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O SUCASNYCH ZMENACH V SLOVENSKYCH NARECIACH .

1. Slovenské tradi¢né (teritoridlne) naredia ako historicky zaklad celo-
narodného jazyka preili a este aj dnes prechadzaju mnohymi zmenami.
Geneticky maji nase ndreéia korene v predpokladanom spolo¢nom praslo-
vanskom jazyku. V &asti tohto praslovanského jazyka sa postupne formo-
vali znaky typické pre slovensky jazyk, ktoré ho odliduju od inych slovan-
skych jazykov. V suvislosti s historickou osidleneckou rozdrobenostou a
zna¢nou izolovanosfou jednotlivych mensich oblasti obyvanych naSimi
predkami aj jazyk ich obyvatelov sa vyvijal znadne samostatne a dost izo-
lovane v jednotlivych tizemnych oblastiach (vyélenenych geomorfologicky
a neskoér aj administrativne, ako boli napr. Zupy, neskor okresy, farnosti
a pod.). Pritom daktoré jazykové zmeny mali v nich rozliény tGzemny roz-
sah, alebo sa &irili z rozliénych centier. Vysledkom tohto vyvinu je zna¢na
geograficka diferencovanost slovenskych nareéi, ktoré sa uz v 16. stor.
vyvinuli v hlavnych értach do takej podoby, ako ich pozname aj dnes u ich
najstar§ich nositefov. Boli to natolko vypracované jazykové utvary, Ze na
naSom vidieku doneddvna plnili vSetky funkcie dorozumievacieho pro- °
striedku. Vtedajii vidiek, to bola znaéne uzavreta polnohospodérska dedina
s tradiénym aZ konzervativhym spdsobom Zivota, s pomerne jednoliatym °
kolektivom s ustalenym spésobom myslenia, citenia i konania, podmiene-
nym polnohospodarskym povolanim a s nim stvisiacimi zvykmi, ndhTadmi,
Zivotnymi pravidlami atd.

. 2. Tradi¢ény spdsob Zivota, uzavrety do rameca dediny, resp. inej mensej
jednotky (okresu a pod.), veImi napomahal nielen svojsky vyvin, ale aj
udrZanie sa pévodnych nireéi ako hlavného dorozumievacieho prostriedku
aZ do nedavnych ¢&ias. Prirodzene, aj néredia sa ako kazdy zivysjazykovy
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organizmus i nadalej postupne menili najmé v suvislosti s rozlitnymi ich -
vnutornymi vyvinovymi tendenciami, ale aj s Coraz viac sa rozSirujucimi
stykmi nositelov susednych odli¥nych nareéi a neskér aj pod vplyvom spi-
sovného jazyka. Vyvin iSiel v intencidch systému prisluSného narecia. Tato
vyvinova dynamika sa vyrazne odraZa napr. v tzv. syntetickych mapach
v 1. zvizku (hlaskoslovnom) Atlasu slovenského jazyka (Stolc a kol., 1968),
ktoré predstavuju zemepisny rozptyl (niekedy dost znacny) istého javu
podla situacie v jednotlivych slovach. Podobne je tdto dynamika veImi vy-
razna aj v mnohych dvojtvaroch ¢asto zachytenych na mapach 3. zvizku
(slovotvorného) Atlasu slovenského jazyka (Buffa, 1978—1981). No aj na-
priek tomuto stilemu vyvinu boli nafe nare¢ia do patdesiatych rokov 20.
stor. pomerne stabilnym a na vidieku skoro uUplne prevladajucim dorozu-
mievacim prostriedkom. V zasade si veImi dobre zachovavali svoj povodny
najmi tvaroslovny, ale aj hlaskoslovny systém a dost Siroky slovny fond,
stivisiaci s viedaj$im polnohospodarskym Zivotom. Takto zachované a jed-
noliate nared¢ia ovladali vSetky vtedajSie genericie na nasom vidieku,
pravda, v rozliénom rozsahu, najmi pokial ide o slovnik. Tato schopnost
zavisela predovietkym od veku a pohlavia pouzivatela: star$i lIudia a
dospelé zeny ovladali svoje néreéie v plnom rozsahu (¢o moZno nazvat
idedlnou normou), mlad8i fudia ich vSak ovladali s istym obmedzenim a
¢iastoénym rozkolisanim (tzv. redlna norma).

3. V poslednom obdobi, najmi po prechode na nové formy hospodarenia
v poInohospodarstve, sa na nafom vidieku podstatne zacala menif socidlna
skuto¢nost, o ktoril sa opierali naSe tradiéné narecia. PredovSetkym sa
velmi zredukoval pocet Iudi zamestnanych v polnohospodarstve, kde sa
dnes uz pracuje uplne netradi¢ne. To ma vazne désledky najmi na pévodnu
narecovu slovnu zasobu. S uvedenym faktom suvisi, ze vécsina ITudi byva-
jucich na vidieku je zamestnand najmi v priemysle, a to spravidla mimo
svojho rodiska a bydliska. Znaéne sa zmenil aj sposob Zivota najmi mlad-
8ich nositelov tradiénych nareé¢i. Tito Tudia sa €asto ocitaju vo velmi rézno-
rodych komunikaénych situaciach, v ktorych sa uz vidy nevystadi s tra-
di¢nym nareéim. A pretoze tito mladi Tudia maju dokladnejsie vzdelanie
a Castejsie prichadzaju do styku s prostriedkami masovej komunikécie, po-
merne dobre ovladaju spisovny jazyk a ovela fastejSie ho aj pouzivaja.
Tym sa sféra pouZivania tradiénych ndreéi oproti minulosti znaéne zuzila,
a to na oblast intimnej, familidrnej komunikacie.

Castej§im pouzivanim spisovného jazyka i nare¢i v znaénej dasti nasho
obyvatelstva dochidza vlastne k diglosii v ramci jedného narodného ja-
zyka, ktord je velmi preukazna hlavne v oblastiach s nare¢iami $truktirne
znafne odlidnymi od spisovného jazyka. Ide najmi o zapadoslovensku a
vychodoslovenski narecovi oblast, teda oblasti s narediami najviac $truk-
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turne vzdialenymi od spisovného jazyka, ktory — ako je zndme — je za-
lozeny na stredoslovenskych néreciach. V dosledku tejto blizkosti ¢lovek
hovoriaci stredoslovenskym nare¢im moze mat dojem, Ze pouziva iba isty
variant spisovného jazyka. Pravda, aj v stredoslovenskych néareciach su
daktoré velmi napadné znaky, ktoré sa na pozadi spisovného jazyka (alebo
ostatnych stredoslovenskych nareci) veImi ostro vy¢letiuju a su aj pre laika
istou zvlastnosfou (napr. typ rebe, dejchati ,ryby, dychat“; plica, lidej
,pluca, Tudia“; kodi, ftodi ,kedy, vtedy“; tiZden, dim ,tyzdefi, dym“ a
pod.), ale prave pre tuto ndpadnost sa daju v reci lahko odstranit. Iné
stredoslovenské znaky nie su aZ natolko napadné, takZe ked si z nich ho-
voriaci daktoré ponechd aj v spisovnom prejave, takyto prejav dostava
charakter hovorového jazyka. Su to napr. podoby s diftongami ukiazat,
riast, vifiat, kotuol, vuoz, muohol, dobrieho, dobriemu a pod. (proti spisov-
nym podobam ukdzat, rdst, vytat, kotol, voz, mohol, dobrého, dobrému).

Silny vplyv spisovného jazyka, ktory sme spominali v suvislosti s mlad-
$imi pouZivateImi narecia, a celkova komunika¢na situdcia najmi v oblasti
stredoslovenskych nare¢i pravdepodobne ingpirovali E. Paulinyho (1976,
s. 24—25) k vyroku, Ze ,,dnes je spisovny jazyk i na dedine prevazujucou
formou verejného styku ... To, ¢o mame pred sebou dnes, to nie je vyvin
nareé¢i... To je Zivelné a neorganizované nahradzanie prvkov tradiénych
nared¢i spisovnymi prvkami.“ Uvedené tvrdenie by sa podla naSej mienky
mohlo vztahovaf nanajvy$ na oblast tur¢ianskych nareéi, ktoré st najbliz-
Sie spisovnému jazyku. Podla novsich pozorovani sa totiz aj stredosloven-
ské narecia este i dnes postupne menia, a to v jednotlivostiach dokonca nie
vzdy smerom k spisovnému jazyku: napr. v juhostredoslovenskych nére-
¢iach prevladaju tvary typu mladiho, mladimu; iba na mensej hontiansko-
-novohradskej oblasti (so zmenou y > e) su formy mladeho, mlademu (po-
rov. spisovné mladého, mladému), ktoré sa vSak vplyvom Sir§ieho okolia
menia na podoby mladiho, mladimu.

Znadne odli$na situdcia je v oblastiach zapadoslovenskych a vychodoslo-
venskych néreéi. Je pravda, Ze aj tu sa spisovny jazyk najmi v dradnom
styku uplatfiuje stdle ¢astejSie (rozhodne céastejSie ako v minulosti), ale
s narec¢iami sa tu stretdvame eSte na kazdom kroku, a to nielen v stikromi,
ale aj na verejnosti, na ulici, v obchodoch, na poste, ba i v uradoch (najmi
u starSich Iudi). Nie st to v8ak uZ ¢isté naredia, aké sme poznali pri vy-
skume v povojnovych rokoch. Zanikanie niretovych osobitosti obmedze-
‘nych na malé tizemie (obsahuje a spracuva Atlas slovenského jazyka I—IV,
1968—1984) sa deje spontanne najma v suvislosti s tym, Ze nositelia tychto
nare¢i sa dnes pri svojej praci denne stykaju s nositelmi inych nareéi
(s inymi lokélne obmedzenymi zvlastnostami), a tak mimovolne prechadzaju
na narecovy utvar so znakmi rozsirenymi na vaé§om tizemi. Tento prechod
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; ¢asto podporuje fakt, ze pri preberanych novych znakoch ide spravidla

o znaky vyskytujice sa v naredi, ktoré sa pouziva v centre uvedenej ob-
lasti, kam dochadzaju obyvatelia S$irSieho okolia. VeImi ¢asto to byva
okresné mesto. Tento proces je v stéasnom obdobi pre naSe nare¢ia naj-

1 charakteristickejsi; ide pri fiom o to, ¥e znaky, ktoré zemepisne rozdrobo-
vali nase tradi¢né nareéia, ustupuji v prospech znakov vyskytujucich sa
na vadésich naredovych oblastiach. Tak sa pdvodné narefia dostavaju zo
svojej uzkej (dedinskej) izolovanosti a dostavaju punc jazyka, s ktorym sa
mozno uplatnit v SirSom regione. Tieto novsie podoby nareéi (niekedy na-

' zyvané ako interdialekty) plnia funkciu bezného dorozumievacieho jazyka.
Ich nositelmi st najmi pracovnici z nevyrobnych sfér, ktori sice ovladaju
spisovny jazyk.(s pripadnym krajovym zafarbenim najmi v hlaskoslovi),
aj ho v uradnych situdciach pouzivaju, ale len ¢o sa im naskytne prilezitost
(ak sa jazykové situacia vo svojej ,,oficidlnosti“ asponi trochu uvolni), pre-
chidzaju do tejto noviej naretovej podoby komunikacie (napr. uditelia
v zborovni, lekdr so star$im pacientom, dradnik so znamymi strankami
atd.). Ani ndhodnému pozorovatelovi neujde, Ze pre tychto Iudi je rozpra-
vanie v rodnom nared¢i prirodzené, kym spisovny prejav vyzaduje od nich
isti namahu (musia si davaf pozor, aby sa nepomylili).

Pri tychto novsich néare¢ovych podobach aj napriek mnohym zmenam
oproti pévodnym tradiénym narec¢iam spravidla smerom k spisovnému ja-
zyku ide v podstate o narefovy prejav vo vietkych jazykovych planoch.
Hoci tato tendencia k spisovnému jazyku je nespornd, st pripady, ktoré
sveddia aj o opaku. Za také by sme napr. pokladali spominané juhostredo-
slovenské zmeny foriem typu mladeho, mlademu na podoby typu mladiho,
mladimu. Podobne napr. v okoli Ziliny (v Teplicke nad Vahom) pozorovat
u mladSej generacie nahradzanie povodnych foriem typu mdso, sviti (teda
ako v spisovnom jazyku) podobami maso, svati, ktoré su typické pre zé-
padoslovenské nareéia. Z okolia Trnavy (z obce Brestovany) mame doklady
na nahrédzanie star$ich foriem typu bieli, zboZié (porov. spisovné biely,
zbozie) podobami typu bili, zboZi, ktoré st typické pre juhozapadosloven-
ské ndreéia. Alebo v okoli Prefova v sedlickom néreci sa ich pévodné po-
doby typu bieli, §miech (porov. spisovné biely, smiech) zmenili v re¢i mlad-
Sieho pokolenia na podoby.typu bili, §mich, ktoré prevladaju v nareéiach
okolia Prefova (a SariSa vobec; porov. Buffa, 1947, s. 196).

Pri vytvérani nového nare¢ového tizu je ¢asto modelom jazyk okresného
mesta,»v ktorom sa spravidla jednotlivé nare¢ové rozdiely priznaéné pre
okolité dediny uz davnejsie zotreli v prospech nére¢ovych foriem rozsire-
nych na vi¢$ej oblasti, Tento mestsky model sa v8ak nepreberal mechanicky:
ak totiZ nare¢ie okresného mesta ako centra irsieho okolia ma isté znaky,
ktoré nemajua oporu v SirSom niredovom zédzemi, tieto znaky sa v noviom
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\ize nere$pektuju. Tak napr. v tradi¢nych nareciach SariSskych miest (v Pre-
$ove, Bardejove a 1.) sa v désledku vplyvu cudzieho jazyka vyskytuje v ich

hlaskovom systéme spoluhlaska h aj za pov. ch (muha ,,mucha®) a spolu-

hlasky 3, £ aj za pov. mikké §, Z (Seno — Seno ,seno”, Zima — Zima ,zi-
ma¥). Podla nasho pozorovania este v predvojnovom obdobi si obyvatelia
pristahovani z okolitych dedin do Bardejova ponechali vo svojom nareci
rozliSovanie h —ch a § —§, Z—Z2, ale ich deti uZ preberali hlaskovy sys-
tém ,,mestskej“ redi (teda iba h a §, Z). Do dneiného narec¢ovéheo uzu se-
verného Sarifa vSak tieto znaky bardejovskej mestskej re¢i voébec nepre-
nikaju a zd4 sa, Ze aj v samotnom Bardejove sa pod vplyvom velke]j invazie
novych obyvatelov z okolitych dedin tieto znaky v buducnosti neudrZia.

4. Pre pochopenie dneSnej situdcie v naSich tradiénych narecéiach je
dolezité uvedomit si niekolko skutoénosti vyplyvajucich aj zo vzfahu na-
re¢i a spisovného jazyka. Predovietkym za velmi zavaZny pokladdme fakt,

Ze vietci ti, ¢o elte aj dnes pouZivaju naredie, si osvojili rodné nareéie ako

prvy variant materinského jazyka, kym spisovny jazyk si osvojili az ne-
skor pri ziskavani vzdelania. To znamena, Ze pre tychto Iudi vyjadrovanie
v rodnom néred{ je uplne zautomatizované a Ze takito 'udia maju k svojmu
narediu aj silny citovy vzfah (ako ku vSetkému, ¢o sa viaze na detstvo),
a tak veImi radi prechddzaju na naredovy prejav, pretoze tento prejav
nevyZaduje od nich nijaki namahu. Dalej je tu t4 zavaZna skutoénost, Ze
vacsinu naSich vidieckych pracujicich — najmé vo vyrobnej sfére — den-
né okolnosti nenttia stale pouzivat spisovny jazyk. Cim je vSak rodné na-
recie Struktuirne vzdialenejsie od spisovného jazyka, tym je pouZivanie
spisovného jazyka naméhavejsie. Medzi takymto nareé¢im a spisovnym ja-
zykom ide totiz o mnoZstvo zhdd i nezhdd, v ktorych sa menej skiseny
pouzivatel spisovného jazyka pomerne fazko orientuje.

Inym z&vaznym momentom pre pochopenie zmien v dne$nych naremach
je fakt, Ze v3etci jeho pouzwateha poznaju (star$i aspon pasivne, mladsi
spravidla aktivne) aj spisovny jazyk. Jeho ovladanie sa ako samozrejmost
poZaduje u toho, kto sa chece Uispedne uplatnif v zamestnani i v §ir§om spo-
lotenskom zivote, preto moZno predpokladaf stile sa zvySujici zaujem
o ¢o najlepsie zvladnutie spisovného jazyka. AvSak ani tu pouZivanie né-
refia neprestane, ibaZze sa v komunikéacii dostava na vedlajsiu kolaj. Ta-
kéto prehodnotenie vztfahu néreéia a spisovného jazyka v prospech spisov-
ného jazyka bude v budtcnosti velmi podporovat aj zmena v Zivotnom
Style nasho vidieckeho obyvatelstva. Prispdsobovanie dedinského Zivota Zi-
votu obyvatelov mesta, ku ktorému vyvin smeruje velmi rapidne, méZe
postupne vytvorif podmienky na to, %e aj vidiecke obyvatelstvo ‘prejde na
SirSie vyuzivanie spisovného jazyka aj v neoficidlnych situiciach. To by
pre naredia znamenalo ich odsun na druhy plan a postupne ich zanedba-
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vanie ako plnohodnotného dorozumievacieho prostriedku. Z takych a po-
dobnych dévodov sa dakedy hovori o odumierani néreéi (o ruskych nare-
¢iach napr. Filin, 1978, s. 8; o moravskych nare¢iach Chloupek, 1971,
s. 102 n). K tejto prognoéze sa u nés priklafia aj F. Ko¢i§ (1984, s. 41) vo
svojich uvahach o vzfahu nasich néreéi a spisovnej slovenéiny, ked hovori,
e ,,vyrazné nare¢ové znaky (hlaskoslovné, morfologické i lexikalne), ktoré
existuju za hranicami systému spisovného jazyka, su ... odsidené zékonite
na postupny zénik, ostatné nare¢ové javy absorbuje spisovny jazyk“. Pri-
¢iny tohto stavu vidi v tom, Ze ,niredia sa uz ddvno v minulosti prestali
vyvijat, slazili a sluZia iba na dorozumievanie v Uzkom okruhu a maju iba
ustnu formu. Okrem procesu istého vyrovnavania medzi samymi nare¢iami
najvi¢sou dezintegra¢nou silou v narediach je spisovny jazyk, ktory sa
stava celospolodenskym a celondrodnym fenoménom. Existencia nareco-
vych Gtvarov dnes a e$te aj v dalekej budicnosti tato hegemdniu spisov-
ného jazyka nenartiSa a nenarusi“ (Kocis, 1984, s. 42). Ako vidiet, ide
o prognozu ¢&asovo posunutu do ,,dalekej buducnosti“. Autora zrejme
k tomu viedol fakt, ktory naisto pozna z autopsie, Ze na nasom vidieku su
néredia eSte aj dnes Zivym a beZnym komunikaénym prostriedkom. Avsak
v porovnani so stavom eS$te v neddvnej minulosti je dne$ny narecovy pre-
jav obmedzeny iba na uréité situdcie (predovietkym sukromného Zivota)
a je znadne zmeneny: v gramatickom pléne baddme vyrovnavanie rozdielov
medzi jednotlivymi nére¢iami v prospech javov rozSirenych na vicsej ob-
lasti a spravidla bliz§ich spisovnému jazyku; v lexikilnom pléne je to
najmé zanik mnohych pomenovani a hojné preberanie novych slov zo spi-
sovného jazyka. ZbliZovanie sa terajSich ndreéi so spisovnym jazykom bude
teda najmarkantnejsie v oblasti slovnika. ’
‘Vzhladom na predpokladané foraz &astejSie pouZivanie spisovného ja-
zyka aj na nafom vidieku treba viak nevyhnutne pocitat i s istym uvoIne-
nim jeho normy pod vplyvom daktorych naredovych navykov (najmé zauto-
matizovanych). Masové osvojovanie si spisovného jazyka ako hlavného
komunikaéného prostriedku nebude na Slovensku asi viade rovnaké. V mno-
hom bude zavisiet od $truktirneho vztahu prislu$nych néredi k spisovnému
jazyku a od celkového sebavedomia nositefov tychto nareéi, ako aj od ich
citového vzfahu k vlastnému nérec¢iu. Daktori nositelia maju k svojmu néa-
1e€iu pozitivny vzfah, si naf py$ni; takéto vztahy sa najéastejsie vysky-
tuju v oblasti stredoslovenskych nareéi, ktoré maju k spisovnému jazyku
najblizsie, lebo na ich zéklade sa konstituoval. Ini nositelia nie s na svoje
narecéia ani py$ni, ani sa za ne nehanbia; takuto situdciu najéastejéie badat
u nositelov zapadoslovenskych nare¢i, na tizemi ktorych je hlavné mesto
Slovenska ako politické a kulttrne centrum krajiny. A nakoniec su pri-
pady, ked sa prislusnici nareéia za svoju re¢ hanbia a snaZia sa jej o naj-
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skér zbavit; takyto postoj k nareciu azda najcastejsie vidiet u prislusnikov
vychodoslovenskych nareéi, ktoré su Strukturne od spisovného jazyka naj-
vzdialenejsie. Takyto vzfah k nareciu sa v8ak prejavuje iba v cudzom, ne-
domécom prostredi, v ktorom sa ako zavizny vyZaduje spisovny prejav.
Aj tento moment méZe zavazif pri osvojovani si spisovného jazyka ako
vyluéného prostriedku jazykovej komunikacie.

V stvislosti s ¢astej$im pouZivanim spisovného jazyka hodno pripome-
nut, e v minulosti Tudia hovoriaci nare¢im odsudzovali tych, ktori pre-
_chadzali na interdialekt alebo dokonca na spisovny jazyk. VSeobecne sa to
hodnotilo ako ,,popanstenie sa“. Aj tu sa dnes situdcia rapidne zmenila,
lebo fakt, Ze dnes$ni mladi udia prechddzaju na novsi typ narecia alebo na
spisovny Jjazyk, sa poklada za niefo celkom normalne a prirodzené, berie
sa to ako prejav istych schopnosti a ambicii, ktoré okrem iného poskytuju
moZnosti lepSie sa uplatnit v praci i v spolo¢enskom Zivote. Z tohto hla-
diska by bol dnes aj v o¢iach star$ich Tudi ako priznakovy taky mlady ¢lo-
- vek, ktory by velmi lipol na tradiénom néreéi, obmedzenom iba na malej
oblasti a negoval by jeho novs$iu podobu, ktorti pouzivaji jeho rovesnici.
Ako vidiet, menia sa nielen nére¢ia, ale aj ich hodnotenie u samotnych no-
sitefov néredi, a to v prospech ich novsej podoby i v prospech spisovného
jazyka. Aj tento moment mézZe v budiicnosti veImi zavazit v dalom vyvine
naSich naredi.

5. Uviedli sme niekolko mys$lienok stivisiacich so zmenami odohravaju-
cimi sa v dnesnych slovenskych nareéiach. Tieto nafe nazory su zaloZené
na niekolkoro¢nych pozorovaniach vyvinu najmé tych néareéi, ktoré sme
v neddvnej minulosti skumali ako p6vodné zachované nareéia. Presnej§ie
z&very budd viak moZné az po $pecidlnom sociolingvistickom vyskume, kto-
rého vysledky sa porovnaju s faktami ziskanymi podobnym vyskumom
v péfdesiatych rokoch, ked si na$e nédreéia e$te pomerne dobre zachovavali
svoju povodnu podobu. Takyto vyskum sa dnes zda este predéasny, a to
najma preto, e dnes$na ,rozkolisanost pévodnych naretovych systémov
sa zafala nie tak davno, takZe vysledky tohto pohybu i jeho rozsah sa esté
nedrtaju dost vyrazne. Niet vSak pochyb, Ze ide o zmeny velmi vyznamné
a rozsiahle,
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Juraj Dolnik
PRESUPOZICNE VZTAHY V SLOVNEJ ZASOBE

Pri skiimani systémovych vzfahov v slovnej zasobe sa tradiéne venuje
pozornost synonymii, antonymii, konverzii, polysémii, subordinacii (rodovo-
-druhovy vztah) a fundacii (vyznam a tvar istého slova sa zaklad4 na vy-
zname a tvare iného slova). J. S. Skidanenko (1984, s. 355) poukazuje na
to, Ze sief sémantickych vztahov v slovnej zasobe je ovela rozsiahlejsia, ako
sa beZne traduje. Na zdklade rozboru slovnych zoskupeni v istom slovniku
ideografického typu dospel k zaveru, ze v slovnej zdsobe rultiny jestvuje
aspon 60 typov sémantickych vztahov. ‘

Predpokladom hlbsieho poznania sémantickych vzfahov v slovnej zasobe,
s ¢im bezprostredne suvisi dokladnejSie poznanie lexikalneho vyznamu, je
roz§irenie rameca tradiéne vymedzenych vzfahov, t. j. odhalenie dalsich
sémantickych vzfahov charakterizujucich organizaciu slovnej zasoby. Pri
skumani sémantickych vzfahov v lexike zostali dosial nepovsimnuté presu-
pozi¢né vzfahy medzi slovami. V tomto ¢lanku chceme prispief k odhaleniu
tohto typu sémantickych vztahov v slovnej zasobe slovenéiny. Najprv si
v primeranom rozsahu priblizime otizku presupozicii s dérazom na lexi-
kalne presupozicie, '

O presupozicii sa uvaZuje najéastejsie v suvislosti s vetou, jej sémantikou
a jej uplatiiovanim v reéi.! Veobecne sa presupozicie vymedzuju ako pod-
mienky, ktoré musia byt splnené, aby sa istd veta nalezite pouZila v nie-
ktorej zo svojich funkecif (t. j. v otdzke, rozkaze, tvrdeni a pod.), resp. aby
sa jej pouzitie mohlo povaZovaf za pravdivé alebo nepravdivé.?2 Ukazalo sa,

1 Ppl_lény prehlad o literatire k tejto otdzke a vyklad rozliénych nahladov na pre-
supoziciu s kritickym stanoviskom k nim podava V. A. Zvegincev, 1976, s. 205—284.

? V tomto vymedzeni sa premietajui dva pristupy k objasneniu presupozicii: prvy
pristup spo¢iva v tom, Ze presupozicie sa spajaju s vhodnym pouZitim viet, kym pri
druhom pristupe presupozicie sa davaji do vzfahu s pravdivosfou a nepravdivostou
vyroku (Haji¢ova, 1975, s. 54—55). -
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7e pri skumani sémantickej stranky vety popri jej vlastnom (tvrdenom)
vyzname treba braf do Gvahy i jej presupozicie. Vlastny vyznam mézeme
operatne oddelif od presupozicie pomocou nega¢ného textu. Negacia zasa-
huje iba vlastny vyznam vety, presuponovanej zloZky vyznamu vety sa .
negacia nedotyka. E. Hajicova (1974) vSak dokladne preskumala priklady,
pomocou ktorych sa znazortiovali presupozicie, a dospela k nazoru, Ze
popri vlastnom vyzname a presupozicii treba rozlizovaf zlozku, ktoru na-
zvala alegace. Tato zlozka sa prejavuje tak, Ze ,,pri negécii ide iba o po-
tencialnu moznost tvrdeného v kladnej vete® (s. 66).

Pri skimani presupozicii v stivislosti so sémantikou vety sa ukazalo, Ze
isté presupozicie nie su sudastou vyznamu celej vety, ale viaZzu sa na isté
lexikalne jednotky. Rozliuju sa teda lexikdlne a- nelexikalne presupozicie
(Kiefer, 1978). Podnet na skumanie lexikalnych vyznamov v spitosti s lexi-
kdlnymi presupoziciami dala najmi praca Ch. J. Fillmora (1972), v ktorej
rozobera lexikilny vyznam slovies z jedného vyznamového okruhu. J. D.
Apresian (1974) hodnoti Fillmorovu koncepciu lexikidlneho vyznamu ako
délezity uzlovy bod v kontinuite postupného prehlbovania poznatkov o vy-
zname slova. Tradi¢na koncepcia lexikalneho vyznamu sa zaklada na vy-
chodiskovom poznatku, Ze vyznamova stranka slova je viacvrstvova. Okrem
pojmového vyznamu zahrfiia vedlajsie vyznamy (vyznamové odtienky), ako
aj $tylistické, resp. emociondlno-expresivne vyznamové prvky. Ch. J. Fill-
more (1972, s. 28) rozvija tuto koncepciu tym, Ze rozstiepil pojmovy vyznam
na vlastny vyznam a presupoziciu. Pravda, status lexikdlnych presupozicii
vo Fillmorovej koncepcii nie je celkom jasny.® Z nasho hladiska je vdak
podstatny samotny postreh, Ze vnutri lexikdlneho vyznamu mobéZeme vy-
medzit presupoziénu zlozku, resp. Ze na lexikdlny vyznam sa viaze ista
presupozicia.

V teérii generativnej sémantiky sa za lexikalne presupozicie pokladaju aj
selekéné obmedzenia, t. j. sémantické érty, ktoré podmiefiuju sémanticka
spajatelnost slov v syntagme. Zistilo sa, Ze v3etky selektivne ohranic¢enia

- sa daju sformulovat ako presupozicie, aviak nie vietky lexikalne presupo-
zicie funguju ako selektivne obmedzenia (Kiefer, 1978). Tie, ktoré nefun-
guju ako selektivne obmedzenia, tvoria ¢ast podmienok, ktorym musi vy-
hovovat oznadovany referent. S tymto delenim lexikalnych presupozicii sa
tiastotne prekryva delenie na vieobecné a jedineéné presupozicie. Ve-

3 V citovanej praci poukazuje J. D. Apresian na to, Ze k lexikilnym presupozicidm
D?.trl’a tri .principidlne odli¥né triedy sémantickych priznakov: a) prvky encyklope-
dleel:lo poznania, ktoré nemozno zahrnif do vykladu léxikdlneho vyznamu slov ani
do opisu ich spajateInosti, b) prvky, ktoré modru byt zahrnuté do vykladu vyznamu,
c) prvky, ktoré sa zahrnuji skdr do opisu spajatelnosti slov ako do ich vykladu (op.
C}t.,_ S. 20—30). E. Haji¢ova (cit. v pozn. 2) dbslednym uplatnenim negaéného testu
zistila, 7e vo Fillmorovych prikladoch nejde o presupozicie, ale o ,,alegace”.
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obecné presupozicie prinaleZia triedam slov a patria k axiomam sémantiky,
zatial ¢o jedineéné (idiosynkratické) presupozicie su Specifickymi vlast-
nostami jednotlivych slov (Kiefer, 1978, s. 3561—352). Pre nas je dblezity
poznatok, Ze presupoziénu povahu maju jednak vSeobecné komponenty
sémovej $truktiry slovného vyznamu a jednak bezprostredné kontextove
sémy tejto $truktury. Tento poznatok uplatiiuje vo svojej koncepcii slov-
ného vyznamu aj F. Danes§. V jednej zo svojich prac (Danes, 1974) stotoz-
fiuje genericky komponent v §truktire slovného vyznamu s presupoziciou.
Uvadza napriklad, Ze slovo kysly moZeme néaleZite pouzit iba na oznalenie
vlastnosti takého predmetu, o ktorom mozno povedat, Ze mé isté chufové
vlastnosti. Vo vypovedi Toto jablko nebolo kyslé sa negécia dotyka len
vyznamovej zloZky ,,pripominajuci ocot®, ale nie presupozi¢nej (generickej)
zlozky ,,tykajuci sa chuti“ (Dane§, 1974, s. 147). V inej svojej praci (Danes,
1971) do sémantickej formuly vyznamu udalostnych slovies* zahrfia aj
presupoziénu zlozku, ktord je vlastne totozna s istou bezprostrednou kon-
textovou sémou slovesa, resp. vlastnostfou selektivneho obmedzenia. Tak
napr. pri slovese rozplakaf sa je vychodiskom fakt, Ze dana osoba neplace
— X neplade je presuponovand zlozka vyznamu prislusnej formuly. Je
zrejmé, Ze tato presupozicia je totoZna s idiosynkratickou kontextovou sé-
mou daného slovesa: popri vieobecnej sémantickej érte ,,osoba” (X) je
vyznam daného slovesa spity s jedinefnou sémantickou értou ,,neplace“
(X). Pravda, nie vSetky slovesa majd vo svojej sémovej §truktire negativnu
presupoziciu. Mnohé udalostné slovesd maju pozitivnu vychodiskovi pre-
supoziciu, ako napr. sloveso usnut, ktorého vychodiskovou presupoziciou je
,»,bdenie“ (Danes, 1971, s. 198).5

Pri skamani sémantickych vzfahov medzi slovami istej lexikalno-grama-
tickej triedy zistujeme, Ze v niektorych pripadoch presuponovana zlozka
lexikalneho vyznamu istého slova je zhodné s lexikidlnym vyznamom iného
slova tej istej triedy, ¢ize presuponovany vyznam je lexikalizovany slovom
tej istej lexikalno-gramatickej kategorie, do ktorej patri aj slovo vyjadru-
juce lexikdlny vyznam s presuponovanou zlozkou. Slova, ktoré su tymto
sposobom zviazané, su v presupozi¢nom vztahu. V presupozitnom vzfahu
su teda tie slova, pri ktorych lexikdlny vyznam jedného slova je presupo-
novany vlastnym vyznamom iného slova, resp. pri ktorych lexikalny vy-
znam jedného slova vstupuje ako presupozi¢na zlozka do vyznamu iného

4 Udalostou nazyva taky slovesny vyznam, ktory sa da chapaf ako zmena, a to ako
prechod od istého vychodiska, podiatoéného vyznamu k zaveru, k vyslednému vy-
znamu (Danes, 1971, s. 195).

. 5 Poznatky o presupozi¢énej zlozke lexikdlneho vyznamu si uZ v§imli aj slovnikari.

Pri objasiiovani vykladovych postupov pri slovesach skupina ¢eskych lexikografov
vyslovuje poZiadavku, Ze ,je tfeba soustavnéji zachycovat presupozi¢éni slozku vy-
znamu i ve vykladu“ (Lexikograficky kolektiv UJC, 1975, s. 89).
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slova, pri¢om obidve slova patria k tomu istému slovnému druhu. Na za-
klade tejto sémantickej suvzfaZnosti slovo istej triedy presuponuje iné
slovo tej istej triedy, resp. isté slovo je presuponované inym slovom. V tom-
to ¢lanku venujeme pozornost presupozitnému vzfahu medzi slovesami
v slovnej zéasobe slovenciny. Hovorime napriklad, Ze slovo zobudif (nie-
koho) presuponuje slovo spat, resp. slovo spaf je presuponované slovom zo-

. budif, takZe slova zobudif a spaf su v presupoziénom vzfahu.® Presupoziénu
povahu vzfahu preukazuje negacny test: negédcia nezasahuje vyznam vy-
jadreny presuponovanym slovom.

Spomenuli sme, Ze generickému komponentu v §truktare lexikalneho
vyznamu sa pripisuje presupozi¢nad povaha. Generickym komponentom sa
mysli genus proximum lexikalnej jednotky, ktorému zodpovedaju tzv.
identifikaéné ¢&iZe kategoridlno-sémantické komponenty (Blanar, 1984,
s. 31). To by znamenalo, Ze tzv. archilexéma, t. j. lexéma, ktorej vyzna-
movu zlozku tvori genericky komponent zo sémovej $truktury slov istej
lexikalno-sémantickej paradigmy, je vo vzfahu k tymto slovdm presupono-
vanou lexémou (slovom), takZe napr. slovo usmrtif by malo byt v presu-
pozi¢nom vztahu k slovam zastrelif, zaskrtif, utopif, obesit, updlit a pod.
Negaény test vsak tento vzfah Uplne nepotvrdzuje. Mimokontextové vy-
roky zaloZené na vyrokovej forme X nezastrelil Y-a moézeme chapat ako
tvrdenie, Ze X nezabil, neusmrtil Y-a. Genericky komponent je negdciou
zasiahnuty, takZe tento komponent treba povaZovat za sutast vlastného
(tvrdeného) vyznamu. Ak vSak zasadime tento vyrok do istého kontextu,
napr. X nezastrelil Y-a, ale ho za$krtil, negacia sa nedotyka generického
komponenta (X usmrtil Y-a, ale nie zastrelenim, leZ zaskrtenim), ktory sa
tak javi ako prvok presupoziénej povahy. Tento priklad ilustruje zistenie,
Ze treba rozliSovat presupozicie, ktoré sa prejavuju v Tubovolnom kontexte,
a presupozicie, ktoré sa viaZzu na isty kontext (Viehweger a kol., 1977, s. 225
—226). E. Hajicova pripisuje takémuto javu povahu vyjadrenu vyrazom
alegace.

Otazka je, ako treba v tomto svetle vysvetlif sémanticky vzfah medzi
slovom usmrtit a slovami prislusnej lexikalno-sémantickej paradigmy (za-
strelit, zaskrtif atd.). Na jednej strane tu mame do ¢inenia s rodovo-dru-
hovym vzfahom, vztahom hyperonyma k svojim hyponymam a na druhej
strane sa tu stretdvame so vztahom presupoziénej povahy (s vy$$ie spome-
nutou Specifikdciou). Je zrejmé, Ze dvojakost tohto vztahu sa preukdze pri
dvoch odlinych pohladoch na sémovu $truktiru lexikalneho vyznamu

6 Cudzi vyraz presupozicia sa da nahradif doméicim slovom predpoklad. Pojem
bresupozicie v3ak nie je dosial v slovenskej jazykovedrej literatare prili§ roziireny,
takZe ho zatial neoznaéujeme moznym domdacim vyrazom, aby nedochadzalo k zdmene
tohto pojmu s lexikalnym vyznamom ,predpoklad®. :
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hyponym a tym aj na identifikany sémanticky komponent, ktory je lexi-
kalizovany hyperonymom. Odli$nost pohladov je podmienend dvoma
strankami lexikalneho vyznamu: komunikativnou a pomenuvacou, ktora
je bezprostredne spojend s poznavacou strankou slova. Z pomentvacieho
hladiska ide pri rozoberanom priklade o rodovo-druhovy vzfah, v ktorom
sa premieta poznavacia §truktira pomenutvacieho aktu. Pomentuvany objekt
sa zaradi do triedy objektov rovnakého druhu a v ramci nej sa uréi jedi-
nec¢nou é&rtou, resp. ¢rtami (porov. Dokulil, 1962, s. 29). V hyperonyme je
zafixovana identifikaéna ¢rta, ktorou je vymedzend dana trieda objektov.
Z komunikativneho hladiska odhalujeme pri rozoberanom priklade pre-
supoziény vzfah. Osvetlime si ho bliZSie.

Je zname, Ze pri uplatneni slova v reéi v istych kontextoch sa zvyraziuje
niektory z jeho sémantickych komponentov, ,,v istej situacii, v istom kon-
texte ma komunikativnu relevantnost (vyjadrené Fillmorovym terminom)
niektory zo sémantickych priznakov a tento priznak sa dostava do centra
vyznamovej $truktary® (Blanar, 1978, s. 242), pri¢om iny komponent sa
dostava do uzadia, ,potlada sa“, odstva sa z pozicie komunikativne rele-
vantného sémantického prvku (porov. aj Gak, 1971, s. 371). Ak vyjdeme
z toho, Ze lexikalny vyznam zahrnuje identifikadny komponent a Specifi-
kaénu sému, resp. sémy, zisfujeme, Ze pri pouziti daného slova v istych
kontextoch raz nadobuda komunikativnu relevantnost identifika¢ny kom-
ponent, inokedy zasa $pecifikaéna séma. V pripade, Ze komunikativnu rele-
vantnosf nadobudne $pecifikaénd séma, identifikaény komponent vystu-
puje ako presupoziéna zlozka slovného vyznamu vo vypovedi. Ak je iden-
tifikaény komponent komunikativne relevantny, je kon$tituentom vlast-
ného (tvrdeného) vyznamu daného.slova. Porovnajme vety: 1. Zastrelili ho.
1.1. Nezastrelili ho, len ho poranili na hlave. 2. Nezaskrtili ho, ako sme sa
najprv domnievali, ale ho zastrelili. 2.1. Nezastrelili ho, ako sme sa najprv
domnievali, ale ho zaskrtili. Vo vetich 1. a 1.1. je identifikaény komponent
»usmrtit“ komunikativne relevantny, je konstituentom tvrdeného vyzna-
mu, €o potvrdzuje zdporna veta 1.1. — komponent ,;usmrtit“ je negaciou
zasiahnuty. Vo vetach 2. a 2.1. komunikativnu relevantnost nadobudol $pe-
cifikaény komponent viaztici sa na sémanticky priznak ,spdsob“ (usmr-
tenia), identifikaény komponent je posunuty do tizadia a nadobudol status
presupozicie — negécia nezasahuje tento komponent, v obidvoch pripadoch
plati, Ze niekoho (ho) usmrtili. Je zrejmé, e presupoziént povahu nado-
buda identifika¢ny komponent v kontextoch, v ktorych si v sémantickej
opozicii slovd vymedzené tymto komponentom, t. j. hyponyma. V tychto
kontextoch, pochopitelne, nemo#no nahradit hyponymum prisluénym hy-
peronymom (vo vetich 2. a 2.1. nemoZno nahradif slovo zastrelif slovom
usmrtit), zatial ¢o v kontextoch bez onej sémantickej opozicie je tato na-
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hrada mozna (s prisluSnym zovSeobecnenim vyznamu). Hyperonymum je
teda paradigmatick}'rm ukazovatelom zikladnej diferenciicie uplatiiovania
hyponym v re¢i — uplatnenia v kontextoch (a), v ktorych su v sémantickej
opozicii, a v kontextoch (b) bez tejto opozicie. Kym v kontextoch (b) iden-
tifikaény a $pecifikaény komponent lexikdlneho vyznamu hyponym nado-
buidajt osobitny status, v kontextoch (a) lexikalny vyznam hyponym sa Stie-
pi na presupozi¢nu (identifikaény komponent) a vlastni (tvrdent) vyzna-
movu zlozku ($pecifikaény komponent). To znaéi, Ze len vo vztahu ku kon-
textom typu (a) plati, Ze hyperonymum, ktorym je lexikalizovany identi-
fikaény komponent, je v presupozi¢nom vzfahu k hyponymam. Zretelne sa
ukazuje, Ze hyperonymum je v presupozi¢nom vzfahu k hyponymam, ktoré
st v opozi¢nom vztahu, a nie k jednotlivym hyponymam vzatym osobitne.
Hyperonymum explicitne vyjadruje presuponovanu zlozku lexikalneho vy-
znamu hyponym pouZitych v kontexte, v ktorom st hyponyméa v séman-
tickej opozicii. Napr. slovo usmrtif je v presupoziénom vzfahu k slovam
zastrelit : zaSkrtit (¢ = opoziény vztah). Presupoziény vzfah je prejavom
toho, Ze hyponyma v sémantickej opozicii predstavuju potencialny kontext
istého typu, totiZz takd mnoZinu moZnych kontextov, v ktorych je identifi-
kaény sémanticky komponent hyponym presupoziénou zlozkou ich lexikal-
neho vyznamu, '

Zaver k otdzke sémantického vzfahu typu usmrtit — zastrelit, zaskrtif
atd. Sémanticky vzfah medzi slovami, ktory spo¢iva na totoZnosti identi-
fika¢ného sémantického komponentu paradigmaticky suvzfaznych slov
s lexikdlnym vyznamom iného slova, je zdkladom hyperonymicko-hypony-
mického, ako aj presupozi¢ného vzfahu istého typu. Hyperonymicko-hypo-
nymicky vzfah je prejavom inkluzivneho vzfahu medzi lexikalnymi vy-
znamami: lexikalne vyznamy hyponym tvoria podiriedy lexikidlneho vy-
znamu hyperonyma. V inkluzivnom vzfahu k hyperonymu je konjunkcia
hyponym alebo kazdé hyponymum osobitne. Do presupoziéného vzfahu
k hyperonymu vstupuji hyponyméa prostrednictvom sémantického opozi¢-
ného vzfahu medzi sebou. V presupoziénom vzfahu tohto typu je para-
digmaticky zafixované potencidlne rozstiepenie lexikilneho vyznamu hy-
ponym na vlastny vyznam a presupoziciu. Azda je vhodné oznatit tento
typ vzfahu ako vnutroparadigmaticky presupoziény vzfah. Presupozi¢nost
vztahu medzi hyperonymom a hyponymami je totiZ podmienena opozi¢nym
vzfahom medzi lexikdlnymi vyznamami slov vnutri lexikélno-sémantickej
Paradigmy. Ak sa sémanticky opoziény vzfah medzi hyponymami realizuje

Iiontexte, tak je nepripustna substiticia hyponyma hyperonymom, pre-
toZe by to znamenalo protiretenie vo vypovedi. Je to prirodzené, lebo
lastny (tvrdeny) vyznam nemoino v danej vypovedi zamenif za presu-

novanu vyznamovu zlozku, ktort explicitne vyjadruje hyperonymum.
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Presupozi¢nost vztahu medzi hyperonymom a hyponymami sa teda preja-
vuje v nepripustnosti substitucie hyponym hyperonymom v prislusnom
kontexte.

Teraz si viimneme lexikalizované presup021c1e ktoré su spité s logicko-
-sémantickou spajatelnostou istych slovies s podstatnymi menami v pozi-
ciach ich inten¢énych doplneni. Pri skuimani lexikalnych konverziv J. Lyons
(1978, s. 495) poukazuje na to, Ze isté lexikalne jednotky moézu byt spojené
podobne ako konverzné slovd na zaklade ,,permutécie”, hoci sa vzdjomne
neimplikuju (ako napr. konverzné slova kupovat a preddvat: ak X kupuje
od Y-a Z, tak Y predava X-ovi Z a naopak). Hovori, Ze napr. formula X
odpovedal Y-ovi ma v zaklade presupoziciu Y sa pytal X-a, ¢iZze slovesd
odpoveddf a pytat sa su v presupoziénom vztahu. Negaény test tento vzfah
potvrdzuje: negacia nezasahuje presupoziciu ,,pytat sa“ (X neodpovedal
Y-ovi na otdzky presuponuje, ze Y sa pytal X-a).

Slovesa odpovedat — pytat sa ilustruji presupozi¢ny vztah z vyznamo-
vého okruhu slovies vymedzeného logicko-sémantickym vzfahom ,,dat
podnet na potencidlnu reakciu®“ — ,reagovat na podnet istym spdsobom®.
Do tohto okruhu patria napr. tieto dvojice slovies (ako druhy ¢len dvojice
uvadzame vzdy presuponované sloveso):

reagovat — podnecovat, cdzdravif — pozdravitf, odmietnuf — ponuknut, odra-
zit — utodit, vratit — daf, odpisat — napisatf, vymahat — dlhovat, vyhovieft —
ziadat, &elif — ohrozovat, potladit — odporovaf, opravit — pomylif sa, prena-
sledovat — ujst, nalakaf sa — vystra$if, vyvratit — tvrdif, obhajovat sa —
obvitovat, zaplatif — predat, odvdaéif sa — pomdct, prijat — uchadzat sa atd.

Deje (alebo stavy), ktoré si oznadované presuponovanymi slovesami, sa
premietaju v kontextovom (nadobudnutom, prisidenom) vyzname podstat-
nych mien v zadnej pozicii intenéného doplnenia presuponujucich slovies.
V niektorych pripadoch presuponované deje (alebo stavy) st explicitne vy-
jadrené deverbativami (napr. podnecovat — podnet v konstrukcii X reaguje
na podnet (Y-a)), ktoré viazu na seba (v povrchovej Struktuare fakultativne)
povodcu deja oznadovaného presuponovanymi slovesami (Y podnecuje X-a),
v inych pripadoch st implicitne pritomné v kontextovom vyzname sub-
stantiv, ktoré obsadzuju poziciu intenéného doplnenia a oznacuju tohto
pévodcu deja (napr. v kon$trukcii X odpife Y-ovi podstatné mena dosadi- |
teIné na miesto premennej Y nadobudaju vyznamovy prvok ,napisaf®).

Uvedené priklady naznadéuju, Ze s presupoziénym vzfahom medzi slo-
vesami su spojené isté javy, ktoré treba objasnif. Dvojica slovies reagovaf
— podnecovaf znézoriiuje pripad, ked presuponované slovo je rodovym
slovom, ktorého vyznam predstavuje invariant vo vzfahu k ]ednothvym
presuponovanym vyznamom pri rozliénom pouzZiti slovesa reagovaf (pri-
rodzene, v rdmci daného vyznamu). Vyznam ,,podnecovat“ je invariantny
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vo vztahu k vyznamom ,,oslovovat®, ,urazat“, ,prihovaraf sa“, ,pytat sa*
é.td’., ktoré sa objavuju ako presuponované zlozky lexikalneho vyznamu
slovesa reagovat v kontextoch X reaguje na oslovenie, X reaguje na urdzku,
X reaguje na prihovor, X reaguje na otdzku atd. Inak povedané, slovesom
podnecovat je lexikalizovana presupozicia slovesa reagovat v jeho inva-
riantnom kontexte X reaguje na podnet Y-qa, ¢ize presuponované slovo vy-
jadruje zovSeobecnenu ,,celi” presupoziciu daného slova. ,,Celu“ presupo-
ziciu slova odzdravit vyjadruje presuponované slove pozdravif, pricom tu
ide o jedinu presupoziciu z konstantného kontextu X odzdravil Y-ovi. Oproti
tymto pripadom druhové slova (rodového slova podnecovat) oslovovat, urd-
Zat, prihovdrat sa, pytat sa atd. vyjadruju ,,¢iastkovi® presupoziciu slovesa
reagovat, t. j. presupoziciu viazani na isté pouZitie tohto slovesa, na isty
kontextovy variant. Ukazuje sa, Ze treba rozliSovat invariantny, uplny pre-
supozi¢ény vztah (reagovat — podnecovaf, odzdravit — pozdravit) a variant-
ny, ¢iastkovy presupoziény vztah (reagovat — pytat sa). V prvom pripade
ide o slova rovnakej abstrakénej urovne, v druhom pripade presuponované
slovo vyjadruje vyznam niz8ej abstrakénej urovne ako korelaéné slovo.
Z hladiska delenia presupozi¢ného vzfahu na uplny a ¢iastkovy rozliSujeme
tri pripady: (a) slovo ma len invariantnu lexikalizovana presupoziciu (od-
zdravit), (b) slovo vstupuje do invariantného, ako aj variantného presupo-

. ziéneho vztahu (reagovat), (c) slovo mé len variantné lexikalizované presu-
pozicie. Treti pripad reprezentuje napr. sloveso odmietnut vo vyzname ,,vy-
jadrif s nie¢im nesthlas, zaujat zaporné stanovisko k nieomu® (2. vyznam
tohto slovesa podla SSJ). Lexikalizované st tu presupozi¢né vyznamy ,zia-
dat“, ,tvrdit“, ,,obvinit® atd. (viazu sa na kontexty X odmieta Ziadost, tvr-
denie, obvinenie atd.), avSak niet tu invariantnej lexikalizovane] presu-
pozicie,

Isté slovo moZe teda viazaf na seba na zaklade uplného alebo ¢iastkového
presupozi¢ného vztahu cely rad slov, ktoré maju isté spolo¢né sémantické
Crty. Ale ani vychodiskové (nadradené, presuponujice) slovo nie je spra-
vidla osamotené. Tak napr. sloveso #todif je presuponované nielen slove-
som odrazit, ale aj slovesami odvrdtit, éelit, odoldvat, vzdorovat, branit sa .
(prirodzene, ide o vyznamovo pribuzné slova). Neprekvapuje, Ze aj anto-
nymneé slovesa vstupujd do zhodnych presupoziénych vzfahov, napr. slo-
vesa odmietnut a prijaf presupozi¢ne viaZu na seba slovesd ponikat, na-

~vrhovat, Ziadat, argumentovat, obvinit a pod. UZ pri pohlade na tato vy-
znamovu skupinu slovies sa ukazuje, ze presupozi¢né vztahy v slovnej za-
sobe su znaéne zloZité.

Int vyznamovi skupinu slovies, ktoré presupozi¢ne viaZu na seba iné
slovess, tvoria tzv. likvidativa (o tomto termine porov. Apresian, 1974,
S. 46), t. j. slovesd so spoloénym vyznamom ,,posobif tak, aby isty stav
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