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O SÚČASNÝCH ZMENÁCH V SLOVENSKÝCH NÁREČIACH 

1. Slovenské tradičné (teritoriálne) nárečia ako historický základ celo­
národného jazyka prešli a ešte aj dnes prechádzajú mnohými zmenami. 
Geneticky majú naše nárečia korene v predpokladanom spoločnom praslo­
vanskom jazyku. V časti tohto praslovanského jazyka sa postupne formo­
vali znaky typické pre slovenský jazyk, ktoré ho odlišujú od iných slovan­
ských jazykov. V súvislosti s historickou osídleneckou rozdrobenosťou a 
značnou izolovanosťou jednotlivých menších oblastí obývaných našimi 
predkami aj jazyk ich obyvateľov sa vyvíjal značne samostatne a dosť izo­
lovane v jednotlivých územných oblastiach (vyčlenených geomorfologicky 
a neskôr aj administratívne, ako boli napr. župy, neskôr okresy, farnosti 
a pod.). Pritom daktoré jazykové zmeny mali v nich rozličný územný roz­
sah, alebo sa šírili z rozličných centier. Výsledkom tohto vývinu je značná 
geografická diferencovanosť slovenských nárečí, ktoré sa už v 16. stor. 
vyvinuli v hlavných črtách do takej podoby, ako ich poznáme aj dnes u ich 
najstarších nositeľov. Boli to natoľko vypracované jazykové útvary, že na 
našom vidieku donedávna plnili všetky funkcie dorozumievacieho pro­
striedku. Vtedajší vidiek, to bola značne uzavretá poľnohospodárska dedina 
s tradičným až konzervatívnym spôsobom života, s pomerne jednoliatym 
kolektívom s ustáleným spôsobom myslenia, cítenia i konania, podmiene­
ným poľnohospodárskym povolaním a s ním súvisiacimi zvykmi, náhľadmi, 
životnými pravidlami atď. 

2. Tradičný spôsob života, uzavretý do rámca dediny, resp. inej menšej 
jednotky (okresu a pod.), veľmi napomáhal nielen svojský vývin, ale aj 
udržanie sa pôvodných nárečí ako hlavného dorozumievacieho prostriedku 
az do nedávnych čias. Prirodzene, aj nárečia sa ako každý živý» jazykový 



organizmus i naďalej postupne menili najmä v súvislosti s rozličnými ich 
vnútornými vývinovými tendenciami, ale aj s čoraz viac sa rozširujúcimi 
stykmi nositelov susedných odlišných nárečí a neskôr aj pod vplyvom spi­
sovného jazyka. Vývin išiel v intenciách systému príslušného nárečia. Táto 
vývinová dynamika sa výrazne odráža napr. v tzv. syntetických mapách 
v 1, zväzku (hláskoslovnom) Atlasu slovenského jazyka (Stole a kol., 1968), 
ktoré predstavujú zemepisný rozptyl (niekedy dosť značný) istého javu 
podľa situácie v jednotlivých slovách. Podobne je táto dynamika veľmi vý­
razná aj v mnohých dvojtvaroch často zachytených na mapách 3. zväzku 
(slovotvorného) Atlasu slovenského jazyka (Buffa, 1978—1981). No aj na­
priek tomuto stálemu vývinu boli naše nárečia do päťdesiatych rokov 20. 
stor. pomerne stabilným a na vidieku skoro úplne prevládajúcim dorozu­
mievacím prostriedkom. V zásade si veľmi dobre zachovávali svoj pôvodný 
najmä tvaroslovný, ale aj hláskoslovný systém a dosť široký slovný fond, 
súvisiaci s vtedajším poľnohospodárskym životom. Takto zachované a jed­
noliate nárečia ovládali všetky vtedajšie generácie na našom vidieku, 
pravda, v rozličnom rozsahu, najmä pokiaľ ide o slovník. Táto schopnosť 
závisela predovšetkým od veku a pohlavia používateľa: starší ľudia a 
dospelé ženy ovládali svoje nárečie v plnom rozsahu (čo možno nazvať 
ideálnou normou), mladší ľudia ich však ovládali s istým obmedzením a 
čiastočným rozkolísaním (tzv. reálna norma). 

3. V poslednom období, najmä po prechode na nové formy hospodárenia 
v poľnohospodárstve, sa na našom vidieku podstatne začala meniť sociálna 
skutočnosť, o ktorú sa opierali naše tradičné nárečia. Predovšetkým sa 
veľmi zredukoval počet ľudí zamestnaných v poľnohospodárstve, kde sa 
dnes už pracuje úplne netradične. To má vážne dôsledky najmä na pôvodnú 
nárečovú slovnú zásobu. S uvedeným faktom súvisí, že väčšina ľudí býva­
júcich na vidieku je zamestnaná najmä v priemysle, a to spravidla mimo 
svojho rodiska a bydliska. Značne sa zmenil aj spôsob života najmä mlad­
ších nositelov tradičných nárečí. Títo ľudia sa často ocitajú vo veľmi rôzno­
rodých komunikačných situáciách, v ktorých sa už vždy nevystačí s t ra­
dičným nárečím. A pretože títo mladí ľudia majú dôkladnejšie vzdelanie 
a častejšie prichádzajú do styku s prostriedkami masovej komunikácie, po­
merne dobre ovládajú spisovný jazyk a oveľa častejšie ho aj používajú. 
Tým sa sféra používania tradičných nárečí oproti minulosti značne zúžila, 
a to na oblasť intímnej, familiárnej komunikácie. 

Častejším používaním spisovného jazyka i nárečí v značnej časti nášho 
obyvateľstva dochádza vlastne k diglosii v rámci jedného národného ja­
zyka, ktorá je veľmi preukazná hlavne v oblastiach s nárečiami štruktúrne 
značne odlišnými od spisovného jazyka. Ide najmä o západoslovenskú a 
východoslovenskú nárečovú oblasť, teda oblasti s nárečiami najviac štruk-



túrne vzdialenými od spisovného jazyka, ktorý — ako je známe — je za­
ložený na stredoslovenských nárečiach. V dôsledku tejto blízkosti človek 
hovoriaci stredoslovenským nárečím môže mať dojem, že používa iba istý 
variant spisovného jazyka. Pravda, aj v stredoslovenských nárečiach sú 
daktoré velmi nápadné znaky, ktoré sa na pozadí spisovného jazyka (alebo 
ostatných stredoslovenských nárečí) veľmi ostro vyčleňujú a sú aj pre laika 
istou zvláštnosťou (napr. typ r ehe, dejchati „ryby, dýchať"; pľíca, ľiďej 
„pľúca, ľudia"; kodi, ftodi „kedy, vtedy"; tížďeň, ďim „týždeň, dym" a 
pod.), ale práve pre túto nápadnosť sa dajú v reči ľahko odstrániť. Iné 
stredoslovenské znaky nie sú až natoľko nápadné, takže keď si z nich ho­
voriaci daktoré ponechá aj v spisovnom prejave, takýto prejav dostáva 
charakter hovorového jazyka. Sú to napr. podoby s diftongami ukiazat, 
riast, vitiat, kotuol, vuoz, muohol, dobrieho, dobriemu a pod. (proti spisov­
ným podobám ukázať, rásť, vytat, kotol, voz, mohol, dobrého, dobrému). 

Silný vplyv spisovného jazyka, ktorý sme spomínali v súvislosti s mlad­
šími používateľmi nárečia, a celková komunikačná situácia najmä v oblasti 
stredoslovenských nárečí pravdepodobne inšpirovali E. Paulinyho (1976, 
s. 24—25) k výroku, že „dnes je spisovný jazyk i na dedine prevažujúcou 
formou verejného styku . . . To, čo máme pred sebou dnes, to nie je vývin 
n á r e č í . . . To je živelné a neorganizované nahrádzanie prvkov tradičných 
nárečí spisovnými prvkami." Uvedené tvrdenie by sa podľa našej mienky 
mohlo vzťahovať nanajvýš na oblasť turčianskych nárečí, ktoré sú najbliž­
šie spisovnému jazyku. Podľa novších pozorovaní sa totiž aj stredosloven­
ské nárečia ešte i dnes postupne menia, a to v jednotlivostiach dokonca nie 
vždy smerom k spisovnému jazyku: napr. v juhostredoslovenských náre­
čiach prevládajú tvary typu mladĺho, mladímu; iba na menšej hontiansko-
-novohradskej oblasti (so zmenou y > e) sú formy mladého, mladému (pó­
rov, spisovné mladého, mladému), ktoré sa však vplyvom širšieho okolia 
menia na podoby mladĺho, mladímu. 

Značne odlišná situácia je v oblastiach západoslovenských a východoslo­
venských nárečí. Je pravda, že aj tu sa spisovný jazyk najmä v úradnom 
styku uplatňuje stále častejšie (rozhodne častejšie ako v minulosti), ale 
s nárečiami sa tu stretávame ešte na každom kroku, a to nielen v súkromí, 
ale aj na verejnosti, na ulici, v obchodoch, na pošte, ba i v úradoch (najmä 
u starších ľudí). Nie sú to však už čisté nárečia, aké sme poznali pri vý­
skume v povojnových rokoch. Zanikanie nárečových osobitostí obmedze­
ných na malé územie (obsahuje a spracúva Atlas slovenského jazyka I—IV, 
1968—1984) sa deje spontánne najmä v súvislosti s tým, že nositelia týchto 
nárečí sa dnes pri svojej práci denne stýkajú s nositeľmi iných nárečí 
(s inými lokálne obmedzenými zvláštnosťami), a tak mimovoľne prechádzajú 
na nárečový útvar so znakmi rozšírenými na väčšom území. Tento prechod 



často podporuje fakt, že pri preberaných nových znakoch ide spravidla 
o znaky vyskytujúce sa v nárečí, ktoré sa používa v centre uvedenej ob­
lasti, kam dochádzajú obyvatelia širšieho okolia. Velmi často to býva 
okresné mesto. Tento proces je v súčasnom období pre naše nárečia na j ­
charakteristickejší; ide pri ňom o to, že znaky, ktoré zemepisne rozdrobo­
vali naše tradičné nárečia, ustupujú v prospech znakov vyskytujúcich sa 
na väčších nárečových oblastiach. Tak sa pôvodné nárečia dostávajú zo 
svojej úzkej (dedinskej) izolovanosti a dostávajú punč jazyka, s ktorým sa 
možno uplatniť v širšom regióne. Tieto novšie podoby nárečí (niekedy na­
zývané ako interdialekty) plnia funkciu bežného dorozumievacieho jazyka. 
Ich nositeľmi sú najmä pracovníci z nevýrobných sfér, ktorí síce ovládajú 
spisovný jazyk, (s prípadným krajovým zafarbením najmä v hláskosloví), 
aj ho v úradných situáciách používajú, ale len čo sa im naskytne príležitosť 
(ak sa jazyková situácia vo svojej „oficiálnosti" aspoň trochu uvolní), pre­
chádzajú do tejto novšej nárečovej podoby komunikácie (napr. učitelia 
v zborovni, lekár so starším pacientom, úradník so známymi stránkami 
atď.). Ani náhodnému pozorovateľovi neujde, že pre týchto ľudí je rozprá­
vanie v rodnom nárečí prirodzené, kým spisovný prejav vyžaduje od nich 
istú námahu (musia si dávať pozor, aby sa nepomýlili). 

Pr i týchto novších nárečových podobách aj napriek mnohým zmenám 
oproti pôvodným tradičným nárečiam spravidla smerom k spisovnému ja­
zyku ide v podstate o nárečový prejav vo všetkých jazykových plánoch. 
Hoci táto tendencia k spisovnému jazyku je nesporná, sú prípady, ktoré 
svedčia aj o opaku. Za také by sme napr. pokladali spomínané juhostredo-
slovenské zmeny foriem typu mladého, mladému na podoby typu mladĺho, 
mladímu. Podobne napr. v okolí Žiliny (v Tepličke nad Váhom) pozorovať 
u mladšej generácie nahrádzanie pôvodných foriem typu mäso, svätí (teda 
ako v spisovnom jazyku) podobami maso, svati, ktoré sú typické pre zá­
padoslovenské nárečia. Z okolia Trnavy (z obce Brestovany) máme doklady 
na nahrádzanie starších foriem typu bieli, zbožie (pórov, spisovné biely, 
zbožie) podobami typu bili, zboží, ktoré sú typické pre juhozápadosloven-
ské nárečia. Alebo v okolí Prešova v sedlickom nárečí sa ich pôvodné po­
doby typu bieli, smiech (pórov, spisovné biely, smiech) zmenili v reči mlad­
šieho pokolenia na podoby typu bili, šmich, ktoré prevládajú v nárečiach 
okolia Prešova (a Šariša vôbec; pórov. Buffa, 1947, s. 196). 

Pr i vytváraní nového nárečového úzu je často modelom jazyk okresného 
mesta, v ktorom sa spravidla jednotlivé nárečové rozdiely príznačné pre 
okolité dediny už dávnejšie zotreli v prospech nárečových foriem rozšíre­
ných na väčšej oblasti. Tento mestský model sa však nepreberal mechanicky: 
ak totiž nárečie okresného mesta ako centra širšieho okolia má isté znaky, 
ktoré nemajú oporu v širšom nárečovom zázemí, tieto znaky sa v novšom 



uze nerešpektujú. Tak napr. v tradičných nárečiach šarišských miest (v Pre ­
šove, Bardejove a i.) sa v dôsledku vplyvu cudzieho jazyka vyskytuje v ich 
hláskovom systéme spoluhláska h aj za pôv. ch (muha „mucha") a spolu­
hlásky š, ž aj za pôv. mäkké š, ž (seno — seno „seno", zima — zima „zi­
ma"). Podľa nášho pozorovania ešte v predvojnovom období si obyvatelia-
prisťahovaní z okolitých dedín do Bardejova ponechali vo svojom nárečí 
rozlišovanie h — ch a š — š, ž — ž, ale ich deti už preberali hláskový sys­
tém „mestskej" reči (teda iba h a š, z). Do dnešného nárečového úzu. se­
verného Šariša však tieto znaky bardejovskej mestskej reči vôbec nepre­
nikajú a zdá sa, že aj v samotnom Bardejove sa pod vplyvom veľkej invázie 
nových obyvateľov z okolitých dedín tieto znaky v budúcnosti neudržia. 

4. Pre pochopenie dnešnej situácie v našich tradičných nárečiach je 
dôležité uvedomiť si niekoľko skutočností vyplývajúcich aj zo vzťahu ná­
rečí a spisovného jazyka. Predovšetkým za veľmi závažný pokladáme fakt, 
že všetci tí, čo ešte aj dnes používajú nárečie, si osvojili rodné nárečie ako 
prvý variant mjaterinskéhô jazyka, kým spisovný jazyk si osvojili až ne­
skôr pri získavaní vzdelania. To znamená, že pre týchto ľudí vyjadrovanie 
v rodnom nárečí je úplne zautomatizované a že takíto ľudia majú k svojmu 
nárečiu aj silný citový vzťah (ako ku všetkému, čo sa viaže na detstvo), 
a tak veľmi radi prechádzajú na nárečový prejav, pretože tento prejav 
nevyžaduje od nich nijakú námahu. Ďalej je tu tá závažná skutočnosť, že 
väčšinu našich vidieckych pracujúcich — najmä vo výrobnej sfére — den­
né okolnosti nenútia stále používať spisovný jazyk. Cím je však rodné ná­
rečie štruktúrne vzdialenejšie od spisovného jazyka, tým je používanie 
spisovného jazyka namáhavejšie. Medzi takýmto nárečím a spisovným ja­
zykom ide totiž o množstvo zhôd i nezhôd, v ktorých sa menej skúsený 
používateľ spisovného jazyka pomerne ťažko orientuje. 

Iným závažným momentom pre pochopenie zmien v dnešných nárečiach 
je fakt, že všetci jeho používatelia poznajú (starší aspoň pasívne, mladší 
spravidla aktívne) aj spisovný jazyk. Jeho ovládanie sa ako samozrejmosť 
požaduje u toho, kto sa chce úspešne uplatniť v zamestnaní i v širšom spo­
ločenskom živote, preto možno predpokladať stále sa zvyšujúci záujem 
o čo najlepšie zvládnutie spisovného jazyka. Avšak ani tu používanie ná­
rečia neprestane, ibaže sa v komunikácii dostáva na vedľajšiu koľaj. Ta­
kéto prehodnotenie vzťahu nárečia a spisovného jazyka v prospech spisov­
ného jazyka bude v budúcnosti veľmi podporovať aj zmena v životnom 
štýle nášho vidieckeho obyvateľstva. Prispôsobovanie dedinského života ži­
votu obyvateľov mesta, ku ktorému vývin smeruje veľmi rapídne, môže 
postupne vytvoriť podmienky na to, že aj vidiecke obyvateľstvo prejde na 
širšie využívanie spisovného jazyka aj v neoficiálnych situáciách. To by 
pre nárečia znamenalo ich odsun na druhý plán a postupne ich zanedbá-



vanie ako plnohodnotného dorozumievacieho prostriedku. Z takých a po­
dobných dôvodov sa dakedy hovorí o odumieraní nárečí (o ruských náre­
čiach napr. Filin, 1978, s. 8; o moravských nárečiach Chloupek, 1971, 
s. 102 n.). K tejto prognóze sa u nás prikláňa aj F. Kočiš (1984, s. 41) vo 
svojich úvahách o vzťahu našich nárečí a spisovnej slovenčiny, keď hovorí, 
že „výrazné nárečové znaky (hláskoslovné, morfologické i lexikálne), ktoré 
existujú za hranicami systému spisovného jazyka, sú . . . odsúdené zákonite 
na postupný zánik, ostatné nárečové javy absorbuje spisovný jazyk". Pr í ­
činy tohto stavu vidí v tom, že „nárečia sa už dávno v minulosti prestali 
vyvíjať, slúžili a slúžia iba na dorozumievanie v úzkom okruhu a majú iba 
ústnu formu. Okrem procesu istého vyrovnávania medzi samými nárečiami 
najväčšou dezintegračnou silou v nárečiach jé spisovný jazyk, ktorý sa 
stáva celospoločenským a celonárodným fenoménom. Existencia nárečo­
vých útvarov dnes a ešte aj v ďalekej budúcnosti túto hegemóniu spisov­
ného jazyka nenarúša a nenaruší" (Kočiš, 1984, s. 42). Ako vidieť, ide 
o prognózu časovo posunutú do „ďalekej budúcnosti". Autora zrejme 
k tomu viedol fakt, ktorý naisto pozná z autopsie, že na našom vidieku sú 
nárečia ešte aj dnes živým a bežným komunikačným prostriedkom. Avšak 
v porovnaní so stavom ešte v nedávnej minulosti je dnešný nárečový pre­
jav obmedzený iba na určité situácie (predovšetkým súkromného života) 
a je značne zmenený: v gramatickom pláne badáme vyrovnávanie rozdielov 
medzi jednotlivými nárečiami v prospech javov rozšírených na väčšej ob­
lasti a spravidla bližších spisovnému jazyku; v lexikálnom pláne je to 
najmä zánik mnohých pomenovaní a hojné preberanie nových slov zo spi­
sovného jazyka. Zbližovanie sa terajších nárečí so spisovným jazykom bude 
teda najmarkantnejšie v oblasti slovníka. 

Vzhľadom na predpokladané čoraz častejšie používanie spisovného ja­
zyka aj na našom vidieku treba však nevyhnutne počítať i s istým uvoľne­
ním jeho normy pod vplyvom daktorých nárečových návykov (najmä zauto­
matizovaných). Masové osvojovanie si spisovného jazyka ako hlavného 
komunikačného prostriedku nebude na Slovensku asi všade rovnaké. V mno­
hom bude závisieť od štruktúrneho vzťahu príslušných nárečí k spisovnému 
jazyku a od celkového sebavedomia nositelov týchto nárečí, ako aj od ich 
citového vzťahu k vlastnému nárečiu. Daktorí nositelia majú k svojmu ná-
íečiu pozitívny vzťah, sú naň pyšní; takéto vzťahy sa najčastejšie vysky­
tujú v oblasti stredoslovenských nárečí, ktoré majú k spisovnému jazyku 
najbližšie, lebo na ich základe sa konštituoval. Iní nositelia nie sú na svoje 
nárečia ani pyšní, ani sa za ne nehanbia; takúto situáciu najčastejšie badať 
u nositeľov západoslovenských nárečí, na území ktorých je hlavné mesto 
Slovenska ako politické a kultúrne centrum krajiny. A nakoniec sú prí­
pady, keď sa príslušníci nárečia za svoju reč hanbia a snažia sa jej čo na j -



skôr zbaviť; takýto postoj k nárečiu azda najčastejšie vidieť u príslušníkov 
východoslovenských nárečí, ktoré sú štruktúrne od spisovného jazyka na j ­
vzdialenejšie. Takýto vzťah k nárečiu sa však prejavuje iba v cudzom, ne-
domácom prostredí, v ktorom sa ako záväzný vyžaduje spisovný prejav. 
Aj tento moment môže zavážiť pri osvojovaní si spisovného jazyka ako 
výlučného prostriedku jazykovej komunikácie. 

V súvislosti s častejším používaním spisovného jazyka hodno pripome­
núť, že v minulosti ľudia hovoriaci nárečím odsudzovali tých, ktorí pre­
chádzali na interdialekt alebo dokonca na spisovný jazyk. Všeobecne sa to 
hodnotilo ako „popanštenie sa". Aj tu sa dnes situácia rapídne zmenila, 
lebo fakt, že dnešní mladí ľudia prechádzajú na novší typ nárečia alebo na 
spisovný jazyk, sa pokladá za niečo celkom normálne a prirodzené, berie 
sa to ako prejav istých schopností a ambícií, ktoré okrem iného poskytujú 
možnosti lepšie sa uplatniť v práci i v spoločenskom živote. Z tohto hľa­
diska by bol dnes aj v očiach starších ľudí ako príznakový taký mladý člo­
vek, ktorý by veľmi lipol na tradičnom nárečí, obmedzenom iba na malej 
oblasti a negoval by jeho novšiu podobu, ktorú používajú jeho rovesníci. 
Ako vidieť, menia sa nielen nárečia, ale aj ich hodnotenie u samotných no­
siteľov nárečí, a to v prospech ich novšej podoby i v prospech spisovného 
jazyka. Aj tento moment môže v budúcnosti veľmi zavážiť v ďalošm vývine 
našich nárečí. 

5. Uviedli sme niekoľko myšlienok súvisiacich so zmenami odohrávajú­
cimi sa v dnešných slovenských nárečiach. Tieto naše názory sú založené 
na niekoľkoročných pozorovaniach vývinu najmä tých nárečí, ktoré sme 
v nedávnej minulosti skúmali ako pôvodné zachované nárečia. Presnejšie 
závery budú však možné až po špeciálnom sociolingvistickom výskume, kto­
rého výsledky sa porovnajú s faktami získanými podobným výskumom 
v päťdesiatych rokoch, keď si naše nárečia ešte pomerne dobre zachovávali 
svoju pôvodnú podobu. Takýto výskum sa dnes zdá ešte predčasný, a to 
najmä preto, že dnešná „rozkolísanosť" pôvodných nárečových systémov 
sa začala nie tak dávno, takže výsledky tohto pohybu i jeho rozsah sa ešte 
nečrtajú dosť výrazne. Niet však pochýb, že ide o zmeny veľmi významné 
a rozsiahle. 
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Juraj Dolník 

PRESUPOZIČNÉ VZŤAHY V SLOVNEJ ZÁSOBE 

Pri skúmaní systémových vzťahov v slovnej zásobe sa tradične venuje 
pozornosť synonymii, antonymii, konverzii, polysémii, subordinácii (rodovo-
-druhový vzťah) a fundácii (význam a tvar istého slova sa zakladá na vý­
zname a tvare iného slova). J. S. Skidanenko (1984, s. 355) poukazuje na 
to, že sieť sémantických vzťahov v slovnej zásobe je oveľa rozsiahlejšia, ako 
sa bežne traduje. Na základe rozboru slovných zoskupení v istom slovníku 
ideografického typu dospel k záveru, že v slovnej zásobe ruštiny jestvuje 
aspoň 60 typov sémantických vzťahov. 

Predpokladom hlbšieho poznania sémantických vzťahov v slovnej zásobe, 
s čím bezprostredne súvisí dôkladnejšie poznanie lexikálneho významu, je 
rozšírenie rámca tradične vymedzených vzťahov, t. j . odhalenie ďalších 
sémantických vzťahov charakterizujúcich organizáciu slovnej zásoby. Pri 
skúmaní sémantických vzťahov v lexike zostali dosial nepovšimnuté presu-
pozičné vzťahy medzi slovami. V tomto článku chceme prispieť k odhaleniu 
tohto typu sémantických vzťahov v slovnej zásobe slovenčiny. Najprv si 
v primeranom rozsahu priblížime otázku presupozícií s dôrazom na lexi­
kálne presupozície. 

0 presupozícií sa uvažuje najčastejšie v súvislosti s vetou, jej sémantikou 
a jej uplatňovaním v reči. 1 Všeobecne sa presupozície vymedzujú ako pod­
mienky, ktoré musia byť splnené, aby sa istá veta náležité použila v nie­
ktorej zo svojich funkcií (t. j . v otázke, rozkaze, tvrdení a pod.), resp. aby 
sa jej použitie mohlo považovať za pravdivé alebo nepravdivé. 2 Ukázalo sa, 

1 Poučný prehlad o literatúre k tejto otázke a výklad rozličných náhľadov na pre-
supozíciu s kritickým stanoviskom k nim podáva V. A. Zvegincev, 1976, s. 205—284. 

2 V tomto vymedzení sa premietajú dva prístupy k objasneniu presupozícií: prvý 
prístup spočíva v tom, že presupozície sa spájajú s vhodným použitím viet, kým pri 
druhom prístupe presupozície sa dávajú do vzťahu s pravdivosťou a nepravdivosťou 
výroku (Hajičová, 1975, s. 54-55). 



že pri skúmaní sémantickej stránky vety popri jej vlastnom (tvrdenom) 
význame treba brať do úvahy i jej presupozície. Vlastný význam môžeme 
operačne oddeliť od presupozície pomocou negačného textu. Negácia zasa­
huje iba vlastný význam vety, presuponovanej zložky významu vety sa 
negácia nedotýka. E. Hajičová (1974) však dôkladne preskúmala príklady, 
pomocou ktorých sa znázorňovali presupozície, a dospela k názoru, že 
popri vlastnom význame a presupozícií treba rozližovať zložku, ktorú na­
zvala alegace. Táto zložka sa prejavuje tak, že „pri negácii ide iba o po­
tenciálnu možnosť tvrdeného v kladnej vete" (s. 66). 

Pr i skúmaní presupozícií v súvislosti so sémantikou vety sa ukázalo, že 
isté presupozície nie sú súčasťou významu celej vety, ale viažu sa na isté 
lexikálne jednotky. Rozlišujú sa teda lexikálne a nelexikálne presupozície 
(Kiefer, 1978). Podnet na skúmanie lexikálnych významov v spätosti s lexi­
kálnymi presupozíciami dala najmä práca Ch. J. Fiľlmora (1972), v ktorej 
rozoberá lexikálny význam slovies z jedného významového okruhu. J. D. 
Apresian (1974) hodnotí Fillmorovu koncepciu lexikálneho významu ako 
dôležitý uzlový bod v kontinuite postupného prehlbovania poznatkov o vý­
zname slova. Tradičná koncepcia lexikálneho významu sa zakladá na vý­
chodiskovom poznatku, že významová stránka slova je viacvrstvová. Okrem 
pojmového významu zahŕňa vedľajšie významy (významové odtienky), ako 
aj štylistické, resp. emocionálno-expresívne významové prvky. Ch. J. Fill-
more (1972, s. 28) rozvíja túto koncepciu tým, že. rozštiepil pojmový význam 
na vlastný význam a presupozíciu. Pravda, status lexikálnych presupozícií 
vo Fillmorovej koncepcii nie je celkom jasný. 3 Z nášho hľadiska je však 
podstatný samotný postreh, že vnútr i lexikálneho významu môžeme vy­
medziť presupozičnú zložku, resp. že na lexikálny význam sa viaže istá 
presupozícia. 

V teórii generatívnej sémantiky sa za lexikálne presupozície pokladajú aj 
selekčné obmedzenia, t. j . sémantické črty, ktoré podmieňujú sémantickú 
spájateľnosť slov v syntagme. Zistilo sa, že všetky selektívne ohraničenia 
sa dajú sformulovať ako presupozície, avšak nie všetky lexikálne presupo­
zície fungujú ako selektívne obmedzenia (Kiefer, 1978). Tie, ktoré nefun­
gujú ako selektívne obmedzenia, tvoria časť podmienok, ktorým musí vy­
hovovať označovaný referent. S týmto delením lexikálnych presupozícií sa 
čiastočne prekrýva delenie na všeobecné a jedinečné presupozície. Vše-

V citovanej práci poukazuje J. D. Apresian na to, že k lexikálnym presupozíciám 
patria tri principiálne odlišné triedy sémantických príznakov: a) prvky encyklope­
dického poznania, ktoré nemožno zahrnúť do výkladu lexikálneho významu slov ani 
do opisu ich spájatelnosti, b) prvky, ktoré môžu byť zahrnuté do výkladu významu, 
c) prvky, ktoré sa zahrnujú skôr do opisu spájatelnosti slov ako do ich výkladu (op. 
cit s. 29—30). E. Hajičová (cit. v pozn. 2) dôsledným uplatnením negačného testu 
zistila, že vo Fillmorových príkladoch nejde o presupozície, ale o „alegace". 



obecné presupozície prináležia triedam slov a patria k axiómam sémantiky, 
zatiaľ čo jedinečné (idiosynkratické) presupozície sú špecifickými vlast­
nosťami jednotlivých slov (Kiefer, 1978, s. 351—352). Pre nás je dôležitý 
poznatok, že presupozičnú povahu majú jednak všeobecné komponenty 
sémovej štruktúry slovného významu a jednak bezprostredné kontextové 
sémy tejto štruktúry. Tento poznatok uplatňuje vo svojej koncepcii slov­
ného významu aj F. Daneš. V jednej zo svojich prác (Daneš, 1974) stotož­
ňuje generický komponent v štruktúre slovného významu s presupozíciou. 
Uvádza napríklad, že slovo kyslý môžeme náležité použiť iba na označenie 
vlastnosti takého predmetu, o ktorom možno povedať, že má isté chuťové 
vlastnosti. Vo výpovedi Toto jablko nebolo kyslé sa negácia dotýka len 
významovej zložky „pripomínajúci ocot", ale nie presupozičnej (generickej) 
zložky „týkajúci sa chuti" (Daneš, 1974, s. 147). V inej svojej práci (Daneš, 
1971) do sémantickej formuly významu udalostných slovies 4 zahŕňa aj 
presupozičnú zložku, ktorá je vlastne totožná s istou bezprostrednou kon­
textovou sémou slovesa, resp. vlastnosťou selektívneho obmedzenia. Tak 
napr. pri slovese rozplakať sa je východiskom fakt, že daná osoba neplače 
— X neplače je presuponovaná zložka významu príslušnej formuly. Je 
zrejmé, že táto presupozícia je totožná s idiosynkratickou kontextovou sé­
mou daného slovesa: popri všeobecnej sémantickej črte „osoba" (X) je 
význam daného slovesa spätý s jedinečnou sémantickou črtou „neplače" 
(X). Pravda, nie všetky slovesá majú vo svojej sémovej štruktúre negatívnu 
presupozíciu. Mnohé udalostné slovesá majú pozitívnu východiskovú pre-
supozíciu, ako napr. sloveso usnúť, ktorého východiskovou presupozíciou je 
„bdenie" (Daneš, 1971, s. 198).5 

Pri skúmaní sémantických vzťahov medzi slovami istej lexikálno-grama-
tickej triedy zisťujeme, že v niektorých prípadoch presuponovaná zložka 
lexikálneho významu istého slova je zhodná s lexikálnym významom iného 
slova tej istej triedy, čiže presuponovaný význam je lexikalizovaný slovom 
tej istej lexikálno-gramatickej kategórie, do ktorej patrí aj slovo vyjadru­
júce lexikálny význam s presuponovanou zložkou. Slová, ktoré sú týmto 
spôsobom zviazané, sú v presupozičnom vzťahu. V presupozičnom vzťahu 
sú teda tie slová, pri ktorých lexikálny význam jedného slova je presupo­
novaný vlastným významom iného slova, resp. pri ktorých lexikálny vý­
znam jedného slova vstupuje ako presupozičná zložka do významu iného 

4 Udalosťou nazýva taký slovesný význam, ktorý sa dá chápať ako zmena, a to ako 
prechod od istého východiska, počiatočného významu k záveru, k výslednému vý­
znamu (Daneš, 1971, s. 195). 

5 Poznatky o presupozičnej zložke lexikálneho významu si už všimli aj slovnikári. 
Pri objasňovaní výkladových postupov pri slovesách skupáňa českých lexikografov 
vyslovuje požiadavku, že „je treba soustavnéji zachycovat presupozičnú složku vý­
znamu i ve výkladu" (Lexikografický kolektív UJC, 1975, s. 89). 



slova, pričom obidve slová patria k tomu istému slovnému druhu. Na zá­
klade tejto sémantickej súvzťažnosti slovo istej triedy presuponuje iné 
slovo tej istej triedy, resp. isté slovo je presuponované iným slovom. V tom­
to článku venujeme pozornosť presupozičnému vzťahu medzi slovesami 
v slovnej zásobe slovenčiny. Hovoríme napríklad, že slovo zobudit (nie­
koho) presuponuje slovo spať, resp. slovo spat je presuponované slovom zo­
budit, takže slová zobudit a spat sú v presupozičnom vzťahu. 6 Presupozičnú 
povahu vzťahu preukazuje negačný test: negácia nezasahuje význam vy­
jadrený presuponovaným slovom. 

Spomenuli sme, že generickému komponentu v štruktúre lexikálneho 
významu sa pripisuje presupozičná povaha. Generickým komponentom sa 
myslí genus proximum lexikálnej jednotky, ktorému zodpovedajú tzv. 
identifikačné čiže kategoriálno-sémantické komponenty (Blanár, 1984, 
s. 31). To by znamenalo, že tzv. archilexéma, t. j . lexéma, ktorej význa­
movú zložku tvorí generický komponent zo sémovej štruktúry slov istej 
lexikálno-sémantickej paradigmy, je vo vzťahu k týmto slovám presupono-
vanou lexémou (slovom), takže napr. slovo usmrtiť by malo byť v presu­
pozičnom vzťahu k slovám zastreliť, zaškrtiť, utopiť, obesiť, upáliť a pod. 
Negačný test však tento vzťah úplne nepotvrdzuje. Mimokontextové vý­
roky založené na výrokovej forme X nezastrelil Y-a môžeme chápať ako 
tvrdenie, že X nezabil, neusmrtil Y-a. Generický komponent je negáciou 
zasiahnutý, takže tento komponent treba považovať za súčasť vlas'tného 
(tvrdeného) významu. Ak však zasadíme tento výrok do istého kontextu, 
napr. X nezastrelil Y-a, ale ho zaškrtil, negácia sa nedotýka generického 
komponenta (X usmrtil Y-a, ale nie zastrelením, lež zaškrtením), ktorý sa 
tak javí ako prvok presupozičnej povahy. Tento príklad ilustruje zistenie, 
že treba rozlišovať presupozície, ktoré sa prejavujú v ľubovolnom kontexte, 
a presupozície, ktoré sa viažu na istý kontext (Viehweger a kol., 1977, s. 225 
—226). E. Hajičová pripisuje takémuto javu povahu vyjadrenú výrazom 
alegace. 

Otázka je, ako treba v tomto svetle vysvetliť sémantický vzťah medzi 
slovom usmrtiť a slovami príslušnej lexikálno-sémantickej paradigmy (za­
streliť, zaškrtiť atď.). Na jednej strane tu máme do činenia s rodovo-dru-
hovým vzťahom, vzťahom hyperonyma k svojim hyponymám a na druhej 
strane sa tu stretávame so vzťahom presupozičnej povahy (s vyššie spome­
nutou špecifikáciou). Je zrejmé, že dvojakosť tohto vzťahu sa preukáže pri 
dvoch odlišných pohľadoch na sémovú štruktúru lexikálneho významu 

Cudzí výraz presupozícia sa dá nahradiť domácim slovom predpoklad. Pojem 
presupozície však nie je dosial v slovenskej jazykovednej literatúre príliš rozšírený, 
takže ho zatiaľ neoznačujeme možným domácim výrazom, aby nedochádzalo k zámene 
tohto pojmu s lexikálnym významom „predpoklad". 



hyponým a tým aj na identifikačný sémantický komponent, ktorý je lexi-
kalizovaný hyperonymom. Odlišnosť pohľadov je podmienená dvoma 
stránkami lexikálneho významu: komunikatívnou a pomenúvacou, ktorá 
je bezprostredne spojená s poznávacou stránkou slova. Z pomenúvacieho 
hľadiska ide pri rozoberanom príklade o rodovo-druhový vzťah, v ktorom 
sa premieta poznávacia štruktúra pomenúvacieho aktu. Pomenúvaný objekt 
sa zaradí do triedy objektov rovnakého druhu a v rámci nej sa určí jedi­
nečnou črtou, resp. črtami (pórov. Dokulil, 1962, s. 29). V hyperonyme je 
zafixovaná identifikačná črta, ktorou je vymedzená daná trieda objektov. 
Z komunikatívneho hľadiska odhaľujeme pri rozoberanom príklade pre-
supozičný vzťah. Osvetlíme si ho bližšie. 

Je známe, že pri uplatnení slova v reči v istých kontextoch sa zvýrazňuje 
niektorý z jeho sémantických komponentov, „v istej situácii, v istom kon­
texte má komunikatívnu relevantnosť (vyjadrené Fillmorovým termínom) 
niektorý zo sémantických príznakov a tento príznak sa dostáva do centra 
významovej š truktúry" (Blanár, 1978, s. 242), pričom iný komponent sa 
dostáva do úzadia, „potláča sa", odsúva sa z pozície komunikatívne rele­
vantného sémantického prvku (pórov, aj Gak, 1971, s. 371). Ak vyjdeme 
z toho, že lexikálny význam zahrnuje identifikačný komponent a špecifi-
kačnú sému, resp. sémy, zisťujeme, že pri použití daného slova v istých 
kontextoch raz nadobúda komunikatívnu relevantnosť identifikačný kom­
ponent, inokedy zasa špecifikačná séma. V prípade, že komunikatívnu rele­
vantnosť nadobudne špecifikačná séma, identifikačný komponent vystu­
puje ako presupozičná zložka slovného významu vo výpovedi. Ak je iden­
tifikačný komponent komunikatívne relevantný, je konštituentom vlast­
ného (tvrdeného) významu daného.slova. Porovnajme vety: 1. Zastrelili ho. 
1.1. Nezastrelili ho, len ho poranili na hlave. 2. Nezaškrtili ho, ako sme sa 
najprv domnievali, ale ho zastrelili. 2.1. Nezastrelili ho, ako sme sa najprv 
domnievali, ale ho zaškrtili. Vo vetách 1. a 1.1. je identifikačný komponent 
„usmrtiť" komunikatívne relevantný, je konštituentom tvrdeného význa­
mu, čo potvrdzuje záporná veta 1.1. — komponent „usmrtiť" je negáciou 
zasiahnutý. Vo vetách 2. a 2.1. komunikatívnu relevantnosť nadobudol špe-
cifikačný komponent viažuci sa na sémantický príznak „spôsob" (usmr­
tenia), identifikačný komponent je posunutý do úzadia a nadobudol status 
presupozície — negácia nezasahuje tento komponent, v obidvoch prípadoch 
platí, že niekoho (ho) usmrtili. Je zrejmé, že presupozičnú povahu nado­
búda identifikačný komponent v kontextoch, v ktorých sú v sémantickej 
opozícii slová vymedzené týmto komponentom, t. j . hyponymá. V týchto 
kontextoch, pochopiteľne, nemožno nahradiť hyponymum príslušným hy­
peronymom (vo vetách 2. a 2.1. nemožno nahradiť slovo zastreliť slovom 
usmrtiť), zatiaľ čo v kontextoch bez onej sémantickej opozície je táto ná -



hrada možná (s príslušným zovšeobecnením významu). Hyperonymum je 
teda paradigmatickým ukazovateľom základnej diferenciácie uplatňovania 
hyponým v reči — uplatnenia v kontextoch (a), v ktorých sú v sémantickej 
opozícii, a v kontextoch (b) bez tejto opozície. Kým v kontextoch (b) iden­
tifikačný a špecifikačný komponent lexikálneho významu hyponým nado­
búdajú osobitný status, v kontextoch (a) lexikálny význam hyponým sa štie­
pi na presupozičnú (identifikačný komponent) a vlastnú (tvrdenú) význa­
movú zložku (špecifikačný komponent). To značí, že len vo vzťahu ku kon­
textom typu (a) platí, že hyperonymum, ktorým je lexikalizovaný identi­
fikačný komponent, je v presupozičnom vzťahu k hyponymám. Zreteľne sa 
ukazuje, že hyperonymum je v presupozičnom vzťahu k hyponymám, ktoré 
sú v opozičnom vzťahu, a nie k jednotlivým hyponymám vzatým osobitne. 
Hyperonymum explicitne vyjadruje presuponovanú zložku lexikálneho vý­
znamu hyponým použitých v kontexte, v ktorom sú hyponymá V séman­
tickej opozícii. Napr. slovo usmrtiť je v presupozičnom vzťahu k slovám 
zastreliť : zaškrtiť (: = opozičný'vzťah). Presupozičný vzťah je prejavom 
toho, že hyponymá v sémantickej opozícii predstavujú potenciálny kontext 
istého typu, totiž takú množinu možných kontextov, v ktorých je identifi­
kačný sémantický komponent hyponým presupozičnou zložkou ich lexikál­
neho významu. 

Záver k otázke sémantického vzťahu typu usmrtiť — zastreliť, zaškrtiť 
atď. Sémantický vzťah medzi slovami, ktorý spočíva na totožnosti identi­
fikačného sémantického komponentu paradigmatický súvzťažných slov 
s lexikálnym významom iného slova, je základom hyperonymicko-hypony-
mického, ako aj presupozičného vzťahu istého typu. Hyperonymicko-hypo-
nymický vzťah je prejavom inkluzívneho vzťahu medzi lexikálnymi vy­
znaniami: lexikálne významy hyponým tvoria podtriedy lexikálneho vý ­
znamu hyperonyma. V inkluzívnom vzťahu k hyperonymu je konjunkcia 
hyponým alebo každé hyponymum osobitne. Do presupozičného vzťahu 
k hyperonymu vstupujú hyponymá prostredníctvom sémantického opozič­
ného vzťahu medzi sebou. V presupozičnom vzťahu tohto typu je para­
digmatický zafixované potenciálne rozštiepenie lexikálneho významu hy ­
poným na vlastný význam a presupozíciu. Azda je vhodné označiť tento 
typ vzťahu ako vnútroparadigmatický presupozičný vzťah. Presupozičnosť 
vzťahu medzi hyperonymom a hyponymami je totiž podmienená opozičným 
vzťahom medzi lexikálnymi významami slov vnútr i lexikálno-sémantickej 
paradigmy. Ak sa sémantický opozičný vzťah medzi hyponymami realizuje 
v kontexte, tak je neprípustná substitúcia hyponymá hyperonymom, pre­
tože by to znamenalo protirečenie vo výpovedi. Je to prirodzené, lebo 
vlastný (tvrdený) význam nemožno v danej výpovedi zameniť za presu-
Ponovanú významovú zložku, ktorú explicitne vyjadruje hyperonymum. 



Presupozičnosť vzťahu medzi hyperonymom a hyponymami sa teda preja­
vuje v neprípustnosti substitúcie hyponým hyperonymom v príslušnom 
kontexte. 

Teraz si všimneme lexikalizované presupozície, ktoré sú späté s logicko-
-sémantickou spájateľnosťou istých slovies s podstatnými menami v pozí­
ciách ich intenčných doplnení. Pri skúmaní lexikálnych konverzív J. Lyons 
(1978, s. 495) poukazuje na to, že isté lexikálne jednotky môžu byť spojené 
podobne ako konverzné slová na základe „permutácie", hoci sa vzájomne 
neimplikujú (ako napr. konverzné slová kupovať a predávať: ak X kupuje 
od Y-a Z, tak Y predáva X-ovi Z a naopak). Hovorí, že napr. formula X 
odpovedal Y-ovi má v základe presupozíciu Y sa pýtal X-a, čiže slovesá 
odpovedať a pýtať sa sú v presupozičnom vzťahu. Negačný test tento vzťah 
potvrdzuje: negácia nezasahuje presupozíciu „pýtať sa" (X neodpovedal 
Y-ovi na otázky presuponuje, že Y sa pýtal X-a). 

Slovesá odpovedať — pýtať sa ilustrujú presupozičný vzťah z významo­
vého okruhu slovies vymedzeného logicko-sémantickým vzťahom „dať 
podnet na potenciálnu reakciu" — „reagovať na podnet istým spôsobom". 
Do tohto okruhu patria napr. tieto dvojice slovies (ako druhý člen dvojice 
uvádzame vždy presuponované sloveso): 

reagovať — podnecovať, odzdraviť — pozdraviť, odmietnuť — ponúknuť, odra­
ziť — útočiť, vrátiť — dať, odpísať — napísať, vymáhať — dlhovať, vyhovieť — 
žiadať, čeliť — ohrozovať, potlačiť — odporovať, opraviť — pomýliť sa, prena­
sledovať — ujsť, nalákať sa — vystrašiť, vyvrátiť — tvrdiť, obhajovať sa — 
obviňovať, zaplatiť — predať, odvďačiť sa — pomôcť, prijať — uchádzať sa atď. 

Deje (alebo stavy), ktoré sú označované presuponovanými slovesami, sa 
premietajú v kontextovom (nadobudnutom, prisúdenom) význame podstat­
ných mien v zadnej pozícii intenčného doplnenia presuponujúcich slovies. 
V niektorých prípadoch presuponované deje (alebo stavy) sú explicitne vy­
jadrené deverbatívami (napr. podnecovať — podnet v konštrukcii X reaguje 
na podnet (Y-a)), ktoré viažu na seba (v povrchovej štruktúre fakultatívne) 
pôvodcu deja označovaného presuponovanými slovesami (Y podnecuje X-a), 
v iných prípadoch sú implicitne prítomné v kontextovom význame sub-
stantív, ktoré obsadzujú pozíciu intenčného doplnenia a označujú tohto 
pôvodcu deja (napr. v konštrukcii X odpíše Y-ovi podstatné mená dosadi-
teľné na miesto premennej Y nadobúdajú významový prvok „napísať"). 

Uvedené príklady naznačujú, že s presupozičným vzťahom medzi slo­
vesami sú spojené isté javy, ktoré treba objasniť. Dvojica slovies reagovať 
— podnecovať znázorňuje prípad, keď presuponované slovo je rodovým^ 
slovom, ktorého význam predstavuje invariant vo vzťahu k jednotlivým 
presuponovaným významom pri rozličnom použití slovesa reagovať (pri­
rodzene, v rámci daného významu). Význam „podnecovať" je invariantný 



vo vzťahu k významom „oslovovať", „urážať", „prihovárať sa", „pýtať sa" 
atď., ktoré sa objavujú ako presuponované zložky lexikálneho významu 
slovesa reagovať v kontextoch X reaguje na oslovenie, X reaguje na urážku, 
X reaguje na príhovor, X reaguje na otázku atď. Inak povedané, slovesom 
podnecovať je lexikalizovaná presupozícia slovesa reagovať v jeho inva-
riantnom kontexte X reaguje na podnet Y-a, čiže presuponované slovo vy­
jadruje zovšeobecnenú „celú" presupozíciu daného slova. „Celú" presupo­
zíciu slova odzdravit vyjadruje presuponované slovo pozdraviť, pričom tu 
ide o jedinú presupozíciu z konštantného kontextu X odzdravil Y-ovi. Oproti 
týmto prípadom druhové 'slová (rodového slova podnecovať) oslovovať, urá­
žať, prihovárať sa, pýtať sa atď. vyjadrujú „čiastkovú" presupozíciu slovesa 
reagovať, t. j . presupozíciu viazanú na isté použitie tohto slovesa, na istý 
kontextový variant. Ukazuje sa, že treba rozlišovať invariantný, úplný pre­
supozičný vzťah (reagovať — podnecovať, odzdravit — pozdraviť) a variant­
ný, čiastkový presupozičný vzťah (reagovať — pýtať sa). V prvom prípade 
ide o slová rovnakej abstrakčnej úrovne, v druhom prípade presuponované 
slovo vyjadruje význam nižšej abstrakčnej úrovne ako korelačné slovo. 
Z hľadiska delenia presupozičného vzťahu na úplný a čiastkový rozlišujeme 
tri prípady: (a) slovo má len invariantnú lexikalizovanú presupozíciu (od­
zdravit), (b) slovo vstupuje do invariantného, ako aj variantného presupo­
zičného vzťahu (reagovať), (c) slovo má len variantné lexikalizované presu­
pozície. Tretí prípad reprezentuje napr. sloveso odmietnuť vo význame „vy­
jadriť s niečím nesúhlas, zaujať záporné stanovisko k niečomu" (2. význam 
tohto slovesa podľa SSJ). Lexikalizované sú tu presupozičné významy „žia­
dať", „tvrdiť", „obviniť" atď. (viažu sa na kontexty X odmieta žiadosť, tvr­
denie, obvinenie atď.), avšak niet tu invariantnej lexikalizovanej presu­
pozície. 

Isté slovo môže teda viazať na seba na základe úplného alebo čiastkového 
presupozičného vzťahu celý rad slov, ktoré majú isté spoločné sémantické 
črty. Ale ani východiskové (nadradené, presuponujúce) slovo nie je spra­
vidla osamotené. Tak napr. sloveso útočiť je presuponované nielen slove­
som odraziť, ale aj slovesami odvrátiť, čeliť, odolávať, vzdorovať, brániť sa • 
(prirodzene, ide o významovo príbuzné slová). Neprekvapuje, že aj anto-
nymné slovesá vstupujú do zhodných presupozičných vzťahov, napr. slo­
vesá odmietnuť a prijať presupozičné viažu na seba slovesá ponúkať, na­
vrhovať, žiadať, argumentovať, obviniť a pod. Už pri pohľade na túto vý­
znamovú skupinu slovies sa ukazuje, že presupozičné vzťahy v slovnej zá­
sobe sú značne zložité. 

Inú významovú skupinu slovies, ktoré presupozičné viažu na seba iné 
slovesá, tvoria tzv. likvidatíva (o tomto termíne pórov. Apresian, 1974, 
s- 46), t. j . slovesá so spoločným významom „pôsobiť tak, aby istý stav 



alebo dej prestal jestvovať" (čiže ide vlastne o kauzatíva so záporným do­
sahom: „spôsobovať nejestvovanie istého stavu alebo deja"). Presuponované 
slovesá označujú zasahovaný stav alebo dej. V presupozičnom vzťahu je 
napr. sloveso uspaí so slovesom bdieť. V kladnej i zápornej výpovedi so 
slovesom uspať platí, že podstatné meno v pozícii predmetu má vlastnosť 
„bdieť": výpovede X uspal Y-a, X neuspal Y-a presuponujú, že Y bdel. Aj 
pri slovesách tejto významovej skupiny sa stretávame spravidla s javom, 
že do vzťahu jednej presupozičnej dvojice sú zapojené ďalšie sémanticky 
príbuzné slovesá. V presupozičnom vzťahu sú napr. tieto ďalšie dvojice 
slovies (uvádzame dvojice bez ďalších možných slovies, ktoré k danej 
dvojici patria): 

zobudiť — spať, odvesiť — visieť, uspokojiť — hnevať sa, zhasnúť — svietiť, 
premenovať — volať sa, zastaviť — hýbať sa, zbúrať — stáť, zosadnúť — sedieť, 
umlčať — hovoriť, zadusiť — dýchať, vyvlastniť — vlastniť, usmrtiť — žiť, pre­
rušiť — prebiehať, prekričať — kričať, pokaziť — fungovať, zabrzdiť — pohy­
bovať sa, prepustiť (niekoho zo služby) — slúžiť, zobrať — mať, hasiť — horieť, 
postaviť — ležať, utešiť — žialiť, rozhovoriť sa — mlčať, skončiť (urobiť koniec 
niečomu) — trvať, zachytiť — padať, prerušiť (vyrušiť v reči) — rečniť a pod. 

Dosial sme uvádzali príklady, pri ktorých lexikalizované presuponované 
významy sa vzťahovali na kontextovú sémantickú črtu podstatných mien 
obsahujúcich pozíciu zasahovaného intenčného doplnenia nadradených slo­
vies (premenná Y). Jestvujú však aj presupozičné vzťahy medzi nadrade­
nými slovesami a slovesami, ktoré vyjadrujú príznak vlastný podstatným 
menám v pozícii východiskového doplnenia nadradených slovies (premenná 
X). Tento prípad predstavuje napr. dvojica slovies splácať — dlhovať: vý­
povede X spláca Y-ovi dlhy a X nespláca Y-ovi dlhy presuponujú, že X 
dlhuje Y-ovi. Ďalšie príklady tohto typu (bez triedenia na významové sku­
piny): 

ospravedlňovať sa — previniť sa, odvolať — súhlasiť, prepustiť — zamestnávať, 
vypovedať (zmluvu) — dohodnúť sa, potvrdiť — sľúbiť, opakovať — povedať, 
pustiť — držať, vrátiť — dostať, prezradiť — tajiť, odprosiť — previniť sa, za­
platiť — kúpiť, dobehnúť — bežať, odmlčať sa — hovoriť, potknúť sa — kráčať, 
vykypieť — variť sa a pod. 

Záver k otázke presupozičného vzťahu typu reagovať — podnecovať, zo­
budiť — spat, umlčať — hovoriť, splácať — dlhovať. Význam presupono-
vaných slovies v týchto dvojiciach je totožný s významovým komponentom, 
ktorý záväzne nadobúdajú podstatné mená v pozícii východiskovej alebo 
zasahovanej substancie deja označovaného presuponujúcimi slovesami. 
Tieto záväzne nadobudnuté významové komponenty podstatných mien pod­
mieňujú logicko-sémantickú náležitosť použitia presuponujúcich slovies. 


