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O SUCASNYCH ZMENACH V SLOVENSKYCH NARECIACH .

1. Slovenské tradi¢né (teritoridlne) naredia ako historicky zaklad celo-
narodného jazyka preili a este aj dnes prechadzaju mnohymi zmenami.
Geneticky maji nase ndreéia korene v predpokladanom spolo¢nom praslo-
vanskom jazyku. V &asti tohto praslovanského jazyka sa postupne formo-
vali znaky typické pre slovensky jazyk, ktoré ho odliduju od inych slovan-
skych jazykov. V suvislosti s historickou osidleneckou rozdrobenostou a
zna¢nou izolovanosfou jednotlivych mensich oblasti obyvanych naSimi
predkami aj jazyk ich obyvatelov sa vyvijal znadne samostatne a dost izo-
lovane v jednotlivych tizemnych oblastiach (vyélenenych geomorfologicky
a neskoér aj administrativne, ako boli napr. Zupy, neskor okresy, farnosti
a pod.). Pritom daktoré jazykové zmeny mali v nich rozliény tGzemny roz-
sah, alebo sa &irili z rozliénych centier. Vysledkom tohto vyvinu je zna¢na
geograficka diferencovanost slovenskych nareéi, ktoré sa uz v 16. stor.
vyvinuli v hlavnych értach do takej podoby, ako ich pozname aj dnes u ich
najstar§ich nositefov. Boli to natolko vypracované jazykové utvary, Ze na
naSom vidieku doneddvna plnili vSetky funkcie dorozumievacieho pro- °
striedku. Vtedajii vidiek, to bola znaéne uzavreta polnohospodérska dedina
s tradiénym aZ konzervativhym spdsobom Zivota, s pomerne jednoliatym °
kolektivom s ustalenym spésobom myslenia, citenia i konania, podmiene-
nym polnohospodarskym povolanim a s nim stvisiacimi zvykmi, ndhTadmi,
Zivotnymi pravidlami atd.

. 2. Tradi¢ény spdsob Zivota, uzavrety do rameca dediny, resp. inej mensej
jednotky (okresu a pod.), veImi napomahal nielen svojsky vyvin, ale aj
udrZanie sa pévodnych nireéi ako hlavného dorozumievacieho prostriedku
aZ do nedavnych ¢&ias. Prirodzene, aj néredia sa ako kazdy zivysjazykovy
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organizmus i nadalej postupne menili najmé v suvislosti s rozlitnymi ich -
vnutornymi vyvinovymi tendenciami, ale aj s Coraz viac sa rozSirujucimi
stykmi nositelov susednych odli¥nych nareéi a neskér aj pod vplyvom spi-
sovného jazyka. Vyvin iSiel v intencidch systému prisluSného narecia. Tato
vyvinova dynamika sa vyrazne odraZa napr. v tzv. syntetickych mapach
v 1. zvizku (hlaskoslovnom) Atlasu slovenského jazyka (Stolc a kol., 1968),
ktoré predstavuju zemepisny rozptyl (niekedy dost znacny) istého javu
podla situacie v jednotlivych slovach. Podobne je tdto dynamika veImi vy-
razna aj v mnohych dvojtvaroch ¢asto zachytenych na mapach 3. zvizku
(slovotvorného) Atlasu slovenského jazyka (Buffa, 1978—1981). No aj na-
priek tomuto stilemu vyvinu boli nafe nare¢ia do patdesiatych rokov 20.
stor. pomerne stabilnym a na vidieku skoro uUplne prevladajucim dorozu-
mievacim prostriedkom. V zasade si veImi dobre zachovavali svoj povodny
najmi tvaroslovny, ale aj hlaskoslovny systém a dost Siroky slovny fond,
stivisiaci s viedaj$im polnohospodarskym Zivotom. Takto zachované a jed-
noliate nared¢ia ovladali vSetky vtedajSie genericie na nasom vidieku,
pravda, v rozliénom rozsahu, najmi pokial ide o slovnik. Tato schopnost
zavisela predovietkym od veku a pohlavia pouzivatela: star$i lIudia a
dospelé zeny ovladali svoje néreéie v plnom rozsahu (¢o moZno nazvat
idedlnou normou), mlad8i fudia ich vSak ovladali s istym obmedzenim a
¢iastoénym rozkolisanim (tzv. redlna norma).

3. V poslednom obdobi, najmi po prechode na nové formy hospodarenia
v poInohospodarstve, sa na nafom vidieku podstatne zacala menif socidlna
skuto¢nost, o ktoril sa opierali naSe tradiéné narecia. PredovSetkym sa
velmi zredukoval pocet Iudi zamestnanych v polnohospodarstve, kde sa
dnes uz pracuje uplne netradi¢ne. To ma vazne désledky najmi na pévodnu
narecovu slovnu zasobu. S uvedenym faktom suvisi, ze vécsina ITudi byva-
jucich na vidieku je zamestnand najmi v priemysle, a to spravidla mimo
svojho rodiska a bydliska. Znaéne sa zmenil aj sposob Zivota najmi mlad-
8ich nositelov tradiénych nareé¢i. Tito Tudia sa €asto ocitaju vo velmi rézno-
rodych komunikaénych situaciach, v ktorych sa uz vidy nevystadi s tra-
di¢nym nareéim. A pretoze tito mladi Tudia maju dokladnejsie vzdelanie
a Castejsie prichadzaju do styku s prostriedkami masovej komunikécie, po-
merne dobre ovladaju spisovny jazyk a ovela fastejSie ho aj pouzivaja.
Tym sa sféra pouZivania tradiénych ndreéi oproti minulosti znaéne zuzila,
a to na oblast intimnej, familidrnej komunikacie.

Castej§im pouzivanim spisovného jazyka i nare¢i v znaénej dasti nasho
obyvatelstva dochidza vlastne k diglosii v ramci jedného narodného ja-
zyka, ktord je velmi preukazna hlavne v oblastiach s nare¢iami $truktirne
znafne odlidnymi od spisovného jazyka. Ide najmi o zapadoslovensku a
vychodoslovenski narecovi oblast, teda oblasti s narediami najviac $truk-
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turne vzdialenymi od spisovného jazyka, ktory — ako je zndme — je za-
lozeny na stredoslovenskych néreciach. V dosledku tejto blizkosti ¢lovek
hovoriaci stredoslovenskym nare¢im moze mat dojem, Ze pouziva iba isty
variant spisovného jazyka. Pravda, aj v stredoslovenskych néareciach su
daktoré velmi napadné znaky, ktoré sa na pozadi spisovného jazyka (alebo
ostatnych stredoslovenskych nareci) veImi ostro vy¢letiuju a su aj pre laika
istou zvlastnosfou (napr. typ rebe, dejchati ,ryby, dychat“; plica, lidej
,pluca, Tudia“; kodi, ftodi ,kedy, vtedy“; tiZden, dim ,tyzdefi, dym“ a
pod.), ale prave pre tuto ndpadnost sa daju v reci lahko odstranit. Iné
stredoslovenské znaky nie su aZ natolko napadné, takZe ked si z nich ho-
voriaci daktoré ponechd aj v spisovnom prejave, takyto prejav dostava
charakter hovorového jazyka. Su to napr. podoby s diftongami ukiazat,
riast, vifiat, kotuol, vuoz, muohol, dobrieho, dobriemu a pod. (proti spisov-
nym podobam ukdzat, rdst, vytat, kotol, voz, mohol, dobrého, dobrému).

Silny vplyv spisovného jazyka, ktory sme spominali v suvislosti s mlad-
$imi pouZivateImi narecia, a celkova komunika¢na situdcia najmi v oblasti
stredoslovenskych nare¢i pravdepodobne ingpirovali E. Paulinyho (1976,
s. 24—25) k vyroku, Ze ,,dnes je spisovny jazyk i na dedine prevazujucou
formou verejného styku ... To, ¢o mame pred sebou dnes, to nie je vyvin
nareé¢i... To je Zivelné a neorganizované nahradzanie prvkov tradiénych
nared¢i spisovnymi prvkami.“ Uvedené tvrdenie by sa podla naSej mienky
mohlo vztahovaf nanajvy$ na oblast tur¢ianskych nareéi, ktoré st najbliz-
Sie spisovnému jazyku. Podla novsich pozorovani sa totiz aj stredosloven-
ské narecia este i dnes postupne menia, a to v jednotlivostiach dokonca nie
vzdy smerom k spisovnému jazyku: napr. v juhostredoslovenskych nére-
¢iach prevladaju tvary typu mladiho, mladimu; iba na mensej hontiansko-
-novohradskej oblasti (so zmenou y > e) su formy mladeho, mlademu (po-
rov. spisovné mladého, mladému), ktoré sa vSak vplyvom Sir§ieho okolia
menia na podoby mladiho, mladimu.

Znadne odli$na situdcia je v oblastiach zapadoslovenskych a vychodoslo-
venskych néreéi. Je pravda, Ze aj tu sa spisovny jazyk najmi v dradnom
styku uplatfiuje stdle ¢astejSie (rozhodne céastejSie ako v minulosti), ale
s narec¢iami sa tu stretdvame eSte na kazdom kroku, a to nielen v stikromi,
ale aj na verejnosti, na ulici, v obchodoch, na poste, ba i v uradoch (najmi
u starSich Iudi). Nie st to v8ak uZ ¢isté naredia, aké sme poznali pri vy-
skume v povojnovych rokoch. Zanikanie niretovych osobitosti obmedze-
‘nych na malé tizemie (obsahuje a spracuva Atlas slovenského jazyka I—IV,
1968—1984) sa deje spontanne najma v suvislosti s tym, Ze nositelia tychto
nare¢i sa dnes pri svojej praci denne stykaju s nositelmi inych nareéi
(s inymi lokélne obmedzenymi zvlastnostami), a tak mimovolne prechadzaju
na narecovy utvar so znakmi rozsirenymi na vaé§om tizemi. Tento prechod
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; ¢asto podporuje fakt, ze pri preberanych novych znakoch ide spravidla

o znaky vyskytujice sa v naredi, ktoré sa pouziva v centre uvedenej ob-
lasti, kam dochadzaju obyvatelia S$irSieho okolia. VeImi ¢asto to byva
okresné mesto. Tento proces je v stéasnom obdobi pre naSe nare¢ia naj-

1 charakteristickejsi; ide pri fiom o to, ¥e znaky, ktoré zemepisne rozdrobo-
vali nase tradi¢né nareéia, ustupuji v prospech znakov vyskytujucich sa
na vadésich naredovych oblastiach. Tak sa pdvodné narefia dostavaju zo
svojej uzkej (dedinskej) izolovanosti a dostavaju punc jazyka, s ktorym sa
mozno uplatnit v SirSom regione. Tieto novsie podoby nareéi (niekedy na-

' zyvané ako interdialekty) plnia funkciu bezného dorozumievacieho jazyka.
Ich nositelmi st najmi pracovnici z nevyrobnych sfér, ktori sice ovladaju
spisovny jazyk.(s pripadnym krajovym zafarbenim najmi v hlaskoslovi),
aj ho v uradnych situdciach pouzivaju, ale len ¢o sa im naskytne prilezitost
(ak sa jazykové situacia vo svojej ,,oficidlnosti“ asponi trochu uvolni), pre-
chidzaju do tejto noviej naretovej podoby komunikacie (napr. uditelia
v zborovni, lekdr so star$im pacientom, dradnik so znamymi strankami
atd.). Ani ndhodnému pozorovatelovi neujde, Ze pre tychto Iudi je rozpra-
vanie v rodnom nared¢i prirodzené, kym spisovny prejav vyzaduje od nich
isti namahu (musia si davaf pozor, aby sa nepomylili).

Pri tychto novsich néare¢ovych podobach aj napriek mnohym zmenam
oproti pévodnym tradiénym narec¢iam spravidla smerom k spisovnému ja-
zyku ide v podstate o narefovy prejav vo vietkych jazykovych planoch.
Hoci tato tendencia k spisovnému jazyku je nespornd, st pripady, ktoré
sveddia aj o opaku. Za také by sme napr. pokladali spominané juhostredo-
slovenské zmeny foriem typu mladeho, mlademu na podoby typu mladiho,
mladimu. Podobne napr. v okoli Ziliny (v Teplicke nad Vahom) pozorovat
u mladSej generacie nahradzanie povodnych foriem typu mdso, sviti (teda
ako v spisovnom jazyku) podobami maso, svati, ktoré su typické pre zé-
padoslovenské nareéia. Z okolia Trnavy (z obce Brestovany) mame doklady
na nahrédzanie star$ich foriem typu bieli, zboZié (porov. spisovné biely,
zbozie) podobami typu bili, zboZi, ktoré st typické pre juhozapadosloven-
ské ndreéia. Alebo v okoli Prefova v sedlickom néreci sa ich pévodné po-
doby typu bieli, §miech (porov. spisovné biely, smiech) zmenili v re¢i mlad-
Sieho pokolenia na podoby.typu bili, §mich, ktoré prevladaju v nareéiach
okolia Prefova (a SariSa vobec; porov. Buffa, 1947, s. 196).

Pri vytvérani nového nare¢ového tizu je ¢asto modelom jazyk okresného
mesta,»v ktorom sa spravidla jednotlivé nare¢ové rozdiely priznaéné pre
okolité dediny uz davnejsie zotreli v prospech nére¢ovych foriem rozsire-
nych na vi¢$ej oblasti, Tento mestsky model sa v8ak nepreberal mechanicky:
ak totiZ nare¢ie okresného mesta ako centra irsieho okolia ma isté znaky,
ktoré nemajua oporu v SirSom niredovom zédzemi, tieto znaky sa v noviom
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\ize nere$pektuju. Tak napr. v tradi¢nych nareciach SariSskych miest (v Pre-
$ove, Bardejove a 1.) sa v désledku vplyvu cudzieho jazyka vyskytuje v ich

hlaskovom systéme spoluhlaska h aj za pov. ch (muha ,,mucha®) a spolu-

hlasky 3, £ aj za pov. mikké §, Z (Seno — Seno ,seno”, Zima — Zima ,zi-
ma¥). Podla nasho pozorovania este v predvojnovom obdobi si obyvatelia
pristahovani z okolitych dedin do Bardejova ponechali vo svojom nareci
rozliSovanie h —ch a § —§, Z—Z2, ale ich deti uZ preberali hlaskovy sys-
tém ,,mestskej“ redi (teda iba h a §, Z). Do dneiného narec¢ovéheo uzu se-
verného Sarifa vSak tieto znaky bardejovskej mestskej re¢i voébec nepre-
nikaju a zd4 sa, Ze aj v samotnom Bardejove sa pod vplyvom velke]j invazie
novych obyvatelov z okolitych dedin tieto znaky v buducnosti neudrZia.

4. Pre pochopenie dneSnej situdcie v naSich tradiénych narecéiach je
dolezité uvedomit si niekolko skutoénosti vyplyvajucich aj zo vzfahu na-
re¢i a spisovného jazyka. Predovietkym za velmi zavaZny pokladdme fakt,

Ze vietci ti, ¢o elte aj dnes pouZivaju naredie, si osvojili rodné nareéie ako

prvy variant materinského jazyka, kym spisovny jazyk si osvojili az ne-
skor pri ziskavani vzdelania. To znamena, Ze pre tychto Iudi vyjadrovanie
v rodnom néred{ je uplne zautomatizované a Ze takito 'udia maju k svojmu
narediu aj silny citovy vzfah (ako ku vSetkému, ¢o sa viaze na detstvo),
a tak veImi radi prechddzaju na naredovy prejav, pretoze tento prejav
nevyZaduje od nich nijaki namahu. Dalej je tu t4 zavaZna skutoénost, Ze
vacsinu naSich vidieckych pracujicich — najmé vo vyrobnej sfére — den-
né okolnosti nenttia stale pouzivat spisovny jazyk. Cim je vSak rodné na-
recie Struktuirne vzdialenejsie od spisovného jazyka, tym je pouZivanie
spisovného jazyka naméhavejsie. Medzi takymto nareé¢im a spisovnym ja-
zykom ide totiz o mnoZstvo zhdd i nezhdd, v ktorych sa menej skiseny
pouzivatel spisovného jazyka pomerne fazko orientuje.

Inym z&vaznym momentom pre pochopenie zmien v dne$nych naremach
je fakt, Ze v3etci jeho pouzwateha poznaju (star$i aspon pasivne, mladsi
spravidla aktivne) aj spisovny jazyk. Jeho ovladanie sa ako samozrejmost
poZaduje u toho, kto sa chece Uispedne uplatnif v zamestnani i v §ir§om spo-
lotenskom zivote, preto moZno predpokladaf stile sa zvySujici zaujem
o ¢o najlepsie zvladnutie spisovného jazyka. AvSak ani tu pouZivanie né-
refia neprestane, ibaZze sa v komunikéacii dostava na vedlajsiu kolaj. Ta-
kéto prehodnotenie vztfahu néreéia a spisovného jazyka v prospech spisov-
ného jazyka bude v budtcnosti velmi podporovat aj zmena v Zivotnom
Style nasho vidieckeho obyvatelstva. Prispdsobovanie dedinského Zivota Zi-
votu obyvatelov mesta, ku ktorému vyvin smeruje velmi rapidne, méZe
postupne vytvorif podmienky na to, %e aj vidiecke obyvatelstvo ‘prejde na
SirSie vyuzivanie spisovného jazyka aj v neoficidlnych situiciach. To by
pre naredia znamenalo ich odsun na druhy plan a postupne ich zanedba-
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vanie ako plnohodnotného dorozumievacieho prostriedku. Z takych a po-
dobnych dévodov sa dakedy hovori o odumierani néreéi (o ruskych nare-
¢iach napr. Filin, 1978, s. 8; o moravskych nare¢iach Chloupek, 1971,
s. 102 n). K tejto prognoéze sa u nés priklafia aj F. Ko¢i§ (1984, s. 41) vo
svojich uvahach o vzfahu nasich néreéi a spisovnej slovenéiny, ked hovori,
e ,,vyrazné nare¢ové znaky (hlaskoslovné, morfologické i lexikalne), ktoré
existuju za hranicami systému spisovného jazyka, su ... odsidené zékonite
na postupny zénik, ostatné nare¢ové javy absorbuje spisovny jazyk“. Pri-
¢iny tohto stavu vidi v tom, Ze ,niredia sa uz ddvno v minulosti prestali
vyvijat, slazili a sluZia iba na dorozumievanie v Uzkom okruhu a maju iba
ustnu formu. Okrem procesu istého vyrovnavania medzi samymi nare¢iami
najvi¢sou dezintegra¢nou silou v narediach je spisovny jazyk, ktory sa
stava celospolodenskym a celondrodnym fenoménom. Existencia nareco-
vych Gtvarov dnes a e$te aj v dalekej budicnosti tato hegemdniu spisov-
ného jazyka nenartiSa a nenarusi“ (Kocis, 1984, s. 42). Ako vidiet, ide
o prognozu ¢&asovo posunutu do ,,dalekej buducnosti“. Autora zrejme
k tomu viedol fakt, ktory naisto pozna z autopsie, Ze na nasom vidieku su
néredia eSte aj dnes Zivym a beZnym komunikaénym prostriedkom. Avsak
v porovnani so stavom eS$te v neddvnej minulosti je dne$ny narecovy pre-
jav obmedzeny iba na uréité situdcie (predovietkym sukromného Zivota)
a je znadne zmeneny: v gramatickom pléne baddme vyrovnavanie rozdielov
medzi jednotlivymi nére¢iami v prospech javov rozSirenych na vicsej ob-
lasti a spravidla bliz§ich spisovnému jazyku; v lexikilnom pléne je to
najmé zanik mnohych pomenovani a hojné preberanie novych slov zo spi-
sovného jazyka. ZbliZovanie sa terajSich ndreéi so spisovnym jazykom bude
teda najmarkantnejsie v oblasti slovnika. ’
‘Vzhladom na predpokladané foraz &astejSie pouZivanie spisovného ja-
zyka aj na nafom vidieku treba viak nevyhnutne pocitat i s istym uvoIne-
nim jeho normy pod vplyvom daktorych naredovych navykov (najmé zauto-
matizovanych). Masové osvojovanie si spisovného jazyka ako hlavného
komunikaéného prostriedku nebude na Slovensku asi viade rovnaké. V mno-
hom bude zavisiet od $truktirneho vztahu prislu$nych néredi k spisovnému
jazyku a od celkového sebavedomia nositefov tychto nareéi, ako aj od ich
citového vzfahu k vlastnému nérec¢iu. Daktori nositelia maju k svojmu néa-
1e€iu pozitivny vzfah, si naf py$ni; takéto vztahy sa najéastejsie vysky-
tuju v oblasti stredoslovenskych nareéi, ktoré maju k spisovnému jazyku
najblizsie, lebo na ich zéklade sa konstituoval. Ini nositelia nie s na svoje
narecéia ani py$ni, ani sa za ne nehanbia; takuto situdciu najéastejéie badat
u nositelov zapadoslovenskych nare¢i, na tizemi ktorych je hlavné mesto
Slovenska ako politické a kulttrne centrum krajiny. A nakoniec su pri-
pady, ked sa prislusnici nareéia za svoju re¢ hanbia a snaZia sa jej o naj-
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skér zbavit; takyto postoj k nareciu azda najcastejsie vidiet u prislusnikov
vychodoslovenskych nareéi, ktoré su Strukturne od spisovného jazyka naj-
vzdialenejsie. Takyto vzfah k nareciu sa v8ak prejavuje iba v cudzom, ne-
domécom prostredi, v ktorom sa ako zavizny vyZaduje spisovny prejav.
Aj tento moment méZe zavazif pri osvojovani si spisovného jazyka ako
vyluéného prostriedku jazykovej komunikacie.

V stvislosti s ¢astej$im pouZivanim spisovného jazyka hodno pripome-
nut, e v minulosti Tudia hovoriaci nare¢im odsudzovali tych, ktori pre-
_chadzali na interdialekt alebo dokonca na spisovny jazyk. VSeobecne sa to
hodnotilo ako ,,popanstenie sa“. Aj tu sa dnes situdcia rapidne zmenila,
lebo fakt, Ze dnes$ni mladi udia prechddzaju na novsi typ narecia alebo na
spisovny Jjazyk, sa poklada za niefo celkom normalne a prirodzené, berie
sa to ako prejav istych schopnosti a ambicii, ktoré okrem iného poskytuju
moZnosti lepSie sa uplatnit v praci i v spolo¢enskom Zivote. Z tohto hla-
diska by bol dnes aj v o¢iach star$ich Tudi ako priznakovy taky mlady ¢lo-
- vek, ktory by velmi lipol na tradiénom néreéi, obmedzenom iba na malej
oblasti a negoval by jeho novs$iu podobu, ktorti pouzivaji jeho rovesnici.
Ako vidiet, menia sa nielen nére¢ia, ale aj ich hodnotenie u samotnych no-
sitefov néredi, a to v prospech ich novsej podoby i v prospech spisovného
jazyka. Aj tento moment mézZe v budiicnosti veImi zavazit v dalom vyvine
naSich naredi.

5. Uviedli sme niekolko mys$lienok stivisiacich so zmenami odohravaju-
cimi sa v dnesnych slovenskych nareéiach. Tieto nafe nazory su zaloZené
na niekolkoro¢nych pozorovaniach vyvinu najmé tych néareéi, ktoré sme
v neddvnej minulosti skumali ako p6vodné zachované nareéia. Presnej§ie
z&very budd viak moZné az po $pecidlnom sociolingvistickom vyskume, kto-
rého vysledky sa porovnaju s faktami ziskanymi podobnym vyskumom
v péfdesiatych rokoch, ked si na$e nédreéia e$te pomerne dobre zachovavali
svoju povodnu podobu. Takyto vyskum sa dnes zda este predéasny, a to
najma preto, e dnes$na ,rozkolisanost pévodnych naretovych systémov
sa zafala nie tak davno, takZe vysledky tohto pohybu i jeho rozsah sa esté
nedrtaju dost vyrazne. Niet vSak pochyb, Ze ide o zmeny velmi vyznamné
a rozsiahle,
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Juraj Dolnik
PRESUPOZICNE VZTAHY V SLOVNEJ ZASOBE

Pri skiimani systémovych vzfahov v slovnej zasobe sa tradiéne venuje
pozornost synonymii, antonymii, konverzii, polysémii, subordinacii (rodovo-
-druhovy vztah) a fundacii (vyznam a tvar istého slova sa zaklad4 na vy-
zname a tvare iného slova). J. S. Skidanenko (1984, s. 355) poukazuje na
to, Ze sief sémantickych vztahov v slovnej zasobe je ovela rozsiahlejsia, ako
sa beZne traduje. Na zdklade rozboru slovnych zoskupeni v istom slovniku
ideografického typu dospel k zaveru, ze v slovnej zdsobe rultiny jestvuje
aspon 60 typov sémantickych vztahov. ‘

Predpokladom hlbsieho poznania sémantickych vzfahov v slovnej zasobe,
s ¢im bezprostredne suvisi dokladnejSie poznanie lexikalneho vyznamu, je
roz§irenie rameca tradiéne vymedzenych vzfahov, t. j. odhalenie dalsich
sémantickych vzfahov charakterizujucich organizaciu slovnej zasoby. Pri
skumani sémantickych vzfahov v lexike zostali dosial nepovsimnuté presu-
pozi¢né vzfahy medzi slovami. V tomto ¢lanku chceme prispief k odhaleniu
tohto typu sémantickych vztahov v slovnej zasobe slovenéiny. Najprv si
v primeranom rozsahu priblizime otizku presupozicii s dérazom na lexi-
kalne presupozicie, '

O presupozicii sa uvaZuje najéastejsie v suvislosti s vetou, jej sémantikou
a jej uplatiiovanim v reéi.! Veobecne sa presupozicie vymedzuju ako pod-
mienky, ktoré musia byt splnené, aby sa istd veta nalezite pouZila v nie-
ktorej zo svojich funkecif (t. j. v otdzke, rozkaze, tvrdeni a pod.), resp. aby
sa jej pouzitie mohlo povaZovaf za pravdivé alebo nepravdivé.?2 Ukazalo sa,

1 Ppl_lény prehlad o literatire k tejto otdzke a vyklad rozliénych nahladov na pre-
supoziciu s kritickym stanoviskom k nim podava V. A. Zvegincev, 1976, s. 205—284.

? V tomto vymedzeni sa premietajui dva pristupy k objasneniu presupozicii: prvy
pristup spo¢iva v tom, Ze presupozicie sa spajaju s vhodnym pouZitim viet, kym pri
druhom pristupe presupozicie sa davaji do vzfahu s pravdivosfou a nepravdivostou
vyroku (Haji¢ova, 1975, s. 54—55). -
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7e pri skumani sémantickej stranky vety popri jej vlastnom (tvrdenom)
vyzname treba braf do Gvahy i jej presupozicie. Vlastny vyznam mézeme
operatne oddelif od presupozicie pomocou nega¢ného textu. Negacia zasa-
huje iba vlastny vyznam vety, presuponovanej zloZky vyznamu vety sa .
negacia nedotyka. E. Hajicova (1974) vSak dokladne preskumala priklady,
pomocou ktorych sa znazortiovali presupozicie, a dospela k nazoru, Ze
popri vlastnom vyzname a presupozicii treba rozlizovaf zlozku, ktoru na-
zvala alegace. Tato zlozka sa prejavuje tak, Ze ,,pri negécii ide iba o po-
tencialnu moznost tvrdeného v kladnej vete® (s. 66).

Pri skimani presupozicii v stivislosti so sémantikou vety sa ukazalo, Ze
isté presupozicie nie su sudastou vyznamu celej vety, ale viaZzu sa na isté
lexikalne jednotky. Rozliuju sa teda lexikdlne a- nelexikalne presupozicie
(Kiefer, 1978). Podnet na skumanie lexikalnych vyznamov v spitosti s lexi-
kdlnymi presupoziciami dala najmi praca Ch. J. Fillmora (1972), v ktorej
rozobera lexikilny vyznam slovies z jedného vyznamového okruhu. J. D.
Apresian (1974) hodnoti Fillmorovu koncepciu lexikidlneho vyznamu ako
délezity uzlovy bod v kontinuite postupného prehlbovania poznatkov o vy-
zname slova. Tradi¢na koncepcia lexikalneho vyznamu sa zaklada na vy-
chodiskovom poznatku, Ze vyznamova stranka slova je viacvrstvova. Okrem
pojmového vyznamu zahrfiia vedlajsie vyznamy (vyznamové odtienky), ako
aj $tylistické, resp. emociondlno-expresivne vyznamové prvky. Ch. J. Fill-
more (1972, s. 28) rozvija tuto koncepciu tym, Ze rozstiepil pojmovy vyznam
na vlastny vyznam a presupoziciu. Pravda, status lexikdlnych presupozicii
vo Fillmorovej koncepcii nie je celkom jasny.® Z nasho hladiska je vdak
podstatny samotny postreh, Ze vnutri lexikdlneho vyznamu mobéZeme vy-
medzit presupoziénu zlozku, resp. Ze na lexikdlny vyznam sa viaze ista
presupozicia.

V teérii generativnej sémantiky sa za lexikalne presupozicie pokladaju aj
selekéné obmedzenia, t. j. sémantické érty, ktoré podmiefiuju sémanticka
spajatelnost slov v syntagme. Zistilo sa, Ze v3etky selektivne ohranic¢enia

- sa daju sformulovat ako presupozicie, aviak nie vietky lexikalne presupo-
zicie funguju ako selektivne obmedzenia (Kiefer, 1978). Tie, ktoré nefun-
guju ako selektivne obmedzenia, tvoria ¢ast podmienok, ktorym musi vy-
hovovat oznadovany referent. S tymto delenim lexikalnych presupozicii sa
tiastotne prekryva delenie na vieobecné a jedineéné presupozicie. Ve-

3 V citovanej praci poukazuje J. D. Apresian na to, Ze k lexikilnym presupozicidm
D?.trl’a tri .principidlne odli¥né triedy sémantickych priznakov: a) prvky encyklope-
dleel:lo poznania, ktoré nemozno zahrnif do vykladu léxikdlneho vyznamu slov ani
do opisu ich spajateInosti, b) prvky, ktoré modru byt zahrnuté do vykladu vyznamu,
c) prvky, ktoré sa zahrnuji skdr do opisu spajatelnosti slov ako do ich vykladu (op.
C}t.,_ S. 20—30). E. Haji¢ova (cit. v pozn. 2) dbslednym uplatnenim negaéného testu
zistila, 7e vo Fillmorovych prikladoch nejde o presupozicie, ale o ,,alegace”.
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obecné presupozicie prinaleZia triedam slov a patria k axiomam sémantiky,
zatial ¢o jedineéné (idiosynkratické) presupozicie su Specifickymi vlast-
nostami jednotlivych slov (Kiefer, 1978, s. 3561—352). Pre nas je dblezity
poznatok, Ze presupoziénu povahu maju jednak vSeobecné komponenty
sémovej $truktiry slovného vyznamu a jednak bezprostredné kontextove
sémy tejto $truktury. Tento poznatok uplatiiuje vo svojej koncepcii slov-
ného vyznamu aj F. Danes§. V jednej zo svojich prac (Danes, 1974) stotoz-
fiuje genericky komponent v §truktire slovného vyznamu s presupoziciou.
Uvadza napriklad, Ze slovo kysly moZeme néaleZite pouzit iba na oznalenie
vlastnosti takého predmetu, o ktorom mozno povedat, Ze mé isté chufové
vlastnosti. Vo vypovedi Toto jablko nebolo kyslé sa negécia dotyka len
vyznamovej zloZky ,,pripominajuci ocot®, ale nie presupozi¢nej (generickej)
zlozky ,,tykajuci sa chuti“ (Dane§, 1974, s. 147). V inej svojej praci (Danes,
1971) do sémantickej formuly vyznamu udalostnych slovies* zahrfia aj
presupoziénu zlozku, ktord je vlastne totozna s istou bezprostrednou kon-
textovou sémou slovesa, resp. vlastnostfou selektivneho obmedzenia. Tak
napr. pri slovese rozplakaf sa je vychodiskom fakt, Ze dana osoba neplace
— X neplade je presuponovand zlozka vyznamu prislusnej formuly. Je
zrejmé, Ze tato presupozicia je totoZna s idiosynkratickou kontextovou sé-
mou daného slovesa: popri vieobecnej sémantickej érte ,,osoba” (X) je
vyznam daného slovesa spity s jedinefnou sémantickou értou ,,neplace“
(X). Pravda, nie vSetky slovesa majd vo svojej sémovej §truktire negativnu
presupoziciu. Mnohé udalostné slovesd maju pozitivnu vychodiskovi pre-
supoziciu, ako napr. sloveso usnut, ktorého vychodiskovou presupoziciou je
,»,bdenie“ (Danes, 1971, s. 198).5

Pri skamani sémantickych vzfahov medzi slovami istej lexikalno-grama-
tickej triedy zistujeme, Ze v niektorych pripadoch presuponovana zlozka
lexikalneho vyznamu istého slova je zhodné s lexikidlnym vyznamom iného
slova tej istej triedy, ¢ize presuponovany vyznam je lexikalizovany slovom
tej istej lexikalno-gramatickej kategorie, do ktorej patri aj slovo vyjadru-
juce lexikdlny vyznam s presuponovanou zlozkou. Slova, ktoré su tymto
sposobom zviazané, su v presupozi¢nom vztahu. V presupozitnom vzfahu
su teda tie slova, pri ktorych lexikdlny vyznam jedného slova je presupo-
novany vlastnym vyznamom iného slova, resp. pri ktorych lexikalny vy-
znam jedného slova vstupuje ako presupozi¢na zlozka do vyznamu iného

4 Udalostou nazyva taky slovesny vyznam, ktory sa da chapaf ako zmena, a to ako
prechod od istého vychodiska, podiatoéného vyznamu k zaveru, k vyslednému vy-
znamu (Danes, 1971, s. 195).

. 5 Poznatky o presupozi¢énej zlozke lexikdlneho vyznamu si uZ v§imli aj slovnikari.

Pri objasiiovani vykladovych postupov pri slovesach skupina ¢eskych lexikografov
vyslovuje poZiadavku, Ze ,je tfeba soustavnéji zachycovat presupozi¢éni slozku vy-
znamu i ve vykladu“ (Lexikograficky kolektiv UJC, 1975, s. 89).
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slova, pri¢om obidve slova patria k tomu istému slovnému druhu. Na za-
klade tejto sémantickej suvzfaZnosti slovo istej triedy presuponuje iné
slovo tej istej triedy, resp. isté slovo je presuponované inym slovom. V tom-
to ¢lanku venujeme pozornost presupozitnému vzfahu medzi slovesami
v slovnej zéasobe slovenciny. Hovorime napriklad, Ze slovo zobudif (nie-
koho) presuponuje slovo spat, resp. slovo spaf je presuponované slovom zo-

. budif, takZe slova zobudif a spaf su v presupoziénom vzfahu.® Presupoziénu
povahu vzfahu preukazuje negacny test: negédcia nezasahuje vyznam vy-
jadreny presuponovanym slovom.

Spomenuli sme, Ze generickému komponentu v §truktare lexikalneho
vyznamu sa pripisuje presupozi¢nad povaha. Generickym komponentom sa
mysli genus proximum lexikalnej jednotky, ktorému zodpovedaju tzv.
identifikaéné ¢&iZe kategoridlno-sémantické komponenty (Blanar, 1984,
s. 31). To by znamenalo, Ze tzv. archilexéma, t. j. lexéma, ktorej vyzna-
movu zlozku tvori genericky komponent zo sémovej $truktury slov istej
lexikalno-sémantickej paradigmy, je vo vzfahu k tymto slovdm presupono-
vanou lexémou (slovom), takZe napr. slovo usmrtif by malo byt v presu-
pozi¢nom vztahu k slovam zastrelif, zaskrtif, utopif, obesit, updlit a pod.
Negaény test vsak tento vzfah Uplne nepotvrdzuje. Mimokontextové vy-
roky zaloZené na vyrokovej forme X nezastrelil Y-a moézeme chapat ako
tvrdenie, Ze X nezabil, neusmrtil Y-a. Genericky komponent je negdciou
zasiahnuty, takZe tento komponent treba povaZovat za sutast vlastného
(tvrdeného) vyznamu. Ak vSak zasadime tento vyrok do istého kontextu,
napr. X nezastrelil Y-a, ale ho za$krtil, negacia sa nedotyka generického
komponenta (X usmrtil Y-a, ale nie zastrelenim, leZ zaskrtenim), ktory sa
tak javi ako prvok presupoziénej povahy. Tento priklad ilustruje zistenie,
Ze treba rozliSovat presupozicie, ktoré sa prejavuju v Tubovolnom kontexte,
a presupozicie, ktoré sa viaZzu na isty kontext (Viehweger a kol., 1977, s. 225
—226). E. Hajicova pripisuje takémuto javu povahu vyjadrenu vyrazom
alegace.

Otazka je, ako treba v tomto svetle vysvetlif sémanticky vzfah medzi
slovom usmrtit a slovami prislusnej lexikalno-sémantickej paradigmy (za-
strelit, zaskrtif atd.). Na jednej strane tu mame do ¢inenia s rodovo-dru-
hovym vzfahom, vztahom hyperonyma k svojim hyponymam a na druhej
strane sa tu stretdvame so vztahom presupoziénej povahy (s vy$$ie spome-
nutou Specifikdciou). Je zrejmé, Ze dvojakost tohto vztahu sa preukdze pri
dvoch odlinych pohladoch na sémovu $truktiru lexikalneho vyznamu

6 Cudzi vyraz presupozicia sa da nahradif doméicim slovom predpoklad. Pojem
bresupozicie v3ak nie je dosial v slovenskej jazykovedrej literatare prili§ roziireny,
takZe ho zatial neoznaéujeme moznym domdacim vyrazom, aby nedochadzalo k zdmene
tohto pojmu s lexikalnym vyznamom ,predpoklad®. :
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hyponym a tym aj na identifikany sémanticky komponent, ktory je lexi-
kalizovany hyperonymom. Odli$nost pohladov je podmienend dvoma
strankami lexikalneho vyznamu: komunikativnou a pomenuvacou, ktora
je bezprostredne spojend s poznavacou strankou slova. Z pomentvacieho
hladiska ide pri rozoberanom priklade o rodovo-druhovy vzfah, v ktorom
sa premieta poznavacia §truktira pomenutvacieho aktu. Pomentuvany objekt
sa zaradi do triedy objektov rovnakého druhu a v ramci nej sa uréi jedi-
nec¢nou é&rtou, resp. ¢rtami (porov. Dokulil, 1962, s. 29). V hyperonyme je
zafixovana identifikaéna ¢rta, ktorou je vymedzend dana trieda objektov.
Z komunikativneho hladiska odhalujeme pri rozoberanom priklade pre-
supoziény vzfah. Osvetlime si ho bliZSie.

Je zname, Ze pri uplatneni slova v reéi v istych kontextoch sa zvyraziuje
niektory z jeho sémantickych komponentov, ,,v istej situacii, v istom kon-
texte ma komunikativnu relevantnost (vyjadrené Fillmorovym terminom)
niektory zo sémantickych priznakov a tento priznak sa dostava do centra
vyznamovej $truktary® (Blanar, 1978, s. 242), pri¢om iny komponent sa
dostava do uzadia, ,potlada sa“, odstva sa z pozicie komunikativne rele-
vantného sémantického prvku (porov. aj Gak, 1971, s. 371). Ak vyjdeme
z toho, Ze lexikalny vyznam zahrnuje identifikadny komponent a Specifi-
kaénu sému, resp. sémy, zisfujeme, Ze pri pouziti daného slova v istych
kontextoch raz nadobuda komunikativnu relevantnost identifika¢ny kom-
ponent, inokedy zasa $pecifikaéna séma. V pripade, Ze komunikativnu rele-
vantnosf nadobudne $pecifikaénd séma, identifikaény komponent vystu-
puje ako presupoziéna zlozka slovného vyznamu vo vypovedi. Ak je iden-
tifikaény komponent komunikativne relevantny, je kon$tituentom vlast-
ného (tvrdeného) vyznamu daného.slova. Porovnajme vety: 1. Zastrelili ho.
1.1. Nezastrelili ho, len ho poranili na hlave. 2. Nezaskrtili ho, ako sme sa
najprv domnievali, ale ho zastrelili. 2.1. Nezastrelili ho, ako sme sa najprv
domnievali, ale ho zaskrtili. Vo vetich 1. a 1.1. je identifikaény komponent
»usmrtit“ komunikativne relevantny, je konstituentom tvrdeného vyzna-
mu, €o potvrdzuje zdporna veta 1.1. — komponent ,;usmrtit“ je negaciou
zasiahnuty. Vo vetach 2. a 2.1. komunikativnu relevantnost nadobudol $pe-
cifikaény komponent viaztici sa na sémanticky priznak ,spdsob“ (usmr-
tenia), identifikaény komponent je posunuty do tizadia a nadobudol status
presupozicie — negécia nezasahuje tento komponent, v obidvoch pripadoch
plati, Ze niekoho (ho) usmrtili. Je zrejmé, e presupoziént povahu nado-
buda identifika¢ny komponent v kontextoch, v ktorych si v sémantickej
opozicii slovd vymedzené tymto komponentom, t. j. hyponyma. V tychto
kontextoch, pochopitelne, nemo#no nahradit hyponymum prisluénym hy-
peronymom (vo vetich 2. a 2.1. nemoZno nahradif slovo zastrelif slovom
usmrtit), zatial ¢o v kontextoch bez onej sémantickej opozicie je tato na-
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hrada mozna (s prisluSnym zovSeobecnenim vyznamu). Hyperonymum je
teda paradigmatick}'rm ukazovatelom zikladnej diferenciicie uplatiiovania
hyponym v re¢i — uplatnenia v kontextoch (a), v ktorych su v sémantickej
opozicii, a v kontextoch (b) bez tejto opozicie. Kym v kontextoch (b) iden-
tifikaény a $pecifikaény komponent lexikdlneho vyznamu hyponym nado-
buidajt osobitny status, v kontextoch (a) lexikalny vyznam hyponym sa Stie-
pi na presupozi¢nu (identifikaény komponent) a vlastni (tvrdent) vyzna-
movu zlozku ($pecifikaény komponent). To znaéi, Ze len vo vztahu ku kon-
textom typu (a) plati, Ze hyperonymum, ktorym je lexikalizovany identi-
fikaény komponent, je v presupozi¢nom vzfahu k hyponymam. Zretelne sa
ukazuje, Ze hyperonymum je v presupozi¢nom vzfahu k hyponymam, ktoré
st v opozi¢nom vztahu, a nie k jednotlivym hyponymam vzatym osobitne.
Hyperonymum explicitne vyjadruje presuponovanu zlozku lexikalneho vy-
znamu hyponym pouZitych v kontexte, v ktorom st hyponyméa v séman-
tickej opozicii. Napr. slovo usmrtif je v presupoziénom vzfahu k slovam
zastrelit : zaSkrtit (¢ = opoziény vztah). Presupoziény vzfah je prejavom
toho, Ze hyponyma v sémantickej opozicii predstavuju potencialny kontext
istého typu, totiZz takd mnoZinu moZnych kontextov, v ktorych je identifi-
kaény sémanticky komponent hyponym presupoziénou zlozkou ich lexikal-
neho vyznamu, '

Zaver k otdzke sémantického vzfahu typu usmrtit — zastrelit, zaskrtif
atd. Sémanticky vzfah medzi slovami, ktory spo¢iva na totoZnosti identi-
fika¢ného sémantického komponentu paradigmaticky suvzfaznych slov
s lexikdlnym vyznamom iného slova, je zdkladom hyperonymicko-hypony-
mického, ako aj presupozi¢ného vzfahu istého typu. Hyperonymicko-hypo-
nymicky vzfah je prejavom inkluzivneho vzfahu medzi lexikalnymi vy-
znamami: lexikalne vyznamy hyponym tvoria podiriedy lexikidlneho vy-
znamu hyperonyma. V inkluzivnom vzfahu k hyperonymu je konjunkcia
hyponym alebo kazdé hyponymum osobitne. Do presupoziéného vzfahu
k hyperonymu vstupuji hyponyméa prostrednictvom sémantického opozi¢-
ného vzfahu medzi sebou. V presupoziénom vzfahu tohto typu je para-
digmaticky zafixované potencidlne rozstiepenie lexikilneho vyznamu hy-
ponym na vlastny vyznam a presupoziciu. Azda je vhodné oznatit tento
typ vzfahu ako vnutroparadigmaticky presupoziény vzfah. Presupozi¢nost
vztahu medzi hyperonymom a hyponymami je totiZ podmienena opozi¢nym
vzfahom medzi lexikdlnymi vyznamami slov vnutri lexikélno-sémantickej
Paradigmy. Ak sa sémanticky opoziény vzfah medzi hyponymami realizuje

Iiontexte, tak je nepripustna substiticia hyponyma hyperonymom, pre-
toZe by to znamenalo protiretenie vo vypovedi. Je to prirodzené, lebo
lastny (tvrdeny) vyznam nemoino v danej vypovedi zamenif za presu-

novanu vyznamovu zlozku, ktort explicitne vyjadruje hyperonymum.
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Presupozi¢nost vztahu medzi hyperonymom a hyponymami sa teda preja-
vuje v nepripustnosti substitucie hyponym hyperonymom v prislusnom
kontexte.

Teraz si viimneme lexikalizované presup021c1e ktoré su spité s logicko-
-sémantickou spajatelnostou istych slovies s podstatnymi menami v pozi-
ciach ich inten¢énych doplneni. Pri skuimani lexikalnych konverziv J. Lyons
(1978, s. 495) poukazuje na to, Ze isté lexikalne jednotky moézu byt spojené
podobne ako konverzné slovd na zaklade ,,permutécie”, hoci sa vzdjomne
neimplikuju (ako napr. konverzné slova kupovat a preddvat: ak X kupuje
od Y-a Z, tak Y predava X-ovi Z a naopak). Hovori, Ze napr. formula X
odpovedal Y-ovi ma v zaklade presupoziciu Y sa pytal X-a, ¢iZze slovesd
odpoveddf a pytat sa su v presupoziénom vztahu. Negaény test tento vzfah
potvrdzuje: negacia nezasahuje presupoziciu ,,pytat sa“ (X neodpovedal
Y-ovi na otdzky presuponuje, ze Y sa pytal X-a).

Slovesa odpovedat — pytat sa ilustruji presupozi¢ny vztah z vyznamo-
vého okruhu slovies vymedzeného logicko-sémantickym vzfahom ,,dat
podnet na potencidlnu reakciu®“ — ,reagovat na podnet istym spdsobom®.
Do tohto okruhu patria napr. tieto dvojice slovies (ako druhy ¢len dvojice
uvadzame vzdy presuponované sloveso):

reagovat — podnecovat, cdzdravif — pozdravitf, odmietnuf — ponuknut, odra-
zit — utodit, vratit — daf, odpisat — napisatf, vymahat — dlhovat, vyhovieft —
ziadat, &elif — ohrozovat, potladit — odporovaf, opravit — pomylif sa, prena-
sledovat — ujst, nalakaf sa — vystra$if, vyvratit — tvrdif, obhajovat sa —
obvitovat, zaplatif — predat, odvdaéif sa — pomdct, prijat — uchadzat sa atd.

Deje (alebo stavy), ktoré si oznadované presuponovanymi slovesami, sa
premietaju v kontextovom (nadobudnutom, prisidenom) vyzname podstat-
nych mien v zadnej pozicii intenéného doplnenia presuponujucich slovies.
V niektorych pripadoch presuponované deje (alebo stavy) st explicitne vy-
jadrené deverbativami (napr. podnecovat — podnet v konstrukcii X reaguje
na podnet (Y-a)), ktoré viazu na seba (v povrchovej Struktuare fakultativne)
povodcu deja oznadovaného presuponovanymi slovesami (Y podnecuje X-a),
v inych pripadoch st implicitne pritomné v kontextovom vyzname sub-
stantiv, ktoré obsadzuju poziciu intenéného doplnenia a oznacuju tohto
pévodcu deja (napr. v kon$trukcii X odpife Y-ovi podstatné mena dosadi- |
teIné na miesto premennej Y nadobudaju vyznamovy prvok ,napisaf®).

Uvedené priklady naznadéuju, Ze s presupoziénym vzfahom medzi slo-
vesami su spojené isté javy, ktoré treba objasnif. Dvojica slovies reagovaf
— podnecovaf znézoriiuje pripad, ked presuponované slovo je rodovym
slovom, ktorého vyznam predstavuje invariant vo vzfahu k ]ednothvym
presuponovanym vyznamom pri rozliénom pouzZiti slovesa reagovaf (pri-
rodzene, v rdmci daného vyznamu). Vyznam ,,podnecovat“ je invariantny
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vo vztahu k vyznamom ,,oslovovat®, ,urazat“, ,prihovaraf sa“, ,pytat sa*
é.td’., ktoré sa objavuju ako presuponované zlozky lexikalneho vyznamu
slovesa reagovat v kontextoch X reaguje na oslovenie, X reaguje na urdzku,
X reaguje na prihovor, X reaguje na otdzku atd. Inak povedané, slovesom
podnecovat je lexikalizovana presupozicia slovesa reagovat v jeho inva-
riantnom kontexte X reaguje na podnet Y-qa, ¢ize presuponované slovo vy-
jadruje zovSeobecnenu ,,celi” presupoziciu daného slova. ,,Celu“ presupo-
ziciu slova odzdravit vyjadruje presuponované slove pozdravif, pricom tu
ide o jedinu presupoziciu z konstantného kontextu X odzdravil Y-ovi. Oproti
tymto pripadom druhové slova (rodového slova podnecovat) oslovovat, urd-
Zat, prihovdrat sa, pytat sa atd. vyjadruju ,,¢iastkovi® presupoziciu slovesa
reagovat, t. j. presupoziciu viazani na isté pouZitie tohto slovesa, na isty
kontextovy variant. Ukazuje sa, Ze treba rozliSovat invariantny, uplny pre-
supozi¢ény vztah (reagovat — podnecovaf, odzdravit — pozdravit) a variant-
ny, ¢iastkovy presupoziény vztah (reagovat — pytat sa). V prvom pripade
ide o slova rovnakej abstrakénej urovne, v druhom pripade presuponované
slovo vyjadruje vyznam niz8ej abstrakénej urovne ako korelaéné slovo.
Z hladiska delenia presupozi¢ného vzfahu na uplny a ¢iastkovy rozliSujeme
tri pripady: (a) slovo ma len invariantnu lexikalizovana presupoziciu (od-
zdravit), (b) slovo vstupuje do invariantného, ako aj variantného presupo-

. ziéneho vztahu (reagovat), (c) slovo mé len variantné lexikalizované presu-
pozicie. Treti pripad reprezentuje napr. sloveso odmietnut vo vyzname ,,vy-
jadrif s nie¢im nesthlas, zaujat zaporné stanovisko k nieomu® (2. vyznam
tohto slovesa podla SSJ). Lexikalizované st tu presupozi¢né vyznamy ,zia-
dat“, ,tvrdit“, ,,obvinit® atd. (viazu sa na kontexty X odmieta Ziadost, tvr-
denie, obvinenie atd.), avSak niet tu invariantnej lexikalizovane] presu-
pozicie,

Isté slovo moZe teda viazaf na seba na zaklade uplného alebo ¢iastkového
presupozi¢ného vztahu cely rad slov, ktoré maju isté spolo¢né sémantické
Crty. Ale ani vychodiskové (nadradené, presuponujice) slovo nie je spra-
vidla osamotené. Tak napr. sloveso #todif je presuponované nielen slove-
som odrazit, ale aj slovesami odvrdtit, éelit, odoldvat, vzdorovat, branit sa .
(prirodzene, ide o vyznamovo pribuzné slova). Neprekvapuje, Ze aj anto-
nymneé slovesa vstupujd do zhodnych presupoziénych vzfahov, napr. slo-
vesa odmietnut a prijaf presupozi¢ne viaZu na seba slovesd ponikat, na-

~vrhovat, Ziadat, argumentovat, obvinit a pod. UZ pri pohlade na tato vy-
znamovu skupinu slovies sa ukazuje, ze presupozi¢né vztahy v slovnej za-
sobe su znaéne zloZité.

Int vyznamovi skupinu slovies, ktoré presupozi¢ne viaZu na seba iné
slovess, tvoria tzv. likvidativa (o tomto termine porov. Apresian, 1974,
S. 46), t. j. slovesd so spoloénym vyznamom ,,posobif tak, aby isty stav
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alebo dej prestal jestvovat® (CiZze ide vlastne o kauzativa so zdpornym do-
sahom: ,,spdsobovat nejestvovanie istého stavu alebo deja“). Presuponované
slovesa oznaduju zasahovany stav alebo dej. V presupozi¢nom vzfahu je
napr. sloveso uspaf so slovesom bdiet. V kladnej i zapornej vypovedi so
slovesom uspat plati, Ze podstatné meno v pozicii predmetu méa vlastnost
,bdiet“: vypovede X uspal Y-a, X neuspal Y-a presuponuju, Ze Y bdel. Aj
pri slovesich tejto vyznamovej skupiny sa stretdvame spravidla s javom,
ze do vzfahu jednej presupoziénej dvojice su zapojené daldie sémanticky
pribuzné slovesa. V presupozi¢nom vzfahu sa napr. tieto dalSie dvojice
slovies (uvadzame dvojice bez dalSich moZnych slovies, ktoré k danej
dvojici patria):

zobudif — spat, odvesit — visief, uspokojif — hnevaf sa, zhasnaf — svietif,
premenovat — volat sa, zastavif — hybat sa, zburat — stat, zosadnuf — sediet,
umléat — hovorit, zadusit — dychat, vyvlastnit — vlastnif, usmrtit — Zif, pre-
rusit — prebiehat, prekri¢at — kri¢af, pokazit — fungovaf, zabrzdif — pohy-
bovat sa, prepustif (niekoho zo sluzby) — sluZif, zobrat — mat, hasif — horief,
postavit — leZat, ute$it — Zialif, rozhovorif sa — mléaft, skon¢if (urobif koniec
niedomu) — trvaf, zachyti{ — padaf, prerusit (vyrusit v redi) — rec¢nif a pod.

Dosial sme uvadzali priklady, pri ktorych lexikalizované presuponované
vyznamy sa vzfahovali na kontextdva sémanticktl ¢értu podstatnych mien
obsahujﬁcich poziciu zasahovaného intenéného doplnenia nadradenych slo-
vies (premennd Y). Jestvuju viak aj presupoziéné vztahy medzi nadrade-
nymi slovesami a slovesami, ktoré vyjadruju priznak vlastny podstatnym
meném v pozicii vychodiskového doplnenia nadradenych slovies (premenna
X). Tento pripad predstavuje napr. dvojica slovies spldcat — dlhovat: vy-
povede X spldca Y-ovi dlhy a X nespldce Y-ovi dlhy presuponuju, ze X
dlhuje Y-ovi. Dalsie priklady tohto typu (bez triedenia na vyznamové sku-
piny):
ospravedliiovat sa — previnif sa, edvolaf — suhlasit, prepustif — zamestnavat,
vypovedat (zmluvu) — dohodnut sa, potvrdif — sTubif, opakovat — povedaft,
pustif — drzat, vratif — dostat, prezradif — tajif, odprosit — previnif sa, za-
platif — kapit, dobehntut — bezat, odmldat sa — hovorit, potknut sa — kradat,
vykypief — varif sa a pod.

Zaver k otazke presupoziéného vztahu typu reagovef — podnecovat, zo-
budit — spat, umléat — hovorit, splacat — dlhovat. Vyznam presupono-
vanych slovies v tychto dvojiciach je totozny s vyznamovym komponentom,
ktory zavizne nadobudaju podstatné mena v pozicii vychodiskovej alebo
zasahovanej substancie deja ozna¢ovaného presuponujicimi slovesami.
Tieto zavdzne nadobudnuté vyznamové komponenty podstatnych mien pod-
miefiuju logicko-sémanticku nalezitost pouzitia presuponujucich slovies.
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Napr. nalezité pouZitie slovesa zobudif sa viaZe na to, Ze podstatné mena
v pozicii zasahovanej substancie maja popri sémantickej vlastnosti ,;Zi-
votné“ aj nadobudnuty presuponovany sémanticky komponent ,spat“. Ex-
plicitnym vyjadrenim presuponovaného komponentu konStruujeme presu-
pozi¢ne zviazané propozicie,” napr. X spal a Y ho zobudil, X spal, ale Y ho
nezobudil, Hoci X spal, Y ho nezobudil. ZloZené vypovede, ktorych logicky
zaklad tvoria takto zviazané propozicie, zretelne ukazuju, zZe presuponujuce
‘slovesd oznacuju deje, ktoré vo vztahu k stavom alebo dejom oznacova-
nymi presuponovanymi slovesami sa chdpu ako reakcie na isty stimul. Pre-
supoziény vzfah medzi uvedenymi slovesami sa zakladd na psychologicko-
-logickom fakte, Ze kazda reakcia predpoklada isty stimul. Vypoved s ne-
govanym presuponujucim slovesom vyjadruje, Ze reakcia aktuilne nepre-

bieha (neprebehla, neprebehne), ale sa fiou nepopiera, Ze medzi oznacova~

nym presuponujuceho a oznadovanym presuponovaného slovesa je vzfah
reakcia — stimul. Na zdklade tohto vzfahu sa nachddzaji rozoberané dvo-
jice slovies v sémantickej opozicii. Spolo¢nou sémantickou vlastnosfou slo-
~ vesnych dvojic je ,,vzdjomné poésobenie®“ a diferenciatnym priznakom je
,Sposob“ (pbsobenia), na zdklade ktorého sa odhaluji opoziéné komponenty
»reakcia®, ,stimul®. Tak napr. stav ,,spat“ pésobi ako stimul vo vzfahu
k ,,zobudeniu® a dej ,,zobudit“ ako reakcia vo vzfahu k ,spanku”“ a pod.
Slovesa zobudit a spaf (a dalSie uvedené dvojice) su teda v paradigmatic-
kom vzfahu, t. j. pri vietkych rozoberanych prikladoch ide o systémové
vzfahy medzi slovesnymi lexémami. Deje chipané ako reakcie zaviizne
viaZu na seba stavy alebo deje, ktoré ich vyvolavaju (stimuluji). Deje
chapané ako reakcie prebiehaju alebo neprebiehaju iba vo vztahu k dejom
alebo stavom chapanymi ako ich stimuly. Na tomto logickom zaklade spo-
¢ivaju presupozi¢né vztahy medzi slovesnymi lexémami rozoberaného typu.
Lexikalne vyznamy slovies, ktoré oznaduju deje alebo stavy chipané ako
stimuly, su ,,skrytou”, presuponovanou (Uplnou alebo &iastkovou) zlozkou
lexikdlneho vyznamu slovies oznaéujicich deje, ktoré sa chdpu ako reakcie.

Celkovy zaver. Pri skimani systémovych vzfahov v slovnej zasobe sa
zistuju vztahy medzi lexémami na zéklade ich spolodnych a odlinych sé-
mantickych ¢éft. Aj tie vzfahy medzi slovesnymi lexémami, ktoré oznadu-
jeme ako presupozi¢né, spotivaju na tomto zdklade. Vnutroparadigmaticky
presupozi¢ny vzfah spo¢iva na hyperonymicko-hyponymickom vzfahovom
zaklade, v ostatnych pripadoch spolo¢na érta sa zakladd na vzajomnom
Pdsobeni dejov (alebo stavu a deja) pri opozicii reakcia : stimul. Presupo-

int? lpropgzi(;:Op sa rozvumie ,,sérna{lticky zaklad (,extrakt“) néjaké véty, predstavujici
cese ?kt}lalm, jazykové zpracovany model néjakého ,stavu véci“ & ,situace® (pro-

as U{llnlho nebo neprocesudlniho razu), odhliZejici od sloZek hierarchizujicich, mo-
Alnich atd.* (Dane$'a kol., 1975, s. 19). :
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zidnost vzfahu medzi takto zviazanymi slovesnymi lexémami je spojena
s komunikativnym aspektom opozicii. Pri opozicii hyponym sa zvyraznuju
protikladné ¢rty (zastrelit : nie zastrelit, ale zaskrtif — zvyraziiuje sa spo-
sob usmrtenia ,,vystrelom®, ,8krtenim®), spolo¢ny (identifikacny) kompo-
nent ako podmienka opozicie nadobuda v nej status presupozicie. Presu-
poziény vzfah je v slovnej zésobe fixovany hyperonymom. Pri opozicii
reakcia : stimul lexikalny vyznam ,,stimulovych® slovies je totozny s pre-
supozi¢nou zlozkou (iplnou alebo ¢iastkovou) lexikalneho vyznamu ,,reakée-
nych® slovies, lexikdlny vyznam ,stimulovych® slovies je presuponovany
vyznamom ,reakénych” slovies. Pri obidvoch opozicidch su paradigmaticky
fixované sémantické vztahy, ktoré sa prejavuja z istého komunikativneho
hladiska.
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Juraj Vanko
JAZYKOVA ANALYZA TEXTU LITERARNEHO DIELA

Literarne dielo je z hladiska svojej vystavby i so zretelom na svoje po-
sobenie viazané na jazykové stvarnenie; podla slov R. Kaysera (1951) je
,,jazykovym umeleckym vytvorom“ (Sprachkunstwerk). Z toho dévodu je
skimanie jazykovych prostriedkov literarneho textu uplne oddévodnené.
V stéasnych tedridch interpreticie umeleckého textu sa jazykova analyza
povazuje za jeden z ddlezitych predpokladov adekvatneho pochopenia lite-
rarneho diela. Tak napriklad A. Popovi¢ (1981, s. 42—44) vo svojom modeli
komplexnej interpretacie kladie jazykovu zlozku interpretdcie umeleckého
textu na popredné miesto. Jazykova analyza literarneho textu nie je viak
Ziadnou novinkou: rozbory jazyka literdrneho diela sa robia uZ od antiky.
Délezitou otdzkou viak stile zostiva metodicky postup takejto analyzy,
ktory do velkej miery zavisi od jej ciela: ¢i sa jazykova analyza robi pre
lingvistické ciele, alebo ¢i sa fou sleduje vyklad (interpretacia) literarneho
diela ako celku, vyklad jednotlivych é&asti textu, ich zmyslu a funkcie.
Pojmy analyza a interpreticia nie si od seba velmi vzdialené: analyza
textu (v naSom pripade jazykova analyza literarneho textu) moéze ,,prerast®
do jeho interpretacie, ak je takato analyza Upln4, ale najmi ak je funkéne
zamerand. V podobnom zmysle chapu pojmy analyza a interpretécia viaceri
autori. M. Titzmann (1977, s. 17) napr. hovori: ,,Ak ide o ¢o najuplnejsiu
analyzu jedného textu alebo viacerych textov, hovori sa o interpretacii®.
V dalSom vyklade chdape M. Titzmann tieto dva pojmy ako uplne syno-

‘nymné.

Analyza jazykovych elementov literarneho textu je teda oddvodnena
tym, Ze literdrne dielo potrebuje na svoju komunikaciu jazyk (ako pro-
striedok tvorby i ako médium, pomocou ktorého sa realizuje jeho prijem).
Zaujimavy je pritom fakt, Ze literarne dielo, ktoré je zo semiotického hla-
diska znakom, je vytvorené z takého média, ktoré je uz samo osebe zna-

- kom. A prave touto vlastnostou sa médium, t. j. jazyk, odlisuje od ostat-

nych umeleckych prostriedkov. J. Mukafovsky (1948, s. 84) to vysvetluje
porovnanim kamefia ako stavebného materialu v socharstve s jazykom ako
prostriedkom umeleckej vystavby literarneho diela: kym kamen v sochar-
St\(e vstupuje do umenia iba ako prirodny jav a az v umeleckom diele
nadobuda znakovi povahu, »jazyk je znak uZ svojou vlastnou podstatou®.
U_kazuje sa tu teda potreba poukidzaf na Specifickost chapania literarneho
diela ako znaku a na $pecifickost jazykového znaku. V prvom rade musime -
u-robit’ niekolko poznamok k $tatitu jazyka samého, ktory v ramci semio-
tickych systémov zaujima privilegované postavenie. Cim je odévodnené
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toto jeho privilegované postavenie v rameci semiotickych systémov? Tu
mozno uviest vlastnosti jazyka, ktoré ho odli§uju od inych znakovych systé-
mov (porov. Titzmann, 1977, s. 65—67): 1. Jazyk je azda jediny z tych sys-
témov, prostrednictvom ktorého mozno hovorif o inych' znakovych systé-
moch. 2. Jazyk je poslednym metajazykom: aj keby sme konstituovali aké-
kolvek mnozZstvo formalnych jazykov, aby sme prostrednictvom nich opi-
sali §truktiru skimaného objektu, prirodzeny jazyk zostane vidy posled-
nym neredukovanym systémom. 3. Ak o nejakom jazykovom alebo neja-
zykovom texte, napr. o roméne, reklame, obraze, soche, filme, o kombinécii
dopravnych znatiek hovorime, Ze je systémom, tym vyjadrujeme, Ze znaky
maju vyznam. To, 7e znak — bez ohladu na to, do akého semiotického sys-
tému patri, — ma vyznam, méze znamenat iba to, ze znak vyjadruje nieco,¢o
mozno jazykovo parafrazovaf. Vyznam je teda to, ¢o mozno prostrednictvom
jazykovych znakov parafrazovaf. To potom znameng, Ze jazyk je referenénym
kédom vietkych znakovych systémov a Ze neexistuje Ziaden nevysloviteIny
vyznam. V tejto suvislosti sa Ziada uviest myslienku L. Wittgensteina (1968,
s. 89): ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“

Literattire je teda systémom, ktory nema vlastné médium, ale pouziva
privilegovany znakovy systém, jazyk, aby pomocou neho konstruovala novy
znakovy systém, ktory niefo oznatuje a teda aj nieco znamena.

Rozdiel medzi jazykovym znakom a umeleckym dielom ako znakom
treba vidiet aj v ich odlisnom vzfahu k realite, ktord oznac¢uju. V jazykove]
komunikécii znak bezprostredne odraZa istd skuto¢nosf. Naproti tomu lite-
rarne dielo nie je bezprostrednym znakom skutoénosti, vyjadruje realitu
sprostredkovanym spdsobom, t. j. prostrednictvom umeleckého obrazu. Li-
terarne dielo moZe takto oznafovat aj skutocnost, ktora nie je, nebola, resp.
ani nebude. Rozdiel medzi znakovym charakterom literarneho diela a ja-
zykovym znakom v beZnej komunikacii mozno oznaédit aj tak, Ze v jazyko-
vej komunikécii je vzfah medzi znakom a jeho pouZivatelmi zavizny, obli-
gatny, nemenlivy, relativne stabilny, a to z toho dévodu, aby znaky mohli
spolahlivo, jednozna¢ne a promptne plnif svoju zdkladnu funkciu v jazy-
kovej komunikacii. Naproti tomu v literarnej tvorbe a v jej produkte, v li-
terdrnom diele, nemozno hovorif o akejsi prisnej zavaznosti, obligdtnosti,
kanonizovanosti vo vzfahu skutoénost — autor — dielo — prijemca.

Pre literatiru — podobne ako pre umenie vdbec — plati, Ze je tzv. se-
kundarnym modelujicim systémom. Literatara je sama semiotickym sys-
témom a nie iba vypovedou realizovanou v uréitom semiotickom systéme,
alebo ina¢ povedané, literarne dielo nepozostava iba z takych znakov, ktoré
majia vyluéne jazykovy charakter, ale aj z takého systému znakov, ktory
sice vznikol na baze jazyka, ale je to uZ novy systém, ktory sa neda redu-
kovat iba na jazyk, je to systém vlastny iba literatire (ide tu o fabularnu
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struktaru, o vystavbu umeleckého obrazu, o vzfah literarneho textu k lite-
rarnej tradicii, o zapojenie kultirneho kontextu do obsahu literarneho die-
la a pod.). Zo semiotického hladiska ide o to, Ze signifikant, ktory ma v bez-
nej komunikacii jeden signifikat, funguje v sekundarnom.systéme ako
signifikant signifikdtu iného druhu. Napriklad zvukovy rad dom (signifi-
kant), ktory je oznalenim pre signifikdt dom (budova, v ktorej sa byva),
mdZe v literatire ako sekundarnom systéme dostat vyznam ,bezpecnost,
istota® (vo vyzname ,,m6j dom, méj hrad“).

Literdrny text pozostava teda z dvoch déiastkovych $truktur: v jednej ro-
vine sa literarny text prijima, ¢ita spdésobom zvyéajnym pre beZzni komu-
nikdciu a v druhej rovine sa prijima, ¢ita prostrednictvom sekundarneho
literdrneho znakového systému. Ide o to, Ze vyznam prostriedkov ,beznej
re¢i“, ,kazdodennej komunikacie“ sa stava suéasofu sekundarneho vy-
znamu. Sekundarny semioticky systém, do ktorého patri literatura, vSak

" neznamena, Ze kazdy znakovy prvok bezného jazyka mé popri svojom z&-
kladnom vyzname e$te sekundarny vyznam. Lexéma dom, ktord v komu-
nikécii oznacuje signifikat dom a v literdrnom texte dostala vyznam ,bez-
petnost, istota“, neznamend v tomto texte iba bezpeénost, ale bezpetnost
a dom. Sekundarny kéd textu nie je teda dodatoénym kdédom, ale integra-
tivnym kédom (porov. Titzmann, 1977, s. 85).

Literarna veda si nemoZe neviimat, ako funguje systém, ktory vystupuje
vo funkeii prostriedku pri tvorbe a prijme literarneho diela. Musi sa po
prvé zaujimat, ako vobec tento systém funguje, a po druhé ako tento
systém funguje v konkrétnom literirnom texte.

Literarny text ako jednotny znak vytvéaraju prostriedky vsetkych jazy-
kovych rovin: fonickej, morfologickej, lexikilnej a syntaktickej. Pri ana-
lyze jazykovych prostriedkov literarneho textu treba podla nasho nahladu
vychadzat zo vieobecne prijatého nizoru v jazykovede, Ze jednotlivé roviny
jazykového systému st sice samostatné a ohranidené, ale nie su od seba izo-
lované; maji mnoho korespondujticich, resp. prechodnych prvkov, ktoré treba
vysvetlovat z aspektu susediacich rovin. Jednotlivé jazykové roviny nemodzu
byt napokon izolované uZ len z toho jednoduchého dovodu, ze vietky spo-
loéne tvoria jeden jazykovy systém a len v tejto jednote moZu zabezpe-
¢ovat komunikéciu. Jazykovy systém je zostaveny tak, Ze vyssie, kom-
Plexnejsie jednotky sa tvoria z malych, menej komplexnych jednotiek,
prifom vzfahy medzi jednotkami jazykového systému st také, Ze jednotky
triedy A sa tvoria z jednotiek tried B, C atd. (porov. Heidolph — Flamig —
Motsch, 1981, s. 38). V suvislosti s tym moézu byt jednotky jednej roviny
{nterpretované vo vzfahu k jednotkdm inej roviny, resp. inych rovin. Tuto
strvukttiru a toto fungovanie jazykového systému treba brat do tuivahy pri
kazdej analyze textu, ¢o plati najmi pre jazykovu analyzu literarneho tex-
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tu, lebo — ako sa o tejto problematike vyslovil E. Benveniste (1974, s. 140)
— prvky kazdej jazykovej roviny dostavaju svoj zmysel iba vo vzfahu
k prvkom bezprostredne nasledujliicej vyssej roviny. Pripominame to preto,
lebo pri doterajsich vyskumoch jazyka literarneho diela sa tento fakt do-
statoéne nerepektoval. Mnohé jazykové analyzy literarneho textu sa vy-
znacovali jednostrannostou, lebo pri jazykovych rozboroch literdrnych
textov sa pozornost zacielovala zvéésa iba na jednu rovinu, ktorou podla
pravidiel antickej $tylistiky bola lexikalna rovina, av§ak ani tato rovina sa
neskumala komplexne. Badatelia si v&imali iba niektoré javy tejto roviny,
napr. poetizmy, emocionalne, resp. expresivne slova, tropy a pod. Funkéna
analyza literarneho diela vSak ukazuje, ze v literdrnom texte, a to najmai
v proze, sa vyskytuje len nepatrné mnoZstvo tzv. poetizmov a Ze silny
esteticky uéinok mozno dosiahnut aj beinymi jazykovymi prostriedkami,
ak je ich pouzitie adekvatne obsahu (porov: Kiandler, 1976, s. 100; Spiewok,
1972, s. 106). Jazykové prvky literarneho textu by sa mali skimat vo vza-
jomnej sudinnosti, v systémovom vzfahu v8etkych jazykovych komponen-
tov k textu ako celku, lebo zvuky, tvary, slova, vety, odseky a pod. ne-
funguju mimo textového celku a nezavisle od seba, ale vidy vyjadruju svoj
vzfah k textu, resp. k zmyslu, ktory ma text vyvolat (porov. Lerchner, 1984,
5. 37).

Dolezitou otdzkou zostdva metodicky postup analyzy jazykovych ele-
mentov literarneho diela. Pri rieSeni tejto otazky povazujeme za potrebné
vychédzatf zo vzfahu jazyka k téme, vdaka ¢omu by jazykova analyza pri-
spela k prehlbeniu funkéného principu pri rozbore jazykovych javov lite-
rarneho diela. Tu vznika otdzka, ktora zlozka jazyka, ktora jazykova jed-
notka alebo rovina najzreteInejsie a najplnsie vyjadruje tému, resp. stoji
najbliZ§ie k téme. Ak vychiddzame z toho, Ze téma je koncentrovanym ob-
sahom textu (Agricola, 1976, s. 15), potom v jazykovom materiadli literar-
neho diela by sme mali hladaf takd jazykovu jednotku, ktord je obsahovo
najbohat$ia. Spomedzi jazykovych jednotiek je obsahovo najbohatSou jed-
notkou veta. V tomto zmysle analyzoval tzv. basnicky jazyk uz J. Muka-
rovsky (1948, s. 89), ktory za ustredny prvok epického jazyka povazoval
vetu ako sprostredkujuci prvok medzi jazykom a témou. Veta je podla
neho ,najnizSou dynamickou (to znamena v ¢ase sa realizujucou) vyzna- .
movou jednotkou, zmenSeny model celkovej sémantickej vystavby vypo-
vede“. Podobne sa k tejto otdzke vyjadruje aj F. Miko (1970, s. 15—16),
ktory hovori, Ze tematicky a jazykovy plén sa bezprostredne dotykajui v ob- |
lasti vety a Ze ,,veta je vyjadrenim motivu, elementirnej jednotky témy*.
Dalej vsak F. Miko (1970, s. 18) poznamenava, Ze vzfah medzi jazykom a
témou sa prejavuje aj na vysSej rovine, ako je veta, a to v odsekovom ¢&le-
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neni na vyssie textové jednotky, t. j. na rovine textu. Vzfah jazykovej a
tematickej roviny v texte naznacuje F. Miko takto:

T’EMA

M1% Mz» Mj M, M; Mg

sémantika jazykovych prostriedkov
nositelia jazykovej sémantiky

jazyk

S1 Sz 53 S4 35 SG

M = motivy; S = vety

S Mikovym nazorom na vzfah jazyka k téme vcelku sthlasime, aviak
formulaciu, Ze vzfah medzi jazykom a témou sa prejavuje aj na vysSej ro-
vine, ako je veta, by sme v naSom ponimani vyjadrili tak, Ze vzfah medzi
jazykom a témou sa prejavuje predovietkym na vysSej rovine, ako je veta,
a to v oblasti textu. Text ako najvyssia obsahovo ucelend a komunika¢ne
uplna jednotka jazykového prejavu, pozostavajuca z uréitého poétu obsa-
hovo suvisiacich viet, vytvara vi¢si priestor na realizovanie uréitej zlozky
»koncentrovaného obsahu® (t. j. témy) nez veta. Tym sa zaroven stotoZiiu-
jeme s ndzormi, ktoré za zdkladnu jednotku textu pokladaju odsek, nie
vetu. A prave odsek ako obsahovo uzavretd alebo relativne obsahovo uza-
vretd textova jednotka vyjadruje v literdrnom texte motiv (porov. Findra,
1973, s. 73). Naproti tomu veta ako vystavbova jednotka odseku, ak je vy-
¢lenena z odseku, ,,odtrhnuta® od kontextu, do ktorého bola za¢leneni, je
obsahovo netplnd, neuzavreta a vyzaduje si ,,dokoncenie“ alebo uzavretie
svojho obsahu prostrednictvom dalgej vety, resp. prostrednictvom dalsich
(viacerych) viet. Z toho dévodu je veta nedostadujucou jednotkou na vy-
jadrenie motivu ,elementirnej jednotky témy“. V jazykovej komunikécii
su vSak aj také pripady, ked je veta obsahovo i komunikaéne uplna, ked
si jej obsah nevyZaduje doplnenie dalSou vetou alebo dal§imi vetami (napr.
v reklaméch, v heslach, v niektorych pripadoch aj v dialégoch, v bezpro-
strednych reakciach na uréita situaciu a pod.). V takom pripade ma veta
funkciu textu. Vztah veta — text je podla nasho nahladu analogicky
vztahu slovo — veta,
. Ak sa ma teda pri jazykovej analyze literarneho textu reSpektovat vzfah
]'azyka k téme, povazujeme za potrebné zad¢inat tuto analyzu nie od prvkov
Je'dnoﬂiv}"ch jazykovych rovin, ale od vy$8ich textovych celkov (od spoje-
nia niekolkych textovych jednotiek do vysSieho celku, napr. kapitoly a
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pod.). Metédu analyzy jazyka literarneho diela od vysSieho celku k jeho
jednotlivym &astiam navrhujd viaceri badatelia. V. V. Vinogradov (1959,
s. 227) napr. hovori, Ze komponenty slovesnoumeleckej Struktury su vy-
¢lenené samotnym systémom organizacie, vnitornou jednotou celku a na
druhej strane $truktura celku a jeho vyznam sa zistuji pomocou urcenia
organickych ¢&asti umeleckého diela, ktoré su vlastne tiez Strukturami
svojho druhu a dostavaju zmysel v ramcei vzajomnych vzfahov.

Co vlastne patri do textovej ¢&i textologickej analyzy, resp. ¢o by si mala
viimaf analyza vyssich jednotiek ako veta? Pri doteraj$ich vyskumoch
textu sa pozornost badatelov koncentrovala vlastne iba na jeden aspekt
textu, a to na jeho formalnu vystavbu: ako, akym spdsobom a akymi pro-
striedkami vstupuju vety do textového utvaru, resp. ako na seba nadvizuju
textové jednotky (odseky). ISlo teda o vyskum spdsobov, ale hlavne pro-
striedkov textového nadvizovania (konektorov). Minimdalna pozornosf sa
venovala sémantike textu, teda tomu, éo vlastne textova jednotka obsahuje,
ako obsahy jednotlivych textovych jednotiek vytvaraju vicsi, komplex-
nejsi celok a ako sa v texte prejavuje stratégia autora, jeho komunikaé¢ny
zdmer, umysel., Textovd analyza by mala brat do Uvahy v prvom rade
sémanticky aspekt textu a potom na jeho osnove skiimaf aj sposoby a
prostriedky textového nadvizovania. Tu vlastne jedna oblast vyskumu tex-
tu suvisi s druhou: prostriedky textového nadvézovania nemozno doékladne
preskiumat bez zretela na sémantiku textu a na druhej strane skumanie sé-
mantiky textu nebude uplné, ak sa neprebadaju aj sposoby a prostriedky
textového nadvizovania. '

Po textovej (textologickej) analyze by sa malo prejst k zisfovaniu vyra-
zovych vlastnosti prostriedkov jednotlivych jazykovych rovin, pri¢om tato
analyza by sa mala zacat vetou, o ktorej sa R. Barthes (1978, s. 444) vy-
jadril, Ze je poslednou lingvistickou a prvou translingvistickou rovinou.
Prechod do sféry translingvistiky spoéiva podla neho v tom, Ze veta do-
stdva eSte nejaky ,dodatoény zmysel“; je to vlastne zaclenenie vety do
urcitej situdcie, napr. do situicie rozpravania, opisu a pod. V ramci vety,
ktora stoji v hierarchii jazykovych rovin najvy$sie, moZno potom skumat
funkénu projekciu prvkov nizSich jazykovych rovin v literdrnom texte.
Pritom vzfah tzv. niz§ich jednotiek k vete je dvojaky: na jednej strane
niz§ie jednotky ako veta, napr. slova, dostdvaju v mnohych pripadoch
svoj konkrétny vyznam aZz vo vete a na druhej strane vyznam lexikalnych
jednotiek, ich vzajomné sémantické vztahy, ba aj tvary slov {(¢as, spdsob,
vid; pri menach najmi pad) a suprasegmentdlne javy uréujd, podmienujd,
resp. modifikuju sémantiku vety a tak pomahaju blizsie uréif jej vyrazovu
vlastnost v texte. Text by sa mal teda skiimaf ako mnoZina s hierarchic-
kymi vzfahmi, lebo vyznam jazykovych jednotiek, ako sa o tom vyslovil
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E. Benveniste (1974, s. 141), sa uréuje prave hierarchickymi vzfahmi medzi
jednotlivymi rovinami a nie distributivnymi vzfahmi medzi prvkami tej
istej roviny. Treba v3ak poznamenaf, Ze i distribacia prvkov tej istej ro-
viny mozZe signalizovaf Stylisticky charakter textu (na ¢o sa pokuasime
poukézat v inom prispevku).

Tento, povedzme, komplexny pristup k analyze jazykovej zlozky lite-
rarneho textu s cielom jeho interpreticie vS8ak nevyluéuje, Ze v urcitom
texte moZe dominovat jedna jazykova zlozka nad druhou, Ze autor s ciefom
dosiahnuf uréity esteticky i¢inok iimyselne vysunie do popredia iba prvky
jednej jazykovej roviny. Postup naSej analyzy nevyluc¢uje zmysel Muka-
fovského idey o tzv. §truktirnej dominante uréitej jazykovej zlozky v ume-
leckom texte (Mukarovsky, 1948, s. 94). Chceme viak zdoraznif, Ze iba
v ramci celku, iba prostrednictvom analyzy systémovych vzfahov medzi
jednotlivymi prvkami obsiahnutymi v danom celku mozno funkc¢ne urcit
a interpretovat niektoru zo zloZiek jazykovej vystavby umeleckého textu.
V literdrnom diele ma vyznam kaZdy element, ktory sa zuéastiiuje na kon-
Stituovani umeleckej vypovede, a tlohou badatela je zisfovat zmysel kaz-
dého takéhoto prvku.
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Vlado Uhlar
O JAZYKU V ROMANE BENJAMINA TINAKA ZITAVA

Roman B. Tindka Zitava (1984) prenikd do povedomia literarnej a
¢itateIskej verejnosti spolu s romadnmi L. Balleka a I. Habaja, lebo ide
o diela umelecky zobrazujuce slovenské Dolniaky.

Roman Zitava vSak v protiklade k roméanu L. Balleka (Pomocnik, Agaty)
nezobrazuje prostredie malého mesta na juznych hraniciach ani rolnicke
prostredie z pridunajskych niZin Zitného ostrova od Komérna (ako je to
v poviedkach a roméne Kolonisti I. Habaja), leZ irecité a staré polnohospo-
dirske prostredie juzného Tekova poniZe Vrabel a v blizkosti Surian (uz
okres Nové Zamky).

Tindkov roméan Zitava je rozpravanie o razovitej slovenskej dedine, &a-
sovo situované do prvého desafrodia burZoaznej republiky (konkrétne do
rokov 1926—1928) s istymi dozvukmi udalosti z prvej svetovej vojny, Ma-
darskej republiky rid a generdlneho robotnickeho $trajku v decembri 1921
(komunisti z Vrabel).

To vsetko viak boli iba ohlasy, lebo dedina Zitava-Vieska %ila svojim
vlastnym rytmom, takmer celkom izolovana od svetového diania, vzruo-
vana okrem drobnych rodinnych radosti a starosti hlavne vrcholiacimi
napormi roboty od jari do zimy na poli a vo viniciach a z vonkajsich po-
hybov predovetkym Zivotnou otizkou rolnickej dediny tej doby: uspo-
kojit hlad po pdde s cielom odstranif biedu drobnych roInikov, dedinskej
chudoby a bireSov pozemkovou reformou a ddkladnou parcelaciou Hata-
ryho tisichektarového velkostatku.

V zavere roménu sa dviha prizrak iredentizmu, ked usilim lorda Rother-
mereho o reviziu trianonskej mierovej zmluvy s porazenym Madarskom
bola ohrozena celistvost republiky a sloboda Slovenska. Proti tomu sa
spontanne postavila aj cela Zitava na mohutnej manifestacii. Tam richtar
Vsevlad Hopan vyhlasoval: ,,Narod sme sice ¢o do po¢tu nevelky, ale pove-
dam: laska k svojeti sa po¢tom hlav nemeria. A tym, ¢o sa proti ndm spri-
sahali, aj za vas volam . ..“ , Neddme sa im!“ vhupli mu do redi, ,,Za vlast
aj do zbrane!“, ,,Sak sme tu doma!“ To bola odpoved aj na Hatiryho z4-
mery a velkopanské néadeje: ,,A naSa panska reé¢ ovlidne felvidék.“ Slo-
vensko sa dorazne vzoprelo.

Romén Zitava je bohato zaludneny. Poskytuje $iroky a plasticky obraz
‘dedinske]j sociéty tych éias, ktoré su pre sti¢asnikov uz minulou spoloden-
skou epochou. V roméne ozila dedina v bohatej tvarnosti Tudovych a pra-

covnych zdujmov a osudov. Romdan je generacne i spoloensky naroéne
diferencovany.
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V popredi roméanu je Siroky kolektiv dedinského polnohospodira s jeho
starou doméacou kultarou, vytvaranou odvekym putom s obrabanim roli,
ale i vinohradov. Je tu v8ak aj uéitel, kifiaz, ¢eski Zandari, mlynar, ba aj
cigdn. V protiklade k nim stoji cudzi svet kastiela s rodinou Hatéaryho, jeho
¢astych hosti zo statkarskej triedy z okolia. Tato spolo¢nost je svojim p6-
vodom, kultirou a triednymi ziujmami nepriatelskd domacemu sloven-
skému dedinskému l'udu a jeho republike. ]

I samotna dedina sa spolo¢ensky vyrazne odliSuje. Popri majernikoch-
-bireSoch je na Hataryho velkostatku potetna dedinska chudoba, troskari
s jednou kravi¢kou na Domovine, stredni rolnici zo starej dediny (dedin-
¢iari), ale vSetci sa usiluju rozsiahlou parceléciou velkostatku zlepsit svoje
materidlne postavenie a zabezpecif i defom lepsi kus chleba obrabanim
vlastnej pody, ved ,,len t4 rola tedro daruje, na ktorej sim gazda panuje“
(s. 228).

Bytostny vzfah k zemi a praci na nej je sumou myslienok a nahladov
tychto Tudi.

Zitavéania, suzovani zlovestnymi chyrmi si hovoria:

»Na zem sa mdbze§ spolahnat. Nikdy nesklame. Skypri$ ju, zasejed do nej
zrno, ona ta pozehna klasom. A ked sa ukonany Zivotom zhrbi§ aZ po korienky
zbozia, zem ti Iahufko zastrie o¢i, rany zahoji solou, ¢o si do nej vycedil.®
(s. 292) — (Zvony) kazdy osve a vietky svorne hlaholili aj o urode, aj o pokoji,
aj o lepSom a radostnejSom Zivote. (s. 141)

V tomto romane nie je ni¢ statické, je v fiom staly ruch, premena, pohyb.
Postavy aj napriek svojim povahovym danostiam a vyznavanym zisaddm
neraz konajui aj odliSne, lebo ¢lovek je predsa nie tvor uplne dokonaly,
ani Zitavéan nie je bez slabosti a chyb a ich doésledkom st poklesky, za-
pri¢inené neraz Zivotnymi okolnostami, ale aj osobnymi zaujmami.

V popredi Tudskych osudov romanu je vzru$ujuci pribeh lasky Apolky
(Polusky), dcéry dobrého gazdu Izidora Gajdosa, a paholka Betu$a Braz-
du. Aby Apolka unikla nanucovanému manzelstvu s FerdiSom Bujdékom,
synom bohatého roInika, kréméra i obchodnika, uchyli sa s Brazdom
k jeho starému otcovi Elid%ovi Sojkovi, lebo v biresskej izbe u Bréazdov
bolo malo miesta pre dalie §tyri deti Vendelina Brazdu a Cilky od Sojkov.
BeniuSova prchkosf uvadza do kolizii oddanu Polugkinu lasku, prispeje
k tomu i smrf jej diefata. Hladanie roboty v Surianskom cukrovare a aZ
v gemerskych hordch dostatoéne zvyrazniuje i rodinné fazkosti mladych
manzelov.

Tieto epicky najprifazlivejsie ¢asti hlavnej dejovej linie uvolfiuju, ale
sufasne putavo i plasticky zvyrazhuju udalosti, ako si skromna svadba,
radostna predvianond zakalatka, priprava a priebeh sviatotnej Stedrej
velere a Vianoce s bohatym zvykoslovim. Uéinny je obraz jarnych prac
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a symbolika Velkej noci, potom Zatvy a mlatby a nadovsetko obera¢ky vo
vinohrade so spracovanim hrozna na vino, ako aj volby horského hajnika,
richtara atd.

Romaén Zitava sa zjavne zaraduje do stuiéasnej slovenskej literatury s de-
dinskou tematikou. Zrejmé je v fiom aj autorovo pogznanie obdobnej sve-
tove] roméanovej literatury. Literarnemu typu autora nie je taky blizky
mnohostranne instrumentovany roman L. Balleka, tym menej pokojna a
Siroka epika I. Habaja; v Zitave ovela zjavnejsie pocifujeme originélnost,
sviezost a expresivnost jazykového a §tylistického umenia M. Urbana, do
istej miery aj obdobné vlastnosti He¢kovho Cerveného vina i svojsku ze-
mitost a huZevnatost postiv a zobrazovanie sedliackeho prostredia Rey-
montovych Sedliakov, ako aj nesmiernu tvarnost a originalitu postdv a pri-
behov nedostizného roméanu M. Solochova Tichy Don.

Prud rieky Zitavy sa postupne napaja z mnohych tokov a struziek spod
Vtaénika, Tribe¢a a Pohronského Inovea. Ich chut, vona i farba sa pre-
linaju v jej zvidésa jednotnom, tichom vineni. Prave tak aj Tindkov romén
sa nesie na vlastnych vlnich jeho talentu, jeho Zivotnych a umeleckych
skusenosti, zaZitkov i ¢isto osobnych Tudskych nahladov, v podstate jeho
velmi optimistickej Zivotnej filozofie, ktora nepozna vypéta dramatickost
tragickych osudov, spory vytsfujd predsa len do istej zmierlivosti. Azda
je to dosledok nielen uspeSnej Zivotnej aktivity, ale aj harmonickejsieho
ponimania Zivota, z ktorého plynie aj autorov zmysel pre humorné situacie
a veselost. : )

Zrastenosf so zemou a staré domadce pracovné i nazorové tradicie sa pri-
merane odraZaju i v jazykovych prejavoch postdv tohto bohato diferen-
covaného spoloéenského prostredia. Autor romanu spodobuje svoje PoZi-
tavie a svoj Tud v celej jeho tvarnosti, v intimnom vzfahu a poznani aj
s - jeho svieZou a bohatou Tudovou reéou. Je bytostne spojeny so svojim
PoZitavim, opdtovne obnovuje s nim spojenie prostrednictvom priatelov,
rodiny a vricne milovanej, nadanej, vnutorne bohatej matky. Preto i auto-
rova re¢ a o to viac re¢ jeho postidv vyviera z rydzich korenov razovitej,
jazykovo v podstate stredoslovenskej dediny s bohatou polnohospodérskou
a vinohradnickou- lexikou, sam ju e$te obohacujuc hojnymi prisloviami,
porekadlami, usloviami, povravkami. Zamerne nadiera aj do folkléru, ne-
vahajuc priliehavo vyuzivat aj nare¢ovt Tudovu piesefi a povravky deti.

Jazyk svojho roméanu autor zo stylisticko-umeleckych, ale i dokumentar-
nych cielov, ako aj na vystiZnej$iu charakteristiku prostredia a postdv ozi-
vuje i nare¢ovymi prvkami z oblasti lexiky, zavie i morfolégie a vynimocne
v dialégoch i v hlaskoslovnej rovine, najmi v prehovoroch fudi z nedale-
kych dedin s niapadne odlisnym ndre&im. Charakteristické zvraty v naredo-
vej podobe kladie do ust najméi prisludnikov starej generacie. Slova a for-
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my &ilek, odéilku, Setek, todek su v tomto nare¢i, v podstate stredoslo-
venskom, vysledkom davneho vplyvu kultirnej zapadnej slovenc¢iny. Pra-
videlne sa tu pouziva uvadzacia &astica $ak vo vyzname ,vSak, ved“. Cha-
rakteristicka je naredova Castica suhlasu, prisviedéania aj.

— Tudim som ti ani nepovedal, Ze fa Iubim.

— A Tibi§ ma?

— Aj! A ty?

— Aj! Aj! — Sepkala a vadnivo ho bozkavala. (s. 20)

Pochopitelné je pouZivanie nazvov domacich redlii. V reéi postav sa via-
ceré z nich uplatiiuju v néreovej podobe, kym v autorskej re¢i sa bez-
nejsie uplatiiuju v spisovnej podobe. Staéi porovnat napr. nazov chyZka
(z levickej oblasti) oproti domacemu hajloch (inde, napr. v Pukanci, Toch):

Zbadal odchylené okované dvere Bujdé.kovej chyzky.
,»Ktosi je v hajlochu®, uvazoval.
Vciiel. Ferdi§ tahal tekv1ckou zo suda vino. (s. 125)

Staré domace slovo tekvicka sa noviie nahridza slovom kostir. Namiesto
domaceho néredového vyrazu §tek sa dastejsie pouziva slovo tyka.

Z korienkov kléov (!), obnaZenych kopéémi, vonia viniénd miazga. ZovSadial
sa ozyva cvengot motyk, buchot sekier na tgky, ¢o chlapi zatlkajui k pnikom.
(s. 187) — N4&§ Palko, paholéek méj, uz by mi bol pomahal znadat steky. (s. 187)

Sustavne a zdmerne sa pouZiva doméci vyraz opletanica (demizén). Z bo-
hatstva vinohradnickej terminoldgie treba na zvyraznenie uviest text
o oberacke (s. 284):

..na chodniku pred chyzkami, kde chlapi umyvaju tunky, putne, hrotky
a buganky. Kde-tu bolo pcéut tahavy vrzgot sochora na vretene prefa, ¢lapot
vody, duté udery; podaktori vinohradnfci vodou zalievali v kadetkdch mikké
klaty na ¢&ingier, tvrdé natlkali do tuniek — na terkelicu.

..V predsienke chyzky ... Hostitel berie dvojholbovy hlineny kréah s pe-
nivym hnedastym mokom (bur¢iak z novej urody), polozi ho na baran pre3a
a s hosfom si sadajui na dubové stolce.

Takyto postup opisu sa uplatiiuje aj vo vlastnej poInohospodarskej ob-
lasti; napr. spisovné slovo moruda ma v nareéi ekvivalent jehoda:

Ako Elid% spominal, Samko sa liepal po strome a nechtiac striasal plody;
zrelé morude sa rozcapili starkému po hlave.

— K-liku dostane§ od tolkych jahdd, — prldala sa babka. (s 213)

— Elia§ na ocelovej babke v klatiku kosu kuje $picom klepaca. (s. 213)
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Autor striedavo pouZiva slovo $echtdr popri starSom hrotok, obdobne
kfZik (nie oselnik), bezne pdntok (sekera), hrant (inde vdlov), pozna viak iba
sliZe (rezance), zeny 3Glaju cesto na opekance, ale deti vravia: ,,A pupdcky
budu s makom?“. Raz autor piSe o prienohdch na pluhu, inokedy sa mu
z Liptova do textu dostant klade, pouZiva sloveso podoraf (strniskd), nie
podmietaf, preto ma aj vyraz podordvka. Ma lichvu, ktora za povodni trha
ohldvkami, sliepky vyletujii na najvyssie pdnty (s. 7). Z prvého pédoja ote-
lenej kravy je mlezivo a z neho sa uvari syrenie (s. 237). Na o$itky sa da
valadienka (plachti¢ka, servitka) a na fiu chlieb, kym posichy pobrhlia ces-
nakom. Orechy sa obijaju Stiapom (dihou lieskovou haluzou, drucikom).
Zeny cdpu konopné rukavce, plachty a valadienky, rozlicha sa capot piestov
a vyskot deti (s. 8). V bielych rukavcoch a spodnikoch ... plavaju, hrizlia
sa (inokedy uZ hriZia sa) (s. 10). Vzdy je vSak topol, nie nareéové lipa.

Pochopitel'ne, v takomto prispevku nie je mozné uvadzat vietko to ja-
zykové bohatstvo, ktoré prind$a Tindkova Zitava v epickom umeleckom
zobrazovani pozitavskej dediny a prace jej Iudu. A predsa nemoZno obist
niektoré vyznamnejsie opisy, v ktorych sa jazykovy materidl velmi ade-
kvatne vyuziva s uspe$nym umeleckym poslanim:

Apolka ka?dé rano priniesla z panskej mastale za kanviéku mlieka. Vyliala ho
do hlineného kréaha a nechala sadnuf. Celé dni poméhala babke tkat. Ciroko-
vou kefou zmééanou v Slichte pobrhlila osnovu. Roztrhnutd nif navliekla do
ofka niteInice. Zatahlom nakrutila platno na spodny navoj. Ked babka ustala,
sama si sadla za krosni. Rytmicky stipala na podnoZe, aZ obrtacky vizgali. Cl-
nok prehadzovala cez podziv a utok pribijala brdom. (s. 113)

Veder lyZicou pozberala z mlieénika smotanu, zaliala ju do zbonky, mutila
toparkou.

Maslo, Zltulinké ako vyliahnuté husa, ufapkala v dlaniach na hrudu. Husty
cmar s vlockami masla vyliala zo zbonky do hrnca a teSila sa, ako si muZ,
vylaéneny od namdhavej roboty pantokom, pochuti, (s. 114)

Naozaj nejde o nijaku ilustraciu, ale o umelecké vyuzitie jazyka aj v ka-
pitole, ked sa u Elidsa Sojku chystaju stavat pristavok izby z komory pre
Beitusa a Apolku (s. 56 n.) — Mur budete vykladat, ¢ natlkat? — spytal sa
uc¢itel Bakan Elidsa. A subeZne autor umne v rozhovore a obraze vysvetli
pracovné postupy, ich rozdiel, ako aj mnozstvo rozliéného pouzitého mate-
rialu (plevy, hlina, voda sa nosia vo vedrach na nasikoch) a nastrojov. Iba
takto sa vidSina dCitatelov dozvedi, Ze pred Velkou nocou sa ,kalovali
hlinené podlahy izbic a posypali striebristym pieskom z rieky“ (s. 118) a
vonkajSia stena sa obrovnavala cervenou farbou, ani ¢o by sa do farby
primiesala vlastna krv (s. 118). '

Farbistym opisom zakala¢ky autor vyvoldva nielen jasny obraz, ale az
chuf varenim i tej Zobrackej ka8e, jaterinéiek (tu vidy hurky) a klobasok.
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V naSej spisbe sa azda tak jasne a vyrazne eSte nezachytil opis predvelko-
no¢ného podstneho jedla kelkysa. :

Apolke sa minal kelkys. Ositku vystlala valadienkou, nasypala do ne) razi.
KaZdy defi ju polievala vodou. Ked vykli¢i a kli€ky odervenejd, v maZiari ich
utléie na kasicku. Roztrepe ju vo vode, zitrep naleje do hlinenej panvice a
upeéie v peci. Pbst potrva do velkonoénej soboty. Este dva tyZdne... Beda,
keby péstne jedlo, tak4 lahoda, votiava a sladka, chybalo na stole... Slzy jej
padali na horticu hnedu kéru kelky3a, ked kladla panvicu na Sporak. (s. 116—
117).

Nireédia niektorych dedin na okoli Zitavy st priznakové aj samym Zi-
tavéanom svojou odlisnosfou, napr. tvrdé naredie Surian v reé¢i pomocnicky
lekara: Icte $régem cez ndmesti. Apatéka je za kostelem. — Vy mnéste
méstny? (s. 75) — ,,Cirnodania“ zo susedstva (teraz obec Cernik) su velmi
napadni svojim topol¢ianskym néreéim, preto ich vyrazne prezyvaju; po-
rov. red¢ varovéika dyniek (meldnov): Skér by bila slipka éirno vajco ziiisla,
akoby zeman obdaroval selld¢ku (s. 279). — Peter Chabzdiak je z horného
Pozitavia, kde namiesto koncového -m maju -n; autor mu do ust kladie
takuto vetu: Pdnon statkdron odzvdiiaji.Sdn ostane si§pinon,ale v prdazd-
non majeri (s. 28).

Statkéri u Hataryho hovoria po madarsky, ¢o autor naznacuje iba oslo-
veniami, prip. jednotlivymi slovami, ktorych zmysel je zjavny zo suvislosti.
Aj ISpan Roénay patri k tejto triede a aky tvrdy je k majernikom, taky
podlizaéne uctivy k statkdrom (,,Ivelmi, nagysagos ur, ivelmi!“ s, 33). Cigan
DezZo vyslovuje aspirované spoluhlasky, napr.: Sivko fa $vachol chvosthom?
Oj, devla ... Phijavice, len phijavice, vyfahuji zli krv (s. 178). Takéto
ozvlaitnenie jazykovych prejavov vhodne plni pozadovanu funkciu a ozi-
vuje §tyl diela.

Autor neraz vyuziva jazykové prostriedky, aby nastrojil konfliktovu si-
tuaciu a vyvolal humor; napr. volanie na voly sa vyuZiva aj obrazne; po-
dobne aj iné vyrazy:

— Statkar ma furt proboval dostat na ,spoloént re¢“, a ,,dohodnime sa,
péan predseda .. .“ Ked on sem k sebe. ja hore ho od seba!

Hopan bol py$ny na predsedu — Kridpindolina... a ja &lek hovorim: Sasa
sem k sebe rodaci! (s. 228) — Aby ju porantalo, vravela som jej, predajte mi,
totka Lucia, ritipusu. -—— Kostujen a vidi§ ju (Bujdacku), naliala mi petrolinu.

Bernatka privotiala k flasi a povedala:

— Svéagko Peter vas veru nepochvilia... V $pirituse naozaj citif petrolin.
{s. 276)
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Vhodne sa vyuZiva aj metonymia na eliptickom zaklade:

.. Cilka nadojila za Sechtar...
— U né&s, Cilkanéni, dojime kazdy krava za kanva.
— Nehovor! A to uz ako? Tu v Zitave veru dojime za cecky. Pozrl crk, crk —
vysmieva ho Cilka. (s. 111)

Vytvaranie humornych a zav$e satirickych situdcii, neraz vyznievajucich
do dramatickych stretnuti, je prednostou stylistickych a kompoziénych po-
stupov autora Zitavy. Takto vyznievaju stretnutia Vita Krupu s ciganom
DeZom, scéna s vydrazdenym kopajucim kotiom, scéna volieb vinohrad-
nickych funkcionarov v Hapanovej chyZke a zbitie Potockého po zhasnuti
sviedky, ¢arovanie starej Ludmilky Sojkovej za odhalenie, kto zariekol
Domina Potockého, ale takisto priam vynikajuca scéna v kostole pred
Vzkriesenim v iskrivom rozhovore medzi kostolnikom a dekanom o lotroch
na kriZi a lotroch v dedine.

Skryti iréniu so satirickym zameranim rozohrava autor vo velkej scéne
stretnutia predsedu parcela¢nej komisie Izidora GajdoSa v kastieli u Ha-
taryho. Vnutornym monolégom s vyuZivanim nevlastnej priamej reci a
polopriamej re¢i dynamizuje napiitie a subjektivizuje epiku do paradox-
ného pribehu. A ked sa zda, Ze sa Izidor da zviest, podplatif, razom sa
zvrati situacia, zvitazi sedliacka &est:

Vstal, Zvachel pefiazi hodil na st6l a pri rdznom odchode prenikavou iréniou
rozbil velkopanské sposoby a nadeje Hataryho: — A tieto tu sa vam este vefmi
zidu, pre milostivit pani velkomozZni! (s. 232)

Takymto spdsobom sa dotvaraju aj charakteristiky postav, neraz v pro-
tiklade s ich beinym zmys$lanim a spravanim. Autor nevdha zavie nad-
nesene opisat svojich hrdinov, napr. biresa Vendelina:

Je silak, no ked sa usmeje, akoby lupienky padali z rokvitnutého konéara, ked
ho dosi zoZiera, stoji ako moceny brest — vichor nim nepohne (s. 29)

Expresivita a lyrizmus patria k podstatnym §tylotvornym prostriedkom
autora Zitavy v hojnych prirovnaniach. V nich zdmerne obrazmi z dedin-
skej prirody a sedliackeho prostredia dotvara atmosféru svojho Vyrazneho
dedinského romanu:

Cedil slova. .. a neuvedomil si, Ze krvaveji ako stupaj v hniezde plnom jara-
biéich holiéat. (s. 195) — (Kréah otela alebo delevaru) ma v sebe tafko sily ako
Par koni, ktoré bez oddychu vytiahnu voz s hnojom na Golgotu (s. 155) —
- . .dievéence priv¢as prsnaté sa rozdivaju ako cesto na sporaku. Rychlo starnt.
Také ako Apolka zaka?dym, ked zIahn1, opeknievaju. (s. 78) — Také, &o si lasku
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privéas pojedia, cely Zivot do prazdneho hrnca nazizaja. (s. 11) — Sedliacka, ked
raz chlapovi privoli, drZi sa ho ako klie§f. (s. 17) — ...komencia sa scvrkava
ako vemeno zjalovenej kravy. (s. 30) — Hatdryho opustala trpezlivost, ale reé¢
priadol hladku ako lasi¢ia srsf. (s. 19) — Hatéary vyletel z kresla, ani ¢o by ho
bolo pichlo 3idlo do zadku. Fuzy sa mu zjeZili ako potkanovi srsf, ked ho pri-
cviknu éeluste pasce. (s. 222) '

Obrazné videnie a lyrizmus autora prenikaju najmai vo vzrusujucich opi-
soch prirody rodného kraja a napr. aj v obraze narodnej zastavy, napr.:

Slnce sa napichlo na vrcholece javorov ¢ernockého hija a jeho plamene si
lihajii za obzor, (s. 173) — Fujavica stichla. Vietor ani zdiveny zver vysileny
dlhym brechotom a skuc¢anim zaliezol do vymolov a jamin akoby z tucty k tichej,
radostnej noci. (s. 109) — Zrd (zastavy) ide z rik do rik. PodstraZmajster Bilek
povieva zastavou, akoby chcel z oblohy odohnat chmary zaclafajice slnko.
(s. 264) — Pri obecnom dome uz Beniu§ dviha na ¢&ele sprievodu zrd s ¢eskoslo-
venskou zastavou akoby vystrihnutou z modrej oblohy, voiajicou materinskym
mliekom, blé¢iacou ohfiom dravej krvi Zitavéanov. (s. 294) _

R 1 ti
o

Autor primerane pouZiva $iroké prirovnanie obrazu z prirody na zvy-

raznenie Tudskych pribehov, napr. v obraze vyostreného triedneho: kon-
fliktu majernikov proti statkarovi vyusfujucom v nasilné vzopretie: '

Pred stavidlom mlyna sa voda (Zitavy) hromadi, rieka 3pliecha hrebenaté
vlny, s hnevom udiera do brehov a hrbi sa ani rozzGreny bujak, prichystany
zvalit ohradu (v majeri). Len &0 mlynir zdvihne stavidlo ndhonu, Zitava
s ¢lapotom rozkriti koleso a vali sa cez vypust; na Sirine ako zdivena dviha vo
vire mdl zo dna a v sivastej pene ho na vlnach strhava do prudu. Po dlhé roky
sputndvany Zivot bireSov v Hatdryho majeri sa rozviril, podmyva ustalené brehy,
brazdi si nové koryto. (s. 223)

V romane z dedinského prostredia sa celkom zdkonite, dostavaju do po-
predia starci i mlads$i, ktori svoje Zzivotné skusenosti a zdedenu Tudovu
mudrost vyuzivaja na priliehavé charakterizovanie fudi a ich éinov. Autor
sam vSak obdobne rozvazne zavse vyuZiva Géinnu silu porekadiel a prislovi
a zav§e ich vhodne aktualizuje a rozvija:

Na okovnaku (sude vina) sa starec najkratSou cestou do pekla odgula. (s. 164)
— Mal by si svokra pozdravif. Cez branu radosti i smutku prechadzaj v pokoji.
(s. 186) — Len mrcha élovek pripusti, aby nad jeho hnevom slnko zapadlo.
(s. 186) — Suceho gazdu po svitani aj otep vystekli z postele. (s. 186) — Aj
obecny richtdr by mal vediet, Ze pravda s krivdou chodi. (s. 229)

V roméne zo Zivota dediny nemézu vystaf Tudové pranostiky, napr.-
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Po chumelici o Katarine Zitavéania twfali, 2e Barbora bude fahat sane do
dvora. — Zima bez fadu, kasa bez medu. (s. 78)

Razovitost Tudového prostredia autor vystihuje primeranym pouzivanim
sléh Tudovych piesni alebo ich verSov (Zatva, svadba, laska), ale aj prilie-
havych detskych re¢tiovaniek, porov.:

Bocian leti...
Hes, hes, hes! Na kilazovu rez!
Tam je klasov ako vlasov,
tam sa naZereS. (s. 282)

Pravidelnd kompoziciu roménu podla dejovej naslednosti s bohatou
invenciou pri vystavbe pribehov nijako nenarti$ajui obcasné retrospektivne
Casti i obdobné epizddy, napr. t4 o veasnorenesanénom obraze indidnskej
Madony, vraj dovezenej niekdajiim zemepanom z Juznej Ameriky. Roméan
Zitava prinaSa oZivenie sudasnej slovenskej prozy z poInohospodarskej ob-
lasti juZného Slovenska a v podstate je aj oslavou jej razovitého pracujuceho
[udu. M4 znaénu spolo¢ensku zavaznosf. Je sviezim a prifazlivym obrazom
tamojSej prirody, kraja urodnych poli, vinohradov na vi$koch, §irokych luk
zalievanych (do reguldcie rieky v najnovsich €asoch) na jar a na jesen vy-
liatou Zitavou, tu a tam so struhami-priehlbiiami naplnenymi jej vodou,
azda sytenymi aj spodnou vodou, s bohatym rastlinstvom a kfdlami
vtactva, najmé charakteristickym dolniackym bocianom, volne plachtia-
cim v povetri ponad domy a §tihle topole a zasa dostojne si vykracujicim
pri hladani potravy. Roman uputava rusnou fabulou, ako aj bohatou re¢ou
vyrazne vyuzivajucou Tudovu lexiku a bohati frazeologiu. Istej ¢asti so-
ciéty miest, najmi jej mladgej &asti, bude takyto obraz dolniackej dediny
s prvkami jej lexiky uZz vzdialeny, ale Tudia na$ich dedin a mnohi ti, ktori
vyrastli na vidieku, v roméne spoznaji prifazlivy umelecky obraz boha-
tého a napriek fazkostiam i radostného Zivota dediny v nedavnej minu-
losti.
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DISKUSIE

Miloslava Sokolova

VYMEDZENIE FUNKCNO-SEMANTICKE)J KATEGORIE GENUS VERBI
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. Lingvisti, ktori skiimaju jazykovy jav nerovnako zastipeny v dvoch
alebo viacerych jazykoch (Buzdssyova, 1977; Lotzsch — Fiedler — Kostov,
1976), ¢asto pracuju so $ir§im terminom neZ termin gramaticka kategoéria,
a to s pojmom funkéno-sémantickd kategoria, ktord A. V. Bondarko (1971)
definoval ako systém rdéznorodych prostriedkov schopnych spolupdsobit
pri spliiani istych sémantickych funkcii. Termin genus verbi sa stile ¢as-
tejSie nahradza $ir§im pojmom, napr. hierarchizacia vypovede (Dane§ —
Hlavsa, 1978), diatéza (Charkovskij, 1974; Horecky, 1978; Grepl — Karlik,
1983), ¢iastoéne aj deagentnost (Grepl, 1973). Pri vyskume slovenskych
ekvivalentov nemeckych pasivnych kon$trukcii sme sa rozhodli pouzif
termin funkéno-sémanticka kategoria genus verbi, ktory chapeme ako ro-
dovost (zalogovost, porov. Bondarko, 1976). V centre funkéno-sémantickej
kategérie genus verbi je gramatickd kategéria slovesného rodu. Obsah,
inventar a funkcie priznakovych prostriedkov funkéno-sémantickej kate-
gorie genus verbi (transformatov) sme okrem relacii slovenskych komuni-
kativnych ekvivalentov a nemeckych pasivaych konstrukecii vymedzovali
na zdklade vzijomnych vzfahov vdetkych ziskanych slovenskych ekviva-
lentov a na zéaklade ich sémantickej analyzy (Sokolova, 1984).

2. Obsahom funkéno-sémantickej kategérie genus verbi su vzfahy medzi
sémantickymi komponentmi (participantmi) a ich gramatickymi funkciami
(aktantmi). Zakladnymi participantmi st agens a paciens a sekundarnymi
participantmi posesor (recipient, benefaktor, favorit), kauzator (iniciator),
nositel spontanneho deja, nositel modalnych priznakov, nositel . rezultativ-
nosti a kvalifikdtor. Za relevantné gramatické funkcie (morfologické a syn-
taktické) pokladame pozicie Sno,},, Sakuzy Sinstr, Saats U Sgen, 04 Sgen a adv.
modi. V definiciach zakladnych participantov u viacerych autorov (Pane-
vova, 1980; Zimek, 1980; Sticha, 1981; Dane§ — Hlavsa, 1981; Ruzi¢kova,
1982; Mrazek — Zaza, 1983) su vidésie ¢i menSie rozdiely, ktoré suvisia
s odli¥nymi zornymi uhlami lingvistov. Z aspektu funkéno-sémantickej ka-
tegdrie genus verbi budeme za agensa vo vychodiskovej konstrukeii pokla-
dat kazdy Iavointenény participant v pozicii Syom (pri zapornom a partitiv-
nom genitive vynimo¢ne aj S,..), ktory ma vlastnost ,,schopny a kompe-
tentny realizovat dany dej“ a ktory pri transformacii pomocou participia-
lizacie, reflexivizacie (resp. derivacie) uvolni poziciu Spom (Sgen). Do Gvahy
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berieme aj agensa pri sekundarnej agentizacii néstroja, prostriedku (Auto-
mat vyrdba hotové vyrobky), kauzatora (Zrana ma prebudila bolest), me-
diatora (Voda naplnila studiiu po okraj), inicidtora (Nero podpdlil Rim), ak
su pre komunikédciu relevantnejiie nez pdévodny agens. Okrem toho za
agensa pokladame aj iniciatora (Pastier Zenie ovce), donora (daf), akceptora
(prijaf), procesora (bezaf), expedienta (povedat), nositela priznaku (Zit), ak
vyhovuju uvedenym podmienkam. Viésina tychto participantov ma pri-
znak zivotnost/osoba, oznadovany ako HUM. Pri absencii agensa na po-
vrchovej rovine sa da charakterizovat len vSeobecnymi vlastnostami (schop-
nost a kompetentnost realizovat dej, resp. HUM) a jeho Specifické vlast-
nosti zostavaju pre uéastnikov komunikacie nezname, redundantné, irele-
vantné alebo zdmerne utajené (Mrazek, 1976). Nulova realizdcia agensa zna-
mend jeho nedpecifikovanosf. Nespecifikovanosf agensa mozno vyjadrit aj
pri netransformovanom slovesnom tvare (modifikate), vtedy sa navyS3e
mobZe vyjadrif jeho anonymizacia (Hldsili predpoved pocasia) alebo genera-
lizacia (Ako budeme pracovat, tak budeme Zit), ale vzdy s priznakom ,,hu-
mannost®. Vo vychodiskovej konstrukcii s netransformovanym slovesnym
tvarom sa Specifikovany agens vyjadruje v gramaticky najsilnejSej pozicii
(Swom), v ktorej sa jazykovo plne realizuju vietky jeho vlastnosti. V pozicii
polointen¢ného inStrumentalu (Sinsir) (Miko, 1962) alebo v pozicii u Sg.. sa
stale uréitym spdsobom modifikuje, potlaca jeho ,¢initelstvo”. Najcastejsie
sa ,,inStrumentalizuje“ kontaminovany agens a instrument alebo agentizo-
vany inStrument, ktory pri automatizicii, resp. mechanizicii procesu pre-
bera funkciu agensa (Traktor orie pole). O tom, Ze nejde o pravého agensa,
svedéi aj moznosf vyjadrif ho pri reflexivnom tvare a infinitive (Pole sa
orie traktorom, Oraf pole traktorom).

Vyjadrenie Specifikovaného agensa v pasivnych konstrukciich je v slo-
vencine sekundéarne. Potvrdzuje to fakt, Ze druha moZpost .vyjadrif ho

- v pozicii od S, sa takmer nepouziva. Pri vyjadreni agensa v pozicii © Sgen

predpokladame kontamindciu agensa a prostredia (U Kovdéoveov sa pecd
koldce). Vyjadrenie agensa v pasivnej kon&trukcii je obmedzené systémom

. spisovnej slovenc¢iny. Agens a inStrument maju na vyjadrenie homonymnu

formu Sinsr, ktord primarne sluzi na vyjadrenie nastroja, prostriedku.
Agensa mozZeme vyjadrif inStrumentalom zriedkavo, ked jeho vyznam ne-
dovoluje zamienaf ho s ndstrojom, ¢asto vtedy, ked je vyjadreny propriom,
¢initelskym substantivom, substantivom zastupujicim osoby alebo z4-
mennym substantivom ¢lovek. V slovendine sa v pasivnej konstrukeii vy-
lu¢uje vedla seba vyjadrenie agensa a nastroja (*Polia st obrdbané druz-
stevnikmi traktormi) .V reflexivnych dispoziénych konstrukcidch sa agens
prehodnocuje na nositela dispozicie a v slovenéine sa da $pecifikovat v po-
zicil Sy, (Stortka sa jej bezala lepsie).
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Za paciensa pokladame kaZdy participant, ktory ma vlastnost ,,schopny
byt zasiahnuty danym dejom“, ,neschopny a nekompetentny vykonat dany
dej“ a ktory sa da transformovat z pozicie S, do pozicie Spom. 89,1 %
paciensov z nasho vyskumu nemalo priznak HUM (Sokolova, 1984). Zivotny
paciens byva pri slovesach, ktoré vyjadruju, Ze agens opatri paéiensa ne-
jakou zruénostou, poznatkom, informaciou (Dane$ — Hlavsa, 1981), napr.
udit, trénovat, oprdvnit, informovat, sklamaf. Okrem toho Zivoinym pa-
ciensom mobze byt substancia odkdzana na pomoc agensa (diefa, dojca, pa-
cient, raneny pri slovesach kimif, umyvat, ockovat, vysetrit, ulozit, dopra-
vit, obsluhovat) a substancia vyjadrujuca podriadenost agensovi (vojak,
podriadeny, odsiideny, vdzeri pri slovesach odvelif, prichytif, preradit, vy-
znamenat, pochvdlit, odsudif, zastrelif). Paciens je zvié$a objektom ko-
munikacie, paciens moze byt viak aj percipientom (uistit, Ziadaf, prosit, volat,
ozndmit, udat, vyhldsit, vyzyvat, upozornit, odsidit, vylidit), vtedy mozno
utvorif a pouzif aj imperativ daného slovesa, napr. Budte uisteny, Ze som
tym zarmiteny (Mina¢). Slovesd s paciensom ako percipientom komuni-
kacie mézu potencidlne tvorif druhd osobu aj pri reflexivnom pasivnom
tvare. Ak sa-paciens transformuje do syntakticky najsilnejSej pozicie Siom,
ur¢itym spdsobom sa stile zdoraziiuje. V reflexivnych konstrukciach sa
dej méZe od agensa celkom osamostatnif a paciens sa stdva nositefom
spontanne prebiehajuceho deja (Ko$ik sa prevrdtil). V dispoziénych kon-
$trukciach zavisia dobré, resp. zlé podmienky na realizdciu deja aj od
vlastnosti paciensa. Ten je potom stile konkretizovany zdmennym deter-
minatorom (Tdto ldtka sa dobre perie) a je nositefom dispoziéného deja.
V rezultativnych konstrukciach sa paciens prehodnocuje na nositela rezul-
tativnosti (Obchod je zatvoreny).

V ostatnom é&ase sa uptsfa od vetnodlenského hodnotenia pozicie parti-
cipantov (Dane§ — Hlavsa, 1981). Désledna vetnoélenska analyza prinaSa
aj nejednoznaéné rieSitelské problémy, napr. hodnotenie polointen¢ného
padu Sinstr = agens pri pasivnej konstrukcii. V pozicii Sp.nm (syntakticky
subjekt) je najcastejsie agens, z pozicie Sy, (syntakticky priamy objekt) sa
do nej moze transformovat paciens, z pozicie Sinsir sa mdZe transformovat
in§trument, mediator alebo kauzator a z pozicie S;, posesor (Md to zaria-
dené). Agens sa transformuje z pozicie S,,» do pozicie Sinsir, 0d Sgen, U Sgen
a Syu, zhodne s R. Mrazkom (Mrazek — ZaZa, 1983) nazyvame agensa
v tychto pozicidch subjektovym komplementom. Sémanticka analyza ja-
zykového materidlu ukazala, e zmena pévodnej gramatickej pozicie modi-
fikuje niektoré vlastnosti participantov. Sloveso je v pasivnych konstruk-
ciach vidy predikatom; reflexivne a opisné pasivum je jednoduchym slo-
vesnym predikatom, rezultativne konstrukcie (posesivne aj neposesivne)
hodnotime ako zlozeny slovesny prisudok a kon$trukcie typu byt + ad-
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jektivizované pricastie, byt + deverbativne adjektivum so sufixom -telny,
resp. byt + verbdlne substantivum ako menny prisudok. Aktivne a pasivne
konstrukcie sa odlifuju nielen sémantickou a gramatickou vetnou perspek-
tivou (Kacala, 1976), ale aj syntaktickou Strukturou. Myslime si vSak, Ze
pre ich klasifikaciu su rozdiely v syntaktickej $trukture (jednocélenné a
dvojélenné vety) menej dblezité, preto sme do funkéno-sémantickej kate-
gérie genus verbi zaradili aj deagentné nepasivne konstrukcie (Semjanova
1981; 1983).

3. Variabilnost vetnej $truktury s tym istym slovesom je moZnéa preto,
lebo ,,informécia, ktord obsahuje veta, sa rovna informacii, ktoru obsahuje
lexikograficka interpretacia slovesa® (Chrakovskij, 1974, s. 5). V spisovnej
slovenéine existuju medzi zakladnymi participantmi a aktantmi toho istého
slovesa tieto vzfahy: agens (Ag) = S.om (agentnost), Ag =+ Spom (deagentiza-
cia), paciens (Pt) = Su.. (pacientnosf), Pt + S.... (depacientizacia), Pt =
Snom (pasivizicia), Ag = Sinstr (,,inStrumentalizacia®), Ag = u Sy (;,lokali-
zacia“).

Vzfah Ag = S,om je vo vychodiskovej konstrukeii pri tranzitivnych éin-
nostnych slovesdch, pri intranzitivnych é&innostnych slovesach prvého a
druhého intenéného typu (intenéné typy uvadzame podla Morfologie slo-
venského jazyka, 1966) a pri slovesdch tretieho intenéného typu. O pri-
tomnosti vztahu Ag = S, pri pohybovych slovesach sved¢i aj to, Ze z nie-
ktorych slovies vznikaju tranzitivne slovesa (Ko¢is, 1980). O agentnost nejde
pri slovesach $tvrtého intenéného typu, pri ktorych je v pozicii Spom nositel
stavu alebo vlastnosti, ani pri tzv. pseudotranzitivnych slovesach (Boli ma
hlava). Z aspektu gramatickej kategorie genus verbi je vychodiskovou kon-
Strukciou konitrukcia s agensom v pozicii S,,m a paciensom v pozicii Sz,
z aspektu funkéno-sémantickej kategérie genus verbi berieme do uvahy aj
slovesd bez explicitne vyjadreného paciensa v pozicii S,... Za Specificky
typ (variant) vzfahu Ag = S,,» pokladidme sekundarnu agentizaciu néa-
stroja, prostriedku, mediatora, resp. pri¢iny. Za modifikat vychodiskovej
konstrukcie pokladdme konstrukcie s netransformovanym slovesnym tva-
rom, ale neSpecifikovanym agensom. Ide o konstrukcie s tzv. vieobecnou
3. os. pl., 1. os. pl. alebo modilnym predikativom, ktoré podla nasho na-
zoru tvoria prechod medzi agentnymi a deagentnymi kons$trukciami, lebo
sa pri nich netransformuje slovesny tvar a nemeni sa pozicia paciensa pri
tranzitivhych slovesach.

Deagentizicia je odsunutie zakladného participanta z pozicie S.om PO~
mocou participializacie, reflexivizacie alebo derivacie. Pri participializacii
sa moOzZe deagentizicia spajat s jeho vyjadrenim v pozicii Sinsir alebo Sgen,
pri reflexivizacii s jeho vyjadrenim v pozicii Sy, ($pecifikovanost agensa).
Castejsie su viak deagentné konstrukcie s neSpecifikovanym agensom,
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ktory sa po odsunuti z pozicie S,,, na povrchovej rovine nevyjadri. NeSpe-
cifikovanosf agensa v deagentnych konstrukciidch je neutrdlna z hladiska
jeho anonymizacie alebo generalizacie, preto moézu tieto konstrukcie za
urditych podmienok koreSpondovat s kons$trukciami vyjadrujucimi neur-
¢itost aj vSeobecnost agensa. Pri deagentizacii sa uvolni pozicia Snom a moZze
sa obsadif paciensom; ak sa neobsadi, vznikni deagentné nepasivne kon-
Strukcie. Za Specificky pripad deagentizacie pokladdme reflexivne dispo-
zi¢né konstrukcie, v ktorych sa agens prehodnoti na nositela dispozicie,
ur¢itym sposobom sa modifikuje jeho zdkladna vlastnost ,,schopnost a kom-
petentnost realizovat dej“. MozZnost realizovat dej okrem pévodného agensa
ovplyviiuju kvality paciensa, resp. prostredia (Dobre sa tu hral skat).

Vztah Pt = Su,. je vo vychodiskovej konS§trukeii ¢innostnych tranzitiv-
nych slovies, ale aj slovies druhého intenéného typu, ak sa druhéa zasiah-
nuta substancia vyjadri v akuzative (zasklif okno), alebo ak sa zasiahnuta
substancia vyjadri explicitne (tancovat tanec) a pri niektorych slovesach
pohybu (beZatf stovku). Do tvahy neberieme pravointenény participant pri
intranzitivnych slovesach (dotknit sa), pri tranzitivnych reflexivnych slo-
vesach (domnievaf sa), pri pseudotranzitivnych slovesach (Zelief) a pri pia-
tom inten¢nom type (oziaba ma). Za sekundarnu pacientizdciu pokladadme
vyjadrenie paciensa v pozicii Su,, pri posesivnych rezultativnych kon-
§trukciach (Izbu mdm upratani). Agentné konstrukcie s nespecifikovanym
paciensom hodnotime ako prechodné konstrukcie medzi pacientnymi a de-
pacientnymi konStrukciami. V ¢eskej tedrii vetnych vzorcov sa rozliSuju
$tyri typy ne$pecifikovaného paciensa (Dane§ — Hlavsa, 1981): intranzi-
tivne pouZitie tranzitivneho slovesa (Chlapec pise), nedpecifikovanost uzu-
alneho paciensa (Matka vart), kvalifikaény typ (Chlapec uZ é&ita) a dispo-
ziény typ (Ten robot vyborne mixuje). Tak ako agensa aj paciensa mdézeme
nespecifikovaf nevyjadrenim na povrchovej rovine len viedy, ked je vse-
obecne znamy alebo deSifrovateIny z kontextu. '

Depacientizacia je odsunutie paciensa z pozicie S, pomocou participia-
lizacie, reflexivizicie alebo derivacie. Spravidla je sprevadzana pasiviza-
ciou, typy U nds sa vari pre 60 os6b viak hodnotime ako deagentné, de-
pacientné, nepasivne kon$trukcie s neSpecifikovanym paciensom. Po-
dobne hodnotime dispoziéné konstrukcie (Pri sviecke sa mu zle ¢italo). Pre
ucéastnikov komunikicie s zndme vSeobecné sémantické vlastnosti neSpe-
cifikovaného paciensa (nie¢o, ¢o sa dd varit; niefo, ¢o sa da ¢&itat); tym sa
uvedené konstrukcie odliSuju napr. od formalne zhodnych kon3trukcii typu
Ide sa do kina.

Pasivizacia je transformovanie paciensa do uvolnenej pozicie Snom PO-
mocou participializacie, reflexivizacie, resp. derivacie. Pri pasivizacii je
pritomna deagentizaicia a depacientizacia, ale neplati to naopak, deagenti-
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zaciu alebo depacientizaciu nemusi vZdy sprevadzat pasivizdcia. Pre tuto
asymetriu sa ndm zda uZito¢né rozliovat aj aktivny slovesny tvar a neak-
tivny slovesny tvar, ktory moéze byt pasivny aj nepasivny. Za Specifické
pripady pasivizacie pokladdme konstrukcie, pri ktorych sa paciens trans-
formuje do pozicie Sq.m a zarovenl sa prehodnoti na nositela dispozi¢ného
deja (Tovar sa fazko preddval), na nositela potencidlnosti (aplikovatelny
systém), na nositela spontianneho deja (Okno sa zatvorilo) alebo na nositela
vlastnosti, resp. vysledného stavu (Bol urazeny, Kniha zostala nepreditand).
V permisivno-pasivnych kons$trukcidch sa paciens stotozni s kauzitorom
(Nedal sa mu chytit).

Pri deagentizacii pomocou participializacie moZno vyjadrif $pecifikova-
ného agensa v pozicii Si,gr, ktord sa hodnoti ako prislovkové urcéenie pbd-
vodcu deja (Kadala, 1978), ako polointenény pad (Miko, 1962) alebo sub-
jektovy komplement (Mrazek — Zaza, 1983). Ttuto transformaciu pracovne
nazyvame inStrumentaliziciou a transformaciu do pozicie u S, lokaliza-
ciou agensa, pretoZe sa v nich vlastnosti agensa casto modifikuju a dany
participant ma podvojnui ulohu agensa a in$trumentu, resp. agensa a lo-
kéacie. Este viac sa pdvodny agens modifikuje v pozicii Sy, (Dobre sa mi tu
pracuje).

Do pozicie S,,m sa v spisovnej sloven¢ine moéze transformovat aj posesor,
ktorého moZno dalej élenif na recipienta, benefaktora a favorita (Jéager,
1978). Ide o posesivne deagentné a sekundiarne pacientné konstrukcie so
sponou mat a n-/t-ovym pric¢astim. Takuto transformdéciu nazyvame pose-
sivizdciou; transformované posesivne kon§trukcie odliSujeme od vychodis-~
kovych konstrukcii, v ktorych je posesor v pozicii Sp.m (poZicaf). Ak sa
agens stotoZiiuje s posesorom, posesivne rezultativne konstrukcie (Mdm
to premyslené) vyjadruju predovietkym perfektovost, vysledok deja, ktory
sa realizoval pred ¢asom prehovoru, ale s dosledkami pre ¢as prehovoru.
Ak sa nestotoznuju (Md to slibené), posesivne konstrukcie popri rezulta-
tivnosti prisudzuju dej posesorovi.

Kauzativizaciou rozumieme vzfah kauzator/inicidtor = Sp.m, ktory sa da
vyjadrit syntakticky (Dal ju zatvorit) alebo lexikalne (Posadil ju na sto-
licku). Vo faktitivnych kon$trukciach kauzator spdsobi realiziciu deja,
v permitivnych kondtrukcidch pripusti, aby sa dej realizoval (Nedalkov,
1971). Z aspektu funkéno-sémantickej kategérie genus verbi si viimame
najmai permisivno-pasivne konstrukcie (Daf sa fliaskaf nejakym nani¢hod-
nikom)a faktitivno-pasivne konstrukeie (Ddvali sa tam aj 'maszrovaf ), v kto-
rych sa kauzator stotoZni s paciensom.

4. Pri tomto vymedzeni obsahu funkéno-sémantickej kategérie genus
verbi sme zdmerne zdéraziiovali vzfahy medzi participantmi a aktantmi,
ktoré sa pomocou transformacie prostrednictvom participializacie, refle-
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ktivizacie alebo derivécie daju menif, pred aktivnostou alebo pasivnostou
slovesného tvaru. Na zéklade takto chapanych kategoridlnych priznakov
mozno jednotne charakterizovat vietky jazykové prostriedky, ktoré v slo-
vendine plnia tie isté sémantické funkcie, K ich primarnym funkeidm, ktoré
odliSujeme od sekundarnych a 3pecifickych funkcii (Sokolova, 1984), patri
hierarchizovanie sémantickej §truktary vety, rozsirenie Stylizacnej varia-
bilnosti, neSpecifikovanost participantov, objektivizacia vypovede odsu-
nutim logického subjektu, zvyraznenie logického objektu v syntakticky
najsilnejsej pozicii S,om, odstranenie moZnej syntaktickej ambiguity nomi-
nativu a akuzativu a zriedkavo aj tematizacia paciensa, resp. rematizacia
agensa.
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SPRAVY A POSUDKY

Na sedemdesiatku élena kore$pondenta SAV Jozefa Ruzicku

12. janu4dra 1986 zavriil siedme decénium svojho Zivota prof. dr. J. Ru-
zi¢ka, DrSc., ¢len korefpondent SAV, byvaly riaditel Jazykovedného ustavu
Ludovita Stura SAV (1966—1981), jeden z veducich slovenskych jazykovedcov
v predchadzajicich troch desafroéiach. Jeho nezvyéajnu vedecka aktivitu, orga-
niz&torska &innost a Zivotny elan zaéala v poslednych rokoch obmedzovat nelt-
tostna choroba a donttila ho predéasne odist zo zapasov o dalsi rozvoj sloven-
ského jazyka, osobitne spisovnej slovenciny, ktorej zveladeniu venoval vietky
svoje sily — i zdravie. Vieme v3ak, Ze i zo svojho sukromia Zivo sleduje nase
domace i zahraniéné jazykovedné dianie. Hoci svoj ustav uZz nemdZze pravidelne
navstevovaf, zato uZ viac raz nelutoval namghava cestu na vedecké konferen-
cie, ktoré on v minulosti vedel organizovaf na vysokej vedeckej drovni a s pri-
tazlivym spolo¢enskym Sarmom.

Pohlad na bibliografiu J. RuZi¢ku za poslednych desaf rokov zretelne pre-
zradza, Ze rozpitie jeho vedeckej prace sa nezmenilo, no zdkonite stratilo na in-

~ tenzite najmi v oblasti, ktora mu bola jeho Zivotnou postafou — v gramatickej
stavbe sudasnej spisovnej slovendiny, predovietkym v syntaxi. Zikladny raz
viak maju jeho §tadie venované problematike zvratnych slovies a zvratnych
slovesnych foriem a niektorym otdzkam sémantiky slovies. Vo vyskume skladby
spisovnej slovené¢iny sa dlhsie zaoberal tzv. trojélennou vetnou konstrukciou so
slovesami existencie, dalej vetnymi konstrukciami bollo poduf nieco, bolo ti mléat
a eliptickymi vetnymi kon$trukciami. Jeho precizny vyklad tychto konStrukcii,
ako aj zdvery pre prax umoznili ndm preniknut do Struktiry a sémantiky vet-
nych konstrukeii, ktoré boli doteraz malo poddajné beZnej syntaktickej analyze.
Ich objasnenie v podani J. RuzZic¢ku bude mat velky vyznam aj pre konfron-
ta¢né Studium syntaxe slovenéiny a pre vyudovaciu prax. J. RuZi¢ka sa v syn-
taxi eSte vratil k reciprotnej syntagme, aby nazna¢il, Ze tato syntagma je v ja-
zyku Z7iva a Ze jeho doterajsi syntakticky vyklad tejto syntagmy — hoci je e§te
stale sporny, resp. diskutabilny — ma v syntaktickej teérii svoje miesto.

Na druhom mieste podla doleZitosti stoja v jeho bibliografii $ttdie o sti¢asne]j
spisovnej slovenéine z aspektu jej fungovania v st¢asnej socialistickej spoloé-
nosti a jej vzfahu k ostatnym slovanskym jazykom, najmi &eStine, resp. §tudie
o gramatickom systéme slovendéiny v kontexte systémov inych jazykov. J. Ru-
Zicka sa nanovo vyrovniva s pojmom spisovny jazyk najmi pod vplyvom novej
komunikativnej situicie u nas, ako aj v suvislosti so stratifikadnou teériou na-
rodného jazyka predloZenou v pracach J, Horeckého. Najvacsi pohyb a najvicsie
zmeny vidi J. RuzZi¢ka v sucasnej spisovnej slovnej zdsobe a v syntaxi. Ruka
v ruke s Gvahami o siéasnom spisovnom jazyku idd aj jeho uvahy o $tylovom
rozvrstveni spisovného jazyka, osobitne o publicistickom a odbornom S§tyle.
V utzkom suvise so §tadiami o spisovnom jazyku su aj jeho tvahy o sucasnej

slovnej z450be vratane cudzich slov a o niektorych problémoch odbornej ter-
minolégie.
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Zo vieobecnojazykovednych a metodologickych otidzok sa J. Ruzi¢ka zaoberal
najmi hodnotenim slovenského jazykovedného S$trukturalizmu a svoje slovo
povedal aj o &tudiu a vyskume sémantickej stranky slovenského jazyka. Vari
bude uZitoéné aspon nakratko tu uviest niekolko jeho myslienok. Hovori, Ze
vyskum sémantiky nadobudol vo svetovej lingvistike nevSedny rozmach (porov.
jeho konstatovanie v Jazykovednych studiach XVI, 1981, Ze sémantika bola
ustrednou témou XII. medzinarodného lingvistického kongresu vo Viedni v roku
1977), kym v naSich pomeroch prave pre isté vieobecné teoretické a metodo-
logické nedostatky tato oblast vyskumu nema4 eSte pevné zizemie. Najviac po-
zornosti sa doteraz venovalo sémantike vety z aspektu intencie slovesného deja
a lexikélnej sémantike, kde vysledky vyskumu su podla J. RuzZiéku pomerne
dobré.

Osobitne treba spomenuf exkurz J. RuZiéku do prekladania poézie nemeckého
romantika J. Ch. F. Schillera do slovenéiny a madaréiny (najmi basne Das Lied
von der Glocke), ako aj to, Ze ako popredny lingvista viaceré svoje Stidie uve-
rejnil aj v zahranid¢i, najmd v NDR, a to na zéklade tuzkej spoluprice
prislusnych akademickych jazykovednych instittcif.

Prof. Ruzi¢ka nezanedbaval ani v poslednom decéniu svojej vedeckej prace
vedecko-popularizaénii publikaéni ¢innost. Mame tu na mysli najmi jeho

prispevky do jazykovych rubrik v NedeInej Pravde, v Praci, vo Velerniku, ako
" aj v rozhlasovej jazykovej poradni. Osobitny aplikaény charakter -maja jeho
¢lanky v Casopise Kultura slova. Jeho prispevky sa vidy vyznacovali aktualnym
obsahom, lebo pohotovo reagovali na konkrétne situacie v jazykovom tze a
ucinne formovali jazykové povedomie sulasnych pouZiavtefov spisovnej slo-
venéiny. V tejto suvislosti sa treba zmienif eSte o jednom dodleZitom aspekte jeho
vedecko-popularizaénej prace. J. RuZi¢ka popri naroénej a vysoko teoretickej
vyskumnej praci si pokladal za svoju profesiondlnu povinnost ¢o najrychlejsie
a najudinnejsie prenasat vysledky zakladného vyskumu slovenského jazyka do
praxe, do vedomia nasej kultirnej verejnosti. Tuto értu jeho vedeckej prace
spominame aj preto, aby sme poukdzali na malo poteSiteIny jav, Ze prevaZna
¢asf mladej generacie jazykovedcov tuto strdnku jazykovednej prace zatial ne-
zaraduje v plnom rozsahu do svojich pracovnych plénov a chyba jej dostatok
osobnej ambicie dvihaf jazykovu kultiru. Je to nielen 8koda, ale aj chyba,
lebo tento druh aplikativnej ¢innosti bude vidy potrebny. Priklad J. RuZi¢ku
by nemal ostaf bez nasledovania.

Napokon je tu este jeden tsek prace J. RuZiéku — recenzna &innost. PriloZena
bibliografia zretelne ukazuje, Ze J. RuZi¢ka ststavne, so zaujmom a cez prizmu
svojich bohatych skusenosti a vedeckych poznatkov sledoval publikdcie domé-
cich i zahrani¢nych autorov a primerane ich hodnotil. Najmi jeho recezie do-
macej jazykovednej produkecie prezradzaju hlboku zainteresovanosf nielen
o obsah publikicie, ale aj o jej celkovy kontext v sudéasnej slovenskej jazyko-
vede,

Ked uzatvirame nasu uvahu nad poslednym desafro¢im vedeckej prace prof.
J. Ruzicku, jubilujiceho sedemdesiatnika, nadchadza nas ista bezradnosf pri hla-
dani priliehavych slov na zaver. A tak aspon tolko, va¥eny a mily na$ jubilant:
Vase dielo sa pracovne zavriilo, ale ostdva medzi nami Zivé, prifahujice, in3pi-
rujlice a zavizujice, na ktorom moZno a treba stavaf. A ostdvate medzi nami
aJ Vy sam hoci s nalomenym zdravim, preto v3etky nafe dobré Zi¢enia pri Va-
som vzacnom Zivotnom jubileu nech vyznievaji ake vdaka za vykonanu robotu
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a ako nastoj¢iva nadej, Ze efte nadlho ostanete v Zivej blizkosti dalSieho zdklad-
ného vyskumu siovenského jazyka.

F. Kod¢is
Supis prac prof. Jozefa Ruzi¢ku za roky 1976—1984

Této bibliografia nadvizuje na Stpis prac prof. Jozefa RuZi¢ku za roky 1965—1975
od L. Dvonéa (In: Jazykovedné $ttidie. 12. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. RuZicka. Bra-
tislava, Veda 1977, s. 13—27).

1976

Reflexive Verben und reflekive Verbalformen. — In: Satzstruktur und Genus
verbi. (Studia Grammatica. 13.) Red. R. Létzsch — R. Ruzi¢ka. Berlin, Aka-
demie-Verlag 1976, s. 131—135.

Stuiéasna spisovna slovenédina a jej vzfah k inym jazykom. — In: Studia Acade-
mica Slovaca. 5. Prednagky XII. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 409—420.

Kratka charakteristika stiéasnej spisovnej slovenéiny. — In: Kapitoly o sloven-
¢ine. Red. J. Kaédala. Bratlslava Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976,
s. 5—12,

Vyskum slovnej z4soby na Slovensku. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 5—11,
rus. res. s. 11,

Zo syntaxe matematickych textov. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 18—22.

Hlavné otazky jazykovej kultury. — In: Kapitoly o slovenéine. Red, J. Kacala.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 21—27.

O vyzname publicistického stylu. — Kultura slova, 10, 1976, s, 3—5.

Uvod. — In: Aktualne problemy lingvistickej terminolégie. Red. 1. Masar. Bratislava,
Veda 1976, s. 5—8.

Pekni a dobra uéebnica. [B. Findo — I. Findova, Vnatorné choroby, Martin 1975.] —
Kultiara slova, 10, 1976, s. 29 (pozndmky k jazykovej strdnke publikacie).

M. Bierwisch, Psychologische Aspekfe der Sprache, 1975. — Jazykovedny ¢asopis, 27,
1976, s. 189 (ref.).

Hollolég. — Kultura slova, 10, 1976, s. 318—319. — TamzZe: Slavikova reé (s. 360).

Kontaktova fraza Dovolte mi, aby ... — Kultura slova, 10, 1976, s. 335—354.

Vyznam spolupréce &itatelov a jazykovedcov. — NedeInd Pravda, 9, 1976, ¢. 12, s. 6.

Z novej slovnej zasoby. — Praca, 5. 6. 1976, s. 3. — TamzZe: Miesto medzinarodnych
slov (18. 10., s. 3).

Povery treba vypudif z hladv. Zhovirame sa s jubilujicim jazykovedcom prof. dr.
Jozefom Ruzi¢kom, DrSc. (Zhovarala sa N. Hradiska) Veéernik, 21, 1976, ¢. 6
(9. jan), str. 7 (pri Sestdesiatke J. Ruzicku).

1977

O pbdvode slovendéiny. — In: Jazykovedné §tudie. 14. O pdvode a o najstarSom
vyvine slovené¢iny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie. (Smolenice
9.—11. decembra 1974.) Stanislavov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1977, s. 9—12.

Zo sémantickej problematiky slovies. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Pred-
nasky XIII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1977, s. 479—489.
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Hlavné ¢rty slovenského jazykovedného $trukturalizmu. — Jazykovedny &aso-
pis, 28, 1977, s. 58—62, rus. res, s. 62.

Privet. — In: Jazykovedné $tadie. 14. O pévode a o najstarSom vyvine slovenéiny.
Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 7-8 (Uvodny prejav
na konferencii).

Zaveredéné slovo J. RuZiéku. — In: Jazykovedné $tudie. 14. O pévode a o najstarSom
vyvine slovenéiny. Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1977,
s. 232—233.

Oktéber a my. — Nové slovo, 19, 1977, &. 48, str. 14 (odpoved na otdzku redakcie).

Slovo na cestu. — Smena na nedefu, 12, 1977, ¢. 18, s. 7.

Nedobry preklad dobrej knihy. [J. Kondracki, Vieobecnd niduka o Zemi. Vieobecna
fyzickd geografia. Prel. L. Mié¢ian, Bratislava 1976.] — Kultura slova, 11, 1977,
s. 183—184 (posudok jazykovej stranky prekladu).

Prakticky pofovnik. [M. Kulich, Prakticky polovnik. Bratislava, Priroda 1976.] —
Kultura slova, 11, 1977, s. 125—126 (posudok jazykovej stranky publikacie).

L. Kiss, Szlav tikorszok és tiikorjelentések a magyarban, 1976. 231 s. — Jazykovedny
casopis, 28, 1977, s. 91—92 (rec.).

Vynikajuci zbornik stati o Jankovi Kralovi. [Janko Kral. Red. S. S8matldk, Bratislava
1978.] — Kultura slova, 11, 1977, s. 358—359 (ref.).

Vzicna kniha o slovendine. [R. Kraj¢ovi¢, Svedectvo dejin o slovendine. Martin, 1977.]
— Kultira slova, 11, 1977, s. 316 (ref).

Letnina. — Kultura sl‘ova 11, 19717, s. 83.

Zivotnostnd skuska. — Kultdra s(lova 11, 1977, s. 189. — Tamze: Umorie (s. 191—192).

Medzinarodné slovid. — Nedelna Pravda, 10 1977, ¢. 2, s. 6.

Tvorivé schopnosti slovendiny. — Préca, 31. 1. 1977, s. 3. — TamZe: Domace a medzi-

narodné terminy (21. 3, s. 3). — Robit Soféra (6. 6., s. 5). — ZrozumiteInosf textu
(24. 10, s. 3).

Mdjkova ulica, ale Mdjekova chata. — Vedernik, 11. 3. 1977, s. 3. — Tamze: Kosfovy —
mastovy — udsfovy (1. 4, s. 3). — Ako sklofiujeme vlastné mena? (13. 5., s. 3). —

Krasavica na Dunaji (17. 5., s. 3). — Ohraniéené moznosti (29. 7., s. 3). — Neradime
iba podéiarkovat (9. 9., s. 5). — Viac ako sTubny (7. 10., s. 3). — Vyskumny ustav
papieru? (18. 11., s. 3).

Desat rokov. — Vecermk 8. 4. 1977, s. 3. (k 10. vyrod¢iu vychadzania rubriky Sloven-
¢ina na kazdy deni v denmku Vecermk)

1978

Charakternyje &erty sinchronnogo sostojanija jazyka. — In: Jazykoznanije
v Cechoslovakii. Sbornik statej. 1956—1974. Red. A. G. Sirckova. Moskva,
Progress 1978, s. 7—17.

Z dejin slovakistiky (Martin Hattala). — In: Studia Academica Slovaca. 7.

Prednadky XIV. letného seminéra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1978, s. 471—483.

Vyznam Slovenskej akadémie vied pre rozvoj slovenskej jazykovedy. — Sloven-
ska reé, 43, 1978, s. 321—326.

D. Weiss, Syntax und Semantik polnischer Partizipialkonstruktionen. Bern 1977. —
Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 300 (ref.).

A. Lamprecht — D. Slosar — J. Bauer, Historicky vyvoj &etiny. Praha 1977. — In:
Jazykovedny &asopis, 29, 1978, s. 97—100 (ref.).

O slovenéine pre Neslovakov [J. Stanislav, Slowakische Grammatik. Bratislava 1977.]
— Kultura slova, 12, 1978, s. 215 (ref.).

Zamenny podmet. — Kultura slova, 12, 1978, s. 121.
Spisovny jazyk a jeho kultura. — Nederna Pravda 11, 1978, ¢. 16, s. 6.

Mesto Zvolen. — Prica, 10. 4. 1978, 5. 3. — Tamze: Gramatlcka zhoda (30. 7., s. 3). —
Chlapci, ¢o hrali futbal (14. 8., s. 3).

48



Ziva ret. — Vegernik, 17. 2. 1978, s. 3. — Tamze: Do pozornosti zahradkdrom (14. %,
s. 3). —~ Veteraniada (8. 9., - 3).

XII. medzinirodny lingvisticky kongres. — Jazykovedny ¢&asopis, 29, 1978, s. 79—89
(sprava o kongrese konanom v drioch 29. 8. — 2. 9. 1977 vo Viedni; spoluautor).

Slovo o slovendine, — Zivot, 26, 1978, &. 2, s. 6—17 (rozhovor L. Zubera s J. RuZickom
pri prilezitosti 120. vyro¢ia Umrtia L. Stura).

Na pétdesiatku Frantika Koéi8a. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 234—235.

1979

Kritické zhodnotenie slovenského jazykovedného Strukturalizmu. — In: K mar-
xistické metodologii v jazykovédé. (Sbornik referitii a diskusnich prispévkil
z celostatni konference usporadané védeckymi kolegii CSAV a SAV 7.—9.
9. 1977 v Olomouci.) Red. §. Peciar — J. Popela. Praha, Ustav pro jazyk c¢esky
CSAV, Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV, Kabinet cizich jazyktd CSAV
1979, s. 222—230.

Gramaticky systém slovenéiny v kontexte cudzich systémov. — In: Studia Aca-
demica Slovaca. 8. Prednasky XV. leetného semindra slovenského jazyka a
kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1979, s. 377—378.

K popularizécii ortoepie. — Kultara slova, 13, 1979, s. 232—235.

Nad knihou Milosa Gosiorovského Z histérie &desko-slovenskych vzfahov, —
Kulttra slova, 13, 1979, s. 76—79.

O potrebe novej tedrie spisovného jazyka. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kadala. Bratislava, Veda 1979, s. 7—9.

Z problematiky jazykovej kultary. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik refe-
ratov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kaédala. Bratislava, Veda 1979, s. 140—143.

Zavereéné slovo J. RuzZicku. — In: Z teérie spisovného jazyka. Zbornik referatov
a diskusnych prispevkov. Red. J. Kadala. Bratislava, Veda 1979, s. 218—219.

J. Horecky, Zaklady jazykovedy, Bratislava 1978. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 247—
250 (rec.).

J. Petr, Slavistické zdujmy K. Marxe a B. Engelse, Praha 1976. — Slavica Slovaca,
14, 1979, s. 309—310 (rec.).

Nacionalnoje vozroZdenije # formirovanije slavianskich literaturnych jazykov. Red.
S. B. BernStejn. Moskva 1978 — Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 87—88 (ref.).

Warjancja normy we wspoélczesnych slowianskich jezykach literackich, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977. — Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 86—87 (rec.).

B. Franoli¢, Les mots d’emprunt Francais en Croate, Paris 1976. — Slavica Slovaca,
14, 1979, s. 85—86 (rec.).

Slovnik slovenskej vyslovnosti. (A. Kral, Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti,
Bratislava 1979.] — Préaca, 23. 4. 1979, s. 3 (ref.).

Trénovanost a trénovateInosf. — Kultura slova, 13, 1979, 5. 189—-190.

Ziarivy priklad. — Nedelni Pravda, 12, 1979, &. 4, s. 6. — TamZe: Internacionalizicia
sudasnej slovenéiny (&. 43, s. 7). .

Niekolko pozndmok k vyslovnosti. — Praca, 12. 2. 1979, s. 3. — Tamze: Slovenské pod-
statné mena (9. 7., s. 3). — Dievéatd a dievdence (5. 11., 3. 3).

Aj o 3porte treba presne. — Veternik, 2. 2. 1979, s. 3. — TamzZe: Trénovanost a tréno-
vatelnost (2. 3., s. 3). — Chyby vo vtipe (30. 3., s. 3). — Karate a pendle (6. 7., s. 37).
— Proti poveram o jazyku (9. 11., s. 3). — Noviny st pre ¢itatela (14 12, s. 3).

Profesor Jan Horecky Sestdesiatro¢ny. — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 176—177.

Gejza Hordk Sestdesiatroény. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 113—114.

1980

Dva preklady Schillerovej basne Das Lied von der Glocke. — In: Jazykovedné

§tadie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzitka. Bratislava, Veda 1980, s. 233—
242,

Janko Kral a J. Ch. F. Schiller. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
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Komenského, Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 211—215.

Miesto naretového slovnika v slovakistickom vyskume. — In: Acta Facultatis
Philssophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979. Dia-
lektologicky zbornik. 1. Materialy z I. slovenskej dialektologickej konferencie
kecnanej v PreSove 17.—19. aprila 1975. Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slc-
venské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 7—9.

O vyzname prekladov Leninovych prac do slovenéiny. — Kultura slova, 14, 1980,
s. 322324,

Na gesfdesiatku prof. Jina Horeckého. — In: Jazykovedné $tudie. 15. Horec-
kého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 9—16. — Dalsi auto-
rov prispevok k tomu istému jubileu: Na Sesfdesiatku prof. Jina Horeckého.
Vecernik, 11. 1. 1980, s. 3.

Na ziver rokovania. — In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Jazykovedny zbornik. 5. 1979. Dialektologicky zbornik. 1. Red. L. Bartko et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 247—248.

[Odpoved na anketu redakénej rady ¢asopisu.] — Spravy Slovenskej akadémie vied,
16, 1980, ¢&. 5, s. 42.

Predslov. — In: I.. Novak, K najstariim dejindm slovenského jazyka. Bratislava, Veda
1980, s. 9—13 (spoluautor).

Medzindrodna diskusia o jazykovej kultiure. [Aktualni otdzky jazykové kultury v so-
cialistické spoleénosti, Praha 19791 — Slovenska reé, 45, 1980, s. 52—56 (rec.).

Suc¢asny slovensky spisovny jazyk. Lexikol6gia, Bratislava 1980. — Slovenska reé, 45,
1980, s. 313—315 (rec). .

Nadbytofna eméceia v redi. — Praca, 14. 1. 1980, s. 3. — TamzZe: Pani doktorka (20. 10.,
s. 3).

Zvukdr a hlukdr. — Vedernik, 6. 6. 1980, s. 3. — TamzZe: Nie je dia ako dia (3. 10, s. 3).
— Pasivum je potrebné (31. 10, s. 3). — Bujfet a menu (14. 11, s. 3).

1981

.

Problémy sémantiky po XII. lingvistickom kongrese. — In: Jazykovedné Studie.
16. Red. J. Ruzic¢ka, Bratislava, Veda 1981, s. 5—9.

Z charakteristiky sti¢asnej slovenéiny. — Jazykovedny ¢asopis, 32, 1981, s. 131—
136.

Sucasné obdobie vo vyvine spisovnej slovendiny. — Kultira slova, 15, 1981,
5. 3—14,

Z novej prozy. — Kultura slova, 15, 1981, s. 193—198.

Na zaver rokovania. — In: Jazykovedné $tudie. 16. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1981, s. 283--284.

Prace z dé&jin s'awistiky 7, Praha 1979. — Slavica Slovaca, 16, 1981, s. 98 (rec).

Jazykovéda a pifiprava uditeld jazyki 1—2. Red. M. Kubik — W. Schmidt. Praha 1980. —
Slavica Slovaca, 16, 1981, s. 299—300 (rec.).

Nové. slovo nddych. — Kultura slova, 15, 1981, s. 117—118. — Tam3Ze: Dobré adjektivum
_prieény (s. 185—186).

Dia-kutik, ¢ diakitik? — Kulttra slova, 15, 1981, s. 32. — Tam?e: Ustupuji jednoé¢lenné
vety? (s. 81, oprava na 5. 224).

Vzdelanie je rozhodujice. — Praca, 5. 1. 1981, s. 4 — Tamze: Expanzia odbornej redi
(21. 4., s. 4). — MuZské zloZené priezviska (20. 7., s. 4). — Skutocéne ziva re¢ (10. 8.,
S. 4%). — Povera o leztfovi (19. 10., s. 4).

Poznate nové slovo nddych? — Vedernik, 20. 2. 1981, s. 3. — Tame: O pririe¢nej
dedine (3. 4., s. 3). — Nie je klub ako klub (24. 7., 8. 3). — Ideme na rekreaciu
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(17. 8., s. 3). — Primas ostane priméa3om (9. 10, s. 3). — Ako sa pracuje v dielni
(20. 11, s. 5).

Sprava o ¢éinnesti Jazykovedného ustavu Dudovita Stura SAV za rok 1980. — Sloven-
ska red, 46, 1981, s. 237—242.

1982

Kritik der Sprachwissenschaft der Gegenwart. (Zu methodologischen Problemen
der Erforschung der slowakischen Sprache)) — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 6. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1982, s. 223—228,

Die gegenwartige Etappe in der Entwicklung der slowakischen Literatursprache.
— In: Probleme der Literatursprache und der Sprachkultur in der entwi-
ckelten sozialistischen Gesellschaft. (Linguistische Studien. Reihe A. Arbeits-
berichten.) Red. W. Bahner et al. Berlin, Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft 1982, s. 17—39.

Recipreoéna syntagma. — Slovenska red, 47, 1982, s. 103—107.

Troj¢lennda vetna konstrukcia so slovesami existencie. — Slovenska reé, 47, 1982,
s. 261—268.

Mcdalna vetna konstrukcia bolo podéut niefo. — Kultura slova, 16, 1982, s. 193—
198.

O vetnej konstrukcii bolo ti mléat. — Kultara slova. 16, 1982, s. 159—163.

K teoretickym zakladom syntaxe. -— In: Syntax a jej vyuéovanie. Zbornik refe-
ratov z konferencie. Red. J. Oravec, Nitra, Pedagogicka fakulta 1982, s. 21—
25, ,

Schiller — Bahnbrecher der modernen Poesie. — In: Studien zum Tsche-
chischen, Slowakischen und Deutschen aus vergleichender Sicht. Red. G. Ja-
ger — R. Heinisch. Leipzig, Karl-Marx-Universitiat 1982, s. 150—162.

Madarské preklady Schillerovej basne Das Lied von der Glocke. — In: Sudéasny
stav a Ukoly Ceskoslovenské hungaristiky, Red. F. Hejl — R. PraZik. Brno,
Rektorat Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 1982 (na titulnej strane), 1985
(na obéalke), s. 329—336.

Kriticky rozbor Trubeckého nahTadov na slovenéinu. — Jazykovedny &asopis,
33, 1982, s. 59—67, rus. res. s. 68.

Eliptické vetné kons$trukeie. — Zdapisnik slovenského jazykovedca. Bulletin Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti, 1, 1982, &. 2, s. 5—7 (tézy prednasky).

Niekolko myslienok o vysokoSkclskej uéebnici jazykovedy. [S. Ondru§ — J. Sabol,
Uvod do studia jazykov. Bratislava 198i.] — Kultura slova, 16, 1982, s. 119—122
(rec).

Moderna prirutka o slovanskych jazykoch. [R. G. A. de Bray, Guide to the Slavonic
Languages, 3. vyd,, -1980.] — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 243—250 (rec.).

R. Zimek, Sémanticka vystavba véty. Praha 1980. — Slavica Slovaca, 17, 1982, s. 92—94
(rec.).

Povera o lezunovi. — Kultiura slova, 16, 1982, s. 24—25. — Tamie: Primas ostane pri-
masom (s. 49—50). — O uprave ver$ov pre detu (s. 242--244).

Ako sa pracuje v novej dielni? — Kultura s'ova, 16, 1982, s. 62. — Tamze: VedIaJs1a
veta so spojkou takZe (s. 224). — Tam, kde by fa nema1o byt (s. 285—286).

Dynamika syntaxe. — Préca, 24. 5. 1982, s. 4 — Tamie: Kde dostat $pi¢cku Inhalu?
(14. 6, s. 4). — Slovensky a po slovensky (26. 7., s. 44). — Pribudlo starosti (16. 8.,
s. 4). — Klad a zapor (25. 10, s. 4).

Uprava textov. — Vegernik, 29. 1 1982, s. 3. — Bohata syntax (26. 2., s. 3). — Masovka
a1 tutovka (23. 4, s. 3). — Stromoradie a drevoradie (10. 9., s. 3). — Slabina ¢i trieslo?
(1. 10, s. 3).
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1983

Elipti(;ké vetné kenstrukcie. — Jazykovedny éasopis, 34, 1983, s. 31—42, rus. res.
s. 42,

Eliptické vetné konstrukcie. Ich vznik a fungovanie v spisovnej slovencdine. —
Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 25—29, rus. res. s. 29.

Starostlivost o jazykovu kulturu v Slovenskej akadémii vied. — Kultuira slova,
17, 1983, s. 193—196.
Sucasny stav a ulohy slovenskej onomastiky. — In: VIII slovenska onomasticka

konferencia, Banskd Bystrica — Dedinky 2.—6. juna 1980. Zbornik mate-

ridlov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica — PreSov, Jazykovedny

ustav Ludovita Stura SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pe-

dagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozef Safarika v PreSove 1983, s. 4—86.
Medzi dvoma zjazdmi slavistov. — Slavica Slovaca. 18, 1983, s. 5—1.

Akademiicka gramatika hornoluZickej spisovnej reéi. [H. Faska — S. Michalk, Gram-
matik der obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart. Morphologie. Bautzen
1981.] — Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 66—67 (rec.).

1984

Slowakistische Arbeiten N. S. Trubetzkoys. — In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 7. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1984, s. 59—63.

Z problematiky spisovnej slovenc¢iny. (Poznamky k zakladnym referdtom.) — In:
Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. 1. Masar. Bratislava, Jazykovedny ustav
TLudovita Stara Slovenskej akadémie vied 1984, s. 121—124.

Z problematiky dvojjazyénych slovnikov. — In: Obsah a forma v slovnej zasobe.
Red. I. Masar. Bratislava, Jazykovedny ustav Tudovita Stira Slovenskej akadémie
vied 1984, s. 263—265.

Redakéna éinnost

Redakénd ¢innost v ¢asopisoch a periodickych zbornikoch: Jazykovedné Studie, 14, 1977,
15,1980; 16, 1981 (vedecky redaktor). — Jazykovedny &asopis, 27, 1976 — 35, 1984 (¢len
red. rady). — Kultura slova, 10, 1976 — 18, 1984 (¢len red. rady). — Recueil lingui-
stique de Bratislava, 7, 1984 (vedecky redaktor). — Slavica Slovaca, 12, 1976, ¢. 3—4
— 18, 1983 (¢len red. rady pre jazykovednu &éasf, hiavny.redaktor), 19, 1984 (¢len
reg. rady pre jazykovednu éasf). — Slovenska reé, 41, 1976 — 49, 1984 (¢len red.
rady).

Redakéni ¢innost v publikacidch: F. Buffa, Atlas slovenského jazyka. 3. Tvorenie slov.
Cast druha: Uvod — komentare — dotaznik — indexy, Bratislava 1978; Cast prva:
Mapy. Bratislava 1981 (vedecky redaktor). — Dialektologicky zbornik I. Materialy
z 1. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v PreSove 17.—19. aprila 1975,
Bratislava 1980 (¢len red. rady a vedecky redaktor s M. Stecom). — Slovnik slo-
venskych nareéi. Ukazkovy zviazok. Bratistava 1980 (vedecky redaktor). — A. Ha-
bovitiak, Atlas slovenského jazyka. 4. Lexika. Cast prva: Mapy. Cast druha: Uvod
- komentare — dotaznik — index. Bratislava 1984 (vedecky redaktor).

Zostavil L. Dvonc¢
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Ferdinand Buffa Sestdesiatrocny

V januiri tohto roku sa doziva $estdesiatich rokov doc. PhDr. Ferdinand
Buffa, CSc., vedici vedecky pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stura
SAV v Bratislave. Presny datum jeho narodenia je 22. 1. 1926, Tofo Zivoiné
jubileum nam umoZiiuje na strankach Slovenskej re¢i (F. Buffa je ¢lenom re-
dakénej rady éasopisu od r. 1967) zhrnuf najddleZitejdie fakty z jeho doterajSej
mnohostrannej vyskumnej, pedagogickej i organiza¢nej ¢innosti, ktori ocenilo
aj Predsednictvo SAV, ked r. 1981 udelilo F. Buffovi striebornu plaketu L. Stara
SAV za zasluhy o rozvoj spolotenskych vied. BliZiie si vS§imneme najmi vy-
sledky jeho vedecke]j ¢innosti v poslednom desafrodéi.

Zakladnou oblasfou jazykovedného vyskumu F. Buffu je slovensk4 dialekto-
logia, UZ ako vysokoSkoldk intenzivne pracoval v teréne a ziskaval udaje pre
pripravovany Atlas slovenského jazyka. V rodnom Saridi ziskany materil aj
samostatne spractval a interpretoval. Je pozoruhodné, Ze jeho rozsiahlu dialek-
tologicki produkeciu venovanu tejto vychodoslovenskej oblasti zac¢ina kniZna
monografia Ndreéie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese (1953), prinaSajica vy-
klady o hlaskoslovnych, tvaroslovnych i slovotvornych javoch dialektu skima-
nej lokality. Neskor$ie prispevky doplitajii & sprestiuji problematiku predsta-
venu v prvej monografii (Sufixy -¢ina a -éeta s pejorativnym vyznamom v dlho-
liickom ndredi, 1962; Zastarané a zastardvajice prvky v severosari§skom ndredi,

. 1966) a svojim S$ir§im tematickym i tizemnym zdberom vytvaraju predpoklady
na vicSiu syntetizujiicu prdcu. F. Buffa vyuzil svoje predchadzajiice zistenia,
bohatu materidlova zakladiiu a preciznu znalost prisluinej literatary a pripravil
monografiu Sari§ské ndredia. Tato rozsiahla prica, prezentujiica viaceré origi-
nalne vyklady charakteristickych Sarigskych javov z rozliénych jazykovych rc-
vin, vychadzala na pokradovanie vo vychodoslovenskych zbornikoch. R. 1972
vysli prvé dve &asti (I. Uvod, Hldskoslovie; II. Tvorenie slov), neskor pribudlo
Tvaroslovie (I11; 1973) a zavereéna Charakteristika a rozdelenie $arifskych nd-
redi (IV; 1974).

Saridu ostal F. Buffa verny aj v terajsej faze svojej vedeckej prace, v ktorej
sa — v suvislosti s pripravou Slovnika slovenskych ndreé¢t — vo zvySenej miere
venuje §$tudiu problémov nérefovej lexiky. Slovnii zasobu SariSskych néareéi
dékladne analyzoval a posudil v sérii prispevkov s rovnakymi teoreticko-meto-
dologickymi vychodiskami, no z rozliénych aspektov. O slovnej zasobe $ari§-
skych nareéi uvaZuje z hladiska genetického (v’ zborniku Nové obzory, 1977),
chronologického (1978), geografického (1979) i §trukturneho (1982); jeho v¥-
klady i argumentécie su preukazné a instruktivne.

F. Buffa m4 vyrazny podiel na priprave a realizacii Atlasu slovenského jazyka
(ASJ). Jeho 1. diel poméahal vytvaraf uz ako explorator; v 60. rokoch ako spolu-
autor tohto diella spracoval istu éast diferencovanych hlaskovych javov na ma-
pach a predstavil ich v komentaroch. Ako veddci oddelenia viedol a organi- -
zoval ziskavanie materidlu pre slovotvorni a lexikalnu éast ASJ. Najprv spolu
s A. Habovstiakom pripravil Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreci II (1964),
potom instruoval externych exploratorov pri ich terénnych pracach. Pripravil
koncepciu III. dielu ASJ, venovaného diferencovanym narefovym javom z ob-
lasti tvorenia slov. VyuZil pritom poznatky, ku ktorym dospel pocas svojho
viacro¢ného Studia problémov narefovej lexikédlnej morfematiky, publikované
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v parcidlnych studiach (O vyskume a atlasovom spracovani slovotvornej stranky
slovenskych ndreéi, 1971; O slovotvornych variantoch v slovenskych ndreciach,
1974 a i.).

Atlas slovenského jazyka III (komentarova Cast vysla r. 1978, mapova r. 1981),
ktory F. Bufffa autorsky pripravil, priekopnicky komplexne — a to aj v Sirsich
slavistickych relaciach — vyuZiva metddy lingvistickej geografie pri skimani
tvorenia slov. V diele sumované a interpretované poznatky o slbvotvornych
zvlastnostiach a odlisnostiach slyvenskych dialektov maji necpakovatelni doku-
mentarnu hodnotu. V sulade s celkovou koncepciou ASJ sa aj v tomto diele
kladie déraz na zhromaZdenie, utriedenie a opis ziskaného materialu, no autor
sa v komentaroch nevyhyba ani vykladom slovotvornej Struktary jednotlivych
javov.
~ Na atlasové ciele ziskany a preStudovany material F. Buffa dokladne analyzuje
v rade dalsich prispevkov, v ktorych predstavuje Specifika slovenskej nare-
éovej slovotvorby (O rozli¢nej motivovanosti ndrecovych odvodenych slov, 1976;
Odvodené slovd a ich viacslovné paralely v slovenskych ndrediach, 1979; O vzd-
jomngch zhoddch a rozdieloch slovenskych ndreéi v oblasti tvorenia slov, 1980
atd.). , ’

V poslednych rokoch jubilant skima dynamiku vyvinu sGéasnych néreéi,
najméi zmeny v slovnej zasobe savisiace so spolofensko-hospodarskymi zmenami
v naSej spolodnosti. Sleduje najmi situaciu vo vychcdoslovenskych (Sarisskych)
narediach; svoje zistenie publikoval v niekolkych odbornych a zaroven spolo-
¢ensky angaZovanych prispevkoch (Odraz socialistickej pritomnosii v re¢i pri-
slusnikov Sarisskych ndaredi, 1976; O rozsahu a obsahu ndredovej fexiky, 1979;
O nahrddzani star§ich ndrefovych slov novdimi, 1984). V stcasnosti je profiluju-
cim ¢lenom autorského kolektivu Slovnika slovenskych néare¢i; ako ¢len internej
redakcie diela prispieva k sprestiovaniu jeho koncepcie.

Pedagogicka &innost docenta F. Buffu je spitda s jeho badatelskou préacou
v oblasti polonistiky. Je autorom dvojdielnej gramatiky spisovnej poIstiny (I. —
Hldsko:lovie a tvaroslovie, 1964; II. — Tvorenie slov, skladba — polsko-sloven-
sky slovnicek gramatickych ndzvov, 1967). Sirsia kultiirna verejnost pozna aj
jeho Konverzacni prirucku polstiny so stru¢nou gramaiikou a slovnickom (1957),
Ucebnicu polstiny pre samoukov (1968) i slovnik~vé diela (r. 1982 vyslo 2. opra-~
vené vydanie Polsko-slovenského a slovensko-polského slovnika). V jeho biblio-
grafii zaujimaju vyznamné miesto aj slovensko-polské konfrontaéné Studie.

Spominan? bohaté vyskumné vysledky v slovenskej dialektolégii dosiahol
F. Buffa prikladnou pracovnou disciplinou a systematickosfcu. V mene jeho
“spolupracovnikov a kolegov mu pri jeho Sestdesiatke, ktora ho zastihla v plnom
rozmachu tvorivych sil, Zeldme dobré zdravie a pevnu voélu pracovat aj v bu-
ducnosti pri plneni naro¢nych tloh slovenskej dialektoldgie.

I. Ripka
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Supis préc doc. Ferdinanda Buffu za roky 1976—1984

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac Ferdinanda Buffu za roky 1950-—-1975
od L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej reéi, 41, 1975, s. 40—51.

a) Dcplnky k bibliografii za roky 1950—1975
1975

O chotarnych mendch severného Sarifa. — In: Nové obzory. Spolotenskovedny
zbzornik vych~dného Slovenska. 17. Red. 1. Michnovi¢. Kosice, Vychodosloven-
ské vydavatelstvo 1975, s. 387—415, rus. a nem. res. s. 415.

" b) Biblicgrafia za roky 1976-—1984

1978

O vzajomnych slevensko-poIskych vplyvoch, — In: Studia Academica Slovaca.
5. Prednasiky XII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 33—48.

O rozliénej motivovanosti naredovych odvcedenych slov. — Slovenska red, 41,
1976, s. 212—-220.

O slov~tvornych variantoch typu kvet — kvetina v slovenéine. — Slovenska reg,,
41, 1976, s. 340—348.

Hypokoristické a maznavé formy rodnych mien v slovenskych nareéiach. — In:
Zbornik Pedag-gickej fakulty v Prei-ve Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach.
12, 1973. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 63—68.

Odraz s-cialistickej pritomnosti v reé¢ prislusnik~v SariSskych néredi. — In:
Nové obz-ry. Spolofenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 18. Red. J.
Michnovi¢. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1976, s. 359—369, rus. res.
s. 369, nem. res. s. 369—370.

Socializacia vidieka a naSe nareéie. — Vlastivedny é&asopis, 24, 1975, s. 174—175.
O niektorych nazvoch rastlin. — Praca, 12. 7. 1976, s. 3.

1977

O druhoch a pri¢inach slovotvornej diferenciicie v slovenskych nare¢iach. — In:

Jazykovedné §tudie. 13. RuzZi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda
1977, s. 53—59. '

O najnovsich zmenach v slovniku slovenskych nareél. — Jazykovedny €&ascpis,
28, 1977. s 53—57, rus. res. 8. 57.
O slovnej zasobe Sari§skych néareé¢i z genetického hladiska. — In: Nové obzory.

Spologenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 19. Red. I. Michnovié. KoSice,
Vych d-slovenské vydavatelstvo 1977, s. 273—282, rus. a nem. res. s, 283.

Slov-tvorné varianty pri nazvoch muZskych oséb. — Slovenska red, 42, 1977,
s. 136—144. ‘
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O vzfahu medzi spisovnym jazykom a nare¢im. — Slovensky jazyk a literatara
v gkole, 23, 1976/1977, s. 289—292.

Meni sa aj obsah slov. — Nové slovo, 19, 1977, ¢&. 5, s. 12.

J. V. Zakrevs'ka: Narysy z dialektnoho slovotvoru v arealnomu aspekti. 1. vyd. Kyiiv,
Vydavnyctvo Naukova dumka 1976. 163 s. — In: Slovenska reé, 42, 1977, s. 249—-252
(recenzia).

Niektoré mena rastlin. — Praca, 4. 4. 1977, s. 3. — TamZe: Mena typu pagastan (27. 6,
s. 3).

1978

Atlas slovenského jazyka. 3. Tvorenie slov. Cast druh4: Uvod — komentdre —-
dotaznik — indexy. 1. vyd. Bratislava, Veda 1978. 4°, 246 s.

O rozliénych stupiioch naredovej slovotvornej diferencidcie. — Jazykovedny
casopis, 29, 1978, s. 74—78, rus. res. s. 78.

O slovotvornom bohatstve slovenskych nare¢i. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 24, 1977/1978, s. 262—265.

Slovotvorna variantnost pri ndzvoch vlastnosti. — Slovenska re¢, 43, 1978,
s. 72—T76.

- Vychodoslovenské néretia, — In: Studia Academica Slovaca. 7. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1978, s. 43—56.

O slovnej zasobe $ariskych ndre¢i z chronologického hlfadiska. — In: Nové

obzory. Spoloéenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 20. Red. I. Mich-
novié. Kosice, Vychodoslbvenské vydavatelstvo 1978, s. 309—317, rus. a nem.
res. s. 318.

J. Kresanek a kol.,, Atlas lieéivych rastlin a lesnych plodov. 1. vyd. Martin, Osveta
1977. 768 s. — Kultura slova, 12, 1978, s. 314—317 (rec.).

1979

O rozsahu a obsahu narecovej lexiky. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 352—356.
Odvodené slova a ich viacslovné paralely v slovenskych nareéiach. — Slovenska
red, 44, 1979, s, 15—20.
O slovnej zasobe Sari§skych nareéi z geografického hladiska. — In: Nové obzory.
"~ Spoloéenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 21. Red. I. Michnovié. Ko~
Sice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1979, s. 261—272, rus. res. s. 272, nem.
res. s. 272—273.

1980

Slovnik slovenskych nare@i. Ukazkovy zvazok. 1. vyd. Bratislava, Veda 1980.
288 s. (spoluautor).

Derivacia ako prameri obohacovania néarecovej lexiky., — In: Jazykovedné
Studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 47—
50.

O analdgii pri odvodenych naredovych slovach, — Slovenska re& 45, 1980,
s. 154—158.

O nérefovej lexike a jej rozvrstveni. — In: Acta Facultatis Philosophicae Uni-
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versitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. Dialektologicky zbornik, 1.
Materidly z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v PreSove 17.—
19. aprila 1975. Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-

datelstvo 1980, s. 77—81.

O rozliénych druhoch ndrecovej slovotvornej diferenciacie. — Jazykovedny é&a-
sopis, 31, 1980, s. 54—b56, rus. res. s. 57. .

O vzajomnych zhodach i rozdieloch slovenskych nareéi v oblasti tvorenia slov.
— Slovenska reé, 45, 1980, s. 17—20.

O zloZenych sufixoch v nére¢ovych substantivach. — Slovenskd re¢, 45, 1980,
s. 341—345.
. Sbva so sufixom -dk v slovenskych narediach. — In: Zbornik Pedagogickej

fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. 15. Zv. 3. Slavistika.
Red. M. Novak et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980,
s. 103—115, rus. a nem. res. s. 117.

KozZenka ¢i koZienka? — Prica, 25. 8. 1980, s. 3.

1981

Atlas slovenského jazyka. 3. Tvorenie slov. Cast prva: Mapy. 1. vyd. Bratislava,
Veda 1981. 424 s.

O slovotvornom zdklade v narefovych odvodenych slovach., — Slovenska reé,
46, 1981, s. 262—269.

Slova s viazanym slovotvornym zakladom v slovenskych ndreéiach. — Slovenska
re¢, 46, 1981, s. 146—149,

O expresivite v slovnej zasobe Sari$skych nare¢i. — In: Nové obzory. 23. Spo-
lo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. Red. 1. Michnovié. KoSice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1981, s. 199—212, rus. res. s. 212, nem. res..
s. 212—213.

Nazov Bardejovské Kupele. — Praca, 27. 12. 1981, s. 4.
1982

Polsko-slovensky a slovensko-poIsky slovnik, (Paralelny polsky nazov.) 2.,
opravené vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1982. 786 s..
(spoluautor). 7

O slovotvornej adaptacii prevzatych slov v slovenéine. — Slovenska reé¢, 47,
1982, s. 326—331.

Zur Charakteristik der mundartlichen Lex1k vom Standpunkt der Wortbildung..

-— In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1982, s. 29—33.

O slovnej zasobe Sari$skych nare¢i zo Struktdrneho hfadiska. — In: Nové ob-
zory. 24. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. Red. I. Michnovié.
Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstve 1982, s. 209—215, rus. a nem. res.
s. 216.

Co nam hovoria mena rastlin. — In: Domovi pokladnica 1983. Red. M. Krippel —
O. Poliak. Bratislava, Priroda 1982, s. 226—228.
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1983

Nazvy typu musacinec a kurin v slovenéine. — Slovenska reé, 48, 1983, s. 152—
158.

O nazvoch plevinec — plevnik — plevin v slovenéine. — Kultura slova, 17, 1983,
s. 350—353.

Odkryté mend rastlin. — In: Domova pokladnica 1984. Red. M. Krippel — O. Poliak.
Bratislava, Priroda 1983, s. 84—86.

I. Ripka, Vecny slovnik dolnotrencxanskych naredi, Bratls’tava 1981. — Slovenska red,
48. 1983, s. 56—60 (rec.).

Je slovo kardiak spravne? — Praca, 20. 6. 1983, s. 4. — Tamze: Svojskost slova ,rake-
tizdcia“ (21. 11, s. 4).

1984

Zur Charakteristik der Differenzierung der Mandarten im Hinblick auf die

W-rtbildung. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red. J. Ruzi¢ka.
Bratislava, Veda 1984, s. 131—137.

O nahradzani star§ich narefovych slov nov§imi. — Slovenska reé, 49, 1984,
s. 9196,
Slovna zédsoba v atlasovom spracovani. — In: Obsah a forma v slovnej zas~be.

Red. 1. Masar. Bratislava, Jazykovedny ustav Iudovita Stura Slovenskej
akadémie vied 1984, s. 282—291 (spoluautor).

O detskej l2xike v severoariSskych nareéiach. — In: Nové cbzory. Spolo¢ensko-
vedny zb~-rnik vychodného Slovenska. 26. Red. I. Michnovié¢. Kosice, Vychodo-
sl~venské vydavatelstvo 1984, s. 239—248, rus. a nem. res. s. 248,

Peznamky k pojmu néarecové slovo. — In: Obsah a forma v slovnej zads~be. Red.

I. Masar. Bratislava, Jazykovedny Ustav Ludov1ta Stara Slovenskej akadémie
vied 1984, s. 295—298.

Co skryvaju nazvy rastlin. — In: Domova pokladnica 1985. Red. M. Krippel — O.
Poliak. Bratislava, Prircda 1984, s. 88—90.

G. Hordk, Néaredie Ponik. In: Poniky sedemstoroéné. Red. J. Zemko, Martin 1982,
s. 281-305. — Slovenska reé, 49, 1984, s. 310—312 (rec.).
Zdravotny — zdravotnicky. — Praca, 27. 12. 1984, s. 5.

Redakéna ¢innost

:‘Redakéné éinnost v casopisoch: Slovenska re€, 41, 1976 — 49, 1984 (¢len red.
rady).

Zostavil L. Dvoné

Jozef Mistrik Sestdesiatpatroény

Pepredny slovensky jazykovedec prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc., sa diia
2. februdra 1986 doziva Sesfdesiatich piatich rokov. Jeho polyokrihle Zivotné
-vyrcéie dava prilezitost pripomentf si rozsiahlu a zavaZnd éinnost, ktora jubi-
lant vykonaval od svojho predchadzajiceho vyrodia (hodnotenie diela prof.
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J. Mistrika pri prileZitosti jeho 60. narodenin vyslo v Slovenskej redi, 46, 1981,
s. 48—b2 spslu s bibliografiou jeho prac za predchadzajuce roky).

J. Mistrik aj v ostatnych piatich rokoch pokraésval vo vyskume tych zloZiek
jazyka, ktoré patrili do okruhu jeho badatelskych zaujmov uZ v predchadza-
jucich rokoch. St to predovSetkym rozliéné gramatické otazky sudasného spi-

" sovného jazyka, dalej otazky Stylistiky, rétoriky, poetiky a matematickej jazyko-
vedy. Tymto oblastiam venoval J. Mistrik tieto kniZné prace: Stylistika (1985),
Modernd slovenéina (1984), Jazyk a re¢ (1984) a skriptum Rétorika pre vysoko-
§kolskych pedagiégov (1985). O predmete svojich vyskumov J. Mistrik ¢asto pred-
nadal doma i v zahrani¢i: na univerzitich, rozlicnych konferenciach, sym-
poézidch a kongresoch. Viaceré zavaZné teoretické Stidie publikoval v zahranié-
nych jazyksvednych zbornikoch a &asopisoch. Su to napr. tieto $tudie: Retro-
grade Gesetzmissigkeiten in Wortern (v zborniku Studien zum Tschechischen,
Slowakischen und Deutschen aus vergleichender Sicht, Berlin 1982), Korelacija

" meZdu lektora i percipienta (v zb. Aktualni te-reticeski i prakti¢eski problemi
na retorikata v socialistieskoto ob3&estvo, Sofia 1982), Syntax dialégu (zb.
Studia gramatyczne 5, Warszava 1982), Koreldcia medzi tempordlnym vyznamom
slovesa a textom (zb. Aspektualnyje i temporalnyje znacenija v slavianskych
jazykach, Moskva 1983), The Formation of the Slavonic Literary Languages (zb.
Prcceedings of a Conference at Oxford, USA 1985) a dalsie §tudie publikované
v NDR a inde.

Aj v uplynulych piatich rokoch pdscbil J. Mistrik ako riaditel Letného semi-
nara slovenskéhn jazyka a kultury. V tejto suvislosti pokradoval aj vo vydavani
zbornika prednéd$ck z tohto seminara Studia Academica Slovaca. D-sial vyslo
14 rotnikov. Popri organizaénych pracach na priprave a realizacii kazdého
ro¢nika seminira i kazdého zbornika J. Mistrik na tychto seminaroch aj pred-
nasal. Pre frekventantov seminara, ale aj pre inych zahraniénych zaujemcov
o slovenéinu publikoval J. Mistrik prace Basic Slovak (1981, 1985), Grammatika
slovackogo jazyka (1985) a Grammar of Contemporary Slovak (1983). Aktual-
nymi odbornymi aj popularizaénymi ¢lankami z odboru jazykovedy, $tylistiky
aliterarnej vedy prispieval aj do daldich éasopisov a navin (napr. Citatel, Cesko-
slovensky svét. Osvetova prica, Nové slovo, Nova cesta).

Pepri rozsiahlej vedeckej a pedag-gickej praci zastdva J. Mistrik cely rad
doleZitych odbornych aj spolofenskych funkeii. v ktorych najzretelnejsie preja-
vuje svoju cbéilansku a odbornu angaZ-vanost Je stalym predsedom porét na
Hviezdoslavovom Kubine a na Vansovej Lomni¢ke. je predsedom Slovenského
poradného zboru pre umelecky prednes, ¢lenom Vedeckého kolégia jazykovedy
CSAV, predsed~m krmisii pre obhai-bv drktorskych a kandidatskych dizer-
técii zo slovenského jazyka, podpredsedom’ bilateralnej komisie NDR — CSSR, &le-
n~m medzinarodnych komisii pre gramatiku, ako aj pre poetiku a $tylistiku pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. Od roku 1981 pA3sobi J. Mistrik uz drvhé

- funkéné cbdobie akn predseda S'-venskej jazvkovednej sp-l~¢nosti pri SAV,
v ktorej realizoval davnej$i navrh vydavat bulletin SJS. a to v p-dobe Zdpis-
nika slovenského jazykovedca a je inicidtorom pripravv kolektivnej Encyklo-
pédie jazykovedy. Vyrazne sa zasluZil o rZivenie prednaskovej &nn~sti v ja-
zykovednej spoloénosti. Je &lenom redakénych kolektivov ¢asopisov Slovenska
re¢, Jazykovedny Casopis, Slovensky etnograf a Javisko.

J. Mistrik pracuje aktivne aj v inych sp~lodenskych cblastiach. Soolupracuje
v odbore posunkovej reéi pre hluchonemych (je spoluautorom prvého slovnika
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posunkovej reéi, ktory je v tladi). V uplynulych piatich rokoch vysla jeho Gra-
folégia v dvoch vydaniach. Ide o dielo, ktoré je originalnym prispevkom k roz-
voju tejto discipliny, a to najmi tym, Ze spaja grafické vyjadrovacie prostriedky
s jazykom a &tylistikou textu (tzv. grafosynkriticka metdda).

Nas8a spolo¢nost vysoko ocefiuje mnohostrannd angazovanu ¢innost J. Mis-
trika. Bola mu udelena zlatd medaila SUV SZM za socialisticki vychovu, titul
zasluzily pracovnik kultiry, medaila UV KSC za ucast v odboji pri prileZitosti
40. vyrocia oslobodenia a striebornd medaila Univerzity Komenského. Pri otva-
rani lektoratu slovenského jazyka v Kdahire mu bola udelenid medaila kahirskej
univerzity.

Aj suchi re¢ faktov zretelne ukazuje, Zze prof. J. Mistrik v poslednych piatich
rokoch vyznamne prispel k rozvoju slovenskej jazykovedy, a to jednak vlast-
nym vedeckym dielom, jednak vyznamnym podielom na vychove novej vedeckej
generacie, dalej k popularizovaniu jej vysledkov v Sirokych kruhoch nasej
verejnosti i k rozvoju celej slovenskej kultury. Pri prileZitosti jeho Zivotného
jubilea mu Zeldme dobré zdravie, dobré osobné aj pracovné moZnosti i mnoho
sil, aby mohol aj v nasledujucich rokoch rovnako intenzivhe a podnetne po-
mahat pri dalSom rozvijani nasej jazykovedy, pri pestovani kultiry jazyka, ako
aj pri prenasani vysledkov jazykovedy do vedomia celej spolofnosti.

J. Mlacek

Prispevky k poznaniu slovenskych nareéi v Mad'arsku

V lokalitach so slovenskym obyvateIstvom v Madarsku slovenéina pomaly
ustupuje, lebo dorozumievacim jazykom mladej i strednej generacie sa stala
zvat8a madaréina. Slovenéinu a slovenské tradicie udrziava uZ iba najstarsia
generacia. Postupné zanikanie slovenéiny bolo jednym z dévodov, preto sa
v poslednom ¢ase prejavuje v radoch slovenskych i madarskych odbornikov
zvySeny zdujem o zachytenie a publikovanie folklérnych prejavov slovenského
Tudu v Madarsku. Svedéia o tom zbierky slovenskych piesni, rozpravok, povesti,
hier, frazeolégie, hadaniek a iného folklérneho materidlu. Tieto prejavy sloven-
ského Tudu su zapisané miestnym dialektom, preto publikované zbierky s aj
cennym pramerfiom poznania slovenskych néareéi v Madarsku. Su to v podstate
zbierky naredovych textov obyvatelov slovenskych osad v Zadunajsku, v cen-
trilnom a severovychodnom Madarsku, ako aj na Dolnej zemi. Zasluhuju si
preto pozornost aj z dialektologického hladiska.

V prvych zbierkach sa pozornost sustredila najmi na Tudové piesne. B. K4al-
m anfi publikoval v knihe Rozmarin zelenyy — Slovensky folklér z okolia Esz-
tergonu (Budapest, 1973) predovietkym Tudové piesne, ale pripojil k nim aj iné
texty, medzi nimi aj zbierku frazeologizmov. 8. Lami uverejnil v knihe Slo-
venské Tudové balady v Madarsku (Budapest, 1981) 94 piesni z 23 lokalit so
slovenskym obyvatelstvom zo v8etkych nareovych oblasti a umoZnil nam
doplnit si obraz o slovenskych narediach aj v tych osadach, z ktorych naretoveé
texty zatial nemame. Zo Zadunajska nam spristupnil 316 piesni aj G, Papu-
¢ek, a to v zbierke Zahudali hory — Ludové piesne spod Pilisa (Budapest, 1983).
Hoci vSetci traja editori mali za cief zachytif predovietkym slovenské piesne ako
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také (spolu s notovym materidlom), aj dialektolégom poskytli material na pozna-
nie prislusnych néareéi, lebo fonetickym zadpisom textov piesni sa usilovali ¢o
najvernejsie zachytit Yudovy jazyk.

Cennejsi material pre dialektolégiu obsahuju prozaické texty, a to zbierky
Tudovych rozpravok a povesti. Upozoriiujeme na zbierky lIudovych rozpravok.
Rozsahom nevelka kniZotka Stefana Lamiho Rozprdvky spod Pilisa (Buda-
pest, 1982) obsahuje 51 textov slovenskych Iudovych rozpravok 77-ro¢nej infor-
matorky Marie Janskej-Agfalviovej zo slovenskej obce Mlynky (Pilisszentke-
reszt), ktoré zberatel zaznacil v dome ddchodcov v Kestuci (Kesztble) v sever-
nom Zadunajsku. Texty st zapisané foneticky a zachovavaju poévodné naredie
rozpravky. Nare¢im je zapisand aj pripojena zbierka frazeologizmov (s. 131—
135), ako aj Zivotopisné spomienky rozpravacky. V uvode je kratka charakte-
ristika mlynéianskeho n4refia z pera miestneho rodaka, slovenského bésnika
Gregora Papucka. Obraz nare¢ia priblizuje aj pripojeny slovni¢ek menej zna-
mych typicky zapadoslovenskych vyrazov, ako cudar — nezbednik, darebak,
lugiia — lieve (nie ,,16nik“, ako sa uvadza), ale aj §pecidinych vyrazov, ako sitno
— peklo, bdlen — asporl. V slovniku chybaju niektoré nezname slova z textov,
napr. ipar: Vimeriila sem si ipar (s. 140), pdfrdsn: Tam prevelice pekni pdfrdn
rostel (s. 138). Rozpravky poskytuju hodnotny materidl na Stadium nérefovej
syntaxe a slovnej zasoby daného néarefia, ale aj na S$tadium lexiky a syntaxe
jednej rozpravacky.

Narecovo pestrejsi obsah maju Ludové rozpravky Slovdkov v Madarsku (Bu-
dapedt, 1983, 230 s.), ktoré tieZ vydal S. Lami. Kniha nam sprostredkuva po-
znanie zapadoslovenskych néare¢i v Zadunajsku, a to z obci Kestie, Mlynky,
J4s¢ (Jasd), stredoslovenskych z PiSpeku (Piispokhatvan), Durkoviec (Galga-
gyork), Samonhazy (Samsonhaza), Sapoviec (Nogradsap), Kiskereda (Kiskéros)
a Slovenského Komlosa (Totkomlos), ale aj vychodoslovenskych z Répashuty
(Répashuta) a Fizéru (Fuzér). Ako su medzi variantmi textov znadmych aj inde
na Slovensku i 8pecifické rozpravky, tak aj v zachytenych néreéiach sa vysky-
tuju i starobylé javy, ktoré mézu byt cenné pre komparativne §tudium sloven-
skych nare¢i. Zbierku dopliiaju idaje o rozpravacoch a kratky slovnicek Spe-
cidlnych vyrazov.

Rozpravkovy inventar jednej dolnozemskej lokality a jednej rozpravacky
zazna¢il A. Krupa v kniZke Rozprdvky #anicky Zofky s paralelnym madar-
skym nazvom (Béke$ska Caba, 1984). Absolitna bilingvistka z Békeiskej Caby
rozpovedala 30 rozpravok, viciSnu z nich po slovensky i po madarsky, 6 iba po
slovensky a 2 iba po madarsky.

Sposob publikovania — na Tavej strane knihy slovensky text, na pravej madar-
sky, poskytuje moZnesti porovnavania vzajomného vplyvu dvoch jazykov, ktoré
informéatorka dokonale ovlada. Pripojeny vlastny Zivotopis, ktory zapisala sama
rozpravacka madarskym pravopisom, je zasa zaujimavy nielen z pravopisného,
ale najmi z dialektologického hladiska. V texte modZeme totiZ sledovat, ako sa
isté naretové javy odraZaji vo vedomi rozpravacky, neovplyvnené ani spisov-
nym jazykom, ani slovenskym pravopisom. Text pisany cudzim pravopisom do-
kresTuje obraz nare¢ia Békesskej Caby. V pripojenom slovni¢ku sa uvadzaju
Specidlne miestne vyrazy, ako aj slova, ktoré su v stucasnej slovenéine zastarang,
resp. uZ nezname, napr. kamenca — kamenim vykladané kachle, fundia —
8alka, gecela — sukna, kileftik — kilaz, perfia — popol, §indr — hrniec, vraZit —
carovat a i.
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Suvislé narecové texty, ktoré predstavuju zbierky Iudovych rozpravok Slo-
vakov v Madarsku, st nielen ddleZitym prameriom poznania slovenského folk-
léru a slovenskych nare¢i mimo dzemia Slovenska (aj z lokaliit doteraz dia-
lektclogicky neskimanych), ale aj velmi cennym prestriedkom poznania staro-
bylej syntaxe a slovnika, utvaransho a konzervovaného v cudzom jazykovom
prostredi. Oc¢akavame, Ze v dalSom vyskume Iudovych tradicii sa ujde miesto
aj tym lokalitdm v Madarsku, z ktorych nebol doteraz zachyteny nijaky folk-
lérny utvar, teda nareéovy prejav. Demokratickému zvizu Slovakov v Ma-
darsku treba vyslovif uznanie za vydavanie podobnych zasluZnych publikécii.

K. Palkovic
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ROZLICNOSTI

Neutra so zakonéenim -on a -um. — V slovenédine je pomerne malo prevzatych
slov, v ktorych sa zachovava pdvodna grécka piddova pripona -on. Vo vidéiine
prevzati z gréétiny meZno zakenéenie -on hodnotit ako paddova gramaticka mor-
fému, lebo v nepriamych padoch ju vystriedaju prisluSné domace padové pri-
pony. Pripona -on je svojou funkciou podobna pévodnej latinskej pripone -um
v prevzatych slovach, ako adverbium, akvdrium, dirium, fluidum, futdrum,
individuum, jubileum, kolokvium, laboratérium, neutrum, podium, Stipendium,
v ktorych pri ohybani tiez odpada. Slova na -on, rovnako, ako aj slovad na -um
su stredného rodu a patria k flektivnemu typu mesto. Ciastotne sa viak odli-
suju. Slova typu pédium tvoria v rdmci vzoru mesto podtyp, ktory je charak-
_ teristicky istymi znakmi, Baza tychto slov je zakoncend prevaZne na samo-
hlasku, v lok. sg. (okrem slov so spoluhliaskovym zakonéenim bazy) maju padova
priponu -u, v gen. pl. maja priponu ~i: pédium -— na pédiu — 2z podii. Slova
typu oxymoron tesnejdie zapadaju do vzoru mesto. Maju prevazne spoluhlas-
kové zakonéenie bazy a v uvedenych dvoch padoch maju rovnaké pripony ako
vzor mesto: oxymorom — o drymore — oxymor. Zachovavaju vSak dva cudzie
znaky: konesvé -on v nepriamych padoch odpads a v gen, pl. nenastava dlZenie
poslednej slabiky bazy. Vynimku tvoria slova, ktorych baza je zakonéend na
sam-hlasku alebo spoluhlasku k a ch: v hypokoristiku — hypokoristik.

Obidve skupiny sa navzajom odlifuju tym, Ze slova na -um si v zdkladnom
tvare zachovavaja svoju povodna podobu a gramaticky rod, ale slova album,
datum (,,0znacenie diia a mesiaca“), konzum, Centrum (ako nazov obchodu; na
rozliSenie od slcva centrum — centra napr. ,stred mesta“, ktoré je stred. rodu)
si koncové -um pri ohybani ponechavaju a presli k muzskému rodu. Prejavuje
sa tu tendencia po adaptécii slov na ~-um. Naproti temu niektoré povodné grécke
neutrd na -on (najmi so samohlaskovym zakonéenim bazy) sa zmenili, lebo
sme ich prevzali prostrednictvom latinéiny a v polatinéenej podobe; napr. cens
trum (gréc. kentron), gymndzium (gymnasion), §tddium (aj v podobe S$tadidn,
z gréc. stadion), ljceum (Lykeion), mizeum (museion), sympozium (symposion),
mauzoleum (mausoleion). V inych slovach odpadlo koncov? -m, napr. embryo
(embryon), prip. sa zmenil aj rod, napr. biblia (biblion), paradox (paradoxon);
iné predli k muzZskému rodu a koncové -on pri sklofiovani ostalo pevné: lexikon,
$tadién, syndetikon (noviieho pévedu), Dekameron/dekameron. Latinsku i grécku
podobu mé slovo synedrion/synedrium.

Neutrd so zaksonéenim na -on tvoria aj z vyznamového hladiska pomerne
jednoliatu skupinu. Patria sem najmi terminy z oblasti lingvistiky a tedrie li-
teratary (antiteton, asyndeton, epiteton, hypokoristikon, chronosiichon, oxy-
moron, polysyndeton, polyptoton) a z oblasti mediciny (ganglion).

Slova na -um a -on su jediné typy neutier (okrem nesklonnych substantiv),
ktcré maju spoluhlaskové zakonéenie. Pri inych substantivach sa da stredny rod
vymedzit formalne a éCiastoéne aj sémanticky. Stredny rod je zvyéajne vy-
jadreny koncovou samohliaskou -0 (po tvrdej, obojakej, zriedka i mikkej spolu-
hlaske), koncovkcu -e (po mikkej spoluhldske a v slove more), koncovkou
a zaroven slovotvornou priponou -ie a napokon koncovkou, resp. pripon~u -a/-d.
Druhotne stredny rod signalizuju slovotvorné pripony -ko, -i¢ko/-oéko/-etko,
-iatko/-atko, -stvo/-tvo, -dlo, -sko, -isko/-nisko, -ivo, -ce, -iite, -¢a, -ita. Z vy-
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znamového hfadiska je pomerne jednotna skupina substantiv na -e/-d. Patria
sem prevazne nazvy zvieracich a Tudskych mladat, ktorych slovotvornym za-
kladom je podst. meno oznacujuce osobu muzZského alebo Zenského rodu:
chlapéa, dlovieda, vnida; Ziefia, dievéa, prip. zviera muZ. rodu: vtdéa, vica, psica,
vrabda, baranda, holibd alebo Zen. rodu: kozfa, sfiia, hisa, kurda. Niektoré nazvy
maju iny zaklad ako pomenovanie dospelého jednotlivea: diefa, telfa, jahiia, pra-
sa, prip. maju slovesny alebo numerdlny zaklad: dojéa, dvojéa, trojéa. Iba oje-
dinelé slova na -a/-d neoznaéuju mlddati. Sa to slova zviera, knieZa a nazvy
veci, ktoré su zriedkavé, expresivne alebo basnické, napr. kvieta, piipd, plinca
»blanka, plod planého stromu®, jdnéae ,,podpnik na Stepenie”, prip. sit prevzaté:
dipd (Ces. doupé, synonymum domaceho slova brloh). Medzi slovami na -o, -e,
~ie sul prevazne nazvy veci (nastrojov, miesta), abstrakta, kolektiva, podst. mena
oznacujuce latku, material, ako aj zdrobnené nazvy.

Hoci v strednom rode prevaZuje samohldskové zakonéenie slov (v domdcich
sloviach je iba toto zakondenie) a rod je signalizovany formdalne a zvidéSa aj
sémanticky, slova $o spoluhlaskovym zakonéenim na -um a -on vSeobecne vzde-
lanym Slovdkom nestaZuju rodovu identifikaciu. Tvoria totiZ skupinu slov,
ktoré su iba cudzieho pévodu a ktoré sa vyznacuju istymi formalnymi znakmi.
Slova na -on tvoria navy$e mensiu, sémanticky charakteristickii skupinu Spe-
cidlnych terminov.

Prislusnost slov na -on, -um k strednému rodu, pri ktorych toto zakonéenie
pri sklonovani odpad4, sa pocifuje v slovendine ako neorganicki. No hoci uZ
S. Czambel (Rukovit, 1915, s. 74) kodifikoval tvary evanjelium — evanjelia,
predsa sa eSte v 40. rokoch nasho storo¢ia vyskytovali formy ako $tidiumom,
v presbyteriume a pod. (porov. S. H. Vajansky, Sobrané diela 11, Trnava 1931).
Najstarsia genericia pouZiva takéto tvary podnes. Este v Gramatike sloven-
ského jazyka od B. Letza (Bratislava, 1950, s. 279) sa uvadza: ,,V Zivej redi je
kolisanie i v rode i v sklofiovani vzoru gymnéazium, a tak byva rodu muiZského
ten gymndazium ..., rodu Zenského: t4 gymnaézia...“ Slova na -on a -um sa po-
stupne adaptuju. Zdomactiovanie prebieha dvojako: alebo sa nominativna forma
stava bazou vietkych tvarov, napr. lexikon, album, alebo koncové -on, -um/-ium
odpada: paradox (paradoxon), fakt (faktum), citdt (citatum), dokument (doku-
mentum), indtrument (instrumetum), herbdr (herbarium).

Ludia s prevazne technickym vzdelanim, resp. bez dostatoéného vSeobecného
vzdelania maju aj v sti€asnosti pri pouZivani (sklotiovani) slov na -um a -on isté
tazkosti. Zarad'ujui ich medzi maskulina, pri ktorych je spoluhlaskové zakon-
¢enie najcastejsie, napr. ten mizeum, alebo si ich adaptuju do domacej podoby,
napr. td gymndzia. V kodifika¢nych priru¢kdch bude potrebné osobitne zdoéraz-
nit, Ze slova na -um a -on, ktoré si cudzieho poévodu a pri ktorych toto za-
konéenie ako padova pripona pri ohybani odpad4, sa stredného rodu, hoci maju
spoluhlaskové zakondenie.

K. Palkovié
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