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ROCNIK 50 — 1985 - . ‘ .

CISLO 8

Anna Oravcovd
ZDROJ POUCENIA PRE NASU PRACU .

V decembri 1985 uplynie pitnast rokov odvtedy, ¢o Ustredny vybor Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska prijal na plenarnom zasadnuti vy-
znamny dokument Poudenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po
XIII. zjazde KSC, ktory analyzuje politické, spolodenské a ideologické
priéiny krizového vyvoja u nds v druhej polovici Sestdesiatych rokov,
zoveobecriuje kolektivne poznanie strany a sucasne ukazuje vychodiska,
ako prekonaf krizovu situdciu a jej désledky vo vietkych oblastiach Zivota
nadej spolocnosti. Generalny tajomnik UV KSC a prezident republiky
sudruh Gustav Husdk o nom povedal: ,,Tento dokument zohral mimo-
riadnu ulohu v konsolida¢nom procese aj po XIV. zjazde pre pochopenie
pri¢in a nasledkov krizového vyvoja. Ukazal cestu, ako ho prekonat, pri-
spel k upevneniu radov strany a jej veducej ulohy, k prehlbeniu jednoty
strany a Iudu. Je to aj nadalej zdroj poucenia pre nasu pracu® (XV. zjazd
KSC, Bratislava 1977, s. 88).

Poucenie z krizového vyvoja je vyznamnym teoretickym dokumentom,
zdkladom a vychodiskom pre daliie vedecké rozpraciuvanie vietkych roz-
hodujucich otiazok vyvoja naSej socialistickej spolo¢nosti. Vyroéie tohto
dokumentu si pripominame predovietkym pre jeho perspektivny a ak-
tualny zmysel spoéivajuci v tom, Ze na pozadi ¢eskoslovenskych pod-
mienok sa v niom vyzdvihuje vSeobecni platnost leninskej koncepcie bu-
dovania socializmu a komunistickej spoloénosti.

Pri desiatom vyro¢i vzniku Poudenia z krizového vyvoja ¢innost jazyko-
vedcov v sedemdesiatych rokoch zhodnotil v nasom ¢asopise S. Peciar (Slo-
venska reé, 46, 1981, s. 3—8). Okrem kritického pohladu na pracu jazyko-
vedcov konStatoval, Ze v naSej jazykovede sa ¢oraz $irSie uplatfiuju prin-
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cipy marxistickej metodolégie a marxistickej tedrie jazyka a Ze sa vela
vykonalo v prehlbovani teérie spisovného jazyka a jazykovej kultury na
marxistickych zakladoch. O tom, ako sa v slovenskej jazykovede praco-
valo od r. 1945, no najmi za ostatnych 15 rokov, podrobnu bilanciu prinasa
Slovenska reé (50, 1985, s. 129—167) v rozsiahlej §tudii Styridsafpit rokov
rozvoja slovenskej jazykovedy, preto ¢asopiseckd a kniznu produkciu ja-
zykovedcov na tomto mieste nebudeme hodnotit.

Poucenie z krizového vyvoja v strane a spclognosti po XIII. zjazde KSC
opiit potvrdilo, ze zdkladom vedeckovyskumnej ¢innosti je a ma byt mar-
xisticko-lerinska ideologia a jej spravne uplatnovanie v kazdodennej
praxi. V stdasnej etape rozvoja sccialistickej spolo¢rosti sa nevyhnutne
musi klast velky doéraz na tvorivé uplatnovanie marxisticko-leninskej dia-
lektiky. V plnej miere to plati aj v spoloCenskych vedach, na spoloc¢ensko-
vednych pracoviskach a v uréovani obsahu vedeckého vyskumu v jed-
notlivych spolo¢enskovednych disciplinach. ZvySend pozornost sa musi
venovat sustredovaniu vedeckovyskumnych kapacit na problémy sucazne]
etapy rozvoja socialistickej spolo¢nesti a teoretickej i praktickej urovni
vedeckovyskumnych vystupov. Pre komplexnost poznania, rozvijania ve-
deckého svetondzoru a prehlbovania teoreticko-metodologickych pristupov
v sucasnej jazykovede je velmi ddlezita uzka spojitosf marxisticko-lenin-
skej filozofie (ako sucasti vedeckej ideoldgie robotnickej triedy) a celkového
vedeckého poznania. Dolezita je najméi metodologicka funkcia marxisticke]j
filozofie, preto aj vo vyskumnej &nnosti Jazykovedného ustavu L. Stura
SAYV sa kladie osobitny déraz na poznanie teoretickych a metodologickych
problémov marxistickej jazykovedy. Svedéi o tom diastkova uloha Stat-
neho planu zakladného vyskumu Teoretické zdklady jazykovedy a Studie
vypracované v jej ramci (ndpr. o ghozeologickom a ontologickom aspekte
Lingvistickych operacii, o jazyku a marxistickej teérii cdrazu, o ontolégii
jazykového vyznamu, o kauzalite v syntaxi, o forme a obsahu slova, gra-
matického tvaru, syntaktickej konstrukcie a pod.). Preto Jazykovedny
ustav L. Stura pri rieSeni metcdologickych problémov sucasnej marxis-
tickej vedy spolupracuje s inymi spoloéenskovednymi pracoviskami najmi
pri organizovani §ir§ich vedeckych podujati. Spomenieme aspon dve ve-
decké poduijatia, ktoré v poslednom ¢ase usporiadal Jazykovedny ustav
L. Stura SAV a ktoré z hladiska rozvoja jazykovedy i z hladiska uplatfio-
vania marxisticko-leninskej teérie a metodelégie v jazykovednej praci
znamenaju zavazny prinos. (Obidve podujatia organicky nadvizuju na
semindar jazykovedcov, ktory sa konal 17. maja 1973 v Prahe, a na kon-
ferenciu o marxistickej jazykovede, usporiadanu vedeckymi kolégiami
jazykovedy CSAV a SAV v septembri 1977 v Olomouci.)

Prvym takymto podujatim bola vedeckd konferencia o teoretickych
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olazkach marxistickej jazykovedy (Smolenice 21.—23. novembra 1983).
Riesili sa na nej ontologické a gnozeologické otdzky jazyka, metodologické
problémy jazykovedy, analyzovali sa jazykové jednotky z hladiska kate-
gérii marx'stickej dialektiky a kritizovali sa nemarxistické jazykovedné
koncepcie. Vsetky prednesené prispevky dokumentovali, Ze jazykovedci
vo svojom teoretickom vyskume pracuju s kategériami marxistickej dia-
lektiky.

Druhym podujatim bola vedecka konferencia o jazykovej politike a ja-
zykovej kulture v socialistickej spoloénosti (Smolenice 17.—19. aprila
1985). Vieme, Ze iednou z uloh jazykcvedy je pdsobif pri formovani spo-
lodenského vedomia a v duchu suéasnych potrieb rozvijat jazykovu po-
litiku a jazykova kulturu adekvatnu potrebam rozvoja socialistickej spo-
lo¢nosti. Spisovny jazyk a jeho kultura su v naSej spolo¢nosti prirodzenou
sucasiou celkovej kultiry a potreba vyjadrovat sa spisovnym jazykom sa
uvedomuie ako nevyhnutny a prirodzeny atribut aktivity, osobného i ko-
lektivneho spravania sa socialistického ¢loveka. Na konferencii sa zdéraz-
nilo, Ze socialistickad jazykova politika sa opiera o leninské principy narod-
ncatne] politiky, Ze je potrebné rozvijaf jazyk ako kultirne dediéstvo
a prtom podporovat perspektivne, vyvinuschopné prvky jazyka, skumat
dynamiku narcdného jazyka, podporovat jeho stylova diferenciaciu.

Na obidvech konferencidch sa zudastnili aj predstavitelia pribuznych
vednych odborov (pedagogovia z flozofickych a pedagogickych fakult
z celej CSSR, zéstupcovia filozofie, logiky, psycholégie, sociolézie, histérie,
literrdrnej vedy). Ich spoloénym cielom baolo hladat moZnosti interdiscipli-
narneho pristupu k vyskumu jazyka a moznosti modernizacie jazykovednej
metodologie. Usporiadan'e spomenutych konferencii svedéi o tom, Ze ja-
zykovedel maju stdle na zreteli naroéné ulohy, ktoré o sebou prina$a nova,
etepa rozvoija socializmu, a to nielen v oblasti ndrcdného hospodarstva, ale
aj v rozvoji ideologickej prace, v rozvoji marxisticko-leninskej metodo-
logie, v rozvoji teoretickej prace vobec. Od toho, ako st jazykovedci schopni
rozpracuvat aktudlne teoretické otazky z tvorivych marxisticko-leninskych
pozicii, ako ich budu vediet realizovat v politickej, ideologickej a kul-
tarno-vychovnej praci bude zavisiet aj dalsi rozvo] jazykovednej prace
a stupent kultury spisovného jazyka vo vsetkych oblastiach nasej spoloé-
nosti. Poudenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde

KSC je pri rozpracuvani vietkych aktuilnych tloh neodmyslitelnym vy-
chodiskom,

‘.
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Simon Ondrus

PREKLAD STAROSLOVIENSKYCH SLOV SOPRQGA A LECHA

DO SLOVENCINY
(Na 1100. vyrocie skonu prvouditela Slovanov) |

Zivot Konstantina a Zivot Metoda patria do stredovekej hagiografickej
literatury. Podstatne sa v8ak odliuji v Zanrovej povahe. Kym Zivot
Konstantina je historicka lyrizovana préza, Zivot Metoda je historicka
kriticka préza. Tento rozdiel vysvetlujem tym, ze Zivot Konstantina podla
Metodovych informacii po 14. februari 869 pisal Kliment s primenim Och-
ridsky alebo Velicky, svojim zaloZenim literdrny romantik. Zivot Metoda
pc 6. aprili 885 pisal nitriansky Gorazd, literarny raciondlny realista
(Ondrus, 1981b, 1985). Aj pri tejto podstatnej $tylovej odlisnosti je v Zivote
Metoda jedno miesto, ktoré $tylovo harmonizuje viacej so Zivotom Konstan-
tina ako so Zivotom Metoda. Je to text, ktory dal Gorazd do tist KonS§tan-
tinovi-Cyrilovi, ked sa pred smrfou 1a¢il so svojim star$im bratom. Nie je
podstatné, &i tento pasus v Zivote Metoda je alebo nie je obsahovo hagio-
grafickou ozvenou mys$lienky, ktord ma Gregor Nazidnsky vo svojej oslave
Bazila Velkého: moschén syntrofon kai homozygon diazeuksis (porov.
Angelov — Kodov, 1973, s. 207). Z nasho hladiska je podstatny stylovy
a lexikalny habitus tohto Konstantinovho luéenia.

V staroruskej redakcii Zivota Metoda z 12. stor. ma uvedeny pasus tuato
podobu: Se, brate, vé supruga bechové, jedinu brazdu teZaila, i azs na lésé
padaju svoj dnp swvkonvlavs .., V pdvodnej velkomoravskej staroslovienéine
by mal text tuto podobu: Se, brate, vé soproga béachové, jeding brazdg teZeca,
i azv na lésé padajo svojb dens svkonvéavs. ..

V tejto lyrickej vete su dve staroslovienske slova, ktoré robia faZzkosti pre-
kladatelom do suéasnych slovanskych jazykov. Su to slova soproge, v dualovej
forme soprioga, a slovo lécha.

Autor najnovsieho ruského kritického vydania Moravsko—panomskych legiend
spolu s Chrabrovym spis-m O pismendch, historik a textoléog B. N. Florija
(1981) dal uvedenej lyrickej vete tito ruska podobu: Vot, brat, byli my s toboj
paroj v odnoj upriafke i pachali odnu (i tu Ze) borozdu, i ja na pole padaju,
okondéiv dert svoj. ..

Sovietsky slavista S. B. Bernstejn (1984) v najnnoviej kritickej monografii
o Konstantinovi a Metodovi ma dosf odlisny preklad: Vot, my oba v odnoj
upriazke borozdu pachali, ja teper padaju na griade, svoj deit zakanciveaja...

Najviacési slovinsky odbornik vo vyskume Zivota a diela KonStantina a Metoda
F. Grivec (1936) prekladi uvedeny pasus vo ver$ovanom rozloZeni takto:

Glej, brate, tovarida sva bila
in eno brazdo orala.
. ' In jaz na lechi padam
- svoj dan sem skondal ..
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Bulharski autori zobranych spisov Klimenta Ochridského B. S. Angelov a Ch.
Kodov (1973, s. 199) v trefom zvizku obsahujucom Moravsko-panénske legendy
(neopodstatnene pripisuja aj Zivot Metoda Klimentovi) prelozili uvedeny pasus
takto: Eto, brate, nie biachme edna dvojka, vpregnata da tegli edna brazda.
Az privr$vam dnite si i padam na nivata . ..

V aprilovom ¢&isle bulharského literarneho mesaénika Septemvri ma K. Medev
(1985, s. 5) tento preklad: Eto, brate, nie biachme kato dva vola, zapregnati da
orat edna brazda. Az padam na lechata ...

R. Veéerka v druhom zvizku dosial nedoceneného kolektivneho diela Magnae
Mboraviae Fontes Histerici preklad4a Kon$tantinovo ludenie takto: Hle, bratre,
my dva jsme byli spFfefeni tdhnouct jedinou brdzdu. A jd paddm na life, svitj
den ukondiv ... (Bartonékova a kol.,, 1967). Ten isty preklad ponechal aj A. Ba-
gin (1985).

Prvy slovensky vSestranny badatel v starosloviendine a v problematike Zi-
vota a prace Konstantina a Metoda J. Stanislav (1933) preloZil KonStantinovo
lagenie tymto textom: Hla, brat, dvoma spoloénikmi sme boli, jedind brdzdu
tehajicimi, a ja na hrude paddm ..

P. Ratko$ (1968, 1977) m4a tento prekladovy variant: Hla, brat, boli sme oba
zdéprahom, ¢o tahal jednu brdzdu, ja na oranici paddm. . .

.

\

Najprv k prekladaniju staroslovienskeho slova soprog®, resp. jeho dualo-
vého tvaru spproga. Ako ukazuji uvedené preklady, su tu tri prekladatel-
ské tendencie: 1. daf v sudéasnych slovanskych jazykoch také slovo, ktoré
svojim zakladom morfematicky nadvizuje na staroslovienske soprogs:
ruské upriaZka (BernStejn), Ceské spreleni (Vederka, Bagin), slovenské
zéprah (Ratko$); 2. prekladom zvyraznif nerozlu¢né bratské priatelstvo
Konstantina a Metoda: tovariSa (Grivec), dvaja spoloénici (Stanislav); 3
zvyraznif tito bratskd spoluprédcu prirovnanim k dvom zapriahnutym vo-
lom: dvojka (Angelov — Kodov), dva vola (Meé&ev).

Prekladatelsky problém spoéiva v dvoch bodoch: 1. ako najvhodnejsie
priblizif suasnému slovanskému percipientovi lexikalnu sémantiku staro-
slovienskeho soprogw, a to nielen jeho denotaciou, ale aj jeho konotaciou.
Isté je, ze sa tu bratia svojou uzkou spolupracou prirovniavaju zaprahu;
2. ako prelozif gramaticku sémantiku dualového tvaru soproga v tych slo-
vanskych jazykoch, ktoré historickym vyvinom stratili kategériu dvoj-
ného éisla. Pre tie slovanské jazyky, ktoré maju lexikalne kontinuanty
zodpovedajuce zdkladu staroslovienskeho soprogs, pokladdm za majvhod-
nejsie davat do prekladu tieto kontinuanty: ruské upriazka, eské spreZeni,
slovenské zdprah. Slovinsky preklad tovarisa aj slovensky preklad spoloé-
nici sa lexikdlne privelmi vzdaluju od staroslovienskeho slova a stracaju
hodnotu prirovnania. Neviem posudit Zivotnost bulharského slova dvojka,
ale v nijakom pripade neméZem suhlasif s prekladom dva vola. Slovo vol
podobne ako v slovenéine v6l ma popri denotécii silnu zadporovia konotéciu
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dost hrubo nartSajucu lyricky habitus staroslovienskeho textu, v ktorom
slovo spproga ma ako prirovnanie viacej kladnu konotéciu pribliZzujucu sa
kladnej konotéacii harmonického man3zelského paru (porov. ruské suprug,
srbochorv. suprug, blh. ssprug, slovin. soprog ,,man?zel®).

Ako vyjadrif gramaticku sémant'ku dualu v tych slovanskych jazykoch,
v ktorych dudl zanikol (t. j. vo vietkych okrem slovinéiny a luZickzj srb-
¢iny)? Vidsina autorov to robi pouZitim ¢islevky dva, resp. oba: my oba
(Bernstejn), dva wvola (Metev), my dva (Veberka), dvaja (Stanislav), oba
(RatkoS). B. S. Angelov a Ch. Kodov vlozili lexikalnu aj gramaticku sé-
mantiku do jedného slova dvojka.

Pretoze staroslovienske soproga vyjadruje lexikdlnu aj gramaticku sé-
mantiku implicitne, nie explicitne, navrhujem starosloviensky tvar soproga
prekladat aj v slovenéine implicitne, nie explicitne. Za najvhodnejsie
pokladdm lexikdlne vyjadrenie dvojzdprah. Samotné shovo zdprah zvyéajne
neimplikuje dvojitost, ako ukazuje jeho charakternistika v Slovniku slo-
venského jazyka V (1965, s. 504).

Ako sa preklada do st¢asnych slovanskych jazykov staroslovienske slovo
lécha? F. Grivec, K. Metev a R. Vederka ponechali kontinuanty praslo-
vanského, resp. staroslovienskeho slova lécha. S. B. Bern$tejn ho prelozil
slovom griada podobne ako J. Stanislav slovenskym hruda. B. S. Angelov
a Ch. Kodov dali slovo niva. Najviac sa od sémantiky slova lécha vzdialil
P. Ratkosd slovom oranica podobne ako E. Pauliny slovom ordéina. Aso-
cielfne mozZno ich preklad dobre vysvetlit, lebo kde sa taha briazda, tam je
aj oranica, resp. ora¢ina. Tento preklad vSak nezodpoveda staroslovien-
skemu lécha ani svojou denoticiou, ani svojou konotdciou. Denotaéne je
znacne vzdialeny od slova lécha (ta nemusi byf pcorand) a konoteiéne pri-
dava vysoky stupen poetickosti. Kym s konotaénym posunom by sa dalo
suhlasif, lebo cely pasus méa lyrickd povahu, denotaéne nemoZno tento
preklad prijat. Ked Kondtantin um'era, slovanska starcslovienska kultura
nebola eSte ani zdaleka poorani, obrobenda (latinsko-romanske shovo cul-
tura prvotne oznacovalo obrabanie zeme, resp. obrobenud zem). Jedna
brazda v kulture este neznaci kultiirne poorané pole. A Gorazd pouzitim
slova lécha naznaéil, Ze Konstantin pocral iba ¢ast slovanského kulturneho
pola.

V tych slovanskych jazykoch, ktoré zachovali staré slovanské slovo lécha
bez podstatnych denotaénych a konotaénych zmien, treba pri prekladani
ponechat tento kontinuant. V ¢éestine slovo Licha posunulo svoju kono-
taciu (porov. Machek, 1968, s. 332: slcvo nyni jiZ spiSe jen liternarni), ale
archaické slovo sa do prekladu Panonsko-moravskych legiend prave dobre
hodi. Zvyraziiuje sa nim poeticky lyrizmus Konstantinovho la¢enia (Kon-
§tantin bcl oproti racionalnemu realistovi Metcdovi viacej lyricky roman-
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tik, v ¢om ho napodobnoval aj jeho Zivotopisec Kliment Ochridsky). Do
tych slovanskych jazykov, v ktorych slovo lécha zaniklo alebo podstatne
zmenilo svoju denoticiu a konctaciu, treba toto slovo prekladat najblizsimi
synonymami, resp. heteronymami alebo tautonymami, ktoré maju gene-
ticki motivaciu rovnakua ako slovo {écha a svojou sufasnou vyznamovou
§kalou sa s nim prekryvaju.

V studi Sémantika, genéza a fundujica funkcia slovanskych slovies
Setati — S$etati — Satati (Ondrus, 198la) som uviedol sedem slovanskych
genetickych synonym (synonymum pouzivam v S§irokom zmysle, t. j.
rozumiem nim aj heteronyma, resp. tautonyma), ktoré mali rovnaku
prvotnu sémanticku motivaciu ako l&cha. Su to:

1. Ceské slovo jdna V. Machek (1968, s. 216) vyznamovo vymedzuje ako
.postat, pruh pole, ktery jednim postupem zpracovava sekaé¢ nebo Znecka
obili, trhac¢ka Inu, plec¢ka, okopavaé fepy nebo brambort, pinesené dilec
lesa Cistény od suchych vétvi ap.“. Slovinské slovo jan F. Bezlaj (1976)
vymedzuje po prvé ako ,postat polja, vinograda, travmka, ki ga vrsta
delavcev obdela naenkrat“, po druhé ako ,kamen, meja“. Slovinské slovo
jan aj Ceské slovo jdna podobne ako nemecky vyraz Jahn (podla F. Klu-
gcho — 1967 ,,gerader Ganz, den beim Mihen der Schnitter abschreitet®)
a stredolatinské janus ,,obvod, ckres* su geneticky responzibilné so staro-
indickym jana ,chod“ a svojim zaéiatoénym ja- aj so staroslovienskymi
slovesami jachati, jazditi. Slovansko-nemecko-stredolatinské jan- oznaco-
valo motivaéne chodenim, obchadzanim vyznadenu oblasf, uzemie, pole.
Ide o odvodeninu indoeurépskeho slovesa ei- ,.ist, chedit® (praslovanské
i-ti, lat. i-re atd.), ale v druhej §vebeablautovej podobe ié-, resp. jeé-.
Pravda, do slovinéiny nemozZno slovo lécha preloZif slovom jan ani do
Cedtiny slovom jdna, pretoze ide o slovd uzdie narefové, v spisovnom ja-
zyku nezname.

2. Od toho istého indoeuropskeho korena ei- ,,isf, chodit“, a to v nu-
lovom stupni i- bolo v praslovanéine predponou ob- a pripsnou -tj- od-
vedens slovo ob-i-tj-, po vzniku jeru a zmenaca ~-tj~ na prislu$né reflexy
zdpadoslovanské obwe-, vychodoslovanské obwd-, bulharské obwuit-, srbo-
chorvatske obwé- a slovinské obwé-. Slovo obee, resp. obcina (dolozené
v Ceskych néreciach, porov. Machek, 1968, s. 404), u vychodnych Slovanov
obé¢ina, resp. starcslavianizovana pcdoba cb$cing, bulh. obdlina atd. p6-
vedne oznacéovalo choden’m, obchadzanim vymedzenu oblast, tizemie, pri-
delené jednei ,,velkorodine®, a az druhotne metonymicky I'udi Zijucich
a pracujucich na tomto uzemi ¢ize obéinu a az v tretom stupni dedinu ako
sidelné centrum tejto oblasti; porov. ¢eské ndaredové oébec dbec ,,obecny
pozemok“ (Machek, 1968, s. 404). Vyznamovy vyvin bol tu podobny ako
v slove dedina a v slove selo a) pole, b) dedina.
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Uvedeny geneticky vyklad slova obec, obcina, obéina podal po prvy raz
J. Baudouin de Courtenay (porov. Vasmer, 1955, s. 246). PretoZe je v su-
lade s genetickou motivaciou ostatnych synonym slova lécha, pokladdm ho
za najpresveddivejsi.

Pravda, vyrazmi obec, obcina, obdina nemo?no dnes prekladat staro-
slovienske slovo lécha, pretoze v slovach obec, obéina nastal podstatny
vyznamovy posun.

3. Od supletivneho slovesného zakladu chod- bolo predponou ob- po-
dobne ako slovo obec odvodené staroéeské ochoz, ochozé ,,pidni majetek,
jehoz hranice byly vymezeny obejitim“ (porov. Béli¢, 1978). A. Bernolak
(Slowar, 1770) opodstatnene dava v slove obchod star$i vyznam circuitus,
ambitus na prvé miesto a na druhé miesto druhotny vyznam commercium
(o starSom vyzname ,,chotdrenie, chotir“ v slove obchod porov. Dorula,
1977). Staropolské slovo obchdd oznacdovalo ,,obreb lasu powierzony les-
nikowi do pilnowania“,

Je jasné, Ze ani genetickym synonymom obchod, resp. ochodza nemoZno
dnes prekladat staroslov. lécha. Bolo by to moiné iba v starej ceStine,
v starej slovendine a v starej pol$tine.

4. T4 cast praslovanéiny, z ktorej sa vyvinuli juZné slovanské jazyky,
mala k vSeobecne slovanskému bezpriznakovému slovesu iti — choditi
priznakové synonymum so zdkladom vrv-: maced. vrvi ,,ide, chodi“, bulh.
vrvia ,,pohybujem sa pe$o, idem, chodim®, srbochorvatske vrveti, vrvjeti
sconfluere®, slovinské vrveti ,,chodit sem a ta, motaf sa“. To zdkonite zna-
mend, Ze staroruské vervs ,,0bvod, okres, distrikt“ treba geneticky spajat
s praslov. vrv- ,,chodit“, nie s praslov. vrvs ,,motuz, povriazok® (slovinské
vrv, srbochorv. vrvica, ruské verv atd.) a uz vébec nie so staronordickym
hverfi ,,dedina® (porov. Vasmer, 1953, s. 185).

5. Slovo mir malo v starSej rustine vyznam ,,chotar jednej sedliackej
usadlosti, jednej dediny“, ako uvadza M. Vasmer (1955, s. 137). Malo teda
rovnaky vyznam ako staré slovanské obwtj- > obec, obcina, obdina. To
znamend, Ze ho treba aj sémanticky takto vykladat. Je to podla mojej in-
terpretacie -r-ova odvodenina indoeurdpskeho slovesného zakladu mei-,
v praslovanc¢ine po monoftongizacii mi- vo vyzname ,,ist, chodif“: latinské
meare, keltské kymr. minet, praslovanské mijati, minpti, minovati ,1ist
vedla, popri“ (porov. Pokorny, 1959; Vasmer, 1955, s. 136). Aj praslov.
mirs teda oznacovalo chodenim vymedzené tzemie, obecny chotar, obec,
obéinu. Vyznam ,,svet“ bol pravdepodobne najprv iba v zloZenine vsss-mire
a az druhotne sa ustalil aj v simplexe mir. Tomuto vykladu sa najviacej
priblizil V. Machek (1968, s. 364), hoci vyznamovy vyvin slova mir chipe
trocha odliSne. V. Machek postupoval spravne aj v tom, Ze oddelil genézu
slova mirs ,,obec — svet“ od genézy slova mirs ,pokoj“, hoci vznik dru-
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hého vykladd neprijatelne. M. Vasmer (1955, s. 137) vec zjednodusil, ked
dal obidve slova pod jedno heslo predpokladajue, Ze vyznam ,,obec — svet”
sa vyvinul z vyznamu ,,pokoj“. Pravda je takd, Ze praslov. mirs ,,pokoj“
m4 rovnaku motivaciu ako slovo pokoj, ktoré je geneticky zviazané s na-
§im slovesom spoéinif ,,zomrief, s bulharskym poéina ,,zomriet“, poéinal
»zomrety, mrtvy“. Pokoj ma temnu apoféniu po-koi-, kym po-¢i- ma jasnu
apoféniu po-kei-, po monoftongizacii a palat/azlizéci'i po-Ci-.

Praslovania chépali veci tak, Zze Zivot, to je pohyb, boj, prica, kym po-
koj prichadza iba zmeravenim, smrfou. Preto od slovesného zakladu mer- :
mer- : mir- (merti > mréti, msro, umirati) odvodili substantivum mire vo
vyzname ,,pokoj“. To je vyklad, ktory podal bielorusky slavista V. V. Mar-
tynov a s ohladom na motivaciu synonyma pokoj ho pokladam aj ja za naj-
pravdepodobnejsi.

Prirodzene, pre zlozity vyznamovy vyvin slova mir ,obecny chotar,
obec, svet“ ho nemozno pouzif ako synonymum slova lécha.

6. Pri vyklade zemepisného nazvu Zliechov a z hladiska vyznamového
typicky slovenského slova lichva ,,statok® som poukdzal na indoeurdpsko-
-praslovansky slovesny zaklad leis- : lois : lis- ,,chodit¥, v praslovanéine po
monoftongizacii a zmene zubnodasnového s na zadopodnebné ch v podobe
léch- : lich- : loch-. Aj slovenské a Ceské adjektivum odlisng vykladam
z praslovan. ot-li§-en-, pred palatalizdciou ot-lich-sn- s rovnakou moti-
vaciou, ako je novsie adjektivum odchodny od slovesa chodif, teda nie ako
disimilaciu ot-li¢-sn-, pred palataliziaciou ot-lik-sn-, ako sa tradiéne vy-
klada (Ondrus, 1969; 1973). ’

Okrem praslovanéiny bol indoeurépsky slovesny zaklad leis- : lois- : lis-
»chodif“ veImi produktivny v germanéine. F. Kluge (1967) z tohto zakladu
vyklada nemecké slova lehren, leisten, Gleis, List a i.

V praslovanéine mal tento slovesny zdklad ovela §irie derivaéné pole,
ako sa doteraz predpokladzlo; napr. slovo lest (v praslov. Issts) sa nepra-
vom poklada za prevzaté z germandiny. Neberie sa do uvahy jeho hlaskova
a vyznamova responzibilnosf so slovenskym a ¢eskym slovesom lichotif.
Kym v slove lest (v praslovanéine lvsts zo stardieho lis-t-) sa spoluhlaska
s nezmenila na ch, pretoZe pred nezvuénymi zéverdvymi p, t, k tato zmena
nenastavala, v slove lichota, lichotiti (starsiie leis-ot-) zmena s na ch bola
zékonita (porov. hlaskovy rozdiel medzi druhou osobou pl. aoristu byste
oproti prvej osobe pl. bychom® v staroslovienéine). O vyznamovej respon-
zibilnosti slov lesf a lichota, lichotif netreba pochybovat. Praslov. lssts
podobne ako nemecké List ma podobnu vyznamovi motivaciu zaloZzend na
pohybovom slovese ako nae slovo uskok, bezpochyby odvedené od slovesa
skocit, skdkat, ‘

Od indoeurdpskeho slovesného zakladu leis- : lois- : lis- ,,chodif“ bolo
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odvodené substantivum loisd, z ¢oho je praslovanské lécha, leisd, z toho
je latinské lira a v nulovom stupni lis@, od ¢oho je litovské lyse. V. Machek
(1968, s. 332) sa najviacej pribliZil prvotnej motivacii slova técha, éesky
licha: ,,Je moiné, Ze tato slova znamenala asi chod.“ Pravda, cd dejového
vyznamu ,,chod“ sa metonymicky preélo k vyznamu ,,chodenim vyznaceny
kus zeme, pola, lesa ap.“ tak ako pri ostatnych uvedenych genetickych
synonymach. Ako uvadza V. Machek, ¢eské slovio licha volakedy ,,zname-
nzlo pruh pole §ir8i nez zahon ... na Ivanéicku byl diive licha kus lesa
vzdélany, na Brnénsku dil lesa obecniho...“. V niektorych slovanskych
jazykoch, najmi v bielorustine, sa vyznam lecha ,.hranica“ prekryva s vy-
znamom nasho slova chotdr (Vasmer, 1955, s. 37). ZaZenie vyznamu na
»zahon, hriadka“ je sice dost staré, ale je to iba jedna sémanticka Speci-
fikacia tejto starej indoeurdpskej lexémy. Vyznam ,,brazda“ sa vyvinul
Z vyznamu , hranica (medzi pozemkami)“.

7. Praslovan&na mala sloveso chetati, po palatalizacii $etati, resp. s dru-
hotnou nazellizaciou chetati > $etati vo vyzname ,,ist, chodit sem a tam,
prechédzat sa“. Juznoslovanské Setati pre§lo aj do madar&ny ako sétal.
Qd tohto slovesa v nazalizovanej podobe $etati bolo odvodené aj pomeno-
vanie prechodu, brodu cez Vah pri Seredi $eta, resp. Setava, prevzaté do
miadarc¢iny ako §emta $enta, pod vplyvom zatvorenosti §imta Sinta, ¢o je
terajsie meno Sintava.

U juinych a zdpadnych Slovanov bolo toto sloveso odvodené priponou
-r- podobne ako kutati na kutrati. Ide o sloveso $etriti, Satriti, $atrati (alter-
nécia §e- : §a- ako Cekati : éakati, Zelpdvks : Zalodwvks atd.); porov. bulhar-
ské 3etreja, $etria ,,skitam, razchodzam se®, Satria ,dviZza se, obikaliam*,
slovinské $etrati, Satrati ,razkoradeno choditi“. U zapadnych Slovanov
sloveso $etriti, Satriti pre§lo od pohybového vyznamu k vyznamu zmysfo-
vého zrakového vnimania (porov. Ondrus, 1981a, s. 253—255).

V tej praslovanskej oblasti, z ktorej sa vyvinuli juzné slovanské jazyky
a zo zipadoslovanskych jazykov slovendéna, sa v zhode s genetickou moti-
vaciou doteraz uvedenych genetickych synonym od slovesa chetati > Se-
tati, resp. -r-ového derivatu chetriti > $etriti vo vyzname ,,ist, chodit sem
a ta, prechadzat® odvodilo substantivum chot-6r- > chot-ar- s prvotnym
vyznamom ..chcdenim, cbchadzanim vymedzena oblast“, resp. ,.hranica
takto vymedzenej oblasti, izemia“ (odvodenie ako v slovach kondr, lopdr,
v rus. znachor : znachar atd., o praslov. sufixe -or :-ar- Stawski, 1976).

Od juinych Slovanov alebo Slovakov bolo slovo chotdr prevzaté do
madarc¢iny ako hatdr. Pretoze F. Gregor (1985) e$te nepoznal moju argu-
mentaciu o slovanskom pévode slova chotdr, veri starému tradovanému
nazoru, Ze je to pévodom slovo madarské (o SirSej argumentacii o slovan-
skom pdvode slova chotdr porov. Ondrus, 1981a, s. 262—270).
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Bol potrebny tento $iroky exkurz o slovanskych genetickych synony-
mach slova Técha, ktoré pouzil Gorazd pri opise Konstantinovho luéenia
s bratom Metodom? Ak chceme preloZif slovo l8cha v Zivote Metcda ¢o
najadekvatnejdie, treba v jednotlivych slovanskych jazykoch davat také
genetické synonymad, ktoré sa v suCasnych slovanskych jazykoch svojou
vyznamovou $kdalou najviacej prekryvaju so sémantikou staroslcvienskeho
lécha. V slovenéine tuto sémantiku najvacsmi pokryva slovo cheotdr. Jeho
historické vyznamy dobre zachytava ukazkovy zo$it slovenského historic-
kého slovnika (s. 228—232). Jeho dva zikladné vyznamy (1. Uzemie patriace
k obei, 2. hranica medzi pozemkami dvoch obci) zachovava aj suc¢asna spi-
sovna slovenéina (porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 569).
Preto staroslovienske slovo 1écha v Zivote Metoda treba preloZitf do sloven-
¢iny slovom chotdr, ktoré je pre sloven®nu typické a vyznamovou $kélou
koresponduje s genetickou motivaciou praslovanského slova lécha.

Uvedeny pasus v Zivote Metoda je lyrickym vyjadrenim déverného
bratského vztahu medzi Konstantinom a Metodom. Forma vokativu brate,
ktorou sa obracia Konstantin k bratovi, ma velmi déverny raz. Slovenéina
nominativom brat nemdze dévernost tchto oslovenia vyjadrif. Preto na-
vrhujem, aby sa dévernost staroslovienskeho wvokativu brate vystihla
v slovencdine oslovenim brat méj!

Cely pasus Kon$tantinovho lucenia s bratom Metodom by mal mat
v slovenéine podla mria tento text: Hla, brat méj, boli sme dvojziprahom
fahajicim jednu brdzdu. Ale ja paddm na chotdri, kondiac dni svojho Zi-
vota. ..
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Maria Pisdaréikova

ZVRATNE SLOVESA V SUCASNOM LEXIKOGRAFICKOM
SPRACOVANI

Spdsob zachytenia zvratnych slovies vo vykladovych i prekladovych
slovnikoch nie je jednotny. V niektorych slovnikoch sa zvratné slovesa
spracuvaju ako osobitné lexikilne jednotky v samostatnych heslovych
siatiach. Takyto postup je zndmy a aj odévodneny najmi v dvojjazyénych
slovnikoch, kde pri zvratnych a nezvratnych slovesich ide predovietkym
o vystihnutie ekvivalentu v cielovom jazyku a menej uz o ich vzajomnu
spitost. Ako priklad moZno spomentt prvé dva zvizky Velkého slovensko-
-ruského slovnika (1979, 1982) alebo Cesko-slovensky slovnik (1979).
V lexikografickych dielach sa vSak zvratné slovesd CastejSie spracuvaju
spolu so svojimi nezvratnymi ndprotivkami v jednom hesle, éim sa sleduje
nielen slovnikova uspornost, ale aj poukaz na vzijomnu vyznamovu spi-
tost a na odvodenost zvratnych slovies. Tento postup sa uplatnil aj v Sest-
zviazkovom Slovniku slovenského jazyka (1959—1968, dalej SSJ). Kedze
spracovanie zvratnych slovies v pripravovanom Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka (dalej KSSJ) je séasti odli§né, ukaZeme, v ¢om tato odlisnost
spodiva a z akych teoretickych vychodisk sa vychadzalo pri spracuvani
zvratnych slovies.

Z lexikografického hladiska najmensi problém predstavuju tzv. ref-
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leéxiva tantum, napr. domnievaf sa, narodif sa, smiaf sa. V slovniku tvoria
samostatné hesla tak ako iné (neodvodené) lexikalne jednotky. V KSSJ sa
viak za reflexiva tantum nepokladaju viaceré slovesa, ktoré sa napr.
v Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 379) uvadzaju medzi reflexivami
tantum: drzaf sa (dobre), chovat sa (= spravat sa), kasaf sa (= strojit sa),
patrit sa, redikaf sa, sladif sa, trafif sa. KSSJ tieto slovesa spracuva pri
ich nezvratnych podobéch, ¢im naznacuje, Ze aj v tychto pripadoch sa da
vystopovat sémanticka suvislosf (najmid na zadklade prenesenosti) s ne-
zvratnymi slovesami. Bez vyznamovej suvislosti sa naopak javia dvojice
ako odvdzit — odvd?if sa, vadif (= prekazaf) — vadif sa, marit — (= zne-
moznovat) — marif sa (v oliach), hodif — hodif sa (= byt vhodny), preto
sa v KSSJ uvadzaju oscbitne.

Pri vyélefiovani zvratnych slovies sa v KSSJ vychidza z nazoru, ktory
fermuloval E. Pauliny (1943, s. 75), Ze ,,formy zvratného slovesa sa pouZzi-
vaju na to, aby sa zmenila intencia obdobného slovesa nezvratného a aby
sa tak pri zachovani zakladného vyznamu vytvorila intencia nova a z toho
1 vyznam novy“. Ind¢ povedané, za zvratné slovesa sa v KSSJ pokladaja
tie sloves4, pri ktorych formant sa strica svoj pévodny zdmenny vyznam
a nadobuda 1lohu novym spdsobom modifikovat vzfahy slovesného deja
k éinitelovi (agensovi) alebo aj k predmetu zasiahnutému dejom (pacien-
sovi). Formant sa ma v tychto pripadoch funkciu formalneho ukazovatela
zmeny intencie. Vysledkom tychto zmien je prestvanie slovies jedného
intenéného typu do druhého (nizieho) intenéného typu. Napr. prechodné
sloveso prvého intenéného typu mniesf (batoh) pribratim zvratného sa pre-
chidza do treticho intenéného typu, pri ktorom sloveso neviaze predmet
(nesie sa hrdo; opierame sa o sustavu intenénych typov v Morfolégii slo-
venského jazyka, 1966, s. 390). PretoZze aj samy nezvratné slovesd su Casto
vyznamovo (a teda aj inten¢éne) bohato ¢élenené, mézu utvarat aj viacej
intenénych typov zvratnych slovies. Tieto zlozité vzfahy sa v slovniku od-
razaju v osobitnych vykladoch zvratnych aj nezvratnych slovies, v ktorych
sa osvetluje ich rozdielny vyznam, pri¢om sa vychadza z porovnania ich
rozliénej intencie.

Zvratné slovesd sa v KSSJ nechdpu ako osobitni skupina formélne vy-
¢leniovana iba na zaklade toho, Ze stoji pri nich formant sa, ale sa berie
do Uvahy ich vyznamova spitosf s nezvratnymi slovesami, a preto sa
spracuvaju v jednom hesle, priCom sa nezvratné sloveso graficky od-
¢lenuje dvoma zvislymi ¢iarami. Vzhladom na velku struénost a uspornost
v jednozvézkovom slovniku sa vyuziva taky lexikograficky postup, Ze pri
vyznamovej sibeZnosti sa hniezdované zvratné slovesa osobitne nevykla-
daju, iba sa ilustruju prikladmi. Ak vSak maju aj daldie vyznamy, slovné
vyklady sa zachovavaju pri vSetkych vyznamoch.
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Zakladnym, bezpriznakovym é¢lenom dvojice je v KSSJ vidy nezvratneé
sloveso. Je to tak preto, Ze vietky zvratné slovesd, ba historicky aj ref-
lexiva tantum suviseli & suvisia s nezvratnymi slovesami (porov. Pauliny,
1943, s. 91). V tom sa KSSJ odliSuje od SSJ, v ktorom zriedkavosf nezvrat-
ného slovesa alekio vid&ia frekvencia zvratného slovesa boli dévedom na to,
Zc heslovym slovom sa stalo zvratné sloveso, napr. zadrapit sa — zadrapit
(= pazurmi zachytit).

Spominany princip priméarnosti nezvratného slovesa sa v KSSJ narusa
v ojedinelych pripadech, ked sa nezvratné sloveso pritvara k zvratnému
priam pred nasSimi ofami a je este silno priznakové (slangové, okazionalne
ap.); napr. doterajéie sfovnikové i gramatické diela uvadzaju iba zvratné
sloveso potknit sa (ako reflexivum tantum), no v poslednom desafrodi sa
najmi v prostredi $kolskej mladeZe pouziva i nezvratné predmetové slo-
veso potknit (kohs) vo vyzname ,,podlozif, nastavit niekomu nohu“. Ta-
kato moincst vznika pod vplyvom analdgie (porov. slovesa rovnakého sé-
mantického okruhu: podtrinif, podtaf, podrazif niekoho, podrazit nohu
niekomu). Treba viak povedat, Ze takéto dotvararie <lovies spoé¢iva predo-
vietkym v systémovosti slovesa. Idz o dereflexiviziciu ako slovotvorny
jav, ktorym sa z pdévodného nekauzativneho slovesa (potknut sa) tvori
kauzativum (potkniit koho) podobne ako pri dwvojiciach typu rozplakaf sa
— rozplakaf niekoho, roztrie§!it sa — rozirie§tit niedo (porov. Ruzicka,
1977, s. 487). Sloveso potknif (niekoho) sa vSak tazSie vélenuje do spi-
scvného jazyka, pocituje sa eSte ako okrajové, slangové.

Spracovanie zvratnych slovies v KSSJ sa odliSuje od spracovania v do-
terajSich slovnikoch aj tym, Ze KSSJ zaraduje medzi nezvratné i slovesa
so zvratnym zdmenom sa, ktoré ma plny zdmenny vyznam (typ umyrvat
sa, zamaskovat sa, poSkrabat sa, precenif sa, prirovndvat sa, zazriet sa).
Dévody na takéto zaradenie su dva. Prvy dévod je vyznamovy. Pri tomto
type slovies zdmeno sa nespdsobuje zmenu vyznamového vzfahu-rslovesa
k ¢initelovi alebo k ziasahu deja a nespdsobuje ani lexikalnu zmenu vy-
znamu. Ako sme uviedli vysSie, zvratné slovesd v porovnani s ich nezvrat-
nymi naprotivkami charakferizuje prave zmena alebo modifikacia intencie
(zabit jeletia — jeleri sa zabil, tahat vozik — tahaf sa s vozikom). Inaé je to
pri slovesach, kde zvratné sa ma funkciu objektu v akuzative, ¢ize kde ide
o plnohodnotné zameno sa. Zvratné zameno tu nemeni intenciu slovesného
deja, lebo tak ako vo vete Matka umyva diefa ¢innost vychadzajiuc zo sub-
jektu zasahuje predmet, aj vo vete Matka sa umyva ¢innost, ktora vychadza
zo subjektu, zasahuje predmet, pri¢om tento predmet je totozny so sub-
jektom, teda subjekt zasahuje sam seba (porov. aj Oravec a kol. 1984, s. 131).
Pri zvratnom zamene sa vo funkcii objektu rozli$uje J. Oravec (1977, s. 221)
tri typy: zasahovy objekt (napr. umyvat sa), obsahovy objekt (napr. pri
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* slovesach (ne)chdpaf sa, (prejcenif sa, (ne)pocut sa) a cielovy objekt (napr.
pri slovesich vypytat sa, zanedbdvat sa, prirovndvat sa dakomu, pokorit
sa, zverif sa). VSetky tri typy objektového zamena sa odrazaju sa v slov-
nikovom spracovani tak, Ze prislusné slovesd sa uvadzaju v rameci nezvrat-
nych slovies (v podobe prikladov).

Druhy dévod, pre ktory sa typ slovies s objektovym sa zaraduje v KSSJ
medzi nezvratné slovesa, je formalny a spomenuli sme ho uz vyssie. Vo vete
Matka sa umyva je zdmeno sa formadlne taky isty objekt ako objekt diefa vo
vete Matka umygva dieta. V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 376) sa
o uvedenom type slovies hovori ako o zvratnych podobach nezvratnych
slovies. Veelku sa v Morfoldgii pri zvratnych slovesich rozliduja tri pri-
pady: 1. zlofka ca sa pokladd za suéast formy slovesa ako pomenovacej
jednotky: v temto pripade ide o lexikalnu merfému (napr. smiat sa, budit
sa). Iba slovesa s lexikdlnou morfémou sa pokladaju sa za zvratné; 2. for-
mélna zlozka sa povaZuje sa za tvar zvratného zémena, ktoré so slovesom
tvori syntagmu (holit sa). Ako sme uZz povedeli, o tomto type slovies sa
v Morfolégii hovori ako o zvratnej podobe nezvratného slovesa; 3. for-
malna zlozka sa chdpe sa ako gramaticky formant, pretoZe je sudasfou
slovesného tvaru v konS$trukeii hovori sa, robilo sa. V tomto pripade ide
o zvratny tvar nezvratnych slovies. Z tohto triedenia vychodi, Ze pri slov-
nikovom zachyteni zvratnych slovies sa osobitne vydeluje iba prvy typ
(budit sa, blyskaf sa), pri ktorom zlozka sa kompletizuje lexikalny vyznam
slovesa, t. j. tvori nova lexému.

Druhy typ — zvratné podoby nezvratného slovesa (umyvaf sa) — o ktory
nam teraz ide, sa nezachytava v slovniku ako osobitna lexikdlna jednotka,
ale iba ako priklad na ilustrovanie vyznamu v rémci nezvratného slovesa
(umyt = 1. zbavit neéistoty vodou alebo inym prostriedkom: umyt riad,
oblok, auto; umyt si ruky mydlom; umyf sa v studenej vode; 2. takto od-
stranif z povrchu: umyt §pinu z dvier, bla‘o z topdnok).

Ani tieto teoretické vychodiska rozpracované v Morfologii slovenského
jazyka a u citovanych autorov nedavaju odpoved na kazdy jednotlivy pri-
pad, pretoie jestvuje vela prechodnych javov medzi lexikalnou oblasfou
a oblastou gramatiky. Aj J. Ruzicka (1977, s. 486) spomna typ slovies
poskrabat sa, pichnif sa, utopif sa, pri ktorych ide o neumyselnost pri
realizacii deja, ¢ize agens vykonava dej na sebe, ale nie je jeho inicidto-
rom. Na zéklade tejto intenénej tendencie slovesa takéhoto charakteru sa
pokladaju za zvratné aj v KSSJ, hoci nedd sa vyltdit, e agens tu moze
byt aj pévodcom (inicidtorom) deja, napr. umyselne sa poskrabat, pichnit,
utopif. V tom pripade formant sa je plnopravnym objektom a slovesa by
mali patrif k zvratnym pcdobam nezvratnych slovies. KedZe v slovniku sa
nedd naznacif prechodnost javu, lexikograf sa musi priklonit k takému
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rieSeniu, ktoré viac koreiponduje so skutoénosfou (v danom pripade sa
spracuvaju slovesd typu pichnif sa ako zvratné).

Iny pripad prechodnej povahy predstavuju slovesa typu strihat sa,
holif sa, ktoré patria k zvratnym podobdm nezvratnych slovies, ale mozu
sa interpretovat aj tak, ze formant sa je lexikilnou morfémou, nie ob-
jektom (strihd sa v kadernictve, holi sa na Stdrovej ulici — ide teda o prvy
typ; porov. Ruzi¢ka, 1977, s. 486). Skutoénosti vaé8mi zodpoveda chéapanie
tychto slovies ako zvratnych poddb nezvratnych slovies, preto sa v KSSJ
takto aj spracuvaju.

Povahu objektu ma zameno sa aj pri reciproénych slovesach ako bif sa,
objimat sa, nendvidief sa (vtedy, ked ho moZno nahradif vyrazmi ,,jeden
druhého, vzajomne®). Aj tieto pripady sa spracuvaju v KSSJ ako zvratné
podoby nezvratnych slovies, t. j. uvadzaju sa iba v prikladovej ¢asti hes-
lovej state v ramci nezvratného slovesa (bif, objimaf, nendvidief). Aj pri
tomto type slovies jestvuje vela pripadov prechodného razu, preto lexiko-
graf musi citlivo zvazovaf sémantiku kazdého jednotlivého slovesa, napr.
sloveso zozndmif ma jeden z vyznamov ,,umoZnif osobne sa spoznaf, pred-
stavit“: zozndmift hosti navzdjom. Pri zvratnom pendante zozndmif sa
nejde o ¢&ru reciprocitu, ale o iny vyznam, ktory moZno opisaf ako
,»0sobne sa spoznaf, nadviazaf znamost® (zozndmili sa na diskotéke).
PravdaZe, priklad prosim, zozndmte sa (= predstavte sa) patri k nezvrat-
nému slovesu, ide tu o reciprocitu.

Treti typ — zvratné tvary nezvratnych slovies (hovori sa, ide sa) — ma
¢isto gramaticki povahu a v slovniku nenachadza osobitné wvyjadrenie.
Vynimky tvoria pripady neosobného zvratného tvaru osobného nezvrat-
ného slovesa typu kichlo sa mu, zivlo sa mu, drieme sa mu, ktoré sa
v KSSJ uvadzaju ako neosobné pouzitie v ramei prikladovej ¢asti (exempli-
fikdcie) nezvratnych slovies kychnuf, zivnuf, driemaf (porov. Kacala,
1479). .

Tradi¢ény lexikograficky postup sa zachovéva pri zachytavani variant-
nych zvratnych a nezvratnych slovies. Variantnost sa tyka tych zvratnych
slovies, pri ktorych sa prazdna morféma sa v historickom vyvine jazyka
strdca, no v stidéasnosti jestvuju popri sebe obidve podoby — zvratna i ne-
zvratni. Predpokladom variantnosti je, prirodzene, totozny vyznam, ¢o je
dané tym, Ze dereflexivizdciou sa intencia slovesného deja nemeni. Také
su slovesa ako strmief (sa), hrnut (sa), blazniet (sa), kartovaf (sa), driet (sa),
lopotif (sa) atd. Formant sa uvédza sa v heslovom slove v zatvorkach, ¢im
sa naznafuje moznost jeho I'ubovoIného pouzivania bez zmeny vyznamu.
Jazykova skutoc¢nost v8ak ani tu nie je taka jednoduchd, akoby sa podla
uvedene] lexikografickej zdsady zdalo. Veci komplikuje fakt, Ze pri tej
istej lexéme v istych vyznamoch sa morféma celkom stratila, v inych sa
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zachovala a zasa v inych dodava reflexivnemu variantu slovesa priznako-
vost z hladiska ¢asového, frekvenéného, uzemného, expresivneho alebo
$tylového. Strata zvratného sa spdsobuje aj zmenu vyznamu, t. j. vyzna-
movy rozpad slova. Slovnikové spracovanie v KSSJ musi tieto jazykové
fakty o najpresnejsie zachytif, napr. pri hesle odstupit jestvuje paf vy-
znamov, z ktorych sa iba pri jednom drzi aj variantna zvratna podoba.
. Aj pri nej sa viak pocituje ista geografickd obmedzenost, prip. z hladiska
spisovného jazyka priznak zastaravania. Pri slovese odstipif ide o takéto
vyznamy: 1. vzdialif sa, odist (napr. od okna); 2. vzdat sa funkcie, posta-
venia (napr. vgbor odstipil); 3. neuskutoénif (napr. odstupit od plinu); 4.
prenechaf, postupif (napr. odstipif ¢ast dzemia); 5. i odstdpif sa = uhnut,
napr. zavadzia$, odstdip (sa)! V inych pripadoch sa zvratny variant drzi
pri prevaznej ¢asti vyznamov slovesa. Prikladom moézZe byt sloveso vy-
klznuf (sa): 1. vySmyknuf sa, napr. ryba (sa) mu vyklzla; 2. uniknut, napr.
vyklznut (sa) spod vplyvu; 3. mimovolne vyjst, napr. slovo (sa) mu vy-
klzlo z ust; 4. iba vyklznut (= nepozorovane vyjst, vytratif sa, napr. po
prstoch vyklzol z izby). Prikladom na vyznamovu diferenciaciu pod vply-
vom straty morfémy sa su slovesid typu lyZovaf (sa): 1. pohybovat sa,
spustat sa na lyZiach, napr. chlapci sa lyZuji; vie (sa) dobre lyZovat
{= ovlada techniku jazdy na lyziach); 2. iba lyZovaf (= profesiondlne pre-
tekaf v lyZovani, napr. lyZuje za nd$ oddiel).

Osobitny pripad variantnosti zvratnych a nezvratnych slovies predsta-
vuju dvojice s rovnakym vyznamom, ale s rozliénou rekciou, napr. po-
zdravit niekoho — pozdravit sa niekomu, odplatif niekomu nie¢o — od-
platit sa niekomu za nieco, vysmiaf niekoho — vysmiaf sa niekomu, teri-
gat nie¢o — terigaf sa s niedim, rezaf (0éi) — rezaf sa (do ofi). Pri tychto
slovesich sa pristavime dlhsie, lebo predstavuju zaujimavu skupinu nielen
z lexikografického hladiska, ale aj z hladiska slovenského slovesa vobec.

V SSJ sa uvedené zvratné slovesa zvié3a nepokladaju za lexikalne va-
rianty svojich nezvratnych naprotivkov. Dékazom toho je také ich spra-
covanie ako pri odvodenych zvratnych slovesich typu tesit sa, lepif sa,
lakat sa, pokorit sa, uplatnif sa, urazit sa, éernief sa, t. j. za grafickym
znakom (dve zvislé ¢iary) v rameci heslovej state nezvratnych slovies tesif,
 lepif, Takat, pokorit, uplatnif, urazit, éernief. Niektoré slovesa sa spraci-
vaju dokonca v celkom osobitnych heslach, napr. pozdravif (koho, ¢o i bez-
predm.; koho od koho) a pozdravit sa (komu i bezpredm.). Vyklad vy-
zramu zvratnych slovies z uvedenych dvojic sa vSak zhoduje s ich ne-
zvratnymi podobami, ¢iZe ide o totozny vyznam. Sta¢i porovnaf v SSJ
vyklad nezvratného slovesa odplatit (= dat niekomu odmenu za nieéo,
- odmenit sa, odvdac¢it sa) a zvratného odplatif sa (= dat odplatu, odvdacit
sa, odmenif sa) alebo nezvratného pozdravif (= prejavit niekomu uctu
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alebo priatelstvo v spolo¢enskom styku, obyéajne ustalenou formou, dat
pozdrav, pozdravif sa) a zvratného pozdravif sa (= pozdravif niekoho).
Inokedy je v SSJ vyznamova zhoda pri takychto dvojiciach zastreta roz-
licnym spésobom vykladu, resp. rozlitnymi synonymami, napr. ohriaknut
(= okriknuf, zahriaknuf dakoho) a ohriaknuf sa (= oborit sa, osopif sa).
Iba vynimoéne sa takéto dvojice spracuvaju ako varianty, napr. obrgknut
s (na koho) i obrgknuf (koho), vysmiaf (koho, ¢o) i vysmiaf sa (komu,
¢omu z ¢oho). ,

NaSe uvaZovanie nad dvojicami typu vysmiaf (niekoho, niefo) — vy-
smiaf sa (z niekoho, z nie¢oho), odplatif (niekomu nieo) — odplatif sa
(niekomu za niedo), pozdravit (niekoho) — pozdravit sa (niekomu) sme-
ruje k nazoru, Ze ide o rovnaku lexikalnu variantnost ako pri slovesach,
ktoré sa tradiéne pokladaju za variantné z hladiska pritomnosti zvratného
formantu sa (porov. Morfolégia slovenského jazyka, s. 378) a o ktorych
sme hovorili vy3Sie (strmief — strmief sa, hrnidf — hraif sa, driet —
drief sa). Pri obidvoch typoch ide totiz o to, Ze morféma sa nemeni ich
intenént hodnotu ani lexikalny vyznam. Mozno to ukdzaf na variantnej
dvojici slovies s odlinou rekciou vo vete Ziak pozdravil uditela a Ziak
sa pozdravil uditelovi. V obidvoch pripadoch dej vychaddza od agensa (Ci-
nitela) a smeruje na paciensa (zdsahovy predmet). Podobne je to aj vo
vetich Deti teperia ndklad a Deti sa teperia s ndkladom; Vytrovil som
vietky peniaze a Vytrovil som sa zo vietkych pernazi. Morféma sa pri uve-~
denych slovesich nespésobuje zmenu smerovania slovesného deja, iba
predmet meni svoju formalnu podobu — vyjadruje sa inym padom. Medzi
spominanymi dvoma typmi variantnych slovies existuje teda iba grama-
ticky rozdiel z hladiska slovesnej vizby. Nezvratné ¢leny dvojic menia svoju
vizbu pri reflexivizacii a naopak, zvratné ¢leny dvojic menia svoju vizbu
pri dereflexivizacii. Tento proces ma vnutorné jazykové pric¢iny, ktoré sa-
visia s tym, Ze zvratné slovesa nemaju priamy predmet v akuzative, pre-
toZe ,,miesto objektu je zaujaté zvratnym zdmenom® (Pauliny, 1943, s. 87).
Pri analyzovanych pripadoch ide prave o reflexivizidciu prechodnych slo-
vies. Pri slovesidch inych intenénych typov, ktoré nevyzaduju priamy
predmet v akuzative, k takejto gramatickej zmene nedochadza. Porov-
najme varianty vo vetdch Hrad (sa) strmi do vysky, Strach (sa) pominul,
Kapusta (sa) kvasi, Lialo (sa) ako z krhly, Dieta (sa) rodicom pekne poda-
kovalo, Kartovali (sa) do vecera.

Natiska sa otdzka, ¢i sa pri zmene rekcie na nepriame prosté alebo
predlozkové pady pri rozoberanom type slovies moéZe zachovaf ten isty
vyznam, t. j. ¢ morféma sa zmenou rekcie nepotlada intenciu slovesa. Na
to mozno odpovedat tak, ze ten isty vyznam slovesa v slovendine moZno
v mnohych pripadoch formalne vyjadrif v spojeni s rozliénymi padmi,
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s infinitivom 1 s vedlajSou vetou (uc¢if dieta poriadok — udit diefa po-
riadku — ucif diefa na poriadok). Takyto pripad vyuzitia synonymie padov
predstavuji aj nezvratné a zvratné varianty slovies s odliSnou rekciou.

Napokon treba konstatovat, Ze varianty nezvratnych a zvratnych slovies
s odliSnou rekciou nie si v slovendine &asté, ba moZno ich pokladaf za
okrajové, lebo sa tykaju len pomerne malého poétu slovies, pri¢om va-
riantnosf sa zvycajne netyka sémantiky celého slovesa, ale iba niektorého
jeho vyznamu, napr. pri slovese pamdtef (€o) je variantné zvratné sloveso
pemdtaf sa s vizbami na koho, na & iba pri prvom vyzname (uchovavat
v pamiti): taky suchy rok nepamdtdim — na taky suchy rok sa nepamdi-
tém. V daldich vyznamoch sa zvratné sloveso nepouziva (porov. vyznam
»maf na zreteli“: pamdtaf na budicnost, na zdravie; pamditaj na moje slovd).
Pri viacvyznamovom nezvratnom slovese rezaf mozno najst vyznam so
zvratnym variantom pri vyzname ,,ostrostou nepriaznivo pdsobif na zmys-
lovy organ“: svetlo reZe o¢i — svetlo sa refe do odéi. Pri slovese rozumiet
jestvuje variantna zvratnost vo vyzname ,,vyznat sa“: dobre rozumiet
hudbe — dobre sa rozumie hudbe, do hudby. Sloveso zverif ma variantny
zvratny niprotivok s odlisnou vidzbou pri vyzname ,zdoverif sa“; zverit
niekomu tajomstvo — zverif sa niekomu s tajomstvom. Podobné priklady
jestvuju aj pri dereflexivizovanych slovesdch: zvratné sloveso vyspat sa
okrem vyznamov ,,do sytosti uZif spanok“ (dobre sa vyspal) a ,,spanim sa
posilnif, pripravif na nieto® (musim sa na to vyspaf) ma aj iny vyznam,
pri ktorom jestvuje variantné nezvratné sloveso vyspaf s akuzativnou
vizbou. Ide o vyznam ,spanim sa nie¢oho zbavit“: vyspaf sa zo zlej nd-
lady, vyspat sa z opice — vyspaf zld ndladu, vyspaf opicu. Sem mozno
priradit aj jeden z vyznamov slovesa vzdaf sa, a to vyznam ,zrieknut sa
(boja) pre pravdepodobny neuspech“: §portovei sa pretekov, zdpasu vzdali
— Sportovei preteky, zdpas vzdali; §tudent sa vzdal skdsky — Student
vzdal skusku. Dereflexivizované sloveso sa tu pocifuje eite ako nové, pri-
makové, patriace do oblasti $portu resp. §tudentského slangu.

Vsetky pripady variantnosti zvratnych a nezvratnych slovies, teda aj
pripady variantnych slovies s odlidnou vizbou sa spractivaju s KSSJ v jed-
nom hesle ako lexikalne varianty. Takto su odliSené od pripadov, v kto-
rych morféma sa meni intenciu slovesa a jeho vyznam, resp. od pripadov,
v ktorych zdmeno sa nemeni svoj zdmenny vyznam a uvidza sa ako ob-
jekt v prikladovej ¢asti nezvratného slovesa.

- - ‘
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Elena Krasnovskad

ADMINISTRATIVNO-PRAVNA TERMINOLOGIA
V PREDBERNOLAKOVSKEJ SLOVENCINE NA KONCI 18. STOR.

Zaujem o pestovanie narodnych jazykov bol v Uhorsku na konei 18.
stor. podnecovany aj politicky. Centralistické reformy Jozefa II. obsaho-
vall totiz napriek germanizaénému tlaku poziadavku pestovat narodné
jazyky. VyZadovala to potreba byrokratickej organizicie moci, zaloZena
aj na komunikacii medzi centralnymi a niz§imi uradmi (porov. Krasnov-
ska, 1982).

Pestovanie doméceho jazyka v naukovej spisbe tychto ¢éias mozno doloZif
vznikanim viacjazyénych slovnikov, v ktorych sa medziinym rie$ili aj termino-
logické problémy (porov. napr. terminolégia v Kamaldulskom slovniku; Skla-
dan4, 1977). Usilie zaviest systematicktt odbornu terminolégiu &erpajticu z do-
maceho slovného fondu moZn» napr. ukazat na odbornych dielach z jazyko-
vedy (Kotulié, 1982), z geografie (Majtan, 1982) a z botaniky (Majtdnova, 1983).
Trochu ini situacia b~la v terminolégii remesiel alebo priemyselnych cdvetvi,
ktoré na naSom uUzemi zaloZili cudzi osadnici. Napriklad v 12.—13. stor. pri-
niesli nemecki banici na naSe Gzemie s novymi vyrobnymi procesmi aj nové
banicke terminy, ktoré vo viac alebo menej poslovendenej podobe prijali do
svojej odbornej redi i domaci slovenski banici. Takto sa naSe staré banicke na-
zvoslovie doméceho povodu rozsirilo o cudzie terminy (Blanar, 1961, s. 144). V ba-
nickej terminolégii viak aj v 18. stor. bola tendencia zachovavaf cudziu termi-
nolégiu pre potreby komunikacie. Potvrdzuje to napr. nazor prekladatela Maxi-
milidanovho banského p-riadku z roku 1759. Bansky faziar Jan Vozary v 1ivode
k svojmu prekladatelskému dielu poznamenava, Ze tu vedome nepreklada ba-
nicku terminolégiv do slovendéiny: ,,...pri banskem obchode tak dobre u 3lo-
vakou jako u Nemcou terminy nemeckie vZdy jse zachovali a aZ posavad jse
takove zachovavaji. Nebo kdyby vSecko bclo materialiter d> sl-vendiny prelo-
Zene, nemohol by tomu Zaden bansky ¢lovek rozumeti, co jse mluvi“ (Dejiny
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star§ej slovenskej literatury I, s. 273; Dorufa, 1977, s. 87). Podobne sa cudzia
terminol6gia zachovavala aj v cech~vych pisomnostiach. Pri¢ina pretrvavania
cudzej terminolégie v cblasti remesiel a priemyslu v 18. stor. spociva sice v mi-
mojazykovej skutoénosti, ale tendencia zachovavat ju aj v obdcbi, ked sa preja-
vuje snaha slovakizovat odbornu terminolégiu, ma jazykovo-komunikativne pri-
¢ny. . , N :

Administrativno-pravna terminologia nadvizovala na stary, niekedy az
velkomoravsku tradiciu. Je zname, Ze slovenéina v 16.—18. stor. splniala -
komunikativnu funkciu nielen v dstnom, ale aj v pisomnom administra-
tivnom styku (Dorula, 1968; Kuchar, 1969; Pauliny, 1983). Pre administra-
tivno-pravnu terminolégiu v predbernolékovskej slovenéine bolo charak-
teristické pouzivanie synonym, ¢asto vlastne cudzojazyénych ekvivalentov,
Eohata synonymia terminov oznaéujucich jeden pojem mala v textoch
16.—18. stor. dve pri¢iny. Bol to jednak maédny spdésob vtedajSieho vy-
jadrovania a na druhej strane prave v administrativno-pravnej termino-
logii i8lo o to, aby sa bohatym synonymickym radom terminov priblizil .
a objasnil ich vyznam. Na jazyk administrativno-pravnych pisomnosti
vplyvali aj cudzie jazyky (podrobne sa tejto problematike okrem inych
venoval J. Dorula, 1977). Ak skiimame vplyv inych jazykov na slovensku
administrativnu terminolégiu z hladiska intenzity a v ¢asovych prierezoch,
| zisfujeme, Ze na slovensku terminolégiu najviac vplyvali latinéina a ¢eStina.
Cedtina okrem iného aj preto, Ze jej vypracovany administrativny jazyk bol
.~ pre slovenéinu istym modelom. Tak napr. uz na zac¢iatku 15. stor. boli zname
v Cechéch po Gesky pisané formuldre a navody, ako vyhotovovat rozliéné
pisomnosti administrativno-pravneho charakteru s vypracovanou latin-
' skou a Ceskou terminolégiou (Mares, 1900). Podla takychto formularov
postupovali aj slovenski pisari, hoci v tom ¢ase boli zname aj latinské
formuldre, ktoré vydavala cisarska kancelaria eSte aj na konci 18. stor.
(porov. Formulae solennes styli in cancellaria curiaque regum, 1799).
Latin¢ina sa pokladala e$te aj v 18. stor. za jazyk vzdelancov. Administra-
 tivno-pravne pisomnosti s presytené latinc¢inou aj preto, Ze ako pesto-
vany a vypracovany jazyk mala latinéina dispozicie spliaf poziadavky -
administrativno-pravnej terminolégie (ustélenosf, nepriznakovost ap.,
porov. Horecky, 1956; Kuchar, 1969, s. 277).

Otazka vplyvu neméiny na jazyk tychto pisomnosti bola uz v jazyko-
vednej literature podrobnejSie rozpracovani (Blanar, 1983; Dorula, 1977;
Kuchar, 1969). Ziada sa len podotknuf, %e renesancia nemeckého jazyko-
vého vplyvu na lexiku administrativno-pravneho 3tylu bola vyrazna
' najmi na konci 18. stor. Madar¢ina poznadila lexiku admmustratlvnych
pisomnosti v porovnani s inymi jazykmi najmenej.

Na konci 18. stor. mozno zaznamenat zjavné usilie spristupnit a spres-
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fovat administrativno-pravnu terminologiu. Z tohto hladiska je zauji-
mavé dielo J. Wagnera UtZiteéne zebranj nekterych spisu z r. 1797.1 Ide
vlastne o Stylistickd priru¢ku obsahujicu navod, ako zostavovat jednotlivée
administrativno-pravne pisomnosti z formalnej, terminologickej a obsa-
hovej stranky. Nie nadhodou pripisal autor svoje dielo asesorovi Zvolen-~
skej stolice.? Islo pravdepodobne o splnenie stanoveného prikazu.? Dielo
pozostava z dvoch éasti. V prvej ¢asti je 9 kapitol.* Druha ¢ast obsahuje
navody, ako zostavovaf drobnejie pisomnosti administrativno-pravneho
zanru, ako su napriklad kontrakty, svedectva, rodné a vyucéné listy, pasy
a pod. Zaujimavé su autorove poznamky o potrebe dodrziavat formalne
nevyhnutné ddaje, ktoré ma kazda administrativna jednotka obsahovat
(datum, podpis, mena svedkov ap.). Pozoruhodné je autorovo upozornenie
na &istotu 3tylu, na pouzivanie presnej, jednoznacnej terminologie: ,,Pri
spisych techto... (treba) pri obiegnych formularjch aneb takrefenem
stylo curiali zustati, aby snad uZjwage slowa slicna a na widli¢kach po-
stawena (pisatel) ¢asem omrzlosti mnohe okusowati nemusel“ (WU, ftk.
119). Podla autora teda ma mat termin dve viastnosti. Nema to byt podla
Tubovéle vybraté ,sli¢né“ slovo, ale ma to byt zauzivany, ustadleny a pred-
pisany termin. Termin ma mat jeden presny vyznam, nema to byt slovo
»postavené na vidlickach“, teda dvoj- alebo viacvyznamové. Preto sa J.

! Uziteéne zebranj nekterych spisu, gako gsu: wytahy aneb konti, licitacie, upsanj
sluhuw, swedectwj, wysweéenj, kontrakty, dawky, insstantie, a. t. d., kterych w obec-
nem Ziwote weliky uzitek gest, a ktere podle nauéeny w teto knizecky obsaZencgo
y bes pomocy negakowjho prawnjho ¢loweka geden kazdy sam zepsati muZe. Widane
od Jozefa Wagnera pri hlawny nacionalske mjssane sskoli slaw. a kral. mesta Brezna
prwnyho uéditele a sprawce pro sskoli mestke. Wytissteno w Banskeg Bistricy w im-
pressy Jana Stefany roku 1797. Fotokopie rukopisu tejto pamiatky su ulozené vo foto-
téke odd. dejin slovenéiny JULS SAV pod signatirou 2128. Ma 64 stran (dalej WU).

? Urozenemu panu Engler Andrasi slaw. stolicy zwolenske assessorowy, slaw. a
kral. mesta Brezna p. rychtarowy a tehoZe mesta sskoli hlawny nacionalske mjssaneg
insspektorowy na dosweéenj dedikuge wydawatel (WU, ftk. 117).

3 Tato knyZetka podle meho usyowanj ma gak djtkam, ktere w nacyonalskych
sskolach wynaudowane bjwagi, tak tess y dospeljm lidem takowjm, ktery gi potrebny
gsu, posluziti. Sskolskym djtkam, kterym se wyklada, gak w rozlicnjch obecneho
Ziwota potrebach spisy dane bytj magj, aby slowenske djtky slowensku knize¢ku pri
vynauc¢owanj pred sebu meli w njzby gadro toho ufenj se nachazelo. Temto zwlasste
chtel sem posluziti. Dospeljm lidem, gestli tuto mu pracy aspon nekterjm posluzeno
bude, dosse! sem cyle meho (WU, ftk. 117).

4 Kapitula prwnj. O auscygli aneb kontu (ftk. 119). Kapitula druha. O assygnacy
aneb wykazu (ftk. 122). Kapitola tretj. O kwitancyech. Kwietancy (ftk. 123—124).
Kapitola ¢*wrta. Oprotikwietancy. Contra-Qvittung. Protikwietancy (ftk. 125). Kapitola
patad. O obligacyech aneb Chartabiankach (ftk. 126). Kapitola ssesta. O mortyfika-
torjch (ftk. 133). Kapitula sedma. O assekuracy aneb ubespedenj (ftk. 134). Kapitola
osma. Darowny listy (ftk. 135). Kapitola dewata. Furmanske cedule. Frachtbrief (ftk.
137). V druhej ¢asti sa au*or zaobera jednotlivymi listinami. Cessyonal, cessy aneb
listek odstupenj (ftk. 138). O swedectwj (ftk. 139—142). Swedectwj. Attestat (ftk. 143).
Kundschafft (ftk. 147). O listech pruchodu, passy (ftk. 147). Swedectwj strany sobassu
(ftk. 149). O Kssaftych aneb o poslednj wuli (ftk. 152). Licitatye. Konkurs. O insstancii
aneb prosbe (ftk. 164—171). O kontraktoch aneb umluwoch (ftk. 171—-180).
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Wagner usiluje naplnif kazdy termin obsahom, vysvetlif ho a ukazat jeho
fungovanie v predpisanom kontexte. Autor spisu sa takto vlastne zaslizil
o prvi uvedomenu tvorbu zikladov slovenskej administrativno-pravnej ter-
minolégie. Zasady, ktorych sa pri svojej terminolégii pridrziaval, uz v mno-
hom pripominaju poziadavky, ktoré sa na odbornt terminolégiu kladu dnes.
(Fodoba ttvarov administrativno-pravneho §tylu je dnes takmer celkom
normovana, tieto Utvary sa nevyvijaju vnutni jazyka, ale zasahmi zvonku;
porov. Mistrik, 1970, s. 156. V odbornych terminolégiach sa odstranuja
také terminy, ktoré maju konota¢né vyznamy; porov. Ondru§ — Sabol,
1981, s. 222)) ; !’ ;

Na rozbor typickych javov v administrativnej terminolégii sme vybrali
z prvej castli priruc¢ky J. Wagnera Sest terminov: asekurdcia, asigndcia,
auscigel, kvitancia, mortifikdtor, obligdcia. Lexikologickym rozborom vy-
branych terminov sa pokusime ukdazaf, z akej jazykovej situacie autor
vychadzal, aké tendencie (i nejazykové) pri tvorbe terminov sledoval
a aky je jeho prinos pre dali vyvin administrativno-pravnej terminolégie.

1. Asekuracia. — Slovo asekurdcia malo v textoch z predberno-
lakovského obdobia pomerne &asty vyskyt. Do slovnej zasoby sa zadlenilo
pevnejsie uz v 17. stor.® V 16. stor. sa v textoch viac pouzivali synonyma
slova asekurdcia — istota, uistenie: pan Vrbanus Kegant darom darowal
mi deset talerow. Pro vgissteni pak techto darow potwrdil sem
tento napis mow wlastnow rukow (RUZOMBEROK, 1571). Zo 17. stor.
mame uz doloZené slovesné tvary asekurovat, asekurovany svedéiace o zdo-
macnovani tohto slova. Slovo je prevzaté z latinéiny a ma v textoch vy-
znam ,uistovat“:

... poddanj weliku radost w srdcy swem magy, kdy o swem panu gsu asse-
curowany, Ze gim wssecko dobre chece (CO, 17. stor.); — (vojaci) assecurowali
nas, Ze za peniz sskodv se nestane (DUBNICA, 1683).

Vyznam slova asekurdcia sa postupne terminologizoval tak, Ze z neter-
minologického vyznamu ,ubezpefenie, uistenie“ sa vyvinul terminolo-
gicky vyznam prechodom cez medzistupenl pouZitia slova v zauZivanych
formulach typu: .

...pro wetsy assekuratiu a gistegésy defensiu (BOCA, 1664) — ... pristupil

5 Okrem dokladov z diela J. Wagnera st v texte §tudie pouZité doklady z karto-
téky His'or'ckého slovnika slovenského jazyka (HSSJ), ktora je ulozena v JULS SAV.
V prispevku su pouzité datovania a skratky tak, ako sa pouzivaju pri koncipovani
hesiel do HSSJ. Pouzité skratky: CO Cantus et orationes, 17. stor. Rkp. t. & v sukr.
vlastnictve. — KS Syllabus dictionarij latino-slavonicus, 1763, 948 s. Rkp. v Univer-
zitnej kniZniei v Budapesti, sign. M 64 — MS Moko§, D.: Sermones panegyrico-
-morales. 1758, 576 s. Rkp. v OSzK v Budape3sti. — TP Thamassy, M : Prawa katolicka
ruény knyzka. Trnava, J. A. Friedl 1961. — LU Lesak, J.: Vménj poétu... Bratislava,
F. A. Patzko 1775, 260 s. Rkp. v Univerzitnej kniznici v Budapesti.
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pred slowutny aurad Georgius MarcZek, chtegice sebe las na Iakussowe ... do
knyhy zapsati, a to udinil pre lepssye swedomy, alprawe y obligator ma od
neho, wssak pro lepssy assekuratiu, gestlyby obligator mu kde zhinul, aby
gistegssim mohol bity (MARTIN. 1721).

Ako administrativny termin uz moZno chéapat toto slovo v nasledujucom
kontexte: .. . - R i ‘

...podle assecuratie (teda listiny, v ktorej je zverejnené ,.ubezpelenie®) pytal
swedek od tohoZe pana Ivanka Adama sebe osemnast grossy zaplatiti, na ¢uo
p. Ivanka Adam odpowed dali, Ze on platit nebude (DRAZKOVCE, 1714).

Uz3{ terminologicky obsah ,ziruka, poistenie, poistny list® dava slovu
asekurdcia vo svojej prirucke J. Wagner (ftk. 134):

O asekuracy aneb ubespelenj. Pjsma teto obzlasstne u welikvch a pomor-
skrch kupcuw w obicegi gsu, kdyss se plawcy aneb kupcy zawazugu. Ze gym
Zwerene wecy, penize, zboZj kam p-rudeno doprowodju a oddaggu a gestliby
negak lode skrze zatopeny, ukradenj. .. zkapaly, sskcdu podle zmluwy uéinene
wynahradj. Dawagu se ale tess y od remeselnjkuw a kunsstjruw, kdyss kupec
z ohedu dobroty, stalosti a dokonalosti kupy kupene wecy ugisten byti Zada.“

V stdasnej slovenskej terminolégii sa termin asekurdcia vo vyzhame
»poistenie, poistné“ (porov. Slovnik slovenského jazyka [SSJ] I, 1959,
s. 48; Pravnicky terminologicky slovnik, 1952, s. 13) hodnoti ako zastarany.
Slovo je zname v nareCiach celého Slovenska vo vyzname ,poistenie,
poistné“ (platené poistovni), ale poklada sa uz za slovo, ktoré pouziva iba
starsia generacia. Vyvin terminu asekwrdcia ukazuje, ako zmeny v redlidch
vplyvaji na zmenu vyznamu terminu (od listiny podpisanej a vierohodne
potvrdenej az po poistnu zmluvu v poistovni), a moZno na rfiom dokumen-
tovat terminologicky vyvin, ktory sa ¢asto formoval umelymi zisahmi
kodifikatorov, akym bol napr. aj J. Wagner.

2. Asignacia. — V diele J. Wagnera sa vyznamova napli terminu
asigndcia vysvetluje takto: ,,O assygnacy aneb wykazu. Assygnacy aneb
wykazem porudjime, aby gmenem nassjm ten, na koho wykaz znj, tomu,
kdo gemu geg doda, to ¢o dolozeno gest, dal“ (WU, ftk. 122). J. Wagner
priradil k latinskému terminu slovenské vysvetlujice slovo ,,vykaz“. Slovo
vykaz sme vSak v starSom materiadli vio vyzname ,,prikaz, poukaz®, o ktory
vlastne autorovi Slo, nenasli. V textoch z 18. stor. sa vyskytuje vyraz
asigndcia v terminologickom vyzname ,,prikaz, poukazka, doklad, na ktory
sa ma niefo dat, vyplatit ap.“: portassovi, kteri nosil asignatie na
drewo ... ddlo se na conventic a asignatie fl. 48 (JELSAVA, 1781).
Slovo asigndcia sa pevne zaélenilo do slovnej zasoby slovenéiny (porov.
SSJ I, 1959, s. 49). Dodnes sa zachovalo v stredoslovenskych néareéiach ako
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termin v jazyku starSej generacie vo vyzname ,,poukaz, poukazka“ (napr.
na odber dreva). Uvadza sa aj v Pravnicko-terminologickom slovniku
A. Zatureckého (1923, s. 24) a dochovalo sa aj v administrativnej termino-
logii sucasnej slovenéiny ako termin z oblasti finanénictva.

V suvislosti s tymto terminom sa pokusime naértnif aspon ¢ast probie-
matiky, s ktorou sa treba vyrovnavat pri uréovani polysémickej §truktiury
slovakizovanych latinskych terminov v predbernolikovskej slovendine.

Z uvedenej definicie terminu asigndcia je jasné, Zze slovom asigndcia sa
rozumie pisomny doklad (zdznam, zaznacenie), ktorym sa druhad osoba
splnomociiuje vyplnif dispozicie toho, ktory asignaciu vydal. V termino-
logickej oblasti sa vSak nevyskytuje iba slovo asigndcia. Silny termino-
logicky charakter nadobuda aj sloveso asignovaf, ba mozno povedat, Ze
toto sloveso je vlastne terminom, a to vSade tam, kde jeho pojmovi népli
vyjadruje vyznam ,,vydaf asignaciu“. Tato terminologickd napln slovesa
asignovat ndm moézZe pri troche nepozornosti uniknut a pri uréovani vyzna-
movej stavby slova by sme sa mohli uspokojif iba so v8eobecnym vyzna-
mom, Pri slovese asignovaf by to bol napr. vyznam ,poznadif, podpisat*,
porov. text: posiowy, ktery nosil list na Orawu assignowany skrz
pana Zaluskeho d. 45 (ZILINA, 1664). Tu sa ndm priam vnucuje vieobecny
vyznam ,.poznaceny, podpisany“. Ide viak o ,asigniciu” ako doklad, kto-
rym p. Zalusky poveruje inu osobu splnitf jeho rozkaz alebo Zelanie. V opac-
nom pripade by sa pisatel listu uspokojil so slovesom podpisat (list pod-
pisany od p. Zaluského) alebo jednoducho s konstrukciou list od p. Zalus-
keho. Takisto doklad restancya, ktera se assignuge k wiplacenj (S.
LUPCA, 1783) by mohol zvadzat k takej interpretacii vyznamu slovesa
asignovaf, ktora suvisi s pévodnym neterminologickym vyznamom tohto
slova: ,,oznadif. oznadovat, urcit, urdovat®, Doklad z r. 1783 ma viak ter-
minologicku népln, ktori by sme interpretovali takto: re§tancia, na ktort
sa dava asigndicia na vyplatenie.

Iné doklady so slovesom asignovaf su uZ jednoznaéné, vyznamovo jasné:

Pan Simon Markowiczky zase cdpovedal, Ze ktery statek pani Sophiu Wil-
chiczku concern-uval, ten sem wssecek per manus assignowal a resignoual (TREN-
CIN, 1614). — Zwrchu psanu zem oracy gegich milosty per manus yrek yrekom
a wek wek-m gsem assignowal a pustil (KRUPINA, 1692). — Stephanus Mersk~-
wicz a Maria Merskowicz z oczini sweg w nekterich weczach gakosstn z domu
a zahumnga ani w vzitku, ani wiplaczeni az do tohoto ¢sasu negsu, abi amplis-
simus magistratus take gim prisluchagicze csastky modalitate sua assignowal
(S. LUPCA, 1781).

Obojvidové sloveso asignovaf ma v tychto dokladoch vyznam ,pisomne
pravne nie¢o pridelif/pridelovat, dat/davat*.

Analogické rieSenie terminologickych vyznamov treba uplatnovat aj
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pri inych podobnych pripadoch (napr. in§tancia — instovaf — podavat in-
§tanciu; koramizovat, urobif koramizdciu — podpisat uradnu listinu v pri-
tomnosti dradnej osoby).

3. Auscigel. — Na oznadenie vyznamu ,udéet, zdznam podavajici
prehlad o stave a zmenach hospodarskych prostriedkov” sa v starSej slo-
venéine pouzivali vyrazy konto, lajster, rachung, register, suma sumarum,
podet a v 18. stor. aj termin auscigel. Azda najfrekventovanejsie bolo
v textoch slovo pocdet. V kartotéke HSSJ sme nena$li v tomto vyzname
pouzité slova vyfah, vykaz (petiazi ap.). Nemecky termin auscigel je dolo-
Zeny z 18. stor.:

. auscigel kotlarskeg roboty na stranku geho milosty p. p. gréfa Illeshazy
Iosepha (BRATISLAVA, 1729): — ...na tento spusob kupcy, kramafi, Ffeme-
slnjcy swé konty, registijky, auscygle neboZto lagstfe sporadagu (LU, 1776).

V prirucke J. Wagnera su okrem vykladu terminu auscigel uvedené aj
priklady nati: ,,O auscygli aneb kontu. Auscigle (:z nemeckého Auszug,
¢oss znamena wytach:) gmenugj se proto, ponewadZ we wetssych mestach
remesInjkum, kumsstyrum naloZeno gest, aby to, ¢o komu delali, podle
¢asu a poradku... do knych poznamenali a z knyh tech to, ¢o komu na
wijru dali, zwerili wytahnute kuntu swemu oddali (WU, ftk. 119—120).
Nasledugjcy prijkladowe wec tuto nam zretedlnegi wyswetli: Poznamenan]
(:vypis:) kregéjrske roboty, kteru sem ga niZe podepsany panu Jozef We-
linowi wyhotowil roku 1796. Dne 5. Mage. Dluhy kabat pro synacka R. zL
3. Pro panj manzelku zelena kamizolka kr. 4.

Slovo auscigel v slovenéine nezdoméacnelo. Nena§li sme ho ani u A. Ber-
noldka, ani v nareéiach, nedostalo sa vobec do odbornej terminoldgie, hoai
oznacovalo beznu realiu z administrativnej oblasti. Vypadlo zo slovenskej
slovnej zasoby pravdepodobne zadiatkom 19. stor., a to aj napriek tomu, Ze
bolo frekventované a Ze ho J. Wagner uvadza ako jedno z dvoch synonym,
ktoré pre pojem wudet vybral.

4. Kvitancia. — Je to z latinéiny prevzaté slovo, ktoré ma v admi-
nistrativno-pravnej terminologii vyznam ,potvrdenka“ (Pravnicky ter-
minologicky slovnik, s. 45). V SSJ (I, s. 804) sa poklada za zastarané slovo
s vyznamom ,poukaZka, potvrdenka, poistenka“. V kartotéke HSSJ je
tento termin bohato doloZeny od 16. stor.: , .

Dal sem tych fl. 100 sprosta, anyZ? gakowu kwytanciu od w. m. wWzewssy
(PRIBOVCE, 1565). — Dluhi kam nagskoreg poplat a gvietantij, s kteru by to
qvietoval, zadeg (KOB, 1666). — Wikazuge na patnasty quietantiach w qvie-
tantionalskey knissky zapsanich pod podpisem paneg welk~mozneg od poctu
prwnegssyho 14. aug. 1717 uéineneho 165 fl. (M. KAMEN, 1717). — Parasynan-
che: kwitdntia (KS, 1763).
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Podoba kvit- méZe poukazovaf aj na vplyv neméiny. V textoch sa po-
uzivaju obe podoby rovnako. Dokazuje sa to aj v diele J. Wagnera (ftk.
123): ,,Kwitancy gest takowe pjsmo, skrze ktere nekdo wyznawa, ze wecy
aneb penjze sobe aneb ginemu prisluchagicy k rukam prigal.“ Vo Wagne-
rovej prirucke sa vysvetluje aj obsahova naplii slova oprotikvitancia,
ktoré ma uz podobu s -ie- (WU, ftk. 125): ,,Oprotikwietancy contra Qvit-
tung. Tyto spisy zwlasste w nassych nynegssjch ¢asych welmi se wyhle-
dawagj a takmer pospolite do uzitku prichazagu. Oni negsu ni¢ gine, gen
(:gako y sam napis ukazuge:) kwietancy na prigatu kwietancigu dana.“

V slove oprotikvitancia je zachyteny reciproény vyznam odovzdavania
potvrdeniek o prijati a odovzdani kvitancii. Z 18. stor. je v kartotéke HSSJ
dolozena aj skratena podoba terminu kvietancia, a to kvit: CZloweéde, qvit
wezmi od werjtele na to, coZ zaplatil smele PoP 1723. — Cela dedina o tym
zna a vide'a, od neho kvit mam, Ze mi je dluzen (ABOV, 1783). Z hovo-
rového 3tylu sucasnej slovendiny je zname pouzitie nesklonného zmera-
veného slova kvit v mennom prisudku s vyznamom ,vyrovnany“: uZ
sme si kvit, som s tebou kvit. Frazeologizmus byt kvit ma pévod v ad-
ministrativhom termine kvit, kvitancia, ktorym sa vyjadrovalo vyrovnanie
sa dvoch o0s6b, ktoré boli v istom finanénom &éi pravnom vztahu a ten sa
skonéil. V sucasnej slovendine nie je pévodny vyznam frazeologizmu byf
kvit taky explicitny, ale vidy naznafuje vyrovnanie istej podlinosti (aj
Vv prenesenom zmysle). Ako synonymum terminu kvitancia sa v textoch
HSSJ vyskytuje slovo rekognicia: | , ;S

Tak was Zadam, kdy tam pridete, wezmite gu k sebe [$katulu s listami] od
pana doktora a dagte mu od seba rekognitiu, Ze wam do ruky wydal a potom
posslite gu sem ke mne (BRUMOV. 1672). — Recognitia, %e gest y sama dobre
wjem, stranj wizdwiZenj penezi toljarou dwanast (BYSTRICKA, 1736).

Termin kvit, kvitancia sa dodnes vyskytuje v jazyku starSej generacie,
v narefiach na celom Slovensku a v Zivej re¢i vo frazeologickom spojeni
byt kvit. Synonymny termin rekognicia sa v slovenéine neudrzal.

3. Mortifikator. — Tento termin, prevzaty z latinéiny, J. Wagner
(ftk. 133) vykladd ako druh kvitancie: ,,O mortyfikatorjch. Takoweto
pjsmo w ten ¢as se dawa, kdyss nekdo dluch zaplatil a obligator, ktery
se gemu wydati a wratiti ma, aneb zhorel, aneb stracen, aneb ukraden
gest.“ V kartotéke HSSJ je sloveso mortifikovaf dostato¢ne doloZené. Ozna-
¢uje €innost, ktoru substantivom vyjadrujucim vysledok deja opisuje J.
Wagner:

... accomodugice se deliberatiy slawneg stolice, wssecki causi a actie gedneg

y druheg stranki morteficugeme, cassugeme a invalidugeme in perpetuum (Z.
PODHRADIE, 1630). — ...Proces naproti gegich milostiam pohnuti w nicz
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uwnzugeme, mortificugeme a anihilugeme (N. MESTO n. V., 1732). — ...pro
causu autem, Zebi guss cessional predtim bil widati, skrze tento se kassiruge,
annihiluge a mortificuge (S. LUPCA, 1780).

Ako vidiet z exemplifikovanych kontextov, slovesny termin mortifiko-
vat ma v textoch bohatt synonymiu: anihilovat, kasovat, kasirovat, inva-
lidovat, v ni¢ uvodzovat (obracat, wvddzat), ni¢it (Blanar, 1963, s. 230).
J. Wagner si napriek bohatej synonymii vybral len termin mortifikdtor.
Tento termin nachadzame aj v slovniku A, Zatureckého (1923). V sucasne]
spisovnej slovenéine ma slovo mortifikdcia ako pravny termin vyznam
,,umorenie, vyhldsenie listiny za neplatna“ (SSJ II, 1960, s. 180). V na-
re¢iach sa nevyskytuje a neuvadza ho uZ ani slovnik A. Bernoléka,.

6. Obligacia. — Tento termin sa v dneSnej spisovnej slovenc¢ine
pouziva vo finané¢nictve, kde ma vyznam ,,dlZobny upis“ a v pravne] ter-
minoldgii s vyznamom ,,zavizok* (SSJ 11, 1960, s. 429). J. Wagner priradil
k latinskému slovu obligicia jeho synonymum prevzaté z talianéiny char-
tabianca, ktoré v tom &ase tiez malo terminologizovany vyznam ,,dlZobny
upis“. Pri tomto J. Wagner vychadzal z vtedaj$ej administrativno-pravnej
terminolégie, v ktorej sa slovo chartabianka vyskytuje v dokladoch z 18.
stor. (1710, 1768) v podobach chartabianka, kartobianka. Podoba s k- na
zztiatku slova svedéi uz o vidésom stupni zdomacnenia slova. Vo Wagne-
rovej priru¢ke nachadzame tuto definiciu slova obligdcia (ftk., 126—132):
,,Obligacy gest takowe pismo, kterym nekdo uznawa, Ze sobe od gisteho
N. N. netéo wypozi¢il aneb gemu za netéo platiti powinny gest. Ten, ktery
retéo druhemu dluzen gest, wola se dluznjk, ten pak, komu dluZen gest,
gmenuge se weritel.“ V pisomnostiach 16.—18. stor. je doloZené slovo
Sulprif ako nemecky ekvivalent slova obligdcia vo vyzname ,,dlZobny dpis®
(= povodnej nem. podoby Schuldbrief; Dorula, 1977, s. 91). V kartotéke
HSSJ st v tomto vyzname doloZzené eSte aj synonymné terminy dizZny list,
cbligatérny list, ako aj slovotvorné varianty slova obligdcia (obligdtor,
obligatéria, obligatérium) a ich deminutivne tvary obligdtordek, obligdto-
rik. Slovotvorna pestrost terminu dokazuje jeho pevnu zadlenenost do
siovnej zadsoby predbernolikovskej slovendéiny. Pritom je zaujimavé, Ze
podoby obligatoria a obligatorium si v kartotéke HSSJ doloZené len zo
17. stor.:

M. Keyser mne dluzen dluhu sprawedliweho fl. 100. Ted se protestugj...
kdek~llwek knrho nagyti z wassehn mesta, obstawjm vtratu, sskodu podle geho
obligatorium, vaky gest vczinil przi przitrmnosti lidj dobrych, ktere obliga-
torium pan rychtar wasseho mesta czital (URMINCE, 1606). — Dluch tenn,
kterym gest nam zawazan pan Isstwan, ktereho oblygatoria pry mne byla, ma
byty rozdelen na polowicz oanu bratru memu (TRENCIN, 1608).

i
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Podoby obligdtor, obligdcia su doloZené aj neskor:

Na ¢un pre lepssy teg wecy stalost a wereny pritomne pismo aneb obligatiu
swu wlasny ruku mena meho a manzelky meg s podpisanym a pecety potwr-
derym pre lepssy assecuratiu widal sem (PRIEVIDZA, 1733).

Slovo otligdcia sa vSak v textoch z 18. stor. vyskytuje aj vo vyzname
»pravny zavizok®, asi aj preto sa na oznadenie konkrétneho dokladu —
dlzobného upisu — Castejsie pouzivalo slovo obligdtor. Malo uZ§i rozsah,
vztahovalo sa len na konkrétnu listinu: Gak tich pyetsto zlatich mi wiplati,
teda ten obligator, czo na ti penize ze sobe dal, naspatek newratim
a tim spusobem tato obligatia dluhu prestane (PODHRADIE, 1717),
V tomto vyzname sa v textoch vyskytuje aj synonymum slova obligdcia —
revers(al), napr.: Kolikrat bich proti teg obligaty a reversalu meho
véinil, powinen sem panum anebo magistratu odlozit zlatih vherskich dwe-
cat (BARDEJOV, 1656). Vo vyzname ,,zavdzok“ sa slovo obligdtor dostalo
aj do neadministrativnych textov: Wssecko a gakekolwek protiwensiwa
sweta tohoto oprawdiwe gsu znameni a gako negaki zawazek aneb obili-
gator wecneho spaseni (MS, 1758). Na vyznam ,,zavizok® poukazuje aj
pouzitie slovesa obligovaf: To wssecko nas obliguge a zawazuge,
abichom wikonali, coZ znamenano a figurowano bylo (TP, 1691). Sloveso
vo zvratnej podobe obligovaf sa je utvorené analogicky so slovesom za-
vézovaf sa: (mlyndr) obliguge se, Zebi mlin w dobrem porgatku drzal
(L. JAN, 1704). Ojedinelé deminutivne podoby slova obligitor — obligd-
torik, obligdtoréek maju expresivny vyznam. Nejde tu o mensi dlzobny
upis, lez o pouzitie v kontexte, ktory vyjadruje ponizenost a I'itost diznika
nad tym, Ze peniaze nevratil nacas. K terminologickému vyznamu pribudol
aj konota¢ny vyznam. Slovo obligdcia je v slovniku A. Bernolaka (s. 1788)
oznacené ako neslovenské v obidvoch vyznamoch. Uvadza ho aj Kalalov
slovnik (s. 392) a vyskytuje sa v nére¢iach na celom uzemi Slovenska.

Zéver. Dielo J. Wagnera moZno pokladat za vykladovy tematicky slov-
nik administrativno-pravnej terminolégie z konca 18. stor. Kym charak-
teristickou ¢értou administrativno-pravnej terminolégie zo 16.—18. stor.
je usilie pribliZovat pouZivatelovi vyznam terminu navrstvovanim syno-
nymnych a blizkych vyrazov, u J. Wagnera baddme vyraznu snahu ter-
miny napliaf jednoznaénym obsahom a pouZivat ¢o najmenej synonym.
J. Wagner obchadza niektoré zauZivané slovenské alebo latinské terminy
a nahrddza ich nemeckymi. V zdujme jednotnosti a ustdlenosti terminu
J. Wagner odstranuje z administrativnej terminolégie slovotvorné dublety.
Ukdzalo sa, ze J. Wagner sa v terminolégii administrativno-pravnych pi-
somnosti vedel orientovat. Vybral zvic¢sa také terminy, ktoré boli do ja-

Slovenska reé, 50, 1985, ¢. 6 ) ) . 349




zyka administrativy dobre zaélenené a dodnes sa pouzivaju aj v nére-
¢iach.

Situdcia, ktora bola v jazyku administrativno-pravneho $tylu na konci
18. stor., bola dobrym zédkladom na vznik a vypractuvanie systému admini-
strativnej terminolégie spisovnej slovendiny v §turovskom obdobi a ne-
skor i v matiénych rokoch, v ktorych napr. P. DobSinsky zdéraznuje po-
Ziadavku odgermanizovania slovendiny a D. Lichard radi nepouzivaf cudzie
slovia tam, kde méame vlastné, slovenské (Blanar — Jéna — Ruzicka, 1947,
s. 59). J. Wagner v mnohych pripadoch sledoval podobné ciele uz v r. 1797
usilim spriezraéniovat terminy a navrhovat k nim slovenské varianty.

R
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Konstantin Palkovi¢ - - 4 i ! ,
JOZO MARTINKA A SLOVENCINA

V jubilejnom roku ¢asopisu Slovenska re¢ pokladame za vhodné upozor-
nif na jedného z prvych prispievatelov Slovenskej re¢i Joza Martink u.
J. Martinka sa narodil 15. 2. 1883 v Prievidzi, pochadzal z robotnickej
rodiny. Zakladné a nizSie stredné vzdelanie ziskal v Prievidzi, vy§sie triedy
gymnaziu v Kosiciach, potom na gymndziu v Bratislave, v rokoch 1942—
odboru geografia a prirodopis ukon¢il v Budapesti na filozofickej fakulte
a na technike. '

Po studiach podsobil ako stredodkolsky profesor na gymnéziu vo Velkom
Beckereku (dnes Zrenjanin v Juhoslavii), od r. 1918 aZ do roku 1938 na
gymnaziu v Kosiciach, potom na gymnaziu v Bratislave, v rokoch 1942—
1947 pracoval v uradoch ustrednej $kolskej spravy (na ministerstve a pove-
renictve), v rokoch 1947-—1950 ako univerzitny profesor geografie na Pe-
dagogickej fakulte UK v Bratislave, napokon ako vedecky pracovnik Geo-
grafického ustavu SAV. Zomrel 8. decembra 1947 v Bratislave. -

Pisal studie a ¢lanky z oblasti geografie (najmi z dejin), ale aj z antro-
polégie, geoldgie, botaniky, narodopisu a uverejnil Zivotopisy vyznamnych
pracovnikov slovenského pévodu. Viade kde to povaha §tudie dovolovala,
zverejnil mnoZstvo T'udovych vyrazov a prejavil zaujem o kulturu jazyka
a bohatstvo slovenskej slovnej z4soby.

Bol redaktorom a prispievatelom Shornika Spolku profesorov Slovikov
(SSPS — 1922), v ktorom uverejnil Ndvrh na pripravu slovenskej prirodo-
vednej terminologie (1942), ako aj spravu o vysledku zbierania prispevkov
k slovenskej terminolégii (1925). Hoci bol geografom, zaoberal sa aj jazyko-
vymi otdzkami, a preto ho Spolok profesorov Slovakov vybral ako jedného
zo svojich 8 delegatov na ,,0¢istu slovendiny a na zrevidovanie slovenskych
dejin“ (Sbornik SSPS, 7, 1927/1928, s. 68).

V Slovenskej re¢i (SR) uverejioval ¢lanky najmé z oblasti onomastiky
a predovSetkym prirodovednej terminologie. V élanku Cudzie miestne mend
v slovencine (SR, 1, 1932/1933, s. 73) navrhuje pisaf tieto cudzie miestne
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mena tak, ako sa pisu v pévodnom jazyku. Svoje stanovisko haji aj proti
vyhradam V. Vazneho (SR, 3, 1934/1935, s. 12). Okrem toho uverejnil eSte
dva onomastické prispevky. Nazov Beskydy (podla neho spravne Bezcéad)
poklada za stary slovensky nazov (SR, 8, 1940/1941, s. 107—109), ale nazov
Vihorlat hodnoti ako pomadardenu formu slovenského pdvodu, lebo slo-
venskd forma by mala znief Vyhorie alebo Vyhorat (SR, 8, 1940/1941,
s. 142—144).

V ¢élanku Niekolko pozndmok (SR, 3, 1934/1935, s. 206) poukazuje na
slovenské spisovné znenie slov, ktoré sa k nadm dostali prostrednictvom
povrchnej dradnej a $kolskej reéi, napr. rehola (rad), rad (rada), poriadok
(rad), radca (rada), rad (rad), riadok (riadka), neporiadok (neriad), usporia-
daf (poriadaf), neprestajne (porad). V druhej ¢asti prispevku (s. 265) sa
J. Martinka uz viac zameral na prirodovedné terminy, napr. ribezle (vi-
ni¢ky), okirn (okun), paprad (kaprad), datel strakaty (strakopud), preliac¢ina
(prelaklina) a i. V prispevku z r. 1936 (SR, 5, 1936/1937, s. 281) sa popri
prirodovedeckych ndzvoch ako pestik (piestik), pychavka (puchavka) za-

meriava aj na iné javy, napr. lexikdlne: povoznik — wvoziar, mécf — do-
kdzat, slovotvorné: Sipka — Sipkovsky, ale aj gramatické: do krov, nie
kerov.

V daldich prispevkoch sa uZ obmedzil iba na prirodopisné (zoologické)
a zemepisné nazvoslovie, napr. kenguru (klokan), velryba (kyt), jezovec
(dikobraz), pdsomnica (tasomnica), slepich (slepys), paZerdk (jicen), pancier
(krunier), brdzdovanie (ryhovanie) a i.; barina (baZina), pridy (pereje),
bredéa (breccia; vysl. nie brekcia), toéria (toéna), rdztoke (predel), viaha
(vlhko), sopich (krater), Svdbska Jura (Svabsky Jura), Amazon (Amazonka),
Kaukaz (Kavkaz); akdcia (agat), klové listy (deloha), korefiobyl (oddenok),
stonka (lodyha) a i. (SR, 4, 1935/1936, s. 251; SR, 5, 1936/1937, s. 67, 150,
209; SR, 6, 1937/1938, s. 99, 201). Pri slovenskych terminoch uvadza velké
mnozstvo Tudovych slov (SR, 5, 1936/1937, s. 209). Vo svojich navrhoch sa
nedal zviest uzkoprsym purizmom. Bral ohlad na I'udovu reé, na rozsirenie
nazvu v inych slovanskych jazykoch a na slovansky povod nazvov; napr.
uprednostiiuje slovo rdesno, lebo je rozsirené aj u inych Slovanov, navrhuje
ustalit ako termin nazov kmin a pod. KedZe nemal odborné lingvistické
vzdelanie, pri svojich navrhoch nemohol vidy reS§pektovat prislusné jazy-
kové zakonitosti a dal sa viest skér iba svojim jazykovym povedomim. Ako
vyvoj ukazal, vidc¢Sina Martinkovych navrhov mala svoje opodstatnenie
a v dalSom vyvoji nasho jazyka sa uplatnila. Iné jeho navrhy, hoci ich
podopiera etymologickym vykladom, sa neuplatnili (napr. namiesto nazvu
stavokrev, ktorého poévod si vysvetluje Iudovou etymoldgiou, navrhuje na-
zov etymologicky odévodneny v podobe stavokres (SR, 5, 1936/1937, s. 71).

Svoje jazykové zaujmy a zmysel pre vyklad pévodu slov J. Martinka
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uplatnil v prispevku Cudzie ndzvy zdhradnych rastlin (SR, 7, 1938/1939,
s. 222; SR, 8, 1940/1941, s. 26, 211; SR, 9, 1941/1942, s. 66), kde vysvetluje
povod nazov uhorka, rajciak, petrzlen, zeler, kel, karfiol, kalerdb a i. V pri-
spevku RozmnozZovanie kontamindcii v ndazvoslovi (SR, 7, 1938/1939, s. 60)
uplatnil svoj zaujem o etymolégiu slov. Napr. vznik slova pstros vyklada
kontaminéciou zo slova pstruh a §trus (z gréc. struthos, lat. struthio).

Na prispevkoch J. Martinku si treba ocenit jeho zmysel pre jazykovi
kultdru, ako i usilie o vystiZnu a primeranu slovensku zemepisnu a pri-
rodovednu terminolégiu. V dejinach slovenskej odbornej termmologle mu
preto patri ¢estné miesto. '

<
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DISKUSIE

Abel Kral

FONOTAKTIKA A MORFONOLCGIA

V nasej fonologickej tradicii sa fonologicky systém konS$truuje ako para-
digmaticka celost. No jazyk a re¢ sa dialekticky doplnaju i prekryvaju —
jazyk jestvuje (prejavuje sa) v re¢i a re¢ sa uskutocniuje v Case, je teda
linedrna a ma syntagmaticku dimenziu. Preto aj vietky subsystémy jazyka
a jazyk vobec treba skiimat nielen z hladiska paradigmatiky, lez aj z hla-
diska syntagmatiky. Fonologicky subsystém jazyka treba teda skumaf aj
s ohladom na fonotaktiku jeho prvkov. Tym sa do jazykového skimania
sudasne dostava aj prvok jazykovej dynamiky.

Termin fonotaktika sa ustilene pouZiva v éasti odbornej literatury. Ma
vyznam ,spdsob, ako sa fonémy v uréitom jazyku vzajomne kombinuju“
(O’Connor, 1976, s. 229). Ide teda priblizne o tu skutoénost, ktord oznacuje
termin kombinatorika, fonologicka kombinatorika, fonologickad syntagma-
tika.

Potreba fonotaktického (fonologického) studia sa odévodiiuje tym, Ze uz
pri samej identifikacii foném prakticky pouzivatel jazyka vyuzZiva i svoju
jazykovu znalost vyskytu a moZnej spajatelnosti foném v prislusinom ja-
zyku. Preto nestaé&{ iba uré¢if systém foném, leZ treba definovat aj jazykové
Specifika ich vyskytu a spajatelnosti. Poukazuje sa aj na to, ze jednym zo
zékladnych zdkonov komunikicie (aj jazykovej komunikacie) je distri~
buéna stabilita prvkov jazykovej formy (porov. Kral, 1985a). Stabilita
a Specifickost jazyka nie je iba v tom, ¢o sa pouZiva, lez aj v tom, ako
dasto sa urd'ty prvok pouzZiva, a dalej vztahy jazykovej formy a prvkov
jazykovej formy su znadéne ustalené a jazykovo $pecifické (porov. Herdan,
1966). Z toho vychodi, Ze fonéma je uréena nielen svojou paradigmatikou,
lez aj syntagmatikou, t. j. fonotaktikou. Obidvoje patri k jej podstate.
Preto sa vo fonologii musi skiumat aj fonotaktika.

Treba riesit otazku, v akej minimaélnej jednotke sa ma skumaf fono-
taktika — v rdmeci slabiky, morfémy alebo slova? PretoZe jestvuju Speci-
fika stavby slabik a morfém a $pecifikd kombinatoriky foném na hranici
morfém, ale aj S$pecifikd vyskytu foném v stavbe slova, treba fonotaktiku
skiimat v ramci slabiky, morfémy i slova. No slovo sa skladd zo slabik
a morfém a hranice slova su aj hranicami morfém, oby¢ajne aj hranicami
slebik. Slovo je aj bilateralnou jednotkou a zakladnym kritériom na ur-
¢enie fonémy je kritérium distinktivnosti skumanej tiez v slove. Preto
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najvhodnej$im a najv3eobecnejsim ramcom skumania fonotaktiky je prave
slovo.

0Od fonologickej syntagmatiky a fonotaktiky treba odlisif morfonologiu.
Morfonolégia skuma rady elementarnych jednotiek v stavbe morfém, no
skuma aj kombinatérne modifikécie morfém a ich predpokladané vycho-
diskové formy. Morfonolégiou prestupuje fonologia do morfoldgie a do-
stdva ¢értu istej dynamiky.

V niektorych pracach sa morfonologickd rekonstrukcia zacina chapat
ako osobitny jazykovy subsystém s osobitnymi jednotkami, pricdom by
morfonologicky systém mal byt porovnatelny s fonologickym (fonema-
tickym) systémom, no stojaci nad fonologickym systémom ako vyssi, treti
stupen abstrakcie (Sabol, 1982). Zadina sa totiZ prejavovaf zhoda v po-
nati fonetickych elementov ako kvalit prvého stupria abstrakcie a fonolo-
gickych elementov ako kvalit druhého stupnia abstrakcie (porov. XKral,
1978) a je usilie vyuZit tuto myslienku vSestrannejsie (porov. Sabol, 1982).
K osobitnym morfonologickym jednotkam (k prvkom morfonologického
vstému) patri morfofonéma, resp. morfonéma (Sabol, 1982).

Usudzujem, Ze zikladna téza morfonoldgie v citovanej praci J. Sabola
je nejasnd, a Ze su v nej isté protirecenia. Pokusim sa poukazat na ne.

Ak by morfofonéma bola osobitnou systémovou jednotkou v hierar-
chicky nadradenom systéme nad fonologickym (fonematickym), no stojaca
v spolo¢nej linii abstrakcie fona — hldska — fonéma — morfofonéma,
musela by vyhovovat istym kritériam, napr. (1) musela by oproti fonéme
mat iného latkového nositela alebo (2) inu stavbu (Strukturu), (3) morfo-
fonémy by museli tvorif osobitny systém (paradigmu), v ktorom by jed-
notlivé morfofonémy zaviseli prave od tohto systému a v ktorom by sa
aj vlastnosti (priznaky) morfofoném odvodzovali z ich vzfahov v systéme,
(4) morfofonéma ako relevantna suc¢ast morfémy by sa musela uvedomo-
vat, a to ako ind jednotka nez fonéma; potom by morfofonéma (5) ako
jednotka vyssieho systému stila nad fonémou podobne ako fonéma nad
hlaskou a (6) bola by (oproti fonéme) vo vy$Som stupni abstraktni (mala
by vy$§iu mieru vieobecného a chudobnej$i obsah ¢iZe menii podet vlast-
nosti).

Morfofonéma sa vsak chape takto: je to ,,jednotka v oblasti designans
vymedzovana v morféme ako najmeniom nositeli elementarneho alebo
komplexného vyznamu na zéklade pozicii maximélnej fonologickej dife-
renciacie (Sabol, 1982, s. 11 — tu sa vlastne hovori o metodike uréovania
morfofonémy): je to ,jednotka s ,vy$Sou“ hladinou vseobecného (vo
vztahu jednotlivého a v3eobecného pri zvukovych jednotkach) ako fo-
néma“ (tamze, s. 60); je to tretia fonicka vrstvd morfémy, lebo ,hladiny
F, FM a MF,, sa Gplne premietaju do fonickej $truktury morfém a vytva-
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raju ich prislusné fonické vrstvy® (tamze, s. 73), takZe aj ,,oplis ,horizon-
tilnej* Struktary morfémy sa musi uskutoériovat z jednotnej hiladiny
,vertikdlneho®“ pohladu ,morfo-féna“, ,,morfo-fonéma“, , morfo-morfo-
fonéma“ .. .“ (tamze, s. 15). Dalej sa tu morfonéma definuje ako ,,mnozina
foném vyskytujucich sa v tej istej morféme* (tamze. s. 74). No vztah
morfonémy a morfofonémy nie je zretelny, lebo , mnozna foném vysky-
tujucich sa v tej istej morféme* sa oznacuje aj ako morfofonéma: ,,Z hla-
diska ,,horizontalneho” vzfahu medzi F, FM a MF, v ramci tej istej mor-
fémy moézZeme ... vymedzit ,, morfo-fénu® [x/y/h/§], ,,morfo-fonému* /x/h/5/
a , morfo-morfofonému® X/S“ (s. 74). Osobitné symbolické oznaéenia pre
ysmnoziny foném...“ sa neuvadzaju.

Je dost tazké prijat vyklad, Ze mnozina foném je ,,jednotka v oblasti
designans“. Ontologicky status tejto jednotky je totiz celkom nejasny. Zda
sa, Ze je to iba teoreticky konstrukt s neuréitym vzfahom k objektivnej
realite.

Pravda je, Ze aj fonologicky systém je vedeckd (re)konstrukcia. No nik
dres nepochybuje, ze prvky tohto systému su objektivne skuto¢nosti so-
cidlnej abstraktnej povahy, lebo pouzivatelia jazyka s nimi vedome mani-
puluju, ako identity ich vyuZivaju na tvorenie jazykovych foriem sluzia-
cich jazykovym obsahom. Ani fonologicka rekonstrukcia ich priznakov
(,,vlastnosti“) nevzbudzuje dnes podozrenie, Ze by takéto entity objektivne
nejestvovali, ved pouzivateiia jazyka vyuZivaju fonémy ako identity vza-
jomne diferencované (v tomto zmysle jedineéné) a vzajomne usuvztaznené
{(systémové). Z toho logicky plynie nevyhnutnost jestvovania diferenénych
priznakov foném. Na druhej strane je pravda, Ze prava podstata diferenc-
nych priznakov foném nie je nam dostatoéne znama, takze ich definujeme
pomocne z roviny fonetickej abstrakcie (porov. Pauliny, 1979, s. 75, 84—
85). No tento proces je zasa oddvodneny logicky nevyhnutnym vzfahom
medzi fyzickymi realitami re¢i a abstraktymi ({dedlnymi) socidlnymi reali-
tami jazyka. V tom jestvuje v naSej jazykovede zhoda.

Z teoretického hladiska je v postupe J. Sabola pozoruhodné, ze vzfah
morfofonémy (morfonémy) k prislusnym jednotkdm ni?Sej roviny ab-
strakcie nie je porovnatelny so vzfahom hlasky (v jeho terminolégii f6ny)
a fonémy. Tu sa totiz pojem ,vy$$ia hladina vieobecného“ neda zaradit
do abstrakénej linie ,konkrétny fyzicky segment rec¢i“ (v naSom ponati
féna) — hlaska (abstrakecia féony) — fonéma (rekons$truovatelna ako ab-
strakcia hlasky, hoci stfasne a synchrénne zasa uréujaca hilasku). Pri-
klariam sa k nahladu, Zze skér moZno prijat tuto tézu: K vztahu fonetika —
fonolégia resp. hlaska — fonéma tvori paralelu vzfah morfolégia — mor-
fonolégia. Ak teda budeme morfému definovat z hladiska jej formalnej
stavby (J. Sabol z hladiska designans) ako linearny rad foném, moZzeme
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(asponi pracovne) akceptovat aj paralelu elementirnych jednotiek morfém
a morfoném, totiz paralelu fonéma -— morfofonéma. (Tu by termin ,,mor-
fonéma“ oznafoval morfonoclogicki komplexnu jednotku skladajucu sa
z merfofoném. Poniatie J. Sabola tu nie je jasné.) Potom by sme (ale prave
iba vo vztahu morfolégia — morfonoldgia, morféma — morfonéma) mohli
morfonolégiu a jej jednotky chapat ako vyssi stupen abstrakcie oproti
morféme a morfologii a oproti jednotkdm morfémy. Bol by to vSak taky
stupenn abstrakcie, kde by sa prvky komplexnych jednotiek chapali ako
prazdne entity, ako ,,funkcie”, takZze v suvislosti s nimi by uz vari vébec
nebolo vhodné hovorit o ich obsahu ako o chudobnej$om obsahu ,,zvuko-
vych jednotiek“ a o osobitnej (tretej) fonickej vrstve morfém. Morfofo-
némy nie su zvukové jednotky. Skor by sme ich mohli definovat jedno-
ducho ako prvky jazykovej formy (interpretovanej morfonologicky).

O ¢o chudobnejsi je napr. obsah morfonémy H oproti fonéme /h/ v po-
zicii prah dvier? A ¢o je na druhej strane obsahom morfofonémy X/S
vystupujucej v HRAX-/HRAS- v situdcii [hrax-/hray-/hrah-/hrds-]? Bez
uspokojujuceho vykladu tychto problémov fazko hovorif o trefom stupni
abstrakcie v nadviznosti na foneticku a fonologicku abstrakciu. No potom
tazko hovorif aj o fonologicke] syntéze a o syntetickej teérii.

Morfofonéma nie je abstrakcia fonémy. Morfofonéma sa mozno da akosi
pomocne definovat ako ,,mnoZina foném vyskytujacich sa v tej istej mor-
féme“. Sama viak nema osobitného latkového nositela a takto definovana
neméze mat ani inu (vnatornu) Struktiru neZ fonéma. Morfofonémy ne-
tvoria osobitnu paradigmu porovnateInu s fonologickou paradigmou fo-
ném. : ‘

Podobne sa dostdvame do faZkosti, ak chceme odpovedat na otazku,
kolko morfofoném je v slovenéine. Je to pocet slovenskych foném? Zda
sa, Ze ich je tolko alebo dokonca viacej ako foném. Z prikladu HRAX-/
HRAS- vychodi, ze tu st morfofonémy H, R, A, A, mo?no este morfo-
fonémy X, S alebo aj morfofonéma (resp. morfo-morfofonéma) X/S ako
jedna mnozina. Aky je v8ak rozdiel medzi morfofonémou a morfo-morfo-
fonémou? No najmi aky je rozdiel medzi morfofonémou a fonémou?

Kym objavenie fonémy a rekonstrukcia fonologického systému po-
mohli jazykovede hlbSie poznat stavbu a fungovanie jazyka, morfonolégia
(v tomto ponati) iba reinterpretuje morfologicky a fonologicky zniame a
z roviny morfolégie a fonoldgie vysvetlitelné fakty. To sa tyka aj znelost-
nej asimilacie. T4 sa aj v tejto morfonolégii chape ako ,.kombina¢nd zme-
na foném (prozodém)“, ako ,,fonologicky jav, pri ktorom ide o vplyv fo-
némy (morfonémy) na fonému (alebo prozodémy na prozodému)“ (tamze,
s. 75). No problematické je, & voObec jestvuje zmena, ,ktord nastdva pri
»prevode® MF,, na uroven FM*“, a ¢i tu nejde skor o prevod na fény alebo
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dokonca (z hladiska synchronneho stavu jazyka) iba prevod fonémy resp.
hlasky na fonu (fony). Priklariam sa k nazoru, Ze tu nejde o prevod morfo-
foném. Takyto ,,prevod® fazko pokladaf za synchrénny jazykovy proces
alebo jav. Okrem toho v zmysle niektorych predchadzajucich pojmov by
prevod morfonémy na fonému bol vlastne iba prevod fonémy na (tu istu)
fcnému,

V suvislosti s morfonoldgiou pokladam za délezité odlisit diachréniu od
synchroénie, ale aj hibkovu $trukturu od povrchovej struktury a poésobenie
vSeobecnych a $pecidlnych zdkonov. Morfonologicky rekonstruované for-
my su vlastne vychodiskové (zakladné) modely prislu$nych tried foriem.
Tie vznikli pésobenim vieobecného zakona. No vicobecné zikony sa &asto
modifikuju ¢iastkovymi zakonmi, napr. v slovenéine je takym ¢iastkovym
zédkonom zakon (skor pravidlo) o rytmickom krateni dlhej samohlasky
(slabiky).

Skutotnost je takato: PouZivatelia jazyka tvoria rady jazykovych foniem
podla vieobecnych i éiastkovych zakonov sucasne — ako vyslednicu vSet-
kych zakonov (zakonitosti, pravidiel) a sotva mozZno prijat hypotézu, ze
v ich vedomi jestvuje ako jazykova realita prave to, ¢o sa da ziskaf mor-
fonologickou rekonstrukciou. PouZivatelia jazyka si neuvedomuju formy
HALUZ,OK, SL,OV, FAJ,OK, KURCA, ZENE (s morfofonémou N nie N),
neuvedomuju si teda ani prislusné morfofonémy. Diferencia halidzok-
-haldzuok je diferenciou povrchovej a hlbkovej $truktury morfémy (porov.
2j Pauliny, 1979, s. 97, 148—149 a i.). Morfonolégia sa teda sti¢asne dotyka
diachrénie jazyka, lebo rekonstruované formy hlbkovej Struktdry mohli
¢asovo predchadzat pred formami dnednej povrchovej $truktury.

Pokiial morfonolégia riesi otazku vyskytu foném v stavbe jazykovej
formy, ide o oblast, ktora prislicha (alebo sa modZe pridelif) fonotaktike,
teda fonologii. Ak je zakladnou $trukturou morfonolégie morféma, ide
o oblasf, ktora prislicha morfologii a fonologii. Morfologické pojmy
ako morfonéma, morfofonéma, morfo-morfofonéma a pod. su pomocné fo-
nologické a morfologické pojmy asi tak, ako je pojem fonologicky variant
pcmocnym pojmom fonolégie (z fonologického hladiska nejestvuje nié, ¢o
by sa dalo nazvat fonologickym variantom).

UZitotnost morfonologie je v tom, Ze odkryva suhru vieobecného a
zvlaStneho jazykového zikona, ktory unika fonologickej fonotaktike a
kombinatorike. Jazykova realita v kazdom synchrénnom reze je totiz vy-
slednicou modifikacii vSeobecnych zdkonov vo zvlastnych pripadoch
(zvladtnymi zadkonmi) a redlny jazykovy systém je prave ten systém, ktory
je vyslednicou pésobenia vetkych jazykovych zékonov v uréitom ¢asovom
useku (v synchrénnom reze) historickej dynamiky jazyka.

Na urovni formotvornej zlozky reéi (porov. Kral, 1985b) jestvuju iba

358




dva systémy: foneticky a fonologicky, reprezentujice dve turovne ab-
strakcie — foneticku a fonologicki. Napriek tomu nepopieram uzito¢nost
takého teoretického pohladu na jazykové javy, ako ho prinsd$a morfono-
logia, ak si suc¢asne uvedomime, Ze pri fiom pretfhame vzfah k zvukovej
rovine, a ak z toho urobime aj nevyhnutné nasledujice zavery. Jedno sa
mi vidi celkom zrejmé. Morfonolégia nie je tretim stupfiom abstrakcie
v tom zmysle, ako o nej hovorime v suvislosti s fonetikou a fonolégiou.
Nateraz niet ani syntetickej fonologickej teorie.
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Arnostom Lamprechtom (19. 10. 1919 — 2. 5. 1985)

Na samom zaédiatku madja t. r. dotlklo choré srdce popredného jazykovedca
univ. prof. PhDr. A. Lamprechta, DrCc.. profesora ¢eskéhn jazyka a slo-
vanskej filologie na Filoz-fickej fakulte UJEP v Brne, donedavna veduceho
Katedry ¢eského jazyka, slovanskej, indoeurdpskej a vieobecnej jazykovedy aj
externého vediiceho brnenskej odboéky UJC CSAV, é&lena Vedeckého kolégia
jazykovedy CSAV a Cs. komitétu slavistov, nositela vyznamenania Za vynika-
jacu pracu. Z~mrel vo veku 65 roknov.

Odch~d prof. Lamprechta je bolavou stratou nielen feskej lingvistiky. Cela
slovanska jazykoveda straca v fiom vyznamného a huZevnatého badatela a ¢lo-
veka nevSednych ludskych kvalit. Vo filologickych kruhoch bnl znamy ako
fundovany dialektolég i ako vyborny znalec dejin Ceského jazyka a dejin sl»-
vanskych jazykov vébec. Studsval na brnenskej univerzite v ¢ase podsobenia
v¥znamnych osobnosti — Travnitka, Kellnera, Kurza, Machka i Wolimana, ktori
vzbudili v io-m hlboky zdujem prave o slavistické $tudium. Brnu a brnenskej
fakulte zostal verny po cely svoj Zivot. Isty ¢as posobil na nej aj vo funkcii
prorektora, ale predov8etkym ucéinkoval ako zipalisty pedagdg. Jeho putavé
prednasky, pracovny zdapal a badatelské nadsenie ziskali nejedného posluchaca
do radu jeho nasledovatelov.

Lasku k rodnej Stitine pri Opave, kde vyrastal v chudobnom prostredi a
tvrdou cestou sa prebijal k vzdelaniu, prejavil dvoma zavaznymi dialektslogic-
kymi pracami — monografiou Stfedoopavské nd¥edi (1953) a slovnikom tohto
naretia (1963). Blizky vztah k rodnému kraju a rodnému jazyku si prof. Lam-
precht zachoval pos cely Zivot. Ceskym dialektom, najmi m~ravsko-lasskym,
venoval rad prispevkov. Hranice dialektov v8ak ¢oskoro prekracuje a svoj
badatelsky p-hlad ¢oraz viac ponara do histérie jazyka. Objavné su jehn vy-
skumy v oblasti historicke] fonr~logie ¢GeStiny. Viacero §tudii z tejto oblasti
vrcholi v syntetickej mernografii Vygvoj fonologického systému deského jazyka
(1966, 2. vyd. 1968). Siroké poznatky o éedtine vlozil prof. Lamprecht aj do knihy
Historicky vyvoj &estiny (1977), vvdanej spolu s J. Bauerom a D. Slosarom,
ktora vysla v kone¢nej podobe ako vysoknikolsk4 udebnica.

Prof. Lamprecht vo svojej badatelskej préaci doésledne vplatfioval konfrontaéné
hladiskn, éestinu sledoval v Sirokom zadbere na p-zadi slovanskych jazykov, éo
mu davala moznost vidiet ju v $irSich genetickych suvislostiach s ostatnymi
jazykmi. Svoje zaujmy dialektologa a slavistu spojil v teoretickej tivahe o pre-
chodnych dialektoch a ich vyzname pre poznanie vzajomnych vztahov slhvan-
skych jazykov i v §tudiach o fonologickom vyvoji predovietkym zapadoslovan-
skych jazykov.

Ako historik jazyka sa prof. Lamprecht psstupne a ¢oraz hlbsie ponaral do
Studia prehistorického obdobia nielen ¢estiny, ale slovanskych jazykov vébec.
Pre slovensku jazyk~vedu je z tejto oblasti zavazny prispevok K praslovanské
genezi slovendtiny (1978). Dostal sa aZz za hranice slavistiky, do premvslenych
uvah o vzfahu indoeurépskych jazyk~v k inym jazvkovym r-~dinadm. Indpirovany
tedriou V. Illiéa-Svityéa vnara sa az do ,.nostratickéh»“ cbdobia a domysla nie-
ktoré z javov indceurdépskeho konsonantizmu. A tak by sme mohli vyratuvat
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eSte dalsie a dallie zavaZné $tudie a prispevky, ktorych podrobny supis vysiel
pri prilezit-sti jeho Sestdesiatych narodenin v jubilejnom ¢&isle Sbornika praci
filnsofické fakulty brnénské university (A 27, 1979, 11—186).

Navzdy odisiel vyznamny vedec, nesmierne skromny, uslachtily, dobry clovek,
¢lovek s» Sirokym vSeobecnym kulturnym rozhlad-m, ktory svojou nekompro-
misnou, Cestncu a priatelsky laskavou povahou vedel ziskaf trvalé sympatie
nielen v Cechach, ale i na Slovensku, ku ktorému mal vrely vzfah. S velkym
zaujmom sledoval rozvoj a uspechy v oblasti kultirneho a vedeckého Zivota
v celej nasej republike, jeho vzfah k potrebam obidvoch narodov bol nestranny,
sprav-dlivo Zi¢livy. Brnenska fakulta strdaca v hom vynikajuceho pedagoga a
organizat-ra, spolupracsyvnici neziSstného a nezabudnuteIného priatela, radcu,
pomocnika a lingvistika vyznamného badatela, ktory este kratko pred smrfou
dopisal a od~vzdal do tlade posledné zo svojich zavaZnych diel, syntézu celozi-
votného badania, n~vatorska pracu s jednoduchym néazvom Praslovanitina. Jej
vydania sa uZ ned-Zil, h~ci si to velmi Zelal

V pamiti nas vsetkych, ktori sme ho poznali, zostane navzdy zZivy, lebo zivé
zostava jeho dielo. Cest jeho pamiatke!

J. Pikorovd-Bartdkovd

Konferencia o jazykovej politike a jazykovej kultire v socialistickej
spolo¢nosti

Konferenciu usp~riadal v diioch 17.—19. 4. 1985 Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV. Okrem jazyknvedcov z jazykovednych pracovisk, filoz~fickych a pe-
dagogickych fakult z celej CSSR sa na konferencii zdéastnili aj predstavitelia
pribuznych vednych odb-orov (literdarnej vedy, filozofie, histérie, psycholégie)
a dvaja h-stia zo zahraniéia (prof. Lubas$ z Krakova a dr. Myjavcova
z Novéhn Sadu). Prvy deni sa na rokovani zdc¢astnili zastupca vediuiceho odboru
oddelenia §kolstva a vedy UVKSS s. V. Potiényj, ¢len koreipondent CSAV
a SAV D. Kovaéa ¢len k-reSpondent CSAV a SAV M. Tom¢éik.

Konferenciu otvoril J. Kaéala, riaditel Jazykovedného tustavu L. Stura
SAV. Uvied-l, ze toto r~-k~vanie je venované 40. vyroéiu oslobodenia Cesko-
slovenska S»vietskou armadou a 115. vyroéiu narcdenia V. I. Lenina. Dalej
zdoraznil vyznam interdisciplindrneho vyskumu otazok jazykovej p-litiky a ja-
zykovej kultury a ciel konferencie zhrnul do Styroch bodov: 1. podat viestrannu
analyzu pojmu jazykov4 p-litika, jej princ’'pov a tvorby v obdobi bud»vania so-
cialistickej spoloénosti, 2. analtyzovat vzfah jazykovej politiky a jazykovej kul-
tary. 3. um-zZnif vymenu nazorov na problematiku jazykovej p-litiky a jazy-
kovej kultury medzi jazykrvedcami a predstavitelmi pribuznych vednych od-
b~r-v, 4. cbiasnif teoretické principy a tvorbu jazykovej politiky a jazykovej
kultury v s-cialistickej spolo¢nosti tak, aby jej zavery mohli sluzit ako podklad
pri rozhodovacej ¢innosti politickych a Statnych organov.

Clen keresp-ndent CSAV a SAV D. Kovaé tlmsél uznanie oddelznia spo-
loéenskych vied SAV inicidtorom konferencie a vyslovil nadej, %e pracovné
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4
rokovanie bude Uspe$né najmi z hladiska §ir§ieho poznania prace jazykovedcov
v jazykovej kulture.

Pr-gram konferencie bol rozdeleny do dvoch tematickych okruhov: jazykova
politika v socialistickej spolo¢nosti a jazykova kultira a prax v socialisticke]
spolo¢nosti.

Hlavny referdt k prvému tematickému okruhu predniesol J. Horecky.
V tvode referdtu sa zaoberal vymedzenim p»jmov jazykova politika a jazyko-
vedné politika, dalej analyzoval principy, metédy a nastrnje (prostriedky) ja-
zykove] a jazykovednej politiky v socialistickej spolo¢nosti a porovnaval ich
s burzodznou jazykovou politikou. Zdoéraznil, Ze socialisticka jazyk-va p-litika
uzko suvisi s leninskou narodnostnou politikou, ktora reSpektuje Zivé vyvinové
tendencie v kazd-m jazyku so zretelom na poziadavku sp»oloénosti. V jazyko-
vecinej politike sa podporuje skiimanie systémovosti jazyka, funkénej diferen-
cidcie narodnych jazykov, uprednostiiovanie novych, perspektivnych prvkov.
Hlavnym nastrojom socialistickej jazykovej politiky st preskripéné inStitucie
a ich publikaéné organy. Tie sa najvyraznejSie prejavuju aj v jazykovednej
politike.

V diskusii k prvému tematickému okruhu vystupil J. Skacel, zaoberal sa
podielom lingvistiky na formulovani cielov jazykovej politiky z hladiska ich
uplatnenia v tedrii riadenia. J. Mistrik analyzoval prjem demokratizcie
a internacionalizicie jazyka ako ¢&initela §tylistickej diferenciacie jazyka, J.
Kraus sa zaoberal vzfahom jazykovej p-litiky a jazykovej kultary, I. K a-
menec venoval pozornost vplyvu politicko-spoloéenskych p-merov na jazy-
kovu kulturu na konci 19. a na zadiatku 20. stor., J. Bosak hovorill o spolo-
¢enskych a lingvistickych predpokladoch purizmu, Prispevok M. Tom¢ika sa
tykal vztahu jazykovej politiky a literatury. Autor kon$tatoval, Ze stcasna
slovenska literatira predstavuje organicka suéast formovania a stavu pruZnej
a pevnej normy spisovnej slovendéiny a Ze aj pomocou nej sa da pdsobif ne-
zamerne, bez priameho indtruovania na zvy3ovanie jazykovej kultury publika.
J. Kacala sa zaoberal jazykovopolitickym kontextom pojmu spisovny jazyk,
J. Kofensky predniesol svoje przndmky o cieloch, predpokladoch a obsahoch
regulativnych ¢innosti zameranych na spolocenské fungovanie narodného ja-
zyka. F. Ru§¢ak sa zameral na vyklad o perspektivnosti jazyka ako sudasti
jazykovej politiky, J. Kucha#i# v prispevku, ktory predniesol J. Kraus, vy-
slovil pochybnost o potrebnosti terminu jazykovedna politika, O. Miillerova
up~zornila na niektoré aspekty vzfahu jazyka, jazyk-vedy a tedrie riadenia a na
prikladoch ukéazala ulohu jazyka v praktickom riadeni hosp>darskych organi-
zacii. :

Dalsi okruh diskusnych komunikitov sa zaoberal jazykovou situiciou v za-
hrariéi. V. Krupa hovoril o jazyknvej situacii v Japonsku a E. Sekani-
nova o jazykovej politike a starostlivosti o jazykova kultiuru v ZSSR.

Do diskusie zasiahli aj komunikaty s problematik-u jazykovych kontaktov.
Aktivnej koexistencii dvoch spisovnych jazykov (¢eStiny a slovenciny) sa veno-
vali V.Budovidéova a J. Bartakova, psychologické a socidlne problémy
bilingvizmu rozobrali O. Arochova a E. Sebova, D. Serafinovd sa
zaoberala viacjazy¢nosfou v okresnych a p>dnikovych novinach, o spisovnej
slovenéine v Juhoslivii hovorila M. Myjavcova (Slovakisticky ustav FF
Novi Sad).

Hlavny referat k druhému tematickému okruhu pod nazvom Teéria a prax

~

362 ol S




jazykovej kultiry predniesol F. K o &1 §. Vysiel zo vieobecne zndmeho vymedze-
nia jazykovej kultury (isty stav vo vyskume jazyka, kultivovanie spisovného
jazyka, isty stav v pouZivani spissvnéhc jazyka a regulovani spis-vného uzu)
a zddraznil, Ze jazvk~va k-munikécia je neodmyslitelnou zlozkou ¢innosti Tudi
a jej kultura je integralnou sucasfou kultury vobec. Tento fakt sa neberie
velmi na vedomie vo vseobecnych te:retickych tvahach o kultare a o kultur-
nocti. Dalej zdéraznil, Ze kultivovanost jazyka sa derivuje z kulttry spisovného
jazyka, lebo iba ten je zaviznym objektom starostlivosti o kultivovany jazykovy
prejav. V nadvéznosti na referat J. Hcreckého poukéazal F. Kcéi§ na vzfah
jazykovej kultury a jazykovej politiky. Tento vzfah je postaveny na objektiv-
nych zakladoch a ma oporu v celkovem rozvoji kultiry a vedy a v demokrati-
zécii Zivota naSej socialistickej spoloénosti. Pre teériu jazyk-vej kultary je
dolezity zdkladny vyskum nielen spisovnéhn, ale celého ndrodného jazyka, a
potom vypracovanie adekvatnej tedrie, pruZznd a na spolodenské p-treby za-
merana kodifikacia spisovného jazyka a priazniva jazyk-va a jazykovo-kul-
turna situacia. Z aspektu jazykovej p-litiky a jazykovej kultury je nevyhnutné
usmernovanie jazykovej praxe v celom rozsahu, V dali:m sa F. Ko¢i§ zameral
na hodnotenie sociolingvistickych predpokladov jazykovej kultury z hladiska
pisanych a h»vorenych spisovnych prejavov (tlaé, rozhlas, televizia, umelecka
literatura, Skola, divadlo atd.). V zavere referatu hovoril o predpokladoch roz-
vcia jazykovej kultury v etape budovania rozvinutého socializmu a rozvoja ve-
deckotechnickej revolucie, ked spisovny jazyk je a bude nevyhnutnou prirodze-
nou sudasfou aktivity socialistického éloveka.

Na hlavny referat nadviazal svojim vystipenim W. Luba$§ (PLR). Rozo-
beral s»ciolingvistické aspekty jazykovej kultury v Polsku, kde na r»zdiel od
CSSR je jednojazykova situdcia. Aj v PLR pri ireni jazykovej kultiry zohra-
vaju délezitu ulohu masové kemunikaéné prostriedky. Zdéraznil, Ze hoci polski
jazykovedci pri praci v oblasti jazykovej kultury kladu déraz na uzus dany
jazykovou praxou a pripusfaju aj liberalnejsiu kodifikaciu, predsa sa v oblasti
jazyvkovej kultury v PLR ukazuje p-streba nového riefenia viacerych tiloh
(aktudln~u je napr. potreba zjednncovania rozkolisanej vyslovnostnej normy).

Jednotlivé kemunikaty a diskusné prispevky k tejto téme tvorili §tyri okruhy
podla svojho vecného zacielenia.

Do prvého okruhu patrili diskusné prispevky zamerané na vSeobecné zasady
jazykovej kultiry a na otdzky jazykovej kultury a Stylistiky: O. Soltys sa
zameral na vzfah teleslogie jazyka, K. Buz4dssyova rozoberala spolaéenski
podmienenost chapania kultivovanosti jazykového prejavu. ZavaZny b-1 v tomto
smiere prejav A. Kral a, ktory sa sustredil na analyzu stiéasného stavu hovo-
reného jazyka najmi v $kole, v rozhlase, televizii a v divadle. J. Dolnik sa
zaoberal otazkou tzv. optiméalnej k-munikacie, kt-ra je podmienena typom ko-
munikaénej situdcie, I. Rip ka sa dotykal fenoménu tradicie v jazykovej kul-
tire a oscbitne si z tohto aspektu viimol vzfah spisovnej a naredovej lexiky.
Dalsie komunikaty boli zamerané na pomerne §iroky tematicky ckruh: h-dno-
tenie jazykovej chyby, pri¢iny jej vzniku a postojov k nej (S. Ondrejovigd),
anzlyza vzfahu Gzus, norma a jazykova kulttra (J. Findr a), dialektika vy-
vinu spis-vného jazyka (E. J 6 n a), otazky vplyvu dynamickych zmien v jazyku
na kodifikaciu formdlnej morfolégie (L. D v on &), charakteristika p-~jmu .spi-
sovny jazyk a hodnotenie novych prvkov v jazyku (J. Ruzidéka), axiolrgicky
aspekt v jazyku a jeho vzfah k jazykovej kulture (J. Sabol), jazykova kul-
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tura v prekladatelskej praxi a v tedrii prekladu (J. Mlacek) a sociolingvis-
tické aspekty typ-logie textu (J. Hoffmanova).

Komunikaty a diskusné prispevky zamerané na jazyvkovu kultdru v praxi sa
tykali s~ciolingvistickych aspektov jazykovej poradne (J. Dorula, G. Horak),
stfasnéhy p-hybu v slovesnych vizbach (J. Oravec), vyznamu vedeck~-po-
pularizaénych rubrik v tlaéi a rozhlase v ckruhu jazykovej kultary (M. Pi-
sarc¢ikova) jazvkovej kultury v masovych informaénych prostriedk-ch (J.
J a ck o), redakéného jazykového tizu vo vzfahu k jazvk-vej kulture a jazvk~-
vej politike (P. Bala %), neologizmov vo frazeolégii (P. Dur¢o) a h~dnotenia
ne~logizmov v novych ruskych lexikografickych priruc¢kidch (A. Jaro§ova).

Tretia skupina diskusnych prispevkov bola zacielend na terminologické otéaz-
ky: jazyk~va kultdra vo vzfahu k odbornej terminolégii (I. Maséar). jazvkova
kultara textov CSN, odborovych noriemt a n~riem RVHP (E. Risnv4). vplvv
latininy na slovenéinu od najstar$ich &as po stucasnost (J. Skladana), pra-
vopis starSich os~bnych mien v biografickych a bibliografickych pracach (V.
Blan4ar), podmienky regulidcie vyberu rodnych mien z hladiska jazvkovej
kultury (M. PovaZaj) a metédy a ciele §tandardizovania geografického na-
zvslovia (M. M ajtéan).

Posledny tematicky okruh bol venovany otdzkam vyuéovania. Hovorilh sa
napr, o perspektivach budovania tzv. malych filol6gii na vysokych Zkolach
(J. Vicenik), o otazkach rozvoja jazykovej vych~vy v suvislesti s rozvojrm
vysokych 8kél (J. Mruskovié), o problematike $tddia cudzich jazykov na
vysokych §koldch (M. Lenghardt), o pojme jazykova prax a o jej vzfahu
k jazvkovede (E. Hor 4 k), o vvué-vani slovenskéhn jazyka na strednych $kn-
léch (N. Thnatkova), o Specifikdch jazvkovej kultury a jazykovej vychovy
na vychodnom Slovensku (M. Sokolova), o jazykovej kulture ziakov a §tu-
dentov na jednotlivych typoch 8§ké6l najma z hladiska hovorenej pzdaby spi-
sovnej slovenéiny (A. Ryzkova).

Vedecka konferencia o jazykovej p»litike a jazykovej kulture v socialisticke]j
spoloénosti bola nanajvys aktualna. lebo sa na nej objasnili a teoreticky zdé-
vadnili zdkladné otazkv jazvkovej p-litiky a jazyk-vej kultdry v obdobi budo-
vania rozvinutého socializmu a rozvoja vedecko-technickej revolucie. Materialy
z konferencie vyjda v osobitnom zborniku.

A. Oravcovd — K. Hegerovd

Konferencia o frazeolégii v teérii a praxi

Vyznamnou udalssfou v oblasti jazykovedného vyskumu bola konferencia
o fraze~l6gii v teérii a v praxi 5.—6. decembra 1984 na Pedagogickej fakulte
v Nitre. V ¢eskoslovensk~m kontexte bola knnferencia zatial prvou akciou tohto
druhu zameranou na vyskum frazeslogie. Zuéastnili sa na nej referenti z ~bi-
dv-ch akademickych jazykovednych pracovisk a takmer zo vietkych vysskych
8kol CSSR.

Konferenciu otveril M. Sot 4k, dekan PF v Nitre, prihovorom, v ktorrm sa
zddraznilo najmi zacielenie konferencie na §k-lskt pedagogicki prax. V uvode
konferencie vystupil riaditel Jazykovedného tstavu L., Stura SAV J. Kacéala.
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V suvislosti s ¢innosfou tohto pracoviska ocenil iniciativu usporiadatelov kon-
ferencie. Prip-menul, Ze frazeolégia ma svoje vyznamné miesty aj v rozliénych
typoch slovnikov, a tak poznatky prezentované na konferencii treba p-kladat
za uzZitoéni pomoc pri praci na sl vnik~ch, a Zze konferencia bude stimulom
na spracovanie frazeslngického slovnika stredného typu.

Prvy referat Semioticky pristup k frazeoldgii predniesol F. Miko. Naértol
viaceré problémy tykajuce sa predovietkym koncepénych otaz k, pric-m vy-
delil dva zakladné pristupy ku skUmaniu frazeologie — systémovy a klasifi-
kacény. Na svstémovej baze najskor porovnal rozsah obrazn-sti v umelecke]j
(t. j. integrdlne prehodnocovacej) a neumeleckej reéi. Dominanta jeho uvah
spocivala v t-m, Ze za zdklad skumania fraze»légie pokladal aktualnu obraznost.
Zdéraznil, ze frazeoldgia je frekventovanou sucasfou rei. Prati ¢isto Struktura-
listickému chéapaniu frazeologizmu posunul jeho existenciu a fung-vanie do
oblasti semioticksho systému jazvka. Dalej sa zaoberal fungovanim fraze-légie
v odbornom vyjadrovani (vynechavanie obraznej platnosti, lexikalizacia frazes-
logizmu atd.). V suvislesti s kon$trukciou frazeologizmu sa zmienil aj o tzv.
nevetnych frazémach mieriacich na Zivotné situacie (slepd vd$eri, pravy opak),
pricom konstatoval aj jestvovanie tzv. jednoslovnych fraze-l-gizmov. Frazeo-
lé6giu h-dnotil ako trvalé modelové vyjadrenie, kulturnu hodnstu a doklad na-
rodnej kultury.

J. Mlacek v referate Frazéma a slovo analyzoval vzfah medzi frazémou
a sl vom s cielom naznaé¢if dva zdkladné okruhy problematiky z hladiska naj-
novsieho vyskumu frazeoldgie, a to 1. vzfah medzi slovom a komponentom fra-
zémy a 2. vztah frazémy ako celku k slovu. K tejto otdzke uviedol p-»stoje
autorov viacerych $kél (napr. odliSovanie komponentu frazémy od slhva v so-
vietskej §k-le, ich totoznost v nemeckej 8kole) a, prirodzene, aj autorov, ktori
sa tejto ctdzky nedotykaju, ale hovoria aj o slovach, aj o komponentoch fra-
zémy, &iZe ich nerozliduju. Vyslovil svoj néazor, Ze rozliSovanie je potrebné.
Uviedol, Ze (podla Zak-vova) slovo odovzdava svoje priznaky celej frazéme,
kym komponenty frazémy nemaju diferenéné a Specifické sémantické priznaky.
Slovo (resp. pomenovanie) tvori vyznam fraze-logickej jednotky tak. Ze nie je
oddelenym pomenovac'm prostriedkom. Prostrednictvom konotacie sa dostiva
do jadra frazeologickej jednotky. O vzfahu frazéma — slovo konstatoval, Ze
nem~Zno hovorif o ekvivalentnosti frazémy a slova, hoci medzi nimi jestvuje
bliz8i vzfah, a frazémy su tak nielen jednotkami re€i, ale aj jednotkami jazy-
kovéhn systému (resp. subsystému).

O vzfahu frazeoldgie k jazykovej norme a jazykovej kulttre hovoril J. Or a-
vec v referdte Frazeolégia — jej spisovnost a jazykovd kultira. Uviedol, Ze
z istého hladiska norma sa vo fraze-logii javi ako pseudoproblém, ale kedZe
frazeologia je sucastou jazyka ako systému, nemoZno normativnosf ani tu obist.
Za ciel hodnotenia si vzal pyuzivanie frazeoldégie v dnednej spisovnej slovenéine.
Vvchadzal z» SirSieho doklad-vého materidlu. Suéastou jeho vykladu b-l aj
pokus vymedzit hranice spisovnej frazeologie, ako aj jej diferenciacie na $ty-
l>vom a Styllstick-m zaklade. Pri charakteristike normativnej stranky frazeo-
légie, teda z hladiska spisovnnsti, ne$lo mu iba o zGZeny pohlad na jej kompo-
nenty. V prizpevku sa dalej d-tkol zdmerného poru$ovania frazeologicke] normy
zo Stvlistickych ddévodrv (aktualizdcia) a vnezsrnil na osobitnu zvukovu orga-
nizdciu frazém (napr. rym ako silny motivator udrzania frazémy, resp. jej
formy).
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J. Vannko v referite Frazeolégia ako odraz kultirno-historického fénu sa
za-beral vieobecnymi poznatkami (fénové znal-sti), ktorymi by mal disponovat
pouZivatel jazvka a ktoré sa odrazaju vo frazeoldgii. Zaraduje sem vSenbecne
zname pojmové prvky, regionalne prvky, vedomosti spité s nirodnou kulturou,
histériou atd.

V prispevku A. Habov§tiaka Jazykovozemepisnd diferencidcia slovenskej
frazeolégie vynikli jeho viaceré uvahy ako skuseného dialektcléga. Hovoril
0 nared¢ v-m pbdvode niektorych frazeslogizmov, na ktory ukazuju nielen hlés-
koslovné, ale niekedy aj lexikdlne javy (jedna a viac lexém), s ¢im savisia ob-

meny frazeologickych jedn-tiek rozliénych typov. P»otvrdil b-hatt varidciu
frazeologizmov v slhvenéine, napr. pri frazeolegizme hddzat Zabky sa v teren—
‘nom naredov-m vyskume zistilo az 220 nbmien.

Uceleny diachronickv pohfad na sl vensku fraze-légiu a jej tedriu v naSom
prostredi cd vydania Bern-~ldkovho Slovara, ktory ako prvy obsahoval lexikon-
graficky opis frazeoldgie, aZz do dnesnych ¢ias podala E. Kro§ldkova v pri-
spevku Vyvinory acpekt frazeolégie. J Skladana v referdte Sémantickd
analyza niekiorych frazeologizmov z vyvinového aspektu ukazala, ako sa histo-
ricky aspekt vo frazeoldgii stava charakteristickym sémantickym priznak-m.
N. Bayerova v prispevku Postaveni vlastntho jmsna ve frazeologii hovo-
rila o intenzifikadnej, verbalizaénej a k-nkretizaénej funkcii proprii v~ frazes-~
logizmoch. Vzfah proprializdcie a apelativizicie p~dla nej zohrdva velku dl hu
v procese ustalovania frazeolégie v ¢eStine. O prmerne samostatnej oblasti vy-
skumu referoval J. Hub 4 é ek v referate K frazeologii deskych slangu. O Gasti
fraze-logie v~ vyjadrovani z oblasti telesnej vychovy a Sportu predniesol re-
ferat K. Felix.

G. Hora k v referdte Gnémickd frazeoldgia v siudasnej préze a jej vyuZitie
v Skolskej vychove vysiel z materidlu najnovej sucasnej prézy, v ktorej sa
intenzivne uplatfiuje aktualizicia fraze-~légie. Ukézal viaceré realizicie Stylis-
tickej variety a pristavil sa pri individuilnvch frazeologizmoch, nov-tvaroch
prislovi, asncia¢nej aktualizacii fraze~logizmov (aktualiz~vand gnéma ma s po-
v~dnym prislovim sp»lo¢nt iba jednu ¢asf). Pri uvadzani prislovi nerobil prisnu
hranicu medzi ustalenymi prislhviami, zameriaval sa najmi na ich nov-tvary
v konotécii textu. Podla jeho mienkv tym, Ze sa prislovia v literature pouZi-
vaju. aj sa pretvaraju a aktualizuji. V tom je zarsven aj zrod n~vych prisl~vi.
T. Zilka v prispevku Frazeolégia v publicistike sa pokusil o stylisticka kla-
sifikdciu frazeolégie na ziklade hodnotenia slov podla J. Findru. V§imal si
najméi vyraznej$ie posuny jednotlivych prvkov frazeologizmov od den-~tativnej
zl-zky ku kon~tdcii a pokusil sa uréif aj hranicu konota¢nej nasytenrsti a pre-
sytenosti. E Sekaninova sa zaoberala lexikngrafickym spracovanim fra-
ze~l6gie v Rusko-slovenskom slovn’ku, v§imala si pomer ekvivalencie v tomto
sl vniku so zretelom na prax prek’adu. Niektorych teoretickych otaz~k sa dotkol
P. Duréo v prispevku Ciastkovy systém vo frazeolégii (na materisli ruskych
prislovkovych frazém miery). Komunikaény aspekt pri skumani frazeolégie vy-
zdvihla Z. Petrac¢kov4a v prispevku Zdsady a koncepce tvorby deské fra-
zeologie a idiomatiky. Autorka referatu vysla z bohatych skusenosti na Slovniku
éeské frazeol~gie a idi~matiky.

Komparatistickym pohTadom na fraze~légiu na ¢esko-poIskom jazykovom ma-
teridli sa zaoberal J. Jod as v referiate K otdzce ekvivalentu v dvojjazykovom
frazeologickom slovniku. Zameral sa na neuplnu ekvivalenciu podla tzv. celko~
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vého vyznamu. O. Malikova v referate Osvojovanie frazeolégie v cudzoja-
zyctnom vyulovani v $kolskom prostredi hovorila o viacerych praktickych sku-
senostiach z vyudovacieho procesu na Skoliach filologického zamerania s vyuco-
vanim angli¢tiny.

S referatom K problematike frazeolégie v odbornom jazyku vystupila M.
Uzakova Zamerala sa na proces termin-logizacie fraze-logie v botanickej
n~menklatare. Prispevok Frazeologie a mlddeZ predniesla M. Cechova, vy-
chadzajuc z analyzy jazykovych uéebnic. Na tému fraze-légia a jej vyuzitie vo
vyucovani hovorila K. Habovitiakova Teoretickymi tivahami prekrodila
autorka ramec aplikovania frazeolégie v 8kolskom vyucovani. K. Zelinkova
v referate Vychovny aspekt vo frazeolégii zhrnula viaceré podnety, ktoré po-
skytuje frazeolégia nielen jazykovej vych-ve, ale vychove vobec.

V programe konferencie bol vymedzeny ¢as na bohatl a nefermadlnu diskusiu,
z ktorej vzniklo mnohn nametov a navrhov. Z» vSeobersnej spokojnosti s odbor-
nou uroviou prvej fraze-logickej konferencie vyplynula poziadavka, aby sa
p~d-bné podujatia organizovali ¢astejSie. Zaveredné slovo so struénym zhodnote-
nim povedal J. Oravec.

L M \ Lo . " S B
N e T e e J. Pavlovi&
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BLANAR, V.: Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia. Bratislava, Veda
1984.208s. .

L

Monografia V. Blanara Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia p-dava uce-
leny obraz o zakladnych otazkach lexikdlnej sémantiky a ich rieSeni z p-zicie
dialektickomaterialistickej tedrie odrazu. Prica sa opiera o historicky a syn-
chrénny vyskum autora v oblasti lexikalnej sémantiky a syntetizujd sa v nej
prznatky z toht» vyskumu za prslednych 13 rokov, pridom teoreticka zakladna
prace je vybud-vana integriciou najnovs$ich tenretickych poznatkov prislusnej
domécej i zahrani¢nej jazyk~vednej literatiry do vlastnej koncepcie lexikalnej
sémantiky. V kontexte Geskoslovenskej jazykovedy ma dielo fundanetalny vy-
znam pre rozv~j historickej i synchronnej lexik~légie a lexikografie.

Obsahovy ramec knihy tvoria tri zdkladné kapitoly: 1. Sémanticka stavba
lexikédlnej jednotky a d&astkovy lexikalnc-sémanticky systém (s. 13—70), 2.
Principy poznania sémantickej stavby lexikalnej jednotky a é&astk-vého sys-
tému (s. 71—116), 3. Sémanticka analyza otvoreného suboru lexikalnych jed-
notiek (s. 117—166). Vychadza sa zo vie~becne prijimaného naz-ru. Ze predp>-
kladom hlbsieho poznania slovnej zasoby v jej sémantickom aspekte je dékladna
analyza zakladnej lexikdlno-sémantickej jednotky a rozliénych typov lexikalno-
-sémantickych zoskupeni. Preto je prva ¢ast mon~grafie (1. a 2. kapitola) veno-
vana ontologickej a metodologickej stranke problematiky lexikalnehn vyznamu
a sémantickej problematike najmeng’ch a malych lexikalno-sémantickych sys-
témov. V druhej ¢éasti (3. kapitola) sa potom podiava komplexny lexikalno-sé-
manticky rozbor vybraného suboru slov z predkodifikaéného obdobia sloven-
ského jazyka.

V 1. kapitole sa dokladne objasniuje povaha lexikilneho vyznamu, jeho
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stavba a podmienenost. Lexikidlny vyznam sa chape substanéne (nie relaéne),
a to ako odraz skutoénosti vo vedomi, jazykovo stvarneny formou lexémy a cez
tiito lexému vzfahom k inym jednotkdm jazyka. Strukturu lexikalneho vy-
znamu tvoria hierarchicky organizované sémantické priznaky r-zliénej ab-
strakénej urovne — kategoridlne (integraéné), identifikaéné (generické) a Spe-
cifika¢né (diferenéné) priznaky. Lexikalny vyznam sa v8ak nevysvetluje len
z imanentného lingvistického hladiska, ale aj z hladiska jeho stuvislosti s kogni-
tivnou zlozkou vedomia. Autor zdéraziiuje, Ze pre poznanie povahy lexikalneho
vyznamu ma zékladnu délezitosf csvetlenie spojenia medzi vedomym odrazom
objektivne] skutoénosti a konstituovanim i Struktarou lexikadlneho vyznamu.
V problematike vztahu medzi cdrazom a vyznamom sa koncentruje problema-
tika vzfahu medzi myslenim a jazykom. Vzhladom na t», Ze lexikdlny vyznam
je (jazykovo stvarneny) cdraz, ktory ma p-jmovu porvahu, je azda vyhodnejsie
z poznavacieho hladiska povazovat lexikdlny vyznam za isty pojmovy typ a p>-
rovnavat ho s inymi typmi pyjmov. Zda sa, Ze sa takto jasnejdie vysvetli vzfah
medzi vedomym cdrazom a lexikdlnym vyznam-m (nejasnosf tu spoéiva v tom,
ze lexikalny vyznam aj v pofiati V. Blanara je vedomym odrazom, ¢ize Ziada
sa explicitne vyjadrit, Ze ide o rozli¢né typy vedomych odrazov). Ak sa hovori
o jazykov~m stvarneni vedomych odrazov, mysli sa tym zrejme kngnitivna
zlozka vedomia, ktorii mozZno opisaf z hladiska slova ako jeho obsah (termin
obsah slova pouziva aj V. Blanar), resp. ako logické spektrum. Kngnitivna
zlozka ved~mia je tou poaznavacou zdkladiiou, na ktorej sa Struktdruju r-zli¢né
typy pojmov, t. j. ten typ, ktory zodpoveda lexikdlnemu vyznamu. Vyhodné je
teda hovorit nie o vzfahu odrazu a vyznamu (mame na mysli, Ze aj vyznam je
odraz), ale o vzfahu obsahu a vyznamu, pri¢om obidva tieto javy maju sp lo¢né
t», Ze su odrazy. Spojivom medzi tymito javmi su tie kognitivne univerzilie,
ktoré aj V. Blanar nazyva noémy.

V. Blanar zdéraziuje, Ze treba rozli§~vat poznatky, ktnré st jazykovo spra-
cované, a poznatky, kt-ré nie su fixované v lexikalno-sémantickych jednotkach.
Inak povedané, treba rozlifovat medzi obsahom a vyznam-m. Ak sa v praci
charakterizuje seméma ako lingvisticky relevantna ¢ast mimolingvistickych
odrazov, mbézeme to vyjadrif aj tak, Ze vyznam je lingvisticky relevantna cast
obsahu. V. Blanar presvedéivo ukazuje, Ze takdto interpretdcia on~h» vzfahu
umoziuje postihnif korene variabilnosti lexikadlneho vyznamu vo vzfahu k jeho
invariantnému zdkladu. Pri nazerani na semému ako na najmensi mikr systém
sa tento vzfah k nej premieta ako vzfah medzi jej centrialnymi a periférnymi
zlozkami.

V tejto Casti prace sa uplatiiuje koncepcia systém-vého a komunikaéného
jazykového znaku, ktord rozpracoval J. Horecky. Vysvetluje sa, Ze ked sa
v onomatol-gickej Struktdre (tvori ju vzfah medzi zdklad m a formantom) vy-
razne odraza pojmova Struktura (pri slovotvorne motivovanych slovach). séman-
ticka Struktura sa d4 postihnuf pomerne jedn-znaéne. Menej jednoznaéna je
rekon$trukcia sémantickej stavby znacékovych slov, kt-rych onomatologicka
Struktura vyrazne neodraza pojmova $trukturu. Otazka je, v ak-m zmysle mo-
zeme h-~vorif o onomatolcgickej Strukture slovotvorne nemotivovanych sk-v
(niet tu zdkladu a formantu). Je zrejmé, Ze pri dal§ m skimani znackovych
slov treba najst odpoved na otazku, ¢ onomatologickej $truktiure slovotv-rne
motivovanych slov, ktord je vyjadrend morfematicky, z>dpovedd onomatol--
gicka §truktdra znalkovych slov, ktorda — pretoZe nie je vyjadrend morfema-
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ticky — je vyjadrend paradigmaticky resp. syntagmaticky (paradigmatickou
resp. svntagmatickou formou).

Po dékladn~m preskumani lexikdlneho vyznamu z ontol~gického a gnozeo-
logickéh~ hladiska sa v monografii dalej osvetluje vyznam slova z hladiska
jeho zadlenenia d» istého lexikdlno-sémantického zoskupenia. Semémova Struk-
tura lexikdlnehn vyznamu predp-klada zacélenenost lexikdlnej jedn-tky v istom
¢iastkovem lexikalno-sémantickom systéme. Treba dodat, Ze logickym zakla-
dom rozélenenosti lexikalneho vyznamu st klasifikaéné vzfahy medzi objektmi,
ktoré su oznaé¢-vané slovami daného lexikalno-sémantického z-skupenia. Kla~
sifikacia objektov predpoklada uréenie ich spoloénych a rozliujucich vlast-
nosti, ktorym zodpovedaju identifikaéné a Specifikaéné sémantické priznaky.

V 2. kapitole nachddzame obsahnvé vymedzenie terminu lexikalno-sémanticka
rekonstrukcia. Ide o $irsie ponatie tchto terminu, a to v zmysle stboru meto-
dickych postupov pri komplexnej sémantickej analyze, teda nie len v zmysle
rekonStrukcie v historickom materiali. Toto poniatie zahrnuje uplatnenie meto-
dickych poastupov, ktoré su primerané systémovému, historicko-porovnavaciemu
a jazykovozemepisn‘mu aspektu, pri¢om sa vidy kombinuje on-maziol~gicky
a semaziologicky pristup. V tejto ¢asti priace sa rozoberaja metédy pouzivané
pri analyze lexikalneho vyznamu a uréovani jeho hodnoty (V. Blanar hovori
o lexikalnej platnnsti), a to metédy distribuénej, komponentovej, psycholingvis-
tickej a sociolingvistickej analyzy lexikalnych jednotiek, ktnré sa doplhaja
vedlaj$imi metédami — porovnavanie stavu v star§om vyvinovom obdobi
s nov8im vyvinovym obdobim daného jazyka, porovnavanie lexikalno-séman-
tickych javov so stavom v susednych pribuznych a nepribuznych jazykoch —
v t~m pripade, ak sa sémanticka analyza neméZe oprief o dostadujuci jazykovy
material, napr. v historickej lexikologii.

Pojem lexikalno-sémantickd rekon$trukcia ma kIudovy vyznam pre rozbor
lexikaln~-sémantickych javov. Pomoccu nej spozndvame sémovit Struktaru
lexikalneho vyznamu vo vzfahu k sémovym S§trukturam lexikilnych vyznamov
danej lexikalnn-sémantickej paradigmy. Tento pyznatok nas podnecuje k tomu,
aby sme v lexikiln--sémantickej rekonstrukeii nevideli len komplex metod
lingvistického skumania, ale aj isty myslienkovy postup, ktory v istych situa-
cidch uplatiuje komunikant pri ,,voIbe“ istej lexikalnej jednotky pri utvarani
vypovede. Ukazuje sa, Ze pojem lexikalno-sémanticka rekonstrukcia je uplatni-
telny aj pri lingvistickom modelovani utvarania vypovedi v komunikaénych
akt~ch.

Tato kapitola Blanirovej monografie je nielen informaéne zavazna, ale aj
neobyfajne p~dnetni na skimanie lexikalneho vyznamu a lexikalno-sémantic-
kého Ciastkového systému z dalsich aspektov: napr. objasiiovanie vnutornej
jednoty syntagmatickych a paradigmatickych vzfahov, s éim stvisi, e sa me-
tédy distribuénej a komponentovej analyzy vzajemne doplhaja, privadza k mys-
lienke skiimat lexikaln~s-sémantick? okolie daného slova z hladiska t~ho, Ze sa
v tomt> okol{ explicitne vyjadruju sémanticky relevantné (¢iZze paradigmaticky
podmienené), ako aj irelevantné prvky obsahu slova. Takéto skiimanie umozZni
lepsie vidiet vztahy medzi vyznamami danej lexikalno-sémantickej paradigmy
a presnejSie urcit status jednotlivych obsahovych é&rt.

V 3. kapitcle sa uplatiiuju metédy, ktoré sa objasnili v predchidzajtcej ka-
pitole, pri rozbore otvoreného zoskupenia lexikalnych jednotiek z kultdrnej
slovenéiny (ide o stbor slov, ktoré spaja sémanticky prienik ,nespokojnost, ne-
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sthlas, pocit krivdy“ a ,,staznost, obvinenie, Zaloba“, a o niektoré phmenovania
z CGiastkového lexikilno-sémantického systému POHYB). Na ziklade rozboru
tohto materidlu sa urdili organizaéné principy &iastkového lexikalno-sémantic-
kého systému NESPOKOJNOST, STAZNOST z vyvinového hladiska. Odhalila
sa centralna sféra tohto éiastkového systému, jeho okrajovejsie vrstvy a uka-
zala sa zloZitosf sémantickych vzfahov, ktora suvisi s tym, Ze mnohé lexikilne
jednotky su viacvyznamové a prostrednictvem jednotlivych semém sa zadleriuju
do rnzliénych sémantickych poli, pri¢om sémantické polia na seba jednak nad-
vizuju, jednak sa pretinaju. Postup autora je ukdZkou doéslednej systémovej
analyzy lexikalno-sémantickych javov a vysledok rozboru je dalS§im svedectvom
0 neobyajnej zlozitosti sémantickych vzfahov v slovnej zasobe.

Recenzovana monografia je vyznamnym prispevkom k hlbSiemu poznaniu
lexikalno-sémantickych javov a metéd ich skimania. Praca v$ak nie je cenna
iba z hladiska rozvijania tedrie lexikalnej sémantiky, ale aj z hladiska lexiko-
grafickej praxe. Principy a metédy rekonstrukcie sémovej stavby semémy, se-
mémovej §truktury polysémického slova a sémantickych vzfahov v lexik4alno-
~-sémantickych paradigmach si predpokladom rozvijania lexikografickej tedrie
a zd~konalovania lexikografickej praxe. Je nesporné, Zze poznatky z monografie
sa pozitivne prejavia v pripravovanom Historickom slovniku slovenského ja-
zyka.

v ’
’ . .

. . J. Dolnik

MARTINCOVA, O.: Problematika neologism( v souasné spisovné
cestiné. Praha, Univerzita Karlova 1983. 160 s.

Recenznvana monografia Olgy Martincovej, vychiddzajica v edicii zbor-
niknv Pedag-gickej fakulty Karlovej univerzity, je zdvaznym prispevkom k rie-
Seniu aktualnej problematiky vzniku, vymedzovania a hodnotenia novych lexi-
kalnych prostriedkov. Svojou tematikou sa vhodne zaraduje aj do medzinarod-
ného kr~ntextu (mame na mysli predovietkym viaceré price sovietskych ling-
vistov, ako aj doteraz vydanych pif mensich slovnikov novych slov z cbdobia
60. a 70. rokov). Napokon - no nie na poslednocm mieste — okruh autorkinho
predmetu badania je zaujimavy aj zo S$irSiecho hladiska, z aspektu poOs~benia
mimojazykovych éinitelov na celkovy pohyb v slovnej zdsobe a ich vzajomnej
suhry s vnutrojazykovymi éinitefmi a komunikadnymi potrebami.

Aut-~rka pouéena zdkladnymi pracami o neologizmoch (s. 9—22) si pripravuje
vychodisko nielen ich hodnotenim z jazykovosystémového pohladu, no aj p~dla
roviny p-uzitia (textu). aj zo snciolingvistického, konfrontaénéh~, psych-lingvis-
tického a i. aspektov. Mnnografia O. Martincovej tieZ ukazuje, Ze problematika
neol~gizmov (a SirSie aj inovacii vo vSetkych jazykovych rovinach) je odrazom
Coraz vyraznejSieho vplyvu socidlnych faktorov na fungovanie jazyka i na jeho
socidlnu stratifikaciu, odrazom aktudlnych pozndvacich a komunika¢nych po-
trieb. Je dobre, Ze sa auterka v druhej kapitole (s. 23—30) mohla opriet o noviie
vysledky z oblasti tedrie spisovného jazyka (najmi o koncepciu A. Jedli¢ku).

NajrozsiahlejSou ¢astou knihy je 3. kapitola (s. 31—98), kde autorka s uplat-
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nenim oncmaziologickych tried (pcdfa knihy Tvofeni slov v &eStiné 2, 1967)
a v ramci mutaénych, mndifikaénych a transp-ziénych kategorii detailne opisuje,
triedi a hodn~ti nové slova v suéasnej CeStine z genetického hladiska. Slova
s priznakom novosti (O. Martineavd pouZiva spojenie ,rys novesti“) ¢leni do
troch skupin. Naipocetneij$ia je prva skupina, ktord cbsahuje pamenovania no-
vého myslienkového obsahu novou formou, napr. potrubaf, zniditelny (znicitelnd
lghev), primafovat a pod. utvorené od zakladov potrubi, znicit, primar. V tejto
skupine, p-chopitelne, centrialne postavenie zaujmaji substantivne pnmeno-
vania. Autorkina klasifikaéna ,.sief® je aZ takd dokonala, Ze jednotlivé typy
neol~gizmov si potom zastipené nerovnomerne, e sa medzi nimi uvadzaju aj
také slovd, ktoré by sme nehodnotili ako nenlogizmy (napr. austromarxista, bal-
kanistika, cykloturistika, diskutér, faulovat, hlavic¢kovat, plinovaé, spolujazdec).

Do druhej skupiny, rozsah~m veImi malej, zaraduje autorka také slovi,
kt~rych novost je zaloZend na p~menovani nového obsahu. Sa to dvojslovné
a viacslovné pomennvania, zvidésa s terminologick~u platnosfou (spojovaci dru-
Zice, linka na automatické déleni a vytloukdni vajec) a tzv. sémantické derivaty
(harmonika — , klbovy autobus®). V tretej skupine su zaradené také nové slova
(slovotv-rné syn~nymad), pri ktorych sa uZ prv pomenovany obsah spractiva
novym slov~tvornym spdsobom, napr. obmiefianim onomaziologickej Struktury
(novsie tramuvajdk oproti tramwajdf), univerbizaciou (zdchranka, bali¢dk —
,balici papir“, fotosazba atd.).

Ak sprac-~vanie neologizmov O. Martincovej porovname s projektom Dyna-
mika slovnej zdsoby sudasnej slovenéiny (porov. prisluiné casti v zborniku
Obsah a forma v slhvnej zasobe, 1984), zaujimava je pre nds najmi 4. kapi-
t~la (s. 99—116) o novych pomenovaniach z funkéného hladiska. Kym pri gene-
ticknm pristupe k neologizmom autorka s priznakom novosti pracovala iba ram-
covh ako s priznakem charakterizujicim vlastne vSetky nové pomenovania
uvadzanych typ-v, funkdény pristup vyzadoval od autorky skumaf Specifické
a diferenéné znaky novych p-menovani na pozadi sulasnej spisovnej &estiny
a jej lexikdlnej normy. Takyto pristup je niellzn plne opravneny, ale aj nevyh-
nutny, lebo nové prostriedky su vzhladom na svrju funkeiu zna¢ne nehomo-
génne. V ich rameci vycéleniuje O. Martincov4 nepriznakové, jedineéné pomeno-
vania, ked nova jedn~tka nemda v slovnej zasobe taky pendant, s ktorym by
mohla vstupovat do vyznamovéhn alebo formalneho vzfahu (algol, bezjiskrové
tranzistorové relé, oéni polytest. pribinka, dederon, Ziguli, ale aj porodnost, ura-
zovost atd). Naproti tcmu nové priznakové pomen~vania sa vyclefniuju na za-
klade existencie takej jednotky slovnej zas~by, ktora je relativne stabiln4,
a teda nepriznakova (stoper — stiedni obrdnce, fle§ — bleskové svétlo a pod.);
tieto nové p-menovania v slovnej zisobe funguji ako synonyma k domacim
p-menovaniam, ¢asto su diferencované podla §tylov aj utvarov jazyka. Na roz-
diel ~d autorky by sme v8ak ako priznak-vé nehodnntili niektoré dejové mena
(ndrist — ,n. pracovnich sil“) ani niekt~ré mena vlastnosti na -ost (pracnost —
»polet cdpracovanych hodin pii vyrcbé jednohn vyrobku, resp. rozbitnost
[lahvi] — ,. mnoZstvi reczbitych lahvi z celkového poétu“ a i.). Tuto priznakovost
im aut-~rka prisudzuje na zdklade sémanticky Specifikovaného slovotvorného
vyznamu v protiklade k oznaceniu vlastnosti vieoberne (pracnost — ,,néco prac-
ného“, rozbitnost — ,vlastnost vyjadfujici moZn-sti rozbiti“), resp. aj podla
formalnej strdnky (nov§i vyraz ndrist popri starSom nardstdni). Domnievame
sa, ze ak ide o jednozna¢ne urditeIni vSeobecnu tendenciu v tvoreni novych
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pomenovani, nemali by sa takéto derivaty hodnntif ako priznakové. Na druhej
strane chceme podporif autorkino chapanie priznakovosti novych p-menovani
z hladiska slovotvornych mikrostruktur (s. 11 n.). Za priznakové poklada iba
tie nové slovotvorné formaicie, ktoré p~rusuju rovnovahu prislusnej mikrestruk-
tary; ostatné nové utvary vlastne manifestuja slovotvorné systémové mnznosti.

K vymedzeniu neologizm»v sa autorka dnstdva v 5. kapit-le (s. 117—129):
st to pomenovania uréené priznakom novosti podla sv~jho vzniku (genetické
hYadisko), ktoré sa vzhladom na existujuci stibor lexikalnych jednotiek asp-n
v niektorom z novych znakov vyznaduju priznakovost~u (funkéné hladisko),
kt~ré sa e§te celkom nezaradili do vyznam-vej, formalnej a §tylovej organi-
zacie spisovnej slovnej zasoby, ale maju predpcklad na toto zaradenie a moézu
sa pritom uplatnif ako nastupujuce prvky (s. 118).

Pochopitelne, vzhladocm na velku funként (ale aj utvarova) roéznorcdosf ne-
maju vietky novovznikajlice pomenovania predp-klad na svoje zaradenie v spi-
sovnej slovnej zasobe. Jednoznaéné je t» napr. pri tzv. umeleckych ne-~logiz-
moch a pomenovaniach vznikajucich prileZitostne v individudlnych prejavoch
(Stylistické neologizmy). Na rozdiel od autorky (porov. 5. a najmi 6. kap. veno-
vanu osobitne okazionalizmom, s. 131—142) by sme vSetky takéto (autorskeé)
p>menovania nezahfnali medzi nesl~gizmy, ale medzi okazionalizmy. Skoro vo
vietkych pripadoch ide vlastne o vedomé poruSovanie slovotvorného modelu,
resp. na ozvld$tnenie sa vyuZiva velmi neproduktivny model (bezcitek, ubo-
Zatec a pod.), do popredia takmer bez vynimky vystupuje tiloha kontextu (alebo
komunikaénej situacie) ako vyznamotvorny éinitel.

O. Martincova sa pustila do naroénej, ale aj indpirujucej problematiky a ne-
zostala jej ni¢ dlzna. Jej praca dava sucasne podnety aj na dalsie uvahy predo-
vietkym v tom smere, ¢ moZn» hovorif o neslogizmoch v rameci ¢asového Useku
40. rokov. Z praktickych pri¢in bolo iste veImi vh>dné porovnat lexikografické
spracovanie slovnej zasoby ¢e$tiny v Pfiruénom slovniku éeského jazyka (1935—
1957) so spracovanim v novi~m Slovniku spisovného jazyka &eskéhn (1958—
1971) a tento subor doplnif noviim materidlom z kartotéky UJC CSAV (1969—
1971), ako aj vlastnou excerpciou (od r. 1962). Ako vSak ukazuju poznatky aj
praktické vysledky sovietskych lexikngrafov, vyhodnejie je analyzovat ob-
dobie 10—15 rokov. Aj nale skusenosti z projektu Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovendiny potvrdzuju, Ze niektoré inovadéné tendencie v tvoreni slov
sa vyrazne presadzuju prave v kratSich ¢asovych tsekoch.

Metodicky je uzitofné Specifikovat rovinu p-menovania a rovinu pouZitia
neologizmov. Pri slovich s terminologickou platnostou — a vébec internaciona-
lizmoch — bude prechod do systému slhvnej zasoby zrejme podstatne rychlejsi
(p>dla nas aj bezpriznakovy) ako napr. pri nsvovznikajucich synonymickych
derivatoch (kde sa v3ak tieZ zadina vyraznejdie uplathovaf tendencia po strate
priznakovosti ako doésledok tendencie po ekonomizicii komunikaénych aktov)
a minimélny bude pri expresivnych (emocicnalnych) p~men»vaniach, kde su
tiet» podmienky prakticky nerealizovateIné. V t~mto prijimani & neprijimani
niektorych typov neologizmov sa ¢&e$tina odliSuje od slovenéiny: v slovenéine
sice vznika podstatne menej novych expresivnych p~menovani, ale na druhej
strane pomenovania chdpané v ceStine ako priznak~vé sa v slovenéine skor
stavaju bezpriznakovymi (niekt~ré abstraktd na -osf, mnohé univerbizované
slovd, hybridné zloZeniny typu drevotrieska, ferozliatina, autoopravoviia a pod.).
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Tu sa prejavuje rozdiel medzi nadimi jazykmi ako vysledok odchodnej socidlnej
stratifikacie (nerovnaky pocet komunikaénych utvarov v jazyku).

Predmet~m autorkinej analyzy su javy vznikajuce ¢oraz vo viac¢Som rozsahu
v jazykovej praxi, a to nielen v spisovnej, ale aj v beZnej dorozumievacej sfére,
najma profesijnej. Na uzavretie dialektického obluka prax - tedéria — prax
nam v knihe chyba register ¢ zoznam neologizmov, ktory by prispel k prak-
tickej§iemu naribaniu s novym materidlom, najmi ked sa zatial neukazuje
moznost, Ze aj u nas budeme maf slovnik novych slov. A napokon, z uvahy
o tejto knihe ndm vyplynula jedna praktickd poziadavka, aby sa neologizmy
v slovenéine nehodnotili stale ak» ,.pasivna vrstva slovnej zasoby“, ak» sa to
uvadza eSte vo vys k-3kolskej uéebnici lexikologie z r. 1980. TotiZ prace po-
d-~bného druhu -—— ako monografia O. Martincovej o neologizmech — by mali
rychlejsie posuvat naSe poznanie dopredu, prehlbovat ho a dynamizovat.

. J. Bosék

Oprava. 'V 5. ¢isle Slovenskej re¢i na s. 257 v odseku 11 v §tvrtom riadku od-
vrchu ma byf tento text: ...slova nazvala vnutroslovnou antonymiou. Pri- dalSom
skimani vztahov...
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ROZLICNOSTI

Od mala — odmala, od mali¢ka — odmali¢ka. — V Slovniku slovenského jazyka
IT (1960, s. 89) sa pri trefom vyzname slova maly uvadzaju frazeol~gické spoje-
nia a zvraty, medzi nimi aj sp>jenia od mala s vyznamom ,,0d detstva, od mla-
drsti“. To isté spojenie sa zaznamenava aj ako osobitné heslo (s. 492), pricom
popri spojeni od mala sa v tomio pripade zaznamenava aj spojenie od malicka,
ktoré sa inak v hesle mali¢ky nespomina (s. 85). Spojenie od mala, ktoré sa
v tomto slovniku chape ako frazeologické, je vlastne spojenim predlozky od
a tvaru mala, ide teda o dvojslovny vyraz. Rovnako je to aj pri spojeni od ma-
licka.

Uz pri viacerych inych prileZitostiach sme poukazali na to, Ze v stidasnej spi-
sovnej slovenéine sa mnohé povodné predlazkové spojenia s prislovkovym vy-
znamom velmi &asto pidu spolu. V sudasnej spisovnej slovenéine mnzno hovorit
priam o akomsi zrychlenom pracese splyvania predlozkovych spojeni ako o jed-
nom z prejavov univerbizacie. Coraz viac takychto a podsbnych predlozkovych
spojeni sa piSe sp-lu, a to v najrozliénejsich jazykovych prejavoch, najmé v pub-
licistickych jazykovych prejavoch, v ktorjych sa dnes najmarkantnejSie odrazaju
vyvinové tendencie v oblasti slovenského pravepisu (doélezitu ulohu tu hra aj
tempo pripravy publicistickych materidlov); napr. namiesto spojenia nad rdnom
sa dnes pouZiva jednoslovny vyraz nadrdnom (L. Dvoné, Nad rdnom — nad-
rdnom. Slovenska reé, 43, 1982, s. 379—381), prenika pisanie dovidenia, dopo-
¢utia (L. Dvoné, Do videnia, do podutia. Slovenska re¢, 48, 1983, s. 317—318),
dnes sa uZ beZne pouZiva jednoslovny vyraz nasfastie namiesto pévodného dvoj-
slovného spojenia na $tastie a podobne je to aj v mnohych dalsich pripadoch
(I.. Dvon¢, Vznik novych neohybnych slov z predlozkovych spojeni. In: Obsah
a forma v slovnej zasobe. Bratislava 1984, s. 79—83).

S podsbnym vyvinom sa stretavame aj pri dvojslovnom spojeni od mala. Celé
tote spojenie sa novsie piSe dohromady ako jedno slovo, napr. Zdravé diefa je
odmala velmi vnimavé (Nedelnid Pravda, 16, 1983, ¢. 21, s. 7). To isté sa
vztahuje aj na spojenie od malic¢ka: Nejako tak to odmalilka wvykladal
{Nové slovo, 26, 1984, ¢. 47. s. 6). A. Zauner, ktory v samostatnom hesle zazna-
mendva spojenie od mala a aj spojenie od mali¢ka (Prakticka prirucka sloven-
ského pravopisu, 4. vyd., Martin 1973, s. 315), v zatvorke za kazdym z tychto
vyrazov uvadza jednoslovné vyrazy odmala a odmali¢ka, oznaduje ich v3ak
hviezdi¢kou (podla starSieho wzu), teda ako nespravne. Nazdavame sa, Ze so
zretelom na spominanu tendenciu v univerbizicii predlozkovych spojeni, ¢ uz

_jej vysledkom su prislovky alebo napr. aj citoslovcia (pozri L. Dvoné, Citosloveia

a prislovky typu doparoma. Slovenska re¢, 48, 1983, s. 94—98), nemali by sme
podoby odmala a odmalika oznaéorvatf ako nespravne. Slova odmala a odmalicka
predstavuja podobné pripady, ako je napr. prislovka odnova (Slovnik sloven-
ského jazyka II, 1960, s. 496). Vo vSetkych tychto pripadoch splyvanie podporuje
nielen uvedend vseobecni tendencia po univerbizacii, ale aj povaha vyrazu,
ktery sa spaja s predlrzkami. Ide o pdvodné menné tvary pridavnych mien,
ktoré sa v stifasnej spisovnej slovendine samostatne nepouzivaju, a preto tym
skor splyvajd s predloZkou do jednoslhvnéh» vyrazu. Zatial, pravda, ak vycha-
dzame z redlnej jazykovej situacie, treba poéitat aj s povodnymi podobami, hoci
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st na ustupe, teda s dvojtvarmi, dubletami a & variantmi od mala/odmala a od
malicka/odmalicka.

L. Dvoné

Fotograf a fotografista. — V Slovniku slovenského jazyka I (1959, s. 411) sa
uvadza slovo fotograf ako zastarany vyraz. Pri vyklade jeho vyznamu je pouzité
slevo fotografista. Vyklad slova fotograf sa tu vlastne nepodiva, pretoZe slovo
fotograf sa vysvetluje pomocou slova fotografista, ktoré sa od neho odliduje
slovotvornou priponou -ista. V slovniku sa na tej istej strane uvadza aj slovo
fotografista, pri ktorom je tento vyklad vyznamu slova: ,kto sa zaobera foto-
grafovanim®. Pod~ba fotograf sa v hesle fotografista nespomina. Aj v Slovniku
cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 303) sa podoba
fotograf hodnoti ako zastarana a tieZ sa vysvetluje pomocou podoby fotografista.

Podobu fotograf ako pomenovanie osoby, ktorid sa zaoberid fotografovanim,

odmietol V. Uhlar (Fotografista, fotograf, fotografovat, fotografia; nie fotif ani
fotka) s odovcdnenim, Ze spisovna je iba podoba fotografista, a pot-m aj preto,
Ze slovo fotograf sa pouziva vo vyzname ,fotograficky aparat“. Naproti tomu
E. Risvva (Fotografia, fotografovaf, fotografista, Praca, 10. 11. 1975, s. 3) kon-
Statuje, Ze v sucasnosti sa s pomenovanim fotografista stretavame zriedkavejsie,
CastejSie sa p~dla nej pruziva podoba fotograf. Hovori, Ze skupina p-menovani
medzinarodného razu s priponou -ista je v slovencine velmi bohatd a patri do
nej aj slovo fotografista, no na druhej strane su zas p>menovania ako kartograf,
scénograf, stenograf atd., ktoré sa tvoria, resp. si1 bez pripon. K tomuto typu
zaraduje aj slovo fotograf. Varianty fotograf i fotografista si podla jej mienky
spravne a spisovné.

Najprv musime uviest, Ze slovo fotograf sa vo vyzname ,fotograficky aparat®
v suclasnej spisnvnej slovenéine nepouziva (slovniky ho v tomto vyzname ne-
uvadzaju). Odévodnenie, preo je spridvna iba podoba fotografista, V. Uhlar
nep ~dava. Stotoziiujeme sa s nahfad-m E. Risovej, Ze dnes sa pouziva nielen
podoba fotofrafista, ale aj podoba fotograf a Ze tato podoba je dokonca ¢astej-
Sia.

Slhvo fotograf je pbvodne zloZené slovo. ktoré je podobne utvorené ako rad
inych slov na ~graf. V Slovniku cudzich slov (s. 334) sa samostatne zaznamenéava
aj ¢ast (morféma) -graf ako druha ¢ast zl~Zenych pndstatnych mien, terminov
s vyznamom ,zapisovatel, zapisovac¢“ (napr. etnograf, geograf, polarograf). Pri-
klady ukazuja, Ze sl~vami na -graf sa oznaéuju jednak osoby muzskéhn r~du,
jednak veci. Z hladiska gramatického rodu su to Zivotné aj nezivotné podstatné
mena muzského rodu.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdaf, Ze slovu fotografista sa vedome alebn p-d-
vedome dava prednost preto, Ze vyraz zakonéeny na -graf jednoznaéne neukazuje
na p-menovanie osoby. V spisovnej slovencine sa viak pouZivaju p~Cetné slova
na -graf ako pomenovania osdb, ktoré koresponduju so slhvami zakonéenymi na
-grafia, pricom nebadatf nijaka tendenciu nahradzat ich inymi p~d-bami, napr.
bitliograf — bibliografia, biograf — biografia, etnograf — etnografia, historio-
graf — historiografia, choreograf — choreografia, lexikograf — lexikografia, poly-
graf — polygrafia, stenograf — stenografia, xylograf — =xylografia atd. Takato
koreSpondencia je aj medzi pomenovanim fotograf a fotografia. Existencia st-
vztaznosti pocetnych slov na -grafia a -graf ako pomenovani oséb podporuje

Ny

Slovenské reg, 50, 1985, & 6 . : 375




alebo ozivuje aj pouZivanie slova fotograf. Forma fotografista sa zas opiera
o produktivnu skupinu p-menovani csbéb na -ista. Vysledkom je koexistencia
foriem fotograf a fotografista. Je tu v8ak aj isty moment, ktory posobi proti
pod-be fotografista. Cast (m>rféma) -graf je pri pomennvaniach oséb taka é&ast4,
Ze u p-uzivatelov jazyka vznikd predstava alebo vedomie, Ze ide o taku istu
priponu ak» napr. -dr alebo -ista. Nastdva tu teda prehodnotenie pdvodnej
Casti zloZeného sl~va na slov»tvornu priponu. Preto sa pripajanie slovotvornej
priponv -ista pocifuje ako zbytoéné.

V lexikalnom archive Jazykovedného tustavu L. Stira SAV si z obdobia
ostatnych 50 rokov (30.—80. r~ky) d-loZené zhruba v rrvnakom p-¢te podoby
fotograf aj fotografista a zhruba v r~vnakom poéte sa pouzivaju v jednotlivych
zanro~h jazvkovych §tyl-v (v umeleckej literature, v odb~rnych pracazh. v pub-
licistickych jazvkovych prejav-ch atd.). Aj v siéasn~m uze sa pouZiva podoba
fotograf alebo fotografista, pri¢om v ich pouzivani nep~z~r-vaf nijaky $tylisticky
zamer. V terminol-gickom slovniku kultirv a osvety z r. 1970 sa uvadza podoba
forograf aj fotografista. Ale v publikacii F-t~grafickid terminnlégia (Bratislava
1957. s. 17), ktoru spracovala Komisia pre fotngraficka terminolégiu pri Jazyko-
vednom ustave Dudovita Stura SAV, je iba podoba fotograf, takZe v terminolégii
sa dava predn~st p-d-be fotograf.

Na zaver m~Zno konstatovat. Ze v suéasnej spisovnej slovenéine sa na ozna-
¢enie osoby, kt-ra sa zaobera fot~grafovanim. pouzivaju p~dobv fotograf a foto-
grafista, a to bez akejkolvek $tvlistickej diferenciacie. Castejsia je vSak dnes
podoba fotograf, ktora sa uprednostiiuje aj v terminolégii.

L. Dvoné

Pravopis zemepisnych nizvov Salvador. San Salvador, Salvador. — Nazvom
Salvddor sa beZne oznaduie stredoamericka revublika na pobreZi Tichého ccea-
nu, kt~rej ~ficiaAlnvm nazvom ie nazov Repiiblica de El Salvador (v slovenskrm
preklade Salvddorska republike). Hlavnym mestom Salvadorskei republiky je
San Salvador. Viaceré priruckv stiéasnej spisovnej slovenéinv (Slavnik sl~ven-
skéhn jazvka VI, 1968, s. 293, dalei SSJ; A. Zauner, Praktickd prirudka sloven-
ského pravopisu, 1973. s. 401; J. Mistrik, Retrrgradny sl-vnik slovenéinv. 1976,
s. 398) uvadzaji tento ndzov §tatu s kriatkym a po sp-~luhlaske v: Salvador.
Naproti tomu gengrafické priruékv (Mala encvkl-pédia zemepisu sveta, 1977,
s. 414; Atlas sveta, 1981, s. 24; Krajiny sveta, 1978, s. 624) uvadzaju tenty nazov
s d'hym & po spoluhlaske v: Salvddor. S dlhym d p- spoluhlaske v sa naz~v
statu Sdalvddor zapisuje aj v encyklopedickom ¢&as~pise moderného ¢loveka
Pyramida (1984, s. 5164).

Nazov t~htn §tatu a prislusné pridavné meno sa z pravopisnej stranky rov-
nako nep~uz‘vaid ani v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Najprv uve-
dieme pridavné meno. ktoré vlastne signalizuje p~d-bu zidkladného néazvu:
Salvédorsky generdl sa vyhriZa $tudentom. — Predstavitel salvddor-
sk ych ozbrojenjch sil generdl Rafael Bustillo... — ...v blizkosti univerzit-
ného aredlu bol zabity jeden prislusnik salvddorskej armddy (Pravda,
30. 1. 1985, s. 7). — Powedal to salvddorsky biskup... — Salvddor-
ské drady... — ...predstavitelov salvddorskej katolickej cirkvi...
(Smena, 29. 1. 1985, s. 2). — Tahanice v salvddorskom hlavnom meste. —
V salvddorskom hlavnom meste pokraduji... — Rozhlasovd stanica
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salvddorskych partizdnov... (Pravda, 3. 4. 1985, s. 7). — Salvddor-
sk d delegdcia odcestovala (Praca, 30. 1. 1985, s. 2), — Selvadorskd dele-
gdcia v Prahe (Préaca, 29. 1. 1985,s.1). — Salvadorskd armdda pod tlakom
partizinov. — Rozhlasovd stanica salvadorskych partizinov... —...dve
roty salvadorskej armddy... (Praca, 3. 4. 1985. s. 3). — Hostia z0 Sal-
vadoru (Praca, 25. 1. 1985, s. 1) — wvgeobecné ,volby “ v Salvadore...
— Velvyslanec USA v Salvadore... (Smena, 2. 4. 1985, s. 2).

Nazov §tatu s kratkym a p» spoluhldaske v sa uvadza aj v ucCebnici Zemepis
pre 6. roénik zakladnej skoly (1981, s. 233) a v Dokumentnch a materidloch XVIL.
zjazdu KSC (1981, s. 54): Krvdca Tud Salvadora, Chile...

Nazov hlavného mesta Salvadorskej republiky sa v SSJ aj v uvedenych geo-
grafickych priruckich zapisuje s kratkym a po spoluhliaske v: San Salvador.
S kratkym a po spoluhliske » sa v citovanych ge~grafickych priruc¢kiach zapisuje
aj pristavné mesto vo vychodnej Brazilii (Salvador).

Jazykova prax najmi v publicistike teda ukazuje, Ze pri nazve §tatu sa
zvii¢Sa pruziva zdomdacnena pidoba Salvddor (s dlhym 4 po svoluhlaske v), pri
nazve mesta sa pouziva podoba Salvador (s kratkym a). Rozdiel medzi nazv-m
§tatu a ndzvom mesta sa okrem toho pri ndzve mesta vyjadruje privlastk~-m
San. Pre beznu jazykovl prax i pre kodifikaciu je sotva Unosné rozliSovanie
nazvu Statu Salvddor (s dlhou slabiknu -vd-) a nazvu mesta San Salvador
(s kratkou slabikou -wva-). Takéto rozliSovanie je sice moZné, ale z hladiska
vyslovnosti pomerne labilné a vari aj zbytoéné. Bolo by preto pre prax vyhod-
nejsie prav~pis oboch ndzvov zjednotif (a rrvnako aj pravopis nazvu brazilskeho
mesta Salvador) a p'saf ich s dlhou slabikou: Salvddor, San Salvddor, Salvddor
(mesto). SSJ VI a A. Zauner uvadzaju pri nazvoch Salvador a San Slavador
v G. sg. padovu priponu -a: Salvadora, San Salvadora. PAd~vu priponu -a v G.
sg. sme zaznamenali aj v Dokument~ch a materialoch XVI. zjazdu KSC: Krvdca
Tud Salvadora... V encykl-pedickom &asopise moderného &oveka Pyra-
mida sme zaregistrovali padovi priponu -u: Na pobrest Salvddoru sa pes-
tuje bavina ... — Komunisticku stranu Saelvddoru zaloZili r. 1930 ... Pa-
dovu priponu -u v G. sg. sme zaznamenali aj v kniZnej publikécii Krajiny sveta
(s. 625): ...juZne od San Salvadoru. Pri nizve 5tatu Salvddor 1 miest
San Salvddor a Salvddor by sme v G. sg. uprednostiiovali priponu -a.

SSJ VI a A. Zauner uvadzaji pri ndzve statu Salvador obyvatelské meno
Salvadoréan (Salvadoréanka). V Praci (29. 1. 1985, s. 1) sme sa stretli s podobou
Salvadorei: ... viac ako milibn Salvadorcov bolo nitenych... V &asopise
Pyramida sme zaregistrovali podobu Salvddoréamn:...o désledku masovej
emigrdcie Salvddoréanov do Hondurasu. Od nazvov Salvddor, San Sal-
vador, Salvddor by sa mali obyvatelské mena tvorit priponou -éan. Podoba
Salvddorec je nesystémova.

L C ' _ . _ J. Jacko

Riman — Rimania. — Slovnik Slovenského jazyka III (1963, s. 743) zazname-
nava heslo Riman s tvarom mnoZného ¢isla Rimania a vysvetIuje ho takto:
rimsky obéan, cbyvatel Rima. Nazov Riman je teda podla tohto slovnika jedno-
vyznamovy. V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
(1979) sa tento nazov tieZ zaznamendva, a to takto: Riman, -a m. (Rimanka, -y,
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z.) 1. obyvatel Rima, 2. hist. ob¢an Rimskej riSe, starovekého Rima. V tomto
slovniku sa teda pri nazve Riman uvadza eite jeden vyznam, to znamend, Ze je
dvojvyznamovy.

V Slovniku spisovného jazyka ¢eského III (1966, s. 236) je nazov Riman; spra-
covany takto: obyvatel Rima; obéan fimské fiSe: stafi R-é. V tomto slovniku
sa podobne ako v Slovniku cudzich slov Rimanom rozumie obéan Rima aj obdan
Rimskej rie, neuvadzaju sa tu vSak jeho dva vyznamy, iba dva vyznamové od-
tienky. Nazdavame sa, Ze je spravnejsie hovorif o dvoch vyznamoch slova
Riman. V prospech takéhoto chapania vyznamovej §truktiry pomensvania
Riman hovori aj pruZivanie tvaru mnozného éisla Rimania. V Slovniku spisov-
ného jazyka éeského sa osobitne sp-mina spojenie sta¥i Rimané s tvarcm mnoZ-
ného ¢isla Rimané. Sphjenim stari Rimania sa teda oznadovali obyvatelia mesta
Rima, ako aj obyvatelia Rimskej riSe, resp. rimski obc¢ania, no najcastejSie sa
tocto sphjenie pouziva na oznadenie prisludnikov starovekej Rimskej rise.

Podla toho, ¢o sme tu uviedli, ndzov Riman by sa mal v siéasnych norma-
tivnych slovnikoch slovenéiny uvadzat takto: 1. obyvatel Rima, 2. (obyé. v mn.
¢.) obyvatel, obéan Rimskej rise, rimsky obcan.

V citovanom ¢eskom slovniku sa p-pri nazve Riman uvadza aj slvo fiman.
Je to jeden z pripadov apelativizacie ¢ize vzniku vSeobecného podstatného mena
z vlastného mena. Slovo Ffiman ma v CeStine dva vyznamy: 1. trochu zastar.
rimsky katolik, 2. poInohosp. plemeno v#ésich $p-rtovych holubsv. V Ceskn-slo-
venskom slovniku (1979, s. 481) sa pomenovanie #iman spracuva takto: Ffiman,
-a m. 1. zastar. rimsky katolik, 2. poInohosp. rimsky holub (plemeno). Zo spra-
covania vidiet, Ze v spisovnej slovendéine apelativizované pomenovanie ,,riman“
nep-uzivame. V prvom pripade slovenskym ekvivalentom slova #iman je po-
mennvanie rimsky katolik; spojenie rimsky katolik je Stylisticky bezpriznakové.
V druhom pripade slovenskym ekvivalentom je zdruzené pomenovanie rimsky
holub. Tento priklad ukazuje, Ze slovo s istym Stylistickym priznakem v jednom
jazyku sa pri prekladani nedd vidy nahradif ekvivalentom s rovnakym Stylis-
tickym priznakom. N S

*w i L. Dvoné

Ouvertira — uvertira. — Proces zdomaciiovania cudzich slov v slovenéine je
taky evidentny, Ze ho nemusime osobitne zdérazfiovat ani vysvetI~vat. Casopis
Slovenska re¢ uverejnil z tejto pr-blematiky pocetné $tudie a ¢&lanky (porov.
napr. novsie Studie a kratSie ¢ldnky L. Dvonéa, J. Jacka a inych). M~Zno kon-
Statovat dalej, Ze zdomacnovanie cudzich slov je proces, ktory stile prebieha,
a tak moZno v inm rozlidovat viaceré stupne tohto zdomacnovania. Mnohé slva
" cudzieho pévodu dnes uZ pokladdme za pevnu sGlast domacej slavnej zasoby
a ich prechod do nasej slvvnej zasoby zaznamenava uZ iba histéria jazyka (napr.
slova chlieb, cukor, kostol, kldstor, $kola a p~d.). Suit to slova z oblasti kultury,
umenia, filoz~fie, z rozliénych vednych, technickych a inych odbornych oblasti,
ale aj z okruhu kaZd-~denného Zzivota. Dalsie relativne staré a ustalené pre-
vzatia predstavuju zemepisné nazvy cudzich krajin, Statnych utvarov atd.
Noviie prevzatia moZno élenif na uplne alebo &astoéne zdomacnené, resp. eite
nezdomdcnené ¢ize také, ktoré sa v slovendine pouzivaju v pdvodnej p~dobe.
Celkovy obraz o procese zdomdcfiovania cudzich slov poskytuje naSa stcéasni
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lexikolégia, no najmi sacasné lexikngrafické diela. Medzi nimi vynika Slovnik
cudzich slhv od M. Ivan-vej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, 1984), ktory po-
dava velmi plasticky a takmer vyferpavajuci obraz o existencii cudzich alebo
prevzatych slov v spisovnej slovenéine, ako aj o stupni ich adaptécie.

Proces zdoméachovania cudzich slov sa v spisovnej slovendine prejavuje najméi
v dvoch strankach jazyka — v pravopisnej a morfologickej. Cudzie slovo sa
z prisludného jazyka zvyCajne prebera v pdvodnej podobe, napr. jazz, juice,
team, weekend, make up, résumé, bulletin, interview, manager, jockey, steeple-
chase atd. a priblizne s vyslovnostou, ktord sa uUplne alebo é&iastoéne zhoduje
s vyslovnosfou tychto slov v pdvodnom jazyku. Ak ma isté prevzaté cudzie slovo
velka frekvenciu, zafne sa postupne aj v pisanej podobe uplatiiovat jeho vy-
slovnostna podoba, napr. jazz — dZez, juice — dZis, team — tim, design — di-
zajn, out — aut, weekend — vikend, make up — mejkap. Viaceré prevzaté slova
viak ostali po svojom prevzati v pév~dnej pisanej pod-be (pravda, prispdéso-
benej morfologicky) a podla tejto pisanej podoby sa zacali aj vyslovovat, porov.
napr. bufet, pardon, generdl, busta, debut, pendant, Sevilla, Sri Lanka, Dallas,
Alabama, windsurfing.

Viaceré prevzaté slova v3ak i napriek svojmu ¢astému pouZivaniu v spisovnej
slovenéine ostavaju v povodn~m pravopise a ich vyslovnost je takmer zhodna
s vyslovnostou v pévodnom jazyku. napr. outsider, steeplechase, bulletin, steak,
staccato, capriccio, enjambement, sujet, ensemble a p~d.

Zo slov prevzatych z franctzitiny sa v spisovnej slovenéine pouzZiva predo-
vSetkym ako hudobny termin slovo ouvertira. Jeho pravopisna podoba zretelne
ukazuje, Ze proces zdomadcniovania t~hto cudzieho slova sa zadéal od konca, a to
jeho zadlenenim do domaceho systému ohybania, v naSom pripade do sklofo-
vania podla vzoru Zena: ouverture — ouvertura — ouvertira. Je prinajmeni~m
kuriézne, Ze proces zdomactiovania tohto slova sa tu skonéil, a tak uz po mnoho
rokov sa vo vietkych naSich pravopisnych a lexikografickych priru¢kach slhvo
ouvertira uvadza v podobe s ou- na zadiatku (CiZe v pdvodnej podobe), pri¢~m
ho vidy obligatne sprevadza udaj o jeho spravnej vyslovnosti — vlastne iba
o vyslovnosti za¢latku tohto slova (ou- vysl. ako u-). Nazdavame sa, Ze na taplnud
adaptéaciu tohto vyrazu sa v spisovnej slovenéine nepravem zabudlo (treba viak
povedaf, Ze spisovna slovendéina nie je v t~mto ohlade osamotena). Navrhujeme
preto, aby sa o tejto Uplnej adaptacii pouvaZovalo, pretoze doteraj$ia podoba je
z hladiska zakonitosti zdoméciiovania rozpornd, pri¢~m p-nechévanie zadiatod-
ného ou- je dnes nefunkéné a vari aj ni¢im nezddvodniteIné. Bolo by dobre, keby
sa toto dokonéenie procesu zdomacriovania a zd~macnenia slova ouvertira pre-
javilo uz v jednozvidzkovom n»ormativnom Kratkom slovniku slovenského ja-
zyka, ktory je v tladi a ktory bude naSou najsuéasnej$ou normativnou priruckou
slovnej zasoby spisovnej slovendiny.

Na zaver odporucame, aby sa doterajSia podoba tohto odborného vyrazu
(ouvertira) zmenila na podobu wvertira, aby sa teda doteraz odpordacana vy-
slovnostna p~doba stala aj zdvdznou pravopisnou podobou. Kodifikaciou dote-
rajSej vyslovnostnej podoby ako zdviznej pravopisnej podoby sa cdstrani aj isté
kolisanie vo vyslovovani ¢asti ou- v doterajej pravopisnej podobe (,,overttra,
uvertura*).

Ve F. Kot

Slovenska reé, 50, 1985, & 6 . ' ' 379




Vyslovnost slova eidam. — V Slovniku cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej
a Z. Man‘kovej (1970, s. 238) sa slovo eidam zaznamenava ako jedno zo slov
cudzieho pévodu v spisovnej slovenéine. Uvadza sa pri fiom vyslovnost ejdam
i ajdam; dalej sa v zatvorkach hovori o tom, Ze ide o pomenovanie podla ho-
landského mesta Eidam, hodnoti sa ako hnvorové slovo a jeho vyznam sa vy-
kladi spojenim eidamsky syr. PresnejSie uréenie vyznamu slova eidam, ako aj
spojenie slov eidamsky syr je uvedené v hesle eidamsky. Tu sa spojenie eidam~
sky syr vysvetluje ako ,syr, druh tvrdého syra s cervenou kérou (obalom)“.
V pridavnom mene eidamsky sa zafiatoéné ei vyslovuje ako aj — rovnako ako
v slhve eidam. A. Kral v Priru¢nom slovniku slovenskej vyslovnosti (Bratislava
1979, s. 112) uvadza vyslovnost slova eidam ako eidam alebo aidam a eidamsky
ako eidamski alebo aidamski. Slovnik slovenského jazyka I (1959) slovo eidam
a ani pridavné meno eidamsky nezaznamenava. Vyslovnost slov eidam a eidam-~
sky s» zabiatoénym ej allebo «j sa uvadza aj v ¢eskych slovnikoch (Slhvnik spi-
s~vného jazyka ¢eského I, 1960, s. 447; Slovnik spisovné Ce§tiny pro Skolu
a vefejn-~st, 1978, s. 94), uvadza ju i Priruéni slovnik nau¢ny I (1962, s. 640)
a publikacia Vyslovnost spisovné éestiny (1978, s. 145).

Vyslovnost sl-vesa eidam v podobe ejdam sa opiera o holandéinu, v ktorej sa
pisané ei vyslovuje ako ej. Vyslovn-~st v p dobe ajdam sa cpiera o nemdinu,
v kt-rej sa pisané ei vyslovuje ako aj. Neméina mala na Slovensku znaény
vplyv aj pri preberani niektorych inych slov cudzieho povodu (pochadzajucich
z inych jazyk-v). Takto sa aj holandské sl~vo eidam cez nemcinu prevzalo ako
ajdam. V neméine sa pruZiva pomenovanie Eidamerkdise, teda eidamsky syr,
s vyslovnosfou zadiatoéného ei ako aj, alebo podoba Edamerkise (p>rov. M.
Cierna a kol., Nemeck»-slovensky slovnik, 1981, s. 177). U mnohych dneinych
pruzivatelov spisovnej sl-venéiny vysl-vnost slova eidam ako ejdam sa teda
cpiera o presveddéenie, Ze ide o slovo nemeckého pévodu.

V nasSej doterajSej literatiire sa pri slove eidam na prvom mieste uvidza vy-
sl~vnost ejdam, na druhom mieste vyslovnost ajdam. Uvadzaja sa ak» rovno-
cenné vyslovn~stné varianty, hoci podla toho, Ze na prvom mieste je vzdy po-
doba ejdam, m~hli by sme usudzovat, ze sa dava prednost pod-be ejdam. Po-
zorovanie zivej vyslovnosti pri slvve eidam pritom ukazuje, Ze v stiCasnej spi-
syvnej slovenéine je beZnejsia vyslovnost so zadiatcénym aj-- Ze sa vyslov-
nostna p «doba ajdam stava pri slove eidam zékladnou, hoci sa v na3ej odbornej
literature uvadza aZz na druhom mieste, ¢lastoéne potvrdzuje aj pisanie slova
eidam podla tejto vyslovnotsi. M. Ivannva-Salingova v prispevku Apelativizacia
vlastnych mien ako lexikalno-sémanticky proces v zbarniku IV. slovenska ono-
mastickd konferencia (1973, s. 222) uvadza pravopisna podobu aidam, ktori
mozno hodnotit ako vysled~k kombindcie grafickej podoby eidam s vyslovnost-
nou pydobou ajdam. Nazddvame sa, ze tuto grafickii prdobu treba d»tiahnuf:
namiesto pravopisnej podoby eidam a ,.polovicatej“ podoby aidam by sme mali
v spisovnej slovencéine v zhode s vyslovnostou pouzivat pravopisnia p~dobu
ajdam. V stdasnej spisovnej slovenéine je silni tendencia pisat sl~va cudzieho
pdvodu, ktoré uz uplne zdoméacneli (a medzi ne patri aj slovo eidam), podla ich
vyslovnosti. Potvrdzuje to najmi rychle pravopisné posslovenéovanie napr. po-
¢etnych slov anglickéhs povodu, ktoré sme novsie preberali do sloven¢iny (man-
chester — mendester, tweed — tvid, team — tim, juice — dzius, container —
kontajner atd.). Rovnako treba pisat aj pridavné meno v podobe ajdamsky
(ajdamsky syr).




~ Treba sa eSte dotknuf pravopisu a vyslovnosti zemepisného nazvu Eidam,

z ktorého vzniklo apelativum eidam. Samotny nizov mesta Eidam sa u nas
pouziva zriedka, lebo je vcelku malo znamy. Spomina sa u nas vlastne vzdy
v suvislosti s tvorenim apelativa eidam. Pri cudzich vlastnych menach, ktoré sa
u nas bezZne nepouzivaju. zvycajne zachovavame povodny prav-pis i pdvodna
vyslovnost. Pri ndzve mesta Eidam treba aj v spisovne]j slovenéine p~¢itat s pra-
vopisom a vyslovnosfou so zadiatoénym ei-, ej- podla stavu v holandéine. Tyka
sa to aj vyslovnosti prislusnych derivatov, teda obyvatelského mena Eidamdan,
prechylenej zenskej formy Eidaméanka a pridavného mena eidamsky. Za vy-
slovnost tychto slov s aj- tu nemoZno uvadzat taky argument ak»> pri apelative
ajdam. Tendencia odchodného pravopisu a vyslovnosti apelativa a pdvodného
zemepisného nazvu sa prejavuje aj v inych pripadoch (napr. Manchester, man-
chestersky, ale mendester, mencestrovy).

Z nasho vykladu vychodi, Ze slovo eidam sa vzdaluje od nazvu Eidam, z kto-
rého vzniklo. Nazov Eidam pouZivame v pdvodnej pravopisnej podobe a vyslo-
vujeme ho aj u nas podla stavu v holandéine. Apelativum eidam sa u nas vyslo-
vuje ako ejdam, beznejiie viak ako ajdam. Preto pokladidme za vhodné, aby sa
v zhode s tymto stavoem pouZivala pravopisnd podoba ajdam. K slovu ajdam
patri pridavné meno ajdamsky. Toto prid. meno sa odliSuje od podoby eidamsky
ako derivatu nazvu Eidam, napr. eidamski obyvatelia, eidamsky starosta a pod.

L. Dvoné
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