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Ema Krosidkovad

O PREKLADANI STAROSLOVIENSKYCH ANALYTICKYCH SPOJEN]
DO SLOVENCINY

{(Na 1100. vyrocie smrti Metoda)

Ulohou prekladatela je najst za konkrétny jazykovy prostriedok vycho-
diskového jazyka A tzv. funkény ekvivalent v cielovom jazyku B. Pritom
je doélezité, aby tento funkény ekvivalent sprostredkiival percipientovi 1
prelozeného textu rovnaku denotativnu a konotativnu informaciu ako text
vo vychodiskovom jazyku.

Vyrazové prostriedky v texte vychodiskového jazyka a cielového ja-
zyka mézu byt dakedy svojou formalnou $truktirou odlisné. Tak je to
napr. pri prekladani analytickych spojeni zo staroslovienskeho jazyka do
sldvenéiny; tieto spojenia sa zo starosloviené'ny do slovenéiny zvycajne
prekladaju jednym slovom. Pre staroslovienéinu ako vyspely kultirny
jazyk su totiz analytické spojenia velmi typické. V pomere k slovenéine je
ich relativne viac.

Pri prekladoch zo staroslovienéiny do slovenéiny (podobne ako aj pri
prekladoch z niektorych inych slovanskych jazykov, napr. z rustiny, pre
ktord je tiez typicka vacsia tendencia k multiverbizacii) je potrebné vy-
hybat sa sémanticky oslabenym slovam, ktoré sa vyskytuju v analytickych
spojeniach.! Z hladiska komunika¢néhe procesu ide o irelevantné slova,
ktoré neprinasaju novu informaciu. V staroslovienc¢ine si to najmi slo-
vesno-menné spojenia so slovesami tvoriti, swetvoriti, déjati.

Analyticky spésob vyjadrovania v slovnej zasobe slovenéiny sa uplat-
fioval uz davnejsie (porov. Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 124). Ana-

!V literatire (napr. Jedli¢ka, 1969, 1974) sa hovori o multiverbilnych pomeno-
vaniach, za vhodnejsi v8ak pokladame termin analytické spojenia, ktory dobre vy-
stihuje ich podstatu a je v stlade so slovenskou jazykovednou terminolégiou.
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lytické spojenia typu sloveso + podstatné meno su v sucasnej zasobe velmi
produktivne. Ich vysoka frekvenocia savisi s rozvojom odborného, publi-
cistického a administrativneho §tylu spisovného jazyka.

Slovesno-menné spojenia maju isté &pecifické érty. Ide o spojenia
samostatnych lexikalno-gramatickych jednotiek, ktoré vsak sémanticky
vyjadruji jeden pojem, vystupuju ako jeden celok, ako ekvivalenty slov
(Pisaré¢ikova, 1977, s. 145; Kacala, 1978, s. 140). V clovesno-mennych spo-
jeniach lexikalny vyznam slovesa je oslabeny, nastava tu istd desémanti-
zacia slovesa. Slovesna zlozka zostava nositelom gramatického vyznamu
a vyjadruje kategoriu ¢asu, sposobu, osoby a vidu. Sémanticka oslabenost
slovesnych komponentov vyplyva z toho, Ze ide o Siroky okruh slovies
s velmi vSeobecnym vyznamom. Nositelom lexikalneho vyznamu a séman-
tickym jadrom slovesno-menného spojenia je substantivny komponent.

Slovesno-menné spojenia sme si podiobnejsie viimli v staroslovienskych
(cirkevnoslovanskych) textoch Zivot Kon$tantina a Zivot Metoda (podla
edicie A. P. Lavrova, 1966). Problematiku prekladania tychto spojeni sme
sledovali na preklade J. Stanislava (1934) a P. Ratkosa (1977).

V staroslovienskych textoch Zivot Konstantina a Zivot Metoda (dale]
ZK a ZM) boli najfrekventovanejsie slovesné analytické pomenovania,
z ktorych vidésina vznikla transformaciou jednoslovného pomenovania na
viacslovné, napr. moliti se (swstvoriti molitvu), s»vétovati (svvéts tvoriti),
besédovati (besédu tvoriti) a i. Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov
zuv spominanej edicie A. P. Lavrova: '

jakoze oby¢ai jestr bogatitistemt, glomlenije tvoriti lovitvoju (s. 3); narekse
denp vhnze besédu o vsecht sichy satvorety (s. 15); déti... swvétes tvor-
jachu ... a drugyi drugojako svvéte déjachu {s. 22); togo radi dfevu i usmom,
1 serpstemt Cesth tvoriti (s. 21); swstvori mi, otée molitvu, jako Ze mi bé otwch
satvorils (s. 24); Rostislavs ... svvés setvori sp knezi svojimi (s. 26); Nyné
Ze, bratije... kuju vamt polezu swtvorju (s. 31): ne stvori$i preljuby (s. 29):
sudija takoze mnogy pobédy swtvorisa (s. 69): pogankskt knezb... rugaSese
krp(est)janomt i pakosti déjase (s. 75).

Uvedené spojenia vznikaju zo vSeobecného, sémanticky oslabeného slo-
vesa a z plnovyznamového substantivneho komponentu, ktory je varia-
bilny, napr. glomlenije, besédu, sovéts, cestv, molitvu, polvzu tvoriti.
Substantivne komponenty su formalnym priamym objektom, napr. swvéto
swotvort, pobédy swetvorisa. Z lexikalneho hladiska slovesné komponenty
patria do okruhu slovies so vieobecnym vyznamom ,.konat, ¢init“.

Sémanticka spajatelnost (porov. KaZala, 1976) je vyjadrena spojenim
slovesnych komponentov, ktoré maju vieobecny vyznam konania, so Siro-
kym okruhom sémanticky rozliénych abstraktnych substantiv, tvoriacich
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sémantické centrum celého spojenia. Ciastoéne desémantizované sloveso
v spojeni so substantivhym komponentom naznacuje priebeh takého deja,
ktory je vyjadreny v lexikalnom vyzname substantiva. Napriklad preljuby
sstvoriti — smilstvo ucinit, t. j. zosmilnif, pobédy swtvoriti — vifazstvd
ucit, t. j. zvifazit.

Ako sme uz kons$tatovali, vyznam slovies v slovesno-mennych spoje-
niach je velmi vSeobecny a oslabeny primarnou sémantickou funkciou
substantivneho komponentu. S tym savisi to, Ze okruh substantivnych kom-
ponentov, s ktorymi sa sloveso spaja, moéze byt siroky a sémanticky r6zno-
rody.

Prekladanie takychto spojeni do slovenéiny prinasa isté problémy. ako
o tom sved¢&i porovnavanie staroslovienskeho textu ZK a ZM a slovenskych
prekladov J. Stanislava (A) a P. Ratko3a (B). Prekladatelia si vo vicSine
pripadov nezvolili rovnaké prekladatelské postupy: uvedené analytickée
spojenia prekladali viacslovnym pomenovanim alebo jednoslovnym slo-
vesnym ekvivalentom. Pri konfrontacii staroslovienskeho textu s obidvoma
slovenskymi prekladmi sme zistili takéto prekladatelské postupy:

1. Staroslovienske pomenovanie je v preklade A i B prelozené tym istym
jednoslovnym ekvivalentom: .. . ne stvorisi preljuby (s. 29) — Nescudzolo-
2 (A, s. 51; B, s. 40).

1.1. Staroslovienske spojenia su prelozené v obidvoch prekladoch jedno-
slovne, ale odliSnymi lexikalnymi ekvivalentmi:

... poganbskws knezy ... rugaSese krvlest)janomsd i pakosti déjade
(s. 75) — Pohanské knieZa ... rihalo sa Frestanom a znepokojovalo ich
(B, s. 79). V preklade A je pouzZité archaickejSie sloveso, v suasnosti menej
frekventované. Preklad B adekvatnejsie vystihuje sémantiku staroslovienskeho
vyrazu pakosts?.

2. V preklade A sa v zhode s origindlom pouZilo viacslovné pomeno-
vanie; prekladatel B zvolil jednoslovny ekvivalent:

.. . glomlenije tvoriti lovitvoju (s. 3) — (deti boha¢ov) zdbavu robia polovanim
(A, s. 14); (deti bohatych)... ze sa zabdvaju lovom (B, s. 17).

...denp, vbnze besédu o vesécht, sicht, sstvorets (s. 15) — den, ked budi
o tvchto veciach hovorit (B, s. 27).
... swtvori mi, otce, molitvu, jako Ze mi bé otpcr swtvorile (s. 24) — ucift mi

modlitbu, otée, aku by mi otec udinil (4, s 45): Pomodli sa, otée za mna, ako by
sa modlil moj otec (B, s. 36).

? Starosloviensky vyraz pakoste mal vyznam ,fazkosf, 3koda, protivenstvo“. Pé-
vodny vyznam substantiva bol ,¢o je opaéné, o ide naopak, protivnym smerom;
protivenstvo“ V rustine, srbochorvatéine a dolnej luziétine sa pouziva sloveso pa-
kostiti s vyznamom ,robif protivenstva, kazif“ (Machek, 1971, s. 428).
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.. déti svvéte tvorjachu ... a drugyi drugojaky swvvétn de]achu (s. 22) —

deti . .. radu konaly ... a ini (zas) inak radu. éinili (4, s. 41); deti... radili ca .
a ini zasa inak radili (B, s. 33—34). v

. Rostislavs ... s»véts swtvori s knezi svojimi (s. 26) — Rastislav ... radu
uc"inil s kniezatami svojimi (4, s. 41); Rastislav ... poradil sa s kniezatami svo-

jimi (B, s. 38).
.. bratije... kuju vams polszu swtvorju (s. 31) — bratia ... Aky uzitok vam
udinim (A4, s. 46); bratia... ¢> by som vam osoZil (B, s. 42).

Spojenie wuzitok ‘ucinit v preklade A je archaické, zastarané; z hladiska
dnednej spisovnej normy nevyhovujuce. Je to doslovny kalk staroslovien-
skeho spojenia. Preklad jednoslovnym slovesnym ekvivalentom (preklad B)
je sémanticky a Stylisticky adekvatny.

3. Staroslovienske spojenia su v obldvoch prekladoch (A, B) pre107ene
dv0]slovnym1 spOJemaml |

. drévu f'usmoms i sersstems Gests tvoriti (s. 21} — drevu i koZiam i srstiam

uc tu ¢inite (A4, s. 34); preukazujete tuctu drevu a koziam a plsti (B, s. 32).
.sudija takoze mnogy pobédy setvorisa (s. 69) — sudcovia taktiez mnohé
vz’t‘_azstvci ucinili (A, s. 57); sudcovia podobne dosiahli mnohé vitazstva (B, s. 72).

Prekladatel B v dvojslovnom spojeni substituoval vSeobecné sloveso
konania slovesom so 3pecifikovanej§im vyznamom, slovesom dosiahnut.
Pcdobne postupoval i pri preklade spojenia éestv tvoriti, ktoré prelozil
frazeologizovanym spojenim preukazovat dictu. Preklad zo sémantického
hiadiska i z hladiska ekvivalencie informacii a zo Stylistického aspektu je
nalezity.

Prekladatel A vyraznejsie 1espektovcxl text originalu ako prekladatel B;
staroslovienske spojenia prekladal do slovenéiny zvyéajne dvojslovnymi
slovesno-mennymi kon3trukciami, ¢asto vyrazne poznadenymi podobou
staroslovienskej (cirkevnoslovanskej) povodiny. Tento prekladatelov postup
je v zhode s jeho zamerom ¢o najvernejsie zachovat biblicki vzneenost
povodiny (porov. Stanislav, 1934, Doslov). V preklade A s viaceré slo-
vesno-menné konsStrukcie so slovesami s oslabenou sémantikou. Mnohé
z tychto spojeni si z hladiska normy sudasného spisovného jazyka nezvy-
¢ajné, zastarané, neprirodzené. Nevhodnym vyuzivanim viacslovnych po-
menovani nevzbudzuje preklad A4 ani esteticki pésobivost archaickosti,
kniZnosti, ale do istej miery retarduje zrozumitelnost obsahu komunikatu.

Analytické spojenia (na rozdiel od jednoslovnych pomenovani) su cha-
rakteristické predovSetkym pre intelektualne $tyly (napr. publicisticky
a nau¢ny) a vébec pre ,,vyssiu“ literaturu, akou bola aj staroslovienska
literatura, ktora sa v zna¢nej miere (najmi ako literatura prekladova)
formovala pod Greckym vplyvom v staroslov1enc1ne boli aj mnohe kon—
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Strukcie, ktoré vznikli napodobenim gréckych modelov. Aj anal\'ytické po-
menovania vznikli pod vplyvom gréckych konstrukcii. Prekladatel A prave
v usili ¢o na]vernejsw reSpektovat original pouzwal tieto viacslovné po-
menovania, v mnohych pripadoch ich v$ak pouzival nevhodne. Iba dakedy
mozno pokladat pouzitie analytického pomenovania v slovenskom preklade
za nalezity funkény ekvivalent za staroslovienske viacslovné pomenovanie.
Je to napr. vo vete Rastislav ... radu ucinil. Slovné spojenie radu ucinil
je vhodnym kniznym dvojslovnym vyrazom vystihujucim v preklade
kelorit vzneSenosti, monumentalnosti a patetickosti originalu.

Prekladatel B v stilade s dnesnou slovenskou jazykovou normou a vyty-
¢enou prekladatelskou koncepciou analytické konstrukcie nepouziva (alebo
ick pouziva len v miniméalnej miere). Uprednostﬁuj'e jednoslovné slovesné
ekvivalenty, ktoré su zrozumiteInej$imi a ,,ekonomickej§imi“ nositeImi
informacie ako pomenovania so sémanticky ,prazdnym* slovesom, ktoré
percepciu komunikatu iba komplikuje. Uplatiovanie jednoslovnych ekvi-
valentov namiesto analytickych spojeni vedie v slovenskom preklade B
k odstraneniu vyrazovej nadbyto¢nosti, redundancie.
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Viado Uhlar

SLOVENSKA REC — VELKA SKOLA SLOVENCINY A SPISOVNEHO
JAZYKA

1. Je nepochybné, ze pri takej vzacnej prilezitosti, ako je jubileum
Slovenskej redi, by basnik slovenského kiasicizmu J. Holly v duchu svojho
myslienkového ustrojenia a prislusnej basnickej formy pisal nadsenu 6du
a so zvySenou vrucnostou by kresal verSe sapfickej alebo alkajskej slohy
na oslavu slovendéiny, rozvijanej a cibrenej po 50 rokov nasimi najpopred-
n.ejél’mi jazykovedcami vo svojom jubilujicom cCasopise. Aspon tak, ako
pical v 3. slohe Na Umku:

Yo  Zaziii hurtovnu mi pesef. kerd bi
toTko bludicich a hluchich Slovakov .
mohla raz pohnuf k tuhej svojého

naroda laske.

Kto by tu nepomyslel na Vajanského, ktory svoju baseni Slovencina
uviedol smelou intonaciou: :

~ Ja v'hybku stancu ako v novy 3at ‘
" ‘chcem obliect slovenéiny milé zvuky! ’

Citujem tieto verSe pri tomto neviednom jubileu aj napriek tomu, ze
moja generacia rastla a $kolila sa od r. 1918 v Ceskoslovenskej republike
uz v slovenskej Iudovej $kole a na gymnaziu v Prievidzi. Ale tam nebolo
v tom case pre nas onoho Huselia, ktory v 16. storoé¢i podnietil Vavrinca
Benedikta zaujat sa popri vSevladnej latinéine i za domacu reé, na ktoru
myslel i vtedy, ked prednasal v Prahe na Karlovej univerzite a pisal dve
knihy Ceskej gramatiky. Ved v nej vy¢ital svojim krajanom, ze sa nesta-
T&jl 0 svoj jazyk, necibria si ho a nedbaja on pre samd latinéinu.

Aj napriek slovenskej §kole a gymnaziu sme rastli takmer ako samo-
rasty. Nebolo u nas za slovenéinu zaujatych pedagoégov, ktori by sa boli
spravali Skultétyho snazenim a jeho vystraznym vyrokom: ,Bez spisov-
nej slovenc¢iny by sme boli ako rozviazany snop“. Slovenska miluvnica
J. Damborského (i v protiklade k Czambelovej Rukoviti spisovnej reéi
slovenskej) nemohla budovat hlbsi a vrucnejsi vztah k slovendine.

Ved ucit slovenéinu — materinsku re¢ — ako vyucovaci jazyk nie je iba
preberaf uéivo a skusaf pravopisné poudky. Tu treba ziskavat i pochopenie,
rozvijat lasku k reéi naSich predkov, prehlbovat vedomosti o nej, a to
1 opatovnym prihovaranim sa k ziakom, zaujat ich krasou a bohatstvom
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slovenéiny. A akym poZehnanim v tomto uvedomovacom a tvorivom pro-
cese je 1 piesent a baseni! Nemozno mi nezacitovat z Hviezdoslavovej bésne
Mna kedys’ zvddzal svet zo znamych ver3ov o slovendine, o jej krase, mi-
lote, rozkosi a laske: : o

O. bar bych stadil vysat vietku slast,

¢o ona skyta, nastolif ju v slove —

znal suihrn skvostov ukrytych v nej najst,
v ne obliect svoje zjavy myslienkové:

Lez priznavam sa, labuznik som slaby

a haviar s tupym. krehkym toporom —

- Medzi tym ona — v Tude steki zZlaby,

na Tatre vlaje krasy praporom...!

V Prievidzi a na jej blizkom okoli je ziva vyslovnost d i I, ale na$ slo-
venéinar Slovak do samovzdelavacieho kruzku nechodil a ani na hodinach
nam do duSe nepovedal: ,,Chlapci, po¢uvajte | mna! Ved I nie je len akési
mikké ,,l“! Pracujte, cviéte sa v spisovnej slovendine, osvojujte si vyslov-
nost hlasok I' i d! Aj vy od Topoldian kde tieto charakteristické hlasky
uz nie su v narec¢i. Ved ak namiesto bou, mau hovorime bol, mal, to eSte
nie je kulturna slovenéina.*”

Museli sme sa neskdr prebijat sami. A napodiv az v Prahe medzi vysoko-
Skolakmi z vychodného Slovenska! (Ved akyze by som to bol profesor slo-
venc¢iny a nevyslovoval ani len I'?!)

2. Uroven spisovnej slovenéiny vo verejnom Zivote a v novinach bola
v rokoch po prvej svetovej vojne za vtedaj$ich velmi zlozitych pomerov
krajne neuspokojivd. Prechod z uradovania v madardine narizal na ne-
dcstato¢nost $kolenia v slovenskom spisovnom jazyku. O to vaéimi sa to
prejavovalo v oblastiach, kde sa nare¢ia znaéne odliSovali od zakladov, na
ktorych je vybudovana spisovna reé. (J. Borodaé¢ spominal vo svojom roz-
hovore s priatelom S. Gmitrom, ako oni, absolventi vysokej Skoly pre pro-
fesorov mestianok v Budapes$ti, huzevnato mrvili Czambelovu Rukovit
jeden v jednom a druhy v druhom kute $kolskej zahrady v $arisskom
Klembarku [Klenovej]. A pritom dalsie vydanie Czambelovej Rukoviti
po r. 1919 uz nevyslo, hoci by bolo edte znamenite sluzilo zaujemcom vo
verejnosti, ale i $kolam najmé svojim jazykovym a pravopisnym slovni-
kom.)

Pocetni ¢eski §tatni zamestnanci, Uradnici, sukromni podnikatelia a Ziv-
nostnici svojimi ustnymi aj pisomnymi prejavmi takuto situaciu este
vystupfnuvali. Na univerzite v Bratislave prednasali ¢eski profesori. Roz-
kolisanost jazykovej normy v dosledku takychto vplyvov bola povazliva
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v publicistike, ale aj v jazyku mnohych zadinajucich adeptov novinarstva
i umeleckej literatury, neraz odchovanych e§te madarskymi $kolami.

V jeseni r. 1931 sme prisli na Filozoficku fakultu Karlove]j univerzity
v Prahe. Uz vtedy som sa zoznamil s J. Stanislavom, buducim profesorom
staroslovienc¢iny i slovenského jazyka, aj s L. Novdkom, buducim profe-
sorom slovenciny. Ale to vsetko, ako aj prednasky a seminar u prof. M.
Weingarta zo staroslovien¢iny a u prof. E. Smetanku zo starej cestiny
ostavalo u mna zatial iba na povrchu. Nezasiahlo to moju bytost a neurco-
valo mo6j vzfah k rodnej re¢i. Mlady posluchaé¢ ,,éeskoslovenCiny“ a his-
torie, ktory sa iba rozhliadal, nenachadzal tu zi¢livé prostredie na Stadium
e kultivovanie spisovnej sloven¢iny. Prof. E. Smetanka mi nevdojak po-
mwohol na prednaske pochopif rozkolisany stav hovorove] ceStiny, vlastne
vsevladnej ,,obecnej* ¢estiny. Prof. M Weingart zasa chvalil jazykovu
kultaru prostych Zzien v Martine a kladol nam ich za priklad. Este koncom
tej jesene r. 1931 odisli na $tudia do Pariza J. Stanislav, R. Uhlar i L. No-
vak, priebojny stupenec novej lingvistickej §koly, ktoru uplatrioval Praz-
sky lingvisticky kruzok. V tych ¢asoch vy$la vynikajuca Novakova
§tadia K vnitfnim déjindm spisovné slovenstiny (Slavia, 1, 1932, s. 73—99,
295—322), v ktorej odhalil a preukazal genialitu Ludovita Stura, uzakorno-
vatela spisovnej sloven¢iny na zakladoch (kulttirnej) strednej slovendiny.
Podstatné bolo dominujuce slovenské vlastenecké prostredie v Stefanikovej
kecleji v protiklade k burzoaznej ideoldgii ¢echoslovakizmu, zazndvajucej
osobitnost slovenského naroda a vytiskajucej slovenéinu do postavenia
narefia. Tym sa v nas vyvolavali a uveviiovali jazykové obranarske ten-
dencie. ‘ '

3. Zlozité politické pomery na Slovensku aj napriek burzoiznej demo-
kracii za stupnujiceho sa vykorisfovania ¢eskym velkokapitdlom, ktory
privodil zanik viacerych fabrik na Slovensku a aj tym podstatne zvysoval
nezamestnanost a biedu robotnictva a malorolnikov, vyvolali v zbedaéo-
vanej krajine vystupriované socidalne napitie s pochopiteInymi désledkami
aj v narodnostnych vzfahoch. Za takychto okolnosti vysli roku 1931 Pra-
vidla slovenského pravopisu. Vypracoval ich jazykovedny odbor Matice
slcvenskej. V podstate ich v3ak koncipoval a realizoval jeho predseda,
¢esky profesor Vaclav Vazny.

- Slovaci za ¢ias narodnej neslobody a vSestranného utlaku za Uhorska
videli vzdy v samobytnosti slovenéiny vyrazny znak svojej narodnej indi-
viduality. Teraz slovenska verejnost so zvySenym zdujmom sledovala,
ra Co pristala pravopisna komisia Matice slovenskej za vedenia V. Vaz-
ncho, ktory vyuzival svoju autoritu graduovaného jazykovedca. Hned sa
ukazalo, ze neslo iba o kodifikaciu pravopisu. Zasiahlo sa aj do jazyka,
menej v-hlaskoslovnej a tvaroslovnej rovine, povazlivo vsak v slovniku,
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ktory tvoril podstatnd a rozsiahlu éast tejto normativnej priru¢ky. Ne-
ajilo sa, ze v kodifikacii sa uplathovala burzoazna 'ideolégia ¢eskoslo-
venskej narodnej a jazykovej jednoty. Argumentovanie vedeckosfou ne-
mohlo zastriet skuto¢né zdmery V. Vazneho s Pravidlami. Pravidla z r. 1931
vrozpore s martinskym a matiénym Gzom a v protiklade so zasadou ustéale-
rosti spisovného jazyka sa usilovali zotrief viaceré charakteristické znaky
slovenského hlaskoslovia najméi uprednostiovanim tvarov bez dvojhlasok,
napr. v neurcitku slowies .videf, trpef, tref, mref namiesto vidief, trpiet,
trief, mriet, ako aj v tvaroch berem, umrem, utrem mnamiesto beriem,
umriem, utriem. Pravidla zdmerne posilnovali rozkolisanost spisovnej nor-
my zavddzanim dvojtvarov krizZek, prdsek popri kriZok, prdSok, hoci to
bolo v rozpore s dovtedajSou normou a uzom podla strednej slovendiny.
Obdobne sa pripusfali dvojtvary loket — laket, (v)loni — (v)lani, svoboda
— sloboda, mrkev — mrkuva.

Uvedenie slov papusek, zed, zednik, zdit, kozel, kartd¢, knoflik, kostka,
sotnina do slovnikovej ¢asti nemohlo nevyvolat zvySeny odpor, ktory sa
vystuprioval i v humoristickych ¢lankoch na zosmieSnovanie takychto
pomylenych zdsahov. Proti tendencii Pravidiel sa postavili predstavitelia
Komunistickej strany Slovenska a z Cechov najmi komunisticky novinar
J. Fu¢ik. Na druhej strane slovenski nacionalisti sa usilovali vyuZif po-
mylené Zasahy Pravidiel v politickom boji. :

4. Rozhodny odpor najvidsej ¢asti slovenskej kultirnej verejnosti proti
Pravidlam z r: 1931 a chaoticky stav v otazkach pravopisu, re¢i a jazy-
kovej kultury mali pozitivny désledok v urychleni ddvnejsie prejavovanej
snahy o ¢asopis venovany zaujmom slovendéiny. .

Za takychto okolnosti objavenie sa Slovenskej reéi, mesaénika pre
zaujmy spisovného jazyka, v jeseni r. 18932 (1. roé¢., 1932/1933) bolo v ob-
lasti slovenskej lingvistiky vyznamnym kulturnym i vedeckym ¢inom a
osobne pre mna ,branou slovené¢iny otvorenou a vstupom do jej trinastej
komnaty“. Pozoruhodné bolo, Ze na tiito zodpovednu ulohu sa nepodujala
Bratislava, ba ani sam Martin, lez iniciativne zasiahol slovensky vychod,
Miestny odbor Matice slovenskej v Ko3iciach najmi priéinenim jeho pred-
sedu pravnika dr. Jana Petrikovicha a spisovatela, pracovnika Cs. rozhlasu
v. KoSiciach Antona Pridavka. MO MS v Kosiciach zabezpedil finanénu
stranku vydavania ¢asopisu (30 000 korun zo svojich kultirnych a najma
divadelnych podujati) s podmienkou, ze ¢asopis bude rozsirovat znalost
debrého spisovného tizu, hajit zaujmy slovenéiny vo verejnom Zivote a po-
pritom ju aj odborne :skimat s vyzdvihovanim jej originality. Vyddvanie
caspisu teda diktovala laska k slovenc¢ine. Zodpovednym redaktorom a vy-
davatelom bol Anton Pridavok. ktory sdm redigoval prakticku ¢ast v od-
diele Slovencina vo verejnom zivote, kym lingvistické ¢lanky redigoval dr.
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Henrich Bartek z Matice slovenskej v Martine. Druhym roénikom Slo-
venska re¢ pre§la do Matice slovenskej v Martine, jej redaktorom bol H.
Bartek a po niektorych zmendach tu vychadzala az do reorganizacie Matice
slovenskej, ked vydavanie a redigovanie preslo do Bratislavy (16. roéni-
kom r. 1950). '

Zaciatky nikdy nebyvajui lahké, nemala ich ani Slovenska rec.

Hoci najvidsia cast slovenskej kulturinej verejnosti prijala Slovensku rec
s velkym pochopenim a podporou, urady, Skoly, Univerzita Komenského
v Bratislave a Safatikova udena spolefnost sa pod tlakom $§tatnej ideo-
légie o jednotnom ¢eskoslovenskom narode a uradnej ¢eskoslovendiny spra-
vali k nej odmietavo. Preto, pochopitelne, ani mlad$ia genericia sloven-
skych lingwistov, ktord vtedy koncila “tadium, nebola medzi autormi pri-
spevkov v 1. ro¢. Slovenskej reéi. Zo starSich to boli najma Jan Mihal;
Belo Letz, Anton Jano$ik, Michal Knap a redaktor Henrich B ar t e k, ktory
sz v ¢lanku Pravopis, spisovnd re¢ a strednd slovendina priam manifes-
ta¢ne prihlasil k zasadam modernej lingvistiky a odtlaéil aj tézy Prazského
lingvistického kruzku (s. 121—125). :

Ale uz v 2. ro¢. Slovenskej reéi do radov jej prispievatelov si stal ma-
ti‘ny referent, vtedy vZ uznavany lingvista L. N o v 4 k §tudiou Fonolégia
a §tudium slovenéiny. V 3. ro¢. polozil pevné zaklady moderne chapane]
slovenskej spisovnej vyslovnosti v ¢lanku Pravopis, spisovnd reé a stred-
nd slovenédina (s. 42—67) a v ¢élanku Predsa — preca a modernd slovenskd
poézia (s. 168—185) obhajil slovensku spisovnu vyslovnost zdvojenych
(zdlZzenych) spoluhlasok podla tradicii spisovnej slovendiny i s ohladom
na zapadoslovenské nareéia. K prispievatelom pribudol i E. Jéna, J. K.
Garaj a od 5. ro¢. i éesky jazykovedec S. Petiik stadiami o slovenskej vet-
nej melédii. Z nastupujucich mlad$ich lingvistov sa neskér stali jej pri-
spievatelmi E. Pauliny, J. Stolc, S. Peciar, S. Tdbik, J. RuZi¢ka, J. Ligka,
V. Blanar a dalsi.

Bolo celkom pochopitelné, ze v prvych roénikoch SR sa odtlacali ¢lanky
starsich slovenskych jazykovedcov. Tak hned v 1. ¢éisle 1. rod. sa zverejnil
uvod zo Sturovej Nauky reéi slovenskej (s. 8—10), viaceré ¢lanky J. Skul~
tétyho z predvojnovych Slovenskych pohladov, mensie Studie S. Czambela
o slovenéine a o slovenskej gramatike. Na pokraéovanie vysiel prispevok
P. Tvrdého Chybné slovd a vizby, ktorgm treba v slovencine vyhybat.

Na obranu predvojnového martinského a povojnového matiéného uzu
sa argumentovalo aj citovanim velkych slovanskych jazykovednych autorit,
najmi V. Jagiéa s jeho hodnotenim vyspelého romanového umenia a reéi
S. H. Vajanského Sucha ratolest (,,rozhcdne moderna slovenska Hurbanova
re¢ je taka, Ze tato jej prednost mohli by ziwidiet niektoré malé litera-
tury slovanské* — 1. ro¢., s. 45). Z ¢eskych jazykovedcov SR citovala Jo-
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sefa Zubatého: , Jazyk ma své plné pravo, je-li ve viem sviij. Dnes élo-
vék v novinich i ¢asto v knihach ¢te anebo ve shromazdénich slysi slo-
venstinu, ktera neni sloven$tinou, nybrz jen odbarvenou c¢e§tinou. Slo-
ven$tinu prece nedéld, 7e se misto ¢eského duse napise dusa, misto ted
teraz a pod. Jadro musi byti slovenskeé. ’Pieji—l»i si Slovaci, aby jejich spi-
sovny jazyk prestal byti spisovnym jazykem, at jen nasleduji prikladu
takovych slovenskych novinari, politiki a spisovatell, myslicich po ¢esku
a jen povrchné pisicich a miluvicich po slovensku...® (SR, I, 1932/1933,
s. 18). o

Redakcia aktivizovala i slovenskych spisovatelov, ktori okrem vlastnej
umeleckej tvorby vyjadrovali aj svoje myslienky o slovenéine, o nedo-
statkoch slovenskej jazykovej kultury v §kole, v novinach a vo verejnom
zivote vobec. Takto pisal A. Pridavok, J. Ciger-Hronsky, M. Rézusova-
-Martakova a velmi u¢inne najmi basnik J. Smrek, ktory podnetne pésobil
ako redaktor velmi rozsirené¢ho a vplyvného ¢asopisu Elan (porov. najmi
¢lanok Slovenskd inteligencia, pozor na reé!: SR, 5,1937/1938, s. 1—5).

Rok 1938 priniesol vystuptiované fasistické ohrozenie CSR a po jeho
rozvrateni zradou ¢s. burZoazie pod naporom najreakénejsieho velkonemec-
kého imperializmu A. Hitlera, a to i za prispenia slovenskych separatistov,
do¢asny zanik burZodznej CSR. Pravopisna komisia pri Matici slovenske]
mala vtedy volnud rukv uplatriovat liniu Slovenskej re¢i v priprave nového
vydania pravopisnych pravidiel s odstranenim kritizovanych dvojtvarov,
siovnikovych neslovenskosti a v slovniku s uplatnenim zasad jazykovej éis-
tety a spravnosti, oznacovanych odporcami za puristické. H. Bartek pripra-
vil v pravopisnej komisii navrh pravidiel s jednotnym pisanim mn. éisla
slovenskych tvarov na -li (muZi, Zeny, deti boli, isli, robili) a s pisanim pred-
pony s-, z-, zo- v zhode so spravnou spisovnou vyslovnostou namiesto zlo~
zitych etymologickych pravidiel. Hoci Prawvidla i so slovnikom bali uZ
vysadzané a obtahy boli k dispozicii jazykovedcom, nova schvalovacia
pravopisna komisia na univerzite ustanovena vtedaj$im ministrom Skol-
stva (J. Stanislav, D. Rapant, A. Mraz a L. Novék) i napniek argumentacii
L. Novaka navrh na takuto demokraticki reformu pravopisu zamietla a
uspokojila sa zvécésa iba s uplatnenim zasady jazykovej éistoty v slovniku.
Vedenie Matice slovenskej po istom véahani najmi z praktickych a finané-
nych pri¢in si napokon osvojilo navrh univerzitnej pravopisnej komisie.
H. Bartek z protestu r. 1940 odisiel z Matice i z redakcie Slovenskej reci
a v Bratislave zacal vydavat ¢asopis Slovensky jazyk (vy$lo iba 8 ¢&isel).

Slovenska re¢ si udrzala svoje miesto v slovenskej jazykovede i za ne-
Tahkych pomerov tych ¢ias. 7. ro¢. Slovenskej redi (¢. 8—10) zredigoval
A. Jdno§ik a spravca Matice slovenskej J. Skultéty kryl autoritu ¢asopisu
i redaktora aj svojim menom ako spoluredaktor, a to aj v roénikoch 8—11:
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* Linid 'SR’ v6' vojniovom obdobi sa v podstate nelisila od tej, ktorti mala
zo redigovania H. Bartka, ibaze velmi pracovity a horlivy A. Janoiik pre
upriliSnené oddévodniovanie jazykovej spravnosti narecovou slovencinou
nedosahoval autoritu svojho predchodcu. V ¢asopise v tomto obdobi pri-
budali najma ¢élanky z pravnickej, Zzelezni¢nej a administrativnej termirio-
légie. Pocet prispievatelov sa rozrastal. To bola zaruka uspe$ného rozvi-
jania sa slovenskej jazykovedy na osoh spisovného jazyka i v budicnosti.

Hodnotenie zasad a prace J. Skultétyho, ako ho uverejnil E. Jona pri
prilezitosti jeho 90. narodenin (SR, 11, 1943/1944, s. 35), mozno vhodne
uplatnif aj na jazykovu prax odporuéanu Slovenskou reéou: ,,Skultéty
mé& najvadésiu zasluhu o slovencinu v jazykovej praxi, ze ako redaktor,
apretor a korektor velkej ¢asti tlateného slova v Martine, najma pred
(prvou) svetovou vojnou, najviac prispel na ustilenie spisovného jazyka.
Vzdy sa usiloval, aby jeho reé¢ bola naozaj slovenska. Sloven¢ina mu bola
symbolom a zirukou narodnej jednoty Skultétymu v teérii i praxi islo
o ¢&istotu, rydzost a pévodnost slovendiny . . . Bol puristom, ale bol si dobre
vedomy funkcie a potrieb spisovného jazyka.“ To mozno pokladaf za dobru
odpoved aj tym, ktori brojili proti Slovenskej re¢i a jej linii v mene ne-
plodného boja proti purizmu.

Na tomto mieste moZno uviest hodnotiace stanovisko V. Blanara
v rozsiahlom ¢lanku Prehlad jazykovedy ma Slovensku v r. 1939—1948
(SR, 14, 1948/1949, s. 18): ,,Slovenska re¢ pravidelne prinasala prispevky
k slovenskému ‘slovniku a frazeol6gii, pisané z puristického hladiska. .-
Treba dodat, Ze odporuc¢ané vyrazy sa zviésa v spisovnom jazyku vzili.“
A mudrost s rozvahou nam veli schvalif pou¢enie E. Paulinyho:, Bolo
preto celkom nespravne vyhlasovat frontalny boj proti vsetkym ¢echizmom
a nedivaf sa na vec z funkéného hladiska. Z druhej strany treba rataf
s tym, ze pokial bude sloven¢ina samostatnym jazykom, dovtedy bude
vzdy dsté napitie vo¢i preberaniu slov z ¢estiny“ (porov. Dejiny spisovne]
slovenéiny, 1983, s. 238). Vzajomné obohacovanie ¢eStiny a slovenciny
v slovnikovej oblasti v spoloénom $tate je len vyhodné pre rozvoj slo-
venskej kultary. - ' .

- Za Slovenského narodného povstania a v prvych mesiacoch po oslobo-
deni Slovenski re¢ nevychadzala. 12. ro¢. Slovenskej redi, ¢asopisu pre
otazky jazykovej kultury, zacal vychadzaf r. 1946 pod vedenim obozret-
ného a rozhladeného E. Jonu, pozorne sledujuceho potreby ustalenosti
a funkénosti spisovného jazyka. V redakénej rade bol aj E. Pauliny a S.
Peciar. V nasledujucich dvoch roénikoch, 13—14 (1947/1948 a 1948/1949),
boli ¢lenmi redakénej rady J. Friicka, A Janosik a J. Stolc.

Pri rastucom poéte prispievatelov z radov $kolenych jazykovedcov $tu-
dujucich tedriu a zaoberajucich sa aj uplatnovanim spisovného jazyka
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v.praxi odborna i populariza¢na ¢innost v Slovenskej re¢i bola na nepre-
stajnom vzostupe. Zretelne sa prejavovala potreba zvy$eného §tudia stylov
spisovného jazyka, ale aj slovnika, terminoldgie behato sa rozvijajucich
vyrobnych odvetvi pni prudkom vzmdihani sa znarodneného priemyslu,
(Tomu sa usiloval vyhoviet najmi ¢asopis Slovo a.tvar, ktory vydaval
Bratislavsky lingvisticky kruzok za redakcie E. Paulinyho. Vysli viak iba
$tyri roéniky v r. 1946—1949). Nalezitd pozornost sa zacala venovat otaz-

- kam demokratizacie kultury i kultury jazyka v sirokych vrstvach. Po re-

organizicii Matice slovenskej 16. ro¢. Slovenskej redi (1950/1951) sa redi-
goval uz v Bratislave. Pod patronatom Ustavu slovenského jazyka SAVU
a pod vedenim S. Peciara ju vydavalo Statne nakladatelstvo (spoluredak-
tormi boli J. Horecky, E. Jona, E. Pauliny, J. Ruzicka, J. Stolc a A. Se-
lecky). DalSie osudy &asopisu s zname z,noviich hodnoteni, - ,

Tuto spomienkovu Gvahu vkonéujem sentenciou z nadpisu ¢lanku: ¢aso-
pis Slovenska re¢ bol a je velkou a G¢innou $kolou nasej krasnej a bohatej
materinskej redi a osobitne spisovnej slovenéiny. .

Jén Dorula L e g
SLAVISTICKA PROBLEMATIKA V CASOPISE SLOVENSKA REC

Slovenska re¢ (SR) je najstarsim a Pawyznamne]snn slovenskyrn ]azyko—
vednym casopisom. Tohto roku vstipila do svojho piatdesiateho roénika.
Je to ¢asopis pre vyskum slovenského jazyka v najsirSom zabere. Otazkam
vyskumu slovenského jazyka, najmi spisovného, sa tento ¢asopis venuje
od svojho zalozenia (r. 1932). O tomto jeho zamerani svedéia i podtitulky:
prvy bol ,,mesaénik pre zaujmy spisovného jazyka®, potom.(od r. 1946)
»Casopis pre otazky jazykovej kultury“, od r. 1950 ,,jazykovedny mesaénik
pre Skolu a prax“, od r. 1955 ,,éasopis pre vyskum a kulturu slovenského.
jazyka“ a napokon, od r. 1971, ,,éasopis pre vyskum slovenského jazyka“.

Popri problematike spisovného jazyka, ktorému sa v SR venuje a vidy
venovala najviéSia pozornost, prindgaju sa tu ¢asto vysledky $tadia a vy-
skumu slovenskych nareéi, dalej prispevky z onomastiky, z etymologie
i z dejin slovenského jazyka. Slavistickd problematika nebola teda v SR ‘
nikdy centralna, ale slovanské zretele sa éasto brali a beru.do uvahy, a to
tak pri synchrénnych, ako aj pri diachrénnych studiach, Spodiatku, najma
v tzv. puristickom obdobi, byval poukaz na stav.wv inych slovanskych ja-
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zvkoch pomocenym argumentom pri dokazovani jazykove] spravnosti vy-
rezov a jazykovych javov Cerpanych z domadcich zdrojov. Bolo to najma
v takych pripadoch, ked do spisovnej slovenéiny prenikli alebo sa do nej
pretlacali ¢eské jazykové prvky, ktoré podla nazoru puristov ohrozovali
samu existenciu spisovnej slovend¢iny. J. Mih a1 napr. hovori: ,, Tvrdim
rozhodne: ked pouzijem len slovo ocarit, ofartvat, ¢aro m. okouzliti,
okouzlovati, kouzlo v slovenskej Sate, nie som takym slovanskym: odStie-
pencom, ako keby som chcel pre slovenéinu len okuZlit, kizlo, lebo slova
kizlo, kuzlif su utisnuté len na ¢éestinu, kym darit, oéarit, ¢aro su vseslo-
vanské korene* (SR, 2, 1933/1934, s. 186; porov. k tomu aj na s. 237—238).
Alebo H. B art ek, hlavny redaktor prvych siedmich ro¢nikov SR, hovori:
.V Zivej slovencine je len viazba zdvisief od niedoho. Neboja sa jej Rusi
a Poliaci, nuz nemusime sa jej baf ani my*“ (SR, 2, 1933/1934, s. 292). A J.
Mihal o tejistej viizbe hovori: ,,V rudtine tiez s od viazu sloveso zdvisief,
podobne v nemcine, vo francuzstine. Nebudeme predsa vyhadzovaf zo
spisovnej re¢i zdvisief od, ked tak hovori Tud a ini Slovania, a to ani
vtedy nie, ked sa to nepadi niektorym Zeskym puristom*™ (SR, 2, 1933/1934,
s. 174). Pravda, ohlad na stav v inych slovanskych jazykoch nebol pre pu-
ristov rozhodujuci; davali prednost doméacim zdrojom, zivej T'udovej reéi.
Vidiet to napr. z vykladu J. Mih ala o vizbe sovesa pokladaf: ,,pokladal
¢i za povinnost (Taj., Sp. V, 64) m. nespravneho drZim si za povinnost —
ich halte es fiir meine Pflicht, kotelességemnek tartom. V rustine v po-
dobnych vizbach udomacnilo sa sloveso drzaf — derZaf, ¢o nas, pravda,
nijako nezavizuje, kedze mame dobry domaci vyraz pokladaf za®“ (SR, 2,
1933/1934, s. 174). Aj puristi, pravda, uznavali, Ze su také prevzatia z ¢es-
tiny, ktoré nemozno vyhadzovat zo spisovnej slovenéiny. Doraz sa kladol
na potrebnosf ¢i nepotrebnost prevzatého slova. H. Bartek napr. piSe:
»olovanské spisovné re¢i rad$ej daju prednost slovanskym slovam, radSej
si vyberu slovo zo susednej re¢i slovanskej. I spisovna re¢ slovenska ma
radSej slovanské slovo, v tomto pripade Ceské slovo, a kde moze, obide
slova neslovanského povodu. Takyto postup je celkom opravneny, lebo nas
spojuje so slovanskym svetom. V duchu tejto zasady v 19. stor. zvitazilo
slovo lod a slova $if a hajov boli zdegradované, vyhldasené za zbytoéné. Na
tomto priklade vidime, Ze pri cudzich slovach je dolezité, ¢i su ony po-
trebné alebo nepotrebné pre spisovnu re¢“ (K problému cudzich slov v slo-
vendine. SR, 2, 1933/1934, s. 181). Aj B. L e t z schvaluje postup I. Stura,
ktery vo svojej Nauke reéi slovenskej preberal terminolégiu aj z éestiny.
Hovori: ,,Pravda, kde nevystaéil s fondom nového spisovného jazyka, alebo
utvorif nazov bolo nad jeho sily, celkom spravne naérel do hotového nazvo-
slovia blizkej ¢estiny* (Ndzvoslovie a frazeolégia Stirovej Nauky redi slo-
venskej. SR, 3, 1934/1935, s. 219). Casto sa pod¢iarkovalo presvedéenie, ze
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spisovny jazyk si ma zachovavat svoje hodnoty, délezité aj pre jazykovedu,
histériu a kultdru. Napriklad J. Skultéty piSe: ,,...na nasom sloven-
skom jazyku poznat jeho zemepisnu polohu, on predstavuje prechody od
jednych slovanskych jazykov ku druhym. Ze nema slova vidlka, to v tejto
veci prinalezi sice len k mali¢kostiam; ale preéo mu stierat i taku malié-
kost? Cestina, ak my budeme pisaf len vojna, zato sa nam dalSou nestane. -
No pre jazykovedu i pre histériu slovansku su i také zrnka hodné povahy,
a ndSmu jazyku dodavaju farby* (SR, 2, 1933/1934, s. 44). Podobnych do-
kladov by sa dalo uviesf mnoho, najmia z predvojnovych ro¢nikov SR.
Z tohto obdobia je malo takych prispevkov, v ktorych sa pri vyklade ja-
zvkovych faktov sustavnejsie vyuziva material z inych slovanskych jazy-
kov. Dobra informovanost o slovanskych jazykoch a o slovanskej jazyko-
vednej literature vidief v prispevkoch J. Mihala a H Bartkal

Z predvojnovych prispievatelov SR treba tu osobitne spomenuf pol-
ského slavistu W. Bobk a (W. Bobek), ktory v r. 1928—1938 uéinkoval
ako lektor polského jazyka a literatiry na univerzite v Bratislave. Zaobe-
ral sa aj vyskumom inoslovanskych jazykovych prvkov v spisovnej sloven-
¢ine. V SR uverejnil obsiahle studie o rusizmoch v diele S. H. Vajanského?
i v rusizmoch, polonizmoch a juhoslavizmoch v spisovnej slovenc¢ine.? Tieto
inoslovanské prvky v spisovnej slovenéine uvadza tu aj v abecedne uspo-
riadanom supise s prisluSnou dokumetiaciou. Kadeéo z jeho interpretacii
by bolo treba dnes prehodnotif, ale jeho vyskumy i pozorovania su cenné
podnes. On sam takto zhrna vysledky svojich vyskumov: ,Najvacsi vplyv
z tejto stranky mala — popri ¢eStine — literarna rustina (velkorustina);
rusizmy uvadzali niekolki spisovatelia planovite a systematicky. Omnoho
mene) je polonizmov a juhoslavizmov, t. j. takmer vyluéne srbochorvat-
skych vyrazov; ani jedny, ani druhé neprijimali sa do slovenéiny plano-
vite.“4 | Poétom bohemizmov literarny jazyk slovensky prevysuje —
rozumie sa — aj starsi literarny jazyk polsky. v ktorom bolo hojne bo-
hemizmov; analdgiu pre taky velky pocet bohemizmov — ako v slo-
ventine — v slovanskych literarnych reéiach nenajdeme. Poétom
rusizmov slovenfina prevy3uje literarnu ¢estinu, hoci zas na druhej
strane nedosahuje toho stupna, na ktorom v tomto ohlade je literarny
Jazyk bulharsky alebo srbochorvatsky. Polonizmov je v slovendine

! Porov. napr. MIHAL, J.: Zo slovenskej skladby. SR, 6, 1937/1938, s. 246—254,
281-285, 335-340; SR, 7, 1938/1939, s. 12—18, 88—96. Porov. aj -tri- (= Jan Petrikovi¢):
Slovenské priezviska na -ovi¢ a -ié. SR, 9, 1941/1942, s. 289—294 alebo aj PECIAR, f5.:
Uvaha nad slovenskymi slovesami na -uvat. SR, 9, 1941/1942, s. 294—299.

* BOBEK, W.: Rusizmy u Vajanského. SR, 4, 1935/1936, s. 225—250.

¢ BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literarnom jazyku slovenskom.
SR, 6, 1937/1938, s. 11—18, 103—107, 154—162, 213—224, 262—264, 300—302, 340—347.

¢ BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literarnom jazyku slovenskom.
SR, 6, 1937/1938, s. 11.

Slovenska reé, 50, 1985, ¢&. 4 ' - 207




o nie¢o viac ako v ¢estine, teda neporovnatelne menej akoe:v bielo-
rustine alebo malorustine, ktoré — ako je zname — su takmer preplnené
pclonizmami. Pocet juhoslavizmov je v slovendine a v ceStine ‘asi ten
isty.“5 Su to iste zaujimavé pozorovania, platné, pravda, pre starSie ob-
dobie vyvinu spisovnej slovenéiny (Vajansky, Pauliny-Té6th a i.).

V 9. a10. roé. SR (1941/1942 a 1942/1943) vysla obsiahla pracaJ. Lisku
o povode vychodoslovenskych nareit v ktorej na zaklade mnoZstva argu-
mentov, najmé historicko-porovnavacou metédou, vyvracia (proti Z. Stie-
berovi) mienku o polskom pévode vychodoslovenskych naredi.

Zo slavistického hladiska je pozoruhodny velky okruh prispevkov, ktoré
sa zaoberaju vykladom miestnych ndzvov. Su to prispevky z historickej
oromastiky, spojené s pozoruhodnymi etymologickymi vykladmi. Osobitne
treba tu spomenut Styroch autorov: V. Polaka,7 J. Stanislava,
V Uhlara aS.Ondrus$a. Najmi pofetné prispevky najvyznamnej-
Sieho slovenského slavistu J. Stanislava prindsaju mnohé vedecké vyklady
trvalej hodnoty. J. Stanislav vychadzal v nich z bohatych historickych do-
kladov a vzdy sa usiloval zozbierat talé doklady v ¢o najvacsej uplnosti.
Plati to aj o jeho usili brat do uvahy jazykovy a dokladovy materidl aj
z ostatnych slovanskych jazykov. Pracoval &asto aj s neslovanskym ma-
teridlom, najma s madarskym a nemeckym.® V. Uhlar sa zaobera najmai

5 BOBEK, W.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v literdrnom jazyku slovenskom,
SR, 6, 1937/1938, s. 12. ‘ ‘

6 LISKA, J.: Rozriesime si otazku pévodu vychodnej slovenéiny? SR, 9, 1941/1942,
s. 48—58, 159—168, 209—215, 276—281, 306—310; SR, 10, 1942/1943, s. 25—28, 65—67, 104—
107, 167—173, 230-239. '

7 Pozri POLAK, V.: Pévod a vyznam nazvu Beskid. SR, 8, 1940/1941, s. 151—153;
Povod a vyznam slova bozk, bozkat. SR, 9, 1941/1942, s. 97—102; Levoca. SR, 9, 1941/1942,
s. 257—259; Zo §tudii o slovenskom slovniku etymologickom. SR, 13, 1947/1948, s. 44—51,
172—177, 303—307; Niekolko poznamok o etymologickom slovniku slovenského jazyka.
SR, 20, 1955, s. 361—3617. )

8 Pozri STANISLAV, J.: Zo slovenskych miestnych nazvov. SR, 9, 1941/1942, 3. 11—46
(Ostrihom, Modéenok); Lubochiia a ¢&i Lubochiia? SR, 9, 1941/1942, s. 102—104; Zo
slovenskych miestnych nazvov. SR, 9, 1941/1942, s. 129—134 (Bardejov — Bardijov;
pozri k tomu aj JANOSIK, A.: K tvarom Bardejov — Bardijov. SR, 9, 1941/1942,
s..182—183 a MAZUR, S.: Bardejov — Bardijov — Bardiov. SR, 11, 1943/1944, s. 65—72);
Zo slovenskych miestnych nazvov. SR, 9. 1941/1942, s. 193—196 (Pezinok, Zemberovce);
Z ¢oho vzniklo meno RadiStorf. SR, 10, 1942/1943, s. 40—43; Verek#a — Vdrko7n. SR, 10,
1942/1943, s. 129—132; Z miestnych nazvov okolia Nitry. SR, 10, 1942/1943, s. 305—309;
Nazvy prinieknutych obei pri Bratislave. SR, 12, 1946/1947, s. 242—250; Zo slovenskych
miestnych nazvov. SR, 13, 1947/1948, s. 34—40 (Chynorany, Tdla; Vrt-, Dorok, Majci-
chov); Zo slovenskych miestnych nazvov. SR. 13, 1947/1948, s. 92—97 (Kepezd, Urmin,
Mischdorf, Schildern, Tarschendorf, Fedyme$); Osobné mena miestnymi nazvami. SR,
13, 1947/1948, s. 129—139; Zo slovenskych miestnych nazvov. SR, 13, 1947/1948, s. 206—
210 (Imberg — Ja(m)brich — Jabrikovd, Pezinok — Bozin, Chorvdtsky Gréb, Sastin);
Rastic. SR, 14, 1948'1949, s. 272—274; Niekolko nazvov zo starého Liptova. SR, 15,
1949/1950, s. 74—81 (Sestré, Sokolée, Lupéa, Lubela, Liptov, Paludza); Dobsind. SR. 15,
1949/1950, s. 134—137; Kocel. SR, 15, 1949/1950, s. 165—172; Staré slovenské menaA.
Gorazd. SR, 15, 1949/1950, s. 205—211; Staré slovenské mena. SR, 15, 1949/1950, s. 290—
298 (Svitopluk, Mojmir, Slavomir); Slovansky miestopis.v neslovanskych krajinach.
SR, 23, 1958, s. 129—136; K jubileu 863—1963. SR, 29, 1964, s. 3—10. .
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vykladmi miestnych nazvov z Liptova a z Hornej Nitry. Popri historickych
dokladoch (staré a najstar$ie zdpisy) a starych pisomnostiach vyuzZiva
najmd udaje z nareci, z terénnych nazvov a z hydronymie.? S. Ondrus
publikuje v SR svoje etymologické vyklady apelativ a proprii od r. 1970.
Jeho vyklady, v ktorych sa ¢asto pracuje s variantmi indoeurépskeho ko-
refia a s laryngédlnou tedriou, prinasSaju mnohé objavné vysvetlenia spo-
chybnujuce tradiéné nazory o cudzom (neslovanskom) povode slova alebo
o jeho propridlnom povode. Zistené vyznamové responzie sa S. Ondrus
usiluje zaclenit do komplexného vykladu tak, aby boli v stlade s for-
malno-jazykovym vywvinom jazykovych javov. Tym sa zaruéuje vysoka
pravdepodobnost mnohych jeho etymologii.!!

Hoci vyklady zo spominaného okruhull prind$aju aj mnozstvo udajov
z inych slovanskych jazykov, bezpochyby patria predovietkym do oblasti
vyskumu slovenského jazyka, lebo osvetluju javy slovenského jazyka, sluzia
na ich hlbsie poznanie, prindsaju ich komplexny geneticko-historicky vy-

" Pozri UHLAR, V.: Z problematiky liptovskych miestnych nazvov. SR, 32, 1967,
s. 294--297; Z problematiky liptovskych miestnych nazvov. Mdlino Brdo a ¢ Madlind
Brdo? SR, 33, 1968, s. 356—362 (aj Malatin, Malatind, Maluzind); Z problematiky
miestnych nazvov. Pévod a znenie nazvu Komjatnd a Komjatice. SR, 34, 1969, s. 164—
170 (aj Istebné a Istebnik); Dva vlastnicke nazvy z Hornej Nitry: DrahoZica a Rado-
bica. SR, 35, 1970, s. 106—111; Pévod nazvu Mohelnica. SR, 35, 1970, s. 174—178: Povod
chotdrneho ndzvu Geradza. SR, 37, 1972, s. 80—84; Zemno — Zemnen — Zemplin. BR,
43, 1978, s. 266—274; Hydronymia Liptova (RozSirenie nazvov typu Sielnic¢ianka, Ma-
latianka, Sliacanka). SR, 40, 1975, s. 212—219; Terchovd, Rozsutec, Rdzsutec a valaska
kolonizacia. SR, 45, 1980, s. 87—96; Prislop, Slop, Prieval, Priehyba. SR, 45, 1980,
s. 213—218; Vihorlat a Vicoma/Vyloma v Tudovej etymoldgii. SR, 46, 1981, s. 298--302;
Miestne ndzvy Humenné a Cimennd. SR, 47, 1982, s. 357-361.

Y Pozri ONDRUS, 8.: Vyznam a povod slovesa pdéif sa. SR, 35, 1970. s. 257—265:
Vyznam a pdvod slovies hutaf — hitorit. SR, 35, 1970, s. 332—340; Vyznam a pdvod
slov barn — batia. SR, 36, 1971, s. 12—19; Povod slovesa vravief. SR, 36, 1971, s. 273—284;
Je pomenovanie rieky Vdh slovanské? SR, 37, 1972, s. 257—263; Su pomenovania vrchov
Cho¢ a Kycera slovanské? SR, 37, 1972, s. 334—341; Je slovo chotdr madarského po-
vodu? SR. 38, 1973, s. 32—39; Je slovo doska grécko-latinského povodu? SR, 38, 1973.
s. 76--83; Je slovo kukaf nemeckého pdévodu? Geneticky vzfah medzi slovesami kukaf
a éakaf. SR, 38, 1973, s. 321—326; Prvotny vyznam a poévod slova dlh. SR. 39, 1974,
5. 136—140; Este raz o pdvode pomenovania rieky Vdh. (Otvorena odpoved Vladimirovi
Smilauerovi). SR, 40, 1975, s. 27—41; Eite 0 mene rieky Dudvdh. SR, 40, 1975, s. 225—
229; O pdvode slov sobd§ a svadba. SR, 40, 1975, s. 265—274: Pévod mena vrchu Choé
a rieky Orava. SR, 40, 1975, s. 342—352: Slovenské naredové slova bosman, polajdes
a staroslovienske posags. SR, 41, 1976, s. 262—269; Etymologické poznamky Kopeéného,
jazykové fakty a jazykovedna teéria. SR, 41, 1976. s. 349—357: Akého pdvodu je
samohlaska e v slove kec¢ka? SR, 42, 1977, s. 94—101; Obed, olovrant a svaéina. SR, 8,
1983, s. 257—267; Slovenska sihof a madarsky sziget. SR, 49, 1984, 5. 321—328.

Pozri aj KOPECNY, F.: Poznamky k etymolégiim §. Ondruge. SR. 41, 1976, s. 110~
114; Odpovéd profesoru Ondrusovi. SR, 42, 1977, s. 176—182.

1 v SR vysli aj iné prispevky s etymologickymi a onomasticko-etymologickymi
vykladmi, napr.: MARTINKA, J.: O néazve Vihorlatu. SR, 8, 1940/1941. s. 142—144:
PECIAR, S.: K etymolégii slovenského naéim — nadin. SR, 9, 1941/1942, s. 196—202:
MAZUR, S.: Z miestopisnych nazvov Sarifa SR, 15. 1949/1950, s. 8—17 (Svinia);
MELIS-CUGA, L.: K pdévodu miestneho niazvu Bytéa. SR, 15, 1949/1950, 5. 45—49.
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klad. Preto sa opravnene publikuju v SR, ¢asopise pre vyskum slovenského
jazyka.!2

V novSom obdobi uverejnila SR niekolko prispevkov, ktoré maju vyslo-
vene slavisticky raz, su zaloZzené na multilaterdlnom porovnavani prislus-
ného javu v slovanskych jazykoch. Je to élanck J. O r a v ¢ a Vymedzovacie
zémend v slovanskych spisovnych jazykoch (SR, 33, 1968, s. 137—146),
L. No vaka Konvergentny vyvin slovanskych osobnijch zdmen a slovies
(SR, 33, 1968, 5. 201—210), A. Habovitiaka Ndzvy kukucky v slovan-
skych jazykoch (SR, 38, 1973, s. 190—194) a sem mozno pri¢lenit aj pri-
spevok so slavistickou problematikou od J. Vavru Zo slavizmov v slo-
venitine za prvej svetovej vojny (SR, 35, 1970, s. 129—133), dalej prispevok
A. Miskovica Staroslovienske glosy v latinskej zbierke kdnonov z IX.
storo¢ia (SR, 21, 1956, s. 103—106), prispevok Z. K14 tik a Ilgrske hnutie
a spisovnd slovendina (SR, 28, 1963, s. 2567—258) a M. L. aciok a K jazyko-
vednému dielu Stefana Le$ku a jeho vztahu k slovenéine (SR, 33, 1968,
5. 235—238). Tu treba spomenuf aj dva prispevky J. Stanislava so
slavistickou tematikou: Postavenie slovenského jazyka medzi slovanskymi
jazykmi (SR, 20, 1955, s. 133—144) a Juhoslavizmy v strednej slovenéine
a povod slovenského ndroda (SR, 15, 1949/1950, s. 37—45). O juhoslaviz-
moch v strednej slovenéine sa hovorilo v SR aj v r. 1984.%

Aj nadalej sa v SR uverejniuju prispevky, v ktorych sa pri vyklade javov
slovenského jazyka poukazuje aj na stav v inych slovanskych jazykoch.1

V povojnovom obdobi sa pozornost venuje aj prehlbenejsiemu porovna-
vaciemu, konfrontacnému vyskumu slovenského a ¢eského spisovného ja-
zyka.'® Na jeho vyznam sa upozoriiuje v prispevku S. Peciara O po-
trebe konfrontaéného vyskumu slovendiny a éestiny (SR, 36, 1971, s. 209—
215).1 Najviac $tudii z tohto okruhu publikovala M. Ivanova-Salin-

12 Porovnaj vsak k tomu nazor S. Peciara: ,V poslednych roénikoch SR vysli aj
viaceré pozoruhodné etymologické studie, objasnujuce povod niektorych slovenskych
slov a zemepisnych nazvov z hladiska domacej proveniencie a na zaklade novych
metodickych postupov. Svojim obsahom vatria v8ak tieto $tudie skér do slavistického
¢asopisu.” (PECIAR, S.: Jubileum Slovenskej redéi. SR, 40, 1975, s. 8—9.)

B UHLAR, V.: Historik B. Varsik o tzv. juhoslavizmoch v strednej slovené¢ine. SR.
49, 1984, s. 96—102 a VARSIK, B.: ESte o juhoslavizmoch v strednej slovenc¢ine. SR,
49, 1984, s. 356—359.

¥ MIHAL, J.: Poznamky k etymolégii a sémantike niektorych slovenskych slov.
SR, 29, 1964, s. 17-25: HABOVSTIAK, A.: O slovach driev a drelej. SR, 26, 1961,
s. 160—164; KRASNOVSKA, E.: Praslovanské taty a slovenska prislovka potatmo. 3R.
39, 1974, s. 355—358.

15 Uz v 10. a 11. roé. SR vysla pozoruhodni §tadia V. Polaka. Porov. POLAK, V.:
K problému vplyvu slovenciny na ¢éestinu. SR. 10, 19421943, s, 97—104, 150—156,
218—222, 285~289, 323—327; SR, 11, 1943/1944, s. 6—12.

16 S Peciar uverejnil sam §tadie z tohto okruhu: Ceské vlastné mena v slovenskom
kontexte. SR, 23, 1958, s. 249—266: Tvorenie a kvantita slovenskych ¢initeIskych mien
s priponou -ca v porovnani s ¢e§tinou. SR, 32, 1967, s. 257—266.
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g ov &' niekolko prispevkov pochadza z pera dalSich pracovnikov, spolu-
autorov Cesko-slovenského slovnika, ktorého 1. vyd. bolo r. 1979.18 Zjavili
s aj prispevky o prekladani z éeStiny do slovenéiny a naopak.1® Otazkam
vztahu Cestiny a slovenéiny z vyvinového aspektu sa venuje prispevok K.
Foralka Pomér cestiny a slovenstiny (Nékolik historickosrovndvacich
a konfrontacnich pozndmek).20

Niekolko prispevkov sa zaobera aj prekladmi z ruStiny do slovendiny.2t

Malo prispevkov sa venuje otazkam slovensko-polskych jazykovych
vztahov.22

Slovenska re¢ priniesla aj ¢lanky o transkripcii (po starSom prispevku
o prepise z rustiny) z ukrajindiny a bielorustiny?? a pravidelne uverejiiuje
spravy o slovanskych zjazdoch, o pracach na Slovanskom jazykovom
atlase i o mnohych jazykovednych publikdcidch z celého slovanského
sveta.

Aj tento zbeZny a neuplny prehlad o slavistickej problematike v ¢aso-
pise Slovenska re¢ ukazuje, Ze tato problematika sa v nnom nikdy celkom
nezanedbdvala, Ze aj Slovenska reé¢ priniesla vo svojej patdesiatro¢nej his-
torii nemalo prispevkov hodnych pozornosti aj zo slavistického hladiska.
Pravda, aj prispevky venované ,jinternym* problémom slovenského jazyka
a jeho nositelov mézu byf pre slavistu zaujimavé uz ¢o len ako zdroj
informacii o slovencine, o jej utvaroch a d¢iastkovych zlozkach i o jej
problémoch.

17 Pozri IVANOVA-SALINGOVA, M.: Ustalené spojenia so slovom jazyk v sloven-
¢ine a c¢eStine. SR, 36, 1971, s. 348—361; Jeden typ lexikdlnych rozdielov v slovenc¢ine
a v ¢estine. SR. 38, 173, s. 143—150; Casovy in$trumental v slovendine a v {eStine. BR,
39, 1974, s. 65—75; Slovenské ekvivalenty k ¢eskym vyrazom memluva, némota. SR, 39,
1974, s. 168—170; Pridavné mena vyjadrujice malu mieru v slovenc¢ine a v CeStine. SR,
40, 1975, s. 137—148; Vizba slovies s vyznamom ,bif“ v slovenéine a ¢estine. SR, 42,
1977, s. 3—14; O pribuzenskych nazvoch v slovencine a éeStine. SR, 42, 1977, s. 356—
365,

18 Pozri BUZASSYOVA, K.: Doska, platiia, tabule a ich ¢eské ekvivalenty. SR, 36,
1971, s. 284—291; Prispevok ku konfrontaénému vyskumu sémantiky slovenskych a
¢eskych slovies polohy. SR, 38, 1973, s. 270—278, 327—335; MARSINOVA, M.: Zo séman-
tickej a slovotvornej problematiky slovensko-¢eskej. (Hlad — smdd, hlad — Zizen a ieh
derivaty.) SR, 37, 1972, s. 27—39.

¥ RUZICKA, J.: NiekoIko poznamok na okraj prekladov z ¢estiny do slovendiny.
SR, 26, 1961, s. 120—140; JEDLICKA, A.: K jazykové problematice prekladd z ¢estin
do slovenstiny. SR, 26, 1961, s. 140~151. ‘

“ SR, 39, 1974, s. 286—290.

% MIHAL, J.: O prekladoch Gogolovho Revizora. SR, 28, 1963, s. 239—246; UHLAR,
V.: Laz — lazy — chutor. SR, 17, 1951/1952, s. 298—301 a niektoré iné.

2 R. 1984 vysiel prispevok o goralskych nare¢iach — KRISSAKOVA. J.: Zmena
@ > o0 > a v goralskych ndarediach. SR, 49, 1984, s. 149—156. Pozri aj SERVATKA, M.:
O niektorych slovenskych a polsky¥ch frazeologickych jednotkach z porovnavacieho
hladiska. SR. 40, 1975, 5. 151—159.

% Peozri JONA, E: Ako prepisovaf ruské mena v slovendine. SR, 15, 1949/1950.
s. 141—148; NEVRLY, M.: Vyslovnosf a prepis ukrajinskych mien a nazvov realii
v slovenc¢ine. SR, 24, 1959, s. 23--31; PALKOVIC, K. — LUCYC-FEDAREC, I.: O tran-
skripeii z bielorustiny. SR, 47, 1982, s. 349—352. .
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Jozef Mlacek

NIEKTORE OSOB]TOST! FRAZEOLOGIE V PROZE J KALINCIAKA
RESTAVRACIA L ‘

~ Frazeolégia patri v tomto diele & najvyrainejéim jazykovym pro-
striedkom, a to nielen svojim vyskytom, ale aj svojou pestrosfou a rozma-
nitostou svojho uplatnenia. Preto neprekvapuje, Ze sa nad jej vyuZzitim
v tomto diele pristavili uz autorovi si¢asnici (napr. J. M. Hurban, P. Dob-
Sinsky) a Ze ju aj neskor sledovali nielen jazykovedci, ale aj folkloristi
a literarni vedci. Prehlad vsetkych tychto prispevkov o frazeologii v po-
ylc.dke Restavracia systematicky poda'a naposledy M. Ivanova-Salingova
(1 964), ktora jednu rozsiahlu kapitolu svojej monografie venovala prave
frazeologii. Autorka tu doplfa, resp. koriguje niektoré parcialne zistenia
predchadzajucich badatelov (napr. sa tvrdievalo, ze v celej Re§tavracii sa
nijaka frazéma neopakuje, z ¢oho sa usudzovalo, ze J. Kalinfiak musel mat
vlastnt zbierku slovenskej frazeologle M. Ivanova-Salingova uvadza dost
konkrétnych prikladov na dvojnasobné i viacnasobné opakovanie frazém),
dalej podrobne sleduje problemat1ku frazeologizovanych prirovnani, pri-
slovi a porekadiel a najviac pozornosti — v stlade s orientaciou celej mo-
nografie — venuje funkciam frazeolégie v tomto diele.

Cielom nasho prispevku nie je sumarizicia vietkych doteraj$ich jazyko-
vednych pohladov na Kalinéiakovu frazeologiu v Restavracii. Na rozdiel
od predchadzajucich jazykovednych prispevkov o tejto problematike (napr.
V. Smilauer, E. Pauliny — ich charakteristika je v citovanej praci M. Iva-
ncvei-Salingovej — a, pravdaze, sama M. Ivanova-Salingova), ktora sa
vzdy viacej upriamovala na funkéna stranku uplatnenia frazeolégie v Res-
tavracii, chceme upozornit na niektoré osobitné vlastnosti samej frazeo-
logie, ako nam ich dovoluje odkryt saéasny vyvin frazeologickej tedrie.
Nechceme sa tu teda dotykat iba zakladnych typov frazém v diele Res-
tavracia (tie napokon pomerne vyerpavajico spominani autori analyzo-
vali), ale sa pristavime pri viacerych $pecifickejsich otazkach jeho frazeo-
logie. KedZe pritom nebudeme sledovat, ako vplyval na isté formy kom-
ponentov frazémy dalsi vyvin nasho jazyka (na tvarové zmeny zloziek fra-
z¢my upozornila v citovanej $tadii M. Ivanova-Salingova), materialovo
budeme vychadzat z najnovSieho vydania Restavracie, ktoré vyslo vo
vydavatelstve Tatran v roku 1981. ) -

Prvou otazkou, ktorej sa dotkneme, je Zanrova, resp. typova é&lenitost
frazém v tomto diele. Ked M. Ivanova-Salingova rozoberd vo svojej
praci osobitne iba prirovnania a prislovia s porekadlami, moze vznikat
dcjem, akoby sa v Re$tavracii vyrazne vyskytovali iba tieto dva, resp. tri
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druhy frazém. Uvedené typy naozaj batria'médzi najfrekventovanejsie
frazémy v tomto diele, ale iba nimi sa ténto’ vypocet nevycerpava Problem.
uréenia typov frazém v ReStavracii je zozitejsi. ’
Predovietkym treba konstatovat, Ze s tu rovnako zastUpené paremlo-
logické aj neparemiologické druhy frazém. Medzi neparemloﬂoglckyml do-
minuju prave frazeologizované prirovnania, ako to ‘spravne vystlhla M.
Ivanova-Salingova, ale rovnako ¢asté ‘a funkéne este vyraznejsie su tu
iné druhy frazém, predovietkym ustilené slovesné zvraty. Vybadala to uz’
M. Ivanové-Salingova, ked v uvéde spominanej kapitoly (s. 71) kon3tato-

vala toto: ,...J. Kalindiak za vychodisko, za bazu vyjadrovacich pro-
striedkov v ReStavracii volil frazy typu postavit sa na hlavu. .., nedaf si
do kase duchat ..., mat daco pod klobukom...“ Autorka k tomu dalej

dodava (s. 72): ,.Frazeologické jednotky tohto typu nie su natolko meravé
ako prislovia a porekadls, pretoze sa daju ohybaf, slovesa v nich sa daju
tasovaf, mozno medzi ne vsunif iné pomenovania atd.“ Paradigmatické
formy uvedeného druhu frazém naozaj umoZiiuju najorganickejsie a za-
roven najjednoduchsie zapdjanie frazeolégie do vystavby textu, a tak
neprekvapuje, Ze prave frazémy tohto druhu su nositelom nielen S$tyli-
zaénych, ale aj kompozi¢énych postupov autora Restavracie.

O frazémach paremiologickej povahy moZno spresiiujuco konitatovaft,
. 22 v Redtavracii sa uplatnili viacej prislovia ako porekadls a ze su aj také
jednotky paremiclogickej povahy, ktoré nemoilno"adekvétne priradif ani
.k prisloviam, ani k porekadldm. Mamec na mysli najmi takéto jednotky:

Co tam po redi, ked niet v nej veci! (s. 11)' — Co zjem. to viem, ¢o vypijem,
to uZijem, a ¢o po mne zostane, panbohvie, kto dostane; lebs knazsky majetok
. a Zidovsku dusu, vietko jeden &ert berie. (s. 27) — Nié to zato, Ze je blato. pride
vietor, vyfiuka to. (s. 75)

Takéto frazy sa vyrazne odliSuju od prislovi a svojou’ zretelnejSou
zakotvenosfou v konkrétnej situacii sa hsla aj od porekad1e1 Nazyvame ich
povravkami (Mlacek, 1982).

Ked k uvedenym typom frazém pripo¢itame medzi neparémiologickymi
} jednotkami ustalené vyrazy mennej povahy, (tzv. frazeologické vyrazy
alebo uslovia, ako ich odporuca pomenuvaf prave M. Ivanova-Salingova),
. a niektor¢ okridlené vyrazy, medzi paremiologick¥mi jednotkami osihotené
prenostiky, ako aj netypické uplatnenie prislovia v platnosti obyd&ajnej
frazémy (prislovie: Kde si zmokol, tam sa sud! —— Kalin¢iakovo aktualizu-
juce uplatnenie: Povedz svojim [udom, aby sa susili, kde zmokli — s. 81),
zistujeme, e $kala tychto typov frazém je v ReStavracii dost Siroka. Aj
tento fakt dava spolu s malym indexom cpakovania frazém v tomto diele
aspon €iastoénu odpoved na otazku, v ¢om spoé¢iva aj napriek velkému
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celkovému vyskytu frazeoldgie v Restavracii jej Zivosf a uc¢innost. Uka-
zuje sa, Ze to nie je iba dosledok toho, Ze sa podstatna ¢ast frazém vysky-
tuje v celom texte iba raz, ale aj dosledok uplatnenia vsetkych beznych
typov frazeologie.

Pre celkova charakteristiku frazeologie v Re$tavracii je vSak eSte za-
vaznejdie sledovanie miery a prejavov jej ustdlenosti, a to najmé v takych
pripadoch, kde zistujeme odli$ne ustalené zlozenia bezne znamej jednotky.
Medzi tymito odlisnostami mozno zistit viacej druhov.

Za elementarny pripad mozno v suvislosti s ustalenostou pokladat take
zvraty, pri ktorych sa vyskytuje viac paradigmatickych foriem aj pri
jednotke, ktord sa vo vseobecnosti vyznaduje velkou ustalenosfou, resp.
aZz petrifikovanostou. V ReStavracii nachidzame napr. takéto vyrazy: Ja
o vlku a vlk za humny (s. 38). — Hja, pdn brat, ja o koze a vy o voze (s. 55).
Prva uvedena jednotka je uz davnejsie ustalena v podobe s osobnym za-
menom my (My o vlku...), pricom sGéasny vyvin pripusta novsie tvary
dativu slova vlk a in§trumentdlu plurilu slova humno (o vlkovi, za hum-
nemi). Ak mohol J. Kalindiak bez zasahu do ustaleného vyznamu tejto
jednotky pouzit na zaciatku zameno ja, znamena to, Ze miera ustalenosti
tchto komponenta bola vtedy eSte niziia, nez je v stuéasnosti. Druhy spo-
minany pripad je podobny, ale v istom smere sa od predchadzajuceho od-
liSuje. Aj dnes sa tato jednotka vyuzive najmenej v dvoch podobich (ja
0 koze a ty o voze; my o koze a vy o voze), aviak opozicia ja — vy, ktora
sa vyskytuje v Kalin¢iakovej re¢i ako désledok vykania, je individualna
a cely vyraz diastoéne aktualizuje.

Material z Res$tavracie v8ak ukazuje, Ze J. Kalindiak vedel popri roz-
liénych paradigmatickych formach vyuZit aj dalsi typ premenlivosti fra-
zém, premenlivost, ktora dne$na frazeologicka tedria chape ako variant-
nost frazémy. Aj v tomto smere nachiadzame viacej postupov. Je to jednak
pripad, ked autor v ReStavracii vyuzil viaceré varianty tej istej jednotky
(napr. huncut klincami vybijany — figliar klincami vybijany), jednak via-
ceré pripady, ked z vtedaj$ieho radu variantov jednej frazémy vyuzil taky,
ktory v dalsom vyvine nasho jazyka usttpil. Zo $trukturilneho hladiska
ide pritom jednak o elementiarne druhy variantov (morfologicky, syntak-
ticky, lexikalny), jednak o komplexné, najmi lexikalno-syntaktické, resp.
tzv. kvantitativne varianty. Upozornime tu aspofl na niektoré zaujima-
vejSie konkrétne pripady.

Medzi prostymi pripadmi vyuZitia lexikdlnej variantnosti nachadzame
napr. takéto spojenia: na staré dni (s. 65 a i.; J. Kalin¢iak uprednostnil
tuto podobu danej jednotky pred vyraznejsie frazeologizovanym variantom
no staré kolend); i Adam vyjde na mindZiare (s. 68; aj tu dal autor pred-
nost forme s tymto zastaranym komponentom pred beznej$imi podobami
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vyjst na psi tridsiatok, resp. deviatok; vyjst na mizinu a pod.); isiel Jakub
pre Joba, zostali tam oba (s. 106; beznejsi bol — ako to dokazuje suveky
material zo zbierky prislovi a porekadiel od C. Zocha v reedicii z r. 1959 —
i ostal variant s tautolégiou osobného mena: isiel Job po Jéba, zostali tam
oba); sa nds tak bude bdt ako dert svitenice (s. 39; beznejsie boli aj st
varianty bdf sa niecoho, niekoho ako Clert kriza, ako Cert svidtenej vody).

Na pozadi suvekych zbierok frazeoldgie aj na pozadi dalSieho vyvinu
naSej frazeolégie sa ako syntakticky (a to pozi¢ny) variant ukazuje Kalin-
¢iakovo spojenie strela jasnd kopasnd (s. 54; beznejsie: jasnd strela ko-
pcsnd).

Pocetnejsie st v Redtavracii zastipené pripady komplexnej variantnosti,
teda pripady, ked J. Kalin¢iak vyuziva variant s explicitnej$im alebo na-
opak implicitnej$im zlozenim. Pravda, ,,prirastok™ alebo naopak ubudnutie
nejakej zlozky (nejakych zloziek) vidy znamena nielen premenlivost v lexi-
kalnom obsadeni, ale do istej miery aj v samej konstrukcii frazémy. Prave
preto sa tato variantnost oznacuje ako komplexny typ. Patria sem takéto
pripady: ... Naduje sa ako moriak, ked mu zapiskaju (s. 9; dnes beznejsie
iba v skratenej podobe bez vedlajsej vety); Babka k babce, budu kapce
i nohavice (s. 23); I v pekle raz hody byraji (s. 52; dnes e beZznejsia expli-
citna podoba Aj v pekle raz do roka [raz za rok] byvaji hody); Bodaj ta
hus kopla (s. 56; dnes beZnejsia podoba Bodaj ta hus pecend/pedend hus
kopla vyraznejSie poddiarkuje humorné podfarbenie celej jednotky). Svo-
jou platnosfou st tymto vyrazom blizke aj také ¢asti Kalin¢iakovho textu,
v ktorych sa k sebe pripajaju dve pribuzné prislovia alebo porekadla, napr.:
Co nehori, nezalievaj, ¢o ta nepdli, nehas. (s. 40) — ...ako robil, tak sa
mal, ¢ertu slizil, éert ho vzal. (s. 70)

KedZe J. Kalin¢iak podobnym spdsobom pomerne ¢asto zapaja do jed-
ného kontextu dve aj viacej frazém tesne za sebou, dochadza tu k niekto-
rym zmenam vo vystavbe aj zlozeni asponi jednej frazémy. Medzi najzre-
telnejsie pripady tu patri taky postup, pri ktorom sa vedla seba dostavaja
dve frazémy s rovnakym komponentom, pri¢om v jednej z frazém sa spo-
loény komponent eliduje: Kazdy Cigdn svojho koria a kagdd liska svoj
chvost chvdli (s. 56: elipsa zlozky chvdli v prvej jednotke).

Pozornost si zaslaZi aj niekolko daliich vyrazov, z ktorych kazdy inym
sposobom doplria predchadzajuce zistenie, ze totiz J. Kalinéiak réznorodo
vyuZival moznost variantného obmieniania pouZitych frazém. Mame tu na
mysli najmi tieto jednotky: ...ak pdn brat, tak pdn brat (s. 10; syntak-
ticky frazeologizmus, v ktorom je beznejsia korelacia ako — tak); ... ale
tun sa Ondrej Levicky postavil na vietky Styri nohy ... (s. 29; beZneisie
‘postavit sa na zadné); Nevdacnost, nié iné, iba nevdaénost vlddne svetom
(s. 95; tuto podobu uvadza prevdepodobne prave pod Kalin¢iakovym vply-
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vom aj A. P. Zaturecky vo svojich Slovenskych prisloviach, porekadlach
a usloviach; jemu i dalsim suvekym zberatelom, napr. F. Sujanskému, je
vSak uz znamy aj vaniant so slovotvornym obmienanim prvej. zlozky
a s obratenym poradim posiednych dvoch zloziek: Nevdak svetom vlddne);
... nejeden muzZ skocil dupkom na rovné nohy (s. 61; tento vyraz pozname
uz iba v skratenej podobe; slovo, resp. tvar dupkom sa vyskytuje uZ iba
vo frazéme Niekomu vlasy dupkom vstdvaji, ktorti nachadzame aj v Res-
tavracii); Ti si to, pravda, nedali dva razy povedat, ale MojZi§ v pdty
(s. 112; skrateny variant jednotky, kiori dnes pozname v podobe daf
sa/pustit sa v nohy; vyuzitie variantnej podoby tu svedé¢i o mensej miere
ustalenosti zloZenia tejto jednotky v danom obdobi; to, pravda, nie je ni-
jako prekvapujuce zistenie, pretoZze variantnost tohto typu sa v tom dase
a) neskor vyskytovala aj pri mnohych dalsich jednotkach, napr.: skodit
do re¢i — skoéit do jazyka, vziat nohy na plecia — vziaf nohy na ramend
a pod.).

Niekedy vsak variantnost takéhoto typu mohla viest k osobitnej frazeo-
logizacii variantov a teda k vzniku samostatnych frazém. J. Kalinciak
uvadza napr. jednotku Dobrd vijhovorka stoji gros (s. 58), ktora ani dnes
nie je neznama, ale be’nejsia je frazeologicka jednotka, ktora ma predsa
len osobitny vyznam, a to Dobrd reda stoji gros.

J. Kalin¢iak ako autor Restavracie patri k trom slovenskym spisovate-
Tom minulého storoc¢ia, ktori vo svojom diele najviac vvuzivali nadu fra-
zeologiu. Ak sa o P. Dobsinskom konstatuje, Ze slovensku frazeologiu nie-
len bohato zachytil, ale aj zretelne normativne usmernoval (Mlacek, 1973),
ak sa o G. K. Zechenterovi-Laskomerskom zistilo, ze frazeologiu ‘sice vy~
uziva bohato, ale v pomerne malom vybere, no na druhej strane s preni-
kavym zmyslom pre jej aktualizovanie (Mlacek; 1977), o frazeoldgii v Ka-
lin¢iakovej ReStavracii sa viackrat konstatovalo, Ze z autorov 19. storoéia
najuplnejsie uplatnil frazeologiu vo svojej umeleckej reéi, pricom sa skér
vyzdvihovala rozmanitost, pestrost frazeclégie. Tym by sa v danych suvis-
lostiach J. Kaliné¢iak viac blizil k P. Dobsinskému ako k G. K. Zechente-
rovi-Laskomerskému. Predchadzajuci vyklad vSak naznaéuje, ze J. Kalin-
¢iak ma v Reftavracii frazeolégiu nielen pestru, ale aj znaéne diferenco-
vanu, obmienanu. Rozbor variantnych frazém z ReStavracie toto konsta-
tovanie zretelne naznaduje, pohlad na dalsi sp6sob uplatnenia frazém,
tetiz na ich aktualizovanie, ta istu myslienku este vyraznejsie potvrdzuje.

Jednym z najjednoduchsich typov aktualizicie frazémy je v tejto po-
viedke nedopovedanie vyrazu. Jednotka tu signalizuje svoj ustaleny fra-
zeologicky vyznam, ale nedokon¢enie pripusta rozliné interpretacie vy-
sledného tvaru. V Restavracii je iba jeden pripad takejto aktualizacie: ,,Ej,
¢o!“ pretrhne ho s nevdlou Barina, ,neprosil sa Cert babe, ani ja takej —*
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(s. 11). Zlozitejsi je pripad, ked sa aktualizacia dosahuje spojenym zasahom
do ustalenej syntaktickej stavby aj lexikalneho zloZenia frazémy: Ty md$
aj kratke vlasy, aj krdtky rozum (s. 36; z ustalenej jednotky DIhé vlasy —
kratky rozum). ]

V ReStavracii nachadzame dokonca aj tzv. frazeologicky obraz. Ide
o taku vystavbu textu, ked sa popri sebe uplatiiuju ustdlené jednotky aj
ich aktualizacia, pricom sa cely obraz stava nositelom nejakého motivu,
Aby sa toto vyuzitie ukazalo celkom zretelne, uvedieme dany obraz v tro-
chu Sirsom kontexte: ‘

..Tu sme len videli, ze je vSetko uhovorena zrada, a pomysleli sme si, Ze teraz
bude najlepsie ¢im skor do stolice utekaf, i bezali sme, az sme prisli, lebo darmo
J¢: Kto nemd v hlave, musi mat v nohdch.“ Na to ale Daniel, trpko sa usmie-
vajuc, odpovedal: ..Ba veru o vas to naopak platit méze: Kto md v hlave, ien
m¢ i v nohdch.“ (s. 111)

Posun pri druhom, aktualizovanom pouziti danej jednotky vychadza
z kontaminacie dvoch zlozenmim podobrych jednotiek: mat dado v hlave =
vedief, maf v hlave = byf opity. Kedze z predchadzajuceho kontextu je
zretelné, ze zemani, o ktorych je tu reé¢, boli opiti, badatelne sa tu pre-
javuje aj pozmenena obraznosf aktualizovaného vyrazu.

Nadvézujic na predchadzajuce analyzy frazeologického vyraziva v Res-
tavracii, sustredili sme sa v tychto poznamkach iba na niektoré stranky
pouzitych frazém. Ich rozbor ukazuje, Ze Géinnost tohto jazykového pro-
striedku v ReStavracii nevyplyva iba z jeho velkého vyskytu (spolu vyse
650 uplatneni frazeologickej jednotky; pri pomerne malom opakovani nie-
ktorych. jednotiek to znamena subor vy$e 500 frazém) a z jeho funkénej
diferencidcie, ale aj z autorovho premyslené¢ho vyuzitia Struktirnych vlast-
nosti frazém, predovSetkym ich ustilenosti a variantnosti. Restavracia sa
v takychto stvislostiach stdva pramenom mnielen pre $tudium mventara
naSej frazeoldgie, ale aj pre poznavanie vyvinu jej vlastnosti. ,
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DISKUSIE

Jozei Jacko | _
O NIEKTORYCH NOVYCH POMENOVANIACH V SPORTE

V prispevku venujeme pozornost oznaéeniam novych Sportovych dis-
ciplin, s ktorymi sme sa stretli v §portovych rubrikach naSej dennej a pe-
riodickej tlace.

1. Z dennika Spori sme vypisali domace vyrazy $liapacky, sliapackdr,
Sliapackovy i cudzie vyrazy trial, trialovy, cyklotrial:

Na obzore trial. — ...ked sa pozerite na 3liapacky alebo ak chcete trial. —
... terén na trial sa najde takmer viade. — Preco v3ak o §liapacdkdch alebo triale
tolko hovorime? — ...lebo prvé styri trialové motocykle su aj v Bratislave. —
O niec¢o starsi sa zac¢inaju venovat cyklotrialu — jazde na $pecidlne upravenych
bicykloch, kde ziskavaju prvé skusenosti zo Sliapaciek. — ...kde je cyklotrial
uz velmi popularny. — Cyklotrial je teda nova napln oddielu mladeze... —
. .. ktori ziskaju skusenosti v cyklotriale... — .. .prejdu na trial ... — ...aj na
Slovensku sa v tomto roku uskutoénia majstrovstva v triale... — ...sériova
vyrobu S$liapaékovych motocyklov... — Trial teda didva nové moznosti...
(3. 3. 1983, s. 4). — budu na nej Startovat aj Sliapackdri z Ceskej socialistickej
republiky, kde maju $liapadky uZz niekolko rokov svoje domovské pravo. —
... Specidlne motocykle TRIAL ... (31. 7. 1983, s. 4).

V Nedelnej Pravde z 5. 8. 1983, s. 18, sme zaregistrovali aj nenalezitu
podobu §lapacky: Bodovacie sutaze — ¢lapacky.

V Slovniku slovenského jazyka sa slovo $§liapacky neuvadza, ale ista
orientaciu mézeme ziskat zo Slovnika spisovného jazyka ceského (1968),
ktory slovo §lapacka vvadza ako samostatné heslo s viacerymi vyznamami.
V 2. vyzname sa tu slovo Slapacka vyklada ako Sportovy termin oznadujuci
»terénni motocykilové soutéze, v kt. se jezdec nesmi dotknout nohou zemé
(strakonické Slapacdky)“. Cesko-slovensky slovnik (1979) pri ¢eskom slove
$lapacka uvadza iba ekvivalenty §liapadlo, pedal. Pri éeskom hesle Slapadio
sa uvadzaju tri slovenské ekwvivalenty: 1. §liapadlo, 2. pedal, 3. Slapa, stu-
paj. Na rozdiel od ceStiny sa v slovencine zaéal pouzivat tvar N. mn. éisla
$liapacky. Je utvoreny od nedokonavého slovesa $liapaf. V Sportovej ob-
lasti je pomerne vela dejovych podstatnych mien utvorenych od nedo-
konavych slovies priponou -acka; napr. sinkovacka, ¢lnkovacka, koréulo-
vacka, klzac¢ka, nardzacka a pod. Doklady z dennej tlade ukazuju, Ze Spor-
tovy termin §liapacky (zdklad Sliapacka) je v spisovnej slovencine realny
a vS8eobecne pouzivany na oznacenie terénnych motocyklovych pretekov,
v ktorych sa pretekar nesmie dotknuf nohami zeme.
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2. Popri doméacom vyraze $liapacky sa pouziva aj slovo anglického po-
vodu trial. Tento druh motocyklového $portu vznikol totiz v Anglicku. Mla-
denci na motocykloch uzavreli stivku so svojimi vrstovaikmi na konoch
o to, kto bude v teréne pohyblivejsi. Takto vznikol na svete novy druh dnes
vz velmi obltubeného Sportu, v ktorom sa konaju aj majstrovstva sveta.
V sucasnej spisovne]j slovenéine sa slovo trial zapisuje v pévodnom anglic-
kem pravopise a vyslovujeme ho tak, ako sa piSe. Slovo trial zaradujeme
medzi podstatné mend muzského rodu a sklofiujeme ho podla vzoru dub.
V L. sg. ma padovu priponu -e: (o) triule (ako email, koktail — (o) emaile,
koktaile). Slovom cyklotrial sa oznacuje terénna sufaZz na Specialne upra-
venych bicykloch.

Od domaceho slova $liapacky (sliapacka) i od cudzieho slova trial (cyklo-
trial) mozno priponou -ovy utvorif vztahové pridavné mena §liapackovy,
trialovy, cyklotrialovy. Od doméiceho nazvu §liapacky (sliapacka) je pri-
ponou -dr utvorené hovorové oznacenie pretekara v tomto Sporte: Slia-
puckdr.

3. V Casopise Zivot (24. 3. 1983, s. 36—37) sme zaregistrovali nové $por-
tove vyrazy triatlon, surf a air-surf:

Triatlon spaja plavbu s cyklistickou trafou a maraténom a air-surf je volné
plachtenie pomocou kratkeho klzdka miesto padika. — Surf najprv ovladol
viny mori a jazier a teraz dobyl uZ aj viny vzduiného ocednu. — ...lebo pri
air-surfe dosahuju rychlost az 190 kilometrov za hodinu. — Triatlon — naj-
tvidsia skuska Sportovcov. — Popri znamom atletickom desatboji a patboji
prebiehaju sufaze uz aj v trojboji. Hovoria mu triatlon. — Triatlon pozostava
zo sufaZze... — Kto nezvladdne triatlon aspon za 12 hodin... — Uéastnikov
triatlonu volaju .zeleznymi muzmi“ a ,zeleznymi Zenami*. :

Slovo triatlon sa v doterajsich priru¢kach stéasnej spisovnej slovendiny
neregistruje. V Slovniku cudzich slov (1979) sa uvadzaju terminy biatlon
(biathlon) a pentatlén (s dlhym 6), ktorému zodpoveda doméadi vyraz pifboj.
Nezaznamendva sa viak termin dekatlon (= desatboj), ktory vznikol uz
v 19. stor. Triatlon (moderny trojboj) pozostava z plavania na otvorenom
mori na 1500 m, z cyklistickych pretekov na 105 km a z maraténskeho behu
na 42196 m. Spomenuté ndrofné discipliny triatlonu musi pretekar
zvladnut najmenej za 12 hodin. Popri klasickom dvojboji a trojboji exis-
tuje v sucasnosti biatlon (dvojboj) a triatlon (trojboj). V slovach biatlon,
triatlon, pentatlon, dekatlon nie je dosial definitivne vyrieSend kvantita
zakondenia -on.

L. Dvon¢ (1971) hovori, e slova cudzieho pdvodu zakonéené na -on &asto
maju v spisovnej slovenéine zakoncenie s dlhym -én, napr. citrén, balén,
efalén, melén a pod. Podla L. Dvonéa je zakondéenie -6n pre slova cudzieho
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povodu v spisovnej sloventine takeé typické, ze sa objavuje aj v novsich
slovach, povodne zakoncéenych na kratke -on. Odévodnena sa preto zda
poZziadavka, aby sa aj v terminoch biatlon, pentatlon uplatnila dizka na o.
Je to v zhode, ako pise L. Dvoné, s celkovou tendenciou spisovnej sloven-
¢iny nahradzaf pri poslovenc¢ovani istych typov cudzich slov kratke o
dlhym ¢. Doklady z tlade vSak ukazuju, ze .v slovach biatlon, triatlon, pen-
tatlon, dekatlon sa piSe kratke -on. Kratke -on je aj v novsich slovach.
cudzieho pévodu, napr. silon, krepsilon, nylon, perlon, orlon, banlon atd.
4. E. Risova (1982) pisala o anglickom slove windsurfing. Konstatovala,
ze slovensky ekvivalent anglickych slov windsurfing, windsurfer nie je
v slovené¢ine este ustaleny. Podia nej by sa mohlo uvazovat o terminoch
veterné klzanie a veterny klzdk. Ci sa viak tieto ekvivalenty ujmu, je
otazka jazykovej praxe. Vidsina pomenovani §portov pochadzajucich z kra-
jin. kde sa hovori po anglicky, ostala totiz v naSom jazyku v pdévodnej
podobe, iba vyslovnostou a pravopisom sa prispdsobila peziadavkam nasho
jazyka, napr. futbal, hokej, tenis. E. Risova predpoklada, Ze aj pri ustalo-
vani spisovného pomenovania uvedeného Sportu i plavidla sa skér ujmu
adaptované povodné podoby windsurfing, windsurfer ako dvojslovné do-
méace pomenovania veterné klzanie, veterny klzdk. Osobu, ktora pestuje
windsurfing, oznacuje autorka vyrazom windsurfista (podla typu futbalista,
hokejista, karatista a pod.). V stiéasnej spisovnej slovenc¢ine (podobne ako
v inych jazykoch, napr. v rustme) sa vsak zatial ujal termin wzndsurfmg
Uvedieme niekolko dokladov: :

Milovnikom wind=surfiﬁgu vSak nedostatok slnka neprekazal... (Pravda,
26. 7. 1982, s. 2). — Uspokojuje predovietkym zaujemcov o vodné Sporty, ako
jachting, windsurfing a plavanie (Praca, 26. 8. 1982, s. 5).

Vo vydavatelstve Sport vysla r. 1982 publikacia A. Zerera Windsurfing.
Autor v nej venuje pozornost aj terminom. Na pomenovanie kompletného
plavidla (plavak a oplachtenie) sa v publikacii pouZiva slovo surfer. Treba
pripomenut, ze pri sklonovani podstatného mena surfer samohliska e po
spoluhlaske f nie je pohybliva. Slovo surfer ako substantivum sa sklofiuje
podla vzoru dub, ale v L. sg. ma priponu -~i (na surferi), v N. a A. pl.
priponu -y (dva surfery).

Od zakladu surf je priponou -ista utvorené slovo surfista, ktorym sa
pomenuva oscba venujuca sa windsurfingu. Od tohto slova je priponou
-icky utvorené pridavné meno surfisticky (napr. surfisticky vystroj). Od
zakladu surf je priponou -ovaf utvorené aj sloveso surfovaf. V citovanej
publikicii A. Zerera sme sa na viacerych miestach stretli so slovesom sur-’
fcvaf; napr.: Ak surfujete pravidelne... (s. 20). — Nikdy nesur-
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fujte blizko pldzi (s. 48). — Surfovanie sa pritom dd naudif ...
(s. 29).

Novsi anglicky vyraz air-surf bol v ¢asopise Zivot zapisany so spojov-
nikom. Podobne ako slova windsurf, windsurfing su zlozené slova anglic-
kého povodu, zlozenym slovom je aj air-surf (resp. air-surfing), preto ana-
logicky podla slova windsurfing odporutame aj vyrazy air-surf a air-sur-
fing pisat bez spojovnika. Slovo airsurfing pomenuva volné plachtenie
pomocou kratkeho klzaka miesto padaka. Airsurfista zoskoéi z lietadla
z vySky aZ 3000 m a pridrziava si na hrudi kratke klzaky. Manévrovanim
zaujme vodorovnu polohu, takZe sa pad zmierniuje, zaéina plachtit, lebo
pod klzdakom vznika vzdusny vanku$, na ktorom sa moze klzaf ako na
vinach. Airsurfing je teda plachtenie « niekolkotisicmetrovej vysky klza-
kom vo vzdu$nom priestore.

5. V Slovniku cudzich slov (s. 835) sa ako samostatné heslo uvadza slovo
surf vo vyzname ,druh moderného spolo¢enského tanca podla beatovej
hudby*. Slovom surf sa viak ozna¢uje aj plavba na ¢lne vo vinach, priéom
tento druh Sportu nemoZno stotoztiovat s windsurfingom, ktory je st-
éasfou jachtingu.

6. So spojovnikom sa v Slovniku slovenského jazyka (1964) a v Slovniku
cudzich slov (s. 819) zapisuje i vyraz steeple-chase. V §portovych rubri-
kach dennikov sa toto slovo pouziva éastejSie ako jedno slovo, zriedkavejsie
ako dve slova, napr.:

.. vo vySe storo¢nej histérii Velkej pardubickej steeplechase (Pravda, 11. 10.
1982, s. 6). — ... doterajsich 92 roénikov Velke] pardubickej steeplechase. —
-.a v najfazsej steeplechase na kontinente ... (Pravda, 12. 10. 1982, s. 8). —
.. ohlasuja start Velkej pardubickej steeplechase ... (Pravda, 13. 10. 1982, s. 8).
— ...steple chase. (Pravda 2. 11. 1982, s. 8). — -...steple chase sezony
(Praca 2.11. 1982, s. 8) . o

V prispevku Jazdecky $port a jeho terminy (1983) sme upozornili, Ze
v angli¢tine sa toto slovo piSe ako jedno slovo (steeplechase). Redaktorom
$portovych rubrik dennikov preto odporu¢ame pisat slovo steeplechase ako
jedno slovo.

Kym slovo steeplechase sa v tlaéi a v priruckach stcasnej spisovnej slo-
venéiny uvadza v pévodnom pravopise, jeho skratend podoba, ktora sa
v $portovych rubrikach tlate pouZiva, ma zdomacneny variant stipl alebo
poloadaptovany variant steepl, napr.:

Kedze zameranie programov bratislavskej drahy ma fazisko prave v stip-

loch... — ...po tazkom stipli potrebuje koén prinajmenej mesiac na rege-
neraciu ... (Praca, 5. 11. 1983, s. 15). — ... preto od zaéiatku hlavného ste:plu
sa drzala na éele ... (Smena, 1. 11. 1982, s. 7).
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Skratena podoba stipl sa zaraduje k podstatnym menam muzského rodu
a ma zmieSané sklonovanie ako slova zakonéené na -el s pohyblivou samo-
hlaskou e: (od) stiplu (steeplu), (v) stipli atd.

7. Anglickym slovom speed (vysl. spid) sa oznacuje zavereény, finiSujuci
beh dostihovych koni, napr.:

...nasadili v zavereénych tristo metroch uZasny speed (Pravda, 2. 11. 1982,
s. 8). — Kobylu vyburcoval k zdrvujucemu speedu ... (Pravda, 21. 5. 1983, s. 6).
— K zdrvujucemu speedu nasadila Hanacka ... (Praca, 5. 11. 1983, s. 15).

Dalsim anglickym slovom sa pomenuvaju dostihové preteky i dostihova
draha: je to slovo turf. Aj na pomenovanie ucastnika a divaka dostihovych
pretekov sa v slovenéine pouziva slovo anglického pévodu turfman, napr..

Turfmanov v Bratislave zdvihol zo sedadiel... — 130 tisicom turfmanov,
ktori v tejto sezone sledovali dostihy na slovenskych drahach (Pravda, 2. 11.
1962, s. 8). — . . . vravia niektori slovenski turfmani na adresu... (Pravda, 21. 5.
1983, s. 6). — ...volali hlu¢ky turfmanov. — Turfmani odpustia ... (Pravda,
25. 7. 1983, s. 5). ‘

Zlozené podstatné meno turfman je utvorené rovnakym spdsobom ako
mnoho inych nazvov oséb istého Sportu (finisman, pivotman, rekordman
a pod.).

8. V casopise Zivot (2. 12. 1982, s. 51) sme zaregistrovali i slovo jogging
(vysl. dzoging), ktorym sa pomenuva mierny, rekrea¢ny beh: Jogging
je kombindcia klusu a chédze. — Jogging mbzeme vsak chapaf aj ako
suvisly beh v miernej, rovnomernej rychlosti. Slovo jogging piSeme v slo-
vencine pévodnym pravopisom.

9. V Smene (17. 3. 1983, s. 8) sme zaregistrovali slovo skialpinista: Opat
skialpinisti. — ...IV. roénik pretekov skialpinistov...
V Slovniku cudzich slov (s. 801) sa ako samostatné heslo uvadza vyraz
skialpinizmus, ktoré sa vyklada ako alpské lyZovanie. Tento vyklad je
nepresny. Na s. 57 sa pri hesle alpinizmus uvadzaja tieto ekvivalenty:
vysokohorska turistika; horolezectvo, alpinistika. Skialpinizmus nie je
alpské lyZovanie, ale horolezectvo kombinované s lyzovanim. Aj v Malej
encyklopédii telesnej vychovy a $portu (1982) sa hovori o skialpinizme
ako o forme horolezectva. Skialpinista je teda osoba, ktora pestuje skial-
pinizmus.

10. Rozvoj novych, modernych $portov vnasa aj do naSej slovnej za-
soby isty pohyb, isté zmeny. Na pomenovanie tychto §portovych disciplin
sa beZne pouzivaju slova cudzieho pévodu (prevazne prevzaté z angli¢tiny).
Niektorym novym vyrazom sa nebude mozné vyhnuf, pretoze zatial ne-
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méme pre ne adekvatne domace ekvivalenty; niektoré su v§ak podla nasho
nazoru preberané a pouZivané zbytoéne, pretoZe v spisovnej slovnej zasobe
mame za ne adekvatnu nahradu, existujucu uz pred prevzatim prislusného
cudzieho slova. Takym zbytoénym prevzatim je napr. slovo speed, turf
a turfman. Sportovi redaktori tu musia ukazat dobry jazykovy cit a ne-
zaplnat text zbytoénymi cudzimi slovami.

Literatura

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979, s. 554.

DVONC, L.: Ako pisat cudzie slova biatlon a pentatién? Slovenska reé, 36, 1971,
s. 374—3176.

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979, s. 801.

JACKO, J.: Jazdecky $port a jeho terminy. NedeIna Pravda, 30. 9. 1983, s. 7.

Mala encyklopédia telesnej vychovy a Sportu. Zostavovatel J. Perutka. 2. vyd.
Bratislava, Obzor a Sport 1982, s. 345.

RISOVA, E.: O slovach windsurfing a skateboarding. Kultura slova, 16, 1982,
s. 47—49.

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1964, s. 240.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Red. B. Havranek. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1968, s. 700.

ZERER, A.: Windsurfing. Bratislava, Sport 1982, s. 10.

A

Mirosiav delik.
GRAMATICKE PROSTRIEDKY RIESENIA PADOVE) HOMONYMIE

V jazykoch flektivneho typu. ku ktorym patri aj slovencina, je bezna
homonymia padovych pripon. V tom istom ¢&isle je homonymiou najviac
zasiahnuty akuzativ, ktory ma tvar zhodny s genitivom alebo nomina-
tivom. KedZe prave nominativ, genitiv a akuzativ su primarne gramatické
pady (Kurylowicz, 1949), zaujima nds. ¢i sa ich homonymia bude riesif
gramatickymi alebo inymi (sémantickymi) prostriedkami. V analytickych
jazykoch plni gramatické funkcie (oznadovanie subjektu, objektu, modi-
fikatora) najmi slovosled a predlozky. V angli¢tine sa napr. subjektova
a objektova funkcia primarne rozlifuje preverbalnou a postverbalnou po-
ziciou nominalnej skupiny.

Napriek silnej homonvmii pripon spravidla vieme uréit, & konkrétne
substantivum je v nominative, akuzative alebo genitive. Pri ur¢ovani si
pomahame padovymi otazkami. Volbu padovej otazky determinuje cela
vetna konsStrukcia, teda z tejto konstrukcie vyplyva. Ze neminalna skupina
v tvare s homonymnou priponou obsadzuje miesto, ktoré je jednoznadne
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ur¢ené pre uréity vetny élen, v pripadoch, ktoré budeme skumaf, pre
objekt. (Objektova funkcia je pri akuzative dominantna a podla naSich
vyskumov je zastupena vo wviac ako 97 % vyskytu tohto padu, preto sa
homonymiou akuzativu v inych funkeciach na tomto mieste nezaoberame.)

Pripony v nadradenom slove nominalnej skupiny vo funkcii objektu,
ktory povazujeme za akuzativny, sme porovnali v korpuse obsahujucom
714 vyskytov. Typy pripon sumarizuje tabulka:

akuzativ m4 osobitny tvar ' 184 L 25,77 %,
akuzativ zhodny s nominativom 390 I 54,62 %,
akuzativ zhodny s genitivom 140 . 19.61 %,

i “spolu ? 714 } 100,00 %,

Najfrekventovanejsi je akuzativ homonymny s nominativom. Rozhodli
sme sa preskumat, ¢i aj v slovenéine sa asponi v tychto pripadoch neuplat-
nuje prostriedok beiny v analytickych jazvkoch — slovosled. (R. Jakob-
socn [1936] hovori, Ze tento prostriedok sa pri padovej homonymii uplat-
nuje aj v rustine.) Pozi¢ny vyskyt vsetkych troch morfologickvch typov
akuzativu ukazuje tabulka:

pripona akuzativu l preverbalna poziciéa ‘ postverbalna pozicia
osobitna | 26—22,03 9%, 158—26.51 %,
zhodnd s nominativom 46—38,98 %, 344—-57,72 Y
zhodnda s genitivom ! 46—38,98 v, 94—15,77 Y,
spolu } 118—100,00 | 596—100,00 %/,

Akuzativ homonymny s nominativom je vyraznejsie zastupeny v post-
verbalnej pozicii, predsa v8ak to, Ze ani v preverbalnej pozicii nie je
zriedkavy, naznaduje, Ze pozicia nie je kritériom na identifikaciu objektu.
Délezité je aj to, ze v preverbalnej pozicii sa éastejsie vyskytuje objekt
vvjadreny osobnym zamenom, ktoré ma v akuzative iny tvar ako v nomi-
native (jeho poziciu fixuju iné faktory, najma rytmicky), takze tabulka do
velkej miery odraza aj tento fakt.

Ambiguitu ako désledok homonymie akuzativu s nominativom mozno
ilustrovat vetou Medvede napadli vé:zly. Bez kontextu nie je jasné, ¢éi
¢initelom boli medvede a zésahom véely, alebo naopak. Takato ambiguita
je zniedkava, lebo ju spravidla rusia dalsie morfologické a syntaktické
prostriedky. Okrem nich jestvuju aj sémantické prostriedky, ktoré, ako to
ukazuje skumany matenial, si popri gramatickych zvicsa iba sprievodné.
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Homonymia akuzativu a nominativu sa rie$i nasledujucimi gramatickymi
prostriedkami:

a) sloveso sa zhoduje so subjektom (nie s objektom) v ¢isle, prip. aj
v rode: Deti videli dievéa. Dievéa videlo deti; :

b) sloveso je v prvej alebo druhej osobe: Posielame tam dievcatd;

c) tvar akuzativu je jednoznacne vyjadreny v premodifikitore alebo
determinatore:! Labut zbadala plachu lari;

d) subjekt (alebo jeho premodifikator, determinator) je v jednozna¢nom
tvare nominativu: Chlapci zbili spoluZiacky. Td lani zbadala labut;

e) pri neuréitych slovesnych tvaroch neméZe stat nominativ, takZe no-
minalna skupina musi byf v akuzative: Z vedlaj$ej izby pocut deti. To by
zramenalo poslat diefa do nebezpelensiva;

) elipsa subjektu je mozna, objekt spravidla nemoZno elidovaf: Deti
nasli po hodine hladania;

g) zdmeno svoj sa s nominativom vo funkecii subjektu nepouZiva, jeho
furikcia je odkazovat na subjekt: Opatrenia si vynutili aj svoje obete. Svoje
opatrenia si vynitili aj obete.

RieSenie homonymie akuzativu s nominativom umoznuju aj sémantické
prostriedky (napr. daktoré slovesd méZzu mat iba Zivotny subjekt, nezi-
votny objekt atd.). V sktimanom korpuse sa z 390 vyskytov akuzativu
homonymného s nominativom v3ak vyskytli iba tri pripady, v ktorych sa
ambiguita neriedila ani jednym z uvedenych gramatickych prostriedkov.
Vo vSetkych troch pripadoch je na rieSenie ambiguity potrebny $irsi kon-
text. Ani tu sa neuplatiiuje slovosledné hladisko, kedZe v dvoch pripa-
dech je objekt pred slovesom a subjekt za nim: Slovd sa snazili oklamaf
myslienky. Z kontextu vyplyva, Ze slovd su zasahom a myslienky &ini-
teom. Slovosledné hladisko teda neplati, kontext je tu jedinym spolahli-
vym kritériom.

Akuzativ homonymny s genitivom nie je ohrozeny interpretaciou ako
genitiv, resp. nie je ohrozena interpretdcia gramatickej funkcie prisluinej
nominalnej skupiny. Genitiv je naj¢astej$ie postmodifikatorom? nadrade-

{ Premodifikdtor — &len nomindlnej skupiny v pozieii pred hlavnym slovom (sub-
stantivomn). Okrem pozicie sa v slovenéine vyznaéuje zhodou s hlavnym slovom v rode,
¢isle a pade (tradi¢ne sa nazyva zhodnym privlastkom).

Determindtor — premodifikator vyjadrujici uréenost. V jazykoch s gramatickou
kategoériou uréenosti ho nemozno zaradif medzi premodifikatory, lebo v nich je za-
vaznym ¢lenom nominalnej skupiny (typickym determinatorom je ¢len). V slovencine,
kde urcenost nie je gramatickou kategériou, sa determinator syntakticky sprava po-
dobne ako modifikator (medzi modifikdtormi vSak vidy stoji na prvom mieste).
Realizuje sa najmi zamenami alebo ¢islovkami.

? Postmodifikdtor — élen nomindlnej skupiny v pozicii za hlavnym slovom. V slo-

vencine sa spravidla nezhoduje s hlavnym slovom a nazyva sa nezhodnym privlast-
kom.
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ného substantiva (akuzativ sa v tejto funkcii nepouziva) a v objektove]j
funkcii sa obmedzuje bud na maly okruh slovies, s ktorymi sa akuzativ
nepouziva, alebo jestvuje popri akuzative v osobitnom, najmé partitivnhom
v¥zname. Partitivhy vyznam sa v8ak spravidla nevyjadruje pri menach
osOb a singulari, takze pri objektovej funkcii tychto substantiv v tomto
¢isle ide vzdy o akuzativ.

Daktoré slovesd, napr. dosiahnut, maju bud genitivnu, alebo akuzativnu
rekciu. Pad pri tychto slovesich nerozli§uje funkciu (a vyznam), takze
rie je potrebné ho identifikovat, opozicia akuzativ — genitiv sa nerealizuje.
Azda aj vplyvom homonymie sa tu ulahc¢uje prechod od genitivnej rekcie
k akuzativnej, na ktory poukazali viaceri badatelia (napr. Pauliny, 1943).

Ak sa pri slovese vyskytnu dve substantiva v tvare, ktory je bud aku-
zativ, alebo genitiv, su dve alternativy: a) sloveso ma dva objekty, jeden
v akuzative a jeden v genitive. V korpuse sa vyskytli iba dva pripady
(siovesa zbavif a spytaf sa), pri ktorych su takéto dva objekty mozné.
V obidvoch pripadoch je aspon jeden . objektov nezivotny. a v akuzative
nema tvar zhodny s genitivom; b) slovaso ma objekt — nominalnu skupinu
pczostavajucu z dvoch substantiv. V nomindainej skupine je vzdy zaviazné
poradie, v genitive je postmodifikator. Kym na urovni vetnych ¢lenov po-
radie pri identifikacii padu nie je rozhodujuce, v ramci nominalnej sku-
piny nadobuda tuto funkeiu.

V korpuse sa vyskytol eSte jeden pripad ambiguity sposobenej tvarovou
zhodou genitivu singuldru a akuzativu pluralu: Nebolo vidiet anilen stopy.
Zo samotnej vety nespozname, ¢i ide o akuzativ (bezny po tvare vidiet)
alebo zaporovy genitiv. Problém vSak nie je v identifikacii funkcie (ta je
jednoznacne objekt), ale ¢isla. Na identifikdciu je potrebny kontext (v da-
nom kontexte ide o akuzativ).

Na zaver mozno povedat, ze napriek velmi ¢astej homonymii akuzativu
s nominativom a akuzativu s genitivom nedochadza takmer nikdy k ambi-
guite. Ambiguita sa takmer vzdy rie§i gramatickymi prostriedkami, hoci
tieto prostriedky su sprevadzané aj sémantickymi priznakmi. Slovosled
sa v sloven¢ine neuplatiiuje pri odliSeni objektu od subjektu, t. j. na
urovni vetnych ¢lenov, je vsak doélezity pri odliSeni nadradeného substan-
tiva a jeho modifikatora, t. j. na urovni nominalnej skupiny. Slovosled sa
teda uplatiiuje iba pri rie§eni homonymie akuzativu a genitivu.
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Annett Brech
SUSLOVIA V SLOVENCINE A NEMCINE

1. Do frazeoldgie patria aj ustalené spojenia nazvané suslovia. Vysky-
tuju sa nielen v slovendine a neméine, ale aj v angli¢tine, vo francuzstine,
v §panieléine a v inych jazykoch, napr. slov. z ¢asu na ¢as, nem. von Zeit
zu Zeit, angl. from time to time, franc. de temps en iemps, $pan. de tiempo
en tiempo.

Pri tychto medzinarodnych susloviach, ktoré maju vyznam ,,obéas“, po-
zorujeme nielen rovnaku Struktiuru, ale aj to, ze ide o vyznamovo a for-
mélne uplne zhodné frazeologické jednotky. Popri uplne zhodnych exis-
tuju aj ¢iastotne odlisné suslovia, napr. v slov. pre ni¢ za ni¢, v nem. fiir
nichts und wieder nichts, ako aj uplne odlidné. Medzi ne mozeme zaradif
také suslovia, ktorych vyznam je totoZny, ale maji uplne inu formalnu
Strukturu, napr. slov. volky-nevolky, nem. wohl oder iibel.

Jazyk je spolotensky jav, preto na jednej strane existuju v fiom Speci-
fick¢é domace javy, na druhej strane internacionalizmy. Z toho vyplyva aj
fakt existencie §pecialnych suaslovi, ktoré nemaju v druhom jazyku ade-
kvatny ekvivalent, napr. nem. nach Strich und Faden, v slov. do nitky,
poriadne.

2. V slovenskej jazykovede sa problematikou suslovi najviac zaoberal
J. Mlacek (1977, 1981). Podla jeho nazoru sa v sulasnej frazeologickej
te¢rii susloviam uZ nepripisuje také vyrazné miesto, pretoZe ich séman-
tickd, konstrukénd i slovnodruhova klasifikacia ukazuje, Ze ide o vnutorne
nejednotny typ. Neskor svoj nazor do istej miery doplnil, ked napisal: ,.Po
istom prechodnom ustupe pri rozvijani novej frazeologicke]j teérie sa v naj-
novSom vyskume frazeologie opiat ozivuje zdaujem o suslovia a ich proble-
matika sa za¢ina zasliZene znova dostavat medzi tie otazky, ktorym teoria
venuje velku pozornost” (Mlacek. 1981, s. 65).

V tejto studii chceme na zaklade porovnavania materialu z nemdéiny
a slovenéiny ukazaf, Ze v ramci suslovi existuje uréity systém. Material
sme ziskali excerpciou nemeckych suslovi a ich slovenskych ekvivalentov
7 Nemecko-slovenského slovnika (Cierna a kol., 1981). Pri vyskume sme
mali k dispozicii 650 nemeckych suslovi, pri¢om sme z viacerych slovnych
spojeni s tym istym suslovim vybrali vidy len jeden priklad, ktory sme
zaratali do celkového poétu. Vzhladom na relativnu vnatornu jednotu
siuslovi odporu¢ame pokladat ich v ramei frazeologie za osobitnd skupinu.
Cpierame sa pritom o nazory niektorych nemeckych lingvistov (Gorner,
1979; Agricola, 1972). Podla nézoru E. Agricolu z hladiska sémantiky
patria suslovia do réznych skupin, ale z formalnej stranky ich vyélenuje
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ako samostatnu skupinu. J. Mlacek oproti tomu nevyélenuje stslovia ako
osobitnu skupinu, o &o sa pokusala, ako gam konstatuje, najmé starSia
lingvisticka tedria, ale zadleniuje ich z hladiska ich kons$trukénej povahy
medzi Gslovia, t. j. medzi neslovesné frazeologizmy. Sem patria aj také
frazeologizmy, ako su okridlené vyrazy (rytier smutnej postavy), citatove
frazeologizmy (corpus delicti) a prirovnania (spiosty ako kus dreva).

3. Zo slovnodruhového hladiska su suslovia zvié$a prislovkového razu.
Z formalneho aspektu pozostivaju v neméine i v slovencine z dvoch (celkom
okrajovo a vynimoéne z troch) neslovesnych komponentov, ktoré su spo-
jené spojkou alebo spojovnikom. Variant so spojovnikom sa v nemcine
vyskytuje velmi zriedka, napr. wennschon-dennschon. Asyndetické spo-
jenia bez spojovnika sd v oboch jazykoch zriedkavejsie, napr. pre ni¢ za
nic, schiedlizh friedlich. Aj suslovia s ¢asfami oddelenymi édiarkou st zried-
kavé, napr. kde nié¢, tu ni¢; jahraus, jahrein; gesagt, getan. Pokial ide
o pravopisna prax, v niektorych pripadoch je pri pisani spojovnika ko-
lisanie, napr. zubami-nechtami, zubami nechtami; wennschon-dennschon,
wennschon dennschon. Nikdy nie su totiz suslovia az natolko ustédlené, Ze
by neexistovali dva pravopisné alebo lexikalne varianty, napr. syndeticky
a asyndeticky: skér-neskor, skor alebo neskoér; schiedlich friedlich, schied-
lich und friedlich. ‘

3.1. Podla V. VapordZieva (1975) moZno suslovia ¢élenit zo sémantického
i z morfologicko-syntaktického hladiska. Existuju totiZz suslovia, pri kto-
rych sémantika celku vyplyva z vyznamu jedného komponentu alebo obi-
dvoch komponentov, ¢iZze nejde tu o silnd obraznost, napr. od hlavy po
pity — von Kopf bis Fuss; slovo za slovom — Wort fiir Wort. Pri inych
susloviach uz vyznamovy vztah medzi jednotlivymi komponentmi necitit,
¢ize sémantika nie je motivovand, napr. in Bausch und Bogen — vcelku,
Smahom, jednym wvrzom; weder Fisch noch Fleisch — ani ryba ani rak.
‘Kym motivované suslovia maju niekedy v druhom jazyku doslovny ekvi-
valent, nemotivované sa nedaju prelozif doslova.

Morfologicko-syntakticka stranka sa pri susloviach prejavuje tak, Ze sa
zvicSa skladaju z dvoch komponentov rovnakého slovného druhu. V nem-
¢ine sa v nich najcastejsie vyskytuje spojka und, a to sama alebo spolu
s prislusnymi predloZkami. V sloven¢ine su tieto komponenty spojené
spojovnikom, alebo druhd ¢ast je v predlozkovom pade. Z toho hladiska
mozno vyélenif niekolko typov suslovi.

3.2. Porovnajme suslovia, ktoré obsahuju opakujuci sa komponent &iZe
intenzifikujaci prvok:

Kopf an Kopf — hlava na hlave; Schulter an Schulter — bok po boku; Fehler
liber Fehler — chyba na chybe; Arm in Arm — ruka v ruke; Zeile fir Zeile —
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rindok za riadkom; Zahn um Zahn — zub za zubom; Schlag auf Schlag — rad
za radom.

Pri susloviach typu substantivum + predlozkovy pad toho istého sub-

stantiva vidime, Ze v nemcéine predlozky vyzaduju akuzativ alebo dativ
prislusného mena, v slovenéine instrumental alebo lokal:

Gber ———/——— na - AR " na \————— ber

ah —————— po . po ~———— an
in . o , v -

{or .i ‘ - fir
um >_ > SRR ' ¢ ———— um
auf / : , \ auf

Podrla tohto vzoru st utvorené vietky ostatné suslovia s opakujucim sa
stbstantivnym komponentom.

Tvyp suslovia predlozkovy pad substantiva + predlozkovy pad toho istého
substantiva je charakterizovany tymito predlozkami: v neméine von — zu
a v slovenéine z/zo/'sd — do/na/k, napr von Haus zu Heus — z domu do
demu; von Stufe zu Stufe — zo stupiiz na stuperi; von Stadt zu Stadt —
od mesta k mestu. Opakujice sa substantivne komponenty su vzdy spo-
iené len uvedenymi predlozkami, nikdy nie spojkami.

3.3. Dalej si viimneme stslovia, ktoré sa utvaraju z opakujucich sa ne-
substantivnych komponentov. Tychto suslovi je nepomerne menej. V ci-
tovanom prekladovom slovniku sme nasli 15 nemeckych suslovi, ktoré su
utvorené podla vzoru nesubstantivny komponent + und (oder) predlozka +
nesubstantivny komponent. Tato schéma sa uplatiiuje v tych suvislostiach,
v ktorych sa nemézZe alebo nechce presnejs$ie hovorif o mieste a ¢ase, napr.
da und da — tam a tam; dann und dann — vtedy a vtedy. Uplatiiuje sa aj
vtedy, ked sa v suslovi vyjadruje narastanie, zvaéSovanie alebo mnoZstvo
nie€oho, napr. wieder und wieder — stdle a stdle/znova a znova; mehr und
mehr — viac a viac; noch und noch — az-az.

V slovendine sa nesubstantivne komponenty spajaju spojovnikom alebo
spojkou a, resp. spojkou ¢i, napr. so oder so — tak ¢ tak. Do tejto skupiny
patri eSte niekolko suslovi, ktoré su zlozené z vlastnostnych prisloviek a s
spojené predloikami tak ako substantiva. V slovenéine tento typ neexis-
tuje, v nemdéine je velmi ohranic¢eny. Uvedieme tri priklady, ktoré sme
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nasli v citovanom slovniku: dicht an dicht (tesne vedla seba); hart auf hart ’
(ide do tuhého); grau in grau (¢iernym: farbami, nevyrazne).

3.4. Dalsiu skupinu tvoria suslovia, ktoré obsahuji synonymné alebo
antonymné komponenty. V nemcdine, na rozdiel od slovenéiny, existuju aj
verbalne suslovia, ktorych komponenty sda slovesa, resp. slovesné pod-
statné mend, a ktoré sa spajaju spojkou und, napr. zittern und zagen;
das Tun und Treiben. Pri spracuvani tychto suslovi sme mohli vyclenit
Sest skupin suslovi tohto druhu:

3.4.1. schéma: substantivum + und + substantivum: Haut und Knochen
— kost a koza. :

3.4.2. schéma: adverbium -+ und -+ adverbium: hoch und heilig — svdto-
-svdte.

3.4.3. v neméine schéma predlozka - substantivum + und + substan-
tivum sa v slovenéine zvy¢ajne preklada jednym predlozkovym spojenim,
napr.:

in Hille und Fille (v hojnosti, v nadbytku); mit Mann und Maus (do posled-
ného muza); an Ort und Stelle (na mieste ¢inu); bei Nacht und Nebel (pod za-
vojom noci, tajomne); nach Strich und Faden (do nitky, poriadne); hinter
Schloss und Riegel (za mrezami); zu Nutzen und Frommen (na uZitok, na dobro);
zwischen Tur und Angel (medzi dverami, v rychlosti); unter Dach und Fach
(pod strechu); ohne Rast und Ruh (bez oddychu, neprestajne); auf Gedeih und
Verderb (v §fasti i v ne§tasti); auf Leben und Tod (na Zivot a na smrf).

T4to skupina suslovi ma bohatu $kalu predloziek v neméine (okolo 11).
Posledné dve spojenia sa v slovenéine prekladaju forméalne zhodnymi sa-
sloviami (v $fasti i v nestasti; na Zivot a na smrt).

3.4.4. schéma: (predlozka) + substantivum + predlozka alebo spojka
(okrem spojky und) + substantivum:

Hals liber Kopf (ozlomkrky); Sommer wie Winter (v zime v lete); von A bis Z
(od a po z, od zadiatku do koneca); auf Biegen und Brechen (ide do tuhého). ’

3.4.5. schéma: (predlozka) + adverbium -+ predlozka alebo spojka
(okrem spojky und) + adverbium, napr.:

wohl oder libel (volky-nevolky); nach wie vor (stile): iiber kurz oder lang ’

| (skor alebo neskor); von heute auf morgen (z jedného dita na druhy); von friith
bis abends (od svitu do mrku); fir nichts und wieder nichts (pre ni¢ za ni¢);

3.4.6. v nemdine existuje eSte jeden $pecificky typ suslovia, a to s ta-
kouto schémou: predlozka + adverbium + und + adverbium, napr. aus ’
neh und fern (zblizka i zd'aleka); seit eh und je (odjakziva). Na rozdiel od
nemciny v slovendine existuje osobitny typ suslovi, v ktorom sa predlozka
uvadza pri obidvoch komponentoch, napr. za horami za dolami (hinter
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Berg und Tal). V nemcine sa v tychto pripadoch pred1ozka pri druhom
komponente nevyskytuje.

4. Uvedieme eSte jeden typ suslovia, v ktorom popri predlozke alebo
spojke obligatnou sudéastou je uréité sloveso. a to ¢asto sloveso byt v ne-
uréitku alebo v prisluSnych osobnych tvaroch, napr. ein Herz und eine
Seele sein — byt jedno telo a jedna dusa; ausser Rand und Band sein
(geraten) — byt bez seba.

5. Na zaver $tudie o susloviach v nemdéine a slovenéine chceme este
poukazat na niektoré osobitnosti. Tak napr. o ustalenosti substantivnych
suslovi sved¢i aj fakt, Ze v nemdine sa suslovia sklonuju ako jeden vyzna-
movy celok, a tym pri sklofiovani zodpovedajucu padovd morfému nesie
len druhy komponent, napr. Grund wund Boden, genitiv: des Grund und
Bodens. Pomerne frekventované slovenské suslovia so spojovnikom ozna-
éuje J. Mistrik (1977, s. 332) ako defektné syntaktické konStrukcie, ktoré
vznikli atrakciou, ¢ize asimilaciou tvaru, napr. z péovodného spojenia z o¢i
v ot vzniklo suslovie zoédi-voédi. Iné podobné suslovia: zékol-vékol, ¢osi-
-kamsi, starsi ako mladsi. Castym opakovanim sa stali trvalym inventdarom
spisovného jazyka. Ked suslovia obsahuju nerovnako dlhé komponenty,
plati zvéaésa ta konstrukéna zasada, ze krat3i komponent stoji pred dlh$im,
napr. skrz-naskrz, Lust und Liebe. Suslovia maju zvic¢sa kratke kompo-
nenty, malokedy obsahuju zlozené slova. So zlozenymi slovami sa v nem-
¢ine vyskytuje napr. aj takyto typ suslovia: 1. ¢ast prvého komponentu
so spojovnikom + und + 1. ¢ast druhého komponentu a 2. ¢ast prvého
a druhého komponentu, napr. hieb- und stichfest alebo sang- und klanglos.

O vzajomnu, obojstrannu podmienenost v suslovi ide vtedy, ked frazeo-
logizmus obsahuje dva komponenty, ktoré sa samostatne nevyskytuju
(Fleischer, 1982, s. 49), napr. v slovenéine volky-nevolky, hékus-pékus;
v neméine Hinz und Kunz, Lug und Trug.

6. Napokon zhriame najvSeobecnejSie znaky slovenskych suslovi: a)
opakovanie toho istého komponentu: stdle a stdle, b) zvukova zhoda: trma-
-rv1ma, kuca-paca, c) spajanie synonym: silou-mocou, d) sémantické do-
plnenie: kriZom-krdZom, e) antonyma: volky-nevolky, f) to isté substan-
tivum v nominative a v predlozkovom pade: slovo za slovom, g) dva pred-
lozkové pady toho istého substantiva: z kroka ma krok, h) dve rovnaké
predlozky sa viazu so sémanticky sa doplhajucimi komponentmi: za ho-
rami za dolami.
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Vlado Uhlar
POZNAMKA K DISKUSNEMU PRISPEVKU B. VARSIKA

».-Niekedy koncom 12. stor. prenikli madarské straze zo Spisa do Liptova,
zaujali Liptov pre uhorsky §tat. Liptov bol pripojeny k uz existujucej Zvo-
lenskej stolici,“ pise B. Varsik v svojej odpovedi Este o juhoslavizmoch
v strednej slovendine (porov. Slovenska re¢, 49, 1984, s. 358). Pravdaze,
prisli do oblasti, ktora uz bola osidlena slovenskym obyvvatelstvom prinaj-
menej od 9. stor., a to ITudom, ktory vychadzal z historického okolia Nitry:
z Ponitria a cez Turiec osidloval Liptov i Oravu. Riedkost osidlenia je vo
v€asnom stredoveku celkom pochopitelnid. B. Varsikom uvadzané zname
dondcie z r. 1230—1233 hovoria iba o obdarovani zasluZilych ITudi zo Zvo-
lenskej stolice Ondrejom II. Na overenie tvrdenia, Ze ,;prisli do Liptova nie-
lev so svojimi rodinami, ale aj s mnohymi (!) dalsimi poddanymi®, nieto
véak dokladov, neuvadzaju sa, a liptovské ndredia na to ani neposkytuju
podklady.

R. 1231 kral obdaroval Behara zo Zvolena skuto¢ne velkou doniciou
6 popluzi (kym RuZomberok — Revuca boli iba 3 popluzia) vytiatych z cho-
tdra Bobrovea a Bobrovéeka. LenZe na vysunutom severnom podvrsi Lip-
tova sa viciie osidlenie nemchlo rozvit. V r. 1295 sa spomina iba kuria
Behar. R. 1869 aj s osadou Beniky mali Liptovské Beharovce 205 a r. 1970
iba 104 obyvatelov.

B. Varsik okrem iného piSe. Ze nesprivne odvodzujem nazov dediny
ITenovo, lebo vraj vieme bezpeéne (!), Ze tu ide o nazov Novd Ves (mad.
Ujfalu, lat. Villa Nova) a ze slovenské meno dediny pochadza teda z la-
tinského nazvu Ville Nowva (s. 359). Lenze ak sa r. 1230 spomina takmer
v susedstve ITanova Mogiorfalu (¢ize Magyarfalu) a Slovici vidy tuto obec
velali Uhorskd Ves, predo potom ITancro nevolaju Novou Vsou? Ak sa r.



1233 zapisuje mad. Oyufoluu a r. 1216 lat. Villa Nova, dedinu by sme
nazyvali obdobne ako Uhorskii Ves Novou Vsou, ako su naporudzi hojné
obdoby po celom Slovensku. Ak vsak Slovici nazyvali a aj nazyvaju tato
dedinu ITanovom, tak potom je zjavné, Ze ani madaréina a ani latinéina
so nestali zdkladom tohto miestneho nazvu ,,novej vsi“, ale obdobne ako
na okoli je VavriSovo.a Dovalovo, aj ITanovo ma zaklad v osobnom mene
Ilia, Ilign (Ilidnova ves, dvor); porov. miestny nazov Ilija (pri Banskej
Stiavnici) a IliaSovce (pri Spisskej Novej Vsi). Ak metodicky vychadzame
z miestnych suvislosti (Smilauerom odporu¢ani metéda mikrotoponymie),
nebudeme hladat pre Ifanovo obdobu az v osade Wilandéw pri VarSave.
Preto aj F. Uliény v pramennej §tudii Dejiny osidlenia Liptova do konca
16. storodia, 1. ¢ast (Liptov, 7, Vlastivedny zbornik, 1983, s. 39—90) prijal
vyklad nazvu ITanovo z osobného mena Ilia, Ilian (s. 78), a nie stars$i vyklad
(znamy z Hus¢avu) z lat. Villa Nova.

O nazve vrchu Rozsutec nad Terchovou B. Varsik tvrdi, Ze existoval uz
v 12. storoéi (,.Niet nijakvch pochyb o tom, ze...“). Prina$a doklad (z Lu-
kinicha) z r. 1490. Zivy nizov v Terchovej vo forme Rasutec (Rdzsutec)
a archivne doklady na takéto znenie od 17. storodia, ako ich uvadzam
v ¢lanku Terchova, Rozsutec, Razsutec a valaskd, kolonizacia (Slovenska
re¢, 45, 1980, s. 87—96), pravda, B. Varsik ani nespomina. Doklad s for-
mou roz- je nepochybne pisarsky zasah zo zapadoslovenskej narecovej
oblasti. Skuto¢nost je rozporna. Rdzsutec by sme ¢éakali v Zazrivej (kde su
Rdztoky), a je v Terchovej, ktorad je uz v zsl. naretovej oblasti. )

Pertraktovana Varsikova $tudia vy$la koncom r. 1984 v knihe Z osidle- W‘
nia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku. Z neexistencie tvaru e
Razsutec v Zazrivej (r. 1556 Zazrywa) predsa nemozno vyvodzovatf také
dzlekosiahle zavery, ako to robi autor: ,,Existencia tvaru Rozsutec na juz-
nej Orave podporuje teda mienku, Ze na severnom Slovensku pévodne ne-
bolo rat-, lat- za praslov. *ort-, *olt-.“

O nazve ITanovo a Rdzsutec/Rozsutec som vo svojom diskusnom pri-
spevku nepisal. Jeho podstatna ¢éast, Ze ide o systémové javy stredosloven-
skcho sz. nareéia, rozSirené od hornej Nitry cez Turiec a Liptov aZ na Ora-
vu (v protiklade k jv. stredoslovenskym nare¢iam, a teda aj Hontu a Novo-
hradu), v odpovedi B. Varsika ostala nepov§imnuta.

I napriek uvedenym vyhradam <i aj tato nova Varsikovu knihu cenim
ako zavazny prinos i pre historicku toponomastiku Slovenska z pera vy-
znamného slovenského medievalistu a onomastika. VeImi si ho vazim
a uprimne mu blahoZelam. '

Poznamka redakcie: Poznamkou V. Uhlara uzatviarame diskusiu medzi B.
Varsikom a V. Uhlarom konstatovanim, Ze sa objasnil najméi jazykovedny aspekt
diskutovaného problému.
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SFRAVY A POSUDKY

Na pétdesiatku Juraja Furdika

17. augusta 1985 sa doziva péfdesiatich rokov docent PhDr. Juraj Furdik,
CSe., vysokoskolsky uéditel na Katedre slovenského jazvka a literatary Filczo-
fickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Presove.

J. Furdik sa narodil v Bratislave, tu ukonéil gymnazidlne §tadium, ako aj
§tadium slovenc¢iny a madaréiny na Filbzofickej fakulte Univerzity Komenského
v rokoch 1953-—1958. Roku 1958 zadal pracovat na Katedre slovenského jazyka
a literatury byvalej Filologickej fakulty Vysokej skoly pedagogickej v Pre-
Scve, z ktorej v roku 1959 vznikla dne$na Filozoficka fakulta P. J. Safarika.
Titul PhDr. ziskal na FF UPJS v r. 1968, externu adpiranturu v odbore sloven-
sky jazyk na Filozofickej fakulte UK v Bratislave zakonéil uspesnou obhajobou
a ziskanim hodnosti CSc. v r. 1973, za docenta bol vymenovany v r. 1977. Vo
vedeckom zivote J. Furdika bol vyznamny jeho jednoroény Studijny pobyt na
uriverzite v Besancone v r. 1970/1971.

J. Furdik sa aktivne zucastniuje nielen na vyskumnej praci, ale aj na organi-
zacii vedeckého vyskumu. V rokoch 1970—1973 pdsnbil ako predseda presovskej
pobocky Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV, v rokoch 1973—1976 ako
zastupca veduceho Katedry slovenského jazyka a literatury na FF UPJS. Je
¢lenom komisie pre obhajoby doktorskych a kandidatskych dizertaénych préac
a Clenom redaké¢nej rady ¢asopisu Slovenska rec.

J. Furdik za vySe dvadsatfpat rokov vyskumnej a publikacnej d¢innosti vy-
znamne prispel k rozvoju slovenskej lingvistiky. Patri pritom k typu vedcov,
ktori svoje badatelské myslienky formuluju velmi uvézlivo, jeho miesto v slo-
venskej jazykovede je dané nie tak kvantitou publikovanych prispevkov, ako
skor ich vysokou kvalitou: zavaznostou riesenych problémov, origindlnym uhlom
pohladu na skimanu problematiku, objavnosf~u, priekopnickvm charakterom
i vysokou mierou in§pirativnosti. Preto su jeho $todie priam sviatoénym éitanim

"a patria k tomu najlepSiemu, ¢im sa moézZe nasa slovakistika pochvalif.

Z osobnostného typu J. Furdika vyplyva. Ze svoju vedeckovyskumnu éinncst
orientuje skér do hlbky ne? do &irky. Najbytostnejsie ho zaujima slovotvorna
problematika, a preto najcennejsi je jeho vklad do derivatolégie. Uz z povahy
tverenia slov ako oblasti zaujmu vyplyva Furdikova orienticia aj na hraniéna
problematiku a na tie roviny jazyka a nasledne na tie jazykovedné discipliny,
s ktorymi je tvorenie slov najtesnejSie spité. totiz na lexikolégiu a morfolégiu.
Prace J. Furdika maju takmer vzdy aj metodologicky rozmer, priéom nechybaja
unho ani $tudie $pecificky metodclogického zamerania. Cez slovotvorné javy
a ich vztah k inym rovinam jazykového systému sa J. Furdik vyjadruje k za-
sadnym metodologickym problémom sucasnej lingvistiky: k vzfahu synchrénie
a diachronie, k vztahu kvalitativnej a kvantitativnej interpretacie javov a
k vztahu syntagmatickej a paradigmatickej dimenzie jazykového systému.

Dialektické chapanie diachrénie a synchronie uplatiuje J. Furdik v celom
svojom diele, predovSetkym vSak v pracach venovanych genéze slovotvornych
prostriedkov slovené¢iny a ich fungovaniu v obdobiach, ktoré si milnikmi vy-
vinu slovenského spisovniho jazyka, porov. $tudie O tvorent ndzvov deja a vy-
sledku deja v §turovskom obdobi (1968), O tvoreni niektorjch deverbativ v ma-
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ticnom obdobi (1989), Tvorenie slov v diele Martina Hattalu (1971). Tieto 5tudie
vyustili do monografie Zo slovotvorného vyvoja slovenédiny (1971).

Schopnost nachadzat skutoéne nosné lingvistické problémy, ktoré sa aj vy-
sledkom hlbokého poznania vysledkov ¢eskaslovenskej, slovanskej i viesbecnej
jazykovedy, dodava J. Furdikovi odvahu vstup-svat do diskusie (i polemiky)
s niektorymi tradiénymi nazormi, hoci sa opieraju o také autority moderného
lingvistického myslenia, akymi su napr. F. de Saussure alebo Ch. Bally. Kla-
sickym prikladom takéhoto pristupu je 3tidia Co ddva slovotvorba lexikolégii
(1976), ktoru jubilant predniesol ako prispevok na prvom pracovnom zasadani
Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov
v r. 1973 v Smoleniciach. Navzdory neddvere mnohych lexikologov a lingvistov
k mozZnostiam vyuzivat vztah motivovanosti pri opise lexikalneho vyznamu slova
vvjadrenej najmi Ballyho distancovanim sa od ,etymologizevania® a Guirau-
dovym kvalifikovanim motivacie ako ,,ndhodnej nepodstatnej a pre sémantiku
irelevantnej*, skumanim vztahu medzi frekvenciou slov a ich slovotvornou mo-
tivovanostou sa J. Furdikovi podarilo dokazat zavaznost slovotvornej motiviacie
a kombinovanou kvalitativno-kvantitativnou analyzou ukazat, Ze synchrénne, ‘
v povedomi pouzivatelov jazyka zivé vztahy slovotvornej motivacie sa nielen {
délezitym systemizaénym éinitelom lexikalnej roviny jazyka, ale maju aktivnu
ulohu aj v procese komunikacie. Ulohu slovctvornej motivacie vo vyzname slova
i v slovnej zdsobe ako celku, tuto svoju najvlastnejsiu tému rozvija J. Furdik
aj v dalsich pracach. Spomenieme tu aspon najdélezitejiie. V §tudii K séman-
tickej a komunikaénej funkcii slovotvornej motivdcie (1978) nrehlbuje tato prob-
lematiku najmia z komunika¢ného aspektu a ukazuje, Ze slovotvorna motivacia
je jednym z indikatorov S§tylovej prislusnosti textu. V studii Slovotvorne moti-
vované slovo a jazykovy znak (1981). vyznamnej z hladiska vSeobecne] jazyko-
vedy i semiotiky, ukazuje, Ze reprodukénd schopnost motivujucich slov je ne- |
vyhnutnou podmienkou vyvojovej dyvnamiky lexikalneho systému a Ze slovo-
tvorna motivovanost je $§pecifickym pripadom arbitrarnosti slovnych znakov.
ZavrSenim radu §tadii o ulohe motivacie v lexikidlnom vyzname a o postaveni
slovotvorby v lexikialnom systéme je nateraz jeho vraca Slovotvorba — hybnd
sile lexikdlnej dynamiky (1984). v ktorej dokazuje rozhedujucu tlohu slove-
tvorby v restrukturacii slovnej zasoby pomocou jej Styroch funkcii, a to syste-
mizatorskej, kondenzaénej, integraénej a adaptatorskej.

Dialektické chapanie syntagmaticke] a paradigmatickej dimenzie jazyka
uplatnil jubilant najmarkantnej$ie v mimoriadne zivaZnej $tadii Slovotvornd
aralégia a analogicka slovotvorba (1970), v ktorej diskusne s de Saussurovym
chdpanim analoégie ako prejavujucej sa v syntagmatickych umerdch typu uéit —
uéitel, cvicif — cviditel ukazuje prava podstatu analogickej slovotvorby reali-
zujucej sa hlavne na paradigmatickej osi a vysvetluje ju ako osobitny typ deri-
vacie. Treba povedat, Ze touto priekopnickou $tudiou J. Furdik originalne vy-
rie§il problém, na ktory sa okrajovo poukazuje uz v 60. rokoch, ale ktorému
sa v zahraniénej jazykovede venuje sustredenejSia pozornost az v poslednom
¢ase, napr. v slovotvornej monografii polskych lingvistiek R. Grzegorczykovej
a J. Puzynovej z r. 1979 a v knihe E. S. Kubriakovovej Semantika proizvodnogo
slova (1981). '

Pozoruhodné su aj studie, v ktorych si J. Furdik viima slovotvorné prostriedky
vo vztahu k morfologickym prostriedkom a k syntaxi, napr. O vide a vizbe pri
slcvesnych podstatnych mendch (1967) a K syntakticko-sémantickej interpretdcii
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slovotvornych §truktir (1978). Cenné postrehy a podnety prinaSaja rozhladové
Stidie publikované v Jazykovednom c¢asopise, v ktorych sa jubilant prejavuje
ako rozhladeny teoretik najma v polskej, sovietskej, franciuzskej a madarskej
derivatoldgii. Rozsahom nevelké, ale inveriéne spracované su c¢asti, ktorymi J.
Furdik prispel do vysokoskolskej ucebnice Lexikoldgia (1980; spoluautori P.
Ondrus, J. Horecky) a do najnovsej vysokoSkolskej uéebnice Morfolégia (1984;
spoluautori J. Oravec, E. Bajzikova), v ktorej podava pozoruhodnu systemizaciu
adjektiv a adverbii.

Pri hodnoteni doterajsieho jazykovedného diela J. Furdika nemozno obist
dalSiu vyskumnu oblast, a to konfrontaény a typologicky slovensko-madarsky
vyskum. Intimna znalost typologicky cdlidnej madaréiny poskytuje J. Furdikovi
uZitoény nadhtad aj v slovakisticky orientovanych pracach. Specificky konfron-
tatny charakter maju $tudie Slovenské ekvivalenty niektorych typov kompo-
zit v madardéine (1975) a Gramaticky rod a zhoda v slovenéine a madaréine (1977;
tate §tudia je cenna nielen z teoretického. ale aj z aplikaéného hladiska; autor
tu navrhuje metodiku, ktora vyuziva ¢iastoény paralelizmus medzi madaréinou
a slovendinou v zhode na ulahéenie osvojovania si substantivneho rodu v slo-
verncline ako kategorie. ktora robi prislusnikom madarskéhe materinského jazyka
najvacsie fazkosti). UzZitoény a zasviiteny diachronicky pohlad podava studia
O porovndvacom vyskume slovendéiny a madaréiny (1976). Metodologického za-
merania je Furdikov prispevok na medzinarodné sympoézium o porovniavacom
vyskume tvorenia slov slovanskych jazykov, ktoré sa konalo v decembri 1984
v Moskve: Nekotoryje statistideskije, strukturnyje i tipologiceskije predposylki
sopostavitelnogo izucenija slovoobrazovanija (na materiale slovackogo i venger-
skcgo jazykov), publikovany v zborniku v podobe téz.

Ocenenie si zaslizi aj obetava praca doc. J. Furdika ako vysokogkolského uéi-
tela, jeho uspe$né vedenie 3tudentskych vedeckych prac v krazkoch SVOC.
ktoré ziskali popredné umiestnenia aj v celo$tatnych sitaziach, a starostlivost,
s akou J. Furdik vychovava mladych adeptov lingvistiky a prispievatelfov do
nasich jazykovednych ¢asopisov. Tuto jubilantovu pracu ocenili aj nadriadené
§kolské a iné organy v r. 1981 bronzovou medailou Za socialisticka vychovu,
v r. 1984 striebornou medailou URO a bronzovou medailou UPJS. Aj vdaka
jubilantovi J. Furdikovi vnimame Katedru slovenského jazyka a literatary
UPJS v PreSove akn vyznamné centrum slovakistického vyskumu v nasej
vlasti.

Doc. dr. J. Furdikovi, CSec., Zzelame do buducich rokov vela zdravia, pohody
v osobnom zivote a mnoho tvorivych sil do pedagogickej, ale najmi vyskumnej
prace, aby mohol nadalej oboshacovat slovensku jazykovedu novymi poznatkami
c vyvoji a stavbe slovenéiny a sucasne syntetizovat svoje jazykovedné dielo.

K. Buzdssyovd

Sapis prac doc. Juraja Furdika za roky 1958-1984

Bibliografia jazykovednych prac doc. J. Furdika je usporiadand chronologicky
a v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku
uvadzajui knizné prace a vedecké S$tudie v odbornych jazykovednych a inych ¢&aso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom) ¢lanky, drobné pri-
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spevky, spravy a pod. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré vychadzaju pocas skolského roku,
sa zarad‘u]u podla toho, na aky kalendarny rok pripada prlblusne ¢islo c¢asopisu.
V zavere sa osobitne uvadza redakéna cinnost.

1958 . ) .

Hovorime o preklade. — Mlada tvorba, 3, 1958 ¢. 10, s. 26—28.

J. Horecky, Kultura slovenského slova, 2. vyd,, Martin 1958. — Nova literatura, 2, 1958,

é. 13, s. 13 (rec.).
1961

O jazykovej kultare. Uspechy ¢itatelov. — PreSovsky vysokoskolak, 6, 1960/1961, s. G9.

Zo Safarikovskych osldav. — PreSovsky vysokoskolak, 6, 1960/1961, s. 79 (sprava o ve-
deckej konferendii o Zivote a diele P. J. Safarika, konanej v diioch 29. 5.—3. 6. 1961
v Prahe, Bratislave, v Kosiciach a v Kobeliarove, s osobitnym zretelom na’ ¢ast
v K051c1ach v dnioch 2.—3. 6. 1961).

Studentska vedecka konferencia. — Prefovsky vysoko$kolak. 6, 1960/1961 . 46 (sprava
o vedeckej konferencii posluchacéov Filozofickej fakulty Univerzity P. J Safarika,
konanej dna 10. 3. 1961 v Presove).

1962

Jazykoveda na vedeckych S§tvrtkoch. — Presovsky vysokoskolak, 8, 1962/1963, s. 33
(sprava o niektorych prednaskach v pobocke ZdruZenia slovenskych jazykovedcov
pri SAV v PreSove v r. 1962).

Osoznd spolupraca. — Pre§ovsky vysokoskolak, 8, 1962/1963, s. 33 (sprava o prednaske
J. Ruzi¢ku na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v PreSove 23. 11. 1962).

1963

Jazykovedné novinky v FF. — PreSovsky vysokoskoldk, 8, 1962/1963, s. 58, 60 (sprava
o niektorych prednaskach v pobocke ZdruzZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV
v PreSove v r. 1963).

Jazykovedny import na FF. — Preovsky vysokoskolak, 9, 1963/1964, ¢ 1—4, s. 12
(sprava o niektorych prednaskach v poboéke ZdruzZenia slovenskych jazykovedcov
pri SAV v PreSove v r. 1963).

1964

Seriézne aj o pravopise. — Praca, 17. 10. 1964, s. 3.

Vedecké 3tvrtky na Filozofickej fakulte UPJS v Pre§ove. — In: Nové obzory. Spolo-
¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 6. Red. I. Sedlak. Ko$ice, Vychodo-
slovenské vydavatelstvo 1964, s. 341—342 (prehlad jazykovednych prednasok v ob-

dobi 1. 11. 1962—12. 12. 1963 v poboc¢ke Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV v PreSove).

1966

Odborna terminolégia a odborny slang. — In: Jazyk a umelecké dielo. Red.
J. Ruzicka et al. Bratislava, Mladé leta 1966, s. 157—160.

1967

O slovotvornych priponich s gramatickou funkciou. — Slovenska reé, 32, 1967,
s. 342—345.
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O vide a viizbe pri slovesnych podstatn¥ch menach. — Slovenska reé, 32, 1967,
S. 65—74.

1968

O tvoreni nazvev deja a vysledku deja v §tarovskom obdobi. — In: Jazykovedny
zbornik venovany VI. slavistickému kongresu. Red. J. Dzurenda et al. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 89—105, rus. res. s. 105,
nem. res. s. 106.

O vychodoslovenskom variante hovorenej podoby spisovnej slovendiny. — In:
Noveé obzory. Spolotenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 10. Red. S,
Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1968, s. 339—344.

1969
O sucasnych smeroch slovotvorného vyskiimu. — Jazykovedny ¢asopis, 20, 1969,
s. 63—78.

O tvoreni niektorych deverbativ v matiénom obdobi. — In: Jazykovedny zbornik
venovany prof. PhDr. Stefanovi Toébikovi, CSc., k Sestdesiatym narodeninam.
Red. P. Bungani¢ et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969,
s. 85-—101. nem. res. s. 101.

Uvodom. — In: Jazvkovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSe.,
k Sestdesiatym narodeninidm. Red. P. Bungani¢ et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1969, s. 3—4 (spoluautor).

1970

Slovotvorna analdgia a analogicka slovotvorba. — Jazykovedny Casopis, 21, 1970,
s. 54—59.
Doc. Jozef Vavro Sesfdesiatro¢ny. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 185—186.

'

1971 ‘ ' >

Zo slovotvorného vyvoja slovencéiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelIstvo 1971, 81 s.

Sur quelques points de départ méthodologiques de la recherche de I'évolution
récente du systéme dérivatif. — In: PreSov Studies in Linguistics. Red. L.
Novak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 87—103,
slov. res. s. 103—104.

Jazyk Napredu na pozadi suvekej spisovnej normy. — In: Vychodné Slovensko
v dejinach slovenskej literatiry. Red. M. Elias. Martin, Matica slovenska 1971,
s. 188—206.

Tvorenie slov v diele Martina Hattalu. — In: Martin Hattala. 1821—1903. Ma-
terial z konferencie konanej v Trstenej dna 21. a 22. oktébra 1970. Red. J. Ru-
zicka. Trstend, Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov
Gymnazia v Trstenej 1971, s. 67—73. :

1972
O slovotvornych vyskumoch v sucasnej francuzskej jazykovede. — Jazykovedny
casopis, 23, 1972, s. 57—64, franc. res. 's. 65.
Vyskum v troch vychodoslovenskych mestiach. — In: Hovorena podoba spisovnej
238




slovenéiny. Referaty a diskusné prispevky z konferencie diia 6.—9. cktébra
1965. Red. J. Horecky. Bratislava, Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV 1972, s. 143—147.

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorena podoha spisovnej slovent¢iny. Referdty a dis-
kusné prispevky z konferencie dna 6.—9. oktobra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
Zdruzenie slovenskych jazvkovedcov pri SAV 1972, s. 150—153.

1

1973

O suvekych nazoroch na niektoré slovotvorné problémy. — In: Universitas Co-
meniana. Facultas Paedagogica Tyvrnaviensis. Spolo¢enské vedy — Philologia.
3. Slovencina na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia. (Materialy z vedeckej konferencie
o Samuelovi Czambelovi.) Red. L. Hore¢ny et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1973. s. 83—88. rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

Desat rokov presSovskej pobo¢ky SJS pri SAV. — Slovenska rec¢. 38, 1973, s. 57—59.

1974

VII Miznarodnyj konhres slavistiv. — Dukla, 22, 1974, ¢. 1, s. 64 (sprava o zjazde
konanom v dnoch 21.—27. 8. 1973 vo VarSave; spoluautor).
1975

Nové podnety zo sovietskej derivatologie. — Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975,
s. 51—71, rus. res. s. 71—72 (spoluautor).

Slovenské ekvivalenty niektorych tvpov kompozit v madaréine. — In: Jazyko-

vedny zbornik. Z prileZitosti VII. slavistického kongresu vo Variave. (Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis 3afarikanae. Jazykovedny zbornik. 4.)
Red. L. Novik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 169—
185, rus. a nem. res. s. 186.

K. Buzéassyova, Sémanticka Struktira- slovenskych deverbativ, Bratislava 1974. —
Jazykovedny c¢asopis, 26, 1975, s. 196—199 (rec.). .

Nastupujte cez zadné dvere! — PreSovské noviny, 18, 1975, & 37, s. 3. — TamzZe: Zatva
a jazyk (¢ 41, s. 3). — Co vitame a ¢o nie (¢ 65, s. 2). — Historické pamiatky
a sloventina (¢. 69, s. 3).

Sprava o jazykovednej vedeckovyskumnej ¢innosti katedier slovenského jazyka na
filozofickych a pedagogickych fakultach na Slovensku za rok 1974. — Slovenska reé,
40, 1975, s. 241—245 (spoluautor).

1976

Ca dava slovotvorba lexikologii. — Slavica Slovaca. 11, 1976. s. 55—62, rus. res.
s. 62.

O porovnavacom vyskume sloven¢iny a madaréiny. — In: Studia Academica

Slovaca. 5. Prednagky XII. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976. s. 81—97.

O vzfahu terminolégie lexikalnej a derivativnei sémantiky. — In: Aktualne
problémy lingvistickej terminologie. Smolenice 28. januara — 1. februara 1974.
Zbornik materidlov zo zasadnutia Komisie pre lingvisticka terminolégiu ori
Medzinarodnom komitéte slavistov. Red. 1. Masar. Bratislava, Veda 1976,
s. 131—132. .

Cas a jeho pribuzenstvo. — Presovské noviny, 19, 1976, ¢&. 12, 5. 7.
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1977

Slovenské narodné povstanie a vymedzenie su¢asného obdobia ve vyvine nasich
spisovnych jazykov. In: Slavica Pragensia. 18. Vénovano 30. vyrodi Sloven-
ského nérodniho povstani. (Acta Universitatis Carolinae. 1975. Philologica.
3—4). Red. V. Rzounek. Praha, Univerzita Karlova 1977, s. 215—216.

Metodolégia, slovotvorna motivacia a tedria poznania. — Jazykovedny casopis.
28, 1977, s. 3—38, rus. res. s. 8—9.
Gramaticky rod a zhoda v slovenéine a v madaréine. — In: Z konfrontacie ma-

daréiny a slovenéiny. (Paralelny mad. nazov.) Red. F. Sima. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 21—59, mad. res. s. 265, rus. res.
s. 267, angl. res. s. 270.

1978

Rozvoj marxisticko-leninskej metodoldgie v jazykovednych disciplinach po
Velkej oktébrovej socialistickej revolacii. — In: Velka oktébrova socialisticka
revolicia a rozvoj spolo¢enskych vied. Red. P. Petrus. Kosice, Rektorat Uni-
verzity P. J. Safarika 1978, s. 145—159.

Analogie dérivative et dérivation analogique. — In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 99—105.
K sémantickej a komunikaénej funkecii slovotvornej mntivicie. — In: Piispévky

pro VIII. mezindrodni sjezd slavistt Zihfeb 1978. Red. L. BeneSova. Praha,
Ustav pro ¢éeskou a svétovou literaturu CSAV 1978, s. 77—87.

K syntakticko-sémantickej interpretacii slovotvornych struktur. — Slavica Slo-
vaca, 13, 1978, s. 274—287, rus. res. s. 287;
Slovotvornd motivovanost slovnej zdsoby v slovenéine. — In: Studia Academica

Slovaca. 7. Prednasky XIV. letného semindra slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s. 103—115.

Sur la fonction sémantique et communicative de la motivation ., morphologique*.
— In: Knjiga referata sazeci, 1 A —K. (VIII medunarodni slavisti¢ki kongres Za-
greb 3—9 IX 1978. Ljubljana.) Red. I. Franges et al. Zagreb Medunarodni slavisti¢ki
centar SR Hrvatske 1978, s. 241. -

1979

O vztahu nositelov jazyka k jazyku. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kaédala. Bratislava, Veda 1979,
s. 66—68.

1980

Stéasny slovensky spisovny jazyk. Lexikolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1980. 232 s. (spoluautor).

Slovotvorna motivacia v spisovnem jazyku a v nareéi. — In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1970. Dia-
lektologicky zbornik. 1. Materialy z I. slovenskej dialektologickej konferencie
konanej v PreSove 17.—19. aprila 1975. Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 33—37.
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1981

Sicvotvorne motivované slovo ako jazvkovy znak. — In: Jazykovedné Studie. 16.
Materialy z vedeckej konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17. januéara
1980.) Red. J. Ruzifka. Bratislava, Veda 1981, s. 145—149.

0O vzajomnom vztahu slovotvorného a sklonovacieho systému (na priklade sklo-
novacich typov dlait a kost). — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 353—359.

1982

Prispevok k vymedzeniu a klasifikacii zimen z konfrontacéného hl’édiska. (Na

materidli angli¢tiny a slovenéiny.) — Jazykovedny dlasopis, 33, 1982, s. 132—
143, rus. res. s. 143 (spoluautor).
Syntax slovotvorne motivovanych siov. — In: Syntax a jej vyucéovanie. Zbornik

referatov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta 1982,
s. 75—84.

1983 S

Badatelské dimenzie sovietskej derivatolégie. — Zapisnik slovenského jazykovedca.
Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 2, 1983, ¢ 2, s. 1—4 (lézy
prednasky v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV).

1984

St¢asny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1984. 232 s. (spoluautor).

Nekotoryje statisti¢eskije, strukturnyje i tipologi¢eskije predposilki sopostaviteInogo
izuéenija slovoobrazovanija (na materiale slovackogo i vengerskogo jazykov). —
In: SopostaviteInoje izuéenije slovoobrazovanija slavianskich jazykov. Tezisy
mezdunarodnogo simpoziuma (dekabr’ 1984 g). Red. G. P. Nes¢imenko — Z. M.
Zolockaja. Moskva, Nauka 1984, s. 146—147 (tézy prednasky).

Ku konfrontaénému vyskumu slovotvornych systémov. — Zapisnik slovenského ja-
zvkovedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 3, 1984, ¢. 4,
s. 15—18 (tézy prednasky v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV).

'

Redakéna ¢innost ) g

Redakénd ¢innosf v casopisoch: Slovenska reé¢, 42, 1977 — 49, 1984 (¢len red. rady).

Redakéna ¢innosf v publikaciach: Jazykovedny zbornik venovany prof. PhDr. Stefa-
novi Tébikowvi, CSc., k $esfdesiatym narodenindm, Bratislava 1969 (Clen red. rady.
vykonny redaktor). — Jazykovedny zbornik. Z prilezitosti VII. slavistického kon-
gresu vo VarSave, Bratislava 1975 (¢len red. rady, vykonny redaktor).

.

Zostavil L. Dvoné
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Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara SAV za rok
1984

Cinnost JULS SAV v roku 1984 — podobne ako v predchadzajucich rokoch —
vychadzala zo zdkladnej smernice dokumentov riadiacich organov SAV a z kom-
plexného materialu o hlavnych smerach ¢innosti a zakladnych ulohach Jazykce-
vedného ustavu L. Stura vytyéenych na 7. pifroénicu. V zmysle tychto mate-
ridlov sa prevazna cast kapacity ustavu sustredila na timové rieSenie uloh 5tat-
neho planu zékladného vyskumu (SPZV). V popredi pozornosti stial vyskum
su¢asného spisovného jazyka vratane rozveja jazyka a jeho fungovania v etape
budovania rozvinutej socialistickej spaloénosti, teoretické a metodologické prob-
lémy marxistickej jazykovedy a konfrontaény vyskum slovenéiny a rustiny. Pri-
merané miesto sa venovalo skimaniu dejin jazyka a slovenskych nareci.

Jazykovedny ustav je koordinaénym a hlavnym pracoviskom tulohy SPZV
Jezyk ako prostriedok komunikdcie v socialistickej spoloénosti a jeho tloha pri
formovani spoloéenského vedomia (koordinator J. Horecky) a vyznamnou
mierou participuje na hlavnej ulohe Cedtina a slovenéina ako nositele ndrodnej
kultiry v etape rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. MenSou mierou participuje
aj na hlavnej ulohe Teoretické problémy robotiky a umelej inteligencie.

V roku 1984 sa v ustave pracovalo na 6smich ¢iastkovyceh ulohach statneho
planu zdkladnéhn vyskumu a dvoch ustavnych ulohach. Ciastkova tloha Vyskum
spisovnej slovencéiny a jej kultiry (zodp. riesitel J. K a & al a) sa realizovala takto:
V ulohe Dynamika slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovendiny sa vypracovalo
10 ¢iastkovych studii s problematikou rozliénych dynamicky¥ch javov (J. Bosak,
Metodologické vychodiskd skumania hovorovosii; K. Buzassyova, Mecha-
nizmy nominalizdcie v slovencine; L. D von ¢, Ndrodné a kmenové mend v spi-
scrnej slovendine; G. Hor ak., Gnomickd frazeoldgia v sucasnej slovenskej
proze, jej varianty a §tylisticka hodnota: J. Hore ck y, Terminologizdcia a ile-
terminologizdcia sicasnej slovnej zdsoby spisovnej slovencéiny; E. Nemcova,
Sémantickd klasifikdcia slovies slovenéiny; S. Ondrejovié Multiverbizaéné
procesy spisovnej slovencdiny; M. Nabélkova, K problematike rozvijania
kuvalifikaénych vyznamov pri vztahovych pridavnych mendch: J. Sejakova,
Adjektivizdcia trpnych pricasti v slovenédine; J. Sikra, Dimenzny pristup k sé-
mantike slovenskych prisloviek spbésobu). Vy§la monografia L. D von ¢ a Dyna-
mika slovenskej morfolégie, ktora je prehlbenym opisom a vykladom zmien
v morfolédgii ohybnych slovnych druhov v slavenéine.

V ulohe Krdtky slovnik slovenského jazyka sa po internom redigovani upra-
vilo 13 200 hesiel, na prepisovanie sa pripravilo 15 600 hesiel. Priebezne sa vy-
konavala koordinacia hesiel z toho istého vecného okruhu, po realizacii pripo-
mienok recenzentov a hlavného redaktora sa pripravilo do tlace okolo 20 000
hesiel. Slovnik je v §tadiu dokonéovacich prac. V suvise s nracami na slovniku
sa vypracovalo 10 §tudii z oblasti vyskumu slovnej zasobv (F. Ko ¢i§, Séman-
tika a pravopis sloviesdoby( (sa), dobif (sa), odbit (sa);J. Dorula,
Zestarané slovd a historizmy v dnesnej literatire; J. Kac¢ala, Slovo taZko
ako prislovka a ako éastica, I. M asar, Niektoré dynamické ¢rty zoologickej a
betanickej nomenklatiry; K. HHegerova, Ndzvy indtiticii v slovencine; 3.
Michalus, O jednom vyzname predpony po-; J. Pavlovié, VyuZitie ne-
gacie v S$tylistickej rovine jazyka; M. Pisarcéikova, Lerxikograficky opis
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zvratnych slovies v Krdtkom slovniku slovenského jazyka; M. PovazZaj, Po-
menovanie 0s6b z oblasti $portu; E. Riso v a. Ndzvy vysledkov deja).

V ulohe Syntax slovenského jazyka sa vvpracovalo 5 §tudii. ktoré sa vyuziju
v syntetickom spracovani syntaxe (L. Dvon¢, Syntaktické aspekty inter-
punkcie; G. Hor ak, Volne pricleneny vetny doplnok; J. Kacala, Séman-
tickd perspektiva vety a synonymia viet: F Ko ¢i§, ZloZené adverbidlno-objek-
tové syntagmy; A. Orav cov 4, Prislovkové urdenie zretela). V ramci pripravy
pravopisnej priru¢ky vypracoval L. Dvon¢ 3 $tadie: Cudzie rodné mend
v spisovnej slovencine, Pisanie skratiek viacslovnych vlastnych mien, Miesto
vykladov o interpunkcii v zdkladnjch jazykovych priruckdch.

V ¢iastkovej ulohe Vyskum nespisovnych dtvarov slovendiny (zodp. rieSitel
I. Ripka) sa dokonéil zakladny autorsky koncept (pismena A—K) I. zvizku
Slovnika slovenskych ndreéi. Vypracovalo sa 9 §tudii rieSiacich §iroko chapanu
problematiku narecovej lexikologie a lexikografie (F. Buffa, Z ndzvov deja
v slovenskych ndrediach; O deminutivach v pol§tine a slovendine; Charakteris-
tika severo$arisskych priezvisk; A. Habov§tiak, Zo slovenskej lexikdinej
prcblematiky; Atlas slovenského jazyka (koncepcia lexikalnej c¢asti): A. Feren-
¢ikova, O jednom zhodnom slovensko-polskom syntaktickom jave; S. Lip-
t ik, Murdrska slovnd zdsoba z hladiska pévodu, stavu a vyuZitia v celond-
rodnom ndrecovom slovniku; J. NiZznansky, O haruli — chudobnici a jej
ndzvoch; 1. Ripka, O niektorgch slovenskiych a polskych ustdlenych prirov-
naniach).

Na medzinarodnych atlasovych projektoch sa vykonali prace suvisiace so za-
sadnutim Medzinarodného redakéného kolégia Celokarpatskéhn dialektologic-
kého atlasu v Moskve a so zasadnutim Madzinarodného redakéného kolégia Slo-
vanského jazykového atlasu (OLA) v Zahrebe. Vyznamnym vysledkom vyskum-
nej ¢innosti Gstavu (v nare¢ovej oblasti) je vyjdenie IV. (posledného) zviazku
Atlasu slovenského jazyka (Lexika — autor A. Habov§tiak). Tym sa do-
kondil velky Stvorzvizkovy projekt slovenskej dialektolégie (I. zv. 1968; II. zv.
1978, mapy 1981: III. zv. 1978, mapy 1931), ktory predstavuje jedine¢né dielo
nielen mimoriadne velkej narodnoreprezentativnej, vedeckej a kulturnej hod-
noty, ale unikatne aj v slavistickych relaciéch a v svetovem meradle.

V cdiastkovej vilohe Historicky slovnik slovenského jazyka (zodp. rieSitel M.
Majtan) sa pre 1. zvazok slovnika skoncipovalo 2629 lexikalnych jednotiek,
reviziou po prvej alebo druhej redakcii” preslo 16 533 lexikalnych jednotiek.
Interni redaktori zredigovali v prvej redakcii 2629, v druhej alebo tretej redakcii
16 533 lexikalnych jednotiek. Zaroven sa vypracovalo 9 §tudii: (V. Blanar,
Lexikolégia lexikografie; E. Jona, Slovnd zdsoba v gramatike D. Krmana;
I. Kotulié, K otdzke uzu kultirnej slovené¢iny; E. Krasnovska, Z proble-
matiky administrativnoprdvnej terminolégie v predbernolikovskej slovencine;
R. Kuchar, Z historie slov spolocenského styku; M. M ajtan, Problém hyb-
ridu v toponomastike ¢ HSSJ; M. Majtanova, Ustalovanie slovenského bo-
tanického ndzvoslovia v predspisovnom obdobi; B. Ricziova, Z pravopisnej
preblematiky kamaldulskych rukopisov; J. Skladana, Kamaldulskd $kola).
Vyznamnym vysledkom vyskumu v oblasti historickej lexikologie je vyjdenie
zavaznej monografie V. Blan &r a Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia.

Pri vyskume slovenskych vlastnych mizn sa sk-néila praca na heslari karto-
téky slovenskych terénnych nazvov a zacala sa priprava materialu najstar$ich
dckladov vlastnych mien pre HSSJ.
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Z dosial uvedenych vyskumnych vysledkov Sest $tudii vypracovali mladi pra-
covnici ustavu, pracovnici na studijnom pobyte a interni aspiranti v ramci sa-
taze mladych pracovnikov ziakladného vyskumu (M. Nabélkova, E. Nem-
cova, J. Pavlovié, B. Ricziova, J. Sejakova, J Sikra).

V ulohe Teoretické zdiklady jazykovedy (zodp. riesitel J. Horecky) sa vy-
pracovalo 5 §tadii (J. B o s 4 k, Morfonologicky aspekt v skimani jazykového sys-
tému; K. Buzassyova, Gnozeologickyy a ontologicky aspelkt lingvistickych
operdcii (transformdcie a parafrdzy); J. Horeck y, Systém verbdlneho sprdva-
nia; E. Nemcov 4, Pojem presupozicie v jazykovede; S. Ondrejovié, Jazyk
a marxisticko-leninskd tedria odrazu). Vysli tematické éisla Jazykovedného ¢a-
sopisu (35, 1984, ¢. 2) a Kultury slova (18, 1984, ¢. 4) uverejiiujuce studie a élan-
ky. ktoré su rozsircnou alebo uplnejSou podobou prispevkov prednesenych na
konferencii o marxistickej jazvkovede v Smoleniciach 21.—23. 11, 1983,

V ciastkovej ulohe Konfrontacny vyskum slovenciny a rustiny (zodp. riesitelka
E. Sekaninova) predstavuje vyznamnu etapu rieSenia dokoncéenie III. zvazku
Velkého slovensko-ruského slovnika (pismena P—Q). Spracovali sa redakéné
pripomienky k 9940 heslam, spracovali sa pripomienky moskovskej redakcie
k 8412 heslam a hlavnej redakcie k 9116 heslam, vykonala sa hlavna redakcia
2404 stran rukopisu. Na IV. zvazku sa vykonali tieto prace: skoncipovalo sa
1587 hesiel, trojitou internou redakciou preslo 3500 hesiel pismena R. Clenky
autorského kolektivu spracovali redakéné pripomienky k 4470 heslam. V ramci
téemy lexikologicky vyskum rusko-slovensky boli vypracované 3 §tadie (V. D o-
rotjakova, K otizke vidu v slovesnych frazémach; O. Malikova, Se-
mantickd analyza morfémy nowvo- v zloZenych slovdch; E. Sekaninova,
Lexikdlno-sémantickd skupina slovies psychickych pocitov v rustine a v slo-
vendine).

Namiesto konfrontaéného slovensko-madarského vyskumu (zodp. rieSitel'ka
K. Buzdassyova) sa pracovalo v oblasti konfrontacie slovenéiny s &estinou
(v suvislosti s ucastou pracovnikov ustavu na celostatnej konferencii o éesko~
-slovenskych jazykovych vzfahoch v Stifine; zéastnili sa na nej prispevkami J.
Horecky, Ku konfrontaénému vyskumu slovenéiny a éestiny; K. Buzassy-
o v a, Niektoré rozdiely v stupni internacionalizdcie ¢edtiny a slovenciny; J. B o-
s ak, Strata priznakovosti niektorych univerbizovanych §truktur; G. Horak,
UkdzZky z konfrontaénej syntaxe éesko-slovenskej; M. M a jtan, Vyvin deskych
a slovenskych miestnych ndzvov po roku 1945).

V ciastkovej ulohe Teoretické problémy robotiky a umelej inteligencie (zodp.
rie§itel J. Horecky) — téma Analjza a syntéza ceStiny a slovendiny pre
komunikdciu s politatom — vypracovala E. Nemco va podklady pre algo-
ritmus na tvorenie kmeniov a instrukéni siet pravidiel ASST pre slovencéinu
aS.0ndrejovié algoritmus na generovanie slovesnych tvarov.

Znalna vyskumna éinnost, a to aj mimo zakladnych planovanych uloh, sa vy-
konala v suvislosti s uéasfou pracovnikov tstavu na domacich a medzinarodnych
kenferencidch, sympéziach a pracovanych psradach. Z domacich podujati bola
vyznamna aktivna tcast 6 pracovnikov ustavu na celostatnej konferencii Cesko-
-slovenské jazykové vztahy, najmi v obdobi socialistického rozvoja v Stifine
(J. Horecky, J. Bosdak, K. Buzassyova, G Horak, M. Majtan,
S.Ondrejovid). Traja pracovnici (E. Jona, I. Kotulié B.Ricziova)
sa zucastnili referatmi na konferencii o Zivote M. Bela v Bratislave, 1 pra-
covnik (G. Hor ak) predniesol referat na konferencii o MikuldSovi Dohnanym
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(V. literarna Levoca), 2 pracovnici (L. Dvoné¢, V. Blanar) predniesli refe-
raty na vedeckej konferencii Martin v slovenskych dejinach, 1 pracovnik (J. B o~
¢4 k) sa zucastnil referatom na konferencii o slangu v Plzni, 2 pracovnici (L.
Dvoné¢. M. Majtan) sa zacéastnili na zasadnuti Oncmastickej komisie CSAV
a predniesli referaty, 1 pracovnicka (L. BaldZova) sa zacastnila na celoslo-
venskom seminari pre uéitelov rustiny v Bratislave a na medzinarodnom sym-
poziu Rozpracovanie a realizacia principu aktivnej komunikativnosti v Nitre.
Piati pracovnici (G.Horak, P.Duréo,E:Sekaninova A.Habovitiak,
J Skladana) predniesli referaty na konferencii Frazeologia v tedrii a praxi.
Na 1. celostatnom semindri Onomastika a vysoké Skoly (Hradec Kralové) sa
referatmi zucastnili 2 pracovnici (V. Blanar, M. Majtan), na VII karto-
grafickej konferencii 1 pracovnik (M. M ajtan), na interdisciplinarnej kon-
ferencii o fenoméne tradicie v Smoleniciach sa aktivne zucastnili A. Habov-
s$tiak a . Ripka.

Vyznamnou akciou r. 1984 bol 15. medzinarodny onomasticky kongres v Lip-
sku, spojeny so zasadnutim Medzinarodnej komisie pre slovanska onomastiku,
ne ktorom sa z JULS SAV zucastnili dvaja pracovnici: M. Ma jtan (predniesol
relerat Hranice $tandardizdcie toponymie) a V. Blandar (predniesol referat
Sémantika vlastného mena). V. Blan & r sa ziéastnil aj na Medzinarodnom sym-
péziu o problémoch etymologie, historickej lexikologie a lexikografie, konanom
pri prilezitosti zasadania Medzinarodnej lexikologicko-lexikografickej komisie pri
MKS (predniesol referat na tému Lexikolégia lexikografie). E. Kuéerova sa
ziuéastnila na IV. medzinarodnom sympéziu MAPRJAL-u venovanom konfrontad-
n2mu $tidiu rustiny a predniesla referat na tému K voprosu ob ustojéivych
sravnenijach v russkom i slovackom jazykach. E. Jéna a J. Skladanda savo
Var§ave zucastnili na medzinarodnej konferencii Predchodcovia slovanskej po-
rovnavace] jazykovedy do konca 18. stor., kde predniesli referaty Slavistické
preky vo filologickych prdcach D. Krmana. M. Bela a ich predchodcov a Ka-
maldulskd $kola. Na konferencii preéitali aj referat J. Dorul u Vztah éedtiny
a slovenciny v gramatike P. DoleZala a v diele M. Belg. M. M a jt4an sa zacast-
ni! v Lubline na medzinarodnej konferencii Hybridné formacie v slovanskych
jazykoch s referatom Problém hybridu v toponomastike. J. Bosak a K. Bu-
zadssyova sa zucastnili v Moskve na medzinarodnej konferencii o tvoreni
slov v slovanskych jazykoch s referatmi K vymedzeniu tzv. interfixov v sloven-
¢ine a MoZnosti a hranice modelovania na tirovni slovotvornych paradigiem.
I. Ripka ako ¢len Medzinarodného redakéného kolégia Celokarpatského dia-
lektologického atlasu sa zucastnil na zasadnuti tohto kolégia v Moskve, A. H a-
bov§tiak sa zacastnil na zasadnuti komisie pre Slovansky jazykovy atlas
v Zahrebe.

Velky spoloc¢ensky dosah a priamu zacielenost na prax mala vyskumna, popu-
lariza¢na, poradenska, expertizna a recenzentska praca vykonavana predovset-
kym v ramci ustavnej ulohy Jazykovd kultira v praxi (zodp. riesitel F. Ko ¢1 ),
alc aj niektorymi pracovnikmi ostatnych oddeleni astavu. Pokradovalo sa v po-
pularizaénej ¢innosti formou ¢lankov, krat$ich prispevkcv uverejhiovanych v éa-
sopisoch Kultura slova. Slovenska re¢, ako aj formou prispevkov dn pravidel-
nych rubrik v Cs. rozhlase v Bratislave, v Nedelnej Pravda, v Praci a vo Ve-
¢erniku. V listovej jazykovej poradni pracovnici tistavu odpovedali na 390 listov,
dvaja pracovnici denne obsluhovali telefonicka jazykovil poradnu. Expertizna
¢innost ustavu bola spojend najmi s posudzovanim pripravovanych udebnic
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a metodik pre zakladné a stredné $ksly v ramci spoluprice s Vyskumnym usta-
vom pedagogickym (2. vyd. ucebnice pre 7. ro¢nik ZS, metodika slovenského
jazyka pre stredné pedagogické $koly), spzlupracovalo sa na priprave metodiky
jazykovej vychovy pre materské skoly, na uprave osnov slovenského jazyka pre
5.—8. roénik ZS, 1 pracovnik bol ¢lenom redakénej rady ¢asopisu Slovensky ja-
zyk a literatura v $kole. Pre potreby Cs. rozhlasu sa pokraéosvalo v posudzsvani
jazykovej urovne hlasatelov, redaktorov a moderatorov, ako aj v konzulta¢nej
¢innosti a v jazykovej uprave spolocensky délezitych textov pre rozliéné insti-
ticie, podniky a vydavatelstva, v spolupraci s Uradom pre normalizaciu a me-
ranie v Prahe pri jazykovej uprave technickych a nazvoslovnych noriem a
v praci v terminologickych komisiach (na priprave pravnického slovnika .spolu—
pracovali 2 pracovnici, v ostatnych komisidch pracoval 1 pracovnik).

Pracovnici ustavu pokracovali v zmluvnej spolupraci s rozliénymi institticiami
podla dlhodobych d»héd, a to s Nakladatelstvom Pravda na priprave 2. vyd.
Z:branych spisov V. I. Lenina (2 pracovnic¢ky ustavu spolupracovali na re-
dakeii 31. zviazku a prelozili ¢ast 40. zvdzku), s Novinarskym studijnym usta-
vom v Bratislave na ulohe SPZV Predpoklady zvySovania udinnosti masovej
injormdcie v procese formovania ndrodného a internaciondlneho vedomia socia-
listického dloveka. Z ramcovych dohéd uzavretych medzi SAV a inymi institu-
ciami vyplyvala spolupraca so Slovenskym ustavom geodézie a kartografie a
s nazvoslovnou komisiou Ministerstva vnutra SSR pri §tandardizacii a kodifi-
kacii geografickych nazvov a s Narodnym vyborom hlavného mesta SSR Bra-
tislavy. Sustavne sa spolupracovalo s Ministerstvom vnutra na rieSeni spornych
otazok pri zapise rodnych mien a priezvisk do uradnych dokumentov.

Spolupraca ustavu s rozliénymi organmi a organizaciami sa prejavuje v ¢oraz
vaésom zvyS$ovani jazykovej spravnosti pisanych a hovorenych prejavov predo-
vietkym v dennej tladi, v redakciach. ¢asopisoch, v rozhlase a televizii, vo vy-
davatelstvach. Dobré vysledky tejto spoluprace sa dosiahli aj prednaskami, be-
sedami a diskusiami pracovnikov ustavu o aktudlnych otazkach jazykovej kul-
tury vo viacerych institiciach. Spolocensky dosah mala aj spolupraca so Socia-
listickou akadémiou pri vypracavani hesiel pre ¢asopis Pyramida a pri jeho
lektorovani a prednaskova ¢innost piatich pracovnikov ustavu ako lektorov
v Dome politickej vychovy MV KSS v ramci lektorskej skupiny Metodika stra-
nickeho vzdelavania (v sekcii rétoriky).

V tustavnej ulohe Jazykovednd dokumentdcia (zodp. rieSitelka E. Flassi-
kova) sa pokracovalo v priprave podkladov z élankovej produkcie slovenskej
jazykovedy pre strojové spracovanie Slovenskej narodnej bibliografie v Matici
slovenskej, vypracovalo sa sedem personalnych bibliografii, pokracovalo sa
v budovani archivu separiatov a osobnych bibliografii pracovnikov ustavu.

Pre vsetky syntetické diela sa budovali kartotéky a zhromazdoval sa iak
cenny a jedineény archivny material. Do kartotéky slovnej zasoby sudéasnej spi-
sovnej slovendéiny pribudlo 55000 dokladov, do kartotéky Dynamiky slovnej
zasoby sucfasnej spisovnej slovenéiny pribudlo 45 300 dokladov. Do kartotéky
dialektologického oddelenia pribudlo celkove 1142 stran suvislych textov, ziskalo
sa spolu 12 100 dokladov. Do kartotéky Historického slovnika slovenského jazyka
pribudlo 13 000 dokladov, ziskalo sa 48 stran transliterovanych textov zo 17.
stor. Do fototéky pribudlo 4764 fotokopii. Do kartotéky oddelenia slovanskych
jazykov pribudloc 40 000 rusko-slovenskych a slovensko-ruskych dokladov.

Ustav splupracoval s Ustavom pro jazyk ¢esky CSAV (najmi pri priprave
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plénu v¥skumnych dloh pre 8. pitro¢nicu). Pckracovala spolupraca s vedecko-
-pedagogickymi pracoviskami: s FF UK v Bratislave pri realizacii uloh SPZV,
pri tvorbe jazykovednych &éasopisov, pri vybere pomocnych vedeckych sil pre
JULS SAV, dalej s Katedrou logiky a metodoldgie vied (v ustave prebiehal kurz
matematickej logiky a logickej sémantiky), dalej s Katedrou slovenského jazyka
a literatdry FF UPJS v Predove a s Pedagogickou fakultou v Nitre. Ustav po-
skytoval tymto pracoviskam pr ednasatelov, oponentov kandidatskych a doktor-
skych dizertaénych prac, skolitelov aspirantov. Poskytol prednasatelov aj na
Letny seminar slovenského jazyka, literatiry a kultury Studia Academica Slo-
vaca a na seminar pre prekladatelov umeleckych textov.

V roku 1984 pokracovala spoluprdca s krajinami socialistického spolodenstva,
<tora vychadzala z d'hodobého programu mnohostrannej spoluprace socialistic-
kych krajin v oblasti spolréenskych vied a z programu dvojstrannej spoluprace.
V ramci cielového projektu Problémy jazykovedy sa konala 3.—7. decembra
v Moskve medzinarodna konferencia Konfrontaény viskum tvorenia slov v slo-
vanskych jazykoch, na ktorej sa aktivne zucéastnili dvaja pracovnici dstavu. Do
teito nblasti patri aj uz spominana spoluprica Gstavu na medzinarodnych atla-
sovych projektoch — na Celokarpatskom dialektologickom atlase a na Slovan-
skom jazykovom atlase. S Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR sa spolu-
pracovalo na Velkom slovensko-ruskom slovniku. Pokracovala spolupraca s AV
NDPR, s AV BLR a s AV PLR (priprava spnloéného zbsrnika Opuscula Polono-
Slovaca). Podpisala sa dohoda o spolupraci so Slovakistickym ustavom Filozo-
fickej fakulty Univerzity v Novom Sade (na priprave srbochorvatsko-sloven-
ského slovnika a na atlase slovenskych nareé¢i v Juhoslavii).

Edi¢na ¢innost. V roku 1984 vysli tieto kniZzné publikacie pracovnikov ustavu,
resp. diela v spoluautorstve s pracovnikmi. tistavu vyznamné z vedeckého, kul-
tarno-historického i spolodenského hladiska: BLANAR, V.: Lexikalno-séman-
ticka rekonstrukecia. Bratislava, Veda 1984. 216 s.; DVONC, L.: Dynamika sl-
venskej morfolégie. Bratislava, Veda 1984, 124 s.; HABOVSTIAK, A.: Atlas
slovenského jazyka IV. 1. Mapy. 2. Uvod — komentare — dotaznik — indexy.
Bratislava, Veda 1984. 430 map + 350 s.; KACALA, J. (spoluautor): Slovensky
jazyk pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1984. 224 s.; KOCIS, F. (spoluautor): Slovensky jazyk. Do-
pliujuce udivo pre 1.—4. ro¢nik strednych pedagogickych 5koél. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladateistvo 1984. 88 s.; SEKANINOVA, E. — KUCE-
ROVA, E. — DOROTJAKOVA, V. — FILKUSOVA, M.: Zakladny rusko-slo-
vensky slovnik. Moskva, Russkij jazyk — Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladateIstvo 1984. 263 s.; SMIESKOVA, E. (spoluautorka): Slovensko-ma-
darsky frazeologicky slovnik. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1984. 144 s. Vysli zborniky: Recueil linguistique de Bratislava. 7. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1984. 264 s.; Obsah-a forma v slovnej zasobe. Red.
J. Kacala. Bratislava, Jazyvkovedny ustav Ludovita Stira SAV 1984, 399 s.;
Vysli 2 ¢isla Jazvkovedného ¢asopisu, 2 ¢isla éasopisu Slavica Slovaca, 6 ¢isel
Slovenskej re¢i a 10 ¢isel Kultury slova: Pracovnici Gstavu boli vykonnymi aj
hlavnymi redaktormi tychto ¢asopisov, 6krem toho boli ¢inni aj v redakénych
radach viacerych mimoakademickych c¢asopisov (Slovensky jazyk a literatura
v Skole, Rustinar, Otazky Zurnalistiky, Cs. rusistika, Slavia, Vedecké riadenie,
Pyramida).
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Bohatd a vSestranna ¢innost Jazykovedného ustavu svedéi o tom, ze Jazyko-
vedny ustav L. Stara SAV ulohy vytydené na rok 1948 uspesne splnil.

A K. Buzdssyova

)

Konferencia o cesko-slovenskych jazykovych vztahoch v obdobi so-
cialistického rozvoja (Stifin 16.—18. 10. 1984)

Konferenciu pripravila Katedra ¢eského a slovensk:ho jazyka Filozofickej
fakulty Karlovej univerzity pri prilezitosti 40. v¥rocia Slovenského narodného
povstania. Tematika konferencie bola dosf Siroka. Okrem vseobecnych otazok
sa hlavna pozornost venovala rozlicnym strankam konfrontaéného studia des-
tiny a slovenciny. ale aj problematike vyudfovania slovenéiny na ¢eskych skolach
i prekladu a konfrontacnej stylistike.

Najvseobecnejsie bol orientovany uvodny referat J. Horeck ého. Ukazal
v flom, zZe vztahy medzi slovenc¢inou a ¢e§tinou sa v sucasnosti nenbycéajne dyna-
mické nielen v désledku dynamiky rozvoja na8ich dvoch jazykov, ale aj v su-
vislosti s formovanim jednotnej ¢eskoslovenskej socialistickej kultury a celého
kultarnopolitického kontextu. Pritom v3ak vzfahy medzi kultarou, literaturou
a jazykom maju svoju specifiku: na jednej strane sa formuje nova socialisticka
kultira zaloZena na jednote nasich narodov a vytyéenych spoloéenskych cielov,
na druhej strane sa paralelne, ale pritom osobitne rozvijaju obidva naSe narodné
jazyky. Najmi vdaka Sirokému pdsobeniu massvych komunikaénych prostried-
kov sa u nas rozvijaju pasivne jazykové kontakty (nositel jedného jazyka bez
problémov vnima a rozumie prejavy v druhom jazyku). Pri posudzovani tychto
zleZitych javov treba vzdy brat do uvahy rozdielnu stratifikaciu a diferenciaciu
naSich jazykov, ako aj ich rozdielne kultarne pozadie. Doteraj$i vyvin ukazuje,
Ze nové prvky a javy sa budu vyskytovat v éoraz vacéSom rozsahu.

O ce$tine a slovencine z hladiska jazykovej politiky hovoril J. Chloupek.
RieSenie jazykovych otazok treba vidief v §irSom ramci, chapat ho ako ¢iast-
kové uplatfiovanie désledného internacionalizmu. Tak ako treba branif ume-
lému oddalovaniu na8ich jazykov, jednostrannému zdoéraznovaniu rozdielov
medzi nimi, tak by bolo chybné orientovaf sa na umelé zblizovanie obidvoch
jazykovych Struktur (ako sa to zacalo robif v 60. rokoch). ktoré su vysledkom
dlhodobého a osobitného rozvoja. Racionalne mozno ovplyviovat predovietkym
Jazykovu prax (vychova na §kolach, spolo¢ny postup pri tvorbe novych termino-
logickych sustav. popularizacia jazykovednych poznatkov a pod.). Netreba za-
budaft, Ze pojmy spisovnost a nespisovnost maju v dnesnej jazvkovej sifuacii inu
napln aj inu funkciu.

Dynamicku stranku vyvinu ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov v socia-
listickom obdobi analyzovala V. Budoviéova. Za Styridsaf rokov narod-
nostnej a jazykovej politiky socialistického $tatu sa vykryS$talizovali tri etapy:
a) obdobie doznievania slovenského purizmu a jeho prekonavanie v zacielovani
jazykovej kultury spolu s prekonavanim tendencii ¢echoslovakizmu s jeho ne-
gativnymi désledkami; b) pokusy o urychlenie procesu zbliZovania (Sestdesiate
roky); c¢) obdobie konstruktivneho prehlbenia vyskumu v teérii, prekonivanie
starych chyb v praxi, hladanie optimalnych foriem upevhovania ¢éesko-sloven-
skych vzfahov formou nenasilného napomahania procesov zbliZovania pri res-
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pektovani tak konvergentnych. ako aj divergentnych tendencii a procesov.
Novym momentom v existencii nasich jazykov je zamerna dvojjazykova komu-
nikécia (predovsetkym v rozhlase a televizii), dalej si to procesy stylového vy-
rovnavania na urovni celkovej jazykovej situdcie, ktoré sa realizuju v jed-
notlivych komunikaénych sférach (publicistika, nauéna tvorba, bezny hovo-
reny jazyk), integra¢né tendencie v profesiovych a zdujmovych slangoch a i
Treba vidiet, Ze tento vyvinovy pohyb nesmeruje len k vyrovnavaniu diferencii,
ale popri konvergentnych tendenciach (internacionalizdcia jazyka, rovnaké mo-
dely tvorenia istych typov slov a pod.) sa dialekticky uplatfiuju aj divergentné
tendencie (napr. Specifika vyrazovej- stranky v literarnych dielach).

Vstup do konfrontaénej problematiky ramcoval A. Jedli¢k a. Za aktudlne
poklada konfrontaéné skimanie javov synchronnej dynamiky ako vysledku vy-
vejovych procesov a tendencii. Vyznamnu ulohu pri uplatiiovani inovaénych
prvkov ma zhodnost, resp. podobnost socialnych a komunikaénych podmienok
a faktorov. Specifické prejavy su spojené s rozdielmi v $trukture jazyka, ako aj’
s rozdielnymi podmienkami historického vyvinu jazykov. Vyskyt mnohych ino~
vaénych prvkov spolo¢ného charakteru je spojeny s konkrétnou funkénou ko-
munika¢nou sférou, pripadne je motivovany komunikaéne (napr. univerbizaéné
a multiverbizaéné jednotky, vyrazné uplatiiovanie adjektivneho privlastku
v konkurencii s nezhodnym privlastkom, rozsirujuca sa adverbializacia atd.).

‘Skumanie takto naznacenych tendencii bolo predmetom len mensieho poctu
komunikitov. K. Buzassyova poukazala na niektoré rozdiely v stupni
internacionalizacie medzi -slovenéinou a d&eStinou ako doésledku nerovnakého
historického vyvinu (konkurencia domaci terminologicky prostriedok : inter-
nacionalizmus).. — O. Martincova na priklade okazionalnych pomenovani
v ceStine a slovencine demonsStrovala, ako pri ich vyskume konfrontaény zretel
rozSiruje systémovy pohlad (zavislost od utvarovych, komunikaénych a §tylo-
vych noriem). — J. Bosak na rozdielncm hodnoteni niektorych slangovych
a hovorovych slov v slovenéine a ¢eStine ukazal. Ze nie vSetky univerbizované
pomenovania sd automaticky priznakové, ze $truktirne hladisko neméze pau-
Salne prevladnut nad hladiskom rozsahu platnosti prislusného slova. — Pri
perovnavani vyskytu slangov v ¢eStine a slovencine, ich vymedzovani, stanovo-
vani hodnotiacich kritérii, ako aj arovne teoretického rozpracovania J. Hub a-
¢ ek zdoraznil aktudlnost vyskumu socialnvch dialektov pre realny opis jazy-
kovej diferenciacie. : ’

Prispevky z oblasti konfrontaénej morfologie boli predmetom referatov J.
Oravca, K. Kuéeru, P. Novaka a J Moravca. Z charakteristiky
tejto roviny vyplyva. 7e referujuci sa sustredili na konkrétnejie porovnavanie
jednotlivych javov najma v oblasti tvaroslovia, deklinaénych typov a morfolo-
gickej homonymie. — Syntaxe, konkrétne vyjadrovanie obsahovych kategorii
v Ceskej a slovenskej vete, sa dotykal jediny prispevok (J. Stépan). — Po-
rovnavanie zvukovych rovin blizkych jazykov na urovni fonologickych systé-
mov, ako aj na urovni ich realizacie na fonickej rovine bolo predmetom refe-
ratu J. Dvonéovej Suacasna prax v tejlo oblasti si vvzaduje venovat viadsiu
pozornost oblasti potencialnej interferencie v obidvoch jazykoch najmi v pre-
javoch kulturnych pracovnikov (proti spisovnej slovenéine nestoii len spisovna
¢eStina, ale aj idolektny utvar). — Na $pecifickost vyskumu tzv. mestskej redi
v CSR a hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v SSR poukazal J. Mur & n-
sky.
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Rovnako ako v odbornej terminolégii, ktora v3ak nebola na konferencii za-
stipena, Sirokt bazu spolotenského vyskumu ma cesko-slovenské konfrontaéné
stadium vlastnych mien. Tuto problematiku vyskumu predstavili R. Sramek,
resp. konkrétnejsie M. Majtan a i. Spolo¢ne sa rozpracuvaju otazky ony-
mickych modelov, onymického systému, spolod¢enskej podmienenosti onymickych
faktov a i. Pre konfrontaéné studium su v tomto §tadiu dnes aktualne topo-
nymické, socioonomastické a onymické javy (vratane ich atlasového - spraco-
vania).

Posudenie sudasnej urovne vyudovania slovenéiny na éeskych skolach (analo-
gicka tematika zo slovenske] strany nebola zastupena) ukazalo, Ze tejto proble-
matike by sa mala venovat ovela viaésia pozornost aj z praktickej (metodicke]j
a vychovnej), aj z teoretickej stranky. Stale tu totiZ pretrvavaju tie isté nedo-
statky: maly pocet vyuéovacich hodin, neaktualne texty, velky pocet chyb
v ucebniciach a pod. Skoro vsetei diskutujuci Ziadali ¢im skor zostavif dife-
ren¢né slovniky malého rozsahu pre potreby $kolskej praxe. Teoreticky by sa
zase malo venovat viac pozornesti rozpracovaniu problematiky naSej §pecificke]j
jazykovej situacie — dvojjazykovosti. (Niektori ucastnici hovorili o tzv. pa-
sivnom bilingvizme, ale toto stanovisko sa vSeobecne neprijima.) Hlavnym cie-
Tom v tejto oblasti prace je rozSirenie pasivneho ovladania druhého jazyka, jeho
zdokonalovanie aj mimo $koly.

Jeden poldent boli na programe otazky prekladu a konfrontacnej sStylistiky.
Vseobecne sa akceptovalo stanovisko K. Hausenblasa: hoci je kazdy pre-
klad neuplny, prinasa vzdy — ak ide o dobry preklad — aj nie¢o nové. (Za
vychodisko interpretacie mu slizil Kostrov preklad Machovho Maja.) — Teore-
ticky fundovany prispevok mal M. Cejka. Aj ked vyrazova linia textu pre-
kladu zachovava len isty kompromisny invariant origindlu a vzdy obsahuje
aj isti neekvivalentna zlozku, nemali sa v preklade Ballekovho reméanu Pomoc-
nik do ceStiny vyskytovat ndhodné individudlne posuny a simplifikacia vyra-
zovych vlastnosti prekladu az v takom rozsahu (nahradzanie teritoridlnych dia-
lektov socidlnymi, strata lokalizacie, archaizacia pri substitucii madarskych slov
nemeckymi a pod.). — Na preklade toho istého diela poukazala E. Bajzikova
na vela vecnych nepresnosti, zjednoduseni, posunov do niZSieho $tylu, zmien
expresivity (prekladatel G. Hajéik). — Vyznamnym prispevkom bolo vysta-
penie E. Charousa, dnes bezpochyby najlep$icho a najproduktivnejsieho
prekladatela slovenskej prozy do éestiny. Naznadil, ako sa od autentickosti pre-
kladu prechadza k aktivnosti, teda ako sa prekladané dielo v intenciach origi-
naiu plynule vélenuje do domdaceho literarneho kontextu.

Priamo z oblasti konfrontaénej Stylistiky boli vlastne iba dva prispevky.
0. Soltys upozornil na vzrastajucu ulohu Stylistiky pre Zivot a komunikaciu
v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a jej neadekvatnu rozpracovanost z hla-
diska tychto sucasnych potrieb v ceskej lingvistike. — F. Ru$ ¢ a k predstavil
svoju koncepciu tzv. epistolarneho $tylu ako pramena poznavania jazykovosty-
listickych potencii slovenského a ¢eského jazyka. — Na konferencii odzneli via-
ceré prispevky s konkrétnej$im zacielenim. V§etky by mali byt publikované
v osobitnom zvizku Slavica Pragensia.

Konferencia podla nasho nazoru ukézala, Ze doteraz vyrazne prevazujuce p~-
rovnavanie jednotlivych javov v slovencine a ée§tine sa mdze vyuzit hlavne
prakticky (pri tvorbe udlebnic, diferenénych slovni¢kov, praktickych priruciek
a pod.), ale Ze takyto pristup sa uz vycerpal metodologicky. Vela sa urobilo
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v skimani a rieSeni parcidlnych prcoblémov (spoloéné konferencie, zborniky
a pod.), odteraz v8ak bude treba pracovaf systémovejsie a komplexnejsie (J.
Horecky), skumat nové tendencie a pokasat sa aj o progndzovanie vyvoja
(J. Bosak). Vznik novych javov v obidvoch nasich jazykoch ako désledok pre-
hlbujucej sa kontaktovej situacie si vvzaduje najmid vimenu metodologickych
poznatkov, vytycCenie spolocnych taZiskovych smerov vyskumu, vicsie sustrede-
nie kvalifikovanych a §pecializovanych sil, uplatiiovanie spslo¢nych postupov
pri prenasani vysledkov vyskumu do praxe (J. Chloupek).

Konferencia bola dobre pripravena (vratane vypracovanych téz vietkych pri-
spevkov) a splnila svoj ciel. Zaroven v8ak naznadila — domnievame sa, Ze aspon
réamcovo — aj potrebu novych postupov v konfrontaé¢nom studiu ¢estiny a slo-
venciny. Citelna bola nepritomnost niektorych prihlasenych uéastnikov zo Slo-
venska.

J. Bosdk

BAGIN, A.: Apostolové Slovand Cyril a Metodéj a Velka Morava.
Praha, Vysehrad 1982. 163 s.

Baginova kniha je jednym z prispevkov k oslavam 1100. vyroéia smrti spolu-
zakladatela slovanskej pisomnosti, velkomoravského arcibiskupa Metoda zo
Soluna — niekdajsieho guvernéra slovanskej provincie na hraniciach Byzantskej
rise.

Prednostou knihy A. Bagina je to, Ze sa v nej pomerne struéne zhrnuli a
zladili v8etky doterajsie vyskumy o Velkej Morave (ktoru uz cisar Konstantin
VII. Porfyrogennetos nazyval hé Megalé Morabia): archeologické, kulturne, ume-
lecké, historické aj literarne.

Lingvistiky a literarnej historie sa tykaju najmi kapitoly Prvni slovanskd
vy$§t Skola (s. 86—92) a Velkomoravskd literarni $Skola (s. 92—99). Na s. 86
¢itame: ,,. .. rozsiahla prekladova aj povodna tvorba Konstantina a Metoda bola
by nemyslitelna, keby na Velkej Morave nebolo existovalo slsvanské uéiliste
ako prva vyssia Skola na tizemi nasej vlasti ... Konstantin v prvem rade zorga-
nizoval nizsie velkomoravské $kolstvo a potom s bratom Metoedom zalozil na
Velkej Morave prvu slovanska jazykovu, filozoficki, teologicku, pravnicku
a literarnu Skolu podla vzoru carihradskej vy$sej &koly,“ na ktorej obaja so-
lanski bratia $tudovali a Kon$tantin aj uéil. Tym splnili svoje poslanie, lebo ved
knieza Rastislav ziadal od cisara Michala III. uéitelov. Archeologom sa podarilo
objavit aj budovy tejto $koly. Jedna bola pristavenid k chrdmu v Sadoch pri
Uherskom Hradisti, druhd k velkej Mikul¢ickej bazilike. V zakladoch obidvoch
§kol sa nasli stredoveké pisacie potreby.

Na s. 92 sa zase pise: ,,Kondtantinovi a Metodovi sa podarilo zriadif na Velkej

Moerave literarnu skolu ... Diel> velkomoravskej literarnej $koly je velmi roz-
manité . .. Solunski bratia sa zamerali predovietkym na prekladatelsku éinnost,

ale boli aj autormi samostatnych literarnych prac.*

Konstantin-Cyril este pred prichodom na Velku Moravu prelozil do staroslo-
vienc¢iny Evanjeliar (vyber z evanjelii). Po prichode do naSich krajin obidvaja
sHlunski bratia prelozili celé Evanjelium (§tvorevanjelium), Skutky apogtolské,
Apostolské listy a Zaltar. Po bratovej smrti prelozil Metod aj celu Bibliu (Stary
zdkon okrem Knih Machabejovecov). A. Bagin o tom pise: ,,Cyrilometodovsky
preklad je. .. dielom teologickej ucenosti a textovej kritiky ... tento preklad je
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dielom velkého §tylistického umenia® (s. 93). Grécizmy si v nom len ojedinelé.

Solunski bratia prelozili do starosloviend¢iny om$ové formulire vychodnej
(byzantskej) liturgie Jana Zlatousteho a Bazilika Velkého, ale aj formulare za-
padnej liturgie sv. Petra. Na Velkej Morave vznikli aj ich preklady Triebnik
(ritual), Casoslov (knazské hodinky-breviar) a Osmiglasnik (spevnik). Z Meto-
dovho pera pochadza i preklad zbierky cirkevného a svetského prava Nomo-
kanon.

Solunski bratia v$ak boli aj autormi samostatnych vlastnych literarnych diel.
Konstantin eS$te ako mlady §tudent napisal baseit Enkomion — pochvalu na
peCest Gregora Nazianskeho, ktorého dielom bol velmi nadchnuty. Pred pri-
chodom na Velku Moravu napisal tieto grécke spisy: Historicka sprava, Reé
o preneseni ostatkov a Hymnus na poéest sv. Klimenta. Dalej to bola Konstan-
tinova polemicka reé. ktoru predniesol na dvore chazarského chana v diSpute
so zidmi a mohamedanmi (uvadza sa v Metodovom spise ,,Zivot Konstantina“).
Kratko pred odchodom na Velku Moravu napisal grécky predhovor k staro-
slovienskemu Evanjeliaru.

Konstantin je aj autorom prvej slovanskej basne Proglas — je to predspev
k stvorevanjeliu. R. Jakobson o nej napisal: ,Marne by sme hladali v inych
krajinach stredovekej Eurépy obdobu tejto priebojnej basne, literarnu pamiatku
pribuzného obsahu* (s. 94).

Samostatnou pracou Metoda bola homilia (kdzent) Napomenutie vladarom
a prvy slovansky zakonnik Zakon sudnyj Iudem.

Arcibiskupovi Metodovi zo ‘Solina moZno pripisat aj spis Zivot Konstantina,
zivotopis jeho nebohého brata. ktorého on poznal najlepSie a mal k dispozicii
a) koncepty jeho diplomatickych prejavov.

Ostatné staroslovienske literarne diela vysli z pera zZiakov soldnskych bratov,
absolventov ich literarnej §koly. Po nutenom odchode za hranice tito Ziaci za-
kladali dalsie slovanské literarne skoly, vdaka ktorym sa nam zachovali aspon
odpisy literarnych diel Konstantina a Metoda.

Neobyctajne zaujimavé si dve posledné kapitoly Baginovej knihy: Zdnik
Velké Moravy (s. 110—115) a Umént Velké Moravy (s. 118—126). V prvej z nich
autor opisuje poslednych 13 rokov existencie Velkomoravskej riSe po Svitoplu-~
kovej smrti r. 894 za vlady jeho syna Mojmira II. Autor ho charakterizuje takto:
~Mojmir II. (894—907) ... bol neobyéajne nadany a prezieravy muZ... vyuZl
priaznivu situaciu na obnovenie nezavislej moravskej cirkevnej provincie. ..
poslal papezovi Janovi IX. ziadost o vysvitenie novych biskupov.“ Potom ,pa-
peZski legati vysvitili na Velkej Morave jedného arcibiskupa (asi Gorazda) a
troch biskupov® (s. 111—112). A. Bagin cituje aj charakteristiku J. Dekana,
ktory o Mojmirovi II. tvrdi, Ze od zadiatku svojej vlady nadvizoval na Rastisla-
vovu politickii koncepciu aj na ¢innost slovanského arcibiskupa Metoda, opie-
rajuc sa pritom o stredné vrstvy slobodného obyvatelstva svojej rise.

Poslednu kapitolu svojej knihy venoval A. Bagin najmi velkomoravskej ar-
chitekture, ktoru uz archeolégovia objavili. Ale uvadza aj motivy ozdéb na
azitkovych umeleckych predmetoch.

Celd Baginova kniha vyznieva ako dokument vdaky za blahodarnu &innost
solinskych bratov na uzemi na$ej vlasti, lebo ako zakladatelia slovanského pi-
somnictva a slovanskej liturgie maju zasluhu na tom, Ze vidésina Slovanov ne-
podlahla starodia trvajlicej germanizacii a madariz4cii.

M. Hayekovd.
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ROZLICNOSTI

Papagaj — papagaji, papagajéi. — Pri sklonovani druhovych privlastiovacich
pridavnych mien sa vo vidésine padov vyskytuju pripony s dvojhlaskami, napr.
pdvi — pdvieho, pdviemu, pdviu, pdvie. Osobitnym pripadom su pridavné mena
tohto typu, ktorych tvarotvorny zaklad fTZ) sa konéi na spoluhlasku j, napr.
papagdj — papagdji, zmija — zmiji, hranostaj — hranostaji, margej — margaji,
raja — raji. Kedze na konci TZ je spoluhlaska j, v priponach sa namiesto dvoj-
hlasok uplatiuju kratke samohlasky, napr. papagdji — papagdjeho, papagdjemu;
papagdja, papagdje atd. (L. Dvoné, Ku sklofiovaniu pridavnych mien typu papa-
gaji. Slovenska reé, 29, 1964, s. 59—60). Tak sa stava, Ze niektoré tvary druho-
vych privlastiiovacich pridavnych mien so spoluhlaskou j na konci TZ sa zho-
duju s tvarmi podstatnych mien, od ktorych sa tieto pridavné mena utvorené,
napr. papagdja (papagdja choroba) — gen. sg. papagdja (krik papagdja); zmija
{zmija samicka) — zmija (velkd zmija). Takéto tvary druhovych privlastiiova-
cich pridavnych mien su v spojeni s prislusnymi substantivami menej informa-
tivne, napr. spojenia zmija povahu, papagdie pero. Na prvy pohlad vyzeraju
tieto spojenia ako spojenia dvoch podstatnvch mien. St vyznamovo neprehladné,
a to prave pre homonyvmiu tvarov druhovych privlastnovacich pridavnych mien
a-tvarov substantiv, od ktorych su tieto pridavné mena odvodené.

Tato tvarova a vyznamova nezretelnost neraz vedie k tomu. Ze namiesto tva-
rev typu papagdji sa v jazykovej praxi pouzivaju iné jazykové prostriedky, ktoré
s1t vyznamovo jednoznacnejsie. Niekedy sa namiesto druhovych privlastfiova-
cich pridavnych mien so spoluhlaskou j na konci TZ pouzivaju adjektiva utvo-
rené od synonymnych vyrazov, napr. namiesto pridavného mena zmiji sa po-
uZiva pridavné meno vreteni¢i, ktoré je derivatom synonymného vyrazu vrete-
nica (napr. vretenic¢ia povaha, vretenidie plemeno).

Inokedy sa namiesto derivatov so slovotvornou priponou -i pouzivaju deri-
vaty s inou slovotvornou priponou alebo jej variantom: namiesto pridavného
mena papagdji sa pouziva pridavné men» papagdjéi. Pri tvaroch tohto pridav-
ného mena spominané tazkosti s homonymiou odpadaja. V pridavnom mene
papagdjcéi sa uplatiiuje pripona -¢i. Tato pripona sa v na8ich gramatickych a
inych jazykovych pracach nespomina. Vznikla perintegraciou z derivatov na -i,
v ktorych sa realizovala alterndcia k/¢ alebo ¢/¢, napr. vlk — vléi, liska — li§éi,
treska — treséi, zajac — zajadi, lasica — lasi¢i atd. O zakonéeni -¢i by sme
mohli povedaf, Ze je to roz§ireny variant pripony -i. Takym istym spdsobom
vznikli aj niektoré iné pripony alebo varianty pripon so zaéiatoénym ¢, napr.
pripona -¢éan popri pripone -an (na zaklade vyskytu derivitov s alterniciami
k/¢ a ¢/& napr. Luky — Liucan, Ko§ice — Ko§i¢an). Podobne popri pripone -if
vznikla aj pripona -éit, napr. popri zbojnik — zbojnidit je murdr — murdréit,
popri pripone -a je aj -¢a, napr. vlk — vida (so striedanim k'¢) a pin — pdndéa.
V sufasnej spisovnej slovenéine su dokonca neobyéajne produktivne prave su-
fixy, resp. varianty sufixov, ktoré sa zaéinaju na spoluhlasku ¢&; tie v mnohych
pripadoch vytlaéili derivaty so sufixami bez spoluhlasky ¢ (L. Dvoné, O produk-
tivite niektorych slovotvornych pripon. Slovenska reé¢, 38, 1973, s. 3—11). Preto
neprekvapuje ani utvorenie nového derivatu papagdjéi s priponou, resp. varian-
tom pripony -¢i.
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N&$ rozbor ukazuje, Ze v spisovnej slhvenéine mozno prijaf aj derivat papa-
gdj¢i so slovotvornou priponou (variantom pripony) -éi. Tymto prispevkom do-
plbame aj na§ pohIad na slovotvorné pripany a ich varianty v spisovnej sloven-
éine.

L. Dvoné

- Viacrazovy, ¢i viacrazovy? — Sucasné jazykové priruéky zaznamenavaju zlo-
Zené pridavné mena jednorazovy a viacrdzovy s vyznamami ,.raz“ a ,viac raz
sa vyskytujaci®. V pouzivani tychto zloZenin je vSak nejednotnost; napr. v Mor-
folégii slovenského jazyka sa pouzila kodifikovand podoba viacrdzovy iba na
s. 438 v texte Do tejto skupiny patria aj niektoré viacrdzové slovesd, kym
nekodifikovani podobu wviacrazovy najdeme v nej az na dvoch miestach: na
s. 411 vo vete . .. ktoré vyjadruji viecraz o vy smerovo zacielenyy dej... a na
s. 419 v texte ...i na vyjadrenie viacrazového dleneného a opakovaného
deja. Tvar viacrazovy sa pouzil i v Slovniku jazykovednych terminov od J. Ho-
reckého a A. Raczovej na s. 62 v opise terminu indeterminované sloveso. Aj keby
sme tieto nekedifikované tvary oznaéili za tla¢ové chyby, nezbavime sa dojmu,
72 sa v nich odzrkadlIuje nepevnost jazykovej kodifikacie.

Pridavné mena tohto typu tvorime skladanim ¢&islovkovej a adjektivnej zlozky,
pricom adjektivna zlozka byva odvodena z nominativu singularu prislusného
substantiva, napr. pdf + stranovy = pdtstranovy (podobne i stokilovy, viac-
hodinovy a i.). Podla tohto slovotvorného postupu by aj vzfahové adjektivum
razovy (s kratkym a, lebo ide o derivat slova raz) malo mat nemennu podobu
a z neho utvorené kompozita by mali vyznief takto: jednorazovy, dvojrazovo,
viacrazovost. V zloZeninach tohto typu sa totiZz neberie ohTad na tvary syntak-
tickych spojeni pdt strdn, sto kil, viac hodin (nepouzivame tvary pdtstranovy,
stokilovy ani viachodinovy), nemal by sa teda braf ohlad ani na spojenie viac
raz. Kndifikovana dvojakost adjektivnej zlozky razovy/rdzovy vsak vedie k tomu,
Zze podaktori Tudia pouzivaju len podoby jednorazovy, dvojrazovy, viacrazovy,
prip. len podoby jednordzovy, dvojrdzorvy. viacrdzovy). Nespravne tvary spora-
dicky prenikaju i na stranky periodickej tlace, ako napr.: ...z ¢oho podstatnd
cast ,,prezije” iba iednordzové pousitie (Nedelna Pravda, 25. 5. 1984, s. 24)
— UmoZiuje zavdadzaf do praxe predovietkym vyrobky pre(!) jednordzové
pouzitie. (Priroda a spolo¢nosf, 21, 1982, s. 14)

Aby sa spomenuté nejasnosti odstranili. navrhujeme kodifikovat iba zloZeniny
utvorené zo systémovej podoby razovy, teda jednorazovy, dvojrazovy, viacra-
zovy. Takto sa napr. umoZni Gdelne vypusfaf opakujuicu sa druhu zlozku kom-
pozit, ako to urobil autor vety Vhodny na jedno-. dvoj- alebo viacra-
zové pouzztze Suc¢asne sa tym aktualne odlisi podoba rezovy (s kratkym a)
od podoby rdzovy (s dlhym d), ktora je utvorena od vyznamovo odliSného sub-
stantiva rdz. Tvarova odliSnost adjektiva bude teda koreipondovaf s odlisSnym
vyznamom zakladu, konkrétne: (jedno)razové pouZitie (raz) a rdzovd vlna (rdz)
(porov. Cesko-slovensky slovnik, 1979 s. 445). Obdobne rozlisujeme i vyznamy
spejeni Sesttonové ndkladné auto (zdklad slova tona) a Sestténovy rad v hudbe
(zdklad slovo tén). ‘

Sme presvedéeni, ze akceptovamm tohto navrhu sa upevni aj systémovost
slovnej tvorby. .

F. Sabol
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Taxisova priekopa — taxis — na taxise. — Z dvadsiatich deviatich dostihovych
piekazok Velkej pardubickej steeplechase je najfaz§ou Taxisovae priekopa.
V Sportovych rubrikiach dennikov sme zaregistrovali kratke. ale aj dlhé padové
pripony v pridavnom mene dvojslovného nazvu Taxisove priekopa, napr.:

.zdolali Taxisovu prieckopu (Praca, 15. 10. 1984, s. 8). — Sko¢ poriadne
Texisovi priekopu, radil, a zaves sa na Erota ... — Pohrebiskom nddeji bola
opdf 5m dlhd a 2 m hlbokda Taxisowvd priekopa... (Pravda, 15. 10. 1984,
s. 6). V dvojslovnom spojeni Taxisova priekopa je uréujuca ¢ast Taxisova pri-
vlastiiovacim pridavhym menom, preto v nom piSeme a vyslovujeme kratke
padové pripony: Taxisova priekopa, Tarisovu priekopu.

J. Ruzicka v publikacii Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskoslovensku
(Bratislava 1975, s. 58) pripomina. Ze nahradzanie viacslovného pomenovania
jednoslovnym pomenovanim sa uplatiiuje najmia v pracovnej re¢i odbornikov
(¢asto na hraniciach slangu, napr. osobdk, baloniak), odtial sa tieto jednotky ako
praktické kratke pomenovania ¢asto dostavajui na stranky dennej tlace ako ho-
vorové slova. V §portovych rubrikach dennej tlade sme zachytili univerbizovanu
podobu dvojslovného nazvu Taxisova priekopa, napr.: No Taxis naviedol

kona z druhého sledu. — Napokon ajna Taxise ich zaregistrovali iba pdt ...
(Pravda, 11. 10. 1983, s. 8). — Cez Tax is len pdf koni. — Za nimi premyslene
cvdlali ostatni, éo na Taxise nespadli. — Suboj pardubickej sa stal zdleZi-

tostou tych, ¢o zdolali §tvrti prekdZku — teda Taxis (Praca, 15. 10. 1984,
s 8).

Univerbizované oznalenie Taxis sa v Sportovych rubrikach dennej tlaée pisalo
s velkym zaédiatoénym pismenom. Pou¢ky o pisani velkych pismen v Pravidlach
slovenského pravopisu (1971) obsahuju aj niekolko poznamok n nepisani vel-
kych pismen vo vlastnych menach. Na s. 37 sa pripomina, Ze velké pismeno ne-
piSeme v menach os6b, ak ich pouzijeme vo vSeobecnom vyzname, napr.: ran-
tipa, judds$, lazdr, donchuan, donkichot. Na s. 40 za odsekom o pisani velkych
pismen v nazvoch jedineénych dopravnych prostriedkov a mien niektorych
vyrobkov, chdpanych ako znacky. je opif csobitna poznamka. v ktorej sa hovori,
Ze oznacenia vyrobkov, strojov, liekov. patravin a pod. sa stavaju zvicéia vie-
obecnymi menami a pi§u sa s malym zac¢iatoénym pismenom, napr.: tatra, spar-
tak. iljusin atd.

Univerbizovany vyraz taxis tiez chiapeme ako vSeobecné podstatné meno,
preto ho treba pisaf s malym zadiatoénym pismenom. S malym zadiatoénym
pismenom sa piSu aj iné univerbizované $portové nazvy, ktoré vznikli z dvoj-
slovnych nazvov utvorenych podla vlastnych mien. napr.: salchov (= Salchowov
skok), axel i axelpaulzen (prdla krasokoréuliara Axela-Paulsena), rittberger
(pndla krasokoréuliara W. Rittbergera). lutz (prdla A. Lutza).

Univerbizované slovo taxis hodnotime ake hovorové. V Slovniku spisovnéhn
Jazyka ceského III (1968, s. 778) sa v¥raz taxis piSe s malym zadiatoénym pis-
menom a hodnoti sa ako slangové slovn. V priru¢kach sucéasnej spisovnej sloven-
¢iny sa univerbizované $portové vyrazy tohto typu nehodnotia rovnako. V Slov-
niku slovenského jazyka (SSJ) 1V (1964. s. 15) sa $portovy vyraz salchov kvali-
fikuje ako slangové slovo. V SSJ VI (1968. s. 11) sa pri slove axel taktie? uvadza
slangovy kvalifikator. M. Ivanova-Salingova a Z. Manikova v Slovniku cudzich
slov (1979) Sportové nazvy axel i axelpaulzen a salchov pokladaju za slangové
slova (s. 113 a 774), zatial ¢o oznadenia lutz a rittberger uvadzaju bez Stylistic-
kych kvalifikdtorov. Sportové virazy axel, salchov, lutz a rittberger v suéasnej
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spisovnej slovenéine stratili priznak slangu, resp. hoverovosti a stali sa $porto-
vymi terminmi. MoZno predpokladat. Ze aj slovo taxis strati priznak hovorovosti
a stane sa Sportovym terminom.

Doklady zo 3sportovych rubrik dennej tlace jednoznaéne ukazujd, ze v spi-
sovnej slovendéine sa slovo taxis sklofiuje ako muZské neZivotné nodstatné meno
(vzor dub): na taxise, cez taxis. Pri slove axel sme sa v $portovych rubrikach
dennej tlac¢e stretli s dvojakym sklofiovanim (podla Zivotného vzoru chlap, ale
aj podla nezivotného vzoru dub), napr.: Trindstroénd skusa trojity axel —
Ea v tréningu sa pokddala skodif trojitého axela... (Pravda, 27. 11. 1984,
s. 8). — Taranenkovd skisala trojitého axela, — NavySe v trémningu sa po-
‘kusala skoéit trojitého a x el a (Praca, 27. 11. 1984, s. 8). SSJ VI pri nazve axel
uvadza padové pripony podla neZivotnych vzorov: L. sg. -i, N. pl. ~y. SSJ IV pri
nazve salchov uvadza spojenie skocit salchova (podla Zivotného vzoru). V Mor-
folégii slovenského jazyka (1966, s. 91) sa konstatuje, Ze pri pcdstatnych menach,
ktoré vznikli zo Zivotnych podstatnych mien a doednes je vedomie ich zivotného
pévodu, sa uplatiuje zivotné aj nezivotné sklofiovanie podla jednotlivych skupin
slov. Za touto pouckou sa uvadzaju priklady na skloniovanie tychto skupin slov.
Priklady na univerbizované $portové vyrazy typu salchov, axel atd. sa vsak
neuvadzaju. Sportové terminy axel, lutz, salchov, rittberger odpora¢ame sklo-
novat podia nezZivotnych vzorov: skoéit axel, salchov, rittberger, lutz. V pripade
sklonovania podla zivotného vzoru (skoéif arela) sa pocifuje priznak hovoro-
vosti.

Zaver. Univerbizovany nazov taxis (== Taxisova priekopa) treba pisat s ma-
Iym zaciatoénym pismenom. V sUéasnej spisovnej slovenéine treba Sportovy
nazov taxis hodnotif ako hovorové slovo a skloniovat podla muZského neZivot-
né¢ho vzoru dub: prekonat taxis, nespadnif na taxise.

Lo T g Jacko
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