SLOVENSKA
REC

dasopis

pre vyskum
slovenského jazyka
orgdn

Jazykovedného 1tstavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
Frantisek Koc¢i$§

VYKONNA REDAKTORKA
Anna Oravcovd

REDAKCNA RADA

Jan Bosdak, Ferdinand Buffa, Ladislav
Dvon¢ JanFindra, Juraj Furdik, Eugen
Jéna, Jan Kacdala, FrantiSek Kodis.
Jozef Mistrik, JozefMlacek, AnnaOrav-
cova, Stefan Peciar, Jozef Ruzié¢ka

REDAKCIA
813 64 Bratislava, Ndlepkova 26

OBSAH

Styridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy . 129
O. Ferianc, O tvorbe niektorych terminov
v oblasti praktickej zoolégie . . . . . 168

SPRAVY A POSUDKY

Dr. Emil Tvrdon pitdesiatroény. J. Findra . 172
Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1959—
1984. L. Dvon¢ . 174
Sprava o valnom zhromazdenf SlovenskeJ ]azy—
kovednej spolo¢nosti pri SAV. J. Mlacek . 179

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV za funkéné obdobie 1982~-1983.

J. Mlacek . . 181
Prvy celostétny semmér [} onomastlke vo vyuéo—

vani a Skolskej praxi. P. Zigo . . . . 184
ROZLICNOSTI )
O derivéitoch slova kdbel. J. Jacko. . “ R ¢ 14
Penny a penca. L.Dvon¢ . 188
Kocirkovo — Kocirkovan, kocurkovan Abdem —

Abderita, abderita. L. Dvon¢é¢ . . 189

Slovo generdcm a jeho novy vyznam. E. Sm i e§-
kova . . . . . . . . . . 19



SLOVENSK A
REC

N

ROCNIK 50 — 1985
CISLO 3

STYRIDSAT ROKOV ROZVOJA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

1. Pred $tyridsiatimi rokmi dohorel poZiar druhej svetovej vojny, skon-
¢ilo sa utrpenie miliénov fudi. Narody Eurdpy s jasotom privitali usvit no-
vych slobodnych dni. Krutovlada hitlerovského Nemecka a faSizmu ako
najobludnejsej ideolégie bola na hlavu porazena. Vojaci vifaznej Soviet-
skej armady vzty¢ili ¢ervenu zastavu nad Reichstagom. 9. maja bola pod-
pisand bezpodmienecna kapituldcia nemeckej armady a nad Eurépou sa
rozhostil draho vykupeny mier. Mier zbrani, mier fazko sku$aného Tud-
stva, Na rozvalinach miest, na rozrytych poliach i v doramnanych srdciach
I'udi zadalo kli¢if semeno pokoja ako prislub nového, slobodného Zivota.

Aj naSa vlast, naSe narody oslobodené od hréz fasizmu s pocitom ne-
smiernej vdaky privitali sovietskych vojakov a prislusnikov prvého éesko-
slovenského armadneho zboru ako posluov mieru a ako zaruku obnovy po-
vejnového zivota na novych politickych a ekonomickych zédkladoch po boku
Scvietskeho zvidzu a v spojenectve s nim a s ostatnymi oslobodenymi kra-
jinami, ktoré zavr§ili narodnooslobodzovaci boj narodnou a demokra-
tickou revoluciou a postavili sa na cestu socializmu. V obnovenej Cesko-
slovenskej republike v3ak musela robotnicka trieda na cele s KSC este
isty cas zdolavat prekazky politického a ekonomického charakteru, pre-
konat uklady domadcej i zahraniénej reakcie, aZ napokon svoje vifazstvo
korunovala vo februari 1948. Skonéila sa dlha etapa triedneho boja nasich
narodov, dovi§end bola narodnd a demokratickd revolucia a polozili sa
zéklady socialistického rozvoja, zaklady nevidaného rastu hmotnej a kul-
tarnej urovne nasich narodov, zaklady budovania socialistickej spolo¢-
nosti.

Tak ako vsetky ostatné zlozky nasho vedeckého a kulturneho Zivota aj
slovenska jazykoveda sa v novej politickej, ekonomickej a ideovej situacii,
priaznivej pre rozvoj vSetkych stranok narodného Zivota, zadala postupne
orientovat na zdkladny a vSestranny vyskum narodného jazyka, opierajtic
sa o kvalitativne novu ideolégiu a rozvijajuc kvalitativne nové pracovné
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poustupy. Z hladiska chapania zakladnej funkcie jazyka v spolo¢nosti
i funk¢ného postavenia spisovného jazyka v nej sa pre slovensku jazyko-
vedu zacali otvaraf doteraz malo poznané pramene: ruska i sovietska ja-
zykoveda s bohatou tradiciou, no najmi s marxisticko-leninskou metodo-
légiou.

O tom, ako sa slovenska jazykoveda a slovenski jazykovedei vyrovna-
vali s novymi ulchami v novej politickej, kultirnej a jazykovej situacii
v povojnovych rokoch, sa pisalo vo viacerych ¢lankoch viazucich sa na
okruhle vyrotia oslobodenia nasej vlasti Sovietskou armadou. Najpodrob-
nejsie bol jazykovedny vyskum prvych 15 rokov predstaveny v dvojéisle
Slovenskeij reéi, 25, 1960, ¢. 4—5 a v Jazykovednom ¢asopise, 11, 1960, ¢. 2.
Treba vsak uviest, ze Slovenska re¢ (20, 1955, ¢. 5) hodnotila vysledky
vyskumu slovenského jazyka aj pri 10. vyro¢i oslobodenia, a to v ¢lanku
E. J 6 n u Slovenskd jazykoveda v r. 1945—1955. Podobne aj pri 20., 25.,
30. a 35. vyro¢i oslobodenia priniesli naSe ¢asopisy hodnotiace uvodné
¢lanky, v ktorych sa okrem bilancovania konkrétnych vysledkov jazyko-
vedného vyskumu na Slovensku néstoj¢ivo zddrazitovala vnutorna suvis-
lost vysledkov jazykovednej prace s celkovymi uspechmi budovania so-
cialistickej spolo¢nosti pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska
(porov. 8. Peciar, K dvadsiatemu vyrodiu oslobodenia. SR, 30, 1965,
5.193-—199; E. Pauliny, Dvadsatf rokov slovenskej jazykovedy. Jazyko-
vedny &asopis, 16, 1965, s. 113—119; S. Peciar, Dvadsafpit rokov slo-
venskej jazykovedy. SR, 35, 1970, s. 195—199; S. Peciar, Tridsaf rokov
rozvoja slovenskej jazykovedy. SR, 40, 1975, s. 65—71; S. Peciar, Na
tridsiate piate vyrocie oslobodenia. SR, 45, 1980, s. 193—199).

Osobitne treba uviest ¢lanky bilancujtce jazykovednu pracu na FF UK
v zborniku FF UK Philologica, 28, 1977 (vy$iel v roku 1981): E. Pauliny.
Rozvoj jazykovednej slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského (s. 3—12); S. Ondr usd, Minulost a pritomnost slovanskej filo-
logie a porovndvacej jazykovedy ma Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského (s. 19—34); J. Svetlik — G. Balaz Rusistika na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského (s. 35—44). V nasom casopise ne-
chybali ani uvahy o tvoreni a plneni pldnov zdkladného vyskumu sloven-
éiny v ramci celého vedeckého vyskumu Slovenskej akadémie vied podla
zaverov uzneseni zjazdov KSC (porov. napr. ¢lanky 8. Peciara Ulohy
slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde KSC. Slovenska re¢, 46, 1984, s. 257—
262 a F. Ko ¢isa Odkaz Februdra v nasej jazykovede. Slovenska re¢, 48,
1982, s. 65—71). Clanky tohto druhu sa priebezne uvereifiovali aj v éaso-
pise Kultura slova, hodnotili sa v nich najmé tilohy a ciele jazykovedne}
prace v oblasti jazykovej kultury. Pracu v jazykovej kultire nase najvys-
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Sie stranicke a §tatne organy vizdy pokladali za zavainu a citlivi stranku
celého kultdrneho usilia naSej socialistickej spolo¢nosti (komplexné hod-
notenie prace jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury v poslednych 40.
rokoch prinasa ¢lanok F. Ko ¢i§a Styridsaf rokov rozvijania jazykovej
kultiry na Slovensku v Kulture slova, 19, 1985, ¢&. 4).

Mozno konstatovat, Ze oslobodenie nasej vlasti Sovietskou armadou a
nastolenie I'udovodemokratického zriadenia sa stali historickym medzni-
kom v Zivote naSich narodov a mali rozhodujuci vplyv aj na rozvoj spi-
sovnej slovenciny a slovenskej jazykovedy. V tvodnom ¢lanku Jazyko-
vedného ¢asopisu, 11, 1960, s. 3—4 K 15. vijroéiu oslobodenia Ceskosloven-
ska sa piSe: ,,V novych spolo¢enskych podmienkach, ktoré sa po osloboden;j
u nas postupne vytvorili pod vedenim Komunistickej strany Ceskosloven-
ska, nasi jazykovedci, viimajuic si potreby spoloénosti a opierafic sa o stra-
nicke a vladne dokumenty a smernice pre vedecku pracu, v zasade opustili
Spekulativny a individualisticky spdsob prace, charakteristicky pre burZo-
aznu jazykovedu, a usiluju sa predovsetkym kolektivne plnif ulohy, ktoré

' priamo vyplyvaju z kultdrnych potrieb socialistickej spolofnosti. ... ne-
viedné porozumenie a vSestranna pomoc, ktoru nasej vede poskytuju stra-
nicke a vladne organy, tuto zodpovednu pracu jazykovedcom ulahéuje“.

’ Prehlad §tyridsatro¢nej systematickej prace vo vyskume slovenéiny, ktory

je naplnou tohto rozsiahleho ¢lanku, to vari dostadujucim spésobom po-
tvrdzuje. Vypracovali sa zakladné slovakistické diela, publikovali sa po-

Cetné monografie, ustalil sa primerany pocet jazykovednych ¢&asopisov,

dosiahol sa rovnomerny vyskum vietkych jazykovednych disciplin, vy-
sledky jazykovedného vyskumu sa plynulo dostavaju do praxe a prime-
ranym spésobom sa aj popularizujd, organizicia vedeckého vyskumu do-
stala ustalenu, ale pritom pruznua struktaru, v poslednych rokoch sa kvan-
titativne i kvalitativne rozsirila ¢innosf vrcholnej organizacie slovenskych
jazykovedcov Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV atd. V sudas-
nosti viak prebieha ista ,,vymena strazi“ — niektori tvorcovia sulasnej
slovenskej jazykovedy uZ nie s medzi nami (J. Stanislav, E. Pauli-

ny, J. Stolc), ini uz do jazykovednej prace aktivne nezasahuju( L. N o-

vak, J. Ruzicka), niektori ostavaju e$te aj pracovne v priamom kon-
takte so siéasnym vyskumom (S. Peciar, E. Jé6na, G. Hor ak), nie-

ktori dosahuju zenit svojej vyskumnej a publikaénej prace (J. Horeck y,

J.Mistrik,J.Oravec,5.0Ondrug, V. Blanar). Strednej generacii

slovenskych jazykovedcov ostava dokondif zadaté projekty (slovnikové

1 gramatické) a rozvinat dal$iu vyskumnu pracu podla suéasnych potrieb

budovania socialistickej spolo¢nosti.
Jazykoveda ako spolo¢enska veda s pomerne velkym vplyvom na kul-
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turu spoloénosti v oblasti pouzivania jazyka a jazykovej vychovy vidy
bola spojend s celkovym politickym a kulturno-spoloéenskym zivotom
naSej spolofnosti a vedecké i spolofenské postoje jazykovedcov sa vidy
istym spésobom prejavovali aj v ideologickej oblasti. Preto aj krizové
rcky 1968-—1969 istym spdsobom poznadili pracu jazykovedcov a odhalili
jej slabé miesta v metodoldgii i v jazykovednej teérii. Celkovu situdciu
v jazykovede v tychto rokoch zhodnotil S. Peciar v uvodnom ¢lanku
K vyrodiu schvdlenia dokumentu Poucenie (Slovenska reé, 46,1981, s. 3—38).
Konstatuje, Ze v dokumente sa medzi tymi spolo¢enskymi vedami, ktoré
beli zasiahnuté krizovymi javmi po januari 1968, jazykoveda sice nespo-
mina, ale na druhej strane uvadza, ze by bolo naivné, keby sme sa nazda-
vali, Ze sa v tychto rokoch nevyskytovali v jazykovede negativne tenden-
cie a odklon od teoretickych a metodologickych postulatov marxisticke]
vedy o jazyku. Tento odklon mozno celkove charakterizovat takto: a) po-
krok vo vyvoji svetovej jazykovedy sa hladal vo formalistickych smeroch
zapadnej burzodaznej jazykovedy, b) metodologické postupy tychto smerov
sa nekriticky a eklekticky napodobriovali, ¢} odvadzala sa pozornost od
plnenia spolo¢ensky délezitych uloh a od tvorivého rozvijania teoretic-
kych otazok marxisticky orientovanej jazykovedy, d) nedostatoéne sa kri-
tizovala filozofick4d baza $trukturalizmu, e) bola oslabena spolupraca slo-
venskych a ¢eskych jazykovedcov, f) nastalo isté oZivenie puristickych ten-
dencii a obranarstva vodi ¢estine.

»Po porazke predstavitelov pravicového oportunizmu a antisocialistic-
kych zivlov sa postupne utvarali priaznivé predpoklady na ozdravenie
situacie aj v nasej jazykovede,“ piSe S. Peciar v spominanom ¢&lanku. Ako
sa slovenski jazykovedci vyrovnali s do¢asnym ustupom z pozicii marxis-
tickej jazykovedy v krizovych rokoch, ukazuje aj bilancia ich prace za
ostatnych pitnast rokov vo vyskume vsetkych rovin jazyka, ktora je po-
jatd do nasledujiceho celkového prehladu jazykovedného vyskumu na
Slovensku. Na tomto prehlade sa autorsky zuiéastnili: J. Bosak (fone-
tika, fonoldgia, ortoepia, tvorenie slov), K. Buzassy ova (kontrastivny
vyskum slovendéiny a madarciny), L. Dvon¢ (pravopis, morfolégia a
bibliografia), J. Horecky (vSeobecna jazykoveda), J. Kacala (vy-
skum slovnej zasoby), F. Ko ¢i§ (syntax), M. Majtan (dejiny sloven-
ského jazyka a onomastika), J. Mistrik (tylistika), I. Rip k a (dialekto-
logia), E. Sekaninova (konfrontaé¢ny vyskum slovenéiny a rustiny).

2. Vo vyskume zvukovej roviny slovenéiny bela v centre ziaujmu
predovietkym fonoldgia, ¢i uz synchrénna alebo diachrénna, kym fonetika sa
zaCala rozvijat aZ po zaloZeni samostatného fonetického pracoviska na Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave v 50. rokoch. Aj v tychto skromnych pomeroch




sa vBak podarilo vytvorif vyznamné a zakladné dielo Atlas slovenskych hldsok
(1569; autori J. Dvonéova — G. Jen¢a — A. Kral), sustavny a podrobny
opis slovenskych samohlasok a spoluhldsok podla vysledkov exaktnych artiku-
laénych a akustickych metod. Atlas slovenskych hlasok zavrsil zakladnd, vycho-
diskovu etapu fonetického badania, no zaroveil podnietil a inicioval aj charak-
ter vyskumu v dalSich obdobiach. Komplexny foneticky vyskum slovenciny
vyvolal zvySeny badatelsky zadujem o otazky fonologie v 70. rokoch, stal sa vy-
chediskem na rieSenie niektorych teoretickych otazok marxistickej jazykovedy
a v Sirokom zdbere sa orientoval na refova prax (ortcepickd problematika, pato-
fonetika). Zakladné teoretické a metodologické otazky fonolégie, fonetiky, ale aj
ortoepie boli predmetom viacerych podnetnych diskusii, hoci sa v nich stretdvali
celkom protichodné stanoviska.

Ak tradiénej fonetike mohla byt teoretickou oporou fonoldgia, narastajuce
poZziadavky na komunikaciu z jednej strany a rozvijanie semiotiky, teérie infor-
macie a tedrie komunikacie z druhej strany vyvolali potrebu skimat zvukovy
signdl reéi aj vo fonetike funkéne. Na skimani zvukového signélu redi, jeho pod-
staty, vlastnosti priebehu a okolnosti je postavena monografia A. KraTl a Model
reCového mechanizmu (1974). V protiklade ku klasickej fonetike, ktora bola
skor v postaveni externého pozorovatela komunikdcie a nemohla adekvatne
interpretovat obrovsku variabilitu refového signalu, metodologickym vychodis-
kom fonetickej analyzy reéi v koncepcii A. Krala je komunikant. Autor posta-
vil ziklady fonetickej pojmovej sustavy na problematike nosiéa informacie
s tym, Ze jednotna tedria vykladu retového dorozumievania smeruje k znakovej
implikacii. Zdéraziluje metodologicku nevyhnutnosf nestotoziiovat slovo a znak,
pretoZe patria do rozliénych Grovni percepéného spracivania recového signilu.
Vsetko, ¢o sa deje pri refovom dorozumievani, deje sa na zaklade zvukového
signdlu reéi, pri¢om existuje paralelnost medzi prvkom jazykového systému
a jednotkou recového signalu.

Nové vyskumy a teoretické poznatky na8li odraz v Slovenskej fonolégii E.
Paulinyho (1979), v najpodnetnejSom spracovani vieobecnej i slovenskej
fonolégie. V podstate ide nielen o nova knihu, ale aj o zna¢né zmeny v jeho
predchadzajucej fonologickej koncepcii (porov. Fonolégia spisovnej slovenéiny,
1961); fonologické uvahy a analyzy zaraduje do Sirokej suvislosti komunikaé-
nych javov (pritomnost znakovej ststavy v komunikacii) a fonologicku tedriu
vyvodzuje z toho najvieobecnejlicho zdkladu, pri¢om fonologicku interpretaciu
slovenéiny podava na zdklade novsich fonetickych udajov (odchylky od pdvod-
ného inventara di§tinktivnych priznakov, priklon k artikulaénému pohladu).
Vychadzajac z koncepcie Prazskej skoly, svoju tedriu nadalej buduje na prin-
cipidlnom protireéeni medzi fonetikou a fonolégiou (medzi hlaskou a fonémou),
zdévediiovanom novymi argumentmi. (Kriticky sa k tejto koncepcii — a v tej
suvislosti aj k jednostrannosti $trukturalizmu a jeho dneSnej metodologickej
neadekvatnosti — vyslovil vo viacerych diskusnych prispevkoch A. Kral.)

Proti oddelovaniu fonetiky a fonolégie svedéi aj dalSia koncepcia, ktoru jej
autor J. Sab ol nazval syntetickou tedriou slovenskej fonoldgie. Po rozsiahlych
vyskumoch kvantitativnych zakonitosti (skiimanie kombinaénych, distribuénych
a frekvenénych vztahov medzi fonémami vnutri vokalického a konsonantického
podsystému, frekvencie jednotlivych spoluhlaskovych typov v rozliénych pozi-
ciach slova, fonematického zloZenia viacerych typov morfém — rela¢nych, de-

.
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klina¢nych a pod., neutralizicii a alternacii), publikovanych v desiatkach $tadii
a zalozenych na koncepcii moskovskej fonologickej $koly, zakladné zvukové
jednotky jazyka (v zavislosti od nerovnakej ,,hladiny® jednotlivého a vseobec-
ného) €éleni na fény, fonémy a morfofonémy a pri analyze pracuje s nimi kom-
plexne. Okrem toho J. Sabol skiimal aj suprasegmentalne javy v spisovnej slo-
vencine.

Vseobecnojazykovedne — ¢i skor semioticky — boli zacielené prispevky L.
No v aka, ktory teoreticku koncepciu bindarnych protikladov v jazyku sustavne
overoval na pozadi analyzy v linedrnych jazykovych utvaroch (fonologickych aj
syntaktickych). Dalej rozvijal, prehlboval a demonstroval ,svoje* témy o domi-
nantnosti fonologickej roviny v jazyku, o nulovych mozfemach vracal sa k de-
finicii slabiky a jej ¢asti, ako aj k semiologii linearnych utvarov.

V tejto autorom prehlbovanej symbioze bolo vyznamnym éinom vyjdenie jeho
monografie K najstar§im dejinam slovenského jazyka (1980), napisanej uz pred
pialdesiatimi rokmi. V dne$nom badatelskom kontexte je tento sustavny a po-
drobny vyklad o najzavaZnejSich javoch vo vyvine hlaskoslovia slovenského
jazyka od rozpadu praslovanéiny po naredovu diferenciaciu slovendiny predo-
vietkym svedectvom jednotného uplatfiovania $trukturnych postupov pri re-
konstrukeii fonologickych systémov. Nie je to paradox, ale dialektika vedec-
kého poznania, Ze dnes maju lingvisti na niektoré javy iny ndzor aj zasluhou
Novakovych priekopnickych prac.

Konkrétnym dokazom je napr. badatelské dielo a crientacia R. Krajdéo-
vica, autora vysokoskolskej uéebnice Slovendina a slovanské jazyky I. Pra-
slovanskd genéza slovendiny (1974). Ide o prvu é&asf SirSie koncipovaného pro-
jektu, v tomto zvizku sa rekonstruuje vyvin slovenéiny v predhistorickej faze.
Autor do svojho metodologického aparatu a interpretécii vedome pribera vietky
tie stranky a momenty, od ktorych sa abstrahovalo v predchadzajicich opisoch
vyvinu slovenc¢iny. Na rozdiel od deskriptivno-opisnej (mladogramatickej) me-
tédy uplatnenej v Stanislavovych Dejinach slovenského jazyka R. Krajdovié
vvchadza z chapania jazyka ako systému. Ale na druhej strane v protiklade
s Fonologickym vyvinom slovenéiny E. Paulinyho nielen désledne rozlifuje sys-
tém a Strukturu, ale hlavne vyuZiva najnovsie vysledky nelingvistickyech dis-
ciplin (najma archeolégie a histérie), argumentuje zemepisnymi, etnickymi a
sidliskovymi faktmi, kladie doéraz na priestorovi a chronologicku stratigrafiu
izoglos. Okrem tejto metodologickej nadvéznosti a sifasne jej dialektického pre-
konania novym aspektom v skdmani v¥vinu slovenéiny je Krajéovi¢ovo slovan-
ské porovnavacie hladisko, ktoré sa predtym v historickych vyskumoch sloven-
¢iny nevyuzivalo ani systematicky, ani komplexne. R. Krajéovié¢ publikoval aj
dalSie podnetné Studie z historickej fonologie, a to metodologicky zavazny pri-
spevok o uplatneni stability a invariantnosti pri charakteristike fonologického
vyvinu, o najstar§ich paralelizmoch vo vyvine sloven¢iny a vychodoslovanskych
jazykov a dalfie. V zahrani¢i vysiel preklad Krajfovidovej monografie pod
nazvem A historical phonology of the Slovak language (1975).

Vyznamné vysledky pri skimani zvukovej roviny sa dosiahli nielen v teore-
tickej, ale aj v praktickej oblasti, pri riefeni ortoepickej problematiky a orto-
epickej kodifikacie. Kodifika¢ny akt r. 1953 dobre vystihol dynamickost hlasko-
ve] stavby stcasnej spisovnej slovenéiny a podporil jej ustélenie. Vydanie Pra-
vidiel slovenského pravopisu prispelo nielen k ustaleniu pravopisu, ale znaénou
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mierou aj k ustaleniu spisovnej vyslovnosti. Stale vSak chybal teoreticky pro-
jekt oprety o exaktny organogeneticky a akusticky vyskum spisovnej slovenéiny.
Tento projekt mal dobré fonetické zdzemie v Atlase slovenskych hlasok (1969),
a tak sa A. Kr a4l podujal preverif platnost tradovanych ortcepickych poudiek,
ktoré neboli v zhode s novymi zmenami v jazyku. V ¢asopise Kultura slova
(1974—1976) uverejnil vyse dvadsaf prispevkov pod spoloénym nazvom Kapitoly
z) slovenskej ortoepie; i8lo o namety predkladané ¢lenom Ortoepickej komisie
JULS SAV. Predkladané rieienia vyvolali dalsiu diskusiu. Podfa E. Pauli-
nyho vychodiskom ortoepickej kodifikicie nemézu byt fonetické, ale fonolo-
gické (resp. fonematické) hladiska, teda nielen zacielenie na podavatela, ale
rovnako aj na prijimatela jazykového oznamenia.

Svoju individualnu koncepciu ortoepie uplatnil potom A. KraTl v Priruénom
slovniku slovenskej vyslovnosti (1979, 2. vyd. 1982). Ako vychodisko mu sluZi
tzv. explicitna vyslovnost, t. j. vyslovnost primerane rozvinutad a zvukovo komu-
nikativna. Zvukové prostriedky na jednej strane charakterizuje ustdlenie a
upevnovanie, ale zaroven sa aj vyraznejdie diferencuju v désledku demokrati-
zacie jazyka, preto A. Kral rozlisuje vo vyslovnosti viaceré $tyly. Zakladna je
rovina fonicky neutralnych spisovnych prejavov — rovina neutralneho §tylu spi-
sovnej vyslovnosti. Ked si jazykové situacie vyzaduja osobitné fonické a arti-
kulaéné vypracovanie re¢i (napr. vyraznejsie zddraziiovanie hranic morfém
a slov), ide o vys8i §tyl. Napokon nizsi $tyl charakterizuje ista uvolnenost arti-
kulacie (teda v&d&8i rozsah asimildcii). Napitie medzi $tylmi je odrazom syn-
chronnej dynamiky spisovnej normy.

Prvou oficialnou kodifika¢nou priruc¢kou slovenskej spisovnej vyslovnosti su
Pravidld slovenskej vyslovnosti (1984), ktoré pripravil A. KraI s Ortoepickou
komisiou JULS SAV. V slovnikovej éasti je ortoepicky opis vySe 30000 tych
slov, v ktorych su rozdiely medzi pravopisom a vyslovnosfou. V textovej ¢asti
s zhrnuté doterajsie poznatky o zvukovej stavbe a zvukovych normach spisov-
nej slovenciny.

Lingvisticko-fonetické zistenia nasli praktické uplatnenie aj v logopédii. Za-
kladatel logopédie a patofonetiky J. Li§ka (1917—1982) podal komplexny opis
artoepicko-logopedickej problematiky v Logopedickom zborniku (Zdklady slo-
venskej ortofénie a ortoepie pre logopedicku prax, 1972); r. 1971 zaloZil po vyse
dvadsafroénych skusenostiach v tejto oblasti Slovensku logopedicku spolo¢nost.

Vysledky fonetickych vyskumov uspesne prenasa do praxe ajJ. Dvoncéova.
Rcku 1975 vydala (spolu s V. Nadvornikovou) publikaciu Fonetika a me-
todika mdpravy chybnej vyslovnosti (s obrdzkovymi testmi). Potom pripravila
podnetni monografiu Fyziologickd fonetika (1980) venovanu reCovej éinnosti,
ako aj analyze zakladnych fonetickych poznatkov a pojmov. V poslednej knihe
{spoluautorka V. Nadvornikova) Diagnostika a odstraitovanie dysldlie
(1983) na rozdiel od tradi¢nych logopedickych prac venuje zvySenui pozornost
prave jazykovednému aspektu logopedickej prace z interdisciplinarneho hla-
diska.

Pre uplnost treba e$te spomenut knizku Uvod do fonetiky slovenéiny O. K a-
janovej-Schulzovej (1970), ktora slizi ako prehladna udebnica. ‘

Opravnene moZno konstatovaf, Ze predchadzajucich pidtnast rokov vo vyskume
zvukovej roviny slovenéiny bolo mimoriadne tspe$nych. Vznikli pozoruhodné
teoretické diela a projekty s dosahom pre globalnu lingvisticka tedriu aj s inter-
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disciplindirnym presahom, pri¢om sa teoreticky vychédzalo aj z inych zdrojov.
ako bol uzko orientovany a jednostranny $trukturalizmus. Po prvy raz dostali
pruzivatelia slovenciny pravidla spisovnej vy¥slovnosti (individualne aj kolek-
tivne), ktoré zaiste prispeja ku kultivovaniu jazyka. Tieto vysledky treba ocenit
o to viac, Ze sa dosiahli za minimalnych technickych, materidlnych a kadrovych
poedmienok. V istom zmysle sa vo vyskume zvukovej roviny slovenéiny znovu
zavi§ila jedna etapa, pretoZe uz prichadza poéitatovo orientovany vyskum.

3. V slovenskej jazykovede sa hned po skondéeni druhej svetovej vojny zacalo
intenzivne pracovaf aj vo vyskume pravopisu spisovnej slovenciny. Na-
stojéivo sa zadala znovu presadzovat poziadavka jeho déslednejiej upravy, cha-
panej ako jeden z prejavov celkovej demokratizicie nasho verejného Zivota.
Tieto hlasy nezapadli, ale naopak nasli urodni poédu. Komisia na vypracovanie
nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu v kratkom é&ase splnila svoju
~ulshu, takZe uZ v roku 1953 vysli nové Pravidla, ktoré priniesli rad zavaZnych
zmien v slovenskom pravopise (islo najmi o jednotné pisanie predpén s-/z-/zo-
podfa vyslovnosti, pouZivanie predloZiek z/zo v genitive a s/so v in$trumentali
a jednotné pisanie slovesnych tvarov na -li, predtym -li/-ly).

Po vydani Pravidiel z roku 1953 praca v oblasti pravopisu pokracovala na-
dalej. Pisalo sa o nej v osobitnom prispevku (porov. napr. Kapitoly o slovencine,
1976). V tomto prehlade zaznamenavame kniZné préace a §tudie alebo ¢lanky.
ktoré vysli od zacdiatku 70. rokov zviaéSa v Slovenskej red¢i a v Kulture slova.
v menSej miere v ¢asopise Slovensky jazyk a literatura v skole, v Jazykovednom
éasopise, v zborniku Studia Academica Slovaca, prip. inde.

V roku 1971 vyslo 11. vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. Odvtedy Pra-
vidla slovenského pravopisu nevysli. V sucasnosti sa preto pocitfuje naliehava
potreba vydat novi zadkladnu kodifikaénu priruc¢ku slovenského pravopisu.
V Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV odznelo uZz niekolko prednasok.
v ktorych sa pndalo oddvodnenie pripravy novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu a predl~Zila sa ich koncepcia. Publikované boli prispevky J. Kaé¢alu
(1984) a F. Ko ¢isa (1984) a tézy prednaSok L. Dvoné¢a a J Mistrika
(Zapisnik slovenského jazykovedca, 1984). Nepriamo sem patri aj prispevok
I. Novaka (1981), v ktoreom autor ako znamy zistanca pravopisnej reformy
znovu nastoluje potrebu zasadnej reformy slovenského aj ¢eského pravopisu.

Celkovy prehlad vyvinu slovenského pravopisu podal S. Peciar (1977).
O zakladnych principoch slovenského pravopisu novsie pisal J. Sabol (1978.
1983). Vztahu pravopisu, vyslovnosti a ortoepickej kodifikacie sa dotyka A.
Kral (1971). O slovenskom pravopise a vyslovnosti z hladiska s$koly pisal
J. Jacko (1971, 1972) a novsie A. Kral (1974).

Pocetné prispevky sa zaoberaju jednotlivymi Specidlnymi otdzkami sloven-
ského pravopisu. Vo viacerych prispevkoch sa venovala pozornost otizke pisa-
niz slov cudzieho pOovodu v spisovne] slovencine. Zvyéajne sa pritom riesila
ntézka vyslovnosti a pravopisu takychto slov, pretoze pravopis slov v sloven-
skom pravopise, v ktorom vedtice postavenie ma fonologicky princip, tizko suvisi
s vyslovnostou. Niektoré prispevky sa tykaju sklofiovania slov s rozdielom medzi
vyslovnosfou a pravopisom. Aktualna bola v minulych rokoch aj otdzka pouZi-
vania mien niektorych osobnosti z dejin Slovenska v inojazyénej (najmi ma-
darskej) alebo aj slovenskej pravopisnej podobe (Uh14r, 1973). Sirie zamerany
prispevok o uprave priezvisk historickych rodov, resp. o tGprave ich pisania uve-
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rejnil historik J. Novak (Slovenskad archivistika, 1979). Podrobne sa touto
problematikou zaoberala Komisia pre historicku terminolégiu pri Historickom
astave SAV (dnesnom Ustave historickych vied SAV) a jej uzdia pracovna sku-
pina. Po zvaZzeni vSetkych navrhov zasady pisania rodovych mien a priezvisk
rozpracoval a sformuloval ¢len komisie a pracovnej skupiny P. Horvath (Slo-
venska archivistika, 1980), podrobnu informaciu s pripomienkami k niektorym
navrhom podal V. Uhlar (1982).

O pisani niektorych spojeni slov spolu ¢éi oddelene pisal v prispevku O nie-
ktorgch aktudlnych problémoch slovenského pravopisu S. Peciar (1983),
o vzniku novych neohybnych slov z predlozkovych spojeni (pisanych dohro-
mady) L. D v on ¢ (1984). Tejto problematike je venovanych aj viacero drobnych
prispevkov.

Z pravopisnych otazok v popredi je stale problematika pisania velkych pis-
men. Otazkou &. 1 je nesporne pisanie velkych pismen vo vlastnych menach.
Pisanie velkych pismen tu zavisi od chapania istého slova alebo spojenia slov
ako vlastného mena alebo oficidlneho nazvu, preto sa vZdy musi riesif otazka,
¢ v istom konkrétnom pripade ide alebo nejde o vlastné meno (Co je vlastne
lexikologicky problém). Nad vSeobecnymi zdsadami pisania velkych pismen vo
viacslovnych vlastnych menéch, ktoré su formulované v Pravidlach slovenského
pravopisu, sa kriticky zamyslal L. D vo n ¢ (1981), po fiom sa tejto problematiky
dotyka 8. Peciar (1983) v prispevku o aktualnych problémoch slovenského
pravopisu. Viaceré prispevky sa tykaju problému pisania velkych pismen vo
viacslovnych vlastnych menach a v skratenych pomenovaniach typu Bratislav-
sky hrad — Hrad, Matica slovenskd — Matica a i. Velka pozornost sa stale
venuje aj tvoreniu a pouzivaniu skratiek a znadiek, pri ktorych je dolezita
aj ich pravopisna strdnka. O akronymach pisal J. Horeck y (1980), pricom sa
dotyka aj ich pravopisu. Akademické tituly a ich skratky su predmetom ¢&lanku
L.Dvoné¢a (1981), v dalsom prispevku hovori autor o vedeckych hodnostiach
a ich skratkach (1981); znovu o akademickych tituloch a vedeckych hodnostiach
aich skratkach pisal J. Horecky (1883). M. Povazaj (1984) informuje o spra-
covani skratiek a znatiek v Krdatkom slovniku slovenského jazyka, ktory je
pripraveny na vydanie v Jazykovednom tstave Ludovita Stura SAV.

Pomerne bohata je od roku 1970 literatura tykajica sa pouZivania interpunké-
nych znamienok v spisovnej slovenéine. Ich celkovy prehlad podal L. Dvon¢
(1982), ten isty autor pisal o vyuZivani rozdielnych podéb interpunkénych zna-
mienok v spisovnej slovenéine (1984) a o ekvivalentnosti niektorych interpunké-
nych znamienok (1984). Stylistickej stranky interpunkcie sa tyka prispevok
J. Mistrika (1984), o pisani bodky. vykriénika a ¢iarky pisal L. Dvon¢
(1975), o pisani ¢iarky vo viacndsobnych vyrazoch J.Oraveec (1972), S.Peciar
(1979) uvaZoval o pisani fiarky pred spojkou ¢iZe, ako aj o pravidlach pisania
¢isrky viobec (1983), o pisani éiarky za nazvami podnikov L. Dvon ¢ (1981).
NiekoIko prispevkov sa tyka pisania spojovnika: v zloZenych adjektivach J.
Horecky (1977), v menach typu Jozef Gregor-Tajovsky L. Dvon¢é (1982,
1984), J. Horecky (1982). 8. Peciar v prispevku o niektorych aktualnych
problémoch slovenského pravopisu venuje velkd pozornost aj pisaniu zloZenych
vyrazov so spojovnikom. Nad pisanim niektorych takychto vyrazov sa najnovsie
zamyslali F. Ko ¢i$ a F. Sabol v prispevkoch, ktoré boli publikované v ja-
zykovej rubrike Slovenéina naSa v ¢asopise Nedelna Pravda (1983). O vyuZiti
uvodzoviek v beletrii a periodickej tla¢i pisal E. Tvrdoa (1972).
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V uplynulych 70. a 80. rokoch znaénu pozornosf putala otdzka prepisu do la-
tinky (pouzivanej v spisovnej slovendine) z inych grafickych sustav. Najvacsi
pocet prispevkov sa tyka prepisu z azbuky do latinky. O prepisovani z rustiny
do slovendiny pisala E. Kuéerova (1971), V. Dorotjakova 1974), U. Fe-
caninova (1978), novsie M. Cabala (1983). K. Palkovié¢ a I. Luéyec-
-Fedarec (1982) publikovali prispevok o transkripcii z bielorustiny, E. Kud-
licka a K. Palkovié (1980) o transkripcii z bulharéiny do slovenéiny.
Publikovany bol aj navrh CSN Transliterdcie cyriliky (1974); norma, ktora obsa-
huje tabulky transliteracie zo slovanskych jazykov s cyrilikou, resp. azbukou
dn slovendiny a ¢edtiny, vysla v slovenskom zneni vo vydavatelstve Uradu pre
normalizaciu a meranie v Prahe (1977). Vysiel aj prispevok K. Sekventa
(1979) -0 prepise francazskych mien do rustiny. V slovenskej jazykovede sa
novsie venovala znaéna pozornost aj otdzke prepisu z gréckeho pisma do la-
tinky. Uverejneny bol prispevok K. Palkovic¢a o transkripcii zo starej a
novej gréctiny do slovenéiny (1981), ten isty autor pisal aj o transkripcii latin-
skych a gréckych mien (1982). Transkripcie antickych mien sa dalej tyka pri-
spevok D. Skovieru (1982) a &astoéne prispevok J. Horeckého o gréc-
kych a latinskych vlastnych menach v slovencine (1982). O prepisovani z rustiny
a niektorych azijskych a africkych jazykov prebieha od r. 1983 diskusia v ¢aso-
pise Revue svetovej literatury (s prispevkami prekladatelov a jazykovedcov).

Niektoré novsie prispevky sa tykaju dejin slovenského pravopisu (M. Iv a-
nova-Salingova, 1971; M. Marsinova, 1973).

Celkovy pohfad na vyskum slovenského pravopisu v povojnovych rokoch
a na jeho vyuzitie v kodifikacii slovenského pravopisu a pri spractvani zaklad-
nych pravopisnych priru¢iek, najmid podrobnej$i prehlad literatary o sloven-
skem pravopise od zadiatku 70. rokov ukazuje, Ze sa tu vykonalo vela vedecky
a spoloensky zavaZnej prace. Vysledky tohto vyskumu, predovietkym vysledky
vyskumu z ostatnych rokov, o ktorych sme tu hovorili podrobnejsie, bude mozné
s uZitkom vyuzit pri praci na daldom spresiovani a ustalovani slovenskej pravo-
pisnej sustavy. Zakladné principy a hierarchia tychto principov s uZ dobre
osvetlené. Je nanajvys potrebné, aby sa pri dalSich upravach slovenského pra-
vopisu, ktorych potreba sa aj dnes nastoluje v odbornych jazykovednych kru-
hoch aj v Sirokej kultarnej verejnosti (najmé v radoch $kolskych pracovnikov),
vychadzalo z celkovej vyvinovej linie v slovenskom pravopise, ktorou je zbli-
zovanie slovenskej vyslovnosti a pravopisu, resp. ¢o najuzsie spojenie pravopisu
s vyslovnostou, pricom sa zaroven bralo do uvahy aj jednotné pisanie niekto-
rych morfém ako najmensich vyznamovych jednotiek, ¢asti slov pri zmenach,
ktoré prebiehaju v prude reéi (spodobovani niektorych spoluhlasok). Ide o uplat-
nenie fonologického a morfologického principu, pri ktorych sa berie ohlad na
formu a obsah jazykovych jednotiek (zaznamenavacia a vybavovacia funkcia
pravopisu). Tvka sa to najmi pisania i a y, ktoré je jednym z najfazSich bodov
na¢ho pravopisu. Velmi délezité je aj pisanie velkych pismen, a to predovset-
kym vo vlastnych menach. Bude potrebné presnejsie ako doteraz urcif, kedy
v jednotlivych pripadoch ide alebo nejde o vlastné mena (a podla toho ich
pisat s velkym alebo malym zadiatoénym pismenom) a bude potrebné znovu
uvazit oddévodnenost doterajSich pravidiel o pisani velkych pismen vo viac-
slovnych vlastnych menach. Délezitd je aj otdzka pouzivania jednotlivych
interpunkénych znamienok, najmi pisania éiarky. VyrieSenie faZzkosti, ktoré sa
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uz dlhsi ¢as pocifuji, by malo priniesf pripravované nové vydanie Pravidiel
slovenského pravopisu.

4. Vo vyskume slovnej zasoby stdasnej spisovnej slovenéiny znaéilo
skoncipovanie a vydanie Slovnika slovenského jazyke I—VI (1959—1968) uza-
vretie jednej, a to vyznamnej etapy. Prvy uplny vykladovy slovnik slovenéiny
umoznil dalsi prehibeny vyskum parcidlnych otizok slovnej zasoby spisovnej
slovenéiny, pri¢om nemoZno zabudaf ani na to, Ze tento slovnik Sirkou svojho
zaberu a systematickosfou spracovania poskytol a poskytuje dobré mozZnosti aj
na vyskum niektorych gramatickych otdzok. Tym umoznil okrem iného aj uZsie
spojenie lexikolégie a gramatiky, najmi syntaxe.

PravdaZe, slovna zasoba, systém, sémantika lexikalnych jednotiek, ich naj-
rozmanitejSie stranky a vlastnosti zostali aj po vydani Slovnika slovenského ja-
zyka nadalej predmetom vSestrannej vyskumnej pozornosti tak v Jazykovednom
astave Dudovita Stara SAV ako zakladnom slovakistickom pracovisku, ako aj
na filozofickych a pedagogickych fakultich na Slovensku. Preukazné doklady
o tom dondasaju mnohé prispevky v ¢asopisoch a zbornikoch, ako aj dalsie pra-
covné vysledky vratane usporiadanych vedeckych podujati.

Vedecka konferencia o slovniku spisovnej slovenciny r. 1965 v Smoleniciach
{material vysiel v Slovenskej reéi, 31, 1966 s. 3—44, 76—119) dala popud na kri-
tické preskumanie hodnotenia istej ¢asti slovnej zasoby slovenéiny v Slovniku
slovenského jazyka. Vysledky zistené kolektivnou Kritickou reviziou 1. dielu
slovnika sa uverejiiovali v Kulture slova (1967—1973) pod nazvom Citame Slov-
nik slovenského jazyka. Na tato pracu nadviazala éinnost tstavnej kodifikacne]j
komisie, ktora v druhej polovici 70. rokov komplexne zhodnotila opravnenost,
resp. platnost kodifikaénych zasahov publikovanych v 30. rokoch v Slovenskej
re¢i (zaverecnu spravu o ¢innosti kodifika¢nej komisie publikoval J. Kac¢ala
v Slovenskej redi, 43, 1978, s. 295-—302). Zaroveii v 70. rokoch skoncipoval
lexikograficky kolektiv Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV pod vede-
nim G. Hor dk a Cesko-slovensky slovnik (1979, 1981), ktory konfrontuje Zivu
slovnu zasobu stiCasnej spisovnej ¢e$tiny so Zivou slovnou zasobou suéasnej spi-
sovnej slovendiny a tym zdroven plni v nadej spoloénosti aj vyznamné kulttrno-
-politické poslanie.

Vela pozorovani o slovnej zasobe sudéasnej slovenéiny je obsiahnutych v ja-
zvkovych rubrikach uverejhovanych po dlhé roky v Ceskoslovenskom rozhlase
v Bratislave a v dennej tla¢i. Tieto rubriky zaroven znadili pohotové prenasanie
vyskumnych poznatkov o slovenéine a o jazyku vdbec medzi Siroké vrstvy po-
uZivatelov spisovnej slovenéiny a priniesli zvys$enie celkovej jazykovej kultury
u nas. :

Vietky uvedené vyskumné podujatia nasli svoje uplatnenie v rukopise Krdt-
keho slovnika slovenského jazyka, ktory sa v polovici r. 1985 odovzdava do
tlae. Tento slovnik podava spracovanie najpouzivanej$ej ¢asti slovnej zasoby
sucasnej spisovnej slovenéiny (v rozsahu asi 50 000 slov) na zaklade najnovsich
poznatkov slovakistiky nielen z okruhu slovnej zdsoby, ale aj gramatiky, $tylis-
tiky, vyslovnosti a pravopisu.

Do radu lexikografickych diel pripravenych v uplynutom obdobi patri_ aj
Frekvencia slov v slovencine (1969) a Retrogrddny slovnik slovenéiny (1976) od
J Mistrika, dalej $pecidlne slovniky: Maly synonymicky slovnik (1972, 1978,
1983) od M. Pisaréikovej — 8. Michalusa., Maly frazeologicky slovnik
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(1974, 1978, 1983) od E. SmieSkove]j a niekolko typov slovnikov cudzich
slov, na ktorych ma najvicsie autorské zasluhy M. Ivanova-Salingova
(posledny, rozsahom najviédi v spoluautorstve so Z. Manikovou — 1979,
1983). Z rozpracovanych lexikologickych projektov sa ziada spomenutf aspon
projekt Dynamika slovnej zdsoby slovendiny, ktory svojou tematikou (vyskum
dynamiky stéasného stavu jazyka) znadi v lingvistickej orientacii pozoruhodné
névum.

Osobitne treba spomenuf vyskum slovenskej frazeoldgie, ktorému prehlbenu
pozornost venuje najmi J. Mlacek. Jeho §tudie si zname aj v slavistickych
relaciach. Zakladné poznatky svojho vyskumu zhrnul do monografie Slovenskd
frazeoldgia (vy$la v dvoch vydaniach — 1977, 1984).

Paralelne s tvorbou lexikografickych diel (a vlastne ako vychodisko pre ne)
prebiehal teoreticky vyskum slovnej zasoby, ktory za ostatné obdobie zazna-
menal najvaési kvalitativny a kvantitativny rozmach. V sihlase s celosvetovym
trendom sa lexikologicky vyskum sustredoval na sémantiku a svojimi vysled-
kami prispel k prehlbeniu pohladu na sémantiku, na sémantické javy v jazyku
vo viesbecnosti. Prehlbovanie sémantického pristupu presvedéivo ukazuja najmé
studie V. Blanara a jeho monografia Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia
(1984) ako zhrnutie vysledkov vyskumu nielen slovenskej historickej lexiky, ale
aj lexiky slovenskych nareéi a spisovného jazyka, pri¢om je toto zhrnutie dobre
podopreté vseobecnojazykovednymi poznatkami a popudmi ziskanymi v zahranic-
nej jazykovede a najmi marxistickou teériou odrazu. Orientdciou na lexikalnu sé-
mantiku sa vyznadéuju aj §tudie J. Dolnika publikované v ostatnych rokoch
najmi v Jazykovednom ¢asopise a v Slovenskej re¢i. Viaceré §tidie sa venovali
lexikdlnej synonymii, polysémii a homonymii, osobitna pozornost sa venovala
§tudiu vrstvy hovorovych a kniznych lexikalnych jednotiek. Takto zacieleny¥
vyskum slovnej zasoby poméha éoraz presvedcivejsie odhalovat systém v slov-
nej zasobe, a to prave na zaklade foraz hlbsieho a ¢oraz systematickejsieho od-
kryvania velmi rozmanitych sémantickych vztahov lexikalnych jednotiek.

Osvetleniu mnohych zavaznych teoretickych a praktickych otdzok lexiky spi-
sovnej slovenciny a jej opisu slizili viaceré vedecké konferencie a pracovné za-
sadnutia Medzinarodnej komisie pre lexikolégiu a lexikografiu pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov, na ktorych sa vyraznou mierou zucastnili aj badatelia
v slovakistike. Z vedeckych konferencii treba spomenuf najmi dve: lexikolo-
gicko-lexikograficku konferenciu z r. 1970 (material p. v zborniku Slovo a slov-
nik z r. 1973) a konferenciu o vyskume a opise slovnej zdsoby slovenéiny
z r. 1983, ktora zaradila vyskum lexiky spisovnej slovenciny do kontextu vy-
skumu lexiky celého narodného jazyka (material je zhrnuty v zborniku Obsah
a forma v slovnej zdsobe z r. 1984). Solidne vysledky slovenskej lexikolégie sa
prezentovali aj na pracovnych zasadnutiach Medzinarodnej komisie pre lexiko-
l6giu a lexikografiu (spomenieme tu aspori zasadnutie v Libliciach r. 1979 a
v Moskve r. 1984).

Osobitne treba uviesf, Ze lexika suéasnej spisovnej slovencéiny, najmi lexi-
kalna sémantika, sa §tudovala aj z hladiska jej vyuzitia, resp. uplatnenia v gra-
matike, v syntaxi. Tento vyskum bol sustredeny najmi na sémantiku slovesa,
a to predovSetkym na td jej ¢rtu, ktord sa v slovenskej lingvistickej tradicii
ozracuje ako intencia slovesného deja a ktord ma bezprostredny dosah na sé-
manticki aj gramatickua Strukturu vety. Do tohto pradu, ktory ma takisto oporu
v zahrani¢nej lingvistike, patria najma viaceré Studie J. Kaéalu o séman-
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tickych vlastnostiach slovesa v relacii k sémantickej a gramatickej stavbe vety.
Tym sa vlastne spéjal lexikologicky vyskum s gramatickym, resp. syntaktickym,
tak ako to uZ r. 1943 anticipoval E. Pauliny v praci Struktira slovenského
slovesa (s podnadpisom §tudia lexikdlno-syntaktickd) a tak ako v ostatnych de-
satro¢iach prebieha tento vyskum aj vo svetovej lingvistike. Tento vyskum pri-
speje aj k tvorbe kolektivnej syntetickej Syntaxe slovenského jazyka.

Z tohto kratkeho prehladu o vyskume slovnej zasoby siiCasnej spisovnej slo-
venéiny v ostatnych desafro¢iach sa ukazuje, Ze vyskum mal prevazne kolek-
tivny raz a také sa i jeho vysledky. Napokon moZno pripomentt, Ze istu syn-
tézu tohto vyskumu predstavuje publikacia Siucasny slovensky spisovny jazyk.
Lexikoldégia z r. 1980, ktord napisali autori P. Ondrus — J. Horecky —
J. Furdik ako vysokoskolsku uéebnicu. Kratky prehlad lexikologickej proble-
matiky obsahuje aj Slovenskd gramatika z r. 1981 od E. Paulinyho.

Na zaver tejto ¢asti prehladu moZno konstatovaf, Ze sustredeny vyskum slov-
nej zasoby suclasnej spisovnej slovenéiny, ktora sa v ostatnych desafroéiach
vyrazne kvalitativne meni, kvantitativnhe obohacuje a Stylisticky diferencuje,
umoznil spresnovanie jej kodifikacie v slovnikovych priruékach. (Do tohto
prehTadu sme nezahrnuli vyskum odbornej terminolégie, ktorému je venovany
osobitny prispevok I. M asara publikovany v ¢asopise Kultura slova.)

Na vyskume slovnej zasoby spisovnej slovenéiny a na jej lexikografickom
spracovani sa najzretelnejSie prejavovalo chapanie a vyklad tedérie spi-
sovnej slovenc¢iny, ¢iZze chapanie a vyklad jej normy a kodifikacie, kri-
terii spisovnosti, stratifikacie narodného jazyka, vztahu spisovného jazyka a ne-
spisovnych utvarov atd. Tieto otazky boli vidy citlivym miestom vo vyskume
slovenského jazyka, a tak sa im venovala naleZitid pozornost aj v poslednych
40 rokoch.

Uz v r. 1955 sa konala celostatna konferencia o norme spisovného jazyka
{porov. Slovenska re¢, 20, 1955, s. 193—279), na ktorej sa objasfiovali pojmy
jazykovej normy a jej kodifikacie. Vysledky tejto konferencie sa do istej miery
aplikovali v koncepcii Slovnika slovenského jazyka. Daldia konferencia o tedrii
spisovného jazyka a jazykovej kulture bola v r. 1962 (porov. Jazykovedné studie,
7. 1963). Konferencia o slovniku spisovnej slovenc¢iny (1965), na ktorej sa
posudili §tyri zviizky Slovnika slovenského jazyka (I—IV), sa sustredila najmi
na $tylova charakteristiku slovnej zdsoby a na problém rozliSovania hranice
medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi prostriedkami (porov. Slovenska reé,
30, 1965, s. 352—354; Slovenska re¢, 31, 1966, s. 3—44, s. 76—119). Konferencia
o kultire spisovnej slovenéiny v r. 1966 sa vyznacovala najmi tym, Ze sa na nej
formulovali kritéria spisovnosti, vymedzili sa pramene poznania normy a kodi-
fikacie, definoval sa pojem tuzu, jazykového systému a jazykovej situacie, vy-
medzil sa pojem jazykovej kultury (porov. zbornik Kultira spisovnej sloven-
¢iny, 1967). Roku 1976 sa opidt konala konferencia o teérii spisovného jazyka,
na ktorej sa kriticky zhodnotili doterajiie vymedzenia jazykovej normy a kodi-
fikacie a predlozila sa novéa tedria o stratifikacii ndrodného jazyka a o mieste
spisovného jazyka v nej (porov. zbornik Z teorie spisovného jazyka, 1979).
Krdtky slovnik slovenského jazyka, ktory je v tomto &ase pripraveny do tlace,
bude istym spdsobom odraZat sufasny stav v chapani tedrie spisovného jazyka
a jazykovej kultary. Diskusia o tedrii spisovnej slovenéiny nadalej pokraéuje, hia-
daju sa také kritéria na jej vypracovanie, ktoré by ¢éo najadekvatnejsie vystiho-
vali funkciu spisovnej slovenéiny v naSej socialistickej spoloénosti. Aj preto sa
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v tomto roku v aprili konala konferencia o jazykovej politike a jazykovej kul-
tare.

5. Na zaéiatku hodnoteného obdobia v oblasti tvorenia slov stidlo druhé,
Ciastoéne modifikované a doplnené vydanie Slovotvornej $truktiry slovenciny
od J. Horeckého (1959), tentoraz ako vysokoskolskd uéebnica pod novym
nazvom Slovenskd lexikoldégia. Tvorenie slov I (1971). Tento prvy suborny opis
slovotvorného systému slovendiny (podstatné meno, pridavné meno, sloveso)
prostrednictvom slovotvornych typov zhrna vysledky dosiahnuté v predchadza-
jucom desafro¢i a nadalej sltzi ako vychodisko pri rieSeni parcidlnych problé-
mov.

Za tymto zdkladnym dielom vyS§li dve monografie, ktoré mali hlbsi ziber
a sustredili sa na také dimenzie slovotvorného systému, ktoré nemoze braf do
avahy suhrnny opis. J. Furdik v praci Zo slovotvorného vjvoja slovenéiny
(1971) si postavil za ciel preskumat, ako sa v spisovnej slovenéine formoval a
vyvijal cCiastkovy systém podstatnych mien patriacich primarne do transpo-
zi¢nej onomaziologickej kategérie spredmetnenia deja. (Predtym v $tididch ana-
lyzoval §turovské obdobie a matiéné roky, v monografii opisuje iba martinské
obdobie, teda roky 1881 az 1918.) Autor tu podal plasticky obraz, ako sa od
zaCiatkov spisovného jazyka, ked cielom slovotvornej aktivity bolo predovset-
kym nahromadenie lexikalnych jednotiek, dospelo postupne k funkénej diferen~
cidcii jednotlivych derivatov i slovotvornych typov a k ustalovaniu vnutornych
proporcii diastkového systému slovotvornej kategérie spredmetnenia deja, a
okrem toho aj demonstroval, ako aplikovat vytyéené metodologické zasady (najma
vztah synchrénie a diachronie). Metodologicka ¢istota a origindlnost charakteri-
zuje aj dalsie, sice nepocetné, ale o to vyznamnejsie §tadie J. Furdika
o analogicke]j slovotvorbe, o slovotvornej motivovanosti slovnej zasoby, a najma
o skumani motivaénych vztahov v slovotvornom systéme.

Aj monografia K. Buz4issyovej Sémantickd Struktira slovenskych dever-
bativ (1974) je originalna vo viacerych aspektoch. Analyzou derivaénych moz-
nosti slovenského slovesa v nadviznosti na domécu tradiciu ukéazala na metodo-
logicktd plodnost pojmu intencia slovesného deja ako konstitutivneho prvku
slovnodruhovej hodnoty slovesa. Na rozdiel od tradicie vSak autorka nebrala
za zakladné triediace kritérium v rameci v8eobecnych obsahovych tried slovo-
tvorny formant, ale v analyze postupovala od slovotvorného zdkladu a skuamala,
do akej miery vyznam fundujuceho slova podmiefiuje poCet a povahu fundo-
vanych slov. Vychodiskovym klasifikaénym pojmom jej bol slovotvorny vyznam
definovany ako zvdzok sémantickych priznakov, z ktorych jeden je kategoridlny
a ostatné sprievodné. (Sémantické priznaky vyplyvaju z intencie slovesného deja
a vystihuja sa nimi ¢leny inten¢nej Struktury.) V tejto hierarchii definovala
potom deverbativnu slovotvornu paradigmu ako triedu slovies, od ktorych sa
odvodzuju derivaty s rovnakymi kategoridlnymi vyznamami.

Hoci autorka problematiku slovotvornej paradigmy sustavne dalej nerozvi-
jala, lebo sa v rozsiahlych $tadiach sudstredila na skumanie rozdielov medzi
Struktirnou (formalnou) odvodenosfou a sémantickou odvodenosfou, na sku-
manie nizvov deja a nazvov vlastnosti, analyzu motivaénych vzfahov a vyznamu
derivatov s formantom -stvo (spoluautorska ¢ast v Jazykovednych §tadidch 19).
na derivaéné javy koreSpondujice so syntaxou a i., su¢asny vyvin (najmi v so-
vietskej derivatolégii) potvrdil a dalej zvyraznil metodologicku potrebu a uZi-
to¢nost pracovat v slovotvornej analyze so slovotvornou paradigmou.
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Novy pristup v rie§eni slovotvornej problematiky prinasali §tudie J. Horec-
kého, ¢ uz iSlo o analyzu slov s priponou -ost, dalej deverbativnych adjektiv,
o systémovo-§truktirny opis vyznamového pola deverbativnych substantiv po-
mocou suboru distinktivnych priznakov, ndért generativneho opisu slovnej za-
soby, analyzu zloZenych adjektiv, skumanie ekvivalentnosti medzi derivatom
a slovotvornou parafrazou a mnohé daldie. Jeho price smerovali viak vysSie —
k sémantickej a Sir§ie k semiotickej problematike.

Metodologicky sa v oblasti tvorenia slov pracovalo aj na spresnovani zaklad-
nych pojmov. VyZadovalo si to nielen postulovanie generativneho modelu opisu
jazyka (viaceré studie J. Horeck éh o), ale aj spresnenie slovotvornej analyzy
vo vyrazovom plane, odliSenie d¢lenitosti a odvodenosti slovotvornych tvarov,
zavedenie pojmov povrchovej a hlbkovej Struktury a pod. Tejto problematike je
venovand monografia J. Bosaka a K. Buzassyovej Vychodiskd morfé-
movej analyzy. Morfematika a slovotvorba (Jazykovedné §tudie 19, 1985).

Problematike tvorenia slov sa venovala sustavnd pozornosf vo viacerych
oblastiach: z diachronického aspektu (V. Blanar, R. Krajéovié a i),
v narecove]j slovotvorbe (F. Buffa a i), ako aj v konfrontaénej slovensko-
-ruskej slovotvorbe (E. Sekaninova, E. Kuéerova M. O.Malikova
a i.). Origindlnym spésobom rie§ila nové slovotvorné a sémantické problémy
v sloventine M. Marsinova. Viési podet élankov publikoval aj L. Dvon¢
aJ. Jacko (predovSetkym z oblasti tvorenia zemepisnych nazvov a derivaé-
nych vzfahov pri prevzatych slovach), ako aj dalsi autori.

Uplynulych péitnast rokov v oblasti tvorenia slov charakterizuje sice rozpty-
lené, ale sustavné hladanie novych, adekvatnejSich metodologickych postupov
a ich aplikdcia na analyzu novo sa uplatiujtcich tendencii a javov v slovnej
zdsobe slovénéiny. V stuéasnom obdobi sa tieto tendencie skiumaju v ramci
projektu Dynamika slovnej zdsoby sitéasnej slovendiny, ako aj pri tvorbe novych
lexikografickych diel. Dnesny stav uz nastojéivo signalizuje potrebu synteticky
spracovat oblasf tvorenia slov v slovendine.

6. Vyskum morfolégie vidy stdl v popredi zaujmu s$tidia slovenskych
jazykovedcov a tomuto vyskumu sa venovala neobyéajne velka pozornost aj
v povojnovych rokoch, o ¢om sa moédZeme presvedéif v ¢lanku Polstorodie vy~
skumu slovenéiny, ktory v roku 1971 uverejnil J. Ruzié¢ka v Jazykovednom
¢asopise. Vyvrcholenim tohto vyskumu bolo vydanie Morfolégie slovenského ja-
zyka (1966) ako jedného z najreprezentativnejdich diel sucéasnej slovenskej ja-
zykovedy, na ktoré tvorivo nadvizuje dalSie badanie v tejto oblasti, ako aj
spracuvanie vykladov o morfolégii spisovnej slovenéiny v rozliénych prirué-
kach o slovencine a v S$kolskych uéebniciach.

V nadvéznosti na uvedeny prispevok J. Ruzi¢ku chceme podat prehfad vy-
sledkov v oblasti vyskumu slovenskej morfolégie od zadiatku '70. rokov. Cel-
kove mézeme povedaf, Ze aj tieto roky predstavuju bohata vyskumni produkciu.
Celkovy opis tvarovej sustavy spisovnej slovenéiny sa podava vo viacerych
vysokoskolskych uéebniciach a inych priru¢kach (E. Pauliny, Slovenskd gra-
motika, 1981; J. Ja ck o, Morfolégia slovendiny pre ucitelov, 1974; J. Oravec
— E. Bajzikova, Sudasny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia, 1984).

Prehladny ¢lanok o morfoldgii spisovnej slovenéiny (o podstate morfolégie,
o slovnych druhoch, morfologickych kategériach a morfologickom type slo-
vendiny) v ramci série ¢lankov pre potrebu udastnikov postgraduilneho Studia
na pedagogickych fakultich podal J. Oravec (1973). O stéinnosti fonolo-
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gickej a morfologickej roviny sloventiny uvazoval J. Sabol (1976). P. On-
dr us pisal o morfologickych kategériach ako elementoch vnutornej formy slov
slovenského jazyvka (1979). I.. Novak je autorom prispevku o Specifickosti
morfologickych nulovosti v slovenéine a inych slovanskych jazykoch (1983), ten
isty autor v prispevku O vyraze monumentalizdcie v slovenéine (1980) hovori
aj o prostriedkoch monumentaliziacie z oblasti morfolégie. Velkd pozornost sa
venovala dynamike slovenskej morfolégie. Hovori sa o nej v publikacii J. R u-
Zzic¢k u Rozvoj slovendiny v socialistickom Ceskoslovensku (1974), v jeho pri-
spevku o rozvoji spisovnej slovenéiny v 20. storoéi (Ceskoslovenské piednagky
pro VII. mezinarodni sjezd slavistii ve Var8avé, 1973), v prispevku o dynamike
stiCasného stavu spisovnej slovenéiny (1973) alebo v jeho prispevku o dynamike
synchrénneho stavu jazyka (Referati sa zasadanja medjunarodne komisije na
izuéavanje gramaticke strukture slovenskih jezika, 1974). L. Dvon¢ pisal
o dvojtvaroch ako o prejave dynamiky v slovenskej morfolégii (O slovenéine pre
slovenéinarov, 1973), o dvojtvaroch pri sklofiovani podstatnych mien (1971/1972),
o dynamike v slovenskej deklinacii (Wariancja normy we wspéliczesnych slo-
wianskich jezykach literackich, 1977), o dynamike v deklindcii substantiv (1983),
o zmenach vo vyuZivani padovych foriem (1979/1980). Najnovs$ie vysla jeho
kniZzna monografia Dynamika slovenskej morfolégie (1984), v ktorej si viima
pohyb v slovenskej deklindcii a konjugacii v sucasnej spisovnej slovendine po
roku 1918 a osobitne po roku 1948. J. Sabol si viimal dvojtvary ako prejav
dynamiky pri sklonovani podstatnych mien muz. a Zen. rodu v literatare 80.
a 90. rokov 19. stor. (1975).

Pocetné prispevky sa tykaju slovnych druhov. P. Ondrus pisal o slovach,
ktoré podla jeho mienky netvoria systém slovnych druhov (1971) a venoval
pozornost konverzii medzi slovnymi druhmi (1977). V prispevku o vybranych
statiach z morfolégie (1973) hovori J. Oravec o klasifikicii cisloviek, zara-
deni zamen, systéme predloZiek a o ¢asticiach.

Z jednotlivych slovnych druhov najviésiu pozornost putali podstatné mena
(Studie o rode podstatnych mien v slovenéine, o urfovani gramatického rodu
a sklofiovani pomnoZnych substantiv, o rode pomnoznych miestnych nazvov
v spisovnej slovenéine, o rode zemepisnych ndzvov z pomenovani etnickych
skupin, o gramatickej kategérii muzskej osoby v slovencine, o rode cudzich
osobnych mien v slovencine, o zmene gramatickych kategérii pri prevzatych
slovach, o sustave padov v slovenéine, o vzfahu inklizie v padovom systéme).
Najvacsi pocet prispevkov sa tykal sklofiovania podstatnych mien (o tvarotvor-
nom zaklade podst. mien, o vzoroch podst mien, o variantnosti sklofiovania typov
podst. mien v spisovnej slovenéine, o frekvencii deklinaénych typov feminin
a deklinaénych typov neutier v spisovnej slovencine, o osobitnych tvaroch podst.
mien vo frazeologickych jednotkach, o sklofiovani prevzatych slov v prispevku
o formalnej stranke prevzatych slov v slovendine, o slovach anglického pévodu
v slovencine).

L. D v on ¢ uverejnil niekol'ko prispevkov, v ktorych podal pohlad na jednotlivé
vzory podst. mien (o sklofiovani podst. mien vzoru Zena, ulica, gazdind, srdce,
vysveddenie, dievéa). Vyskum sklofi~rvania substantiv patri medzi najsilnejsie
stranky najnovsieho vyskumu v oblasti slovenskej morfologie a uzsie formalnej
morfologie.

Viaceré prispevky sa tykaju pridavnych mien. K. Buzassyova pisala
o neutralizicii v kategdrii stuprniovania a o $pecifike stupriovania v slovencine
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(1984). Niekolko prispevkov sa dotyka problematiky nazvov typu Ostré/Ostré.
J Kopina pisal o lexikalno-sémantickej diferenciacii adjektiv utvorenych od
wvieracich substantiv (1981), V. Uhlar o tvaroch typu pdvom — pdviom, pd-
vou — pdviou v prispevku o dvojhlaskach a ich kodifikacii (1981).

O klasifikacii a systematickom opise zamen pisal P. Ondrus (1973). J. Sik-
ra a J. Furdik uverejnili prispevok o vymedzeni a klasifikicii zamen z kon~
ronta¢ného hladiska (1983). J. Ry bak pisal o neurc¢itych zdmenach (1976),
5. Horak si v§imol pouZivanie tvarov typu na neho pri nezZivotnych podst.
menach muz. rodu (1984).

Postavenia kvantitativnych slov v systéme slovnych druhov sa tykaju nie-
ktoré prispevky P. Ondrusa (Filologiéeskije nauki, 1971; Létopis na serbski
ludospyt, 1971).

Popri substantivach su stredom pozornosti slovesa. O teoretickych predpokla-
doch opisu vyznamovej stavby slovies pisal J. Oravec (1984), o spdsoboch
rmeny inten¢nej hodnoty slovesa J. Kaéala (1972), o zdkladnych ¢&rtach vi-
dového systému v slovencine S. Peciar (1978), o tvoreni nedokonavého vidu
I.Oravec (1975), o slovesnom rode a pasive v spisovnej slovendéine J. K a-
¢ala (1975). Model slovenského Gasovania podal J. Horecky (1972), vy-
medzenie ¢asovacieho typu v slovencine J. Sabol (1980) a rovnako aj morfo-
logicku interpretaciu slovesnych relaénych morfém (1973). O antepreteritalnych
tvaroch slovesa byt (1975), o éasovom vyzname tvarov slovenského kondicionalu
(1971), o vyzname imperativhych tvarov slovesa isf (1974) pisal J. Rybak.
L. Dvon¢ podal prehlad tvarov trpného pricéastia (1977).

Slovnym druhom, ktorému sa vela pozornosti venovalo v nedavnych rokoch,

st aj predlozky. Zakladného opisu sémantickej struktury slovenskych predloziek
su tyka prispevok J. Oravca (1976), metodologické a teoretické vychodiska
spisu slovenskych predloZiek podal dalej E. Hordk (1976). J. Orave c pisal
1] o sémanticke] Strukture slovenskych prvotnych predlozZiek (1972, 1973),
1 systéme prvotnych predloZiek v slovenéine a inych slovanskych jazykoch
(1973). Novsie opisal systém prvotnych predloZiek v slovendine (1982). E. Hc-
rak pisal o vyznamovom protiklade smer — miesto v predlozkovom systéme
slovenéiny (1973), tejto otdzky sa dalej dotyka prispevok J. Oravca (1974).
~ O systéme priestorovych predloziek v slovenéine pisal J. Ry b 4 k (1974). Systém
pri¢innych predloziek si v8imol J. Oravec (1971), o invariantnom vyzname
ovenskej predlozky o pisal E. Horak {1977).
Slovenskej morfoldgie sa tykaju aj viaceré prispevky, ktoré si zamerané kon-
rontacne, napr. prispevky J. RuZié¢ku o sudasnej spisovnej slovendine a jej
ztahu k inym jazykom (1976), o gramatickom systéme slovenéiny v kontexte
cudzich systémov (1979), najmi v3ak prispevky E. Horaka o konfrontacii
isovnej slovenéiny a spisovnej srbochorvatéiny (1975), S. Peciara o kon-
ontdcii slovenéiny a CeStiny (1973) a o spoloénych értich vo vyvine slovenéiny
testiny (1975), E. Paulinyho o kontrastivnej analyze slovenskej a &eskej
eklinacie (1975) a slovenskej a deskej konjugacie a neohybnych slov (1976),
.Peciara o konfrontécii luzickej srbéiny a slovenéiny (1976), J. Svetlika
najcharakteristickejich rozdieloch medzi slovenéinou a ru$tinou (1972), M.
teca o konfrontacii spisovnej slovenéiny a spisovnej ukrajindiny (1976), K.
uziassyovej o kontrastivnhom skamani kategérie uréenosti v madaréine
slovendine (1972) a prispevky v zborniku Z konfrontdcie madardiny a sloven-
iny (1977). ‘
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7. Zakladny vyskum syntaxe spisovnej slovendiny po roku 1945 sa prvy
raz sumoval v Slovenskej gramatike E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku a J.
Stolca, ktord vysla r. 1953. Autorom ¢&asti o skladbe bol J. Ruziéka, ktory
po prechode z FF UK do Ustavu slovenského jazyka SAV sa zadal intenzivne
venovat vyskumu skladby spisovnej slovendiny, a to v celom jej rozsahu (vetné
éleny, syntagmatika, veta, jednoduché i zloZené suvetie a polovetné konstrukcie).
V dalsich vydaniach tejto gramatiky vidief, ako sa vyskum syntaxe spisovnej
slovené¢iny prehlboval aj ako rastol do §irky. Pravda, o tom, Ze vyskum syntaxe
sa zadal rozrastat, nie je jedinym svedkom iba spominana gramatika. ZviéSovala
sa najmi Casopisecka syntaktickid produkcia, zacali pribudaf rozsiahlejSie zbor-
nikové §tudie (porov. napr. zborniky Jazykovedné $tidie a Recueil linguistique
de Bratislava). V roku 1958 sa konala v Bratislave konferencia o otazkach slo-
venskej skladby, na ktorej sa okrem domacich syntaktikov zuéastnili popredni
¢eski jazykovedci, ako aj odbornici zo zahrani¢ia. Materiadly z tejto konferencie
vySli v zborniku Jazykovedné studie IV (1959). Na tejto konferencii sa prero-
kovali zdkladné otdzky skladby na medzinirodnej béaze. Vychadzalo sa z uvod-
n¢ho syntaktického expozé J. Ruzicku Zdkladné sporné otizky slovenskej
skladby. Autor v fiom predstavil svoj zdkladny pohlad na vymedzenie skladby,
na Struktaru a typy syntagiem, na vetné ¢&leny, na typy jednoduchych viet
a jednoduchych saveti. V priebehu rokovania sa uZ objavil aj kriticky pohlad
na Travni¢kovu ststavu piatich typov zloZeného suvetia (L. D v o n ¢), ktory sa
neskorsie stal jednym z vychodisk pri vymedzovani typov zloZeného suvetia
v slovenéine. Isty rozpor sa na konferencii ukazal pri klasifikacii vedlajsich
viet v jednoduchom podradovacom suveti. V slovenskej lingvistike sa ujala
klasifikacia podla vetnych ¢lenov, naproti tomu v ¢eskej syntaktickej literattre
a Ciastoéne aj v sovietskej sa v tom &ase, ale aj neskor pridfzali triedenia ved-
Taj8ich viet na tri zakladné skupiny: na vedlajsie vety obsahové, vztfazné a pri-
slovkové. Tento rozdiel v triedeni vedlaj$ich viet v podradovacom suveti ostava
v slavistickej syntaktickej literature dcdnes, pravda, iba v tradi¢nej syntaxi.

V nasledujucich rokoch viaceri autori pokradovali v opise a klasifikacii ved-
Tajsich viet podla jednotlivych spojok (Ze, aby, ako, lebo atd.) a bol naértnuty
aj pokus o ucelenu sustavu vedlajsich viet (J. Mistrik, 1962; G. Horak,
1973). Podrobny a sustavny opis vedlaj$ich viet v spisovnej slovenéine vSak
zatial chyba. Ich sustava podla vetnoélenskej platnosti v Slovenskej gramatike,
ako aj v novsej vysokoSkolskej uéebnici Syntax od J. Oravca a E. Bajzi-
kovej (1982) tento opis nemdze nahradif. :

Ani vyskum jednoduchych priradovacich suveti nie je ukonceny. Pomerne
podrobne su opisané jednoduché priradovacie suvetia so zlufovacim, odporo-
vacim a vyluCovacim sposobom priradovania. Chyba vSak materidlové i meto-
dologické spracovanie priradovacich suveti s tzv. nepravou parataxou. Vela
hotového textu z vyskumu tejto oblasti syntaxe ostdava zatial v rukopise ako
sutast pripravovanej akademickej syntaxe.

Mnoho §tadii sa venovalo problémom jednoduchej vety, jednotlivym typom
a variantom jednodlennych a dvojélennych viet (ich monografické spracovanie
od J. Ruzicku tieZ ostava v rukopise, pripravené do akademickej syntaxe),
menej podrobne si opisané jednotlivé vetné ¢leny (najviac pozornosti sa veno-
valo predmetu z hladiska jeho vizby so slovesom -— porov. J. Oravec, Vdzba
slovies v slovendine, 1967) a prislovkovému uréeniu (F. Miko, J. Oravec,
J Kacala, A. Oravcova a i), menej privlastku (J. Oravec, J. Niz-
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nikovia, G. Hor ak). Komplexné spracovanie vetnych ¢&lenov sa oakiva aZ
v akademickej syntaxi. Okrem viacerych #tidii o doplnku (porov. napr. F. M i-
ko, Transformadénd interpretdcia tzv. doplnku v slovendine, 1971), mame o do-
plnku monografiu Doplnok v slovendine od J. Kac¢alu (1971). Vetnodlenské
spracovanie neurditku podal vo svojej monografii Skladba neurditku » sloven-
skom spisovnom jazyku J. Ruziéka (1956).

Jednoduchej vete v spisovnej slovendine sa venovalo vela pozornosti aj z hla-
diska intenc¢nej a valen¢nej potencie slovesa. Od prvého opisu intenénych typov
E. Paulinyho (1943) sa poznanie tejto stranky vety podstatne prehlbilo
v §tadiach J. Ruzi¢ku, J. Oravca, J. Kac¢alu a i. a v saéasnosti sa
stalo dobrym vychodiskom pri §tadiu sémantickej stranky vety (porov. napr.
ftadie J. Ka¢alu, V Krupu, J. Dolnika, S. Ondrejoviéa). Prob-
| lémy sémantiky syntaxe boli predmetom rckovania aj na vedeckej konferencii
o sémantike (porov. materialy z tejto konferencie v Jazykovednych §tididch 16,
1981, s. 45—142).

V 60. rokoch sa v slovenskych a ¢eskych jazykovednych &asopisoch rozvinula
diskusia o zloZzenom suveti. Bola to jedna z najrozsiahlejSich a najplodnejs$ich
diskusii o problémoch syntaxe v noviom vyskume zloZenych syntaktickych cel-
kov (porov. §tidie F. Koéisa, F. Miku, J. Bauera, K. Svobodu, J.
dtépdana v Slovenskej reéi, Jazykovednom &asopise a v Slove a slovesnosti).
tejto diskusii sa vydatne vyuZival aj opis zloZenych suveti v stidasnej spisov-
nej rudtine. V roku 1973 vys$la potom monografia F. Ko ¢i§a ZloZené sivetie
v slovenéine.

Na zaklade Struktirnych typov zloZenych stuveti v slovenéine sa v slovenskej
yntaxi zacal aj opis zloZenych syntagiem, najmi podradovacich. V tomto opise
s uZitkom vyuZivaju doterajsie vysledky vyskumu jednoduchej syntaxe. Viac
ftadif z tejto problematiky uverejnili doteraz F. Ko ¢i§ a J. Kaédéala. Pri-
radovacie syntagmy podla jednotlivych vetnych ¢lenov opisal J. Ruzic¢ka
v §tudii Viacndsobny vetny ¢élen (1956). V¥skum syntagiem v spisovnej sloven-

¢ine vSak eSte nie je ukonéeny a rovnako nie je ukonéena ani diskusia o forme

a obsahu syntagmy, resp. syntaktickych jednotiek vobec, na ktorej sa dosial

zicastnili F. Ko ¢i§, J. Kac¢ala a V. Krupa.

V 70. rokoch sa viaceri syntaktici zaoberali podreobnou analyzou tzv. polo-
vetnych kons$trukcii. Aj tu sa nadviazalo na star$i domaci vyskum (porov.
JJRuzic¢ka, M. Urbancok, J. Kac¢ala), ako aj na §tadie a monografie
teskych syntaktikov. Najviac §tadii z tohto okruhu vyskumu uverejnili G.
Mos§ko, A. Oravcova a A. Appelova, ktori problematiku polovetnych
konStrukcii rie§ili aj vo svojich kandidatskych dizertaénych pracach (zatial
ostdvaju v rukopise).

Vyskum vypovednej stranky vety a suvetnych syntaktickych celkov sa
v slovenskej lingvistike nerozvinul naplno. Dominuje tu monografia J. Mis-
trik a Slovosled a vetosled v slovendine (1966) a jeho praca Kompozicia jazyko-
vého prejavu (1968). Potom uZ existuju iba prileZitostné a ¢iastkové Studie
E. Paulinyho, J. Ruzié¢ku, J Oravca, J. Horeckého a F. Ko-
¢iSa. Suhrnné poudéenie o aktudlnom &leneni moZno najst v Slovenskej gra-
matike E. Paulinyho, J. Ruzié¢ku a J. Stolca, ako aj v Slovenskej

ramatike E. Paulinyho (1981). O modilnej strinke vety a stvetia je iba
nickolko studii, najviac je ich sustredenych v zborniku Otdzky slovanské syn-
taxe III (1973).

Slovenska reé, 50, 1985, ¢. 3 ‘ ) _ g i 147



Statistické metédy pri analyze viet uplatfioval vo viacerych §tudidch J.
Mistrik, Strukturnu a sémanticka stranku priamej re¢i a vetnej periody
skiumali M. Patakovéa, M. Pisaré¢ikova, F. Ko¢is, nepravidelné syn-
taktické utvary, resp. petrifikované vetné §truktiry boli predmetom S§tudia
G. Horaka a J Ruzic¢ku. Stylisticka stranku viet a stvetnych celkov
skumali viaceri jazykovedci (porov. zborniky Stylistické rozbory umeleckych tex-
tov, 1964; Rozbory umeleckej prézy, 1967; Jazyl a $tyl modernej prézy, 1965;
Jezykovedné $tudie VIII; Litteraria a i.). Syntakticko-Stylisticki problematiku
literdrnych textov obsahujd aj zborniky zo série O interpretdcii umeleckého tex-
tu a, pravdaZe, §tylistické kompendium J. Mistrika Stylistika slovenského
jazyka (1970, 1974). Syntaxi frazeologickych jednotiek venoval J. Mlacek
samostatni pracu (1972).

Nadvetnej syntaxi sa sustavnejSie venovala E. Bajzikova vo viacerych
stididch. Uceleny vyklad o textove] syntaxi podala vo vysokoskolskej ucebnici
Syntax (1982). Textovu syntax zo stranky adhéznosti viet a funkcie konektorov
obsahuje aj monografia J. Mistrika Kompozicia jazykového prejavu (1968),
resp. jeho viaceré studie (porov. napr. Moddlne konektory v slovanskiyjch jazy-
koch, 1973).

Porovnavacej rusko-slovenskej syntaxi sa v slovenskej jazykovede najviac
venuje J. Svetlik. Tri vydania jeho udéebnice Sintaksis russkogo jazyka v so-
postavlenii s slovackim (1966, 1970, 1979) s nielen ufebnym textom, ale aj
cernnym vkladom do teérie skladby ruského a slovenského spisovného jazyka.
Konfrontaéné syntaktické stadium slovenskych rusistov obsahuju aj viaceré
zborniky FF UK Philologica.

Okrem organizovania domacich syntaktickych konferencii a inych akcii
v réamci vyskumu syntaxe spisovnej slovenéiny sa slovenski syntaktici pravi-
delne zGdastniovali na celo$tatnych a zahraniénych podujatiach. Jednym z ta-
kychto vyznamnych syntaktickych podujati v celo§tdtnom i slavistickom roz-
sahu boli viaceré vedecké sympo6zia o otazkach slovanskej syntaxe, organizované
Univerzitou J. E. Purkytiu v Brne. Materialy z tychto sympozii vysli v zbor-
nikoch pod nazvom Otdzky slovanské syntaxe — doteraz §tyri zborniky, posled-
ny v dvoch zvizkoch z rokov 1979—1980 obsahuje prednasky a diskusie o aktu-
alizaénych (pragmatickych) zlozkach vy¥povede v slovanskych jazykoch. Zavaz-
nymi referatmi na tychto sympézidch sa predstavili aj slovenski jazykovedci,
najmi J. Ruzi¢ka, F. Miko, J. Oravece, J Mistrik, G. Horak, J.
Svetlik, P.Ondrus, J. Kac¢ala, F. Koc¢is a i

Inym medzinarodnym férom, na ktorom sa predkladaju aj vysledky sloven-
ského syntaktického vyskumu, st pravidelné pracovné zasadania Medzinarodnej
komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov. Slovensku jazykovedu na tychto zasadaniach reprezen-
tovaliJ. Ruzicka, F.Miko, J . Mistrik ako riadni ¢lenovia, J. Oravec,
J Kacdala a F. Ko¢is ako stali experti. V sucasnosti si ¢lenmi komisie
J Kac¢ala a J. Mistrik. Zikladnymi témami zasadani boli problémy jedno-
duchej vety, jednoduchého a &astotne aj zloZeného stvetia, sémantika vety
a savetia, kategéria slovesného vidu, existencidlne vety, vzfah slova a vety,
projekty gramatiky narodnych jazykov atd.

Sthrnny pohlad na dosiahnuté vysledky v syntaktickom vyskume slovenéiny
do roku 1973, a to nielen s kvantitativnej, ale najmi z kvalitativnej strinky,
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teda z hladiska tedrie a metodoldgie, prind8a ¢lanok J. K a ¢alu Syntakticky
vyskum slovendiny v ostatnom desatroc¢i (Kultura slova, 7, 1973, s. 262—271),
resp. Vyskum slovenskej syntaxe v ostatnom desatro¢i (Kapitoly o slovendine,
1976).

Na zaver eSte uvedieme tie publikdcie o skladbe spisovnej slovendiny, ktoré
sme v suhrnnom hodnoteni doteraz nespomenuli: J. Orlovsky, Slovenskd
syntax (1959); zborniky O slovendine pre slovencindrov a Besedy o slovencine,
které obsahuju aj prednasky o syntaxi spisovnej sloven¢iny; P. Ondrus,
Vetny rozbor v prikladoch (1971); zborniky FF UK v Bratislave Philologica,
jazykovedné zborniky FF UPJS v Prelove, pedagogickych fakult v Nitre, Tr-
nave, Banskej Bystrici a v PreSove, zborniky Studia Academica Slovaca 1—13
- (1972—1984).

8. Stylistika je azda najcitlivejou zlozkou jazyka voéi vyvinu vedy,
techniky a spolo¢nosti. Ak jazyk reaguje na vietko naSe dianie, potom zdvaZnu
sprostredkovatelskd dlohu tu hra spésob, akym tuto funkciu vykonava: hodnotu
komunikacie ovplyvnuje §tyl vyjadrovania a uroven jeho interpretacie. Za uply-
nulé Styri desatrofia nemohla ostat voéi prudkému rozvoju nasej spolo¢nosti
Iahostajnd ani Stylistika redéi a ani teéria Stylistiky. Jedno i druhé bolo a aj
nadalej ostava v permanentnom vyvine. NavyS$e prave moment oslobodenia
znamena vyrazny zlom vo vyvine slovenskej §tylistiky.

Do roku 1945 bola §tylistika medzi ostatnymi rovinami a ¢i disciplinami ja-
zvka najmenej rozpracovana. Prvou a jedinou odbornou brozurkou, ktora do-
vtedy vysla, bola Slovenskd $tylistika .. Sensela z roku 1921, a aj to ne-
bcla Stylistika, ale v podstate poetika. Stylistika bola neznama aj vo vtedajsich
utebniciach jazyka a literatury, lebo sa viac-menej stotozfiovala s tedriou litera-
tiry, hoci uz na rozhrani dvadsiatych a tridsiatych rokov sa v ¢eskej jazykovede
procklamovala S$tylisticka diferencidcia vyrazovych prostriedkov a existencia
funkénych jazykovych $tylov. Neboli viak na to ani podmienky, kedZe existovala
akasi synkréza vyrazovych prostriedkov, Zanrov i $tylov. Popri dispardtnom
familiarnom a klasickom basnickom §tyle existoval jediny vecny, unifikovany
odborny $tyl, ktory bol viac opisny ako vykladovy.

Tesne po oslobodeni sa zaéinaju diferencovat vyrazové vrostriedky a prejavy
v rovine vecného vyjadrovania — ako $pecificky sa formuje publicisticky §tyl
a oproti nemu ¢istejSiu podobu ako predtym nadobuda odborny $tyl, ktory pri-
jima ¢érty nauéného vyjadrovania. V pitdesiatych rokoch, ale aj potom neskorsie
publicistické prejavy postupne preberali nové agitaéno-propagandistické funkcie
a osvojovali si socialistické metédy spravodajstva. V tom éase eSte splyval reé-
nicky $tyl s direktivnymi Zanrami publicistiky. Vtedy sa v $tatnoadministrativ-
nej praxi zacina vyclenovat ako samostatny aj rokovaci, administrativny styl.
Pri velkej migracii obyvatelstva sa otupuju nareové hranice a veImi pomaly
sa vytvara krehka podoba este dosf nehomogénneho hovorového §tylu. Ume-
lecky $tyl v povojnovom budovatelskom obdobi naznaéuje pozoruhodnejsi
vyvin — vzru§ujuca povstaleckd, vojnova a funkénda budovatelska tematika
prekric¢ali basnické vyjadrovacie formy.

V tomto obdobi, najmi zacdiatkom pitdesiatych rokov, vzrastd zadujem o teo-
retické otazky Stylistiky. Impulzom bola liblickd konferencia (1954). Tu E.
Pauliny formuloval systém Stylotvornych é&initefov a uviedol klasifikdciu
§tylov, ktoré &leni trichotomicky na sukromny (hovorovy), verejny (odborny)

Slovenska reé, 50, 1985, ¢. 3 ' ‘ 149




a umelecky §tyl. Vyrazové prostriedky ¢éleni na individualne a skupinové a pri
interpretacii odporuéa vychadzat od prvkov, ktorymi st $tyly uréené. V caso-
pise Slovo a tvar V. Uhlar sa zaoberd konverzaénym $tylom (1950), J. Ho-
recky sa v NaSej vede (1957) zaobera otdzkami odborného §tylu a v ¢asopise
Cs. novinaf i v Slovenskej reéi (1955) otdzkami novinarskeho $tylu. O podstate
stylového javu v reéi a o Stylistickej kategérii neuréitosti v Slovenskej redi
a v Jazykovednych §tudiach (1956) piSe F. Miko. Ten isty autor v ¢&lanku
Hybné sily slohovej praxe publikovanom v Sborniku Filologickej fakulty VSP
v PreSove (1958) venuje pozornost definovaniu §tylu.

Pédtfdesiate roky su bohaté aj na teoretické otazky umeleckého $tylu, ktoré
sa riesili jednotlivo a prileZitostne popri §tylistickych rozboroch slovenskej ume-
leckej tvorby. Stredom pozornosti su texty J. Jesenského, J. G. Tajovského,
M. Kukuéina, B. S. Timravy, F. He¢ku, M. Janéovej, P. Jilemnického, V. Minaca,
I.. Podjavorinskej, J. Kalindiaka a daldich. Rozbory maju prevazne literarno-
vedny charakter a v8imajua si kolorit jednotlivych autorov. V druhej polovici
piafdesiatych rokov sa zjavuji uZz obS$irnejSie kapitoly o slohu v ucebniciach
gramatiky a vychadza aj pomodcka Kapitoly zo §tylistiky a gramatiky sloven-
¢iny (1956) od J. Horeck ého a skriptum Sloh od F. Miku (1955).

Obdobie piafdesiatych rokov v teérii §tylistiky je obdobim hladania metéd
vo vyskume a obdobim vyraznych pokusov o vytvorenie systému $tylov a sys-
tematickej slovenskej 8tylistiky. V tom istom ¢ase sa zivo diskutovalo o otazkach
stylu v Sovietskom zvize i v C¢eskej jazykovede (K. Hausenblas, F.Danes
a daldf) a v Ceskej literdrnej vede.

V Sesfdesiatych rokoch v oblasti vecnej komunikacie pokracuje diferencidcia
v oficidlnych prejavoch v administrative, vo vede a v publicistike. Vznikali nové
in§titucie, rozSiroval sa pocet vyskumnych pracovisk, vznikali dalSie casopisy,
prudko sa rozvinula televizia a nadvéazovali sa kulturne kontakty so zahrani¢im.
To vietko vyZadovalo modernizaciu slovenciny, ¢o sa prejavovalo v Specifikacii
vyrazovych prostriedkov i komunikatov. Dalsi rozvoj spoloénosti nepriamo vy-
vijal tlak na jazyk a natil ho k adekvatnemu triedeniu vyrazovych prostriedkov.
Nie mens$i ruch bol v oblasti literarnej komunikacie. V novej préze sa prejavo-
vali vysledky hladania novych a uplatiiovania modnych postupov. Mladi autori
(v préze pre dospelych i pre deti) prichadzali s novymi vybojmi najmi v slov-
niku (slang) a v kompozicii. N

Odpovedou na tuto situdciu v oblasti tedrie boli jednak vedecké konferencie
o jazyku a §tyle stiCasnej prozy (1964), o jazyku a $tyle prézy pre mladez (1965),
seminar o jazyku novin (1966) a jednak kolektivne teoretické prace zostavené
viedaj$imi pracovnikmi Jazykovedného ustavu L. Stira SAV: Jazykovedné
studie VIII (1963), zborniky z cit. konferencii (1965, 1966), Stylistické rozbory
(1964), Rozbory umeleckej prézy (1967). Vietky tieto podujatia i prace sa reali-
zovali z iniciativy J. Ruzié¢ku, vtedajSieho vediiceho oddelenia gramatiky
a Stylistiky. Na konferenciach a v publikacidch sa poukazalo na neustaly roz-
voj slovenskej $tylistiky, na vynachadzanie novych vyjadrovacich prostriedkov
a kompoziénych postupov. Nemala ulohu tu zohrali preklady diel pokrokovych
autorov. V Sestdesiatych rokoch vznikaji systematické prirucky a ucebnice,
najmi Praktickd slovenskd $tylistika (1961, 1963) od J. Mistrika, Slovenskd
Stylistika (1965) od toho istého autora a Stylistika (1965) od M. Salingovej.
V nich sa systemizuju vysledky Stylistickych vyskumov z dvoch desafroéi. Po
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vyjdeni tychto prac sa zalina vyrazna divergencia v teorii $tylistiky: jeden
‘smer sa orientuje na uplatiiovanie exaktnych metdd pri typologii vyrazovych
" prestriedkov, textov a §tylov (J. Mistrik) a druhy smer orientuje svoju po-
zornost na literarnu komunikaciu (F. M ik o). Mistrikova $tylistika je jazyko-
vedna, Mikova $tylistika je prevaZne literdrnovednd. V zasadnych veciach si
neprotiretia, uplatfiuju iba antipodicky pristup ku skumaniu tej istej proble-
matiky. Reprezentantom jazykovednej §tylistiky sa stala Stylistika slovenského
jazyka od J. Mistrika (1. vyd. 1970), reprezentantom literarnovedne oriento-
vanej Stylistiky je vyrazova sustava F. M ik u uplatfiovani v priacach Kabinetu
literarnej komunikacie a experimentalnej metodiky pri PF v Nitre.

Sestdesiate roky pre slovensku §tylistiku znamenali orientaciu v pride novych
vyjadrovacich spdsobov vo vecnej oficidlnej i sukromnej komunikicii, ako aj
orientaciu v experimentilnych a individualizovanych pracach mladych sloven-
skych autorov prézy a poézie. To na jednej strane. Na druhej strane viak tieto
roky priniesli systematizaciu v teorii $tylov. Stylistickych prostriedkov a v inter-
pretaénych postupoch.

V sedemdesiatych rokoch aj na$u S$tylistiku orientuje jednak celosvetovy
trend na otazky textu a jednak domaca potreba renesancie rétoriky, ako aj
orientdcia na Zanrova diferencidciu §tylov naucénej a publicistickej prézy. For-
muje sa encyklopedicky §tyl, reénicky a esejisticky §tyl. V oblasti nauéného
§tylu ¢im dalej tym viac sa polarizuje vedecky a popularny §tyl analogicky, ako
sa v publicistike polarizuju novinové, rozhlasové a televizne Zanre. Literarna
komunikacia rie§i veci vzfahu medzi autorom a percipientom textu. Je to ob-
dobie, ktorého sa este dost tesne dotykame, a tak tu chyba isty ¢asovy odstup
na jeho seriéznu charakteristiku z istého nadhladu. Iba taxativne moZno uviest,
e vznikli védSie a priebojnejSie prace z jazykovednej §tylistiky J. Findru,
napr. Rozbor $tylu prézy (1971); Umenie prednesu (1974); J. Mistrik a, napr.
Zanre vecnej literatiry (1975); Kapitolky zo $tylistiky (1977); Rétorika (1978,
1980); Dramaticky text (1979); J. Rybara, Zdiklady rétorickej komunikdcie
{1980) a daldie. F. Mikovi po vyjdeni prace Estetika vyrazu (1969) vysli Text
a §tyl (1970), Od epiky k lyrike (1973) a dalsie literdrnovedne orientované mono-
grafie. Posledné roky sa prezentovali konferenciami o §tylistike textu (1981) a
o jazyku a §tyle publicistiky (1982).

Za Styridsat rokov od oslobodenia sa v Stylistike redi i v tedrii stylistiky zme-
nilo vela. Slovensky jazyk je dnes vo vSetkych svojich rovinach uZ tak bohato
stylisticky diferencovany, Ze suverénne konkuruje kaZdému modernému ja-
zyku. Zaklady slovenskej §tylistiky sa zadali klasf aZ po oslobodeni. Dodnes sa
dosiahol taky stav, Ze slovenska §tylistika sa medzi stylistikami slovanskych
jazykov vo vSeobecnosti popri sovietskej poklad4d dnes za najviac vypraco-
vanu, modernu a perspektivnu. Ma bohatu teoreticki kniznu literaturu, roz-
siahly fond déiastkovych opisnych §tadii — opisy Stylov, Zanrov, lexikalnych
i gramatickych prvkov, $tudie o teoretickych otazkach textov, o individualnych
§tylcch starSich i najmladsich autorov prézy, poézie i dramy. Slovenska $ty-
listika sa v obdobi od oslobodenia rozvila do nevidanych rozmerov.

9. Po oslobodeni sa naplno rozvinul vyskum aj v oblasti dejin sloven-
ského jazyka. Velkd pozornost sa venovala vnutornym i vonkaj$im de-
jindm slovenc¢iny. Vysledkom mnohoro¢ného badatel'ského usilia a neobyéajnej
pracovitosti bolo monumentalne pitfzvazkové dielo J. Stanislava Dejiny
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slovenského jazyka (1956-—1973), obsahujuce (v prvom zvizku) uvodnu charak-
teristiku, periodiziciu a miesto sloven¢iny medzi slovanskymi a indoeurépskymi
jazykmi, vyvin pravopisu a vyvin hlaskoslovia slovené¢iny na pozadi praslo-
vanc¢iny, v konfrontidcii s ostatnymi slovanskymi jazykmi, najmi s cestinou
a v suvislosti so siéasnym stavom v slovenskych nare¢iach. Rovnakou metédou
sa v druhom zvizku spracuva vyvin tvaroslovia slovenéiny. Treti zvéazok obsa-
huje texty charakterizujuce jednotlivé cbdobia vyvinu slovenéiny: spravy
o starych Slovanoch, ukazky zo starej sloviendiny, zo starych slovenskych jazy-
kovych pamiatok pisanych po latinsky a obsahujucich slovenské osobné mena
a geografické nazvy, suvislé slovenské texty z 15.—18. stor., ukazky zo
staroCeskych pamiatok i ukaZzky staroslovienskych hlaholskych a cyrilskych
textov. Stvrty zvizok obsahuje padovd syntax a piaty zvizok syntax vety
a suvetia.

Na Stanislavovu pracu na tomto rozsiahlom syntetickom diele nadviazal mo-
dernou badatelskou metédou E. Pauliny, ked r. 1963 vydal priekopnicku
monograficki pracu Fonologicky vyvin slovendiny, v ktorej faZisko pramenne]
zékladne prelozZil zo starSich textov na detailny rozbor vyvinu slovenskych né-
rec¢i a pozitivistické hodnotenie nahradil progresivnymi vysledkami uéenia Praz-
skej Skoly.

Synteticky a komplexny pohlad na genézu slovenciny predstavuje prva éasf
monografie R. Krajéoviéa Slovendina a slovanské jazyky. Praslovanskd
genéza slovendiny, ktora vySla r. 1974. Autor v nej polozil déraz na geolingvis-
ticky aspekt problematiky, na analyzu uzemnej a chronologickej stratifikacie
praslovanskych izoglos a §trukturnym spéssbom spresnil poznatky o divergent-
nom vyvine praslované¢iny a jej makrodialektov v suvislosti s mimojazykovymi.
najmi geograficko-sidliskovymi faktormi.

Stvrtym zakladnym dielom pre poznanie vyvinu slovenského narodného ja-
zvka je monografia I. Novaka K najstar§im dejindm slovenského jazyka,
ktord vznikla uz v rokoch 1938-—1939 (a jej vysledky vyuzil aj E. Pauliny pri
praci na Fonologickom vyvine slovenéiny), ale kniZne vysla aZ v roku 1980.
Kniha obsahuje prva ucelent koncepciu najstar§ich dejin slovenského jazyka
na zéklade vyvinu fonologickych systémov slovenskych nareéi, najuplnejsi a
najdetailnej$i vyklad o najstarSom obdobi vyvinu hlaskoslovia slovenc¢iny na
zaklade Struktarnej analyzy.

Otdzky vztahu slovenéiny a jazykov, s ktorymi prichidzali Slovaci do kon-
taktu na svojom tuzemi, rozpracoval J. Dorula v kniZnej publikacii Slovdci
v dejindch jazykovych vztahov (1977), ktora predstavuje sihrn vysledkov auto-
rovych §tudii publikovanych v domadcich i zahraniénych ¢asopisoch a zborni-
koch.

Vyznamna kultarnopoliticka ulohu plnia publikiacie R. Krajéovicéa Sve-
dectvo dejin o slovendine (1977) a Eseje o slovencine (1977), vhodne populari-
zujuce vysledky badania o dejinidch nasho ndrodného jazyka. Prinosom pre po-
znavanie histérie slovenciny si aj Krajéoviéove uéebnice Ndért dejin slo-
venského jazyka (1946, 1971) a Pbvod a vyvin slovenského jazyka (1981).

Celkovy pohlad na najstarsie dejiny slovenéiny dokresluje zbornik materidlov
z vedeckej konferencie o povode a o najstarSom vyvine slovenéiny, ktora bola
v Smoleniciach v decembri 1974 (Jazykovedné Stidie 14, 1977), v ktorom sa prvy
raz venuje viadésia pozornost aj vyvinu starsej slovenskej lexiky.
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Slovnu zasobu slovenéiny predspisovného obdobia méa lexikograficky spra-
covat Historicky slovnik slovenského jazyka z predspisovného obdobia. Priprava
tohto” slovnika predstavuje realiziciu najvyznamnejsSieho projektu z oblasti
dejin slovenského jazyka v poslednych dvoch desafroéiach. Ukédzkovy zvazok
povodne planovaného Slovenského historického slovnika vysiel roku 1973. Takto
Siroko koncipovany velky slovnik by v si¢asnych podmiekach vychadzal desiatky
rokov. Preto sa autorsky kolektiv z oddelenia dejin slovenéiny Jazykovedného
astavu Ludovita Stira SAV rozhodol vypracovat stredny typ historického slov-
nika, ktory lepSie zodpoveda terajSim kadrovym i ekonomickym moZnostiam.
Na vydanie Historického slovnika slovenského jazyka naSa i slavistickd kul-
tirna verejnost ¢aka. Tento slovnik bude pozitivhym prinosom aj do diskusii
o genéze slovenského naroda a slovenského jazyka, bude vyznamnym kultirno-
politickym ¢&inom, lebo jazyk patri medzi zakladné znaky Tudskej spolo¢nosti,
a v tomto slovniku sa predstavi slovenéina z predspisovného obdobia od naj-
star§ich ¢ias tak, ako je zachovana v rukopisnych i tlaéenych slovenskych jazy-
kovych pamiatkach i v star$ich latinskych pisomnostiach (najmi slovenské
vlastné mend apelativneho poévodu) aZ po kodifikdciu spisovnej slovendiny A.
Bernolakom na konci 18. storodia.

Vedecku a politicki aktudlnost historického slovnika slovendiny zvysuje aj
to Ze obclas sa eSte objavuju z minulosti zndme nazory, ktoré v intencidch bur-
zoaznej madarskej i ceskoslovenskej (¢echoslovakistickej) historiografie skres-
Tuju historiu slovenského jazyka a slovenského etnika, slovenského naroda, ktory
tento tisicroény vyvinovy proces zavrsuje nielen novou, narodnou formou, ale aj
socialistickym obsahom. Preto pripravovany Historicky slovnik slovenského
jazyka bude mat aj pre sti¢asnua socialisticku spolo¢nost i pre vychovu budicich
generacii nielen vedecky a prakticky, ale aj kulturnohistoricky a kulttrnopoli-
ticky vyznam.

Sucéasny stav i histériu prac na priprave slovnika ukazuju aj referaty a
diskusné prispevky uverejnené v zborniku Obsah a forma v slovnej zdsobe
(1984, s. 333—384, 386—390) a text prednasky V. Blanara na kurze sloven-
ského jazyka pre zahraniénych slovakistov (Studia Academica Slovaca, 13, 1984,
s. 95—114).

Zakladné teoretické lexikologické vychodiskd pripravovaného historického
slovnika slovenéiny obsahuje aj monografia V. Blandara Lerikdlno-séman-
tickd rekonstrukcia (1984). Predmetom prace je problematika vyznamovej stran-
ky malych lexikdlno-sémantickych systémov ako jedna z centralnych otézok
historickej a synchronickej lexikologie a lexikografie, rieSena na materidli
z predspisovného obdobia slovenského jazyka. Stariia praca V. Blanara Zo
slovenskej historickej lexikoldogie — Slovnikovy rozbor poltovich knih z ba-
nickej osady Boce (1961) prinasa rozbor istého okruhu slovnej zdsoby na prin-
cipe sémantickych poli.

Pre $tadium najstar§ieho obdobia dejin spisovného jazyka na Slovensku za-
kladné dielo predstavuje vysokoskolska udebnica J. Stanislava Staroslo-
viensky jazyk, z ktorej doteraz vySla iba prva éast (1978), rukopis druhého
zviazku autor odovzdal do vydavatelstva tesne pred svojou smrtou v lete roku
1977.

Okrem tychto publikacii vysli aj dve vysokoskolské uéebnice o dejinach spi-
sovnej slovenéiny. Najstar§ie dejiny po Sturovu kodifikaciu spraciva praca
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E. Paulinyho Dejiny spisovnej slovenciny I (1966), vyvin slovenéiny od ma-
tiéného obdobia po vznik Ceskoslovenskej republiky udebnica V. Blanara,
E. Jonu a J. RuzZziéku Dejiny spisovnej slovenciny II (1974). V. Blanar
spracoval obdobie matiénych rokov, E. Jona martinské obdobie a J. RuZicka
obdobie Ceskoslovenskej republiky. Najnovéie dejiny od roku 1918 po suéasnost
predstavuju monografické stadie J. Ru Zi ¢k u Spisovnd slovenédina v Ceskoslo-
vensku (1970) a Rozvoj slovendiny v socialistickom Ceskoslovensku (1975).

Syntetizujuci pohlad na vyvin nasho jazyka prinasaju Dejiny spisovnej slo-
venciny od zadiatkov po sicasnost od E. Paulinyho, ktoré vysli r. 1973 tiez
ako vysokoskolské uéebnica. V tomto syntetickom diele sa spracuva pisomnictvo
velkomoravského obdobia, dalej obdobie 10.--14. storo¢ia (latinéina), 15. sto-
roéie (¢eStina ako spisovny jazyk slovenskej narodnosti), kulturne jazyky slo-
venskej narodnosti v 16.—18. storo¢i. Epochu kodifikovanej spisovnej sloven-
¢iny predstavuje bernoldkovské, -§tarovské, mati¢né, martinské obdobie a ob-
dobie od vzniku Ceskoslovenskej republiky po suéasnost.

Prva kodifikacia spisovnej slovenéiny je spracovand v publikacii Jazykovedné
dielo Antona Bernoldka (1964) a v monografii K. Habovitiakovej Berno-
lakovo jazykovedné dielo (1968). Problematiku $tarovského obdobia spisovnej
slovenéiny, obdobia kodifikacie spisovného jazyka stredoslovenského typu ana-
lyzuje monografickd praca sovietskeho slovakistu A. N. Kondra§ova Vznik
a zaciatky spisovnej slovenciny (1974).

Specifické problémy tohto obdobia riesi aj monografia S. T 6 bik a Safdrikov
a Kollarov jazyk. Prispevok k vyvinu éeského a slovenského spisovného jazyka
v obdobi ndrodného obrodenia (1966).

O diele star$ich vyznamnych jazykovedcov — kodifikatorov M. Hattalu
(v Trstenej 1970) a S. Czambela (v Trnave 1969) boli usporiadané vedecké kon-
ferencie. Z obidvoch konferencii vysli tladou osobitné zborniky. V jazykoved-
nych Casopisoch, najmi v Slovenskej re¢i vychadzali ¢lanky a $tudie o viace-
rych poprednych jazykovedcoch, hlavne z pera E. Jo6nu. KniZzne vysla praca
E. Tvrdona Frantifek Sujansky ako jazykovedec (1978).

Napokon medzi prace o dejindch spisovného jazyka patri aj monografia M.
Hayekovej Dejiny slovenskich slovnikov do roku 1945 (1979).

Prace z oblasti dejin jazyka za §tyridsaf povojnovych rokov znamenaju &ast
dlhu, ktory slovenski jazykovedci splacaju svojmu Iudu a néarodu. Je to po-
tefujici vysledok, ktory suéasne zavidzuje Co najrychlejsie pripravit a vydat
Historicky slovnik slovenského jazyka z predspisovného obdobia.

Do oblasti genetického vyskumu slovnej zasoby patri aj etymologicky
vyskum. Na priprave Slovenského etymologického slovnika, prvého sloven-
ského slovnika tohto druhu, intenzivne pracuje 8. Ondrud uz takmer dve
desatroc¢ia. Velmi pozoruhodné vysledky predloZil v sérii pripravovanych stadii
publikovanych v domécich i zahraniénych ¢asopisoch a zbornikoch, i ked sa
vietky jeho zavery nestretavaju s jednoznadne kladnym ohlasom. Zakladnym
metodologickym principom chystaného Slovenského etymologického slovnika st
pozitivne doloZené hlaskové a vyznamové responzie. To umozZiuje autorovi po-
stipif dalej od tradiénych etymologickych vykladov. O hlavnych principoch
a perspektivach slovnika pisal autor naposledy v zborniku materialov z konfe-
rencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovendiny. Okrem teoretickych Studii
o laryngalnej teérii a o sémantickej responsibilite v slovnej zdsobe vysli série
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konkrétne zameranych prac o slovach z apelativnej lexiky i z propridlnej éasti
slovnej zdsoby v Slovenskej reéi, v Kulture slova, v zborniku Studia Academica
Slovaca a vo viacerych zahraniénych ¢éasopisoch a zbornikoch.

Poslednych styridsat rokov znamenalo aj nevidany rozmach slovenskej on o~
m'astiky. Utvorenim Slovenskej onomastickej komisie a onomastického pra-
coviska v Jazykovednom ustave I.. Stura SAV sa podarilo vybudovat organi-
zaénu zdkladniu onomastického vyskumu na Slovensku a utvorit predpoklady
kclektivnej a systematickej prace.

Sucasna slovenska onomastika cielavedome a tvorivo nadvizuje na préace
V. Smilauera (Vodopis starého Slovenska, 1932), J. Stanislava (Slo-
vensky juh v stredoveku, 1948) a B. Varsika (Osidlenie Kosickej kotliny,
1664—1977). Zakladny smer badania v sucasnosti ukazuje vyskumna é&innost
V. Blanara, ktorda na prvé miesto kladie funkény pohlad na vlastné meno
a na jeho ulohu v spoloéenskej komunikacii a v systéme jazyka. V monografii
Prispevok ku S§tidiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku
(1950) podal V. Blanar po prvy raz celostnu charakteristiku jazykovej vy-
stavby slovenskych osobnych mien a chotarnych nazvov.

Koncepcia onomastického vyskumu na Slovensku vychadza z poziadavky, Ze
sucasna onomastika sa musi usilovat o komplexnu analyzu onymickych javov,
smerujucu od pomenuvanych redlii k odrazu okolnosti pomentvania v designacii
vlastného mena a k spdsobu jazykového stvarnenia onymického obsahu. Vlastné
meno ako jazykovy znak svojho druhu vyZaduje, aby jeho vyéerpavajuca charak-
teristika, ¢iZe komplexni onomastickad analyza okrem jazykovej analyzy obsaho-
vala aj analyzu z hladiska prisluSnej onymicke] stustavy. Ma teda obsahovat aj
analyzu designacie a modelovej hodnoty vlastného mena. Tuto koncepciu vy-
budoval V. Blan ar vo svojich §tudiach o $pecifike onomastiky (1970), o ling-
vistickom a onomastickom statuse vlastného mena (1976), o designativnej
strdnke osobnych mien, o apelativnej a propridlnej sémantike (1980) a pod.
Spomenuté teoretické otdzky su rozvedené v Siroko koncipovanej monografii
V.Blanara a J. Matejéik'a Zivé osobné mend na strednom Slovensku
(1. 1. Designdcia osobného mena — 1978; 1. 2. Distribiicia obsahovyjch modelov —
1983). Tedria designacie osobného mena a metodika klasifikdcie antroponymic-
kych modelov umoZiuja vecne a exaktne charakterizovat tradni a netradnu
sustavu osobnych mien v synchronickom a diachronickom aspekte, umoziujua
konfrontaény vyskum v pribuznych i nepribuznych jazykoch.

Z Blanarovej tedrie vychadza aj starfia praca S. Kristofa Osobné mend
byvalej Tekovskej stolice (1969).

Komplexny pristup pri vyskume onymickych javov sa zddraziuje aj v topono-
mastickych pracach R. Krajé¢oviédaa M Majtana.

Vo viacerych studiach M. Majtana sa zdoraziiuje, Ze vznik a fungovanie
toponyma su dialekticky spité stranky jeho existencie. Predmetom topono-
mastickych vyskumov nemoze preto byt iba etymologicky vyklad, rekonstrukcia
mgctivacie, povodnych lexikalnych vyznamov. Rovnaku pozornost si vyZaduje
aj fungovanie toponymie v siéasnej spoloénosti, Zivot ndzvov v reéi, pri spolo-
¢enskej komunikacii. Nestaé{ pritom vychadzaf iba z konkrétneho vlastného
mena, z jeho jazykovej podoby, treba maf na zreteli aj jeho mimojazykovi
strdnku, okolnosti pomentvania, ako aj celi sustavu nazvov daného okruhu
s osobitnym zretelom na miesto konkrétneho nazvu v ststave.
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R. Krajcovi¢ pri vyskume historickej toponymie zdoérazihuje, Ze popri
tradiénych heuristickych a explikativnych udajoch sa musia brat do ohladu
aj modelové udaje (jazykové 1 mimojazykové vo vzfahu k stavbe, k Struktare
toponyma) a udaje verifika¢né (mimojazykové, vo vztahu k faktu, k objektu).

Teoretické poznatky i vysledky zakladného vyskumu sa vyuZivaju aj v spolo-
¢enskej praxi, a to tak pri $tandardizovani slovenskych geografickych nazvov
v ndzvoslovnych komisidch Ministerstva vnatra SSR a Slovenského tradu geo-
dézie a kartografie, ako aj pri poradenskej sluzbe v jazykovej poradni Jazyko-
vedného ustavu L. Stura SAV a v popularizaénych jazykovych rubrikich. Ne-
zabuda sa ani na pripravu popularizaénych priruéiek, ake si napr. Zemépisnd
jména CSSR (I. Lutterer — M. Majtan — R. Sramek, 1982) a Meno pre
nefe dieta (M. Majtan — M. PovazZalj. 1983, 1985).

Najdolezitej§imi ulohami v sucasnosti su. syntetizujice prace o slovenskych
osadnych a terénnych nazvoch, monografické spracovanie suéasnej i historickej
hydronymie podla povodi a podla jednotne vypracovaného programu.

Celkovu orientdciu vyskumnej ¢innosti v oblasti onomastiky, ako aj zékladny
vyskum slovenskych vlastnych mien, ktory je sucastou Statneho planu zaklad-
ného vyskumu, usmertiuje a organizuje Slovenskd onomastickd komisia (spravy
o ¢innosti komisie sii uverejnené v Slovenskej redi, 32, 1967, s. 179—180; 38,
1973, s. 241—244; 41, 1976, s. 187—189). Slovenska onomastickad komisia vznikla
v roku 1964 a v rokoch 1967--1980 zorganizovala v spolupraci so Slovenskou
jazykovednou spolo¢nosfou pri SAV a s pedagogickymi fakultami v Banskej
Bystrici, v Nitre a v PreSove osem vedeckych konferencii so zahrani¢nou udéas-
tou, na ktorych bolo moZné konfrontovaf vlastné pracovné vysledky s onomas-
tickymi pracami v susednych krajinach. Materidly z konferencii boli publiko-
vané v osobitnych zbornikoch (1968, 1970, 1972, 1973, 1976, 1980, 1983). Program
jednotlivych konferencii bol ciefavedome zamerany na rieSenie zikladnych teo-
retickych otazok onomastiky, na jazykova i mimojazykova stranku vlastného
mena, na spolo¢enské fungovanie vlastnych mien i na ich lexikografické spra-
covanie.

Uskuto¢nila sa séria 7 praktickych semindrov o heuristickom vyskume vlast-
nych mien, spojenych s expediciami a priamym zbieranim onymického mate-
ridlu v teréne. Najviac pozornosti sa venovalo metodike terénneho vyskumu
nedradnych, zivych osobnych mien, chotarnych nazvov a stfasnej hydronymie.
Materidly z jedného takéhoto semindra sa publikovali v osobitnom zborniku
Metodika vyskumu vlastnych mien (red. M. Blicha — M. Majtan, 1975), ktory
bol urcéeny najmi Studentom na poucenie o terénnych badaniach pri priprave
diplomovych prac.

Publikovali sa aj niektoré vysledky standardizovania slovenskych geografic-
kych nazvov v sérii 12 zoznamov $tandardizovaného geografického nazvoslovia.
a to zoznamy vZitych slovenskych nazvov riek a vodnych ploch, statov a krajin,
miest (1974) a nazvov horizontilneho a vertikdlneho ¢lenenia zemského po-
vrchu (1975). Vysi€l aj zoznam vzitych slovenskych ndzvov mimozemskych ob-
jektov (1976), geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z Gizemia
Slcvenskej socialistickej republiky (1976—1981) a nazvy jaskyn a priepasti na
Slovensku (1979).

V poslednych rokoch sa zacalo publikovaf po okresoch nazvoslovie Zikladnej
mapy 1 :10 000 (Bratislava-vidiek — 1983, Trnava — 1985).

Dobré podmienky rozvoja slovenskej onomastiky najmi v poslednych dvoch
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desafroéiach charaktlerizuje ziva aktivita, aktivna uéast na medzinarodnych
kongresoch a vedeckych konferencidch v zahrani¢i, cielavedoma spolupraca
s eskou onomastikou pri organizovani konferencii i pri vypracuvani spolo¢nych
alebo rovnakych teoretickych a metodologickych vychodisk, dobra spolupraca
akademického pracoviska s katedrami slovenského jazyka a literatiry na peda-
~gogickych i filozofickych fakultach, pomerne bohata publikaéna ¢innost.

Bibliografia slovenskej onomastiky sa publikovala pravidelne v ¢asopise
Onoma (L. Dvon¢). Vysli aj bibliografické prehlady slovenskej onomastiky
za roky 1918—1964 (L. Dvoné¢ — M. Majtan, 1980) a 1965—1977 (M. M a j-
tan, 1978).

10. Pri hodnoteni najdoéleZitej§ich vyskumnych vysledkov slovenskej dia-
lektolégie v obdobi od oslobodenia dodnes treba vyjst zo zakladnych teo-
retickych a sociolingvistickych predpokladov §tadia nareéi. Naredie je $trukturny
jazykovy utvar, ktorym beZzne komunikuje autochténne obyvatelstvo istej vy-
medzenej oblasti; je to Gizemny variant narodného jazyka, tvoriaci komplexnu
lingvisticku, historicku a sociologicku kategériu. Tradiény dialekt je vysledkom
prirodzeného vyvinu s nepretrzitou historickou kontinuitou. V naom sloven-
skom kontexte predstavuje nielen jeden zo Strukturnych pilierov jazykovej si-
tuacie (popri spisovnom jazyku), ale je to aj jazykovy utvar prindsajuci sve-
dectvo o Zivelnom vyvoji systému. Spiatost vyskumov slovenskych nareéi a
mnohoaspektového vyskumu vyvoja i sudasného stavu spisovného jazyka je
nepochybna; vysledky dialektologickych badani o tizemnej &lenitosti jazykovych
javov maju navyse zretelny vyznam pre slavistiku.

Najvyraznej$im projektom slovenskej dialektologie v obdobi po oslobodeni
bola priprava Atlasu slovenského jazyka (ASJ). Toto reprezentativne dielo slo-
venskej jazykovedy vyrazne dokumentuje béadatelské kvality dialektolégie,
v ktorych sa spija dlhoro¢na tradicia s marxisticky orientovanym skumanim
jazykovych vzfahov a s koncentrovanym usilim o hladanie novych ciest a po-
stupov. Priprava atlasu (zbieranie nareéového materidlu pomocou dotaznikov,
vyber lokalit do bodovej siete a pod.) je zndma z viacerych referativnych pri-
spevkov publikovanych v akademickych periodikach; pri tejto prilezitosti mozno
iba heslovite pripomenuf zakladné fakty o jednotlivych dieloch ASJ.

1. zvazok Atlasu slovenského jazyka (vySiel r. 1968 a pripravil ho kolektiv
pracovnikov dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu I. Stura SAV
pcd vedenim J. Stolca) podiva na 303 mapéch plasticky obraz o hlaskovej
diferenciacii slovenskych nareéi. Atlas tvoria vaé$inou symbolové jednojavové
mapy, doplnené spravidla izoglosovymi syntetickymi mapami. KaZdi mapu
vystizne dopliia komentar v textovej &asti atlasu.

II.  zvizok Atlasu (Morfolégia, autor J. Stolc) bol odovzdany do tlace
r. 1970, no vySiel — po vyjasneni istych vydavateIsko-technickych problémov
— so znaénym c¢asovym odstupom; vydanie komentarovej ¢asti (r. 1978) navyse
neunosne predbehlo publikovanie map (az v r. 1981 po smrii autora prace). Aj
tento zvizok atlasu vychadza z materidlu ziskaného zo vsetkych obcei Slovenska
koncom 40. rokov. Zachytdva obraz zemepisnej diferenciacie tvaroslovia néredi
eSte v tej faze, ked boli dominujucim prostriedkom komunikédcie na vidieku.
Pri ohrani¢ovani (vymedzovani) oblasti s vyskytom skimanych javov sa — na
rozdiel od ostatnych troch zvizkov ASJ — pouzZivaju linedrne geometrické zna-
ky (izoglosy), prip. sa zistena podoba javu zapisuje priamo na mapu.

I1I. zviazok Atlasu (Tvorenie slov, autor F. Buf f a) spracuva derivaciu na
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424 mapach (tato €asf vysla r. 1981) a interpretuje narodné $pecifikd v prisluinej
komentarovej ¢asti (r. 1978). Autor sa pridrziaval domaécej tedrie, a preto jeho
analyzy dobre zapadaju do pribuznych vyskumov v oblasti spisovného jazyka.
Pri takomto pohlade je evidentni jednota narodného jazyka, lebo sa ukazuje,
Ze v podstate ide o rovnaky slovotvorny systém v mareéiach aj v spisovnom ja-
zyku. Zemepisné spracovanie derivacie na kompletnom dokladovom materidli
je ojedinelé zo SirSich slavistickych hladisk.

Zavrsenim jazykovozemepisnych vyskumov slovenskych nareéi je vydanie IV.
zvizku ASJ (autor A. Habo v§tiak), venovaného otdazkam lexikalnej éleni-
tosti dialektov (mapova i komentarova ¢ast atlasu vysli spoloéne vo vydava-
telstve SAV Veda koncom r. 1984). Dielo prina§a mnoZstvo relevantnych adajov
dolezitych jednak pre viaceré jazykovedn? discipliny, jednak pre pribuzné spo-
lo¢enské vedy (narodopis, historia a i.). ASJ IV ukazuje, do akej miery sa lexi-
kalna diferencidcia (reprezentovana zvizkami izoglos) zhoduje s gramatickou
diferencidciou, ktora je zakladom vsetkych doteraj$ich klasifikacii dialektov.
Atlas ponuka aj moZnost sledovaf a konfrontovaf Gzemnti rozdrobenosf starej
lexiky a 8ir$i vyskyt novsich vyrazov, t. j. $tudovat dynamické procesy v na-
recovej slovnej zasobe.

Slovenski dialektolégovia sa v poslednych rokoch vyraznou mierou zudastio-
vali na priprave velkych medzinarodnych projektov. a to najmi na tvorbe Slo-
vanského jazykového atlasu (SJA) a Celokarpatského dialektologického atlasu
(CKDA). Vdaka dobrej spolupraci Jazykovedného ustavu L. Stira SAV a Filozo-
fickej fakulty UK v Bratislave i Filozofickej fakulty UPJS v PreSove sa vykonal
vyskum vo vybranych lokalitich a utvorila sa tak materidlova zakladia na
daldie spractvanie materidlu. Clenovia pracovnych komisii jednotlivych projek-
tov (A. Habovstiak, I. Ripka, J. Krig§§dkova, Z. Hanudelova,
J. Gavorova4) pripravili niekofko map. komentarov a indexov do lexikalnych
zvizkov SJA i CKDA.

Vyznamny je aj podiel slovenskej jazvkovedy pri organizovani pracovnych
zasadnuti medzinarodnych dialektologickych komisii. Komisia SJA sa zi§la
dvakrat v Smoleniciach (r. 1967 a r. 1978: o obidvoch podujatiach boli publi-
kované spravy) a kolektiv CKDA bol na Slovensku trikrat: r. 1974 a r. 1980
v Modre-Pieskoch (z prvého stretnutia pripravil P. Ondrus zbornik FF UK —
Philologica XXVI) a r. 1983 na Zemplinskej Sirave.

Zaciatkom 80. rokov sa rozbehli aj prace na Eurdpskom jazykovom atlase.
Z nuizemia Slovenska sa spractiva lexikalny material zo 14 lokalit, reprezentuja-
cich vidsie slovenské narefové oblasti a enklavy.

Délezitii a neoddeliteInu ¢ast stiboru slovnikov narodného jazyka tvori celo-
narodny narecovy slovnik, a preto r. 1971 zaradilo vedenie Jazykovedného
ustavu L. Stara SAV pripravu Slovnika slovenskych ndredi do §tatneho planu
zakladného vyskumu. Usilie pracovnikov dialektologického oddelenia sa sustre-
dilo v prvom rade na zabezpefenie systematického i organizovaného ziskavania
narecCovej lexiky. Budovala sa nova vecnd (tematickd) kartotéka, ktora sa vy-
uziva pri koncipovani hesiel s bohatymi heteronymickymi radmi. Pracovnici
oddelenia pripravili sériu terminologickych dotaznikov (murarsky, stoldrsky,
kovaésky. obuvnicky, véelarsky, vinohradnicky, sibor dotaznikov skdmajicich
pripravu Tudovych jedal a pod.), pomocou ktorych sa ziskavalo ro¢ne priemerne
desaftisic lexikdlnych jednotiek. Pri excerpcii textov sa kladol déraz na ziska-
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vanie lexiky z takych tematickych okruhov a z takych oblasti na Slovensku,
ktoré boli v kartotékach SSN zastupené slabsie.

O priprave celonarodného slovnika a jeho koncepcie sa hovorilo na lexiko-
logicko-lexikografickej konferencii r. 1973 v Smoleniciach, viaceré teoretické
a metodologické otazky sa rieSili na I. medzinarodnej dialektologickej konfe-
rencii, konanej v aprili r. 1975 v PreSove (zbornik z konferencie vysiel r. 1980).
Na tychto forach bola prileZitost konfrontovat pracovné postupy kolektivu SSN
s postupmi, ktoré sa vyuzZivaji na inych pracoviskich (v Sovietskom zvize,
Polsku, NDR), no nijako sa tym nevycerpali moZnosti posudit teoreticko-meto-
dologické vychodiska tohto velkého projektu slovenskej dialektolégie. Tie au-
tori predstavili v ukaZkovom zvizku Slovnika slovenskych ndreci (Veda, 1980),
ktory okrem iného demonstroval zakladné lexikografické postupy, zvolené
v suvislosti s najdéleZitejSimi cielmi a wtlohami slovnika. Toto dielo sa vSe-
stranne a komplexne posiadilo na 1I. dialektologickej konferencii, konane}
v oktébri 1981 na Zemplinskej Sirave.

Vysledky pokraéujuceho vyskumu problémov nareéovej lexiky a jej slovniko-
vého spracovania, opierajuce sa o poznatky ziskané pri koncipovani a redigovani
I. zvizku SSN (autorsky rukopis bol hotovy v decembri r. 1984), zuroluju Zle-
novia autorského kolektivu v rade parcidlnych §tudii. Stucasny stav vyskumov
syntetizuje prispevok Vyskum a opis ndrecovej lexiky (v zborniku Obsah a
forma v slovnej zasobe, JULS SAV 1984).

Celonarodny slovnik moze a ma v plnej micre uplatnit materidlovy prinos
mensich oblastnych slovnikov. Takéto slovniky tvorili napr. sudast monografii
F. Buffu o naredi Dlhej Luky a G. Horaka o nareé¢i Pohorelej. AZ v 70.
rokoch vysli prvé samostatné slovnikové prace. J. Matejéik vydal najskér
v malom naklade pracu Slovnik vychodonovohradského ndredia (1972) a neskér
publikoval rozsirend, doplnenu a prepracovanu verziu svojej habilitaénej prace
pod nazvom Lexika Novohradu (1975). Aj z Gizemia zapadného Slovenska ziskana
narefova lexika sa spracovala v tematicky organizovanom slovniku, a to vo
Vecnom slovniku dolnotrencianskych ndreéi od 1. Ripku (1981). Gemersky
ndrecovy slovnik pripravil J. Orlovsky (1982).

Zakladnou a v istom zmysle klasickou f>rmou spracovania nare¢ového ma-
teriadlu st oblastné monografie, prindSajice nové udaje o diferencovanom vy-
skyte jednotlivych jazykovych javov. Po oslobodeni pribudli k star3ej praci
J.Stanislava Liptovské ndredia daldie oblastné monografie posuvajuce vy-
vin badania o charakteristickych javoch slovenskych nareéi. E. Pauliny pub-
likoval r. 1947 monografiu o nareéi zatopovych osdd na hornej Orave. Pribudli
dalej uz citované priace F. Buffu a G. Hor dk a, monografia A. Habov-
Stiaka Oravské ndrecia (1965), Dolnotrenéianske ndretia od I. Rip k u (1975)
i Stredogemerské ndreéia od J. Orlovského (1975). V r. 1971—1975 vysla
mcnografia F. Buf fu Sariiské ndredia. Jedina javovad monografia z oblasti

_syntaxe, a to kandidatska praca A. Ferencé¢ikovej Casové podradovacie
sttvetie v slovenskych ndrediach (skoncipovana r. 1975) je pripravena na vy-
danie.

Hned po oslobodeni sa za¢al sustredeny vyskum slovenskych nareéi jazyko-
vych enklav, ktory s mensimi prestdvkami trva dodnes. Najviac pozornosti sa
venovalo slovenskym nareciam v Madarsku. Slovenski dialektolégovia i domaci
slovakisti publikovali viacero prac, prinééajﬁcich vzacny dokumentirny mate-
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rial. J. Stolc pripravil monografiu Ndredie troch slovenskiyjch ostrovov v Ma-
darsku (1946), P. Ondr us pracu Stredoslovenské ndredia v Madarskej Tudo-
vej republike. R. 1968 vySla monografia J. Stolca Reé Slovdkov v Juhosldvii.
Z metodologického a interpretaéného aspektu na fu nadvizuji prace zahranicé-
nych slovakistov vydané Maticou slovenskou (monografia D. Dudka o naredi
Pivnice v Backe z r. 1972 a najnovSia praca G. Benedeka o slovenskych na-
re¢iach z Gzemia Rumunska).

Slovenska dialektolégia tvori pevnud a neodmysliteInua sudast jazykovednej slo-
vakistiky. Jej nebyvaly rozvoj v rameci Slovenskej akadémie vied i na péde vy-
sokych 8ko6l v poslednych Styridsiatich rokoch suvisi s novym usporiadanim Zi-
vota v slobodnom §tate. Socialistickd spoloénost vytvorila predpoklady na reali-
zaciu velkych vedeckych projektov a dialektolégia tiito moznost vyuzila. Pri
skimani sucasného stavu i vyvojovych tendencii vSetkych jazykovych rovin
sa v poslednom obdobi vyznamnejsie uplattiuju tézy filozofického materializmu
a dialektiky poznavania, zdoérazhuje sa v fiom spitost vyvoja jazyka a spolaé-
nosti. Naznacené tendencie charakterizuju kniZznu a rozsiahlu ¢asopisecku pro-
dukciu dialektologov v poslednom obdobi.

11. V rozvoji vSeobecnej jazykovedy za poslednych styridsaf ro-
kov na Slovensku sa ¢rtaju velmi zretelne tri etapy: prva od oslobodenia do
zaciatku Sestdesiatych rokov, druha v Sestdesiatych rokoch a napokon tretia
v sedemdesiatych aZ osemdesiatych rokoch.

Prvé zo spomenutych obdobi je charakterizované jednak preZivanim, resp.
zamernym oZivovanim Strukturalistickych koncepeii jazyka, ktoré sa stavali
vychodiskom aj pre konkrétny vyskum v slovakistike (vSetky prace E. Pauli-
nyho v oblasti fonolégie, gramatiky i dejin slovenéiny), v germanistike (prace
J. Ruzicéku), hungaristike (L. Arany) a sféasti aj v klasickej filolégii (J.
Horecky). V tomto obdobi vysli aj Kofinkove monografie.

Na druhej strane sa za¢inaju objavovaf poukazy na metddy a vysledky so-
vietskej jazykovedy: navrat k vete ako zakladnej jazykovej jednotke (v duchu
M. Mescéaninova), informéacie o Marrovom nov~m udeni o jazyku, ohlas stalin-
skych diskusii o jazykovede. Toto prvé obdobie vystizne charakterizoval S.
Ondrus v ¢lanku Vseobecnd jazykoveda a indoeuropeistika na Slovensku
(1960) a v élanku K niektorym prdcam z dejin jazykovedy (1971).

Sestdesiate roky znamenali zo zadiatku umftvenie vieobecno-tesretického ba-
dania v slovenskej jazykovede, lebo vsetky silv sa venovali spracuvaniu zaklad-
nych syntetickych diel o slovenéine. Len okrajovo sa objavuju avahy o sémantike
(Budovidéova, Predmet lingvistickej sémantiky, 1961; K teérii jazykového viyj-
znamu, 1962), postupne sa prechadza od propagacie matematickych metod k ich
konkrétnemu vyuzivaniu najmi pri vyskume slovenéiny (J. Mistrik a nie-
ktori dal$i autori); doraz na kvantitativne vzfahy sa kladie aj pri skamani sys-
témovych vztahov a v typologickych studiach (porov. V. Krupa, On Rela-
tions of Structure and System, 1964; Quantification of Typology, 1965). Vyvrchn-
lenim tychto tendencii bolo medzinarodné sympézium o algebraickej lingvistike
v Smoleniciach r. 1970 (porov. Recueil linguistique de Bratislava IV, 1974). Na
tejto konferencii sa venovala primerana pozornoest aj problematike modelovania
(porov. J. Horecky, Tedria modelovania v jazykovede, 1965).

Na sklonku tohto obdobia sa objavuju aj niektoré pévodné prace vyuzivajuce
prvky transformacnej a generativnej gramatiky. F. Mik o dotvara transfor-
macny systém o prvky morfolégie flektivnych jazvkov, konkrétne pre sloven-
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. ¢inu a konStruuje generativny model slovenskej vety (porov. The Generative
Structure of the Slovak Sentence, 1972). V podobnom zmysle sa dotvaraju gene-
rativne pravidlid pre objekt (J. Horecky, Objekt v generativnej gramatike,
1969) a navrhuje sa generativny model opisu celého jazyka (J. Horecky, The
Generative Description of Language, 1972).

Zaver Sestdesiatych rokov je viak charakterizovany aj orientaciou na skuma-
nie teoretickych a filozofickych otdzok jazykovedy. Potvrdzuje sa to aj sloven-
skou ucasfou na celostatnej konferencii o marxistickej jazykovede v Libliciach
1960 (porov. zbornik Problémy marxistické jazykovédy, 1962). Slovenski ucast-
nici konferencie poukazali najmi na vzfah jazyka a myslenia (G. Horak,
J.Ruziéka), jazyka a spolo¢nosti (E. Pauliny), ale aj na problematiku ja-
zykového znaku.

Liblickd konferencia sa stala vlastne predzvestou kolektivneho spésobu prace
v dalsom obdobi, resp. manifestaciou usilia ¢eskych i slovenskych jazykovedcov
budovat zdklady marxistickej koncepcie jazyka a filozofie jazyka oprefej o za-
kledné myslienky marxistickej dialektiky. V najnovSom obdobi boli uZ tri takéto
podujatia: celo$tatny semindr o marxistickej jazykovede z podnetu UV KSC
v Prahe r. 1973 (porov. zbornik O marzistickd jazykovedu, 1974), celodtatna kon-
ferencia v Olomouci r. 1978 (materialy vysli v zborniku K marxistické metodo-
logii v jazykovéde, 1980) a celostdtna konferencia v Smoleniciach r. 1983 (zbor-
nik Principy marxistickej jazykovedy, 1985). Ako vidiet, zo vietkych konferencii
boli vydané zborniky referatov. Treba pripomenuf, Ze problematika vieobecnej
jazykovedy tvori od r. 1980 pevnu suéast statneho planu zdkladného vyskumu
(ako ciastkova uloha Teoretické zdklady jazykovedy).

Ustrednou témou vieobecnej jazykovedy v poslednom obdobi sa stiva mar-
xisticka koncepcia jazyka ako historicko-spolo¢enského javu a zdkladného gno-
zeologického a komunikaéného prostriedku (porov. J. Horecky, O komunika-
tivnom aspekte vzfahu jazyk — myslenie, 1971; J. Horeck ¥, Zdklady jazyko-
vedy, 1978; A.Kr al, Z problematiky marxistickej definicie jazyka, 1975), v men-~
Sej miere aj problematika vzniku a vyvinu jazyka. Sustavna pozornost sa ve-
nuje aj osvetlovaniu funkcie zdkladnych dialektickych kategérii v jazyku: kate-
goria systému v jazykovede, kategdria vzfahu v jazyku (porov. V. Krup a,
1974, 1975), vztahu obsahu a formy (J. B o sa k, Kategorie marxistickej dialek-
tiky v jazykovede, 1978; J. Horecky a kol.,, Obsah a forma v slovnej zdsobe,
1984), vzfahu jazyka a myslenia, a to aj ako zdkladného vzfahu v problematike
terminolégie (porov. J. Horecky, Spdsob jestvovania jazyka, 1979). Na okraji
ostdvala problematika vzfahu jazyka a spolo¢nosti (J. Horeck ¥, Spoloénosf
a jazyk. Bratislava, Veda 1982).

V strede pozornosti zasliZene aj nadalej ostavaji otazky semiotiky, najmi
problém jazykového znaku, resp. znaku vabec. Treba tu spomenif monografiu
A Krala Model reéového mechanizmu (1974), V. K ru p u Jednota a variabilita
jazyka (1980), ale aj vysledky nitrianskeho timu (KLKEM -— Kabinet literarnej
komunikicie a experimentdlnych metéd) a semiotického semindra v Bratislave
(Litteraria, 1984), ako aj pokus osvetlit semiotické ziklady sémantiky na konfe-
rencii o sémantike v Smoleniciach r. 1981 (porov. Jazykovedné 3stidie XVI,
1973).

Nezabuda sa ani na problémy systému a Struktury, ako vidiet v §tadiach V.
Krupu aJ Horeckého.

Na okraji zaujmu ostavaju dejiny jazykovedy. Treba spomenif pozoruhodné

Slovenska re¢, 50, 1985, ¢. 3 ) E ' . 161

N




studie S. Ondrusa o najstarSich dejinach jazyvkovedy (Jazykovedny casopis,
26,1975, s. 78—87, 169—181) a kratky prehlad v uéebnici Uvod do $tudia jazykov

(1984).
Popri usili o budovanie zakladov marxistickej jazykoveay -— pravda, v men-
Som rozsahu — prejavuje sa aj usilie kriticky sa vyrovnavaf s burZoaznymi

jazykovednymi teériami. Treba tu spomenuf prehladovi §tudiu J. Bosdka —
J. Horeckého o korenoch Strukturalizmu (Jazykovedny casopis, 28, 1977),
J. Horeckého o pozitivizme (Jazykovedny ¢éasopis, 35, 1984) a hermeneutike
v jazykovede (Jazykovedny Casopis, 33, 1982) a o antropologizme v jazykovede
(Jazykovedny ¢asopis, 31, 1980), V. Krupu o teérii jazykovej relativity (Ja-
zykovedny Casopis, 27, 1975).

PotesiteIné je, Ze sa prebudza ziaujem o jazykovednu problematiku aj u ne-
lingvistov. Filozofi upozoriuju na problematiku gnozeolégie (J. Svihran.
1976), kauzality (B. Svihranov4, 1978), na problematiku logickej séman-
tiky (S. Mathé, 1977, 1978, 1979), kym psycholégovia obracaji pozornosf na
otazky pamiti (I. Sipo§, 1973) a kognitivnych schopnosti (O. Arochova.
1984).

Ako kladny prinos posudzovaného obdobia treba napokon hodnotif jednak vy-
pracovanie niektorych udebnic pre vysoké Skoly (5. Ondru§ — J. Sabol,
1982, 1984; J. Horecky, 1978, 1983) a viacerych skript o zdkladoch jazyko-
vedy, jednak doraz na teoreticku stranku aj v Specidlnych slovakistickych pra-
cach najmd u E. Paulinyho a V. Blanara.

Na3§ kratky, nevyhnutne heslovity prehlad o rozvoji vSeobecnej jazykovedy
v oslobodenom Ceskoslovensku zretelne ukazuje jednu vec: e§te nikdy v de-
jinach Slovakov, slovenskej vedy a v tom aj slovenskej jazykovedy neboli takeé
podmienky na vSestranny rozvoj ako prave v naSej socialistickej spoloénosti.

12. Ak treba bilancovat a hodnotit pracovné vysledky v oblasti rusko-slo-
venskej lexikografie a lexikoldégie za obdobie 40 rokov od
oslobodenia nasej vlasti Sovietskou armadou, musime kon$tatovat, Ze sa do-
siahli pozoruhodné vysledky. Za najzavaznejsi treba povaZovaf vyjdenie pif-
zvizkového Velkého rusko-slovenského slovnika (1960—1970). Pripravné prace
na tomto slovniku, najmi excerpovanie materidlu a tvorba koncepcie sa zadali
ovela skor. UZ v prvych rokoch po oslobodeni sa pocifovala potreba velkého
rusko-slovenského slovnika, budovaného na suéasnych teoretickych zakladoch
a v sulade so suéasnou svetovou lexikografickou praxou.

Na Velkom rusko-slovenskom slovniku pracoval autorsky kolektiv v tom istom
zloZeni od zadiatku aZ do ukonéenia: V. Dorotjakova, M. Filkusova,
E. Kuéerova, M. O. Malikova, E. Sekaninova Redakéna rada sa
menila. Najviacsi podiel na redakénych pracach mali interni redaktori D. Kol-
ldr aE. P. Vasilievova. Cely rukopis ¢itali externi redaktori J. Horec-
ky a J. Feren¢ik.

Casovy odstup a preverenie praxou i kladné hodnotenia doma, ako aj v za-
hrani¢i ukazali, Ze Velky rusko-slovensky slovnik vyhovel poZiadavkam, ktoré
si1 nan kladli. Preukazuje aj dnes cenné sluZzby najmi prekladatelom z rustiny
do slovendiny, ale aj v8etkym $tudujucim rustinu. V stcasnosti stile silneju
hlasy volajiace po jeho novom vydani.

V uvedenom obdobi vySli viaceré jednozvazkové rusko-slovenské slovniky
stredného, malého a vreckového typu pre praktické a Skolské potreby (spolu
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je ich 8, viaceré v niekoIkych vydaniach), ako aj dvojzviazkovy Prekladovy slo-
vensko-rusky slovnik (1. zv. 1950, 2. zv. 1957) a neskér jednozvizkovy Slo-
vensko-rusky slovnik (1976).

Po skonéeni prac na Velkom rusko-slovenskom slovniku pristupil v prevaznej
miere ten isty pracovny kolektiv k priprave Velkého slovensko-ruského slov-
nika. Prace na Velkom slovensko-ruskom slovniku sa zafali a prebiehaju dnes
v priamej spolupréaci s Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR a s vydava-
telstvom Rusky jazyk v Moskve. Prvy zvidzok VSRS vysiel r. 1979, druhy
r. 1982, treti je v tla¢i a na dalsich sa intenzivne pracuje.

Jadro pracovného kolektivu VeIkého slovensko-ruského slovnika tvoria autor-
ky predchadzajuceho slovnika, niektoré (V. Dorotjakov4, M. Filkusova)
pracuju v autorskom time a iné (E. Kuéerova, M. O. Malikova a E.
Sekaninova4, ako aj E. Vasilievova) su ¢lenky vedeckej redakcie. Au-
torsky tim bol rozSireny o novych autorov, st to: E. Fifikova (1., 2.a 3. zv.),
I. Kothaj (1. zv.)), A. Spankova (1. a 2. zv.), M. Masdrova a M.
Petrufova (2. a. 3. zv.). Hlavnym redaktorom 1. zv. je D. Kollar, 2. a 3.
zv. E. Sekaninovi.

Uvedené akademické slovniky st vybudované na zdsadach modernej dvoj-
jazy¢nej lexikografie, ktoré vychadzaju zo stanoviska, ze pri dvojjazyénom slov-
niku nejde o konfronticiu jednotlivosti, ale o konfrontaciu dvoch jazykovych
svstémov, predovSetkym v rovine pomenovania. Na tom je zalozeny cely prin-
cip prekladového slovnika a jeho aplikacia pomocou prekladového ekvivalentu.
Tento princip si vyZaduje rozliSovanie medzi skutoénym a kontextualne pod-
mienenym prekladom slova éi slovného spojenia. Ostatné systémy, ako napr.
syntakticky, sa konfrontuji len nepriamo v ramci exemplifikicie ako ilustracie
platnosti ekvivalentu. Konfrontacia sa uskutoéniuje vo vSetkych Stylistickych
rovinach, vo vietkych odboroch Tudskej éinnosti a v ¢o najvaéSom mnoZstve
volnych a ustalenych slovnych spojeni.

V oddeleni slovanskych jazykov sa ststavne prehlbuje a zdokonaluje teoria
dvejjazyénej lexikografie, ¢oho ddékazom si mnohé teoretické Studie z tejto
oblasti, ako aj postupne vy$§ia uroven spracovania slovnikovych hesiel. Vy-
chiddza sa zo skutofnosti, Ze jednotky lexikilnych systémov aj geneticky pri-
buznych jazykov, ako je rustina a slovenéina, sa vyznamovo rozliéne prekryvaju.
Na tieto skutofnosti ma poukdzat stavba a Strukturicia slovnikového hesla.
Pri konfrontacii lexikdlnych jednotiek dvoch jazykov vznikaju rozliéné typy
symetrickej a asymetrickej ekvivalencie. Na tieto typy ekvivalencie lexikilnych
jednotiek a ich spojeni, ako aj frazeologickych slovnych spojeni a na ich spra-
covanie vo Velkom slovensko-ruskom slovniku sa poukazuje v teoretickom uvo-
de k jeho 2. zviazku (1982).

Rusko-slovensky lexikologicky vyskum v oddeleni slovanskych jazykov sa
sustredoval na niektoré parcidlne problémy. Dosiahnuté vysledky st publiko-
vané najmi v Casopise Slavica Slovaca (od r. 1966), v celoStatnych &asopisoch
Ceskoslovenska rusistika (od r. 1956) a Rusky jazyk (od r. 1950), ako aj v ¢aso-
pise RuStinar (od r. 1966), viaceré §tudie vysli v zborniku Stidie z porovnd-
vacej gramatiky a lexilkologie (1974). Pomerne dokladne je spracovana proble-
matika predponového tvorenia slovies a vyclenenia spdsobov slovesného deja
v konfrontaénom pohlade, a to v monografii E. Sekaninovej Sémantickd
analyza predponového -lovesa v rustine a slovencine (1980). Sémantick®i analyzu
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a konfrontaciu zloZzenych adjektiv v rustine a slovencine rozpracovala v mno-
hych studiach M. O. Malikova. E. Kuéderova sa sistredovala na ieore-
ticky a konfrontaény vyskum frazeologie. Vypracovala klasifikaciu slovnych
spojeni a kritéria rozliSenia lexikalizacie a frazeologizacie slovnych spojeni, ako
aj hodnotenia typov ustdlenych prirovnani. Vysledky jej vyskumov uverejnené
v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch maja vyznam nielen z hladiska teérie
frazeoldgie, ale aj pre praktické spracovanie frazeoldgie v dvojjazyénom slov-
niku.

Nosnosf zaverov, ku ktorym sa dopracoval pracovny kolektiv Velkého rusko-
-slovenského slovnika, bolo mozné overif si na lexikografickych konferenciach.
Prva sa konala uz r. 1952 v Bratislave (referaty vysli v Lexikografickom sbor-
niku, 1953), druha bola v Pie$fanoch r. 1959 (Lexikograficky sbornik, 1960}
a tretia — lexikograficko-lexikologickd sa konala v Smoleniciach r. 1970 (refe-
raty vysli v zborniku Slovo a slovnik, 1973). Problematika dvojjazycénej lexiko-
grafie bola predmetom aj éasti zasadnutia Lexikologicko-lexikografickej ko-
misie pri Medzinarodnom komitéte slavistov v Smoleniciach r. 1975 (materialy
z tohto zasadnutia vysli v ¢asopisoch, najmi v ¢asopise Slavica Slovaca, 11,
1976). .

Pracovnici oddelenia slovanskych jazyvkov sa aktivne zucastniovali aj na dal-
Sich domacich, celoS§tatnych i medzinarodnych konferencidch (napr. celoStatne
sympoézium o konfrontaénom $tadiu jazykov sa konalo v Prahe r. 1973).

Osobitny vyznam pre overovanie teoretickych vysledkov lexikologického vy-
skumu ruského jazyka v pedagogickej praxi ma ucast slovenskych rusistov na
kenferencidch a sympoéziach Asociacie rusistov na Slovensku, ktoré sa pravi-
delne konaji na Pedagogickej fakulte v Nitre (posledné sa konalo v maji r. 1984)
a na kongresoch Medzinarodnej asociacie ufitelov ruského jazyka a literatary
(MAPRJAL), ktoré sa konaju kazdé tri roky v niektorej socialistickej krajine
(posledny sa konal v Prahe r. 1982). Aktivna udast na slavistickych kongresoch
(Praha 1968, VarSava 1973, Zagreb 1978, Kyjev 1983) umoznuje konfrontéaciu
dosiahnutych vysledkov v oblasti rusko-slovenskej lexikologie s medzinarodnou
uroviou a ich zavedenie do SirSieho ramca slavistiky.

Po r. 1945 (no najmi po r. 1948) sa utvorili priaznivé podmienky pre rozvoj
rusistiky aj na vysokych Skolach. Jazykovedny vyskum ruského jazyka sa
sustredoval najméi na Katedre ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
UK v Bratislave. Vznikli tu gramatiky a ucéebnice ruského jazyka a jazyko-
vedné diela, ktoré boli budované na vedeckej konfrontacii rustiny a sloven-
¢iny.

Jazykovedna vedeckovyskumna ¢&innost é&lenov terajsej Katedry rusistiky
a tedrie prekladu FF UK sa zameriava na rozne oblasti, a to oblasf gramatiky,
najmia morfoldgie a syntaxe, dalej paradigmatiky, gramatickych kategorii,
Strukturnej a sémantickej analyzy rozliéného druhu vetnych konStrukeii, mo-
dalnej charakteristiky vety a pod. (G. Balaz J Svetlik, M. Cabala, S.
Sebejova). Predmet vyskumu tvori aj fonetika (U. Fecaninov4), lexiko-
logia (S. Svagrovsky) a historickd gramatika (P. Sim a).

Osobitné ocenenie si zasluhuje praca J. Svetlika Sintaksis russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim (1966, 1970, 1979). Je to praca zavazZna najmi me-
todologicky, vychadza zo sovietskej syntaxe, no v konfrontaénom aspekte berie
do avahy vysledky Ceskoslovenskej rusistiky.

’
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Pre potreby praktického poznavania ruského jazyka vznikla pod vedenim
J. Svetlika Priruénd gramatika ruského jazyka pre stredné $koly (autori
J. Svetlik, U. Fecaninova, E Sekaninova G. Balaz M. Ca-
bala, E. Kucéerova; gramatika vysla r. 1974; 2. vyd. 1975; 3. vyd. 1977)
a Krdtka gramatika ruského jazyka (G. Balaz P.Sima, S.Svagrovsky,
1976). Clenovia katedry sa autormi alebo spoluautormi viacerych uéebnic rus-
tiny pre zédkladné, stredné odborné a vSeobecnovzdelavacie $koly a pre gymnazia
(R. Betak, L. Jurzova, S. Sebejova a ini).

Vysledky svojich vyskumov publikuju uvedeni autori v rusistickych a sla-
vistickych ¢asopisoch a v osobitnych zbornikoch (porov. Zbornik Katedry rus-
kého jazyka a literatury FF UK k 30. vyrodiu vzniku katedry, 1977 a zbornik
FF UK Philologica XXXII, 1983).

Od r. 1959 postupne vznikali rusistické pracoviskd na pedagogickych fakul-
tach v Nitre, Banskej Bystrici, Trnave, PreSove, ako aj na Katedre ruského
jazyka a literatury FF UPJS v Presove. Najmi Pedagogick4 fakulta v Nitre sa
stava po r. 1970 vyznamnym strediskom rusistického vyskumu. Roku 1978 tu
vychadza zbornik Lingvistické a metodické $tidie k vyudovaniu ruského jazyka.
Tento zbornik je vysledkom vedeckého vyskumu sovietskych, ¢eskych a sloven- -
skych rusistov. Z toho istého roku (1978) je aj praca M. Sot ak a Dejové sub-
stantiva v slovendine a rudtine, v ktorej sa autor zameriava na morfematicku
stranku dejovych substantiv a rieSi otdzku radenia tychto substantiv k lexikal-
nym alebo gramatickym javom. R. 1982 vysla monografia M. Sotaka Kapi-
toly zo slovensko-ruskych jazykovych kontaktov, v ktorej interpretuje tieto
kontakty v $irSich historicko-politickych, ideovych a jazykovych suvislostiach.
Skumaniu gramatickych i lexikologickych otazok sa venuje L. Benedikova,
M Rohal, M.Vesela aini

Lexikologické otazky v konfrontaénom plédne sa skiumali i na Pedagogickej
fakulte v Trnave (D. Kollar, I. Koth aj), gramatické, osobitne syntaktické
otazky v Banskej Bystrici.

Na Katedre ruského jazyka VSE v Bratislave vznikla monografia A. Sopiru
Skratky a skratkové slovd v ru$tine a slovendine (1975), v ktorej sa spracuvaju
otazky abrevidcie, skracovania viacslovnych pomenovani ako jav stuéasnej rus-
tiny.

Otazkami odborného Stylu rustiny v porovnani so slovenéinou pre potreby
vyufovania rustiny na katedrich ruského jazyka nefilologického smeru sa za-
oberali a zaoberaji pracovnici tychto katedier (A. Fogta. E. Beranova,
P. BlaZzek, L. Mikus§ka a ini).

Vysledky jazykovednej rusistiky na Slovensku su dékazom, Ze po oslobodeni
vyrastla generacia rusistov, ktora zvladne naro¢né ulohy, kladené na nu doma
i v medzinidrodnych kontaktoch.

13. Pri bilancii jazykovedného badania za poslednych $tyridsat rokov treba
spomenuf aj konfrontaé¢ny (kontrastivny) vyskum slovendciny
amadarcéiny, ktory sa za¢al vyraznejsie rozvijat v priebehu 70-tych rokov.
Vzajomny vzfah slovenéiny a madaréiny v oblasti lexiky je starSieho data a
sluzil viac diachronickému a etymologickému vyskumu, sucasny konfrontaény
slovensko-madarsky vyskum sa zameriava na zistovanie zhdd a rozdielov predo-
vSetkym v synchrénnom fungovani gramatickych, resp. funkéno-sémantickych
kategorii, slovotvornych, lexikalnych a syntaktickych prostriedkov obidvoch po-
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rovnavanych jazykov (porov. $tudiu J. Furdika O porovndvacom vyskume
slovenéiny a madaréiny. SAS, 5, 1976). Impulzom pre tento vyskum boli kon-
trastivne badania v zahraniéi (napr. srbochorviatsko-madarské, madarsko-an-
glické a pod.), konfrontaciu slovenéiny a mmadaréiny vSak vyvolala aj naliechava

poziadavka vyuéovacej praxe — pomoc pri zvySovani efektivnosti vyuéovania
slevenského jazyka na zakladnych a strednych Skolach s vyucovacim jazykom
madarskym. Teoreticky aspekt — fungovanie niektorych gramatickych kate-

gérii v typologicky rozdielnych jazykoch a séasti aj aplikativny aspekt sleduju
jtudie uverejnené v zborniku Z konfrontdicie madarcéiny a slovenéiny (1977).
venované kontrastivnej analyze kategorie rodu a zhody (J. F ur dik), kategérie
urc¢enosti (K. Buzassyova), pasiva (J. Horeck ¥) a kontrastivnemu sku-
maniu slovesnych vizieb (M. T6rokova), zaporu (L. Kuder a), odbornej
terminolégie (L. Zem an), lexiky v dvojjazyénych Skolskych slovnikoch (F.
S im a) a inych kontrastivnych javov rozliénych jazykovych rovin (I. Ber t 6 k).
Vseobecnou problematikou gramatickych kategérii v kontrastivnych opisoch a
kategériou osoby a posesivnosti sa zaoberala v Casopisecky publikovanych §tu-
diach K. Buzassyova (Jazykovedny casopis, Slavica Slovaca), slovenské
ekvivalenty madarskych kompozit skumal J. Furdik (porov. Jazykovedny
zbornik, 4, 1975, s. 169—186), morfematicku Strukturu slovendéiny a madarc¢iny
kontrastivne skumal J. Horecky (1982), ktory venoval pozornost aj konfron-
tacii sémantickej Struktury adjektiva ostry a niektorych typov slovies.

Aplikativnu zlozku kontrastivneho slovenske-madarského vyskumu tvori
autorska a lektorska spolupraca pracovnikov Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV a vysokych §kol s Vyskumnym dstavom pedagogickym a Slovenskym pe-
dagogickym nakladatelstvom pri tvorbe uéebnic slovenského jazyka pre Skoly
s vyuéovacim jazykom madarskym. Aplikativny dosah maju aj prispevky
(zvacsa metodického charakteru), ktoré odzneli na dvoch vedeckych konferen-
ciach Syntax a jej vyudovanie (Nitra 1979, 1982), ktoré mali aj madarska sekciu.
Prispevky sa zatial nepodarilo vydaf. Niektoré konfronta¢né suvislosti so sloven-
¢inou uplatiuje vo svojich poéetnych Stylistickych stadiach L. Z e m a n. Interfe-
rencné javy v madarskej lexike na Slovensku sposobené kontaktom so slovenéinou
si véima 1. Jak ab vo svojich popularizaéne a jazykovychovne zameranych kni-
héich Nyelviinkrdl nyelviinkért (O jazyku a za jazyk — Madéch, 1980) a Nyel-
viink és mi (Jazyk a my — Madéich, 1983). O vysledkoch slovensko-madarského
kontrastivneho vyskumu sa viackrat referovalo aj na zahraniénych férach.

14. V slovenskej jazykovede sa po roku 1945 venovala a venuje neobyéajne
velkd pozornost aj jej bibliografickému spracovaniu. Uz v roku
1950 vysla knizna publikiacia V. Blanara Bibliografia jazykovedy na Slo-
vensku v rokoch 1939—1947, ktora prinasa anotovany supis prac za takmer jedno
desafrodie. Po iom vydal anotovanu Bibliografiu slovenskej jazykovedy za roky
1948—1952 L. Dvon¢ (1957), ten isty autor aj knizné bibliografie za roky
19531956 (1958), 1957—1960 (1962) a za roky 1961—1965 (1970). Matica slo-
venska pripravuje v sucasnosti na vydanie knizna pracu L. D von ¢ a Slovenski
jazykovedci, ktora je biograficko-bibliografickym slovnikom sucasnych sloven-
skych slovakistov a slavistov (zachytava sa v fiom publikaéna éinnosf jednotli-
vych slovenskych jazykovedcov do konca roka 1975). L. Dvon ¢ uverejiioval
viac rokov supisy prac slovenskych jazykovedcov v anglickej ro¢enke The Year’s
Work in Modern Language Studies, novsie v tejto praci pokraduje anglicky slo-
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vakista a slavista D. Short. L. Dvon¢ uverejnoval viac rokov prehlad kniz-
n¥ch prac a studii slovenskych slovakistov a slavistov v krakovskom casopise
Rocznik Slawistyczny, po hom tuto pracu vykonava J. Sabol, V belgickom
onomastickom ¢&asopise Onoma, ktory vychadza v Leuvene, L. Dvon ¢ pravi-
delne uverejhuje supis prac slovenskych onomastikov. Bibliografiu slovenskej
onomastiky novsie uverejiiuje aj v ¢asopise Onomasticky zpravodaj CSAV.

V povojnovych rokoch bol uverejneny aj velky pocet supisov prac slovenskych
jazykovedcov pri ich vyznamnych Zzivotnych jubileadch alebo pri inych prileZi-
tostiach. Ich autorom je zvacia L. D v on & niektoré supisy zostavil J. Sabol,
resp. prilezitostne aj ini autori. Mozno e§te spomenuf, Ze v uplynulych rokoch
vyl aj niektoré osobitné supisy jazykovednych prac z oblasti rusistiky. Na
zdklade tohto iba struéného prehladu bibliografie slovenskej jazykovedy mozZno
bez zvelitovania povedat, Ze slovenska jazykovedna produkcia po roku 1945
je bibliograficky spracovana velmi spolahlivo a komplexne.

SN : o -

- ) N

Redakcii Slovenskej recil

Ako som v septembri r. 1932 zadal wéit, hned som prisiel do styku so
Slovenskou refou. Za svojho vyse 40-roéného ucitelovania som pochodil
tretinu Slovenska. A vSade, kde ma osud zahnal, §la so mnou aj Slovenskd
re¢, Ochraiioval som ju ako oko v hlave. Ved jej pricinenim dostal som
se¢ z dedinskej jednotriedky na mestiansku skolu.

G. Hordk v jednom ¢isle 18. roénika SR napisal: ,,Pokrok v jazykovej
rychove u nds docielime len cielavedomou spoluprdcou ucditelov-praktikov
o jazykovedcov.“ S jazykovedcami dlhé roky som aj ja spolupracoval.
Sved¢i o tom zbierka iloh zo slovenského jazyka, ktori som zostavil s prof.
J. Oravcom. A podla SR som spracoval aj dve metodické prirucky pre
ucitelov. Po ich kritike v Slovenskej reéi mal som sto chuti sa so Slo-
venskou recou rozluéit. Priatela (a SR je mojim priatelom uz od T. 1932)
dlovek tak Tahko neopusta. - - ‘

No roky letia, sily ubudejii. Pomaly sa budem musief rozlicif i so svo-
fim priatelom. Pri pohlade na dva regdly kniZnice (tolko miesta zabrali
vietky roéniky SR) mi neraz pridu na um roky preZité pri §tidiu tohoto
cosopisu. Som zvedavy, kolko nds je tych najvernejsich — predplatitelov
od roku 1932. Istotne len nepatrny pocet. A aj td histka sa raz must roz-
lué¢it so svojim priatelom. Jeden skér, druhy neskér. Ja sa li¢im s nim
pri jeho pitdesiatke ¢iZe koncom roka 1985. Casopzsu do dalsej pat’deszatky
vela dspechov Zeld : . .

v - Jozef Janek
zasluzily ucitel
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Oskar Ferianc

O TVORBE NIEKTORYCH TERMINOV V OBLASTI PRAKTICKEJ
ZOOLOGIE

.

(Uvaha venovana 50. vyroéiu Slovenskej reci)

Na uvod by som rad konstatovaf, Zze od konca druhej svetovej vojny
nielen v zoologickom vyskume ako vo vedeckom odbore, ale aj v sloven-
skych pojmoch a nazvoch, ktorymi zoolégia v Sirckom ponati manipuluje,
urobilo sa na Slovensku veImi vela. Nemalu zasluhu na tom ma Jazyko-
vedny ustav Dudovita Stura SAV, ktory po dlhé roky organizoval od-
borné jazykové komisie a posielal do nich svojich najlepSich odbornikov
Takto sa kodifikovali stovky novych slovenskych odbornych pojmov a
nazvov (mien), ktoré v slovenskej vedeckej, odbornej i krasnej literature
umoznili spravne sa vyjadrovat po slovensky nielen odbornikom, ale aj
prednasatelom, osvetovym pracovnikom v tla¢i, rozhlase, televizii atd.
Pravda, ak mame byt objektivni a pri 0. vyro¢i Slovenskej reéi aj trochu
bilancovat svoju pracu, musime zdéraznit, Ze sa nam lingvisti do naSej
odbornej prace neplietli a usmerfiovali nas iba tam, kde to vyzadoval duch
jazyka. Ja sdm som sa usiloval vychadzat z bohatstva I'udovej re¢i. Prav-
daze, vidy a vSade to nestacilo. Potom sme tvorili najmi mena zivoéichov
podla ich vyraznych morfologickych, fvziologickych, genetickych, zoogeo-
grafickych znakov a tam bola velmi délezitd pritomnost jazykovedca a
jeho odborné rady. Pri tvorbe pojmov a nizvov sme sa, prirodzene, opierali
aj o ekvivalentné inoslovanské nazvy, najmai ¢eské. No ani tie vzdy nebolo
mozné jednoducho transferovat do slovenéiny. Casto sme sa, najmé neskor,
utiekali k latinsko-gréckej nomenklature, resp. k znakom, ktoré ich
autori pouzili za vychodisko pri tvorbe mena. Zial, takto sme sa zapletali
de nepeknych kompozit, ktoré nie st ozdobou slovenského zoologického
nazvoslovia. Chyba sa robila aj v tom, Ze bolo viac komisii, ktorych polia
Cinnosti sa dotykali alebo aj znaéne prestupovali a zastupcovia z nich sa
vzdjomne nenavitevovali. Je pravda, Ze jazykovy odbornik navstevoval
viac komisii, ktoré boli z vecného hladiska dosf blizke, nedalo sa vSak
predpokladat, zZeby si mohol zapamiitat a vzijomne konfrontovat vietky
ich uznesenia. Stalo sa teda, Ze sme takto vytvorili dve alebo aj viac syno-
nym pre ten isty druh alebo biologicky pojem.

Ako ukazku z viacerych pripadov uvediem dva. Pre triedu Trematoda
(prv sa uvadzala aj forma Trematodes) sa pouzivali v re¢i f'udu vyrazy
motolica, motylica. No obidvoma menami, aj tak malo odlisnymi a pocha-
dzajucimi z toho istého kmefia, oznadoval sa aj druh pdsomnice psej
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{Multiceps mullticeps). Aby som odstranil heteronymiu a sicéasne si zaistil
mena pre obidva pripady, pomenoval som triedu Trematoda motylicami
a druhé meno, motolicu, som pouZil na pomenovania #hra, coenura pd-
somnice psej, ktory sa vyvija v mozgu oviec a dosahuje velkost slepaéieho
vajca. Uhor obsahuje zo 500 hlavic¢iek a zapri¢inuje krutohlavoest oviec,
ITudove krutaéku, motolicu. V ¢eStine sa Trematoda nazyvaju motolicami,
¢o sa celkom nekryje s nasim vysvetlenim slova. e

Jazykova komisia pri Helmintologickom tustave SAV sa s pomenovanim
motylica neuspokojila a triedu Trematoda pomenovala cicavicami. Meno
nie je zlé, je to preklad nemeckého vyrazu Saugwiirmer, ibaze motylice
necicaju v pravom zmysle tohto slova. V spojeni s nazvom éervov viak
zachytava meno ich uréitu vlastnost, no nie bez neho.

Druhy pripad sa tyka oznacenia os coccygis — zrastenych chvostovych
staveov vtadkov. Lud nazyva tito kost trtdéom. Pomenovanie som zawviedol
do odbornej slovenskej literatury a tak ho publikovalo aj vydavatelstvo
SAV Veda. Polnohospodarske vydavatelstvo viak pozna iba vyraz kostré,
tesky kostfec, a nepripusfa ina podobu. Tento termin, predpokladam, je
vysledkom prace inej jazykovej komisie. Len pre zaujimavost uddvam, ¢o
o tychto vyrazoch piSe V. Machek (1975): ,,trtaé, trtol sle.: kostiec, sem snad
i tatr¢ (tatré fem.: v myslivecké mluvé ocas tetteva, tetfivka, dropa nebo
krocana. Asi obména za slov. trtaé kostiec). Ptibuzno s ném. Sterz, stang.
steort ocas, stisl. stertr ptaéi ocas.*

Ur¢ité nezhodnosti s dosial neriesené pri viacerych slovach, vztahuju-
cich sa na oznacenie rozmnozovania Zivoéichov. Im chceme venovat dalsiu
. pozornosft.

V slovenskej vedeckej literature zrod Zivoéichov oznadujeme viacerymi
terminmi. Zvycajne sa viazu na sp6sob rozmnozovania a na jednotlivé Zi-
vodiSne skupiny (kmene, triedy atd.). Puéanim alebo delenim (teda nepo-
hlavne) vznikajice individua sa vyvijaju. Je to sice §iroky pojem a vy-
jadrujeme nim proces vyvoja aj pri zarodkoch zivoéichov, ktoré sa po-
hlavne rozmnozuju, ibaZe pri nepohlavnom rozmnozovani dokonéenie vy-
voja je suc¢asne zrodom nového individua (nové individuum sa tu nerodi —
vyvinie sa, vyrastie alebo dorastie). Nové individua sa vyvinu z pucika
alebo z Casti rozpadnutého materinského Zivoéicha, uz & je to pri hubkach,
mechurnikoch, machovkach, ploskavcoch a i. O hmyze vravime, Ze sa
liahne, a to z vaji¢ok i z kukiel. Pojem liahnutie pouZivame pri vietkych
zivoCichoch. ktoré znasaju oplodnené alebo aj neoplodnené vajicka s oba-
lom, bez ohladu na jeho konzistenciu. Tam, kde zarodok ostava v mate-
rinskom tele a mlada prichadza na svet viac-menej podobné rodiom,
v SirSom zmysle hovorime o rodeni novych individui (potomstva, mlade).
Tento spésob rozmnozovania je obzvlasf charakteristicky pre cicavce, no

~
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zivorodost (viviparita) nie je iba ich privilégiom, vyskytuje sa aj pri inych
skupinach Zivo¢ichov, napr. pri hmyze, rybach, obojZivelnikoch. Narodené
mladé st podobné starym (rodidom) a iba narastd, aby sa im vo vietkom
vyrovnali. Napokon aj pri liahnucej sa mladi je analogicky pochod. V od-
bernej literature sa zachovavaju tie isté vyrazové formy, rozsirené o mnoz-
stvo dalsich, ktoré sa vyvinuli v reéi Tudu a stadial prenikli. aj do odbor-
nej literatury, resp. aj vedeckej, suvisiacej s praxou.

Cicavce, ako je vieobecne zname, rodia mladatia okrem podiriedy vajco-
rcdych (Prototheria), ktoré zna$aju vajcia a z nich sa liahnu mladé. Lu-
dova re¢ — a nadviézuje na nu aj odborna literatira — na oznaéenie ro-
denia cicavcov pouZiva rad diferencovanych pomenovani: krava sa teli,
kobyla sa Zrebi, ovca sa bahni alebo koti, sviria sa prasi a ostatné domdce
ai nedomdce zvieratd (pouzité v zmysle cicavcov) sa kotia. Nie je nezauji-
mavé, ako sa odborna literatira vyhyba tomuto vSeslovanskému slovu
(Machek, 1957; Bruckner, 1957). R. Va8a a F. Travnic¢ek (1941) ho v ces-
tine vysvetluju, Ze sa rovna spojeniu vrhaf mlddatd (= vrhati mladé). Uz
teto vysvetlenie upozorfiuje na mensiu frekvenciu tohto slova v Ce§tine
a dnes sa s nim v odbornej literature nestretneme. Inak je to u nas. Vrhat
jo dost malo frekventované slovo a v spojeni s procesom kotenia sa vobec
nevyskytuje.

Pocas gravidity oznafujeme cicavce (najmé domace zvierata) viacerymi
vyrazmi: krava je telnd, kobyla Zrebnd, sviiia prasnd a ostatné domdce
i divé zvieratd su kotné. Graviditu samu nazyvame telnosfou, Zrebnosfou,
prasnostou a kotnostou. Jej trvanie ¢asom kotnosti atd.

Analogén kotnosti je sedenie na vajciach u vtakov a vajcorodych cicav-
cov. Trva od nasadnutia aZz do liahnutia (= inkubaény ¢éas). No kym vaj-
corodé cicavce kimia svoje mladata vyluékom osobitnych mlieénych Zliaz,
u vtakov sa s ¢imsi podobnym stretdvame velmi zriedka; tu ide o vylucok
hrvola, nie osobitnych Zliaz.

Daktoré cicavce sa kotia iba raz do roka, iné viac raz. Pocet koteni by
sa dal postavitf do obratenej paralely s velkosfou tela, ale neplati to vie-
obecne a vonkajsie prostredie tu tiez hra svoju ulohu.

Pri vyjadrovani toho, z ktorého kotenia mladata pochadzaju, citif v od-
bornej literatture (ale aj v pisomnom styku chovatelov) uréité okunanie.
Casto sa pouziva &esky termin (mlddatd z prvého alebo druhého vrhu,
inokedy z hniezda), dakedy sa vyjadruja opisom: jarné alebo jesenné ma-
éence, Stence a pod. Mne sa vec vidi jasna. Ked vychadzame z deja kotit,
kotif sa je prirodzené, ze mladata buda z prvého, jesenného, jarného alebo
letného kotenia. Je pravda, Ze aj cicavce (nie vietky) si robia akési hniezda
a ze teda pouZitie slova z hniezda ma svoje opodstatnenie. No pri slove
hniezdo vieobecne myslime vtadie hniezdo. - '

170




V suvislosti s vekom zvierat sa tiez stretavame s uréitymi rozpakmi
v uastnom vyjadrovani i v pisanych pracach: mlidae sa naslo vtedy
a vtedy, mldda prislo na svet, mldda sa vyliahlo. Nemohli by sme na ozna-
denie tohto javu tiez pouzivaf slovo kotif, kotif sa? Pri rodeni deti hovo-
rime, Ze sa diefa narodilo v istom datume. Ci%e z nedokonavého slovesa
tvorime dokonavé zvratné. Pri slovese kotif, kotif sa mame dokonavé
tvary okotit (sa), vykotif (sa), nakotit {sa). Z nich dva posledné su vari
pejorativne. Ostiva teda tvar okotit sa; mohli by sme potom hovorit, ze
maca, Stena, jahiia sa okotilo v ur¢itom datume. Slovesny tvar okotif sa
v Tudovej reéi sa pouZiva ako synonymum so slovesom kotif sa, no ne-
muselo by tak byt v odbornej literatire alebo v odbornej reé¢i. Teda suka,
macka atd. kotia §tence, macence atd., ale Stence a i. sa okotia.

V poslednom ¢ase sa dostali do nasich chovov rozliéné cudzie plemena
hydiny, holubov a exotov, v pomenovani ktorych su velké nezhody.
V tomto chaotickom stave nazvov by sa naliehavo mal urobif poriadok
a mali by sa uplatnit uréité jazykové zisady. Vychadzaju sice odborné
knihy, ale viac rozhoduju autori, redakcie a ich stanoviska a Gzus. Skratka,
chyba tu norma. Podla mojej mienky by tu pomohol slovnik, zostaveny
komisiou odbornikov a lingvistov. Opakujem, nejde o vedecka slovensku
nomenklaturu a odborné slovenské pojmy, ale o odbornu Zivoéisnu lite-
rataru. V Cechach vyslo niekolko diel rieSiacich tuto problematiku.

Priklady ukaZu jasnejsie, o ¢o ide. Ja som v odbornej holubiarskej lite-
retire zaujal stanovisko, Ze prevzaté cudzie meno plemena sa stava sa-
¢asfou vyjadrovania nasich chovatelov tym diiom, ked k nam toto cudzie
meno preniklo, ¢iZe napr. rumunski rasu ciung mame pisat foneticky ¢ung,
anglické plemeno tippler — tipler, ruské — ¢ilik, nemecké Bagdette —
bugdeta, carrier — kariér atd. Tam, kde je jasny pdvod pomenovania,
pouzivam slovensky preklad povodného nazvu, pravda, v takej forme, aka
vyhovuje naSmu poniatiu; napr. madarské plemeno oznadované ako magas-
roptid csepeli hofehér keringé galamb prekladam ako cepelsky letin, ale
oznacenie Braunschweiger Bdartchen-Tiimmler ako dlhozoby letin briadka.
Nepresiel som s pluralom nominativu nazvu tipler, kde som Zziadal tiplere,
no vydavatelstvo, ktoré som uz spomenul, ostalo oproti vietkym mojim
dévodom na svojom neoblomnom stanovisku, Ze to musia byt tiplery.
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SPRAVY A POSUDKY

Dr. Emil Tvrdon patdesiatroény

Naplneny Zivotnym optimizmom uprosired tvorivej vedeckej a pedagogickej
prace sa zaiatkom maja doZiva piafdesiatich rokov doc. PhDr. Emil Tvrdon,
CSc., ¢len Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Ban-
skej Bystrici.

E. Tvrdott sa narodil 8. maja 1935 v Cachticiach v uéitelskej rodine. Svoje
detstvo a mladenectvo prezil v Martine, kde aj maturoval. V rokoch 1954—1958
Studoval slovensky jazyk a literatiru na Fakulte spolocenskych vied Vysokej
koly pedagogickej v Bratislave. Po jej skonéeni pésobil ako stredoskolsky pro-
fesor v Oponiciach (okr. Topoléany), v Bratislave, Malinove, Ivanke pri Dunaji
a v Topol¢anoch. V r. 1963—1965 absolvoval dvojroény Studijny pobyt v Ja-
zykovednom ustave Ludovita Stura SAV. Poéas svojho uéinkovania na stred-
nych 8kolach vykonaval E. Tvrdon aj funkciu externého inspektora v oddele-
niach poInohospodarskeho a lesného §kolstva KNV v Nitre a v Bratislave i Po-
verenictva pddohospodarstva a lesného hospodarstva SNR v Bratislave. Od
r. 1971 prednasa ako odborny asistent a neskor ako docent na Katedre sloven-
ského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. R. 1984 bol
povereny funkciou tajomnika katedry a élena odbornej a metodickej komisie
fakulty.

Uz od zaciatku svojho pedagogického poOsobenia sa jubilant venuje aj vy-
skumnej a publika¢nej ¢innosti. V tomto obdobi je prirodzeny jeho ziujem
o aktualne otazky stredoskolskej didaktiky. Je spolutvorcom ucebnych osnov
pre stredné poInohospodarske a lesnicke Skoly, vydava stredos$kolské skripta
z dejin jazyka, uverejiiuje ¢lanky o vyudovani slovenéiny na strednych odbor-
nych Skolach atd. K otazkam vyucovania niektorych jazykovednych disciplin
sa vratil aj ako vysokoskolsky uéitel. a to ako autor Styroch vysokoSkolskych
skript. Vyznamny je jeho podiel na vysokoskolskej ucebnici Slovensky jazyk
a sloh (1983), v ktorej spracoval zvukovit rovinu jazykového systému. E. Tvr-
dot zaroven publikoval a publikuje 3tudie a ¢lanky s rozmanitou odbornou
tematikou v Slovenskej re¢i (od r. 1960) a Kulture slova (od r. 1967). Vedecko-
popularizaéné ¢lanky z oblasti jazykovej kultury uverejiiuje v jazykovych rub-
rikach Casopisov a novin, najcastejsie v denniku Banskobystrického kraja Smer.

Po prichode na Pedagogicku fakultu v Banskej Bystrici sa vedeckovyskumna
éinnost E. Tvrdona zintenzivnila a prehlbila. Jeho vedecky zaujem sa stistreduje
najmi na dejiny slovenskej jazykovedy a neskér aj na niektoré otazky sloven-
skej onomastiky. Jeho prace z dejin jazykovedy charakterizuje precizna ana-
I¥za archivnych prameinov, ako aj interpreticia a vyklad jazykovych a jazyko-
vednych faktov na pozadi spolofensko-politického kontextu doby. KniZne vy-
dava doktorska pracu (PhDr.) FratiSek Sujansky ako jazykovedec a celi kandi-
datsku dizertaciu, v ktorej skimal a hodnotil vyvin slovenskej jazykovedy na




rozhrani 19. a 20. storo¢ia, najmi tzv. Osvaldovu skupinu, publikuje Studie
v Slovenskej reéi a v jazykovednych zbornikoch Pedagogickej fakulty v Ban-
skej Bystrici. Vaésinu svojich onomastickych prispevkov E. Tvrdon tematicky
zacielil na vyvin slovenskej toponomastiky a na obdobie vymedzené 70. rokmi
19. stor. a druhym decéniom nasho storocia, ktoré je jeho vyskumnou doménou.

Vo vsetkych svojich pracach z histérie slovenskej jazykovedy a onomastiky
E. Tvrdon doplia obraz slovenského jazyka v éasoch jazykovych a jazykoved-
nych uasili S. Czambla a J. Skultétyho. V tomto vyskume je skryta nielen tvrda
heuristicka robota, ale aj vedecké poznanie o tom, aky podiel mala slovenska
inteligencia koncom 19. stor. a na prahu 1. svetovej vojny na zachovani §tarov-
ského jazykového a narodného dedifstva pre na§ socialisticky dnesok. V tom
je aktualny zmysel vyskumnych snazeni E. Tvrdoiia, v tom je skryty aj ich §irsi
kultarno-spoloéensky dosah.

Poédas svojho posobenia na pedagogickej fakulte bol doc. E. Tvrdoi lektorom
viacerych uéebnych textov, u¢ebnych osnov pre uéitel'stvo roénikov 5—12 vysoko-
Skelského $tudia, autorom jazykovych expertiz dabovanych filmov a preklada-
telom textov u¢ebnych pomoécok pri vyudovani viacerych predmetov na gymna-
zidch, strednych odbornych §kolach a strednych odbornych uéilidtiach. Zudéastnil
sa na rieSeni vyskumnej ulohy U¢ditelskd spdsobilost posluchdcéov pedagogickych
fakalt z hladiska ich reéovych schopnosti. Bohata je i jeho prednasatelska é&in-
nost v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloénosti, v Krajskom pedagogickom
ustave v doskolovacich kurzoch uéitefov a stredoskolskych profesorov sloven-
ského jazyka; r. 1973 bol lektorom SAS v Bratislave. Ako organizator sa zasla-
zil o uspes$ny priebeh VIII. onomastickej konferencie v Banskej Bystrici a v Pre-
Sove a ulinne pomahal pri $koleni Studentov vysokych $kél vo vyskume slo-
venskych hydronym. Je &lenom fakultnej komisie SVOC ako predseda jej ja-
zykovednej sekcie.

Nie nevyznamna je politickd a obéianska angaZovanosf nasho jubilanta. Uz
na strednej Skole bol tajomnikom SO ZCSSP a praci v tejto organizacii sa
venoval ako ¢len a funkcionar aj neskoér. Od r. 1973 je predsedom sekcie pre
mladez pri SKV ZCSSP v Banskej Bystrici, v r. 1977—1982 ¢lenom predsed-
nictva SKV ZCSSP a jeho aktivistom pre OV ZCSSP. Dodnes vykonava funkciu
¢lena pléna tohto organu, ako aj élena kultarno-vychovnej komisie. Do svojej
cheroby pracoval aj v sekeii pre mladez pri SUV ZCSSP. E. Tvrdon je tajom-
nikom pobolky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v B. Bystrici
a odbornym poradcom nazvoslovnej komisie pri odbore vnutra ONV v B. Bys-
trici. Za svoju pracu pri vychove mladeZe bol r. 1975 na slavnostnej schodz
Federalneho zhromaZdenia v Prahe vyznamenany zlatou medailou Za socialis-
tickd vychovu.

Emil Tvrdon sa svojou pedagogickou, vedeckovyskumnou a spolog¢ensko-po-
litickou ¢innostou uZ viac ako Stvristorolie zapisuje do povedomia slovenskej
odbornej a kultirnej verejnosti. Predovietkym jeho prace z oblasti dejin slo-
venskej jazykovedy maju celospolotensku platnost. KedZe vytrvalost a preciz-
nost naddmu jubilantovi nikdy nechybala, do nasledujicich rokov mu Zeldme
hlavne dobré zdravie a osobnu pohodu, aby nadalej mohol rozvijat vedecky
a spolofensky uZito¢nu ¢innost.

J. Findra
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Supis prac doc. Emila Tvrdona za roky 1959-1983

Bibliografia jazykovednych pric E. Tvrdoria je usporiadana chronologicky a dalej
v ramcei jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku
uvadzaja knizné prace a vedecké Studie v odbornych jazykovednych a inych odbor-
nych casopisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) ¢lanky, refe-
raty, recenzie, drobné prispevky, sprdvy a pod. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré vy-
chadzaju pocéas §kolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendirny rok pri-
pada prislusné ¢islo ¢asopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom
istom roku vysli v tej istej rubrike toho istého roénika ¢asopisu, sa uvddzaju sthrnne
v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza prekladatelskd ¢innost.
Néazvy jednotlivych pric, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v povodnom pra-
vopise. .

1959

Z dejin slovenského jazyka. (Uéebny text pre trojroéné dialkové §ttidium polno-
hospodarskych technickych $kol.) 1. vyd. Oponice, PoInohospodarska tech-
nicka §kola 1959. 18 s. '

1960

O priezviskdch zakonéenych na -ch v slovenéine. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 377—
378. ’

1962

Skére. — Slovenska re¢, 27, 1962, s. 190. — TamzZe: Postavenie mimo hry — mimo hru?
(s. 254).

1963

Niekolko pozndmok k chybdm vo vyslovnosti. — Ludové kurzy rustiny, 11, 1963, s. 57.
Gol, bod — brdnka, kbé5. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 254. — Tamze: — Charta, char-
tizmus, chartisti (s. 255.)

1964

S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1962. — Slovenska reé, 29, 1964,
s. 246—248 (ref).
Autostop, autostopdar. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 117—118. i

1965

O Sturovskej proze. [M. Ivanova-Salingov4, Prispevok k Stylu Sturovskej prézy. Styl
prézy Jana Kalindaka, Bratislava 1964.] — Ucitelské noviny, 15, 1965, & 27—28, s. 6
(ref.).

Sbornik Pedagogického institdtu v Nitre. Spolofenské vedy, Bratislava 1963. — Slo-
venska re¢, 30, 1965, s. 51—-52 (ref.).

Hattrick. — Slovenska reg, 30, 1965, s. 248—249. — Tamze: Chozblok (s. 249). — Raket-
nik (s. 367). — Bistro — Bystro? (s. 369—370). Lucerna, ¢&i ,lucerka“? (s. 370).

1966

Jazykové nedostatky rubriky Otdzky a odpovede v &asopise Tréner a cviéitel. — Slo-
vensk4i re¢, 31, 1966, s. 367—369.
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Cudzie slova. [S. Saling — M. Salingova — O. Peter, Slovnik cudzich slov, Bratislava
1965.] — Ucitelské noviny, 16, 1966, ¢. 25, s. 8 (ref.).

Prispevok k slovenskej $tylistike. [1. M. Ivanova-Salingova, HIadanie vyrazu, Bra-
tislava 1964. — 2. TaZe, Prispevok k 3tylu Stirovskej prézy. Styl prézy Jana Ka-
lin¢iaka, Bratislava 1964.] — Predvoj, 2, 1966, &. 36, s. 14—15 (ref).

[O niektorych jazykovych nedostatkoch.] — Kultdrny Zivot, 21, 1966, & 51, s. 5.

1967

Hotel, botel, rotel — Kultura slova, 1, 1967, s. 53—54.

t

1968 - o o
Slovo kol v slovenéine. — Slovenska reé¢, 33, 1968, s. 124—125.

1969

Néazvy dateliny v slovenskych narediach. — Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 75—84.
Struktira hodin oprav slohovych tloh a jej vyznam. — Slovensky jazyk a lite-
ratara v Skole, 15, 1968, s. 187—188.

1970 . - e

Slovensky jazyk pre SPTS — vietky 3tudijné odbory: pestovatelstvo, chova-
telstvo. pestovateIstvo-chovatelstvo, zahradnictvo. vinohradnictvo, veterinar-
stvo, hydindrstvo. MS-7309/1970-I1V/1. — In: Zskladné pedagogické doku-
menty strednej poInchospodérskej technickej Skoly. VSetky odbory. 1. &ast.
Bratislava, Vyskumny tdstav pedagogicky 1970, s. 5—33 (spoluautor).

Odborné témy na hodinach Stylistiky. — Zemé&délska skola, 20. 1970, s. 141—142,

1971

Jazykovy a slohovy vyevik v novych ulebnych osnovich slovenského jazyka pre
SPTS. — Slovensky jazyk a literattira v $kole. 18, 1971/1972, s. 85—88.

Slovensky podla novych osnov. — Zemédélska $kola. 22, 1971, s. 36—37.

Spolok priatefov Zehu. — Kultira slova, 5, 1971, s. 359-—360.

Slovi a my. — Nedelna Pravda, 4, 1971, ¢&. 41. s. 6.

O novoroénych pozdravoch. — Smer, 18, 12. 1971, s. 4.

~

’

1972 - o o

Graficky obraz predlZovania hldsok v slovendine. — Slovenska reé, 37, 1972,

s. 293—295.
O vyuZiti Gvodzoviek v beletrii a periodickej tladi. — Slovenska reé¢, 37, 1972,
s. 143—145. :

Dado o jazyku krizoviek. — Kultira slova, 6, 1972, s. 252—253.

Co méme vediet o vyslovnosti. — Nedeln& Pravda, 5, 1972, &. 20, s. 6.

PiSeme list. — Smer, 12. 2. 1972, s. 4. — Tamze: O chybach v liste (19. 2, s. 3). —
Poznéate slovo ,,Hustdék“? (4. 11, s. 4). — Viete si napisat Ziadost? (23. 12,, s. 3).

Frantiek Sujansky. — Smer, 20. 5. 1972, s. 4.
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1973
Fufemistické pomenovania cintorina. — Kultura slova, 7, 1973, s. 240-—243.

Poznamky o jazykovej zloZke tedrie vyucéovania slovenského jazyka. [Teéria vyuco-
vania slovenského jazyka, red. R. Bottan, Bratislava 1972]] — Slovensky jazyk
a literatura v $kole, 20, 1973/1974, s. 90—93 (ref.).

O tedrii vyucéovania slovenského jazyka. — NedeIna Pravda, 6, 1973, ¢. 24, s. 6.

Posudok. — Smer, 24. 1. 1973, s. 3. — TamzZe: Zapisnica a protokol (22. 2., s. 3). —
Zivotopis (3. 3., s. 3). — Poznate zriedkavé narec¢ové slova? (21. 4., s. 6). — Zmenime
nazov Spoloénosti priatelov Zehu? (5. 5., s. 6). — ESte raz o pracovno-politickom
hodnoteni (2. 6., s. 5). — Odpovede ¢itatefom (8. 9., s. 6). — Uradny list (15. 9, s. 3).
— Kedy nepiSeme podla PSP (22. 9., s. 6). — Najfrekventovanejsie chyby v naSej
rec¢i (6. 10., s. 4). e

Jozef Kohuth (1. 3. 1882 — 16. 4. 1900). — Smer, 11. 1. 1973, s. 6.

1974

Uvod do jazykovedy. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1974, 46 s.

Ako zvys$ovaf svoju jazykovu kulturu? — Smer, 12. 1. 1974, s. 6. — Tamze: Zo Student-
ského slangu (7. 9., s. 6). ’

1975

Ohlas na metodické prirucky. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 21, 1974/1975,
5. 222. . v

O rodnych menach. — Smer, 21. 6. 1975, s. 6. — TamzZe: Nové poznatky o vynimkach
z rytmického zakona (28. 6., s. 6). — Jazykové slovniky (5. 7., s. 6). — Tzv. formailne
slova v slovenskej Iudovej piesni (12. 7., s. 6). — O nazvoch ulic (4. 10., s. 6). -
Aktualne slova (22. 11, s. 6). — O pisani akademickych titulov a vedeckych hodnosti
(8. 12., s. 4).

1976

Toponyma v slovenskych Iudovych piesniach. — Kultura slova, 10, 1976, s. 119—
124, ' ‘ ; - cen ¥

Fonetika a metodika napravy chybnej vyslovnosti. [J. Dvonéova — V. Nadvornikova,
Fonetika a metodika napravy chybnej vyslovnosti, Bratislava 1973.] — Smer ha
koniec tyzdna, 27. 2. 1976, s. 10 (ref).

Nareéia v Stredoslovenskom kraji. — Smer na koniec tyzdita, 6. 2. 1975, s. 10. —
Tamze: O dvoch pravopisnych Upravach (26. 3., s. 10). — Odpovedame ¢itatelom
(2. 4, s. 10). — O jazyku v inzeratoch (16. 4., s. 10). ,— O nespisovnej slovenéine
(9. 7., s. 10). — O p6vode zemepisnych nazvov (16. 7., s. 10). — Poznamka o pravo-
pisnych diktatoch (23. 7., s. 10). — O niektorych nazvoch v Banskej Bystrici (30. 7.,
s. 10). — Pytali ste sa ... (6. 8., s. 10). — ESte o nazvoch ulic (13. 8., s. 10). —
O jazyku Gemerskych novin (20. 8., s. 10). — E§te o jazyku regionalnej tlace (3. 9.,
s. 10). — K pociatotnej jazykovej vychove deti v rodine (5. 11., s. 10). — Dve vo-
znamky k pisaniu velkych pismen (12. 11., s. 10). — Z rusko-slovenskych jazyko-
vednych a jazykovych kontaktov (3. 12, s. 10).

Samo Czambel (1856—1909). — Smer na koniec tyzdiia, 29. 10. 1976, s. 10 (k 120. vy-
roc¢iu narodenia S. Czambela).
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1977

Stefan Kréméry a slovenéina. — Kultura slova, 11, 1977, s. 341—348.

FrantiSek Sujansky a pokusy o slovensky miestopisny slovnik. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Séria spolotenskovedna. Slovensky
jazyk a literatura. 3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1977, s. 31—42.

Netradi¢ny pohlad na dejiny nashe jazyka. [R. Krajcovi¢, Svedectvo dejin o sloven-
¢ine, Martin 1977.] — Smer na koniec tyzdna, 22. 7. 1977, s. 10 (ref.).

K nazvom miest a obci. — Smer na koniec tyzdna, 11. 2. 1977, s. 10. — Tamze: O dlhych
spoluhlaskach (18. 2, s. 10). — Z najnov§ieho vyskumu stredoslovenskych nareci
(5. 7., s. 10). — Odpovede na otazky o ¢islovkach (19. 7., s. 10). — O detskej slovnej
zasobe (12. 8., s. 10). — O rodinny¥ch menach (19. 8.. s. 10). S

1

1978

FrantiSek Sujansky ako jazykovedec. (Acta Facultatis Paedagogicae Banska
Bystrica.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978.
120 s.

Pripravné cviéenia z fonetiky a fonoldgie. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka
fakulta 1978. 86 s.

Prvy Palkovic¢ov slovni¢ek z r. 1800.— Slovenska reé¢, 43, 1978, s. 81—87.

Z dejin jazykovych vzfahov. [J. Dorula, Slovaci v dejinach jazvkovych vztahov, Bra-
tislava 1977.] — Smer na koniec tyzdna, 25. 8. 1978, s. 10 (ref).

Argot slovenskych deti. [P. Ondrus, Socidlne naredéia na Slovensku, Bratislava 1977.] —
Smer na koniec tyzdna, 11. 8. 1978, s. 10 (ref.).

Vlastné mena ako predmet vyskumu toponomastiky. — Smer na koniec tyzdna, 28. 7.
1978, s. 10. — TamzZe: Slovenskda toponomastika pred 100 rokmi a dnes (18. 8., s. 10).
— Prekuvalifikdcia (1. 9., s. 10). — Rogalista (8. 9., s. 10). — Uloha matematiky v ja-
zykovednom vyskume (15. 9., s. 10). — Postové smerovacie alebo smerové d¢islo?
(22. 9, s. 10). — K vyvinu a vyznamu slovenskej fonetiky a fonoléogie (29. 9., s. 10).

Jan Stanislav (1904—1977). — Smer na koniec tyzdna, 4. 8. 1978, s. 10. —.

FrantiSek Pastrnek. — Smer na koniec tyzdia, 6. 10. 1978, s. 10. o

1979 o g RS S
O Pastrnkovom vyskume slovenskych nareé¢i. — Slovenska reé, 44, 1979, s. 143—
148.

Eseje o vyvine slovendiny. [R. Krajéovié, Pri pramefioch slovenéiny. Eseje, Martin
1978.] — Smer na koniec tyzdna, 1. 6. 1979, s. 10 (ref.).

J. Findra — M. Patdkova. Cviéenia zo §tylistiky, 2. vyd.; Bratislava 1978. — Slovenska
re¢, 44, 1979, s. 375—377 (ref.).

1980

Jozef Kohuth o jazykovednom diele Antona Bernolika. — In: Zbornik Pedago-
gickej fakulty v Banskej Bystrici. Spolo¢enské vedy. 1. Red. B. Odenas — M.
Olejar. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 67—90.
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Slovenska fonoldgia. [E. Pauliny, Slovenska fonoldgia, Bratislava 1979.] — Smer na
koniec tyzdna, 11. 1. 1980, s. 14 (ref.).

Z cinnosti Pobocky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Banskej Bystrici.
— Spravodaj URV [Ustavu regionalneho vyskumu] Pedagogickej fakulty, 1980, & 2,
s, 13—14.

1981 o :

Vyskum predbernolakovskej slovendiny v 90. rokoch 19. storocia. — Slovenska
rec, 46, 1981, s. 157-—163.
Toponomastické prace Ludovita V. Riznera. — Zpravodaj Mistopisné komise

CSAV, 22, 1981, s. 490—501.

Fyziologicka fonetika pre vysokoskolakov. [J. Dvoncéova, Fyziologickd fonetika, Bra-
tislava 1980.] — Kultara slova, 15, 1981, s. 56—59 (recenzia).
O ndazvoch novej Sportovej discipliny. — Kultura slova, 15, 1981, s. 247—248.

1982

Pivy slovensky pokus o toponomasticky slovnik Uhorska. — Slovenska rec¢, 47,
1982, s. 98—102.
Z dejin slovenskej frazeologie. -— Slovenska re¢, 47, 1982, s. 280—285.

Narodovec a vedec. — Smer na koniec tyzdna, 2. 4. 1982, s. 12 (o F. Sujanskom).

1983 ,

Slovensky jazyk a sloh pre posluchagov udéitelstva 1. stupna zakladnej $koly.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 436 s. (spolu-
autor).

Texty, studijné ulohy a cvifenia z fonoldgie. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedago-
gicka fakulta 1983. 78 s.

Struény nadrt zakladov slavistiky. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta
1983. 58 s.

Mikuld§ Schneider-Trnavsky a slovenéina. — Kultura slova, 17, 1983, s. 109—
112,

F. R. Osvald a jeho vyskum slovenciny. — Slovenska re¢. 48, 1983, s. 84—93.

Prezyvkové miestne nazvy tvorené od geografickych nazvov. — In: VIIL slo-
venskd onomastickd konferencia. Red. M. Majtdn. Bratislava — Banska
Bystrica — Presov, Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV — Pedagogicka
fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Presove 1983, s. 165—169.

S. Ondrus — J. Sabol, Uvod do stidia jazykov. Bratislava 1981. — Slovenska red¢, 48,
1983, s. 178—181 (recenzia).

R. Krajéovi¢, Pévod a vyvin slovenského jazyka, Bratislava 1981. — Slovensky jazyk
a literatura v Skole, 30, 1983/1984, s. 92—93 (ref). ‘
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PrekladatelIska ¢innost

Rozhovor so staro¢iami. — Svet socializmu, 32, 1982, &. 43, s. 9.
Redakéna éinnost

Redakénda ¢innosf v publikicidch: I. vyroéna sprava PTS v Oponiciach. Oponice 1960
(redaktor). — 10 rokov SPTS v Malinove, Bratislava (spoluredaktor).

\ Zostavil L. Dvoné

Spréva o valnom zhromazideni Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SA\/ N Y . T I o

Dna 14. decembra 1984 sa konalo v budove Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV (SJS). Valné zhromazdenie otvoril a viedol predseda SJS prof. dr.
Jozef Mistrik, DrSc. Po otvoreni zvolilo valné zhromaZdenie SJS volebnu
a navrhovu komisiu. Predsedom prvej sa stal dr. Ivor Rip k a, CSc., predsedom
drvhej doe. dr. Jan Svetlik, CSc.

Spravu o ¢innosti SJS za trojroéné funkéné obdobie od 15. 12. 1981 do 14. 12.
1984 predniesol vedecky tajomnik SJS doc. dr. Jozef Mlacek, CSec. Spravu
reviznej komisie o hospodarskej éinnosti SJS predniesla dr. Kliara Buzés-
syova, CSc. Predseda SJS J. Mistrik potom pre¢ital valnému zhromaZdeniu
dodatok k stanovam SJS, ktory bol schvaleny vy$§imi organmi a podla ktorého
je SJS pri SAV samostatnou zlozkou Jazykovédného sdruZeni pri CSAV.

Po uvedenych spriavach valné zhromaZdenie na navrh vedenia jednotlivych
pobocliek a vyboru SJS prijalo novych ¢lenov SJS. Su to: dr. Roko§n4, dr.
Staskova,dr. FazekaSov4a,dr. Navratil, dr. Geletova,dr. Ligos,
CSec.,dr. Zdhlavov4i, dr. Lipka a B. Haasova.

V diskusii prof. I. Novak ocenil Ziva prednaskovu ¢innost v SJS, ako aj
snahu o rozvijanie ediénej a vedeckovyskumnej &innosti. Zaroveni Ziadal, aby
SJS hladala moZnosti uplatnif svoj vplyv pri ocenovani poprednych slovenskych
jazykovedcov. Navrhoval, aby SJS sama vypracovala nivrhy na akademikov
a €lenov kore$pondentov SAV z radov naSich jazykovedcov. Malou poznamkou
sa dotkol aj spominaného dodatku k stanovam SJS. V dalsom diskusnom pri-
spevku predchadzajucu myslienku dalej rozvijal, pricom ju doplnil poziadav-
kami, aby SJS prichadzala aj s ndvrhmi na novych univerzitnych profesorov
a docentov, aby podporovala vydavanie jazykovednych zbornikov, aby sa po-
stavila za moZnost aSpirantského stadia najlep$ich stredoskolskych profesorov
slovenéiny, aby sa vyslovila k honorovaniu prispevkov na konferencidch a k roz-

Loy ‘ .
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mroZovaniu separatov §tudii z jazykovednych &asopisov a zbornikov. Na zaver
svojho druhého prispevku sa v suvislosti s cyklom prednasok v SJS o pravopise
dotkol aktualnosti pravopisnych otdzok a ponukol na pripravovanu konferenciu
o jazykovej kulture referat o tejto problematike.

V podobnom duchu sa niesli aj dva prispevky J. Ora v ca, ktory konstatoval,
ze praca slovenskych jazykovedcov prinaSa pozitivne vysledky na poli jazy-
kove]j tedrie i v oblasti jazykovej vychovy a jazykovej praxe, a tak je pine oprav-
nena aj starostlivost o spoloc¢enské ocenenie nasich jazykovedcov. Vidsiu angazo-
vanost v tomto smere Ziadal aj od SJS. A. Feren éiko v 4 pripomenula, Ze sa
blizi 200. vyrofie Bernoldkovej kodifikacie a vyjdenia jeho gramatickych prac.
Navrhla, aby SJS vyuZila vyrofie na zaradenie tejto tematiky do planov
prednaskovej ¢innosti v nasledujucom obdobi. K, Palk ovi & konstatoval, Ze sa
uZ dlhsie nepokracuje vo vydavani bibliografii slovenskej jazykovedy. Navrhol,
aby SJS vyvinula aktivitu v tom smere, aby sa nadviazalo na predchadzajtce
zviazky tejto potrebnej bibliografie.

Diskusiu uzavrel predseda SJS. Na viaceré otazky z diskusnych prispevkov
podal konkrétne odpovede. PrisTubil, Ze podnety na daldiu pracu zaéleni novy
vybor do planu ¢innosti na nasledujuce obdobie. Zaroven pripomenul, Ze nie-
ktoré namety z diskusie prekracuju moZnosti SIS a jej vyboru, pretoZe zretelne
spadaju do kompetencie Statnych a inych spoloéenskych institicii a ustanovizni.

VoIby nového vyboru SJS viedol predseda volebnej komisie I. Ripka. Vo
svcjom uvodnom slove podakoval doterajsiemu vyboru aj vedeniam poboéiek za
rozsiahlu a iniciativnu précu v uplynulom funkénom obdobi a potom predstavil
vainému zhromazdeniu navrh na novy vybor. Tajnym hlasovanim valné zhro-
mazdenie jednomyselne zvolilo novy 'vybor v tomto zloZeni (abecedne): doc.
dr. Eugénia Bajzikovd, CSc., prom. fil. Adriana Ferenc¢ikovd,CSc., doc.Jdn Findra,
DrSec., dr. Gabriela Gotthardovd, dr. Katarina Hegerovd, dr. Jan Kadala, DrSc.,
dr. Viktor Krupa, DrSc., dr. Eleonéra Kuderovd, CSc., prof. dr. Jozef Mistrik,
DrSec., doc. dr. Jozef Mlacek, CSc.; prot. dr. Jén Oravec, DrSc., dr. Stefan Peciar,
CSc., dr. Jdn Sabol, CSc. Clenmi reviznej komisie sa stali dr. Kldgra Buzdssyovd,
CSc., a doc. dr. Stefan Svagrovsky, CSc.

I. Ripka oznamil vysledok volieb valnému zhromaZdeniu a zaZelal novozvo-
lenému vyboru vela uspechov v dalej praci v prospech celej slovenskej jazy-
kovedy. V mene nového vyboru sa za déveru podakoval J. Mistrik. ktory
predniesol aj ramcovy plan ¢innosti SJS a jej vyboru na nasledujuce obdobie.
Plan obsahuje tieto zakladné ulohy: 1. pokracovat v prednaskovej ¢innosti
v Bratislave aj vo vietkych pobockach. Prednasky tematicky orientovaf na aktu-
alne ulohy jednotlivych jazykovednych disciplin. Zaradif do planu predna$ok
aj témy, ktorymi sa dostojne pripomenie 40. vyroéie oslobodenia CSSR; 2. po-
kradovat vo vydavani bulletinu Zdpisnik slovenského jazykovedca, a to v dote-
rajSom zamerani aj v doterajSom rozsahu; 3. zavf8if prace na priprave a vydani
Encyklopédie jazykovedy; 4. pripravif vedeckil konferenciu o jazyku a Style
sucasne] slovenskej prozy.

Potom predseda navrhovej komisie J Svetlik predniesol navrh uzneseni
z valného zhromazZdenia SJS: 1. valné zhromaZdenie SJS schvaluje spravu
o ¢innosti SJS v minulom funkénom obdobi; 2. valné zhromazdenie SJS schva-
I'vje reviznu spravu o hospodarskej ¢innosti- SJS v minulom funkénom obdobi
a udeluje absolutéorium hospodarke SJS dr. K. Matéjovej-Hegeroveij;
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3. valné zhromaZzdenie SJS prijima novych ¢élenov SJS (ich zoznam porov. vys-
Sie); 4. valné zhromazdenie SJS prijima ramcovy plan éinnosti SJS na roky
1985—1987; 5. valné zhromaZdenie SJS odporuca vyboru SJS, aby sa zaoberal
otadzkou ucasti SJS pri podavani navrhov na volbu poprednych jazykovedcov za
_akademikov a ¢&lenov. koreSpondentov SAV.

Navrh uzneseni valné zhromazdenie SJS jednomyselne prijalo. Na zaver or-
ganizaénej ¢asti valného zhromazdenia J. Mistrik podakoval vSetkym pri-
tomnym za ucast a diskutujucim za podnety na dal§iu pracu SJS a jej vy-
boru.

Vo vedeckej ¢asti valného zhromazdenia SJS odznela prednaska J. Horec-
k € h o O verbdlnom sprdvani. Po prednaske bola Ziva diskusia.

Hned po skondeni valného zhromazdenia SJS sa ziSiel na svojom prvom za-
sadnuti novy vybor, aby zvolil svojich funkcionirov. Predsedom :SJS sa opit
stal J. Mistrik, podpredsedami E. Bajzikova a J. Kac¢ala, vedeckym
tajomnikom J. Mlacek a hospodarkou K. Hegerova. Vedenia pobodiek
SJS budu v tomto funkénom obdobi v takomto zloZeni: Banskd Bystrica —
J. Findra (predseda), E. Tvrdon (tajomnik); Nitra — J. Oravec (pred-
seda), O. Habovéik (tajomnik); PreSov — J. Sabol (predseda), J. Kris-
S§akova (tajomni¢ka); Trnava — G. Gotthardova (predsednicka), M.
Bugarova (tajomnicka). : ‘

J. Mlacek
[ ‘ ' . .

Sprava o cinnosti Slovenskej jozykovednej spoloénosti pri SAV za
funkéné obdobie 1982-1984

I

1. Cinnost Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV vo funkénom ob-
dobi 1982--1984 vychadzala z uzneseni a planov prdce prijatych na predchadza-
jucom valnom zhromaZdeni, ktoré sa konalo 15. 12. 1981. Viaceré zloZky tejto
¢innosti sledovali nielen prehlbovanie vlastnej odbornej, vedeckovyskumnej
prace ¢lenov naSej spolo¢nosti, ale aj starostlivost o odovzdavanie vysledkov
jazykovedného vyskumu S§irSej verejnosti, a tak v naSej oblasti zretelne pri-
spievali k naplfianiu zaverov XVI. zjazdu KSC.

Celu ¢éinnost Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti viedol vybor, ktory pracoval
v tomto zloZeni: prof. dr. J. Mistrik, DrSc. — predseda, dr. J. Kaéala,
DrSc. — podpredseda, doc. dr. E. Bajzik ov 4, CSc. — podpredsedni¢ka, doc.
dr. J. Mlacek, CSc. — vedecky tajomnik, dr. K. Matéjova-Hegerova
— hospodarka, dr. V. Krupa, DrSc, dr. E. Kué¢e rov4a, CSc, doc. dr. E.
Marko, CSc, dr. 8. Peciar, CSc., ¢len koreipondent SAV J. Ruzi¢ka —
¢lenovia; doc. dr. J. Findra, DrSc., prof. dr. J. Oravec, DrSc, dr. L. Ry-
bar, CSec, dr. J. Sabol, CSc. — veduci pobotiek Slovenskej jazvkovednej
spolo¢nosti. Revizormi boli dr. K. Buzassyova, CSc, a doc. dr. 8. Svag-
rovsky, CSc. Ako tajomnici poboéiek pracovali dr. G. Gotthardova
v Trnave, dr. O. Habov&ik, CSc., v Nitre, doc. dr. E. Tvrdof, CSe., v Ban-
skej Bystrici a dr. J. Kri§sdkova, CSc., v Predove.

Vybor upustil od predchédzajucej praxe zvoladvaf valné zhromazdenie SJS
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kazdoro¢ne. V désledku uspornych opatreni sa priklonil k moznosti, ktora pri-
pusfaju stanovy spolo¢nosti, a zvolal iba jedno valné zhromaZdenie za celé
funkéné obdobie. Naproti tomu sa vybor usiloval aj na zaklade podnetov z pred-
chadzajuceho valného zhromazdenia a podnetov pobociek obohatif éinnost celej
spcloénosti o také prace, ktoré v minulosti nebyvali naplfiou prace SJS. Za celé
funkéné obdobie mal vybor 10 zasadnuti. Okrem toho sa na rieSenie aktualnych
otdzok uskutoénilo 5 zasadnuti uzsieho vyboru.

Slovenska jazykovedna spolo¢nost zdruzuje v suéasnosti 227 ¢lenov. 'V tomto
funkénom obdobi odisiel z nagich radov jeden z byvalych predsedov spoloénosti
¢len kore§pondent SAV E. Pauliny.

2. Ustredné miesto v praci vyboru SJS aj celej spolo¢nosti mala prednaskova
¢innosf. Vybor aj vedenia poboéiek sa usilovali nielen o pravidelnost v ich
uskuto¢novani, ale aj o ich obsahové zacielenie najmi na metodologické prob-
lémy, dalej na aktudlne teoretické aj praktické otazky jazykovedy. Za celé
funkéné obdobie odznelo na pdde SJS v Bratislave a v §tyroch pobocékach 141
prednasok: 48 v r. 1982, 46 v r. 1983 a 47 v r. 1984, Tento pocet prednaSok sa
ukazuje ako optimélny, hoci isté rezervy tu este existuju. Najvyrovnanejsia
situacia bola v r. 1982, kym v dalsich rokoch vzdy v niektorej pobocke bolo
mene]j prednadok, ako predpokladal plan. Zo 141 prednaSok mali 21 prednasok
¢eski jazykovedci a 7 jazykovedci zo zahranidia (2 jazykovedci z Polska, po
jednej jazykovedci z NDR, ZSSR, MLR, Juhoslavie a Finska). Ako vlastného
hosta privitala SJS iba doc. W. Gladrowa z NDR, prednasky dalsich zahra-
ni¢nych jazykovedcov sa organizovali v ramci ich hosfovania na pozvanie inych,
najmai Skolskych a akademickych pracovisk.

Organizovanie prednasok v Bratislave aj v kazdej z poboc¢iek ma svoje $peci-
fika. Napriklad v Bratislave sa reagovalo na pripomienky z predchadzajiceho
valného zhromaZdenia, pozmenil sa ¢as aj miesto konania predna$ok a teraz
moZeme konstatovaf, Ze aj pri vy3Som poéte prednasok sa ucast na prednaskach
zretelne zlepsila. Rozhodujucu ulohu tu ma zaiste obsahova stranka prednasok,
ale ani spominang organiza¢na zmena nie je zanedbatelna. V pobockich riesia
sveje Specifické problémy tak, Ze pri jednom pobyte prednasatela zorganizuju
jeho dve prednasky, pripadne zladia prednasku v pobocéke s jeho externymi
prednaskami na prislusnej vysokej Skole.

V tejto sprave sa netreba podrobne pristavovat pri tematickom zacieleni pred-
nasok v SJS. Vietci totiZ ziskavame aktuilny obraz o celej prednéiskovej &in-
nosti zasluhou bulletinu Zdpisnik slovenského jazykovedca, v ktorom sa publi-
kuju jednak tézy viacSiny prednaSok, jednak cely prehlad prednéaSok za kazdy
rok. Upozornime tu teda iba na niekolko momentov tejto stranky prednaskovej
¢innosti:

a) predovSetkym mozno konStatovaf, Ze sa celkove zvys$il poéet prednasok
s metodologickym alebo zasadnym teoretickym zameranim. MoZno pritom vy-
z&évihnut fakt, Ze s tymito témami vystupili uZ nielen nasi popredni a najmai
star$i jazykovedci, ale aj viaceri jazykovedci strednej, ba aj mladSej generacie:

b) v savislosti s pripravou novych Pravidiel slovenského pravopisu zorgani-
zoval sa cyklus prednasock o otdzkach pravopisu. Prednasky aj diskusia pri nich
ukazali aktualnu potrebu nielen vydania novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu, ale aj rieSenia niektorych parcidlnych pravopisnych otdzok. Moznn dodaf,
ze niektoré z tychto prednasok odzneli aj v pobockach; )
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¢} osobitné miesto v celej prednaskovej ¢innosti maju prednasky jubilujacich
¢lenov spolo¢nosti. Hoci sa niekedy vymkynaju z ramcového tematického zame-
rania prednaskovej ¢innosti, sit aspoil skromnou prilezitostou, aby sme si ne-
formalne, pracovne pripomenuli Zivotné jubileum svojich kolegov, spolupracov-
nikov a priatelov. Tieto prednasky sa te$ili velkej pozornosti ¢lenstva bez
ohTadu na to, ¢&i sa organizovali v Jazykovednom ustave L. Stira SAV alebo na
tradicnom mieste prednasok v Literdrnovednom ustave SAV. V tejto tradicii sa
bude pokracovaf aj v dal$ej Cinnosti SJS.

Aby bol obraz o prednaskovej ¢innosti uplny, struéne dodavame, Ze viaceri
popredni ¢lenovia spolofnosti mali prednasky v ramci seminarov mladych ja-
zykovedcov, niekolki prednasali v Jazykovédnom sdruZeni a mekoIkl aj v za-
hreniénych spolo¢nostiach jazykovedcov.

3. Vedeckovyskumna ¢innost SJS sa aj pri svojej limitovanosti rozvijala
v rokoch 1982-—1984 niekolkymi smermi. V nadvéznosti na vedeckovyskumnu
¢innost z predchadzajacich funkénych obdobi pokraéoval vyskum stadasnej slo-
venskej hydronymie, ktory sa stal sudéasfou &iastkovej ulohy Statneho planu
zdkladného vyskumu VIII-5-11/4b. Organizaciu tohto vyskumu obstarava M.
Majtan z JUBS SAV. Vo vyskume tejto Glohy sa pokroéilo natolko, Ze sa
zavrsila inventarizacia vsetkého prislu§ného materidlu a pokraduje sa v jeho
analyze. Ciastkové vysledky vyskumu sa publikovali vo viacerych studiach a
referatoch.

Do planu vedeckovyskumnej ¢innosti SJS sa v tomto obdobi dostala celkom
nova uloha: priprava Encyklopédie jazykovedy. Po vyjasneni koncepcie tohto
diela, ktoru spracoval najméi predseda SJS J. Mistrik a ktoru v diskusiach
na pofetnych zasadnutiach vyboru doplhali aj ostatni ¢lenovia vyboru, uréilo sa
10 zdkladnych tematickych skupin. Veduci kaZzdej tematickej skupiny vypraco-
vali heslare danej skupiny, tie sa po doplneni a oponenture stali sucasfou ge-
neralneho heslara. Po jeho oponentire sa hesla rozdelili Sirokému okruhu sa-
¢asnych slovenskych jazykovedcov, ktori si élenmi SJS. V sudasnosti mdZeme
kenStatovaf, Ze celé dielo je okrem niekolkych hesiel viac-menej dokonéené.
Sucasne s doplhanim hesiel uz prebiehaju redakéné prace. Napriek tomu, Ze
pripravovana Encyklopédia jazykovedy bude kolektivhym dielom — vybor sa
usiloval, aby autorsky kolektiv bol ¢o moZno naj$ir$§i, — Ziada sa uZ teraz
osobitne vyzdvihnif mimoriadne zasluhy niekolkych &lenov vyboru o vznik
celého tohto diela. V prvom rade je to J. Mistrik, ktory je nielen zostavo-
vatefom, povodcom celej idey a koncepcie diela, ale aj organizatorom a spolu-
autorom. Dalej je to S. Peciar, ktory sleduje textologickt stranku prée, a na-
pokon K. Matéjova-Hegerova, ktordA pomahala pri distribicii a najmi
zhromazdovani hesiel.

V spolupraci so Zvidzom slovenskych novindrov zorganizovala SJS vedecku
konferenciu o jazyku a $tyle su¢asnych masovokomunikaénych prostriedkov.
Viaceri ¢lenovia sa zapajali do jej pripravy, viaceri prispeli svojimi referdtmi.
Materialy z konferencie vysli v osobitnom zborniku (Jazyk a $tjl publicistiky,
Bratislava 1982).

4. Edi¢na ¢innost SJS pokradovala v tomto funkénom obdobi priblizne v tom

istom rozsahu ako v minulych rokoch. Vysiel 7. zvizok Recueil linguistique de -

Bratislava, ktory je venovany 70. narodenindm prof. E. Paulinyho. V tladi je
8. zvizok venovany prof. J. Mistrikovi, Zaéali sa pripravné prace na 9. zvizku
tohto zbornika.
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Novym poéinom v edi¢nej ¢innosti je vydavanie informaéného bulletinu Zd-
pisnik slovenského jazykovedca. V kazdom roku tohto funkéného obdobia vysli
4 ¢isla. Napln bulletinu tvoria tézy prednasck v SJS, zoznamy prednaSok za jed-
notlivé roky a prip. aj kratke informacie o pripravovanych jazykovednych kon-
ferenciach a sympézidch, ako aj upozornenia na nové publikacie slovenskych
jiazykovedcov. V 1. éisle 1. ro¢nika sa publikoval zoznam ¢lenov SJS a potom
zoznam jazykovednych pracovisk. Takyto zoznam sa planuje znova publikovat
v 1. éisle 4. roénika.

Pod patronatom SJS sa uverejiiovali aj v tomto funkénom obdobi populari-
zacné ¢lanky o jazyku v Nedelnej Pravde a do zédniku rubriky aj vo Vychodo-
slovenskych novinach. Vybor sa zaoberal problematikou jazykovych stlpéekov
na osobitnom zasadnuti uz v r. 1982. Diskusia o tejto otazke ukazala, Ze si stdle
zasluhuje pozornost nielen tematické zameranie prispevkov, ale aj volba ade-
kvatnej formy, snaha o putavost, Zivosf a aktuilnost. prispevkov.

5. Slovenska jazykovedna spolo¢nost ako celok nerozvijala nijaku sustavnu
spolupracu s inymi spolo¢nostami. V podmienkach pobodiek sa vSak osvedéuje
spolupraca najmi s Literarnovednou spolo¢nostou pri SAV, ktord sa prejavuje
najma spoloénym organizovanim takych prednasok, ktoré zaujimaja jazyko-
vedcov aj literarnych vedcov. Spolupréaca so Strediskom pre organizaciu vedec-
kych spoloénosti pri SAV bola v tomto obdobi dobra.

6. Hospodarenie SJS viedla K. Matéjova-Hegerova. BeZnu agendu
vybavoval vedecky tajomnik spolu s predsedom. Pri organizovani zdjazdu ¢lenov
na IX. slavisticky zjazd v Kyjeve aktivne s vyborom spolupracoval M. Majtan.
Pri zZivotnych jubiledch (60 a 70 rokov) vybor vypracoval navrhy na mimoriadne
odmeny zo Slovenského literarneho fondu pre prof. E. Paulinyho, dr. V.
Uhléara, dr. S. Peciara, prof. J. Oravca, prof. 5. Ondrusa a dr. A.
Habovstiaka. Administrativne prace pre SJS vykonaval aj v tomto obdobi
pracovnik JULS SAV V. Gregor.

Zéaver. Cinnost SJS v sledovanom funkénom obdobi bola rozsiahla a pestra.
Rezvijali sa v nej tradiéné formy odbornej zaujmovej price, ale zaroven sa
uplatnili aj nové momenty, ktoré znamenali obohatenie celej éinnosti. MoZno
konStatovaf, Ze plan prace, ktory sa sformuloval na predchadzajicom valnom
zhromazdeni, aj plany na jednotlivé roky sa splnili. Napriek tomu st v &nnosti
speloénosti este isté rezervy, ktoré davaju moznost zdokonalovat a prehlbovat

spoloénu pracu. ‘

’

J. Mlacek

Prvy celostatny semindr o onomastike vo vyucovani a skolskej praxi

Pri prilezitosti 25. vyroc¢ia zaloZenia Pedagogickej fakulty v Hradci Kralové
sa v metropole vychodnych Ciech 9. a 10. oktébra 1984 konal 1. celostatny se-
mindr Onomastika jako spolecenskd véda ve vyuce a Skolské praxi. Seminar
zorganizovala Onomastickd komisia CSAV, Katedra &eského jazyka a literatary
Pedagogickej fakulty v Hradci Kralové a onomasticky usek Ustavu pro jazyk
cesky CSAV. Zuéastnilo sa na fiom 37 vysokoskolskych pedagégov, pracovnikov
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CSAV a SAV a hostia z druZzobnej univerzity v Opole (PER). Ucastnici seminara
pocas dvojdiiového rokovania predniesli 29 referatov a 26 diskusnych prispevkov
z oblasti onomastiky a jej miesta vo vyudéovacom procese vSetkych typov §kél.
Seminar otvoril dekan Pedagogickej fakulty v Hradci Kralové J. Svarc,
s otvéaracimi prihovormi vystupili prodekan fakulty a veduici Katedry ceského
jazyka a literatiry M. Bastl a J. Petr, ¢len korespondent CSAV, riaditel
Ustavu pro jazyk gesky CSAV.

Uvodné referaty seminara sa tykali otdzok onomastiky a jej miesta vo vyudo-
vacom procese. Na tuto tému predniesol svoj referat -Onomastika jako oborovd
disciplina I. Lutterer (FF UK Praha). Otazkami onomastického vyskumu jed-
notlivych narodnych kolektivov sa v prispevku Stav a potreby onomastického
vyskumu na Slovensku zaoberal V. Blanar (JULS SAV Bratislava), M.
Knappova (UJC CSAV Praha) predniesla referat Stav a perspektivy ono-
mastickych vyzkumii v Cechdch, R. Sramek (UJC CSAV Brno) prednasal ha
tému Stav a perspektivy onomastickych vyzkumi na Moravé a ve Slezsku. Hos-
fom semindra bol popredny polsky onomastik H. Borek, ktory predniesol
referat o stave onomastiky na filologickych pracoviskach v PLR. Poukéazal na
vyznam onomastiky vo vychovnom a vyuéovacom procese na vysokych Skolach
a konStatoval, Ze onymicky materidl je jednym z najpresved¢ivejsich a najpri-
tazlivej§ich podkladov, pri spracuvani ktorych prejavuju Studenti schopnost
samostatne a tvorivo pracovaf a myslief. Na predchadzajuce referaty tematicky
nadvédzovali prispevky z oblasti metodolégie onomastickych vyskumov. N.
Bayerova (PF Ostrava) sa vo svojom prispevku zaoberala vyskumom antro-
ponymie lagskych néaredi, A. Polivkova (UJC CSAV Praha) sa v prispevku
K problematice zaclenéni mistnich jmen do ceského textu zaoberala otazkou
cudzich vlastnych mien a ich miestom v feskom texte. Podobny charakter mal
i prispevok D. Kremzerovej (PF Ostrava) Zjistovani chdpdni rodu u nékte-
rych typu vlastnich jmen. Metodologickou otdzkou spracovania dvojjazyéného
oronymického materidlu sa na ¢esko-nemeckej konfrontaénej baze zaoberala

. Zilova (PF Nitra) v prispevku K problematike dvojjazyénych ndzvov hér.

Jadro rokovania semindra tvorili prispevky zaoberajuce sa vzfahom onomas-
tika — vyudovaci proces. Metodologicky podnetny charakter v oblasti uplatfio-
vania onymického materidlu v Skolskej praxi mali prispevky J. Spala (PF
Plzen) Onomastike v praxi uditele, J. Diblik a (PF Hradec Kralové) Onomas-
tika a jeji vyznam pro §kolskou praxi, M. Cejku (FF Brho) Nomina propria,
jejich sémantika a forma — vyuZiti ve vyuce, J. Fik ejz a (PF Hradec Kralové)
MozZnosti vyufiti toponomastiky na niZ§im stupni ZS. Vyznamné miesto, ako
ukazalo rokovanie seminara, ma vo vychovno-vyudovacom procese na vietkych
typoch $kél literdrna onomastika. Tematicky i metodologicky hodnotnymi pri-
spevkami v tejto oblasti boli prispevky M. Majtana (JULS SAV Bratislava)
Literdrna onomastika a vyudovanie, S. Pastytika (PF Hradec Kralové) Lite-
rdrni onomastika ve Skolni praxi. Problematikou onomastiky a jej miestom vo
vyucovani na jednotlivych vysokych Skolach a pracoviskach sa vo svojich refe-
ratoch zaoberali: M. Blicha (PF PreSov) v referate Onomastika o odbornd
prax, diplomové price a SVOC, J. Pleskalova (UJC CSAV Brno) v pri-
spevku na tému Zpracovdni pomistnich jmen Moravy a Slezska v diplomovych
pracich, P. Zigo (FF UK Bratislava) v referate Miesto onomastiky vo vyudovani
vyvinu slovenského jazyka, P. Hauser (PF Brno) v prispevku Vliastni jména
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v jazykovém vyucdovdni. P. Prok o p (UJC CSAV Praha) v referate Anojkonymie
pohraniéi CSR a moZnosti $kolni prave upozornil na potrebu riesit otazky narod-
nostnej autochténnosti pohrani¢ia CSR spracovanim anojkonymického mate-
ridlu. O stave onomastickych vyskumov na PF v Nitre hovorila vo svojom pri-
spevku Onomastické prdace na Pedagogickej fakulte v Nitre E. Kro§lakova,
K. HabovsStiakova (PF Nitra) predniesla referat Priezviskd ako ilustraény
materidl pri vyucovani. Otazkou vyvinu pravopisu vlastnych mien sa vo svojom
prispevku zaoberal L. Bartk o (FF UPJS PreSov), M. Opélova (PF Ostrava)
rozoberala vo svojom prispevku otdzku exonymickej lexiky vo vyudovani, socio-
lingvisticky formuloval svoj prispevok Slangovd vlastni jména B. De jmek (PF
Hradec Kralové).

Pozoruhodna bola i uéast historikov a etnomuzikolégov, ktori vo svojich vy-
stupeniach zaujali prave svojim pohladom nefilolégov na spracovanie onymic-
kého materidlu. K takymto prispevkom patril referat J. Holinkovej (PF
Olomouc) Vlastni jména v rejstficich krdlovské dané v Olomouci v 16. a 17.
stgleti a prispevok A. Stadkovej (PF Predov) Viastné mend v [ibostnych
piesttach vychodného Slovenska.

Uéastnici seminara v diskusii konstatovali, Ze vyucovanie onomastiky je na
vietkych typoch 8koél prospe$né z hladiska formovania metod prace (praca so
slovnikmi, zisfovanie slovotvornej a vyznamovej Struktury. prechod od analyzy
k syntéze a vSeobecnému lingvistickému mysleniu). V zavere seminara sa P.
Hauser v mene vietkych acastnikov podakoval organizdtorom seminira za
jeho starostlivi pripravu. Teoreticki a metodologickui 1uroven zhodnotil R.
Sramek, ktory vo svojom vystipeni konstatoval, Ze seminar splnil svoj el
v oblasti zavadzania vysledkov vyskumu v oblasti onomastiky do §kolskej praxe.
Vyzdvihol aj interdisciplindirny moment tychto vyskumov a otiazky regiondlnej
problematiky.

Z historického, etnografického, spoloéenského i jazykového hladiska bola pre
Uéastnikov seminara prinosom i onomasticka exkurzia do Podorlicka. Uéastnici,
seminara i $tudenti Pedagogicke]j fakulty v Hradci Kralové sa oboznamili s prob-
lematikou osidlovania Hradecka a jednotlivymi sidliskovymi vrstvami na Polabi,
pri Metuji a povodi Dédiny (12.—14. stor.)

Materialy zo seminara sa budu publikovaf v osobitnom zborniku, ktory by
mal byt prvym zvizkom planovanej série Onomastika a $kola. Seminar na tému
Onomastika jako spolecenska véda ve vyuce a $kolské praxi sa okrem hodnotnej
vymeny skiisenosti stal dobrym podnetom na organizovanie podobnych podujati
na ostatnych vysokoskolskych pracoviskach.

)

v - ‘ - ‘ . P. Zigo
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ROZLICNOSTI

O derivatoch slova kabel. — Slovo kdbel je zdkladovym slovom viacerych de-
rivatov. Pri ich tvoreni si treba uvedomif, Zze v padovych tvaroch podstatného
mena kdbel sa samohlaska e vypasta: bez kdbla, na kdbli, nové kdble.

Od podstatného mena kdbel sa priponou -ovy tvori vztahové pridavné meno.
V priruckach stiéasnej spisovnej sloven¢iny sa uvidza pridavné meno kdblovy
(s vypustenou samohlaskou e) i kdbelovy (bez vypustenej samohlasky e). Slov-
nik cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979, s. 427) uvadza
derivat kdblovy. Adjektivny derivat kdblovy sa uvadza aj v Cesko-slovenskom
slovniku (1981, s. 140). Slovnik slovenského jazyka 1 (1959, s. 658) na prvom
mieste uvadza adjektivny derivat kdbelovy, na druhom mieste kdblovy. V Pra-
vidlach slovenského pravopisu (1971, s. 186) su taktieZz zachytené dvojtvary, ale
na prvom mieste je derivat kdblovy, na druhom kdbelovy. Dvojtvary kdblovy/
kdtelovy sa aj v Prakticke] prirucke slovenského pravopisu A. Zaunera (1973,
s. 250) a v Priruéke slovenského pravopisu pre §koly J. Oravca — V. Lacu (1973,
s. 272).

Derivat s priponou -ovfia (ndzov miesta) sa v priruckach sucasnej spisovnej
slovenciny uvadza iba s vypustenou samohlaskou e: kdbloviia. V inzertnej &asti
odborarskeho dennika Praca (15. 2. 1984, s. 6) sme sa do¢itali, Ze koncernovy
podnik ZSE Kablo Bratislava prijme do pracovného pomeru za vyhodnych pra-
covnych podmienok pre bratislavské zavody Kdbeloviia a Gumon (!} viacerych
pracovnikov rozliénych profesii.

Verbalny derivat od substantiva kdbel sa v prlruckach siCasnej spisovnej
slovenéiny uvadza iba v podobe kdbelovat (bez vypustenia samohlisky e pred
priponou -ovat).

V spisovnej slovencine jestvuje viacej cudzich slov zakonéenych na -el s po-
hyblivou samohlaskou e, ktoré maju v L. sg. priponu -i, v N. a A. pl. priponu -e
(skloniuju sa pravidelne podla vzoru stroj), napr.: artikel, bicykel, debakel, fe-
nilzel, fascikel, motocykel, nikel, $mirgel, cykel, sokel, brajgel, handel, rasel atd.
Pri tvoreni pridavnych mien priponou -ovy a slovies priponou -ovat od uvede-
nych cudzich slov sa samohlaska e taktieZ vypusta, napr.: nikel — niklovy;
bicykel — bicyklovy, bicyklovat; cykel — cyklovy, cyklovaf; §mirgel — $mir-
glevy, $mirglovat; handel — handlovy, handlovat; debakel — debaklovy; feni-
kel — feniklovy, fascikel — fasciklovy, sokel — soklovy, artikel — artiklovy
a pod. J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenc¢iny (1976, s. 471) uvadza aj
sloveso $vindlovat, v ktorom sa predpokladad zakladové slovo Svindel. (Ostatné
prirucky sicasnej spisovnej slovenéiny uvadzaju iba slovo $vindel a derivat
Svindlovat.)

V doterajsich priruckich sucasnej spisovnej slovenéiny sa uvadzaju dvojtvary
kablovy i kdbelovy. V slovach tohto typu je tendencia po alternacii samohlasky
e/t napr. bicykel — bicyklovy, nikel — niklovy a pod. Pri slove kdbel je viak
situacia zlozitejsia. V jeho slovotvornej ¢eladi existuju derivaty len s alterna-
ciou, napr. deminutivum kdblik; derivaty s dvojtvarmi, napr. kdblovy/kdbelovy;
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al> aj podoby len bez alternacie, napr. kdbelogram, kdbelizdcia, kdbeldZ, kibe-
ldZny. M. Ivanova-Salingova — Z. Manikova uvadzaja v slovach kabelizdcia,
kabelaz, kabeldzny po spoluhlaske k kratke a. Priamociaro vyzadovat v deri-
vatoch od nazvu kdbel len formy s alterniciou samohlasky e/f) sa zd4 eSte pred-
¢asné. Podoby s alternaciou samohlasky e/J v derivatoch od nazvu kdbel sa viak
progresivne, podoby bez alternacie samohlasky e/ ustupuju.

J . Jacko

Penny a penca. — V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) III (1963, s. 55) sa
zaznamenava heslo penny ako nesklonné podstatné meno muzského rodu pre-
vzaté z angli¢tiny a s vykladom ,,jednotka britskej meny, dvandastina Silinga,
drubné britska minca“. Slovnik cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Mani-
kovej (1979, s. 667) ma heslo penny s odkazom na heslo penca. Pri slove penca
sa v zatvorkdch uvadza vyslovnosf pensa, dalej, Ze je to podstatné meno Zen-
ského rodu a vyklad v podobe ,podielova jednotka anglickej meny (1/12 8i-
linga alebo 1/240 libry &§terlingov, v novej ststave 1/100 libry)*“.

Na prvom mieste vznikia tu olazka, ¢i mame pouzivat podobu penny alebo
podobu penca. Treba vediet, Ze v angli¢tine sa pouZiva slovo penny, pritom
mrozné ¢islo ma tvar pennies, ak ide o niekolko peniazov s hodnotou 1 penny
(tvar pennies sa pritom vyslovuje ako penyz), alebo vyraz pence (s vyslovnostou
pens), ak ide o peniaz s hodnotou viacerych penny, napr. sixpence, teda Sest-
pennyovy peniaz, ,S$esfpenny* alebo ,Sestpennyovka“ (ako je u nas napr. pdt-
korundk alebo pdtkorundcéka, t. j. minca alebo bankovka s hodnotou pif koran).
Z tvaru mnozného éisla pence vznikla poslovenéend podoba penca.

V slovencdine sa uvedené slova pouzivaju trochu inaé. Slovo penny sa pouZziva
na oznacenie podielove]j jednotky britskej meny. Ako nesklonné podstatné meno
sa pouziva rovnako v jednotnom aj v mnoZnom ¢isle. Nevyhodou tohto slova
je prave jeho nesklonnosf. Popri slove penny sa v spisovnej slovencine pouZiva
aj podoba penca, a to v rovnakom vyzname ako slovo penny. Podoba penca sa
pouZiva v jednotnom aj mnozZnom cCisle. Napr. LenZe je bldzon. Ani penny si
neudrzi v ruke. (Baré-Ivan) — Nechybaju vdm este peniaze? — Nie,ani penny.
(Jégé) — Kazdy spoluclen tejto movej spolocnosti kaidotyZdenne prispievat
bude dvoma pencami, to jest 6 grajciarmi. (Sokol, VI, 1867) — Zo Sest $i-
lingov monopolmi zvysenej ceny prislo do §tdtnej pokladnice iba okolo desat
penci (Anglicka revolucia 1640) — Vyvoj sa nezastavil ani pred takym po-
svidtnym faktom, akoZe anglickd libra $terlingov md 20 Silingov a jeden $iling
12 penci (Velernik 1971) V suclasnej slovenskej préze sme na$li takuto vetu:
Mdm six penny..: V angli¢tine spojenie six penny nie je moZné a tak sa
nemdze pouzit ako lexikalny citat ani v slovenéine (moézZze byf iba six pennies
alebo sixpence podla vyznamu). Pretoze podoba penny je nesklonna a spisovna
slovenéina podla moZnosti nahradza nesklonné slova slovami, ktoré sa mozu
sklonovat, namiesto podoby penny sa ¢oraz déastejSie pouZiva podoba penca.

Pretoze forma penca sa pouzZiva na oznaeCnie déiastkovej jednotky zéakladnej
menovej jednotky (v novej sustave), vznika otazka, ako oznacdif peniaz s hod-
notou viacerych penci. Povedali sme, Ze v spisovnej slovenéine pouZivame v ta-
kychto pripadoch derivaty typu pdtkorundk, pitkorunddéka, stokorundéka a pod.
Analogicky by sme takyto derivat mali pouzivat namiesto anglickych pomeno-
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vani s tvarom pence, teda napr. sixpence prekladat ako Sestpencovka. Toto slovo
mozeme oznacdif ako vysledok univerbizacie dvojslovného spojenia Sestpencovd
minca (prip. bankovka). Podla toho by bol rozdiel medzi spojenim Sest penci
a pomenovanim Sestpencovka, ako je napr. rozdiel medzi spojenim pdt korin
s pomenovanim pdtkorundk alebo pdtkorunddéka.

Problematické je v Slovniku cudzich slov uréenie vyslovnosti slova penca
akc pensa. Pri sklofiovani takychto mien byvaju totiz isté fazkosti (porov. L.
Dvoené, Cudzie podstatné mena s rozdielom medzi pravopisom a vyslovnosfou
z hladiska sklonovania, Kultura slova, 12, 1978, s. 241-—246). Takéto substan-
tiva zaradujeme do sklonhovania zvyéajne podla vyslovnosti, napr. Bologna —
Bologne, Tatabdnya — Tatabdnye, niekedy podla pravopisnej podoby, napr.
Piocenza — Piacenzy (takto v SSJ). Slovo penca s vyslovnosfou pensa by sa
totiZ malo sklotiovaf podla vzoru Zena, nie ulica. Bolo by v3ak neprirodzené
pouzivat slovo penca s vyslovnosfou pensa a sklofiovat ho podla vzoru ulica.
Stav v jazyku je taky, Ze slovo penca sa sklotiuje podla vzoru ulica, pri tomto
sklofovani sa viak vychadza z vyslovnosti slova penca 5 ¢, nie so s. To isté sa
vzfahuje aj na vyslovnost derivatov.

Z nasho vykladu vychodi, Ze k anglickému slovu penny treba v anglicko-
-slovenskych a slovensko-anglickych slovnikoch uvadzat ako ekvivalent vyraz
penca. V stardich anglicko-slovenskych slovnikoch sa k slovu penny neuvadza
nijaky vyraz v slovencine, ¢o znamena, Ze aj v slovenéine sa ma pouzivaf slovo
penny, ale napr. uz v Anglicko-slovenskom a slovensko-anglickom slovniku od
J. Smejkalovej a kol. (1967) sa v anglicko-slovenskej ¢asti uvadza slovo penny
a k nemu slovensky ekvivalent penca (v slovensko-anglickej ¢asti vSak nie je
podoba penca a k nej anglické pomenovanie penny).

Nakoniec treba spomenut, ze slovo penny sa v angli¢tine pouziva ako sucasf
mnohych frazeologickych jednotiek. V takychto pripadoch sa v slovencine po-
uZjvaju ekvivalenty, ktoré neobsahuju slovo penca, napr. a pretty penny —
pekné peniaze; a penny for your thoughts — ¢o ti chodi po rozume, nad ¢éim si
sa zamyslel; penny-wise and pound-foolish — stiska halier, a miliony vyhadzuje
oknom. ‘

L. Dvoné

Kocirkovo — Kocurkovan, kociirkovan; Abdéra — Abderita, abderita. — M.
Majtan v prispevku Kocurkovo, kocarkovéina (Kultura slova, 5, 1971, s. 217—
218) sa zastavil nad tym, Ze autori publikicie Co je to, kdyz se rekne (Praha
1969) spominaju éesky nazov Kocourkov, ale nespominaju slovensky nazov Ko-
cirkovo. Nazvom Kociirkovo sa oznaduje ..vozpravkova obec so smiedne zaosta-
lymi, hlupymi lI'udmi, malomestiackymi obyvateImi, symbel malomestiackych
pomerov (Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 712). O vyklad pévodu tohto
nazvu sa pokusil J. V. Ormis v prispevku Ako vzniklo meno Kocurkovo (Kul-
tara slova, 8, 1974, s. 87-—89). O obyvatelskych menach a pridavnom mene
k tomuto ndazvu sme pisali v prispevku Nazov Kocurkovo a jeho derivaty (Kul-
tura slova, 8, 1974, s. 280—282). Upozornili sme, Ze sa tu pouziva podoba Kocur-
kovan (Zenska forma Kociurkovanka), ¢o je zrejme pozostatok zo, starSieho ja-
zyka, ked sa takto obyvatelské mena tvorili. lebo inak od nazvov zakonéenych
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‘na -ov, -ovd, -ové, -ovo sa dnes pravidelne tvoria takéto derivaty priponou -éan,
napr. PreSov — Pre$ovéan, Krdlovd — Krdlovcéan, Jasenové — Jasenovdlan,
Stiirovo — Stitrovéan atd. Pomenovanie Kocirkovan sa podla Slovnika sloven-
ského jazyka I (SSJ) pouziva aj prenesene na pejorativne oznacenie obmedze-
ného, zaostalého malomestiaka. Vyslovili sme mienku, Ze tu uz ide o apelati-
vum, o osobitné slovo (vzniknuté deproprializiciou, presnejsie apelativizaciou},
ktoré treba tak ako iné apelativa pisaf s malym zacdiatoénym pismenom: kocur-
kovan. Dnes moZno kon$tatovaf, Ze v Slovniku cudzich slov (SCS) od M. Iva-
novej-Salingovej a Z. Manikovej (Bratislava 1979, s. 21) sa pri vyklade hesla
abderita popri urcéeni ,,obmedzeny Cd¢lovek, malome$tiak* uvadzaja aj vyrazy
kocirkovan a kocurkovéan ako synonyma. Obidve podoby sa tu celkom spravne
chapu ako apelativa a pifu sa s malym zadiatoénym pismenom. Popri kocur-
kovan s priponou -an, ktora zodpoveda obyvatelskému menu Koctirkovan je tu
aj podoba kocirkovéan s priponou -éan, ktora zodpoveda novsiemu tvoreniu
obyvatelskych mien. Ak sa poéita s existenciou slova kocurkovéan, treba po-
¢itat aj s existenciou obyvateIského mena Kocurkovéan, lebo apelativum
v tomto pripade vzniklo z propria.

Nazov Koctirkovo vznikol ako slovensky ekvivalent pomenovania gréckeho
mesta Abdéra v Tracii. K tomuto ndzvu sa v SSJ I uvadza pridavné meno
abdérsky, dalej su tu obyvatelské mena Abdéran a Abderita a za skratkou pren.
apelativum abderita ,,obmedzeny ¢lovek, malomestiak“; napokon sa tu uvadza
aj pridavné meno abderitsky, ktoré patri k apelativu abderita. V SCS sa nazov
Abdéra nespomina, uvadza sa vSak apelativum abderita s vykladom ,,podla
obyvatela gréckeho mesta Abdery (!) v Tracku®. PretoZe sa tu hovori o tom,
Ze ide o pomenovanie podla obyvatela mesta, celkom prirodzene sa predpoklada
existencia obyvatelského mena Abderita.

Este vSak malu poznamku k podobe starogréckeho mesta v Tracii. SSJ 1 uvé-
dza formu s dlhym é (Abdéra), SCS s kratkym e (Abdera). Spravna je vsak iba
podoba Abdéra. V tomto nazve sa uplatfiuje dlhé é analogicky podla slov
cudzieho pévodu typu aféra, sféra, efeméra, chiméra a pod. Dlha samohlaska
v tychto slovach sa opiera o pravopis cudzich podstatnych mien Zenského rodu
s koncovkou -ia, podstatnych mien stredného rodu na -ium a podstatnych mien
muzského rodu na -ius, ktoré maju predchadzajucu slabiku dlhu, ak je pred
koncovym -ia, -ium, -ius jedna zneld spoluhldska, napr. demagdgia, antolégia,
séria, §tatdrium, ordindrius, delirium, Sirius, Tibérius.

Vsimnime si dalej obyvatelské meno k tomuto nazvu. SSJ 1 uvadza varianty
Abdéran a Abderita. J. V. Ormis pouZiva podobu Abderita. Forma Abdéran je
utvorena priponou -an. Pri nazvoch so spoluhlaskou r byva v stiasnej spisovnej
slovenéine skor pripona -¢an, napr. Predmier — Predmieréan, Zitomir — Zito-
miréan, Ankara — Ankarcan, pripona -an byva pri nazvoch so spoluhlaskovou
skupinou, napr. Nitra — Nitran, Zubré — Zubran, Biskra — Biskran. DneSnému
stavu tvorenia by teda viac zodpovedala podoba Abdéréan. Treba viak brat do
uvahy to, Ze nazov Abdéra sa dnes prakticky nepouZiva, lebo bezZny je nizov
domaceho poévodu Koctrkovo, a preto sa na oznadenie obyvatela nepouZiva ani
derivat Abdéran. Aj forma Abdércan je dnes iba potenciilna.

Ako obyvatelské meno sa v SSJ I spomina aj podoba Abderita, uvadza ju vo
svcjom ¢lanku aj J. V. Ormis a existencia tejto formy sa predpoklada vlastne aj
v SCS. Forma Abderita (z ktorej vzniklo aj apelativum abderita) je utvoreni
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priponou -ita. Pripona -ita sa vyuZiva pomerne malo; maju ju napr. substantiva
husita, adamita, jezuita, minorita (J. Horecky, Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie
slov. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 109). Podoba
Abderita nebola vlastne utvorena v slovendine, ale prevzata a morfologicky pri-
spbésobena naSmu jazyku. Aj o podobe Abderita a rovnako aj o apelative ab-
derita, ktoré vzniklo z obyvateIského mena, mozno konstatovat, Ze sa dnes
pouzivaju velmi zriedkavo. Pokial sa v slovnikoch tieto slova spominaju, mali
by sa oznacif ako zriedkavé. Tu moZno spomentf, ze v Slovniku spisovného ja-
zyka ¢eského I (1960, s. 2) sa uvadzaju pomenovania Abdérita a Abdéfan, pri
pomenovani Abdérita je vyklad ,,obyvatel Abdéry, Abdércan”. Okrem toho sa tu
s hviezdi¢kou uvadza apelativum abdérita s vykladom ,hanl. omezeny ¢lovék,
omezenec. Hviezdi¢kou sa v tomto slovniku oznaéuju zriedkavé vyruzy. Takto
by sa malo slovo abderita oznafovat aj v slovenéine.

*
‘

L. Dvond

Slovo genericia a jeho novy vyznam. — Praca na pripravovanom Kratkom
slovniku slovenského jazyka je zaloZena predovSetkym na vyuziti novych do-
kladov z beletrie, periodickej tlade, vedeckej a vedecko-pnpularizaénej literatury.
Na zdklade toho aj pri nevyhnutnej struénosti vyplyvajicej z koncepcie a posla-
nia tohto slovnika dochadza ¢asto, napr. v porovnani so Slovnikom slovenského
jazyka, k podrobnejsiemu rozpracovaniu niektorych heslovych slov, k prehod-
noteniu ich vyznamovej struktury. Je to aj prirodzené, lebo za vySe dve desaf-
ro¢ia, ktoré uplynuli od prvého komplexného spracovania slovnej zasoby spi-
sovnej slovenc¢iny, v nejednom pripade mohli nastat zadvaZné zmeny pri pouzi-
vani jednotlivych slov (ratame do toho postupny ustup niektorych vyznamov
alebo vznik novych vyznamov, nehovoriac uz o novej §tylistickej platnosti). Pri-
klad na novy pristup k spracovaniu vyznamovej Struktury niektorych slov po-
skytuje aj slovo generdcia.

V Slovniku slovenského jazyka je vyklad slova generdcia podany velmi
struéne, iba s pomocou slova pokolenie, ¢im sa naznacuje synonymny vzfah
tychto dvoch slov. Podstatné meno generdcia vSak patri k tym prevzatym slo-
vam, ktoré sa dnes vyuZivaju velmi Siroko, pouzZiva sa v $pecidlnych vednych
odboroch aj ako sucast beZného vyraziva, ba okruh jeho vyuzitia sa rozSiruje,
ako to naznadéime v nasledujucom vyklade. Pomenuva sa nim 1. biologicky
a ¢éasom zrodu pribuzna skupina jednotlivcov ¢iZe pokolenie, potomstvo, napr.
generdcia viiel, mravcov; 2. potomstvo jednej dvojice rodiov ¢iZe poko-
lenie, napr. v byte Ziju tri gemerdcie, zifli sa tu tri generdcie Zien;
3. vrstva Tudi spojenych vekom, zmysTanim, zdujmami a pod. ¢iZze pokolenie,
napr. nafa mladd generdcia, §turovské generdcia, povojnovd generd-
cia; 4. ¢asovy Usek priblizne 30 rokov, napr. presli tri generdcie.

Novsie preniklo z oblasti izkej odbornosti aj do vedomia 3irokej verejnosti
dalsie pouZitie slova generdcia napr. v takychto slovnych spojeniach: poéitade
prvej, druhej, tretej atd. generdcie alebo poéitade novej gemerdcie.
Ukazuje sa, Ze sa tu sformuloval novy. osobitny vyznam slova generdcia vyvo-
lany novymi potrebami pomenovania, jeho nov3im stéasnym vyuZitim. Opisuje
ho aj Slovnik cudzich slov M. Salingovej — Z. Manikovej v takejto podobe:
typ v rade inych stupriov vyrobnej etapy (napr. poditaé tretej generdcie).
V Kratkom slovniku slovenského jazyka bude tento dalsi vyznam slova gene-
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récia sformulovany menej vSeobecne, a to takto: vyvojovy stupen tfechnickych

vyrobkov (nateraz najmi pocitatov) charakterizovany kvalitativne vysSou Urov-
nou. (Specidlne pri triedeni poéitadov sa vychadza napr. z typu pouzitych su-
éiastok: 1. elektrénok, 2. tranzistorov, 3. integrovanych obvodov.)

Z jazykového hladiska ide o novy vyznam, ktory vznikol prostrednictvom
metafory na baze uz jestvujucich vyznamov. Takyto sposob vzniku a formovania
sa novych vyznamov je napokon znimy jav podmieneny okrem iného aj po-
merne obmedzenym podé¢tom jazykovych prostriedkov, ¢o ma za nasledok vy-
uzitie uz existujucich prostriedkov, pomenovani na zaklade zhody priznakov,
prenasanim vyznamov, metaforou (v naSom pripade striedajice sa, nastupujice
generacie T'udi a podobne striedajuce sa. stale sa vyvijajuce nové typy technic-
kych vyrobkov). Hoci tento spdsob vzniku novych vyznamov je znamy a beZny
aj v slovencine, a hoci by sa zdalo, Ze tento novy vyznam vznikol v slovenéine,
nic je to tak. Na zaklade metaforizacie vznikel novy vyznam slova generdcia uz
v jazyku, z ktorého sme ho prevzali, teda v angliétine. Aj po’jeho prevzati sa
zachovalo povedomie motivaénej suavislosti, ktora vznikla v sprostredkujucom
jazyku, motivaéna suvislost je ndm zrozumitelna, blizka, ako keby bola vznikla
bez prostrednika priamo v nasom jazyku. Jestvovanie slova generdcia v obidvoch
jazykoch, ako aj zrozumitelnd. nam vyhovujuca motivacia nového vyznamu
umoznili hladké prevzatie a prirodzené zaradenie dalSieho vyznamu do vyzna-
movej Struktury slova generdcia aj v spisovnej slovenéine. :

E. Smieskovd

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na zaklade
odporucania redakcie Slovenskej red¢i udelil v r. 1984 Zest prémii za $tudie
a ¢lanky v ¢asopise Slovenska red.

Prémiu vo vyske 500,— Ké&s dostali autori tvchto prispevkov: J. Dolnik,
Slovotvorng a lexikdiny vyznam dinitelskyjch mien s priponou -tel (s. 13—20);
J. Bosak, Hovorovest ako dynamicky faktor (s. 65—173); J. Pavelek (pre-
klad), Matej Bel: Predhovor (s. 135—148); F. Ko ¢1i§, Syntakticko-kompoziéng
pédorys romdanu R. Morica Explézia (s. 195—205); G. Hor a k, Jazyk v romdne
J. Befww Predposledny odpoéinok (s. 205—215): J. Findr a, Rozprdvad, rozprd-
venie a $tyl v romdne P. Jilemnického Kronika (s. 273—280).

Redakcia Slovenskej reéi si vazi rozhodnutie v¥boru Slovenského literarneho
fondu stimulovaf publikaénu ¢innost v éasopise Slovenska reé a dakuje za pod-
poru a spolupracu.
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