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ODRAZ ZAKLADNEHO VYSKUMU SLOVENCINY V CASOPISE
SLOVENSKA REC

V r. 1985 zavr3uje Slovenskd re¢ (SR) pidfdesiaty roénik svojho trvania.
Pri tomto vyznamnom jubileu nasho ¢asopisu sa redakéna rada z iniciativy
hlavného redaktora rozhodla uverejnit hodnotenie poésobenia tohto naj-
star§ieho slovakistického ¢asopisu vo vyvine slovenskej jazykovedy, najmé
slovakistiky, za posledné polstoro¢ie. Tomuto cielu maju poslizit aj spo-
mienky a skusenosti hlavnych redaktoiov, ktori sa vystriedali vo vedeni
¢asopisu Slovenska re¢. - o ‘ ’

-

Ja som vykondaval funkciu hlavného redaktora v rekoch 1950—1954 a 1971—
1682. Clenom redakénej rady som nepretrzite od r. 1949. V priebehu tohto. ob-
dobia sme mali uz viac prileZitosti hodnotit prinos nasho &asopisu do rezvoja
sluvenskej jazykovedy. Slovakisticku produkeiu v jednotlivych odvetviach vy-
skumu najpodrobnejsie zhodnotili viaceri élenovia redakénej rady SR pri pit-
nastom vyroé¢i oslobodenia Ceskaslovenskej republiky v sérii prispevkov uverej-
nenych v 25. ro¢. (1960). Rozvo] vyskumu slovenského jazyka v jednotlivych
odboroch slovakistiky za polstoro¢ie 1918-—1968 dokumentoval serial hodnotia-
cich prispevkov uverejnenych v 34. ro¢. (1969) pri v¥ro&¢ vzniku Ceskoslo-
venska. V 35. ro¢. (1970), v rcku v¥rocia csl-bodenia Ceskoslovenska, sa hodno-
tila najma knizna slovakisticka produkcia a charakterizevala sa celkova situacia
slovenskej jazykovedy v metodoldgii a v jednstlivych smeroch vyskumu. Dobry
prehlad vysledkov vyskumu slovenského jazyka podava redakény ¢lanok Na
tridsiate piate vyrocie oslobodenia CSR v 45. ro¢. (1980}, V Sestdesiatych a se-
demdesiatych rokoch sa slovenska jazvkveda uZz mnhla preukazat viacerymi
puzoruhodnymi vysledkami tvorivej prace kolektivov i jednotliveov.

Tematika prispevkov uvereifiovanych v SR v 60. a 70. rokoch i mena
autorov su svedectvom rozvoja slovenskej jazykovedy aj z hladiska $pe-
cializdcie vyskumu. Popri tradiénych témach o otdzkach pravopisu, sklo-
ncvania a ¢asovania, jazykovej spravnosti stale viac pribudaju analytické
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a teoretické $tudie z oblasti predtym u nas malo rozvijanych. Do zorného
pola vyskumu sa dostavaju otazky tvorenia slov, problémy Stylu a Stylis-
tiky, osobitne otazky Stylu umeleckych diel a otazky odborného Stylu:
z gramatiky sa dostavaju stale viac do popredia otazky skladby; obnovuje
sa §tudium fonolégie; prace na tvorbe slovnikov stimuluju rozvoj lexiko-
légie, frazeologie a lexikalnej sémantiky. V suvislosti s otdzkami kultary
hovorenej reéi sa za¢ina uvazovaf a diskutovat o problémoch slovenskej
ortoepie. Okrem otdzok spisovného jazyka sa rozvija i vyskum v oblasti
dialektoldégie a dejin slovendiny. V 70. rokoch pribuda konfronta¢ny vy-
skum slovenéiny a ¢estiny najmi v slovnej zasobe. Slovenski rusisti vy-
konavaju vsestranny konfronta¢ny vyskum slovenéiny a rustiny. Casopis
pczorne zaznamenaval a komentoval vysledky tohto rozvetveného vy-
skumu slovenského jazyka a prostrednictvom svojich prispievatelov sa na
nem aktivne zudastrioval a zuéastriuje.

Vrafme sa teraz na zatiatok 50. rokov a viimnime si, ako sa od tych ¢éias vy-
vijali vonkajsie osudy slovenskych jazykovednych ¢asopisov. Na zaiatku 50.
rokov bol zredukovany podet slovenskych jazykovednych éasopisov. Po §tyroch
ro¢nikoch prestal vychodif éasopis Slovo 4 tvar a po §iestich roénikoch zbornik
Linguistica Slovaca. Mati¢ny Jazykovedny sbornik presiel r. 1950 do Vydava-
telstva SAVU a neskdr sa zmenil na Jazykovedny éasopis SAV. Vydavanie Slo-
venskej re¢i prevzalo od Matice slovenskej Statne nakladatelstvo v Bratislave,
starostlivost o fiu prevzal Jazykovedny ustav SAVU. V podtitule dostala SR
urenie ,,jazykovedny ¢éasopis pre §kolu a prax“. V tomto obd~bi sa SR zacala
viac zaoberat problémami vyulovania slovenského jazyka a plnila aj funkciu
didakticko-metodického ¢asopisu. Uverejfiovala metodické prispevky, recenzie
ucebnic, ucebné texty a komentiare k nim. Nadalej uverejiiovala prispevky
o praktickych otdazkach jazykovej kultury a jazykovej spravnosti. Zriedkavejsie
sa riesili vedeckovyskumné problémy spisovnej slovenéiny, medziinym otazky
ustalovania nirodnej odbornej terminolégie.

V priebehu 18. ro¢nika nastala vo vydavani SR organizatnd zmena. Este pred
uzdkonenim Slovenskej akadémie vied prevzalo vydavanie SR (od dvojc¢isla
5—6, t. j. od 1. januara 1953) Vydavatelstvo SAV. SR sa stala cas»pisom Slo-
venskej akadémie vied ,,pre praktické otézky slovenskej jazykovedy“. Od 20.
rofnika (1955) sa podtitul SR zmenil na ¢asopis Slovenskej akadémie vied ,,pre
vyskum a kulturu slovenského jazyka“. Tento dvojaky charakter si SR zacho-
vala az do zadiatku 70. ronkov. Postupne sa viak stavala prevaine teoretickym
¢asopisom v odbore slovakistiky. Od r. 1955, ked na isty €as prestal vychadzaf
Jazykovedny &asopis SAV ako teoreticky organ slovenskej jazykovedy, jeho
ulohy prebrala SR. Stale silnejuce teoretické zameranie SR sa napok~n vyjadrilo
aj v zmene podtitulu. Od 36. ro¢. (1971) je SR ,,¢asrpisnm pre vyskum sloven-
ského jazyka“ a organom Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV. Tato
zmena bola oddvodnena aj potrebou zrevidovaf delimiticiu v zamerani sloven-
skych jazykovednych ¢asopisov, kedZe uz od r. 1967 vychadzal novy Casopis pre
jazykova kultiru a terminolégiu s ndzvom Kultira slova.

66




Casté zmeny vo vydavani SR nemohli prirodzene ostat bez vplyvu na
obsahovi ndpln ¢asopisu a na jeho celkovy raz. Jeho linia dlho osciluje
medzi' zameranim na popularizdciu praktickych otazok jazykovej kultury
a vedeckovyskumnym zameranim na teoretické otazky spisovného jazyka.
Tato druha zlozka sa markantnejSie prejavila aZ po prechode ¢asopisu do
Slcvenskej akadémie vied, konkrétne do opatery Ustavu slovenského ja-
zvka, neskorsie Jazykovedného ustavu Dudovita Stara. ;

Po sustredeni vedeckého vyskumu v ustavoch SAV pripadli novobudo—
vanému Ustavu slovenského jazyka vyznamné ulohy. Najnalichavejsia
bola vtedy uloha vypracovat zdkladnd normativnu priruéku spisovného
jazyka v podobe novych Pravidiel slovenského pravopisu. S touto ulohou
priamo suvisela potreba demokratizicie slovenského pravopisu. Dobre pre-
myslenymi akciami a populariziciou vysledkov vyskumu slovenského ja-
zyka vo vSetkych vrstvich spolofnosti jazykovedci tato naroénu ulohu
uspesne zvladli a v r. 1953 odovzdali slovenskej verejnosti nové Pravidla
do pouzivania. V celej tejto akcii, ktora v dejinach slovenskej jazykovedy.
nema obdobu, zohral vyznamnu ulohu aj ¢asopis Slovenska reé¢. Rozhodu-
jucim faktorom viak bola priazniva spolotenska atmosféra: porozumenie
prevaznej vaciiny slovenskej inteligencie, Zi¢livy postoj politickych &ini-
telov i spolupraca s Ceskymi jazykovedcamil

Popri stalej spolupraci slovenskych a ¢eskych jazykovedcov vyznamnym
fektorom v rozvoji slovenskej a celej Seskoslovenskej jazykovedy bol ob-
vodzujuci vplyv sovietskej jazykovedy. Od zadiatku pifdesiatych rokov
sa naSi jazykovedci stile hlbSie oboznamovali s klasickou ruskou lingvis-
tickou tradiciou, ktort neskér rozvijala sovietska jazykoveda na princi-
poch marxistickej filozofie a metodoldgie. Orientédcia na sovietsku jazyko-
vedu pomohla nasim jazykovedcom lepsie sa orientovaf vo vyvine sucas-
nej svetovej lingvistiky v rozliénych smeroch vyskumu i v rieSeni kon-
krétnych teoretickych problémov. Prejavuje sa to na vyznamnych spo-
loénych podujatiach i v teoretickom zazemi individualnych prac &oraz
vicSieho poé¢tu naSich jazykovedcov.

Prvym vyznamnym spoloénym podujatim slovenskych a ¢&eskych ja-
zykovednych pracovisk bola celoitatna lexikograficka konferencia v Bra-
tislave v juni 1952. V uzneseni z tejto konferencie, ktoré uverejnila SR
v 17. ro¢., zhodnotili sa dosiahnuté vysledky a formuloval sa pracovny
program slovenskej i ceskej lexikografie na najbliz§ie roky. Materidly
z tejto konferencie vysli pod nazvom Lexikograficky sbornik vo Vydava-
telstve SAV r. 1953. Na teoretické vysledky bratislavskej lexikografickej
kcnferencie na8i lexikografi v nasledujucich rokoch éasto nadvizovali
a dodnes sa na ne odvolavaju. Svedectvom toho su viaceré lexikografické
§tudie a prispevky uverejnené v SR v 50.—70. rokoch. V 19. ro¢. (1954)
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venovala SR lexikografii dvojéislo (3-—4). Priniesla v iom okrem viace-
rych prispevkov o teoretickych i praktickych otdzkach sucasnej lexiko-
grafie aj ukazky spracovania hesiel do chystaného Slovnika slovenského
jazyka a prvé skisenosti ziskané pri koncipovani tohto diela. Na prva
lexikograficka konferenciu nadvidzovala aj celo§titna pracovna porada
o prekladovych slovnikoch, ktoru zorganizovalo Slovenské pedagogické

nakladatelstvo r. 1959 v Pieifanoch. Materialy z tejto porady vySli pod
nézvom Lexikograficky sbornik (1961). Podrobnu spravu o tomto zborniku
uverejnila SR v 26. ro¢. (1961). SR : :

V' priebehu 50. a 60. rokov zaznamenala SR niekolko celo§tatnych
konferencii. Medzi najuspeSnejsie patri konferencia o norme spisovného
jazyka (r. 1955 v Bratislave). Prediskutovali a objasnili sa na nej pojmy
jazykovej normy, kodifikicie a tizu, pri¢om sa vychadzalo z téz Prazského
lingvistického kruzku, publikovanych v 30. rokoch v zborniku Spisovnd
éestina a jazykovd kultira. Prednesené referaty a diskusiu z bratislavskej
konferencie publikovala SR v 20. ro¢. (1955). V 22. ro¢. (1957) priniesla SR
spravy o dvoch celo$tatnych konferencidch, na ktorych sa zudastnili aj
viaceri slovenski jazykovedci. Bola to konferencia o vedeckom poznani
sucasnyeh jazykov (Praha 1956) a konferencia o historicko-porovnavacom
studiu slovanskych jazykov (Olomouc-— Praha 1957). Materidly z obi-
dvoch konferencii vysli v osobitnych zbornikoch r. 1958.

Teoretickou pripravou na kolektivne diela, ktoré vznikali v Ustave slo-
venského jazyka SAV, boli dve konferencie, ktoré ustav usporiadal v 50.
rokoch. Bola to konferencia o otazkach slovenskej gramatiky a slovnika
(1955) a konferencia o otazkach slovenskej skladby (1958). Na obidvoch sa
okrem pracovnikov ustavu aktivne zadastnili aj zastupcovia slovakistic-
kych katedier i ¢eskych jazykovednych pracovisk. Na konferencii o sklad-
be sa zacastnili i traja zahraniéni jazykovedci. Na prvej konferencii sa
prediskutovali najmi otazky vymedzenia morfolégie, slovnych druhov
a ¢lenenia slovnej zdsoby. Zikladné referaty i pripravené diskusné pri-
spevky, ktoré odzneli na tejto konferencii, i podrobna spravu uverejnila
SPE v dvojéisle 1—2 21. roc. (1956). Na druhej konferencii sa prediskutovali
viaceré teoretické otazky skladby: obsah a hranice skladby, syntakticka
forma, gramaticky tvar, tedria vetnych élenov, veta a vypoved, klasifi-
kacia suveti a i. Podrobnu spravu o tejto konferencii uverejnila SR v 23.
roc. (1958).

Vyznamnym celo$tatnym podujatim bola konferencia o problémoch
' marxistickej jazykovedy (Liblice 1960). Materidly z nej vysli v zborniku
Problémy marxistické jazykovédy (Praha, CSAV 1962).

V jubilejnom roku Ludovita Stura, zakladatela spisovnej slovenéiny,
+ (1956) usporiadali slovenski jazykovedci osobitnu konferenciu. Hodnotili
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mnohostrannu éinnost L. Stura a jej vyznam pre formovanie slovenského -
néroda, analyzovali Sturove jazykovedné nazory, jeho nazory na sloven-
¢inu a jej vzfah k inym slovanskym jazykom, najmi k ¢eStine, podrobnej-
Sie si povdimli kodifikatorsku pracu L. Stura. Referaty i diskusiu z kon- .
ferencie o Sturovi uverejnila SR v dvojé¢isle 3—4 21. roé. (1956); materialy
vysli aj ako samostatny zbornik. :

Na podnety a vysledky bratislavskej konferencie o spisovnej norme. :
i liblickej konferencie o marxistickej jazykovede (1960) programovo nad-
vizovala konferencia o vyvinovych tendencidch dne$nej spisovnej sloven-
¢iny a o problémoch jazykovej kultury. Usporiadal ju r.1962 Ustav sloven-
ského jazyka SAV v spoluprici s Katedrou slovakistiky Univerzity J. A. -
Komenského a s UJC CSAV. Slovenski a éeski jazykovedci v otvorenej
vymene nazorov podrobne prediskutovali Siroky okruh problémov spi- .
sovnej slovenciny a dCestiny: otazky jazykovej kultury a jazykovej vy-
chovy, vyvinové tendencie v slovnej zdscbe a gramatickej stavbe spisovnej .
slovenc¢iny, $tyly suc¢asného spisovného jazyka, jazyk umeleckej literatury,
otazky odbornej terminolégie, vztah spisovného jazyka a nareéi. Zave-
reCné tézy z konferencie, nazvané Perspektivy vyvoja spisovnej sloven-
¢iny, uverejnila SR v 27. ro¢. (1962). Cely material vysiel r. 1963 ako VII
zvizok Jazykovednych $tudii (podrobnu recenziu porov. v SR, 28, 1963).

V r. 1964 a 1965 sa vo vyskume zaktivizoval vybor Zdruzenia sloven-
skych jazykovedcov. Zorganizoval vyskum hovorenej podoby spisovnej
slovendiny a usporiadal dve Stylistické konferencie o jazyku a Style sucas-
nej prézy a o jazyku a $tyle préozy pre mladez. Obidve konferencie boli
vyznamné tym, Ze stimulovali §tylisticky vyskum a Ze jazykovedci nad-
viazali pracovné kontakty s literdrnymi vedcami a so spisovateImi. SR
uverejnila o vietkych uvedenych podujatiach podrobné informacie.

V r. 1964 a 1965 publikovala SR niekolko prispevkov o racionalizacii -
pravopisu. Na obnovenie diskusii o tejto otazke dalo podnet Vedecké ko-
légium jazykovedy SAV. Diskusia v3ak mala prevazne teoreticky raz -
a dostatoéne sa nerozvinula.

Uprostred 60. rokov sa zacala diskusia o otazkach jazykovej kultury
a jJazykovej politiky v éasopise Kultdrny Zivot. Niektori predstavitelia
slevenskej kultirnej verejnosti vyéitali slovenskym jazykovedcom Iaho- -
stajny, pasivny postoj v otdzkach vyvoja spisovnej slovenéiny a videli
v nich hlavnych vinnikov neuspokojivého stavu jazykovej kultury v Siro-
kych kruhoch slovenskej pospolitosti. Kritika sa preniesla aj na zavery
liblickej a bratislavskej jazykovednej konferencie, kde sa formovala téza:
o zblizovani slovenéiny a &eStiny. V tejto téze videli niektori publicisti
navrat Cechoslovakizmu z ¢ias burZoazrej republiky. Takuto interpreticiu
dostalo potom aj kritické posudenie Slovnika slovenského jazyka, ktorého
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4. zvidzok sa vtedy dokonéieval. Vyslovili sa poZiadavky na zlepSenie or-
genizécie prace na tomto diele i vo vedeni Ustavu slovenského jazyka
SAV. To vzapiti viedlo ku kadrovym zmenam vo vedeni ustavu. V tejto
situdcii SR v 30. roé. (1965) detailne komentovala priebeh diskusie v Kul-
turnom zivote, uverejnila podrobnua spravu o priebehu konferencie o slov-
niku spisovnej slovendiny a zavery z tejto konferencie. V 31. roc¢. (1966)
beli uverejnené §tyri oponentské posudky o Slovniku slovenského jazyka,
§iroka diskusia a odpoved hlavného redaktora slovnika.

Po nastipeni nového vedenia v Jazykovednom ustave L. Stura SAV
r. 1966 sa zlepsila spravodajska a informaéni zloZka SR. Pravidelne sa
prinasali spravy o éinnosti ustavu, ZdruZenia slovenskych jazykovedcov,
ustavnych i medzinarodnych komisii. Zaznamenavali sa vyznamné Zivotné
jubiled s hodnotiacimi ¢lankami a bibliografiami. Viac-menej pravidelne
sa recenzovali knizné prace slovenskych i ¢eskych jazykovedcov aj autor-
skych kolektivov i vybrané prace sovietskych autorov. Uverejnovali sa
informacie o slovakistike v zahrani¢i. V uvahich o tulohach slovenskej
jazykovedy sa opif pripomina poziadavka modernizacie vyskumu. Do po-
predia sa dostala uloha vypracovat novi, vyhovujucu teériu spisovného
jazyka a na jej zaklade rozvijat otazky jazykovej kultury, skimat a pes-
tovaf narodny jazyk.

Viaceré akcie, ktoré zaznamenava SR v druhej polovici 60. a v priebehu
70. rokov, sved@ia o zvySenej aktivite Jazykovedného ustavu L. Stura
SAYV. NajvyraznejSie sa to prejavuje v usporaduvani vedeckych konfe-
renaii. Na prvom mieste treba spomenut konferenciu o kulture spisovnej
slevenciny spojend s prijatim dokumentu Tézy o slovendine (Smolenice,
december 1966). Tuto konferenciu hodnotili niektori ucéastnici ako zaéia-
tok novej etapy v upevriovani narodného povedomia a v rozvijani jazyko-
vej kultiry. SR uverejnila podrobnu spravu o konferencii a Tézy o slo-
vencine. Material z konferencie vysiel v zborniku Kultira spisovnej slo-
venéiny (1967). Viac alebo menej podrobné informicie prinasala SR aj
o inych konferencidch o slovenskom jazyku. Materialy z prevaZnej vié-
§iny tychto konferencii vysli v osobitnych zbornikoch.

V 33. roé¢. (1968) uverejnila SR uradny oznam Slovenskej pravopisnej
komisie o uprave pisania slov sbor, svdz, sjazd, svitok, zprdva na zbor,
zvz, zjazd, zvitok, sprdva. Touto upravou, s ktorou vyslovili sihlas pri-
sludné nadriadené orgdny SAV a SNR, sa odstranili vynimky z pravidla
o pisani s-, z- podla spisovnej vyslovnosti. Nova uprava nadobudla plat-
nost od 1. maja 1968. ‘

Hlavnym prinosom konferencie o spisovnej slovenéine v rokoch 1918—
1968 (Smolenice, december 1968) bol prvy pokus o periodizaciu vyvinu
spisovnej slovenéiny od vzniku Ceskoslovenskej republiky a obhajoba

70 .

o




stanoviska o praslovanskej genéze sloven¢iny. SR uverejnila o priebehu
konferencie podrobnu spravu v 34. ro¢. (1969). SR priniesla spravy aj
o konferencii o slovenc¢ine na rozhrani 19. a 20. stor. (Trnava, december
1969), ktora bola venovana detailnému zhodnoteniu diela Sama Czambela
pri vyro¢i jeho smrti, a 0 vedeckom diele Martina Hattalu a jeho vyzname
pre vyskum a hlbsie poznanie slovenského jazyka, o jeho podstatnej ucasti
na kodifikacii spisovnej slovenéiny, ako aj o prinose v slavistike (na
pracovnej konferencii v Hattalovom rodisku Trstenej r. 1970). Spolo¢nym
podujatim slovenskych a ¢eskych lexikologov a lexikografov s pocetnou
zehrani¢énou ucastou bola konferencia o teoretickych otazkach suéasnej
lexikologie a lexikografie (Smolenice, maj 1970). Materidly vySli v zbor-
niku Slovo a slovnik (1972). Na konferencii o péovode a najstarSom vyvine
slovenc¢iny (Smolenice, december 1974) prediskutovali slovenski jazyko-
vedci za aktivnej ucasti zastupcov ¢eskych jazykovednych pracovisk kom-
plex otazok suwvisiacich so zanikom praslovanéiny: rozélenenie praslovan-
ského uizemia na areily a vznik samostatnych slovanskych jazykov, pra-
slovanské dediéstvo a chronolégia praslovanskych javov, osidlenie sloven-
ského jazykového uzemia, integra¢né a diferenciaéné procesy v najstarSom
obdobi slovenc¢iny (materidly vy$li v Jazykovednych §tudiach 14, 1977).
Metodologické a teoretické problémy vyskumu ndareovej slovnej zasoby
boli predmetom slovenskej dialekiologickej konferencie s podetnou uéastou
zahraniénych dialektologov (Pres$ov, april 1975). Bola to pripravna faza
prac na Slovniku slovenskych nareéi, ktory je sucastou SPZV.

Siroku aktivnu uéast jazykovedcov &eskych aj slovenskych akademic-
kych i univerzitnych pracovisk i zahrani¢nych ucastnikov zo ZSSR, Pol-
ska, NDR, Madarska, Juhosldvie a Bulharska vzbudila konferencia o aktu-
dlnych otazkach jazykovej kultury v socialistickych krajinach (Liblice, jun
1976). Prerokovali sa na nej tri okruhy problémov: vyvin a suéasny stav
tedrie jazykovej kultury, ulohy a ciele starostlivosti o jazykovu kultiru
v socialistickej spolo¢nosti, vieobecné a $pecifické ¢rty v tedrii jazykovej
kultiry v jednotlivych narodnych jazykoch. Spravu o tejto konferencii
uverejnila SR v 45. ro¢. (1980) na zaklade konferenénych materidlov pub-
likovanych v zborniku z r. 1979.

Pedagogicka fakulta v Nitre organiza¢ne zabezpedila pripravu celodtat-
nej konferencie o otazkach syntaxe a jej vyudovania (september 1979).
Popri teoretickych otdzkach syntaxe sa tu prerokuvali aj metodické otaz-
ky. SR uverejnila spravu o priebehu a vysledkoch tejto konferencie v 45.
rc¢. (1980). Na zvySeny zaujem sudéasnej jazykovedy o problémy séman-
tiky poukazala konferencia o sémantike, ktoru usporiadal Jazykovedny
ustav L. Stura SAV (Smolenice, januar 1980). Rokovanie vyse 70 uéast-
nikov z dvanastich vedeckovyskumnych pracovisk CSSR sa sustredilo na
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Styri tematické okruhy: 1. semiotické problémy sémantiky, 2. syntakticka
sémantika, 3. lexikalna sémantika a 4. konfrontaénd sémantika. Spravu
o konferencii uverejnila SR v 45. ro¢. (1980). Cielom konferencie o vy-
skume a opise slovnej zasoby slovenciny (Smolenice, marec 1983) bolo
zhodnotit lexikologické a lexikografické postupy a metdody pri opise slov-
nej zasoby slovenéiny zo synchrénneho, diachrénneho a konfronta¢ného
aspektu. Na prerokuvani bohatého tematického programu sa aktivne zu-
¢astnili pracovnici JULS SAV, UJC CSAV, filozofickych a pedagogickych
fakult a dvaja delegati z Akadémie vied NDR. Rokovania potvrdili smero-
vanie k exaktnosti vo vietkych oblastiach vyskumu slovnej zasoby.

Mimoriadnu aktivitu v usporadovani vedeckych sympoézii a konferencii
preukazuju pracovnici v oblasti onomastiky. Do r. 1980 zorganizovali 8
celoslovenskych konferencii a jednu celo$tatnu konferenciu (viaceré so
zehraniénou udastou), na ktorych sa prediskutovali a riesili teoretické
a metodologické problémy vyskumu vlastnych mien a ich lexikografického
spracovania. Onomastici sa okrem toho aktivne zuGd¢astnuju na Standardi-
zécii slovenského geografického ndazvoslovia. Vysledky tohto vyskumu,
ako aj dalsi rdmcovy program vyskumu boli uvereinené aj v cCasopise
Slovenska reé.

V 70. a 80. rokoch sa Ceskoslovenski jazykovedci tri razy kolektivne
zamyslali nad metodologickymi problémami marxistickej jazykovedy.
Prisluiné oddelenie UV KSC a Prezidium CSAV dali podnet usporiadat
seminar, na ktorom jazykovedci komunisti mali kriticky posudit sucasnu
situaciu v éeskoslovenskej jazykovede a prijat zavery o potrebe orientovat
nagu jazykovedu na marxisticku metodolégiu a na prekonanie neziaducich
vplyvov formalistickych smerov zapadnej lingvistiky (Praha, maj 1973).
Materidly zo seminara vysli v osobitnom zborniku (1975). Na vysledky se-
mindra z r. 1973 nadviazalo sympézium o marxistickej jazykovede, ktoré
usporiadalo Vedecké kolégium jazykovedy CSAV v septembri 1977 v Olo-
mcuci. Prediskutovalo a osvetlilo sa na tiom Sest okruhov problémov:
1. metodologické problémy marxistickej jazykovedy, 2. marxisticka dia-
lektika a jazykoveda, 3. marxisticka koncepcia jazyka, 4. vzfah jazyka
a myslenia, 5. vzfah jazyka a spolofnosti a 6. kritické zhodnotenie Struk-
turalizmu v Ceskej a slovenskej jazykovede. SR uverejnila o sympéziu
podrobnu spravu v 43. ro¢. (1978). Materidly zo sympoézia vySli v oso-
bithom zborniku (1980), spravy o tychto podujatiach aj v SR.

K prerockovaniu zikladnych teoretickych otdzok marxistickej jazyko-
vedv sa vratila celodtatna konferencia, ktora usporiadali akademické ja-
zykovedné pracoviska, JULS SAV a UJC CSAV, za aktivnej ucasti pred-
stavitelov filozofie, logiky a psycholégie (Smolenice, november 1983). Na
pregrame konferencie boli tieto hlavné okruhy problémov: 1. ontologické
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a gnozeologické otdzky jazyka, 2. analyza jazykovych jednotiek z hla-
diska kategérii marxistickej dialektiky a 3. metodologické problémy ja-
zykovedy a kritika nemarxistickych jazykovednych koncepcii. V disku-
sitgch sa osvetlili viaceré konkrétne otdzky sucasnej jazykovedy. Spravu
o priebehu konferencie uverejnila SR v 49. ro¢. (1984).

Okrem tematiky jazykovednych konferencii o rozvoji a obsahovom za-
merani slovenskej jazykovedy podava svedectvo aj tematika prispevkov
uverejnenych v SR. V zdkladnych ¢lankoch sa rieSia v§eobecné alebo par-
cidlne teoretické problémy vyskumu slovenského jazyka. Tym sa na slo-
venskom jazykovom materidli rozvija silasna jazykovedna teéria a me-
todolégia. V programovych élankoch sa veduci pracovnici zamyslaja nad
orientdciou suicasnej slovenskej jazvkovedy a naznacuju perspektivy jej
rozvoja. Celkovy obraz o ¢innosti slovenskych jazykovednych pracovisk
a jednotlivych pracovnikov doplnaju kritické &lanky a diskusie, spravy
a posudky o publikovanych pracach.

V poslednom desatro¢i sa SR priblizila k tej obsahovej naplni, ktoru
kritko charakterizuje podtitul cdasopis pre vyskum slovenského jazyka.

SR ma obsiahnuf vyskum slovenského nirodného jazyka v celej Sirke.
Pravda, existuje tu istd hierarchia. Najviac prispevkov je venovanych spi-
sovnému jazyku. Tu sa prejavuje vcelku rovnomerné rozloZenie sil, i ked
v niektorych roénikoch SR sa neumerne ¢asto pertraktuju problémy pra-
vepisu. Detailne sa skumaju otazky hlaskoslovia a spisovnej vyslovnosti.
Opit sa dostali do popredia problémy fonolégie. Dobre je zabezpeceny
vyskum gramatiky, najmi syntaxe, ktory sa stale prehlbuje. Stupajaci
z&dujem o otazky lexikologie i semaziolégie zvy$uje vedecku troven lexiko-
grafie. Na dobru teoreticki uroveii sa dostalo studium frazeolégie. Do
sivky 1 do hlbky sa rozvija $tylisticky vyskum slovenského jazyka. Stale

- aktudlne su otazky Stylového rozvrstvenia slovnej zisoby, rozliSenie spi-
sovnych a nespisovnych prvkov v slovnej ziasobe. SR podporuje aj dis-
kusie o teoretickych otazkach spisovného jazyka.

Primerané miesto v SR zaujala dialektolégia. Publikuju sa prispevky
suvisiace s pricami na Atlase slovenského jazyka. V suwislosti s pripravou
Slovnika slovenskych nérefi dostal sa na program vyskum naredovej
slovnej zasoby i tvorenia slov. SR venuje pozornost aj vyskumu vyvinu
slovenského narodného jazyka, najmai slovnej zasoby, ktora je svedectvom

. Zivota naroda. V suivislosti s pracami na Historickom slovniku slovenského
jazyka sa skima vyvin slovnej zasoby slovenéiny v predspisovnom obdobi,
vztah domdcich a cudzich prvkov v slovnej zasobe, obohacovanie slovnej
zisoby preberanim slov z CeStiny aj z inych jazykov, problematika vlast-
nych mien (onomastika). V poslednom obdobi sa v SR publikuja aj ety-
mclogické prispevky. Problémy pévod:il slov nie su iba spestrenim tema-
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tiky, lez ide o aktualnu otazku slovanského kulturneho dedi¢stva, ktoré
sa v tradiénych etymologickych vykladoch neraz popieralo a pripisovalo
sa inym narodom.

Medzi trvalé ulohy SR patri hodnotenie diela a ¢éinnosti velkych osob-
nosti slovenského naroda, ako boli v starSom obdobi Matej Bel, neskor
Anton Bernolak, Ludovit Stur, Martin Hattala, Samo Czambel, Jozef Skul-
téty a i. Tuto ¢estnu ulohu SR plni objasfiovanim prinosu tychto osobnosti
vc vedeckom poznavani slovenského jazyka. Prispevky tolito druhu sa
publikuji najmi v jubilejnych rokoch. Mame vSak dosial isté podlznosti
vo vyddvani prac jazykovedcov minulych generdcii. Zda sa, Ze sa budo-
vanie tradicie v slovenskej jazykovede dostatoéne nedocenuje. Pravda, na
tuto kriticku pripomienku by sa dalo odpovedat aj tak, Ze na tvorivé roz-
vijanie jazykovednej tedrie a metodolégie ma slovenska jazykoveda osobitny
organ, a to Jazykovedny ¢&asopis. Lenze Jazykovedny ¢asopis je zamerany
na problémy vSeobecnej jazykovedy a na vsetky filologie, ktoré sa u nas
pestuji, kym na vyskum slovenského jazyka, a to aj na teoreticku zlozku,
je vyhradeny casopis SR, ktory tuto tlohu plni popri zborniku Jazyko-
vedné Studie. Sucasna delimitiacia kompetencie slovenskych jazykoved-
nych ¢asopisov vcelku vyhovuje potrebam rozvoja slovenskej jazykovedy.

Na zaver eSte jedna kriticka poznamka. Pod nadpisom Diskusie uverej-
nuje SR popri skutoénych diskusnych problémoch aj prispevky, v kto-
rych dana téma nie je podla mienky redakcie dorie$end, resp. autorove
zavery nie su jednoznaéné. Casto sa v3ak stava, Ze na autorovo stanovisko
nik nereaguje a diskusia sa nerozvinie. Inokedy sa zas diskusia nerozvija
pre polemicky tén, ktory nasadil prvy alebo druhy diskutujuci. Skusenosti
ukazuju, Ze polemiky, najmi ak su osobné, nevedu k cielu, ale zhoriuju
medziludské vztahy. A v zahranié¢i ndm nerobia dobré meno.

Napriek kritickym pripomienkam vyslovenym v zavere méZeme kon-
Statovat, Ze Casopis Slovenskd re¢ vcelku dobre plni svoje poslanie vo
vyskume slovenského jazyka i v rozvijani jazykovednej tedrie a metodo-
logie. Uroven SR postupne rastie so $irkou pertraktovanej tematiky.

Viliam Turéany

O PREKLADANI ZO SLOVENCINY — DO SLOVENCINY
(Na 200. vyrodie narodenia Jana Hollého)

1. ,,Bernolaétina je forma rec¢i nasej, ktora nijako zavrhnutd a potupena
byt nesmie®“, napisal A. Sladkovi¢ v liste Viktorinovi 5. augusta 1862.
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Najlubozvuénejsi basnik mladej Stirovéiny odhovaral Viktorina od jeho
upravy Hollého basni, ktorou chcel ich preniest z bernolakovéiny do novej
spisovnej re¢i. A. Sladkovi¢ oznadil tato upravu za verziu, ¢ize za preklad,
ako to vyplyva z jeho dalSich riadkov. Basnik Mariny nebol len proti
upravam, ale dokonca i proti prekladom zo slovenéiny do takého blizkeho
jazyka, akym je napr. éestina: ,,Vezmime analdégiu. Kollar pisal ¢éesky;
nemyslim, Ze by komu pri§lo na um Slavy dcéru vydat v naSej sloven-
¢ine, tak ako neverim, Ze by kedy kto sa na to dal v Cechach Spisy bas-
nické Sladkovicove — posito, Ze by si to zasluzili — prekladaf do ¢estiny
{J. Ambrus, Jan Holly o¢ami stui¢asnikov, 1964. s. 149)“.

Pri vietkej ucte a laske k hronskému pevoovi predsa hodno tu odcitovat
nim spominaného Kollara: ,,Cas vSe méni...“ Stac¢ilo iba sto rokov, aby
bol A. Sladkovi¢ do ¢estiny prelozeny a dalsich dvadsat na to, aby J. Kollar
zaznel v slovenéine tak, Ze je v nej dnes samym Cechom zrozumitelnejsi
nez v jeho ¢estine — tak sa totiz vyjadril o Feldekovom preklade tohto
diela (J. Kollar, Dcéra Slavy, Slovensky spisovatel 1979) popredny éesky
literarny kritik M. Blahynka.

Ak obideme teraz Viktorinovu tpravu a zostaneme len na pdéde sku-
toénych prekladov, musime priznat i Kostrovmu prekladu Hollého Sela-
niek podobny ucéinok, o to prekvapujucejsi, Ze v naSom vlastnom literdrno-
kritickom i v 8irSom kultirnom povedomi posunul medznik, oznadujici
zaCiatok skutocéne velkej slovenskej poézie, o dobré dve desafroéia hibsie
do minulosti. Ak L. Novomesky venoval svoj Romboid zaviatej pamiatke
Janka Krala, ktory podla neho ako prvy mal predstavit poéziu slovenskej
literature, J. Felix v doslove ku Kostrovmu prekladu Hollého Selaniek
(,Jan Holly a jeho spevy pastierske“) moéZe uz tvrdit, Ze ,,prvy ju pred-
stavil Jan Holly“ (J. Holly, Selanky, 1965, s. 126). Pritom Kostrov preklad
nielenze nadisto zodel original z ,,bernolaétiny, z jeho ,,jazykovej formy*,
ale ho zobliekol i z dalej formy, na ktorej Hollému ako basnikovi zalezalo
ovela viacej — teda z ¢asomiery.

Prave tieto dve nerozluéné formy, jazykova a ver§ova — bernoldakovéina
a tasomiera, na ktorych svoje dielo J. Holly zalozil a na ktorych si aj naj-
viac zakladal, stali sa podla J. Felixa najviaéSou prekazkou pre nasho su-
¢asnika pri prenikani do jeho prekrasnej tvorby: ,,Holly sa prestal éitat
iste pre mnohé priéiny, no predovietkym preto, Ze na fiom spocivala dvoj-
nasobna clona, ktora akosi znemozriovala modernému éitatelovi dovidiet
velkd poéziu jeho diela: ¢asomerna prozodia a séim Hollého jazyk. Myslim,
7e bude patrit medzi velké zasluhy basnika J. Kostru, Ze sa odvazil odstra-
nif obe tieto clony spred basnického diela Hollého a prelozit Hollého Se-
lanky do modernej slovenéiny prizvuénym hexametrom® (tamze, s. 146).

Tento nazor podpisali nedavno dalsi slovenski basnici (Buzassy, Feldek,
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Mihalkovié, Morav¢éik), ked vo svojich prekladoch Hollého diel, ktoré maja
vyjst v Tatrane, pouzili takisto prizvu¢ny hexameter tam, kde pévodina
mé hexameter ¢asomerny. Takito zdmena vyznacuje, napokon, takmer
vietky sudasné preklady z gréckej a latinskej Casomiery (Okalove pre-
klady Homérovych eposov, Safarov preklad Ovidiovych Metamorféz, pre-
klad Vergiliovej Eneidy od Bunc¢ikoveov, Mihalikov preklad Juvenalovych
Satir atd.). Tomuto pravidlu som sa.v spominanom vybere podriadil i ja
pri preklade vSetkych basni, ktoré J. Holly zlozil vyluéne v hexametroch
(Podzbudzdni Nemiiislava, Podekovdiii J. Palkovicovi, Na Sdgelskid stu-
denku a Na krdsnu zahradu), éiZe v skladbach, ktoré si sam autor zaradil
do osobitného cyklu s nazvom Rozliéné bdsne, naznac¢ujucim, Ze ich ne-
mozno zac¢lenit do nijakého vyhraneného zanru Kklasicistickej poézie.

2. Jednym z najvyraznejsich zdnrov antiky, odliSenym od inych Zanrov
aj verSovymi rozmermi, je lyrika, ktori v Hollého diele predstavuje roz-
siahly cyklus Pesfie. Vzorom pri nich mu boli Horaciove Carmina ¢iZze 6dy
(vratane epod). ,,Carmen® v latinéine, podobne ako ,,6da“ v gréttine, zna-
mena ,,piesen®.

Z Hollého Pesni som zacal prekladat niekedy v rokoch 1973—1974, ked
som uz mal za sebou ,prerozpravanie“ vyberu z Ovidiovych Premien
(Mladé leta 1970), v ktorom som prizvuény hexameter nahradzal rozmani-
tymi verSovymi a strofickymi typmi, z velkej ¢asti uZz pouzitymi v pd-
vednej slovenskej poézii. Tak napr. baji o socharovi Pygmalionovi, ktory
_zo svojej milovanej sochy stvoril s prispenim Venuse Zijucu bytost, som —
pre podobnost latky so Sladkoviéovou Marinou — vo svojom prerozpra-
vani prisudil jej typicku desatverSovu strofu, pravda, v zosylabotonizova-
nej (sprizvucnenej) podobe:

Ta sochu krajsiu od najkrajsich soch,
ta jeho laska splodila,

ved krasu, aku vidaf iba v snoch,
zem, zem by faZzkn zrodila!

A predsa ako Zivi hladi nan,

a ked ju hladi jeho vridcna dlan,
zda sa, Ze tvar jej rumenie

a Ze ho tiez chce pohladit, len stud —

stud brani jej! Tak javi kazdy ud
v umeni skryté umenie! (s. 56)

V tomto ,,zdoméacriovacom* principe som cheel pokracovat i pri preklade
Hollého Pesiii. Toto moje usilie uz nebolo osihotené. ,,Zdomacriovanie*
je azda najcharakteristickej$im - znakom prekladatelskej poetiky mojich
vrstovnikov (Mihalika, Valka, Rufusa) i nasledujicej generacie (najmi
Feldeka). Pokial ide o nahradu antickych verSovych foriem a ich prizvué-
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nych napodéb tvarmi beznej$imi v domdacej pdvodnej poézii, mozno spo-
menuf asponn Mihilikovu zamernti zdmenu jambického trimetra v Aristo-
fanovej Lysistrate zdruZeno rymovanymi jambickymi trinéstslabié¢nikmi
a jambickymi dvanasfslabiénikmi, ktoré sa s nimi pravidelne striedaju
(V. Mihalik, Preklady. Slovensky spisovatel, s. 60—120).

Pesiie sa mi zdali najvhodnejsie na to, aby som sucéasného ¢itatela upo-
zornil na ich stale sviezu poéziu jednak tym, Ze sa pokusim zaviest do pre-
kladu jemu blizke verSové typy, jednak tym, Ze radenim tychto verSov do
vysSich celkov podla predlohy sa mi podari obohatif stroficky repertoar
sucasnej povodnej poézie. Ak totiz pri prekladoch antickej epiky (i Hollého
Selaniek) sa sucasny c¢itatel uZ zmieril s prizvuénym hexametrom ako
s typickym prekladovym verSom, ktory len maélo prenikol do pévodnej
pcézie (Nezval, Mihalik), ovela mensie pochopenie méa uZ pre prizvuéné
népodoby zlozitejsich strofickych utvarov antickej lyriky, ktoré nezriedka
pcklada za volné verSe. Preto pri preklade Pesni okrem obvyklej prizvué-
nej napodoby, aku pouzZiva napr. I. Safar pri preklade Horéaciovych &d
(Horacius, Ody a epédy, 1965), som pri strofe pouZitej vo viacerych bas-
nach prekladatelské postupy pri kazdej dalSej skladbe obmienial. Veelku
som zachovaval slabi¢ny rozsah verSov z pévodiny. Obmena vo vidéine
pripadov nepresiahla viac nez jednu slabiku. Varidcie obstaravali mi pre-
dovSetkym rozdielne druhy rymov a ich rozmanité striedanie.

Vezmime si sapfickd strofu z basne Na MIlié, ktori som preklada.l tra-
dicnym spdsobom:

Haju rozko$ni a zlatt plinici

Lubez hojnosta jako najbohatsa ‘

S panmi v najdraz$ém na sobas 1duca \
Ruchu fievesta. e

Této dasomerna sloha sa skladd z troch jedenasfslabi¢nikov, tzv. mengich
sapfickych verSov (kazdy ma metricki schému: trochej, spondej, daktyl,
trechej, trochej, v poslednej strofe méze byt i spondej) a z jedného adén-
skeho versa zloZeného z daktylu a spondeja, resp. trocheja. Prlzvucna
ndpodoba prirodzene, spondeje nahradi trochejmi:

Roztomily, zlaty héij, v ktorom prudi

hojnost kras a pévabov, ako keby

najbohatsia nevesta v skvostnom ruchu
na sobas isla!

Je to ten isty stroficky rozmer, aky pouziva V. Mihalik pri preklade
basni gréckej poetky Sapfo (Piesne, Slovensky spisovatel 1980), ktora je
vynalezkynou tohto Gtvaru a podla ktorej ma strofa i meno, napr:
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Afrodita na skvelom tréne, veén4,

usko¢na ty Diova dcéra, prosim:

netrestaj mi béfom a trapeniami
zjazvené srdce. (s. 9)

Podobne postupuje J. Safar pri preklade sapfickych strof z Horaciovych
Styroch knih Carmina. Sapfickd strofa je u Horacia aj u Hollého jednou
z najviac zastipenych foriem lyriky, tendujucej k najviéSej moznej roz-
manitosti obsahove]j i tvarnej. V Hollého Pesfiach sa to prejavuje aj ,,Ze-
leznou® zakonitostou, Ze za sebou nesmu stadf dve basne s rovnakou stro-
fou alebo s rovnakym verSovym typom pri nestrofickych skladbach. J.
Holly, pravda, ako dosledny klasicista nemohol v ¢asomiere pristupif
k tvorbe novych verSovych a strofickych utvarov. No i tak s hrdostou
oznamoval M. Hamuljakovi, e ma vo svojich Pestiach a% 25 rozmerov
(napokon ich mal az 26), ¢ize viacej neZ Horéacius, ktory ich mé ,,len® de-
vitnast. Co viak nedovoluje kanon klasicistickej ¢asomiery, to umoziuje
v plnej miere prizvuény (tzv. sylabotonicky) verSovy systém, najmi vtedy,
ak si priberieme na pomoc i vetky tri formy rytmicky presného rymu
(zenského s prizvukom na predposlednej slabike a dvoch typov muZského
rymu, prvého s jednoslabiénou a druhého s minimalne dvojslabiénou ry-
movkou — dvojslabiénou rymovou zhodou) a ich rozmanité umiestnenie
v strofe.

Pre lep§iu nazornost odcitujme si z Hollého 6dy Na Jana Gutenberka,
kitihtlaédrstva ndleziiika dve strofy v origindli:

Dar za ten hlasi fa Dunaj, panovni

Zni Tiber; moZn4a velebi fa TemzZa;

Uznali cfi Rén, a modra z ohromnim
Sekvana T4jem.

Visla z ndramnu riese déki Volgu; ‘
Viri chvalenské; ano sam fa Bajkal, HE
Sam fa Nil slavi; oboji i slava -~ .~

Pesnami Indi. [

V basniach, kde m4 originédl sapfickt strofu ako v tejto basni, vo vié§ine
pripadov som sapfické mensie verSe nahradil jambickymi jedenasfslabi¢-
nymi verSami (teda slabi¢ne zhodnymi s verSami pévodiny) a posledny,
tzv. adénsky ver$ som tieZ nahradil slabi¢ne zhodnym jambickym pifsla-
bitnikom. V.citovanej 6de som pritom pouzil obkroény rym ABBA:

Pocta i s chvéalou za ten dar sa rinu S .

ti z Dunaja i z Tibera i z TemzZe: R

z velkého Taja, z modrej Seiny tenZe e
-.povdak ¢éo z Rynu; ‘

“~
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s Vislou i Volga vdaky k tebe plavi;

Kaspik fa, Bajkal za noci i za diia

slavi jak Nil! Ba Prednéa fa i Zadna
India slavi!

Hadam nebude na $kodu pripomenut uz tu, Ze pre slovensky jambicky
ver$§ nie su rozhodujuce ,neprizvucné* zaéiatky versov, ¢ize nemusia tam
stal nevyhnutne jednoslabi¢né slova ako napr. v druhom versi prvej stro-
fy ti; mo6zu tam byt pokojne trojslabiéné slova ako v trefom versi velkého
i daliie kombinacie slov, napr. dvojslabi¢né s jednoslabi¢nym ako vo versi
prvom Pocta i a podobné spojenia vo versi §tvrtom, piatom, Siestom i sied-
mom. Rozhodujiicim ¢éinitelom na urcenie jambického ver$sa podla pra-
vidla M. Bako$a (a praxe vSetkych poprednych pouZivatelov sylabotonic-
kého ver§ového systému, ako Hviezdoslava, Vajanského, Mihdlika atd.) je
rozlozenie prizvukov (hlavnych &i vedlajsich) na parnych slabikach vnutri
verSa. Napokon i v samom ¢asomernom jambickom ver$i moZno prvu sla-
biku verSa, ktora by mala byt kratka, nahradif dlhou (to, pravdaZe, plati
pre zatiatok kazdej jambickej ,,dvojmiery“); vié¢Siu metricku labilnost

-zalatkov verSa v Casomiere preukazuju aj iné ver$ové typy (napr. alkaj-
'sky ver§); dokonca i sam hexameter v Hollého preklade Eneidy ma vyni-
moéne namiesto daktylu (prva dlha a dve kratke slabiky) tribrachym (stopu
zlozenu z troch kratkych slabik).

Jedenastslabiény jambicky ver$§ ako nadhradu za sapficky mens$i ver$
som si vybral preto, ze je to spolu s jambickym desatslabi¢nikom jeden
z najirekventovanejsich verSovych typov nasho sylabotonizmu (od Hviez-
deslava po Mihalika, ba i dalej) a ze je teda sucasnému ¢itatelovi jednou
'z najbliz§ich verSovych foriem. Pritom uréita stroficka novost, in§pirovana
predlohou, sa moéze vidiet v tom, Ze sa tri jedenastslabi¢niky v $tvorver-
Slach spajaju s poslednym verSom pifslabiénym. Tento tvar v stiasnej
slovenskej poézii nie je beZny.

bV strofach, v ktorych som ponechal cbidva uvedené ver$ové typy (jam-
' bicky jedendastslabi¢nik s jambickym pétslabiénikom), som pri dalsich
béstiach varioval rymova organizaciu, pravda, vidy tak, aby Stvrtym ver-
Som zostal péfslabiény vers, zakonéeny rymom Zenskym. V é6de Na Umku
som pouZzil rym zdruZeny 11A 11A 11B 5B:

O ty, ¢o téonmi na ihravej lutne
zmidkéi§ i srdcia kamenné — a smutné
opoji§ novou radosfou, by sprchla

z nich zZalost truchla...
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V basni Na Ondrisa Risdka som zas pouzil striedavy rym 11A 11B 11A
5B:

Nadraza$§ mi, Ze rad som opusteny,

ze od zabav a schodzok, od hurhaja

veselych T'udi bezim sa skryf v tieni
e tichého haja. )

V dalsich variantoch sapfickej strofy som zas striedal jedenastslabi¢ny
ver§ so spomenutym jambickym desatslabi¢nikom. Pri obkroé¢nom ryme —
a ponechani pétslabi¢ného ver$a na konci strofy — som musel zasunut
dva desatslabi¢niky dovnutra strofy, pri¢om na ich zakonéenie som volil
prvy typ muzského rymu, v ktorom aspon jedno z rymujucich sa slov musi
byf jednoslabi¢né (najcastejSie zakonCené spoluhlaskou) a rymovka sa
moze obmedzit na jedinta slabiku. Odcitujme aspon prva strofu z prekladu
6cy Na dub:

- , Dub, ty kral stromov v okoli, ich nidia
o rad-radom skupe ocele — ty kral,

s, o ¢o zostal sam, ked na zem popadal

. cely haj Mlica!

Ako vidief, tato strofa s metricko-rymovou schémou 11A 10b 10b 5A ma
v ryme, spajajucom druhy a treti ver$, jednoslabiénu zvukovd zhodu, ¢ize
rymovku al, obsiahnuti v jednoslabi¢nom a trojslabiénom slove krdl —
popadal. Oproti tomuto typu muzského rymu, ktory vo Vilinovi a v zbierke
Verse vysoko uprednostiiuje S. H. Vajansky podla vzoru J. Nerudu, stoji
druhy typ muzského rymu, ktory ma zavizna dvojslabiénu rymovku (naj-
CastejSie zakoncenu samohliskou) a vyskytuje sa pri stretani dvoch, resp.
viacerych trojslabi¢nych slov, kombinovanych prip. i s péitslabi¢nymi
slovami. Tento druh rymu takmer absolutizuje vo svojej Slavy dcere J.
Kollar (v 650 znelkdch ma iba desat vynimick z tohto pravidia). Ide o typ
rymu dédiéné — rozlicné — mésiéné — necviéné, v ktorom vietky S$tyri
rymové c¢leny obsahujd zavidznui dvojslabiénu rymovku iéne. Pravda,
v naSej poézii, s vynimkou J. Kolldra a S. H. Vajanského, sa tieto dva
druhy nekanonizovali tak, Ze by basnik, ak v uré¢itych verSoch prvej stro-
fy béasne s pravidelnou strofickou vystavbou pouzije prvy typ muzZského
rymu, musel tento typ rymu zachovavat aj v tych istych verSoch kazdej
daliej strofy. Vezmime si jednu z najzndmejsich Hviezdoslavovych basni
»Nie, slovenského darmo od poetu“, zloZenu z désmich devitversovych
strof rovnakej metricko-rymovej vystavby a v8imnime si muZsky rym,
spajajuci druhy a §tvrty ver$ prvej strofy:
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Nie, slovenskéh’o darmo od poetu
Ziadate cisté zvuky varyta,

bez svaru dilia a rmutu bez primetu,
z nichZ krasa duhou z rosy zasvita. ..

Rym wvaryta — zasvitd ma dvojslabiénu rymovku ita, no tie isté verSe
(druhy a S$tvrty) v Stvrtej a piatej strofe prinesi uz iny typ muzského
rymu, a to s jednoslabi¢nou rymovkou: Zif — pocitif (-it) a dozeral — kal
{~al).

Teda oba typy muZského rymu, typ so zaviznou rymovkou minimalne
jednoslabi¢nou a oby¢ajne zakonc¢enou na spoluhlasku i typ s minimélne
dvojslabiénou rymovkou a obvykle zakonéenou na samohlasku, maju
v slovenske} sylabotonicke] poézii rovnaku metricku platnost: na zaver rov-

| nakej metrickej osnovy verSa sa méze klast T'ubovolne ten & onen typ.

No prave ich vyrazna odlisnost ma liakala, aby som pri prekiade Hollého

' basne Na Martina Pechu, viditeIne dvojdielnej, pouzil v prvej éasti prvy
| typ muzského rymu a v druhej éasti druhy typ muzského rymu. Dvoj-
dielnost tejto 15 strofovej basne signalizuje sam autor dvoma podtitulmi-
-mottami: 1. Basniik vac oblubuje pesiie neZ bohatstvo; 2. Slaveni pesfiami
z1it budy, neslavenich paméatka zahifie. Prvej myslienke venuje J. Holly
sedem prvych §tvorversi (¢ize takmer presni polovicu basne), druhej
daldich sedem — a poslednou strofou, pointujucou sice druhi myslienku,
uzatvira sdcasne oba pribuzné namety. Odcitujme v preklade siedmu a
osmu strofu tejto basne, ktorymi sa obe blizke témy vyrazne rozhrani¢uju:

7. Ved pozna bésnik — ¢o priam v biede bied —
biedu, ked vicSou rozkos$ou ho schvatia
spevy, nez moéze predostrief mu svet
kopcami zlata?

8. A piesne azda neudinné su, ; .
ked nielen jemu, v chudobe a v ziali, [
lez veénu slavu vsetk¥m prinesu,
ktorych on chvali?

L |
Ako vidiet, v prvom a tretom versi siedmej strofy je prvy typ muZského
rymu bied — svet (s rymovkou et), kym v ésmej strofe maju tieze verse
. muZsky rym druhého typu neicinné si — prinesi (s rymovkou rozsirenou
aZ na tri slabiky a zakonéenou na samohlasku: inesu).
- Prvy typ je pritomny vo vietkych desatslabi¢nikoch prvych siedmich
" strof (hlas — das, Zial — doposia?, nehladdim — priam, kol — poslichol,
zvod — lod, zrak — wvsak, bied — svet), druhy typ v daldich siedmich
strofach (neudinné su — prinesu, krdloo je — rozpovie, vyhladli — rozpadli,
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do jamy — piesriami, rovnakou — roddkov, vladyka — od Zdldrnika, su-
sedi — dakedy), kym v poslednej, pdtnastej strofe — i kvéli ramcovaniu
celej skladby — som sa vratil k jednoslabi¢nému muzskému rymu z prvej
strofy a priamo k jednoslabi¢nej rymovke et, pouzitej v zavere prvej po-
lovice basne, v siedmej strofe (bied — svet). Posledna strofa znie:

Pocteni Muzou budu sa tu skvief,
kym trva vesmir, slavou v kazdej dobe.
Nectenych noc a veéna nepamit . -
uzavrie v hrobe.
/ /

Takto pindarovsko-horaciovska viera v znesmrtelnujucu silu poézie sa
~rymuje® s prvou, Hollym viac zdoéraznenou myslienkou o vécsej laske
basnika k poézii nez k akémukolvek inému bohatstvu. Inak vietky ry-
movky v celej basni — a rovnako i v basfiach inych — su rozréznené:
nikdy ta ist4d rymovka sa nezopakuje na rozlohe jednej basne. Tuto za-
sadu, pokial viem, zaviedol prvy do eurdpskej poézie Dante (najmé v Boz-
skej komédii) a toto pravidlo plati aj pre nasho Hviezdoslava (aspon vo
vadsine strofickych dosial analyzovanych jeho basni).

In$piracia Hollého metrickou predlohou ma niekedy priviedla k podob-
nemu experimentu, aky v poslednom ¢ase u nas robili aj ini basnici, napr.
Laco Novomesky v zbierke Do mesta 30 min., kde v devitver§ovych stro-
fach pravidelne strieda trochejské a jambické verSe, napr.:

., Dobry den to bol a dobré dni to boli,

N ‘ dni bezstarostnych Tahkonohych liet,
ked sme na kazdy strom liezli po okoli T

pozriet sa z neho na ohnuty svet...

Neparne ver$e su Ses{stopové trocheje, parne — pifstopové jamby.
Striedanie trochejskych versov s jambickymi ma i Hollého pévodina v 6de
Na Antoria Zdbranského (s podtitulom ,Jak si mnoho pratelov ziska®),
které som re§pektoval i v preklade, napr.:

Jest a pif daj dosyta

a hosti nechaj denne v dome kutrat.
davaj dary Ziadané

a marnotratne majetnost si utraf. . .,

kde takisto nepdrne verSe sit trochejskymi, kym parne jambickymi. No
popri ,,zdomacniovacej tendencii“ opretej o Novomeského experiment sa tu
vnasa do nasej poézie nova kombindacia sedemslabié¢ného trochejského ver-
§a s jambickym jedenastslabi¢nikom (prvkom samym o sebe v nej dost
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beznym). Podobne i basen Na Jura Obhermajera, zlozena v druhej pythi-
jambickej strofe (skladajucej sa z hexametra a z jambického trimetra),
inspirovala ma k nahrade udoméacnénymi verSovymi typmi. Casomerny
hexameter ma pohyblivy pocet slabik (od trinastich do sedemndstich);
vzal som teda jeho priemer 15 slabik a pouZil som pitnastslabié¢ny jam-
bicky ver$ v celej basni na miestach, kde povodina mala hexameter. Tento
ver§ s prestavkou po 6smej slabike som si vypozi¢al z basne Miroslava
Valka Jesenna laska (,,Laska je strasne bohatd, laska ta vSetko sIubi®) uz
do svojho prerozpravania Ovidiovych Premien (Mladé leta 1970) ako vetjé
rozpravaca. V preklade Hollého ,,pesiie” som ho spojil s dvandstslabi¢nym
jambickym verSom, majucim prestavku po Siestej slabike (¢ize muzskym
veriantom alexandrinu znidmym napr. z Kostrovej Ave Evy), ktorym som
nzhradil jambicky trimeter z pévodiny (takisto dvanastslabiény, lenze
5 prestavkou po piatej, resp. po siedmej slabike, ako ju ma i dvanastsla-
bitnik v prvej naSej basni vobec, v Proglase od Kon§tantina-Filozofa).
Takto zloZeny sice z najbeznejsich, didvno uz udomacnenych ver$ovych
typov — vznikol za pomoci striedavého rymu 15A 12b 15A 12b v bésni
s podtitulom ,,Jaké bivali niekdi a jak? su véil hodi“ stroficky novotvar:

Len skromne péani hostili/ sa v ¢ase ddvnostarom!

Len vlastné zasoby/ sa zvykli na stél klast:

kladlo sa maslo, lebo syr,/ dzban s mliekom, lebo s cmarom —
bud od véiel bzuéiacich/ Siel na stél vonny plast.

Na zaver tychto ukazok, objasnujucich moje postupy s verSami prevza-
tymi zo zdsobarne sucasnej poézie a prezriadzajucich moje usilie, aby sa
na hodoch, ktoré J. Holly svojim dielom pripravil, mohli lepsie zu¢astnit
' i suCasni Citatelia — chcem uviest e$te spomienku. Zaciatkom Sestdesia-
tych rokov mi ponukol Jozko NiZnansky, vtedaj$i redaktor Tatrana (&
vlastne Slovenského vydavatelstva krasnej literatury), preklad Hollého
Sclaniek, na ktory potom =ziskali J. Kostru. Nezdalo sa mi v tom &ase
spravne, aby sa Hollého ¢asomiera stratila z vedomia pospolitosti (opak
bol mojim cielom a vlastne dodnes ostava), ba aby sa vobec prekladalo zo
slevenCiny tak ¢i onak zas len do slovenéiny. Hovorim o tom v dialégu
s Jankom Poliakom v jeho knihe Rozhovory (Mladé leta 1978, s. 393).

Po ddkych desiatich rokoch som zbadal, Ze metrické formy, najmi tie
najzloZitejsie, aké st v Hollého Pesfiach, uplne vymizli z vedomia mladych,
ale i postarSich Iudi. Preto som zacal prekladat Pesiie a chcel som ich
- zosuCasnit takym sposobom, aky som sa usiloval vyznaéit v tomto élanku.
 Dnes jedine televizia, rozhlas a Opus mézu sprostredkovat prijimatelovi
Hollého ¢asomieru v jeho pévodnej a jedinecnej krase. Citatel je predbeZne
odkazany na preklad do suéasnej slovendiny. A to nielen slovensky ¢itater,
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ale predové‘etkym zahraniény, od ktorého fazko Ziadat, aby si Hollého
¢ital — aspon hned na zadiatku — v bernoldkovéine. A. Sladkovié¢ v liste
citovanom v uvode nepokladal preklad slovenskych diel za potrebny a Ze-
lateIny ani do inych slovanskych jazykov. Vo svojom ¢ase mal moZno
pravdu. Dnes je uz skutoénost ina. Ale aj tak si myslim, Ze preklad Hol-
lého ver$ov — ako kazdy iny preklad — bude vidy iba mostom k origi-
nilu. Tak pre Slovika, ako i pre kaZdého iného Slovana, ktory ho bude
potom prekladaf, pochopitelne, z pévodiny. Takymto spésobom sa raz
naplnia slova, Ze sa bude roznasat pc kraJanskych ustach nielen na Slo-
vensku a v Cechach, ale Ze S

ked sa uZ slovanska vzajomnost zvadsi (a pomaly Slava
uz Slav si vita ako brat),

bude i Visla i §iroka Volga i Drava i Sava
i mha i moje spevy znaf.

[ ie ~

o . .l . v

Jan Horecky

CHARAKTERISTIKA SLOVNEJ ZASOBY JANA HOLLEHO

Basnické dielo Jana Hollého sa v dejinach nasej literatury, ale aj v de-
jinach nasho jazyka vysoko tyc¢i ako zulovy obelisk, ako pomnik nad med
vzacnejsi.

Slovna zasoba J. Hollého laka badatelov z dvoch hladisk. PredovSetkym
je to okolnost, Zze Hollého dielo je uzavreté, slovna zasoba dokonfend a
akoby umrtvend, ¢o poskytuje dobré moZnosti na kompletné lexikogra-
fické spracovanie v podobe uplného autorského slovnika. Netreba pripo-
minaf, Ze by to bola vda¢na téma aj pre automatické, pocitaové spra-
covanie. Dalej je to fakt, Ze uZ prvé sondy do slovnej zasoby J. Hollého
pcukazuju na jej bohatost, rozvetvenost, prirodzenost, ale zaroven basnic-
kest.A

Prvy pokus o charakterizovanie slovnej zasoby J. Hollého, obmedzeny
na preklad Vergiliovej Eneidy (Horecky, 1984), ukazal viazanost slov a
slovnych tvarov na prisny metricky podorys klasického hexametra v ¢aso-

t Na vytydené charakteriza¢né ciele vyuZzivame len sondy do celkového diela, a to
preklad Vergiliovej Eneidy, Svatopluka a Selanky. Citujeme podla diela Jana Hollého,
- ktoré ediéne pripravil J. Ambru§ a vydal Spolok sv. Vojtecha (1950). Aby sa ozrej-
mila metrickd viazanost citovanych prikladov, ale aj spdsob narabania s nimi, treba
citovat celé verSe. Citované miesta oznadéujeme skratkou diela (E — Eneida, S —
Svatopluk, Se — Selanky), ¢islom spevu, resp. selanky a ¢islom versa, napr. Se V 50.

84




\
v

mernej podobe. Napriek faktu, uZz ¢asto konstatovanému, zZe kultarna za-
padnda slovendina ani bernolikovéina nepoznala rytmicky zdkon a teda
poskytovala pomerne velké moznosti na narébanie s dlzkami, bol J. Holly
niteny Casto rie§if tlak metrického pddorysu jednak zavadzanim nesys-
témovych, umelych dizok, jednak velmi éastym vyuzivanim prawdla o po-
zi¥nej dlzke. Sam tieto pravidla pre svoju slovenéinu formuloval vo svojej
prozédii (Dielo Jana Hollého, 1950).

K nesystémovym dlZkam patria napr. podoby é&n, cit, omil, hitdba, pika,
dér (motivované tu azda nareéim):

Nez Ti nalezita starodavnich éinov i slavnich S I 15 — Casto samich afii od
rodi¢ov bez omilu rozeznat S II 408 — Nadra, fichi bez citu plazi sa, a oklame
vstekla E VII 350 — Neslicham; ani hidbi miléj, ani vispevu ptactva SI161 —
Sam ale jak v hladkt uderi med, pika sa ndhle / zapra$di, a v tom na fisic
rozskace sa zlomkov S II 134 — Vsak zato vladu mosi naSu uznat i ddne vi-
placat S III 327.

S cielom ziskaf prirodzenu di*ku J. Holly niekedy zachovava pévodnu
dlzku motivujuceho slova: vldda/vlddnut — vlddar: Bratra Eriksa tu kraj,
tr je host @ vlddar Acestes E V 628.

Pozi¢nu dlzku dosahuje J. Holly dost &asto znafne umele, zdvojenim
spoluhldsok na konci otvorenej (a teda poziéne kratkej) slabiky. Mohol sa
tu sice opriet 0o narecoviu podobu masso, ale zavadza ju aj.v slovach ako
vinnu, onna, pannoZiti, radda, ba aj na konci versa, resp. pred prestavkou
v podobe radd: - : » .

Postlana brehu, a s tuénim hostime sa massom E IIT 223 — Vlasf pomstvif
zhubenu, a zlostnice vinnu p-karhat EII 574 — Onnae porozhiievanich tu pre
Pergam bavsi sa Teukrov EII 569 — Napred postrila vodcov, éela viski fesu-
cich / PannoZitima rohi; pozatim aj vSecko honici EI190 — T4 v posled sa mu
najlep§a zazdavala radda S. I. 246 — Odstupuju bez radd, a majia na obidlo
fiendvist E III 250.

Zda sa, Ze niekedy (napr. v tvaroch onna, pannoZiti) hra ista dlohu aj
daraz, lebo sa vyskytuje v tazkych stopach, a to eSte na zaciatku verSa.

Z metrickych doévodov sui pre hexameter velmi potrebné jednoslabiéné
' a dvojslabi¢né slova (typu -v), ale aj viacslabi¢né slova s prvymi dvoma
kratkymi slabikami (typu v v-), resp. s prvou dlhou (typu =v, -v-, v u—)

Z jednoslabiénych slov, ktoré mozno pokladat za Hollého vytvor uva-
‘dzame napr. fuk, kol (klanie), fuk, vrzg:

Vistavenimi na fuk sa koliu Gelmi dubiska S II 80 — A v tom, jak ruéévf '
kebi valeénima sa fiésli / rohma bujaci na kol, zachopa sa... S II 158 — A pre-
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pelicéki fukem, zachriplim chraséela vrzgem ;/ I premilim sa na dal cirikanim
§vrékov oziva SE II 55.

Z dvojslabiénych slov su to napr odfuk, vispev, pokrok (krok), porad
(rad), prestup, ponos: . -

Budto z inich, ve kerich si beze vieho stale zahruZen / odfuku, prac fejaka
prazna vinalezie sa chvila SI121 — Nedba na kviti a milostné vispevi ptakov
Se VIII 109 — Jednim vSecci daju sa hlasem tak v pokroku spivat S XII 91 —
Ve dvoch postavenich poradoch novomanzZelov hodnu / Oslavujd pestid a svérni
ke spevu hidbu Se XII 18 — Nas pre fieposlusnost a hri$ni rozkazu prestup
S T 348 — Tak fazki s truchlého ponos ven srdca vinasal S T 32.

Slova s potrebnou metrickou Strukturou dotvara J. Holly velmi ¢éasto
tak, Ze pripaja nejaku, spravidla vyznamovo blizku predponu: modri —
ndmodri, Tenivi — rozlenivi, bidni — rozbidni, ostri — rozostri, hladki —
pohladki:

" Namodré mu chrbat zastirali kapki, a pstriaci E V 87 — Rozleftivé trupov
osacuju od pitvora stidu E I 435 — Bahiie i v sirkovatém rozbidni plichu sa
valal S III 12 — Naramné, pat sah dlhoké, a na predku rozostrim / nadstavené
zelezom podvihd brvno, i moenu S VIII 228 — Timto v rukach zadati sa vrfel
hrom s ¢asti pohladki E VIII 426.

MenSiu vyznamovi suvislost mava predpona o-: oleskli, ochitre: Jak
trasavé z nddob ked olesklé svetlo medennich E VIII 22 — Pristupil
hada, a strnutim pre¢ ochitre utékol E II 378.

ZriedkavejSie su dve predpony: Prdcu; mosadz a zlati feCe kov preo-
chitre do réki E VIII 445.

Pri slovesach sa velmi ¢asto vyskytuje v tejto funkcii predpona po-:
porozpamatat sa, povirovnaf, ponazvat, popriseknif, popripdsaf, popre-
méct, poprestat, povibrat sa, poprevisit:

Vam sa porozpamatatf tmavsé si rokmi povesfi E VII 205 — Bidla, éo véil
febesam rimska povirovnala moznost E VIII 99 — Jak je povesf, ménom ze
svého. ponazvali vodca EIII 167 — A kroki poprisekol; v tom hned sa na za-
brehi spesni ETII596 — NavIiékd, a na bok sa mefem popripdse achajskim
E IT 391 — I kdo inich popreméZe na kolbu a zostaite vifaz S 1 526 — Ked ste
na mém zdanua a na méj poprestali radde S I 509 — Vas ani dal fiechcem zdr-
Zovaf. Poviberfe sa tehdi S VI 306 — Co svim vsecki iné poprevisi nirodi
poétem - S. VI 367.

Prilezitostne sa vyskytuju aj iné predpony, napr. zrozediraf, zaohizdit:
Velké a stinné zrozedirali naskrze skriSe E VIII 242 — Sinka,
a otcovské zaovohizdil pohrebem usta E II 357.
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Niektoré z pripadov uvedeného typu sice pdsobia dost umelym dojmom,
ale na pozadi beZnych typov ponabijaf, ponavracat sa zdaju dost viero-
hedné, no nesporne vyvolavaju dojem zamerného pohravania sa so slov-
nymi tvarmi. SR i

Z metrickych dévodov pouziva J. Holly aj tvary 1ist popri 7ié, aniz
popri ani, kdeZto popri kde:

Tam stajni je pokoj, tam 7nist nepoéuvat iného Se XIII 111 — Nestisknu sa
aniz Vlasi, Ze vzali Tréju do lona E VII 232 — KdeZto neustald a slepd miia
mrakota kIi¢i S I 56. :

Podobne z metrickych dévodov variruju tvary volnost — volnota, svetlo
— svetlost: : \ '

Stali vzdicki pokoj, stala bude volnota kvitnat S V 16 — Jarma vidrev narod,
premila opatril mu volnosf SV 26 — A svetlost plameniov hustii novo mrakotu
visi EI725.

Pozi¢nu dlzku dosahuje J. Holly aj vkladanim dnes uz nie bezného, ale
motivaéne opravneného infixu v pripadech ako rovnina popri rovina,
hladéina popri hladina, star§oba popri staroba, drobnif popri drobif, spoj-
¢it popri spojit:

S Teukrov ofi; noc ¢ernoSera sa na roviinu spusti EI 89 — Roztomili osaden
je na prostred hladéini ostrov E 111 73 — Baziu odpladena; ale tazka starsoba

zmrzlu / Krv mi tupi... E V 395 — V3ecci sa prispojéd a sila svim zastupi
mnozstvom S V 427 — Panni trhat sa daju, a pazarami na Stvrti drobdtif S VI
381.

Poziénu dlzku J. Holly &asto vytvara aj pripojenim pripony -sko alebo
-stvo k slovam, ktoré sa zaéinaju na skupinu spoluhlasok: skalsko, kijsko,
korisko, kameiisko, tlamsko, chocholsko, vodstvo, brestvo:

NeZ miie je losmi dané: své on ma skalsko ohromné E I 139 — Srdca bolest;
polapi zbran a fazké uzkami kijsko E VIII220 — Bud nejaki tu ¢uéi blud:
kotiskovi Teukri feverte EII48 — Casto Ze ohromnim premeraval Savu ka-
mentskom S II 529 — O¢ma i rozéapenim prestradlivo Zurila tlamskom S II 368
— Burki vrhem tasenim nadherné pretfie chocholsko S VII 61 — Na strakatich
lukéch dva ohromné stali jasenska Se VIII 1 — Ejhla kuté naschval pre samu
tvi obranu zbrojstvo S VII 10 — A scela zeSpatené zhorefigéami uhli fiebeska
SVII 140 — Vodstvo premoct, a chitrim na druht stranu prestrelit hurtem
S VIII 9 — Tolki presli potok, tolké na brestve zalétém S IX 347.

V niektorych pripadoch tak vznikd cely rad synonymnych slov, napr.
skala — skalsko — skalina — uskala, breh — brestvo — zdbreh.

‘v
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Hollého zalubu vo variantnosti mozno ilustrovat vyberom nazvov pre
kepijovitu zbran. Popri nazve kopija sa pouziva aj kopijsko, kopisco, $¢dp
i §¢dapina, no velmi Casto sa vyskytujc ndzov stromu, z ktorého je zbran
vyrobena: jedla i jedlina, jaseti i jasensko, sosna, svib, drin i drifiec:

I v tom nastavené Hartungovi pretie kopiséo S II 187 — Rubte mecem, stri-
lajte kusu a $édpami kolfe S VII 346 — V tom hore naramna podviha 3édpinu
Radb~d SII151 — D& sa na breh Vilbert, i tuhu naprahie si jedlu SII 302 —
Nez Milibor lep$im uhodici jedlinu §¢asfim S XII 184 — NeZ jako sa zbliza.
a jaserima sa mohli zas¢hnit SII177 — Naprahlima Zeni do medennich sos-
fitama / §¢itov S II 232 — I stuha roztoceni hnal drin a z hrsti vipuaséal S II 399
— Do prostred skaredého picha &ela bez bavi drifiec S II 403 — Spesite kolem
pleca svib zatoéi a prudko ze vSeckéj vladi hodi S II 393.

Pre hexameter je charakteristické zakoncenie -v v- v, velmi zried-
kavy je v piatej stope spondej. J. Holly v tejto koncovej pozicii ¢asto vy~
uZiva opisné vyjadrenie typu ddvali pleski (pravda, vyuziva ho aj v inych
poziciach):

Pospolu naramni do povetra ddvali blavkot S IV 38 — Hiled sa po fié€j za-
chopi, a tuhi dd kridlami itok S IV 22 — Vredéalo ptactvo dravé, a hnutd zbroj
ddvala brinkot S IX 254 — Tak tito fiezbadani konajii mimn tabora obchod
S XI407 — Erchenpald: takovi pod fiim zem ddvala praskot S VIII439 — On
vidlatim ddval jazikem sik, tolko ja¢ici S III 76 — Zachvati, a d» noh mocni dd
jalsami w#raz S VIII 163 — Velki dd odskok; pozatim pres vojsko na dalsu /
E3¢e sa cestu vali... S X 240 — Jak bi hromem skali rozdrobené dolu s kopca
ukrutni / Ddvali pdd, a kamefi na kamen stuha v uvali triskal S XII 678 —
Odpoveda radem haj, kazda mece dubrava ohlas Se II 70.

Je zrejmé, Ze slova rozliénych typov, ktoré J. Holly tvoril predovietkym
v usili vyhoviet tlaku ¢asomerného metra, nemézu utvirat podstatnu cast
basnického diela. Hlavnu zlozku tvori beznd slovna zasoba, pouZivana
v obdobi, v ktorom J. Holly svoje diela pisal. Posudzovat tuto zlozku slov-
nej zasoby J. Hollého je zatial tazko, lebo nejestvuje ani len priblizny opis
tejto slovnej zasoby. Ani o Bernolikovom Slovari nemozno s istotou pove-
dat, do akej miery zachytiva skuto¢nu slovnu zasobu svojho obdobia, lebo
chyba mozZnost porovnat ho s viedaj$ou napisanou, resp. vytlaéenou lite-
ratirou. Niektoré sondy do Bernoldkovho Slovara vsak poukazuju na
zna¢né zhody s lexikou J. Hollého. A. Bernoldk napr. zaznamenava slova
ako sprdvec, riditel, bidlitel, prevodca, prevodec, konédr, sudriica (sidna
sien).

Preto pri posudzovani slovnej zasoby J. Hollého moZno len upozornif na
také slova, kftoré su z dnes$ného hladiska napadné alebo zaujimavé. Su to




napr. nazvy osob: reéiik (= vyjednavaé, parlamentéir), zlobec, zmislaé,
zbrojnik, metnik, blidnik, plesovnik, divdé:

Predca bi sem napred vernich ke Slovakom odeslat / Minil reéiikov, zdaliz
dobrovolne bi asnad S IX 22 — Marni vsfek, marna vselikd bude nasila zlob-
cor S XI1129 — Ridi§ mocnosfu! zhledds jak podvodu zmislaé S XI 105 — Neb
skér, nez zbrojnici zabif ho majice do nutra S 1 443 — NeZ ve treféj metriici
budd hlavu ranat avarska S II 64 — A zmita sem i tam; zbehli jak nekdi ple-
sovtitk S II 339 — NezZ ti slepi bludiitku, a marni podvodu strojée S III 265 —
Svorné ohlasuja sa hovicich pleski divddéov S II 344.

Napadné su takéto nazvy deja: selba, kolba, vrazda (= vrazdeme)
hromba: . -y : :

Pristav inich a od ukrutnéj zdrZ seébi junakov S XII 637 — V¢il teda dobre
zatad pohovet jemu hledme, a kolbtd / I vieliku s fazkéj povirazme ho truch-
loti ihmi S I 523 — Patrici bi Zivému nebes / mocnarovi klasibu S IIT 302 —
Sipi do nich hadzi; ukrutna povstatie vrafda S VIII 190 — Od Yeva lik, a plni
zeravich strel a hrombi fiebeskej / Povzneseni ma tul... S VII 160.

Podla slova chodidlo (= noha) dotvara Holly hledidlo: NeZ ti na zem
skdén; i na rovné vstav§e chodidla S II 243 — Jednako aj kazdi do
svého sa pichiie hTedidla S 1I 418.

Zaujimavé su hromadne mend utvorené podla vzoru ihli¢i: borici, bu-
ki¢i, kroviéi: - - e C

\
Praskotavé pala bori¢i a smolnice vatre S VIII 44 — V¢il pole uz, tenkrat
bukidim pozarastano hustim IV 258 — A kroviéi i ovoc prazné siefi mistami
zlknut Se IX 4.
Z pridavnych mien odliSnych od dne$nej podoby moZno len nahodne
uviest niektoré, napr. ndkazni, mirni, vlddni, oborski, vsadski, ndstojni,
zorni, dotrini, mazani, behitni, zvisni:

Z ostri horko zimu, z ndkaznd mokro suchostu S III 147 -— Neb zmatené tu
veci odpornich burili Zivii S III 144 — V¢&il mirnut kdo bi cheel sa ruka na di-
vadle ukazat S II 379 — Triglav fahne za fiim, a vlddni vetrami Stribog S IV
293 — Pres Kaukaz hrozni a oborskej vise paho ki S VI 272 — Viprovodil ho
drahil, i v osadské misto zavédel SVI618 — Nez chitri Svatopluk z marni
véil nechee sa mesSkat / Odpovedu ... S XII 549 — Ndstojni k tomu dézd, z roz-
puklich nasporen oblak / Ze dna na den plusél S XII 498 — Znal sem ho, eiée
mali jak bol na vSecko dotrini S I 377 — Modlitbach, zornd d~kavad iievi-
chadzala zara S I 254 — Jedmi pukal, mazaného Ze bol za krala vihldsen S VI
38 — V tom na Zrebca sedd, nad sfah bel3ého, nad horni / richlejiého fujak,
a behitni k vojsku ponahla S VII 203 — ’\Ia zvifném v makkej vipoéiva loZiici
stlana S 1 180.
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Velku oblast vyskumu by malo tvorif zistovanie narec¢ovych prvkov
v slovnej zasobe J. Hollého. Bez naroku na uplnost a presnu lokalizaciu,
opierajuc sa skor o vlastné naretové vedomie a o odpoéuvanie starSich
krajanov, moZno tu aspor naznac¢it niektoré typické prvky.

Z nazvov veci su to predovsetkym niektoré realie: odronek (pdéda medzi
rtnom a riadkom vinica), kordnka (nddobka z kory), bdle (¢reva), medzira;
7z nazvov miest napr. bahiiiséo, pasirki; z nazvov oséb napr. pohunek
(mlady pastier):

' ) '

Mdli jich okrika staretek na odronku sedici Se IX 36 — Tam smad hasi ¢ista
lipovej ze kordnki vodicka Se XIII 118 — Rozno ¢revach, a krutim ubohé Zrali
béle trhanim S III 68 — Praskotaju, medzire ¢ina a vrazdi ukrutné S X 261 —
Do smolnich bahni$é a bezednéj zvrhni prepasfi S XI 117 — Sveéfe to rozlehlé
vi pasinky a haje milostné Se I 86 — Bol dovedal, hned tam, kde malich je
abidlo pohunkov Se I 52. ’ i .o

Treba uviest niektoré prizna¢né pridavné mena: razni (silny, rychly),
hridni (luzny), neurocni, driéni, sprajni (ochotny davat), liti, rizi (rySavy):

Padnul vrstoviik, razni ze krivého luéis¢a / Pusti Sip... S VIII 355 — Ked
sdm po hridnich pasaval junecki lukach Se VII 131 — Pri tvich sem sa mosel
fieuroénich zastavif ovcach Se 14 — Vsecko to mas dekovat, Ze tvé tak stado
je dri¢né Se IV 76 — Od ¢oho sprajiiejsim bi predajali nddobi mlékom Se I 64 —
Z litich predca of¢i a tvari sa davala poznat S I 405 — V tom spada, a v rizém
na znak rozfahrne sa pisku S II 375.

VeImi vyrazné su niektoré nareCové slovesa, napr. zmislat, huhlaf, ruk-
niuf, prismeknif, hikaf, zeit sa, slacdit, remeslit:

Ked bi tiebol sa do tich, ¢o mi zmislal, vplétel osidel S I 78 — D4l uz i huhle
kruti hrom a strasna hurtuje burka S I 479 — Truabi tedaz zazna, a dutu v da-
Iekesti huéici / Zvuk riknd mosadu... S I 58 — Prismekni druhové, a do
chladku ho z ohradi nésli S II 207 — Vsak je i vac hodna / Kazdi, kdo ju uzre,
az hikd Se V 29 — Védli potikani, a fiecestné striskali vojska S IX 348 — Svim
krajanom sa zeit, a na daldu cestu prichistat S VI 290 — A v noci fiesli§ané
potajemne remeslili zbrojstvo S VII 113 — A hle ti véil bidni ju i nds na to
davno sladicim / Uz Nemcom predal ... SV 121,

Napokon mozno uviest niektoré prislovkové vyrazy: boda'rebﬁ,e, pres-
poli (napoly), pres hubu, uz (uzsie):

A slavné podarebiie mosel vifazstvo opusfif S II 440 — Len sekem udatné
rozetinal prespoli musstvo S V 278 — Odnéasa, a celim vileza ven pres hubu
ostrim S VIIT 294 — Bi sme tak 4Z spojeni v pratelském zostali zvazku S I 555.

’
\
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Na pozadi takychto zapadoslovenskych prvkov sa ostro odrazaju nie-
ktoré typické stredoslovenské prvky, napr. riéi, suci, hovorit, éredat sa,
pahoréek, o$cepki, baca, valaska:

R1¢é k hadzanu podviha ze smreku brvno S VII 324 — Sam ¢&o i véecko cho-
VA%, suct vSiemu potrovu davas S VI 17p — Tak smutni hovoril Rastislav, a zrdzu
sa zmiznul S V 53 — Zaénize uZ, Kozliku, ¢redat bude spevmi fa Oslav Se VIII
5v — On pod rozloZitim spivd na pahoréeku brestem Sel62 — Tam kozacé
o3¢epki aneb hrudi masla nosivat Se VII 93 — Uz takovich badov, éo tricatu
zdartie virostlich / Prichovu jahnatek do svého prisadzali stada Se 125 — Tuto
{1 ddm, fisové, hIed’ ma toporisko, valasku Se I 97. -

Basnicka a jazykova tvorivost J. Hollého sa velmi vyrazne prejavuje aj
v tvoreni a pouzivani zloZenych slov. OdraZa sa tu, prirodzene, vplyv an-
tickych eposov, niektoré zloZeniny st kalkami z gréétiny alebo latinéiny,
ale mnohé si dotvara J. Holly samostatne. Prejavuje sa to aj v tom, Zze nad
substantivami prevladaju adjektiva. Zo substantiv mozno uwiesf napr.
zloboh, zbrojnos, ptakolovec, hromovlddar, samozenka, potmeluch:

I skér do nového zloboh sa Velehradu dostal S III 288 — Druh &o bol a vzacni
padlého Miloslava zbrojnos S XI 220 — Ptakolovec Deslav na Bazakovu pristali
stranku Se VI 27 — A straglivému tiebes hromovlddaru davali poctu? S IV 330
— Na mnohoudatnu samoZenku, Dobroslavu pannu S IV 80 — Tak poveda;
a v tom chitri z oka potmeluch ujde S III 362.

Prizna¢né sui posesivne adjektiva, vyjadrujice, Ze niekto niefo ma:
chitronohi, $vizkonohi, kridlonohi, richloperi, mirnoruki, $vdrnooki, spa-
nilobradi, bujnotvdrni, veloribni:

V tom sa na chitronohich rozbehnu Zrebcoch, a zrazu S VIII515 — Swizko-
nohi mladenci a hibké devéata skacéu Se XI 51 — Hied sa na kridlonohi zachitil
sdm od seba poskok S II 369 — A sp»olu richloperé nieklamuicim $ipi luéiséom
S V 348 — Nez toto mirnoruki pobadal jako nahle Merislav S VIII 231 — Svdr-
nooki Vitohost a zrutnéj postavi Volfreg S VIII 232 — Engelbert, spatilotvdrni
téZ mladenec Hartvin S VIII 400 — Kvilfe vi aj bujnotravne pastviska i réki
Se III 3 — Odkad pospesni k veloribnéj pred seba vezme / Chod Tise a k bub-
lavim chvatd voda vimola zZridlam S V 189.

Menej pofetna je skupina adjektiv vyjadrujucich éinnost alebo vlast-
nost: zlospevni, 7iebovlddni, smrtonosni, ludoZerny, velovlddni, libohviz-
dici, lubohlast, mnohodlici, rakonosni, firobezni, samorostli, spaiilozrostli:

Budtoz zlospevnid zbadaju sovu, budto kuvika S XI 536 — Otée riebovlddni!
¢o poboznich laskavo slicha§ S XII 11 — Tak poveda; i vtom smrtonosné mikne
kopijsko S XII 335 — Vichvali? koTké ludoZerné potvori ziiésol Se XI 119 —
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Tehdi velovlddni na tebeskéj obloze Otde S I 97 — LitbohviZdice do usi mi
zanasali vetri Se IV 11 — Lubohlasi, ¢o bliZz pred tim k fiému létali, ptici Se
IIT 26 — Jak tuzné cekaju mmnohodlict levéata matku S V 1 — Chvojnica téZ
vlecnd, rakonosnd réka mijavskd S V 264 — Budto do Vahu aneb $irobeznéj
zvrhiie sa Volgi S VIII 485 — Sadek a opletana samorostlu ééepﬁica medzu Se
XII 32 — Jak spatnilozrostlé v najdalsa od spodu $irku / Rozklada haluzi,
a pomali do viski sa uzi Se XI 28. ‘

Uz tradiéne k zloZen'nidm patria ¢islovkové utvary. U J. Hollého je napr.
sedmihlasi, vsedmorspleteni, §tvorhranati, jednosvorni, §tvornoini:

Mam dvojakd, mam sedmihlast aj piSéalu z trstad Se VII 53 — I vsedmorsple-
ten{ hned $§¢it, spolu od zlata jasni S X 419 — Tak sa hrnd, a ve §tvorhranatém
profi vojsku Slovakov / Siku Zend... S XII 121 — NeZ jednosvornd hied
vSecci ju schvalili mislu S1426 — Bez b1ca bez vieho aj $tvoronoZnich spravca
tahutov S VIII 47.

Pomerne beZné su aj rozliéné kvalifikujice zloZené pridavhé mena,
nopr. hustoferi, tuhoprudki, dobrezloZeni, veénoveki, liibomili, stiedotsti:

A z nieba hustoSerd noc i ¢erné zhénala sfini Se II 2 — Tak Ze tuhoprudki
zburil sa z nadhodi vichor S IX 262 — V filem dobrezlofend tiikda fa neoklame
nadej S196 — Rozdird, a do velnovekich noci mrakot i nikda S VII 190 — Tu
vSade Tubomild rozving priroda krasu Se X 81 — Vlaznim kvitky luhom, sfiedo-
ustim venceki pannam Se XII 43.

Priklady uvddzané na charakterizovanie jednotlivych typickych ¢&rft
slovnej zasoby J. Hollého bolo by mozno bez fazkosti roziirit o dalsie,
azda aj charakteristickej$ie, najmi keby sa pribrali ostatné Hollého diela.
Ale aj z takejto zlomkovej podoby mozZno prist k zadveru, ze J. Holly vyni-
kajtico poznal slovnu zdsobu svojho obdobia a umne ju vedel vyuzif na
basnické vyjadrovanie. Umne ju vedel doplnit bohatstvom narecovej le-
xiky aj bohatstvom vlastnej lexiky, ktori dotvaral Ciastoéne pod tlakom
metrického podorysu ¢asomerného hexametra, ale nepochybne aj pod tla-
kom svojho basnického génia.
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Dana Slanéova

O KOMPOZICNYCH PROSTRIEDKOCH SUCASNEJ SLOVENSKE)
ESEJE A JEJ STYLU (1)

V druhej casti prispevku o kompoziénych prostriedkoch esejistického
Stylu a zanru sa pokusime o charakteristiku spésobu odstupriovania textu
a o jeho makrokompoziéné uréenie (metodologické vychodiskd a supis
analyzovanych textov sme uviedli v prvej ¢asti §tudie; Slancova, 1985).

Odstupniovanie textu alebo vertikilne ¢lenenie textu je vyrazom jeho
vnutornej plastickosti a hlbky. Je sprievodnym znakom vecnych aj ume-
leckych textov. V nduénom $tyle slazi odlidné grafické stvarnenie vyzna-
movo hierarchizovanych ¢asti na dokladanie, uvedenie prikladu, pozndm-
ky k hlavnej textovej linii; vo vedecko-popularizaénom, resp. v publicis-
tickom texte zasa zvif8a na zvyraznenie subjektivne doélezitych miest.
Bohaté vertikdlne ¢&lenenie eseje, diferencovane vyuZivajuce postupy roz-
litnej Stylovej proveniencie, suvisi s uplatnenim subjektivneho pristupu
v vietkych vrstvach Zzanru — porov. tvrdenie J. Mistrika (1968, s. 70),
ze ,.Cim je vécSia osobna zaangaZovanost autora, ¢im viacej sa pri tvoreni
textu zucastniuju subjektivne stylotvorné ¢initele, ¢im je text potencidlne
expresivnejsi, tym bohat$ie je jeho odstupniovanie®. Malo sa vyskytuiu
prvky typické pre nauény styl! (v skimanom materiali len v eseji J. Stev-
¢eka — presné bibliografické udaje a poznamky pod ¢iarou — ¢o opitovne
zdbrazfiuje vyraznej$iu inklindciu tohto textu k nauénému 3§tylu); pri-
buznost mézeme najst azda len vo vyuzivani citatov, ktoré sa viak podria-
duje inym zakonitostiam nez v nauénom $tyle. Zastupené su aj postupy
analogické pasmovému odstuptiovaniu hibky textu v umeleckej proze
(o rozdeleni epického textu na jednotlivé pasma porov. Mrstrik, 1968,
5. 74—175).

Castym mikrokompozi¢nym prvkom esejistického textu je citat. Hranica
medzi aitidtom ako prvkom inej komunikaénej roviny a zékladnym textom
nie je taka ostra ako v naucnom §tyle? citat sa na zakladny text napaja
tak, Ze sa vzdialenost medzi komunikaénymi rovinami skracuje a citat sa
organicky véleniuje do ostatného textu, napr. aj $irSie rozvity citat tvori
sucast jednej textovej jednotky — brilantne u A. Matusku. Niektoré ci-
taty sa v esejistickom texte uvadzaja vdajom o autorowi a pévode citova-

! Porov. napr. aj tvrdenie M. Toméika (1982). Ze ,esejista nemusi myslef na vietky
faktografické savislosti a na uplnu dokumentaciu osvetlovanych otdzok*.

? Na [ahké véleniovanie citatov z umeleckych diel do zakladného textu, ktoré
vypl¥va z uplatnenia zazitkovosti ako konkretiza¢ného prostriedku v pojmovom za-
klade esejistického $tylu, upozornil uz F. Miko (1970).
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ného textu, no nie v prisnom bibliografickom zmysle, pretoZe sprievodné
texty v antepozicii, postpozicii alebo vélenené do cititu maja skér charak-
ter uvadzacej reéi. Citat sa stava organickou sacasfou S$truktiry eseje.
(Napr. v eseji V. Mina¢a je citovany text umiestneny vidy na expono-
vanom mieste — na konci odseku. Ka*dy myslienkovy okruh je uvedeny
alebo gradujuco ukonceny citatom. Citaty tvoria v texte siet akychsi kon-
kretizovanych medzititulkov a celu esej rytmizuju.) Citat plni v esejis-
tickom texte dokladovu, konkretiza¢na a ilustraé¢nd funkciu, no vo vac-
Sine pripadov ako organicka sucasf celého textu ho posuva dopredu a
stéva sa vychodiskom na dalsie rozvijanie myslienky. Dokazuje to napr.
opakovanie niektorych, ¢asto klucovych slov z citatu v zakladnom texte?,
a to nielen v bezprostredne nadvizujucich, ale aj v relativne vzdialenejSich
Castiach textu. Tak sa medzi cititom a niektorymi jeho ¢astami, opakova-
nymi v inom kontexte, vytvara isté napitie, o implicitne vyvolava nové
mySlienkové suvislosti a vztahy. Takto vyuZité citaty plnia dynamizujucu
a dramatizujicu funkciu, ktord sa miestami zdérazniuje expresivhym ra-
denim citatov — napr. stupniovanim, gradéciou v diddach a tniddach, ana-
forickym a epiforickym nadvidzovanim na zdkladny text.

Okrem jedno- a viacvetnych citatov sa v eseji beZne vyuZivaju citaty
mensie ako jedna veta, ktoré sa celkom organicky za¢lenuju do zakladného
textu, dalej graficky (najcasteijSie uvodzovkami) osobitne vyélenené ci-
taty inymi autormi pouzivanych terminov, resp. neterminologickych lexi-
kalnych jednotiek, ¢asto ironicky alebo humorne podfarbenych, ktoré zvy-
Suju mieru markantnosti celého textu.

Aj vyuzivanie citatov je v eseji vyrazom dvoch zdkladnych tendencii,
a to tendencie po zvyseni vecnosti a faktickosti (dokladovd, konkretizaéna
a ilustracna funkcia) a expresiviza¢nej tendencie (funkcia dynamizovat
text, zvySovaf markantnost, resp. celkom $pecificka estetickd funkcia do-
kladovych citatov z umeleckej literatury predovietkym v literarnych ese-
jach, vyplyvajuca z ich vlastnej estetickej uéinnosti). Naznaéeny spdsob
vyuZzitia citatov povazujeme za typicky prave pre esej a jej Styl.

Osobitostou esejistického textu je aj vyuzivanie postupov analogickych
pésmovému rozdeleniu prozaického textu. V eseji sa funkéne vyuziva
priama re¢ a ostatné formy jej modifikacie: nevlastnd priama reé¢, polo-
priama re¢, zmieSana re¢ aj nepriama reé. Doklady nachddzame u vietkych
autorov. V eseji S. Zaryho sa vyskytuja vSetky zo spominanych prostried-
kev; napadné su hlavne doslovne odcitované dialogy. V eseji M. Rufusa
je typické vyuzitie nevlastnej priamej reéi. V daliich textoch sa okrem
priamej reci vyuzivaju vsetky ostatné modifikacie. Ich funkciou je zvysit

3V eseji J. Stevéeka sa tieto slova zvyraziuju aj graficky.
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naliehavost, sugestivnost takto stvarnenych mys$lienok. V Rufusovej eseji
se napr. v uvode nastoluje otazka: Ze dobyvanie kozmu neddva odpoved
ng staryd, no rozhodujucu otdzku: Naco bol fudstvu dany intelekt? V zave-
re sa na nu odpoveda formou nevlastnej priamej re¢i: A na otdzku, ktord
sme si ddvdli na zadiatku tejto tvahy, by dlovek odpovedal kladne: Ano,
intelekt mi bol dany na to, aby som sa odpital od prirody a do nej, amo-
rdlnej, vniesol etiku a spravodlivost. Hla, vykonal som to. Mieca Gé¢innosti
tychto prostriedkov sa zvy3uje ich kumulovanym pouzitim. Odcitujeme
rozsiahlejsi odsek z Matuskovej eseje:

Osamostatnenie slovenéiny je hlavnym é&inom S§turovcov, urobili sme vSak
z neho bezmadla ich ¢éin jediny, a filologicky zafaZeni nevyniesli sme na svetlo,
aby to vietci vedeli, najpodstatnejsie $tdrovské argumenty proti bibliétine a za
slovenéinu, argumenty literarne vo svojom vychodisku, spoloéensko-kultirne
v svojom zacieleni. Reé biblicka je, podla Stura, v mladom slovenskom Zivote
starozitnosf, lebo sa vztahuje len na kostol a kostolna literatiru; kedze je tu
v8ak okrem cirkevného Zivota aj Zivot $kolsky, spolofensky a obéiansky, ,,bude“
— napisal Stur doslovne — ,,za reé biblicku ten, kto chce, aby i nadalej narod-
nost naSa len na kostol bola obmedzena.“ Hurban dévodil takisto: ,,Pokym
Slovaci spali, p~kym ukazovali, Ze Ziju iba v modlitbe a duchovnej piesni, do-
viedy stadila bibliétina. Ked vSak mal kmen na$ uZ raz z tej katechizovanej
a postilovej literatiry na slobodnejsie vyslnie vzdelanosti a slobody duchovnej
vyjst, musel sa dadoho takého lapif, ¢o v tiom spdésobnejdie bolo k Zivotu®;
teologicki spisovatelia nevedeli ,prenikat vsetky zZilky naroda a menovite vy-
vadzat duch ndroda na pole ¢innosti pospolitej“. Hodza videl v Slovakovi ,,ro-
deného boh-slovca“, néboZenského ¢loveka, tedy, jednako si aj on prial, aby
sa posvetstil: ,,Cas mu je a povinnost“ — napisal — ,,i svetské knihy a spisy
pre svoju osvetu ¢itaf.“ Volalo sa to slovenéina, malo to vzhlad literarny a mie-
rilo to k prestavbe slovenskej duse, a tym i slovenského Zivota a osudu.

Citovany odsek je zaroven dokladom typickej esejistickej stavby odseku.
Uvedeny je vSeobecnym tvrdenim, na ktoré konkretizujuco nadvidzuju
nazory troch hlavnych predstavitelov §tirovského hnutia, a to najprv ne-
priamou recou (podla Stire) prechadzajiicou v tej istej textovej jednotke
do doslovného citatu (napisal Stir doslovne), potom nevlastnou priamou
retou (Hurban dévodil taktisto) a opitovne v ramci tej istej jednotky do-
slevnym citatom. HodZov nazor sa uvadza formou zmie$anej redi a v na-
sledujucej vete prechidza do doslovného citatu (napisal). Odsek sa uza-
tvara vSeobecnym tvrdenim.

Variabilné vertikdlne c¢lenenie je jednym z konStitutivnych znakov
eseje. Sposob zacélenenia citdtov a dalsich prvkov sprievodnej komuni-
ka¢nej roviny, analogickych umeleckému $tylu, zvySuje prifazlivost a
putavost esejistického textu a v niektorych pripadoch posiliuje jeho este-
ticky ucinok. ‘ o

\ N . - .
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Udaje ziskané rozborom mikrokompozi¢nych prostriedkov, ale aj za-
very z analyzy ostatnych §tylistickych prostriedkov s vychodiskom na
uréenie makrokompozi¢ného charakteru eseje. VSeobecne sa esej hodnoti
ako uvaha, a to aj u tych autorov, ktori uvahu povazuji za samostatny
slohovy postup, aj u tych, pre ktorych je tvaha istou modifikaciou vykla-
devého slohového postupu; porov. napr. vyklad J. Mistrika (1977, s. 382):
».Vyklad s umeleckymi prvkami hodnotime ako esej, a teda nie ako oso-
bitny slohovy postup. Esej je slohovy utvar, ktory ma kon$trukciu vy-
kladu.“ StotoZiujeme sa s niazorom, ’e konStrukéné jadro eseje (najmai
tych eseji, ktoré tvoria centrum 2zéanru) tvori vyklad uvahového typu,
ktory sa v3ak vyznaduje niekolkymi zvlas$tnostami. VSeobecne je vykla-
dovy slohovy postup zalozeny na objasfiovani istého problému vo vza-
jomnych vztahoch, konstrukéne sa odrdZajuci v priestorovej Strukture
s bohatym vertikdlnym a horizontalnym ¢lenenim. Vyznacuje sa explika-
tivnostou, sukcesivnostou, kohéznosfou a v hibkovej Strukture gnomic-
kcstou a objektivnostou (porov. Mistrik, 1977, s. 380—382).

Explikativnost eseje je oproti ,klasickému® vykladu oslabend; jej vy-
razom je napr. vysoky pocet zlozenych suveti s bohatstvom vztahov. No
index opakovania slov, po¢et aplikujucich slovnych druhov — predloziek,
_ spojok, zamen — c¢astd pritomnosf enumeraénych konstrukcii, ale aj cel-
kovy zamer eseje poskytovat skér esenciu poznaného bez rozsiahleho
- argumentaéného aparatu spdsobuje zniZeny stupen explikativnosti tohto
zanru.

Pre esej za relevantnu povazujeme vlastnost myslienkove] postupnosti.
Aj ked sa myslienky v eseji ¢asto k sebe radia asociativne, fragmentarne,
mezaikovite, bez explicitnej nadvidznosti, linia myslienkovej postupnosti,
zalcZzena podla naSich zisteni viac na dedukcii, a zdkladny kompozi¢ny
obluk sa zachovavaju (porov. stavbu odseku a kapitoly). Toto zakladné
myslienkové pozadie, ktoré sa vzhladom na Specifickost esejistickej kom-
pozicie neprejavuje v priamej linii, ale v kontraste a navratnosti motivov
a myslienok, je zdrojom tzv. logicke] dynamiky textu (k terminu porov.
Becka, 1970: ,,... v nadlehéené formé ji nachazime v esejistickych a bele-
trizujucich uvahach®), ktora je podporovana dynamikou mikrokompozic¢-
ne; Struktury tak, ako sme ju predstavili v prvej casti prispevku (Slan-
¢ova, 1985).

Oproti zdkladnému typu vykladu je v eseji znaéne zniZend kohéznost
textu (porov. udaje o konexii, glutinacii; rekurencii). Znizeny stupenn ko-
héznosti, ktory je pric¢inou toho, Ze sa k sebe dostavaju sémantické jadra

& Porov. aj tvrdenie (citované z knihy J. Mistrika, 1975): ,Esej je vraj mozaika
(T. W. Adorno), pisana v zlomkoch, lenze myslienka sa stretd ponad tieto zlomky.”
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textovych jednotiek nas vedie k zaveru o uplatneni implicitného vykladu,
teda vykladu s implicitnym vyjadrenim vzfahov kauzality. Zaroven je
jednym zo zdrojov ,otvorenosti“, neukonéenosti esejistickej vypovede.
Okrem toho v eseji (ako aj v inych Zanroch) sa neuplatiiuje len jeden
slohovy postup. Aj tu dochadza k ich kriZeniu; vykladovo-uvahovy zaklad
je prestupeny najmi opisnym slohovym postupom — podobne ako v na-
uénom §tyle.

Zikladna vlastnost gnomickosti byva miestami, ale iba stopovo aktuali-
zovang, napr. v rozpravacich exkurzoch, digresiach a paralelach s prvkami
informdcie, resp. rozpravania, ktoré viak maju druhoplanovy, dopliujuci
charakter. Specificky charakter makrokompoziénej vystavby eseje je dany
tym, Ze vietky spominané kompozi¢né vlastnosti su zaloZené na vyuziti
vlastnosti subjektivnosti (oproti objektivnosti zdkladného typu vykladu).

Kompoziciu eseje tak hodnotime ako znaéne variabilnu, a to v rameci
konkrétneho utvaru aj zanru ako celku, konstrukéne zalozentt na subjek-
tivne podmienenom expresivizovanom vyklade uivahového typu s oslabe-
nou mierou kohéznosti, sukcesivnosti a explikativnosti, ktory pri uspo-
radavani mys§lienkovych celkov vyuziva lyrizujice principy opakovania
a kontrastu.
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Konstantin Palkovic
RIZNEROV POKUS O SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA -

Ludovit V. Rizner! je znamy ako autor niredového slovnika.? V ar-
chive Matice slovenskej pod signaturou C 227 sa véak prechovava i jeho
slovnik slovenského jazyka, ktory je naSej lexikografii doteraz neznamy.
V tomto prispevku chceme o fiom podat kratku informativnu charakteris-
tiku.

Slovnik je pisany uhladnym, dobre c¢itateInym rukopisom, viazany je
v knihe obsahujticej 160 ¢&islovanych stran a ma nazov Materidl ku slo-
venskému slovniku. Za mnohé roky zbieral a r. 1908 usporiadal a prepisal
Lud. V. Rizner. Vyse piftisic slov je v riom usporiadanych abecedne. Hes-
lové slova su v zakladnom tvare, za nim nasleduje vyklad opisom, syno-
nymami, zriedka nemeckym ekvivalentom, pri nazvoch rastlin a zvierat
aj latinskym nazvom. Niekde sa uvadza aj exemplifikacia, CastejSie pra-
mern, t. j. lokalizacia alebo meno autora, z ktorého tvorby je prisluSné
slovo doloZené.

Slovnik obsahuje prevazne slova, ktnré sa vyskytuju v nareéiach, alebo
ktoré pouzil niektory autor. Uvadzajd sa tu aj také slova, ktoré sa od bez-
" nej slovenskej podoby odli$uju iba hlaskoslovne, napr. goleso, koleso
(Modra), getel, datel, ale lastejSie s to Specidlne narecové vyrazy ty-
pické pre niektoré nareéia s uvedenim lokality: blafkat, Stekat (Skalica),
runkia, repa (Zemplin), grefty, rady vini¢ov vo viniciach (Skalica), ale aj
bez lokalizacie: hordi¢ndk (motyl), possia sinapis, Sentweissling; blaéiak,
huba, Boletus luridus, Satan-Pilz. Nickde sa uvadza iba pribli#ny opis:
spustiak, dajaka nadoba hlinenid. Pri vyrazoch prevzatych od niektorych
autorov je uvedeny spisovny vyraz alebo opis: sev, osivo (Sujansky):
severtk, vietor severni (Vajansky); podus$niky, fuzy, t. j. vlasy od o¢i pod
bradu rastice (Lichard), zriedka aj nemecky ekvivalent: sriene Eisshallen
(Vajansky). V slovniku su zachytené aj zriedkavé $pecidlne terminy, ktoré
sa zrejme v Case zostavenia slovnika zaéinali pouzivat v praxi, napr. po-
klep v reé¢i lekarskej (percussio).

Pri niektorych dialektizmoch sa uvadzaju doklady aj z dvoch lokalit,
napr.: skoten, cesta, ktorou sa lichva vyhana (Rovné); skoine, cesty, po
ktorych skot, t. j. dobytok sa honi (z okolia Malaciek).

t Zivotopisné tidaje pozri u K. Ruttkayovej: Zivot a dielo L. V. Riznera — In: L.
V. Rizner — 1849—1969. Prispevky z konferencie o L. V. Riznerovi z prileZitosti 120
rokov jeho narodenia. Red. L. Galandova. Martin, Matica slovenska 1970, s. 7-25.

? Spravu o fniom podal I. Ripka v ¢lanku I.. V. Rizner a jeho boSacky slovnik.
Slovenska reé, 38, 1973, s. 340 a n.
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Ked za heslovym slovom nasleduji rozliéné synonyma, lokalizacia ‘sa_'
neuvadza. Je to 8koda, lebo ina¢ ide o vyrazy z rozliénych, geograficky
vzdialenych lokalit a z rozliénych ndre¢ovych skupin, napr. holovnica,
hclohumnica, hummno, mlatoved; hrad, hrdd, chmel, chumel, kamenec, Ta-
devec, kripy; péloznica, porodnica, kiitnica, postelkifia(!), Sestinedelka;
srdos, srdich, popudlivec, hnevos.

Niektoré synonymické (tautonymické) rady si pomerne dlhé, a hoci sa
ich vyznam nevysvetluje, je zrejmy, resp. vyplyva z tych ¢lenov radu, pri
ktorych je zretelna motivicia. V takychto pripadoch autor nepokladal za
pctrebné uvadzat vyznam, resp. opis, napr. gelo, krso, krcho, krchniak, -
krdmiak, klavo, kelo, Tavo, lavo$, Tavko, Tavoé, Tvos. Inokedy viak aj pri
takychto vyznamovo priezraénych vyrazoch je pripojeny vyklad: podym-
nik, podplamennik, predplamenik, ostdch, posich, tenké peéivo pod pla-
menom () z peci $Tahajucim pecené. Zriedka sa za radom uvadza latinsky
nazov: ostrézka, nedi§por, neéisporok, tropocolum maius L. Zriedkavejie
je pripojeny pramen: podvrifok, podvrzené, podhodené, podstréené dieta;
odmena, priemes, znachor, potvora, duddk, skréen, kuklis (Suj.).

Homonyma sa uvadzaju pod sebou ako osobitné hesla, ale nie su mjako
oznacené, napr.

slak, parkan, drevend ohrada (Kukuéin) : o
slak, svlaéec, pupenec, convolvulus arvensis

Vyrazy oznacujuce tie isté redlie na rozliénych miestach (tautonyma) sa

najcastejSie uvadzaju za sebou v rade, napr. blen, hyoscyanus niger, be-
licn, belena, blehot, lulka, lulok, $matldik, ako aj kazdy ¢len radu osobutne
na prisluSsnom mieste podla abecedy s odkazom na sthrnné heslo: belena
vidz blen; belian, vidz blen .. .; blatiich (Caltha pallustris), mastnd zelina,
lataj, zlatich, zaruZie, zaruzlie, osobitne mastnd zelina, vidz blatich a pod.
Inckedy su v3ak tautonymd uvedené ako dve osobitné hesla a v sﬁhrnnon;
hesle sa v rade neuvadzaju, napr. polajka, mentha pulegium (Skalica);
pclej, mentha pulegium (bez lokalizacie).

Velmi zriedka sa uvadza gramaticka charakteristika, napr. policke pl
vlasy ucesané k liciam (!) a ztade za usi (Prencov).

Stylistické hodnotenie slov v tomto slovniku chyba, napr. gigafia, hlava.

Exemplifikicia je pripojend najmi vtedy, ked je doklad s ustalenym
spcjenim, napr. bit s niekym (!), suhlesit. Ten bije so mou, je na
mojej strane, mna zastava (Myjava); Sochtdr, hrotok, nadoba, do ktorej sa
mlieko doji, dojacka. Zo Safla do Sochtdra prijst, t. j. z lepSieho stavu
do horsieho sa dostat. :

Okrem apelatlv (zvidsa konkretneho razu) su v slovmku aj vlastne mena,

Slovenska reé, 50, 1985, & 2 . _ ; ' 99




a to antroponyma (Samik, Samicek, Samuel), zoonyma (Ostrifnt, meno psa
[Liptov], nazvy vrchov (Hradisko, vrch povySe Hiadla vo zvol. st. (!)).
Obyvatelské nazvy su zriedkavé: BistriSen, Bystri¢an (V. Revuca).

Lokalizdcia sa uvadza rozlinym spésobom, a to iba pribliZzne, napr.
7 okolia Puchova, z okolia Kosic, z cokolia Javoriny, oznacenim ZzZupy
(Orava, Sari$, Spis, Zemplin, Gemer [Gem.]) alebo uvedenim mesta, resp.
dediny uzemia Slovenska (Brezno, Hnilec, Pila, Ratkova, Bzince, St. Tur4,
Tajov), zriedka aj mimo nasho uzemia (Nadlak, Petrovec).

Z autorov sa Casto cituje A. P. Zaturecky (niekde len A. P. Z.), ale aj
M M. Hodza, J. Chalupka, J. Viktorin, Slota, niektori autori st uvedeni
iba skratkou (Dobs.).

Slovnik je ukazkou, ako si niektori slovenski zdujemcovia o lexikogra-
fiu predstavovali slovnik slovenského jazyka. Videli sme to uz u P. Dob-
Sinského a jeho spolupracovnikov, kfori pripravovali a zostavovali slov-
ni¢ky pre buduci matiény slovnik.? Riznerov slovnik (ako aj pripravované
matiéné slovni¢ky) obsahoval slovny materidl nielen z publikovanych
préc, ale aj z hovorenych prejavov (z praxe), ako aj z rozlicnych nareci.

Hoci Riznerov slovnik ma viaceré lexikografické nedostatky (neuvadza
sa gramaticka ani §tylisticka charakteristika, ¢asto chyba vyznam, lokali-
zacia, resp. prameil vObec), predsa obsahuje cennu slovnu zasobu, ktora
sa da aj dnes pouzit ako pomocny material nielen pri zostavovani nareco-
vého a historického slovnika (obsahuje vela archaickych slov, ktorych vy-
znam nemame inak dolozeny), ale aj pri slovniku spisovného jazyka. Mnohé
zriedkavé, zastarané a narelové slova, ktoré predstavuju §pecidlnu éast
lexiky -autorov, najdeme v Riznerovom slovniku a mézu nam poméct pri
osvetlovani vyznamu tychto Specidlnych vyrazov. V dlhych synonymic-
kych radoch iste nijde vela vhodného materidlu aj etymolég. Rukopisny
slovnik L. V. Riznera by sa mohol stat cennou pomaéckou pri rozliénych
slovenskych lexikografickych a lexikologickych pracach.

V Literarnom archive Matice slovenskej (sign. C 1029) sa nachadza aj
Riznerov Slovnik cudzich a menej zndmych slovenskych slov. Je to ruko-
pis velkého formatu (12 krat 34 cm) a ma 132 stran. Obsahuje abecedne
usporiadany slovnik od A po P (posledné slovo je pdvie oko — motyl).
Slovnik ma jednoduchu $trukturu. Za heslovym slovom, ktoré je v zaklad-
nom tvare, nasleduje vyklad; napr. & propos — pri takej prilezitosti, prave
vtas. V BoSackej doline ,cajda“. Niekde sa skratkou najcastejSie v za-
tvorke uvadza aj povod slova. Napr. kaolin (¢in.), ordindcia (z lat.), ordo-

3 Porov. PALKOVIC, K.: Z narecéovych zbierok Ctiboha Zocha. In: Sbornik Peda-
gogického institutu v Martine. 3. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1966, s. 64.
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nancia (z fr.), orgie (z rec!), majik (rus.). Miestami sa priddva aj znenie
v pévodnom jazyku, napr. parket, fr. parquet; mar$, franc. marche; mar-
kér, franc. marquer; manddt (lat. mandatum). Ak je heslové slovo v cu-
dzom, p6évodnom zneni, autor v odkazovom hesle poukazuje na prislusné
domace znenie. Napr. marquis v. markyz. Zriedka naopak, v odkazovom
hesle sa odvolava na cudzie znenie: malér, v. malheur.

Pri niektorych cudzich slovich sa uvadza aj vyslovnost, napr. parfum
(parfén), fr.: melange (melanz), fr.; parfumer (parfymér), fr.: passager,
fr. pasazér; merschaum (mer$an), nem.; marineur (-ér), ir.

V slovniku sa vysvetluju aj ustalené skratky a znacky, napr. N. B. alebo
NB = nota bene, daj dobry pozor; N. N. = nomen nescic, meno neznam,
klade (') sa oby¢ajne miesto podpisu mena.

Medzi heslovymi slovami su aj niektoré nové a zriedkavejsie domdce
slova, medzi nimi aj ¢eské, napr. ldzne — kupele; kuzelky — kolky, ale aj
iné: casopis, pastorek, parkan, obzor, obZinky, destnyj.

Miestami je vynechany vyklad vyznamu, napr. pri hesle matraca, gor—
dicky uzol. Ako vidiet, I.. V. Rizner slovnik doplial postupne.

Hoci je slovnik neuplny, poskytuje aspon &iasto¢ny obraz o preberani,
forme zdomdacriovania cudzich slov a ich vyslovnosti, ako aj o tom, ktoré
slova sa pokladali koncom minulého staro¢ia za menej zname.

Bohaty onomasticky material obsahuje Riznerov rukopis Pramene
k miestopisu uzemia Slovdkmi objvaného. Je to zviazand kniha z roku
1895, ktord ma 612 stran. Obsahuje nazvy obci, hradov, vrchov, riek, ja-
zier a i. spolu s délezitymi udajmi historickymi, archeologickymi, narodo-
pisnymi, prirodovednymi a $tatistickymi. Prisluiny material ku kazdému
ndzvu obce a inému nazvu je rozpisany osobitne na listkoch a je ulozeny
v 5 zvizkoch v archive Slovenského narodného muzea (sign. 569) s nizvom
Materidl k topografickému slovniku zwldste hor. Uhorska.

Uvedené slovniky, podobne ako jeho narecovy slovnik a monumentélna
Bibliografia slovenského pisomnictva, sveddéia nielen o pracovitosti, ale aj
o svedomitej, preciznej a uzitofnej praci tohto skromného, ale mimo-
riadne usilovného a pracovitého dedinského uéitela.

'

P

% V Riznerovej pozostalosti sa zachoval e§te Slovnik Tudovych vijrazov — terminov,
1980 (LAMS, C V). Tento slovnik spomina aj M. Elia§ v ¢élanku K problematike ruko-
pisnej pozostalosti L. V. Riznera. In: L. V. Rizner — 1849—1969. Red. L. Galandova.
Martin, Matica slovenska 1970, s. 131. .

Slovenska reé. 50, 1985, ¢. 2 - : 101




DISKUSIE

Simon Ondrus ‘
MENQO RIEKY POPRAD JE SLOVANSKO-SLOVENSKE

V $tudii Slovenské rieky — povod mien (Ondrus, 1979) som zhrnul do
desiatich bodov nedostatky, ktorymi sa vyznacovali starSie pokusy o gene-
ticky vyklad mien slovenskych viek, vrchov a osad. V druhom bode som
konstatoval, Ze sa nepoznali dobre genetické vztahy slovenskej a inoslo-
vanskej, resp. praslovanskej lexiky. V piatom bode som uviedol, Ze jed-
notlivé hydronyma sa interpretovali izolovane, nie komplexne, a to tak
7 hladiska geomorfologického, ako aj z hladiska morfematickej stavby
hydronym. Deviaty bod sa tykal viacej ideologického ako ¢isto jazykového
aspektu vykladu. Vedome alebo podvedome sa mendm riek na Slovensku
pripisoval rad8ej cudzi, substratovy alebo adstritovy poévod, kym k slo-
vansko-slovenskej proveniencii sa zaujimal skepticky postoj. Preto sa
hladal, a to dost nasilne, substritovo-adstratovy pévod nazvov riek La-
borec, Ipel, Orava, Vdh a i. Tato tendencia bola okrem nedostatotného
pcznania slovensko-slovanskej apelativnej slovnej zasoby motivovana aj
mimojazykovymi aspektmi.

Uvedenymi nedostatkami som charakterizoval predovietkym etymologické
vyklady madarského slavistu slovenského pévodu Jana Melicha (ina¢ lingvistu
europskej urovne), ktory sa prvy sustavne venoval genetickému vykladu zeme-
pisnych nazvov na Slovensku, a to pri rekonstrukcii etnického a jazykového
ZloZzenia starého Uhorska v 10.—12. stor., najmi Slovanov (medzi nimi aj Proto-
slovakov) a Protomadarov v hraniciach formujuceho sa uhorského §tatu. Naj-
vaséim vedeckym, t. j. metodologickym nedostatkom Melichovych vykladov bolo
to, Ze pri vyklade zemepisnych nazvov na Slovensku nebral do Givahy zemepisné
nazvy u inych Slovanov, najmi u Slovanov vychodnych. Tento nedostatok zde-
dili od J. Melicha aj jeho ,Ziaci“ u nas, najmi V. Smilauer a jeho dneSni po-
kradovatelia. Najvaésim omylom J. Melicha bolo to, Ze vedome alebo podvedome
nerczliSoval medzi realnymi a fiktivnymi prvkami v texte prvého historicko-
~-zemepisného uhorského romanu Gesta Hungarorum, ktory napisal notar kralfa
Belu III. na prelome 12. a 13. storoéia, znameho pod nepresnym menom Anony-
mcva kronika. J. Melich napriklad uveril Anonymovi. Ze rieka Laborec bola
pomenovana podla velmozZa menom Labors, preto toto meno zrekonsStruoval
ake turkotatarsku (protobulharsku) syntagmu alp-bars vo vyzname ,hrdinsky
pardal®. Tento fantasticky vyklad hodnotil aj V. Smilauer (1932, s. 423) ako
.prozatim nejlepdi, ktery byl podan“. J. Melich a s nim aj V. Smilauer nielenze
nereSpektovali skutoénost, Ze také slovo nie je doloZené ani v bulharéine, ani
v madardéine, ale nereSpektovali ani pravidla slovanskej metatézy. Z univerbi-
zovanej syntagmy alp-bars by metatézou vzniklo *labras-, nie labors-: laborc-.

’
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Uvedeny priklad velmi vyreéne ukazuje, ako ideologicka predpojatost mdZe ne-
govaf aj jasné zakonitosti vyvinu jazyka a spoloénosti. Tato predpojatosf velmi
znizila vedeckd hodnotu Melichovho diela A Honfoglalaskori Magyarorszag z ro-
kov 1925—1929. Predpojatost u Melicha vzrastala postupne. Svedéi o tom aj jeho
doslov z 1. XI. 1929, v ktorom piSe, Ze sa mylil, ked madarski formu Szepes
vykladal ako prevzatu zo slovenského Spi$ (porov. Melich, 1925—1929, s. 433).

Od J. Melicha pochidza aj jedna z prvych etymologii mena rieky Po-
prad. Poddva ju na s. 327—329 uvedeného diela. Ideologicka predpojatost
je vypukla v ivodnej aj zivere¢nej vete Melichovho vykladu: ,,A Poprad
fcly6é nevét is legkénnyebben s legkifogastalanabbul a magyarbél lehet
megmagyarazni“ (s. 327). ,,Szepes és Poprad magyar neve is tamogatja
azt a torténeti tényt hogy a X—XI sz.-ban a Szepes erdé ép olyan magyar
terulet, amilyen a szomszéd Saros is“ (s. 329).

Podstata Melichovho vykladu nazvu Poprad je takato: Madari prevzali
slovanské apelativum paprate ,.paparadie“ ako paprdd, pdprdd. Tymto
apelativom pomenovali nie Slovania (Slovaci), ale Madari tatransku nieku
vo forme Paprdd, ktora sa neskor§ie hlaskovo zmenila na Poprdd. Az tuto
madarsku formu prevzali Slovaci ako Poprad.

Netreba tu nasiroko rozvadzat vSetky chyby (odhliadnuc od toho, Ze
tento vyklad podal davno pred Melichom Hunfalvy, ¢o J. Melich zamléal).
. Dve najpodstatnejsie uviedol V. Smilauer (1932, s. 446): a) najstarSie do-
klady o rieke maju formu Poprad, nie Paprdd, ako uvadza J. Melich, b) tie
madarské zemepisné mena, ktoré naozaj mali za zdklad od Slovanov pre-
vzaté apelativum paprats, paprads, maja aj novsiu podobu Paprdd (v ba-
ranskej Zupe), Pdprdd (v zalskej Zupe).

Pretoze Melichove chyby nekriticky opakuje aj historicko-etymolo-
gicky slovnik madarského jazyka tym, Ze v hesle pdfriny ,,papradie“ uva-
" dza ako najstarSie doklady meno rieky Poprad (Benké, 1976, s. 57), V.
' Smilauer sa opodstatnene k problému vratil v Zpravodaji mistopisné ko-
mise, 18, 1977, s. 434, kde napisal: ,,Ze zatazeni dokladu vSak vyplyva, Ze
jméno feky Poprad poklada za madarské. Nedovedu s tim dobfe souhlasit.
Spi§ byla osidlena ddvno pred pfichodem Madart a feka tak vyznamné
méla tehdy uz jméno.*

V. Smilauer v zhode s historickou realitou (osidlenie Spisa Slovanmi —
Slevakmi pred prichodom Madarov) opravnene odmietol nazor o madar-
skom pdvode pomenovania Poprad r. 1932 aj r. 1977. Myslienka o moznom
stivise pomenovania Popradu s apelativom papradie ho viak ovplyvnila
natolko, Ze odmietnutim genetickej vidzby Poprad : papradie (staré
papratsv, papradv) odmietol aj slovansky pévod mena rieky vobec. Pretoze
pri suvise pomenovania rieky s papradim by meno znelo Popradnd, Pop-
raind, nemoéze byf meno rieky slovanské. ,,Podle toho budeme poklddati
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Poprad za jméno piredslovanske, Slovany prevzaté ve formé Poprad. Z toho
madarské Poprdd“ (Smilauer, 1932, s. 446). ,,Slovanské neni (bylo by
Popratnd), bude to tedy predslovanské a jde o pouhou homonymii“ (Smi-
lauer, 1977, s. 434).

Znamy madarsky slavista L. Kiss, autor cenného diela Foldrajzi nevek
etimoldgiai sz6tara, objektivne uznal Smilauerove argumenty a na rozdiel
od autorov historicko-etymologického slovnika madarského jazyka odmie-
tol Melichovu hypotézu o madarskom pévode mena rieky Poprad. Pod-
Iahol vSak V. Smilauerovi v tom, Ze je to meno neslovanské. Vyhlasil ho
nielen za predslovanské, ale dokonca aZ za predindoeuropske: ,,Osi ide. —
vagy taldn prei. — folyonév, amely szldv kozvetitéssel (v6. szlk., le. Pop-
rad) keriilhetett a magyarba®“ (Kiss, 1920, s. 520). Nazor o predslovanskom
pévode ndzvu prevzal, pochopitelne, aj M. Majtan v populariza¢ne] pri-
ruc¢ke Zemépisna jména Ceskoslovenska, 1982, s. 241: ,,...poklada se za
predslovanské, prevzaté v této formé Slovany aZ po jejich pfichodu na
uzemi sev. Slovenska. Etymologie hydronyma neni jasna.“

Nazoru o predslovanskom pévode mena Poprad som podlahol aj ja. Na
koneci §tudie Slovenské rieky — pdvod mien som napisal: ,, Tie mena riek
a zemepisnych nazvov na Slovensku, ktoré nevieme na su€asnej urovni
spelahlivo vysvetlit zo slovensko-slovanskych, resp. slovansko-indoeurép-
skych apelativnych slov, jednoznaéne vykladame ako substratové, resp.
adstratové, Takto treba interpretovat Dunaj, Horndd, Poprad . . .“ (Ondrus,
1979, s. 286—287).

Mylil som sa, ale sprdvne som napisal, Ze ,na sifasnej urovni pozna-
nia“. Roku 1979 som eSte nepoznal vychodoslovanské apelativa ani pro-
prida, ktoré su geneticky responzibilné s menom rieky Poprad.

Pri doterajsich vykladoch zemepisnych nazvov na Slovensku (Laborec,
Orava, Vdh a i.) som viackrat zdéraziioval, Ze ich geneticky vyklad bez
refpektovania apelativ a zemepisnych mien u inych Slovanov, najmé vy-
chodnych Slovanov, je metodologicky pochybeny. Tato metodologicka
pcchybenost sa v na$ej genetickej onomastike opakuje eSte aj dnes. Meno
rieky Vltava sa pochybene vyklada z germinskeho *Wilth-ahva ,,divoka,
prudka voda® (Zemépisnd jména Ceskoslovenska, 1982, s. 333). Neberu
sa do uvahy vychodoslovanské hydronyma Volt-ica, Volot-ema, ktoré su
svejim zakladom plne responzibilné so zdkladom mena Vlit-ava (praslo-
vansky zaklad v[t- v Ces. Vitava a rus. Voltica, resp. v plnom temnom
stupni volt- v ruskom Volotma. O paralelizme sufixov -ava : -ica v slovan-
skych hydronymaéach typu Vodavae : Vodica, Bobrava : Bobrica, Gludava :
Glusica porov. Trubadov, 1968, s. 16—31. Tomu zodpoveda aj parale-
lizmus Vitava : Vitica > rus. Voltica. Tradovany chybny vyklad mena
Vltavy moZno okrem nereipektovania responzibilnych vychodoslovan-

-
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skych hydronym vysvetlif aj tym, e eSte stale sa vaZne berie stary nazor,
ze slovansky hydronymicky sufix -ava je reflexom za germansky kon-
tinuant indoeurdépskeho pomenovania vody akwa, t. j. Ze je prevzaty
z germanskeho -ahwa, -aha. Na neopodstatnenost tejto tradicie som po-
ukazal uz viackrat. Najnov8ie na pomylenost tohto ndzoru upozoriuje
A Karpenko (1984) v recenzii knihy Zemépisna jména Ceskoslovenska,
hoci podla starej tradicie este uzndva nemecky poévod mena Vitava.

K ¢omu nevyhnutne vedie re$pektovanie vychodoslovanskej apelativnej
a] hydronymickej slovnej zasoby pri genetickej interpretdcii mena rieky

Poprad? — V ruskych néarediach je dolozené slovo priadun vo vyzname
,vodopad“. Ide tu jasne o zdklad priad- a priponu -un. Rusky vyraz
priadun ,,vodopad“ je odvodeny od slovesa priadat — priadaju ,skakat”,

prianut, vosprianut ,,vyskoc¢it, zdvihnuf sa, pohnuf sa“ (o ruskom priadun
»vodopad“ a priadaf ,;skakat“ porov. Vasmer, 1955, s. 445).

O 8irsej praslovanskej zemepisnej distribucii slovesného zakladu pred-
Skakat, prudko sa pohybovat“ svedéi jeho historicky vyskyt v juznych
slovanskych jazykoch. Srbochorvatske predati znamena ,,vyskoéif zo span-
ku, prudko sa zobudit, zlaknuf sa“, derivat predliv (konj) znadi ,spla-
Seny“ (kon) (porov. Skok, 1973, s. 33). PretoZe slovesny zdklad pred- ,,ska-
kat“ bol homonymny so slovesnym zakladom pred- ,priast“, slovinéina
ma iba kontinuant prefigovanej formy o(b)-pred-: opresti — opredem
»zrutit sa, spadnut, prepadnut sa“ (porov. Bezlaj, 1982, s. 252).

Staroslovienéina ma dolozend najmi formu s predponou voez-: vBSpre-
noti ,,vyskoéif, prudko sa zodvihnut, prudko vstat“ (porov. Miklosich,
1962—1965, s. 107 s gréc. ekvivalentom dianistasthai a lat. surgere).

Praslovansky slovesny zdklad pred- ,;skakaf, prudko sa hybat, prudko
padat®, historicky dolozeny vo vychodoslovanskych a v juZnoslovanskych
jezykoch, sa vyuzival aj na pomenovanie prudko tetucich véd, prudkych
tokov. Sved¢i o tom meno pravého pritoku rieky Narvy pri Bialystoku,
ktery ma bielorusku podobu Suprasls a polsku podobu Sprzgsla. Kym
vychodoslovanska forma je kontinuantom praslovanského morfematic-
kého zloZenia so-pred-sl-, polskd forma kontinuuje morfematické zloZenie
8% )-pred-sl-. Pni mene rieky Supraslv iSlo teda o motivaciu prudkého
toku, prudkého sutoku. Naproti tomu pri mene pravého pritoku horného -
Donu Nepriadva i§lo o motivaciu neprudkého, pomalého, lenivého toku
(porov. Vasmer, 1955, s. 213; Vasmer, 1958, s. 47).

Pri vyklade mena rieky Orava (Ondrus, 1975, s. 346—350) som poukazal
na to, Ze zemepisné mena na Slovensku zachovali v propriilnej funkecii
také staré slovanské apelativa, ktoré su historicky zachované u vychod-
nych a juznych Slovanov, ale na Slovensku zanikli, pretoZze boli v homo-
nymnej konkurencii s apelativami iného vyznamu. Praslovanské sloveso
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orati vo vyzname ,kri¢at, hué¢at* na Slovensku zaniklo, lebo bolo homo-
nymné so slovesom orati ,prevracat zem®, ale zanechalo svoju ,stopu”
v mene rieky Orava. To ma rovnaka derivaciu ako staroslovienske slovo
kri¢ava ,krik* a rovnaka motivaciu ako sliezska rieka Stonava, slovenska
rieka Rimava (historicky nélezita je podoba Rymava a suwisi so slovesom
rymonit ,kricat, revat®), slovenska rieka Revtca atd. Je to jedna z velmi
¢astych motivacii pomenovania riek.

Podobne ako na Slovensku zaniklo sloveso orati , kri¢af, revat®, pretoze
sa ,,bilo“ so slovesom orati ,,obracat zem®, zaniklo aj sloveso s ablauto-
vym zakladom pred- ,skakat, prudko sa hybat, prudko padat“, pretoZe sa
..bilo“ so slovesom predo — presti ,,pradiem — priast“. Zachovala sa vSak
ablautova obmena prod — ,,prudif, prudko tiect, prud“, pretoze ta nemala
homonymného ,,protivnika*.

Slovesny zaklad v ablautovej obmene pred- ,skakat, prudko sa hybat,
prudko tiect” nam vs$ak nechal svojho potomka v mene rieky Poprad. Jeho
praslovanskid projekcia ma podobu Po-pred-». Historicky vyvin po 10.
stor. prebiehal v zhode s historickymi zdkonitostami vyvinu slovenského
jazyka: do 10. stor. Po-pred-+ ako predess, zapregs atd.; medzi 10. a 12.
stor. Poprdd ako prdde$, zaprdg atd.; od 12. storoc¢ia Poprad ako pradies,
zaprah atd.

Zdanlivo by bolo moZné proti vykladu Popredws > Poprdd > Poprad
namietat, Ze pri odvodeni predponou po- by sme ¢akali podobu *Po-prods
pedobne ako prii odvodeni po-tok-» od slovesa tekp — tekti ,tiect®.
Temny ablaut -o- pri predponovych odvodeniniach od fundujucich slov
s prednym ablautom -e- viak nebol u starych Slovanov pravidelny. Svedéi
o tom fakt, Ze od prasl. reds (staroleské 7dd), resp. rediti (staroleské
Fiediti, 7éditi) predponou po- odvodené slovo nema ablautovi podobu
*po-fodw, ale po-redws (starofeské pofdd). Od slovesa pregati ,,priahat“
predponou po- odvodené substantivum ma v slovendine zadnu samohlisku
pupruh < po-progws, ale v slovinéine je predna samohliska popreg < po-
pregs (porov. Pletersnik, 1895, s. 155). Predny ablautovy variant Po-predws
> Poprdd > Poprad harmonizuje s vychodoslovanskymi pomenovaniami
riek Sg-pred-sl- > Suprasly a Ne-pred-v-va > Nepriadva. Slovenéina ma
predny ablautovy variant aj v tych pripadoch, kde by sa ,,otakaval“ zadny
variant. Napriklad §pecificky slovenské slovo smdd je kontinuantom pra-
slovanského smed®s, hoci v slovesich je historicky doloZzeny v slovanskych
jazykoch iba zadny variant smod- ,,palit, susif“, ako svedéi aj slovenské
sloveso smudit, smudnif. Okrem slovendiny ma doloZeny predny variant
iba slovin¢ina v adjektive smejen ,suchy“ za praslovanské smedj-en
(porov. Bezlaj, 1967, s. 119). V slovenskom smdd : smudif ide o podobny
ablautovy vztah ako v latindine terra ,,zem* : torrere ,palit, susit“, t. j.
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terra ,,péda ziskana péalenim porastu“ (Walde — Hofmann, 1965, s. 673,
694). Obdobny vzfah je medzi slovenskym Nitra < neit-r- oproti nétiti <
noit- (Ondrus, 1979, s. 277—280).

Na zaver treba povedat toto:

1. V praslovandine boli dve homonymné slovesa s rovnakou koretiovou
morfémou pred-: a) predp — presti, resp. predajo — predati s vyznamom
»,Skakat, prudko sa pohybovat, prudko tiect, prudko padat®; b) predo —
presti s vyznamom ,,pradiem, priast®.

2. V suboji uvedenych homonym vitazilo sloveso s vyznamom ,,priast®,
pretoZze na vyjadrenie tohto deja nemala praslovanc¢ina iné synonyma.
Naproti tomu na vyjadrenie vyznamu ,skakat, prudko sa hybat“ bol
v praslovanéine cely rad synonym. Tlak slovesa presti ,,priast” na sloveso
presti ,,prudko sa hybaf“ mal iny vysledok na slovanskom vychode a na
slovanskom juhu, iny na slovanskom zapade. Na slovanskom juhovychode
sa sloveso presti ,,prudko sa hybaf“ doustalo na perifériu slovnej zasoby,
ale nezaniklo. Na slovanskom zapade sloveso presti ,,prudko sa hybat®
postupne ustupilo uplne slovesu presti ,priast”. Jeho funkciu prevzala
ablautovid a tematickd obmena proditi ,,prudit“. Tento ablautovy zaklad
(prod-) je zastipeny vo vychodoslovanskych nazvoch Prud, Prudok, Po-
prudie a Poprudy. '

3. Na slovanskom vychode popri derivate priadun ,,vodopad“ zanechalo
sloveso predp — presti svoje dedi¢stvo aj v hydronymii. Je to pomeno-
vanie pritoku horného Donu Nepriadva s motivaciou ,,neprudko, pomaly,
lenivo tecuca rieka“ a pomenovanie pravého pritoku Narvy Suprasle
(v praslov. rekonstrukcii sp-pred-sl-) s motivaciou ,,prudky sutok®.

4. S vychodoslovanskymi hydronymami Ne-priadva a Su-prasle je ge-
neticky responzibilné pomenovanie slovenskej rieky Poprad, v prasl. re-
kondtrukeii po-pred-+» s motivaciou ,,prudky tok, prudko padajuci tok“.
To znamena, Ze rieka bola pomenovanad vo svojom hornom pride na juz-
nom svahu Vysokych Tatier v Mengusovskej doline, v oblasti Popradského
plesa. Pomenovania jej ,,napajacov“, potoka Krupd na vychodnom svahu
a Hincovho potoka na zapadnom svahu su, prirodzene, mladsie. Odvo-
denie Po-preds harmonizuje s odvodeninami po-tok-», Po-nikwva (slo-
venské Poniky, moravskd Punkva, slovinska Ponikva atd.). Hlaskovy vy-
vin Popredws (do 10. stor.) > Popfid (11.—12. stor.) > Poprad (od 13. stor.)
harmonizuje s hlaskovym vyvinom pred-sl-ica > prislica > praslica,
reds > ridd > rad atd. Fakt, Ze v3etky historické doklady z 13. stor. (V.
Smilauer ich uvadza 26) maju jednotnt podobu Poprad (podoba Paprad
je iba vo falze), svedéi o tom, ze depalatalizAcia mikkého 7 a dispalatali-
zécia predného d na a nastala na uvedenom tzemi najneskorSie v 12. stor.
Ira¢ by sa vyskytli aj podoby Popred. Zo slovendiny presla podoba Poprad
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dc polstiny v nezmenenej podobe Poprad a do madar¢iny so zdlZenou
samohlaskou Poprdd (porov. prevzatie klas ako kaldsz, brat ako bardt).

5. Slovanské pomenovanie tatranskej rieky Popreds > Poprdid > Po-
prad vzniklo najneskorsie v 9. stor. To je zdvaZna indikdcia pre etnicko-
-jazykovu prislusnost starého obyvatelstva SpiSa a tym aj pre slovansku
genézu zemepisnych nazvov Spi§ a Tatry. O tom vSak na inom mieste.

6. Zda sa, ze na Slovensku bolo od praslovanského slovesa predo —
presti ,,prudko tiect” odvodenych viacej zemepisnych nizvov. Meno ruskej
rieky Nepriadva < ne-predy ind'kuje, Ze zemepisny nézov Neporadza
v Gemeri a v Ponitri kontinuuje praslovansktu odvodeninu ne-pred-ja >
nepredza > nepridZa s rovnakou motiviciou ako ruské Nepriadva, t. j.
»nheprudko, pomaly, lenivo teé¢ici tok®, Rovnaku motivaciu aj ja-kmerniovu
derivaciu maju pritoky Laborca Neteca < *ne-tek-ja (porov. Smilauer,
1932, s. 428). Gemerska Neporadza leZi na pravom pritoku rieky Slana,
pévodna nitriansko-trenéianska Neporadza lezala na hornom toku Svinice
(pcrov. Vlastivedny slovnik obei na Slovensku 11, 1977, s. 293). Ked fun-
dujuce sloveso predo — presti ,,prudko tiect“ zaniklo, pomenovanie Ne-
pridza > Nepradza stratilo svoju oporu. Preto do§lo nejakou druhotnou
asociaciou (so slovesom mneporaditi?) k zmene Nepradza na Neporadza.
NajstarSie zaznamy gemerskej Neporadze v podobe Neproad (1254),
Noprad (1323), Nab'rad (1340) mozu, ale nemusia odzrkadlovat starsiu
podobu NepradZa. Madarska adaptacia Nepradza, Neporadza v podobe
Naprad (Napragy) je vysledkom vokalickej harmoénie a reflektovania
slovenského dZ ako d suhlasne s adaptovanim SadZava ako Zadva (Zagy-
va), Prévidéa ako Previdd, Previde, Privide (Privigye) (porov. Kiss,
1980, s. 525, 712). Odvodzovat toponymum Neporadza od fiktivnej oscby
menom Neporad by bolo omylom, akého sa velmi ¢asto dopusfaju autort
knihy Zemépisnad jména Ceskoslovenska, ktord hypertrofuje antropolo-
gickymi motivaciami ,,ves lidi X-ovych* aj v takych pripadoch, ked &ovek
mena X nie je vbébec dolozeny. Ako keby stari Slovania neodvodzovali
jo-kmenové a ja-kmefiové dtvary aj pri apelativach, resp. toponymickych
apelativach typu *ne-tek-ja > Neteda ,netetlca, lenivo tellca rieka“,
ne-sluch-ja > NesluSa ,,netujne, ticho teédca rieka“. Treba uZ koneéne
odburat z genetickej toponymie hypertrofiu antropomorfizmu, ako to uz
dévno navrhoval polsky onomastik Rospond.

7. Bolo by historicky nespravodlivé odsudzovat V. Smilauera za to, ze
vo Vodopise starého Slovenska pri vyklade mena rieky Poprad zazna-
menal sice spajanie ndzvu Poprad s bieloruskym hydronymom Suprasle.
ktoré navrhol polsky slavista S. Jaszufiski v dvanastom roéniku zbornika
Prace filologiczne a Ze ho nebral vazne. V. Smilauer pred vyse polstoroé¢im
nemohol vediet tolko o praslovanskom slovese predp — presti ,,prudko sa
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hybat, prudko tiect* & o jeho historickych kontinuantoch (najméi ruské
naretové priad-un ,,vodopad“), ako vieme my dnes. Preto aj jeho nazor
o predslovanskom povode mena tatranskej rieky Poprad treba braf s po-
chopenim. Dnes ho vSak uz nemdzeme akceptovat.
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Slavo Ondrejovic¢ |
O VYZNAME SPOJENIA SPACHAT ATENTAT

Bezprostrednym podnetom na napisanie tohto prispevku bola kratka
sprava, ktoru uverejnil dennik Pravda 13. novembra 1983 na s. 7: ,,Na
chargé d’affaires USA v Parizi Ch. Chapmana véera spdchali aten-
t at. Doteraz nezisteny pdchatel na diplomata niekolkokrat vystrelil vo
chvili, ked opistal byt a nastupoval do svojho auta. Chapman vyviazol bez
zranenia.“ V suvislosti s tymto textom vznika totiz otdzka, ¢i moZno spo-
jenie spdchat atentdt pouzit aj v tom pripade, ak osoba, na ktoru bol pod-
niknuty vrazedny dutok (atentat), nepri§la o Zivot, ¢ize ak sa atentat ne-
vydaril,

4
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Skér nez sa pokusime odpovedat na tuto otazku, uvedme niektoré za-
kladné gramaticko-sémantické charakteristiky spojenia spdchaf atentdt.
Pre toto spojenie je osobitne déleZité, Ze vo funkcii predikatu vyzaduje,
aby pozicia predlozkového akuzativu, ktoru ,otvara“ na svojej pravej
strane, bola obsadena osobnym substantivom s vyznamom ,,verejny ¢&ini-
tel“. Vyplyva to z vyznamu slova atentdt, ktoré sa vyklada ako ,,vrazedny
dtok na verejni osobnost, na verejného ¢initefa“. K tomu treba doplnif,
ako to robi aj Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 51), Ze ide o ¢n mo-
tivovany politicky. Pri dalom uvazovani vyjdeme z tychto troch viet:

(1) Na senatora $tatu N. spdchali atentdt.

(2) V radiu prave hlasili, Ze na vyznamného talianskeho reZiséra XY bol
spdchany atentdt,

(3) Iba dnes som sa dozvedel, Ze aj na nasho suseda spdchali atentdt.

Veta (1) je prijatelna iba vtedy, ak opisuje zavraZdenie senatora vyvo-
lané politickymi pohnutkami. Ak by totiz okolnosti ukazovali, Ze senator
priSiel o Zivot z iného d6évodu nez z ,,politického“ (napr. pri lipeznom pre-
padnuti), hovorif o atentite by nebolo na mieste. Aj vety (2) a (3) su mys-
liteIné len za podmienky, Ze spominany taliansky reZisér i sused boli
osobami, ktoré sa verejne angaZovali v niektorej oblasti spolo¢ensko-poli-
tického Zivota. Tam, kde tato podmienka nie je splnena (v nepolitickej
oblasti), sa namiesto spojenia spdchaf atentdt pouzivaju jeho ekvivalenty,
napr. zavrazdif, zabit, spésobit smrt atd.1

Sloveso spdchaf sa v Slovniku sloveaského jazyka IV (1964, s. 177) vy-
klada ako ,,vykonat, urobif obyCajne niefo z1é, nedovolené, dopustif sa
nie¢oho zlého* (okrem atentiatu mozZno spachat samovrazdu, zlodin, trestny
¢in, ale dalej aj krivdu, hriech a pod). Ani z tohto vykladu v8ak nie je
jasné, ¢i ono ,,vykonaf, urobitf“ treba chapaf v zmysle dokoncenia daného
aktu alebo jeho podniknutia. Pokusime sa to overit na prikladovych vetich
50 spojenim spdchaf samovraZdu:

(4) *V meste sa hovorilo, Ze uéitelova dcéra spdchala samovraZdu, ale Ze ne-
jaky nahodny svedok jej v tom zabranil.

(5) V meste sa hovorilo, Ze uditelova dcéra sa pokisila o samovraZdu, ale Ze
nejaky ndhodny svedok jej v tom zabranil.

e

1 Vyjadrenie prisluinej udalosti uvedenymi ekvivalentmi nie je v8ak vylG¢ené ani
v pripade, ked je motivovana politicky, porov. niektoré priklady: Tymto rozhodnutim
vrcholi absurdnd kampat, zalozend ma fantastickych vymysloch a akomsi komande,
vyslanom z Libye s ulohou zavraZdit prezidenta Reagana a viaceré vyznamné osob-
nosti jeho vlddy, vrdtane ministra Haiga a Weinbergra. (Pravda) — V blizkosti Atén
bol v sobotu zavrazdeny vysoky vojensky &initel Organizdcie pre oslobodenie Pales-
tiny ... OOP obwvinila z atentdtu izraelski tajni sluzbu... (Pravda)
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Uvedena dvojica viet — neprijateInost vety (4) a prijatelnost vety (5) —
polvrdzuje, zZe spdchaf samovraZdu v nijakom pripade neznamena len po-
kus o 1iu, ale Ze tymto spojenim sa vyiadruje i jej vykonanie. Ak by sme
do vychediskovej vety, ktord uvadzame na zadiatku ¢lanku, dosadili vy-
raz zavrazZdit alebo zubif, dostaneme tvrdenie, ktoré je tiez celkom zjavne
neprijateIné: ,Chargé d’affaires USA v PariZi Ch. Chapmana véera za-
vrazdili... Chapman vyviazol bez zranenia.“* Z toho vyplyva, Zze bud
spojenie spdchat atentdt ma jedine vyznam ,,pripravif niekoho (z politic-
kych dévodov) o Zivot“ a potom sprava v Pravde z 13. novembra nie je
sémanticky korektnd, alebo Ze v spojeni spdchaf atentdt sa nemusi ne-
vyhnutne predpokladat smrt objektu, a teda Ze nie je celkom ekvivalentné
s vyrazmi zabit, zavrazdit a pod. :

S cielom orientacne zistit, ako z tohto pohladu vnimajt spojenie spdchat
atentdt pouzivatelia slovencdiny, urobili sme anketu. Podla jej vysledkov
priblizne 40 % z opytanych (52) sa priklanalo k prvému rieSeniu. Sem
treba zaradif aj autorov tych dokladov, v ktorych v pripade ,,netspe$ného*
atentatu, t. j. atentdtu, ktory sa neskonéil smrfou prislusnej osoby, sa
nchovori o jej spachani, ale o podniknuti, uskutofneni a pod. pokusu
o atentat alebo jednoducho o pokuse o atentat, napr.f

V Chartume bol podniknuty pokus o atentdt, ktory sa nevydaril. (Spravy &s.
rozhlasu). — B»l podniknuty pokus o atentdt na tureckého premiéra. Skupina
ozbrojencov zadala palbu na domadcu strd? v snahe prelomif ju. Pokus vsak
nebol Uspesny. (Spravy &s. rozhlasu) — V Teherane véera rano uskutoénili pokus
o atentdt na brata irdnskeho prezidenta, poslanca Mobaraka Chomeneiho. Cho-
menei vyviazol len s mensim zranenim ... (Pravda) — O atentdt na papeZa Jana
Pzvla II. sa pokiisil v stredu veler v portugalskom putnickom meste Fatime se-
verne od Lisabonu mlady muz v kiazskom odeve ozbrojeny bodidkom. PipeZ

vyviazol bez zranenia, ked jeho straZcovia premohli utoénika a odovzdali ho

portugalskej policii. (Pravda) . ‘

Viac ako polovica odpovedf viak vyznela v prospech druhého riesenia,

pedla ktorého vyraz spdchat atentdt sa nemusi nevyhnutne vztahovat na

usmrtenie prislusnej osoby. Kore§ponduju s tym aj tieto doklady:

Goebels, ktory bol v Berline, dostal o 13. hodine telefonicky spravu, Ze bol
na Hitlera spdchany atentdt, Ze viak Hitler Zije. (Finker) — PapeZ Jan Pavol II.
vlera navstivil rimsku viznicu Rebibbia. Stretol sa tam s tureckym teroristom
Mehmetom Alim Agcom. Agca nattho v roku 1981 spdchal atentdt... (Pravda)

? NeprijateInost vypovede by sa viak odstranila, keby pri uvedenych slovesiach
stal modifikator ,pokusif sa“, porov. aj nasledujici priklad: Po dlhom mléani sa
medzindrodny terorista tureckého pévodu Ali Agea, muZ, ktory sa pokusil zavraZdit
pdpeZa Jdna Pavla II. ... (Pravda)
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Niekedy sa priamo udéva, Ze §lo o UspeSny, resp. neuspeSny atentat:

Turecka Rada narodnej bezpefnosti potvrdila rozsudok smrti nad ultrapravi-
covym teroristom Mahmetom Alim Agcom, ktory v maji uskutolnil neuspe$ny
atentdt na papeza Jana Pavla II. (Pravda) — Desatf dni po vrafednom atentdte
pri islamskej univerzite v Hebrone na okupovanom zapadncm brehu Jordanu
sa izraelskym bezpeénostnym sildm podarilo zistif pachatelov. (Pravda)

Na zaklade vysledkov ankety 1 dokladov z tlate mozno predbeZne uza-
vriet, Ze spojenie spdachat atentdt ma dve pouzitia. V tomto ramci potom
treba povazovat za korektné i to, ked sa konStrukcia spdchat atentdt po-
uzije aj na vyjadrenie Uto¢nej ¢innosti, ktord sa nekonéi smrfou postihnu-
tych os6b. Prave v tomto zmysle mozno pripustit, Ze atentat bol spachany
a) na papeza Jana Pavla II. (dokonca viackrat) i na su¢asného amerického
prezidenta Ronalda Reagana. Ak v3ak mame byt celkom presni, musime
upravit aj formulaciu, podla ktorej spichanie atentitu sa moéze tykat len
verejného ¢éinitela. Novsie sa totiz hovori o atentatoch aj v takych pripa-
dech, kde priamym objektom utokov su nediferencované skupiny obyva-
teIstva, napr.:

Jeden mrtvy a traja zraneni — taka je bilancia rasisticky motivovaného aten-
tatu, ktory v pondelok v noci spachali v Bruseli. Nezndmy pachatel vstupil do
reSiauracie, ktoru navstevuju prevazne zahrani¢ni robotnici, a vystrelil z re-
volvera do skupiny hosfov. K atentatu sa prihlasila doteraz nezndma organizécia

Nérodny front za oslobodenie Belgicka“, ktord si vytyé¢ila za ciel nasilim bo-
jovat za odchod zahraniénych, najmi tureckych a marockych robotnikov z Bel-
gicka. (Pravda) — Nepokoj vyvolal dalsi bombovy atentat, ktory spachali
tentoraz na beJrutskeJ ulici Hamra. Naloz vybuchla v nede]fu podveéer pri
budove jedného kina... (Pravda)

Takmer pri vietkych atentatoch ide, prirodzene, o vrazedné utoky, o na-
padnutie s umyslom vrazdy, ale noviie ani to neplati absolutne; napr.
z poslednych rokov su najmi z Taliaunska zname politicky motivované
utoky atentatnikov, ktori strielaju do noh svojich obeti (niektoré Iavicové
teroristické skupiny). Su to v8ak pripady skér vynimoéné.

Ak by sme mali zaujat stanovisko k spojeniam typu uskutoénif, pod-
niknut pokus o atentdt, treba povedat, Ze ani tie nemoZno hodnotif ako
nekorektné. Stylisticky su sice dost nakladné, ale maju schopnost ,,auto-
némne* vyjadrit, Ze ide o neuspedny atentat.?

)

3 Napokon eSte uvedme, Ze spojenie spdchaf atentdt ma aj iné pouZitie, napr. vo
vete Viastné deti spdchali véera na mia atentdt. Ked som otvoril doma
dvere, vylialo sa na mita plné vedro vody. Ide tu, prirodzene, o preneseny vyznam
tohto spojenia, ktory sa uplatiiuje najmi v hovorovom vyjadrovani. Spdchaf atentat
tu v hypelbohckom pouzm znamena ,,zamerne vykonat niekomu nief¢o necakané
a mimoriadne neprijemné‘“.
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Mozno zhrnit: Vo vyzname spojenia spdchaf atentdt, ktoré ma4, zial, naj-
véacsiu frekvenciu prave v tlaéi, registrujucej najnovsie udalosti politic-
kého zivota, doslo v poslednom dase k istym zmenam, ¢o suvisi s novymi
podmienkami, v ktorych sa tento vyraz pouziva. V ¢ase vychadzania Slov-
nika slovenského jazyka za presné sa pokladalo opisanie jeho vyznamu
akc ,,uskutoénitf vraZzedny utok na verzjna osobnost, verejného &initela™.
Medzitym tu vSak doSlo k posunu a rozsireniu vyznamu tohto spojenia
v niekolkych smeroch. O spachani atentdtu sa zadalo hovorit jednak vtedy,
ked postihnuté bolo obyvatelstvo (nie iba verejne &inni jednotlivci), jed-
nak vtedy, ked pri atentatoch neslo ¢ umysel zavrazdif, ale iba zranit
obet. V tomto zmysle treba potom upravit aj lexikograficky vyklad tohto
vyrazu. S otazkou neuspeSnych atentatov vSak suvisi formulaény prob-
lém, ktory, ako nam potvrdila aj anketa, riedia pouZivatelia slovenéiny
dvojako: situaciu nevydareného atentatu opisuju bud prostrednictvom
spojenia spdchatf atentdt (tu sa neuspeSnost musi{ vyjadrit kontextom),
alebo sa pouziva forma uskutoénit, podniknif pokus o atentdt, pokusif sa
o atentdt. Tato podobu pouzivaju ti autori, ktori spojenie spdchat aten-
tdat vyhradzuju len na vyjadrenie ,uspe$nych® atentatov. Z hladiska su-
Casnej jazykovej praxe treba zrejme za korektné povaZovat obidva spo-
soby.
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SPRAVY A POSUDKY

Prot. Jan Horecky sestdesiatpdtrocény

Dria 8. 1. 1985 sa dozil 65 rokov prof. J. Hore ck y, veduci vedecky pracovnik
Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV. Vo svojej neobyéajne bohatej.
Siroko rozvetvenej a vSestrannej vyskumnej ¢innosti nadvidzoval v ostatnych
piatich rokoch na vysledky prace, ktorym sa uZ venovala pozornost pri jeho
dvoch okruhlych Zivotnych jubileach (1970, 1980).

Neobyéajne bohata je jeho publika¢na éinnost. Za ostatnych piat rokov publi-
koval vyse 170 dalich prispevkov, medzi ktorymi su zastupené kniZné prace,
studie, rozliéné odborné a vedecko-popularizacné ¢lanky, menSie prispevky,
referaty o najnovsich jazykovednych publikéciach, ktoré zaujali jeho pozornost.
posudky jazykovej stranky publikdcii a spravy. Vydal publikaciu Spoloénost
a jazyk (1982), ktora je urCena Sirokej verejnosti, dalej vysla jeho vysokoskolska
uebnica Tedria a vyvin jazyka (1983) a je spoluautorom vysokoskolskej uéebnice
Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldégia (1980), do ktorej vypracoval
kapitolu o morfematickej stavbe slova. Vo svojich §tudidch pisal o jazyku ako
dynamickom systéme (1982), o zloZitom systéme jazyka a jeho dynamike (1984).
o jazykovej norme (1980), pozornost venoval semiotickym aspektom sémantiky
(1981), sémantickym priznakom a ich typoldgii (1980), onomaziologickej a ono-
matologickej Strukture (1984), invariantnému vyznamu odvodenych slov (1980),
pisal o slovotvornej parafraze (1981), viimal si vyznamové vztahy v sustave ter-
minov (1981) a systémovy pristup k terminolégii (1982), rozoberal zlozené slova
ako nazvy miesta (1980), znovu sa zamyédlal nad substantivami na -osf (1981).
pisal o sémantike predponovych slovies v slovenéine a madarc¢ine (1981). Aktu~
alne problémy praxe ho viedli k tomu, aby sa znovu venoval problému gréckych
a latinskych vlastnych mien v slovencine, ktorymi sa velmi podnetne zaoberal
uz na zac¢iatku svojho vedeckého Zivota (1946). Nadalej si viima nielen otazky
odbornej terminologie, ktoré boli predmetom jeho zaujmu predovsetkym v 50.
a 60. rokoch, ale SirsSie aj otazky odborného stylu a jazyka, napr. jazyka v no-
vinach (1982), jazyka a $tylu publicistiky (1982). V roku 1978 v publikacii Zd-
klady jazykovedy pisal o zakladnych jazykovednych metédach, novsie infor-
moval o hermeneutickej metode (1982). Prof. J. Horecky je, ako sa hovori, doma
v kazdej oblasti slovenskej a vSeobecnej jazykovedy, pravda, niektorym venuje
zvy$enu pozornost, su zdlezitostou nielen jeho vedeckého umu, ale aj srdca.
Roky 1980—1984, ktorym tu teraz venujeme pozornosf, mézeme celkove oznadit
ako jeho ,,sémanticka pitroc¢nicu®.

V Jazykovednom ustave L. Stira SAV, v ktorom pracuje od jeho vzniku a je
dnes z hladiska sluZzobnych rokov jeho najstarSim pracovnikom alebo seniorom,
vedie od roku 1971 oddelenie spisovného iazyka (predtym bol 10 rokov vedicim
oddelenia matematickej jazykovedy). Tu sa dnes pod jeho vedenim pripravuje
na vydanie kolektivna praca o dynamike slovnej zasoby sucasnej spisovnej
slovenéiny. Do tejto prace zapaja aj najmladSich pracovnikov ustavu a umoz-
nuje im takto uspedny Start do vedeckého v¥skumu., Vychove mladej generacie
slovenskych jazykovedcov venuje velkd pozornost ako vysokoskolsky pedagég
(posobi ako profesor na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove a niekolko rokov
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bol aj veducim Katedry slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty
v Nitre) a ako Skolitel aspirantov v JULS SAV.

Neobyéajne bohata je aj ina ¢innosf prof. J. Horeckého, ktora sa velmi &asto
odraZa prave v jeho publika¢nej €innosti. Mdme tu na mysli jeho redakénu
¢innost, prednasatelskd ¢innosf, najmi v Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SAV, kde vZdy prichiddza s najaktualnej$imi témami, ktoré ,,sa nosia“
v dnesnej svetovej a eurdpskej jazykovede, alebo v Studia Academica Slovaca,
pravidelnd ucast na domacich aj zahraniénych vedeckych konferencidch a roz-
liénych inych podobnych podujatiach, napr. na konferencidch o zakladnych
otazkach marxistickej jazykovedy, najnovsie uéasf na Medzinarodnom zjazde
slavistov v Kyjeve v roku 1983 atd., posudzovanie doktorskych a kandidatskych
dizertacii a rozliéna inu &éinnost, ktort tu fa’ko moéZeme nakratko zachytif.

Mbohli sme tu spomenuf iba najpodstatnejSie érty vSestrannej, neobyéajne
bohatej, vedecky a spolofensky zavaznej prace prof. J. Horeckého, vynikajuceho
slevenského jazykovedeca a pedagéga. Zelame mu, aby sa jej v dobrom zdravi

a pohode mohol venovat aj nadalej.
_ L. Dvon¢

Za Adamom Prandom

V lete roku 1984 navzdy odi$iel z radu spoloéenskovednych pracovnikov dr.
Adam Pranda, CSc., vedecky pracovnik Narodopisného tstavu SAV v Bra-
tislave. Svoju vedecku ¢innost zaéinal v oblasti jazykovedy ako asistent Slovan-
ského seminara FF UK u prof. Jana Stanislava. '

Narodil sa 20. maja 1924 v SneZnici na Kysuciach v rodine drotara, neskor
robotnika. Stredo$kolské §tudia absolvoval na gymnaziu v Klastore pod Znie-
vom ako chovanec miestneho sirotinca, vysokoskolské studium, odbor slovensky
jazyk a filozofia, skon¢il roku 1948 na univerzite v Bratislave. Zomrel 28. augusta
1984 v Bratislave, kde je aj pochovany.

V rokoch 1948—1952 pracoval ako veduci oddelenia kulturnej spravy vedec-
kych dstavov mesta Bratislavy, od roku 1961 aZ do konca svojho Zivota pdsobil
ake odborny a vedecky pracovnik Narodopisného ustavu SAV v Bratislave.
Svoju publikaéni, vedecku a organizaént ¢innost uplatnil v oblasti ]azykovedy,
etnografie, ako prekladatel, redaktor a autor beletristickych prac.

Jazykovedné prispevky uverejfioval v Casopise Slovenska reé¢, Slovo a tvar.
Jazykovedny zbornik a v inych ¢asopisoch a novinach. Zaoberal sa v nich otaz-
kami operného spevu (1950), dosahmi sociologickych skuto¢nosti v kultire
operného jazyka (1949), dejinami slovenského operného spevu (1950), kulttirou
operného a ¢inoherného jazyka (1950), otdazkami vyslovnosti a zvukovej kultary
v opere (1954), otazkami prekladu opernych libriet (1954 a 1957), dialektizmami
pri vyskume slovenik (1950), funkciou dialektizmov v divadelnom jazyku (1950),
narusanim ¢eskej spisovnej normy na Slovensku (1948), pisal o jazykovom vy-
razive a umeleckych postupoch Karvasovych Pokoleni (1954), recenzoval nase
i zahraniéné jazykovedné prdace, pisal popularne ¢lanky o pravopisnej reforme,
o niektorych morfologickych javoch a o jazykovej kultire a problematike slo-
venskej opery.

V oblasti etnografie sa zameral na vyskum Tudovej umeleckej vyroby a tvor-
by, Tudovych remeselnych odvetvi, najmd keramiky, drotarstva, zaoberal sa
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premenami sucasnych Tudovych tradicii, doplnkovymi zamestnaniami, metodo-
logickymi otazkami v oblasti etnografie, ako aj oroblémami interdisciplinarneho
charakteru (o socjioldgii a etnografii, 1973; o vplyve bilingvizmu na niektoré
javy narodnej kultury, 1972 a i.). Vo svojich pracach z oblasti materidlnej kul-
tary si v8imal aj terminologické otazky a tzko spolupracoval s jazykovedcami
(J. Stolcom, J. Orlovskym a i.). Pri regionilnom vyskume najvid&$iu pozornost
venoval oblasti Kystic a Gemera. Prekladal najmi odborné prace z rustiny,
z ktorych najviaési ohlas mal preklad knihy Etnos a etnografia. Pisal scenare
k televiznym etnografickym filmom, organizoval sympoézia, bol ¢lenom re-
dakénych rad rozliénych edicii, zbornikov a éasopisov. Za svoju b-ohato rozvi-
nuta vedeckd a organizadnu pracu ziskal A. Pranda mnoho cien a uznani.

Ako pokracdovatelovi prof. Jina Stanislava v usili o zvySenie jazykovej kul-
tury v opere a divadle patri A. Prandovi ¢estné miesto aj v dejinach slovenskej
jazvkovedy.

Bibliografia jazykovednych a inych prac A. Prandu je uverejnena v Casopise
Obzor (iemera, 10, 1979, s. 185—193, pokracovanie v ro¢. 15, 1984, s. 103—105.
. ! T L N K. Palkovic
] .

s .

Vedecky semindr mladych pracovnikov JUES SAV

Dria 14. novembra 1984 sa v zasadacej miestnosti Jazykovedného ustavu Lu-
dovita Stura SAV konal 1. vedecky seminar mladych pracovnikov JULS. Tento
seminar je pokracovanim S§tyroch rocnikov safaZze mladych pracovnikov zai-
kladného vyskumu, o ktorych sme uz v tomto dasopise informovali (porov.
Slovenska rec, 47, 1982, s. 311—313; Slovenska rec, 48, 1983, s. 302—303; Slo-
venska red, 49, 1984, s. 369—371).

Prvy roénik sufaze mladych pracovnikov vedeckych pracovisk SAV a udelo-
vania plakiet SAV a SZM, ktory ma nov( koncepciu, oficidlne vyhldsil oso-
bitnym listom adresovanym riaditelom vedeckych pracovisk SAV predseda SAV
ako vedecky seminar mladych pracovnikov. Podla nového Statatu sufaZe jed-
notného pre vietky vedecké pracoviskd udastnici posielaju zavizné prihlasky
do sufaze na sekretariat riaditela vedeckého pracoviska SAV so suhlasom pria-
meho nadriadeného pracovnika de 31. 3. prislusného sufazného roka; pisomné
sutazné prace sa odovzdavaja v definitivnej padobe do 30. 9. sutazného roka
spolu s odportaéanim priameho nadriadeného pracovnika. SufaZné prace hod-
ncti najmenej péfélennd komisia, ktortt vymenuva riaditel pracoviska. Jej ¢le-
nom je aj zastupca ZO SZM, ktory pdsobi vo funkeii organizaného tajomnika
sutaZe. Prace sa obhajuju ustne na verejnom zasadani komisie. Na zdver semi-
néra sa urdia tri najlepdie prace a vyhlasi sa dal$i roénik sutaze. Riaditelia ve-
deckych pracovisk SAV predkladaju Predsednictvu SAV navrh na udelenie
spolognej plakety SAV a SUV SZM za vifazné prace v tejto sufaZi. Spoloéna
plaketu SAV a SUV SZM bude udelovaf Predsednictvo SAV a Predsednictvo
SUV SZM pri prileZitosti 17. novembra v celkovom poéte 6 plakiet ro¢ne.

V Jazykovednom ustave Dudovita Stura SAV sa na sataZi ziéastnili 6 pra-
covnici v ramci tychto uloh §tidtneho planu zdkladného vyskumu: Algoritmus
morfologickej analyzy (1 praca), Dynamika slovnej zisoby stéasnej slovenéiny
(4 prace), Vyskum dejin spisovnej slovenéiny (1 praca). Do komisie, ktora po-
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sudzovala stitaZzné préace, boli vymenovani tito ¢lenovia: dr. K. Buzassyova,
CSc., prof. dr. J. Horecky, DrSc, dr. E. Kuc¢erova, CSe,dr. I. Ripka,
CSc,adr.E Nemcov4, CSc. (zactupkyna Z0O SZM).

M Nabeélkova v §tadii K problematike rozvijania kvalifikaénych 'vyzna-
mov pri vztahovych przdavnych mendch prinasa déleZité spresnenie doterajsich
pokusov o klasifikdciu pridavnych mien. Autorka skiima nadobudanie kvalita-
tivneho vyznamu pri desubstantivnych adjektivach. Pri¢iny sémantickych po-
sunov pri tychto adjektivach vidi jednak v obraznosti, metaforickosti a jednak
v subjektivnom hodnotiacom prisiupe pouzZivatela jazyka, hodnoti stupriovitost
tohto rozvijania a pokusa sa najst zlomové body v konStruovanych stupniciach.
— E. Nem cov a4 prihlasila do sufaze pricu Algoritmus na generovanie slov-
nych tvarov substantiv, adjektiv a numerdlii. Ulohou algoritmu je umozZnit
aulomatické vyhladavanie slov (obmedzenych na substantiva, adjektiva a nume-
ralid) v suvislych textoch tak, Ze sa vytvori uplna paradigma daného slova
k danému slovnému tvaru. Autorka v praci podala charakteristiku analyzaé-
ného a generovacieho algoritmu s pozndmkami o Strukture a o funkeciach algo-
ritmu, o poliach a premennych, s ktorymi algoritmus pracuje, o charakteristike
inStrukcii algoritmu a o moduloch jednotlivych procedur schematicky nazna-
éenych na schéme analyza¢no-generovacieho algoritmu. — J. Pavlovid sa
v stadii VyuZitie nmegdcie v §tylistickej rovine jazyka pokusil o suhrnna cha-
rakteristiku predponovych morfém vyjadrujacich negaciu v slovenéine. Autor
up>zornil aj na niektoré nové aspekty vyuzitia negacie a na bohatom dcklado-
vom materidli ukdzal cely rad prefixalnych slovotvornych prostriedkov, a to od
prefixu ne- aZ po prefixy pesudo-, kvdzi-, kontra-, ktoré negéaciu viac-menej naz-
nacuju.—B. Ricziovéa v stadii Z pravopisnej problematiky kamaldulskgch ru-
kopisov (oznacovanie palatalnosti spoluhlasck d’, t’, n’), ktord je prinoscm k praxi
hictorickej lexikografie na Slovensku, p>drobne analyzovala oznaésvanie sp-lu-
hlasok d’, ¢, n’ na konci slov i v zavislych poziciach a vyloZila aj prisluiné
poucky v latinskych kniZnych gramatickych dielach. Z dvoch moznosti (pre-
piscvaf znakom jotacie aj zadné vokaly alebo oznacovat iba palatdlnosf dentdal)
sa autorka priklonila k druhému rieSeniu na zaklade zistenia pisarskej praxe
v skimanych rukopisoch. — J. Seja k ov 4 prihlasila do safaZe studiu Adjek-
tivizdcia trpnych pricasti v slovencine. Na zaklade rozboru rozsiahleho stuboru
pricasti konStatovala, Ze forma pri¢astia vyjadruje predovietkym parcidlny
vyznam v ramci slovesnej paradigmy, dalej parcidlny vyznam blizky adjektiv-
neniu vyznamu (1. stupen adjektivizicie) a napokon vlastny adjektivny vyznam
(2. stupen adjektivizacie). Tieto rozdiely overovala vhodnymi transformaciami
a splitanim, resp. nesplftanim formalnych i sémantickych podmienck. Klasifi-
k&ciu autorka oprela o jednoznaéné kritéria, preto jej vyklad o fungovani pri-
¢asti v stdasnej slovencine bol presveddivy. — J. Sikra v $tadii Dimenzng
pristup k sémantike slovenskijch prisloviek spésobu uplatnil pri skiimani séman-
tiky prisloviek dimenzny pristup (dimenzie chape podobne ako T. T. Ballmer a
W. Brennenstuhl). Autor analyzoval sémantické vlastnosti prisloviek vlastného
spGsobu vzhladom na ich spajatelnost so slovesami a naznaéil moZnosti pristupu
k ostatnym prislovkam spésobu, ktoré sa nevyznaluju vyhranenou spajatel-
nostou s> slsvesami uréitej lexikalno-sémantickej skupiny.

Vedecky seminar mladych pracovnikov JUTLS SAV, ktory sa te$il zaujmu nie-
len mladych pracovnikov, ale aj ostatnych kolegov, mal tvorivii pracovna
atmosféru. Po ustnom obhajeni sutaznych prac, preéitani odbornych posudkov
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a po bohatej diskusii komisia skon§tatovala, Ze vSetky prace predloZené do su-
fazc maju dobra odbornu droven, a navrhla ich publikovat v odbornych ¢aso-
pisoch. Do dalSieho kola sutaZe odporucala prace M. Nabélkovej, B. Ric-
ziovej a J. Sejakovej.

Prvy roénik novokoncipovanej sufaze mladych pracovnikov moZno hodnotit
kladne. Nim sa sataZ dostala na vy3$iu troveil a dobre sa v fiom predstavila
aktivita mladych pri plneni uloh na pracovisku.

- Ty K. Hegerovd

XX. letny seminar slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca

V diioch 29. jula — 25. augusta 1984 konal sa na Univerzite Komenského
v Bratislave jubilejny Letny semindr slovenského jazyka a kultiry. Riaditel
seminara prof. dr. Jozef Mistrik sa v élanku uverejnenom v Pravde 10. 8. 1984
vyiadril o cieli a funkciach seminara takto: ,,Mnohé letné $koly svojimi osno-
vami a metédami ustrnuli na trovni institdcii spred pifdesiatich rokov a svoj
program organizuju takmer izolovane a odtrhnuto od realii krajiny. Progra-
mova napli nasho semindra sa meni a musi sa menif najma preto, Ze u nés
hlavne v poslednych desafrodiach sme svedkami prudkych premien a kontrastov
s minulostou. Modernizacia jazyka suvisi so socializiciou krajiny, s modernizaciou
jej vyroby, ale aj s na8imi novymi ulohami a redliami, vyplyvajucimi zo zara-
denia do rodiny socialistického spoloenstva. Slovensko uZ dnes nemoZno S§tu-
dovat a poznavaf iba cez slovenc¢inu alebo cez literaturu, leZ naopak, cez Slo-
vensko Studovat vyvin a stéasnu podobu jazyka, ako aj literatury, kultury, his--
torie a ostatnych slovakistickych disciplin.“

Letny semindr slovenského jazyka a kultury sa konal v roku 40. vyroc¢ia Slo-
venského narodného povstania. Program seminara bol motivovany touto vy-
znamnou udalostou tak, aby sa zaujemcovia o naSu krajinu, ktori boli u nas
v augustovych dnioch, presveddili o tom, ¢o znamenalo pre naSe narody i pre
mier vo svete Slovenské narodné povstanie. Na semindri sa zucastnilo 145
adastnikov z 23 krajin. V porovnani s vlahaj$im ro¢nikom vzrastol pocet ucast-
nikocv o 10 %. NajpoéetnejSiu sociologickt skupinu tvorili $tudenti (priemerny
vek frekventantov bol 30 rokov). Ich jazykova spésobilost veImi dobre odzr-
kadlovala priacu na8ich lektoratov v zahraniéi, najmi vSak v NDR, Taliansku,
Finsku, Spanielsku, USA a PLR. MoZno konstatovaf, Ze zaujem o seminar
prejavuje z roka na rok viac graduovanych zahraniénych odbornikov — ling-
vistov, literatov, historikov, sociolégov, etnografov, muzikolégov, knihovedcov
zo vSetkych socialistickych krajin, dalej z Belgicka, Danska, Egypta, Grécka,
Japonska, Jordanska, Kanady, NSR, Talianska, USA a Velkej Britanie.

Program seminara sledoval vyssie uvedené ciele, a tak sa aj tohto roku reali-
zoval jednak pomocou vedeckych predna$ok a odbornych lektorskych kurzov
slovenského jazyka, jednak pomocou vlastivednych exkurzii, navstevami kultar-
nych podujati, spolo¢enskych stretnuti. individualnymi konzultaciami a pod. Na
seminari odznelo 43 vedeckych predndsok s politicko-historickou, literarno-
vednou, umenovednou, narodopisnou, jazykovednou, pedagogickou a krajino-
vednou tematikou. Po skonéeni seminara dostali udéastnici v poradi uz 13.
zbornik prednaSok SAS. Zoznam prednaSanych jazykovednych tém uva-
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dzame v takom poradi, v akom odzneli na seminéri: Aky jazyk je slovencina
(L. Novak), Specifikda stupiiovania v slovencine (K. Buzassyova), Histo-
ricky slovnik slovenského jazyka (V. Blan ar), Priprava novych pravidiel slo-
venského pravopisu (J. Kac¢ala), Konfrontdcia slovenskej a ruskej skladby
(J. Svetlik), Kvantita v spisovnej slovenéine (J. Sabol), Grafolégia v texto-
l6gii (J. Mistrik), Wolfgang von Kempelen a jeho hovoriaci stroj (S. Ondre-
jevie), Zo slovensko-Geskej lexikdlnej konfrontdcie (S. Ondr us), Obyvatel-
ské mend v spisovnej slovencine (L. Dvon¢), Matematika v textolégii (J.
Mistrik), Sloviacka otdzka v dejindch slovenéiny (S. Svagrovsky), Mor-
fologicka problematika slovendiny ako cudzieho jazyka (P. Balaz), Obsahové
vedlajsie vety v slovencine (M. Darovec).

Na vlastivednych exkurziadch videli frekventanti takmer celé Gzemie Sloven-
ska, navstivili niektoré pamiatné miesta SNP. K pritazlivym a uzitoénym patrili
stretnutia s poprednymi slovenskymi spisovatelmi a literarnymi teoretikmi (M.
Vaiek, V. Mihalik, M. Rufus, L. Feldek, L. Vadkerti-Gavornikova, V. Minac,
A. Bedndar, L. Ballek, V. Sikula, J. Solovi¢, M. Tomé&ik, K. Rosenbaum atd.).

V pomerne kratkom &éasovom rozpiti ziskali tcastnici Letného semindara slo-
venského jazyka a kultury mnozstvo informacii, ktoré budu moct uplatnif
v prospech naSej krajiny a ostatnych socialistickych $tatov.

D. Augustinskd

¢
.

Semindr maceddénskeho jazyka, literatary a kultary

 V dnoch 3.-—~24. 8. 1984 bol v Ochride XVII. roénik seminira macedénskeho
jazyka, literatury a kultury, ktory usporiadala Univerzita Cyrila a Metoda
v Skopje pod vedenim riaditela seminara dr. Kirila Koneského, riadneho pro-
fesora na Filologickej fakulte v Skopje.

Na seminari v Ochride bolo 96 ucastnikov z 26 krajin a 5 kontinentov. Zucast-
nili sa na fnom profesori, vedecki pracovnici, lektori inych jazykov, spisovatelia,
prekladatelia, Studenti a i. Najviac Géastnikov bolo z PLR (25), potom z CSSR
(5), z NDR (5), z Talianska (5), z Australie (), zo ZSSR (3).

Ucastnici seminara boli rozdeleni do trcch zakladnych kurzov: do kurzov pre
zaCiato¢nikov, do strednych kurzov a do kurzov pre pokrocilych. Okrem kazdo-
dennych lektorskych cvi¢eni sa konal cyklus prednédSok o macedénskom jazyku,
literatiire a kultdre na rozli¢né témy (napr. o formovani macedénskeho kultar-
neho jazyka, o macedénskej poézii, ale aj o macedénskych piesiach, o mace-
dénskom filme a pod.). Pre udastnikov semindra boli pripravené udcebnice,
konverzaéné prirucky, slovniky a ina literatura, najmi pdévodnad macedodnska
préza, poézia, preklady z inych literatur, ako aj odborné publikacie.

Pocas seminara (od 13.—16. 8. 1984) prebiehala XI. vedecka diskusia. Dva dni
sa Ulastnici tohto vedeckého p-dujatia (ku ktorym okrem uéastnikov seminéra
patrili dal$i domaéci i zahrani¢ni pracovnici v oblasti maceddénskeho jazyka,
kultary a literatury) venovali otdzkam jazyka a dva dni otazkam literatury
a kultury.

Referaty a diskusie z oblasti lingvistiky boli zamerané na dve hlavné témy:
na otazky macedonskeho slovosledu a na problematiku prozodického systému
v macedénline (v spisovnom jazyku i v nareciach) vo vztahu so systémami
inych balkanskych jazykov.
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Vedecka diskusia zamerana na otazky literatiry sa tematicky sustredila na
dva zdkladné okruhy: na kontakty a vplyvy stredovekej literatury v Juhoslavii
a na Balkédne a na aspekty a metédy sacasnej literarnej kritiky.

Z predndsok, ktoré odzneli na seminari, ako aj z vedeckej diskusie bude pri-
praveny zbornik, ktory vyjde v lete 1985 (tohto roku vydali zbornik prednisok
z roku 1983).

Pre ucastnikov seminara okrem lektoratov a prednassk bol pripraveny kul-
tarny program, besedy so spisovateImi, dva celrdenné zajazdy (Sv. Naum,
Struga), stretnutie s predstavitelmi mesta Ochridu a i. Medzi velké zazitky
udastnikov patril recital z poézie BlaZze Koneského a Petra M. Andreevského. .
Ucastnici seminédra boli pritomni aj na otvoreni festivalu folklérnych stborov
v Ochride.

Seminir macedénskeho jazyka, literatary a kultiry sa ukoncil spoloénym
stretnutim s predstaviteImi Univerzity Cyrila a Metoda v Skopje 22. augusta
a slavnostnym zakoncéenim 23. augusta.

E. Bajzikovd

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Prirovndni. Red. F. Cermdk et
al. Praha, Academia 1983. 942 s.

V poslednych desatrociach sa zaznamenal u nds i v zahraniéi zvy$eny zdujem
o vyskum idiomatiky a frazeolégie. Efektnym vysledkom takéhoto vyskumu
v oblasti ¢eského jazyka je prvy zvizok Slovnika Ceskej frazeoldgie a idiomatiky,
obsahujuci opis a vyklad prirovnani v sicasnej CeStine (t. j. v &eStine druhej
polovice 20. stor.). Slovnik spracoval kolektiv autorov z Filozofickej fakulty UK
v Prahe pod vedenim F. Cermaka a J Hronka, a to velmi dékladne a
v mnohom aj novatorsky, takZze moZe byt bohatym zdrojom poudenia a infor-
ktory recenzujeme, obsahuje v relativnej Uplnosti subor ustalenych viacslovnych
pomenovani z oblasti prirovnania, pricom sa tu csobitnd pozornost venuje aj
prirovnaniam z hovoreného jazyka, a to spisovnym i nespisovnym. Za hlavnu
ulchu si slovnik kladie slazit ako spolahliva prirucka na prilezitostné i syste-
matické overovanie a zisfovanie ¢eskych prirovnani, a to domacemu i zahranié-
nému pouzivatelovi (teda aj na pripadné komparatistické vyskumy); slovnik
zachytava, ale aj stabilizuje stcasny stav ¢eskych prirovnani, pri¢~m prihliada
aj na ich starSie i novsie varianty, ¢im dava obraz o znalnej premenlivosti a
o vyvojovom dynamizme tejto oblasti jazykovych prostriedkov (s. 9).

Za idiomaticky a frazeologicky vyraz sa v tomto slovniku povaZuje ustdlena
kombinacia slov, ktord je prizna¢na tym, Ze jej Clen je schopny sa v danom
vyzname a funkecii spajat s inymi slovami len velmi obmedzene a Ze pre takuto
kombinaciu byva charakteristickd jej neobvykla prenesenost, sémanticky posun
(3. 10). Do slovnika vSak neboli zahrnuté individudlne autcorské vyrazy (teda
neustalené) a terminologické vyrazy odbornych vied. Zdrojom pre slovnik bol
material zo slovnikov sucasnej Cestiny, dalej zo Specidlnej excerpcie asi stovky
romanovych a dramatickych textov, ktoré vysli po r. 1960, ako aj material zis-
kany rozliénymi anketami najméi zo Zivého hovoreného jazyka, overeny knlek-
tivnym jazykovym vedomim autorského a redakéného kolektivu (s. 10). Slavnik
je zostaveny abecedne a obsahuje asi 2050 plnych heslovych stati, asi 350 redu-
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kovanych a mnozZstvo odkazovych hesiel. Kazdé heslo je abecedne zaradené
podla svojho prvéhn substantiva, ak ho nema, tak podlfa prvého adjektiva alebo
prvého sl-vesa ¢ adverbia, a to na pravej strane prirovnania, teda za prirovna-
vacim slov-m. Ak heslo nema uvedené clovné druhy, tak sa zaradilo mecha-
nicky p~dla prvého slova spojenia.

Heslova frazéma sa v slhvniku uvadza podla moZnosti vo svojom zakladnom
tvare (t. j. nominativne, infinitivne a pod.). MéZe obsahovatf syntagmatické
varianty, ktoré sa mézu vypustit (v okrahlej zitvorke) a paradigmatické va-
rianty, ktoré su alternujice (uvadzaju sa za lomkou), napr. stdt/ziistat/zdstat stdt
jak (solny) sloup. Cast frazémy uvedend v hranatej zatvorke upozorfiuje na
zavdzny alebo charakteristicky slovny kontext, napr. délej jak/co délej [stejné
se ti to mepodafi/nepovede]. Dalej sa v heslovej frazéme vyznacéuju slova
furkéne (t. j. gramaticky) alebo lexikalne obmiefnatelné. Slovo, podla ktorého
je prirsvnanie abecedne zaradené, je vytladené riedene. Ako uz z toho vidiet,
heslova frazéma sa v tomto slovniku phrdava velmi premyslene a domyselne,
hoci na prvy pohlad znaéne k~mplikovane.

Za tvarom kazdej heslovej frazémy su v slovniku tdaje o jej $tylovej pri-
sludnosti a o jej pripadnom expresivhom zafarbeni. Napadna je tu dnsf casta
kombinacia dvoch Stylovych charakteristik, éim sa vyjadruje nielen Sirka vy-
uZivania patri¢ného prirovnania, a teda aj vyraznejsie §t¥lové kolisanie, ale aj
tfazk~sti s presnejsim uréenim jeho §tylu. Pritom sa berie do uvahy prislusnost
k béasnickému, kniZnému, publicistickému, neutralnemu, hoveorovému §tylu,
k slangu, prip. aj argotu (s. 14). VeImi podrobne je Specifikovand aj expresivita,
a to v opozicidch: priaznivy — mepriaznivy, pochvalny — hanlivy, obdivny —
pohrdlivy, Zartovny — posmedny, maznavy — zhrubnuty, prip. vulgdrny, dalej
prekvapivy, varovny a ironicky. Je v8ak zndme, Ze prirovnania (ako aj ostatné
frazémy a idiémy) mézu nadobudat rozliény expresivny raz (napr. ¢astd iréniu)
az v kontexte. Za tymito tidajmi nasleduje eSte vyznalenie frekvencie prirov-
nania: beZné prirovnania nemaju nijaky udaj, vyznacuju sa iba zriedkavé a za-
staravajuce prirovnania.

Za $tyl-vou charakteristikou sa uvadza rad gramatickych kategérii (a ne-
priamo teda aj tvarov), ktoré heslové prirovnanie vo svojom beZnom pouZivani
nemava (ide o kategorie ako tvrdenie — otazka, klad — zépor, aktivum — pa-
sfvum, indikativ — kondicion4l, préteritum - prézens, singuldr — pluradl a
pod)). Je totiz zndme, Ze frazéma nie je schopnd realizovaf plny stubor tychto
kategérii, ba ¢im je poCet mnznych kategérii a teda i spdsobov pouzitia menSi,
tym je takyto vyraz idiomatickejsi (s. 16). V praxi sa to prejavuje vyraznou
zmeravenost~u alebo aj sémantickou $pecifickostou frazémy; napr. prirovnanie
Mdém hlad ako vlk nemozZno pouZif ako zisfovaciu otdzku *Mds hled ako vlk?
Podobne je pre prirovnania priznaéna nemoZnost utvorit pasivum alebo impe-
rativ, resp. 1. os. sg., porov.: Jsem utahanej jak pes, ale *Jsem chytry jako liska
a pod. Vietky maZnosti p~uZitia sa tu v3ak presne zachytif nemézu, lebo pre
celu idiomatiku i frazeologiu je charakteristicka velka potencialita dalSieh dzu,
t. i v p sunoch, v inovaciach i osobnych aktualiziciach.

Nasledujuci udaj v zdhlavi hesla sa tyka vyskytu paralelne existujucich jeho
dalsich p-ddb, kt-ré sice maju inu textova funkciu a syntaktickd platnost, ale
vyznam zachovavaju rovnaky. Ide o tzv. transfrrmadcie, ktoré si rozliérého
drihu: n-minalizicia (bt hubeny jak lunt - nékdo jak lunt, hubeny jak lunt),
dalej adjektivizacia (byt bojovny jak kohout - bojovny jak kohout), verbalizacia
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(svitit o¢ima jak kocéka - odi ji sviti jak koéce) a adverbializicia (byt bojovny jak
kohout - bojovné jak kohout).

Pre pochopenie prirovnania a pre jeho spravne pouzitie si velmi dolezité
udaje o vyzname prirovnania. Pred vykladom vyznamu predchadza v zatvorke
uvedeny kontext a hlavna valencia kaZzdého vyrazu, t. j. druh vzfahu k nie-
ktorym sucastiam tohto kontextu (k rozliénym osobam, veciam, okolnostiam
a pod., ktoré sa na prirovnani v konkrétnom kontexte z@c¢astiiuju). Okrem toho
si tu zachytené aj dalsie faktory kontextu, najma typické okolnosti pouZitia,
motivacia pouzitia a pod., dalej ¢ ide o trvald alebo docasnd vlastnost atd. Pri
samotnom vyklade vyznamu prirovnania ide najmi o postihnutie druhu podob-
nosti najmé opisom hlavnych sémantickych ¢éf1. Polysémia je tu -— v porovnani
s jednoslovnymi vyrazmi — velmi zriedkava. Aj pri vyzname prirovnani je jeho
dirka i platnost znaéne potencidlna s moznostami dalsich odtienkov, ¢o nazna-
¢uju Casté skratky typu: ap., ai., prip.

Za charakteristikou vyznamu a po exemplifikacii (ktora ma vidy posdobu
vely) uvadzaju sa rozliéné doplhajuce poznamky, napr. o moznosti pouzif pri-
rovnanie v pl., v kondicionali, negativnom imperative, prip. v otazke a pod,,
dalej je tu pripadnad etymologia menej beZného slova, historické poznamky
o vyraze dnes uZ nezrozumitelnom, poukaz na rozliéné érty rymu v prirovna-
niach, upozornenie na iné varianty hesla a pod. Nasledujtuca ¢ast hesla zaraduje
heslové prirovnanie do celého systému ustalenych frazém a idiémov zo séman-
tickej a funkénej stranky, a to na principe podobnosti a ekvivalencie, opozicie,
antonymie a funkénom, textovom kontraste. V prvom pripade ide o synonyma
a blizke hesla uvadzané skratkou porov. (Cf = confer); v druhom pripade ide
najmi o antonyma. Su to vlastne odkazy, pomocou ktorych sa kazdé heslo za-
raduje do sémantickych tried vietkych podobnych vyrazov, takZe pouzivatelovi
sa takto umoznuje zisfovat mnoZstvo dal3ich suvislosti daného hesla.

Poslednou ¢éastou hesla st Stvorjazytné ekvivalenty v jeho zdkladnom vy-
zneme, a to anglické, nemecké, francuzske a ruské. Pritcm sa rozlisuju ekviva-
lenty Strukturne odlidné od &edtiny (nie su napr. ani prirovnaniami, prip. su iba
jeanoslovné) a plnohodnotné ekvivalenty, ktoré su v prevahe.

Vymenované poloZky su v slovniku obsahom vSetkych plne spracovanych
heslovych prirovnani, ¢o dava dostatoény obraz o impozantnom mnozstve infor-
macii, ktoré slovnik poskytuje a ktoré musia uspokojif aj toho najnaro¢nejsieho
pouzivatela. Pravda, nie vSetky poloZzky st rovnako dolezité a nie su ani rov-
nako dokladne vypracované, napriek tomu takto podrobne a obSirne spracovana
frazeolégia nema obdobu v inych slovnikoch tohto druhu. Od pouzivatela to
viak vyZaduje zna¢nu ndmahu oboznamif sa so $truktirou hesla a najmi osvojif
si pomerne vela skratiek a znaciek, zvic3a originalnych, netradiénych. (Skoda,
Z2 ich nevytladili na volnom vkladateInom tvrdSom papieri, ktory by bol stale
poruke.) Odmenou za to je vSak naozaj actyhodné mnoZstvo informacii o jed-
notlivych prirovnaniach, a to nielen jazykového charakteru, ale aj Sirsieho
(porov. napr. relativne velké mnozstvo ¢eskych prirovnani so slovom dert, koza,
pes, opica, hovno alebo prirovnania typu Je to jasné jak Brno, facka jak Brno,
leZ jak Brno, pétka jak Brno, srdt jak Bino; chodit jak posranej Saks, Némec
jak poleno, voZralej jak Ddn; dFit/délat jak Slovdk a pod.).

Za slovnikovym spracovanim prirovnani, ktoré tvori jadro knihy (s. 31—413),
nasleduje sémanticky register vSetkych hesiel (s. 417—461), vlastne synonymny
slovnik prirovnani, ¢iZze subor ¢eskych prirovnani usporiadany sice abecedne,
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ale podla principu podobnosti. PretoZe prirovnania sa vztahuju predovSetkym
na vlastnosti, prip. stavy, tento sémanticky register, ktorého hesla si spravidla
jecnoslovné, sa sklada predovsetkym z adjektiv a slovies, je teda znaéne zjedno-
dufeny. Pritom heslovym slovom (je ich asi 800), ku ktorému si konkrétne
vyrazy priradované, byva ten najbeznejdi vyraz (napr. prirovnanie je to jak
houska na kramé je zaradené pod heslom jasnyg, zrejmi; prirovnanie je tu jak
v mdrnici je pod heslom zima, studeny a pod.).

" Na konci slovnika je pripojena §tudia jedného z hlavnych autorov a redak-
torov F. Cerm d k a Ceskd pFirovndni (s. 463—492). V jej uvodne] &asti autor
hovori o idiomatike a frazeologii v doterajSej ¢eskej lexikografii, dalej o ponati
idiomatiky a frazeologie (predovietkym o ich anomalnej kombinatorike) a najmé
o prirovnani, ktoré vznika na zaklade podobnosti medzi dvoma javmi. Prirov-
nanie tu vymedzuje ako .,ustalené a idiomatické pomenovanie sluZiace na ozna-
Cenie a hodnotenie (predovsetkym) podobnostného vzfahu medzi menom (sub-
stontivom), urc¢enym v konkrétnom texte, a vopred danym modelom® (s. 466).

Podla autorovho zistenia sa prirovnanie ako jednotka idiomatiky a frazeo-
l6gie formalne realizuje vietkymi $tyrmi autosémantickymi slovnhymi druhmi:
substantivom, adjektivom, verbom a adverbiom. V praxi sa vSak na lavej strane
(od prirovnavacieho slova) stretdvame beZne iba s verbom a adjektivom, kym
prava strana vo viacsine pripadov je zaloZend na substantive a na substantivi-
zovanom adjektive (napr. poslouchat jako hodiny, tordy jak kdmen a pod.). Pre
¢eské prirovnanie je teda najbeZnejsi, najzakladnejsi typ V(erbum) — k(ompa-
rator) — S(ubstantivum), prip. v rozsirenej podobe V — A(djektivum) — k — S
a 'V — k — Av (deverbativne adjektivum). Uvedené §tyri autosémantické slova
vstupuji do radu beZnych kolokacii, slovnych spojeni (typu V—-S, S—V,
V—A V-V, A—S,S— A atd.). Okrem toho prirovnanie nemusi maf vzdy
rovnaki, jedind podobu, ale sa mdéze prajavif v rozlicnej (ale ustdlenej!) va-
riantnosti, napr. stfeZit néco jak (vzdcny) poklad, mit nohy jak z olova/olovéné
a pod. Pritom na pravej sirane sa mézu vyskytnuf aj nepribuzné, vyznamovo
nepodobné komponenty (napr. Zdrlit jak bldzen/dert), kym na Tavej strane ide
spravidla o slova vyznamovo blizke aZ synonymné.

Pozoruhodné je autorovo schematické zobrazenie prirovnania zo sémanticke]j
stranky: (Kd) — R — (Tk) — k — Kt, napr. Ten slddek (Kd) je (R) tlusty (Tk)
jal- (k) sud (Kt). Kd (comparandum) je kontextom dopliiovany (aktualizovany)
vyraz, na ktory sa vlastné prirovnanie vztahuje. Podla autorovho zistenia aZz
-80 %/ stdasnych ¢eskych prirovnani sa tyka ¢loveka a len ostatok sa tyka veci
a abstrakt. R (relator) je relaény prvok obyéajne verbalnej povahy, ktory
tvori formalny predikaény zaklad celého prirovnania a naznacuje druh podob-
nostného vztahu. Tk (tertium comparationis) je niekedy lexikdlne vyjadreny
spoloény znak vztahujuci sa na komparandum i komparatum, na zaklade kto-
rého sa vytvara medzi nimi vlastny vzfah podobnosti. Komparator (k) je jedi-
nym formalnym znakom prirovnani. Najcastejsie je to jako, ale byvaji aj iné:
aZ, co, div, jen a pod. (napr. ji, aZ mu oci lezou z dilkd; utikd, co mu nohy staci;
koukd, div si o¢i nevykoukd a pod.). Kt (komparatum) je vlastné jadro prirov-
nania, ktoré slizi na ozrejmenie, aktualizovanie komparanda.

Z hladiska $truktirnej funkcie, t. j. miesta vo formélnej Strukture kontextu,
prirovnanie funguje ako samostatny prehovor alebo veta. Z hfadiska nomina-
tivnej funkcie je prirovnanie komplexny predikativny utvar, zaloZeny na vy-
razoch s denotaimi povahy ikonickej (podobnostnej, napr. pes, kimen), zriedka-
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vejSie aj symbolickej (napr. hrom, prase) a ojedinele aj indexalnej (napr. ten,
nikdo). V prehladnej tabulke (s. 487) podava autor Strukturnu klasifikaciu ces-
kych prirovnani, pravda, iba typovo, lebo skuteéné mnoZstvo kombinacii dosa-
huje velky pocet. Pokial ide o sémanticka klasifikaciu, pedla autora ju predsta-
vuje, hoci v znaéne zjednodusenej podobe, pripsjeny sémanticky register.

Stadiu zakonéuje stat o transformaécii prirovnania, t. j. o takej jeho zmenenej
podobe, ktora je vychcdiskovému ttvaru podobnd vyznamovo i formalne,
funkéne sa v3ak (na rozdiel od variantu) od neho 1isi. Autor rozliduje medzi-
rovinva transformadciu (bily jako snth - snéhobily), syntagmaticku (byt rychly
jako blesk — rychly jako blesk), paradigmaticka (letél jako blesk - priletél jako
blesk) a gramaticka (morfologicku) transforméciu. Zavazna je autorova zave-
rend myslienka, Ze prirovnanie zal>Zené na prdobnosti je ¢asto aj prvou instan-
ciou vzniku idiému, z ktoréhn dal8imi transformaciami a postupnou idiomati-
zaciou vyznamu vznika rad daldich idiémov a frazém.

Na ziver zhrnujeme naSe dojmy z recenzovaného slovnika o ¢eskych prirov-
naniach v tom zmysle, Ze je to dielo teoreticky velmi hlboko premyslené a pri-
merane tomu doékladne spracované, takZe podava vyclerpavajuce informaécie
o sucasnych c¢eskych ustalenych prirovnaniach. K slovniku je pripojena teore-
ticky hlboko fundovana &tudia F. Cermaka o &eskych prirovnaniach. Padobnym
spos>b m sa maju v 2. zv. Slovnika deskej frazeolégie a idinmatiky spracovat
nomindlne synsématické vyrazy a v 3. zv. verbalne vyrazy. Zaujemcovia o ¢esky
jazyk sa teda maji na ¢o telit. Pre nias moZe byt tento slovnik vzorom a pod-

netom na podobnu pracu o slovencine. . . ‘
N . .. F. Buffa

Mechanizmus ludskej re¢i Wolfganga von Kempelena

23. januara 1984 uplynulo prave 250 rokov od narodenia vyznamného mecha-
nika, vynilezcu a kon$truktéra automatov, polyhistora, vytvarnika, dramatika
a basnika Wolfganga von Kem pelena. Tento bratislavsky roddk sa presla-
vil mnohymi vynalezmi, najmi Sachovym automatom, zndmym na celom svete,
dnes viak vieme, Ze to najcennejsie, ¢o vyslo spod jeho zazraénych ruk, je ,ho-
voriaci stroj“. V stivise s pracou na tomto stroji vznikol rozsiahly spis, ktory
Kempelen vydal vo Viedni v r. 1791 pod nazvem Mechanizmus der menschlichen
Sprache nebst Beschreibung einer sprechenden Maschine (Mechanizmus Tudskej
re¢i s pripojenym opisom hovoriaceho stroja). O tomto mimoriadnom doku~
mente sme padrobne pisali v ¢lanku Wolfgang von Kempelen a jeho hovoriaci
stroj, ktory vysiel v zborniku Studia Academica Slovaca 13 (red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1984, s. 413—433). Struénymi pozndmkami sa vraciame k tejto
téme, aby sme zdéraznili niektoré zakladné fakty o tejto knihe a sucéasne ich
na niektorych miestach doplnili. Poznanie Kempelenovho spisu je ddleZité nie-
len z hladiska poznania dejin slovenskej vedy, ale je to nevyhnutné aj pre
objektivne zhodnotenie starsich etap dejin jazykovedy rozvijanej na Slovensku.

Kempelenov takmer 500-strankovy spis Mechanizmus Tudskej reéi sa ¢leni
na péaf kapitol, ktoré uZz samy jasne naznaluju zameranie tejto prace: 1. Vse-
obecne o jazyku (s. 2—29), 2. Myslienky o otazke, ¢ jazyk vymysleli Tudia
alebo ¢ im bol dany zhora; ¢ vietky jazyky vznikli z jedného zakladnéhn ja-
zyka (s. 29—56), 3. O refovych nastrojoch a ich zariadeniach (s. 57—177), 4.
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O hlaskach alebo pismenéach eurépskych iazykov (s. 178—387), 5. O hovoriacom
streji (s. 388—456).

Mnoho hovori uZz prva veta knihy: ,,Jazyk v naj$irSom zmysle je schopnost
ozndmit inym svoje pocity a mys$lienky pomocou znakov® (s. 2), v ktorej sa nie
nahodou spominaju pocity pred mys$lienkami. Kempelen totiZ re¢ chépe Sirsie,
rozlisujuc ,jednoduchd®, ,prirodni“ re¢, obmedzenud iba na par ,,pojmov“ a
vlastnu len zvieratam, a ,zloZend“ (zusammengesetzt), ktora sa treba udit
a ktora ¢o do rozsahu nema hranice.

V Kempelenovej dobe boli iste objavné aj jeho vyskumy o spravani sa a ko-
munikacii zvierat. Usiloval sa pochopif najmi ,,re¢“ psa, ktory podla jeho pred-
pokladu ma najrozvinutejsie predstavy a najlep$ie ich vie vyjadrif. Hlavny dé-
raz vSak kladie na opis vzniku hlasok Tudskej reéi, ktoré funguju ako znaky
a ktorych kombinacie sluzia na vyjadrenie a odovzdavanie myslienok.

V druhej ¢asti podava autor obdivuhodne zasviteny prehlad vedeckej disku-
sie svojich sucasnikov o povode jazyka. Z dejin jazykovedy je zname, Ze v 2.
polevici 18. stor. viedli najmi P. Sussmilch a J. G. Herder zapalisty spor o t-m,
¢é1 je re¢ I'udského alebo boZského povodu. Kempelen sa pripojil k mienke Her-
dera a pokusil sa jeho hypotézu o ludskom povode jazyka podporif argumentmi
vyplyvajucimi z jeho vlastnych pozorovani reésvych procesov. Pozoruhodny je
Kempelenov ziaver, Ze myslenie v Specifickej Tudskej forme sa rodi len s jazy-
kom.

Kempelen v polemike s Courtom de Gébélinom sa vyslovuje proti teérii o pra-
jazyku. Ak sa podla neho vyskytuju niektoré slova alebo ich varianty vo via-
cerych jazykoch, nie je to eSte dékaz o ich spolo¢nom pdovode. Mdze to byt
désledok neskorSieho mieSania jazykov. Autor Mechanizmu Tudskej reéi bol
dobre vyzbrojeny jazykovymi znalostami (okrem inych jazykov dobre ovladal
aj slovenéinu) a navy$e na rozdiel od vidésiny ucencov svojej doby, zbierajicich
praslova, poznal aj malo zndmu madaréinu. A prave i vdaka tejto skutoénosti
si osvojil skeptické stanovisko k myslienke o spolo¢nom pévode jazykov. Na
mnohych stranach knihy uvadza nemecko-madarské slovné dvojice zo zaklad-
nej slovnej zésoby, také ako Gott — Isten, Weib — asszony, Kuh — tehény,
Baum — fa, gross — nagy, ich weine — sirok a psd., aby ukazal, 7e tieto dva
jazyky nemoézu mat spolo¢ény zakladny jazyk. Po porovnani éisloviek v dva-
nastich jazykoch Azie a Afriky je eSte skeptickej§i. S niektorymi svojimi vy-
rokmi o pribuznosti jazykov by sa dnes dostal do polemiky s privrZzencami
nostratickych hypotéz, hoci upozornenie na nepribuznost madaréiny s inymi
eurdépskymi jazykmi bolo iste na mieste. Niekotré jeho pasaze z vykladu o typo-
16gii jazykov zneju skutofne moderne. Ked chceme skumat rozdiely v jazykoch,
nesmieme podla neho ostat pri slovach, musime uvazovat aj o skladbe a stavbe
jazyka. Jednotlivé slovd, ktoré sa zdaju staré, mozu byt Iahko vypozickami.
Vyskum slovnej zasoby nestaéi, délezita je aj gramatika a osobitne syntax (!).

V tretej kapitole sa uvadzaju aj obS§irne cpisy jednotlivych dychacich a vlast-
nych re¢ovych organov a ich funkecii. Postupne sa opisuju pltca, priedusnica,
hrtan s hrtanovou prichlopkou (epiglottis), nos, tGsta, jazyk, zuby a pery. Pri
otazke, do akej miery su opisy recovych organov u Kempelena presné, odkazuje
sa zvy€ajne na E. Bruckeho, profesora viedenskej univerzity a dvorného radcu,
ktory sa o Mechanizme o 85 rokov neskdr vyjadril, Ze je to najlep$ia kniha
o fyziolégii hlasok, aku kedy ¢ital. Najpodstatnejsie v3ak je, Ze prave od Kem-
pelena je znama zdsadnd funkcia nadhrtanovych dutin pri tvorbe hlasok. Do-

_
Slovenska re¢, 50, 1985, ¢. 2 125



vtedy sa totiz myslelo, Ze vSetko délezité na vyprodukovanie hlasky sa odohrava
v hrtane a procesy prebiehajtice v dutindch nad hrtanom st sekundarne. Kem-
pelenove pokusy takto prekliesnili cestu k dalsej etape fonetického vyskumu.

Stvrtad kapitola je venovana tvoreniu hlasok (,,pismen®) eurépskych jazykov.
Kempelen vokaly charakterizuje na zdklade dvoch nezavislych fyziologicko-
~artikulaénych parametrov: stupha otvorenosti ust a otvorenosti tzv. jazyko-
vého kandla (priestoru medzi jazykom a tvrdym podnebim). Pozoruhodna je
i klasifikacia konsonantov, ktoré Kempelen ¢leni na $tyri triedy — 1. celkom
nemé (k, p, t), 2. vzdudné (f, h, ch, s, §), 3. zvucné (b, d, g, I, m, n) a 4. vzduiné
a zvuéné (r, 2, v, w, z). Pri kaZdej hlaske sa podrobne preberaji spdsoby jej
artikuldcie i najcastejsie artikula¢né chyby, a to v najrozmanitejSich jazykoch,
ktoré Kempelen poznal. Kempelenovym vykladom skutoéne nemoZno upriet
inStruktivnost.

Prilohou ku kapitole o spoluhlaskach je dalSia pozoruhodna ¢ast o spajatel-
nosti (kombinovatelnosti) hldsok na zac¢iatku a na konci slov. Doklady sa cer-
paju z najroznejdich jazykov, zivych i mfitvych, niektoré st aj zo slovendiny.
Citame tu napr. hledat, hrat, hzem, dlho, kdo, kteri, mlieko, mnoho, zdravy,
zlato, zlomit a mnohé dalsie, z nich niektoré sa nam ani nepodarilo identifikovat,
napr. srezo.

V piatej casti sa dozvedarne o konstrukcii samého hovoriaceho stroja. Tento
stroj moZno interpretovat ako poznavaci model, ktory modeluje artikulaénu
a sCasti akusticku ¢ast komunika¢ného aktu. Jeho zasadny prinos spociva prave
v tomto dvojnasobnom modelovani: éisté artikulacné modelovanie by eSte ne-
malo naozajstni vedecku hodnotu, bolo by len napodobnenim odpozorovanych
artikulaénych procesov. Akustické modelovanie zarovenn odhalilo relevanciu
nadhrtanovych dutin v procesoch hovorenia. V tomto rdmeci moZno potom arti-
kulaéné procesy opisovat v pojmoch vSeobecnej akustiky alebo ako vlastnosti
dutin. Vzajomn4 zavislosf modelovania a tedrie bola pre Kempelena skor intui-
tivnou zaleZitostou neZ premyslenym postupom. Je vSak isté, Ze keby Kempelen
nebol mal vynimoéné schopnosti mechanika, ktoré dokazal pri sachovom auto-
male, jeho stroj by bol ostal len jednou z mnohych ,hovoriacich hlav“. Keby sa
nebol zahlbil do teérie, hovoriaci stroj by nebol mohol byt taky jednoduchy
a nebol by mohol byt modelom hlasového traktu. Za model hlasového traktu
v pravom zmysle sa ned4 povazovat Kratzensteinov pristroj, ktory vznikol pri-
blizne v rovnakom ¢ase ako Kempelenov, bol viak uspdsobeny len na tvorenie
vokalov. MoZno si vS§imnuaf, Ze kym Kempelen na produkovanie istého siboru
hlasok pouzival jednu trubicu, Kratzenstein musel pritom vouzif sustavu piatich
komplikovanych cylindrov.

Domnievame sa, Ze nie je nevyhnutné pustat sa do diskusie, ¢i tento bra-
tislavsky redak (Kempelen preZil v Bratislave vadésinu Zivota) je skutoéne za-
kladateIlom experimentalnej fonetiky, ako tvrdia Zwirneroveci, alebo ¢éi ma nim
ostat predsa len abbé Russelot, alebo ¢i je zakladatelom logopédie a predchod-
com dnednych syntetizdtorov (vié§ina dne$nych syntetizdtorov pracuje skutocne
na podobnom principe ako Kempelenov stroj). NemozZno v8ak popriet, Ze jeho
hovoriaci stroj i kniha Mechanizmus Tudskej reéi si zaslizia, aby sme ich znova
pre seba objavili a prisudili im také miesto v deJmach slovenskej i svetovej
(jazyko)vedy. aké im naozaj patri. .

S. Ondrejovi¢

126




ROZLICNOSTI

Sloveso odbif (sa) / odbijat (sa) a pridavné meno neodbytny. — Sloveso odbit
(s¢) / odbijat (sa) je vyznamovo pomerne bohaté. Jeho sémanticku 3Struktaru
podla SSJ II (1960) tvori Sest vyznamov: 1. udermi udat ¢as (o hodinach), 2.
odchnat, odbavit, zbavif sa niekoho (niefoho), odmietavo sa zachovat k nie-
komu (k nietomu), 3. odrazif niefo (napr. loptu), 4. uderom, narazom od-
razif, odlomit ista cast z nejakého celku (rnapr. odbit roh stola, zrkadla), 5. zried-
kavy a zastarany vyznam ,odrazit, odplavif sa od brehu“, 6. zriedkavy vyznam
soaplatif sa bitkou za nie¢o”. Rovnaké vyznamy ma aj nedokonavy pendant
odbijat. Zvratna podoba odbit sa ma vlastne iba jeden neutralny vyznam .ude-
rom, narazom sa odrazif, odlomif z nejakého celku”. Druhy vyznam je expre-
sivny, basnicky a zriedkavy: Poc¢ul hlas od bitf sa od dolin i skdl. (Razusova-
-Martakova). V tych istych vyznamoch sa pouziva aj nedokonava podoba od-
bijat sa.

Medzi uvedenymi vyznamami, ktoré maju sémantiku Gzko spojend so za-
kladnym vyznamom slovesa bif, druhy v§yznam sa istym spdésobom vynima, od-
li3uje, a to najmé svojou prenesenosfou, v ktorej sa sémantika slovesa bif uz
veImi nepocifuje. Sloveso odbif v tomto vyzname sa zhoduje s vyznamom
slovies odohnat, zbavif sa (niekoho, niefoho), pravda, nie bitim (vo fyzickom
zmysle), ale slovami, postojom, odmietanim. Tu skor ide o vyjadrenie vyznamu
»Zbavit sa pritomnosti niekoho, niedoho, zabranif existencii, pritomnosti nie-
koho, nieéoho na istom mieste“. Zd4a sa, Ze geneticky sa toto sloveso a v tomto
vyzname viac kloni k sémantike slovesa byf. V tomto smere je priznaéné, Ze
SSJ II (s. 476—477) uvadza aj sloveso odbyt, pravda, ako zastarané, ale doklada
ho z literatdry nasich realistov (Tajovsky, Soltésovd, Razus). Zvratna podoba
odbyt sa je doloZena z Hviezdoslava: Poriadne sa wvSetko odbylo.

Sémantikou a etymoldgiou tohto slovesa sa zaohera aj M. Urbanc¢ok v §tudii
Postavenie predponovych slovies s korenimi by- a bud- v spisovnej slovenéine
(Slovenska reg, 22, 1957, s. 226—247) na s. 241—245. Obidve vidové podoby
tohto slovesa (odbyt, odbyjat) oznaduje v $tudii kriZzikom (ako zastarané alebo
archaické). M. Urbanéok v §tadii dalej konstatuje, Ze dnes toto sloveso v spi-
sovne]j slovenéine uZ nejestvuje a Ze ho neuvadzaju ani jedny Pravidla sloven-
ského pravopisu (je v3ak zaujimavé, e ho — ako sme uZ uviedli — uvadza
SSJ II). Pri tomto slovese identifikoval M. Urbanéok tri vyznamy (1. staf sa
mensim, zmensit sa, minuf sa, 2. vvkonat, urobit, vybavif nieto s niekym,
3. odstranif, cdohnat niekoho, nieéo, zbavif sa niekoho, nie¢oho), o ktorych tvrdi,
Ze sa dnes uZz v jazyku nepouzivaju (hoci sdm na posledné dva vyznamy cituje
doklady z realistickych spisovatelov). Naimi na tret{ vyznam uvadza sedem
dokladov (porov. s. 242). M. Urbanc¢ok dalej kon3tatuje, Ze namiesto slovesa
odbyt — odbyjat sa pouzivaju slovesd odbit — odbijat, pravda, v abstraktnej-
Som vyzname, pretoZe tu uZ vraj nejde o odrazenie niekoho, nie¢oho uderom,
bitim, ale o odstranenie (v abstraktnejSom zmysle) inym sposobom (reéou, po-
sunkom a pod.), a Ze sémanticky zretel sa tu upriamuje skér na vysledok ne-
jakej ¢innosti neZ na to, akym prostriedkom sa dosiahol (porov. s. 243). Slo-
venskd umelecka literatdra (Timrava, Jesensky, F. Kral, Ondrejov, Bodenek)
sice potvrdzuje Urbancokovo tvrdenie o sémantickom posune tohto slovesa
z konkrétnej do abstraktnej$ej vyznamovej roviny, ako aj o pravopisnom pre-
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hodnotent tohto slovesa (odbyt — odbif), ale jeho vyklad sa nam nezda celkom
presvedc¢ivy (podobne ako pri slovesach dobyjaf sa — dobijat sa). Faktom viak
ostava, Ze pdvodné sloveso odbyt s vyznamom ,,odohnaf, zbavit sa niekoho,
nie¢oho® sa zacalo pocifovat ako sloveso patriace k slovesu bit a adekvatne k tomu
sa zaCalo pisal s mikkym i (SSJ II v3ak podobu odbyt, i ked ako zastaranu,
predsa len uviedol pravdepodobne pod tlakom dokladov z literatury, ktord este
nemozno hodnotit ako zastaranty).

Sémantické a pravopisné zaradenie pévodného slovesa odbyt do vyznamovej
Struktury slovesa odbitf viak pomerne silne naruSa pridavné meno neodbytny,
ktoré ma zretelnu vizbu na sloveso odbyt nielen z pravopisnej stranky, ale aj
z hladiska svojej povodnej sémantiky, alebo ako hovori M. Urbanésk, ma vy-
znamovi oporu v slovese, pravda, nie v podobe odbit, ale odbyt. Pritom toto
pridavné meno nema zo Stylistickej stranky charakter zastaraného slova. Slo-
vesc odbif a pridavné meno neodbytniy podla sucéasnej kodifikacie sa kladu na
ta ista sémanticku alebo vyznamovu rovinu, ale sa odlisuja v pravopise, pri¢om
pravopis pridavného mena, ale aj slovesa je v praxi pomerne ustaleny, to znadi,
Ze v jeho pravopise sa chyby nerobia s vynimkou Ziakov zakladnej $koly, ktori
na zaklade priamej vyznamovej suvislosti pridavného mena mneodbytny so slo-
vesom odbit, resp. aj so slovesom bit, toto pridavné meno ¢asto pifu po spolu-
hlaske b s mikkym i {toto konstatuje aj M. Urbandok, porov. s. 245).

Ak by sme na ukoncenie tejto analyzy mali urobif isté zdvery a isty navrh
pre kodifikaciu, odporucali by sme pravopisnd nezhodu slovesa odbif (vo
vyzname ,,odohnat, zbavi{ sa niekoho, nie¢oho“) a prid. mena neodbytny odstra-
nit tak, aby sa toto pridavné meno zacalo pisat s mikkym i.

Pravopisné vyrovnanie vSak nepokladime za znak sémantického splynutia
slovesa odbit a pridavného mena neodbitny (po pravopisnej uprave) s ostatnymi
vyznamami slovesa odbit. Navrhovali by sme preto, aby sa sloveso odbif vo
vyzname ,,0dohnat, zbavif sa niekoho, nieéoho” vynalo z radu ostatnych vyzna-
mov slovesa odbif a lexikograficky sa spracovalo ako homonymum prave pre
jeho odlisny etymologicky pévod i pre jeho sufasny vyznam, ktory nema nié
spolo¢né so sémantikou slovesa (od)bit. KedZe oproti pridavnému menu neod-
bitny (po pravopisnej dprave) vo vyzname ,.taky, ktorého sa nemoZno zbavit,
ktory sa neda odohnat, dotieravy®, nestoji v slovnej zdsobe redlne pouZivany
vyraz neodbitny vo vyzname ,taky, ktory nemozno uderom odrazit, odlomit,
nebude ho treba lexikograficky zaradovat ako homonymum.

Sucasné lexikografické spracovanie slovies dobyf (sa), dobif (sa), odbif a pri-
davného mena neodbytny nevyhnutne treba postavif na presnom vymedzeni ich
zékladne] sémantiky a reSpektovai aj relativhu vyznamovd samostatnost ich
nedokonavych podéb. Vyznamy tychto slovies treba v slovnikovom spracovani
doplnit podla sucasného Gzu. Na zaklade presného vymedzenia ich sémantiky
je mozné spresnif, resp. definitivne upravif aj ich pravopisnd stranku. Dafame,
Ze naSa analyza prispela k rieSeniu obidvoch stranok tychto slovies: séman-
tickej i pravopisnej.

: S F. Kodis



Index 49611

SLOVENSKA REC, ¢asopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
ustavu Tudovita Stura Slovenskej akadémie vied. Ro¢nik 50, 1985, ¢&islo 2. Vydava
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technicka redaktorka S. Cicelova.
Vychadza Sest raz za rok. Roéné predplatné Kés 48,—, jednotlivé ¢&islo Kés 8,—.
Rozsiruje postova novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustredna
expedicia a dovoz tlace, 813 81 Bratislava, Gottwaldovo nam. 6/VII. Mozno objednat
aj na kazdom poStovom urade alebo u dorucovatela. Vytla¢ili Tlaciarne Slovenského
narodného povstania, n. p., Martin. Registracnd znacka F 7089.

Distributed in the Socialist countries by SLOVART Ltd., Leningradska 11, Bratislava,
Czechoslovakia Distributed in West Germany and West Berlin by KUBON UND
SAGNER, D-8000 Miinchen 34, Postfach 68, Bundesrepublik Deutschland. For all
other countries, distribution rights are held by JOHN BENJAMINS, N. V., Periodical
Trade, Amsteldijk 44, Amsterdam, Netherlands.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1985.
K¢és 8,—.




