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František Kočiš 

POLSTOROČIE ČASOPISU SLOVENSKÁ REČ 

T ý m t o čís lom v s t u p u j e časopis Slovenská reč do svo jho 50. ročn íka . P r e 
s lovenskú j a z y k o v e d u s a t a k r o k 1985 s t á v a j u b i l e j n ý m r o k o m a n e v š e d n e 
v z á c n y m v ý r o č í m . Časopis , k t o r ý začal vychádzať v r o k u 1932 v Koš ic iach 
z in ic ia t ívy M i e s t n e h o o d b o r u Mat i ce s lovenske j ako m e s a č n í k p r e z á u j m y 
s lovenského j a zyka , p re š i e l po l s to ročnú ces tu . P o päťdes i a ty r a z sa vo 
svoj ich š ies t ich č ís lach p r i h o v o r í č i t a teľom d o m a i za h r a n i c a m i naše j v las t i . 
J e d n o d u c h á m a t e m a t i k a t u v rav í , že od r o k u 1932 p re š lo už v iac než 
päťdes ia t rokov . Ž ivo t v š a k čas to t a k ú t o log iku poč í t an i a r o k o v n e r e š p e k ­
tu je — t a k to bolo aj p r i v y c h á d z a n í n á š h o časopisu . V polovic i š t y r i d s i a - , 
t ých r o k o v d o h o r i e v a l n a d E u r ó p o u pož ia r d r u h e j sve tove j vo jny , v k r u ­
tom zápase n á r o d o v a ideológií sa rozhodova lo aj o ex i s tenc i i n a š i c h n á ­
rodov i o na še j ideovej b u d ú c n o s t i . Nebo l to p r i a z n i v ý čas n a p o k o j n ú časo­
piseckú p r á c u . S l o v e n s k á r eč v y š l a po os lobodení až v m a r c i 1946. A k 
k t e j to t a k m e r dvo j ročne j p r e s t á v k e p r i r á t a m e rok 1939, keď S lovenská 
reč celý rok n e v y c h á d z a l a p r e i n t e r n ú r e d a k č n ú kr ízu , v y c h o d í n á m z t o h o 
t a k m e r t r o j r o č n á p a u z a , k t o r á spôsobila , že ďalš ie r o č n í k y sa onesko rova l i 
(podrobnú genea lóg iu r o č n í k o v poda l S. P e c i a r v č l ánku Jubileum Slo­
venskej reči p r i 40. vý roč í v y c h á d z a n i a t o h t o časopisu — pórov . S lovenská 
reč, 40, 1975, s. 3—9). 

Do te ra j š í ch 49 ročn íkov časopisu p r e d s t a v u j e ú c t y h o d n é m n o ž s t v o š t ú ­
dií, d i s k u s n ý c h p r í s p e v k o v , recenzi í , sp ráv , m e n š í c h č lánkov . T o t o veľké 
m n o ž s t v o p r í s p e v k o v a ich r o z m a n i t ý o b s a h sa m ô ž u n a p r v ý pohľad zdať 
ako p e s t r á moza ika , v s k u t o č n o s t i j e to v š a k o r g a n i c k y vzn ika júc i , p l y ­
nu lý , c i e ľ a v e d o m e v e d e n ý a v e d e c k y sa p r e h l b u j ú c i p r ú d u v e r e j ň o v a n ý c h 
v ý s l e d k o v z á k l a d n é h o v ý s k u m u s l o v e n s k é h o j a z y k a v ce lom rozsahu . P r v é 



r o č n í k y S lovenske j reč i m a l i v š e t k y z n a k y h ľ a d a n i a h l a v n e vo v e d e c k e j 
a r g u m e n t á c i i , v zdôvodňovan í p r í s l u š n é h o v e d e c k é h o h o d n o t e n i a j a z y k o ­
v ý c h p ros t r i edkov , n a j m ä s lovnej zásoby, n o p r e d o v š e t k ý m z n a k y h ľ a d a ­
n i a z á k l a d n ý c h v ý s k u m n ý c h t é m . V ce lkovej o r i en t ác i i časopisu sa o d r á ­
ža la aj a tmos fé ra v teda j š í ch po l i t i ckých p o m e r o v a bojov, a t o h l a v n e 
v h o d n o t e n í sp r ávnos t i a n e s p r á v n o s t i j a z y k o v ý c h p r v k o v . Ako p íše Š. 
Pec ia r v s p o m í n a n o m ú v o d n o m č lánku , v t o m t o h o d n o t e n í p r e v l á d a l a p u ­
r i s t ická t endenc ia , k t o r á sa z d ô v o d ň o v a l a ú p a d k o m sp i sovne j s lovenč iny 
a počešťovaním s lovenč iny . K r i t i c k á a n a l ý z a t e j t o pu r i s t i cke j t e n d e n c i e 
v p r v ý c h ročn íkoch S lovenske j reč i sa v y k o n a l a v J a z y k o v e d n o m ú s t a v e 
Ľudov í t a Š t ú r a S A V p r e d n i e k o ľ k ý m i r o k m i (pórov, č l ánok J . K a č a 1 u 
Záverečná správa o činnosti pracovnej skupiny Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra SAV na posúdenie starších kodifikačných poučiek v S lo ­
venske j reči , 43, 1978, s. 295—302). 

V p rve j polovici š t y r i d s i a t y c h r o k o v sa v časopise o b j a v o v a l i aj š t ú d i e 
m a j ú c e c h a r a k t e r z á k l a d n é h o v ý s k u m u , ďalej š t ú d i e s o r i e n t á c i o u n a 
v y u č o v a n i e s lovenč iny v škole , p o k u s y o š ty l i s t i cké rozbory , n á r e č o v é , 
onomas t i cké a e tymo log i cké š túd i e . V d r o b n ý c h č l ánkoch a p o z n á m k a c h 
sa pok račova lo e š t e v p u r i s t i c k ý c h h o d n o t e n i a c h s lovne j zásoby, a le bol i 
t u aj z j avné p o k u s y o p r e k o n a n i e t e j t o pu r i s t i cke j t e n d e n c i e . 

P o os lobodení , keď v r o k u 1946 začal i v y c h á d z a ť čísla 12. ročn íka , r e ­
dakc ia s i u rč i l a p o m e r n e k o n k r é t n y p r a c o v n ý p r o g r a m , k t o r ý sa je j i n a ­
p r i e k n e u s t á l e n e j v e d e c k e j i me todo log icke j s i tuác i i v j a z y k o v e d e da r i lo 
plniť. Už m n o h é š t ú d i e m a l i c h a r a k t e r z á k l a d n é h o v ý s k u m u (pórov. n a p r . 
š t ú d i u A. J á n o š í k a Gramatický a prirodzený rod augmentatív na 
-isko, S lovenská reč , 13, 1947, č. 1—2, s. 17—26; š t ú d i u S. P e c i a r a 
O tvaroch niektorých základných čísloviek v spisovnej slovenčine — t a m ž e , 
s. 2 6 — 3 3 ; š t ú d i u J . H o r e c k é h o K otázke gramatických časov v spi­
sovnej slovenčine, S l o v e n s k á reč , 23, 1947/48, č. 9—10, s. 261—268), roz ­
b i e h a l a s a aj r e c e n z n á p r á c a v časopise a veľa m i e s t a sa opäť v e n o v a l o 
d r o b n ý m p o z n á m k a m v r u b r i k e Rozl ičnost i . Z o d p o v e d n ý m z á s t u p c o m časo­
p i su bol v t e d y E. J ó n a (1946—1950, h l a v n ý m r e d a k t o r o m eš te v r. 1955— 
1970). 

Od r o k u 1950 päť r o k o v r ed igova l S l o v e n s k ú r e č r e d a k č n ý zbor p r a c o v ­
n í k o v J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u S A V (spoč ia tku v s p o l u p r á c i so Š t á t n y m 
p e d a g o g i c k ý m ú s t a v o m ) p o d v e d e n í m h l a v n é h o a z o d p o v e d n é h o r e d a k t o r a 
S. P e c i a r a (S. P e c i a r bol h l a v n ý m r e d a k t o r o m časopisu eš te v r. 1 9 7 1 — 
1982). Možno povedať , že o d 16. r očn íka (1950—1951) sa časopis S lovenská 
r e č začal prof i lovať n a v ý s k u m n ý c h p o s t u p o c h a cieľoch, k t o r é vo svoj ich 
z á k l a d n ý c h č r t á c h os t áva jú n o s n ý m i p o s t u p m i a c ieľmi aj d n es . T a k i s t o 
z á k l a d n á š t r u k t ú r a časopisu os ta la od t ý c h čias v p o d s t a t e n e z m e n e n á : zá -



kladný o b s a h t v o r i a š t ú d i e p r e d s t a v u j ú c e v ý s l e d k y z á k l a d n é h o v ý s k u m u 
spisovnej s lovenč iny a s l o v e n s k é h o j a z y k a vôbec , d r u h ú časť časopisu t v o ­
ria d i skusné š t ú d i e a č l á n k y ( r u b r i k a m a l a s p r v u n á z o v Podnety a diskusie, 
neskôr iba n á z o v Diskusie), t r e t i a časť časopisu s a z a p ĺ ň a s p r á v a m i a r e ­
cenziami ( r u b r i k a sa n a z ý v a l a Posudky, referáty, správy, n e s k ô r Správy 
a posudky), p o s l e d n á časť časopisu sa označova la a k o Drobnosti, n e s k ô r 
Rozličnosti, v n e j s a u v e r e j ň o v a l i m e n š i e č l á n k y t ý k a j ú c e sa kodi f ikác ie 
p ros t r i edkov s lovne j zásoby, t va ros lov i a i s y n t a x e . Od 25. r očn íka (1960) 
do 31. r o č n í k a (1966) m a l a S lovenská r eč aj r u b r i k u Odpovede na listy. 
Podrobne j š í opis t ý c h t o r u b r í k p r i n e s i e p l á n o v a n ý s ú h r n n ý r eg i s t e r päť ­
desiat ich r o č n í k o v S lovenske j reči . Až v ň o m sa n a p l n o u k á ž e o b s a h o v á 
bohatosť časopisu , ú c t y h o d n ý r a d a u t o r o v a p r i sp ieva teľov , ú z k a spätosť 
časopisu so z á k l a d n ý m v ý s k u m o m s lovenč iny , s d e j i n a m i s lovenske j j a ­
zykovedy o d t r i d s i a t y c h r o k o v podnes , s p r í t o m n í sa v ň o m celá p l e j á d a 
s lovenských j a z y k o v e d c o v i p r i a t e ľ o v s l o v e n s k é h o s lova z r a d o v t e c h n i c ­
kých a p r í r o d o v e d n ý c h o d b o r n í k o v . S lovenská reč ako z á k l a d n ý s lovak i s -
t ický časopis m a l a m á svoje špecif iká, p o d m i e n e n é ce lkovou pol i t ickou, 
k u l t ú r n o u a spo ločenskou s i tuác iou n á š h o n á r o d n é h o spo ločens tva , h l a v ­
nými ú l o h a m i celej s lovenske j j a z y k o v e d y a v m n o h ý c h re l ác iách aj če sko ­
s lovenskej j a z y k o v e d y , v ý s k u m n ý m z a m e r a n í m j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v e d ­
ných p r acov í sk n a S l o v e n s k u a v n e m a l e j m i e r e aj o s o b n ý m i p l á n m i n a š i c h 
vedúcich j a zykovedcov , k t o r í u r čova l i a u r č u j ú časopisu z á k l a d n é s m e r o ­
vanie. Časopis sa v ž d y vys lovova l k a k t u á l n y m v ý s k u m n ý m o t á z k a m , p r i ­
náša l s p r á v y o dô lež i tých u d a l o s t i a c h v s lovenske j i z a h r a n i č n e j j a z y k o ­
vede (o v e d e c k ý c h kon fe r enc i ách , z a s a d n u t i a c h , z jazdoch a pod.) , r ecenz ie 
o súčasne j d o m á c e j i z a h r a n i č n e j l ingv is t i cke j p rodukc i i , p o m e r n e dôs l edne 
uve re jňova l a u v e r e j ň u j e s ú p i s y p r á c j a z y k o v e d c o v a h o d n o t e n i e ich v e ­
d e c k o v ý s k u m n e j p r á c e p r i ž i v o t n ý c h jub i l eách , v ý r o č n é s p r á v y o č innos t i 
J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u Ľ u d o v í t a Š t ú r a SAV, v ý r o č n é s p r á v y o č innos t i 
S lovenskej j a z y k o v e d n e j spoločnost i , ako aj s p r á v y o l e t ne j ško le s l o v e n ­
ského j a z y k a (S tud ia A c a d e m i c a Slovaca) , i keď n i e ú p l n e p r a v i d e l n e . 

S lovenske j reč i s a v u v e r e j ň o v a n í š túd i í zavše vyč i tova l a a vyč i t u j e i s tá 
živelnosť, n e d o s t a t o č n á p roporčnosť z h ľ a d i s k a j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ý c h 
rovín . T ú t o v ý č i t k u m o ž n o č ias točne pr i jať , a le n a d r u h e j s t r a n e t r e b a 
vziať do ú v a h y aj to, že r e d a k c i a v ž d y m o h l a a m ô ž e u v e r e j ň o v a ť iba 
z toho, čo j e j p r i š lo a p r i c h á d z a n a r e d a k č n ý stôl . T á t o v ý č i t k a m o ž n o 
platí z h ľ a d i s k a j e d n é h o ročn íka , a le keď si čo i l e t m o p r e z r i e m e o b s a h y 
j edno t l i vých r o č n í k o v za p o s l e d n é desaťročie , z i s t íme, že t á t o p roporčnosť 
tu je a že n a v y š e s a v t ý c h t o o b s a h o c h z r e t e ľ n e v y n í m a ak tuá lnosť v i a ­
ce rých t é m či už m e d z i š t ú d i a m i a l ebo aj v r u b r i k e Diskus ie . V p o s l e d n o m 
desaťročí sa S l o v e n s k á r eč m ô ž e p r á v o m hrd iť v i a c e r ý m i š t ú d i a m i Š. O n -



d r u š a z oblas t i e tymolog ického v ý s k u m u s lovenského j azyka , n a je j s t r á n ­
k a c h sa objavi l i fone t icko- fenologické š t ú d i e E. P a u l i n y h o , Ä. Kráľa , 
J . Sabola , L. Dvonča , p r a v o p i s n é ú v a h y L. Dvonča , Š. Pec i a ra , J . H o r e c -
kého , J . K a č a l u , F . Kočiša, l ex iko log icko- lex ikogra f i eké š t ú d i e o s lovne j 
zásobe sp i sovne j s lovenč iny od L. Dvonča , M. I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j , Š. 
Pec i a r a , M. Mar s inove j , J . J a c k a , M. P i s á r č i k o v e j , E. S m i e š k o v e j , F . K o ­
čiša, š t ú d i e o d y n a m i k e morfo lógie s lovenč iny , o t v o r e n í z e m e p i s n ý c h 
n á z v o v od L. Dvonča , J . J a c k a , s y n t a k t i c k é š t ú d i e J . Oravca , J . Ruž ičku , 
J . Kača lu , F . Kočiša, G. Mošku , š t ú d i e o s lovenske j f razeológi i od J . Mlacka , 
F . S m i e š k o v e j , š ty l i s t i cké š t ú d i e J . Mis t r íka , J . F i n d r u , O. Sabo love j , M. 
P a t á k o v e j , G. H o r á k a , V. U h l á r a , J . K o p i n u , F . Ruščáka , K. B u z á s s y o v e j , 
š t ú d i e z ná rečove j p r o b l e m a t i k y od F . Buffu, A. H a b o v š t i a k a , I. R ipku , 
J. R. N i ž n a n s k é h o , A. F e r e n č í k o v e j , š t ú d i e z de j ín s l o v e n s k é h o j a z y k a od 
V. B laná ra , J . Doruľu , M. M a j t á n o v e j , V. U h l á r a , š t ú d i e z de j ín s lovenske j 
j a z y k o v e d y od E. J ó n u , M. H a y e k o v e j , E. T v r d o ň a , o n o m a s t i c k é š t ú d i e 
M. Ma j t ána , V. B l a n á r a , L. Dvonča , J . J a c k a , V. U h l á r a , š t úd i e z ob las t i 
t r a n s k r i p c i e od K. Pa lkov iča , L. Dvonča , Š. Pec i a r a . T r e b a e š t e s p o m e n ú ť 
aj š t ú d i e a č l á n k y z p r o b l e m a t i k y l ex iká lne j a s y n t a k t i c k e j s é m a n t i k y 
(au to r i J . H o r e c k ý , J . Dolník , V. B laná r , J . Kača la , F . Kočiš , S. Ondre jov ič ) 
a p r í s p e v k y z k o n f r o n t a č n é h o š t ú d i a s lovenč iny a češ t iny od S. Pec i a r a , 
M. I v a n o v e j - Š a l i n g o v e j , K. Buzás syove j a i. 

A j t e n t o k r á t k y a n e ú p l n ý v ý p o č e t š túd i í a a u t o r o v z r e t e ľne u k a z u j e , že 
z o d s t u p u j e d n é h o desaťročia m á j a z y k o v e d n á p r o d u k c i a S lovenske j reč i 
svo ju t e m a t i c k ú p roporčnosť p r e d o v š e t k ý m v š t ú d i á c h a d i s k u s n ý c h p r í ­
spevkoch . Z a t ý m t o n e ú p l n ý m v ý p o č t o m stojí ce lý r a d au to rov , k t o r ý c h 
m e n á p r e n e d o s t a t o k m i e s t a n e m ô ž e m e uvádzať , a le bez k t o r ý c h b y bol 
ce lkový obraz o časopiseckej p r o d u k c i i v S lovenske j reč i n e ú p l n ý . N e z a s t a ­
v u j e m e s a a n i p r i r e c e n z n e j čas t i časopisu, lebo j e naoza j p e s t r á a m n o h o ­
t v á r n a , a le n a z d á v a m e sa, že osob i tne sa t r e b a p r i s t av iť p r i r u b r i k e Roz ­
l ičnost i , v k t o r e j sa r ieš i l i a r ieš ia n a o k o d r o b n é , ale p r e j a z y k o v ú p r a x 
z á v a ž n é o t á z k y n o r m y a kodi f ikác ie n a j m ä v oblas t i s lovnej zásoby, t v o ­
r e n i a slov, t v o r e n i a a s k l o ň o v a n i a z e m e p i s n ý c h názvov . T u n e m o ž n o obísť 
fakt , že v p o s l e d n ý c h rokoch na jčas t e j š ími p r i s p i e v a t e ľ m i do t e j t o r u b ­
r i k y boli a sú L. D v o n č a J . J a c k o . K n i m m o ž n o p r i r ad i ť eš te M. I v a n o v ú -
-Ša l ingovú , E. S m i e š k o v ú a V. U h l á r a , r e sp . ďalš ích au to rov , ale t í s a p o č ­
tom p r í s p e v k o v v t e j t o r u b r i k e s p o m í n a n ý m d v o m a u t o r o m n e v y r o v n a j ú . 

S l o v e n s k á reč a k o z á k l a d n ý s lovak i s t i cký časopis si p ln i l a p ln í svoje 
p o v i n n o s t i aj v ideologickej oblas t i . Svo j im č i t a t eľom sa p r i h o v á r a l a p r i ­
h o v á r a f u n d o v a n ý m i a n g a ž o v a n ý m i ú v o d n í k m i p r i v ý z n a m n ý c h po l i t i c ­
kých , š t á t n y c h a s p o l o č e n s k ý c h vý roč i ach . V t ý c h t o ú v o d n í k o c h sa v ž d y 
ná lež i t é z d ô r a z ň o v a l a ú z k a spätosť rozvo ja s l o v e n s k é h o j a z y k a a j e h o zá -



kladného v ý s k u m u s rozvo jom naše j social is t ickej spoločnost i , a k o aj p l n é 
pochopenie naš ich na jvyš š í ch s t r a n í c k y c h a š t á t n y c h o r g á n o v p r e p r á c u 
a úsilie s lovenských j a z y k o v e d c o v pri rozvíjaní k u l t ú r y n á š h o sp i sovného 
jazyka. Väčš ina t ý c h t o ú v o d n í k o v v y c h á d z a l a z p e r a h l a v n ý c h r e d a k t o r o v , 
v posledných rokoch n a j m ä z p e r a Š. Pec i a r a . 

Možno eš te s p o m e n ú ť , že S l o v e n s k á reč u v e r e j n i l a aj n iekoľko š túd i í 
jazykovedcov zo z a h r a n i č i a (zo ZSSR, B u l h a r s k a , R u m u n s k a , USA) . 

Keď sa v s e p t e m b r i 1984 pripravovalo 1. číslo t o h t o j u b i l e j n é h o päť ­
desiateho ročn íka , r e d a k č n á rada sa zišla n a slávnostnom z a sadnu t í , n a 
ktoré pozvala v š e t k ý c h ž i júcich č lenov b ý v a l ý c h r e d a k č n ý c h r á d S l o v e n ­
skej reči. P r í t o m n í boli , p r a v d a ž e , aj ob idva ja b ý v a l í h l a v n í r e d a k t o r i a k o 
členovia te ra j še j r e d a k č n e j rady (E. J ó n a , Š. Pec ia r ) , ako aj býva l í v ý k o n n í 
redaktori (M. Mars inová , L. Dvonč , F . Kočiš). N a z d á v a m e sa, že p r i v s t u p e 
do jub i l e jného r o č n í k a b u d e v a r i vhodné uviesť aj m e n á t ý c h j a z y k o v e d ­
cov, k tor í p racova l i v r e d a k č n ý c h r a d á c h S lovenske j reč i p o r o k u 1945, 
resp. po roku 1950, keď sa konštituovala redakčná r a d a p r ib l i žne v t a k o m 
zložení a počte , v a k o m funguje aj dnes . Boli t o t í to č lenovia ( u v á d z a m e 
ich v a b e c e d n o m p o r i a d k u , v z á t v o r k e p r i p á j a m e r o k y ich č l ens tva ) : V. 
Blanár (1955—1966), J . Ho lý (1964—1970), G. H o r á k (1951—1953, 1957— 
1970, v ý k o n n ý r e d a k t o r v r o k u 1959), J . H o r e c k ý (1950—1952, 1954, 1958— 
1966), M. Ivanová-Salingová (1964—1981), R. Kra jčov ič (1967—1970), M. 
Marsinová (1955—1958 a z á r o v e ň aj v ý k o n n á r e d a k t o r k a , o k r e m toho 
v rokoch 1971—1972 z a s t u p o v a l a v t e j t o funkc i i L. Dvonča) , F . Miko 
(1961—1966), S. O n d r u š (1962—1963), J . O r a v e c (1954). Členmi r e d a k č n e j 
rady boli aj E. P a u l í n y (1950—1951, 1955—1966), P . O n d r u s (1964—1980) 
a J. S tan i s l av (1955—1961), k to r í už n ie sú m e d z i nami. D n e š n á r e d a k č n á 
rada m á 13 č lenov. 

Na s l á v n o s t n o m z a s a d n u t í r e d a k č n e j r a d y sa s r a d o s t n ý m v e d o m í m k o n ­
štatovalo, že 50. vý roč i e S lovenske j reči p r i p a d á n a rok, v k t o r o m celá n a š a 
spoločnosť os lávi 40. vý roč i e skončen i a d r u h e j sve tove j vo jny , vý roč i e 
víťazstva n a d f a š i zmom a os lobodenia na še j v las t i , ako aj vý roč i e z rodu 
nového ž ivo ta v o b n o v e n e j Československej r e p u b l i k e . To to vý roč ie b u d e 
vzácnou pr í lež i tosťou znova si u v e d o m i ť h l b o k ú spätosť rozvo ja s l oven ­
ského j a z y k a a s lovenske j j a z y k o v e d y s b u d o v a n í m a rozvo jom socia l is ­
tickej spoločnost i v t ý c h t o š t y r o c h decén iách , n a p l n e n ý c h p l o d n o u p r á c o u 
našich robo tn íkov , roľn íkov a naše j p r a c u j ú c e j in te l igenc ie . Aj zbežný 
pohľad n a o b s a h 49 ročn íkov časopisu S lovenská r eč m u s í vzbudzovať 
dobrý poci t z v ý s l e d k o v us i lovne j a obe tave j p r á c e v i a c e r ý c h gene rác i í 
j azykovedcov p r i zveľaďovan í n á r o d n é h o j a z y k a v o v ý s k u m n e j i a p l i k a č ­
nej sfére, a le m u s í aj s t a v a ť p r e d oči n e v y h n u t n o s ť z a m ý š ľ a n i a sa n a d 
ďalšími ú l o h a m i časopisu , n a d j e h o b l í z k y m i i p e r s p e k t í v n y m i cieľmi 



v r á m c i z á k l a d n é h o v ý s k u m u s lovenského j azyka , ako aj vo vzťahu k o s ­
t a tne j časopiseckej j a z y k o v e d n e j p rodukc i i . Dnes , keď S lovenská r eč s v o ­
j í m 1. číslom zač ína j ub i l e jný 50. ročn ík , dozre l čas aj n a d ô k l a d n é h o d n o ­
ten ie je j do te ra j š i eho p o s t a v e n i a a funkc ie p r i z v e r e j ň o v a n í v ý s l e d k o v zá ­
k l a d n é h o s lovak i s t i ckého v ý s k u m u p r e d o v š e t k ý m v J a z y k o v e d n o m ú s t a ­
ve Ľ u d o v í t a Š t ú r a SAV, ale aj n a o s t a t n ý c h s l o v e n s k ý c h j a z y k o v e d n ý c h 
p racov i skách . P r e t o v t o m t o j u b i l e j n o m r o k u chceme dať v n a š o m časopise 
dos ta tok p r i e s t o r u h o d n o t i a c i m č l á n k o m n a j m ä z p e r a naš i ch s t a r š í ch j a ­
zykovedcov , k to r í svo j imi skúsenosťami a svo j ím r o z h ľ a d o m m ô ž u pr isp ieť 
k v y p r a c o v a n i u ďalšej p e r s p e k t í v y a k v y t ý č e n i u ďalš ích cieľov t o h t o ča ­
sopisu. V r á m c i u v a ž o v a n i a o p e r s p e k t í v a c h n á š h o z á k l a d n é h o s lovak i s ­
t i ckého časopisu p o m ý š ľ a m e v p r i e b e h u t o h t o r o k u aj n a t e o r e t i c k ý s e m i ­
nár , n a k t o r o m b y sa m o h l o hovor iť o celej časopiseckej j a z y k o v e d n e j p r o ­
dukc i i n a S lovensku . 

Po ls to roč ie S lovenske j reč i je aj v z á c n o u pr í lež i tosťou poďakovať sa 
p r e d o v š e t k ý m d l h é m u r a d u au to rov , k to r í v p r i e b e h u v y c h á d z a n i a časopisu 
si naš l i a n a c h á d z a j ú čas n a n a p í s a n i e š túdi í , d iskusi í , s p r á v , recenz i í aj 
m e n š í c h č lánkov . Osob i tne sa t r e b a s vďačnou s p o m i e n k o u zmieniť o i n i ­
c iá toroch za loženia t o h t o časopisu , vysloviť v ď a k u h l a v n ý m a z o d p o v e d ­
n ý m r e d a k t o r o m , ako aj v ý k o n n ý m r e d a k t o r o m , k to r í bol i p r i a m b y t o s t n e 
zv iazan í so ž ivo tom t o h t o časopisu . Poďakovať sa t r e b a aj v š e t k ý m č lenom 
r e d a k č n ý c h r á d za s t a r o s t l i v ú p r í p r a v u j e d n o t l i v ý c h čísel i ce lých r o č n í ­
kov, a k o aj za i n t e r n é r e c e n z o v a n i e p r í s p e v k o v . Časopis S l o v e n s k á r e č 
dos iahol svoj 50. r očn ík aj n e m a l o u zá s luhou p r a c o v n í k o v časop i seckého 
o d d e l e n i a Vedy , v y d a v a t e ľ s t v a SAV, n o n a j m ä v e d ú c i c h p r a c o v n í k o v t o h t o 
v y d a v a t e ľ s t v a , k to r í s p o r o z u m e n í m rieši l i zavše aj m i m o r i a d n e pá l č ivé 
p r o b l é m y okolo v y d á v a n i a j a z y k o v e d n ý c h časopisov. S v y d a v a t e ľ s k ý m 
s p r a c ú v a n í m časopisu ú z k o súvis í j e h o f iná lna v ý r o b a — h o t o v é v y t l a č e n é 
číslo. T ú t o p r á c u už d l h é r o k y s p r í k l a d n o u s taros t l ivosťou, ocho tou a p r i a m 
s v l a s t e n e c k o u angažovanosťou v y k o n á v a j ú p racovn íc i T l ač i a rn í S N P , n . p . , 
v M a r t i n e . Ich p r á c u si a k o r e d a k č n í p r acovn í c i v y s o k o váž ime . 

N a p o k o n sa t r e b a poďakovať P r e d s e d n í c t v u S lovenske j a k a d é m i e v ied 
a ďalš ím o r g á n o m SAV, že sa pr ič in i l i o to , aby S l o v e n s k á r eč z a u j í m a l a 
medz i a k a d e m i c k ý m i časop i smi če s tné m i e s t o ako z á k l a d n ý s lovak i s t i cký 
časopis a aby sa m o h l a rozviť n a časopis , k t o r ý m á d o b r é m e n o m e d z i 
č i t a t eľmi d o m a i v zah ran ič í . 

P r i v s t u p e do 50. r očn íka r e d a k c i a S lovenske j reč i p o z d r a v u j e aj celú 
č i t a teľskú obec d o m a i za h r a n i c a m i na še j v las t i a ďaku je je j za v š e t k u 
h m o t n ú aj i deovú p o m o c a p o d p o r u . O je j p r i a z e ň sa b u d e uchádzať 
i v ďalš ích ročn íkoch t ý m , že sa b u d e us i lovať u v e r e j ň o v a ť h o d n o t n é š t ú d i e 
a č l á n k y z ob las t i z á k l a d n é h o v ý s k u m u s lovenského j a z y k a . 



Redakcii Slovenskej reči! 

Pri vstupe do päťdesiateho ročníka Vašej (ale rovnako i našej) Sloven­
skej reči by sme chceli zdôrazniť, že v polstoročných dejinách tohto časo­
pisu sa črtajú veľmi výrazne dve hlavné línie: všestranný výskum sloven­
činy a teoretická i praktická výchova slovenských jazykovedcov. 

Niet azda oblasti, do ktorej by Slovenská reč pri výskume slovenčiny 
ncnačrela štúdiou, často i viacerými štúdiami, diskusným príspevkom 
alebo aspoň glosou. Dobre sa v nich odráža rozvoj spisovnej slovenčiny, 
ale aj rozvoj slovenskej jazykovedy. A zase treba povedať, že niet autora 
— slovakistu, ktorý by v Slovenskej reči neuverejnil výsledky svojich 
výskumov. 

Pri začiatku nového polstoročia Vám chceme zaželať, aby sa na strán­
kach Slovenskej reči naďalej úspešne rozvíjala naša slovakistika. 

R e d a k č n á r a d a 
J a z y k o v e d n é h o časopisu 

Slovenská reč, orgán Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, je už 50 
rokov časopiseckým svedectvom (správnych i menej správnych) názorov 
niekoľkých generácií slovenských jazykovedcov na náš národný jazyk, 
jeho stav a vývin, je svedectvom ich pracovných výsledkov pri výskume 
slovenčiny. 

Pri príležitosti významného jubilea želáme Slovenskej reči do ďalších 
rokov jej činnosti vzdelaných a starostlivých redaktorov, veľa dobrých 
autorov, ktorí budú z marxistických pozícií skúmať náš jazyk a prispievať 
tak k jeho dokonalejšiemu poznaniu. Len takýto časopis môže slúžiť našej 
socialistickej spoločnosti, len takéto príspevky môžu byť základom aj pri 
porovnávaní slovenčiny vo všetkých rovinách jej stavby s ostatnými, 
najmä slovanskými jazykmi. 

R e d a k c i a časopisu 
Slavica S lovaca 

V septembri r. 1932 začala vychádzať Slovenská reč ako mesačník pre 
záujmy slovenského jazyka. Správca Matice slovenskej Jozef Skultéty 
v článku Miesto úvodu jej cestu po Slovensku otvoril zápalistým osvedče­
ním „Či by sme my moMi nepripojiť sa k tomuto podniku?" . . . a sprevá­
dzal požehnávajúcim pozdravom „Ja z tej duše pozdravujem Slovenskú 
reč, ktorej prvé číslo tu vy chodí"; potom v poslednom čísle prvého ročníka 
takto ďakuje iniciátorom: „Košickému krúžku, ktorý energične založil Slo-



venskú reč hodno vzdať vďaku" a v nasledujúcom školskom roku Sloven­
skú reč, zväčšenú a zlepšenú, vydávala už Matica. — Po druhej svetovej 
vojne prešla Slovenská reč do Slovenskej akadémie vied a teraz ako časo­
pis pre výskum slovenského jazyka —- orgán Jazykovedného ústavu Ľudo­
víta Štúra SAV, povzbudivo poučená pohľadom na prekonanú cestu, za­
čína svoj päťdesiaty ročník. 

Paralelne s jej tridsiatym druhým ročníkom začal vychádzať časopis pre 
jazykovú kultúru a terminológiu Kultúra slova — mladšia sestra Sloven­
skej reči. Medzi týmito dvoma našimi časopismi je dobre uvážená deľba 
práce a navyše aj vzťah spojených nádob, lebo, čo sa v Slovenskej reči 
vyskúma, to sa cez Kultúru slova precedené prelieva do jazykovej praxe 
všetkých oblastí nášho života. 

Pozdravujeme jubilujúcu Slovenskú reč, jej redakčné kolektívy, prispie­
vateľov a čitateľov. Nech pod jej výskumným dohľadom ďalej rastie náš 
národný jazyk a nech je vždy tlmočníkom úsilia nášho národa o zachova­
nie mieru a vzájomného porozumenia vo svete. 

R e d a k c i a 
K u l t ú r y s lova 

V tomto roku Slovenská reč, časopis pre výskum slovenského jazyka, 
napĺňa 50. rok pôsobenia na kultivovanie reči príslušníkov slovenského 
národa doma i v zahraničí. Obohacovať a skvalitňovať rečovú kultúru ľudu 
je služba vznešená a nezastupiteľná. Slovenská reč ju plní zodpovedne 
a na vysokej úrovni, a preto je nenahraditeľným pomocníkom a prame­
ňom pre každú generáciu, pre každú inštitúciu a vôbec pre každého, komu 
leží na srdci kultúra reči a kultúra vzájomného komunikovania v sloven­
skej reči. Časopis Slovenská reč pôsobí kontinuálne, lebo odkrýva auten­
tické korene rečovej kultúry. Najmä naša škola ju využíva, a mala by to 
robiť ešte dôslednejšie, na sústavné skvalitňovanie všestrannej jazykovej 
výchovy. Je významným stimulátorom pestovania úcty k slovenskej reči. 
Najmä v rokoch budovania socialistickej spoločnosti v našej vlasti plní 
časopis významnú výchovnú a vzdelávaciu funkciu. Rozvoj mnohostran­
nej jazykovej kultúry ľudu zohráva neoceniteľnú úlohu v politickom, eko­
nomickom a kultúrnom živote krajiny. 

Prajem redakčnému kolektívu Slovenskej reči ďalšie úspešné roky pri 
plnení zodpovedných úloh rozvoja úcty k rodnej reči. 
' vi 

J u r a j K o u t u n 
r i ad i teľ V Ú P 



Ján Kačala 

VÝCHODISKÁ A CIELE PRÍPRAVY NOVEJ PRAVOPISNEJ PRÍRUČKY 
SLOVENČINY 

1. V r o k u 1953 sa u s k u t o č n i l a ú p r a v a s lovenského p r avop i su , r. 1983 
sme si p r i p o m e n u l i je j 30. vý roč i e . P r i t e j to pr í lež i tos t i sa v S lovenske j 
jazykovednej spo ločnos t i začal cyk lus p r e d n á š o k v e n o v a n ý c h p r í p r a v e 
novej p r avop i sne j p r í r u č k y s lovenč iny . Tr idsať r o k o v p o n a d o b u d n u t í p l a t ­
nosti nových P r a v i d i e l s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u j e dosť d l h ý čas n a to , a b y 
sa mohol v p r a x i dos t a točne p reve r i ť t a k ý z á v a ž n ý k rok , a k o j e p r a v o p i s n á 
reforma. D n e s m o ž n o j e d n o z n a č n e povedať , že p r i p r í p r a v e P r a v i d i e l s lo­
venského p r a v o p i s u z r. 1953 sa u rob i l veľký k u s už i točne j , p r o g r e s í v n e j 
i pe r spek t ívne j r obo ty . K t o m u t o a k t u v d e j i n á c h n á š h o p r a v o p i s u i sp i ­
sovnej s lovenč iny v o všeobecnos t i sa t r e b a s u z n a n í m a s ú c t o u v racať 
(okrem iného aj p r e t o , že s i tuác ia v t e d y n e b o l a j e d n o d u c h á ) . O s o b i t n ú č r t u 
rozhodnut ia o ú p r a v e s lovenského p r a v o p i s u v r o k u 1953 t v o r í p o z i t í v n a 
účasť vedúc i ch č e s k ý c h j a z y k o v e d c o v n a p r í p r a v e n o v ý c h p r a v i d i e l p r a v o ­
pisu. Na u v e d e n ý z m y s e l a odkaz ú p r a v y s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u v r. 1953 
treba nadväzovať aj v súčasnos t i . 

Náš v ý k l a d o p r í p r a v e nove j p r a v o p i s n e j p r í r u č k y s ú s t r e d í m e do t ý c h t o 
bodov: 1. s ú č a s n á s i t uác i a vo v y d á v a n í p r a v o p i s n ý c h p r í ruč i ek , 2. v ý c h o ­
diská p r í p r a v y nove j p r í r u č k y , 3. c iel p r í p r a v y nove j p r a v o p i s n e j p r í r u č k y 
a 4. o rgan izačné za i s t en ie p r í p r a v y . 

2. Súčasná situácia. P o s l e d n á p r a v o p i s n á r e f o r m a z r . 1953 bola p r o g r e ­
sívna. U s k u t o č n i l a sa v d u c h u rac iona l izác ie p r a v o p i s n e j s ú s t a v y , v ý ­
stižnosti p r a v o p i s u vo v z ť a h u k j a z y k o v ý m zákon i to s t i am, p r in i e s l a z jed­
nodušenie m n o h ý c h pouč iek (písanie p red lož i ek s, z, p r e d p ô n s-, z-, zo-, 
pr ípony -li). Od r. 1953 do r. 1971 vyš lo 11 v y d a n í P r a v i d i e l s l o v e n s k é h o 
pravopisu, p r a v d a ž e , u p r a v o v a n ý c h , p o s t u p n e sa d o j e d n o t l i v ý c h v y d a n í 
vnášali n o v é v ý s k u m n é p o z n a t k y z oblas t i s lovenského p r avop i su , p r i č o m 
základné p r i n c í p y zostal i z a c h o v a n é . V r o k u 1968 sa rea l i zova l p o s l e d n ý 
výraznejš í zásah do p í s a n i a p r e d p ô n s-, z-, a k o v ý n i m k a zostalo i b a slovo 
smena ( a r g u m e n t o v a l o sa p r e v z a t í m z r u š t i n y , a le n ie j e to p r e s v e d č i v ý 
a rgument , l ebo r o z h o d u j ú c a je výs lovnosť s lova v j eho n o v o m p r o s t r e d í : 
možno konš t a tovať , že sa u s t a ľu j e výs lovnosť so z-, hoci p r a v o p i s j u brzd í ) . 

V ý s k u m p r a v o p i s n ý c h o t ázok p o r. 1953 p o k r a č o v a l v súh l a se s pož ia ­
davkou sp re sňovať p r a v o p i s n ú kodi f ikác iu a p r i spôsobovať j u n o v ý m p o ­
t rebám. T a k é p o ž i a d a v k y boli a sú v oblas t i p í s a n i a v e ľ k ý c h p í s m e n , i n t e r ­
punkcie , n a j m ä č i a rky , u s t a ľ o v a n i a p r a v o p i s u p r e v z a t ý c h s lov, p í s a n i a 
p red ložkevých , r e sp . p r í s l o v k o v ý c h v ý r a z o v osob i tne a lebo spo lu , p í s a n i a 



z ložených p r í d a v n ý c h m i e n , p r í p . z ložených p o d s t a t n ý c h m i e n a i. D i s k u ­
s ia r o z v i n u t á o p r a v o p i s e v polovici 60. r o k o v v S lovenske j reči p r in i e s l a 
n i e k t o r é j e d n o t l i v é p o z o r u h o d n é p o z n a t k y , názo ry , a le väčš í dosah n a 
j e s tvu júc i spôsob p í s a n i a n e m a l a . 

11 . v y d . P r a v i d i e l s l ovenského p r a v o p i s u r. 1971 bolo p o s l e d n ý m v y ­
d a n í m t ý c h t o p rav id i e l . M e d z i t ý m vyš la v n i ekoľkých v y d a n i a c h P r í r u č k a 
s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u p r e ško ly od J . O r a v c a a V. Lacu , k t o r á sa vo 
v š e t k ý c h z á k l a d n ý c h o tázkach drží P r a v i d i e l s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u . 
P r a v d a , t á t o p r í r u č k a n e n a h r á d z a oficiálne P r a v i d l á s l ovenského p r a v o ­
p isu . Do s ú s t a v y kod i f ikačných p r í r u č i e k o súčasne j sp i sovne j s lovenč ine 
v š a k n e p o c h y b n e oficiálna p r a v o p i s n á p r í r u č k a p a t r í . O p r á v n e n e sa je j 
d o ž a d u j e i vere jnosť . Súvis í t o aj s t ý m , že n a k n i ž n ý c h p u l t o c h m o m e n ­
t á l n e n e m á m e ani v ý k l a d o v ý s lovn ík s lovenč iny . P r e t o J a z y k o v e d n ý 
ú s t a v Ľ u d o v í t a Š t ú r a S A V za rad i l do svo jho p r a c o v n é h o p l á n u n a n a s l e ­
d u j ú c e r o k y p r í p r a v u nove j p r a v o p i s n e j p r í r u č k y s lovenč iny . 

3. Východiská na prípravu novej príručky. N o v é P r a v i d l á s l ovenského 
p r a v o p i s u m a j ú zostať n a j e s t vu júc i ch p r i nc ípoch s l o v e n s k é h o p r avop i su , 
k t o r é sa vžili a over i l i v p r a x i a sú s p r á v n e . P r í p r a v o u nove j p r a v o p i s n e j 
p r í r u č k y sa ne s l edu j e n i j a k á p r a v o p i s n á r e f o r m a . V ieme , že sú k r u h y 
v naše j spoločnost i , k t o r é b y j e s tvu júc i s t a v chceli riešiť dosť r a d i k á l n e , 
n a j m ä o d s t r á n e n í m p í s m e n a y či už z k o r e ň a domác ich , tzv . v y b r a n ý c h 
s lov a l ebo ú p l n e . T e n d e n c i e t o h t o d r u h u v y c h o d i a n a j m ä zo ško l ského 
p r o s t r e d i a : a r g u m e n t u j e sa n e r a c i o n á l n y m v y u ž í v a n í m v y u č o v a c í c h h o d í n 
s lovenč iny , p r i č o m sa ich poče t s ú s t a v n e znižuje . J e to v ý s l e d o k p r e s t a v b y 
školy v dôs l edku p r í p r a v y ž iakov n a ž ivot a p r á c u v rozv i te j social is t ickej 
spoločnost i , dôs ledok v e d e c k o - t e c h n i c k e j revo lúc ie . U p l a t ň u j e sa aj i n ý 
a r g u m e n t : že žiaci r o b i a v p í s an í y — i veľa c h ý b . N a t o m t o a r g u m e n t e j e 
veľa p r a v d y , a le n ie j e t o p r a v d a celá. P r i a m e in fo rmác ie o t om, a k é c h y b y 
žiaci r ob i a v p í s a n ý c h p re j avoch , u k a z u j ú , že p í san ie y — i sa z t oho oso ­
b i t n e n e v y n í m a , a n e h o v o r í m e už o tom, že s i tuác ia n i e j e u spoko j ivá a n i 
v ce lkovej j a z y k o v e j k u l t ú r e v ško lách a osob i tne v h o v o r e n ý c h p r e j a v o c h 
ž iakov (často a n i uči teľov) . 

R. 1981 M i n i s t e r s t v o ško l s tva S S R p o d n i k l o i s té k r o k y v s m e r e p r í p r a v y 
r ad iká lne j š e j p r a v o p i s n e j r e f o r m y . O r g á n y S lovenske j a k a d é m i e v ied — 
ú s t a v n á r a d a J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u Ľ u d o v í t a Š t ú r a SAV, V e d e c k é k o l é ­
g i u m S A V p r e j a z y k o v e d u a v e d y o l i t e r a t ú r e a u m e n í a n a p o k o n aj P r e d ­
sedn íc tvo S A V — t e n t o n á v r h n e p o d p o r i l i a n e o d p o r ú č a l i h o rea l izovať . 
Dôvody , z k t o r ý c h s a p r i z a m i e t a v o m s t a n o v i s k u vychádza lo , m o ž n o z h r ­
núť t a k t o : n á v r h n a r a d i k á l n u p r a v o p i s n ú r e f o r m u t r e b a s t a ros t l ivo p r i ­
praviť , p r e k o n z u l t o v a ť so v š e t k ý m i z a i n t e r e s o v a n ý m i z ložkami , p r e tože 
ú p r a v a p r a v o p i s u n ie je i b a j a z y k o v e d n ý , a le aj ce lospoločenský p r o b l é m . 



A celospoločenský z a h ŕ ň a pol i t ický , e k o n o m i c k ý , t e chn ický , k u l t ú r n y , 
psychologický a ďalš ie p r o b l é m y . 

V naš ich p o d m i e n k a c h j e dôleži tá k o o r d i n á c i a p r a v o p i s n ý c h o tázok 
s českými j a z y k o v e d c a m i . N e m y s l í m , že b y sa p o k u s ods t rán iť yps i lon 
stretol s ú s p e c h o m bez k o o r d i n á c i e s č e s k ý m i j a z y k o v e d c a m i . Z d ô r a z ň u j e m 
preto dokona lú p r e m y s l e n ú p r í p r a v u t a k é h o p r o j e k t u a d o b r ú s p o l u p r á c u 
s českými j a z y k o v e d c a m i . 

Technická o tázka , k t o r á sa p r i p r í p r a v e p r a v o p i s n e j p r í r u č k y v y n á r a 
hneď n a zač ia tku , je n á z o v nove j p r í r u č k y . Z a p ô v o d n ý n á z o v P r a v i d l á 
slovenského p r a v o p i s u h o v o r í n a j m ä j e h o vžitosť, t r ad í c i a v naše j k u l t ú r ­
nej vere jnos t i , a le s t o u t o t r a d i č n o u p r e d s t a v o u je z á r o v e ň s p ä t é aj i s té 
zavádzanie, l ebo j e s t v u j ú c a p r a v o p i s n á p r í r u č k a v čas t i je j použ íva t e ľov 
spôsobuje, že sa p r a v o p i s z a m i e ň a s j a z y k o m , s g r a m a t i k o u . Keďže k o n ­
cepcia nove j p r a v o p i s n e j p r í r u č k y b u d e iná, bo lo b y m o ž n é uvažovať o n o ­
vom n á z v e (S lovenský p r a v o p i s ; P r a v o p i s n é p r a v i d l á ; P r í r u č k a s l o v e n s k é h o 
pravopisu . . .), s á m som v š a k s k ô r za zachovan i e t r a d i č n é h o n á z v u P r a ­
vidlá s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u . 

Nová p r í r u č k a p r a v o p i s u b u d e dôs l edne p r a v o p i s n á a n e b u d e — t a k ako 
doterajšie P r a v i d l á s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u — suplovať z á k l a d n ú kod i f i ­
kačnú p r í r u č k u sp i sovne j s lovenč iny a t ý m do is te j m i e r y aj miasť m e n e j 
in formovanú vere jnosť . B u d e sa sús t r eďovať n a p r a v o p i s n é p r i n c í p y , p r a ­
vopisné p r a v i d l á u p l a t ň o v a n é v r á m c i j e d n o t l i v ý c h č i a s t k o v ý c h s ú s t a v 
s lovenského j a zyka , n a p r a v o p i s n ý s lovn ík a n a p r e p i s z cudz ích p r a v o ­
pisných s ú s t a v do s lovenske j . K e ď v r a v í m e o p r a v o p i s n o m s lovn íku , 
ntyslíme to dos lova : s l ovn íkovú časť P r a v i d i e l s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u 
možno a t r e b a zostaviť ako dôs l edne p r a v o p i s n ú , t. j . zaradiť do ne j iba 
slcvá p r o b l e m a t i c k é z p r a v o p i s n é h o hľad i ska (so z á k l a d n o u g r a m a t i c k o u 
charak te r i s t ikou) . S ú č a s n á s l o v n á zásoba b u d e tot iž o b s i a h n u t á v K r á t k o m 
slovníku s l o v e n s k é h o j a zyka , k t o r é h o r u k o p i s sa dokonču je v J a z y k o ­
vednom ú s t a v e Ľ u d o v í t a Š t ú r a S A V . 

Nová k o n c e p c i a p r a v o p i s n e j p r í r u č k y j e u m o ž n e n á z m e n e n o u s i tuác iou 
z hľadiska k o d i f i k a č n ý c h p r í r u č i e k sp i sovne j s lovenč iny v súčasnos t i . Od 
r. 1953, keď vyš l i P r a v i d l á s l ovenského p r a v o p i s u v p r v o m v y d a n í , s a tot iž 
situácia v opise sp i sovne j s l o v e n č i n y p o d s t a t n e zmeni la . P r a v i d l á z r. 1953 
boli k o n c i p o v a n é a k o z á k l a d n á j a z y k o v á kod i f ikačná p r í r u č k a , sup lova l i — 
najmä v c i t l ivých, s p o r n ý c h bodoch — kodi f ikác iu vo v š e t k ý c h j a z y k o v ý c h 
rovinách. V súčasnos t i m á m e už t a k m e r vo v š e t k ý c h ob las t i ach špec iá lne 
pr í ručky. V r. 1979 a 1982 vyš ie l P r í r u č n ý s lovn ík s lovenske j výs lovnos t i 
Ä. Kráľa , of ic iá lne P r a v i d l á s lovenske j výs lovnos t i s ú v t lač i — t ý m i t o 
dielami j e k o d i f i k o v a n á výs lovnosť . V r. 1959—1968 v y c h á d z a l S lovn ík 
s lovenského j a z y k a (6 zv.), v J a z y k o v e d n o m ú s t a v e m á m e v r u k o p i s e p r i -



p r a v e n ý j e d n o z v ä z k o v ý K r á t k y s lovník s l o v e n s k é h o j a z y k a . J e s t v u j e n i e ­
koľko t y p o v s lovn íkov cudzích s lov a m n o h o o d b o r n ý c h t e r m i n o l o g i c k ý c h 
s lovníkov. T ý m je za i s t ená kodi f ikác ia l ex iky . R. 1966 v y š l a Morfológia 
s lovenského j a z y k a ako z á k l a d n á kod i f ikačná p r í r u č k a v oblas t i s lovenske j 
morfológie , v J a z y k o v e d n o m ú s t a v e sa p r i p r a v u j e aj S y n t a x s lovenského 
j azyka . J e s t v u j e n iekoľko t y p o v š ty l i s t i ckých p r í r u č i e k s l o v e n s k é h o j a z y k a 
od J . Mis t r íka , a k o aj od i n ý c h au to rov , dôlež i té j e n a j m ä k o m p e n d i u m 
S lovenská š ty l i s t ika (do te raz dve v y d a n i a ) . A k o vidieť, n i e j e d o h o t o v e n á 
j e d i n e S y n t a x s l o v e n s k é h o j azyka , k t o r á b y s lúži la ako kod i f ikačné diello 
o s lovenske j sk l adbe . 

T á t o n o v á s i tuác ia p l n e u m o ž ň u j e v y p r a c o v a ť n o v ú kod i f ikačnú p r í ­
r u č k u s lovenského p r a v o p i s u a k o dôs ledne p r a v o p i s n ú , s n o v o u k o n c e p ­
ciou. J a z y k o v e d n ý k o n t e x t t e j to p r í r u č k y b u d e t e d a ce lkom iný a k o k o n ­
t e x t P r a v i d i e l s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u z r. 1953. Dôlež i té j e k o n š t a t o v a ť 
aj to, že o p r o t i r. 1953 sa z m e n i l a aj s i tuác ia v rozvoj i a použ ívan í s l o v e n ­
ského j azyka , n a j m ä sp i sovne j s lovenč iny . 

P r a v i d l á s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u vyš l i v období , keď sa sp i sovná s loven­
č ina zača la b ú r l i v o rozví jať v n o v ý c h spo ločenských p o d m i e n k a c h a zača la 
aj p r i m e r a n e plniť svoje ú l o h y vo v š e t k ý c h — a n a r a s t a j ú c i c h — oblas ­
t i ach n á š h o ž ivota . Z t ý c h t o h i s to r i cky n o v ý c h ú loh sp i sovne j s lovenč iny 
v y p l y n u l i aj p r e s l ovenskú j a z y k o v e d u p o ž i a d a v k y , s k t o r ý m i sa ú s p e š n e 
v y r o v n á v a l a a v y r o v n á v a . 

Z o s t a n e t r v a l o u zá s luhou n o v ý c h P r a v i d i e l s l ovenského p r a v o p i s u , že 
sp i sovná s lovenč ina sa od r. 1953 p o s t u p n e u s t a ľova l a n a j m ä v o f o r m á l ­
n y c h z ložkách (vo výs lovnos t i a v morfológi i ) ; p r a v d a , u s t a ľova l a sa, n o 
n a j m ä rozví ja la aj v s lovne j zásobe a v s y n t a x i , t. j . v z ložkách, v k t o r ý c h 
m á oveľa väčš iu ú l o h u s é m a n t i k a ( c h a r a k t e r i s t i k u s ú č a s n é h o s t a v u poda l 
J. Ruž ička , 1975). 

P r e h ĺ b e n ý v ý s k u m sp i sovne j s lovenč iny v k o n t e x t e celého n á r o d n é h o 
j azyka , rozvoj j a z y k o v e d n e j t eó r i e a metodológ ie , c i e ľavedomé b u d o v a n i e 
o d b o r n e j t e r m i n o l ó g i e a i n t e n z í v n a p r á c a v o k r u h u j a z y k o v e j k u l t ú r y 
a j a z y k o v e j v ý c h o v y pr in ies l i svo je ovocie v t om, že sa sp i sovná s lovenč ina 
rozv í ja la v s ú h l a s e so spo ločenskými p o ž i a d a v k a m i a podľa v l a s t n ý c h zá ­
koni tos t í — a p r a v d a ž e , aj v k o n t a k t e s o k o l i t ý m i j a z y k m i ( p r í b u z n ý m i aj 
n e p r i b u z n ý m i ) a že si d n e s s p i s o v n ú s lovenč inu u v e d o m u j e m e a k o celo­
spo ločenskú k u l t i v o v a n ú f o r m u n á r o d n é h o j a zyka , k t o r ú t r e b a s ú s t a v n e 
poznávať a učiť sa ovládať . Z t oho vychod í , že aj s i tuác ia sp i sovne j s l o v e n ­
č iny je v p o r o v n a n í so zač i a tkom päťdes i a tych r o k o v iná a som p r e s v e d ­
čený, že p r i azn ive j š i a . 

N o v á p r a v o p i s n á p r í r u č k a sp i sovne j s l ovenč iny b u d e v y c h á d z a ť z p r i ­
j a t ý c h a vž i t ých p r a v o p i s n ý c h p r inc ípov , z v ý s l e d k o v v ý s k u m u s loven -



ského p ravop i su d o s i a h n u t ý c h za o s t a t n é desaťročia , č ím sa u m o ž n í z n a č n é 
spresnenie do t e r az p l a t n ý c h p r a v o p i s n ý c h p r a v i d i e l ; o k r e m toho sa b u d e 
prihliadať n a p o t r e b u koo rd inovať s l o v e n s k ú p r a v o p i s n ú s ú s t a v u s českou 
v tých otázkach, v k t o r ý c h j e k o o r d i n á c i a m o ž n á a p o t r e b n á . C e n t r á l n e 
miesto v r á m c i p r a v o p i s n ý c h p rav id i e l p o d a n ý c h v nove j p r a v o p i s n e j p r í ­
ručke b u d ú mať t ie to 4 o k r u h y p r o b l é m o v : 1. p í s an i e v e ľ k ý c h zač ia toč ­
ných p í smen ; 2. p í s an i e i n t e r p u n k č n ý c h znamienok , n a j m ä č i a r k y ; 3. p í ­
sanie p red ložkových v ý r a z o v t y p u do biela/dobiela; 4. p í s an i e z ložených 
adjektív a s u b s t a n t í v . 

Pr i sp racovan í t ý c h t o o k r u h o v sa b u d e s ledovať r a c i o n á l n e z j e d n o d u ­
šenie formulác ie p r a v o p i s n ý c h p rav id i e l , ich s p r e s n e n i e a o b m e d z e n i e v ý ­
nimiek. N e m o ž n o tot iž p r e d p o k l a d a ť , že použ íva t eľ b u d e n a k a ž d o m k r o k u 
mať poruke p r a v o p i s n é p r a v i d l á . T r e b a v y c h á d z a ť z t a k é h o osvojen ia s y s ­
tému p r a v o p i s n ý c h p rav id ie l , k t o r ý b y použ íva t e ľa s p r á v n e o r i e n t o v a l aj 
v n e p r e d v í d a n ý c h s i tuác iách . Nebolo b y n a p r . podľa mo je j m i e n k y s p r á v n e 
vyžadovať od použ íva teľa , a b y o s v o j e n ú z á s a d u písať č i a r k u p r e d k a ž d ý m 
zopakovaním s p o j k y v k o o r d i n a č n ý c h v ý r a z o c h t y p u ani tak, ani onak 
musel opustiť p r á v e vo v ý r a z o c h f razeo log ického rázu , k t o r é m a j ú p la tnosť 
jedného slova (ani tak, ani onak = „n i j ako" ) . T u t r e b a r e š p e k t o v a ť fo r ­
málne prav id lo , ľ a h k o osvo j i t e ľné a dod rža t e ľné . P r a v o p i s j e do veľke j 
miery konvenc iou a to , či d á m e a lebo n e d á m e č i a r k u v t a k ý c h t o vý razoch , 
neovplyvní v ý z n a m o v ú a lebo l e x i k á l n u p la tnosť t a k ý c h t o v ý r a z o v : o s t á ­
vajú s a m y sebou t a k či t ak . O k r e m toho m u s í m e brať do ú v a h y p o s t a v e n i e 
žiaka: n e b u d e m e h o u v á d z a ť do s i tuác ie , a b y sa m u p r e n e p o d s t a t n é vec i • 
(maličkosti) zho r šova l a z n á m k a z p r a v o p i s u a t ý m aj z m a t e r i n s k é h o j a ­
zyka. T a k t o sa u t v á r a aj n e g a t í v n y vzťah k s lovenč ine ako k v y u č o v a c i e m u 
predmetu . 

Iný p rob lém. J e v š e o b e c n e z n á m e , že p r i p í san í p r í s l o v k o v ý c h v ý r a z o v 
zložených z p r ed lož i ek do, na a z p r í d a v n é h o m e n a (do biela, na bielo) j e 
v súčasnosti z n a č n ý p o h y b . J e s t v u j e s i lná t e n d e n c i a chápať t i e to v ý r a z y 
ako l ex ika l i zované a písať ich d o v e d n a a k o j e d n o slovo. T á t o t e n d e n c i a j e 
ináč v n a š o m j a z y k u s i lná už d á v n o : o ň u sa op ie ra m n o ž s t v o tzv . o k o l -
ncstných p r í s lov iek v z n i k n u t ý c h zo spo jen í p r e d l o ž k y s p r í d a v n ý m m e n o m 
alebo aj p o d s t a t n ý m m e n o m . J e s t v u j ú c i s t a v v p í san í v ý r a z o v t o h t o t y p u 
nemožno dnes kodi f ikovať tak , že sa p r e s n e odmer i a , čo sa p í še o sve a čo 
dovedna. T e n t o d y n a m i c k ý s t a v si v y ž a d u j e aj p r i m e r a n é r i e šen ie v k o ­
difikácii. V i d í m ho v u v o ľ n e n í j e s tvu júce j s t r i k t n e j e n u m e r a t í v n e j k o d i ­
fikácie a v tom, že s a v zhode so s k u t o č n ý m s t a v o m p r i p u s t í a b u d e k o d i ­
fikovať p í san ie osve aj p í s a n i e spolu . T ý m sa p r e s n e j š i e v y s t i h n e j e s t v u ­
júci s tav a d o d r ž i a v a n i e kodi f ikác ie sa p o u ž í v a t e ľ o m uľahčí . Ž i a k o m zasa 
umožníme v y h n ú ť sa z h o r š e n ý m z n á m k a m a uč i t e ľom u ľ a h č í m e život . 



keďže n e b u d ú mus ieť k a ž d ý j e d n o t l i v ý p r í p a d osob i tne v y h ľ a d á v a ť v s lov­
n íkoch . T a k ú t o p r a x u p l a t ň u j e m e už t e r a z p r i K r á t k o m s lovn íku s loven ­
s k é h o j azyka . 

N e p o k l a d á m za s p r á v n e b rán i ť s t anov i sko , a b y sa z k o r p u s u t ý c h t o 
p r í s l o v k o v ý c h v ý r a z o v vyč len i l i a k o osob i tná s k u p i n a t i e v ý r a z y , k t o r é 
m a j ú v zák l ade p r í d a v n é m e n o s v ý z n a m o m fa rby , ako to n a v r h u j e Š. 
P e c i a r v n e d á v n o p u b l i k o v a n o m č l á n k u v S lovenske j reč i (1983). Svo je 
s t a n o v i s k o o p i e r a m o t i e to d ô v o d y : 1. p r a x n e p o t v r d z u j e m i e n k u , že b y sa 
p r í s lovkové v ý r a z y s p o m e n o v a n í m f a r b y u v e d o m o v a l i ako osob i tné . P r i 
k o n c i p o v a n í K r á t k e h o s lovn íka s l o v e n s k é h o j a z y k a s m e sa v dok l adoch 
s t r e t a l i t a k m e r v k a ž d o m p r í p a d e s p í s a n í m t ý c h t o v ý r a z o v o s v e i d o ­
v e d n a ; 2. p r e použ íva t e ľa b y to bola iba ďalš ia kompl ikác i a , l ebo p r i r o z ­
h o d o v a n í b y m u s e l zapojiť ďalšie p r av id lo „ v ý r a z y s v ý z n a m o m f a r b y píš 
osob i tne" . Ne jde , p r a v d a , l en o n á z v y fa r i eb . V i n ý c h p r í p a d o c h sa ž i ada 
r e š p e k t o v a ť rozd ie l v p í san í so z re t e ľom n a o d c h o d n ý v ý z n a m , r e s p . 
f u n k c i u : do čistá ~ dočista ~ úplne. M a t e r i á l v l ex iká lne j k a r t o t é k e J a ­
z y k o v e d n é h o ú s t a v u u k a z u j e , že aj v n e p r e n e s e n o m v ý z n a m e sa t i e to p r í ­
p a d y p í šu d o v e d n a : umyť riad, dlážku dočista. 

Medzi veľmi d y n a m i c k é j a v y v súčasne j sp i sovne j s lovenč ine p a t r i a 
p r e v z a t é a cudz ie s lová. V t o m t o b o d e b u d e mus ieť n o v á p r a v o p i s n á p r í ­
r u č k a zasa kodi f ikovať j e d n a k n a j n o v š í d o s i a h n u t ý s t a v a j e d n a k r e š p e k ­
tovať d y n a m i c k o s ť v ň o m . Mys l ím, že v t e j t o oblas t i sa p o s t u p o v a l o aj 
d o t e r a z dosť o p e r a t í v n e , aj keď n á s vere jnosť občas k r i t i zu j e za to , že 
p r i p ú š ť a m e p r i v e ľ k ú va r i ab i l i t u . I s to tne z h ľad i ska použ íva t e ľa je n a j ­
v ý h o d n e j š i e , keď m á p r e s n ú a j e d n o d u c h ú , r a c i o n á l n e p o d o p r e t ú r egu lu . 
A le z d o m á c ň o v a n i e p r e v z a t ý c h s lov j e p roces a p r i j eho kodi f ikác i i n e ­
m o ž n o p o s t u p o v a ť p r i a m o č i a r o . M ú d r e j š i e j e r e špek tovať t ú t o p r o c e s u á l ­
nosť aj n a p r i e k s p o m í n a n ý m k r i t i c k ý m h l a s o m zo s t r a n y ve re jnos t i . J e t o 
o d b o r n á v e c a m u s í m e mať v ne j svoj o d b o r n ý pos to j , p o d o p r e t ý , p r a v d a ž e , 
p r a x o u a r e š p e k t u j ú c i spo ločenské p o t r e b y . 

Na jv i ac p r o b l é m o v v i d í m p r i kodif ikáci i p í s an i a v e ľ k ý c h zač i a točných 
p í s m e n a z ložených p r í d a v n ý c h m i e n . P o d ľ a m ô j h o p o z o r o v a n i a j e t e n d e n ­
cia písať veľké p í s m e n á v n á z v o c h n a j r o z m a n i t e j š i e h o t y p u veľmi s i lná 
a ťažko s a n á m p r i j e s t vu júc i ch p r a v i d l á c h t i e to p r í p a d y r e g u l u j ú . V ý c h o ­
d i sko v i d í m v p r e s n e j š o m a r a c i o n á l n e p o d o p r e t o m f o r m u l o v a n í p r í s l u š ­
n ý c h p r a v i d i e l (napr . aj v t y p e most SNP, ulica Partizánov) n a z á k l a d e 
do t e r a j š í ch p r inc ípov . Nie som an i za t a k é zúžen ie c h á p a n i a v l a s t n é h o 
m e n a , že b y sa n a p r . n á z o v Filozofická fakulta UK v Bratislave p í sa l 
s m a l ý m f (ako j e t o v s ú č a s n o m českom pravop i se ) , a le n i e som a n i za 
t a k ý r a s t p o č t u v e ľ k ý c h p í smen , ako h o b a d á m e t e raz , keď sa p o m a l y 
k a ž d é o d d e l e n i e v in š t i t úc i ách p o k l a d á za s a m o s t a t n ú a t a k ú dôlež i tú j e d -



nctku, že si svoj názov p í še s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í s m e n o m , keď sa názov 
každej p ísomnej s p r á v y p íše s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í s m e n o m atď. 

V otázke p í san ia z ložených p r í d a v n ý c h m i e n b u d e t r e b a tiež f o rmulovať 
nejaké r ac ioná lne p o d o p r e t é , a le z á r o v e ň z j e d n o d u š e n é p rav id l á , lebo 
terajší s tav v p í san í z ložených p r í d a v n ý c h m i e n n i e j e n a j p r e h ľ a d n e j š í . 
Rozlišovanie p í san ia so s p o j o v n í k o m a bez n e h o podľa v ý z n a m u m á svoju 
vecnú oporu, a le j e dosť zložité. P r a v o p i s z ložených p r í d a v n ý c h m i e n sa 
dá vykladať r o z m a n i t é n a p r i e k u s t á l e n é m u a lebo p r e d p í s a n é m u spôsobu 
písania. Z j e d n o d u š e n i e v t ake j podobe , že b y sa v š e t k y z ložené p r í d a v n é 
mená písali bez spo jovn íka , p o k l a d á m zasa za p r i v e ľ k é z j ednodušen i e , 
ktoré by si lne n a r ú š a l o do te ra j š iu t r ad í c iu . 

4. Cieľ prípravy. Uv iedo l som n i e k t o r é c e n t r á l n e o tázky , n a k t o r é b u d e 
musieť dať naše j v e r e j n o s t i odpoveď n o v á p r a v o p i s n á p r í r u č k a sp i sovne j 
slovenčiny. Cieľ t e j t o p r í r u č k y s a dá v k r á t k o s t i v y s t i h n ú ť t a k t o : n a zá ­
klade na jnovš ích v ý s k u m o v p r a v o p i s n e j s ú s t a v y sp isovne j s lovenč iny , a k o 
aj sys tému s lovenského j a z y k a podať jej a d e k v á t n y obraz a s t a v s ús i l ím 
o zrac ionálnenie p r a v o p i s n e j s ú s t a v y a o v y s t i h n u t i e d y n a m i c k o s t i n i e ­
ktorých p r a v o p i s n ý c h j avov . V n e u s t á l e n ý c h j a v o c h t r e b a ú n o s n é uvoľniť 
pravopisnú kodi f ikác iu , a b y s m e p o u ž í v a t e ľ o m nesťažoval i , lež skôr u ľ a h ­
čovali k a ž d o d e n n é p o u ž í v a n i e sp i sovného j a z y k a . Vo f o r m á l n y c h bodoch 
musíme mať n a m y s l i k o o r d i n á c i u s lovenske j a českej p r a v o p i s n e j s ú s t a v y . 

5. Organizačné zabezpečenie prípravy nove j p r í r u č k y spoč íva p r e d o ­
všetkým vo v y m e n o v a n í n o v e j S lovenske j p r a v o p i s n e j komis i e ako po­
radného o d b o r n é h o o r g á n u r i ad i t e ľa J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u . S ú v ne j za ­
stúpení l ingvis t i v š e t k ý c h g e n e r á c i í z J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u , zo s l o v e n ­
ských vysokých škôl, ako aj p r e d s t a v i t e l i a s lovenske j k u t ú r n e j ve re jnos t i . 
Nebude to t e d a iba vec s l o v e n s k ý c h j azykovedcov , tobôž n i e vec J a z y k o ­
vedného ú s t a v u . N a t e r a z m á m e t a k ý p lán , a b y z á k l a d n ý t e x t v y p r a c o v a l 
jeden odborn ík , a t o d r . L. Dvonč , v e d ú c i v e d e c k ý p r a c o v n í k J a z y k o v e d ­
ného ús t avu , k t o r ý m á v p r a v o p i s n e j ob las t i n a j b o h a t š i e skúsenos t i a n a j ­
väčšie p r e d p o k l a d y n a t ú t o p r á c u . P o d ľ a p o t r e b y sa is té čas t i p r e p r a c u j ú 
alebo sp racu jú z n o v a aj i n ý m i č l enmi S lovenske j p r a v o p i s n e j komis ie . 
Takýmto p o s t u p o m sa s ledu je cieľ, a b y sa v ý c h o d i s k o v ý t e x t sp r acova l 
max imálne j e d n o t n e a a b y sa t ý m uľahč i l a p r á c a celej komis ie . Členovia 
komisie n a spo ločných z a s a d n u t i a c h d ô k l a d n e p r e d i s k u t u j ú t e x t nove j 
pravopisnej p r í r u č k y a b u d ú zaň k o l e k t í v n e zodpovedn í . 

Koncepcia nove j p r a v o p i s n e j p r í r u č k y sa p red lož i l a n a o p o n e n t s k é k o ­
nanie v 3. š t v r ť r o k u 1984. Z á r o v e ň bola v S lovenske j reč i o t v o r e n á d i skus ia 
venovaná a k t u á l n y m o t á z k a m s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u . O k r e m toho sa 
z iniciat ívy v ý b o r u S lovenske j j a z y k o v e d n e j spoločnost i p r i S A V u s k u ­
točnil cyk lus p r e d n á š o k v e n o v a n ý c h p r í p r a v e nove j p r a v o p i s n e j p r í r u č k y . 



V š e t k y t ie to p o d u j a t i a m a j ú zaistiť d o b r ú o d b o r n ú p r í p r a v u akcie , s l o ­
b o d n ú v ý m e n u názo rov o d b o r n í k o v a ú s p e š n é zav ŕ šen i e p r á c n a p r í r u č k e 
v k r á t k o m čase. 
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Marta Patáková 

OPAKOVANIE VÝRAZU V DIALÓGU UMELECKEJ PRÓZY 

1. J e d n ý m z n a j v ý r a z n e j š í c h p r o s t r i e d k o v v š t r u k t ú r e t e x t u u m e l e c k e j 
p r ó z y j e o p a k o v a n i e (recidíva) v ý r a z u . J e h o vý raznosť j e za ložená n a b o h a ­
te j f rekvenc i i , va r i ab i lnos t i p o d ô b a n a m n o h o r a k o s t i j eho funkci í . O k r e m 
toho špecifickosť o p a k o v a n i a spoč íva i v tom, že ono n e p a t r í iba do j e d n e j 
r o v i n y j a z y k a : rea l izu je sa v l ex ike , s y n t a x i i n a kompoz ične j rov ine , a 
ďalej v t om, že n i e j e záleži tosťou j e d n é h o š tý lu — v roz l i čných p o d o b á c h 
a s r o z m a n i t o u funkc iou sa v y s k y t u j e vo v š e t k ý c h f u n k č n ý c h š tý loch sp i ­
sovne j s lovenč iny . 

N a j v ď a č n e j š í m o b j e k t o m s k ú m a n i a r ec id ívy v ý r a z u s ú p r e j a v y h o v o r o ­
v é h o š t ý l u a ú t v a r y u m e l e c k é h o š tý lu , p r e tože v š tý loch v e r e j n é h o s t y k u 
ide zväčša o o p a k o v a n i e z n e v y h n u t n o s t i a o p a k o v a n i e p r e dôraz . H o v o ­
r o v é a u m e l e c k é o p a k o v a n i e m a j ú v iac .-módnych z n a k o v (napr . dôraz , k o n ­
t a k t o v á funkc ia v d ia lógu a i.), n o e v i d e n t n ý rozdie l m e d z i n i m i spočíva 
p r e d o v š e t k ý m v s p o n t á n n o s t i o p a k o v a n i a h o v o r e n ý c h p r e j a v o v (nie v š a k 
abso lú tne j ) a v z á m e r n o m u p l a t ň o v a n í r ec id ívy v ý r a z u v t e x t e u m e l e c k e j 
p rózy . K e ď ž e n á s p o p r i vonka j š e j , f o r m á l n e j s t r á n k e o p a k o v a n i a zau ja l i 
aj j e h o funkcie , b u d e m e venovať pozornosť u m e l e c k e j p róze z a s p e k t u 
cieľov, k t o r é v ne j a u t o r o p a k o v a n í m s leduje , a es te t icke j úč innos t i , k t o r ú 
r ec id ívou v ý r a z u dosahu je . 

Rec id íva v ý r a z u bola už d á v n o a n e r a z p r e d m e t o m s k ú m a n i a (Béčka, 
1948, 1968; Miko , 1965; Mis t r ík , 1965; Pec ia r , 1965; F i n d r a , 1966; G r e p l , 



1967, 1968; P a t á k o v á , 1970; A u g u s t k i s k á , 1981 a i.), v ž d y v š a k išlo o p a r ­
ciálne s k ú m a n i e n i e k t o r é h o t e o r e t i c k é h o p r o b l é m u súv i s i aceho s r ec id ívou 
výrazu, a lebo sa o p a k o v a n i e s k ú m a l o v súvis los t i s i n ý m i j a z y k o v o - k o m -
pozičnými p r o s t r i e d k a m i . T e x t u m e l e c k e j p r ó z y v š a k p o s k y t u j e s tá le v e l a 
možností n a s k ú m a n i e p o d ô b i funkci í o p a k o v a n i a l e x i k á l n y c h p r o s t r i e d ­
kov, s y n t a k t i c k ý c h š t r u k t ú r , b a aj o p a k o v a n i a n a väčšej t e x t o v e j p loche — 
v kompozičnej r o v i n e . 

2. Tak a k o n e m o ž n o genera l i zovať p o z n a t k y o f r ekvenc i i a funkci i o p a ­
kovania v r á m c i v š e t k ý c h š tý lov sp i sovne j s lovenč iny , an i p r i s k ú m a n í 
textu ume lecke j p r ó z y sa z t o h t o a s p e k t u n e z a o b í d e m e bez is tej d i f e r e n ­
ciácie. V p r v o m r a d e pô jde o rozd ie lne f o r m y a funkc ie o p a k o v a n i a v a u ­
torskej reči a v d ia lógu pos t áv . 

Veľmi z j e d n o d u š e n e b y sa dalo povedať , že v d ia lógoch u m e l e c k e j p r ó z y 
má rec id íva v ý r a z u p o d o b n é f o r m y a funkc ie a k o v b e ž n ý c h h o v o r e n ý c h 
prejavoch (pri ďalše j a n a l ý z e n a t e n t o f ak t eš te p o u k á ž e m e ) . V d ia lógoch 
umeleckej p r ó z y m á v š a k o p a k o v a n i e aj svo je špecif iká, a t o j e d n a k 
v p r i e s to rovom rozložení o p a k o v a n ý c h vý razov , j e d n a k v ich f u n k č n o m 
využití a vo v z á j o m n e j súvis los t i ob idvoch t ý c h t o a spek tov . D o c h á d z a t e d a 
k diferenciáci i o p a k o v a n í aj v r á m c i j e d n é h o p á s m a . T á t o d i fe renc iác ia 
závisí p r e d o v š e t k ý m od e x p e d i e n t a a k o na jdô lež i te j š ieho č in i teľa p r i v z n i ­
ku, dialógu, od funkc ie j e d n o t l i v ý c h r e p l í k a od vonka j š i eho — f o r m á l ­
neho rozloženia o p a k o v a n ý c h v ý r a z o v . Z a n a l ý z y s k ú m a n é h o m a t e r i á l u 
vy chodí, že o p a k o v a n ý v ý r a z sa n a c h á d z a : 
1. v j edne j r e p l i k e t o h o i s t ého e x p e n d i e n t a , 
2. v dvoch a lebo v i a c e r ý c h r e p l i k á c h roz l i čných e x p e d i e n t o v , 
3. v dvoch a lebo v i a c e r ý c h r e p l i k á c h t oho i s t ého e x p e d i e n t a . 

2.1. S t i m u l o m o p a k o v a n i a v ý r a z u v j e d n e j r e p l i k e m ô ž u byť v i ace r é 
ciele, k t o r é e x p e d i e n t s leduje . P r í t o m n o s ť p e r c i p i e n t a v p l ý v a n a to , že 
recidíva v ý r a z u p ln í p r e d o v š e t k ý m ape lovú funkc iu . A d r e s á t o v i j e u r č e n á 
rada, rozkaz , zákaz , p r íkaz , o t á z k a roz l ičnej i n t enz i t y . Čas to s a o p a k u j e 
s apelovou funkc iou os lovenie , a to buď t e s n e za s e b o u v t o m i s tom p r e -
hovore, po k r a t š o m ú s e k u t e x t u a l ebo po u v á d z a c e j reči . V e t n á m o d a l i t a 
pr iamej reč i a s loveso ako j a d r o u v á d z a c e j reč i t ú t o ape lovú funkc iu o p a ­
kovaného v ý r a z u e š t e u m o c ň u j ú , g r á d u j ú . U v e d i e m e p r í k l a d y : 

V najtuhšej paľbe spínali ruky a volali : — Poďte, poďte nás zachrániť! (Fi-
guli) — Nepustiť ho! . . . Nepustiť h o ! — opätoval on t akým hlasom, akoby sa 
hneval na mňa. (Timrava) —Nesmieš , nesmieš, nesmieš. A ešte raz : nesmieš! Ešte 
ja rozkazujem. Aj tebe rozkážem. (Jilemnický) — Borisa už nevie, čo robiť v zú­
falstve . . . a on sa len spytuje: — Prídeš, prídeš? (Timrava) — Predsa len na­
koniec trocha žialne pozrela na neho : — Pravda tak to bolo? Pravda, t a k ? — 



(Figuli) —• Pred Ilčikom sa dlhšie zastavil: — Šikovnejšie, šikovnejšie! — pohá­
ňal ho. (Urban) 

Ape lovú funkc iu inf in i t ívu , i m p e r a t í v n y c h a o p y t o v a c í c h v ie t n e t r e b a 
va r i zdôrazňovať , spo lu s o p a k o v a n í m j e ape l v ý r a z n e j š í . Čas t é s ú o p a ­
kovania , v k t o r ý c h sa k o m b i n u j e os lovenie s i m p e r a t í v o m : 

Paulina, Paulina, vráť sa! — zvolala za ňou. (Timrava) — Prečítaj , Marko, 
prečítaj, vieš, mne, m n e prečí ta j ! (Hečko) —• Pavo, Pavo, majže rozum! (Urban) 

V h o v o r o v o m š tý l e n a roz l í šenie i n t e n z i t y p ô v o d n é h o a o p a k o v a n é h o 
v ý r a z u s lúž ia z v u k o v é p r o s t r i e d k y — dôraz a in tonác ia , p r í p . k o m p l e m e n ­
t á r n e p r o s t r i e d k y — m i m i k a a ges tá . V p í s a n o m p r e j a v e sp ĺňa t ú t o funkc iu 
u v á d z a c i a reč , k to r e j z á k l a d o m sú s lovesá dicendii v y j a d r u j ú c e roz l i čnú 
i n t enz i t u , a l ebo širš í k o n t e x t oz re jmu je ciele r e c id ívy v ý r a z u . 

O p a k o v a n i e s ape lovou funkc iou m á v iac podôb . J e d n o u z n i ch j e l i n e ­
á r n e o p a k o v a n i e v ý r a z u t e s n e za sebou (pórov, p r ík l ady ) , d r u h ú f o r m u 
b y s m e m o h l i nazvať p r e r ý v a n ý m o p a k o v a n í m , p r e t o ž e sa m e d z i v ý r a z y , 
k t o r é sa opaku jú , v s ú v a i n t e r p o n o v a n á u v á d z a c i a r eč a lebo os lovenie . 
T e n t o t y p o p a k o v a n i a je v u m e l e c k o m d ia lógu p o z o r u h o d n ý n i e l en p r e 
svo ju b o h a t ú f r ekvenc iu , a le aj p r e t o , že t u j e ape lová fu n k c i a e š t e v ý ­
r azne j š i a než p r i t e s n o m , n e p r e r u š e n o m , na jčas te j š i e a s y n d e t i c k o m o p a k o ­
van í . P o r o v n a j m e : 

— Odíď podobrotky, vzbĺkol — odíď, ty diablica! (Figuli) — Protestujem!: — 
zavreští advokát —• protestujem, aby sa súd priklonil k mienke . . . (Hečko) — 
Pán gazda, pán gazda — Jašek bežal za ním a kričí pomedzi dvere — pán gazda, 
počkajte! (Chrobák) — Co vieš? Povedz, čo vieš? — syčal skľúčeným, jedo­
va tým hlasom — čo vieš? Povedz! (Urban) — No, počkaj, súdružka, — začal 
mäkšie, —• počkaj len, ty to vidíš len z tvojej s t r a n y . . . (Figuli) 

A p e l o v á funkc ia o p a k o v a n é h o v ý r a z u v p r i a m e j reč i j e eš te z r e jme j š i a 
v t e d y , keď sa v u v á d z a c e j reč i v y s k y t u j e s loveso označu júce i s t ý s t u p e ň 
i n t e n z i t y j a z y k o v é h o p r e j a v u a lebo j e h o ekv iva l en t , p r í p . opis m i m i k y 
a lebo ges t a e x p e d i e n t a (vzbĺkol, zavreští, kričí, syčal a pod.) . 

O k r e m ape love j funkc ie j e v t a k o m t o t y p e o p a k o v a n i a c i teľný dôraz , 
k t o r ý e x p e d i e n t k l ad i e n a o p a k o v a n ý v ý r a z . Z hľad i ska t e x t o v e j v ý s t a v b y 
t r e b a zdôrazniť aj j e h o v ý r a z n ú k o n t a k t o v ú funkc iu . P o n a d u v á d z a c i u r e č 
s a p o m o c o u r ec id ívy v ý r a z u s i lno spá ja jú o b i d v e súčas t i p r i a m e j rečii. 
O t o m t o t y p e o p a k o v a n i a J . Mi s t r í k (1968) n a p í s a l : „ Č í m sú k o r e š p o n d u ­
júce v ý r a z y od s eba ďale j , t ý m j e ich závislosť sk ry te j š i a , a t ý m väčš ia j e 
ich s i la ." U v e d i e m e p r í k l a d y : 



— Tak to musí byť! P u n k t u m ! Komu sa nepáči, nech nás opust í! — Čakal 
chvíľu a potom zopakoval: •— Komu sa nepáči, nech nás opustí! (Jesenský) — 
He. ba ver ja moje ani za takých desať nedám! — ozve sa Ďuro Ripáň, čo bol 
najstarší v dome medzi dvadsiatimi dvoma, — ver nedám! (Timrava) — Chcem, 
Magdaléna, — hovorím jej bez prestávky, — chcem, aby naše s tretnut ie bolo 
radostné . . . (Figuli) 

2.1.1. O k r e m s p o m e n u t ý c h funkci í m á r ec id íva v ý r a z u v j e d n e j r e p l i k e 
toho is tého e x p e d i e n t a aj c h a r a k t e r i z a č n ú funkc iu . Slúži n i e l en n a c h a ­
rakter is t iku j a z y k o v é h o p r e j a v u n i e k t o r e j z pos táv , a le z á r o v e ň n a z n a č u j e 
aj dôvody nesúv i s l e j reči , p r e r ý v a n é h o p r e j a v u , i n t o n a č n é n e u z a v r e t é h o 
prejavu a m á l o p l y n u l é h o p r e j a v u . Na jčas te j š i e sú t o : n e d o s t a t o č n é v y ­
jadrovacie schopnos t i , p s y c h i c k é z á b r a n y a c i tové rozpo ložen ie p o s t a v y , 
ktoré v m o m e n t e p r e h o v o r u o v p l y v ň o v a l o schopnosť e x p e d i e n t a š tyl izovať, 
napr. : 

— Vy ani na iné nemyslíte, len ja rmoky obzerať, ako . . . ako . . . haha . . . 
dáky žid. (Timrava) — Budem žiadať vyslanie osobitného komisára na vaše 
preloženie . . . Nemôžem trpieť v rade takého . . . takého anarchistu, takého . . . 
(Jesenský) — Ja neviem, ja neviem . . . — začne už celkom zúfalo, nedbajúc viac 
na nič a hlas sa jej dusí — hádam . . . hádam . . . (Jilemnický) 

Ešte v ý r a z n e j š i e sa u p l a t ň u j e r ec id íva v ý r a z u v p r i a m e j reč i p r i opise 
sub jek t ívneho v z ť a h u p o d á v a t e ľ a k ad re sá tov i , k s i tuác i i a l ebo k o b j e k t u 
p rehovoru v ô b e c : 

Ruky hroziace nebu a Maťovi zdôrazňovali slová, k toré vysvetľovala zo zlob-
ných úst : — Ty, ty, v r ah ! Dcéru, vráť mi moju dcéru! Zabil si moju dcéru a ty 
sa prechádzaš. Žiješ! Diabol si, nie človek. Cuješ? Diabol! Vrah ! (Jilemnický) — 
Ty ju ľúbiš, ehm, vídať vás spolu, ehm, vídať a . . . to je ťažké! Ťažké! (Jašík) — 
Môj, môj — hladkala ho Božena a nemohla sa zdržať slz — môj, môj . . . (Fi­
guli) 

J e d n o d u c h ý m z d v o j e n í m slov a v ý r a z o v a lebo aj t r o j n á s o b n ý m o p a k o ­
vaním toho i s t ého s lova c h a r a k t e r i z u j e a u t o r v r e p l i k á c h d ia lógu n a j r o z ­
mani te jš ie o d t i e n k y emóci í e x p e d i e n t a : n a d š e n i e i ' o b a v u , hňeV a p o h ŕ ­
danie a lebo zmä tok . O k r e m t o h o t u o p a k o v a n i e b ý v a s u p l e m e n t á r n y m 
pros t r i edkom n a v y j a d r e n i e i rónie , c i tového dôrazu , s i ly a v ý š k y h l a su . 
Emoc iá lno -exp re s ívny c h a r a k t e r o p a k o v a n i a u m o c ň u j e aj ce lková š t r u k ­
túra výpoved í , k t o r é m a j ú v t a k ý c h t o p r í p a d o c h zväčša c h a r a k t e r e x p r e ­
sívnych k o n š t r u k c i í ( p r e r ý v a n e j v ý p o v e d e , c i tovej o d m l k y , ápoziopézy) , 
a značná f r e k v e n c i a i n h e r e n t n e e x p r e s í v n y c h l e x i k á l n y c h p r o s t r i e d k o v . 
Dôležitú ú l o h u t u z o h r á v a aj s t r i e d a n i e v e t n e j m o d a l i t y a y m n o h ý c h p r í ­
padoch eš te aj e x p r e s í v n e l a d e n á u v á d z a c i a r e č : . . . -



—• 2e je zle? . . . Čerta je zle! — zvolal vzrušene. (Urban) — Kde je . . . kde ju 
s k r y l i . . . nech mi ju dajú do mojich rúk, nech ju roz t rhám! — kričal Paľo. 
(Andruška) — Ja ďakujem . . . ja nebudem s ňou slúžiť . . . lebo mňa, lebo ju 
nech si vyberú . . . ako oni chcú . . . ja odídem. (Timrava) — Chcela by som sa 
s v a m i . . . začala nerozhodne, ale akoby sa naraz odhodlala, zosilnila hlas : — 
Chcela by som sa s vami porozprávať. (Johanides) — Berie chlapca na ruky 
a ťahavo jač í : — Ale si m u dal . . . ale si m u d a l . . . Beží k putni , kropí mu 
vodou tvár a t ak isto: — Ale si vykona l . . . ale si v y k o n a l . . . (Chrobák) — 
Ožil, o ž i l . . . jasala žena. (Jesenský) 

J e e v i d e n t n é , že e x p r e s í v n a s i la o p a k o v a n ý c h v ý r a z o v (viet) v y n i k n e 
n a j m ä v k o m b i n á c i i s i n ý m i e x p r e s í v n y m i p r v k a m i , k t o r é j u v r á m c i 
e x p r e s í v n e j s y n t a k t i c k e j k o n š t r u k c i e znásobu jú . 

2.1.2. L i n e á r n e o p a k o v a n i e t o h t o i s t ého v ý r a z u (vety) v j e d n e j r e p l i k e 
j e v d ia lógu u m e l e c k e j p r ó z y v e ľ m i ú č i n n ý m p r o s t r i e d k o m aj n a v y j a d r e ­
n i e dô razu . F o r m á l n e b y s m e o p a k o v a n i e s t a k o u t o funkc iou moh l i r o z ­
deliť d o n i e k o ľ k ý c h s k u p í n : a) a s y n d e t i c k é zdvo jen ie s lov z r i edkave j š i e 
t r o j n á s o b n é o p a k o v a n i e ) t e s n e za sebou , b) l i n e á r n e o p a k o v a n i e v ý r a z u 
v spo jen í s čas t icou, a t r i b ú t o m a lebo s k o n t a k t o v ý m p r o s t r i e d k o m , c) osa ­
m o s t a t n e n i e o p a k o v a n é h o v ý r a z u s v y u ž i t í m v e t n e j m o d a l i t y , d) v i a c n á ­
s o b n é o p a k o v a n i e v ý r a z u n a m a l e j t e x t o v e j p loche . 

O a s y n d e t i c k e j p o d o b e r ec id ívy v ý r a z u p r e dô raz p í še J . V. Béčka (1948): 
, , Je- l i s lovo o p a k o v á n o p r o d ú r a z , b ý v a p r a v i d l e m a s y n d e t o n . . . " A v š a k 
n i e v š e t k y a s y n d e t i c k é o p a k o v a n i a m a j ú d ô r a z o v ú funkc iu . Aj v u m e ­
lecke j p róze t r e b a d i fe rencovať n e z á m e r n é , a k o b y m i m o v o ľ n e o p a k o v a n i e 
o s loven ia a lebo i n é h o v ý r a z u (vety) v reč i pos táv , k t o r é b ý v a p r í z n a č n é 
p r e d o v š e t k ý m p r e h o v o r o v ý š tý l , a o p a k o v a n i e s dô razovou funkciou , 
n a p r . : 

Dievča, dievča, ty ma do hrobu prinesieš s tými tvojimi frajermi. (Urban) — 
Ach, hájnik, hájnik, vy ste dobrý č l o v e k . . . (Hečko) — Na obed, sused, na 
obed? . . . začne. (Jesenský) — Hľadáš, hľadáš? — oslovil Mičinu. (Urban) 

D ô r a z v y j a d r e n ý o p a k o v a n í m s igna l izu je t a k m e r p r a v i d e l n e i s tá m o d i ­
f ikácia s lovesa d icend i a l ebo j e h o e k v i v a l e n t u v u v á d z a c e j r e č i : 

— Červené, červené, — radila jej mať, keď si tie probovala a keď si biele, 
skr íkla : — Nie tie, tieto, t ie to! (Timrava) — Podkova, pod-ko-va, — zaslabiko-
vala Marína. (Figuli) — . . . a na verande ktosi s rukami pri ústach zreval: — 
Žandári , žandár i ! (Urban) — A tento muž celkom zrelý a tvrdý muž . . . vyslo­
vuje do tak tu spu rné : —• Nie! Nie! Nie! (Hečko) — To som už zunovala, mne 
čepiec, čepiec, čepiec!! (Timrava) — Ilčíčka vyskočila: — Mňa, mňa že si videl? 
(Urban) — Nepopustím, nepopust ím! — bodril sa i teraz . . . (Jesenský) — Bolo 
t reba ísť na nich tvrdšie. Ale ty, predseda, len v rukavičkách, v rukavičkách 
a teraz to tu m á š ! (Figuli) 



Ešte väčšmi v y n i k n e z d ô r a z n e n i e o p a k o v a n é h o v ý r a z u , keď p r e d n í m 
stojí rozvíjací č len (pr ív las tok , pr ís l . u rčenie) , čas t ica a lebo k o n t a k t o v ý 
výraz: 

z lásky, z čírej rodičovskej lásky; škoda, veľká škoda; hviezdu, žltú Dávidovu 
hviezdu; si nemožný, s trašne nemožný; slúžka, hlúpa slúžka; udržali by sme sa, 
prisámbohu, udržal i ; nechce ťa Paľo, nechce, nechce!; neviem, raz neviem; ne­
chápem, vôbec nechápem; vážne, just je to vážne a pod. 

Ak o p a k o v a n ý v ý r a z stojí s a m o s t a t n e , m i m o r á m c a ve ty , j e h o dô razová 
funkcia sa znásobu je . T a k ý t o v ý r a z j e v t e x t e n á p a d n ý , s t r h á v a n a seba 
pozornosť a pôsobí e x p r e s í v n e : 

— Nevrátim sa ja už sem. Nevrá t im! (Chrobák) — Chcela som, aby žil1. Aby 
žil!!! — vykríkla. (Figuli) — Kozmetika vládne v živote modernej ženy, pán 
môj, a ja to schvaľujem. Nadšene schvaľujem! (Jašík) — Co mi už doma stvára, 
t o . . . to . . . Porobenina. Hotová porobenina! (Urban) — Nie! A ešte raz nie! — 
reagujú Slivnický. (Hečko) — Je možné, aby celý národ osprostel, aby sa na 
barany premenil? Je to možné? (Jašík) 

Dôraz sa g r á d u j e aj u m i e s t e n í m o p a k o v a n é h o v ý r a z u p o dn t e rponovane j 
uvádzacej v e t e a lebo p r i tzv . o b k r o č n o m o p a k o v a n í . T ie to t r i p o d o b y r ec i ­
dívy výraz.u m a j ú spo ločné to , že medz i p ô v o d n ý m a o p a k o v a n ý m v ý ­
razom je väčš ia p r i e s t o r o v á vzdialenosť, a k o j e to p r i j e d n o d u c h o m a s y n -
detickom o p a k o v a n í : 

Žiješ, ty žiješ, — opakovala cez poblednuté pery — ty mi naozaj žiješ, synček 
môj! — Aj vy by ste sa mohli hanbiť, aj vy! — kričí rozhnevaná žena . . . (Tim­
rava) — Príde, — hovorila suchým, tvrdým hlasom, — príde náš deň. (Urban) — 
To sú povery, — hodil rukou Janko . — To sú povery a povery sú škodlivé. 
(Figuli) — Zobudíme holubičku, zobudíme! (Jaroš) 

T reba e š t e p r i p o m e n ú ť , že v i ace r é p o d o b y o p a k o v a n i a sa v roz l i čných 
var iáciách m ô ž u k o m b i n o v a ť . 

2.1.3. V r e p l i k á c h d ia lógu sú p o z o r u h o d n é aj n á v r a t n é v ý r a z y (kľúčové 
slová), k t o r é s ú s t r e ď u j ú n a s e b a pozornosť a p ú t a j ú n a j m ä svojou z n a č n o u 
frekvenciou n a ma le j t e x t o v e j p loche . V m n o h ý c h p r í p a d o c h ide o n a d ­
bytočné o p a k o v a n i e o s o b n ý c h z á m e n (ako v h o v o r o v o m štýle) s funkc iou 
vyzdvihnúť, zdôrazn iť o p a k o v a n ý v ý r a z ; t a k é t o o p a k o v a n i e m á v a d a k e d y 
nádych v e r b a l i z m u a lebo pôsobí až p a t e t i c k y : 

— Potrebuješ drevorubačov — starobné a invalidné. Potrebuješ furmanov — 
starobné a invalidné. Potrebuješ robotníkov — starobné a invalidné. Popíliš, 
pokálaš, nakladáš — starobné a invalidné . . . (Jesenský) — Aj ty, nešťastná 
dcéra, dúfaš? Aj ty, čo si po nociach hrešila? Ty dúfaš, ty, čo si vražednou rukou 



siahla na život svojho dieťaťa . . . Ty, ty sa opovážiš . . . Ty chceš milosť, odpus­
tenie . . . (Urban) — Ale je, pane, je so mnou šťastná. To vy, vy ste jej chceli 
vniesť do života nepokoj, vy ste ju chceli urobiť nešťastnou . . . (Andruška) —• 
A ktože vám je najlepší priateľ, najlepší dobrodinec, kto vám je najlepšie po­
trebný, ak nie môj syn? (Timrava) 

V ý r a z n e j š i e než v reč i p o s t á v sa r ec id íva v ý r a z u v p o d o b e n á v r a t n ý c h 
s lov u p l a t ň u j e v a u t o r s k e j reči , a to n i e l en z h ľad i ska f r ekvenc ie , a le aj 
z h ľad i ska je j f u n k č n é h o zaťaženia a ce lkovej š t r u k t ú r y t e x t u . 

2.1.4. P r e r eč p o s t á v n i e j e veľmi t y p i c k é a n i o p a k o v a n i e n a zač ia tku 
d v o c h a lebo v i a c e r ý c h v ie t — ana fo r i cké o p a k o v a n i e a d v o j n á s o b n é a lebo 
v i a c n á s o b n é o p a k o v a n i e vedľa jše j v e t y t o h o i s t ého d r u h u . I ch v ý s k y t je 
v p o r o v n a n í s vyšš ie u v e d e n ý m i t y p m i r ec id ívy v ý r a z u oveľa z r i edkave j š í , 
sú v š a k n á p a d n é p r e svoj r é t o r i c k ý c h a r a k t e r , k t o r ý n e z r i e d k a vyúsťu je do 
p a t e t i z m u . T e n t o m o d e l o p a k o v a n i a je v š a k oveľa typ icke j š í p r e a u t o r s k ú 
reč . 

— Možno má p r a v d u . . . možno, že som nemala s ňou nikdy nič spoločné, 
možno, že som skutočne taká egoistka, že . . (Johanides) — Nechcem senzácie. 
Nechcem, aby bol svet zborený. Nechcem zrúcaniny. (Jesenský) — Adam sklopil 
oči a otec pokračoval : — Nuž a či sa to tak má? Ci ja som ťa na to sem poslal, 
aby si sa po nociach túlal? Či ja preto hrdlačím, aby si sa mi tu zlumpačil? Či to 
nevieš, čo si mi sľúbil? (Urban) •—• Nech ti neublížia úlomky hviezd. Nech ti 
neublíži vesmírny prach podobný zlatu . . . (Figuli) 

2.2. O p a k o v a n i e v ý r a z u v dvoch a lebo vo v i a c e r ý c h r e p l i k á c h dvoch 
roz l i čných e x p e d i e n t o v j e p o z o r u h o d n é n a j m ä p r e t o , že t u sa o p a k o v a n í m 
z a c h y t á v a b e z p r o s t r e d n á j a z y k o v á r e ak c i a e x p e d i e n t a n a obsah p r e d ­
chádza júce j r ep l iky . P o p r i ne j okra jovo v y s t u p u j e aj dô razová a lebo 
c h a r a k t e r i z a č n á funkcia , p r í p . ide o o p a k o v a n i e n e z á m e r n é , bez iden t i f i ­
k o v a t e ľ n e j funkc ie — o p a k o v a n i e p r i p o m í n a j ú c e r e p l i k y h o v o r o v é h o š tý lu , 
v k t o r ý c h sa e x p e d i e n t us i lu je zakryť pauzu , a b y dia lóg nev iazo l . 

N á s v š a k b u d e zau j ímať t a k é o p a k o v a n i e v dvoch r ep l ikách , k t o r é v y ­
j a d r u j e vzťah m e d z i e x p e d i e n t o m a p e r c i p i e n t o m a ich s t anov i sko k o b ­
s a h u j e d n o t l i v ý c h rep l ík . Na jčas te j š ie sa t a k ý m t o t y p o m o p a k o v a n i a v y ­
j a d r u j e s ú h l a s a lebo n e s ú h l a s p e r c i p i e n t a : 

— To je teda všetko? —• opytujem sa ho nedôverčivo. 
— Všetko. (Chrobák) 
— Poďme, — vraví Greguš, akoby omráčený Janovým výčinom. 
— Poďme, — súhlasím a uvedomujem s i . . . (Figuli) 
— Mám všetko, čo som mala. Nič mi nechýba. 
—• Nechýba! 1 •— poláskal ju . 
— Dáme všetko do poriadku. 
— Dáme, — prisvedčil, aby ju upokojil (Andruška) 



V niek torých p r í p a d o c h v ý s l e d n i c o u ape lu o b s i a h n u t é h o v p r v e j r e p l i k e 
je súhlas, i n o k e d y sa k o m b i n u j e s d ô r a z o m : 

— Tí nepoznajú zľutovania. 
— Tí nepoznajú vôbec nič, — rozohňoval sa Hlava . . . (Urban) 
— Zle je to, zle je to s n a m i . . . 
— Zle veru . . . (Krno) 
— Ja ju chápem, — vyslovil Igor s porozumením. 
— Ja tiež, Igor môj , — priznala sa. — Ja tiež. (Figuli) 

Opakovaný v ý r a z s lúžiaci n a v y j a d r e n i e s ú h l a s u stojí zvyča jne n a za ­
čiatku dvoch rep l ík , obsahovo a f o r m á l n e ich spája , j e h o o p a k o v a n í m sa 
dosahuje k o n t i n u i t a rep l ík . 

Záporný pos to j a d r e s á t a sa t ak i s to m ô ž e vy jadr i ť r ec id ívou v ý r a z u . 
Situácia v š a k n i e j e t a k á j e d n o d u c h á ako p r i k l a d n o m s t a n o v i s k u , p r e tože 
tu už ide o v i a c e r é o d t i e n k y n e g a t í v n e h o pos to ja v y ú s ť u j ú c e h o čas to do 
irónie a s a r k a z m u . Pos to j p e r c i p i e n t a o b s i a h n u t ý v p r i a m e j reč i v ý r a z n e 
umocňuje v i acnásobnosť o p a k o v a n i a a zväčša p o s t p o n o v a n á u v á d z a c i a r e č : 

— Vari ťa už bil? 
— Coby bil? 
— A? 
— Nebil! 
— Oj, len ne ta j . Co by si tajila. Azda nevieme? 
— No nebil, keď hovorím. Veru. A prečo by bil? (Chrobák) 
— Veľkolepá ostala, veľkolepá! . . . 
— Veľkolepá? — spytuje sa Adela a na jej počernú tvár vysadol uštipačný 

úsmev. — 2e veľkolepá! — opakovala maznavo. (Timrava) 
— Tak. Cítim to . . . fikala Krista. 
— Cítiš, cítiš . . . vy ženy vždy čosi cítite, — hundra l muž. (Urban) 
•— . . . chlieb náš každodenný daj nám dnes . . . 
— Chlieb je už včer ty! — zasykne Urban. (Hečko) 

O p a k o v a n i e v ý r a z u p r e c h á d z a j ú c e z r e p l i k y do r e p l i k y j e a u t o r o v i v h o d ­
ným p r o s t r i e d k o m n a v y j a d r e n i e na j roz l ične jš ích emóci í n i ek to r e j zo 
zúčas tnených p o s t á v . Môžu to byť pochybnos t i , h n e v , o p o v r h n u t i e , s t r a c h 
a i.: 

— Som akási chorá. 
— Tak, ty si c h o r á ! . . . — začal Vorčiak s tým diabolským úsmevom okolo 

úst. — A prečo si chorá? (Urban) 
— Skoda toho chlapca. Celkom osprostie od tých novín. 
— Skoda? — zarehotal sa advoká t . . . (Jesenský) 
— A Silvestrovo psisko som zarazil klčovnicou . . . 
— Kristeježiši, klčovnicou . . . a ináč si c e l ý . . . — žobre nast ráchaná. (Hečko) 



Už n a v i a c e r ý c h m i e s t a c h s m e spomenu l i , že p r i s k ú m a n í r ec id ívy 
v ý r a z u a jej funkci í v r ep l i kách d ia lógu m á dôlež i tú ú l o h u aj u v á d z a c i a 
reč . N a j m a r k a n t n e j š i e sa to p r e j a v u j e azda p r i v y j a d r o v a n í s t u p ň a i n t e n ­
zi ty emócií , k t o r é sa o p a k o v a n í m z v ý r a z ň u j ú . P o r o v n a j m e : 

— Skoda reči pre oplana! 
Oliver necháva Pančuchu a pustí sa do Silvestra: 
— Ak je Habdža oplan, ty si potom čo? Najoplanovitejší oplan, aký sa kedy 

vyváľal vo Vlčindole! (Hečko) 
— Stalo sa niečo? — spýtal sa. 
— Retiazka . . . — vyjachtala zo seba Marianna. 
— Co retiazka? Aká ret iazka? Co to zase táraš? (Andruška) 
— Teraz! Ale čo potom?! 
— Kedy potom? Potom, potom, — rozhorčil sa. 
— Co bude potom, to ma nezaujíma . . (Jarqš) 

O k r e m u v á d z a c e j reč i — a k o u k a z u j e dok l adový m a t e r i á l — e x p r e s í v n u 
s i lu o p a k o v a n é h o v ý r a z u celej v ý p o v e d e znásobu je aj v iacnásobnosť o p a ­
k o v a n i a a v ý s k y t i n h e r e n t n ý c h a lebo a d h e r e n t n ý c h exp re s ív . 

O p a k o v a n i e p r e b i e h a j ú c e z r e p l i k y do r e p l i k y m á v u m e l e c k ý c h d i a ­
lógoch n i e l en h o j n é za s túpen ie , a le aj m n o h o r a k é funkc ie . 

2.3. S r ec id ívou v ý r a z u v dvoch a lebo v i a c e r ý c h r e p l i k á c h toho i s tého 
e x p e d i e n t a sa v d ia lógoch s t r e t á v a m e z r i edkave j š i e . F o r m á l n e sa od p r e d ­
chádza júc i ch o p a k o v a n í odl išuje p r e d o v š e t k ý m t ý m , že medz i p ô v o d n ý m 
a o p a k o v a n ý m v ý r a z o m (výpoveďou) j e väčš ia p r i e s t o r o v á vzdia lenosť , 
a t ý m , že o p a k o v a n i a sú rozs iah le j š ie . V ý s k y t t a k é h o t o t y p u o p a k o v a n i a 
zväčša zap r í č iňu je pa s iv i t a p e r c i p i e n t a v a s y m e t r i c k o m dia lógu. A d r e s á t 
n e r e a g u j e an i j a z y k o v o u r ep l i kou an i m i m o j a z y k o v ý m i p r o s t r i e d k a m i , 
a t a k j e e x p e d i e n t p r i n ú t e n ý svo ju r e p l i k u zopakovať . A u t o r s k ý opis , k t o r ý 
je m e d z i d v o m a r e p l i k a m i , s i t uác iu ob jasňu je , b a n a z n a č u j e čas to i d ô v o d y 
pa s iv i t y pe r c ip i en t a , n a p r . : 

— Lucia, — prosil. 
Stála ako z kameňa. 
—Lucia! — zavolal, aby ju zobudil z toho zakliatia a spánku. 
Nepohla sa. 
— Lucia, musíme si navzájom odpustiť, lebo takto sa nedá žiť. (Figuli) 
Sadol si za stôl a zavŕtal do Ka t reny : 
— No, čo je, frajerka . . . ? 
Ale Kat rena neodpovedala. Obráti la sa chrbtom a myla riad. Preto musel 

otázku zopakovať. 
— Frajerka, čuješ? 
Vonku zaskučal pes. Kat rena mlčala. On si podoprel hlavu a ešte hlasnejšie 

zavolal: 
— Fra je rka! (Urban) 



I n ý m d ô v o d o m je dôraz , k t o r ý m p o d á v a t e ľ a k c e n t u j e svoju v ý p o v e ď 
a podáva j u „ v y š š í m t ó n o m " : 

— No,, a čo ti je? — spytovala sa jej p rebudená mať. 
— Mne? — Jela sa trhla, potom sa usmiala nú tene : — Hádam som chorá. 
— No, a čo ti je? diví sa Omliška, vyšším tónom povediac slová. (Timrava) 

Viacnásobné o p a k o v a n i e v ý r a z u vo v i a c e r ý c h r e p l i k á c h t oho i s tého 
expedienta , k t o r é oddeľu jú o d s e b a k r a t š i e a l ebo d lhš ie ú s e k y au to r ske j 
reči, zazn ieva často a k o re f rén , s k t o r ý m sa s t r e t n e m e n a p loche j e d n e j 
alebo v i a c e r ý c h s t r á n , n a p r . : 

— Nebudem . . . nebudem . . . — zatína zuby a toto slovo sa m u usadzuje vo 
vedomí ako čosi ťažké a konečné. 

Paľo sa chytí klanice, v rhne sa k s tarému, k torý ešte obzerá voz, a skr íkne 
mu takmer do ucha : 

— Nebudem! 
Starý zodvihol hlavu. Nechápavo žmurkal očami na Paľa. 
— Nebudem . . . rozumiete?! 
Paľovi sa od rozčúlenia zadrhával hlas. 
Starý Šindliar si v rozpakoch šúcha koreň nosa: 
— Veď ja už . . . čože t ak kričíš? 
— To kričím, že n e b u d e m . . . R o z u m i e t e ? ! . . . To kričím, že je k o n i e c . . . 

Nebudem už takto žiť, nebudem, čo ma tisíc ráz prekľajete, čo sa podo mnou 
zem prepadne, nebudem! (Mináč) 

3. A n a l ý z o u o p a k o v a n i a ( recidívy) v ý r a z u v d ia lógoch u m e l e c k e j p r ó z y 
sme zistili , že sa v y z n a č u j e n i e l en va r i ab i lnosťou svoj ich podôb , a le aj 
mnohorakosťou funkci í . S k r ý v a sa v n ich n ie l en a u t o r o v z á m e r c h a r a k t e ­
rizovať j a z y k o v ý p r e j a v svoj ich pos táv , a le aj ús i l ie nazr ieť do ich p s y ­
chiky. 
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Dana Slancová 

O KOMPOZIČNÝCH PROSTRIEDKOCH SÚČASNEJ SLOVENSKEJ 
ESEJE A JEJ ŠTÝLU (I) 

P r í s p e v k y o š ty l i s t icke j p o d o b e súčasne j s lovenske j eseje (Slancová, 
1981, 1982, 1984) u z a v r i e m e p o k u s o m o c h a r a k t e r i s t i k u k o m p o z i č n ý c h 
p r o s t r i e d k o v . Š t ú d i u s m e rozdel i l i do dvoch s a m o s t a t n ý c h čast í . V p r v e j 
b u d e m e s ledovať zákon i tos t i m i k r o k o m p o z i č n e j v ý s t a v b y ese j i s t i ckého 
t e x t u : k o n e x i u , g lu t inác iu , r e k u r e n c i u a h o r i z o n t á l n e č l enen ie t e x t u 
( s t avbu odseku , k a p i t o l y a r á m c o v ý c h častí) , v d r u h e j sa s ú s t r e d í m e n a 
d o p l n e n i e m i k r o k o m p o z i č n e j c h a r a k t e r i s t i k y (ve r t i ká lne č l enen ie t e x t u ) 
a v z á v e r e sa p o k ú s i m e o u r č e n i e m a k r o k o m p o z i č n é h o s l o h o v o p o s t u p o -
v é h o z á k l a d u ese j i s t i ckého ž á n r u ( p o s t u p u j e m e podľa s y s t e m a t i k y v y p r a ­
covane j J . M i s t r í k o m ; 1977). V y c h á d z a l i s m e z a n a l ý z y ú p l n ý c h t e x t o v 
esej í š ies t ich s l o v e n s k ý c h a u t o r o v t ak , aby s ú b o r t vo r i l p r ib l i žne 1000 
v i e t . 1 U v e d o m u j e m e si, že ide iba o z á k l a d n ú vzo rku , d o m n i e v a m e sa však , 
ž<i sa n á m p o d a r í poukázať a spoň n a n i e k t o r é z á k l a d n é t e n d e n c i e v k o m ­
poz ičnom u s p o r i a d a n í s k ú m a n é h o š t ý l u a ž á n r u , a t o aj n a p r i e k t o m u , že 
k a ž d ý z a u t o r o v r o z o b e r a n ý c h t e x t o v p r e d s t a v u j e v k o m p l e x e s lovenske j 
ese je o sob i tný t y p . Keďže p r á v e v kompozíc i i sa n a j v ý r a z n e j š i e p r e j a v u j e 
o b s a h o v á i f o r m á l n a spätosť t e x t o v e j v ý s t a v b y , b u d e t r e b a venovať väčš iu 
pozornosť k o n k r é t n y m t e x t o m s p o m í n a n ý c h a u t o r o v . 

V súvis los t i s k o m p o z i č n ý m i p r o s t r i e d k a m i sa v š t ú d i á c h o eseji v š e ­
obecne hovor í o s u b j e k t í v n e p o d m i e n e n e j kompozíc i i , o moza ikov i tos t i , 
f r a g m e n t á r n o s t i a d i s k o n t i n u i t n o s t i ese j i s t i ckého p o s t u p u a o p o t r e b e 
v y p r a c o v a n o s t i k a ž d e j f o rmu lác i e . Z hľad i ska s lohového p o s t u p u sa esej 

1 Analyzoval i sme t ieto t e x t y : A. M a t u š k a Š túrovc i ; V. Mináč, Povs tan ie ; J . Mis-
trík, Hľadan ie profi lu básne ; M. Rúfus, T r p k á chvá la ž ivota; J . Števček, Autorská 
projekcia a sk ry tý obraz ; S. 2 á r y , Cestovateľ n a pavúčej sline. 



najčastejšie c h a r a k t e r i z u j e ako ú v a h a . J . Mi s t r í k (1974, s. 322) n a p r . c h a ­
rak te r izu je esej a k o ú v a h u so s t a v b o u , k t o r á j e p r í z n a č n á p r e r o z p r á v a c i e 
žánre. P r e j e j s t a v b u j e c h a r a k t e r i s t i c k é l i n e á r n e a k o o r d i n a t í v n e r e ťa -
zenie s a soc i ačnými e x k u r z m i bez n e v y h n u t n e j p r í t o m n o s t i logickej t r i -
chotómie v ý k l a d u . S t ý l eseje j e k o m p o z i č n e u v o ľ n e n ý , m n o h o v r s t e v n ý , no 
nevyznaču je sa a b s o l ú t n o u voľnosťou , , n a r a t í v n y c h f ín t v l a s t n ý c h u m e ­
leckému š t ý l u " . J . M i s t r í k (1975, s. 87) ďalej kva l i f iku je esej a k o m o z a i ­
kovú s t a v b u bez k l a s i c k ý c h r á m c o v ý c h čast í , s n a č r t n u t ý m o b s a h o m bez 
začiatku a k o n c a a bez n e v y h n u t n o s t i u p l a t n e n i a zákon i tos t í i n d u k c i e 
a dedukcie , s y n t é z y a a n a l ý z y . P o d o b n e , hoci n i e t a k de t a i l ne a k o m p l e x n e , 
sa o kompoz íc i i ese je v y j a d r u j ú aj ďalší a u t o r i (napr . Miko, 1970, 1975; 
Bagin, 1979; Zary, 1981). 

1. K o n e x i a . — S t u p e ň k o n e x i e ese j i s t i ckého t e x t u s m e s k ú m a l i n a 
základe v ý s k y t u k o n e k t o r o v r ô z n e h o d r u h u , k t o r é m a j ú p r i u t v á r a n í k o m ­
paktnos t i a z o m k n u t o s t i t e x t u od l i šnú funkc iu a rozd i e lnu s i lu . V y c h á ­
dzali s m e zo z á k l a d n é h o rozde l en i a k o n e k t o r o v n a g r a m a t i c k é a l e x i k á l n e 
konek to ry s n i e k o ľ k ý m i p o d s k u p i n a m i (pórov, t a b u ľ k u 1 — rozde len ie k o ­
nek to rov s m e p r e v z a l i od E. Ba jz íkove j , 1979). Si la k o n e x i e k lesá od 
g r a m a t i c k ý c h k o n e k t o r o v a od k a t e g ó r i e k o n g r u e n c i e s m e r o m k l e x i k á l ­
nym k o n e k t o r o m a k d o s l o v n é m u o p a k o v a n i u . 

P o m e r m e d z i p o č t o m t e x t o v ý c h j e d n o t i e k a p o č t o m k o n e k t o r o v j e v e s e ­
j is t ickom t e x t e 1:2,95, t. j . v j e d n e j v e t e sa v y s k y t u j ú p r i e m e r n e t r i k o ­
nek to ry ( M a t u š k a 3,63; M i n á č 2,67; M i s t r í k 2,97; Rúfus 2,56; S t e v č e k 3,23; 
Záry 2,61). P o m e r g r a m a t i c k e j a l ex iká lne j k o n e x i e sa v eseji v y r o v n á v a 
s m i e r n o u p r e v a h o u g r a m a t i c k ý c h k o n e k t o r o v . V ý r a z n á j e p r e v a h a g r a m a ­
t ických k o n e k t o r o v u A. M a t u š k u a Š. Z á r y h o , u M a t u š k u p r e v a ž u j ú zá ­
m e n n é k o n e k t o r y , k t o r é sú p r í č i n o u p o m e r n e v y s o k é h o s t u p ň a z o m k n u t o s t i 
tohto t e x t u ; u Z á r y h o j e v p r e v a h e k a t e g ó r i a zhody , čo v y p l ý v a z ce lko­
vého c h a r a k t e r u Z á r y h o eseje ako s l edu s p o m i e n k o v ý c h impres i í , za lože­
ných n a r o z p r á v a n í a opise . N a d r u h e j s t r a n e je n á p a d n á p r e v a h a l e x i ­
ká lnych k o n e k t o r o v v t e x t o c h V. Mináča , J . M i s t r í k a a M. Rúfusa , p r i č o m 
u k a ž d é h o a u t o r a p r e v l á d a f u n k č n e d i f e r e n c o v a n é dos lovné o p a k o v a n i e . 
T a k ý m t o s p ô s o b o m k o n e x i e sa s é m a n t i c k y n a d v ä z u j e n a p r e d c h á d z a j ú c i 
text s f unkc iou zdôrazn iť j e d n o z n a č n o s ť i n fo rmác ie (pórov, t e x t J . Š t e v -
čeka) a zá roveň , r e s p . p r e v a ž n e s a t e x t e s t e t i cky ú č i n n e e x p r e s i v i z u j e (vý­
razne J . Mis t r ík , V. Mináč) . P o d o b n e sa es te t i cký úč inok dosahu je s y n o -
n y m i c k ý m o p a k o v a n í m roz l i čného t y p u (osobi tne ú č i n n á j e k u m u l á c i a 
zák ladného p o m e n o v a n i a a n e p r i a m e h o s y n o n y m i c k é h o p o m e n o v a n i a ) . 

A n a l ý z a k o n e x i e ese j i s t i ckého t e x t u p o u k a z u j e t a k t o n a dosť v y s o k ý 
s tupeň j e h o z o m k n u t o s t i s p o m e r n e v y r o v n a n o u t e n d e n c i o u po g r a m a -



Tabuľka 1 

Typ konektora Matuška Mináč Mistrík Rúfus Števček Záry Esej 

kongruencia 33,28 15,48 11,19 17,92 9,74 39,29 21,27 
zámená 37,61 19,07 24,53 31.36 28,37 25,97 27,82 
elipsa 0,17 0,79 0,94 — 0,57 1,30 0,63 
častice a čas­
ticové výrazy 2,60 3,91 1,48 2,04 1,15 1,30 2,08 

Gramatické 
konektory 73,66 39,25 38,14 51,32 39,83 67,86 51,80 

antonymické 
opakovanie 1,56 0,83 0,27 1,23 0,27 — 0,69 
synonymické 
opakovanie 11,26 23,90 9,43 22,82 21,49 21,75 18,44 
opakovanie 
s poradím 0,52 0,56 0,81 0,20 1,15 — 0,54 
doslovné 
opakovanie 13,00 35,36 51,35 24,43 37,25 10,39 28,63 

Lexikálne 
konektory 26,34 60,75 61,86 48.68 60,16 32,14 48,30 

t icke j z o m k n u t o s t i a l e x i k á l n e j n a d v ä z n o s t i s k r í ž e n í m funkci í n e v y ­
h n u t n e j vecne j a f o rmá lne j súvis los t i a e s t e t i ckého pôsoben ia . 

2. G l u t i n á c i a . — S t u p e ň g lu t inác i e (p r ipá j an ia s u s e d n ý c h t e x t o ­
v ý c h j e d n o t i e k p r o s t r e d n í c t v o m in ic iá lového slova) sa dá e x a k t n e zistiť 
p o m o c o u vzo rca n a v ý p o č e t p r i e m e r n e j si ly g lu t i nác i e — xg (Mistr ík , 1977, 
s. 390). 

P r i e m e r n ý s t u p e ň g lu t i nác i e j e v eseji 1,68 (Ma tuška , 1,94; M i n á č 1,63; 
M i s t r í k 1,27; R ú f u s 1,82; S t e v č e k 1,49- Z á r y 1,91). V p o r o v n a n í s ú d a j m i 
p r e p r i e m e r n ý s t u p e ň g lu t inác i e i n f o r m a č n é h o (1,5), v ý k l a d o v é h o (1,8) 
a o p i s n o - r o z p r á v a c i e h o (2,3) s lohového p o s t u p u (údaje p r e i n f o r m a č n ý , 
v ý k l a d o v ý a o p i s n o - r o z p r á v a c í s lohový p o s t u p pó rov . Mis t r ík , 1968, s. 35) 
sa ese j i s t ický t e x t n a c h á d z a m e d z i i n f o r m a č n ý m a v ý k l a d o v ý m s l o h o v ý m 
p o s t u p o m , bl ižšie k v ý k l a d o v é m u s l o h o v é m u p o s t u p u . P o d o b n e ú d a j e o p o ­
m e r e m e d z i os t r e j š ími a j e m n e j š í m i 2 z a č i a t k a m i v ie t p o u k a z u j ú n a p r í -

2 Za ostrejš ie sa pod lá J. Mis t r íka považujú začia tky viet s g lu t inačnou hodnotou 
0, 1, 2, keď v iniciálovej pozícii stojí podmet , p r e d m e t a okolnostné určenie . J emne j š i e 
sú potom začia tky viet s g lu t inačnou hodnotou 3, 4, keď v iniciálovej pozícii Btojí 
sloveso alebo konektor . 



buznosť ese j i s t i ckého t e x t u s v ý k l a d o v ý m s l o h o v ý m p o s t u p o m (esej 62:38, 
výk ladový t e x t 60:40, i n f o r m a č n ý 68:32, o p i s n o - r o z p r á v a c í 36:64 — ú d a j e 
sú v p e r c e n t á c h ; pórov . Mis t r ík , 1968, s. 34). P r á v e p r i ese j i s t ickom t e x t e 
si však t r e b a uvedomiť , že v y š e 15 % v ie t sa p r i p á j a p r í z n a k o v o . Z á k l a d n á 
m a k r o k o m p o z i č n á š t r u k t ú r a v ý k l a d u ú v a h o v é h o t y p u sa t a k n a r ú š a — 
g lu t inačne sa p e v n e j š i a m e d z i v e t n á sk lbenosť n a r ú š a p r í z n a k o v ý m i s p ô ­
sobmi p r i p o j e n i a s e s t e t i zu júcou funkciou , k t o r é zn ižu jú s t u p e ň kohéz ie 
i t e m p o v n í m a n i a ese j i s t i ckého t e x t u . Č ias točne sa t ý m p o t v r d z u j e t é za 
o a d i č n o m r a d e n í t e x t o v ý c h j e d n o t i e k v eseji . P o m a l š i e k o m p o z i č n é t e m p o 
esej is t ického t e x t u s igna l izu je ďalej úda j o p r i e m e r e i n t e r v a l o v g l u t i n a č -
ných hodnô t , k t o r ý j e v eseji 1,46 (v rozpä t í od 1,3 do 1,6; M a t u š k a 1,5; 
Mináč 1,48; Mis t r í k 1,6; R ú f u s 1,45; Š t e v č e k 1,31; Z á r y 1,43), t e d a p o ­
m e r n e n ízky , n o v p o r o v n a n í s i n fo rmác iou vyšš í a s r o z p r á v a n í m nižší , 
blízky v ý k l a d o v é m u s l o h o v é m u p o s t u p u . 

3. R e k u r e n c i a . — H o d n o t a r e k u r e n c i e , t. j . m i e r y i n t e r f e r e n c i e 
t e x t o v ý c h j edno t i ek , sa zisťuje p o m o c o u r e k u r e n č n é h o k v o c i e n t a (RQ), 
k to rého v ý š k a j e d i f e r e n c u j ú c i m č in i t eľom v z h ľ a d o m n a s lohový p o s t u p 
a š tý lovú oblasť. R e l e v a n t n ú h o d n o t u RQ m o ž n o dos i ahnuť s k ú m a n í m n a j ­
mene j 20 v ie t súv i s l ého t e x t u , p r i č o m v rozs iah le j š ích ú t v a r o c h j e RQ 
vyšší v r á m c o v ý c h čas t i ach t e x t u než u p r o s t r e d (pórov. Mis t r ík , 1977, 
s. 393). 

RQ s m e podľa zásad J . M i s t r í k a zisťovali v 20 v e t á c h c e n t r á l n e j čas t i 
každého z r o z o b e r a n ý c h ese j i s t i ckých t e x t o v . J e h o ce lková h o d n o t a 2,91 
(Matuška 3,26; M i n á č 1,92; M i s t r í k 3,59; Rúfus 2,34; Š t e v č e k 3,89; Z á r y 
2,43) s t a v i a ese j i s t i cký p r e j a v m e d z i r o z p r á v a č i a i n f o r m a č n ý t e x t ( roz­
p r á v a n i e 2 ,5; i n f o r m á c i a 3,7; n á u č n o - v ý k l a d o v ý t e x t 4,7 — h o d n o t y pórov . 
Mistr ík, 1968, s. 393). V z h o d e s c e l k o v ý m m i k r o k o m p o z i č n ý m u s p o r i a ­
d a n í m eseje p o u k a z u j e aj ú d a j o r e k u r e n c i i n a nižší s t u p e ň k o m p a k t n o s t i 
a kohéznos t i a vyšš í s t u p e ň d y n a m i k y ese j i s t ického t e x t u . Z á k l a d k o m p o ­
zičnej š t r u k t ú r y ese j i s t i ckého š t ý l u (na jmä j eho i n a v a r i a n t n é h o j a d r a ) 
tvor í exp l ikác ia , k t o r á m á v š a k i n ý c h a r a k t e r než exp l ikác ia n á u č n é h o 
š tý lu ; j e za ložená n a k o m b i n á c i i p r i e s t o r o v é h o a l i n e á r n e h o r a d e n i a t e x ­
tových j edno t i ek , p r i k t o r ý c h sa vzťahy k a u z a l i t y čas to v y j a d r u j ú i m p l i ­
ci tne, č í m sa t e x t ese je v z h ľ a d o m n a n á u č n o - v e d e c k ý t e x t d y n a m i z u j e 
a expres iv i zu je . 

4. S t a v b a o d s e k u . — Z á k l a d a n a l ý z y č l enen ia ese j i s t i ckého t e x t u 
tvor ia ú d a j e o s t a v b e odseku . V y c h á d z a m e z c h á p a n i a odseku ako n a j ­
nižšej n a d v e t n e j k o n t e x t o v e j j e d n o t k y , k t o r á je g ra f i cky v ý r a z n e v y č l e ­
n e n á a f o r m á l n e r e p r e z e n t o v a n á v e t o u a lebo v i a c e r ý m i v e t a m i s p ä t ý m i 
témou, p r i č o m č l enen i e t e x t u n a odseky j e p o d m i e n e n é o b j e k t í v n e (po­
t rebou ča sovo -p r i e s to rového č lenenia) a s u b j e k t í v n e ( z á m e r o m au to ra ) 



(pórov. F i n d r a , 1971). V ý c h o d i s k o v é ú d a j e o s t a v b e o d s e k u s m e získal i 
ana lýzou n i e k t o r ý c h v las tnos t í , a t o d ĺžky a g lu t inác ie . 

5. D ĺ ž k a o d s e k u 3 . — Odsek eseje t vo r í v p r i e m e r e 5 v ie t (v r o z s a h u 
2,12 — 7,42) a 11,83 t e m a t i c k ý c h j e d n o t i e k (od 4,96 do 15,96; pórov , t a ­
buľku 2). A k b e r i e m e do ú v a h y v š e t k y t r i ú d a j e (x, x,, xs), n a j k r a t š í ú s e k 
m á esej Š. Z á r y h o , na jd lh š í esej A. M a t u š k u a J . Š t evčeka , čo z o d p o v e d á 
c e l k o v é m u c h a r a k t e r u t ý c h t o esej í : v Z á r y h o eseji p r e v l á d a a s p e k t o s a m o -
s t a t ň o v a n i a , p r i č o m r a s t i e ak tuánosť a bezp ros t r ednosť p r e d s t a v o v a n é h o 
j avu , v M a t u š k o v e j eseji p r e v l á d a a s p e k t s é m a n t i c k y n a s ý t e n é h o z j e d n o ­
covan i a — s t ú p a dôležitosť ce lku. 

P o m o c o u i n ý c h š t a t i s t i ckých ukazova teľov , za ložených n a d ĺžke v e t y 4 , 
s m e s a us i loval i zistiť n i e k t o r é ďalšie zákon i tos t i s t a v b y odseku a je j 
v p l y v n a p o d o b u ce lého t e x t u ( t abuľka 2). Z hľad i ska v y u ž í v a n i a d ĺžky 

Tabuľka 2 

Fyzické vlastnosti odseku 

Matuška Mináč Mistrík Rúfus Števček Z á r y Esej 

x 4,51 3,87 3,85 7,42 7,40 2,12 4,86 
Xt 15,95 10,54 9,78 14,46 15,27 4,96 11,83 
Xs 21,55 16,16 13,59 12,98 16,39 16,26 16,26 
a 1,97 2,05 2,24 4.59 4,21 0,93 2,67 
S2 6,48 6,87 8,31 36,89 25,67 1,63 14,38 
S 2,55 2,62 2,88 6,11 5,07 1,28 3,42 
Vr 11,00 11,00 13.00 22,00 17,00 5,00 13,17 
Vk 56,54 67,70 74,81 82,34 68,51 60,38 68,38 
x 4,00 2,00 3,00 5,00 10,00 1,00 6,00 
x 6,50 6,50 7,50 12,00 9,50 3,50 7,58 

x 1,63 3,25 2,50 2,40 0,95 3,50 2,37 

x 1,44 1,68 1,95 1,62 1,28 1,65 1,60 

_ 3 Obsahovo je odsek s t v á r n e n ý vo vetách, dĺžku odseku sme p re to mera l i vo vetách 
(x). P re tože však d ĺžka viet je v s k ú m a n ý c h tex toch značne var iab i lná , zvolili sme si 
pomocné k r i t é r i u m jej m e r a n i a v t emat i ckých j edno tkách ( í t ) . Za t ema t i ckú j edno tku 
s hodnotou 1 sme pokladal i j ednoduchú jednoč lennú a dvojč lennú ve tu a ve tu v sú­
vetí, za t ema t i ckú j edno tku s hodnotou 0,5 sme pokladal i po lovetnú a apozičnú kon­
š t rukciu a holú j ednoč lennú ve tu (pórov. Miko, 1973). Do ú v a h y sme zároveň bra l i 
p r i emernú d ĺžku ve ty v s lovách (xs). 

4 Na s t avbu odseku sme apl ikoval i t ie metódy, k to ré sme podľa vzoru J. Mis t r íka 
(1967a, 1967b) využil i pr i zisťovaní fyzických vlas tnost í s t avby vety. Zisťovali sme 
váženú p r i e m e r n ú odchýlku v dĺžke odseku (R), d isperz iu (S, S2), va r i ačné rozpät ie (V r ) , 
var iačný koeficient (Vk) a n iek to ré s t r edné hodnoty dĺžky odseku : m e d i á n (x), modus 
(x) a hodnoty z ískané ich podielom. 



odseku sa a k o n a j v i a c v a r i a b i l n ý u k a z u j e t e x t M. Rúfusa , J . S t e v č e k a 
a č ias točne J . Mis t r í ka . V o v š e t k ý c h t roch t e x t o c h sa p r e j a v u j e t e n d e n c i a 
po s y m e t r i c k o m u s p o r i a d a n í o d s e k o v (najs i lnejš ie u J . S tevčeka) . A s y ­
m e t r i c k ý m u s p o r i a d a n í m odsekov sa v y z n a č u j e t e x t eseje V. Mináča . 
Napr iek t o m u , že n á m c h ý b a j ú ú d a j e o d i s t r ibúc i i odsekov v o s t a t n ý c h 
š tý lových oblas t iach , d o m n i e v a m e sa, že ese j i s t i ský t e x t sa d y n a m i z u j e a 
expres iv izu je aj p o m o c o u v ý r a z n e s u b j e k t í v n e p o d m i e n e n e j v ý s t a v b y od­
seku. U s p o r i a d a n i e odsekov podľa d ĺžky j e a s y m e t r i c k é s p r e v l á d a j ú c o u 
t endenc iou po f u n k č n e v y u ž i t e j va r i ab i l i t e . 

6. M e d z i o d s e k o v á g l u t i n á c i a . — S t u p e ň medz iodsekove j 
g lu t inác ie j e v ese j i s t i ckom t e x t e p o m e r n e v y s o k ý — 1,64 ( M a t u š k a 1,73; 
Mináč 1,41; Mis t r í k 0,84; Rúfus 2,38; Š t e v č e k 1,54; Ž á r y 1,93); v ý r a z n e 
najvyšší j e v eseji M. Rúfusa , a to j e dôkaz z n a č n e e x p r e s i v i z o v a n e j s t a v b y 
odseku v t e j to ese j i ; na jn ižš í je v t e x t e J . M i s t r í k a ; t a m sa v š a k zač ia tok 
odseku exp re s iv i zu j e o p a k o v a n o u až r y t m i z o v a n o u s c h é m o u Báseň je . . . 
P a r a m e t r i c k ý j e s t u p e ň g lu t i nác i e odsekov v eseji na jb l ižš ie ú d a j o m o v ý ­
k ladovom s l o h o v o m p o s t u p e ( i n fo rmačný s lohový p o s t u p 1,1; v ý k l a d o v ý 
1,5; o p i s n o - r o z p r á v a c í 2,0 — pórov . Mis t r ík , 1968, s. 35). 

Vo v š e t k ý c h š t ý l o v ý c h ob las t i ach j e poče t t v r d š í c h zač ia tkov n a čele 
odsekov vyšš í a k o v n ú t r i odsekov (pórov. Mis t r ík , 1968, s. 34). V eseji sa 
tento p o m e r s k o r o ú p l n e v y r o v n á v a (62,67:62,17 •— v p e r c e n t á c h ; M a t u š k a 
59,46:53; M i n á č 66,67:63,07; M i s t r í k 82,22:72,82; Rúfus 38,46:55,02; Š t e v ­
ček 69,23:72,12; Ž á r y 60:58,97). Väčš ie d i sp roporc ie s m e z a z n a m e n a l i l en 
v t e x t e M. R ú f u s a (v p r o s p e c h m ä k k ý c h zač ia tkov) a J . M i s t r í k a (v p r o s ­
pech t v r d ý c h zač ia tkov) . Z i s t e n é ú d a j e svedčia o e x p r e s i v i z o v a n e j s t a v b e 
odseku v š t ý l e eseje . 

Z á v e r y o f o r m á l n y c h v l a s t n o s t i a c h odseku si n e v y h n u t n e v y ž a d u j ú d o ­
p lnen ie a rozš í r en ie o p o z n a t k y z í skané p o d r o b n e j š í m s k ú m a n í m z á k o n i ­
tostí v ý s t a v b y odseku . P r i r ozbo re zvo leného m a t e r i á l u sa u k a z u j ú n i e ­
k toré z h o d n é t e n d e n c i e . P r í z n a č n e sa o p a k u j e r o v n a k á v n ú t o r n á š t r u k t u -
rácia odseku v t ý c h ese jach, k t o r é p o v a ž u j e m e v n a š o m m a t e r i á l i za t y ­
pické (Ma tuška , Mináč , Mis t r ík ) . Dlhš ie odseky b ý v a j ú u v e d e n é s t r u č n o u 
t ézou 0 (u M i s t r í k a t ú t o funkc iu p r e b e r á n á z o v kap i to lky) , k t o r á sa ďalej 
rozvádza, a celá e x p i k á c i a b ý v a u k o n č e n á z o v š e o b e c n e n ý m t v r d e n í m . Téza 
a zovšeobecnen ie sa m i e s t a m i v y s ú v a j ú do s a m o s t a t n é h o o d s e k u : 

5 P r i e m e r n á d ĺžka iniciálovej ve ty odseku je v tex toch spomínaných au torov 13,16 
slova, resp. 10,51 slova (ak za iniciálovú ve tu p o k l a d á m e v eseji J . Mis t r íka kap i to lky) : 
Matuška 17,95 (oproti 21,55 v celom texte) , Mináč 9,34 (oprotd 16,16), Mistr ík 12,18, 
resp. 4,24 (oproti 13,59). U iných au torov je s i tuácia odl i šná ; nap r i ek t o m u je p r i e ­
merná d ĺžka iniciálovej ve ty odseku eseje 14,66, resp. 13,34 oproti 16,26 p r i emerne j 
dĺžky vety v celom texte . 



Ich omyly? Mýliť sa je rub medaily, k torá má na líci napísané: hľadať; ale 
vieme aj o ich omyloch. V systéme náhľadov, ktorého sú autormi, sa vedľa 
dobrého nájde i horšie. Jeden z nich vedel a vyslovil, že ,,náš život slovenský 
najväčšmi zato kuľhá, že ho doteraz skoro samí teológovia opatrovali ' ' , že 
,.pokým Slováci nedostanú na čelo génia sociálneho, do toho času budú vždy 
v národnosti svojej len nedochúdčence", že „z teológa nepovstane naše sociálne-
-národné šťastie"; a bol to práve on, k torý neskoršie najviac scirkevnil náš 
život a najviac steologizoval hodnoty. — Vykročili odvážne do sveta, europeizo-
vali Slovensko, a potom sa od Európy vedome dištancovali. Na západe, vtedy 
demokrat ickom a revolučnom, ktorý ostatne poznali len z druhej ruky, cez 
nemecké okuliare, videli neskôr len material izmus a bezbožnosť — ich kr i t ika je 
tu z g run tu falošná, pretože skrz-naskrz starozákonná a staropanenská, pretože 
morálna a moralizátorská. (Matuška) 

V eseji s a t á t o z á k l a d n á s c h é m a v ý r a z n e expres iv i zu je . Exp l ikác i a s m e ­
r o m k zovšeobecnen iu g r a d u j e , p r í p . b ý v a r y t m i z o v a n á . G r a d á c i a sa v š a k 
u s k u t o č ň u j e aj m e d z i o d s e k m i (pórov. n a p r . esej V. Mináča , v k t o r e j sa 
s é m a n t i c k á g r a d á c i a p o d p o r u j e aj p o s t u p n ý m s k r a c o v a n í m odseku , r e s p . 
esej M. Rúfusa , v k t o r e j sa p o s t u p n e s k r a c o v a n é o d s e k y zač ína jú k o n e k ­
t o r o m a). E x p r e s í v n a j e n i e k e d y aj s t a v b a z á k l a d n e j t ézy v p o d o b e r e č ­
n ícke j o tázky , i ron izu júce j r ečn ícke j o tázky , p r í p . zvolacej v e t y . 

P r e d c h á d z a j ú c a a n a l ý z a n a z n a č u j e záver , že aj v s t a v b e o d s e k u sa 
v eseji k r í ž i a d v e z á k l a d n é t e n d e n c i e : zväčša d e d u k t í v n e p o d á v a n ý noc io -
n á l n y obsah j e s t v á r ň o v a n ý n á p a d n o u e s t e t i cky pôsob iacou fo rmou . T a k ­
m e r p r a v i d e l n e sa t á t o f o r m a v y u ž í v a n a s t v á r n e n i e n o s n ý c h m y š l i e n o k 
t e x t u . Ese j i s t i cký odsek j e š t r u k t ú r o v a n ý d y n a m i c k y , čas to d o s a h u j e až 
c h a r a k t e r d ia logickej r ep l iky . K o n t r a s t n ý m spo j en ím s r a c i o n á l n y m obsa ­
h o m je p r o s t r i e d k o m d y n a m i z á c i e a es te t izác ie ese j i s t i ckého t e x t u . 

T e m a t i c k y aj r oz sahovo väčš iu j e d n o t k u p r e d s t a v u j e p r i č l enen í t e x t u 
kap i to la . Č l e n e n i e t e x t u n a kap i t o ly závis í od r o z s a h u i s t ého s lohového 
ú t v a r u , od s lohového p o s t u p u , od t e m a t i k y , a u t o r a , t e x t u a š t ý l u (pórov. 
Mis t r ík , 1968, s. 49). Aj č l enen ie eseje n a k a p i t o l y závis í t e d a n a j m ä od 
a u t o r a a r o z s a h u t e x t u . K r a t š i e ese je sa s p r a v i d l a neč l en i a n a kap i to ly , 
nep l a t í t o v š a k abso lú tne . R o z s a h o m väčšie , n a j m ä k n i ž n é eseje sa v š a k 
no k a p i t o l y č len ia t a k m e r p r a v i d e l n e . 

V n ú t o r n á s t a v b a k a p i t o l y j e u r ô z n y c h a u t o r o v r ô z n a a s ledu je v p o d ­
s t a t e l í n iu s t a v b y o d s e k u . Ese je A. M a t u š k u , V. M i n á č a a J . M i s t r í k a m a j ú 
d r a m a t i c k ú s t a v b u , p r e j a v u j ú c u sa v zák l adne j t e n d e n c i i uviesť k a p i t o l u 
v š e o b e c n o u tézou, exp l ikovať j u a g r a d o v a n e uzavr ieť z o v š e o b e c n e n ý m , 
často p a t e t i z u j ú c i m z h r n u t í m — po in tou . 

S a m o s t a t n o s ť k a p i t o l y a k o t e x t o v e j j e d n o t k y sa v eseji p r e j a v u j e v r o z ­
l ičnej m i e r e (pórov. n a p r . s t u p e ň g lu t i nác i e m e d z i j e d n o t l i v ý m i k a p i t o l a m i 
xg: Mi s t r í k 0; Mináč 1,0; Z á r y 1,2; M a t u š k a 1,6). K a ž d ú k a p i t o l u t v o r í 



r e l a t í v n e u z a v r e t ý t e m a t i c k ý celok, p o d r i a d e n ý zák l adne j m y š l i e n k e c e ­
lého t e x t u . Medz i k a p i t o l a m i Mis t r í kove j eseje j e súvislosť l e n v tom, že 
každá z n ich osve tľu je p o d s t a t u r o z o b e r a n é h o j a v u (básne) z i n é h o pohľadu , 
nebadať m e d z i n i m i logické n a d v ä z o v a n i e , ich k o n e x i a j e asoc ia t ívna . 
V M a t u š k o v e j , Mináčove j a Z á r y h o eseji j e súvislosť m e d z i k a p i t o l a m i 
väčšia a m a n i f e s t u j e sa p r e d o v š e t k ý m v y u ž i t í m p r i n c í p u o p a k o v a n i a a n á ­
v ra tnos t i , t e d a v p o d s t a t e exp re s iv i zu júc i ch a l y r i zu júc i ch p r inc ípov . Č a s t é 
sú r e f r é n o v i t é a lebo s y n o n y m i c k é n á v r a t y k m y š l i e n k a m p r e d c h á d z a j ú ­
cich kap i to l (Matuška , Mináč) , zovšeobecňu júce zakončen ia , k t o r é z á r o v e ň 
p o u k a z u j ú n a t é m u nas l edu júce j čas t i (Mináč), p e v n é m o t i v i c k é n a d v ä z o ­
van ie m e d z i k o n c o m p r e d c h á d z a j ú c e j čas t i a z ač i a tkom nove j čas t i (Žáry) , 
ana fo r i cké a ep i fo r i cké n a d v ä z o v a n i e kap i to l (Mináč). 

V t e m a t i c k o m n a p l n e n í j e d n o t l i v ý c h kap i to l u v š e t k ý c h a u t o r o v a v ich 
u s p o r i a d a n í (na jmä u M a t u š k u , Mináča , Mis t r íka ) sa t a k p r e j a v u j e p r e ­
važne logický p r i n c í p n á u č n é h o t e x t u , v o v z á j o m n o m n a d v ä z o v a n í j e d -
no t ivých k a p i t o l j e v š a k v ý r a z n e j š í e x p r e s í v n y , l y r i zu júc i p r v o k . 

7. R á m c o v é č a s t i e s e j e . — J e d n ý m z p r v ý c h s igná lov c h a r a k ­
t e r u t e x t u j e p r e p e r c ' p i e n t a j e h o názov . V n á z v e eseje sa p o d o b n e ako 
v o s t a t n ý c h z ložkách je j š t r u k t ú r y k r i žu j e n iekoľko funkci í . I d e n a j m ä 
o i n f o r m a č n ú a e s t e t i ckú funkc iu a č ias točne o p ú t a c i u funkc iu . V p o r o v ­
n a n í s n á z v a m i ž á n r o v n á u č n é h o š t ý l u sa zn ižu je m i e r a z a s t ú p e n i a i n fo r ­
mačne j funkc ie , a t o aj n a p r i e k t o m u , že aj v esej i s a s t r e t á v a m e s n á ­
zvami o b s a h o v o a f o r m á l n e š t r u k t ú r o v a n ý m i podľa zásad n á u č n é h o š t ý lu ; 
je ich v š a k m e n e j (v s k ú m a n o m s ú b o r e 0 m a l o čis to i n f o r m a č n ú funkc iu 
s p r e s n ý m j e d n o z n a č n ý m u r č e n í m p r o b l e m a t i k y l en 18 % názvov) . P r o b ­
l e m a t i k a r o z o b e r a n á vo v l a s t n o m t e x t e sa skôr l e n n a z n a č u j e a p ú t a p o ­
zornosť p e r c i p i e n t a . V y š e 72 % n á z v o v n á š h o s ú b o r u m a l o p r í z n a k o v ý 
vzťah k ďa l š i emu t e x t u — o b r a z n é n a z v a n i e , z o v š e o b e c n e n é m e t o n y m i c k é 
u rčen ie p r o b l e m a t i k y , n a n á z o v p o v ý š e n é kľúčové s lovo a lebo m y š l i e n k a 
expl ic i tne v y s l o v e n á v o v l a s t n o m t e x t e . P r í z n a k o v ý vzťah bol v m n o h ý c h 
p r ípadoch u m o c n e n ý e x p r e s í v n o u o b s a h o v o u a f o r m á l n o u s t a v b o u r o z ­
l ičného t y p u . V y u ž i t í m p r í z n a k o v o - o b r a z n e j s t a v b y sa n á z o v v o väčš ine 
p r í p a d o v i n f o r m a č n e obohacu je , n o z á r o v e ň s a v ý z n a m o v o z n e j a s ň u j e ; 
v y t v á r a sá n a p ä t i e vo vzťahu n á z o v — t e x t aj vo vzťahu n á z o v — t e x t — 
perc ip ien t , k t o r é v dôleži te j p r v e j fáze p r í s t u p u k t e x t u v y v o l á v a i s tý 
d r u h o č a k á v a n i a a p r i ďalše j pe rcepc i i k o n f r o n t á c i o u t e x t u a už v n í m a n é h o 
názvu aj i s tý d r u h e s t e t i ckého záž i tku V z h ľ a d o m n a u v e d e n é s é m a n t i c k é 
vlas tnost i , a k o aj n a n i e k t o r é f o r m á l n e v l a s tnos t i ( s l ovnod ruhové z a s t ú -

6 Skúma l i sme 91 názvov esejí od rôznych au torov (k ana lyzovaným au to rom i;me 
pribrali 7 t i tu lov esejí J. Fe l ixa a L. Novomeského) . 



pen ie — 84 % n á z v o v n o m i n á l n e h o t y p u , d lžka n á z v u v s lovách x = 3,35), 
názov eseje h o d n o t í m e a k o d y n a m i c k ý a e x p r e s í v n y . 

Z ďalš ích r á m c o v ý c h čas t í j e p r e esej r e l e v a n t n é u p l a t n e n i e ú v o d u a 
záve ru . A k o s m e už naznač i l i , J . M i s t r í k n e p o v a ž u j e za z á v ä z n ú v las tnosť 
eseje u p l a t n e n i e logickej t r i c h o t ó m i e v ý k l a d u . P o d ľ a a u t o r a esej i c h ý b a j ú 
k las ické r á m c o v é čast i , esej n e m á k o m p o z i č n ú k l e n b u — je t o v ý s e k 
z p r o b l e m a t i k y , k t o r ý m ô ž e v z n i k n ú ť i končiť sa v ľubovoľne j ob l a s t i 
(pórov. Mis t r ík , 1974, s. 330; 1975, s. 87). T a k ý t o t y p p r e d s t a v u j e v n a š o m 
s ú b o r e t e x t o v esej M. R ú f u s a (hoci aj v ne j m ô ž e m e vys topovať n á z n a k 
k o m p o z i č n é h o o b l ú k a od ú v o d n ý c h o tázok p o z á v e r e č n ý p o k u s o o d p o ­
vede) , p r í p . esej J . M i s t r í k a ; v o s t a t n ý c h t e x t o c h m o ž n o p r i j e m n e j š e j 
a n a l ý z e nájsť n á z n a k y ú v o d n ý c h a z á v e r e č n ý c h častí , k t o r é sa od o s t a t n é h o 
t e x t u l íš ia s t u p ň o m a b s t r a k c i e a spo ločenske j ak tua l i zác i e (u M a t u š k u 
g ra f i cky o d č l e n e n é do s a m o s t a t n e j čast i , v M i n á č o v o m t e x t e p l y n u l o p r e ­
c h á d z a j ú do j a d r o v é h o t e x t u , r e s p . n a ň n a d v ä z u j ú ) , p r í p . m i e r o u o b r a z ­
nos t i (Zá ry — gra f i cky o d d e l e n é t y p o m p í sma) . Rozsahovo väčš ie k n i ž n é 
eseje , k t o r é s m e v na še j p r á c i p o d r o b n e j š i e ne rozobe ra l i , v š a k t a k m e r 
p r a v i d e l n e o b s a h u j ú všeobecne j š i e r á m c o v é ú v o d n é a z á v e r e č n é čas t i 
v s a m o s t a t n ý c h kap i t o l ách . 

P r i h o d n o t e n í ú v o d n ý c h a z á v e r e č n ý c h k o m p o z i č n ý c h čast í ese je sa s to ­
t o ž ň u j e m e s n á z o r o m J . Mis t r íka , že ese j i s t ický š tý l j e k o m p o z i č n e u v o ľ ­
n e n ý ; d o m n i e v a m e sa však , že h l a v n e v roz sahovo s t r e d n ý c h a väčš ích 
e se jach (ak n e m a j ú špeci f ickú k o m p o z i č n ú š t r u k t ú r u n a p r . d ia lógu) sa 
u p l a t ň u j e t e n d e n c i a obsahovo , vyš šou m i e r o u zovšeobecnen ia , p r í p . m i e r o u 
spo ločenske j ak tua l i zác i e a m i e s t a m i fo rmá lne odčleniť ú v o d n ú a z á v e ­
r e č n ú časť ese j i s t i ckého t e x t u . 
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Juraj Glovňa 

ELIPSA PODMETU A PRÍSUDKU V PRÍSLOVIACH AKO 
PRIRAĎOVACÍCH SÚVETIACH S ODPOROVACÍM SPÔSOBOM 
PRIRADENIA 

1. P r i e l i p t i ckom v y j a d r e n í sa v e t a t r a n s f o r m u j e s o h ľ a d o m n a k o m u n i ­
k a č n ú s i t uác iu t ak , že n i e k t o r ý z k o n š t i t u e n t o v h ĺ b k o v e j l o g i c k o - s é m a n -
t icke j š t r u k t ú r y s a v r o v i n e v ý r a z u vypúšťa . N a h r á d z a h o odkaz n a s i ­
t u á c i u , a l ebo f u n g u j e a k o p o t e n c i á l n e p r í t o m n ý n a z á k l a d e p r e d c h á d z a ­
j ú c e h o k o n t e x t u . E l ipsa j e v ý s l e d k o m t e x t o v é h o p rocesu . F u n k č n e ú z k o 
súvis í s k o n t e x t o m a s p r i n c í p o m j a z y k o v e j e k o n ó m i e . 

V ý s k u m n o u ú l o h o u t e x t o v e j s y n t a x e j e p r e s k ú m a ť aj e l ip t ické k o n ­
š t r u k c i e z h ľ a d i s k a „ s y s t é m o t v o r n e j " funkc ie k o n t e x t u a s i tuác ie , overiť 
funkc iu e l ipsy v k o n k r é t n o m „ p r o s t r e d í " a zistiť j e d n o t l i v é t y p y . V ý s k y t 
a f u n g o v a n i e e l ipsy m o t i v u j ú k o m u n i k a č n é f ak to ry , a le j e j genéza ú z k o 
súvis í so š t r u k t ú r n o - s y n t a k t i c k ý m i zákon i tosťami v j a z y k u . N a s y s t é m o v ý 
c h a r a k t e r e l ipsy u p o z o r ň u j ú n a p r . p r á c e F . D a n e š a (1981) a J . P a n e v o v e j 
(1981). N a rozd ie l m e d z i v ý p o v e ď o v ý m a s y s t é m o v ý m š t a t ú t o m e l ipsy 
m o d á l n y c h s lovies n a s l o v e n s k o m m a t e r i á l i p o u k á z a l J . R u ž i č k a (1983). 

E l ipsa j e f r e k v e n t o v a n ý m j a v o m aj v g r a m a t i c k e j s t a v b e pr í s lov í a p o ­
rekad ie l . E l ipsa v p r í s lov iach (bokom t u n e c h á v a m e t e o r e t i c k é rozd ie ly 
m e d z i p r í s l o v i a m i a p o r e k a d l a m i ) s a od l i šu je od a k t u á l n y c h el íps . P r e d o ­
v š e t k ý m j e u s t á l e n á . J e j p r í t o m n o s ť v j a z y k o v o m p r e j a v e j e p o d m i e n e n á 
k o n t e x t o m sui gene r i s , l ebo p r í s lov ie j e t e x t o m aj k o n t e x t o m s a m ý m osebe 
a p r e seba . Spo lupôsob i a v ň o m v i ace r é f ak to ry , k t o r é o v p l y v ň u j ú , r e sp . 
v p rocese k o n š t i t u o v a n i a p r í s lov ia ovp lyvňova l i v y p ú š ť a n i e zložiek v ý p o ­
vede , a to s y n t a k t i c k ý a r y t m i c k ý p a r a l e l i z m u s s v n ú t o r n ý m r ý m o m a k o 
p r a g m a t i c k ý p r o s t r i e d o k u ľ a h č o v a n i a p r e n o s u , o rgan izác iu j a z y k o v ý c h 



p r o s t r i e d k o v p r i u p l a t ň o v a n í k o m u n i k a č n é h o zac ie lenia (na jmä r e f e r e n č ­
ného a ape la t ívneho) , e s t e t i cký z á m e r a pod. T ie to f a k t o r y m a j ú v š i r o k o m 
chápan í p r a g m a t i c k ý r áz a r e š p e k t u j ú aj v n ú t r o j a z y k o v é možnos t i v z n i k u 
el ipsy. N i m i sú g r a m a t i c k é zákon i tos t i j a z y k a . 

V č l á n k u sa p o k ú s i m e n a č r t n ú ť , a k ý j e m e c h a n i z m u s v y p ú š ť a n i a zložiek 
v p r í s lov iach so s ú v e t n o u š t r u k t ú r o u . M a t e r i á l č e r p á m e zo Z á t u r e c k é h o 
zb i e rky s l o v e n s k ý c h pr ís loví , p o r e k a d i e l a ús loví (1974). Voľba pr í s lov í 
bola m o t i v o v a n á absenc iou v p l y v u t e x t o v é h o okolia . S ú to e l ipsy u s t á l ené , 
, .č is té" . U v e d o m u j e m e si, že p r i z laďovaní d i a c h r ó n n e h o a s y n c h r ó n n e h o 
p r í s t u p u s a u k a z u j ú p a r a l e l y s p r i n c í p o m v y p ú š ť a n i a čast í v ý p o v e d e so 
s ú v e t n o u š t r u k t ú r o u v a k t u á l n y c h , n e p a r e m i o l o g i c k ý c h p r e h o v o r o c h . P r í ­
s lovia sa u k a z u j ú n a t e n t o p r i e s k u m ako úče lne jš ie , p r e tože s a p r i v ý ­
s t a v b e k o m u n i k á t u v s ú v a j ú do t e x t u ako celok, a k o p a n e l y , a t o bez n a r u ­
šen ia v n ú t o r n e j š t r u k t ú r y , p r a v d a , s v ý n i m k o u f u n k č n ý c h ak tua l izác i í . 

2. P o d m i e n k y v h o d n é n a u t v á r a n i e e l ip t i ckých k o n š t r u k c i í p o s k y t u j ú 
n a j m ä j e d n o d u c h é p r i r a ď o v a c i e súve t i a . V l i n e á r n o m r a d e n í v ie t v t ý c h t o 
s ú v e t i a c h m o ž n o p r i r e š p e k t o v a n í s é m a n t i c k ý c h vzťahov v y n e c h a ť v p r i ­
r a d e n ý c h v e t á c h t i e čast i , k t o r é sa o p a k u j ú z p r e d c h á d z a j ú c e j ve ty . J e to 
čas tý p r í p a d n a p r . ana fo r i cke j e l ipsy. Vzácne j š ie sú p r í p a d y ka t a fo r i cke j 
e l ipsy. N a p r e s k ú m a n i e spôsobov v y p ú š ť a n i a p r í s u d k u v súč innos t i s f u n ­
g o v a n í m g r a m a t i c k é h o p o d m e t u a ďalš ími d o p l n e n i a m i p r í s u d k u s m e si 
zvolili p r í s lov ia so s y n t a k t i c k o u š t r u k t ú r o u j e d n o d u c h é h o o d p o r o v a c i e h o 
s ú v e t i a s d v o j č l e n n ý m i v e t a m i . 

V s ú v e t n ý c h š t r u k t ú r a c h s o d p o r o v a c í m spôsobom p r i r a ď o v a n i a sa o b ­
s a h y zložiek s é m a n t i c k ý c h polí v i e t d o s t á v a j ú do a d v e r z a t í v n y c h vzťahov 
s r ô z n y m i s é m a n t i c k ý m i o d t i e n k a m i a do vzťahov k o n f r o n t á c i e (Bajz íková 
— Oravec , 1982). A b y k o n t r a s t o d p o r o v a n i a v iac vyn iko l , a n a l y z u j e m e 
pr í s lov ia s g r a m a t i c k y v y j a d r e n o u negác iou . P o d m e t ( s é m a n t i c k y m ô ž e byť 
v y k o n á v a t e ľ o m , p ô v o d c o m deja, nos i t e ľom vzťahu , v l a s tnos t i ; pó rov . n a p r . 
Svoboda , 1983) p r e d s t a v u j e to, o čom sa v y p o v e d á v p r e d i k á t e . V p r í ­
s lov iach a k o g n ó m i c k ý c h ú t v a r o c h p o d m e t o m b ý v a čas to v š e o b e c n ý p o d ­
me t , s é m a n t i c k y e k v i v a l e n t n ý s p o m e n o v a n i a m i človek, ľudia. V p r e h o v o -
rove j s i tuác i i sa p r e d i k a č n ý p r í z n a k p r í s lov ia vzťahu je čas to p r i a m o n a 
subs t anc iu , deno tá t , č ím sa exp l i c i tne n e r e a l i z o v a n ý p o d m e t k o n š t i t u u j e 
v p o d o b e k o n k r é t n e j osoby, v e c i . . . V t ý c h t o p r í p a d o c h k o m u n i k a č n ý d ô ­
r az j e n a n i e k t o r o m k o m p o n e n t e p r í s u d k o v e j čast i . P l a t í t o p r e p r v ú v e t u 
súve t i a . N e p r í t o m n o s ť e x p l i c i t n é h o p o d m e t u v d r u h e j v e t e súvis í s t y p o m 
s ú v e t n e j p r i r a ď o v a c e j š t r u k t ú r y . V e t a s n e v y j a d r e n ý m ( z a m l č a n ý m ) p o d ­
m e t o m j e b e z p r í z n a k o v á (pórov. Ružička , 1983), v y j a d r e n ý p o d m e t n a d o ­
b ú d a p r í z n a k o v ý m o m e n t zdô raznen i a . V y n e c h a n i e s u b j e k t u v p r v e j a 



v d r u h e j v e t e pr í s lov í v š e t k ý c h koord i r ; a t ívnych s ú v e t n ý c h spojení sa n e ­
pok ladá za e l ipsu v p r a v o m zmys l e s lova . 

Ako v z n i k á e l ipsa v j e d n o d u c h o m o d p o r o v a c o m súve t í n a pozad í p a r a ­
le lnej osoilácie v ý z n a m o v p o d m e t o v e j a p r í s u d k o v e j čas t i? Z a z á k l a d n é 
k r i t é r i u m č l enen i a pr í s lov í — p r i r aďovac í ch a d v e r z a t í v n y c h súve t í s n e ­
gáciou — p o k l a d á m e to, či j e g r a m a t i c k ý p o d m e t o b s a d e n ý t ý m i s t ý m 
( iden t ickým) s lovom, a lebo n ie . V p r v o m p r í p a d e (A) sa s é m a n t i c k ý k o n ­
t ras t ťažko z luč i t e ľných a lebo p r o t i k l a d n ý c h o b s a h o v k o n š t i t u u j e n a zlož­
kách p r í s u d k o v ý c h čast í , a t o b u ď n a n i e k t o r o m z dop lňu júc i ch č lenov 
p r í s u d k u (1), b u ď n a s a m o m p r í s u d k u (2). V p r í p a d e ( A - l ) sa dá ďalej 
d i ferencovať , a to v t o m zmys le , či ide o v a l e n č n ý vzťah a lebo o n e v a -
l enčné a d v e r b i á l n e , r e s p . iné dop lnen i a . V ďa l šom p o s t u p e p r a c u j e m e 
s o z n a č e n í m d o p l n e n i e (D) bez bl ižšej ident i f ikác ie . V d r u h o m p r í p a d e (B) 
k o m u n i k a č n é j a d r o spoč íva n a s é m a n t i c k y k o n t r a s t n o m (odporovacom) 
vzťahu g r a m a t i c k ý c h p o d m e t o v . K o n t r a s t j e z á r u k o u , že v p r í s lov iach sa 
o k r e m z r i e d k a v ý c h p r í p a d o v , o k t o r ý c h h o v o r í m e ďalej (B-2), n e m u s i a 
s tavať do p r o t i k l a d u p r e d i k á t y , ide t e d a o i den t i cké s lovesá a t ý m aj 
o u m o ž n e n i e e l ipsy . T o p la t í p r e v e t y so s l o v e s n ý m i p r e d i k á t m i a s i s t ý m i 
špec i f ikami aj p r e v e t y so s l o v e s n o - m e n n ý m i p r í s u d k a m i (pórov, ďalej) . 

2 .1 . D o t y p u A - l p a t r í väč š ina pr ís loví . U p l a t ň u j e sa v n i ch k o m u n i ­
k a č n ý r e f e r e n č n ý z á m e r , p r e t o sú to zväčša o z n a m o v a c i e v e t y . P r í k l a d y : 

Ryba nejde na udicu, ale na žranicu, (s. 363) — Krava nedojí vemenom, ale 
pyskom, (s. 226) — Nešťastie nechodí po horách, ale po ľuďoch, (s. 473) — Ka­
pustu mast ia na hrade , nie v hrnci. (s. 22) — Mlčané dám, [kde chcem] vrčané 
nie. (s. 436) 

V oboch v e t á c h j e i d e n t i c k ý p o d m e t . P r e d i k á t o m sa m u p r i s u d z u j e t e n 
istý k o m u n i k a č n ý p r í z n a k (činnosť), v p r v e j v e t e n e g o v a n ý . V d r u h e j v e t e 
sa p r a v i d e l n e v y p ú š ť a s loveso, j a d r o v ý p o v e d e sa rea l i zu je p r o s t r e d n í c t v o m 
doplnen ia , a k o ho c h á p e m e vyšš ie . 

A k j e v p r í s u d k u p r v e j v e t y k l a d n é s loveso, v d r u h e j v e t e sa o b j a v u j e 
z á p o r n á čas t ica nie: 

Vlk premení srsť, ale nie ná turu , (s. 508) — Smrť má kosu, a nie sekeru, 
(s. 123) — Pred ohňom aspoň so životom ujdeš, ale pred vodou nie. (s. 232) — 
Ženu len dostane, ale nie matku . (s. 68) 

T y p A - l ďale j z a h ŕ ň a aj p r í s lov ia s i m p e r a t í v n y m t v a r o m v p r í s u d k u , 
nap r . Nepozeraj na reč, ale na vec (s. 186). Výzvovosť a k o z á k l a d n á k o m u ­
n ikačná funkc ia i m p e r a t í v u j e v p r í s lov iach os l abená . P r í j e m c a nepociťu je 



výzvovosť, skôr si j u za r aďu je (zväčša s d i d a k t i z u j ú c i m z á m e r o m ) do r e f e ­
r e n č n e j zložky. P o t v r d z u j e to op i sná k o n š t r u k c i a treba + infinitív, pó rov . 
Rybu treba chytiť za Mavu, nie za chvost (s. 372). I n é p r í k l a d y : 

Neboj sa veľkej ceny, ale mrcha ruky. (s. 217) — Neboj sa malej misy, ale 
malého hrnca. (s. 248) — Počúvaj ušami, nie zadkom, (s. 333) — Nevyberaj ženu 
v tanci, ale v poli medzi ženci. (s. 55) •— Neponúkaj nôž, ale chlieb, (s. 148) — 
Nehľaď na psa, ale čí je pes. (s. 149) — Nerob nič podľa práva, ale s právom, 
(s 186) — Nepros sa chvostu, ale hlave. (s. 178) — Nejednaj sa s tovarišom, ale 
s majstrom, (s. 178) 

Aj t u je v ob idvoch v e t á c h s ú v e t i a spo ločný p o d m e t . P r v á v e t a o b s a h u j e 
g n ó m i c k ú 2. o sobu i m p e r a t í v u s lovesa a j eho k o m u n i k a č n é dop lnen ie , 
d r u h á v e t a iba dop lnen i e , k t o r é m ô ž e byť v e k v i p o l e n t n o m , g r a d u á l n o m 
a p o d o b n o m o d p o r o v a c o m (konf ron tačnom) vzťahu . U v e d e n é p r í s lov ia 
p a t r i a k v l a s t n ý m o d p o r o v a c í m s ú v e t i a m . S e m p a t r í aj o d p o r o v a n i e s ocl-
s t u p ň ú v a c í m o d t i e n k o m v pr í s lov í Nemyslí na boha, len na čerta (s. 513) 
a s k u p i n a pr í s lov í s n a j v y š š í m s t u p ň o m o b m e d z o v a n i a , keď d r u h á v e t a 
v y j a d r u j e v ý n i m k u z p l a tnos t i p r v e j v e t y (pórov. Ba jz íková — O r a v e c , 
1982, s. 173): Z každého dreva sa dá húžva vykrútiť, len z bazy nie (s. 187). 
— Na druhom všetko vidí, a na sebe ničoho (s. 433). S p o u ž i t í m v y m e d z o -
vac ích z á m e n (všetok, každý, vždy) j e í^pätý v ý s k y t pop ie rac í ch ( v y m e d z o -
vacích) z á m e n t y p u nič ako e k v i v a l e n t n ý c h p r o s t r i e d k o v in tenz i f iku júc ich 
z á k l a d n ý pop ie rac í v ý z n a m čast ice nie. 

2.2. V t y p e A-2 sa do a d v e r z a t í v n e h o v z ť a h u d o s t á v a j ú v ý z n a m y slo­
vies v y j a d r u j ú c i c h p r í z n a k y č innost i , s t avu , k t o r ý c h nos i teľom, v y k o n á ­
v a t e ľ o m j e r o v n a k ý p o d m e t . P r e t o t u e l ipsa s lovesa n i e j e : 

Nenáhli, ale potiahni. (s. 356) — Vlk nepýta, ale chytá. (s. 284) — Pes ani 
kapsy nenosí a vyživí sa. (s. 250) 

El idovať sa m ô ž u l e n k o m p o n e n t y z ložených s l o v e s n ý c h t v a r o v ( fu tú-
r u m , spo jen i e s lovies v n í m a n i a s i n f in i t í vom a spôsobových slovies s i n -
f in i t ívom v t e d y , keď v celom súve t í p l a t í t e n i s tý t y p v o l u n t a t í v n e j m o d a ­
l i ty) , k t o r é n ie sú nos i t eľmi l e x i k á l n e h o v ý z n a m u . In f in i t ívy a k o čast i 
s r o z h o d u j ú c o u l e x i k á l n o u i n f o r m a č n o u h o d n o t o u o s t á v a j ú : 

Pes nebude hovoriť, ale štekať, (s. 444) — Počuť zvoniť, ale nie zazváňať. 
(s. 335) — Nemôže sa každý hrdo nosiť, no čisto chodiť áno. (s. 316) 

D o m o d e l u A-2 p a t r i a v a r i a n t y s v o l u n t a t í v n o u modá lnosťou . Nos i t e ľom 
v ý z n a m u n u t n o s t i , možnos t i , z á m e r u sú zväčša m o d á l n e s lovesá . A k o zlož­
k y r o z h o d u j ú c e p r e m o d á l n y v ý z n a m v e t y vo v e t e os táva jú , vypúšťať s a 



môžu n e u r č i t k y , a to v t e d y , keď sú i m p l i k o v a n é v s é m a n t i k e v e t y : Nerada 
by koza do trhu, ale musí (s. 495). T u sa d o s t á v a j ú do a d v e r z a t í v n e h o vzťa­
h u v ý z n a m y , .nechce — m u s í " . U k a z u j e sa . že v ý z n a m o v á v a r i a n t n o s ť 
m o d á l n y c h vzťahov z á m e r u a možnos t i (chce ísť, ale nemôže; môže ísť, ale 
nechce), n u t n o s t i a z á m e r u a pod. u m o ž ň u j e e l ipsu n e u r č i t k u v d r u h e j v e t e 
s ú v e t i a (anafor ickú el ipsu) , z r i edkave j š i e v p r v e j v e t e (ka ta fo r ickú el ipsu), 
pórov , aj p r í s lov ie i ného t y p u : Mladý môže zomrieť, starý musí. (s. 123) 

2.3. V t y p e B - l sa do odporovac i eho v z ť a h u d o s t á v a j ú p o d m e t y , n a p r . 
Rana sa zahojí, slovo nie (s. 449), p r í p . s p r i e v o d n é d o p l n e n i a s lovesa. P r í ­
s u d o k sa v d r u h e j v e t e vypúšťa . A k ide o k a t a f o r i c k ú el ipsu, v y n e c h á v a sa 
v p r v e j v e t e : Nie zem, ale rok rodí (s. 223). Aj t u p la t í , že ak j e v p r v e j 
v e t e k l a d n ý de j , v d r u h e j v e t e j e s u p l u j ú c a z á p o r n á čas t ica nie a lebo jej 
e k v i v a l e n t y : 

Nasýtený vlk sa uspokojí, ale lakomec nikdy. (s. 284) —• Pán po sedliakovi 
sa ešte vmestí , ale nie sedliak po pánovi, (s. 103) — Boháč boháča zastane, chu­
dobného nikto. (s. 243} — Koláče sa prejedia, chlieb nie. (s. 311) — Hájnik 
netresce, ale zákon. (s. 192) — Nedávajú mnohule , ale dobrule. (s. 226) 

2.4. T y p B-2 p r e d s t a v u j ú nee l ip t i cké k o n š t r u k c i e . Medzi s l o v e s n ý m i 
a d v e r z a t í v n y m i s ú v e t n ý m i p r í s l ov i ami s m e nenaš l i p r í s lov ie s t o u t o š t r u k ­
t ú r o u . M ô ž e m e si pomôcť v e r b o n o m i n á l n y m p r í s lov ím s p o d m e t o v ý m in -
f in i t ívom. Ide o t y p Ľahko brať na dlh, ale ťažko vracať (s. 290), Biť zaká-
zano, ale brániť sa dovoleno (s. 136) s e l ipsou s p o n y a j eho v a r i a n t Zaceniť 
je ľahko, ale platiť! (s. 217), v k t o r o m in tonác i a d r u h e j čas t i a p r o t i k l a d n ý 
v ý z n a m s lovesa platiť s up lu j e v y p u s t e n ú časť je ťažké. 

3. U v e d e n ý m t y p o m e l ipsy pod l i eha jú aj dv o j č l en n é s ú v e t n é š t r u k t ú r y 
s v e r b o n o m i n á l n y m i p r e d i k a č n ý m i j a d r a m i . Od pr ís loví so s l o v e s n ý m i p r e ­
d i k á t m i sa odl i šu jú t ý m , že čas té e l idovan ie s p o n y j e v ý s l e d k o m g n ó m i c -
kého c h a r a k t e r u p a r e m i o l o g i c k ý c h j edno t i ek . M e n n ý p r e d i k á t s o h ľ a d o m 
na a t e m p o r á l n o s ť , zovšeobecnenosť n e m u s í byť časovo a m o d á l n e z a r a d e n ý 
s l o v e s n ý m i m o r f o l o g i c k ý m i k a t e g ó r i a m i . V y n e c h á v a m e a lebo n e v y n e c h á ­
v a m e s p o n y v p r í s lov iach j e u r č o v a n é aj r y t m i c k o u a e s t e t i ckou v ý s t a v ­
bou, n a p r . Čierne oči panské, ale sú cigánske a moje sú sivé, ale spravod­
livé. 

O s t a t n é k o m p o n e n t y p r e d i k a t í v n e j s y n t a g m y a d o p l n e n i a p r í s u d k u sa 
p r i r a ď u j ú už s p o m í n a n é m u t y p u e l ipsy. Na jpoče tne j š i e (na rozd ie l od 
čis to s l o v e s n ý c h p r e d i k á t o v ) sú el ipťické p r í s lov ia so š t r u k t ú r o u A-2 
(pczr i vyšš i e ) : 

Zena nebýva dobrá, lež káraná . (s. 65) — Malý, ale zralý. (s. 99) — Míla nenie 
široká, ale dluhoká. (s. 319) — Nie je toho vtáča, kto ho šklbe, ale kto ho zje. 
(•i. 366) — Už nie je šedivý, ale sivý, a nežení sa. (s. 60) 



G r a m a t i c k ý s u b j e k t j e v o b i d v o c h v e t á c h t e n is tý . odporovac í vzťah sa 
rea l izuje n a v ý z n a m o v o p r o t i k l a d n ý c h k o m p o n e n t o c h (p r í znakoch v l a s t ­
nost i , s t avu , okolnost i ) . E l i d o v a n á m ô ž e byť len sponová časť, p r í p . s p o ­
ločné dop lnen ie . S t ý m súvis í aj h o j n ý v ý s k y t pr í s lov í so s l o v e s n o - m e n n ý m 
p r í s u d k o m v j e d n e j v e t e a s l o v e s n ý m p r í s u d k o m v d r u h e j v e t e s ú v e t i a : 
Starý chlap, ale nemá rozumu za malé dieťa. (s. 43) — Chudá mršina, ale 
dobre ťahá. (s. 89) — Chudobný, aile nežiad.a cudzieho chleba, (s. 243) 

T u p o d o t ý k a m e , že spo jen ia starý chlap, chudá mršina a a d j e k t í v u m 
chudobný v u v e d e n ý c h p r í k l a d o c h m o ž n o pok ladať za m e n n é k o m p o n e n t y 
s l o v e s n o - m e n n ý c h p r í s u d k o v , t e d a za akés i f r a g m e n t y , k t o r é sú v ý s l e d ­
k o m l ex ikog ra f i ckého s p r a c o v a n i a pr í s loví . V k o n k r é t n o m p r e h o v o r e s a 
p o u ž í v a j ú d v o j a k o : v podobe exp l ic i tne j dvo jč l enne j v e t y (napr . Sused je 
chudobný, ale . ..), a l ebo sa n i m i p r i a m o o z n a č u j ú osoby, v e c i . . . m i m o -
j a z y k o v e j sku točnos t i . 

M e n n á časť p r í s u d k u m ô ž e byť bl ižšie u r č e n á p r í v l a s t k o m . A k j e o d p o r o ­
vací v ý z n a m n a p r í v l a s t k u , v z n i k á t y p A - l : To je plač len od pľúc, nie od 
srdca (s. 168). V d r u h e j v e t e j e exp l i c i tne v y j a d r e n ý len p r ív l a s tok . 

I náč sú p r í s lov ia t y p u A - l vzácne . A k sa v y n e c h á s p o n o v o - m e n n ý p r í ­
s u d o k v d r u h e j ve t e , ž i ada sa v e c n ý v ý z n a m doplniť p r í s l o v k o v ý m u r č e ­
n í m (najčaste jš ie) a l ebo i n ý m v e t n ý m č lenom, pórov . Dobrý je žart, ale nie 
vždy (s. 454). Zo s é m a n t i c k é h o hľad i ska s lovo vždy o b m e d z u j e p la tnosť v ý ­
roku . 

Z o k r u h u B ( k o m u n i k a č n é j a d r o spoč íva n a s é m a n t i c k y k o n t r a s t n o m 
[odporovacom] vzťahu g r a m a t i c k ý c h p o d m e t o v ) j e nee l i p t i cký t y p o k r a ­
j o v ý (pórov. B-2 v s ú v e t i a c h so s l o v e s n ý m i p r e d i k á t m i ) . 

Čas te j š i e s a v y s k y t u j e t y p B - l . S e m p a t r i a p r í s lov ia ako Jeden z nás 
dvoch je blázon, ale ja nie. U v á d z a m e aj p r í s lov ie s p o d m e t o m r o z v i n u t ý m 
vedľa j šou v e t o u : Nie ten majster, ktorý začne, ale ktorý dokoná (s. 355). 

4. S ú h r a negác ie , e l ipsy, s lovos ledu H p a r a l e l n e j s ú v e t n e j s t a v b y a s t ý m 
súv is iaca s lovos ledná pozícia z á p o r n e j čas t ice nie v d r u h e j v e t e sa u k a z u j e 
t a k t o : 1. A k j e v n e g o v a n e j p r v e j v e t e k o m u n i k a č n ý dôraz n a p r í s u d k u 
(p r í znaku) , v t e d y j e v d r u h e j v e t e p r í t o m n á zdô razňovac i a čas t ica áno, a t o 
v pozíci i za s u b j e k t o m (nepr í tomnosť čas t ice áno m ô ž e byť s u p l o v a n á i n t o -
nác iou) . P r e názornosť p o u ž i j e m e v y k o n š t r u o v a n ý p r í k l a d : Jano nie je 
majster, (ale) Fero áno. 2. A k j e v p r v e j v e t e dô raz n a p o d m e t e (nosi teľovi 
p r í z n a k u ) , v d r u h e j v e t e n e b ý v a čas t ica áno: Majster nie je Jano, ale Fero. 
3. A k j e v p r v e j v e t e k l a d n é s loveso a dô raz n a p r í s u d k u (p r íznaku) , v y ­
j a d r e n i e s lovesa v d r u h e j v e t e n i e j e o b l i g á t n e : Jano je majster, ale Fero 
nie. 4. A k j e v p r v e j v e t e dô raz n a p o d m e t e , v d r u h e j v e t e sa p r í s u d o k 
v y n e c h á v a a čas t ica nie b ý v a v an tepoz íc i i : Majster je Jano, (ale) nie Fero. 



V 3. a 4. je v ž d y v d r u h e j v e t e p r í t o m n á z á p o r n á čas t ica nie, k t o r á n e m á 
len z d ô r a z ň o v a c i u funkc iu , a le s lúži aj ako p r o s t r i e d o k negác ie . U v e d e n ý 
m e c h a n i z m u s p la t í aj v p r í s lov iach so s l o v e s n ý m i p r e d i k á t m i . P ó r o v . B-l 
a m o ž n é va r i ác i e p r í s lov ia Nežije krása, ale poctivosť (s. 58); Krása nežije, 
ale poctivosť áno (1.); Nežije krása, ale poctivosť (2.); Krása žije, ale pocti­
vosť nie (3.); Žije krása, (ale) nie poctivosť (4.). 

P r i p o m í n a m e , že t e n t o m e c h a n i z m u s sa n e u p l a t ň u j e v p r í s lov iach d ô ­
s ledne . N a r ú š a sa pod t l a k o m r y t m i c k o - s y n t a k t i c k e j k o n v e r g e n c i e spo jene j 
s f unkc iou r ý m u , z á m e r n o u z v u k o v o - e s t e t i c k o u o rgan izác iou s lovos ledu 
a ďa l š ími f a k t o r m i . T u zovšeobecňu júco p la t í , že p r i n c í p p a r a l e l i z m u si 
n i e k e d y v y n u c u j e j a z y k o v é d e f o r m á c i e : Krosna nechcú behúňa, ale seď 
u mňa (s. 216), Prajem tebe, ešte lepšie sebe (s. 137). Aj t u m ô ž u vzn ikať 
el ipsy, a le už i n é h o d r u h u . 

N a z á v e r z d ô r a z ň u j e m e , že v š túd i i ide o č i a s tkovú sondu . U k a z u j e sa 
v n e j , že p r í s lov ie v o d p o r o v a c o m súve t í s exp l i c i t ne v y j a d r e n o u n e g á c i o u 
u m o ž ň u j e (s o h ľ a d o m n a rea l i zác iu k o m u n i k a č n é h o j a d r a a n a ďalš ie 
fak tory) v y p ú š ť a n i e p o d m e t u a p r í s u d k u podľa i s tých zákoni tos t í . Z i s t e n é 
v ý s l e d k y n e p o k l a d á m e za def in i t ívne , t r e b a ich doplniť p r i e s k u m o m 
v i n ý c h t y p o c h p r i r a ď o v a c í c h súve t í . 
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DISKUSIE 

Ferdinand Buffa 

O DERIVAČNO-'.EXI KALNEJ DIFERENCIÁCII V SLOVENSKÝCH 
NÁREČIACH 

1. Ž ivý l ex iká lny n á r e č o v ý s y s t é m p r e d s t a v u j e iba l e x i k á l n y s ú b o r j e d ­
n é h o n á r e č i a (mik rod ia l ek tu ) . N á r e č o v á l ex ika z c e l o n á r o d n é h o hľad i ska , 
t e d a ako s ú h r n j e d n o t l i v ý c h n á r e č o v ý c h s y s t é m o v , tzv. m a k r o d i a l e k t už n e ­
t v o r í t a k ú j e d n o t u l e x i k á l n e h o s y s t é m u a k o j e d n o ná reč i e , lebo ako celok 
v l a s t n e j e u m e l ý m ú t v a r o m (pórov. P o r o c h o v a , 1968). No p r á v e v t a k o m t o 
z lož i tom ú t v a r e sa n a j m a r k a n t n e j š i e p r e j a v u j e j e d n a z n a j c h a r a k t e r i s t i c k e j ­
š ích v l a s tnos t í n á r e č o v é h o m a t e r i á l u •—• j eho geogra f ické rozloženie , n a j m ä 
j e h o ú z e m n á d i fe rencovanosť . P r i v ý s k u m e n á r e č o v é h o m a t e r i á l u sa s p r a ­
v id la s ledu je ú z e m n á d i fe renc iác ia j e d n o t l i v ý c h ná r eč í v r á m c i p r í s l u š n é h o 
j a z y k o v é h o p l á n u , n a p r . h l á skos lovného , l e x i k á l n e h o a pod. S l o v o t v o r n ú d i ­
fe renc iác iu v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h s m e sa pokús i l i c h a r a k t e r i z o v a ť n a 
z á k l a d e n o v é h o m a t e r i á l u v do te ra j š í ch m e n š í c h p r í s p e v k o c h (pórov. n a p r . 
Buffa , 1978, 1980). 

V t o m t o p r í s p e v k u b y s m e chceli upozorn iť n a z v l á š t n y d r u h d e r i v a č n o -
- l e x i k á l n e j d i fe renc iác ie v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h . M á m e t u n a m y s l i p r e d o ­
v š e t k ý m p r í p a d y , keď sa s l ovo tvo rná d i fe renc iác ia n á r e č o v ý c h p o m e n o ­
v a n í p r e j e d e n a t e n i s tý de s igná t p r e p l e t á s l e x i k á l n o u d i fe renc iác iou , 
čiže keď sa n a p o m e n o v a n i e i s t ého p o j m u v y s k y t u j ú v s l o v e n s k ý c h n á ­
reč iach p o m e n o v a n i a s r oz l i čnými su f ixmi i s r o z l i č n ý m i s l o v o t v o r n ý m i 
zák l admi . Rozd ie ly t o h t o d r u h u n ie s ú v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h až t a k é 
čas té . O k r e m toho si v š i m n e m e aj p r í p a d y t ake j l e x i k á l n e j n á r e č o v e j d i fe ­
renc iác ie v r á m c i j e d n é h o p o j m u , n a k t o r e j sa z ú č a s t ň u j ú aj o d v o d e n é 
slová. Rozdie ly t o h t o d r u h u s ú p o m e r n e čas t é a svedč ia o b l ízkost i d e r i ­
v a č n é h o a l e x i k á l n e h o p l á n u . P r í k l a d y s m e če rpa l i n a j m ä z A t l a s u s loven­
s k é h o j a z y k a I I I (ďalej A S J ; Buffa , 1978—1982) a z i n ý c h m a t e r i á l o v 
a r c h i v o v a n ý c h v n á r e č o v o m oddelen í J a z y k o v e d n é h o ú s t a v u Ľ u d o v í t a 
Š t ú r a SAV. 

2. Na j t e sne j š i e sa d e r i v a č n á a l e x i k á l n a d i fe renc iác ia v n á r e č i a c h p r e ­
l í n a v p r í padoch , keď sa p r e t e n i s tý d e s i g n á t t v o r i a n á z v y s r o z l i č n ý m i s u ­
f ixmi aj od roz l ičných , a le v ý z n a m o v o b l í zkych až t o t o ž n ý c h s lov ako 
s l o v o t v o r n ý c h zák ladov . K o m b i n u j e sa t u t e d a l e x i k á l n a s y n o n y m i t a s lovo­
t v o r n ý c h z á k l a d o v so s y n o n y m i t o u s l o v o t v o r n ý c h p r í p o n , p o u ž i t ý c h p r i 
t ý c h t o názvoch . T a k n a p r . keď si n i e k t o n e z r o z u m i t e ľ n e popod nos n iečo 
hovor í , v j e d n o t l i v ý c h n á r e č i a c h sa t o v y j a d r í t ak , že t a k ý t o č lovek hundre, 



dudre, žundre, šomre, frfle, mrmle, brble a pod . Od t ý c h t o slov ako s lovo­
t v o r n ý c h z á k l a d o v sa u tvo r i l i p o m o c o u suf ixov -oš a -á/c, o jed ine lé aj -áč 
p o m e n o v a n i a p r e nos i teľov u v e d e n e j v las tnos t i , a t a k vzn ik l i p o m e n o ­
van ia ( s lovo tvorné pa ra l e ly ) hundroš — hundrák, dudroš — dudrák — 
dudráč, žundroš — žundrák, šomroš — šomrák, frfloš — frflák, mrmloš — 
mrmlák, brbloš — brb'lák (pórov. A S J III , m a p a č. 5). V u v e d e n o m p r í p a d e 
rozdie ly m e d z i s l o v a m i s n i e k t o r ý m i s p o l o č n ý m i s l o v o t v o r n ý m i m o r f é ­
m a m i , t e d a rozd ie ly iba v suf ixoch p r i t o t o ž n ý c h s l o v o t v o r n ý c h zák ladoch 
( typu hundroš — hundrák, dudroš — dudrák . . .) a lebo rozd ie ly iba v s lo­
v o t v o r n ý c h z á k l a d o c h p r i i d e n t i c k ý c h suf ixoch ( t ypu hundroš — dudroš, 
dudroš — šomroš . . .) m a j ú c h a r a k t e r s l o v o t v o r n ý c h rozdie lov , k ý m r o z ­
diely m e d z i s l ovami bez a k ý c h k o ľ v e k spo ločných s l o v o t v o r n ý c h m o r f é m , 
t eda rozd ie ly aj v s l o v o t v o r n o m zák l ade a v suf ixe ( t ypu hundroš — dud­
rák, dudrák •— šomroš . . .) sú už l e x i k á l n e . Odl i šnos t i p o d o b n é h o d r u h u 
n a c h á d z a m e aj p r i označen i ach n e p e k n e , c h y b n e chod iaceho č loveka , k d e 
tiež s to ja p r o t i s ebe n a j m ä s lová n a -oš ( t ypu čaptoš, čambloš, šmajtoš . . .) 
a n a -ák ( t y p u čapták, čamblák, šmajták . . .), z r i edkave j šTe aj n a -án, -ál 
(napr . čaptán, čapáľ) a iné (pórov. A S J III , m a p a č. 6). V ob idvoch u v e d e ­
n ý c h e x p r e s í v n y c h n á z v o c h ide t e d a n a j m ä o k o n k u r e n c i u fo r i em so s u f i -
x o m -oš ( na jmä v s t rs l . a výchs l . ná reč i ach ) a -áfc (na jmä v zápsl . n á r e ­
čiach), p r i d a n ý c h k r o z l i č n ý m s l o v o t v o r n ý m zák ladom, a le aj s t ý m i s t ý m 
v ý z n a m o m . P o d o b n ý p r í p a d k o m b i n o v a n e j s l ovo tvo rno - l ex iká ine j d i f e r e n ­
ciácie j e aj p r i označen í p o j m u úže rn ík , p r i k t o r o m sa v y s k y t u j ú o d v o d e ­
n i n y so s u f i x o m -č, -áč, -an, -oš, -nik od s lova drať a k o s l o v o t v o r n é h o 
zák ladu , a le m o d i f i k o v a n é h o roz l i čnými p r e d p o n a m i (z-, vy-, ob-, o-): 
dráč — zdieraš — zdiernik — zdierač — vidierač — obdierač — odierač — 
odran (pórov. A S J III , m a p a č. 3). 

V d a k t o r ý c h p r í p a d o c h u v e d e n é h o d r u h u d e r i v a č n o - l e x i k á l n e j d i f e r e n ­
ciácie m a j ú j e d n o t l i v é s l o v o t v o r n é z á k l a d y iba p r ib l i žný , n i e ce lkom t o ­
tožný v ý z n a m . T a k n a p r . n a p o m e n o v a n i e h r u b é h o o d p ad u , k t o r ý o s t á v a l 
pr i m l á t e n í obilia, s a od s l o v o t v o r n ý c h zák l adov uhrabať, ohrabať, pohra­
bať, vyhrabať, zhrabať (každý s i n ý m v ý z n a m o v ý m o d t i e n k o m ) u tvor i l i 
p o m e n o v a n i a , a k o úhrapki (na jmä zápsl.) , ohrapki (na jmä strsl . ) , pohrapki 
(na jmä gemer . ) , vihrapki (na jmä Šariš.), zhrapki (na jmä novohrad . ) so su ­
f ixom -o/c a ďalej so su f ixom -(an)iny: vihrabini (spiš.) a hrabaňini (užská 
oblasť; p ó r o v . A S J III , m a p a č. 38). P o d o b n é rozd ie ly"sú aj v p r í b u z n o m 
označení z h r a b a n ý c h z v y š k o v obil ia n a s t r n i s k u , ako to vidieť z v a r i a n t o v 
hrabanice, hrabance, hrabaňina, zhrabaňina, hrabaňisko, pohrabini, ohra-
bini, zhrabovini, k t o r é v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h p r e v a ž u j ú , p ro t i z r i e d k a ­
ve j š ím n á z v o m so s u f i x o m -o/c: zhrapki, pohrapki, záhrapki, ohrapki, 
hrapki, úhrapki (pórov. A S J III , m a p a č. 37). 



V s lovo tvo rných zák l adoch m ô ž u byť rozd ie ly aj i n é h o d r u h u , n a p r . 
s l c v n o d r u h o v é h o , keď j e d n o t l i v é o d v o d e n i n y n i e sú u t v o r e n é od t oho 
is tého s lovného d r u h u , a le m a j ú e tymo log i cky t o t o ž n ú k o r e ň o v ú l e x é m u . 
T a k n a p r . p r e č loveka , k t o r ý smrd í , s ú v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h z n á m e od­
v o d e n i n y od s u b s t a n t í v n e h o z á k l a d u smrad, od a d j e k t í v n e h o z á k l a d u 
smradľavý i od s lovesného z á k l a d u smrd(iet) s r oz l i čnými suf ixmi , a k o to 
vidieť z p r í k l a d o v smradliak— smrdliak, smradiak — smrdák, smradúch — 
smrdúch (výchsl . šmerdžuch), smradoch — smrďoch (výchsl . šmerdzoch), 
smradoš — smrdoš, smradľoš — smrdľoš (pórov. A S J III , m a p a č. 48). 
Ce lkove t u p r e v a ž u j ú d e v e r b a t í v n e o d v o d e n i n y , k t o r ý m v s t rs l . a zápsl . 
n á r e č i a c h k o n k u r u j ú ( roz t ra t ene ) d e s u b s t a n t í v n e d e r i v á t y . 

A k o z n a š i c h p r í k l a d o v vidieť, p r e u v e d e n é d e r i v a č n o - l e x i k á l n e d i fe ­
r e n c i e j e c h a r a k t e r i s t i c k é , že o k r e m su f ix á ln y ch rozd ie lov sa p r i n i ch 
s t r i e d a aj s l o v o t v o r n ý základ , k t o r ý j e b u ď v ý z n a m o v o to tožný , a le e t y ­
molog icky roz l i čného p ô v o d u ( typ hundrák, šomrak . . .), a lebo je e t y m o l o ­
g i cky (t. j . z h ľ a d i s k a k o r e ň a ) to tožný , a le s i s t ý m i v ý z n a m o v ý m i o d t i e n ­
k a m i ( typ úhrabky, ohrábky, výhrabky . . .). I b a f o r m á l n e „ l e x i k á l n e " sú 
rozd ie ly v s l o v o t v o r n ý c h zák l adoch v t e d y , keď s a l íš ia iba s l o v n o d r u h o -
v ý m z a r a d e n í m ( typ smradliak — smrdliak . ..). Zo z e m e p i s n é h o hľad i ska 
u v e d e n é rozd ie ly c h a r a k t e r i z u j e to , že j e d n o t l i v é p o d o b y sa čas to p r e p l e ­
ta jú , t e d a s p r a v i d l a n e v y t v á r a j ú s a m o s t a t n é oblas t i . Z toho b y vychodi lo , 
že t í , čo t ie to p o d o b y v y t v á r a l i , a k o b y si an i u v e d e n é rozdie ly n e u v e d o m o ­
val i , a k o b y boli t e d a p r e n i ch p o d r u ž n é , z a n e d b a t e ľ n é . S ú v š a k aj t a k é 
p r í p a d y , že i s tý t y p s l o v o t v o r n é h o z á k l a d u sa v iaže n a u r č i t ú oblasť a lebo 
a s p o ň v n e j p r e v a ž u j e . T a k n a p r . d e a d j e k t í v n a o d v o d e n i n a ovsenisko „po le 
po o v s e " sa v iaže n a zápsl . n á r e č i a (aj v p o d o b e ovosnisko) a n a v ä č š i n u 
s t r s l . n á r e č í ( ok rem ich s v ý c h . čast i) , k ý m d e s u b s t a n t í v n a p o d o b a ovsisko 
p r e v a ž u j e vo výchs l . n á r e č i a c h (s p r e s a h o m do sv ý ch . s t rs l . náreč í ) , a le 
v ý c h . Z e m p l í n m á d e a d j e k t í v n u p o d o b u ovsianka. P r i t o m v š a k aj v s t r s l . 
a zápsl . n á r e č i a c h sa m i e s t a m i v y s k y t u j e d e s u b s t a n t í v n a p o d o b a (ovsisko) 
a n a o p a k , aj v o výchs l . n á r e č i a c h j e m i e s t a m i d e a d j e k t í v n a f o r m a (ovse­
nisko; pó rov . A S J III , m a p a č. 93). Zdá sa t eda , že p r i t a k ý c h t o d e r i v a č n o -
-dex iká lnych d i f e renc iách j e závažne j š i a s l o v o t v o r n á zložka, k t o r á j e p r i 
n i ch r e p r e z e n t o v a n á p r í s l u š n ý m suf ixom. 

3. A k v y c h á d z a m e zo s ú b o r u ce los lovenských n á r e č o v ý c h p o m e n o v a n í 
a k o ce lku p r e j e d e n a t e n i s tý j av , p o t o m m e d z i d e r i v a č n o - l e x i k á l n e d i fe ­
r e n c o v a n é j a v y n á m p r i chod í zaradiť aj t a k é p r í p a d y , v k t o r ý c h sa p o p r i 
s l ovo tvo rne j d i fe renc iác i i ako h l a v n e j v y s k y t u j ú aj od l i šné l e x i k á l n e p r v k y 
(často v p o d o b e n e m o t i v o v a n ý c h slov) a lebo n a o p a k , keď p o p r i l ex iká lne j 
d i fe renc iác i i ako h l a v n e j m á m e aj o d v o d e n é slová, k t o r é svo j ím s lovo­
t v o r n ý m z á k l a d o m s n i m i nesúv i s i a . P r i t o m u v e d e n é od l i šné p r v k y m ô ž u 



v y t v á r a ť i s te a r eá ly , a le veľmi čas to sa v y s k y t u j ú n a m e n š í c h ob las t i ach , 
r e s p . v j e d n o t l i v ý c h m i k r o d i a l e k t o c h . 

T a k n a p r . n a p o m e n o v a n i e ú z k y c h r e z a n ý c h p á s i k o v z ces ta p r e v a ž u j ú 
v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h o d v o d e n é p o m e n o v a n i a rezance (strsl . — zápsl.) , 
rezanky (výchsl .) , a le v jzáps l . n á r e č i a c h p r e v l á d a v t o m t o v ý z n a m e n e -
o d v o d e n ý v ý r a z slíže (slížiky a pod.), o jed ine lé aj krájance. P o d o b n e p r e 
s p o d n ú dosku n a voze p r e v a ž u j ú v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h o d v o d e n é v ý r a z y 
t y p u spodniarka, spodnica, a le v jzáps l . n á r e č i a c h p r e v a ž u j e v ý r a z dno. 
Ďalej n a p r . p r e toho , k t o p o d e d i n e b u b n o v a l a o z n a m o v a l i s té s p r á v y , 
p r e v l á d a l i n á z v y bubeník (strsl . — zápsl.) a bubniar (výchsl.) , a le v s t rs l . 
a zápsl . n á r e č i a c h sa p o m e r n e čas to v y s k y t u j ú aj s lová, a k o konšel, kižbír, 
polgár a pod. Alebo n a p r . p r e v y r ú b a n é m i e s t o v lese p r e v a ž u j ú n á z v y 
rúbaň a rúbanisko, a le n a O r a v e p r e v l á d a slovo šľôga a v L i p t o v e i n a 
Spiš i šľog (šľog). A k o z p r í k l a d o v vidieť, p ro t i o d v o d e n ý m s lovám, p r e v a ­
žu júc im v s l o v e n s k ý c h ná reč i ach , v d a k t o r ý c h ich — s p r a v i d l a m e n š í c h — 
ob las t i ach sa vži lo iné , n e m o t i v o v a n e p o m e n o v a n i e , s p r a v i d l a c u d z i e h o 
pôvodu . 

V i n ý c h p r í p a d o c h s a p o p r i p r e v a ž u j ú c e j l ex iká lne j d i ferenciác i i v y s k y ­
tu jú aj s l o v o t v o r n é e k v i v a l e n t y , i keď v p o č e t n e m e n š o m rozsahu . T a k 
nap r . n a označen ie n á d o b y n a po l i evan ie p r e v a ž u j ú v s l o v e n s k ý c h n á r e ­
čiach p o m e n o v a n i a krhla (zápsl.), k ú p a (strsl.), kop (spiš.) a gargala 
(výchsl.), p o p r i k t o r ý c h sa v y s k y t u j ú eš te aj o d v o d e n é p o m e n o v a n i a : kro-
páč (lipt.), polievok a pdlievačka ( v ý c h s l ) . A lebo s t a r o d á v n a d r e v e n á z á m k a 
na d v e r á c h sa vo la la haspra (strsl . — zápsl.) a rígeľ (výchsl .) , a le m i e s t a m i 
v s t rs l . n á r e č i a c h aj zápor, r e sp . záporka, zášmička (pr i B. Byst r ic i ) a sko-
beľ ( m i e s t a m i výchsl . ) . Ďa le j n a p r . z á t k a n a fľaše sa v n á r e č i a c h volá 
štnpeľ (zápsl . ) , .š topeľ (strsl.), ďugov (výchsl.) , špunt (strsl . — zápsl.) , a le 
m i e s t a m i v s t r s l . a zápsl . n á r e č i a c h aj zátka a vo výchs l . aj zatička. R u č n ý 
nás t ro j n a v ŕ t a n i e sa n a z ý v a l nebožiec (s trsl . •— zápsl.) a švider (výchsl .) , 
ale m i e s t a m i aj vŕtačka, vrták, vrtač a pod. P r e časť h r d l a s l i epky , v k t o ­
rej sa zb i e r a p o t r a v a , m a j ú zápsl . a výchs l . n á r e č i a n á z o v vole, s t r s l . hrvoľ, 
ale m i e s t a m i je aj jedzák (pr i Levic iach) a pijak (pri B á n o v c i a c h n. Bebr . ) . 
T a k ý c h t o p r í k l a d o v j e v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h p o m e r n e veľa. Svedč ia 
na jmä o s lovo tvo rne j a k t i v i t e naš i ch ná r eč í v m i n u l o s t i a o p o m e r n e s a m o ­
s t a t n o m rozvoj i j e d n o t l i v ý c h d i a l ek tov vo v y u ž í v a n í s l o v o t v o r n ý c h p r o ­
s t r i edkov . 

O s lovo tvorne j a k t i v i t e i o s a m o s t a t n e j s lovo tvo rbe aj m e n š í c h n á r e č o ­
vých ce lkov svedč i a aj t a k é — p o m e r n e čas té — p r í p a d y , keď p r o t i ce lo­
n á r o d n é m u n e o d v o d e n é m u n á z v u sa n a m e n š e j ob las t i v y s k y t u j e v l a s t n é 
odvodené p o m e n o v a n i e (z r iedkave j š ie aj v i ac o d v o d e n ý c h p o m e n o v a n í , 
často so s p o l o č n ý m s l o v o t v o r n ý m zák ladom) p r e t e n i s tý p o j e m ; n a p r . 



pro t i ce los lovenskému n á z v u ihla sa v Ni t r . a Tekov , ž u p e v y s k y t u j e o d v o ­
d e n ý názov šivačka. A lebo p ro t i c e lo s lovenskému s lovu dym j e v G e m e r i 
v ý r a z kadík a n a okolí Z v o l e n a käd. P o d o b n e p r o t i c e lo s lovenskému s lovu 
teľa j e m i e s t a m i v s t r s l . n á r e č i a c h ciciak, v zápsl . cecák, v H o n t e aj ciciača. 
Ďalej n a p r . za ce los lovenský v ý r a z suka j e v jzáps l . n á r e č i a c h psina, za 
v ý r a z bahrá m a j ú p r i Sen ic i s lovo obklady, za s lovo rina j e p r i N . Z á m k o c h 
odtek a p r i H u m e n n o m odlivka. Z a ce los lovenský v ý r a z topor j e n a j z á p . 
S l o v e n s k u tešia i tešlica, za p o m e n o v a n i e triesky sú m i e s t a m i o d v o d e n é 
v ý r a z y t y p u kresanice i kresance, kresanky, krešliny, kresačky a pod. Z a 
ce los lovenský v ý r a z palec j e p r i Čadci s lovo hrubiček, za s lovo cintorín 
(cmiter a pod.) j e n a Spiš i aj šmertňica a tď. J e p r i r o d z e n é , že rozd ie ly 
t o h t o d r u h u sú už čis to l ex iká lne , hoci sa n a n i ch z ú č a s t ň u j ú aj o d v o d e n é 
s lová. 

4. Z r o z b o r u i s t ého t y p u de r ivačne j a l ex iká lne j d i fe renc iác ie v n á r e ­
čovej l e x i k e n á m vychod í , že aj v j e d n o t l i v ý c h s l o v e n s k ý c h m i k r o d i a l e k -
toch, pokiaľ ide o j e d n o t l i v é slová, sa t v o r e n i e s lov u p l a t ň o v a l o z n a č n e 
odl i šne a to n i e l en v tom, že sa od l i šne u p l a t ň o v a l i j e d n o t l i v é s l o v o t v o r n é 
p r o s t r i e d k y , n a j m ä suf ixy , a le že an i v ý s k y t o d v o d e n ý c h slov n i e j e v j e d ­
n o t l i v ý c h m i k r o d i a l e k t o c h r o v n a k ý . V dôs l edku toho s ú p r í p a d y , že v r á m c i 
p o m e n o v a n í p r e j e d e n des igná t sa m ô ž u v j e d n o t l i v ý c h n á r e č i a c h up la tn i ť 
s y n o n y m n é s l o v o t v o r n é p r o s t r i e d k y , t e d a s u f i x y (napr . hundrák — 
hundroš) a lebo s lovo tvo rné z á k l a d y (napr . hundrák — frflák), r e s p . aj obe 
z ložky o d v o d e n é h o s lova (napr . hundrák — frfloš), č ím v z n i k a j ú roz l ičné 
p r o t i k l a d y , a t o s l o v o t v o r n é ( typ hundrák — hundroš, hundrák — frflák) 
i l e x i k á l n e ( typ hundrák — frfloš). V r á m c i t a k e j t o j e d n e j v ý z n a m o v e j 
j e d n o t k y v š e t k y p o m e n o v a n i a z n á m e v m a k r o s y s t é m e s ú h r n n e v y t v á r a j ú 
l e x i k á l n o - d e r i v a č n ú n á r e č o v ú d i fe renc iác iu . 

V s l o v e n s k o m n á r e č o v o m m a k r o s y s t é m e sú o k r e m toho p o m e r n e čas t é 
p r í p a d y , keď i s t é m u o d v o d e n é m u s lovu v j e d n o m ná reč í z o d p o v e d á a k o 
a d e k v á t n e s y n o n y m u m v i n o m n á r e č í n e o d v o d e n é s lovo, r e s p . s lovo o d v o ­
d e n é od i n é h o s l o v o t v o r n é h o zák ladu . V ce los lovenskom m a k r o s y s t é m e 
t a k é t o dvoj ice t v o r i a l e x i k á l n e opozície , k t o r é čas to ex i s t u jú p o p r i s lovo­
t v o r n ý c h opozíc iách. Aj t a k é t o rozd ie ly m e d z i m i k r o s y s t é m a m i z a r a ď u ­
j e m e m e d z i l e x i k á l n o - d e r i v a č n é (napr . rezance — rezanky — krájance — 
slize) a lebo d e r i v a č n o - l e x i k á l n e (napr . krhla — kupa — gargula — polie­
vačka — polievok — kropáč) rozd ie ly . 

P r v ý d r u h l e x i k á l n o - d e r i v a č n ý c h rozdie lov ( t ypu hundrák — hundroš, 
hundrák — frfloš) vzn iko l ako dôs ledok svo j ského v y u ž í v a n i a s y n o n y m -
n ý c h s u f i x á l n y c h m o r f é m a s y n o n y m n ý c h l e x i k á l n y c h m o r f é m ako s lovo­
t v o r n ý c h zák l adov v j e d n o t l i v ý c h n á r e č o v ý c h m i k r o s y s t é m o c h a lebo i s tých 
ob las t i ach . D r u h ý t y p l e x i k á l n o - d e r i v a č n ý c h , r e sp . d e r i v a č n o - l e x i k á l n y c h 



diferenci í ( t ypu bubeník — bubnár — konšel — kižbír . . ., krhla — garga-
ia — kvopáč — polievak . . .) azda súv is í s roz l i čným p r í s t u p o m hovor iac ich 
k p r e d m e t u , k t o r ý sa m a l p o m e n o v a ť : v i s tých n á r e č i a c h a k o b y dal i p r e d ­
nosť n e m o t i v o v a n ý m , čas to p r e v z a t ý m s lovám, k ý m i n d e si t ú i s tú s k u t o č ­
nosť i n t e r p r e t o v a l i svo j sky a dal i je j is té m o t i v o v a n é , väčš inou d o t e r a z 
p r i ez račné p o m e n o v a n i e . 
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Ladislav Dvonč 

VÝZNAMY SLOV TAKREČENO a TAKPOVEDIAC 

V S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a (SSJ) IV (1964, s. 487) sa z a z n a m e n á v a 
častica takrečeno s v ý k l a d o m „ z d ô r a z ň u j e a p o t v r d z u j e n e ú p l n ú p la tnosť 
ne j akého de j a " a v y s v e t ľ u j e sa jej v ý z n a m aj s y n o n y m a m i skoro, takmer, 
bezmála. N a je j v ý z n a m u k a z u j e aj s p r a c o v a n i e hes ie l skoro, takmer a 
bezmála v t o m i s tom s lovn íku . P r i s love skoro ako čast ici (označenej r í m ­
skou III) sa u v á d z a j ú v ý r a z y takmer a temer (SSJ IV, s. 97), p r i s love 
takmer sú použ i t é v ý r a z y skoro, temer, bezmála (SSJ IV, 1964, s. 486), p r i 
slove bezmála, o z n a č e n o m v s lovn íku ako pr í s lovka , sa u v á d z a j ú v ý r a z y 
temer a skoro (SSJ I, 1959, s. 85). A k o vidieť, za s y n o n y m n ý sa t u p o k l a d á 
aj v ý r a z temer. P r i hes le temer sa vo v ý k l a d e u v á d z a j ú iba s y n o n y m n é 
výrazy skoro a takmer (SSJ IV, 1964, s. 505). Z hľad i ska S S J t r e b a eš te 
uviesť ďalší č len t o h t o s y n o n y m n é h o r a d u , a to čas t icu čajsi, u v á d z a n ú 
v SSJ I, 1959, s. 189 s t ý m i t o v ý z n a m a m i : 1. skoro, t a k m e r , 2. p r a v d e ­
podobne, asi . V p r v o m v ý z n a m e sa t u u v á d z a j ú s y n o n y m n é v ý r a z y skoro 
a takmer. S S J u v á d z a slovo čajsi bez š ty l i s t i ckého h o d n o t e n i a (iba p o d o b u 
čajs' hodno t í ako básn ickú) , dnes sa v š a k už pociťuje ako z a s t a r a n é , p r í p . 
nárečové. 

S y n o n y m i c k é r a d y p r i j e d n o t l i v ý c h čas t ic iach v y z e r a j ú t a k t o : 

bezmála: skoro, temer, 
čajsi: skoro, takmer , 



skoro: takmer, temer, 
takmer: bezmála, skoro, temer, 
takrečeno: bezmála, skoro, takmer , 
temer: skoro, takmer . 

A k o vidieť, p r i v ý k l a d e v ý z n a m u t ý c h t o čas t íc sa n ie vždy u v á d z a j ú 
v š e t k y s y n o n y m n é čast ice , n a p r . p r i čast ici bezmála s a n e u v á d z a j ú v ý r a z y 
čajsi, takmer a takrečeno, p r i čast ici čajsi n i e sú v ý r a z y bezmála, tak­
rečeno, temer a p o d o b n e je t o aj p r i ďalš ích čas t ic iach. 

Z u v e d e n ý c h čast íc z a z n a m e n á v a J . Mis t r ík vo svojej š túd i i o čas t ic iach 
(1959, s. 226—228) čas t ice bezmála, čajsi, takmer, takrečeno a temer, n e ­
z a z n a m e n á v a čas t icu skoro, r e sp . p o u ž í v a n i e v ý r a z u skoro ako čas t ice . 
Podľa J . Mi s t r í ka p a t r i a t i e to čas t ice medz i spôsobové čiže m o d á l n e čas t ice 
a v ich r á m c i m e d z i h o d n o t i a c e čast ice . O s y n o n y m i t e t ý c h t o čast íc s a t u 
n e h o v o r í . 

V Morfológi i s l o v e n s k é h o j a z y k a (1966, s. 757—801) sa p r i čas t ic iach 
bezmála, čajsi, skoro, takmer, takrečeno a temer, k t o r é sa h o d n o t i a a k o 
v y t y č o v a c i e h o d n o t i a c e čast ice , u v á d z a j ú t i e to s y n o n y m n é v ý r a z y : 

bezmála: 0 , 
čajsi: skoro, takmer , 
skoro (variant čoskoro): čajsi, takmer, temer, 
temer: čajsi, skoro, temer, 
takrečeno: t akmer , 
temer: skoro, takmer . 

Z p r e h ľ a d u vidieť, že v S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a aj v Morfológi i 
s l o v e n s k é h o j a z y k a sa a k o s y n o n y m n é na jčas te j š ie u v á d z a j ú čas t ice skoro, 
takmer a temer, o s t a t n é čas t ice sa použ íva jú z r i edkave j š i e a n a p r . čas t ica 
takrečeno sa a k o s y n o n y m u m v ô b e c n e u v á d z a . 

P o p r i čast ici takrečeno a jej s y n o n y m n ý c h e k v i v a l e n t o c h sa v súčasne j 
sp i sovne j s lovenč ine zač ína použ ívať n o v á čas t ica takpovediac, k t o r á sa 
eš te v n o r m a t í v n y c h p r í r u č k á c h n e z a z n a m e n á v a . To u k a z u j e , že vzn ik l a 
iba n e d á v n o . 

Čas t ica takpovediac sa použ íva v k n i h á c h , n a p r . : 

Sobáš bol takpovediac ohlásený. (M. Druon, Keď kráľ p rehrá Francúzsko, 
Prel. T. Černá, Bratislava 1980, s. 29) — Je takpovediac na opačnej s trane. 
(P. C. Tacitus, Agricola. Anály. Germánia. Histórie. Prel . J. Zigo a kol. Bra­
tislava 1980, s. 49) 

S t r e t á v a m e sa s ň o u aj n a s t r á n k a c h roz l i čných časopisov, n a p r . : 

Ostáva však aj čosi „za hranicou, kde sa končí náš obzor" (Engels), takpove­
diac vesmír. (Kozmos, 6, 1965, s. 130) — Údaje možno brať takpovediac z iných 



planét. (Nedeľná Pravda, 13, 1980, č. 35, s. 16) — Sú takpovediac výrobcovia 
krásna. (Nové slovo, 22, 1980, č. 42, s. 4) — Turistické sťahovanie národov sa 
stalo takpovediac svetovou módou. (Expres, 13, 1981, č. 3, s. 8) — Začneme tak­
povediac od konca. (Dorka, 16, 1981, č. 1, s. 2) — Utvára d rámy takpovediac na 
odbyt. (Televízia, 16, 1981, č. 33, s. 9) 

Najčas te j š ie b ý v a n a s t r á n k a c h d e n n í k o v : 

Volí takpovediac , ,presvedčovaciu" metódu. (Večerník, 26. 8. 1980, s. 5) — 
V Spojených štátoch takúto hračku môže kúpiť takpovediac ktokoľvek. (Práca, 
7. 2. 1981, s. 3) — Už niekoľko rokov je takpovediac šlágrom. (Pravda, 2. 7. 1981, 
s. 3) — Odznak takpovediac ľudový. (Pravda, 18. 11. 1981, s. 8) — O hodnotách 
takpovediac umŕtvených. (Večerník, 4. 9. 1981, s. 8) — Konečne na Jakubov-
ského vybudoval svojho času Staving takpovediac expresné. (Večerník, 5. 10. 
19P1, s. Í) 

Čas t i ca takrečeno súvis í s p r í d a v n ý m m e n o m takrečený, k t o r é j e t r o c h u 
z a s t a r a n é (SSJ IV, 1964, s. 487). V p r íd . m e n e takrečený i d e o spo j en i e 
s lova tak s t v a r o m rečený, k t o r ý p a t r í k s lovesu riecť. S loveso riecť a j eho 
j e d n o t l i v é t v a r y sa t iež h o d n o t i a ako t r o c h u z a s t a r a n é (SSJ III , 1963, 
s. 742), i de v š a k skôr o k n i ž n ý v ý r a z . N a rozdie l od v ý r a z o v rečený a tak­
rečený, k t o r é sa v s lovn íku u v á d z a j ú ako t r o c h u z a s t a r a n é , čas t ica tak­
rečeno n e m á t u t a k ý t o kva l i f iká to r , n o zdá sa, že aj p r i čast ic i takrečeno 
t r e b a počí tať s t ý m , že v najb l ižše j b u d ú c n o s t i sa b u d e kval i f ikovať ako 
z a s t a r a n ý a lebo t r o c h u z a s t a r a n ý v ý r a z . Svedč í o t o m p r á v e v z n i k a p o ­
u ž í v a n i e n o v e j čas t ice takpovediac, k t o r á m á p o d o b n ú s t a v b u ako čas t ica 
takrečeno, odl išuje sa v š a k od ne j t ý m , že o b s a h u j e b e ž n e p o u ž í v a n ý t v a r 
povediac. Možno p redpok ladať , že p o d o b a takpovediac vzn ik l a a k o n á h r a d a 
za p o d o b u takrečeno, k t o r á sa zača la pociťovať a k o z a s t a r a n á . U k a z u j e sa 
p r i t o m , že n e j d e iba o j e d n o d u c h ú n á h r a d u , l ebo n o v é s lovo takpovediac 
sa použ íva t r o c h u i n a k ako s t a r š í v ý r a z takrečeno. S i tuác ia p r i s love tak­
povediac j e p o d o b n á s t a v u p r i s love takfíkajíc v češ t ine , k t o r é m u sa v e n o ­
va l a osob i tná pozornosť . 

V sp i sovne j češ t ine ex i s tu je v ý r a z takfka, k t o r ý sa h o d n o t í ako t r o c h u 
z a s t a r a n ý a k n i ž n ý , a v ý r a z takofka, k t o r ý sa označu j e ako t r o c h u k n i ž n ý , 
p r i čom ich v y z n á m sa osve tľu je s lovami skoro, téme f, málem, bezmála 
(pórov. S lovn ík s p i s o v n é h o j a z y k a českého , 1966, s. 764). H o d n o t i a sa a k o 
p r í s lovky . V Č e s k o - s l o v e n s k o m s lovn íku (1979, s. 565) j e u v e d e n é hes lo 
takfka (tiež a k o p r í s lovka) h o d n o t e n é ako k n i ž n ý v ý r a z . K n e m u sa u v á ­
dza jú s lovenské e k v i v a l e n t y takrečeno, takmer, bezmála, čajsi. P r e n á s j e 
tu dôlež i té z is tenie , že v ý r a z takfka ( resp. i takofka), k t o r ý j e už dnes 
z r i e d k a v ý a k t o r é h o e k v i v a l e n t o m j e v sp i sovne j s lovenč ine čas t ica tak­
rečeno, j e v súčasne j sp i sovne j češ t ine t r o c h u z a s t a r a n ý . 



T a k ako sa v sp i sovne j s lovenč ine zač ína novš ie použ ívať v ý r a z takpove­
diac, aj v češ t ine sa novš ie us t aľu je p o d o b n ý j e d n o s l o v n ý v ý r a z takríkajíc 
z p ô v o d n é h o dvo j s lovného v y j a d r e n i a tak fíkajíc. (V S S J C III . s. 236 s a 
u v á d z a aj „ŕíkajíc".) V ý r a z o m takfíkajíc a tak fíkajíc v e n o v a l pozornosť 
E. D v o r a k (1979, s. 105—107). A u t o r hovor í , že t i e to v ý r a z y p a t r i a do 
s k u p i n y „ a u t o r s k ý c h k o m e n t u j ú c i c h p o z n á m o k " , k t o r ý m i a u t o r k o m e n t u j e 
použ i t i e t a k é h o v ý r a z u , o k t o r o m sa domnieva , že v p lne j m i e r e n e v y h o ­
vu j e p o ž i a d a v k e p resnos t i , že v y b o č u j e e x p r e s í v n y m c h a r a k t e r o m a lebo 
š t ý l o v ý m z a f a r b e n í m z ce lkového z a m e r a n i a p r e j a v u . Najčas te j š ie sa n i m i 
u v á d z a j ú e x p r e s í v n e slová a ľudové či s l angové f razeologické ob ra ty , p o u ­
ži té ako c i tá ty , k t o r é podľa a u t o r o v e j m i e n k y d o b r e v y s t i h u j ú j e h o m y š ­
l i enku , a le š tý lovo sa od t e x t u odl i šu jú . N i e k e d y a u t o r t a k t o k o m e n t u j e 
„ p r e s a h y " vyšš i eho š tý lu , kn i žné , p r í p . o š ú c h a n é v ý r a z y , f rázovi té s od­
t i e ň o m i rón ie . M e n e j čas to ide o a u t o r o v u v ý h r a d u k v ý r a z u z hľad i ska 
obsahove j p r i l i ehavos t i , p resnos t i , použi t ia . V n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h k lesá 
t e n t o v ý r a z n a p a r a z i t n ý p ros t r i edok . D o m é n o u v ý r a z u takňkajc j e podľa 
E. D v o ŕ á k a publ ic i s t ika , k d e j e h o f r ekvenc ia m i e r n e vz ras t á , ďalej b e ­
le t r ia , a to n a j m ä v t ex toch , k t o r é s ú b l ízke h o v o r o v é m u j a z y k u , ako aj 
p r i a m a reč . B ý v a aj, v b e z p r o s t r e d n ý c h h o v o r e n ý c h p re j avoch . N e v y s k y ­
t u j e sa v poézi i a lén ce lkom v ý n i m o č n e j e v odborne j l i t e r a t ú r e . V ý r a z 
takríkajíc j e p ô v o d n e s y n o n y m n ý s v ý r a z o m takrka, a p r e t o sa v s lovn í ­
koch v y k l a d á s lovami takrka, skoro, hoci sa podľa E. D v o ŕ á k a už v t o m t o 
v ý z n a m e dlhší čas nepouž íva . A k o vidieť, E. D v o ŕ á k p r e d p o k l a d á v ý z n a ­
m o v ý rozd ie l m e d z i p o m e n o v a n i a m i takrka a takríkajíc, r e sp . tak fíkajíc. 
N a rozd ie l o d s lova takrka s i ob idve s lová vo v ý r a z e tak fíkajíc zachova l i 
do značne j m i e r y s a m o s t a t n ý v ý z n a m i s lovný p r í z v u k . Do 60. r o k o v s a 
písal i t a k m e r v ý h r a d n e odde lene . P o s t u p n e sa v š a k v ý z n a m o v á s a m o s t a t ­
nosť o b i d v o c h čast í os labovala a v ý r a z sa zač ína písať d o h r o m a d y . J e d n o ­
s lovné p í san ie je podľa E. D v o ŕ á k a v s ú l a d e s p o s t u p n ý m z á n i k o m s l o v e s ­
n é h o c h a r a k t e r u s i lne a d v e r b i a l i z o v a n ý c h u s t á l e n ý c h p r e c h o d n í k o v vo 
všeobecnos t i . To to p í san ie je pos i lňované , ako hovor í au to r , aj obdobnou 
t e n d e n c i o u písať a k o zložku a d j e k t í v u m takzvaný a ana lóg iou so s l ovom 
takrka. A u t o r p r i p o m í n a aj p a r a l e l n ý v ý v i n n e m e c k é h o v ý r a z u sozusagen, 
k t o r ý sa t iež p í še d o h r o m a d y . P í s an i e takríkajíc m o ž n o podľa a u t o r a p o ­
k ladať za s p r á v n e , a to n a j m ä v p r ípadoch , k d e sa t e n t o v ý r a z v y s l o v u j e 
s j e d n ý m s l o v n ý m p r í z v u k o m . V ý z n a m o v ý rozdie l medz i tak ríkajíc a tak­
ríkajíc n i e j e n i j aký , a t a k sa v budúcnos t i , ako a u t o r p r e d p o k l a d á , us tá l i 
j e d e n spôsob p í san ia . 

D o k l a d y n a v ý s k y t s lova takpovediac, k t o r é s m e vyšš ie uv ied l i z j e d ­
n o t l i v ý c h oblas t í p o u ž í v a n i a sp i sovne j s lovenč iny , ukazu jú , že p r i s love 
takpovediac s a p o s t u p n e us t a ľu j e ďalší v ý z n a m , k t o r ý m o ž n o v y s t i h n ú ť 



s lovami „v l a s tne , r e s p e k t í v e , t e d a " a lebo o p i s n ý m i v y j a d r e n i a m i t y p u 
„ inak p o v e d a n é , i n ý m i s lovami p o v e d a n é , možno povedať , m o ž n o to t a k 
povedať" a pod., n a p r . : 

Ostáva však aj čosi „za hranicou, kde sa končí náš obzor" (Engels), takpove­
diac vesmír (Kozmos, 6, 1965, s. 130):. — Volí takpovediac „presvedčovaciu" me­
tódu. (Večerník, 26. 8. 1980, s. 5) 

Od v ý z n a m u „ s k o r o " ( v y j a d r e n é h o t ý m t o s lovom a ďalš ími s y n o n y m -
n ý m i v ý r a z m i ) , k t o r ý v y j a d r u j e n e ú p l n ú totožnosť (dosahovan ie to tož ­
nosti) , sa t u p r e c h á d z a k v ý z n a m u „ v l a s t n e " , p r i k t o r o m ide už o totožnosť, 
s to tožnenie . T o z á r o v e ň z n a m e n á , že slovo takpovediac s a v t o m t o d r u h o m 
v ý z n a m e d o s t á v a do s y n o n y m i c k é h o r a d u s i n ý m i n e s k l o n n ý m i v ý r a z m i , 

V sp i sovne j s lovenč ine sa v ý r a z takpovediac vo v ý z n a m e , p r i k t o r o m ide 
o čas t icu , p í še v ž d y d o h r o m a d y r o v n a k o ako p r í d a v n é m e n o takzvaný a 
zodpoveda júca s k r a t k a tzv. 
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SPRÁVY A POSUDKY 

XI. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky 
v Berlíne 

Témou zasadnutia, k toré pripravila sekcia slavistiky Humboldtovej univer­
zity v Berlíne v dňoch 1.—4. novembra 1983, boli vývojové tendencie slovan­
ských spisovných jazykov v druhej polovici 19. storočia a na začiatku 20. sto­
ročia. Na túto problemat iku sa jednak komplexne orientuje bádateľský program 
berlínskeho pracoviska, j ednak toto obdobie má kľúčový význam vo vývine 
všetkých slovanských spisovných jazykov: charakterizuje ho široká demokra­
tizácia spisovného jazyka, jeho rozšírenie do ďalších komunikačných sfér (publi­
cistika, vedecká tvorba), výrazný vplyv bežných hovorených prostr iedkov na 
utváranie jeho normy atď. Preto aj spomínané obdobie t reba nanovo prehodnotiť 
z aspektu súčasných vedeckých poznatkov v teórii spisovného jazyka. 

Vo východiskovom referáte K dynamike vývoja spisovnej češtiny na prelome 
storočia A. J e d l i č k a (Praha) ukázal na potrebu skúmať danú problemat iku 
z hľadiska jazykovej situácie, ako aj zo š t ruktúrneho (normového) hľadiska. 
V rovine jazykovej situácie boli "pre toto obdobie dominantné dva vzťahy: 
1. domáci jazyk — cudzí jazyk; 2. spisovný jazyk — nespisovné ú tvary . V rovine 
jazykových prostr iedkov sa tieto vzťahy potom premietal i do hodnotiacich po­
stojov lingvistov (resp. významných osobností kul túrneho života) k prvkom 
cudzieho pôvodu, ako aj k hľadaniu kri téri í správnosti v zhode s ľudovým jazy­
kom. Dynamiku vývinu spisovného jazyka odhaľujú komunikačné normy, ktoré 
sa odrážajú v distribúcii jazykových útvarov v jednotlivých komunikačných 
sférach. Na konci 19. stor. mal v českej jazykovede vedúce postavenie J. Ge-
bauer, k torý odmietal postoje „brusičov" jazyka. Na začiatku 20. stor. J. Zubatý 
jemnými charakter is t ikami štýlových javov utvoril predpoklady na vypraco­
vanie teórie funkčnej štýlovej diferenciácie. 

Na pr íklade prehodnocovania štýlov spisovnej rušt iny v popuškinovskom 
období A. I. G o r š k o v (Moskva) ukázal, že je ťažké podať ich neprotirečivú cha­
rakter is t iku a klasifikáciu. Primeranejšie je podľa neho pracovať s typológiou 
textov a v rámci nej s dvoma makroštýlmi — ,,naúčno-delovým" a v e x p r e -
sívnym". Východiskom tejto analýzy je kompozícia textov, významová jednotka 
textu. Za základnú jednotku autor navrhuje „slovesný r a d " ; je to nezáväzná 
postupnosť diskrétnych prvkov z rozličných jazykových rovín, spojených tou 
funkciou, ktorú majú plniť v príslušnej komunikačnej sfére. Iste nie je bez 
zaujímavosti konštatácia, že významným činiteľom v rozvíjaní dynamiky spi­
sovnej ruš t iny v druhej polovici 19. stor. boli publicistické a vedeckopopulari-
začné texty. 

Základnými problémami a metodologickými aspektmi vývoja slovanských 
spisovných jazykov v druhej polovici 19. stor. sa zaoberal K. G u t s c h m i d t 
(Berlín). Doteraz sa pri skúmaní každého jazyka postupovalo odlišne, preto 
v súčasnom štádiu t reba hľadať zjednocujúce kri tériá, na jmä pokiaľ ide o vzťah 
typologizácie jazykových situácií k periodizácii spisovného jazyka, o skúmanie 
štýlových a komunikačných noriem v porovnaní s normami jazykového sys­
tému, ako aj o p ramene skúmania spisovných jazykov (navrhuje rozšíriť ich 
o výskum osobnej korešpondencie, prakt ické učebnice slovanských jazykov pre 



Neslovanov, o väčší počet prekladov umeleckej l i teratúry a i.). Periodizáciu spi­
sovných jazykov pomôže hlbšie osvetliť aj konfrontačný aspekt. 

Ďalšie referáty boli zacielené na užšiu problematiku jednotlivých slovanských 
jazykov. A. N. K o ž i n (Moskva) pr i skúmaní vzťahu medzi spisovným jazykom 
ä jazykom umeleckej l i teratúry v druhej polovici 19. stor. nepopiera tvrdenie 
V. V. Vinogradova (zatiaľ nedostatočne podložené faktmi), že v tomto období 
akoby ustupovala úlohíí jazyka umeleckej l i teratúry do pozadia. — G. H ú 11-
l i o v á - F o l t e r o v á (Viedeň) na viacerých konkrétnych príkladoch dokumen­
tovala fakt, že proces internacionalizácie ruskej lexiky v druhej polovici 19. 
stor. bol oveľa širší, ako sa to pripúšťa. Terminologické rady v rušt ine sa roz­
víjali v tesnom kontakte so západnými jazykmi, preberali sa vlastné celé 
hniezda. — Ako ukázal R. R u s i n o v (Veliko Tarnovo), jednotná norma spi­
sovnej bulharčiny a jej štýlová diferenciácia sa utváral i až do začiatku 20. 
stor., keď sa začal uplatňovať vplyv západných nárečí (Sofia), ktoré nadobudli 
nadnárečový charakter a stali sa základom súčasnej spisovnej bulharčiny. 

Druhý deň zasadania otvoril D. B r o z o v i č (Zadar). Oproti všeobecne roz­
šírenému preceňovaniu úlohy obrodenia vo vývine chorvátskeho spisovného 
jazyka vyzdvihol význam politickej a kul túrnej situácie na konci 19. stor. a jej 
dosah na jeho formovanie. Konštatoval, že mladogramaticky orientovaní ling­
visti v tomto období viac uškodili vývinu jazyka, ako pomohli. Doteraz sa málo 
docenil prínos sovietskej sociolingvistiky 20.-—30. rokov pre výskum danej 
problematiky. — J. T o p o r i š i č (Ľubľana) predstavil zložitú situáciu vo 
formovaní novodobej spisovnej slovinčiny ako dôsledok toho, že jej nositelia žili 
v rozličných štátnych útvaroch. Etapu „slavizácie" slovinčiny (1860—1890) — 
ako reakciu na kalky z nemčiny — postupne vystriedali k rá tke obdobia „de-
slavizácie", „decirkevnoslavizácie", centralizácie a dehistorizácie, až sa vykryšta­
lizovala súčasná podoba spisovnej slovinčiny. — S. U r b a ň c z y k (Krakov) 
upozornil n a to, že kým v prvej polovici 19. stor. sa ešte videl ideálny vzor 
v poľštine 16. stor., od druhej polovice 19. stor. sa už začali klásť základy mo­
dernej poľštiny najmä vďaka zjednocujúcim tendenciám upla tňovaným v publi­
cistike a v realistickej próze. 

Berlínska slovakistka A. G 1 a d r o w o v á poukázala na hlavné vývinové ten­
dencie v skúmanom období v spisovnej slovenčine a najmä na kodifikáciu jej 
normy, pričom vychádzala z pojmu jazykovej situácie. Všímala si predovšetkým 
osobitosti kodifikácie v Mrázovej a Viktorinovej gramatike. Zdôraznila, že Czam-
belova kodifikácia vychádzala zo súdobého jazykového stavu, nehľadiac na 
Czambelove teoretické východiská o tom, že slovenčina je pôvodom juhoslo­
vanský jazyk, ktorý sa v pr iebehu storočí počeštil. — J. B o s á k (Bratislava) 
v zhode s úvodným referátom A. Jedličku ukázal, že S. Czambel najskôr 
v práci Slovenský pravopis (1890) objektívne riešil rozpor medzi domácimi 
jazykovými prostr iedkami a cudzími jazykovými prostr iedkami v prospech 
domáceho jazyka, kým v poslednej práci Rukoväť spisovnej slovenčiny (1902) 
svojou kodifikačnou činnosťou otváral cestu tým tendenciám, ktoré boli prejavom 
dominantného uplatňovania sa nového protirečenia, a to medzi spisovným ja­
zykom a nespisovnými ú tvarmi . Hlavnou zásluhou S. Czambela bolo úsilie 
o rovnováhu medzi jazykovou praxou a charakterom kodifikácie, ako aj smero­
vanie k systémovej podstate jazyka. — H. F a s k a (Budyšín) načrtol proble­
mat iku u tvárania jednotnej grafiky a pravopisu lužickej srbčiny v 19. stor. 
v rámci dvoch uzavretých spoločenstiev. — D. B u t t l e r o v á (Varšava) kon-



frontovala vývin poľštiny v druhej polovici 19. stor. so situáciou v ostatných 
slovanských jazykoch, pričom podrobnejšie charakterizovala umiernený cha­
rakter poľského pur izmu: norma spisovnej poľštiny nevychádzala z teórie kodi­
fikátorov, ale mala „prirodzený" charakter ; terminologické sústavy sa utváral i 
výlučne z domácich zdrojov; na dynamický rozvoj normy výrazne vplývala aj 
konverzačná reč salónov, divadla a pod. — A. I. Ž u r a v s k i j (Minsk) ukázal 
na dlhodobosť procesu formovania noriem spisovnej bieloruštiny, ktorý t rval 
od konca 18. stor. až do začiatku 20. stor. — S. H e y l o v á (Berlín) založila svoj 
príspevok na konkrétnej analýze vývoja hypotaxy v spisovnej bieloruštine na 
začiatku 20. stor. 

Z prednesených referátov i z bohatej diskusie vyplynulo, že t reba skúmať 
nielen to, čo jazyk „predstavuje", ale najmä to, čo sa v ňom „deje". Jednotl ivé 
jazykové javy a procesy v dnešnom štádiu analýzy vyžadujú „usúvzťažňovací" 
pohľad (či skôr nadhľad), a to predovšetkým budovaním teoretickej základne pre 
analýzu mimo jazykových činiteľov, komplexným chápaním jazykovej situácie 
(potreba sociolingvistických výskumov). Aj pri analýze skúmaného obdobia sa 
potvrdilo, že existujúca klasifikácia funkčných štýlov je priúzka, nepostačuje na 
zachytenie dynamiky skúmaných procesov, adekvátnejšia je klasifikácia podľa 
komunikačných sfér. 

Netreba vari ani opakovať, že zasadnutie komisie bolo zásluhou sekcie slavis­
tiky a hlavného organizátora s t re tnut ia K. Gutschmidta perfektne pr ipravené 
nielen z vedeckej, ale aj zo spoločenskej a kul túrnej s t ránky. Materiály z roko­
vania vychádzajú v 6. čísle časopisu Zeitschrift fúr Slawistik (1984). 

J. Bosá/c 

Nový úvod do štúdia jazykovedy 

Po základoch jazykovedy J. Horeckého (1978) a Úvode do štúdia jazykov od 
Š. Ondruša a J. Sabola (1980, 1984) vyšiel u nás ďalší všeobecnojazykovedný 
úvod v knižnej úprave. Jeho autorom je A. E r h a r d t . k torý ho rovnako ako 
J. Horecký nazval Základy jazykovedy (Praha, Statní pedagogické nakladatel -
ství 1984. 187 s.). Keďže ide o pozoruhodnú prácu, rozhodli sme sa informovať 
o nej aj v Slovenskej reči. 

Základy jazykovedy A. Erhard ta sa členia na desať kapitol v tomto poradí : 
1. Jazyk — Jazykoveda (s. 7—20), 2. Š t ruk túra prehovoril — Jednotky jazyka 
(s. 21—24), 3. Fonetika — Fonológia (s. 25—61), 4. Morfológia (s. 62—71), 5. 
Lexikológia — Sémant ika (s. 72—77), 6. Gramatické kategórie (s. 78—103), 7. 
Syntax (s. 104—119), 8. Jazyk a spoločnosť (s. 120—134), 9. Klasifikácia jazykov 
(s. 135—162) a 10. Písmo (s. 163—170). 

V prvej kapitole sa vysvetľuje vzťah medzi jazykom a rečou, definujú sa 
pojmy jazykoveda, prehovor, rečový akt spoločenská povaha jazyka a pod. 
Autor sa dotýka aj otázky, či jazyk je vo svojej podstate mater iálny alebo 
ideálny. Tento problém autor rieši tak, že vo zvukovej zložke jazyk hodnotí ako 
mater iá lny (to bezpochyby), ale že je úzko spojený s ideálnom (s oblasťou ľud­
ského vedomia). Avšak na otázku, či je toto ideálno súčasťou jazyka, autor 
pr iamu odpoveď nedáva. 

Ďalej nasleduje veľmi inš t rukt ívny výklad o znaku, znakovej podstate jazyka, 



o systéme (systémovej povahe jazyka), š t ruktúre , modeli, o metódach používa­
ných v -jazykovede, o jej členení, o mieste jazykovedy v hierarchii vied atď. 
Osobitnej si t reba povšimnúť, že autor jazykovedu definuje ako výlučne teore­
tickú disciplínu: „Jazykoveda (. . .) je teoretická spoločenskovedná disciplína 
zaoberajúca sa skúmaním prirodzených ľudských dorozumievacích kódov — 
jazykov" (s. 7). To prirodzene znamená, že za rámec jazykovedy sa vykazujú 
všetky jej aplikačné oblasti, jazyková výchova i aplikácie v oblasti kyberne­
tiky. 

V ďalších kapitolách autor predkladá koncízny výklad o segmentácii (makro-
segmentov na mezosegmenty a mikrosegmenty), o klasifikácii jazykových jed­
notiek, medzi k torými sa osobitná pozornosť venuje predovšetkým supraseg-
mentá lnym jednotkám. Uvažuje sa tu aj o vzťahu fonetiky a fonológie. Autorov 
výklad, že fonológia tvorí nads tavbu nad fonetikou, v danom zmysle iste platí, 
ale s nevyhnutným doplnením, ktoré viackrát zdôrazňoval E. Paulíny, že vzhľa­
dom na to, ako sa poníma a hodnotí, resp. ako funguje zvuková s t ránka v ži­
votnej praxi pri normálnom používaní jazyka, je p rvým a základným stupňom 
pr ís tupu ku skúmaniu zvukovej s t ránky práve fonológia. Pri dorozumievaní 
nepozorujeme zvuky ľudskej reči ako fyzické objekty, ale sledujeme iba to, ako 
zvuky, odlišujúc sa od seba alebo podobajúc sa na seba, tvoria slová a tvary, 
k toré sa podľa istých pravidiel zoraďujú do výpovedí. V tomto zmysle je potom 
teoretická fonológia vedeckým vysvetľovaním a opisovaním fungovania toho, 
čo živelne existuje v praxi pri dorozumievaní. A fonetika s jej čisto analytic­
kým prís tupom je druhotná, nadstavbová. 

Informácie z art ikulačnej fonetiky sa uvádzajú v hojnejšej miere, než je zvy­
kom, zato málo informácií je tu z akustickej fonetiky (viac-menej sa len od­
kazuje na l i teratúru) . Skutočne pozoruhodný je však autorov výklad o intonácii 
a prízvuku, k torý vychádza z predpokladu, že i tieto kategórie sú realizáciami 
istých paradigmatických jednotiek a t reba im prideliť miesto vo fonologlckom 
systéme. Kým však intonácia tvorí podsystém, v ktorom kontrastujú medzi 
sebou najmenej dve dišt inktívne jednotky, prízvuk na paradigmatickej osi ne-
kontrastuje s nijakou inou rovnorodou jednotkou — iba na syntagmatickej osi 
(segment je buď prízvučný alebo nie). Ďalej sa však obdobná jednotka identi­
fikuje aj na segmentálnej rovine, k torou je podľa autora dieréza. Jej segmen-
tálna povaha vyplýva z toho, že sa môže realizovať ako pauza alebo dokonca ako 
osobitná hláska (ráz), pričom naozaj kontrastuje tiež iba s nulou (dva segmenty 
sú buď oddelené dierézou alebo nie). A. Erhard t potom jednotky, ktoré kon­
trastujú medzi sebou, nazýva fonémami, a izolované jednotky, ktoré kontrastujú 
len s nulou, prozodémami (škoda, že tento termín je už obsadený ináč). Erhard-
tov systém rozčleňuje zvukové jednotky na segmentálne fonémy, suprasegmen-
tálne fonémy, segmentálnu prozodému a suprasegmentálnu prozodému. 

Zaujímavý je aj typologický výklad o spoluhláskových a samohláskových sys­
témoch (nie celkom presné je tvrdenie, že najjednoduchší spoluhláskový systém 
má havajčina, lebo túto pr ior i tu si zachováva jazyk obyvateľov Markézskych 
ostrovov), kde sa dôsledne vychádza z binaristickej koncepcie dišt inktívnych 
príznakov, ďalej výklad o slabike, intonácii a typologický orientovaný exkurz 
o delimitačných prostriedkoch v jednotlivých jazykoch. Typológovia sa tejto 
oblasti doteraz málo venovali, hoci, ako ukazuje A. Erhadt , v tejto veci sú 
veľmi nápadné rozdiely medzi skupinami jazykov. 

Princípy morfologickej analýzy sa vykladajú najmä na príklade afixov. Do 



morfologického výkladu sa netradične zaraďuje aj úvaha o vzťahoch medzi 
jazykovednými disciplínami. V rámci kapitoly o lexikálnej sémantike sa po­
stupne preberá problematika sémantických polí, klasifikácie semém, komponen­
tovej analýzy, pri gramatických kategóriách sa osobitná pozornosť venuje gra-
mémam, rodu (triede), diatéze, číslu, vidu, času, spôsobu, určenosti, osobe, pádu 
a slovným druhom. Výklad tejto časti je orientovaný výrazne typologický. 

Úlohou syntaxe je podlá autora opis syntaktických (morfotaktických) vzorcov 
jazyka, t. j . pravidiel, na základe ktorých sa znakové jednotky (morfémy) spá­
jajú do komunikat ívnych celkov (viet). V tom, že sa tu nehovorí o slovách, ale 
morfémach, ohlášajú sa pr ís tupy amerického deskriptivizmu. V zásade však 
autor vychádza z princípov závislostnej syntaxe, len občas preberá niektoré 
prvky z iných syntaktických teórií. 

A. Erhard t sa tu okrem iného zmieňuje aj o rozlišovaní hĺbkovej a povrchovej 
š t ruk tú ry vety, k toré stotožňuje s rozdielom medzi vnútornou a vonkajšou 
rečou. Je celkom prirodzené, že sa mu potom prínos generatjvnej gramat iky 
do tejto teórie stráca. Zvyčajne sa však uvedené dištinkcie (povrchová/hĺbková 
š t ruk túra vety — vonkajšia/vnútorná reč) v lingvistických výkladoch nekryjú. 
Autor ďalej uvádza viaceré argumenty v prospech tézy o dominantnosti pr í­
sudku vo vete. Tento problém sa tu uzatvára tak, že jestvujú síce vety neslo-
vesné, ale nie vety bez predikátu. 

V sociologickej kapitole o jazyku a spoločnosti je predmetom výkladu vznik 
ľudskej reči, diferenciácia a integrácia vo vývine jazykov, vonkajšie dejiny 
jazykov, podávaných na pozadí vývinových stupňov ľudskej spoločnosti. Ka­
pitolu o klasifikácii jazykov si možno konfrontovať s výkladom v kompendiu 
Jazyky sveta od V. Krupu, J. Genzora a L. Drozdíka, ktoré vyšlo iba pred­
nedávnom. V obidvoch príručkách sa totiž veľmi inštrukt ívne hovorí o problé­
moch s typologickou, areálovou a genealogickou klasifikáciou jazykov a podáva 
súvislý výklad o fonologických, morfologických a syntaktických typologických 
ukazovateľoch. No to, čo je pri ich porovnaní na prvý pohľad veľmi nápadné, 
sú rozdiely v počtoch hovoriacich jednotlivými jazykmi. Možno povedať, že 
Erbardtove údaje sú nepochopiteľne skromné, čo platí navyše aj o uvádzanom 
počte jazykov v jednotlivých makrofyláeh. Na porovnanie uveďme aspoň t r i 
údaje : A. Erhard t odhaduje počet hovoriacich čínštinou na 800 miliónov (Jazyky 
sveta 990 miliónov), slovensky hovoriacich na 4.5 milióna (Jazyky sveta 5,8 
miliónov), počet severoamerických jazykov odhaduje na 200 (Jazyky sveta 300) 
atď. 

Z toho, čo sme doteraz uviedli, je iste zrejmé, že v podobe Erhardtových Zá­
kladov jazykovedy sa š tudentom filológie dostáva do rúk ďalší výrazný úvod 
do jazykovedy. Cenná je jeho typologická orientácia, bez ktorej sa zrejme ne­
zaobíde nijaká ďalšia študijná pr í ručka tohto typu. Je známe, že typologický 
pohľad často pomáha vyjasniť „skryté" javy a kategórie v jazyku, čoho veľmi 
dobrým dokladom je aj táto Erhardtova kniha. 

S. Ondrejovia 



ROZLIČNOSTI 

Ešte o slovesách dobyť (sa) — dobýjať (sa) a dobiť (sa) — dobíjať (sa). Cielom 
našej úvahy o dvojici slovies dobyť (sa) — dobiť (sa) je poukázať na istú roz­
pornosť v ich lexikografickom spracovaní a kodifikácii v Slovníku slovenského 
jazyka (SSJ) I (1959, s. 276, 280), ako aj v ostatných kodifikačných príručkách, 
k tc ré priebežne uvedieme, a navrhnúť isté riešenie v ich sémantickom členení 
a v pravopisnej s t ránke. Ako sme už v nadpise naznačili, nepôjde iba o ana­
lýzu dvojice dokonavých slovies, ale aj ich nedokonavých foriem dobýjať, do­
býjať sa, dobíjať, dobíjať sa, resp. dobývať, dobývať sa, keďže tieto nedokonavé 
formy vykazujú do istej miery odlišnú významovú š t ruk túru ako ich dokonavé 
varianty. Túto analýzu si vynúti la aj jazyková prax, v ktorej sa ako sporný uka­
zuje pravopis pr ísudku vo vete Deti sa lyžicami dobíjali (dobýjali) do taniera. 
Nejasný pravopis týchto slovies je teda ešte stále predmetom lingvistických úvah 
i pokusov o vyriešenie nielen pravopisnej s t ránky týchto slovies, ale aj o vyrie­
šenie ich sémantickej interpretácie a najmä sémantickej delimitácie. 

Našu analýzu začneme krá tkou rekapituláciou kodifikácie týchto slovies v SSJ 
1. Sloveso dobyť má podľa SSJ I dva významy: 1. zmocniť sa niečoho vojensky, 
bojom, mocou zabrať niečo (dobyť pevnosť, hrad, mesto útokom; dobytie Bas­
tily; dobyté pozície); 2. nadobudnúť, dosiahnuť niečo s veľkým úsilím, získať 
namáhavou prácou, bojom alebo násilím (dobyť svet, moc, víťazstvo, slobodu). 
K slovesu dobyť je prihniezdované zvratné sloveso dobyť sa s neut rá lnym vý­
znamom „dostať sa s námahou niekam alebo odniekiaľ" a so zas taraným vý­
znamom „vynútiť si niečo" ( . . . dobyl sa termínu svadby). Nedokonavý var iant 
k slovesu dobyť má podobu dobýjať, ale SSJ I ho hodnotí ako zastarané slovo 
(asi podľa dokladu z Kalinčiaka). Podľa SSJ I živá je však nedokonavá zvratná 
podoba dobýjať sa s významom „snažiť sa vniknúť, natískať sa niekam, vynu­
covať si pr ís tup, vnikať n iekam násilím", napr. ktosi sa dobýja do domu; rafi­
novane sa dobýja do priazne Kristy (Urban). K slovesu dobýjať sa SSJ I uvádza 
aj synonymum dobývať sa (pórov. s. 280), k toré sa dnes v tomto význame bežne 
nepoužíva. 

Sloveso dobiť má podľa SSJ I (pórov. s. 276) tr i významy, ktoré úzko súvisia 
so základným slovesom biť: 1. prestať biť, skončiť bitie (napr. hodiny dobili); 
2. veľmi zbiť, ubiť na smrť (napr. dobiť niekoho do bezvedomia, dobiť niekoho 
ako hovädo); 3. zabiť, doraziť (napr. ranených Tatárov kozáci dobili). Nedo­
konavá podoba k slovesu dobiť je dobíjať. V SSJ I sa pr i slovese dobiť hniezduje 
aj zvratná podoba dobiť sa s významom „nasilu vojsť, vniknúť niekam" (napr. 
sila. ľudu sa dobila do sklepu) a rovnako aj k slovesu dobíjať zvratná podoba 
dobíjať sa s tým istým významom „usilovať sa nasilu vojsť, vniknúť niekam" 
(nčpr. ošípané sa dobíjali k válovu; už i do obecnej kasy sa začali dobíjať). 

Ako vidieť, podľa SSJ I význam „nasilu vojsť, vniknúť niekam, resp. usilovať 
sa nasilu vojsť, vniknúť n iekam" možno vyjadriť slovesom dobyť sa / dobýjať sa 
i slovesom dobiť sa / dobíjať sa. Z pravopisného hľadiska nie je to veľmi ví taná 
vec najmä pre školské vyučovanie slovenského jazyka, ale ani pre bežnú ja­
zykovú prax, lebo tu môžu vznikať a v skutočnosti aj vznikajú mnohé nedo­
rozumenia. Nazdávame sa, že používateľovi súčasnej spisovnej slovenčiny ťažko 
vysvetliť tento dvojaký pravopis na základe celkovej sémantiky obidvoch slovies, 
najmä keď vieme, že základné slovesá byť a biť nemajú ani jeden spoločný 



význam. Takáto kodifikácia nie je preto želateľná ani uspokojujúca. Potvrdzujú 
to aj ďalšie pokusy odlíšiť slovesá dobyť (sa) a dobiť (sa) sémanticky aj pravo­
pisné. 

V 4. vyd. Praktickej pr í ručky slovenského pravopisu A. Zaunera (1973) sa na 
s. 211 uvádzajú slovesá dobiť sa, dobíjať sa s exemplifikáciou dobiť sa do 
zamknutých dverí, vlci sa dobíjajú do košiara. Je tu aj odkaz na slovesá dobyť, 
dobývať, dobýjať,- k toré sa exemplifikujú spojeniami dobyť, dobývať/dobýjať 
mesto, hrad; dobývať uhlie. Nespomínajú sa tu však zvratné podoby dobyť sa, 
dobýjať sa, dobývať sa, a tak z toho možno usudzovať, že tieto slovesá podľa 
A. Zaunera význam „niekam sa nasilu dostať, dostávať, vniknúť, vnikať" ne­
vyjadrujú. Knižka 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny (1974, s. 46—47) pr i­
náša síce poučenie o významoch slovies dobyť aj dobiť, ale o ich zvratných 
podobách sa tu nič nehovorí rovnako ako v Jazykovej poradni II (1960, s. 237— 
238), z ktorej sa poučenie o týchto slovesách vyberalo.' Sémantická a pravopisná 
s t ránka slovies dobyť sa, dobýjať sa, dobiť sa, dobíjať sa ostáva tu otvorená. 

Pr i pokuse o definitívne riešenie tejto pravopisnej a sémantickej s t ránky 
spomínaných slovies nemožno sa neodvolať na základnú i dôkladnú štúdiu 
M. U r b a n č o k a Postavenie predponových slovies s koreňmi by- a bud- v spi­
sovnej slovenčine (Slovenská reč, 22, 1957, s. 226—247). Na s. 235—241 zoširoka 
rozoberá etymologicko-sémantické pozadie slovesa dobyť — dobývať/dobýjať 
a analyzuje aj sémantickú konvergenciu tohto slovesa so slovesom dobiť/dobíjať. 
Výklad M. Urbančoka je naozaj prenikavý, lebo sa opiera o bohatý starší aj 
súčasný jazykový materiál , napriek tomu autor svoju analýzu neuzavrel jedno­
značnými odporúčaniami pre kodifikáciu, lebo — ako sám v štúdii konštatuje — 
v slovenčine ide o ešte neukončený aktuálny proces. Priznáva, že riešiť tieto 
pr ípady z hľadiska normy je osobitne ťažké. Na základe čiastočného sémantic­
kého zbližovania slovies dobyť — dobiť (aspoň vo vedomí viacerých používateľov 
spisovnej slovenčiny a podľa excerpcie z l i teratúry) predsa len M. Urbančok 
predpokladá, že pre normovanie podôb dobiť sa/dobíjať sa vo význame „nasilu 
sa niekam dostať/dostávať" je situácia priaznivá najmä preto, že sa tieto po­
doby kvant i ta t ívne rozširujú. Rovnakú mienku má aj o jednoznačnom uplat­
ňovaní sa podoby dobíjať vo význame „naliehať, dorážať na niekoho". Rozširo­
vanie sféry používania slovesa dobiť (sa), dobíjať (sa) vo význame „nasilu sa 
niekam dostať/dostávať" sa koná na úkor frekvencie slovesa dobyť (sa), dobý­
jať (sa), lebo tento význam podľa M. Urbančoka stráca etymologickú súvislosť 
so slovesom byť a začína sa spájať (aspoň vo vedomí používateľov spisovnej 
slovenčiny) so základným významom slovesa biť. Má to svoj odraz — ako uka­
zujú doklady z l i teratúry — aj v pravopise: nedokonavé podoby dobíjať, do­
bíjať sa v súčasnom úze prevažujú. 

Napriek tomu, že už v štúdii M. Urbančoka (ešte z roku 1957!) sa do istej 
miery osvetlila sémantická oscilácia medzi slovesami dobyť a dobiť, a to najmä 
medzi ich nedokonavými podobami, a v dôsledku tejto oscilácie aj istý posun 
v pravopise v prospech podôb s mäkkým i [dobýjať (sa) -» dobíjať (sa)], ostávajú 
tu podľa nášho názoru nevyriešené — aspoň vzhľadom na požiadavky kodi­
fikácie a jazykovej p raxe —• dve otázky: 1. či v príslušnom význame naozaj ide 
o významovú konvergenciu slovies dobyť (sa) a dobiť (sa), resp. dobýjať (sa), 
dobíjať (sa), 2. či je pre jazykovú p rax únosné, aby sa vyjadrenie jedného vý­
znamu kodifikovalo dvoma pravopisnými formami (raz s ypsilonom, raz s mäk­
kým i). 



Na prvú otázku možno a vlastne t reba odpovedať záporne. I napriek tomu, 
že sloveso dobyť (sa)/'dobýjať (sa) stratilo pôvodnú významovú priehľadnosť 
a spojitosť so slovesom byť, nestratilo svoju vlastnú sémantiku, ktorá sa ani 
v jednom význame nemôže stotožňovať so sémantikou slovesa dobiť (sa)/dobíjať 
(sa), resp. so sémantikou slovesa biť. Na dôkaz toho stačí sa tu odvolať na tri 
významy slovesa dobiť, k toré sme uviedli na začiatku článku. Pri slovese dobiť 
ide v podstate o dva základné významy: dokončiť mechanické udieranie (napr. 
hodiny dobili = prestali odbíjať istú hodinu) a spôsobiť ťažké zranenie alebo 
smrť bitím alebo zbraňou. (Novšie významy slovesa dobiť, ktoré SSJ I neuvádza, 
napr . hovorový význam obsiahnutý v spojení dobiť batériu, akumulátor alebo 
expresívny význam v spojení dobiť robotu (= ukončiť) sú v tejto súvislosti i re­
levantné.) Zvra tná podoba dobiť sa by potom pr imárne mala vyjadrovať vý­
znam .„spôsobiť si ťažké zranenie alebo zabiť sa, resp. spôsobiť si zranenie alebo 
smrť navzájom", napr . dobil sa na skalách, dobili sa na smrť. Z toho ďalej 
vyplýva, že význam „nasilu vojsť, vniknúť niekam" sloveso dobiť sa nemôže 
vyjadrovať, lebo ho nemá ani základné sloveso dobiť. Tento význam môže vy­
jadriť iba sloveso dobyť sa, ktorého základným sémantickým príznakom je 
„dostať sa, vniknúť niekam násilím, s námahou" ; podobný sémantický príznak 
má aj základné sloveso dobyť: zmocniť sa niečoho, nadobudnúť, získať niečo 
vynaložením istého úsilia. 

Inú sémantiku nemôžu mať ani nedokonavé podoby slovesa dobyť, dobyť sa, 
teda podoby dobýjať, dobýjať sa. (Podobu dobývať (sa) nechávame bokom, 
dostatočne o nej písal M. Urbančok v spomínanom článku.) Nazdávame sa, že 
v jazyku reálne existuje spojenie dobýjať hrad, mesto, pevnosť (v SSJ I sa 
tento význam pripisuje iba nedokonavému var iantu dobývať), v prenesenom 
zmysle aj spojenie dobýjať ženu, priazeň ženy vo význame „zmocňovať sa, 
získavať si". Súhrnne môžeme teda uzavrieť, že aj nedokonavé sloveso dobýjať 
m á význam „zmocňovať sa niečoho i niekoho, nadobúdať, získavať niečo vyna­
ložením istého úsilia" a že sloveso dobýjať sa má význam „násilím, s námahou 
sa dostávať, vnikať n iekam". Podľa tejto základnej sémantiky bude t reba spra­
covať obidve podoby aj v normat ívnom slovníku. 

Napokon ešte ostáva analyzovať sémant iku a pravopis nedokonavých slovies 
dobíjať a dobíjať sa, k toré sú v SSJ I spracované ako nedokonavé var ianty do-
konavých slovies dobiť a dobiť sa. Nebudeme sa zaoberať tými významami slo­
vesa dobíjať, k toré sú paralelné a zhodné s významami dokonavého slovesa 
dobiť, a to významom „prestávať biť (o hodinách)" a „dokončovať zabíjanie, 
dorážať", resp. hovorovým významom, ktorý je obsiahnutý v spojení dobíjať 
akumulátor, batériu, k torý však SSJ I ešte nezachytáva (podobne ako pri 
dokonavom slovese dobiť), lebo tieto tieto významy nie sú sporné. Zo základnej 
sémant iky slovesa dobíjať sa však istým spôsobom vyníma význam „robiť na 
niekoho nátlak, dorážať, dobiedzať, dotierať", k torý sa v SSJ I uvádza ako jeho 
tret í význam. Podľa nášho názoru ide o prenesený, ale už osamostatnený vý­
znam slovesa dobíjať vyjadrujúceho dej vykonávaný alebo útočným jazykovým 
prejavom (napr. opakovanými otázkami, zvolacími vetami a pod.) alebo aj 
fyzickým napádaním (pórov, doklad zo SSJ I, 276: Vyskočia všakové potvory 
a budú na teba dobíja ť). Nazdávame sa, že v tomto význame treba sloveso 
dobíjať označiť ako expresívne. Jeho sémantika sa však bezpečne viaže na 
základnú sémantiku slovesa biť. Pravopisný var iant s ypsilonom teda nepri­
chádza do úvahy. 



Sporné je však v SSJ I prihniezdovanie zvratnej nedokonavej podoby dobíjat 
sa k nezvratnému slovesu dobíjať a zvratnej dokonavej podoby dobiť sa k ne­
zvratnému slovesu dobiť. Obidve zvratné podoby (dobiť sa, dobíjať sa) majú totiž 
podľa SSJ I význam „nasilu vojsť, vniknúť niekam, resp. usilovať sa nasilu 
vojsť, vniknúť niekam". Táto sémantika je však —• ako sme ukázali vyššie — 
základnou sémantikou slovies dobyť (sa), dobýjať (sa), resp. dobývať sa (význam 
„zmocniť sa niečoho vojensky, bojom, mocou zabrať niečo" implikuje aj význam 
„nasilu vojsť/vchádzať, vniknúť/vnikať, dostať sa/dostávať sa niekam"), a tak 
jei vyjadrenie formami dobiť sa a dobíjať sa (s mäkkým i) je nielen zbytočnou 
pravopisnou komplikáciou, ale i dezinformáciou v sémantickej rovine slovies 
dobyť (sa), dobýjať (sa) a dobiť (sa), dobíjať (sa). Navrhujeme preto, aby sa na 
vyjadrenie významu „nasilu sa niekam dostať/dostávať" kodifikovali iba formy 
s tv rdým y: dobyť sa, dobýjať sa. 

Súčasné lexikografické spracovanie slovies dobyť (sa), dobiť (sa) nevyhnutne 
treba postaviť na presnom vymedzení ich základnej sémantiky a rešpektovať 
aj relat ívnu významovú samostatnosť ich nedokonavých podôb. Významy týchto 
slovies t reba v slovníkovom spracovaní doplniť podľa súčasného úzu. Na zá­
klade presného vymedzenia ich sémantiky je možné spresniť, resp. definitívne 
upraviť aj ich pravopisnú s t ránku. Dúfame, že naša analýza prispeje k riešeniu 
obidvoch stránok týchto slovies: sémantickej i pravopisnej . 

F. Kočiš 

Holandsko a Nizozemsko. — Názvom Holandsko sa podľa Slovníka slovenského 
jazyka SSJ I (1959, s. 499) označuje štát v západnej Európe. K tomuto názvu 
sa tu uvádzajú deriváty Holanďan, Holanďanka, holandský a holandsky (po 
holandsky). Názov Holandsko je aj v 6. zväzku tohto slovníka (s. 271). Tu sa 
zároveň uvádza aj názov Holandské kráľovstvo. Názvom Holandsko sa označuje 
krajina, názvom Holandské kráľovstvo štát, ale v hovorovom jazyku sa názov 
Holandsko používa aj na označenie štátu, je to teda jeho kratší var iant . V Slov­
níku cudzích slov od M. Ivanovej-Šalingovej a Z. Maníkovej (1979, s. 380) sa 
názov Holandsko nespomína, hoci sa tu ako samostatné heslá uvádzajú slová 
Holanďan, Holanďanka, holandčina, holand, holandit, k toré s ním súvisia. Ná­
zov Holandsko sa však spomína vo výklade pomenovania holand (v zátvorkách: 
podľa kraj iny Holandska), Holanďan (príslušník germánskeho národa obývajú­
ceho dnešné Holandsko), holandit (podľa kraj iny Holandska). 

V súvislosti s názvom Holandsko sa spomína aj názov Nizozemsko. Je to p re ­
klad holandského názvu Nederlanden (pórov. napr . aj francúzsky názov Les Pays 
Bes). SSJ I. VI názov Nizozemsko neuvádza. Tento názov spolu s názvom 
Holandsko si u nás bližšie všimol J. Ružička (Holandsko a Nizozemsko. In : Ja ­
zyková poradňa. 4. Bratislava 1966, s. 34—35). Podľa autora je v slovenčine dnes 
ustálený názov Holandsko, k torý sa v domácej reči volá Koninkrijk der Neder­
landen, čo je v presnom preklade Kráľovstvo nizozemské. Tento ú radný ná­
zov je historicky odôvodnený, i keď sa pr i pomenúvaní tohto š tátu z neho vždy 
nevychádza. V slovenčine je totiž dnes, píše autor ďalej, ustálený názov Ho­
landsko, resp Holandské kráľovstvo a odvodené slová Holanďan, Holanďanka, 
holandský. Celá vec však podľa neho nie je taká jednoduchá. Názov Holandsko 
má totiž dva významy. Pomenúva sa ním jednak celý štát, jednak iba jedna 
jeho provincia. Z hľadiska odbornej terminológie nie je takýto stav najlepší, 
preto sa v odbornej l i teratúre takýmto dvojvýznamovým slovám podľa mož-



nosti vyhýbame. Ak ide o názov štátu, / odborných germanistických prácach 
sa má preto používať názov Nizozemsko. Od neho sa odvodzujú slová nizozem-
ský a nizozemčina. Názov Holandsko sa takto uvoľňuje na pomenovanie pro­
vincie Nizozemska. Táto diferenciácia však podľa autora nie je v spisovnej slo­
venčine dostatočne ustálená. 

Názov Nizozemsko popri Holandsko sa spomína aj v Cesko-slovenskom slovníku 
(1979). Tu sa uvádza český názov Nizozemsko a popri ňom zriedkavejší výraz 
Nizozemí a k nim slovenské ekvivalenty Holandsko, zried. Nizozemsko. Podobne 
k čes. der ivátu Nizozemec je tu slovenský ekvivalent Holanďan a ako zriedkavý 
je označený derivát Nizozemec. K pr ídavnému menu nizozemský je v sloven­
čine pr ídavné meno holandský a ako zriedkavé aj príd. meno nizozemský (s. 274). 
Náz ov Holandsko ako názov používaný v češtine sa v Cesko-slovenskom slovníku 
vôbec neuvádza, zato sa tu spomína derivát holandština so slovenským ekviva­
lentom holandčina, k torý s ním súvisí (s. 107). 

Podľa nášho názoru sa názov Nizozemsko a jeho deriváty používajú alebo 
majú používať inak. Pr i výklade o používaní názvu Nizozemsko, resp. Holandsko 
a Nizozemsko v spisovnej slovenčine si t ieba najprv objasniť niektoré histo­
rické fakty. Podľa Príručného slovníka náučného III (1966, s. 354) názvy Nizo­
zemsko, Království nizozemské, ú radne Konínkrijk der Nederlanden, niekdajší 
neoficiálny názov Holandsko označujú štát v západnej Európe. Ďalej sa vo 
výklade uvádza, že názov Nizozemí (tu už podoba s koncovým -í nie -sko) sa 
v s tredoveku používal p re krajiny položené v okolí dolných tokov riek Rýna, 
Maasy, Šeldy, zaberajúce územie terajšieho Holandska, Belgicka, severovýchod­
ného Francúzska a Luxemburska. Celé toto územie sa neskôr stalo súčasťou bur ­
gundského vojvodstva, Burgundska, a po vymret í burgundského rodu sa stalo 
dedičstvom Habsburgovcov. Španielske panstvo narážalo postupne na odpor, 
k tc rý vyústil r. 1581 v zriadení nezávislých Spojených provincií nizozemských. 
Tu sa zároveň uvádza, že v češtine sa na ich označenie ustálil názov Holandsko. 
R. 1975 obsadila tento štát francúzska armáda a bola zriadená Batavská repub­
lika (pomenovaná podľa s tarého kmeňa Batavov, germánskych usadlíkov, ktorí 
v s taroveku obývali toto územie spolu s Frízmi). R. 1806 bola premenovaná na 
Holandské kráľovstvo. R. 1814 vzniklo zase Spojené kráľovstvo nizozemské, do 
ktorého patri lo aj Belgicko, ale r. 1830 sa Belgicko osamostatnilo. 

V spisovnej slovenčine sa názov Nizozemsko používa na označenie územia, 
k toré sa kedysi skladalo z dnešného Holanska, Belgicka, Luxemburska a časti 
severovýchodného Francúzska. Neskôr provincie na území dnešného Holandska 
sa odtrhl i od španielskeho panstva a utvorili samostatný štát Spojené provincie 
nizozemské. Aj v tomto pr ípade na označenie kraj iny a aj š tá tu (popri oficiál­
nom názve štátu) je na mieste názov Nizozemsko. O Nizozemsku môžeme ho­
voriť aj v pr ípade existencie tzv. Spojeného kráľovstva nizozemského v r. 1814— 
1830, do ktorého patri lo aj Belgicko. Ako vidieť, názov Nizozemsko sa používa 
na označenie troch rozdielne veľkých území: 1. H-landska, Belgicka, Luxem­
burska a časti severovýchodného Francúzska, 2. Holandska v minulosti v istom 
čase. 3. Holandska a Belgicka. Na označenie štátu, ktorého základom sa stala 
provincia Holland, dnes bežne používame názov Holandsko a voľnejšie, ak nám 
nejde o úplnú presnosť, ho používame na označenie tohto š tátu od jeho vzniku. 
Názov Holandsko sa na označenie spomínanej provincie v spisovnej slovenčine 
nepoužíva. Používa sa iba pôvodný názov Holland a tento názov sa používa aj 
v názve ďalšej provincie Zuid Holland (pórov. napr . Krajiny sveta, 1978, s. 248) 



a Noord Holland, príp. v slovenských názvoch Severný Holland a Južný Hol-
land (pórov. Malá encyklopédia zemepisu sveta, 1976, s. 180). S týmto používa­
ním názvov Nizozemsko a Holandsko súvisí aj používanie príslušných derivátov. 

Z nášho výkladu vyplýva, že na označenie krajiny v západnej Európe sa bežne 
používa názov Holandsko. Ekvivalentom oficiálneho názvu štátu Koninkrijk der 
Nederlanden je v slovenčine názov Holandské kráľovstvo (pórov. Zoznam štátov 
a krajín sveta,, 1974, s. 6 alebo spomínané zemepisné príručky). V hovorovom 
jazyku sa na označenie š tátu používa aj názov krajiny Holandsko. Názov Nizo­
zemsko nie je v spisovnej slovenčine zriedkavý synonymný názov, ale je to 
historický názov, ktorý sa používa na označenie rozdielnych území podľa histo­
rického vývinu. V zhode s nimi sa používajú príslušné deriváty. 

L. Dvonč 
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