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Frantisek Kocis
POLSTOROCIE CASOPISU SLOVENSKA REC

Tymto ¢islom vstupuje ¢asopis Slovenskd re¢ do svojho 50. roénika. Pre
slevenskd jazykovedu sa tak rok 1985 stiva jubilejnym rokom a nevSedne
vzacnym vyroé¢im. Casopis, ktory zaéal vychadzat v roku 1932 v Kosiciach
z iniciativy Miestneho odboru Matice slovenskej ako mesaénik pre zdujmy
slovenského jazyka, presiel polstoroénd cestu. Po péfdesiaty raz sa vo
svojich Siestich éislach prihovori ¢itatelom domaiza hranicami naSej vlasti.
Jednoducha matematika tu vravi, Ze od roku 1932 preslo uz viac nez
pétdesiat rokov. Zivot viak &asto takuto logiku poé¢itania rokov neredpek-
tuje — tak to bolo aj pri vychadzani nisho ¢éasopisu. V polovici Styridsia-,
tych rokov dohorieval nad Eurdpou poziar druhej svetovej vojny, v kru-
tom zipase narodov a ideoldgii sa rozhodovalo aj o existencii nasich na-.
rodov i o naSej ideovej buducnosti. Nebol to priaznivy ¢as na pokojnt éaso-
pisecku pracu. Slovenska re¢ vysSla po oslobodeni aZ v marci 1946. Ak
k tejto takmer dvojro¢nej prestivke priratame rok 1939, ked Slovenska
re¢ cely rok nevychadzala pre internt redakénu krizu, vychodi ndm z toho
takmer trojroénd pauza, ktora spdsobila, ze dalSie roéniky sa oneskorovali
(pedrobnu genealdgiu roénikov podal 8. Peciar v &lanku Jubileum Slo-
venskej redi pri 40. vyro¢i vychadzania tohto ¢asopisu — porov. Slovenska
re¢, 40, 1975, s. 3—9).

DoterajSich 49 ro¢nikov casopisu predstavuje tdctyhodné mnozstvo §tu-
dii, diskusnych prispevkov, recenzii, sprav, mensich élankov. Toto velké
mnoZzstvo prispevkov a ich rozmanity obsah sa mézu na prvy pohlad zdat
ako pestra mozaika, v skutocénosti je to vSak organicky vznikajici, ply-
nuly, cielavedome vedeny a vedecky s2 prehlbujuci priad uverejnovanych
vysledkov zakladného vyskumu slovenského jazyka v celom rozsahu. Prvé
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ro¢niky Slovenskej refi mali vietky znaky hladania hlavne vo vedeckej
argumentacii, v zdovodriovani prisludného vedeckého hodnotenia jazyko-
vych prostriedkov, najmé slovnej zasoby, no predovsetkym znaky hlada-
nia zdkladnych vyskumnych tém. V celkovej orientacii ¢asopisu sa odra-
zala aj atmosféra vtedajsich politickych pomerov a bojov, a to hlavne
v hodnoteni spravnosti a nespravnosti jazykovych prvkov. Ako pise S.
Peciar v spominanom uvodnom danku, v tomto hodnoteni prevladala pu-
risticka tendencia, ktora sa zdovodiiovala upadkom spisovnej slovenéiny
a potestovanim slovenéiny. Kriticka analyza tejto puristicke] tendencie
v prvych ro¢nikoch Slovenskej reéi sa vykonala v Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV pred niekolkymi rokmi (porov. ¢lanok J. Kac¢alu
Zdvereénd spriva o dinnosti pracovnej skupiny Jazykovedného ustavu
Ludovita Stura SAV ma posudenie starich kodifikaénych pouciek v Slo-
venskej reci, 43, 1978, s. 295—302).

V prvej polovici §tyridsiatych rokov sa v casopise objavovali aj Studie
majuce charakter zakladného vyskumu, dalej Studie s orientaciou na
vyucovanie slovenéiny v $kole, pokusy o S$tylistické rozbory, narecové,
onomastické a etymologické §tadie. V drobnych ¢éldnkoch a poznamkach
sa pokracovalo eSte v puristickych hodnoteniach slovnej zasoby, ale boli
tu aj zjavné pokusy o prekonanie tejto puristickej tendencie.

Po oslobodeni, ked v roku 1946 zaali vychadzat ¢isla 12. ro¢nika, re-
dakcia si ur¢ila pomerne konkrétny pracovny program, ktory sa jej i na-
priek neustilenej vedeckej i metodologickej situacii v jazykovede darilo
plnif. Uz mnohé $tadie mali charakter zakladného vyskumu (porov. napr.
studiv A. Janosika Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ na
-isko, Slovenska re¢, 13, 1947, ¢. 1—2, s. 17—26; §tudiu S. Peciara
O tvaroch niektorych zdkladnych éisloviek v spisovnej slovenctine — tamze,
s. 26—33; studiu J. Horeckého K otdzke gramatickych ¢asov v spi-
sovnej slovencine, Slovenska rec, 13, 1947/48, ¢. 9—10, s. 261—268), roz-
biehala sa aj recenznd praca v Casopise a vela miesta sa opdt venovalo
drobnym poznamkam v rubrike Rozli¢nosti. Zodpovednym zastupcom caso-
pisu bol vtedy E. Jéna (1946-—1950, hlavnym redaktorom eSte v r. 1955—
1970).

Od roku 1950 péf rokov redigoval Slovensku re¢ redakény zbor pracov-
nikov Jazykovedného tstavu SAV (spociatku v spolupraci so Statnym
pedagogickym ustavom) pod vedenim hlavného a zodpovedného redaktora
S. Peciara (S. Peciar bol hlavnym redaktorom casopisu eSte v r. 1971—
1982). Mozno povedat, Zze od 16. ro¢nika (1950—1951) sa casopis Slovenska
re¢ zacal profilovat na vyskumnych postupoch a cieloch, ktoré vo svojich
zikladnych ¢rtach ostdvaju nosnymi postupmi a cielmi aj dnes. Takisto
zakladna $truktira ¢asopisu ostala od tych ¢ias v podstate nezmenena: za-
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kladny obsah tvoria Stidie predstavujiice vysledky zékladného vyskumu
spisovne]j slovenciny a slovenského jazyka vobec, druhu ¢ast ¢asopisu tvo-
ria diskusné §tudie a élanky (rubrika mala sprvu nazov Podnety a diskusie,
neskér iba nazov Diskusie), tretia ¢ast ¢asopisu sa zapliia spravami a re-
cenziami (rubrika sa nazyvala Posudky, referdty, spravy, neskér Sprdvy
o posudky), poslednd Cast Casopisu sa oznacovala ako Drobnosti, neskor
Rozliénosti, v nej sa uverejitovali mensie élanky tykajuce sa kodifikacie
prostriedkov slovnej zasoby. tvaroslovia i syntaxe. Od 25. roénika (1960)
do 31. ro¢nika (1966) mala Slovenska re¢ aj rubriku Odpovede na listy.
Pedrobnejsi opis tychto rubrik prinesie planovany suhrnny register pat-
desiatich roénikov Slovenskej re¢i. AZ v nom sa naplno ukdZe obsahova
bohatost ¢asopisu, tctyhodny rad autorov a prispievatelov, tzka spétost
tasopisu so zdkladnym vyskumom slovenéiny, s dejinami slovenskej ja-
zykovedy od tridsiatych rokov podnes, spritomni sa v niom cela plejada
slcvenskych jazykovedcov i priatelov slovenského slova z radov technic-
kych a prirodovednych odbornikov. Slovenska re¢ ako zakladny slovakis-
ticky Gasopis mal a méa svoje $pecifikd, podmienené celkovou politickou,
kulturnou a spolodenskou situaciou nasho narodného spoloéenstva, hlav-
nymi ulohami celej slovenskej jazykovedy a v mnohych relaciach aj éesko-
slovenskej jazykovedy, vyskumnym zameranim jednotlivych jazykoved-
nych pracovisk na Slovensku a v nemalej miere aj osobnymi planmi nasich
veducich jazykovedcov, ktori uréovali a urcéuju ¢asopisu zdkladné smero-
vanie. Casopis sa vzdy vyslovoval k aktudlnym vyskumnym otdzkam, pri-
nasal spravy o dolezitych udalostiach v slovenskej i zahrani¢nej jazyko-
vede (o vedeckych konferencidch, zasadnutiach, zjazdoch a pod.), recenzie
o sucasnej domadcej i zahraniénej lingvistickej produkcii, pomerne doésledne -
uverejiioval a uverejnuje supisy prac jazykovedcov a hodnotenie: ich ve-
deckovyskumnej prace pri Zivotnych jubiledch, vyroéné spravy o ¢éinnosti
Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, vyroéné spravy o é&innosti
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, ako aj spravy o letnej Skole sloven-
ského jazyka (Studia Academica Slovaza), i ked nie uplne pravidelne.
Slovenskej reéi sa v uverejriovani §tudii zavie vy&itovala a vyéituje ista
zivelnost, nedostatotna proporénost z hladiska jednotlivych jazykovych
rovin. Tuto vycitku mozno c¢iastoéne prijat, ale na druhej strane treba
vziat do uvahy aj to, Ze redakcia vzdy mohla a méZe uverejriovat iba
z toho, ¢o jej priflo a prichadza na redakény stol. Tato vyditka moZno
plati z hladiska jedného ro¢nika, ale ked si ¢o i letmo prezrieme obsahy
jednotlivych roénikov za posledné desafrodie, zistime, Ze tato proporénost
tu je a Ze navySe sa v tychto obsahoch zreteIne vynima aktudlnost via-
cerych tém ¢i uz medzi $tudiami alebo aj v rubrike Diskusie. V poslednom
desatro¢{ sa Slovenska re¢ méze pravom hrdif viacerymi stidiami S. On-
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drusa z oblasti etymologického vyskumu slovenského jazyka, na jej stran-
kach sa objavili foneticko-fonologické §tudie E. Paulinyho, A. Krala,
J. Sabola, L. Dvonéa, pravopisné uvahy L. Dvonéa, S. Peciara, J. Horec-
kého, J. Kacalu, F. Kocisa, lexikologicko-lexikografické §tidie o slovnej
z4sobe spisovnej slovenéiny od L. Dvonéa, M. Ivanovej-Salingovej, S.
Peciara, M. Marsinovej, J. Jacka, M. Pisar¢ikovej, E. SmieSkovej, F. Ko-
¢ifa, Studie o dynamike morfolégie slovenciny, o tvoreni zemepisnych
nazvov od L. Dvonca, J. Jacka, syntaktické studie J. Oravca, J. RuZickuy,
J. Kacalu, F. Ko¢isa, G. Mosku, §tadie o slovenskej frazeoldgii od J. Mlacka,
‘F. Smieskovej, stylistické studie J. Mistrika, J. Findru, O. Sabolovej, M.
Patdkovej, G. Hordka, V. Uhlara, J. Kopinu, F. Ru$éika, K. Buzissyovej,
§tudie z narefovej problematiky od F. Buffu, A. Habovstiaka, I. Ripku,
J. R. Niznanského, A. Ferencikovej, §tadie z dejin slovenského jazyka od
V. Blanéra, J. Dorulu, M. Majtanovej, V. Uhldra, $tudie z dejin slovenskej
jezykovedy od E. Jénu, M. Hayekovej, E. Tvrdona, onomastické §tudie
M. Majtédna, V. Blanara, L. Dvonda, J. Jacka, V. Uhlara, $tudie z oblasti
transkripcie od K. Palkovida, L. Dvonéa, S. Peciara. Treba eSte spomenut
aj Studie a ¢lanky z problematiky lexikdlnej a syntaktickej sémantiky
(autori J. Horecky, J. Dolnik, V. Blanar, J. Kacala, F. Ko¢i§, S. Ondrejovic)
a prispevky z konfronta¢ného §tudia slovendiny a &estiny od S. Peciara,
M. Ivanovej-Salingovej, K. Buzéssyovej a i.

Aj tento kratky a netplny vypocet §tudii a autorov zretelne ukazuje, Ze
z odstupu jedného desatrocia mé jazykovednd produkcia Slovenskej reci
svoju tematicku proporénost predovsSetkym v §tudiach a diskusnych pri-
spevkoch. Za tymto netGplnym vypoétom stoji cely rad autorov, ktorych
mend pre nedostatok miesta nemézeme uvadzaf, ale bez ktorych by bol
celkovy obraz o ¢asopiseckej produkcii v Slovenskej re¢i netiplny. Nezasta-
vujeme sa ani pri recenzne]j Casti ¢asopisu, lebo je naozaj pestra a mnoho-
tvarna, ale nazdavame sa, Ze osobitne sa treba pristavit pri rubrike Roz-
li¢nosti, v ktorej sa rie§ili a rieSia naoko drobné, ale pre jazykovu prax
zavazné otazky normy a kodifikédcie najmi v oblasti slovnej zasoby, tvo-
renia slov, tvorenia a skloniovania zemepisnych nazvov. Tu nemozno obist
fakt, Ze v poslednych rokoch najéastejdimi prispievateIlmi do tejto rub-
riky boli a'su L. Dvoné a J. Jacko. K nim mozno priradit e$te M. Ivanovu-
-Salingovu, E. Smieskovi a V. Uhlara, resp. dalsich autorov, ale ti sa pod-
-tom prispevkov v tejto rubrike spominanym dvom autorom nevyrovnaju.

Slovenska re¢ ako zédkladny slovakisticky &asopis si plnil a plni svoje
povinnosti aj v ideologickej oblasti. Svojim ¢itatelom sa prihovdaral a pri-
hovara fundovanymi angaZovanymi tvodnikmi pri vyznamnych politic-
kych, Statnych a spoloenskych vyro¢iach. V tychto uvodnikoch sa vidy
nalezite zdoraziiovala Uizka spitost rozvoja slovenského jazyka a jeho za-

6

b




—

kladného vyskumu s rozvojom naSej socialistickej spolo¢nosti, ako aj plné
pochopenie naSich najvy$sich stranickych a $tatnych orgdnov pre pracu
a usilie slovenskych jazykovedcov pri rozvijani kultary nasho spisovného
jazyka. Vi¢sina tychto uvodnikov vychadzala z pera hlavnych redaktorov,
v poslednych rokoch najmi z pera S. Peciara.

Mozno eSte spomenuf, Ze Slovenskad re¢ uverejnila aj niekolko Studii
jazykovedcov zo zahranié¢ia (zo ZSSR, Bulharska, Rumunska, USA).

Ked sa v septembri 1984 pripravovalo 1. ¢éislo tohto jubilejného pit-
desiateho ro¢nika, redakéna rada sa zi§la na slavnostnom zasadnuti, na
ktoré pozvala vsetkych Zijucich ¢lenov byvalych redakénych rad Sloven-
skej reéi. Pritomni boli, pravdaZe, aj obidvaja byvali hlavni redaktori ako
¢lenovia terajsej redakénej rady (E. Jéna, S. Peciar), ako aj byvali vykonni
redaktori (M. Marsinova, L. Dvon¢, F. Ko¢is). Nazddvame sa, Ze pri vstupe
do jubilejného ro¢nika bude vari vhodné uviest aj mena tych jazykoved-
cov, ktori pracovali v redakénych radach Slovenskej re¢i po roku 1945,
resp. po roku 1950, ked sa kon$tituovala redakéna rada priblizne v takom
zlozeni a pocte, v akom funguje aj dnes. Boli to tito ¢lenovia (uvaddzame
ich v abecednom poriadku, v zatvorke pripajame roky ich ¢lenstva): V.
Blanar (1955-—1966), J. Holy (1964—1970), G. Hordk (1951—1953, 1957—
1970, vykonny redaktor v roku 1959), J. Horecky (1950—1952, 1954, 1958—
1966), M. Ivanova-Salingova (1964—1981), R. Krajéovi¢ (1967—1970), M.
Marsinova (1955—1958 a zarovenn aj vykonna redaktorka, okrem toho
v rokoch 1971—1972 zastupovala v tejto funkcii L. Dvonca), F. Miko
(1961—1966), S. Ondrus (1952—1963), J. Oravec (1954). Clenmi redakénej
rady boli aj E. Pauliny (1950—1951, 1955—1966), P. Ondrus (1964—1980)
a J. Stanislav (1955—1961), ktori uz nie st medzi nami. Dne$né redakcéna
rada ma 13 ¢lenov.

Na slavnostnom zasadnuti redakénej rady sa s radostnym vedomim kon-
' Statovalo, Ze 50. vyrocdie Slovenskej reci pripada na rok, v ktorom cela nasa

spolo¢nost oslavi 40. vyro¢ie skonéenia druhej svetovej vojny, vyrocie
vifazstva nad faSizmom a oslobodenia nasej vlasti, ako aj vyroé¢ie zrodu
nového zivota v obnovenej Ceskoslovenske]j republike. Toto vyroé¢ie bude
vzicnou prilezitostou znova si uvedomif hlboku spitost rozvoja sloven-
ského jazyka a slovenskej jazykovedy s budovanim a rozvojom socialis-
tickej spolo¢nosti v tychto §tyroch decénidch, naplnenych plodnou pracou
naSich robotnikov, rolnikov a na$ej pracujucej inteligenc¢ie. Aj zbeZny
pohlad na obsah 49 ro¢nikov ¢asopisu Slovenskd re¢ musi vzbudzovat
dobry pocit z vysledkov usilovnej a nbetavej préce viacerych generacii
jazykovedcov pri zveladovani narodného jazyka vo vyskumnej i aplikaé-
nej sfére, ale musi aj stavat pred ofi nevyhnutnost zamyslania sa nad
dal$imi dlohami ¢asopisu, nad jeho blizkymi i perspektivnymi cielmi
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v réamci zdkladného vyskumu slovenského jazyka, ako aj vo vztahu k os-
tatnej Casopiseckej jazykovednej produkecii. Dnes, ked Slovenska reé svo-
jim 1. ¢islom zaéina jubilejny 50. roénik, dozrel ¢as aj na dékladné hodno-
tenie jej doterajsieho postavenia a funkcie pri zverejnovani vysledkov za-
kladného slovakistického vyskumu predovSetkym v Jazykovednom usta-
ve LIudovita Stura SAV, ale aj na ostatnych slovenskych jazykovednych
pracoviskdch. Preto v tomto jubilejnom roku chceme dat v nasom casopise
dostatok priestoru hodnotiacim ¢lankom najmi z pera naSich starsich ja-
zykovedcov, ktori svojimi skusenostami a svojim rozhladom moézu prispiet
k vypracovaniu daldej perspektivy a k vytyéeniu dalsich cielov tohto ca-
sopisu. V rameci uvazovania o perspektivach nasho zakladného slovakis-
tického ¢asopisu pomyslame v priebehu tohto roku aj na teoreticky semi-
nér, na ktorom by sa mohlo hovorit o celej ¢asopiseckej jazykovednej pro-
dukeii na Slovensku.

Polstorodie Slovenskej re¢i je aj vzacnou prileZitostou podakovat sa
predovetkym dlhému radu autorov, ktori v priebehu vychadzania ¢asopisu
si nasli a nachadzaju ¢as na napisanie $tudii, diskusii, sprav, recenzii aj
mensich ¢lankov. Osobitne sa treba s vda¢nou spomienkou zmienit o ini-
cidtoroch zaloZenia tohto Casopisu, vyslovit vdaku hlavnym a zodpoved-
nym redaktorom, ako aj vykonnym redaktorom, ktori boli priam bytostne
zviazani so Zivotom tohto ¢asopisu. Podakovat sa treba aj vietkym ¢lenom
redakénych rad za starostlivi priprava jednotlivych éisel i celych roéni-
kov, ako aj za interné recenzovanie prispevkov. Casopis Slovenska reé¢
desiahol svoj 50. roénik aj nemalou zésluhou pracovnikov ¢asopiseckého
oddelenia Vedy, vydavatelstva SAV, no najmi veducich pracovnikov tohto
vydavatelstva, ktori s porozumenim rie§ili zavse aj mimoriadne palé¢ivé
problémy okolo vyddvania jazykovednych casopisov. S vydavatelskym
spracuvanim ¢asopisu uzko suvisi jeho findlna vyroba — hotové vytlacené
¢islo. Tuto pracu uZ dihé roky s prikladaou starostlivostou, ochotou a priam
s vlasteneckou angazovanostou vykondvaju pracovnici Tladiarni SNP, n. p.,
v Martine. Ich pricu si ako redakéni pracovnici vysoko vaZime.

Napokon sa treba podakovat Predsednictvu Slovenskej akadémie vied
a dalSim organom SAV, Ze sa pric¢inili o to, aby Slovenska reé¢ zaujimala
medzi akademickymi ¢asopismi ¢estné miesto ako zdkladny slovakisticky
Casopis a aby sa mohla rozvif na c¢asopis, ktory ma dobré meno medzi
¢itateImi doma i v zahraniéi.

Pri vstupe do 50. ro¢nika redakcia Slovenskej re¢i pozdravuje aj celu
Citatelskii obec doma i za hranicami nasej vlasti a dakuje jej za vsetku
hmotnu aj ideovd pomoc a podporu. O jej priazen sa bude uchédzat
i v dalsich ro¢énikoch tym, Ze sa bude ustlovat uverejniovat hodnotné studie
a ¢lanky z oblasti zakladného vyskumu slovenského jazyka.
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Redakcii Slovenskej reéi!’

Pri vstupe do pifdesiateho roénika Vasej (ale rovnako i nadej) Sloven-
skej redi by sme cheeli zdéraznit, Ze v polstoroénych dejindch tohto ¢aso-
pisu sa ¢értaju vel'mi vyrazne dve hlavné linie: viestranny vyskum sloven-
diny a teoretickd i praktickd viychova slovenskych jazykovedcov.

Niet azda oblasti, do ktorej by Slovenskd reé¢ pri vyskume slovendciny
nenadrela $tidiow, ¢asto i viacerymi §tudiami, diskusnym prispevkom
alebo aspoti glosou. Dobre sa » nich vdrdZa rozvoj spisovnej slovenciny,
ale aj rozvoj slovenskej jazykovedy. A zase treba povedat, Ze niet autora
— slovakistu, ktory by v Slovenskej redéi meuverejnil vysledky svojich
vyskumov.

Pri zadiatku nového polstorodia Vim chceme zaZelat, aby sa na strdn-
kach Slovenskej reci nadalej uspesne rozvijala nasa slovakistika.

Redakénd rada
Jazykovedného ¢asopisu

Slovenskd reé, orgdn Jazykovednéhe ustavu L. Stira SAV, je uZ 50
rokov Casopiseckym svedectvom (sprdvnych i menej sprdvnych) ndzorov
niekolkych generdcii slovenskych jazykovedcov ma nd$ ndrodny jazyk,
jeho stav a vyvin, je svedectvom ich pracovnych vysledkov pri vyskume
slovencéiny.

Pri prileZitosti vyznamného jubilea Zeldme Slovenskej re¢i do dalSich
rokov jej ¢innosti vzdelanych a starostlivgch redaktorov, vela dobrych
autorov, ktori budil z marxistickych pozicii skumatf nds jazyk a prispievaf
tak k jeho dokonalejsiemu poznaniu. Len takyto ¢asopis moézZe sluzit nasej
socialistickej spoloénosti, len takéto prispevky moézZu byt zdkladom aj pri
porovndvani slovenciny wvo vsetkych rovindch jej stavby s wostatnymi,
najmd slovanskymi jazykmi.

Redakcia ¢asopisu
Slavica Slovaca

V septembri r. 1932 zacala vychddzat Slovenskd re¢ ako mesacénik pre
zdujmy slovenského jazyka. Sprdvca Matice slovenskej Jozef Skultéty
v ¢ldnku Miesto dvodu jej cestu po Slovensku otvoril zdpalistym osvedcée~
nim ,,Ci by sme my mohli nepripojit sa k tomuto podniku?“ ...a sprevd-
dzal poZehndvajucim pozdravom ,Ja z tej duSe pozdravujem Slovenskid
re¢, ktorej prvé Cislo tu vychodi“; potom v poslednom éisle prvého rocnika
takto dakuje inicidgtorom: ,,Kosickému krizku, ktory energi¢ne zaloZil Slo-
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venski reé¢ hodno vzdat vdaku“ a v nasledujicom s$kolskom roku Sloven-
sk reé, zvdcésent a zlepSend, vyddvala uZ Matica. — Po druhej svetovej
vojne ;‘are.éla Slovenskd reé¢ do Slovenskej akadémie vied a teraz ako ¢aso-
pis pre vyskum slovenského jazyka — orgdn Jazykovedného ustavu Ludo-
vita Stira SAV, povzbudivo poudend pohladom na prekonani cestu, za-
¢ina svoj pdtdesiaty roénik.

Paralelne s jej tridsiatym druhym roénikom zadal vychddzat éasopis pre
jazykovu kultiru a terminolégin Kultdra slova — mladSia sestra Sloven-
skej re¢i. Medzi tymito dvoma na$imi ¢asopismi je dobre uvdZend delba
prdce a navyde aj vztoah spojenych nddob, lebo, ¢o sa v Slovenskej redi
vyskima, to sa cez Kulturu slova precedené prelieva do jazykovej praxe
vietkych oblasti ndsho Zivota.

Pozdravujeme jubilujicu Slovenskd reéd, jej redakéné kolektivy, prispie-
vatelov a éitatelov. Nech pod jej vyskumnym dohladom dalej rastie nds
narodny jazyk a nech je vidy tlmocnikom dusilia ndsho ndroda o zachova-
nie mieru a vzdjomného porozumenia vo svete.

Redakcia
Kultary slova

V tomto roku Slovenskd reé, ¢asopis pre vyskum slovenského jazyka,
napliia 50. rok poésobenia na kultivovanie reéi prislusnikov slovenského
ndroda doma i v zahranici. Obohacovaf a skvalitiiovat refovd kultdiru Tudu
je sluzba vzneSend a nezastupitelnd. Slovenskd reé ju plni zodpovedne
a na vysokej urovni, a preto je nenahraditelnym pomocnikom a prame-
fiom pre kaZdil generdciu, pre kazdu inStiticiu a vébec pre kaidého, komu
lezi na srdci kultira red¢i a kultira vzdjomného komunikovania v sloven-
skej reci. Casopis Slovenskd re¢ pésobi kontinudlne, lebo odkryva auten-
tické korene recovej kultury. Najmd naSa $kola ju vyuZiva, a mala by to
robit edte doslednejsie, na sustavné skvalitiiovanie viestrannej jazykovej
vychovy. Je vyznamnym stimuldtorom pestovania icty k slovenskej reci.
Najmi v rokoch budovania socialistickej spolodnosti v madej vlasti plni
éasopis vyznamni vychovnd a vzdeldvaciu funkciu. Rozvoj mnohostran-
nej jazykovej kultiry ludu zohrdva neocenitelnu tlohu v politickom, eko-
nemickom a kultirnom Zivote krajiny.

Prajem redakénému kolektivu Slovenskej redi dalSie tispesné roky pri
pineni zodpovednych uloh rozvoja dcty k rodnej redi.

' A
Juraj Koutun
riaditel VUP
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“Jan Kaéala

VYCHODISKA A CIELE PRIPRAVY NOVEJ PRAVOPISNE] PRIRUCKY
SLOVENCINY

1. V roku 1953 sa uskuto¢nila uprava slovenského pravopisu, r. 1983
sme si pripomenuli jej 30. vyrotie. Pri tejto prileZitosti sa v Slovenske]
jazykovednej spolo¢nosti zac¢al cyklus prednasok venovanych priprave
novej pravopisnej prirucky slovenéiny. Tridsat rokov pp nadobudnuti plat-
nosti novych Pravidiel slovenského pravopisu je dost dlhy ¢as na to, aby
sa mohol v praxi dostatolne preverit taky zavazny krok, ako je pravopisna
reforma. Dnes mozno jednoznacéne povedat, Ze pri priprave Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953 sa urobil velky kus uzito¢nej, progresivnej
i perspektivnej roboty. K tomuto aktu v dejinach naSho pravopisu i spi-
sovnej slovenéiny vo vSeobecnosti sa treba s uznanim a s uctou vracat
(okrem iného aj preto, Ze situdcia vtedy nebola jednoduchd). Osobitnu ¢rtu
rozhodnutia o uUprave slovenského pravopisu v roku 1953 tvori pozitivna
ucast veducich ¢eskych jazykovedcov na priprave novych pravidiel pravo-
pisu. Na uvedeny zmysel a odkaz upravy slovenského pravopisu v r. 1953
treba nadvizovat aj v sucasnosti.

N4&s vyklad o priprave novej pravopisnej priruc¢ky sustredime do tychto
bedov: 1. sucasnd situacia vo vydavani pravopisnych prirudiek, 2. vycho-
diska pripravy novej priruéky, 3. ciel pripravy novej pravopisnej prirucky
a 4. organizaéné zaistenie pripravy.

2. Sucasnd situdcia. Posledna pravopisna reforma z r. 1953 bola progre-
sivna. Uskutoé¢nila sa v duchu racionalizidcie pravopisnej sustavy, vy-
stiznosti pravopisu vo vzfahu k jazykovym zakonitostiam, priniesla zjed-
noduSenie mnohych pouciek (pisanie predloziek s, z, predpén s-, z-, zo-,
pripony -li). Od r. 1953 do r. 1971 vys$lo 11 vydani Pravidiel slovenského

. pravopisu, pravdaze, upravovanych, postupne sa do jednotlivych vydani
vnaSali nové vyskumné poznatky z oblasti slovenského pravopisu, pri¢om
zdkladné principy zostali zachované. V roku 1968 sa realizoval posledny
vyraznej$i zasah do pisania predpon s-, z-, ako vynimka zostalo iba slovo
smena (argumentovalo sa prevzatim z rustiny, ale nie je to presvedéivy
argument, lebo rozhodujdca je vyslovnost slova v jeho novom prostredi:
mozno konstatovat, Ze sa ustaluje vyslovnost so z-, hoci pravopis ju brzdi).

Vyskum pravopisnych otazok po r. 1953 pokracoval v suhlase s pozia-
davkou spresnovat pravopisnu kodifikiciu a prisposobovat ju novym po-
trebam. Také poziadavky boli a st v oblasti pisania velkych pismen, inter-
punkcie, najma d&iarky, ustalovania pravopisu prevzatych slov, pisania
predlozkovych, resp. prislovkovych vyrazov osobitne alebo spolu, pisania
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zlozenych pridavnych mien, prip. zloZenych podstatnych mien a i. Disku-
sia rozvinuta o pravopise v polovici 60. rokov v Slovenskej re¢i priniesla
niektoré jednotlivé pozoruhodné poznatky, nazory, ale vic¢Si dosah na
jestvujuci spbsob pisania nemala.

11. vyd. Pravidiel slovenského pravopisu r. 1971 bolo poslednym vy-
danim tychto pravidiel. Medzitym vysla v niekolkych vydaniach Prirucka
slovenského pravopisu pre 8koly od J. Oravca a V. Lacu, ktord sa vo
vietkych zdkladnych otazkach drZzi Pravidiel slovenského pravopisu.
Pravda, tato prirucka nenahradza oficialne Pravidia slovenského pravo-
pisu. Do sustavy kodifikaénych prirucéiek o suicasnej spisovnej slovenéine
vSak nepochybne oficidlna pravopisna priruc¢ka patri. Opravnene sa jej
dozaduje i verejnost. Suvisi to aj s tym, Ze na kniznych pultoch momen-
tdlne neméme ani vykladovy slovnik slovenéiny. Preto Jazykovedny
ustav Ludovita Stura SAV zaradil do svojho pracovného planu na nasle-
dujuce roky pripravu novej pravopisnej priruc¢ky slovenciny.

3. Vychodiskd na pripravu novej prirucky. Nové Pravidla slovenského
pravopisu maju zostat na jestvujucich principoch slovenského pravopisu,
ktoré sa vzili a overili v praxi a su spravne. Pripravou novej pravopisnej
priru¢ky sa nesleduje nijaka pravopisna reforma. Vieme, Ze su kruhy
v naSej spolo¢nosti, ktoré by jestvujuci stav chceli rieSit dost radikalne,
najma odstranenim pismena y ¢i uZz z korena domadcich, tzv. vybranych
slov alebo uplne. Tendencie tohto druhu vychodia najmi zo Skolského
prostredia: argumentuje sa neracionadlnym vyuZivanim vyuéovacich hodin
slovenéiny, pri¢om sa ich pocéet sustavne znizuje. Je to vysledok prestavby
$koly v désledku pripravy Ziakov na Zivot a précu v rozvitej socialistickej
spolo¢nosti, désledok vedecko-technickej revolucie. Uplatiiuje sa aj iny
argument: Ze Ziaci robia v pisani y — i vela chyb. Na tomto argumente je
vela pravdy, ale nie je to pravda cela. Priame informacie o tom, aké chyby
Ziaci robia v pisanych prejavoch, ukazuju, Ze pisanie y — i sa z toho oso-
bitne nevynima, a nehovorime uz o tom, Ze situdcia nie je uspokojiva ani
v celkovej jazykovej kulture v 8koldch a osobitne v hovorenych prejavoch
Ziakov (Casto ani uditelov).

R. 1981 Ministerstvo 8kolstva SSR podniklo isté kroky v smere pripravy
radikalnejSej pravopisnej reformy. Orgény Slovenskej akadémie vied —
ustavnd rada Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV, Vedecké kolé-
gium SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni a napokon aj Pred-
sednictvo SAV — tento navrh nepodporili a neodporuéali ho realizovat.
Dévody, z ktorych sa pri zamietavom stanovisku vychadzalo, mozno zhr-
nut takto: navrh na radikalnu pravopisnu reformu treba starostlivo pri-
pravitf, prekonzultovat so vSetkymi zainteresovanymi zlozkami, pretoze
uprava pravopisu nie je iba jazykovedny, ale aj celospolo¢ensky problém.
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A celospolocensky zahrna politicky, ekonomicky, technicky, kultturny,
psychologicky a dalsie problémy.

V nalich podmienkach je déleZitd koordinacia pravopisnych otazok
s ¢eskymi jazykovedcami. Nemyslim, Ze by sa pokus odstrénit ypsilon
stretol s uspechom bez koordindcie s ¢eskymi jazykovedcami. Zdoraznujem
preto dokonalll premyslenu pripravu takého projektu a dobru spolupracu
s ¢eskymi jazykovedcami.

Technick4 otdzka, ktorad sa pri priprave pravopisnej priru¢ky vynara
hned na zadiatku, je ndzov novej prirucky. Za pévodny nazov Pravidla
slovenského pravopisu hovori najmi jeho vZitost, tradicia v nasej kultar-
nej verejnosti, ale s touto tradi¢nou predstavou je zaroven spité aj isté
zavadzanie, lebo jestvujuca pravopisnd priru¢ka v Casti jej pouzivatelov
spésobuje, Ze sa pravopis zamiefna s jazykom, s gramatikou. KedZe kon-
cepcia novej pravopisne]j priru¢ky bude ind, bolo by mozné uvazovat o no-
vom ndzve (Slovensky pravopis; Pravopisné pravidla; Prirucéka slovenského
pravopisu...), sam som vSak skér za zachovanie tradi¢ného nazvu Pra-
vidla slovenského pravopisu.

Novd priruc¢ka pravopisu bude désledne pravopisné a nebude — tak ako
doterajsie Pravidld slovenského pravopisu — suplovaf zdkladnu kodifi-
ka¢nu prirucku spisovnej slovenéiny a tym ‘do istej miery aj miast menej
informovanu verejnost. Bude sa sustredovat na pravopisné principy, pra-
vopisné pravidla uplatiiované v ramci jednotlivych ¢iastkovych ststav
slecvenského jazyka, na pravopisny slovnik a na prepis z cudzich pravo-
pisnych sustav do slovenskej. Ked vravime o pravopisnom slovniku,
myslime to doslova: slovnikovd dast Pravidiel slovenského pravopisu
mozno a treba zostavit ako désledne pravopisnuy, t. j. zaradit do nej iba
slcva problematické z pravopisného hladiska (so zdkladnou gramatickou
charakteristikou). Su¢asnd slovna zasoba bude totiZz obsiahnuta v Kratkom
slovniku slovenského jazyka, ktorého rukopis sa dokonéuje v Jazyko-
vednom ustave Ludovita Stura SAV.

Nova koncepcia pravopisnej priruc¢ky je umoZnena zmenenou situaciou
z hladiska kodifika¢nych prirudiek spisovnej slovenéiny v sucasnosti. Od
r. 1953, ked vysli Pravidla slovenského pravopisu v prvom vydani, sa totiz
situacia v opise spisovnej slovenéiny podstatne zmenila. Pravidla z r. 1953
boli koncipované ako zakladna jazykova kodifika¢na prirucka, suplovali —
najmi v citlivych, spornych bodoch — kodifikaciu vo vSetkych jazykovych
rovindch. V sucasnosti mame uz takmer vo vietkych oblastiach $pecialne
prirucky. V r. 1979 a 1982 vysiel Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti
A. Kréla, oficidlne Pravidla slovenskej vyslovnosti st v tladi — tymito
dielami je kodifikovand vyslovnost. V r. 1959—1968 vychadzal Slovnik
slovenského jazyka (6 zv.), v Jazykovednom Ustave mame v rukopise pri-
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praveny jednozvizkovy Kratky slovnik slovenského jazyka. Jestvuje nie-
kolko typov slovnikov cudzich slov a mnoho odbornych terminologickych
slovnikov. Tym je zaistena kodifikdcia lexiky. R. 1966 vysla Morfolégia
slovenského jazyka ako zdkladna kodifika¢na prirucka v oblasti slovenskej
morfolégie, v Jazykovednom uUstave sa pripravuje aj Syntax slovenského
jaryka. Jestvuje niekolko typov §tylistickych prirudiek slovenského jazyka
od J. Mistrika, ako aj od inych autorov, dolezité je najmid kompendium
Slovenska Stylistika (doteraz dve vydania). Ako vidiet, nie je dohotovena
jedine Syntax slovenského jazyka, ktora by sluzila ako kodifika¢né dielo
o slovenskej skladbe.

Téato nova situdcia plne umozZnuje vypracovat novu kodifikaénu pri-
ruc¢ku slovenského pravopisu ako ddsledne pravopisnii, s novou koncep-
ciou. Jazykovedny kontext tejto prirucky bude teda celkom iny ako kon-
text Pravidiel slovenského pravopisu 2z r. 1953. Délezité je konstatovat
aj to, Ze oproti r. 1953 sa zmenila aj situacia v rozvoji a pouzivani sloven-
ského jazyka, najmi spisovnej slovenéiny.

Pravidla slovenského pravopisu vysli v obdobi, ked sa spisovné sloven-
¢ina zacala burlivo rozvijat v novych spolo¢enskych podmienkach a zacala
aj primerane plnif svoje ulohy vo vSetkych — a narastajucich — oblas-
tiach nasho zZivota. Z tychto historicky novych uloh spisovnej slovenéiny
vyplynuli aj pre slovensku jazykovedu poziadavky, s ktorymi sa uspedne
vyrovnavala a vyrovnava.

Zostane trvalou zasluhou novych Pravidiel slovenského pravopisu, Ze
spisovna slovencina sa od r. 1953 postupne ustalovala najmi vo formdl-
nych zlozkach (vo vyslovnosti a v morfologii); pravda, ustalovala sa, no
najmé rozvijala aj v slovnej zasobe a v syntaxi, t. j. v zlozkach, v ktorych
ma ovela viésiu ulohu sémantika (charakteristiku stuéasného stavu podal
J. Ruzicka, 1975).

Prehlbeny vyskum spisovnej slovendiny v kontexte celého nirodného
jazyka, rozvoj jazykovednej teérie a metodolégie, cieflavedomé budovanie
odbornej terminolégie a intenzivna praca v okruhu jazykovej kultury
a jazykovej vychovy priniesli svoje ovocie v tom, Ze sa spisovna slovenéina
rozvijala v suhlase so spolo¢enskymi poziadavkami a podla vlastnych za-
konitosti — a pravdaZe, aj v kontakte s okolitymi jazykmi (pribuznymi aj
nepribuznymi) a Ze si dnes spisovnd slovenéinu uvedomujeme ako celo-
spolo¢ensku kultivovant formu narodného jazyka, ktoru treba sustavne
poznavat a ucit sa ovladat. Z toho vychodi, Ze aj situacia spisovnej sloven-
¢iry je v porovnani so zac¢iatkom pidtdesiatych rokov ind a som presved-
deny, Ze priaznivejsia.

Nova pravopisnd prirucka spisovnej slovendéiny bude vychadzat z pri-
jatych a vzitych pravopisnych principov, z. vysledkov vyskumu sloven-
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ského pravopisu dosiahnutych za ostatné desatrodia, ¢im sa umozni znaéné
spresnenie doteraz platnych pravopisnych pravidiel; okrem toho sa bude
prihliadat na potrebu koordinovat slovenski pravopisnu sustavu s éeskou
v tych otazkach, v ktorych je koordinicia moZni a potrebna. Centrdlne
miesto v ramci pravopisnych pravidiel podanych v novej pravopisnej pri-
rucke budu mat tieto 4 okruhy problémov: 1. pisanie velkych zacdiatoé-
nych pismen; 2. pisanie interpunkénych znamienok, najmi Ciarky; 3. pi-
sanie predlozkovych vyrazov typu do biela/dobiela; 4. pisanie zlozenych
adjektiv a substantiv.

Pri spracovani tychto okruhov sa bude sledovat raciondlne zjednodu-
Senie formuldcie pravopisnych pravidiel, ich spresnenie a obmedzenie vy-
nimiek. Nemozno totiz predpokladat, Ze pouZivatel bude na kaZdom kroku
mat poruke pravopisné pravidla. Treba vychddzat z takého osvojenia sys-
tému pravopisnych pravidiel, ktory by pouzivatela spravne orientoval aj
v nepredvidanych situdciach. Nebolo by napr. podla mojej mienky spravne
vyzadovat od pouzivatela, aby osvojeni zdsadu pisat ¢iarku pred kazdym
zepakovanim spojky v koordinaénych vyrazoch typu ani tak, ani onak
musel opustit prave vo vyrazoch frazeologického razu, ktoré maju platnost
jedného slova (ani tak, ani onak = ,nijako*). Tu treba re$pektovat for-
malne pravidlo, I'ahko osvojitelné a dodrZatelné. Pravopis je do velkej
miery konvenciou a to, ¢i dame alebo neddme ¢iarku v takychto vyrazoch,
" neovplyvni vyznamovu alebo lexikdlnu platnost takychto vyrazov: osta-
vaju samy sebou tak ¢i tak. Okrem toho musime brat do uvahy postavenie
ziaka: nebudeme ho uvadzaf do situdcie, aby sa mu pre nepodstatné veci
(malickosti) zhorSovala znamka z pravopisu a tym aj z materinského ja-
zyka. Takto sa utvara aj negativny vztah k slovenéine ako k vyudovaciemu
predmetu.

Iny problém. Je vieobecne znime, 72 pri pisani prislovkovych vyrazov
Zlozenych z predloziek do, na a z pridavného mena (do biela, na bielo) je
v stcasnosti znaény pohyb. Jestvuje silnd tendencia chapat tieto vyrazy
ako lexikalizované a pisat ich dovedna ako jedno slovo. Tato tendencia je
in&¢ v naSom jazyku silna uZ dédvno: o fiu sa opiera mnozstvo tzv. okol-
. nostnych prisloviek vzniknutych zo spojeni predlozky s pridavnym menom
~ alebo aj podstatnym menom. J estvujuci stav v pisani vyrazov tohto typu
nemozno dnes kodifikovat tak, Ze sa presne odmeria, ¢o sa piSe osve a ¢o
dovedna. Tento dynamicky stav si vyZzaduje aj primerané rie$enie v ko~
difikacii. Vidim ho v uvolneni jestvujicej striktnej enumerativnej kodi-
fikdcie a v tom, Ze sa v zhode so skutoénym stavom pripusti a bude kodi-
fikovat pisanie osve aj pisanie spolu. Tym sa presnejsie vystihne jestvu-
juci stav a dodrziavanie kodifikdcie sa pouzivatefom ulahéi. Ziakom zasa
umoznime vyhnutf sa zhorSenym znidmkam a uditefom ulahéime Zivot,

Slovenska reé, 50, 1985, &. 1 15




kedZze nebudu musiet kazdy jednotlivy pripad osobitne vyhladavat v slov-
nikoch. Takuto prax uplatiujeme uz teraz pri Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka.

Nepokladdm za spravne branit stanovisko, aby sa z korpusu tychto
prislovkovych vyrazov vyélenili ako osobitnd skupina tie vyrazy, ktoré
maju v zdklade pridavné meno s vyznamom farby, ako to navrhuje S.
Peciar v neddvno publikovanom ¢lanku v Slovenskej re¢i (1983). Svoje
stanovisko opieram o tiéto dévody: 1. prax nepotvrdzuje mienku, Ze by sa
prislovkové vyrazy s pomenovanim farby uvedomovali ako osobitné. Pri
koncipovani Kratkeho slovnika slovenského jazyka sme sa v dokladoch
stretali takmer v kazdom pripade s pisanim tychto vyrazov osve i do-
vedna; 2. pre pouzivatela by to bola iba dalsia komplikacia, lebo pri roz-
hedovani by musel zapojit dal§ie pravidlo ,,vyrazy s vyznamom farby pis
oscbitne®. Nejde, pravda, len o nazvy farieb. V inych pripadoch sa Ziada
respektovat rozdiel v pisani so zretelom na odchodny vyznam, resp.
funkciu: do dista ~ dodista = uplne. Material v lexikalnej kartotéke Ja-
zykovedného ustavu ukazuje, Ze aj v neprenesenom vyzname sa tieto pri-
pady piSu dovedna: umyt riad, dldZku dodista.

Medzi velmi dynamické javy v sdcasnej spisovnej slovencine patria
prevzaté a cudzie slova. V tomto bode bude musiet nova pravopisna pri-
rucka zasa kodifikovat jednak najnovsi dosiahnuty stav a jednak respek-
tovat dynamickost v nom. Myslim, Ze v tejto oblasti sa postupovalo aj
doteraz dost operativne, aj ked nas verejnost obcas kritizuje za to, ze
pripusfame privelku variabilitu. Istotne z hladiska pouzivatela je naj-
vyhodnejSie, ked ma presnu a jednoduchu, racionalne podopretu regulu.
Ale zdomacnovanie prevzatych slov je proces a pri jeho kodifikacii ne-
mozno postupovat priamociaro. Mudrejsie je re$pektovat tato procesual-
nost aj napriek spominanym kritickym hlasom zo strany verejnosti. Je to
odborna vec a musime mat v nej svoj odborny postoj, podoprety, pravdaZe,
praxou a reSpektujuci spolofenské potreby.

Najviac problémov vidim pri kodifikacii pisania velkych zadiatoénych
pismen a zlozenych pridavnych mien. Podla méjho pozorovania je tenden-
cia pisat velké pismend v ndzvoch najrozmanitej$iecho typu velmi silni
a fazko sa nam pri jestvujucich pravidlach tieto pripady reguluju. Vycho-
disko vidim v presnejSom a racionalne podopretom formulovani prislus-
nych pravidiel (napr. aj v type most SNP, ulica Partizdnov) na zaklade
doterajsich principov. Nie som ani za také zuzenie chapania vlastného
mena, Ze by sa napr. ndzov Filozofickd fakulta UK v Bratislave pisal
s malym f (ako je to v stuCasnom ¢eskom pravopise), ale nie som ani za
taky rast poc¢tu velkych pismen, ako ho baddme teraz, ked sa pomaly
kazdé oddelenie v in§titucidch poklada za samostatnu a taku dolezitd jed-
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netku, Ze si svoj nazov pise s velkym zaciatoénym pismenom, ked sa nazov
kazdej pisomnej spravy piSe s velkym zaciatoénym pismenom atd.

V otazke pisania zloZzenych pridavnych mien bude treba tieZ formulovat
nejaké racionalne podopreté, ale zaroven zjednodusSené pravidla, lebo
. terajsi stav v pisani zloZzenych pridavnych mien nie je najprehladnejsi.
RozliSovanie pisania so spojovnikom a bez neho podla vyznamu ma svoju
. vecnu oporu, ale je dost zlozité. Pravopis zlozenych pridavnych mien sa
di vykladat rozmanite napriek ustilenému alebo predpisanému sposobu
pisania. Zjednodu$enie v takej podobe, Ze by sa vietky zloZené pridavné
- mend pisali bez spojovnika, pokladam zasa za privelké zjednoduSenie,
. ktoré by silne narusaio doterajsiu tradiciu.

4. Ciel pripravy. Uviedol som niektoré centralne otazky, na ktoré bude
"musiet dat nasej verejnosti odpoved nova pravopisnd priruc¢ka spisovnej
" slovenéiny. Ciel tejto priru¢ky sa da v kratkosti vystihnuf takto: na za-
klade najnovsich vyskumov pravopisnej sustavy spisovnej slovenéiny, ako
aj systému slovenského jazyka podat jej adekvatny obraz a stav s usilim
' 0 zracionalnenie pravopisnej sustavy a o vystihnutie dynamickosti nie-
ktorych pravopisnych javov. V neustdlenych javoch treba tinosne uvolnit
- pravopisnu kodifikaciu, aby sme pouzivatelom nestaZovali, lez skor ulah-
¢ovali kazdodenné pouzivanie spisovného jazyka. Vo formalnych bodoch
musime matf na mysli koordinaciu slovenskej a ¢eskej pravopisnej sustavy.

5. Organizacné zabezpeclenie pripravy novej priru¢ky spoéiva predo-
vietkym vo vymenovani novej Slovenskej pravopisnej komisie ako po-
radného odborného organu riaditela Jazykovedného ustavu. Su v nej za-
stipeni lingvisti vSetkych generéicii z Jazykovedného ustavu, zo sloven-
skych vysokych $kél, ako aj predstavitelia slovenskej kuturnej verejnosti.
Nebude to teda iba vec slovenskych jazykovedcov, tobdZ nie vec Jazyko-
vedného dstavu. Nateraz mame taky plan, aby zékladny text vypracoval
jeden odbornik, a to dr. L. Dvon¢, veduci vedecky pracovnik Jazykoved-
ného ustavu, ktory ma v pravopisnej oblasti najbohatsie skuisenosti a naj-
vicSie predpoklady na tuto pracu. Podla potreby sa isté ¢asti prepracujd
alebo spracuju znova aj inymi ¢lenmi Slovenskej pravopisnej komisie.
Takymto postupom sa sleduje ciel, aby sa vychodiskovy text spracoval
maximilne jednotne a aby sa tym ulahéila praca celej komisie. Clenovia
komisie na spoloénych zasadnutiach dokladne prediskutuju text novej
pravopisnej priru¢ky a budu zan kolektivne zodpovedni.

Koncepcia novej pravopisnej priru¢ky sa predlozila na oponentské ko-
nanie v 3. $tvrtroku 1984. Zaroven bola v Slovenskej reéi otvorena diskusia
venovana aktudlnym otazkam slovenského pravopisu. Okrem toho sa
z iniciativy vyboru Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV usku~
toénil cyklus prednasok venovanych priprave novej pravopisnej priruéky.
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Vietky tieto podujatia maja zaistit dobra odbornd pripravu akcie, slo-
bodnu vymenu nazorov odbornikov a tspe$né zavrienie pric na prirucke
v kratkom case.
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Marta Patdkova
OPAKOVANIE VYRAZU V DIALOGU UMELECKEJ PROZY

1. Jednym z najvyraznejsich prostriedkov v Strukture textu umeleckej
prozy je opakovanie (recidiva) vyrazu. Jeho vyraznost je zaloZena na boha-
tej frekvencii, variabilnosti podéb a na mnohorakosti jeho funkcii. Okrem
tcho Specifickost opakovania spoéiva i v tem, %e ono nepatri iba do jednej
roviny jazyka: realizuje sa v lexike, syntaxi i na kompoziénej rovine, a
delej v tom, Ze nie je zaleZitostou jedného 3tylu —— v rozliénych podobach
a s rozmanitou funkciou sa vyskytuje vo v$etkych funkénych $tyloch spi-
sovnej slovenéiny.

Najvdacnej$im objektom skumania recidivy vyrazu su prejavy hovoro-
vého Stylu a utvary umeleckého §tylu, pretoze v $tyloch verejného styku
ide zvédéa o opakovanie z nevyhnutnosti a opakovanie pre doraz. Hovo-
rové a umelecké opakovanie majd viac zhodnych znakov (napr. déraz, kon-
taktova funkcia v dialégu a i.), no evidentny rozdiel medzi nimi spoéiva
predovSetkym v spontinnosti opakovania hovorenych prejavov (nie viak
absoldtnej) a v zdmernom uplatriovani recidivy vyrazu v texte umeleckej
prozy. KedZe nas popri vonkajsSej, formalnej stranke opakovania zaujali
aj jeho funkcie, budeme venovat pozornost umeleckej proze z aspektu
cielov, ktoré v nej autor opakovanim sleduje, a estetickej ucinnosti, ktoru
recidivou vyrazu dosahuje.

Recidiva vyrazu bola uz ddvno a ncraz predmetom sktmania (Becka,
1948, 1968; Miko, 1965; Mistrik, 1965; Peciar, 1965; Findra, 1966; Grepl,
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1967, 1968; Patiakova, 1970; Augustinskd, 1981 a i.), vidy vSak iSlo o par-
cidlne skimanie niektorého teoretického problému suvisiaceho s recidivou
vyrazu, alebo sa opakovanie skimalo v suvislosti s inymi jazykovo-kom-
poziénymi prostriedkami. Text umeleckej prozy viak poskytuje stale vefa
moznosti na skiimanie podéb i funkcii opakovania lexikalnych prostried-
kov, syntaktickych $truktir, ba aj opakovania na vaésej textovej ploche —
v kompoziénej rovine. .

2. Tak ako nemozZno generalizovat poznatky o frekvencii a funkcii opa-
kovania v rameci vsetkych S§tylov spiscvnej slovenéiny, ani pri skumani
textu umeleckej prézy sa z tohto aspektu nezaobideme bez istej diferen-
ciacie. V prvom rade pdjde o rozdielne formy a funkcie opakovania v au-
tcrskej red¢i a v dialogu postav.

VeImi zjednoduSene by sa dalo povedat, Ze v dialégoch umeleckej prézy
ma recidiva vyrazu podobné formy a funkcie ako v beinych hovorenych
prejavoch (pri dalSej analyze na tento fakt eSte poukazeme). V dialégoch
umeleckej prézy ma vSak opakovanie aj svoje $pecifikd, a to jednak
v priestorovom rozlozeni opakovanych vyrazov, jednak v ich funkénom
vyuzit{ a vo vzajomnej stivislosti obidvoch tychto aspektov. Dochadza teda
k diferenciacii opakovani aj v rameci jedného pasma. Tato diferenciacia
z4visi predovietkym od expedienta ako najdolezitej$ieho ¢initela pri vzni-
ku dialégu, od funkcie jednotlivych replik a od vonkaj$ieho — formal-
neho rozloZenia opakovanych vyrazov. Z analyzy skimaného materidlu
vychodi, Ze opakovany vyraz sa nachidza:

1. v jednej replike toho istého expendienta,
2. v dvoch alebo viacerych replikidch rozliénych expedientov,
3. v dvoch alebo viacerych replikdch toho istého expedienta.

2.1. Stimulom opakovania vyrazu v jednej replike mézu byt viaceré
ciele, ktoré expedient sleduje. Pritomnost percipienta vplyva na to, Ze
recidiva vyrazu plni predovietkym apelovd funkciu. Adresdtovi je uréena
rada, rozkaz, zikaz, prikaz, otdzka rozli¢nej intenzity. Casto sa opakuje
s apelovou funkcicu oslovenie, a to bud tesne za sebou v tom istom pre-
hovore, po kratom tuseku textu alebo po uvadzacej re¢i. Vetna modalita
priame] redi a sloveso ako jadro uvadzacej reéi tuto apelovd funkciu opa-
~ kovaného vyrazu eSte umocriuju, graduju. Uvedieme priklady:

V najtuhSej palbe spinali ruky a volali: — Podte, podte nas zachranif! (Fi-
guli) — Nepustif ho! ... Nepustif ho! — opédtoval on takym hlasom, akoby sa
hneval na mna. (Timrava) — Nesmie§, nesmie§, nesmies. A e§te raz: nesmie3! Este
ja rozkazujem. Aj tebe rozkazem. (Jilemnicky) — BoriSa uz nevie, ¢ robit v zu-
falstve... a on sa len spytuje: — Pride$, prides? (Timrava) — Predsa len na-
koniec trocha Zialne pozrela na neho: — Pravda tak to bolo? Pravda, tak? —
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(Figuli) — Pred Il¢ikom sa dlhSie zastavil: — Sikovnejsie, $ikovnej$ie! — poha-
nat ho. (Urban)

Apelova funkciu infinitivu, imperativanych a opytovacich viet netreba
vari zdéraznovat, spolu s opakovanim je apel vyraznejsi. Casté su opa-
kovania, v ktorych sa kombinuje oslovenie s imperativom:

Paulina, Paulina, vrat sa! — zvolala za tou. (Timrava) — Precitaj, Marko,
precitaj, vie§, mne, mne precitaj! (He¢ko) — Pavo, Pavo, majze rozum! (Urban)

V hovorovom 3tyle na rozliSenie intenzity povodného a opakovaného
vyrazu slazia zvukové prostriedky — déraz a intondcia, prip. komplemen-
tarne prostriedky — mimika a gest4. V pisanom prejave splia tuto funkciu
uvadzacia re¢, ktorej zdkladom sd slovesd dicendi vyjadrujuce rozliénu
intenzitu, alebo 8ir$i kontext ozrejmuje ciele recidivy vyrazu.

Opakovanie s apelovou funkciou ma viac poddb. Jednou z nich je line-
arne opakovanie vyrazu tesne za sebou (porov. priklady), druhd formu
by sme mohli nazvat preryvanym opakovanim, pretoZe sa medzi vyrazy,
ktoré sa opakuju, vsuva interponovana uvadzacia re¢ alebo oslovenie.
Tento typ opakovania je v umeleckom dialégu pozoruhodny nielen pre
svoju bohatu frekvenciu, ale aj preto, Ze tu je apelova funkcia edte vy-
raznejSia nez pri tesnom, neprerusenom, najcastej$ie asyndetickom opako-
vani. Porovnajme:

— Odid podobrotky, vzblkol — odid, ty diablica! (Figuli) — Protestujem? —
zavre$ti advokat — protestujem, aby sa sud priklonil k mienke... (Hec¢ko) —
Pan gazda, pan gazda — Jasek beZal za nim a kri¢f pomedzi dvere — pan gazda,
pockajte! (Chrobak) — Co vie§? Povedz, éo vie§? — syéal skltdenym, jedo-
vatym hlasom — ¢o vie§? Povedz! (Urban) — No, pockaj, sudruzka, — zacal
miksie, — pockaj len, ty to vidis§ len z tvojej strany ... (Figuli)

Apelova funkcia opakovaného vyrazu v priamej reéi je e$te zrejmejsia
vtedy, ked sa v uvadzacej reéi vyskytuje sloveso oznacujuce isty stupeni
intenzity jazykového prejavu alebo jeho ekvivalent, prip. opis mimiky
alebo gesta expedienta (vzblkol, zavresti, krici, syéal a pod.).

Okrem apelovej funkcie je v takomto type opakovania citeIny déraz,
ktory expedient kladie na opakovany vyraz. Z hladiska textovej vystavby
treba zdoéraznit aj jeho vyraznu kontaktova funkciu. Ponad uvadzaciu re¢
sa pomocou recidivy vyrazu silno spajaju obidve stcéasti priamej reci.
O tomto type opakovania J. Mistrik (1968) napisal: ,,Cim su kore$pondu-
juce vyrazy od seba dalej, tym je ich zavislost skrytejsia, a tym vicsia je
ich sila.“. Uvedieme priklady:
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— Tak to musi byt! Punktum! Komu sa nepadi, nech nas opusti! — Cakal
chvilu a potom zopakoval: — Komu sa nepadi, nech nas opusti! (Jesensky) —
He. ba ver ja moje ani za takych desaf nedam! — ozve sa Duro Ripan, ¢o bol
najstarsi v dome medzi dvadsiatimi dvoma, — ver nedam! (Timrava) — Chcem,
Magdaléna, — hovorim jej bez prestavky, — chcem, aby naSe stretnutie bolo.
radostné . . . (Figuli)

2.1.1. Okrem spomenutych funkecii ma recidiva vyrazu v jednej replike
toho istého expedienta aj charakteriza¢nti funkeciu. SluZi nielen na cha-
rakteristiku jazykového prejavu niekto:ej z postdv, ale zaroven naznacuje
aj dovody nesuvislej redi, preryvaného prejavu, intonaéne neuzavretého

prejavu a malo plynulého prejavu. NajCastejsie su to: nedostatoéné vy-"

' jadrovacie schopnosti, psychické zibrany a citové rozpoloZenie postavy,

které v momente prehovoru ovplyviiovalo schopnost expedlenta Stylizovaf,
napr.:

-~ Vy ani na iné nemyslite, len jarmoky obzeraf, ako... ako.. ' haha...
dédky zid. (Timrava) — Budem Zziadat vyslanie osobitného komisara na vase
preloZenie . .. NemoéZem trpief v rade takého ... takého anarchistu, takého...
(Jesensky) — Ja neviem, ja neviem ... — zadne u% celkom zufalo, nedbajuc viac
na ni¢ a hlas sa jej dusi — hadam . .. hadam ... (Jilemnicky)

ESte vyraznejSie sa uplatniuje recidiva vyrazu v priamej reci pri opise
subjektivneho vztahu podavatela k adresitovi, k situdcii alebo k objektu
prehovoru vobec:

Ruky hroziace nebu a Mafovi zdérazfovali slova, ktoré vysvetlovala zo zlob-
nych tust: — Ty, ty, vrah! Dcéru, vrat mi moju deéru! Zabil si moju deéru a ty
sa prechadzas. Zijes! Diabol si, nie &lovek. Cuje$? Diabol! Vrah! (Jilemnicky) —
Ty ju Iubis, ehm, vidat vas spolu, ehm, vidat a... to je fazké! Tazké! (Jasik) —
Mdéj, m6j — hladkala ho Bozena a nemohla sa zdrzaf slz — méj, méj... (Fi-

g culi)

Jednoduchym zdvojenim slov a vyrazov alebo aj trojnasobnym opako-
vanim toho istého slova charakterizuje autor v replikach dialégu najroz-
manitejSie odtienky emécii expedienta: nadSenie i’ obavu, hnev a pohf-
danie alebo zmétok. Okrem toho tu opakovanie byva suplementirnym:
. prostriedkom na vyjadrenie irénie, citového dérazu, sily a vysky hlasu,
Emocidlno-expresivny charakter opakovania umocnuje aj celkova Struk-
tura vypovedi, ktoré maju v takychto pripadoch zviésa charakter expre-
sivnych konStrukcii (preryvanej vypovede, citovej odmlky, apoziopézy),
a znatna frekvencia inherentne expresivnych lexikalnych prostriedkov.
Dolezitu ulohu tu zohrava aj striedanie vetnej modahty av mnohych pri=
- padoch eSte aj expresivne ladena uvadzacia reé: P At

Slovenska reé, 50, 1985, &. 1 21 -




— Ze je zle?. .. Certa je zle! — zvolal vzrudene. (Urban) — Kde je... kde ju
skryli... nech mi ju daju do mojich ruk, nech ju roztrham! -— krical Palo.
(Andrugka) — Ja dakujem... ja nebudem s riou sluzit... lebo mna, lebo ju
nech si vyberu... ako oni chcti... ja odidem. (Timrava) — Chcela by som sa
s vami... zadala nerozhodne, ale akoby sa naraz odhodlala, zosilnila hlas: —
Chcela by som sa s vami porozpravat. (Johanides) — Berie chlapca na ruky
a tahavo ja¢i: — Ale si mu dal ... ale si mu dal... Bezi k putni, kropi mu
vodou tvar a tak isto: — Ale si vykonal... ale si vykonal... (Chrobak) —
Ozil, ozil ... jasala Zena. (Jesensky)

Je evidentné, Ze expresivna sila opakovanych vyrazov (viet) vynikne
najmi v kombindcii s inymi expresivnymi prvkami, ktoré ju v ramci
expresivnej syntaktickej konstrukcie znasobuju.

2.1.2. Linearne opakovanie tohto istého vyrazu (vety) v jednej replike
je v dialdogu umeleckej prozy velmi udinnym prostriedkom aj na vyjadre-
nie dérazu. Formdlne by sme opakovanie s takouto funkciou mohli roz-
delif do niekolkych skupin: a) asyndetické zdvojenie slov zriedkavejSie
trcjnasobné opakovanie) tesne za sebou, b) linearne opakovanie vyrazu
v spojeni s ¢asticou, atribatom alebo s kontaktovym prostriedkom, ¢} osa-
mostatnenie opakovaného vyrazu s vyuzitim vetnej modality, d) viacna-
sobné opakovanie vyrazu na malej textovej ploche.

O asyndetickej podobe recidivy vyrazu pre doéraz piSe J. V. Becka (1948):
»Je-li slovo opakovano pro duraz, byva pravidlem asyndeton...“ AvSak
nie vietky asyndetické opakovania maju dérazova funkciu. Aj v ume-
leckej proéze treba diferencovaf nezamerné, akoby mimovolné opakovanie
oslovenia alebo iného vyrazu (vety) v refi postav, ktoré byva priznacné
predovietkym pre hovorovy §tyl, a opakovanie s dérazovou funkciou,
napr.:

Dievéa, dievca, ty ma do hrobu prinesie§ s tymi tvojimi frajermi. (Urban) —
Ach, hajnik, hajnik, vy ste dobry ¢lovek... (Hetko) — Na obed, sused, na
obed?... zatne. (Jesensky) — Hladas, hlada§? — oslovil Mic¢inu. (Urban)

Déraz vyjadreny opakovanim signalizuje takmer pravidelne ist& modi-
fikicia slovesa dicendi alebo jeho ekvivalentu v uvadzace] redi:

— Cervené, dervené, — radila jej maf, ked si tie probovala a ked si biele,
skrikla: — Nie tie, tieto, tieto! (Timrava) — Podkova, pod-ko-va, — zaslabiko-
vala Marina. (Figuli) — ...a na verande ktosi s rukami pri Gstach zreval: —
Zandari, Zandari! (Urban) — A tento muZ celkom zrely a tvrdy muZ... vyslo-
vuje do taktu spurné: — Nie! Nie! Nie! (He¢ko) — To som uZ zunovala, mne
éepiec, Cepiec, éepiec!! (Timrava) — Ii¢icka vyskocila: — Mrnia, mna Ze si videl?
(Urban) — Nepopustim, nepopustim! — bodril sa i teraz... (Jesensky) — Bolo
treba ist na nich tvrdSie. Ale ty, predseda, len v rukavickach, v rukavic¢kach
a teraz to tu mas! (Figuli)

22




Este vidc¢Smi vynikne zdéraznenie opakovaného vyrazu, ked pred nim

- stoji rozvijaci ¢len (priviastok, prisl. urcenie), castica alebo kontaktovy
vyraz:

7 lasky, z ¢irej rodi¢ovskej lasky; Skoda, velkd Skoda; hviezdu, z1ti Davidovu
hviezdu; si nemozny, straine nemozny; slizka, hlapa sluzka; udrzali by sme sa,
prisdmbohu, udrzali; nechce ta Palo, nechce, nechce!; neviem, raz neviem; ne-

chapem, vobec nechdpem; vaZne, just je to vdZne a pod.

Ak opakovany vyraz stoji samostatne, mimo ramca vety, jeho dérazova
funkcia sa zndsobuje. Takyto vyraz je v texte ndpadny, strhava na seba
pezornost a pésobi expresivne:

— Nevratim sa ja uz sem. Nevratim! (Chrobdk) — Chcela som, aby Zil. Aby
Zil!!! — vykrikla. (Figuli) — Kozmetika vladne v Zivote modernej Zeny, pan
" mobj, a ja to schvalujem. Nad3ene schvalujem! (Jasik) — Co mi uz doma stvara,
to... to... Porobenina. Hotova porobenina! (Urban) — Nie! A eSte raz nie! —
reaguji Slivnicky. (Hefko) — Je moZné, aby cely narcd osprostel, aby sa na
barany premenil? Je to mozné? (Jasik)

Déraz sa graduje aj umiestenim opakovaného vyrazu po interponovanej
uvadzacej vete alebo pri tzv. obkroénom opakovani. Tieto tri podoby reci-
divy vyrazu maju spolotné to, ze medzi pévodnym a opakovanym vy-
razom je vacéSia priestorova vzdialenosf, ako je to pri jednoduchom asyn-
detickom opakovani:

Zijes, ty Zije§, — opakovala cez poblednuté pery — ty mi naozaj Zije§, synéek
moj! — Aj vy by ste sa mohli hanbit, aj vy! — kri¢i rozhnevan4 Zena ... (Tim-
rava) — Pride, — hovorila suchym, tvrdym hlasom, — pride na$ den. (Urban) —
To si povery, — hodil rukou Janko. — To st povery a povery su Skodlivé.

(Figuli) — Zobudime holubiéku, zobudime! (Jaros)

Treba eSte pripomenuf, Ze viaceré podoby opakovania sa v rozliénych
variacidch mézu kombinovat.

2.1.3. V replikach dialégu su pozoruhodné aj navratné vyrazy (kItGcové
- slova), ktoré sustreduju na seba pozornost a pataju najmi svojou znaénou
frekvenciou na malej textovej ploche. V mnohych pripadoch ide o nad-
bytotné opakovanie osobnych zamen (ako v hovorovom $tyle) s funkciou
vyzdvihnut, zdéraznif opakovany vyraz; takéto opakovanie mava dakedy
nadych verbalizmu alebo poésobi az pateticky:

— Potrebuje§ drevorubadov — starobné a invalidné. Potrebuje§ furmanov —
starobné a invalidné. Potrebuje$ robotnikov — starobné a invalidné. Popilis,
pokélas, nakladd§ — starobné a invalidué... (Jesensky) — Aj ty, ne$tastna
dcéra, dufas? Aj ty, ¢o si po nociach hregila? Ty dufas, ty, ¢o si vrazednou rukou

Slovenska reé, 50, 1985, ¢. 1 23




siahla na Zivot svojho diefafa... Ty, ty sa opovazi§... Ty chce§ milost, odpus-
tenie... (Urban) — Ale je, pane, je so mnou §tastna. To vy, vy ste jej chceli
vniest do Zivota nepokoj, vy ste ju chceli urobif neStastnou... (Andrudka) —
A ktoZe vam je najlepsi priatel, najlepsi dobrodinec, kto vam je najlepsie po-
trebny, ak nie méj syn? (Timrava)

Vyraznejsie nez v reéi postdv sa recidiva vyrazu v podobe navratnych
slov uplathiuje v autorskej rec¢i, a to nielen z hladiska frekvencie, ale aj
z hladiska jej funkéného zatazenia a celkovej §truktury textu.

2.1.4. Pre reé¢ postav nie je velmi typické ani opakovanie na zaciatku
dvoch alebo viacerych viet — anaforické opakovanie a dvojnasobné alebo
viacnisobné opakovanie vedlajSej vety toho istého druhu. Ich vyskyt je
v porovnani s vyssie uvedenymi typmi recidivy vyrazu ovela zriedkavejsi,
st v8ak ndpadné pre svoj rétoricky charakter, ktory nezriedka vyustuje do
patetizmu. Tento model opakovania je v3ak ovela typickejsi pre autorsku
rec.

— MozZno ma pravdu... moZno, Ze som nemala s fou nikdy nié¢ spoloc¢né,
mezno, Ze som skutoc¢ne taka egoistka, Ze .. (Johanides) — Nechcem senzacie.
Nechcem, aby bol svet zboreny. Nechcem zrucaniny. (Jesensky) — Adam sklopil
o¢i a otec pokracoval: — NuZ a &i sa to tak ma? Ci ja som ta na to sem poslal,
aby si sa po nociach tulal? Ci ja preto hrdlac¢im, aby si sa mi tu zlumpadil? Ci to
nevie§, ¢o si mi slubil? (Urban) — Nech ti neublizia ulomky hviezd. Nech ti
neubliZi vesmirny prach podobny zlatu... (Figuli)

2.2. Opakovanie vyrazu v dvoch alebo vo viacerych replikach dvoch
rozliénych expedientov je pozoruhodné najméi preto, Ze tu sa opakovanim
zachytava bezprostredna jazykova reakcia expadienta na obsah pred-
chidzajucej repliky. Popri nej okrajovo vystupuje aj doérazova alebo
charakteriza¢na funkcia, prip. ide o opakovanie nezidmerné, bez identifi-
kovateInej funkcie — opakovanie pripominajace repliky hovorového stylu,
v ktorych sa expedient usiluje zakryt pauzu, aby dialég neviazol.

Nas vSak bude zaujimat také opakovanie v dvoch replikach, ktoré vy-
jadruje vzfah medzi expedientom a percipientom a ich stanovisko k ob-
sahu jednotlivych replik. Najcéastejsie sa takymto typom opakovania vy-
jadruje suhlas alebo nesuhlas percipienta:

— To je teda vietko? — opytujem sa ho neddvercivo.

— Vsetko. (Chrobak)

— Podme, — vravi Gregus, akoby omraceny Janovym vyéinom.
— Podme, — suhlasim a uvedomujem si... (Figuli)

— Mam vsetko, ¢o som mala. Ni¢ mi nechyba.

— Nechybal — polaskal ju.

— Dame vsetko do poriadku.

— Déame, — prisveddil, aby ju upokojil. (Andruska)
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V niektorych pripadoch vyslednicou apelu obsiahnutého v prvej replike
je sthlas, inokedy sa kombinuje s dérazom:

— Ti nepoznaju zlutovania.

— Ti nepoznaji vdbec ni¢, — rozohtioval sa Hlava ... (Urban)
— Zle je to, zle je to s nami...

— Zle veru... (Krno)

— Ja ju chdpem, — vyslovil Igor s porozumenim.

— Ja tiez, Igor méj, — priznala sa. — Ja tiez. (Figuli)

Opakovany vyraz sltziaci na vyjadrenie suhlasu stoji zvycCajne na za-
éiatku dvoch replik, obsahovo a forméalne ich spaja, jeho opakovanim sa
dosahuje kontinuita replik.

Zaporny postoj adresata sa takisto méZe vyjadrit recidivou vyrazu.
Situdcia v8ak nie je takd jednoduché ako pri kladnom stanovisku, pretoze
tu uz ide o viaceré odtienky negativneho postoja vyustujuceho ¢asto do
irénie a sarkazmu. Postoj percipienta obsiahnuty v priamej reé¢i vyrazne
' umochiuje viacnasobnost opakovania a zvid¢sa postponovana uvadzacia re¢:

— Vari ta uz bil?

— Coby bil?

— A?

— Nebil!

— 0j, len netaj. Co by si tajila. Azda nevieme?

— No nebil, ked hovorim. Veru.' A predo by bil? (Chrobak)
— Velkolepa ostala, velkolepa!...

— Velkolepa? — spytuje sa Adela a na jej pofernu tvar vysadol ustipaény
usmev. — Ze velkolepa! — opakovala maznavo. (Timrava)

— Tak. Citim to ... fikala Krista.

— Citi§, citi§ ... vy Zeny vzdy cosi citite, — hundral muz. (Urban)

— ...chlieb na§ kazdodenny daj nam dnes...
— Chlieb je uz véerty! — zasykne Urban. (Hecko)

Opakovanie vyrazu prechadzajuce z repliky do repliky je autorovi vhod-
nym prostriedkom na vyjadrenie najrozliénej$ich emocii niektorej zo
zuéastnenych postav. Mézu to byt pochybnosti, hnev, opovrhnutie, strach

ai.:

— Som akasi chor4.

— Tak, ty si chora!... — zaéal Voréiak s tym diabolskym usmevom okolo
ust. — A preco si chord? (Urban)

— Skoda toho chlapca. Celkom osprostie od tych novin.

— Skoda? — zarehotal sa advokat ... (Jesensky)

— A Silvestrovo psisko som zarazil kléovnicou. ..

— Kristejezisi, kléovnicou ... a ina¢ si cely ... — Zobre nastrachana. (Hecko)
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UZ na viacerych miestach sme spomenuli, Ze pri skumani recidivy
vyrazu a jej funkcii v replikach dialéogu ma délezitu ulohu aj uvadzacia
re¢. Najmarkantnejsie sa to prejavuje azda pri vyjadrovani stupna inten-
zity emocii, ktoré sa opakovanim zvyraznuju. Porovnajme:

— Skoda reéi pre oplana!

Oliver nechava Pancuchu a pusti sa do Silvestra:

— Ak je HabdZa oplan, ty si potcm ¢o? Najoplanovitej$i oplan, aky sa kedy
vyvalal vo Vléindole! (Hec¢ko)

— Stalo sa nie¢o? — spytal sa.

— Retiazka ... — vyjachtala zo seba Marianna.

— Co retiazka? Aka retiazka? Co to zase tara3? (Andruska)

— Teraz! Ale ¢o potom?!

— Kedy potom? Potom, patom, — rozhoréil sa.

— Co bude potom, to ma nezaujima .. (Jaro$)

Okrem uvadzacej re¢i — ako ukazuje dokladovy materidl — expresivnu
silu opakovaného vyrazu celej vypovede znasobuje aj viacnasobnost opa-
kovania a vyskyt inherentnych alebo adherentnych expresiv.

Opakovanie prebiehajuce z repliky do repliky ma v umeleckych dia-
légoch nielen hojné zastupenie, ale aj mnohoraké funkcie.

2.3. S recidivou vyrazu v dvoch alebo viacerych replikach toho istého
expedienta sa v dialégoch stretavame zriedkavejsie. Formalne sa od pred-
chédzajucich opakovani odliSuje predovsetkym tym, Ze medzi pévodnym
a opakovanym vyrazom (vypovedou) je vdéSia priestorovd vzdialenost,
a tym, Ze opakovania su rozsiahlejsie. Vyskyt takéhoto typu opakovania
zvédcSa zaprid¢inuje pasivita percipienta v asymetrickom dialégu. Adresat
nereaguje ani jazykovou replikou ani mimojazykovymi prostriedkami,
a tak je expedient prinuteny svoju repliku zopakovat. Autorsky opis, ktory
je medzi dvoma replikami, situaciu objastiuje, ba naznacuje éasto i dévody
pasivity percipienta, napr.:

— Lucia, — prosil.

Stala ako z kamena.

—Lucia! — zavolal, aby ju zobudil z toho zakliatia a spanku.

Nepohla sa.

— Lucia, musime si navzijom odpustit, lebo takto sa neda zif. (Figuli)

Sadol si za stol a zavrtal do Katreny:

-— No, ¢o je, frajerka...?

Ale Katrena neodpovedala. Obratila sa chrbtom a myla riad. Preto musel
otazku zopakovat.

— Frajerka, ¢ujes?

Vonku zaskucal pes. Katrena ml¢ala. On si podoprel hlavu a eSte hlasnejsie
zavolal:

— Frajerka! (Urban)
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Inym dévodom je déraz, ktorym podavatel akcentuje svoju vypoved
a podava ju ,,vy$sim ténom®:

— No, a ¢o ti je? — spytovala sa jej prebudend mat.
— Mne? — Jela sa trhla, potom sa usmiala nutene: -— Hadam som chora.
— No, a ¢o ti je? divi sa Omligka, vy$§im ténom povediac slova. (Timrava)

Viacnasobné opakovanie vyrazu vo viacerych replikdch toho istého
expedienta, ktoré oddeluju cod seba kratSie alebo dlhsie useky autorskej
re¢i, zaznieva &asto ako refrén, s ktorym sa stretneme na ploche jednej
alebo viacerych stran, napr.:

— Nebudem ... nebudem ... — zatina zuby a toto slovo sa mu usadzuje vo
vedomi ako ¢osi fazké a konedéné.

Palo sa chyti klanice, vrhne sa k starému, ktory eSte obzerd voz, a skrikne
mu takmer do ucha:

— Nebudem!
Stary zodvihol hlavu. Nechapavo Zmurkal ofami na Pala.
— Nebudem . .. rozumiete?!

Palovi sa od rozéulenia zadrhaval hlas.

Stary Sindliar si v rozpakoch §icha koref nosa:

— Ved ja uz... ¢oze tak krid¢i§?

— To kri¢im, e nebudem ... Rozumiete?!... To kriéim, Ze je koniec...
Nebudem uZ takto zif, nebudem, ¢éo ma tisic raz preklajete, ¢o sa podo mnou
zem prepadne, nebudem! (Minac)

3. Analyzou opakovania (recidivy) vyrazu v dialégoch umeleckej prozy
sme zistili, Ze sa vyznacuje nielen variabilnostou svojich podéb, ale aj
mnohorakostou funkcii. Skryva sa v nich nielen autorov zdmer charakte-
rizovat jazykovy prejav svojich postav, ale aj usilie nazrief do ich psy-
chiky.
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Dana Slanéova

O KOMPOZICNYCH PROSTRIEDKOCH SUCASNEJ SLOVENSKE]
ESEJE A JEJ STYLU (1)

Prispevky o S§tylistickej podobe sudasnej slovenskej eseje (Slandova,
1981, 1982, 1984) uzavrieme pokusom o charakteristiku kompoziénych
prostriedkov. Studiu sme rozdelili do dvoch samostatnych ¢asti. V prvej
budeme sledovat zdkonitosti mikrokompozi¢énej vystavby esejistického
textu: konexiu, glutiniciu, rekurenciu a horizontalne d¢lenenie textu
(stavbu odseku, kapitoly a ramcovych ¢asti), v druhej sa sustredime na
doplnenie mikrokompozi¢nej charakteristiky (vertikdlne ¢lenenie textu)
a v zavere sa pokusime o urcenie makrokompozi¢ného slohovopostupo-
vého zdkladu esejistického Zanru (postupujeme podla systematiky vypra-
covanej J. Mistrikom; 1977). Vychadzesli sme z analyzy uplnych textov
eseji Siestich slovenskych autorov tak, aby subor tvoril priblizne 1000
viet.! Uvedomujeme si, Ze ide iba o zdkladnu vzorku, domnievame sa viak,
Z2 sa ndm podari poukazat aspon na niektoré zdikladné tendencie v kom-
poziénom usporiadani skimaného §tylu a Zanru, a to aj napriek tomu, Ze
kazdy z autorov rozoberanych textov predstavuje v komplexe slovenskej
eseje osobitny typ. KedZe prave v kompozicii sa najvyraznejsie prejavuje
obsahova i formalna spiitost textovej vystavby, bude treba venovat viaésiu
pozornost konkrétnym textom spominanych autorov.

V suvislosti s kompoziénymi prostriedkami sa v §tadidch o eseji vse-
obecne hovori o subjektivne podmienenej kompozicii, o mozaikovitosti,
fragmentarnosti a diskontinuitnosti esejistického postupu a o potrebe
vypracovanosti kazdej formuldcie. Z hladiska slohového postupu sa esej

1 Analyzovali sme tieto texty: A. Matuska Sturovci; V. Minag&, Povstanie; J. Mis-
trik, Hladanie profilu basne; M. Rufus, Trpka chvala Zivota; J. Stevéek, Autorska
projekcia a skryty obraz; S. Zary, Cestovatel na pavudej sline.

¢

28




najcastejsie charakterizuje ako avaha. J. Mistrik (1974, s. 322) napr. cha-
rakterizuje esej ako uvahu so stavbou, ktora je priznacna pre rozpravacie
zanre. Pre jej stavbu je charakteristické linedrne a koordinativne reta-
zenie s asociaénymi exkurzmi bez nevyhnutnej pritomnosti logickej tri-
chotéomie vykladu. Styl eseje je kompozi¢ne uvolneny, mnohovrstevny, no
nevyznacuje sa absolutnou volnostou ,narativnych fint vlastnych ume-
leckému 8tylu“. J. Mistrik (1975, s. 87) dalej kvalifikuje esej ako mozai-
kovu stavbu bez klasickych ramcovych ¢éasti, s na¢rtnutym obsahom bez
zatlatku a konca a bez nevyhnutnosti uplatnenia zdkonitosti indukcie
a dedukcie, syntézy a analyzy. Podobne, hoci nie tak detailne a komplexne,
sa o kompozicii eseje vyjadruju aj dalsi autori (napr. Miko, 1970, 1975;
Bagin, 1979; Zary, 1981).

1. Konexia — Stupen konexie esejistického textu sme skumali na
zdklade vyskytu konektorov rézneho druhu, ktoré maju pri utvarani kom-
pakinosti a zomknutosti textu odli$nd funkciu a rozdielnu silu. Vycha-
dzali sme zo zakladného rozdelenia konektorov na gramatické a lexikalne
konektory s niekolkymi podskupinami (porov. tabulku 1 — rozdelenie ko-
nektorov sme prevzali od E. Bajzikovej, 1979). Sila konexie klesa od
gramatickych konektorov a od kategoérie kongruencie smerom k lexikal-
nym konektorom a k doslovnému opakovaniu.

Pomer medzi po¢tom textovych jednotiek a poétom konektorov je v ese-
Jistickom texte 1:2,95, t. j. v jednej vete sa vyskytuju priemerne tri ko-
nektory (Matuska 3,63; Mina¢ 2,67; Mistrik 2,97; Rufus 2,56; Stevéek 3,23;
Zsry 2,61). Pomer gramatickej a lexikdlnej konexie sa v eseji vyrovnava
s miernou prevahou gramatickych konektorov. Vyraznd je prevaha grama-
tickych konektorov u A. Matusku a S. Zaryho, u Matusku prevazuju za-
menné konektory, ktoré si pri¢inou pomerne vysokého stupnia zomknutosti
tohto textu; u Zaryho je v prevahe kategoria zhody, ¢o vyplyva z celko-
vého charakteru Zaryho eseje ako sledu spomienkovych impresii, zaloze-
nych na rozpravani a opise. Na druhej strane je ndpadni prevaha lexi-
kalnych konektorov v textoch V. Minaca, J. Mistrika a M. Rufusa, pricom
u kazdého autora prevlada funkéne diferencované doslovné opakovanie.
Takymto spésobom konexie sa sémanticky nadvizuje na predchadzajuci
text s funkciou zdéraznit jednoznac¢nost informaécie (porov. text J. Stev-
¢eka) a zaroven, resp. prevazne sa text esteticky uéinne expresivizuje (vy-
razne J. Mistrik, V. Mina¢). Podobne sa esteticky uéinok dosahuje syno-
nymickym opakovanim rozliéného typu (osobitne Géinnd je kumuldcia
zékladného pomenovania a nepriameho synonymického pomenovania).

Analyza konexie esejistického textu poukazuje takto na dost vysoky
sttpenn jeho zomknutosti s pomerne vyrovnanou tendenciou po grama-
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Tabulka 1

Typ konektora Matuska| Minac [ Mistrik } Rufus |Stevéek | Zary Esej
kongruencia 33,28 | 15,48 | 11,19 | 17,92 974 | 3929 | 21,27
zZamena . 37,61 19,07 24 53 31,36 28,37 25,97 27,82
elipsa 0,17 0,79 0,94 — 0,57 1,30 0,63
dastice a cas- ’

ticové vyrazy 2,60 3,91 1,48 2,04 1,15 1,30 2,08
Gramatické

konektory 73,66 39.25 38,14 51,32 39,83 67.86 51,80
antonymické

opakovanie 1,56 0,33 0,27 1,23 0.27 — 0,69
synonymické

opakovanie 11,26 | 23,90 943 | 22582 | 2149 | 21,75 | 1844
opakovanie

s poradim 0,52 0.56 0,81 0,20 1,15 — 0,54
doslovné

opakovanie 13,00 35,36 51,35 24,43 37,25 10,39 28,63
Lexikalne ‘

konektory . 26,34 60,75 61,86 48,68 60,16 32,14 48,30

tickej zomknutosti a lexikéalnej nadvidznosti s krizenim funkcii nevy-
hnutnej vecnej a formalne] suvislosti a estetického pésobenia.

2. Glutindacia. — Stupen glutinicie (pripajania susednych texto-
vych jednotiek prostrednictvom inicidlového slova) sa di exaktne zistit
pomocou vzorca na vypocéet priemernej sily glutinacie — x, (Mistrik, 1977,
s. 390).

Priemerny stupen glutinacie je v eseji 1,68 (Matuska, 1,94; Minac¢ 1,63;
Mistrik 1,27; Rufus 1,82; Stevéek 1,49 Zary 1,91). V porovnani s tdajmi
pre priemerny stupen glutinicie informac¢ného (1,5), vykladového (1,8)
a opisno-rozpravacieho (2,3) slohového postupu (ddaje pre informacdny,
vykladovy a opisno-rozpravaci slohovy postup porov. Mistrik, 1968, s. 35)
sa esejisticky text nachadza medzi informa¢nym a vykladovym slohovym
postupom, bliziie k vykladovému slohovému postupu. Podobne tdaje o po-
mere medzi ostrej$imi a jemnej$imiZ zadiatkami viet poukazuju na pri-

2 Za ostrejSie sa podla J. Mistrika povaZuji zadiatky viet s glutina¢nou hodnotou
0, 1, 2, ked v inicidlovej pozicii stoji podmet, predmet a okolnostné uréenie. Jemnejsie
su potom zadiatky viet s glutinaénou hodnotou 3, 4, ked v inicidlovej pozicii stoji
sloveso alebo konektor.
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buznost esejistického textu s vykladovym slohovym postupom (esej 62:38,
vykladovy text 60:40, informaény 68:32, opisno-rozpravaci 36:64 — udaje
su v percentach; porov. Mistrik, 1968, s. 34). Prave pri esejistickom texte
si viak treba uvedomit, Ze vySe 15 % viet sa pripédja priznakovo. Zakladna
makrokompoziéna Struktura vykladu rivahového typu sa tak narusa —
glutina¢ne sa pevnejSia medzivetna sklbenost nart$a priznakovymi spo-
sobmi pripojenia s estetizujicou funkeciou, ktoré znizuju stupen kohézie
i tempo vnimania esejistického textu. Ciastoéne sa tym potvrdzuje téza
o adiénom radeni textovych jednotiek v eseji. PomalSie kompozi¢né tempo
esejistického textu signalizuje dalej idaj o priemere intervalov glutinaé-
nych hodnét, ktory je v eseji 1,46 (v rozpiti od 1,3 do 1,6; Matuska 1,5;
Minaé¢ 1,48; Mistrik 1,6; Rufus 1,45; Stevéek 1,31; Zary 1,43), teda po-
merne nizky, no v porovnani s informéaciou vys§i a s rozpravanim nizsi,
blizky vykladovému slohovemu postupu.

3. Rekurencia. — Hodnota rekurencie, t. j. miery interferencie
textovych jednotiek, sa zistuje pomocou rekurenéného kvocienta (R@Q),
ktorého vyska je diferencujucim éinitelom vzhladom na slohovy postup
a Stylovu oblast. Relevantni hodnotu RQ moZno dosiahnut skimanim naj-
menej 20 viet suvislého textu, pri¢om v rozsiahlejsich utvaroch je RQ®
vy88i" v ramcovych castiach textu neZ uprostred (porov. Mistrik, 1977,
s. 393).

RQ@ sme podla zasad J. Mistrika zisfovali v 20 vetach centralnej casti
kazdého z rozoberanych esejistickych textov. Jeho celkova hodnota 2,91
(Matuska 3,26; Minaé 1,92; Mistrik 3,59; Rufus 2,34; Stevéek 3,89; Zary
2,43) stavia esejisticky prejav medzi rozpravaci a informaény text (roz-
pravanie 2,5; informacia 3,7; nauéno-vykladovy text 4,7 — hodnoty porov.
Mistrik, 1968, s. 393). V zhode s celkovym mikrokompoziénym usporia-
danim eseje poukazuje aj udaj o rekurenciii na niz$i stupenn kompaktnosti
a kohéznosti a vyssi stupen dynamiky esejistického textu. Zaklad kompo-
ziénej 3truktary esejistického $tylu (najmi jeho inavariantného jadra)
tvori explikacia, ktora ma vSak iny charakter neZ explikdcia nauéného
Stylu; je zalozena na kombindacii priestorového a linearneho radenia tex-
tovych jednotiek, pri ktorych sa vztahy kauzality éasto vyjadruja impli-
citne, ¢im sa text eseje vzhladom na niuéno-vedecky text dynamizuje
a expresivizuje. .

4. Stavba odseku — Ziklad analyzy élenenia esejistického textu
tvoria tudaje o stavbe odseku. Vychadzame z chédpania odseku ako naj-
niz8ej nadvetnej kontextovej jednotky, ktora je graficky vyrazne vycéle-
nend a formalne reprezentovand vetou alebo viacerymi vetami spatymi
témou, pricom d&lenenie textu na odseky je podmienené objektivne (po-
trebou Easovo-priestorového ¢lenenia) a subjektivne (zamerom autora)
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(porov. Findra, 1971). Vychodiskové tidaje o stavbe odseku sme ziskali
analyzou niektorych vlastnosti, a to dlzky a glutinacie.

5. DIzka odsekud — Odsek eseje tvori v priemere 5 viet (v rozsahu
2,12 — 7,42) a 11,83 tematickych jednotiek (od 4,96 do 15,96; porov. ta-
bulku 2). Ak berieme do Uvahy vSetky tri udaje (&, %., xs), najkratsi usek
ma esej S. Zaryho, najdlh$i esej A. Matusku a J. Stevéeka, ¢o zodpoveda
celkovému charakteru tychto eseji: v Zaryho eseji prevlada aspekt osamo-
statiovania, pri¢om rastie aktuanost a bezprostrednost predstavovaného
javu, v Matuskovej eseji prevlada aspekt sémanticky nasyteného zjedno-
covania — stupa dolezitost celku.

Pomocou inych $tatistickych ukazovatelov, zaloZenych na dlzke vety?,
sme sa usilovali zistit niektoré dalsie zdkonitosti stavby odseku a jej
vplyv na podobu celého textu (tabulka 2). Z hladiska vyuZivania dizky

Tabulka 2
Fyzické vlastnosti odseku
Matuska ‘ Minaé } Mistrik } Rufus |Stevéek' Zary ‘ Esej
X 451 } 3,87 3,85 7,42 7,40 2,12 4,86
Xt 15,95 . 10,54 9,78 14,46 15,27 4,96 11,83
Ss 2155 | 16,16 13,59 | 12,98 | 1639 | 16,26 | 16,26
d 1,97 2,05 2,24 4,59 4,21 0,93 2,67
8* 6,48 6,87 . 8,31 36,89 25,67 1,63 14,38
é 2,55 2,62 2,88 6,11 5,07 1,28 3,42
Vr 11,00 11,00 13.00 22,00 17,00 5,00 13,17
Vk 56,54 67,70 74,81 82,34 68,51 60,38 68,38
b3 4,00 | 2,00 3,00 5,00 10,00 1,00 6,00
X 6.50 | 6,50 7,50 12,00 9,50 3,50 7,58
x
3 1,63 3,25 2,50 2,40 0,95 3,50 2,37
x
. % 1,44 1.62 1,95 1.62 1,28 1,65 1,60

3 Obsahovo je odsek stvarneny vo vetich, dlzku odseku sme preto merali vo vetich
(x). Pretoze viak dlzka viet je v skimanych textoch znaéne variabilnd, zvolili sme si
pomocné kritérium jej merania v tematickych jednotkach (F:). Za tematicku jednotku
s hodnotou 1 sme pokladali jednoduchu jednoé¢lenni a dvojélennu vetu a vetu v 5U-
veti, za tematickd jednotku s hodnotou 0,5 sme pokladali polovetnd a apozié¢nu kon-
Strukciu a holu jednoélennd vetu (porov. Miko, 1973). Do uvahy sme zaroven brali
priemerna dlZku vety v slovach (&s).

4 Na stavbu odseku sme aplikovali tie metédy, ktoré sme podla vzoru J. Mistrika
(1967a, 1967b) vyuZili pri zisfovani fyzickych vlastnosti stavby vety. Zisfovali sme
vazenu priemernu odchylku v dlzke odseku (d), disperziu (8, §%), variaéné rozpitie (Vr),
v’?.riaény koeficient (Vx) a niektoré stredné hodnoty diZky odseku: median (x), modus
{x) a hodnoty ziskané ich podielom.
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odseku sa ako najviac variabilny ukazuje text M. Rufusa, J. Stevéeka
a Ciastofne J. Mistrika. Vo vSetkych troch textoch sa prejavuje tendencia
po symetrickom uspotiadani odsekov (najsilnejsie u J. Stevéeka). Asy-
mefrickym usporiadanim odsekov sa vyznacduje text eseje V. Minddca.
Napriek tomu, Ze nam chybaju udaje o distribuicii odsekov v ostatnych
Stylovych oblastiach, domnievame sa, Ze esejistisky text sa dynamizuje a
expresivizuje aj pomocou vyrazne subjektivne podmienenej vystavby od-
seku. Usporiadanie odsekov podla dlzky je asymetrické s prevladajicou
terrdenciou po funkéne vyuzitej variabilite.

6. Medziodsekova glutindcia. — Stupen medziodsekove]j
glutinacie je v esejistickom texte pomerne vysoky — 1,64 (Matuska 1,73;
Minaé¢ 1,41; Mistrik 0,84; Rufus 2,38; Stevéek 1,54; Zary 1,93); vyrazne
najvyssi je v eseji M. Rufusa, a to je dokaz znacne expresivizovanej stavby
odseku expresivizuje opakovanou az rytmizovanou schémou Bdsen je...
Parametricky je stupen glutinacie odsekov v eseji najbliz§ie udajom o vy-
kladovom slohovom postupe (informaény slohovy postup 1,1; vykladovy
1,5; opisno-rozpravaci 2,0 — porov. Mistrik, 1968, s. 35).

Vo vietkych stylovych oblastiach je poéet tvrdSich zaéiatkov na céele
odsekov vy$8i ako vnutri odsekov (porov. Mistrik, 1968, s. 34). V eseji sa
tento pomer skoro tplne vyrovnava (62,67:62,17 — v percentach; Matugka
59,46:53; Mina¢ 66,67:63,07; Mistrik 82,22:72.82; Rufus 38,46:55,02; Stev-
¢ek 69,23:72,12; Zary 60:58,97). Vidiie disproporcie sme zaznamenali len
v texte M. Rufusa (v prospech mikkych za¢iatkov) a J. Mistrika (v pros-
pech tvrdych zadiatkov). Zistené udaje sveddéia o expresivizovanej stavbe
odseku v §tyle eseje.

Zavery o formalnych vlastnostiach odseku si nevyhnutne vyzaduja do-
plnenie a roziirenie o poznatky ziskané podrobnej$im skimanim zdkoni-
testi vystavby odseku. Pri rozbore zvoleného materidlu sa ukazuju nie-
kicré zhodné tendencie. Prizna¢ne sa opakuje rovnaka vnutorna $truktu-
racia odseku v tych esejach, ktoré povazujeme v naSom materidli za ty-
pické (Matuska, Mina¢, Mistrik). Dlhdie odseky byvaja uvedené struénou
tézou> (u Mistrika tato funkciu preberd nazov kapitolky), ktord sa dalej
rozvadza, a celd expikacia byva ukondéena zovieobecnenym tvrdenim. Téza
a zovSeobecnenie sa miestami vysuvaju do samostatného odseku:

5 Priemerna dlzka inicialovej vety odseku je v textoch spominanych autorov 13,16
slova, resp. 10,51 slova (ak za inicidlova vetu pokladame v eseji J. Mistrika kapitolky):
MatuSka 17,95 (oproti 21,55 v celom texte), Mina¢ 9,34 (oproti 16,16), Mistrik 12,18,
resp. 4,24 (oproti 13,59). U inych autorov je situidcia odlisna; napriek tomu je prie-
mernad dIZka inicidlovej vety odseku eseje 14,66, resp. 13,34 oproti 16,26 priemernej
dlzky vety v celom texte.

Slovenska reé, 50, 1985, ¢.1 =~ ° . ¢ _ L 33

TR ST L E N Tt :

BT e




Ich omyly? Mylit sa je rub medaily, ktordA ma na lici napisané: hladat; ale
vieme aj o ich omyloch. V systéme n&hladov, ktorého su autormi, sa vedla
dobrého néjde i horsie. Jeden z nich vedel a vyslovil, Ze ,nas zivot slovensky
najvaésmi zato kulhda, Ze ho doteraz skoro sami teolégovia opatrovali®, Ze
,wPokym Slovédci nedostantit na Celo génia socidlneho, do toho ¢asu budu vzdy
v narodnosti svojej len nedochuddence®, Ze ,,z teoléga nepovstane naSe socidlne-
-narodné §fastie®; a bol to prave on, ktory neskorSie najviac scirkevnil nés
Zivot a najviac steologizoval hodnoty. — Vykrodili odvazne do sveta, europeizo-
vali Slovensko, a potom sa od Eurépy vedome diStancovali. Na zdpade, vtedy
demokratickom a revoluénom, ktory ostatne poznali len z druhej ruky, cez
nemecké okuliare, videli neskor len materializmus a bezboZnosf — ich kritika je
tu z gruntu falo8na, pretoZe skrz-naskrz starozdakonna a staropanenska, pretoze
mcralna a moralizitorska. (Matuska)

V eseji sa tato zakladna schéma vyrazne expresivizuje. Explikacia sme-
rom k zovSeobecneniu graduje, prip. byva rytmizovana. Gradacia sa vSak
uskutodriuje aj medzi odsekmi (porov. napr. esej V. Minécéa, v ktorej sa
sémantickd gradacia podporuje aj postupnym skracovanim odseku, resp.
esej M. Rufusa, v ktorej sa postupne skracované odseky zaéinaju konek-
torom a). Expresivna je niekedy aj stavba zékladnej tézy v podobe reé-
nickej otazky, ironizujucej reénickej otazky, prip. zvolacej vety. -

Predchadzajlica analyza naznaduje zaver, %e aj v stavbe odseku sa
v eseji krizia dve zakladné tendencie: zvié8a deduktivne poddvany nocio-
nalny obsah je stvarnovany napadnou esteticky poésobiacou formou. Tak-
mer pravidelne sa tato forma vyuziva na stvarnenie nosnych myslienok
textu. Esejisticky odsek je Struktirovany dynamicky, ¢asto dosahuje az
charakter dialogickej repliky. Kontrastnym spojenim s racionalnym obsa-
hom je prostriedkom dynamizacie a estetizdcie esejistického textu.

Tematicky aj rozsahovo vicésiu jednotku predstavuje pri ¢leneni textu
kapitola. Clenenie textu na kapitoly zdvisi od rozsahu istého slohového
utvaru, od slohového postupu, od tematiky, autora, textu a stylu (porov.
Mistrik, 1968, s. 49). Aj ¢lenenie eseje na kapitoly zdvisi teda najmi od
autora a rozsahu textu. KratSie eseje sa spravidla neclenia na kapitoly,
neplati to vSak absoliitne. Rozsahom vic¢Sie, najmi knizné eseje sa vSak
no kapitoly ¢lenia takmer pravidelne.

Vnutorna stavba kapitoly je u réznyvch autorov rézna a sleduje v pod-
state liniu stavby odseku. Eseje A. Matusku, V. Minada a J. Mistrika maja
dramaticku stavbu, prejavujucu sa v zakladnej tendencii uviest kapitolu
vieobecnou tézou, explikovat ju a gradovane uzavrief zovSeobecnenym,
dasto patetizujucim zhrnutim — pointou.

Samostatnost kapitoly ako textovej jednotky sa v eseji prejavuje v roz-
licnej miere (porov. napr. stupen glutindcie medzi jednotlivymi kapitolami
%e: Mistrik 0; Mina¢ 1,0; Zary 1,2; Matuska 1,6). Kazdu kapitolu tvori
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relativne uzavrety tematicky celok, podriadeny zédkladnej myslienke ce-
lého textu. Medzi kapitolami Mistrikovej eseje je suvislost len v tom, ze
kazda z nich osvetluje podstatu rozoberaného javu (basne) z iného pohladu,
nebadat medzi nimi logické nadvizovanie, ich konexia je asociativna.
V Matuskovej, Minaéove] a Zaryho eseji je suvislost medzi kapitolami
vicsia a manifestuje sa predovietkym vyuZitim principu opakovania a na-
vratnosti, teda v podstate expresivizujucich a lyrizujucich principov. Casté
su refrénovité alebo synonymické navraty k myslienkam predchadzaja-
cich kapitol (Matuska, Mina¢), zov§eobcenujuce zakoncenia, ktoré zaroven
poukazuji na tému nasledujucej ¢asti (Mina¢), pevné motivické nadvizo-
vanie medzi koncom predchadzajucej casti a zadiatkom novej ¢asti (Zary),
anaforické a epiforické nadvizovanie kapitol (Minag).

V tematickom naplneni jednotlivych kapitol u vSetkych autorov a v ich
usporiadani (najmi u Matusku, Minaca, Mistrika) sa tak prejavuje pre-
vazne logicky princip niuéného textu, vo vzajomnom nadvidzovani jed-
notivych kapitol je vSak vyraznejsi expresivny, lyrizujici prvok.

7. Rdamcové Casti eseje. — Jednym z prvych signalov charak-
teru textu je pre percipienta jeho nazov. V nazve eseje sa podobne ako
v ostatnych zlozkach jej Struktary krizuje niekolko funkcii. Ide najmi
o informaénu a esteticku funkciu a ¢iastofne o putaciu funkciu. V porov-
nani s ndzvami Zanrov nau¢ného $tylu sa zniZuje miera zasttipenia infor-
macnej funkcie, a to aj napriek tomu, Ze aj v eseji sa stretdvame s na-
zvami obsahovo a formalne $trukturovanymi podla zisad nauéného stylu;
je ich vSak menej (v skimanom stbore® malo ¢isto informaénu funkciu
s presnym jednoznaénym uréenim problematiky len 18 % nazvov). Prob-
lematika rozoberand vo vlastnom texte sa skor len naznaduje a puta po-
zornost percipienta. Vyse 72 % nazvov nasho suboru malo priznakovy
vztah k dal$iemu textu — obrazné nazvanie, zovSeobecnené metonymické
urcenie problematiky, na nazov povySené klucové slovo alebo mySlienka
explicitne vyslovena vo vlastnom texte. Priznakovy vztah bol v mnohych
pripadoch umocneny expresivnou obsahovou a formdalnou stavbou roz-
licného typu. Vyuzitim priznakovo-obraznej stavby sa nazov vo vidine
pripadov informacéne obohacuje, no zdirovenl sa vyznamovo znejasfiuje;
vytvara sd napitie vo vztahu nazov — text aj vo vztahu nazov — text —
percipient, ktoré v dolezitej prvej faze pristupu k textu vyvolava isty
druh o¢akavania a pri dalSej percepcii konfrontaciou textu a uZ vnimaného
ndzvu aj isty druh estetického zazitku Vzhladom na uvedené sémantické
vlastnosti, ako aj na niektoré formalne vlastnosti (slovnodruhové zastu-

6 Skumah sme 91 nazvov eseji od roznych autorov (k analyzovanym autoxom sme
pribrali 7 titulov eseji J. Felixa a L. Novomeského).

Slovenska re¢, 50, 1985, ¢. 1 - . 35




penie — 84 % nazvov nominalneho typu, dlzka nazvu v slovach x = 3,35),
nizov eseje hodnotime ako dynamicky a expresivny.

Z daldich ramcovych ¢asti je pre esej relevantné uplatnenie uvodu a
zaveru. Ako sme uz naznadili, J. Mistrik nepovaZuje za zavidznu vlastnost
eseje uplatnenie logickej trichotomie vykladu. Podla autora eseji chybaja
klasické ramcové &asti, esej nema kompoziénu klenbu — je to vysek
z problematiky, ktory mozZze vzniknut i konc¢if sa v Tubovolnej oblasti
(porov. Mistrik, 1974, s. 330; 1975, s. 87). Takyto typ predstavuje v naSom
subore textov esej M. Rufusa (hoci aj v nej moézeme vystopovat naznak
kompoziéného obluka od uvodnych otdzok po zdvereény pokus o odpo-
vede), prip. esej J. Mistrika; v ostatnych textoch moZno pri jemnejsej
analyze najst naznaky uvodnych a zavereénych casti, ktoré sa od ostatného
textu liSia stupriom abstrakcie a spoluCenskej aktualizicie (u MatuSku
graficky odélenené do samostatnej ¢asti, v Minac¢ovom texte plynulo pre-
chidzaju do jadrového textu, resp. nail nadvizuju), prip. mierou obraz-
nosti (Zary — graficky oddelené typom pisma). Rozsahovo vidsie knizné
eseje, ktoré sme v naSej praci podrobnej$ie nerozoberali, viak takmer
pravidelne obsahuju vSeobecnejSie ramcové uvodné a zaverelné Ccasti
v samostatnych kapitolach.

Pri hodnoteni Guvodnych a zavereénych kompozi¢nych ¢asti eseje sa sto-
tozriujeme s nazorom J. Mistrika, Ze esejisticky $tyl je kompoziéne uvol-
neny; domnievame sa vSak, Ze hlavne v rozsahovo strednych a véaésich
esejach (ak nemaju Specificki kompoziénii Struktiru napr. dialogu) sa
uplatiiuje tendencia obsahovo, vySSou mierou zov§eobecnenia, prip. mierou
spolodenskej aktualizacie a miestami formdalne od¢lenit tvodnu a zdve-
re¢nu cast esejistického textu.
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Juraj Glovaa

ELIPSA .PODMETU A PRISUDKU V PRISLOVIACH AKO
PRIRADOVACICH SUVETIACH S ODPOROVACIM SPOSOBOM
PRIRADENIA

S

1. Pri eliptickom vyjadreni sa veta transformuje s ohladom na komuni-
kaénu situdciu tak, Ze niektory z kon3itituentov hlbkovej logicko-séman-
tickej Struktury sa v rovine vyrazu vypusta. Nahradza ho odkaz na si-
tuaciu, alebo funguje ako potencidlne pritomny na zaklade predchadza-
juceho’ kontextu. Elipsa je vysledkom textového procesu. Funkéne tuzko
suvisi s kontextom a s principom jazykovej ekondmie.

Vyskumnou ulohou textovej syntaxe je preskumat aj eliptické kon-
Strukcie z hladiska ,,systémotvornej“ funkcie kontextu a situdcie, overit
funkciu elipsy v konkrétnom ,,prostredi“ a zistit jednotlivé typy. Vyskyt
a fungovanie elipsy motivuju komunikaéné faktory, ale jej genéza tizko
suvisi so §trukturno-syntaktickymi zakonitostami v jazyku. Na systémovy
charakter elipsy upozorfiuju napr. prace F. Dane$a (1981) a J. Panevovej
(1981). Na rozdiel medzi vypovedovym a systémovym S§Statdtom elipsy
modalnych slovies na slovenskom materiali poukazal J. Ruzi¢ka (1983).

Elipsa je frekventovanym javom aj v gramatickej stavbe prislovi a po~
rekadiel. Elipsa v prisloviach (bokom tu nechidvame teoretické rozdiely
medzi prisloviami a porekadlami) sa odliSuje od aktualnych elips. Predo-
vietkym je ustalend. Jej pritomnost v jazykovom prejave je podmienena
kontextom sui generis, lebo prislovie je textom aj kontextom samym osebe
a pre seba. Spolupdsobia v nom viaceré faktory, ktoré ovplyvauju, resp.
v procese konstituovania prislovia ovplyviiovali vypustanie zloZiek vypo-
vede, a to syntakticky a rytmicky paralelizmus s vnutornym rymom ako
pragmaticky prostriedok ulahéovania prenosu, organiziciu jazykovych
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prostriedkov pri uplatiiovani komunikaéného zacielenia (najmi referené-
ného a apelativneho), esteticky zamer a pod. Tieto faktory maja v Sirokom
chipani pragmaticky raz a re§pektuji aj vnutrojazykové moznosti vzniku
elipsy. Nimi sti gramatické zakonitosti jazyka.

V ¢lanku sa pokusime naértnut, aky je mechanizmus vypustania zloZiek
v prisloviach so suvetnou Strukturou. Material ¢erpame zo Zatureckého
zhierky slovenskych prisliovi, porekadiel a uslovi (1974). Volba prislovi
bola motivovana absenciou vplyvu textového okolia. Sa to elipsy ustalené,
»Cisté“. Uvedomujeme si, ze pri zladovani diachrénneho a synchrénneho
pristupu sa ukazuju paralely s principom vypusfania Casti vypovede so
suvetnou §trukturou v aktudlnych, neparemiologickych prehovoroch. Pri-
slevia sa ukazuju na tento prieskum ako tudelnejsie, pretoze sa pri vy-
stavbe komunikatu vsuvaju do textu ako celok, ako panely, a to bez naru-
Senia vnutornej §truktury, pravda, s vynimkou funkénych aktualizacii.

2. Podmienky vhodné na utvaranie eliptickych konstrukcii poskytuju
najmé jednoduché priradovacie suvetia. V linedrnom radeni viet v tychto
suvetiach moZno pri re§pektovani sémantickych vztahov vynechat v pri-
radenych vetdch tie casti, ktoré sa opakuja z predchidzajicej vety. Je to
¢asty pripad napr. anaforickej elipsy. Vzacnej$ie st pripady kataforicke]j
elipsy. Na preskumanie spoésobov vypustania prisudku v siéinnosti s fun-

"govanim gramatického podmetu a dal3imi doplneniami prisudku sme si
zvolili prislovia so syntaktickou $truktarou jednoduchého odporovacieho
suvetia s dvojclennymi vetami.

V suvetnych S$trukturach s odporovacim spésobom priradovania sa ob-
sahy zloziek sémantickych poli viet dostavaju do adverzativnych vzfahov
s réznymi sémantickymi odtienkami a do vztahov konfrontacie (Bajzikova
— Oravec, 1982). Aby kontrast odporovania viac vynikol, analyzujeme
prislovia s gramaticky vyjadrenou negaciou. Podmet (sémanticky méze byt
vykonavatelom, pévodcom deja, nositelom vzfahu, vlastnosti; porov. napr.
Svoboda, 1983) predstavuje to, o ¢om sa vypoveda v predikate. V pri-
sloviach ako gnémickych utvaroch podmetom byva fasto vieobecny pod-
met, sémanticky ekvivaleniny s pomenovaniami ¢lovek, Tudia. V prehovo-
rovej situacii sa predika¢ny priznak prislovia vzfahuje ¢asto priamo na
substanciu, denotat, ¢im sa explicitne nerealizovany podmet konstituuje
v podobe konkrétnej osoby, veci... V tychto pripadoch komunikaény do-
raz je na niektorom komponente prisudkovej ¢asti. Plati to pre prva vetu
suvetia. Nepritomnost explicitného podmetu v druhej vete suvisi s typom
suvetnej priradovacej §truktury. Veta s nevyjadrenym (zamléanym) pod-
metom je bezpriznakova (porov. Ruzicka, 1983), vyjadreny podmet nado-
buda priznakovy moment zddéraznenia. Vynechanie subjektu v prvej a
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v druhej vete prislovi vietkych koordinativnych stvetnych spojeni sa ne-
pcklada za elipsu v pravom zmysle slova.

Ako vznika elipsa v jednoduchom odporovacom suveti na pozadi para-
lelnej oscilacie vyznamov podmetovej a prisudkovej ¢asti? Za zakladné
kritérium c¢lenenia prislovi — priradovacich adverzativnych suveti s ne-
géciou — pokladame to, ¢i je gramaticky podmet obsadeny tym istym
(identickym) slovom, alebo nie. V prvom pripade (A) sa sémanticky kon-
trast tfazko zluditeInych alebo protikladnych obsahov konstituuje na zloz-
kéch prisudkovych casti, a to bud na niektorom z dopliujucich &lenov
prisudku (1), bud na samom prisudku (2). V pripade (A-1) sa d& dalej
diferencovat, a to v tom zmysle, ¢ ide o valenény vztah alebo o neva-
lenéné adverbialne, resp. iné doplnenia. V dalSom postupe pracujeme
s oznaéenim doplnenie (D) bez bliz§ej identifikacie. V druhom pripade (B)
komunikaéné jadro spo¢iva na sémanticky kontrastnom (odporovacom)
vztahu gramatickych podmetov. Kontrast je zarukou, ze v prisloviach sa
okrem zriedkavych pripadov, o ktorych hovorime dalej (B-2), nemusia
stavat do protikladu predikaty, ide teda o identické slovesa a tym aj
0 umoznenie elipsy. To plati pre vety so slovesnymi predikatmi a s istymi
$pecifikami aj pre vety so slovesno-mennymi prisudkami (porov. dalej).

2.1. Do typu A-1 patri vicdina prislovi. Uplatiiuje sa v nich komuni-
kaény referenény zamer, preto si to zvédSa oznamovacie vety. Priklady:

Ryba nejde na udicu, ale na Zranicu. (s. 363) — Krava nedoji vemenem, ale
pyskom. (s. 226) — Nestastie nechodi po hoerach, ale po Tudoch. (s. 473) — Ka-
pustu mastia na hrade, nie v hrnci. (s. 22) — Mléané dam, [kde chcem] vréané
nie. (s. 436)

V oboch vetach je identicky podmet. Predikatom sa mu prisudzuje ten
isty komunikaény priznak (¢innost), v prvej vete negovany. V druhej vete
sa pravidelne vypusta sloveso, jadro vypovede sa realizuje prostrednictvom
doplnenia, ako ho chapeme vyssie.

Ak je v prisudku prvej vety kladné sloveso, v druhej vete sa objavuje
ziporna Castica nie:

Vlk premeni srst, ale nie naturu. (s. 508) — Smrf ma kosu, a nie sekeru.
('s. 123) — Pred ohntiom aspoli so Zivotom ujdes, ale pred vodou nie. (s. 232) —
Zenu len dostane, ale nie matku. (s. 68)

Typ A-1 dalej zahrna aj prislovia s imperativhym tvarom v prisudku;

napr. Nepozeraj na re¢, ale na vec (s. 186). Vyzvovost ako zdkladni komu-
nikaénd funkcia imperativu je v prisloviach oslabena. Prijemca nepocituje
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vyzvovost, skor si ju zaraduje (zvidéia s didaktizujucim zédmerom) do refe-
ren¢nej zlozky. Potvrdzuje to opisna konstrukcia treba + infinitiv, porov.
Rybu treba chytit za hlavu, nie za chvost (s. 372). Iné priklady:

Neboj sa velkej ceny, ale mrcha ruky. (s. 217) — Neboj sa malej misy, ale
malého hrnca. (s. 248) — Pocuvaj usami, nie zadkom. (s. 333) — Nevyberaj Zenu
v tanci, ale v poli medzi Zenci. (s. 55y — Neponukaj néz, ale chlieb. (s. 148) —
Nehlad na psa, ale éi je pes. (s. 149) — Nercb ni¢ podla prava, ale s pravom.
(s 186) — Nepros sa chvostu, ale hlave. (s. 178) — Nejednaj sa s tovariSom, ale
s majstrom. (s. 178)

Aj tu je v obidvoch vetach suvetia spuloény podmet. Prva veta obsahuje
grémickd 2. osobu imperativu slovesa a jeho komunikaéné doplnenie,
druha veta iba doplnenie, ktoré moze byt v ekvipolentnom, gradualnom
a podobnom odporovacom {konfrontaénom) vztahu. Uvedené prislovia
patria k vlastnym odporovacim suvetiam. Sem patri aj odporovanie s od-
stupnuvacim odtienkom v prislovi Nemysli na boha, len na Certa (s. 513)
a skupina prislovi s najvy$$im stuptiom obmedzovania, ked druha veta
vyjadruje vynimku z platnosti prvej vety (porov. Bajzikova — Oravec,
1982, s. 173): Z lkaZdého dreva sa dd hiiva vykritit, len z bazy nie (s. 187).
— Na druhom vetko vidi, a na sebe nicoho (s. 433). S pouzitim vymedzo-
vacich zamen (vietok, kazdy, vZdy) je spaty vyskyt popieracich (vymedzo-
vacich) zamen typu ni¢ ako ekvivalentaych prostriedkov intenzifikujicich
zakladny popieraci vyznam ¢astice nie.

2.2. V type A-2 sa do adverzativneho vztahu dostidvaju vyznamy slo-
vies vyjadrujucich priznaky ¢innosti, stavu, ktorych nositelom, vykona-
vatelom je rovnaky podmet. Preto tu elipsa slovesa nie je:

Nenahli, ale potiahni. (s. 356) — VIk nepyta, ale chyta. (s. 284) — Pes ani
kapsy nenosi a vyzivi sa. (s. 250)

Elidovat sa méZu len komponenty zlozenych slovesnych tvarov (futu-
rum, spojenie slovies vnimania s infinitivom a spdsobovych slovies s in-
finitivom vtedy, ked v celom suveti plati ten isty typ voluntativnej moda-
lity), ktoré nie su nositelmi lexikalneho vyznamu. Infinitivy ako dasti

s rozhodujucou lexikilnou informaénou hodnotou ostavaju:

Pes nebude hovorit, ale Stekat. (s. 444) — Pocuf zvenit, ale nie zazvaiat.
(5. 335) — NemodZe sa kazdy hrdo nosit, no ¢&isto chodif dno. (s. 316)

Do modelu A-2 patria varianty s voluntativnou modalnostou. Nositelom
vyznamu nutnosti, moZnosti, zdmeru sa zvicsa modalne slovesa. Ako zloz-
ky rozhodujace pre modalny vyznam vety vo vete ostavaju, vypustat sa
40 B . A R
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mdzu neurditky, a to vtedy, ked su implikované v sémantike vety: Nerada
by koza do trhu, ale musi (s. 495). Tu sa dostdvaju do adverzativneho vzta-
hu vyznamy ,nechce — musi“. Ukazuje sa, Ze vyznamova variantnost
modalnych vztahov zameru a moznosti (chee ist, ale nemdzZe; mobzZe ist, ale
nechce), nutnosti a zameru a pod. umoznuje elipsu neurditku v druhej vete
suvetia (anaforicku elipsu), zriedkavejsie v prvej vete (kataforickd elipsu),
porov. aj prislovie iného typu: Mlady méze zomriet, stary musi. (s. 123)

2.3. V type B-1 sa do odporovacieho vztahu dostavaju podmety, napr.
Rana sa zahoji, slovo nie (s. 449), prip. sprievodné doplnenia slovesa. Pri-
sudok sa v druhej vete vypusta. Ak ide o kataforicku elipsu, vynechava sa
v prvej vete: Nie zem, ale rok rodi (s. 223). Aj tu plati, Ze ak je v prvej
vete kladny dej, v druhej vete je suplujuca zdporné ¢astica nie alebo jej
ekvivalenty:

Nasyteny vlk sa uspokoji, ale lakomec nikdy. (s. 284) — Pan po sedlizkovi
sa eSte vmesti, ale nie sedliak po panovi. (s. 103) — Boha¢ bohéaca zastane, chu-
dobného nikto. (s. 243) — Koldée sa prejedia, chlieb nie. (s. 311) — Hajnik
netresce, ale zakon. (s. 192) — Nedavaju mnohule, ale dobrule. (s. 226)

2.4. Typ B-2 predstavuju neeliptické kon$trukcie. Medzi slovesnymi
adverzativnymi suvetnymi prisloviami sme nenasli prislovie s touto §truk-
turou. Mézeme si poméet verbonomindlnym prislovim s podmetovym in-
finitivom. Ide o typ Lahko brat na dlh, ale tatko vracat (s. 290), Bit zakd-
zano, ale brgnit sa dovoleno (s. 136) s elipsou spony a jeho variant Zacenit
je Tahko, ale platit! (s. 217), v ktorom intondcia druhej éasti a protikladny
vyznam slovesa platit supluje vypustent ¢ast je fafké.

3. Uvedenym typom elipsy podliehaju aj dvojélenné suvetné §truktary
s verbonomindlnymi predikaénymi jadrami. Od prislovi so slovesnymi pre-
dikatmi sa odliSuju tym, Ze Casté elidovanie spony je vysledkom gnomic-
kého charakteru paremiologickych jednotiek. Menny predikat s ohladom
na atemporalnost, zovieobecnenost nemus{ byt ¢asovo a modélne zaradeny
slovesnymi morfologickymi kategériami. Vynechavanie alebo nevynechéa-
vanie spony v prisloviach je uréované aj rytmickou a estetickou vystav-
bou, napr. Cierne o¢i panské, ale st ciydnske a moje si sivé, dle spravod-
live,

Ostatné komponenty predikativnej syntagmy a doplnenia prisudku sa
priraduju uZz spominanému typu elipsy. Najpoletnej$ie (na rozdiel od
¢isto slovesnych predikatov) st eliptické prislovia so $trukturou A-2
(pozri vyssie):

Zena nebyva dobr4, lez karana. (s. 65) — Maly, ale zraly. (s. 99) — Mila nenie
Sirckd, ale dluhoka. (s. 319) — Nie je toho vtaéa, kto ho 3klbe, ale kto ho zje.

(3. 366) — Uz nie je Sedivy, ale sivy, a neZeni sa. (s. 60)
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Gramaticky subjekt je v obidvoch vetdch ten isty. odporovaci vztah sa
realizuje na vyznamovo protikladnych komponentoch (priznakoch vlast-
nosti, stavu, okolnosti). Elidovana méze byt len sponova éast, prip. spo-
lo¢né doplnenie. S tym suvisi aj hojny vyskyt prislovi so slovesno-mennym
prisudkom v jednej vete a slovesnym prisudkom v druhej vete suvetia:
Stary chlap, ale nemd rozumu za malé dieta. (s. 43) — Chudd mrsina, ale
dobre tahd. (s. 89) — Chudobny, ale neziada cudzieho chleba. (s. 243)

Tu podotykame, Ze spojenia stary chlap, chudd mrsina a adjektivum
chudobny v uvedenych prikladoch mozno pokladat za menné komponenty
slovesno-mennych prisudkov, teda za akési fragmenty, ktoré su vysled-
kom lexikografického spracovania prislovi. V konkrétnom prehovore sa
peuzivaju dvojako: v podobe explicitnej dvojélennej vety (napr. Sused je
chudobny, ale .. .), alebo sa nimi priamo oznaéuju osoby, veci... mimo-
jazykovej skutoénosti.

Menna cast prisudku moéze byt blizie uréend privliastkom. Ak je odporo-
vaci vyznam na privlastku, vznika typ A-1: To je pla¢ len od plic, nie od
srdca (s. 168). V druhej vete je explicitne vyjadreny len privlastok.

Ina¢ su prislovia typu A-1 vzicne. Ak sa vynecha sponovo-menny pri-
sudok v druhej vete, ziada sa vecny vyznam doplnit prislovkovym urée-
nim (najcastejsie) alebo inym vetnym ¢lenom, porov. Dobry je Zart, ale nie
vZdy (s. 454). Zo sémantického hladiska slovo vZdy obmedzuje platnost vy-
roku.

Z okruhu B (komunikaéné jadro spofiva na sémanticky kontrastnom
[odporovacom] vztahu gramatickych podmetov) je neelipticky typ okra-
jovy (porov. B-2 v sutvetiach so slovesnymi predikdtmi).

Castejsie sa vyskytuje typ B-1. Sem patria prislovia ako Jeden z nds
dvoch je bldzon, ale ja nie. Uvadzame aj prislovie s podmetom rozvinutym
vediajSou vetou: Nie ten majster, ktory zaéne, ale ktory dokond (s. 355).

4. Suhra negacie, elipsy, slovosledu a paralelnej sivetnej stavby a s tym
suvisiaca slovoslednd pozicia zdpornej ¢astice nie v druhej vete sa ukazuje
takto: 1. Ak je v negovanej prvej vete komunika¢ny doraz na prisudku
(priznaku), vtedy je v druhej vete pritomna zdérazhiovacia éastica dno, a to
v pozicii za subjektom (nepritomnost ¢astice dno méze byt suplovana into-
naciou). Pre néazornost pouZijeme vykon$truovany priklad: Jano nie je
majster, (ale) Fero dno. 2. Ak je v prvej vete ddéraz na podmete (nositelovi
priznaku), v druhej vete nebyva éastica dno: Majster nie je Jano, ale Fero.
3. Ak je v prvej vete kladné sloveso a déraz na prisudku (priznaku), vy-
jadrenie slovesa v druhej vete nie je cbligatne: Jano je majster, ale Fero
nie. 4. Ak je v prvej vete déraz na podmete, v druhej vete sa prisudok
vynechava a Castica nie byva v antepozicii: Majster je Jano, (ale) nie Fero.
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V 3. a 4. je vZdy v druhej vete pritomna zaporna dastica nie, ktorda nema
fen zdoéraznovaciu funkciu, ale sluzi aj ako prostriedok negacie. Uvedeny
mechanizmus plati aj v prisloviach so slovesnymi predikatmi. Porov. B-1
a mozné variacie prislovia NeZije krdsa, ale poctivost (s. 58); Krdsa neZije,
ale poctivost dno (1.); NezZije krdsa, ale poctivost (2.); Krdsa Zije, ale pocti-
vest nie (3.); Zije krdsa, (ale) nie poctivost (4.). ’

Pripominame, ze tento mechanizmus sa neuplatiiuje v prisloviach do-
sledne. Naru$a sa pod tlakom rytmicko-syntaktickej konvergencie spojenej
s funkciou rymu, zamernou zvukovo-estetickou organiziciou slovosledu
a dalsimi faktormi. Tu zovSeobeciiujuco plati, Ze princip paralelizmu si
niekedy vynucuje jazykové deformaicie: Krosnd mechcu behurnia, ale sed
u mna (s. 216), Prajem tebe, edte lepSie sebe (s. 137). Aj tu mézu vznikat
elipsy, ale uz iného druhu.

Na zaver zddraznujeme, Zze v §tudii ide o iastkovu sondu. Ukazuje sa
v nej, ze prislovie v odporovacom suveti s explicitne vyjadrenou negaciou
umoznuje (s ohladom na realizaciu komunikaéného jadra a na dalsie
faktory) vypustanie podmetu a ’prisudku podla istych zakonitosti. Zistené
vysledky nepokladdme za definitivne, treba ich doplnit prieskumom
v inych typoch priradovacich suveti.
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DISKUSIE

Ferdinand Buffa

O DERIVACNO-'EXIKALNEJ DIFERENCIACII V SLOVENSKYCH
NARECIACH

1. Zivy lexikalny narecovy systém predstavuje iba lexikalny subor jed-
ného naredéia (mikrodialektu). Narefova lexika z celonarodného hladiska,
teca ako sthrn jednotlivych narecovych systémov, tzv. makrodialekt uz ne-
tvori takl jednotu lexikalneho systému ako jedno nérecie, lebo ako celok
vlastne je umelym UGtvarom (porov. Porochova, 1968). No prave v takomto
zlcZitom Utvare sa najmarkantnejSie prejavuje jedna z najcharakteristickej-
Sich vlastnosti ndre¢ového materidlu — jeho geografické rozloZenie, najmi
jeho Uzemna diferencovanost. Pri vyskume narecového materidlu sa spra-
vidla sleduje tuzemna diferenciacia jednotlivych narec¢i v ramci prislusného
jazykového planu, napr. hlaskoslovného, lexikdlneho a pod. Slovotvornii di-
ferenciaciu v slovenskych narefiach sme sa pokusili charakterizovat na
zéklade nového materidlu v doterajsich mensich prispevkoch (porov. napr.
Buffa, 1978, 1980).

V tomto prispevku by sme chceli upozornif na zvlastny druh derivaéno-
-lexikalnej diferenciacie v slovenskych nareé¢iach. Mame tuna mysli predo-
vietkym pripady, ked sa slovotvorna diferenciicia nare¢ovych pomeno-
vani pre jeden a ten isty designat prepletd s lexikalnou diferenciaciou,
dize ked sa na pomenovanie istého pojmu vyskytujd v slovenskych na-
rediach pomenovania s rozliénymi sufixmi i s rozliénymi slovotvornymi
zdkladmi. Rozdiely tohto druhu nie sd v slovenskych nareéiach az také
casté. Okrem toho si vimneme aj pripady takej lexikalnej naretovej dife-
rencidcie v ramei jedného pojmu, na ktorej sa zucéastiiuju aj odvodené
slova. Rozdiely tohto druhu su pomerne Gasté a sved&ia o blizkosti deri-
vacéného a lexikalneho plianu. Priklady sme Gerpali najmi z Atlasu sloven-
ského jazyka III (dalej ASJ; Buffa, 1978-—-1982) a z inych materidlov
archivovanych v ndretovom oddeleni Jazykovedného dustavu Ludovita
Stura SAV. o o " .

2. NajtesnejSie sa derivacni a lexikalna diferencidcia v nare¢iach pre-
lina v pripadoch, ked sa pre ten isty designat tvoria nazvy s rozli¢nymi su-
fixmi aj od rozliénych, ale vyznamovo blizkych az totoznych slov ako
slcvotvornych zikladov. Kombinuje sa tu teda lexikdlna synonymita slovo-
tvernych zakladov so synonymitou slovotvornych pripon, pouzitych pri
tychto nazvoch. Tak napr. ked si niekto nezrozumitelne popod nos nieco
hovori, v jednotlivych nare¢iach sa to vyjadri tak, Ze takyto élovek hundre,
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dudre, Zundre, Somre, frfle, mrmle, brble a pod. Od tychto slov ako slovo-
tvernych zakladov sa utvorili pomocou sufixov -0§ a -dk, ojedinele aj -d¢
pomenovania pre nositelov uvedenej vlastnosti, a tak vznikli pomeno-
vania (slovotvorné paralely) hundro$§ — hundrdk, dudro§ — dudrdk —
dudrdé, Zundro§ — Zundrdk, Somro§ — §omrdk, frflos — frflak, mrmlos —
mrmldk, brblo§ — brbldk (porov. ASJ III, mapa &. 5). V uvedenom pripade
rozdiely medzi slovami s niekforymi spoloé¢nymi slovotvornymi morfé-
mami, teda rozdiely iba v sufixoch pri totoZnych slovotvornych zakladoch
(typu hundro§ — hundrdk, dudro$ — dudrdk . ..) alebo rozdiely iba v slo-
votvornych zakladoch pri identickych sufixoch (typu hundrod — dudros,
dudro§ — Somro$...) maju charakter slovotvornych rozdielov, kym roz-
diely medzi slovami bez akychkolvek spolo¢nych slovotvornych morfém,
teda rozdiely aj v slovotvornom zdklade a v sufixe (typu hundro§ — dud-
rdk, dudrdk — Somro$...) su uz lexikdlne. OdliSnosti podobného druhu
nachadzame aj pri oznaceniach nepekrie, chybne chodiaceho ¢loveka, kde
tiez stoja proti sebe najmi slova na -0 (typu c¢aptos, éamblo$, $majtos . ..)
a na -dk (typu captdk, éambldk, $majtik . ..), zriedkavejsie aj na -dn, -dl
(napr. ¢aptdn, ¢apdl) a iné (porov. ASJ III, mapa ¢. 6). V obidvoch uvede-
nych expresivnych nazvoch ide teda najméi o konkurenciu foriem so sufi-
xom -0$ (najmé v strsl. a vychsl. ndrediach) a -dk (najmi v zapsl. nare-
Ciach), pridanych k rozliénym slovotvornym zakladom, ale aj s tym istym
vyznamom. Podobny pripad kombinovanej slovotvorno-lexikalnej diferen-
ci4cie je aj pri oznafeni pojmu Uzernik, pri ktorom sa vyskytuju odvode-
niny so sufixom -¢, -d¢, -an, -0s, -nik od slova drat ako slovotvorného
zdkladu, ale modifikovaného rozliénynii predponami (z-, vy-, ob-, o-):
dra¢ — zdiero§ — zdiernik — zdieraé — vidiera¢ — obdieraé — odieraé —
odran (porov. ASJ III, mapa ¢&. 3).

V daktorych pripadoch uvedeného druhu derivaéno-lexikalnej diferen-
ciacie maju jednotlivé slovotvorné zaklady iba priblizny, nie celkom to-
toZzny vyznam. Tak napr. na pomenovanie hrubého odpadu, ktory ostaval
pri mlateni obilia, sa od slovotvornych zakladov whrabat, ohrabat, pohra-
bet, vyhrabat, zhrabat (kazdy s inym vyznamovym odtienkom) utvorili
pomenovania, ako whrapki (najmé zapsl.), ohrapki (najmai strsl.), pohrapki
(rajmé gemer.), vihrapki (najma $ari$.), zhrapki (najmi novohrad.) so su-
fixom -ok a dalej so sufixom -(an)iny: vihrabini (spis.) a hrabanini (uzska
oblast; porov. ASJ III, mapa ¢. 38). Podobné rozdiely st aj v pribuznom
oznaceni zhrabanych zvyskov obilia na strnisku, ako to vidiet z variantov
hrabanice, hrabance, hrabanina, zhrabanina, hrabartisko, pohrabini, ohra-
bini, zhrabovini, ktoré v slovenskych naretiach prevazuju, proti zriedka-
vejSim nazvom so sufixom -ok: zhrapki, pohrapki, zdhrapki, ohrapki,
hrapki, thrapki (porov. ASJ III, mapa &. 37). .
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V slovotvornych zakladoch moézu byt rozdiely aj iného druhu, napr.
slevnodruhového, ked jednotlivé odvodeniny nie su utvorené od toho
istého slovného druhu, ale maju etymologicky totoZnii korenova lexému.
Tak napr. pre ¢loveka, ktory smrdi, st v slovenskych narec¢iach zname od-
vodeniny od substantivneho zakladu smrad, od adjektivneho zakladu
smradlavy i od slovesného zidkladu smrd(ief) s rozliénymi sufixmi, ako to
vidiet z prikladov smradliak — smrdliak, smradiak — smrddk, smraduch —
smrdiuch (vychsl. $merdZuch), smradoch — smrdoch (vychsl. §merdzoch),
smrado§ — smrdos, smradlo§ — smrdlo§ (porov. ASJ III, mapa ¢. 48).
Celkove tu prevazuju deverbativne odvodeniny, ktorym v strsl. a zapsl.
nare¢iach konkuruju (roztratene) desubstantivne derivaty.

Ako z nasich prikladov vidiet, pre uvedené deriva¢no-lexikilne dife-
rencie je charakteristické, Ze okrem sufixalnych rozdielov sa pri nich
strieda aj slovotvorny zdklad, ktory je bud vyznamovo totozny, ale ety-
mologicky rozliéného pévodu (typ hundrdk, Somrdk . . .), alebo je etymolo-
gicky (t. j. z hladiska korefia) totozny, ale s istymi vyznamovymi odtien-
kami (typ @hrabky, ohrabky, viyhrabky ...). Iba formalne ,lexikalne“ sa
rozdiely v slovotvornych zakladoch vtedy, ked sa lisia iba slovnodruho-
vym zaradenim (typ smradliak — smrdliak . ..). Zo zemepisného hladiska
uvedené rozdiely charakterizuje to, Ze jednotlivé podoby sa ¢asto preple-
taju, teda spravidla nevytvaraju samostatné oblasti. Z toho by vychodilo,
Ze ti, ¢o tieto podoby vytvarali, akoby <i ani uvedené rozdiely neuvedomo-
vali, akoby boli teda pre nich podruZné, zanedbatelné. Su vSak aj také
pripady, Ze isty typ slovotvorného zékladu sa viaZe na urcitu oblast alebo
aspon v nej prevazuje. Tak napr. deadjektivna odvodenina ovsenisko ,,pole
po ovse“ sa viaze na zapsl. ndredia (aj v podobe ovosnisko) a na vicésinu
strsl. nareéi (okrem ich svych. ¢éasti), kym desubstantivna podoba ovsisko
prevazuje vo vychsl. narecdiach (s presahom do svych. strsl. néareci), ale
vych. Zemplin m4i deadjektivnu podobu ovsianka. Pritom vsak aj v strsl.
a zapsl. nare¢iach sa miestami vyskytuje desubstantivna podoba (ovsisko)
a naopak, aj vo vychsl. narefiach je miestami deadjektivna forma (ovse-
nisko; porov. ASJ III, mapa &. 93). Zd4 sa teda, Ze pri takychto derivaéno-
-lexikalnych diferencidch je zavaznejiia slovotvorna zlozka, ktora je pri
nich reprezentovand prislusnym sufixom.

3. Ak vychiddzame zo suboru celoslovenskych naretovych pomenovani
ako celku pre jeden a ten isty jav, potom medzi deriva¢no-lexikalne dife-
rencované javy nam prichodi zaradit aj také pripady, v ktorych sa popri
slovotvornej diferenciicii ako hlavnej vyskytuju aj odlisné lexikdlne prvky
(¢asto v podobe nemotivovanych slov) alebo naopak, ked popri lexikalnej
diterenciacii ako hlavnej méme aj odvodené slovd, ktoré svojim slovo-
tvernym zadkladom s nimi nestuvisia. Pritom uvedené odliSné prvky moézu
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vytvarat iste arealy, ale velmi Casto sa vyskytuju na mensich oblastiach,
resp. v jednotlivych mikrodialektoch.

Tak napr. na pomenovanie uzkych rezanych pasikov z cesta prevazuju
v slovenskych nare¢iach odvodené pomenovania rezance (strsl. — zapsl.),
rezanky (vychsl.), ale v jzapsl. narediach prevlida v tomto vyzname ne-
odvodeny vyraz slife (sli¢iky a pod.), cjedinele aj krdjance. Podobne pre
spodnu dosku na voze prevazuju v slovenskych narec¢iach odvodené vyrazy
typu spodniarka, spodnica, ale v jzapsl. nareciach prevazuje vyraz dno.
Dalej napr. pre toho, kto po dedine bubnoval a oznamoval isté spravy,
prevladali nazvy bubenik (strsl. — zapsl.) a bubniar (vychsl.), ale v strsl
a zapsl. narec¢iach sa pomerne ¢asto vyskytuju aj slova, ako konsel, kiZbir,
polgdr a pod. Alebo napr. pre vyrubané miesto v lese prevazujui nazvy
ruban a ribanisko, ale na Orave prevlada slovo §ldéga a v Liptove i na
Spidi 8log ($log). Ako z prikladov vidief, proti odvodenym slovam, preva-
Zujuicim v slovenskych nareciach, v daktorych ich — spravidla mensich —
oblastiach sa vzilo iné, nemotivované pomenovanie, spravidla cudzieho
pdvodu. )

V inych pripadoch sa popri prevazujicej lexikilnej diferenciicii vysky-
tuju aj slovotvorné ekvivalenty, i ked v pocetne menSom rozsahu. Tak
napr. na oznacenie niddoby na polievanie prevazuji v slovenskych néare-
¢lach pomenovania krhla (zdpsl.), kupa (strsl.), kop (spis.) a gargala
(vychsl.), popri ktorych sa vyskytuju ete aj odvodené pomenovania: kro-
péc (lipt.), polievak a polievacka (vychsl.). Alebo staroddavna drevena zamka
na dverich sa volala haspra (strsl. zapsl.) a rigel (vychsl.), ale miestami
v strsl. narediach aj zdpor, resp. zdporka, zd$mic¢ka (pri B. Bystrici) a sko-
bel (miestami vychsl.). Dalej napr. zitka na flaSe sa v néare¢iach vola
Stupel (zapsl.),.Stopel (strsl.), dugov (vychsl.), §punt (strsl. — zdpsl.), ale
miestami v strsl. a zapsl. nare¢iach aj zdtka a vo vychsl. aj zati¢ka. Ruény
nastroj na vftanie sa nazyval neboZiec (strsl. — zapsl.) a $vider (vychsl),
ale miestami aj vftacka, vrtdk, vrtaé¢ a pod. Pre Cast hrdla sliepky, v kto-
rej sa zbiera potrava, maju zapsl. a vychsl. nareéia nazov vole, strsl. hrvol,
ale miestami je aj jedzdk (pri Leviciach) a pijaek (pri Banovciach n. Bebr.).
Takychto prikladov je v slovenskych néareciach pomerne vela. Svedéia
najmé o slovotvornej aktivite nasich nare¢i v minulosti a 0 pomerne samo-
statnom rozvoji jednotlivych dialektov vo vyuzivani slovotvornych pro-
striedkov.

O slovotvornej aktivite i o samostatnej slovotvorbe aj menSich nareéo-
vyc}i celkov sveddia aj také -—— pomerne ¢asté — pripady, ked proti celo-
narodnému neodvodenému nazvu sa na mensej oblasti vyskytuje vlastné
odvodené pomenovanie (zriedkavejsie aj viac odvodenych pomenovani,
¢asto so spoloénym slovotvornym zdkladom) pre ten isty pojem; napr.
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proti celoslovenskému nazvu ihla sa v Nitr. a Tekov. Zupe vyskytuje odvo-
deny nazov $ivacka. Alebo proti celoslovenskému slovu dym je v Gemeri
vyraz kadik a na okoli Zvolena kdd. Podobne proti celoslovenskému slovu
tela je miestami v strsl. nareéiach ciciak, v zapsl. cecdk, v Honte aj ciciaca.
Delej napr. za celoslovensky vyraz suka je v jzapsl. nareéiach psina, za
vyraz bahrd maju pri Senici slovo obklady, za slovo rina je pri N. Zamkoch
odtek a pri Humennom odlivka. Za celoslovensky vyraz topor je na jzap.
Slevensku te$la i teslica, za pomenovanie triesky si miestami odvodené
vyrazy typu kresanice i kresance, kresanky, kre§liny, kresacky a pod. Za
celoslovensky vyraz palec je pri Cadei slovo hrubicek, za slovo cintorin
(cmiter a pod.} je na Spi8i aj $mertnica atd. Je prirodzené, Ze rozdiely
tohto druhu su uz éisto lexikalne, hoci sa na nich zucastnuju aj odvodené
slcva. o RREATRR SRR

4. Z rozboru istého typu derivaénej a lexikalnej diferencidcie v nare-
¢ovej lexike ndm vychodi, Ze aj v jednotlivych slovenskych mikrodialek-
toch, pokial ide o jednotlivé slova, sa tvorenie slov uplatiiovalo znacne
odliSne a to nielen v tom, Ze sa odlisne uplatnovali jednotlivé slovotvorné
prostriedky, najm3i sufixy, ale Ze ani vyskyt odvodenych slov nie je v jed-
notlivych mikrodialektoch rovnaky. V dosledku toho su pripady, Ze v ramci
pomenovani pre jeden designat sa moézu v jednotlivych nareéiach uplatnit
synonymné slovotvorné prostriedky, teda sufixy (napr. hundrdk
hundros) alebo slovotvorné zaklady (napr. hundrdk — frfldk), resp. aj obe
zloZky odvodeného slova (napr. hundrdk — frflo§), ¢im vznikaju rozliéné
protiklady, a to slovotvorné (typ hundrdik — hundros, hundrdék — frfldk)
i lexikdlne (typ hundrdk — frflod). V ramci takejto jednej vyznamovej
jednotky vSetky pomenovania zname v makrosystéme stihrnne vytvaraju
lexikalno-deriva¢nu néarec¢ovu diferenciaciu.

V slovenskom ndarec¢ovom makrosystéme si okrem toho pomerne déasté
pripady, ked istému odvodenému slovu v jednom ndarec¢i zodpoveda ako
adekvatne synonymum v inocm ndreéi neodvodené slovo, resp. slovo odvo-
dené od iného slovotvorného zikladu. V celoslovenskom makrosystéme
takéto dvojice tvoria lexikalne opozicie, ktoré ¢asto existuju popri slovo-
tvornych opozicidach. Aj takéto rozdiely medzi mikrosystémami zaradu-
jeme medzi lexikalno-derivaéné (napr. rezance — rezanky — krdjance —
slize) alebo deriva¢no-lexikalne (napr. krhla — kupa ~— gargula — polie-
vacka — polievak — kropdé) rozdiely.

Prvy druh lexikalno-derivaénych rozdielov (typu hundriék — hundros,
hundrdék — frflo$) vznikol ako désledok svojského vyuZivania synonym-
nych sufixalnych morfém a synonymnych lexikdlnych morfém ako slovo-
tvornych zakladov v jednotlivych naredovych mikrosystémoch alebo istych
oblastiach. Druhy typ lexikalno-deriva¢nych, resp. derivaéno-lexikalnych
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diferencii (typu bubenik — bubndr — konsel — kiZbir . .., krhla — garga-
la — kropd¢ -— polievak . . .) azda savisi s rozliénym pristupom hovoriacich
k predmetu, ktory sa mal pomenovat: v istych nare¢iach akoby dali pred-
ncst nemotivovanym, ¢asto prevzatym slovam, kym inde si tu ista skutoc-
nost interpretovali svojsky a dali jej isté motivované, viéSinou doteraz
priezratné pomenovanie.
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Ladislav Dvon& S Do
- VYZNAMY SLOV TAKRECENO o TAKPOVEDIAC

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) IV (1964, s. 487) sa zaznamenava
dastica takredeno s vykladom ,,zddraziiuje a potvrdzuje neuplni platnost
nejakého deja® a vysvetluje sa jej vyznam aj synonymami skoro, takmer,
bezmdla. Na jej vyznam ukazuje aj spracovanie hesiel skoro, takmer a
bezmdla v tom istom slovniku. Pri slove skoro ako ¢astici (oznacenej rim-
skou III) sa uvadzaji vyrazy takmer a temer (SSJ IV, s. 97), pri slove
tckmer su pouzité vyrazy skoro, temer, bezmdla (SSJ IV, 1964, s. 486), pri
slove bezmdla, oznacenom v slovniku ako prislovka, sa uvadzaja vyrazy
temer a skoro (SSJ I, 1959, s. 85). Ako vidiet, za synonymny sa tu poklada
a) vyraz temer. Pri hesle temer sa vo vyklade uvadzaju iba synonymné
vyrazy skoro a takmer (SSJ IV, 1964, s. 505). Z hladiska SSJ treba cite
uviest dal$i élen tohto synonymného radu, a to ¢asticu d&ajsi, uvadzanu
v SSJ I, 1959, s. 189 s tymito vyznamami: 1. skoro, takmer, 2. pravde-
pcdobne, asi. V prvom vyzname sa tu uvadzaji synonymné vyrazy skoro
a takkmer. SSJ uvadza slovo ¢ajsi bez §tylistického hodnotenia (iba podobu
¢ajs’ hodnoti ako basnicki), dnes sa vSak uz pocituje ako zastarané, prip.
narecové,

Synonymické rady pri jednotlivych ¢asticiach vyzeraju takto:

bezmdla: skoro, temer,
¢ajsi: skoro, takmer,
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skoro: takmer, temer,

takmer: bezmala, skoro, temer,
takrecdeno: bezmala, skoro, takmer,
temer: skoro, takmer.

Ako vidiet, pri vyklade vyznamu tychto ¢astic sa nie vzdy uvadzaja
vSetky synonymné castice, napr. pri Castici bezmdla sa neuvadzaju vyrazy
éajsi, takmer a takreéeno, pri Castici ¢ajsi nie si vyrazy bezmdla, tak-
receno, temer a podobne je to aj pri dal§ich éasticiach.

Z uvedenych castic zaznamendva J. Mistrik vo svojej §tudii o Casticiach
(1959, s. 226—228) éastice bezmdla, ¢ajsi, takmer, takreCeno a temer, ne-
zaznamenava Casticu skoro, resp. pouzZivanie vyrazu skoro ako dastice.
Pedla J. Mistrika patria tieto ¢astice medzi sposobové ¢ize modalne ¢astice
a v ich rdmci medzi hodnotiace dastice. O synonymite tychto ¢astic sa tu
nehovori.

V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 757--801) sa pri casticiach
bezmdla, cajsi, skoro, takmer, takredeno a temer, ktoré sa hodnotia ako
vylycovacie hodnotiace ¢astice, uvadzaju tieto synonymné vyrazy:

bezmdla: O,

éajsi: skoro, takmer,

skoro (variant ¢oskoro): ¢ajsi, takmer, temer,
temer: Cajsi, skoro, temer,

takreceno: takmer,

temer: skoro, takmer.

Z prehladu vidief, Ze v Slovniku slovenského jazyka aj v Morfoldgii
slovenského jazyka sa ako synonymné najéastejsie uvadzaju &astice skoro,
takmer a temer, ostatné Castice sa pouzivaju zriedkavejsie a napr. Castica
takredeno sa ako synonymum vobec neuvadza.

Popri ¢astici takreceno a jej synonymnych ekvivalentoch sa v sucasnej
spisovnej slovenéine zac¢ina pouzivaf nova castica takpovediac, ktorad sa
eSte v normativnych priru¢kdch nezaznameniava. To ukazuje, Ze vznikla
iba nedavno.

Castica takpovediac sa pouZiva v knihach, napr.:

Soba$ bol takpovediac ohlaseny. (M. Druon, Ked kral prehra Francuzsko.
Prel. T. Cerna, Bratislava 1980, s. 29) -— Je takpovediac na opacnej strane.
(P. C. Tacitus, Agricola. Analy. Germania. Histérie. Prel. J. Zigo a kol. Bra-
tislava 1980, s. 49)

Stretdvame sa s nou aj na strankach rozliénych ¢asopisov, napr.:

Ostava viak aj ¢osi ,,za hranicou, kde sa konéi nas obzor® (Engels), takpove-
diac vesmir. (Kozmos, 6, 1965, s. 130) — Udaje mozno brat takpovediac z inych
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planét. (NedeIna Pravda, 13, 1980, ¢. 35, s. 18) — Su takpovediac vyrobcovia
krasna. (Nové slovo, 22, 1980, ¢. 42, s. 4) — Turistické sfahovanie narodov sa
stelo takpovediac svetovou modou. (Expres, 13, 1981, & 3, s. 8) — Za¢neme tak-
povediac od konca. (Dorka, 16, 1981, ¢. 1, s. 2) — Utvara dramy talkpovediac na
odkyt. (Televizia, 16, 1981, ¢&. 33, s. 9)

Najcastejsie byva na strankach dennikov:

Voli takpovediac ,.presvedéovaciu® metédu. (Velernik, 26. 8. 1980, s. 5) —
V Spojenych §tatoch takuto hracku moéZe kupit takpovediac kt~k-ITvek. (Praca,
7. 2. 1981, s. 3) — Uz niekolko rokov je takpovediac §lagrom. (Pravda, 2. 7. 1981,
s. 3) — Odznak takpovediac Tudovy. (Pravda, 18. 11. 1981, s. 8) — O hodnotach
takpovediac umrtvenych. (Vedernik, 4. 9. 1981, s. 8) — Kone¢ne na Jakubov-
ského vybudoval svojho &asu Staving takpovediac expresne. (Veéernik, 5. 10.
1921, s. 1)

Castica takredeno suvisi s pridavnym menom takreceny, ktoré je trochu
zastarané (SSJ IV, 1964, s. 487). V prid. mene takreeny ide o spojenie
sleva tak s tvarom receny, ktory patri k slovesu riect. Sloveso riect a jeho
jednotlivé tvary sa tieZ hodnotia ako trochu zastarané (SSJ III, 1963,
S. 742), ide vSak skér o knizny vyraz. Na rozdiel od vyrazov redeny a tak-
receny, ktoré sa v slovniku uvadzaju ako trochu zastarané, castica tak-
reeno nema tu takyto kvalifikdtor, no zda sa, Ze aj pri Castici takredeno
treba pocitat s tym, Ze v najblizSej buddcnosti sa bude kvalifikovat ako
zastarany alebo trochu zastarany vyraz. Svedéi o tom prave vznik a po-
uzivanie novej castice takpovediac, ktora ma podobna stavbu ako Castica
taukreceno, odliSuje sa vSak od nej tym, Ze obsahuje beZne pouZivany tvar
povediac. MoZzno predpokladat, Ze podoba takpem/ediac vznikla ako nahrada
za podobu takredeno, ktord sa zadala pocifovat ako zastarana. Ukazuje sa
pritom, Ze nejde iba o jednoduchu nahradu, lebo nové slovo takpovediac
sa pouziva trochu inak ako star§i vyraz takredeno. Situacia pri slove tak-
pevediac je podobna stavu pri slove tak#ikajic v ¢eStine, ktorému sa veno-
vala osobitna pozornost. :

V spisovnej ¢eStine existuje vyraz takfka, ktory sa hodnoti ako trochu
zestarany a knizny, a vyraz takoika, ktory sa oznadéuje ako trochu kniZny,
pricom ich vyznam sa osvetluje slovami skoro, témé¥, mdlem, bezmdla
{porov. Slovnik spisovného jazyka &eského, 1966, s. 764). Hodnotia sa ako
prislovky. V Cesko-slovenskom slovniku (1979, s. 565) je uvedené heslo
takika (tiez ako prislovka) hodnotené ako knizny vyraz. K nemu sa uva-
dzaju slovenské ekvivalenty takredeno, takmer, bezmdla, ¢ajsi. Pre nas je
tu dolezité zistenie, Ze vyraz takika (resp. i takorka), ktory je uZ dnes
zriedkavy a ktorého ekvivalentom je v spisovnej slovendine &astica tak-
reCeno, je v sucasnej spisovnej ¢estine trochu zastarany.

Slovenska rec, 50, 1985, &. 1 o : 51

NN




Tak ako sa v spisovnej slovenéine za¢ina novsie pouzivat vyraz takpove-
diac, aj v CeStine sa novsie ustaluje podobny jednoslovny vyraz takiikajic
z povodného dvojslovného vyjadrenia tak #kajic. (V SSJC III. s. 236 sa
uvadza aj ,,Fikajic”.) Vyrazom tak#ikajic a tak vikajic venoval pozornost
E. Dvorak (1979, s. 105—107). Autor hovori, Ze tieto vyrazy patria do
skupiny ,,autorskych komentujiicich poznamok®, ktorymi autor komentuje
pouzitie takého vyrazu, o ktorom sa domnieva, 7ze v plnej miere nevyho-
vuje poziadavke presnosti, ze vybofuje expresivnym charakterom alebo
Stylovym zafarbenim z celkového zamerania prejavu. NajcastejSie sa nimi
uvadzaju expresivne slova a I'udové ¢ slangové frazeologické obraty, pou-
zité ako citaty, ktoré podla autorovej mienky dobre vystihuji jeho mys-
lienku, ale stylovo sa od textu odliSuju. Niekedy autor takto komentuje
»presahy“ vyssieho s$tylu, kniZné, prip. oSichané vyrazy, frizovité s od-
tiennom irénie. Menej ¢asto ide o autorovu vyhradu k vyrazu z hiadiska
obsahovej priliehavosti, presnosti, pouZitia. V niektorych pripadoch klesd
tento vyraz na parazitny prostriedok. Doménou vyrazu tak#ikajc je podla
E. Dvoraka publicistika, kde jeho frekvencia mierne vzrasta, dalej be-
letria, a to najmi v textoch, ktoré su blizke hovorovému jazyku, ako aj
priama re¢. Byva % v bezprostrednych hovorenych prejavoch. Nevysky-
tuje sa v poézii a legn celkom vynimoéne je v odbornej literature. Vyraz
takfikajic je pévodne synonymny s vyrazom takika, a preto sa v slovni-
koch vyklada slovami tak#ka, skoro, hoci sa podla E. Dvoidka uZ v tomto
vyzname dlhdi ¢as nepouziva. Ako vidiet, E. Dvorak predpoklada vyzna-
movy rozdiel medzi pomenovaniami tekika a takfikajic, resp. tak ¥ikajic.
Na rozdiel od slova takika si obidve slova vo vyraze tak +ikajic zachovali
do zna¢nej miery samostatny vyznam i slovny prizvuk. Do 60. rokov sa
pisali takmer vyhradne oddelene. Postupne sa viak vyznamova samostat-
nost obidvoch Casti oslabovala a vyraz sa zac¢ina pisat dohromady. Jedno-
slovné pisanie je podla E. Dvofdka v sulade s postupnym zanikom sloves-
ného charakteru silne adverbializovanych ustilenych prechodnikov vo
vieobecnosti. Toto pisanie je posiliované, ako hovori autor, aj obdobnou
tendenciou pisat ako zloZku adjektivum takzvany a analdgiou so slovom
takika. Autor pripomina aj paralelny vyvin nemeckého vyrazu sozusagen,
ktory sa tiez piSe dohromady. Pisanie tak¥ikajic moZno podla autora po-
kladaf za spravne, a to najmi v pripadoch, kde sa tento vyraz vyslovuje
s jednym slovnym prizvukom. Vyznamovy rozdiel medzi tak #tkajic a tak-
fikajic nie je nijaky, a tak sa v buducnosti, ako autor predpoklada, ustali
jeden spo6sob pisania. : S

Doklady na vyskyt slova takpovediac, ktoré sme vyssie uviedli z jed-
notlivych oblasti pouzivania spisovnej slovendiny, ukazuju, Ze pri slove
takpovediac sa postupne ustaluje dal$i vyznam, ktory mozno vystihnut
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slovami ,,vlastne, respektive, teda® alebo opisnymi vyjadreniami typu
.inak povedané, inymi slovami povedané, mozno povedat, mozno to tak
povedat® a pod., napr.:

Ostava vSak aj Cosi .,za hranicou, kde sa koné¢i nas obzor“ (Engels), takpove-
diac vesmir (Kozmos, 6, 1965, s. 130). — Voli takpovediac ,presvedéovaciu® me-
tédu. (Vecernik, 26. 8. 1980, s. 5)

Od vyznamu ,,skoro“ (vyjadreného tymto slovom a dal§imi synonym-
nymi vyrazmi), ktory vyjadruje neuplnu totoznost (dosahovanie totoz-
nosti), sa tu prechadza k vyznamu ,,vlastne®, pri ktorom ide uz o totoznost,
stotoZnenie. To zaroven znamena, ze slovo takpovediac sa v tomto druhom
vyzname dostdva do synonymického radu s inymi nesklonnymi vyrazmi,
ako aj s inymi opisnymi Vyjag;reniami.

V spisovnej slovenéine sa vyraz takpovediac vo vyzname, pri ktorom ide
o casticu, piSe vidy dohromady rovnako ako pridavné meno tekzvany a
zodpovedajuca skratka tzov.

PR -t .
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SPRAVY A POSUDKY

Xl. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky
v Berline '

Témou zasadnutia, ktoré pripravila sekeia slavistiky Humboldtovej univer-
zity v Berline v diioch 1.—4. novembra 1983, boli vyvojové tendencie slovan-
skych spisovnych jazykov v druhej polovici 19. storo¢ia a na zaciatku 20. sto-
ro¢ia. Na tuto problematiku sa jednak komplexne orientuje badatelsky program
berlinskeho pracoviska, jednak toto obdobie ma kluéovy vyznam vo vyvine
vietky¢h slovanskych spisovnych jazykov: charakterizuje ho 8ircka demokra-
tizéctd spisovného jazyka, jeho rozsirenie do dal§ich komunikaénych sfér (publi-
cistika, vedeckd tvorba), vyrazny vplyv beinych hovorenych prostriedkov na
utvaranie jeho normy atd. Preto aj spominané obdobie treba nanovo prehodnotit
z aspektu sucasnych vedeckych poznatkov v tedrii spisovného jazyka.

Vo vychodiskovom referate K dynamike vijvoja spisovnej destiny na prelome
storodia A. Jedliéka (Praha) ukazal na potrebu skumat dand problematiku
z hladiska jazykovej situacie, ako aj zo §truktirneho (normového) hladiska.
V rovine jazykovej situdcie boli *pre toto obdobie dominantné dva vzfahy:
1. demaéci jazyk — cudzi jazyk; 2. spisovny jazyk — nespisovné ttvary. V rovine
jazykovych prostriedkov sa tieto vzfahy potom premietali do hodnotiacich po-
stojov lingvistov - (resp. vyznamnych osobnosti kultirneho zivota) k prvkom
cudzieho povodu, ako aj k hTadaniu kritérii spravnosti v zhode s Tudovym jazy-
kom. Dynamiku vyvinu spisovného jazyka cdhaluju komunikaéné normy, ktoré
sa odraZzaju v distribucii jazvkovych utvarov v jednotlivych komunikaénych
sférach. Na konci 19. stor. mal v ¢eskej jazykovede veduce postavenie J. Ge-
bauer, ktory odmietal postoje ,,brusiéov® jazyka. Na zaciatku 20. stor. J. Zubaty
jemnymi charakteristikami §tylovych javov utvoril predpoklady na vypraco-
vanie teorie funkcénej $tylovej diferenciacie.

Na priklade prehodnocovania §tylov spisovnej rustiny v popuskinovskom
obdobi A. I. Gor§ ko v (Moskva) ukazal, 7e je fazké podat ich neprotireé¢iva cha-
rakteristiku a klasifikaciu. PrimeranejSie je podla neho pracovat s typoldgiou
textov a v rdmeci nej s dvoma makro$tylmi — ,naudéno-delovym®“ a ,expre-
sivnym¥. Vychodiskom tejto analyzy je kompozicia textov, vyznamova jednotka
textu. Za zakladnu jednotku autor navrhuje ,slovesny rad“; je to nezividzni
postupnost diskrétnych prvkov z rozliénych jazykovych rovin, spojenych tou
funkciou, ktord maju plnit v prislunej komunikaénej sfére. Iste nie je bez
zaujimavosti konStatacia, Ze vyznamnym é&initefom v rozvijani dynamiky spi-
sovnej rustiny v druhej polovici 19. stor. boli publicistické a vedeckopopulari-
zalné texty.

Zakladnymi problémami a metodologickymi aspektmi vyvoja slovanskych
spisovnych jazykov v druhej polovici 19. stor. sa zaoberal K. Gutschmidt
(Berlin). Doteraz sa pri sktumani kaZ?dého jazyka postupovalo odline, preto
v stéasnom §tadiu treba hladaf zjednocujtce kritéria, najma pokial ide o vzfah
typologizacie jazykovych situdcii k periodizacii spisovného jazyka, o skumanie
stylovych a komunikaénych noriem v porovnani s normami jazykového sys-
tému, ako aj o pramene skiimania spisovnych jazykov (navrhuje rozsirif ich
o vyskum osobnej koreSpondencie, praktické uéebnice slovanskych jazykov pre
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Neslovanov, o vic¢si pocet prekladov umeleckej literatury a i.). Periodizaciu spi-
sovnych jazykov pomézZe hlbgie osvetlif aj kenfrontaény aspekt.

Dalsie referaty boli zacielené na uZ$iu problematiku jednotlivich slavanskych
jazykov. A. N. Ko zin (Moskva) pri skiimani vztahu medzi spisovnym jazykom
a jazykom umeleckej literatury v druhej polovici 19. stor. nepopiera tvrdenie
V. V. Vinogradova (zatial nedostatoéne podloZené faktmi), Ze v tomto obdobi
akoby ustupovala uloh/J jazyvka umeleckej literatury do pozadia. — G. Hit t-
lovad-Folterova (Vieden) na viacerych konkrétnych prikladech dekumen-
tovala fakt, Ze proces internacionalizdcie ruskej lexiky v druhej polovici 19.
stor. bol ovela 8ir8i, ako sa to pripusfa. Terminologické rady v rustine sa roz-
vijali v tesnom kontakte so zidpadnymi jazykmi, preberali sa vlastné celé
hniezda. — Ako ukdzal R. Rusinov (Veliko Tarnovo), jednotnd norma spi-
sovnej bulharéiny a jej $tylova diferencidcia sa utvarali aZz do zadiatku 20.
stor., ked sa zacal uplatiiovat vplyv zdpadnych nareéi (Sofia), ktoré nadcbudli
nadnéare¢ovy charakter a stali sa zdkladom suéasnej spisovnej buthardéiny.

Druhy den zasadania otvoril D. Brozovié (Zadar). Oproti vieobecne roz-
Sirenému precenovaniu ulochy obrodenia vo vyvine chorvatskeho spisovného
jazyka vyzdvihol vyznam politickej a kultuirnej situacie na koneci 19. stor. a jej
dosah na jeho formovanie. Kondtatoval, Ze mladogramaticky orientovani ling-
visti v tomto cbdobi viac uskodili vyvinu jazyka, ako pomohli. Doteraz sa malo
docenil prinos sovietskej sociolingvistiky 20.—30. rokov pre vyskum danej
problematiky. — J. Topori§ié (Lublana) predstavil zlozita situdciu vo
formovani novodobej spisovnej slavinéiny akn dosledck toho, Ze jej nnsitelia Zili
v rozliénych 3tatnych dtvaroch. Etapu ,slavizacie® slovinéiny (1860—1890) —

ake reakeiu na kalky z nemdéiny — p-stupne vystriedali kratke obdobia ,,de-
slavizicie®, ,,decirkevnoslavizacie®, centralizicie a dehistorizacie, aZ sa vykrysta-
lizevala sucasna podoba spisovnej slovinéiny. — S. Urbanczyk (Krakov)

upczornil na to, Ze kym v prvej polovici 19. stor. sa eSte videl idedlny vzor
v polstine 16. stor., cd druhej polovice 19. stor. sa uZ zacali klast zadklady mo-
deinej polstiny najmi vdaka zjednocujucim tendenciam uplatiiovanym v publi-
cistike a v realistickej proze.

Berlinska slovakistka A. Gladr o wo v a poukazala na hlavné vyvinové ten-
dencie v skimanom obdobi v spisovnej slovenfine a najmi na kodifikaciu jej
normy, pri¢om vychadzala z pojmu jazykovej situdcie. VSimala si predovietkym
osobitosti kodifikacie v Mrazovej a Viktorinovej gramatike. Zdoraznila, Ze Czam-
belova kodifikacia vychadzala zo sudobého jazykového stavu, nehladiac na
Czambelove teoretické vychodiska o tom, Ze slovencina je povodem juhoslo-
vansky jazyk, ktory sa v priebehu storodi pocestil. — J. Bosak (Bratislava)
v zhode s uvodnym referatom A. Jedlicku ukéazal, Ze S. Czambel najskor
v praci Slovensky pravepis (1890) objektivne riesil rozpor medzi domécimi
jazykovymi prostriedkami a cudzimi jazykovymi prostriedkami v prospech
domaéaceho jazyka, kym v poslednej praci Rukovit spisovnej slovenéiny (1902)
svojou kodifikaénou ¢innostou otvaral cestu tym tendenciam, ktoré boli prejavom
dominantného uplatfiovania sa nového protirecenia, a to medzi spisovhym ja-
zykom a nespisovnymi utvarmi. Hlavnou zasluhnou S. Czambela bolo usilie
o rovnovadhu medzi jazykovou praxou a charakterom kodifikacie, ako-aj smero-

vanie k systémovej podstate jazyka. — H. Faska (Budy$in) naértol proble-
matiku utvarania jednotnej grafiky a pravopisu luZickej srbéiny v 19. stor.
v ramci dvoch uzavretych spolo¢enstiev. — D. Buttlerovéa (Varfava) kon-
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frontovala vyvin polstiny v druhej polovici 19. stor. so situdciou v ostatnych
slovanskych jazykoch, pri¢om podrobnejsie charakterizovala umierneny cha-
rakter polského purizmu: norma spisovnej polstiny nevychadzala z tedrie kodi-
fikatorov, ale mala ,,prirodzeny® charakter; terminologické sustavy sa utvarali
vz’;gléne z domacich zdrcjov; na dynamicky rozvoj normy vyrazne vplyvala aj

kofiverzaéna reé¢ salonov, divadla a pod. — A. I. Zuravskij (Minsk) ukazal
na dlhodobost procesu formovania noriem spisovnej bielorustiny, ktory trval
od konca 18. stor. az do zaciatku 20. stor. — S. He ylo v a (Berlin) zaloZila svoj

prispevock na konkrétnej analyze vyvoja hypotaxy v spisovnej bielorustine na
zactiatku 20. stor.

Z prednesenych referatov i z bohatej diskusie vyplynulo, ze treba skumat
nielen to, ¢o jazyk ,,predstavuje”, ale najmi to, ¢o sa v nom ,,deje”. Jednotlivé
jazykové javy a procesy v dneSnom $tadiu analyzy vyzaduju ,usuvztaznovaci®
pohlad (¢i skor nadhlad), a to predovSetkym budovanim teoretickej zakladne pre
analyzu mimojazykovych ¢initelov, komplexnym chapanim jazykovej situacie
(potreba sociolingvistickych vyskumov). Aj pri analyze skumaného obdobia sa
potvrdilo, ze existujuca klasifikdcia funkénych stylov je priuzka, nepostaéuje na
zachytenie dynamiky skumanych procesov, adekvatnejsia je klasifikdcia podla
komunika¢nych sfér.

Netreba vari ani opakovat, e zasadnutie komisie bolo zasluhou sekcie slavis-
tiky a hlavného organizatora stretnutia K. Gutschmidta perfektne pripravené
nielen z vedeckej, ale aj zo spolcCenskej a kulturnej stranky. Materidly z roko-
vania vychadzaju v 6. ¢isle ¢asopisu Zeitschrift fiur Slawistik (1984).

J. Bosdk

Novy Gvod do studia jazykovedy R N o

Po zékladoch jazykovedy J. Horeckého (1978) a Uvode do studia jazykov od
S. Ondrusa a J. Sabola (1980, 1984) vysiel u nas dalsi vseobecnojazykovedny
uvod v kniznej uprave. Jeho autorom je A. Erhardt, ktory ho rovnako ako
J. Horecky nazval Zdklady jazykovedy (Praha, Statni pedagogické nakladatel-
stvi 1984. 187 s.). KedZe ide o pozoruhodnu pracu, rozhedli sme sa informovat
o nej aj v Slovenskej redi.

Ziklady jazykovedy A. Erhardta sa ¢lenia na desat kapitol v tomto poradi:
1. Jazyk — Jazykoveda (s. 7T—20), 2. Struktura prehovoru — Jednotky jazyka
(s. 21—24), 3. Fonetika - Fonologia (s. 25—61), 4. Morfolégia (s. 62—71), 5.
Lexikologia — Sémantika (s. 72—177), 6. Gramatické kategoérie (s. 78—103), 7.
Syntax (s. 104—119), 8. Jazyk a spolo¢nost (s. 120—-134). 9. Klasifikacia jazykov
(s. 135—162) a 10. Pismo (s. 163—170).

V prvej kapitole sa vysvetluje vztah medzi jazykom a recou, definuju sa
pojimy jazykoveda, prehovor, retovy akt spoloCenska povaha jazyka a pod.
Autor sa dotyka aj otazky, ¢ jazyk je vo svojej podstate materidlny alebo
idealny. Tento problém autor riesi tak, Ze vo zvukovej zlozke jazyk hodnoti ako
materialny (to bezpochyby), ale Zze je uzko spojeny s idedlnom (s oblastou Tud-
ského vedomia). AvSak na otdazku, ¢ je toto idedlno sucastou jazyka, autor
priamu odpoved nedava.

Dalej nasleduje velmi inStruktivny vyklad o znaku, znakovej podstate jazyka,
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o systéme (systémovej povahe jazyka), Struktire, modeli, o metédach pouziva-
nych v jazykovede, o jej ¢leneni, o mieste jazykovedy v hierarchii vied atd.
Osobitne/ si treba povsimnut, Ze autor jazykovedu definuje ako vylucne teore-
ticku -disciplinu: ,Jazykoveda (...) je teoretickd spolo¢enskovedna disciplina
zavberajuca sa skumanim prirodzenych ludskych dorozumievacich kédov —
jazykov® (s. 7). To prirodzene znamena, Ze za ramec jazykovedy sa vykazuju
véetky jej aplikacné oblasti, jazykova vy¥chova 1 aplikacie v oblasti kyberne-
tiky.

V daldich kapitolach autor predklada koncizny vyklad o segmentacii (makro-
segmentov na mezosegmenty a mikrosegmenty), o klasifikdcii jazykovych jed-
notiek, medzi ktorymi sa osobitnd pozornost venuje predovSetkym supraseg-
mentédlnym jednotkam. Uvazuje sa tu aj o vztahu fonetiky a fonoldgie. Autorov
vyklad, Ze fonoldgia tvori nadstavbu nad fonetikou, v danom zmysle iste plati,
ale s nevyhnutnym doplnenim, ktoré viackrat zddrazioval E. Pauliny, Ze vzhla-
dom na to, ako sa ponima a hodnoti, resp. ako funguje zvukova stranka v Zi-
votnej praxi pri normalnom pouzivani jazyka, je prvym a zdkladnym stupnom
pristupu ku skiumaniu zvukovej stranky prave fonolégia. Pri dorozumievani
nepozorujeme zvuky Iudskej reé¢i ako fyzické objekty, ale sledujeme iba to, ako
zvuky, odliSujuc sa od seba alebos podobajuc sa na seba, tvoria slova a tvary,
ktoré sa padla istych pravidiel zoraduju do vypovedi. V tomto zmysle je potom
tecreticka fonolégia vedeckym vysvetlovanim a opisovanim fungovania toho,
¢o zivelne existuje v praxi pri dorozumievani. A fonetika s jej ¢isto analytic-
k¥m pristupom je druhotnd, nadstavbova.

Informacie z artikulaénej fonetiky sa uvadzaju v hojnejSej miere, neZ je zvy-
kom, zato malo informacii je tu z akustickej fonetiky (viac-menej sa len od-
kazuje na literaturu). Skuto¢ne pozoruhodny je vSak autorov vyklad o intondcii
a prizvuku, Ktory vychadza z predpokladu, Ze i tieto kategérie su realizdciami
istych paradigmatickych jednotiek a treba im pridelif miesto vo fonologickom
systéme. Kym v8ak intcndcia tvori podsystém, v ktorom kontrastuju medzi
sebou najmenej dve distinktivne jednotky, prizvuk na paradigmatickej osi ne-
kontrastuje s nijakou inou rovnorodou jednotkou — iba na syntagmatickej osi
(scgment je bud prizvuény alebo nie). Dalej sa v8ak obdobné jednotka identi-
filkuje aj na segmentdalnej rovine, ktorou je podla autora dieréza. Jej segmen-
talna povaha vyplyva z toho, Ze sa mézZe realizovat ako pauza alebo dokonca ako
osobitna hlaska (rdz), pricom naozaj kKontrastuje tieZ iba s nulou (dva segmenty
su bud oddelené dierézou alebo nie). A. Erhardt potom jednotky, ktoré kon-
trastuju medzi sebou, nazyva fonémami, a izolované jednotky, ktoré kontrastuju
len s nulou, prozodémami (Skoda, Ze tento termin je uz obsadeny ina¢). Erhard-
tov systém rozélenuje zvukové jednotky na segmentalne fonémy, suprasegmen-
talne fonémy, segmentalnu prozodému a suprasegmentalnu prozodému.

Zaujimavy je aj typologicky vyklad o spsluhlaskovych a samohlaskovych sys-
témoch (nie celkom presné je tvrdenie, Ze najjednoduchsi spoluhlaskovy systém
ma havajc¢ina, lebo tuto prioritu si zachovava jazyk obyvatelov. Markézskych
ostrovov), kde sa dosledne vychadza z binaristickej koncepcie diStinktivnych
priznakov, dalej vyklad o slabike, intonacii a typologicky orientovany exkurz
o delimita¢nych prostriedkoch v jednotlivych jazykoch. Typoldégovia sa tejto
oblasti doteraz malo venovali, hoci, ako ukazuje A. Erhadt, v tejto veci su
velmi napadné rozdiely medzi skupinami jazykov.

Principy morfologickej analyzy sa vyvkladaju najmi na priklade afixov. Do
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morfologického vykladu sa netradiéne zaraduje aj uvaha o vzfahoch medzi
) jazykovednymi disciplinami. V rameci kapitoly o lexikalnej sémantike sa po-
stupne prebera problematika sémantickych poli, klasifikacie semém, komponen-
tovej analyzy, pri gramatickych kategdriach sa osobitna pozornost venuje gra-
mémam, rodu (triede), diatéze, ¢islu, vidu, éasu, spdsobu, urcenosti, osobe, padu
a slovnym druhom. Vyklad tejto éasti je orientovany vyrazne typ-logicky.

Ulohou syntaxe je podla autora opis syntaktickych (morfotaktickych) vzorcov
jazyka, t. j. pravidiel, na zdklade ktorych sa znakové jednotky (morfémy) spa-
jaju do komunikativnych celkov (viet). V tem, Ze sa tu nehovori o slovach, ale
morf{émach, ohld$aju sa pristupy amerického deskriptivizmu. V ziasade viak
autor vychadza z principov zavislostnej syntaxe, len obéas preberd niektoré
prvky z inych syntaktickych teorii.

A. Erhardt sa tu okrem iného zmieniuje aj o rozliSovani hibkovej a povrchovej
Struktury vety, ktoré stotoZnuje s rozdielom medzi vnutornou a vonkajSou
recou. Je celkom prirodzené, Ze sa mu portom prinos generatjvnej gramatiky
do tejto tedrie straca. Zvycajne sa viak uvedené diStinkcie (povrchova/hibkova
$truktura vety — vonkajSia/vnatorna re¢) v lingvistickych vykladoch nekryju.
Autor dalej uvadza viaceré argumenty v prospech tézy o dominantnesti pri-
sudku vo vete. Tento problém sa tu uzatvara tak, Ze jestvuju sice vety neslo-
vesné, ale nie vety bez predikatu.

V sociologickej kapitole o jazyku a spolo¢nosti je predmetom vykladu vznik
Tudskej reéi, diferencidcia a integracia vo vyvine jazykov, vonkajsie dejiny
jazykov, poddvanych na pozadi vyvinovych stupfiov I'udskej spnloénosti. Ka-
pitelu o klasifikacii jazykov si moZno konfrontovaf s vykladom v kompendiu
Jazyky sveta od V. Krupu, J. Genzora a L. Drozdika, ktoré vysln iba pred-
nedavnom. V obidvoch priruckach sa totiz velmi in$truktivne hevori o problé-
moch s typologickou, arealovou a genealogickou klasifikaciou jazykov a podava
suvisly vyklad o fonologickych, morfolagickych a syntaktickych typ~logickych
ukazovateloch. No to, ¢o je pri ich porovnani na prvy pohfad velmi napadné,
su rozdiely v poétoch hovoriacich jednotlivymi jazykmi. MozZno povedat, ze
Erhardtove udaje s nepochopitelne skromné, ¢» plati navy$e aj o uvadzanom
poéte jazykov v jednotlivych makrofylach. Na porovnanie uvedme aspon tri
udaje: A. Erhardt odhaduje poéet hovoriacich ¢instinou na 800 milidnov (Jazyky
sveta 990 milidénov), slovensky hovoriacich na 4,5 miliéna (Jazyky sveta 5,8
miliénov), poéet severoamerickych jazykov cdhaduje na 200 (Jazyky sveta 300)
atd.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, je iste zrejmé, Ze v podobe Erhardtovych Za-
kladov jazykovedy sa §tudentom filoldégie dostava do ruk dal$i vyrazny uvod
do jazykovedy. Cenna je jeho typologicka orientécia, bez ktorej sa zrejme ne-
zaobide nijaka dalSia Studijna prirucka tohto typu. Je zndme, Ze tvp-logicky
pohlad Casto posmaha vyjasnit ,,skryté® javy a kategérie v jazyku, éoho velmi
dobrym dokladom je aj tito Erhardtova kniha.

S. Ondrejovic




ROZLICNOSTI

Este o slovesach dobyt (sa) — dobyjaf (sa) a dobit (sa) — dobijaf (sa). Cielom
nasej tivahy o dvojici slovies dobyf (sa) — dobit (sa) je poukdzat na istu roz-
pornost v ich lexikografickom spracovani a kodifikacii v Slovniku slovenského
jazyka (SSJ) I (1959, s. 276, 280), ako aj v ostatnych kodifikaénych priruékach,
ktcré priebeine uvedieme, a navrhnut isté riefenie v ich sémantickom ¢leneni
a v pravopisnej stranke. Ako sme uZ v nadpise naznadili, nepdjde iba o ana-
Iyzu dvojice dokonavych slovies, ale aj ich nedokonavych foriem dobygjat, do-
byjat sa, dobijat, dobijat sa, resp. dobyvat, dobyvat sa, kedzZe tieto nedokonavé
formy vykazuju do istej miery odlisnu vyznamovu $trukturu ako ich dokonavé
varianty. Tuto analyzu si vynutila aj jazykova prax, v ktorej sa ako sporny uka-
zuje pravopis prisudku vo vete Deti sa lyZicami dobijali (dobyjali) do taniera.
Nejasny pravopis tychto slovies je teda e$te stale predmetem lingvistickych uvah
i pokusov o vyrieSenie nielen pravopisnej stranky tychto slovies, ale aj o vyrie-
Senie ich sémantickej interpretacie a najmi sémantickej delimitécie.

Nasu analyzu za¢neme kratkou rekapitulaciou kodifikacie tychto slovies v SSJ
L. Sloveso dobyt mé podla SSJ I dva vyznamy: 1. zmocnif sa nieéoho vojensky,
bajom, mocou zabrat niefo (dobyt pevnost, hrad, mesto wtokom; dobytie Bas-
tily; dobyté pozicie); 2. nadobudnut, dosiahnuf nieto s velkym usilim, ziskaf
namahaveu pracou, bojom alebo nasilim (dobyf svet, moc, vitazstvo, slobodu).
K slovesu dobyt je prihniezdované zvratné sloveso dobyt sa s neutralnym vy-
znamom ,,dostat sa s namahou niekam alebo cdniekial“ a so zastaranym vy-
znamom ,,vynatit si nie¢o“ (...dobyl sa terminu svadby). Nedokonavy variant
k slovesu dobyt ma podobu dobgjat, ale SSJ I ho hodnoti ako zastarané slovo
(asi podla dokladu z Kalind¢iaka). Podla SSJ I Ziva je viak nedokonava zvratna
podoba dobygjat sa s vyznamom ,snazif sa vniknuf, natiskaf sa niekam, vynu-
covaf si pristup, vnikat niekam nésilim“, napr. ktosi sa dobgja do domu; rafi-
novane sa dobyja do priazne Kristy (Urban). K slovesu dobyjat sa SSJ I uvadza
a) synonymum dobyvat sa (porov. s. 280), ktoré sa dnes v tomto vyzname beine
nepouziva.

loveso dobif ma podla SSJ I (porov. s. 276) tri vyznamy, ktoré uzko suvisia
so zdkladnym slovesom bit: 1. prestat bif, skon¢it bitie (napr. hodiny dobili);
2. velmi zbif, ubif na smrt (napr. dobit niekoho do bezvedomia, dobif niekoho
ako hovido); 3. zabif, dorazif (napr. ranenych Tatdrov kozdci dobili). Nedo-
konava podoba k slovesu dobif je dobijaf. V SSJ I sa pri slovese dobif hniezduje
aj zvratna podoba dobif sa s vyznamom ,nasilu vojst, vniknut niekam® (napr.
sile. Tudu sa dobila do sklepu) a rovnako aj k slovesu dobijaf zvratnd podoba
dobijat sa s tym istym vyznamom ,usilovat sa nasilu vojst, vniknut niekam*
(nepr. odipané sa dobijali k vdlovu; uf i do obecnej kasy sa zacali dobijat).

Ako vidiet, podla SSJ I vyznam ,nasilu vojst, vniknutf niekam, resp. usilovat
sa nasilu vojst, vniknut niekam“ mozno vyjadrif slovesom dobyt sa/dobyjat sa
i slovesom dobit sa / dobijat sa. Z pravopisného hladiska nie je to velmi vitana
vec najma pre Skolské vyudovanie slovenského jazyka, ale ani pre beZnu ja-
zykovu prax, lebo tu mézu vznikaf a v skutoénosti aj vznikaju mnohé nedo-
rozumenia. Nazdavame sa, Ze pouzivatelovi sucasnej spisovnej sloven¢iny tazko
vysvetlit tento dvojaky pravopis na zaklade celkovej sémantiky obidvoch slovies,
najmi ked vieme, ze zdkladné slovesa byf a bif nemaju ani jeden spoloc¢ny
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vyznam. Takato kodifikacia nie je preto Zelatelna ani uspokojujica. Potvrdzuju
to aj dalsie pokusy odlisit slovesd dobyt (sa) a dobit (sa) sémanticky aj pravo-
pisne.

V 4. vyd. Praktickej priru¢ky slovenského pravopisu A. Zaunera (1973) sa na
s. 211 uvéadzaju slovesd dobif sa, dobijat sa s exemplifikiciou dobit sa do
zamknutych dveri, vici sa dobijaji do koSiara. Je tu aj odkaz na slovesa dobyt,
dcbyvat, dobyjat,- ktoré sa exemplifikuju spojeniami dobyt. dobyvat/dobyjat
mesto, hrad; dobyvat uhlie. Nespominaji sa tu v8ak zvratné podoby dobyt sa,
dobyjat sa, dobyvat sa, a tak z toho mozno usudzovat, Ze tieto slovesi podla
A. Zaunera vyznam ,niekam sa nasilu dostat, dostavat, vniknut, vnikat“ ne-
vyjadruju. Knizka 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny (1974, s. 46—47) pri-
naSa sice poucenie o vyznamoch slovies dobyt aj dobif, ale o ich zvratnych
podobach sa tu ni¢ nehovori rovnako ako v Jazykovej poradni II (1960, s. 237—
238), z ktorej sa poucenie o tychto slovesach vyberalo. Sémantick4 a pravopisna
stranka slovies dobyt sa, dobyjat sa, dobit sa, dobijat sa ostava tu otvorena.

Pri pokuse o definitivne rieSenie tejto pravopisnej a sémantickej strianky
spominanych slovies nemozZno sa neodvolat na zakladnu i dékladnu $tadiu
M. Urban ¢oka Postavenie predponovych slovies s korenimi by- a bud- v spi-
sovnej sloventine (Slovenska reé, 22, 1957, s. 226—247). Na s. 235—241 zoSiroka
rozobera etymologicko-sémantické pozadie slovesa dobyt — dobyvat/dobyjat
a analyzuje aj sémanticku konvergenciu tohto slovesa so slovesom dobit/dobijat.
Vyklad M. Urbancoka je naozaj prenikavy, lebo sa opiera o bohaty star$i aj
sucasny jazykovy materidl, napriek tomu autor svoju analyzu neuzavrel jedno-
znalnymi odportucéaniami pre kodifikaciu, lebo — ako sam v §tudii konstatuje —
v slovencine ide o eSte neukondeny aktudlny proces. Priznava, Ze riesit tieto
pripady z hladiska normy je osobitne tazké. Na zaklade c¢iastoéného sémantic-
kého zbliZzovania slovies dobyt — dobit (aspon vo vedomi viacerych pouZivatelov
spisovnej sloventiny a podla excerpcie z literatury) predsa len M. Urbancok
predpoklad4, Ze pre normovanie poddb dobif sa/dobijat sa vo vyzname ,nasilu
sa niekam dostat/dostavat® je situacia priaznivd najméi preto, Ze sa tieto po-
doby kvantitativne rozsiruju. Rovnaku mienku ma aj o jednoznaénem uplat-
Novani sa padoby dobijat vo vyzname ,naliehat, dordzat na niekoho”. Rozsiro-
vanie sféry pouzivania slovesa dobit (sa), dobijat (sa) vo vyzname ,nasilu sa
niekam dostat/dostavat* sa kona na ukor frekvencie slovesa dobyt (sa), doby-
jai (sa), lebo tento vyznam podla M. Urbanéoka striaca etymologicka suvislost
so slovesom byf a zacina sa spajat (asponn vo vedomi pouzivatelov spisovnej
slecvendiny) so zakladnym vyznamom slovesa bif. Ma to svoj odraz — ako uka-
zuju doklady z literatury —— aj v pravopise: nedokonavé podoby dobijaf, do-
bijat sa v suéasncm Gze prevazujd.

Napriek tomu, Ze uz v §tudii M. Urbanéoka (eSte z roku 1957!) sa do istej
miery osvetlila sémanticka oscildcia medzi slovesami dobyt a dobit, a to najmi
medzi ich nedokonavymi podobami, a v dosledku tejto oscilacie aj isty posun
v pravopise v prospech podéb s mikkym i [dobgjat (sa) - dobijat (sa)]. ostavaju
tu podla nasho nazoru nevyrieSené — asponn vzhladom na pozZiadavky kodi-
fikacie a jazykovej praxe — dve otazky: 1. & v pristlu§nom vyzname naozaj ide
o vyznamova konvergenciu slovies dobyt (sa) a dobit (sa), resp. dobyjat (sa),
dobijat (sa), 2. ¢ je pre jazykovu prax unosné, aby sa vyjadrenie jedného vy-
znamu Kodifikovalo dvoma pravopisnymi formami (raz s ypsilonom, raz s mik-
kym 1i).
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Na prvu otdzku mozZno a vlastne treba odpovedat zaporne. I napriek tomu,
7e sloveso dobyt (sa)/dobyjat (sa) stratilo pdvodnd vyznamova priehladnost
a spojitost so slovesom byf, nestratilo svoju vlastni sémantiku, ktora sa ani
v jednom vyzname nembZe stotoZhovat so sémantikou slovesa dobit (sa)/dobijat
(sa), resp. so sémantikou slovesa bif. Na ddokaz tcho stadl sa tu odvolaf na tri
vyznamy slovesa dobif, ktoré sme uviedli na zagiatku ¢élanku. Pri slovese dobit
ide v podstate o dva zdkladné vyznamy: dokonéif mechanické udieranie (napr.
hodiny dobili = prestali odbijat istu hodinu) a sposobit tazké zranenie alebo
smrt bitim alebo zbranou. (Novsie vyznamy slovesa dobit, ktoré SSJ I neuvadza,
napr. hovorovy vyznam obsiahnuty v spojeni dobit batériu, akumuldtor alebo
expresivny vyznam v spojeni dobit robotu (= ukondit) su v tejto suvislosti ire-
levantné) Zvratna podoba dobif sa by pctom primarne mala vyjadrovat vy-
znam ,,spdsobit si tazké zranenie alebo zabif sa, resp. sposobif si zranenie alebo
smrt navziajom“, napr. dobil sa na skaldch, dobili sa na smrt. Z toho dalej
vyplyva, Ze vyznam ,nasilu vojst, vniknut niekam* sloveso dobif sa nemdZe
vyladrovat, lebo ho nema ani zdkladné sloveso dobit. Tento vyznam moZe vy-
jadrit iba sloveso dobyt sa, ktorého zakladnym sémantickym priznakom je
dostat sa, vniknut niekam nasilim, s namahou®; podobny sémanticky priznak
ma aj zakladné sloveso dobyt: zmocnit sa nieoho, nadobudnut, ziskat nieco
vynaloZenim istého usilia.

Int sémantiku nemdzZu mat ani nedokonavé podoby slovesa dobyt, dobyt sa,
teda podoby dobyjat, dobyjaf sa. (Podobu dobgvat (sa) nechavame bokom,
dostato¢ne o nej pisal M. Urbancok v spominanom ¢lanku.) Nazddvame sa, Ze
v jazyku redlne existuje spojenie dobyjaf hrad, mesto, pevnost (v SSJ I sa
tento vyznam pripisuje iba nedokonavému variantu dobyvat), v prenesenom
zmysle aj spojenie dobyjaf Zenu, priazeit Zemy vo vyzname ,zm-ciovat sa,
ziskavat si“. Suhrnne mézeme teda uzavrief, Ze aj nedokonavé slovess dobyjat
ma vyznam .,zmoctiovat sa nieCoho i niekoho, nadobudaf, ziskavat nie¢o vyna-
loZenim istého usilia“ a Ze sloveso dobyjat sa ma v¥znam ,nasilim, s namahou
sa dostavat, vnikat niekam®. Podla tejto zdkladnej sémantiky bude treba spra-
covat obidve podoby aj v normativnom slavniku.

Napokon este ostava analyzovaf sémantiku a pravopis nedokonavych slovies
dobijat a dobijaf sa, ktoré s v SSJ I spracované ako nedokonavé varianty do-
konavych slovies dobit a dobif sa. Nebudeme sa zaoberat tymi vyznamami slc-
vesa dobijat, ktoré su paralelné a zhodné s vyznamami dokonavého slovesa
dobit, a to vyznamom ,prestavat bif (o hodinach)* a ,dokoncovat zabijanie,
dorazat“, resp. hovorovym vyznamom, ktory je obsiahnuty v spojeni dobijat
akumuldtor, batériu, ktory vsak SSJ I eSte nezachytava (podobne ako pri
dokonavom slovese dobit), lebo tieto tieto v¥znamy nie su sporné. Zo zikladnej
sémantiky slovesa dobijaf sa vsak istym spdsobom vynima vyznam ,robif na
niekoho néatlak, dordzat, debiedzat, dotierat®, ktory sa v SSJ I uvadza ako jeho
treti vyznam. Podla nasho ndzoru ide o prenesen¥, ale uz osamostatneny vy-
znam slovesa dobijat vyjadrujiceho dej vykonavany alebo utoénym jazyvkovym
prejavom (napr. cpakovanymi otazkami, zvelacimi vetami a pod.) alebo aj
fyzickym napadanim (porov. doklad zo SSJ I, 276: Vyskocia vSakové potvory
a budi na teba dobijat) Nazddvame sa, Ze v tomto vyzname treba sloveso
dobijat oznadit ako expresivne. Jeho sémantika sa vSak bezpedéne viaZe na
zdkladnu sémantiku slovesa bif. Pravopisny variant s ypsilonom teda nepri-
chadza do Gvahy.
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Sporné je viak v SSJ I prihniezdovanie zvratnej nedokonavej podoby dobijat
sa k nezvratnému slovesu dobijat a zvratnej dokonavej podoby dobit sa k ne-
zvratnému slovesu dobit. Obidve zvratné podoby (dobif sa, dobijaf sa) maju totiz
podla SSJ I vyznam ,nasilu vojst, vniknit niekam, resp. usilovat sa nasilu
vojst, vniknat niekam®. Tato sémantika je vSak — ako sme ukéazali vySsie —
zdkladnou sémantikou slovies dobyt (sa), dobyjat (sa), resp. dobyvat sa (vyznam
»Zmocnit sa nieéoho vojensky, bojom, mocou zabrat niefo* implikuje aj vyznam
»nasilu vojst/vechadzat, vniknat/vnikat, dostat sa/dostdvat sa niekam®), a tak
jei vyjadrenie formami dobit sa a dobijat sa (s mikkym 1) je nielen zbytocnou
pravopisnou k-mplikdciou, ale i dezinformdciou v sémantickej rovine slovies
dobyt (sa), dobyjat (sa) a dobit (sa), dobijut (s¢). Navrhujeme pretn, aby sa na
vyjadrenie vyznamu ,nasilu sa niekam dostat/dostavat® kodifikovali iba formy
s tvrd¥m y: dobyt sa, dobyjjatl sa. '

Sucasné lexikografické spracovanie slovies dobyt (s«), dobit (sa) nevyhnutne
treba postavi{ na presnom vymedzeni ich zakladnej sémantiky a reSpektovat
aj relativnu vyznamovi samostatnost ich nedokonavych podédb. Vyznamy tychto
slevies treba v slovnikovom spracovani doplnif podla stucasného uzu. Na zé-
klade presného vymedzenia ich sémantiky je moZné spresnif, resp. definitivne
upravitf aj ich pravopisnu stranku. Dafame, Ze naSa analyza prispeje k rieSeniu
obidvoch stranok tychto slovies: sémantickej i pravopisnej.

F. Koédis

Holandsko a Nizozemsko. — Nazvom Holandsko sa podla Slovnika slovenského
jazyka SSJ I (1959, s. 499) oznaduje $tat v zdpadnej Eurdpe. K tomuto nézvu
sa tu uvadzaju derivaty Holandan, Holandanka, holandsky a holandsky (po
holandsky). Nazov Holandsko je aj v 6. zvizku tohto slovnika (s. 271). Tu sa
zarovetl uvadza aj nazov Holandské krdlovstvo. Nazvom Holandsko sa oznacuje
krajina, nazvom Holandské kralovstvo $tat, ale v hovorovom jazyku sa nazov
Holandsko pouZiva aj na oznadenie §tatu, je to teda jeho kratdi variant. V Slov-
niku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 360) sa
nazov Holandsko nespomina, hoci sa tu ako samnstatné hesld uvadzaju slova
Holandan, Holandanka, holanddéina, holand, holandit, ktoré s nim suvisia. Na-
zev Holandsko sa viak spomina vo vyklade pomenovania holand (v zatvorkach:
podla krajiny Holandska), Holandan (prislu$nik germanskeho naroda cbyvaju-
cehn dnesné Holandsko), holandit (podia krajiny Holandska).

V stvislosti s nazvom Holandsko sa spomina aj nazov Nizozemsko. Je to pre-
klad holandského nazvu Nederlanden (porov. napr. aj francuzsky nazov Les Pays
Bes). SSJ 1. VI nazov Nizozemsko neuvadza. Tento nédzov spolu s nazvom
Holandsko si u nas bliZSie v§imol J. RuZicka (Holandsko a Nizozemsko. In: Ja-
zykova poradia. 4. Bratislava 1966, s. 3¢—35). Podl'a autora je v slovencine dnes
ustaleny nazev Holandsko, ktory sa v domdcej redi vola Koninkrijk der Neder-
landen, ¢o je v presnom preklade Krdlovstvo nizozemské. Tento uradny na-
zov je histrricky odévodneny, i ked sa pri pomentivani tohto $tatu z neho vzdy
nevychadza. V slovendine je tstiZz dnes, piSe autor dalej, ustdleny néazov Ho-
landsko, resp Holandské krdlovstvo a odvodené slova Holandan, Holandanka,
holandskjl. Cela vec viak podla neho nie je takd jednoducha. Nézov Holandsko
ma totiz dva vyznamy. Pomenuva sa nim jednak cely $tat, jednak iba jedna
jeho provincia. Z hladiska odbornej terminolégie nie je takyto stav najlepsi,
preto sa v odbornej literature takymto dvojvyznamovym slovam podla moZ-
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nosti vyhybame. Ak ide o ndzov $tatu, 7 odbornych germanistickych pracach
sa mé preto pouiivaf nazov Nizozemsko. Od neho sa odvodzuju slovad nizozem-
sk a mizozemdina. Nazov Holandsko sa takto uvolfiuje na pomencvanie pro-
vincie Nizozemska. Tato diferenciacia v8ak podla autora nie je v spisovnej slo-
vendine dostatodne ustalena.

N4zov Nizozemsko popri Holandsko sa spomina aj v Cesko-slovenskom slovniku
(1979). Tu sa uvadza ¢esky nédzov Nizozemsko a popri niom zriedkavej$i vyraz
Nizozemi a k nim slovenské ekvivalenty Holandsko, zried. Nizozemsko. Podobne
k Ces. derivatu Nizozemec je tu slovensky ekvivalent Holandan a ako zriedkavy
je oznadeny derivat Nizozemec. K pridaviiému menu nizozemsky je v sloven-
¢ine pridavné meno holandsky a ako zriedkavé aj prid. meno nizozemsky (s. 274).
Nazov Holandsko ako ndzov pouZivany v &edtine sa v Cesko-slovenskom slovniku
vibec neuvadza, zato sa tu spomina derivat holandsting so slovenskym ekviva-
lentom holandcina, ktory s nim suvisi (s. 107).

Podl'a nadsho nazoru sa nazov Nizozemsko a jeho derivaty pouzivaju alebo
maju poruzivat inak. Pri vyklade o pouzivani nazvu Nizozemsko, resp. Holandsko
a Nizozemsko v spisovnej slovendine si treba najprv objasnit niektoré histo-
rické fakty. Podla Priru¢ného slovnika nauéného IIT (1966, s. 354) nazvy Nizo-
zemsko, Krdlovstvi nizozemské, dradne Koninkrijlc der Nederlanden, niekdajsi
neoficidlny nazov Holandsko oznaluju $tat v zapadnej Eurdpe. Dalej sa vo
vyklade uvadza, Ze ndzov Nizozemi (tu uZ podoba s koncovym -i nie -sko) sa
v stredoveku pouzival pre krajiny poloZené v okoli dolnych tokov riek Ryna,
Maasy, Seldy, zaberajlce tizemie terajsieho Hnolandska, Belgicka, severovychod-
ného Francuzska a Luxemburska. Celé toto tizemie sa neskor stalo sucastou bur-
gundského vojvodstva, Burgundska, a po vymreti burgundského rodu sa stalo
dedi¢stvom Habsburgoveov. Spanielske panstvo naraZalo postupne na odpor,
ktcry vyustil r. 1581 v zriadeni nezavislych Spojenych provincii nizozemskych.
Tu sa zdroven uvadza, Ze v Celtine sa na ich cznacenie ustalil ndzov Holandsko.
R. 1975 obsadila tento §tat franctizska arméada a bola zriadena Batavska repub-
lika (prmenovand podla starého kmena Batavov, germanskych usadlikov, ktori
v staroveku obyvali toto Gzemie spolu s Frizmi). R. 1806 bola premenovana na
Holandské kralovstvo. R. 1814 vzniklo zase Spojené kralovstvo nizozemské, do
ktorého patrilo aj Belgicko, ale r. 1830 sa Belgicko osamostatnilo.

V spisovnej slovenéine sa nazov Nizozemsko pouZiva na oznadenie tizemia,
ktoré sa kedysi skladalo z dneiného Holanska, Belgicka, Luxemburska a dasti
severovychodného Francuzska. Neskor provincie na tizemi dne$ného Holandska
sa odtrhli od $panielskeho panstva a utvorili samostatny $tat Spojené provincie
nizozemské. Aj v tomto pripade na oznadenie krajiny a aj §tatu (popri oficial-
nem nazve S$tatu) je na mieste nazov Nizozemsko. O Nizozemsku méZeme ho-
vorif aj v pripade existencie tzv. Spajeného kralovstva nizozemského v r. 1814—
1830, do ktorého patrilo aj Belgicko. Ako vidietf, ndzov Nizozemsko sa pouZiva
na oznacenie troch rozdielne velkych uzemi: 1. H-landska, Belgicka, Luxem-
burska a ¢asti severovychodného Franctizska, 2. Holandska v minulosti v istom
Case. 3. Holandska a Belgicka. Na oznacenie $tatu. ktorého zaklad~m sa stala
provincia Holland, dnes beZne pruZivame naz»v Holandsko a volnejsie, ak ndm
nejde o Uplnu presnost, ho pouZivame na oznadenie tohto §tatu od jeho vzniku.
Nézov Holandsko sa na oznafenie spominanej provincie v spisovnej slovendine
nepruziva. PouZiva sa iba pévodny nédzov Holland a tento nazov sa pouZiva aj
v nazve dalSej provincie Zuid Holland (porov. napr. Krajiny sveta, 1978, s. 248)
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a Noord Holland, prip. v slovenskych nazvoch Severny Holland a JuZny Hol-
lend (porov. Mala encyklopédia zemepisu sveta, 1976, s. 180). S tymto pouZiva-
nim nazvov Nizozemsko a Holandsko suvisi aj pouZivanie prislu$nych derivatov.
Z nasho vykladu vyplyva, Ze na oznacenie krajiny v zapadnej Eurdpe sa beine
pouzZiva nazov Holandsko. Ekvivalentom oficidlneho ndzvu §tatu Koninkrijk der
Nederlanden je v slovendine nazov Holandské krdlovstvo (porov. Zoznam §tatov
a krajin sveta, 1974, s. 6 alebo spominané zemepisné priruc¢ky). V hovorovom
jezyku sa na oznacenie §tatu pouZiva aj nazov krajiny Holandsko. Nézov Nizo-
zemsko nie je v spisovnej slovenéine zriedkavy synonymny nazov, ale je to
historicky nazov, ktory sa pouZiva na oznacenie rozdielnych tzemi podla histo-

rického vyvinu. V zhode s nimi sa pouzivaju prislusné derivaty.
L. Dvoné
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