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SLOVENSK A
REC o

“OCNIK 49-—-1984 : L
CISLO 6 , SEN

Simon Ondrus
SLOVENSKA SIHOT A MADARSKY SZIGET

Pri vyklade genetickych vztahov medzi madarskou a slovenskou slovnou
zdsobou existuje e$te mnoho mytov, ba vlastne dogiem, ktoré sa stale opa-
kuju, ale nikto sa im e$te bliZ8ie nepozrel na koren. Hlavna pri¢ina je
v tom, Ze slovensky etymologicky vyskum bol doneddavna na nizkom
stupni odbornosti v tom zmysle, Ze sa slovenska lexika nezacdletiovala do
sirSej slovanskej lexiky na zdklade hlb&ieho poznania hlaskovych a vyzna-
movych vyvinovych zdkonitosti slovanskych jazykov, resp. ich matky pra-
slovanéiny na jednej strane a madaréiny, resp. ugrofinskeho jazykového
i spoloéenstva na druhej strane. Plati to o vyklade apelativnej lexiky, ale
’ aj o vyklade vlastnych mien, najmi hydronym, oronym a oikonym na

uzemi Slovenska. Preto sa mechanicky opakovala dogma o madarskom

pévode slov chotdr, gecela, o madarskom, resp. tureckom pévode slova

Gemer atd. (o pbévode slov chotdr a gecela porov. Ondrus, 1981, 1984;
| 0 povode mena Gemer Ondrus, 1980).

Na madarskej strane etymologicky vyskum este stile malo re$pektuje
ax¥iému, Ze kazdy jednotlivy geneticky vyklad musi byt na obsahovej
rovine nevyhnutne podoprety pozitivne doloZzenymi vyznamovymi respon-
ziami ako manifestaciami sémantickych univerzalii. Kym sa intuitivny
semanticky vyklad nenahradi pozitivne dolozenymi sémantickymi respon-
ziami, zostane etymolégia viacej subjektivnym hidanim a menej exaktnym
vykladom. Plati to napr. o genetickom spajani mad. slova sziget ,,ostrov*
so slovom szeg s vyznamami 1. klin, 2. klinec. Z nijakého jazyka niet
dokladov na to, ze by sa vyznam ,,ostrov® vyvinul z vyznamu ,.klin, kli-
nec“. Intuitivnost a tym subjektivnost vykladu mad. slova sziget ,,ostrov*
z0 slova szeg ma nevyhnutne vedie k preskumaniu genetického vzfahu
medzi slovenskym slovom sithof a madarskym sziget.

V. Machek (1968, s. 542) o hesle sihof napisal: ,,Pfejato z mad. sziget
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ostrov.“ M. Kalalovi, ktory nebol etymolég a aj v lexikolégii bol iba ama-
tér, nemozno zazlievat, Ze heslo sithof zaopatril v zatvorke poznamkou
(mad.).

Co ukazuje §irsia hlaskova a vyznamova analyza slova sihot? — Z hlasko-
vého hladiska prekvapuje to, Ze staré slovenské slovd s mikkou spolu-
hlaskou -t na konci maju pred tymto ¢ prednu samohlasku e aj v takych
pripadoch, kde by sme podla etymoldgie o¢akavali zadnu samohlasku o.
Ice napr. o slovo laket — lakta za praslovanské lakwtv, resp. pred meta-
tézou olksty, o slovo dehef — dehfa (spisovna podoba decht vznikla zo-
vieobecnenim podoby z nepriamych padov, v ktorych vypadéavalo e, resp.
praslov. o, pricom sa ujala nenalezita depalatalizicia), o slovo nehel —
nehfa za praslovanské nogwets (spisovni podoba necht je rovnako ako po-
doba decht historicky nenalezitd). O tom, aku silu tu mal vokal e, svedéd aj
asimilacia historicky nalezitej podoby nuhef na nehet, gen. nehta. Podobne
nemdme vechot, ale vechet. Nie je mojou ulohou vysvetlovat, prec¢o je tu
predny vokal e namiesto historicky, etymologicky naleZitého o: lakof, de-
hot, nohot. L. Novak (1980) to vysvetlil slabi¢nou mikkostnou korelaciou
tak presvedéivo, Ze o iny vyklad sa nikio nebude pokusat.

V slovendine (strednej) prebiehal teda vyvin takto:

1. degwpte > degof > dehet (decht)
degnta > degfa > dehfa, dechfa (dechta) -
2. lakpty > lakot > laket
laknta > lakfa
3. nogntsr > nogot > noget > neget, nehet (necht)
nognwta > nogta > nohtfa, nochta (nechta)
. véchpts > véchot > vechet
véchpta > véchta

W

S touto vyvinovou zikonitosfou je v kardindlnom rozpore predpokla-
deny hlaskovy vyvin udajne z madaréiny prevzatého sihot: sziget > *sihet
> *sihot. Keby slovo szhot bolo ozaj prevzate z madar¢iny, malo by podobu
sihef.

Hlaskova a Vyznamova responmbﬂnosf slova sthot so §irSou slovnou
¢eladou v slovendine vedie nevyhnutne k zaveru, Ze slovo sihof je domace,
slovanské slovo. Na prvom mieste treba uviest, Ze slovo sihof neoznacuje
iba ostrov. V Siladiciach pri Trnave sigot oznac¢uje vyrubanu plochu lesa.
Na Spisi v katastri obce Kl¢ov oznac¢uje slovo sihof, resp. v nare€ove] po-
dobe $ihoc, éast chotara, kde su mokré, bahnisté liky. O nijaky ostrov tam
nejde, pretoZze tam neteCie nijakd rieka ani potok (je to ¢ast chotara mojej
rodnej dediny). J. Matejé¢ik (1975) uvadza, Ze v Novohrade sihot oznaduje
vlhké miesto (popri pevnine medzi dvoma ramenami rieky).
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Uz uvedené priklady svedé¢ia o tom, Ze vyznam slova sihot je responzi-
bilny s vyznamom slova sihla, sihlina. V Zazrivej na Orave vyraz sihua je
wUuka, de pasieme“. V Poprade slovo sihla oznaCuje vrcharsku rovinatu
ltku pod Tatrami, v KruSetnici na Orave mokra luku, ktora sa nekosi.
Vo Vychylovke na Kysuciach sihla zaaéi mocaristu ldku. V Pucove na
Orave sa sihlou ozna¢uje 1. zmrznutd trava na mokrastej polane, luke,
2. zmrznuta inovat na trave. V Kalamenovej pri Martine sihlina je miesto
na roli, kde je vlaha.

Je prirodzené, Ze Slovnik slovenského jazyka (SSJ) mohol zaznamenat
iba cast sémantiky, ktort majua slova sihla, sihlina na jazykovom uzemi
Slovenska. Pri slove sihlina na druhom mieste uvadza vyznam ,,vlhky po-
zemok“, na prvom mieste ,,mlady ihli¢naty porast. Tento vyznam sa pri-
pisuje aj slovam sihel, sihla, resp. ich deriviatom sihliak, sihladie (porov.
SSJ IV).

Tu treba hned uviest, Ze vyznamovy posun ,,vlhky pozemok, vlhké
miesto, ldka®“ > | porast, les na vlhkom mieste, na Iuke* nie je pri slove
sikla, sihlina ojedinely. Takyto posun nastal aj v slove luh(y), resp. pra-
slov. logw, ktoré ma rovnaky pévod ako slovo litka, praslov. lpka, ktoré
pévodne oznacovalo ohyb rieky, druhotne vlhké miesto vytvirané ochybom
rieky, luku, a aZ v dalsom vyvine porast na like, les na like, luhy. Dvo-
jakt sémantiku ,,vlhké miesto, bahno, luka“ a ,porast, les“ ma aj pra-
slovanské slovo drezga, resp. jeho historické kontinuanty v slovanskych
jazykoch (porov. Stawski, 1981; Trubadov, 1978).

Najprekvapujlcejsi, ale aj najinstruktivnejsi je vyznam slova sihlina
v Pucove na Orave, t. j. zmrznutd trava na mokrastej polane, resp. zmrz-
nutd inovat na trave. Tym sa totiz dostdvame k sémantickej responzibil-
nosti slov sihla, sihlina so slovnou éelfadou osuha, osuhel, osuhlina. )

V Smizanoch na Spisi, rodnej dedine J. Nalepku, osuha oznacuje inovat
(rcvnako aj v inych obciach na strednom Spisi). Vyznam slov osuhel,
osuhlina je vSeobecne znamy, preto ho netreba dokumentovat. Treba v3ak
uviest, Ze popri hlaskovej pcdobe osuhel je znama aj podoba osihel. T4 je
v porie¢i Nitry, v okrese Topol€any. V kartotéke ndrec¢ového slovnika
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV je z tejto oblasti zachyteny text Rdno
buve na stromdch osihel! Nejde tu o chybu v zipise. Ide o znamu
allernaciu u : y, aka je napr. v slovach stud : styd, dichat : djjchat, puéa :
préa, rusy : rysavy atd.

Hlaskova podoba osihel, historicky osyhel nevyhnutne vedie ku gene-
tickému spojeniu slovnej ¢elade osuha, osuhel, osuhlina so slovnou éeladou

! Za pomoc pri excerpovani prikladov z kartotéky nareéového slovnika JULS SAV
dakujem dr. M. Sokolovskej-Dobrikovej.
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sihla, sihlina, historicky nélezite syhla, syhlina, v praslovanskej podobe
sygla, syglina. . .

Slovenské slova osuha, osuhel, osyhel, ako aj sihla < syhla, sihlina <
syhlina su geneticky zviazané so srbochorvatskym slovom siga, ktorému
P. Skok (1973) pripisuje vyznam ,,inovaf, osuhel na kove alebo na sukne“.

Vyznamovy posun od oznadenia inovate, osuhliny na mokrej trave, na
stromoch k oznadeniu osuhle na stenich, na kapuste a na inych veciach
pozna aj slovenéina. Z Brusnika pri Reviicej je doloZeny text Sitkd o s u-
hel som s kapusti pozmivala, z Chlebnic na Orave Ta stajernt je akdsi ne-
vzdudnd, samd osu h el na stendch.

Slovansky slovny zaklad sug- : syg- mal v praslovanéine pred monofton-
gizaciou a vznikom samohlasky y podobu soug- : siig-. Popri apofénii soug-
so zadnym vokadlom bola aj apofénia s prednym vokalom, t. j. seug-, ktora
po monoftongizacii seug- na sjug- a po =akonitej zmene sj- na §- nadobudla
podobu Sug-. To je praslovansky zaklad ruského narecového slova Suga,
ktoré ma rovnaky vyznam ako slovenské narefové podoby srieZ, striez,
striz, striezava. Oznacuje drobny lad, polozmrznutu ¢élapkaninu pri roz-
tapani Tadu na jar (porov. Vasmer, 1958: Suga, Sug ,,dlinnes, treibendes
Schlammeis®, ,,von der Flut in Flussmiindung getriebenes Eis“, ukr. Suha
»erstes Eis“). Podla M. Kalala (1924) vyrazy striZ, striZava oznacuju aj
inovat, suchy mréaz. Podla J. Stibrancho slovo strifeha na okoli Trnavy
oznacuje sychrava hmlu (porov. aj vyznam slovin. a srbochorv. slova srez
1. silny mraz na strome, inovat, 2. plesen). Uvedené slova dokazuju res-

P

penzibilnost vyznamov ,,inovat, osuhel* a ,kaSovity l'ad, tenky Tad“. Do-
kazuje to aj spolo¢ny zaklad praslovanskych slov *ser-n-v ,,srieni* a *ser-g-s,
z ¢oho vznikol juZnoslovansky vyraz sreZ a slovenské podoby srez, sriez,
- strieZ s vyznamom ,,kasovity l'ad“. V tomto zaklade ma vychodisko aj slo-
veso skrehnit ,,zdreveniet od mrazu, zimy“ (praslovanské *serg-no-ti, po
metatéze *strég-no-ti, sporadickou zmenou str- na skr- skrég-no-ti; porov.
2j bulharské skreZ oproti slovenskému sreZ, striez).

Praslov. zaklad seug- (rus. §uga), soug- (osuha, osuhel, osuhlina) a sug-
> syg- (srbochorv. siga, slovenské osihel < osyhel, sihla < sygla, sih-of
< syg-ot-b) ma indoeuropske vychodisko.

Indoeurépsky koren seu- : sou- :sii-, ako ukazuje material uvadzany J.
Pokornym (1959), mal vyznam ,prsaf, tiect, byt vlhky“ resp. ,,vlhko,
mckro, bahno“. Popri neodvodenom korefiovom utvare seu- :su- (gréc.
hyei ,,prsi“ z indoeur. su-jo-, staroind. su-no-ti ,,vymaca, preSuje“) bolo
viac priponovych odvodenin: 1. seul-:soul- :sil- (gréc. hyle ,,mokro,
bahno, §pina“, nem. suhlen, sithlen ,,valat sa v modiari, blate“ atd.), 2. seud-
(anglosas. be-sutjan ,,zabahnif, zaspinit“, nem. nare¢. Westfal. sot ,,bahno,

= )
R4
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hovno®), 3. seug- : siig- (staropruské suge ,,dazd“, lat. sicus ,Stava“, lat.
sugere ,,vytla¢at stavu, tekutinu® > | cicat, nem saugen, sdugen atd.),
4. seup- :sup- :sup- (staroind. siipa ,.polievka“, staroisl. saup ,,cmar®,
praslov. sypati 1. liat, 2. sypat, sopsati > s®sati, sypsati > sysati ,,nasavaf,
cicat“). Tu ma pdvod aj subst. sypsa > sysa > sisa > cica, cicka, resp.
s1ps- > sws- > ses- > cec-ok atd. Nejde o onomatopoické slova, ako sa
¢asto mysli.

Zaver. 1. Slovenské slovo sihot je kontinuantom praslovanskej podoby
syg-ot-b; je utvorené od zadkladu syg- ,,vlhky, mokry“ priponou ako slova
holot, drobot, mokrof popri holota, drobota, mokrota. Pévodny vyznam
slova syg-ot-» bol ,,vlhké, bahnisté miesto, lika“. Tento vyznam je dobre
dolozeny zo sloven. nareéi. Pretoze takéto bahnisté, mokré plochy boli ¢asto
medzi ramenami riek, slovo sihot za¢alo oznac¢ovat aj plochy medzi rieckami
¢ize ostrovy. O responzibilnosti vyznamu ,,mokrina, bahno, lika“ a ,,ostrov*
sved¢i slovnd zasoba viacerych jazykov. Dnes$né nem. slovo Aue malo
v starej hornej nemcéine vyznamy 1. bahnista luka, 2. plocha pri vode, 3.
ostrov. V strednej hornej neméine oznacovalo mokra luku, ale aj ostrov
(porov. Kluge, 1967). Staropruské slovo salus oznafovalo potok po dazdi,
struzku, ale jeho litovska sestra sala oznactuje ostrov. Podobne aj lotySské
sela. Od indoeuropskych Baltov prevzaté esténske salu oznacuje modiar,
ostrov, ale aj vyvy$eninu na ostrovéeku. Finske prevzatie salo oznacuje
zalesnenu plochu, ale aj samotu, pustatinu (porov. Fraenkel, 1965). Po-
dobn motivaciu ako slovenské sihof, nemecké Aue, baltské salus, sala
mé aj polské slovo wyspa ,,0strov®, skladajuce sa z predpony vy- a za-
kladu syp-: sep- s pdévodnym vyznamom ,tiect, liat®.

2. Slovenské slovo sihof ma rovnaky praslovansky pévod ako v sloven-
¢ine slovna delad sihla, sihlina s pévodnym vyznamom , mokré miesto,
mocarista luka“. Vyznam ,,porast na ldke, laény les“ je druhotny podobne
ako v slove luh(y) ,,Juéne lesy*‘. V tomtc vyzname (lesny porast, smrekovy
porast) presahuje slovo sihle aj na severnu ukrajinsku ¢ast vychodnych
Karpat v huculskej oblasti (porov. Hrinéenko, 1909). Slova sihla, sihlina,
sihliak geneticky nemaju nié spolo¢né s lat. silva, resp. rum. sihla ,les®,
ako nespravne podla V. Smilauera uviedol V. Machek (1968, s. 543). Va-
lasské slovo silha vzniklo metatézou zo slovenského sihla. Apelativum
sihla, sihlina je na Slovensku bohato frekventované vo funkeii chotdrnych
nazvov. Mocaristé, bahnisté miesta neboli sice velmi vhodné ako pozemky
na zakladanie osdd, no predsa sa vyskytujui. Sta¢i porovnat napr. nézov
Sihla v okrese Brezno nad Hronom (leZi v pramennej oblasti Kamenistého
potoka!), Sihelné na Orave (lezi v doline Sihelnianskeho potoka!) (porov.
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, 1978). Sem patri aj osada Cigel

rd
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v doline potoka Ciglianka pri Prievidzi (v 14. storo¢i sa e§te nazyva Lucka)
a osada Cigelka v doline potoka Olchovec na slovensko-polskej hranici
pri Bardejove.

Zmeny syg- > sig- > cig- ako svoreft > cvorefi, svréok > cvréok, sys-
> sis- > cic-ka, ses- > cec-ok atd. Na slovensko-polskej hranici zacho-

2ny nazov Cigelka namiesto Cihelka vplyvom polstiny, pri Prievidzi
Cigel namiesto Cihel poukazuje na vplyv nemdiny alebo madaréiny.
Q polsky a madarsky vplyv ide aj pri sporadickych podobiach apelativa
sigof namiesto sihot.

3. So slovami sihot 1. vlhké miesto, Iuka, 2. ostrov, sihla 1. vlhké miesto,
Itika, 2. porast, les na like je geneticky responzibilné sloveso siholit ,,priat,
popfchat, byt vlhko, hmiisto, sychravo®.

4. So slovenskymi slovami sihot, sihla, siholif geneticky suvisi sloven-
sky a éesky vyraz sychravy ,,vlhky a chladny“. Popri cdvodenine syg-I-
(sihla, sihlina) bol variant syg-r-, po 12. stor. syhr-, v susedstve likvidy
zmeneny na sychr- podobne ako v slove chrbdt oproti ¢es. h¥bet, pol.
grzbiet. Spajanie s gréckym psyché ,,chladim“ je pomylené (porov. Ma-
ckek, 1968, s. 598).

5. Oproti nulovému zdlZenému stupfiu stg- > syg- v slovach sihof,
sthla, siholif, sychravy je plny temny stupei soug- > sug- zastupeny
v slovach osuha, osuhel, osuhlina atd. Vyznamova responzibilnost ,,vlh-
ko* : ,,chladno® : ,,osuhel* je priezratna; porov. vyznam sihlina v Pucove
na Orave: 1. zmrznuta trava na mokrastej polane, 2. zmrznuta inovat na
trave. R
6. Praslovansko-slovenské slovo sygof po samohlaskove]j depalatalizacii

sigof pred 12. stor. preslo do madaréiny a tam pod tlakom vokalickej har-
moénie nadobudlo podobu siget, siget. Doterajdi vyklad madarského slova
sziget zo slova szeg 1. klinec, 2. klin treba pokladat za Tudovii etymolégiu,
hoci tento vyklad pochadza od kvalifikovanych lingvistov. Zaiste nie je
.néhoda, Ze mad. vyraz szeg az do konca 18. stor. oznaduje iba klin. A% roku
1784 je dolozeny vyznam ,,ostrov®, ¢o nijako neprekvapuje. Pretoze slovo
sziget je v madaréine etymologicky izolované a pretoze slovo szeg ,klin“
malo aj podobu szig, vo vedomi niektorych I'udi ,,preskodil” vyznam slova
sziget ,,ostrov“ aj do hlaskovo podobného slova szeg, szig ,,klin“. Vo vedomi
tychto Tudi sa takto podvedome spojili od pdévodu tplne odlisné slova,
pretoZe sa hlaskovo podobali. To isté robia madarski etymologovia na ve-
dome]j, vedeckej urovni (porov. Benkd, 1976). Vyklad madarského sziget
»O0strov® zo slova szeg, szig ,klinec, klin“ by mohol nadobudnut az vtedy
preukaznt hodnotu, keby sa vo vyvine inych jazykov vyznam ,ostrov‘
vyvinul z vyznamu ,,klinec, klin“. Takuto vyznamovu responzibilnost viak
z vyvinu jazykov dolozif nemozno. Preto je nielen pravdepodobné, ale
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pravdivé, ze madarské slovo sziget je zo slovenského sygof > sigof > si-
hot. Genetické zadélenenie slova sihot do $ir§ej slovenskej a slovanske]j slov-
nej zasoby je také preukazné, Ze jeho madarska proveniencia neprichadza
vobec do uvahy. Doterajiie tvrdenia o madarskej proveniencii mali raz
mytu, dogmy, ktoru nikto nedokazal.

7. L. Kiss (1980) postupoval spravne, ked pri etymologickom vyklade
madarskej osady Szeged dal prednost starému mad. apelativu szdg, szég
»clerny®, resp. od neho odvodenému osobnému Széged ,,cernoch®. Mesto
Szeged, svojim zakladom madarské meno, m4 rovnakd motivéiciu ako p6-
vodom slovanské meno Crns grads ,,éierne mesto“, prevzaté do madarciny
ako Csongrdd. Osada Szeged nevznikla na ostrove, na sutoku Marosa
a Tisy.

8. Ruské narecové slovo $uga ,tenky I'ad, Tadova kasa“, ukr. Suha ,,prvy
lad“ nema ani finsky, ani osmansky pévod. Srbochorvatske néarecové
slovo siga ,,srien, inovat“ nie je arabského povodu. Je rovnakého povodu
ako siga ,,Jadovy cencul, kusy tenkého ladu na brehu rieky®. Su to staré
slovanské, praslovanské slovd, geneticky zviazané so slovenskymi slovami
sihkla, siholit, sihot, sychravy, osuha — osuhel.

9. Trozvizkové dielo A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szoétara, pri-
pravované a vydavané v poslednych 20 rokoch pod vedenim akademika
1. Benkéa, patri na jedno z prvych miest v eurépskej historicko-genetickej
lexikografii. Treba ho v8ak eSte zdokonalit najmi v dvoch bodoch:

a) lexikalne genetické vizby slovansko-madarské maju skiumat bada-
telia, ktori si rovnako kvalitne pripraveni v madarsko-ugrofinskej aj
v slovansko-indoeurdpskej genetickej jazykovede;

b) kazdy vedecky etymologicky vyklad sa musi opierat nielen o hlaskové
responzie, ale aj o pozitivne doloZené sémantické responzie, a to z pribuz-
nych aj nepribuznych jazykov. Hlaskové responzie s viazané na pribuzni
jazykovu rodinu, sémantické responzie sd univerzilne v tom zmysle, Ze nie
st viazané na pribuzné jazyky. Je vedecky nepripustné vykladat slovo
sziget ,,ostrov® zo slova szeg (klinec, klin), ak nemame sémanticku respon-
ziv ,ostrov®: klin“ evidentne pozitivne doloZenu z inych jazykov.
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Juraj Dolnik
VZTAHY MEDZI VYZNAMAMI V POLYSEMICKYCH SLOVACH

Cielom tejto studie je prispiet k daliiemu poznaniu vzfahov medzi vy-
znamami v polysémickych sloviach. Pri vyklade sa budeme opieraf o vy-
chodiska, ktoré zhrnieme do $iestich bodov. Na zaciatok si pripomenieme
dve kon§tatovania o polysémii: ,,Polysémia predpokladad existenciu dvoch
alebo viacerych blizkych vyznamov, ktoré spajaju isté spoloéné &rty“
(Peciar, 1980, s. 88). — ,,Ak sa na jednu lexému viaZe niekolko semém,
ktoré navzajom spaja spolo¢né sémantické jadro, ide o polysémicku lexi-
kilnu jednotku. Nepokladdme za oddévodnené pokusy hodnotit ako poly-
sémické (iba v synchroénii) lexikalne jednotky s viacerymi vyznamami bez
ohladu na to, ¢i su alebo nie su medzi tymito vyznamami vzajomné vzta-
hy“ (Blanar, 1976, s. 105—106). V suhlase s tézou, Ze vyznam slova sa
zaklad4 na odraze objektivnej skutofnosti vo vedomi, vztahy medzi vyzna-
mami v polysémickych sloviach sa vysvetlujid na zaklade vzfahov pred-
metov a javov odrazanych v lexikalnych vyznamoch slov (denotativna
stranka polysémie), resp. na zaklade vzfahov medzi pojmami viaZicimi sa
nz odrazané predmety a javy (signifikativna strinka polysémie). Zo signi-
fikativneho hladiska sa rozlisuje implikaény a klasifikaény typ vztahov
medzi vyznamami v polysémickych sloviach. K implikaénému typu sa pri-
reduje metonymicky a konverzny vzfah, kym klasifikaény typ zahrnuje
rodovo-druhovy a similaény (metaforicky) vzfah (porov. Nikitin, 1974)L
Implika¢ny vztah predpoklada istit zavislost medzi odraZanymi denotatmi,
kym klasifikaény vzfah spodiva na istych spolo¢nych znakoch odrazanych
predmetov a javov.

Vnutrojazykovym spoésobom vyjadrenia vzfahov medzi vyznamami
v polysémickych slovach je ich vyjadrenie prostrednictvom vztahov medzi
sémami (porov. vyklad sposobov zmeny lexikdlneho vyznamu na zdklade
vnutrojazykového kritéria; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980).2

Medzi polysémiou slova a tvorenim slov jestvuje znaéna analdgia. Ako
isté slovo méze byt v motivaénom vzfahu k inému slovu (slovotvorna mo-
tivicia), tak aj isty vyznam méZe byt motivovany inym vyznamom (sé-
mantickd, transpozi¢nd motivacia; porov. Dokulil, 1962). Podobnost vzta-

1V sthlase s ponatim Nikitina v citovanej praci metafora je len osobitnym pri-
padom similacie. Metafora sa vzfahuje na pomenovanie istého objektu na similativ-
nom zaklade, priCom toto pomenovanie nie je zdakladnym, obvyklym oznac¢enim deno-
tdtu; metaforicky vyznam sa odliSuje od prvotného vy¥znamu oslabenou nominativnou
hodnotou. Podobne sa povaZuje metonymia sa osobitny pripad implikacie. V inych
pracach sa hovori aj o nepriamej a nesamostatnei druhotnej nominécii (porov. recenziu
M. Dokulila a kol. Vyznamné sovétské dilo o ieorii pojmenovani 1. Slovo a slovesnost,
41, 1980, s. 232). :

.
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hov medzi zdkladovym a odvodenym slovom so vzfahmi istych vyznamov
v polysémickych slovach bola podnetom na zavedenie terminu sémanticka
derivacia (struény prehlad nazorov na tito otazku s poukazom na litera-
taru podiva Apresian, 1974). Ak pristupujeme k skumaniu Struktury
polysémického slova z hladiska poznatkov o analégii medzi slovotvorbou
a polysémiou, potom je vhodné pouzivat aj analogicku terminologiu. Bu-
deme pouzivat tieto terminy: zakladovy vyznam (analogicky s terminom
zakladové slovo z tedrie slovotvorby)? ¢ize vyznam, od ktorého je odvodeny
iny vyznam v radmci toho istého slova (podobne moZno hovorif o zakla-
dovom lexikadlnosémantickom variante); odvodeny vyznam ¢iZze vyznam,
ktory sa zakladd na inom vyzname toho istého slova (podobne mozno ho-
vorit o odvodenom lexikilnosémantickom variante), sémantickad derivacia
<¢iZe utvorenie (resp. rekonstrukcia) nového (resp. odvodeného) vyznamu
od zikladového vyznamu; derivaény zaklad ¢ize obsahovy prvok, resp.
komplex prvkov, na ktorom sa zaklad4 derivaény vzfah medzi zdkladovym
a odvodenym vyznamom (deriva¢nym zakladom mdze byt cely zdkladovy
vyznam, ¢ast zdkladového vyznamu alebo implikovany prvok vyznamu;
pcrov. vysvetlenie a priklady dalej); derivaény priznak ¢ize obsahovy prvok,
resp. komplex prvkov, ktory sa spaja ako urcéujuci alebo urdovany prvok
s deriva¢nym zédkladom a konstituuje s nim odvodeny vyznam.

Podobnost medzi slovotvornou a sémantickou motiviciou, resp. medzi
lexikalnymi a sémantickymi derivatmi sa prejavuje aj v tom, Ze v obi-

N

2 Vztahy medzi vyznamami prostrednictvom sém moZeme prehladne znazornif
pomocou symbolov, pri¢om sa opierame o symboly, ktoré pouzil Nikitin (1974); a) im-

a
plikacia vSeobecného typu (metonymia): v; = A, v =3, a- b; b) rodovo-druhovy

a b
vzfah: v, =75 V2= B; c) simila¢ny vzfah (metafora): vi = A « b, vy = (Kon-

verzny vztah neuvddzame, pretoze skumanie tohto druhu vzftahu medzi vyznamami
v polysémickych slovach si vyzaduje osobitnd $tudiu) Vysvetlenie symbolov: V; =

vychodiskovy vyznam, v, == odvodeny vyznam, pismeno nad zlomkovou é&arou =

hyposéma, pismeno pod zlomkovou ¢iarou == hyperséma, - = vzajomna implikacia.
flasa

Priklad (k bodu a): vy = flaga, vy =obsah ’ flasa « obsah (vypil celd flasu).

3 Termin zékladovy vyznam nepouZivame len preto, Ze zdorazfiujeme analégiu
medzi slovotvorbou a sémantickou deriviciou. Zamerne sa v tejto stvislosti vyhybame
terminu zakladny vyznam, lebo nim sa chdpe len vyznam, ktory motivuje ostatné
vyznamy viacvyznamového slova (porov. Ondrus — Horecky — Furdik, s. 42, kde sa
podéiarkuje, Ze ,zdkladnému vyznamu su hierarchicky podradené odvodené, sekun-
dirne vyznamy; synchrénne v nich vystupuje motivovanost zakladnym vyznamom®).
Vietky vyznamy polysémického slova si vSak motivované zakladnym vyznamom iba
pri jednom type viacvyznamovosti, tzv. radidlnej polysémii. Pri tzv. refazovej poly-
sémii je kazdy novy vyznam motivovany najbliziim predchadzajicim vyznamom,
pricom len 1 v¥znam je zdkladnym vv¥znamom, kym ostatné motivujice vyznamy
nemaju povahu zdkladného vyznamu. Termin zikladovy vyznam oznaluje vietky
motivujlce vyznamy vo vzfahu k prisluin¥m odvodenym vyznamom. (O termine ra-
didlna, refazova, resp. radialno-retazova polysémia porov. Apresian, 1974).
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dvoch pripadoch poésobi tendencia k lexikalizacii. Paralelne s lexikalizova-
nymi odvodenymi slovami sa hovori napr. o lexikalizovanych metaforach.
Zistuje sa vSak aj opa¢na paralela, totiz to, Ze ,,aktudlne derivaéné vztahy
medzi jednotlivymi vyznamami v hraniciach jednej lexémy si hovoriaci
uvedomuje takisto ako derivaéné vztahy medzi elementmi istého slovotvor-
ného radu”“ (Kacnelson, 1965, s. 61). Pouzitie slova v odvodenom vyzname
so Zivym, zjavonym metaforickym prvkom predpokladd vo vedomi hovo-
riaceho sti¢asnu pritomnost obidvoch vyznamov — zakladového (resp. pria-
meho) aj odvodeného (preneseného). Nevyhnutné uvedomenie si vzfahu
odvodeného vyznamu k zdkladovému méa objektivny jazykovy zéklad,
ktory spodiva v hodnote odvodeného lexikdlnosémantického variantu.
Hodnota odvodeného lexikalnosémantického variantu je uréena jeho zavis-
lostou od zadkladového vyznamu (ale aj jeho vztahom k vyznamu slov
v lexikalnosémantickej paradigme, do ktorej sa slovo v odvodenom vy-
zname zaraduje). Hodnotova strianka lexikdlnosémantického variantu abso-
lotne prevlida vtedy, ked slovo v prenesenom vyzname nema samostatnu
nominativnu funkciu a slazi ako prostriedok expresivnej charakteristiky.
Cim viac sa potla¢a hodnotova stranka odvodeného lexikalnosémantického
variantu, tym viac sa posiliiuje samostatnd nominaéna funkcia slova v od-
vodenom vyzname (a naopak). Inak povedané, ¢im intenzivnejSie sa po-
cifuje prenesenost vyznamu, tym viac sa oslabuje samostatna nominativ-
nost slova v tomto vyzname. Z tohto hladiska je opravnené povazovat
metaforu a metonymiu za osobitné pripady simila¢ného, resp. implika¢ného
vzfahu, totiz za pripady, ked slovo v metaforickom, resp. metonymickom
vyzname (v porovnani s pripadom, ked funguje vo svojom priamom vy-
zname) nie je zédkladnym menom denotdatu, ked jeho nominativnost je
oslabena (porov. 1. poznamku).

Pri porovnani priamych a prenesenych vyznamov v polysémickych slo-
vach mozno dasto pozorovat, Ze nemajui spoloéné vyznamové prvky, ize
derivaény zdklad nie je sucastou zakladového vyznamu, ale je, pravda,
dajako s tymto vyznamom zviazany. V suvislosti s basnickou metaforou
sa to vysvetluje tak, Ze metafora sa realizuje na zaklade asociaéného po-
tencidlu, ktory je vlastny plnovyznamovému slovu popri jeho nocionalnom
vyzname a eventudlnej expresivnej zlozke (porov. Mistrik, 1974). Vyslovila
sa uz aj poziadavka, aby sa pri vyklade vyznamu slov vo vykladovom slov-
niku zaviedla osobitna pragmatickd alebo konota¢na zoéna, do ktorej sa
zapi8u konotécie sliZiace ako opora pri vyklade prenesenych vyznamov
(Apresian, 1974). Vo vztahu k opisu §truktury polysémického slova sa teda
Ziada rozliSovat medzi lexikdlnym vyznamom a obsahovymi prvkami na-
chadzajucimi sa v mimovyznamovej sfére slova (porov. Dolnik, 1982).
~ Pretoze tieto obsahové prvky su implikované (zdvidzne, pravdepodobne
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alebo voIne) vyznamom slova, budeme hovoritf o vyzname, resp. vyznamo-
vych prvkoch a o implikovanych obsahovych prvkoch. Obsah slova (v pri-
pade monosémie) sa teda sklada z vyznamovych prvkov (tie tvoria vyzna-
movy vysek obsahu) a zimplikovanych prvkov (tie tvoria mimovyznamovu
c¢ast obsahu).

Vychddzajuc z uvedenych poznatkov, budeme si vSimat, ako sa deri-
vaény zaklad prejavuje pri vyznamovych dvojiciach polysémickych slov,
pri¢om budeme rozliSovat tri vys$ie uvedené druhy obsahovych vztahov
medzi vyznamami: rodovo-druhovy, implikaény a similaény vztah.

1. Rodovo-druhové vztahy (§pecifikacia, resp. zovseobecneme signifikatu
—- ZUuZovanie, resp. rozdirovanje extenzie).

1.1. Specifikacia signifikatu; zuZovanie extenzie.

V tychto pripadoch je derivaény zaklad sucastou zakladového i odvode-
ného vyznamu:

vojak: 1. prislu$nik armady,
2. prislu$nik armady v najniz§ej hodnosti.
pohyblivy: 1. taky, ktory je schopny sa pohybovat,
2. taky, ktory je schopny sa rychlo pohybovat.
plavec: 1. osoba, ktora vie plavat,
2. osoba, ktora sa venuje plavaniu ako §portovej discipline (nds$ najlepsi
plavec).

1.2. ZovSeobecnenie signifikdtu; rozsirovanie extenzie.
Derivac¢ny zaklad je sucastou zdkladového i odvodeného vyznamu:

nidza: 1. materidlny nedostatok (Zif v nidzi),
2. nedostatok (nudza o dobré ndpady).
prdporéik: 1. vojak v hodnosti medzi podpraporéikom a nadpraporcikom,
2. vojak v hodnosti medzi poddoéstojnickymi a déstojnickymi hod-
nostami (vojaci, praporéici a déstojnici).
trat: 1. drdha s kolajnicami, pre kolajové vozidla,
+ 2. drédha vébec, dopravné linka.

2. Implikaény vztah (zahrnujici metonymiu).
a) Derivaény zaklad je zahrnuty vo vyznamovej ¢asti oboch obsahov:

armdda: 1. vojenska ozbrojena sila §tatu,
2. jednotka vojenskej ozbrojenej sily $tatu. A T
pévab: 1. pritazlivost vyvolanad peknym vonkaj$kom, .
2. niedo, ¢o pdsobi svojou pritazlivostou (Zenské pévaby).
striefat: 1. vystrelovat strelu zo strelnej zbrane, , » *,’
2. strelnou zbranou zabijat, zrafiovat. ’ : ~

b) Deriva¢ny zdklad nie je sudastou zdkladového vyznamu, je nim len
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implikovany ako mimovyznamovy obsahovy prvok prislusného lexikdlno-
sémantického variantu; je konstituénym prvkom odvodeného vyznamu:

sedief: 1. zaujimat sediacu polohu — zavidzne implikovany prvok ,zdrziavat
sa“,

2. dlhsie sa niekde zdrZiavat, travif Cas.
plakat: 1. slzami prejavovat velké citové vzruSenie — moZny implikovany prvok

»stazovat sa“,

2. stazovaf sa (Stdle sa staZuje, Z¢ md vela prdce. — Stdle place, Ze md
vela prdce).
horiet: 1. planut ohfiom, spalovat sa, bl¢af, plapolat — zavizne implikovany

obsahovy prvok ,svietit®,
2. svietit, vydavat svetlo (Ziarovka hori).

3. Similaény vztah (zahrnujuci metaforu).
a) Derivacny zaklad je konstituénym prvkom zakladového i odvodeného
vyznamu: : ' . Lo

ciel: 1. koneény priestorovy bod, ktory sa chce dosiahnuf,
2. konetny stav, ktory sa chce dosiahnut (ciel politiky).
smiech: 1. vonkajsi prejav radosti, veselosti vyznacujici sa istym stiahnutim
tvarovych svalov a sprevadzany charakteristickym zvukom,
2. posmech (neucta, opovrhnutie vyjadrené smiechom).
tordy: 1. nepoddavajuci sa tlaku, neohybny, pevny, tuhy,
2. vzbudzujuci dojem tvrdosti (tvrdy clovek).

b) Derivaény zaklad je komponentom mimovyznamovej casti obsahu
zdkladového lexikalnosémantického variantu a je konstituénym prvkom
odvodeného vyznamu:

hviezda: 1. nebeské teleso viditelné v noci — implikovany obsahovy prvok
»vynikat®,

2. vynikajuci filmovy umelec, spevak, futbalista a pod.
podzemie: 1. miesto, priestor pod zemou — implikovany obsahovy prvok ,skry-
vat, ukryvat*,

2. politicka ¢innost skryvand pred zakonom, ilegalita.
somdr: 1. domace zviera z radu kopytnikov, podobné konovi, lenZze mensie —
implikovany obsahovy prvok konotaénej povahy ,hlupy“,
2. hlupy clovek, hlupéak.

c) Derivaény zaklad je len implikovanym mimovyznamovym obsaho-
vym komponentom zakladového i odvodeného lexikalnosémantického va-
riantu:

haraburda: 1. stard, opotrebovand, bezcenni vec — implikovany obsahovy pr-
vok, ,,nevazend, vzbudzujica lahostajny alebo zdporny vztah éloveka®,
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2. nevazny ¢&lovek, ktory vSelito potara, pohovori — implikovany
prvok ,,nevazeny, vzbudzujuci k sebe I'ahostajny alebo zaporny vzfah inych*.
drsny: 1. draplavy, skrablavy na povrchu (drsny papier) - implikovany obsa-
hovy prvok ,,vyvolavajuci pri dotyku neprijemné odpudzujtce pocity”,

2. hruby, surovy (drsny ¢lovek) — implikovany obsahovy prvok ,,vzbu-
dzujuci pri styku neprijemné, odpudzujice pocity“. '

Vidime, Ze derivaény zaklad v pripadoch 2b, 3b, 3c nie je stcastou za-
kladového vyznamu, lezi v mimovyznamovej ¢asti obsahu zikladového
lexikdlnosémantického variantu (v pripade 3c sa to vzfahuje aj na odvo-
deny lexikdlnosémanticky variant). Derivaény vztah sa teda nevytvara
priamo, bezprostredne a na ziklade vyznamovych komponentov zakla-
dového lexikalnosémantického variantu, ale len nepriamo, sprostredkovane
pomocou implikovanych obsahovych prvkov. V tychto pripadoch mézeme
hovorit o sprostredkovanej polysémii. Pri sprostredkovanej polysémii je
spolo¢ny komponent zikladového a odvodeného vyznamu v implikovanej
obsahovej oblasti. Implikovanym obsahovym komponentom sa realizuje
vztah medzi zikladovym a odvodenym vyznamom.

S derivaénym zakladom sa usuvzfaZnuje derivaény priznak, ktory ako
hyperséma alebo hyposéma vo vztahu k derivaénému zikladu dotvira
novy vyznam. Derivaény priznak je vidy implikovanym obsahovym kom-
ponentom derivaéného zdkladu. Ak je derivadény zdklad totozny so zakla-
devym vyznamom — priklady 1.1. a 2a (priklady typu 1.2. rozobérieme
nizsie) —, resp. je sucastou zdkladového vyznamu (pripad 3a), derivaény
priznak sa vybera bezprostredne z implikovanych obsahovych komponen-
tev deriva¢ného zédkladu. Vyber je tu motivovany logickym vztahom impli-
kovaného obsahového komponentu, ktory nadobuda tlohu deriva¢ného
priznaku, k zakladovému vyznamu, resp. k jeho ¢asti. To, Ze sa tu deri-
vacény priznak vybera bezprostredne z implikovanych obsahovych kompo-
nentov na zaklade ich logickych vzfahov ku komponentom zakladového
vyznamu, ma za nasledok, Zze sa hodnotové stranka odvodeného lexikalno-
sémantického variantu posiva do tzadia. Vytvara sa zretelne Struktiro-
vany pojmovy vyznam, ktory pri pouZiti slova v tomto vyzname nepred-
poklada nevyhnutnu pritomnost zakladového vyznamu, aby sme vnimali
jeho obsah v uplnosti. Slovo v odvodenom vyzname nemd tu oslabent
samostatni nominativnu schopnost, jeho uplatnenie v re¢i nepredpoklada
nevyhnutne uvedemit si vztah tohto vyznamu k zdkladovému vyznamu.

Ak je derivaény zaklad len implikovanou obsahovou zlozkou zaklado-
vého lexikalnosémantického variantu (2b, 3b), derivaény priznak sa vybera
sprostredkovane z mimovyznamovych prvkov tohto variantu. Sprostredku-
jucou zlozkou je zdkladovy vyznam, ktory vo vztahu k derivaénému za-
kladu je implikovanou obsahovou zloZkou. Zo savztaznosti derivaéného za-
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kladu a zakladového vyznamu vyplyva derivaény priznak. Vyber derivac-
ného priznaku je teda motivovany touto suvztfaznosfou. Derivacia spoéiva
teda na tychto vizbach:

Priklad typu 2b: s T

plakat: 1. plakat — derivaény zaklad: sfazovatf sa; sprostredkovanie derivac-
ného priznaku: stazovat sa mozZno aj s pladom, t. j. s velkym citovym vzru$enim;
: derivaény priznak: s emotivnhym prejavom;
[ 2. stazovat sa s emotivnym prejavom.
: . A\l
Priklad typu 3b:

hviezda: 1. hviezda — deriva¢ny zéaklad: vynikat; sprostrelkovanie deriva¢ného
priznaku: vynikat ako nebeské teleso v noci, ktoré je niapadné tym, Ze Ziari na
pozadi tmavej oblohy, ¢im prifahuje pozornost; derivaény priznak: osoba napr.
’ ve filmovom umeni (ktord je napadna svojimi umeleckymi vykonmi, éim pri-
fahuje na seba pozornost);
2. vynikajuci filmovy umelec, spevak, futbalista a pod.

V kazdom priklade typu 2b sa v§ak nestretdvame so zretelnym derivaé-
nym priznakom. Je to tak napr. v odvodenom vyzname slova horief: horiet
(2) — svietit (Lampa hori. Lampa svieti). Niet tu jasného deriva¢ného pri-
zrnaku, ¢im sa takéto priklady zblizujd s pripadmi 1.2, pri ktorych tieZ niet
jasného deriva¢ného priznaku, ¢o je pochopitelné, pretoze pri nich ide o zo-
vieobecnenie signifikatu. Znamena to, Ze tu nemozno hovorit o derivovani?
Ide tu o nerozvinuté sémantické derivovanie, ktoré spoéiva v tom, Ze deri-
vaény priznak sa neprejavuje ako vyznamovy komponent odvodeného
lexikdlnosémantického variantu, ale len ako uchovanie suvzfaZnosti deri-
vaéného zadkladu s ostatnou Castou zakladového vyznamu. Za derivaény
priznak tu treba povaZovat poukaz na tuto &ast zakladového vyznamu;
tato €ast je v odvodenom lexikalnosémantickom variante pritomna ako
implikovana obsahova zlozka, porov.: priklad typu 1.2; nudza (2) — nudza
0 nie¢o (mozno materidlna nidza); priklad typu 2b: horiet (2) — svietit
(mozno tym, Ze niec¢o hori).

Osobitny pripad predstavuju priklady typu 3c, pretoZe tu sa cely odvo-
deny vyznam sprostredkuva obsahovym prvkom, ktory je implikovanym
prvkom zakladového, ako aj odvodeného vyznamu. Napr. obsahovy prvok
»Pri styku, dotyku vzbudzujaci neprijemné, odpudzujice pocity“ je deri-
vaénym zdkladom dvoch vyznamov slova drsng (drsni papier, drsny élo-
vek). Tento sprostredkujdci obsahovy prvok implikuje ako jednu z moz-
nosti obsahovy celok ,,hruby, surovy ¢lovek®, ktory sa v slovencine reali-
zoval ako druhotny vyznam slova drsny. .

Fakt, Ze v pripadoch 1.2., 2b, 3b sa derivaény priznak (v pripade 3c cely
vyznam) viaze na suvzfaznost derivaéného zskladu a zdkladového vy-
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znamu, sa odzrkadluje v tom, Ze sa v odvodenych vyznamoch zvyraznuje
hodnotova stranka. Su to zretelne relativne dané vyznamy, ich obsah je
uréeny vztahom k zdakladovému vyznamu. Pri pouziti slov s tymito odvo-
denymi vyznamami sa uvedomuje ich vztah k zakladovym vyznamom.

Zavery.

1. Derivaénut §truktiru sémanticky odvodeného vyznamu polysémického
slova tvori vztah medzi derivaénym zakladom a derivaénym priznakom.

2. Podla vztahu deriva¢ného zdkladu k zdkladovému vyznamu sa rozli-
Suje priama (bezprostrednd) a nepriama (sprostredkovand) polysémia. Pri
priamej polysémii je derivaény zaklad totozny s celym zakladovym vy-
znamom alebo s jeho ¢asfou. Pri nepriamej polysémii je deriva¢ny zaklad
implikovanym prvkom zakladového vyznamu.

3. Vo vztahu k priamej aj nepriamej polysémii sa rozliSuje rozvinuté
2 nerozvinuté sémantické derivovanie. Pri rozvinutom derivovani je deri-
vacna Struktura odvodeného vyznamu realizovana Uplne. Nerozvinuté de-
rivovanie spoc¢iva v tom, Ze deriva¢ny priznak jestvuje len ako impliko-
vany vztah medzi derivaénym zakladom a tou ¢astou zakladového vyzna-
mu, ktora nevosla do derivaéného zakladu.

4. Pri priamej rozvinutej polysémii je derivaény priznak implikovanym
obsahovym prvkom deriva¢ného zdkladu, t. j. zdkladového vyznamu alebo
Casti tohto vyznamu. V pripade nepriamej polysémie a nerozvinutej pria-
mej polysémie derivaény priznak (resp. cely odvodeny vyznam) vyplyva
zo suvziaZnosti derivaéného zdkladu a zakladového vyznamu.

5. Rodovo-druhovému typu vztahov medzi vyznamami v polysémickom
slove zodpoveda len priama polysémia. Implikaény a similaény typ vzfahov
zahriuje priamu aj nepriamu polysémiu.

6. Pri priamej rozvinutej polysémii sa hodnota odvodeného lexikalno-
sémantického variantu potla¢a. Hodnota takéhoto variantu sa prejavuje
pri priamej nerozvinutej a nepriamej polysémii. Hodnota je objektivhym
jezykovym zdkladom uvedomovania si deriva¢ného, resp. motivaéného
vzfahu medzi zdkladovym a odvodenym vyznamom pri pouziti polysémic-
kého slova v odvodenom vyzname v reé¢i (o tom, ¢i sa tento vzfah sku-
toéne uvedomuje hovoriacimi, rozhoduju, pravda, dalsie faktory).
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Klara Buzdassyova . - .

KONTRAPUNKT VYZNAMU A VYRAZU V ESEJISTICKOM TEXTE

1. Pre esej je charakteristické, ze sa v nej spajaju dve protichodné ten-
dencie: vecnost a estetickost. Esej je tvaha na odbornu tému, ktorej zod-
povedd raciondlna a nociondlna reé¢, na druhej strane vsak esejisticky spo-
’ scb podania sa charakterizuje ako odklon od vseobecného vedeckého vy-

rozu na zadklade vyuzivania istej obraznosti, estetickych prvkov a vyberu
takych jazykovych prostriedkov, ktoré vedia d¢itatela zaujat. V esejis-
tickom texte sa stretame s pouzitim ,,ndkladnych® prostriedkov — castym
opakovanim vyrazu, bohatou synonymiou, uplatiiovanim nipadnych in-
tervalov v hierarchizovani pojmov (Mistrik, 1974, s. 324).

V tomto prispevku by sme radi upriamif pozornosf na jeden spésob
pregnantnejSieho vyjadrenia istého obsahu, istej informacie, spocivajaci
v tom, Ze jeden vyrazovy prostriedok sa postavi do opozicie s druhym, aby
plastickej$ie vynikal sémanticky rozdiel medzi nimi a aby sa zvyraznenim
netotoZnosti, sémantickej diferencovanosti podla niektorého vyznamového
komponentu dosiahla viddé$ia n&azornost, prip. i sugestivnost vyjadrenia,
teda aj isty esteticky uéinok. Pri tomto spdsobe vyjadrenia nejde o radenie
tradi¢nych prostriedkov na vyjadrenie ,,ostrych® protikladov, akymi sd
medzi lexikdlnymi prostriedkami antonymaé alebo v rameci syntaktickych
prostriedkov rozliéné typy opozitnych konstrukcii. Ide skor o vyrazové
prostriedky na vyjadrenie menej ostrych, jemnejsich protikladov, ale ta-
kych, kde distinkcia, prip. posun vo vyzname su v istej stihre s posunom
vo zvukovom stvarneni prisluSnych vyrazov a su aj vo zvukovej (vyrazo-
vej) rovine istym spésobom signalizované. Preto tento protiklad oznaéime
ako vyznamovy a vyrazovy kontrapunkt alebo ako kontrapunkt vyznamu
a vyrazu.

V pracach venovanych $tylistike, prip. kompoziénym prostriedkom sa
stretdme s pojmom kontrapunkt; napr. J. Mistrik (1977, s. 412) kontra-
punkt charakterizuje ako uéinny prostriedok, ktory nepriamo, iba naznak-
mi a z ,druhej ruky“ osvetluje situaciu hlavného deja. Vyskytuje sa
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v umeleckom rozprévani, v ktorom moZno sledovaf niekolko dejovych linii
odrazu, ktoré su vyznamovo vzajomne zviazané tak, Ze utvaraju jedinu
struktiru. Nam nepdjde o kontrapunkt v tomto zmysle; kontrapunkt
vyznamu a vyrazu, ktorému chceme venovat pozornost, sa nerealizuje na
Sirokej textovej ploche, leZz v rameci jednej elementirnej textovej jednotky,
dasto v ramci suvetia, prip. odseku a tyka sa drovne slova (lexémy). Ide
o kontrapunktické postavenie dvoch vyrazov, v ktorom vidime v&csiu
analdgiu s kontrapunktom ako primarne hudobnym, muzikologickym ter-
minom, nez s kontrapunktom osvetlujlicim rozloZenie deja umeleckého
textu.

Kontrapunkt v hudbe (lat. punctum contra punctum — nota proti note)
je spbsob skladobnej prace, spo¢ivajtci v siéasnom vedeni dvoch alebo nie-
kolkych hlasov, ktoré si melodicky samostatné a rytmicky od seba neza-
vislé, s vaésim alebo mensim zretelom na suzvuky, ktoré z toho vedenia
vyplyvaju (porov. Ptiruéni slovnik nduény, 1963, s. 598). Tak ako je napr.
v imitaénom kontrapunkte hlas, ktory ako prvy predna$a melédiu, melo-
dicky napodobniovany druhym a dal$in: hlasom, pri¢om ide o stiéasne ko-
ordinovany pohyb niekolkych hlasov alebo ténov tvoriacich jeden celok,
tak do kontrapunktického postavenia sa dostdavaju dve alebo viaceré slova
vtedy, ked prvé je do istej miery zvukovo napodobriované druhym, istu
¢est svojho ,,zvukového obalu“ maja spoloénd, zhodnu, istou ¢éastou sa
odliuju a tento zvukovy posun znameng stcasne i posun vo vyznamovej
stranke prislu§nych vyrazov. Touto vzdjomnou stuhrou, korelaciou vyzna-
movej a vyrazovej zlozky vznika §tylisticky ucinok. Takyto kontrapunkt
s& moze vytvarat antonymickymi slovami i éiastoéne synonymnymi vy-
razmi, zvycajne sa vSak kontrapunktickym postavenim zvyrazinuje séman-
ticka diferencovanost dvoch slov. Kontrapunkt mézu vytvaraf aj celkom
nezavislé a nesuvisiace jazykové jednotky, ktoré sa dostdvaju do kontrast-
ného postavenia iba v danom kontexte; vyznamovy a vyrazovy kontra-
punkt je jav vysostne kontextovy. Doménou jeho vyskytu je esejisticky
text, lebo sa nim sprostredkiva vecnost, pojmova presnost aj esteticka po-
scbivost vyjadrenia, ale mozeme sa s nim stretnut aj v esejisticky ladenych
populdrno-nauénych textoch a v publicistickych textoch z oblasti kultary
a umenia (v recenziach, v interwievoch, v ivodnikoch ap.).

Na&§ zatial abstraktny vyklad o vyznamovom a vyrazovom kontrapunkte
skonkrétnime niekolkymi ukazkami (priklady su vybraté z esejistickych

~diel A. Bagina Traja majstri a Vitalita slovenskej tvorby, z knihy J. Stev-
écka a A. Bagina Obrazy a myslienky, z prilohy Nového slova Nedela,
z Romboidu, zo Slovenskych pohladov, z Revue svetovej literatury). Z hla-
diska Specifiky vztahu vyznamovych a zvukovych zloZziek moZeme rozlisif
aspon Styri typy vyznamovych a vyrazovych kontrapunktov.
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2.1. Prvy typ predstavuja dvojice slov, ktorych kontrapunktické posta-
venie je motivované primarne vyznamom (kontrapunkt od vyznamu k vy-
razu). Ide o slova so spoloénym slovotvornym zdkladom alebo aspon so
‘ zhodnym korenom slova, ale s odli§nou slovotvornou priponou, s odlisnym

formantom. Kontrapunktickym postavenim sa zdéraznuje relevantny vy-
znamovy rozdiel medzi tymito slovami a prave ten vyznam, ktorého for-
malnym signalizdtorom je rozdielnosf formantov. Do takéhoto kontra-
punktu sa ¢asto stavaju epitetonické adjektiva a adjektivizované vyrazy
s cieflom vyjadrif istta vlastnost, priznak nejakého javu variaéne a pritom
kontrastne, dialekticky protikladne, napr. raz ako staly, vysledny (rezul-
tativny) priznak, vlastnost, raz ako priebehovy, dynamicky priznak, sme-
rovanie k istej vlastnosti. V tejto druhej funkcii sa najéastejdie vyuzivajd
adjektivizované pricastia, ktoré si udrziavaju formalnu i vyznamovd spéa-
tost so slovesami (dynamickymi priznakmi javov), s ktorymi derivaéne su-
visia, napr.: )

s

Pravdaze, svedectvo o revolucionizujicom a revoluénom mysleni o tychto ve-
ciach bude edicia ,,Slovenska myslienka® ¢erpaf z inych zdrojov a prameriov.
(Noge) — Komparativne hladisko pomohlo odhalif autorovi genézu i skryté

" stuvislosti medzi jednotlivymi prozami i autormi a prdca sa stala dolezitym
prispevkom k presnejiiemu a prehlbenejiiemu formulovaniu poetickych prin-
cipov lyrizovanej i lyrizujiicej prozy. (Petrik) — Preto Horovova bolest je
sklamanou a sklamdvanou nadejou. (Bagin)

Vyslednu stalu vlastnost vyjadrujd vyrazy revoluény, Zyrizova'rigj, skla-
many. Vlastnost ako priebehovy, dejovy priznak vyjadruji vyrazy revo-
lucionizujici, lyrizujici, sklamdvany.

Protiklad vysledku, vysledného stavu alebo vlastnosti oproti priebeho-
vému charakteru istého priznaku sa eSte vyrazneij§ie vyjadruje kontra-
punktickym postavenim abstraktnych cubstantiv vyjadrujucich spredmet-
neny vlastnost alebo stav a dejovych substantiv vyjadrujdcich spredmet-
nenie (priebehového) deja:

Hovorime o sebe, Ze dozrievame, a asi je to pravda. Zrelost zaiste nie je sta-
lost, nie je to kyzeny (!) sad, v ktorom husto rasti stromy poznania a v ich
tieni sladko spocivaju dozreti slovenski junaci. Pravda o dozrievani je relativna,
vztahuje sa na na8e dlhé sociadlnopolitické a kultdrne detstvo i adolescenciu. (Mi-
na¢) — PravdaZe vieme, Ze ndslednost nie je jednoduchy a jednoznaény mecha-
nizmus, Ze v nasledovani je obsiahnuty spor, Ze nové sa prediera zo skutoénosti
aj ponad naSe zdmery. (Mini¢) — DélezZitejsia je vnutorna, duchovna profesio-
nalizdcia a profesionalita, v nej musi byt autor silny a o fiu sa musi usilovat.
(Bentlo) — ...interpretacia nejakého diela moéZe byt ochudobnenim len pre
chudobnych, kedzZe text je svojou podstatou niedim, ¢o zostdva volne k dispo-
zicii. (Gracq — prel. Jurovska)
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2.2. Druhy typ kontrapunktu vyznamu a vyrazu, teda kontrapunktic-
kého postavenia dvoch vyrazov motivovanych primérne ich vyznamom,
predstavuju dvojice slov, z ktorych jedno je vyjadrenim ,¢istej“ vlast-
nosti, kvalifikacie, druhé je vyjadrenim tej istej alebo velmi blizkej vlast-
nosti spolu s komponentom hodnotenia (objektivneho i subjektivneho,
pozitivneho i negativneho). Méze ist o protiklad vztahovej (neutralnej)
a kvalifikaénej vlastnosti schopnej nadobudat hodnotiace a intenzifikaéné
odtiene. Z hladiska formy ide opat o vyrazy so spoloénym slovotvornym
zgkladom, prip. koreriom slova a s odlifnymi derivaénj'fmi formantmi,
napr.:

Temperamentnej§i autor ma dynamickejsi, iseény a subjektivny vyraz. Veci
posudzuje viacej citovo, ale menej citlivo. (Mistrik; porov. vyznamy zakladovych
adjektiv citovy — tykajuci sa citu i majuci cit; citlivgy — majuci cit vo zvySenej
miere) — Vzdy som bol rad — vy ste povedali to slovo — v kontexte najradsej
birlivom, ba aj burkovom, teda v takych literarnych vztahoch, kde sa blyskalo,
hrmelo a aj udrelo. (Minaé; barlivy — kvalifikaéna vlastnost: plny burky, roz-
btreny, rusny, prudky; burkovy — vzfahové adjektivum, ale v danom kontexte
jednoznaénejsie, pregnantnejsie poukazujuce na suvztaZnost so slovom birka
v priamom i prenesenom vyzname) — Casto nds podozrievali a éasto sme sa
podozrievali (ba e$te sa aj podezrievame) zo zépecnictva, z uzavretosti do malych
domdcich pomerov i do ,,domdckeho® myslenia. (Noge)

V poslednom priklade je pésobivé kontrapunktické vyuzitie vzfahovej,
sekundarne kvalifikaénej vlastnosti adjektiva domdci (= v domaécnosti,
doma, v nadej krajine sa vyskytujuci) a kvalifikaéného adjektiva domdcky,
ktoré popri zdkladnom vyzname (pre domdcnost uréeny) obsahuje i kom-
ponent subjektivneho hodnotenia, vdaka ktorému méZe mat pozitivne za-
farbenie (prijemny, blizky, ako doma, napr. domdcke prostredie). V naSom
pripade mé vSak kontextom podmieneny priznak pejorativneho hodnote-
nia; spojenie ,,domdcke” myslenie je totiz v anaforickom synonymickom
vzfahu so slovom zdpecnictvo.

Protikladnost vztahovej a kvalifikaénej, hodnotiacej vlastnosti moZno
ilustrovat tymito prikladmi:

Pre rozhlasova tvorbu — ako pre vSetky tvorivé oblasti viazané na technicky
prostriedok — je charakteristicka vyrazova a skladobna zloZenost a zloZitost
Struktury. (Lestidak) — ...najmi kratky prozaicky tvar je jeho prozatérskou
doménou. (J. Steviek) » S PRI «

V prvej dvojici spoloénym vyznamovym prvkom je vyznam ,,pozostava-
juci z viacerych éasti®; adjektivum zloZity navy$e i hodnoti oznafovany
jav: pozostavajuci z mnohych navzajom spletito pospajanych casti. V dru-
hom pripade sa jednoznaéne vztahovym adjektivom prozatérsky odstra-
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Huje potencidlna dvojznaénost prvého vyrazu — prozaicky, pravdaZe, ne-
znadi len pisany prézou, ale aj nepoeticky, vSedny, realny (kvalifikacia
s hodnotenim).

2.3. Centralnym, najklasickejsim typom vyznamového a vyrazového
kontrapunktu su pripady, v ktorych vyber slov postavenych do kontrastu
je motivovany akoby primarne ich zvukovym ustrojenim (kontrapunkt od
vyrazu k vyznamu). Je to kontrapunkt i kontrast doslova medzi fénickou
strankou, znenim dvoch vyrazov, ktoré su stizvucéné, alitera¢né, kym vy-
znamy sU voéi sebe rozlitnym spésobom sémanticky alebo Stylistickou
hodnotou posunuté. Touto polaritou a konfronticiou zvuku a vyznamu
dohromady vznikd posobivy celok. Z hladiska formy spravidla nejde
o zhodu zdkladovych prvkov (morfém), ale iba o zhodu prvych hlasok,
alebo naopak o ich (napadny) posun alebo nejaké preskupenie. Vyznamova
odlisnost sa méze pohybovat od synonymity, rozdielu v istom odtienku aZ
po Gplnu rozdielnost i nesuvislost, $tylistickd hodnota sa pohybuje od
S§tylistickej rovnocennosti aZ po slové, ktoré su stylistickou hodnotou i mie-
rou expresivity prikro protikladné. Vyrazna kontrapunktickd platnost
takychto dvojic slov je podmienena prave smerom motivacie vyberu vy-
razovych prostriedkov, t. j. (v istom zjednodu$eni) od vyrazu k vyznamu.
Pri ,,normalnom® vyjadrovani totiz postupujeme opaéne: hladame vyrazy
pre obsahy (vyznamy), ktoré chceme vyjadrit. :

Pekné priklady takychto kontrapunktov moézeme néjsf v knihe eseji
A Bagina Traja majstri, ktord je skutoéne majstrovskym dielom nielen
pre hodnoty, ktoré uz ocenili literarni kritici, ale aj pre spésob podania,
ktorého sucastou je aj vysoko kultivovany jazyk. Ak V. Petrik v suvislosti
s knihou Traja majstri poukazuje na néstojéivost, plni osobnu zaujatost,
ale i Tahkost, s akou sa A. Bagin zmoctiuje svojho predmetu, a istu uvol-
nenost, mozno povedat, Ze tieto charakteristiky platia nielen pre Baginovu
kriticki metodu, ale aj pre jeho sp6sob vyjadrovania. Jazyk v knihe Traja
majstri je uvolnenejsi, nesputanejsi, pri vSetkej vaznosti obsahu aj hra-
vejsi, menej akademicky ako jeho predchadzajtace diela. Je to jazyk par
excellence esejisticky, charakterizuje ho nielen vecnost, racionalnost, ale
aj estetickost, posobivost vyrazu. Mozno to dokumentovat aj kontrapunk-
tickymi vyjadreniami:

Aj Cechovovych hrdinov zabija ustavi¢né smenie a cnenie, rojéenie, hmlisté

tuzby. — Toto je skutolny Flaubert, Flaubert viery, nie skepsy, citu, nie cy-
nizmu. — Vladla tam monotdénnost a nuda. Ak si vypozi¢iame formulku Jéana
Stevéeka, ¢in tu vychadzal navnivoéd, menil sa v nié¢. Cin — nié. o

P

Ako vidiet, v prvom pripade (snenie — cnenie) sa rozdiel vo vyrazovej
stranke slov tyka iba zaciato¢nej, inicidlovej hldsky. Zhoda i rozdiel v zvu-
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kovom stvarneni tychto slov, v ozna¢ujucom su vzhladom na platnost zna-
mej saussurovskej tézy o nemotivovanosti jazvkového znaku vo vztahu
k oznadovanému, k vyznamovej stranke tychto slov ndhodnym javom.
Autor ich vSak pouzil v nendhodnom zoskupeni, fonematicky rozdiel
v inicidlovych hlaskach (fonémach) kore$ponduje s vyznamovym rozdie-
lom medzi tymito slovami. Posun vo formélnej (zvukovej) stranke vy-
tvara kontrapunkt s posunom vo vyznamovej strdnke tychto dvoch slov.
Vo formalnej i vyznamovej stranke kaZdého ¢lena dvojice nachadzame
pritom spolo¢né aj odlisné komponenty. Obidve slova su oznaéenim istych
emocionalnych stavov. Ak slovo snenie znaéi naladové, snivé premyslanie,
slovo cnenie zna¢i premyslanie s pocitom clivoty, smitku. V druhej dvo-
jici slov (cit — cynizmus) sa zvukovy a vyznamovy kontrapunkt vytvara
tak, ze zvukovo ide o rozli¢né slova, ktoré maju ,,ndhodou” spoloéné zne-
nie prvej slabiky, vyznamovo ide o protikladné, v istom zmysle antony-
mické slova (cynizmus je vlastne bezcitnost, opak citu). Efektny kontra-
punkt predstavuje treti prikiad (¢in — nic), kde. druhé slovo dvojice je
z hladiska linedrneho radenia ,,zvukov® zrkadlovym odrazom, opakom
prvého, evidentny je vyznamovy protiklad.

Pésobivy kontrapunkt vytvoril A. Bagin (s. 69) zo slov hudba a huba:

Roy vo vysSie citovane]j eseji o franctizskom spisovatelovi poznamenal: , Flau-
bert sa domnieval, Ze sa da §tyl vyskusaf v hudbe.“ Ale to je prave ono, ak
odhliadneme od zbyto¢nej expresivity sudu! Roy tu preukézal dojemni nevedo-
most, ved tuto tézu potvrdzuje napriklad moderna fonoldgia a tedria versa,
a mnohi autori by veru urobili dobre, keby vyskusali ,,vo hube“ nosnost svojich
viet. A

Je to kontrapunkt slov, ktoré sa zvukovo iba nepatrne navzajom odli-
suju (hlaskou -d-), su vSak vyrazne protikladné vyznamom, ale predo-
vietkym svojou Stylistickou hodnotou: hovorové pejorativne slovo huba
je oproti neutridlnemu, nociendlnemu slovu hudba v prikrom protiklade;
v celkovo nocionalnom kontexte posobi ako Sokujuci, frapantny prostrie-
dck. Medzi obidvoma slovami moézu pritom existovat aj rozliéné aso-
ciatné spojiva (napr. hudba — zniet, huba - Gsta ,nastroj znenia“ alebo
jeho opaku).

Kontrapunktické pouzitie slov motivované akoby priméarne ich zvuko-
vymi kvalitami méZeme najst aj u viacerych inych autorov odbornych
i publicistickych esejisticky ladenych textov:

Nepochybujeme, Ze jestvuje raz priama, inokedy nepriama zavislost medzi
koncepciami dobove]j ,.logickej“ vystavby sveta a ,poetologickej“ vystavby li-
terarneho diela. (Cepan)




Kontrapunkt tu vznikol z napéitia medzi formalnou a vyznamovou stran-
kou vyznaéenych vyrazov: slovo poetologicky séasti zvukovo imituje prvy
vyraz, je s nim uvedené do povrchovej, ale v skutocnosti do faloinej, iba
zcanlivej derivaénej suvislosti; vyuZiva sa tu rovnaké znenie, homofénnost
dvoch foriem — adjektiva logicky odvcedeného od slova logika a nesamo-
statného deriva¢ného segmentu -logicky, pomocou ktorého sa tvoria
nézvy vednych disciplin a poddisciplin (poeto-légia, muziko-légia ap.),
teda vyznamovo odlidnych a nezavislych prvkov. Aj tu sa vSak zachovava
princip kontrapunktu: vytvara sa vyssi, zmysluplny celok z primarne ne-
suvisiacich, nezavislych pojmov. Okrem toho kontrapunkt medzi.vyrazmi
logicky a poetologicky moZno v danom kontexte chapat aj v ¢&isto vyzna-
movej rovine. Vyrazy logicky a poetologicky médzu odkazovat na dve fazy
vvstavby literarneho diela: prvi — skér intuitivnu (odrazajucu logicku
vystavbu sveta), druha, v ktorej autor vnasa do textu svoj program, svoju
poetolégiu. (Za ustne upozornenie na takéto chapanie citovanych vyrazov
vdadime S. Rakusovi.)

Vyssi celok vznika z dvoch vyrazov aj v nasledujtucich pripadoch:

Etické otazky boli vidy aktudlne, dnes st akiitne. (Sabik) — Andruska...
Taky intimnejs$i introvert. OsobnejSie ako ini zainteresovany o deje vnutri a
doma, v bytostiach a v bytoch. (P. Stevéek)

Zvukovo sa tu opakuju inicidlové skupiny hldsok, v prvom pripade su
slova vyznamovo spité vztahom ¢iastodnej synonymity, z ktorych druhé je
vyraznej$im, intenzivnej$im vyjadrenim pomentivanej vlastnosti (aktudlny
—- ¢asovo vhodny, naliehavy; akutny — naliehavy, paléivy); v druhom
pripade sa zvukovy a sémanticky kontrapunkt slov bytosti — byty umoc-
nuje i vztahom k predchadzajucim kontextovym slovam, k dvojici vnitri
a doma. Stoja tu v protiklade sémantémy (bytost), Zivy tvor, jeho vnutro
oproti domovu, pribytku (Zivej bytosti) i jej existencii (jestvuje tu totiz
i moZnost odkézania na homonymitu lexém byt! — miestnost na byvanie,
byt? — zastar. bytie, existencia, Zivot; porov. Slovnik slovenského jazyka.
1., s. 150). :

2.4. Kym v predchadzajucom tretom type kontrapunktu zvukova a vy-
znamova zlozka kontrapunktickych vyrazov boli v istej vyvaZenosti, v rov-
ncvahe, Stvrty typ by sme mohli charakterizovat ako ¢isto sémanticky;
kontrapunkticky sa tu vyuzivaju rozli¢né typy lexikdlnych antonym, slov
opac¢ného vyznamu, utvorenych od (formilne) rozdielnych zakladov, alebo
sa tu pouzivaju vyrazy, ktoré sa dostavaju do antonymlckeho protikladu
v istom kontexte napr.: ' .

H
Od obrazov panteistického rozZitia sa zelene a zvieratstva vSak autor nahle

? : '
Vo
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prechadza k obrazom zm#tvenia a clivoty. (Bagin) — V tychto dvoch portrétoch
Flaubert vyhrotil do krajnosti protireenie zmyslovosti a duchovnosti v erotic-
kom vztahu. (Bagin) — LenZe to, ¢o tam bolo puhym (!) porovndvanim, pretoze
postihovalo iba povrch skutoCnosti, sa u Valka stava v pravom zmysle slova
konfrontdciou; zasahuje a rozochvieva vsetky vrstvy reality, ktoré sa mu ako
basnikovi dostupné. (Bagin) — Vietky chacakterizuje érta intenzivneho osobného
zaujmu a bytostného zainteresovania. SU pravym opakom neziddastnenosti a
chladného odstupu. (Petrik) — ZvySent pozornost venoval ,lyrizmu“ a ,,s0-
cidlnosti®, ich vzajomnej opozicii a vzajomnému prenikaniu v niekolkych pro-
zaickych radoch. (Petrik) — Na kultiru sa nedopldca, dopldca sa na nekultir-
nost. (Minad)

Do antonymického kontrapunktu sa mézu vdaka kontextu a syntaktickej
kenstrukeii dostat aj synonymné vyrazy: Duek si vyberd, aby mohol
byt komplexne pravdivy, je privelmi seriozny, aby mohol byt
celkom vdZny. (Halvonik)

Kedze pri tomto poslednom type ide uz vlastne o antonyma ako tradi¢né,
bezné prostriedky na vyjadrenie protikladov, mozno aj pochybovat, ¢i je
mozné tento posledny typ ratat ku kontrapunktickému vyjadrovaniu
v takom zmysle, ako sme ho vymedzili. Ak treti typ kontrapunktu je
skutoéne centralny, taky, ktory nas viedol vobec k myslienke poukizat na
tento osobitny jazykovy a Stylisticky prostriedok, posledny typ je uz skor
na periférii tohto javu, tvori plynuly prechod k inym prostriedkom na
vyjadrenie kontrastu a protikladu, akym je napr. hromadenie antonym.

3. V prispevku sme si nenirokovali podat vyéerpavajucu klasifikaciu
alebo presne vyéislif typy kontrapunktu. Chceli sme len poukdzat na to,
akymi rozliénymi spésobmi méZe autor popularno-nauéného, prip. esejis-
tického textu dosahovat (niekto vedome, niekto moZno skér intuitivne)
pregnantnost a sufasne aj esteticki posobivost vyjadrovaného obsahu.

Na zaver by sme chceli e§te uviest dve poznimky: 1. Kontrapunktické
vyjadrovanie ¢asto pouzival A. Matuska, ktorého dielo si z tohto hladiska
zasluhuje osobitnu pozornost. 2. Tak ako kazdy iny $tylisticky prostriedok,
aj kontrapunktické vyjadrovanie treba pouzivat s mierou. Aby spliialo
nccionalnu aj estetickui funkciu, neslobodno ho naduzZivat.

M

i
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Konstantin Palkovi¢
VOKALIZACIA PREDPON V SLOVENCINE

1. Viacer! slovenski jazykovedci venovali pozornost vokalizovanym
predlozkam (Peciar, 1947; Letz, 1937; Jona, 1962; Dvoné, 1978; Morfolégia,
1966, s. 631n.), kym vokalizované predpony sa zatial nestali predmetom
bliz§ieho zaujmu. V naSom prispevku sme si vzali za ciel preskimat, ktoré
predpony sa vokalizuju a v ktorych pripadoch.

2. V slovenéine sa neslabi¢né i slabi¢né predpony, ktoré sa konéia na
spoluhlasku, v istych pozicidch vokalizuju. St to predpony konéiace sa:
a) na spoluhlasku d: nad-/nado-, od-/odo-, pod-/podo-, pred-/predo-, b) na
spoluhlasku z (s): bez-/bezo-, roz-/rozo-, vz-/vzo-, s-, z-/zo-, ¢) na spolu-
hlasku b: ob-/obo-, ako aj na spoluhldsku v: v-/vo-. Nevokalizované pred-
peny sa pouzivaju vo vidéSom poéte slov, preto sa tu zameriame na slova,
v ktorych sa vyskytuju vokalizované predpony. NajéastejSie ide o tieto
pripady vokalizovanych predpdén (osobitne uvadzame slovesa, v druhej
skupine ostatné slovné druhy, v tretej dvojtvary s vokalizovanou i nevo-
kalizovanou predponou):

nado-: nadovsetko;

odo-: odobrat (sa), odohnat, odohraf (sa), odomknuif, odopit/odopnut, odo-
pchaf, odopriet (si), odorvat (sa), odoslat, odovzdaf; odobierka, odosielaci, odo-
sielatel, odovzdany (odovzdane, odovzdanost), odovzdavka; odokryt i odkryt
(v Pravidlach 1971 len odkryf), odostlat i odstlat, odopratf i odprat, odostrief
i odstriet;

podo-: podomliet, podopéf/podopnit, podopriet (sa), podozrievat; podopierka,
podoiva, pododvica, podozrenie, podozrievavy (podozrievavo, podozrievavost),
podozrivy (podozrivo, podozrivost); podobrat (sa) i podbrat (sa), podoZraf i pod-
Zrat;

predo-: predostrief, predoslat; predodiiom, predohra, predosly, predovietkym;

bezo-: bezodny (popri bezdny); v

rozo-: rozobraf, rozohnitf sa, rozohraf {sa), rozochvief, rozoklat, rozopat (sa),
rozopnut (sa), rozopraf, rozopriet, rozorvat, rozoschnut sa, rozoslat, rozosmiat
(sa), rozosnif sa, rozospievat (sa), rozostavat, rozostavit (sa), rozostlat, rozostriet
(sa), rozostupit sa, rozoSkriet (sa), rozostvat, rozovrief (sa), rozoznat; rozobera-
telny, rozohneny, rozohravaci, rozohravaé, rozohravka, rozochvenie, rozochveny
(rozochvene, rozochvenost), rozoklany, rozopra, rozorvanec, rozorvany (rozor-
vane, rozorvanost), rozosmiaty, rozospatie i rozospanie, rozospaty (rozospa-
tost), rozostavany, rozostvany, rozovieraci, rozoznateIny (rozoznatelnost), rozo-
znavaci; rozodraf i rozdrat, rozodnit sa i rozdnif sa, rozodriet i rozdriet, rozo-
zvulaf (sa) i rozzvucat (sa), rozotrief i roztrief, rozostapit sa i rozstapit sa, rozo-
siat i rozsiaf, rozoStekaf sa i rozstekat sa;

vzo-: vzopit sa/vzopnut sa, vzopriet sa; vzostup, vzostupny;

zo-: zodrat, zodriet, zodvihnut (sa), zohnat, zohrat (sa), zohriat (sa), zomdlief,
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zomknut (sa), zomliet, zomriet, zopit/zopnut, zoprief sa, zopsut (sa), zoradif (sa),
zosadit, zoschnut, zoskakat, zoskupit (sa), zoslabif, zoslat, zosmutniet, zosobasit,
zoSaliet, zoSediviet, zoSlachtif, zosif, zoSkrabat (sa), zZostrelit, zostrihnut, zo-
strojif, zostupit, zosypat, zosuladitf, zoSmyknut (sa), zotfat, zotlief, zotmiet sa,
zotrief, zotrvat, zovriet, zoSediviet, zovSednief, zovSeobecnif, zozeleniet, zozbie-
rat, zoznamit sa, zozat, zozZltnut; zohrany, zohriaty, zohrievaé, zomdlety, zomknu-
ty, zoradiSte, zoschnuty, zoskok, zostava, zostrel, zostup, zosuv, zo8iroka, zotr-
vacénik, zovnutorny, zovSade, zovSadial, zozadu, zoznam, zov§ednenie; zodvihnut
i zdvihnut;

obo-: obomknut, obopit/obopnit, oboplavat, oboslat, oboznamit (sa), oboznat
sa; oboznamovaci, obozretny (obozretne, obozretnost); obohnat (sa) i obhnat (sa),
obohrat i obhrat; ,

vo-: vojst, vopchat (sa), voSmyknuat sa, votkat, votknat, votriet (sa), vovabit,
vovalit (sa), voveslovat, voviat, voviest, voviezt (sa), vovliect (sa), vovrtat (sa);
vopred, voslep, vospolny (vospolne, vospolnost), vospolok, vospust, vospustny
(vospustne), votrelec, vovedne/vovedno; vodraf sa, zried. i vdrat sa, vodrief sa
i vdriet sa, vohnat i vhnat (v Pravidlach len vodrat sa, vodriet sa, vohnat).

NajcastejSie sa vyskytuje predpona zo- (vySe 200 slov, udaje su podla
stavu v Slovniku slovenského jazyka bez prihniezdovanych slov) a pred-
pona rozo- (vySe 50 slov). Po nich nasleduju predpony vo- (do 30 slov),
odo- (vySe 25 slov), obo- (14 slov) a podo- (13 slov). Iba maly pocet slov
je utvoreny predponami predo- a vzo- (6—8 slov), po jednom slove predpo-
nami nado- a bezo-.

2.1. Vyskyt vokalizovanej predpony je fonologicky podmieneny iba
v istej casti slov, ktoré su zakontené na rovnaku alebo blizku (spésobom,
prip. miestom tvorenia) spoluhlasku, oko sa zac¢ina ziklad slova. Takato
podmienenost je predovietkym pri neslabiénych predponach z-/s- a v-.

V slovenéine nemoézu byt na zadiatku slova dve rovnaké spoluhlasky,
a preto sa neslabi¢na predpona rozSiruje o vokal o. Vokalizacia predpony
v- nastava pred spoluhlaskou v, ktora je na zaciatku zdkladového slova:
voviest, vovliect (sa), vovedne, vovdbif. Predpona s- (vo vyslovnosti a
pravopise z-) sa vokalizuje nielen pred spoluhlaskou s, ale aj pred spolu-
hlaskami 2 a §, ktoré si na zaciatku alebo v skupine s inou spoluhlaskou
na druhom mieste zdkladového slova, napr. zoschnif, zoskoéit, zoZat, zo-
Saliet, zosediviet, zopsut sa, zov§edniet, zovieobecnit. Nevokalizovana pred-
pona z- sa vyskytuje pred zadiatoénym 2 vynimoéne v slove zZif sa.

Pred spoluhlaskami z a s sa vokalizuje aj neslabi¢nd predpona vz-: vzo-
stup, vzostupny.

Pri predpone roz- je vokalizdcia fonologicky podmienend iba v niekto-
rych slovach s dvojslabicnym zakladom. No aj tu sa vyskytuju formy
s nevokalizovanou predponou, napr. rozostavat/rozstavat, rozostavit (sa)
1 rozstavit (sa), rozostupit i rozstupit, rozostekat sa i roz$tekat sa, rozozvu-
cet (sa) i rozzvudaf (sa). Pri jednoslabi¢nych zakladoch nezdlezi na akosti

v
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zaliatodnej spoluhlasky. Vokalizdcia nastdva nielen pred rovnakymi alebo
podobnymi spoluhlaskami, ale aj pred inymi, napr. rozozrat, rozoznat, rozo-
smiaf (sa), rozobraf, rozoklat.

Pri dvojslabi¢nych i trojslabi¢nych zdkladoch je bezna nevokalizovana
predpona, napr. rozsmutit, rozsobdsit, rozspievaf (sa), rozstrihnut, rozstre-
lit, rozsusit sa, rozsvietit, rozsypat, rozsirit (sa), rozsliapat, rozstiepit, roz-
§tertif, rozzelenat sa, rozzlostit sa, rozZeravif, rozZialit sa. Jednoslabi¢né
zéklady substantiv, ako rozsah, rozsev, rozsyp, rozstrih, rozstup a i. su
druhotné, utvorené uz od predponovych slovies.

Predpona rdz- ako variant predpony roz- sa nevokalizuje: rdzstep, rdz-
svit, rdzsocha.

Predpona ob- sa vokalizuje pred zac¢iatoénym p: obopldvat, obopnit.

Predpona bez- sa pred spoluhlaskami z a s nevokalizuje, napr. bezzemok,
bezzuby, bezstarostny, bezsenny. Nevokalizuji sa ani predpony konciace
sa na spoluhlasku d pred spoluhlaskami d a t: naddvihnut, poddat sa, pod-
dozorca; preddomie, oddiel, oddialit; podtatransky, predtucha, odtrubit.

2.2. Pri slovach, ktorych zakladové slovo sa za¢ina na ina spoluhlasku,
ako sa kon¢i predpona, je vokalizdcia podmienend najmi spoluhlaskovou
skupinou zdkladového slova a dlzkou zakladu.

Vokalizované predpony sa vyskytuju pred spoluhlaskovou skupinou za-
" kladového slova najmi vtedy, ked je toto zakladové slovo jednoslabi¢né.
Pritom nie je rozhodujutce, aké spoluhlasky su v spoluhlaskovej skupine.
Pred rovnakou spoluhldskovou skupinou mézu totiz byt v niektorych slo-
vach vokalizované predpony, v inych zasa nevokalizované, napr. podo-
-priet — nad-priast; predo-striet — od-strihnit; podo-zrievat — ob-zriet
se; rozo-Stvat — roz-$tortif.

Vokalizacia predpony je podmienena historickym vyvinom danych slov,
hlaskovymi zmenami pri slovich s neslabi¢nou koreniovou morfémou, ktora
vznikla po zdniku slabého (neparneho) jeru, resp. po metatéze. Samo-
hlaska o v predpone je vlastne vysledkom vokalizicie silného (parneho)
Jjeru, napr. odobrat, predostrief, bezodny, predosly, podosva, rozopra.

2.3. Pred dvojslabiénymi zakladmi je vokalizacia predpony zriedkavej-
§ia. Aj tu, podobne ako pri slovach s jednoznaénym zékladom, resp. s ne-
slabi¢nou koreniovou morfémou, ide o slova, pri ktorych je vokalizécia pod-
mienend historickym vyvinom, napr. predovéetkym, nadovietko, podozrie-
vat. Zriedkakedy nastidva vokalizacia enalogicky podla slov s predponou
zc-, napr. obozndmit (podia zozndmit), vo§myknit sa (podla zo§myknut
SG).

2.4. Analégiou si moZno vysvetlif vokalizovanu predponu aj pri slove-
sach s viazanym slovotvornym zdkladom -pdf (rozopif, odopdt) podla va-
riantnych foriem na -pnut (rozopnut, odopnut).
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Pri zdkladoch zad¢inajucich sa na jednu spoluhlasku ma vokalizovana
predpona vyznamovo rozli§ovaciu funkeciu, napr. oproti slovu zotat stoji
slovo stat s ciastoéne odliSnym vyznamom.

Rozlisovaciu funkciu ma vokalizovana predpona aj pri adverbiu vopred
(¢asovy vyznam) oproti forme vpred (miestny vyznam). Inak je pri adver-
bidch vyskyt vokalizovanych predpon obmedzeny. Prislovky s vokalizo-
vanou predponou su alebo zriedkavejsie (voslep), knizné (voskrz), alebo sa
vyskytuju iba v ustdlenych spojeniach: vospust sveta, dobry vecer vo-
spolok!

3. Naskyta sa otazka, ¢i sa vokalizovana predpona zachovava vo vset-
kych slovesnych tvaroch a v obidvoch vidovych formach, inymi slovami, i
sa analdgia uplatiiuje aj vtedy, ked z fonologickych dévodov ani historicky
nie je vokalizdcia odévodnena. Priklady ukazuju, Ze vo viéSine slovies sa
v takychto pripadoch uplatiiuje analégia. Zvycajne obidve vidové formy
a vietky slovesné tvary zachovavaju vokalizovanu predponu, napr.:

odobrat — odoberat, rozobrat — rozoberaf, rozoslat — rozosielaf, rozozrat —

rozoZieraf, rozoprief — rozopieratf, voviest — vovadzaf, zodraf — zodieraf,
zomliet — zomielaf, zomriet — zomieraf, zoschnif -— zosychat/zoschynaft,
zoslat — zosielaf, zotriet — zotieraf, zovrief -— zovieraf, zozraf — zoZieraf,

zohnut — zohybat/zohynat; odohnat — odoZenie, rozobrat — rozoberie, rozozraf
(sa) — rozozZerie (sa) atd.

V niektorych pripadoch ma vokalizcvant predponu iba dokonavé slo-
veso, v ktorom sa zikladové slovo zaéina na spoluhlaskovi skupinu, kym
nedokonavé sloveso, v ktorom sa zékladové slovo zaéina iba na jednu
spoluhlasku, ma nevokalizovant predponu. Dokonavy vid sa vokalizovanou
predponou odlisuje od nedokonavého vidu. Dvojice odlisujice sa vokalizo-
vanou predponou si napr.:

obohnat (sa) — obhafat (sa), odohnat — odhéanaf, odomknif — odmykat
(ale aj odomykat i odomkynat), odopif (sa)/odopnit (sa) — odpinat (aj odo-
pinat [sa]), podomlief — podmielat (i podomielaf), podopriet (sa) — podpierat
(i podopierat [sa]), rozohnat (sa) — rozhanat (sa), rozopif/rozopnat — rozpinaf/
rozopinat, vojst — vchadzaf, votrief — vtieraf, vohnat — vhanat, vzopit (sa)/
vzepnut (sa) — vzpinat (sa), vzopriet (sa) — vzpierat (sa)/spierat (sa), zohnaf
- zhanat/zohanat, zopitf/zopnif — zopinat (i spinaf), zovrief (sa) — zvieraf (sa).

Zriedka sa vokalizovana predpona uplatiiuje iba v jednej &asti tvarov.
Tvary utvorené od neurcitkového kmena s neslabiénou koreniovou morfé-
mou maju vokalizovanud predponu, tvary od pritomnikového kmeiia, v kto-
rych sa neslabiéna korefiova morféma stala slabi¢nou, maji nevokalizovant
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predponu. Ide o maly pocet slov, akn rozoklaf — rozkole, rozoprat —
rozperie, vodrat (sa) — vderie (sa), vohnat — vZenie.

4. Na rozdiel od predloZiek, ktorych vckalizdciu ovplyviuju prevazne
fonologické ¢initele (aby sa odli§ili dve rovnaké alebo blizke spoluhlasky),
vekalizicia predpén je ovplyvnend nielen fonologickymi, ale aj inymi ¢ini-
telmi.

Fonologicky je podmienend vokalizdcia pri neslabiénych predponiach
z-(s-), v- a vz-, a to vtedy, ked sa zdkladové slovo za¢ina na rovnaku spolu-
hlasku, resp. na spoluhlasku, ktora je spésobom, prip. miestom tvorenia
blizka. Vokalizdcia predpon v- a z-/s- ma isté paralely s vokalizovanymi
predlozkami, porov. zoskoéit : zo skaly, voviest: vo vybore. Fonologicka pod-
mienenost vokalizacie sa prejavuje aj pri predponidch ob- a ¢iastoéne
i roz-, ktoré nemaju paralelu medzi predlozkami. Pri predpone roz- su
CastejSie nevokalizované podoby.

Ak sa zakladové slovo zaéina na odli¥nu spoluhlasku, ako je spoluhlaska
na konci predpony, vokalizicia sa uplatfiuje prevazne pri jednoslabi¢nych
zédkladovych slovach, ktoré sa zaéinaju na spoluhlaskovu skupinu, pri¢om
je podmienena historickym vyvinom a vokil o je pokra¢ovanim vokali-
zovaného silného jeru. Pri dvojslabiénych zakladovych sloviach alebo pri
zdkladovych slovich s jednou spoluhliskou na zaéiatku vokalizaciu pod-
mienili uvedené historické ¢initele, vyznamovo rozliSovacie faktory alebo
analégia. -

Analégia sa Casto uplatnila pri vokalizacii v takych slovesnych formach
navzajom odlisnych druhom kmeria alebo vidom, v ktorych by sa z fono-
logickych alebo historickych dévodov neZiadala. Vynimku tvori vypocita-
teIny pocet slov, pri ktorych sa tvary utvorené od neuréitkového kmena
odliSuji formou predpony od tvarov utvorenych od pritomnikového kmena
(rapr. rozoklat — rozkole), ako aj formy dokonavého vidu od foriem ne-
dokonavého vidu (napr. vohnat — vhdriat).

Rozdiely vo vokalizacii predpony pri dvoch V1dovych formach nam
umozniuju spresnif doterajsie poznatky o tvoreni nedokonavého vidu pred-
ponovych slovies. Mozno ich formulovaf takto: pri tvoreni nedokonavého
vidu niektorych predponovych slovies s neslabi¢nou koreriovou morfémou,
ktorych zaklad sa zaéina na spoluhlaskovi skupinu (napr. -hnat), koretiova
morféma sa v nedokonavom vide stava slabi¢nou (¢iZe v koreni sa strieda
vokal s nulou) a vokalizovana predpona sa meni na nevokalizovanti.

/
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DISKUSIE

Frantisek Kodéis

OD PRAMENOV PO SUCASNOST
(Este slovicko do diskusie o teorii spisovného jazyka)

Pri uvaZovani o stdasnych problémoch tedrie spisovného jazyka nie je
mozné nevratit sa do minulosti, na samy zaéiatok slovenéiny, a to aspon
za pomoci dvoch publikacii, ktoré vysli v Matici slovenskej a v Osvete
v Martine, dvoch vzacnych kniziek R. Krajéoviéa Svedectvo dejin o slo-
vencine (1977) a Pri pramerioch slovenciny (1978), ktoré oslavne, ale aj
prisne vedecky dosveddili kontinuitu existencie a rozvoja slovenciny.
Avtor hned na zafiatku Svedectva konstatuje toto: ,,... bezmala storoéna
pclemika o slovencine sa skondila a skon¢ila sa vitazstvom pravdy: sloven-
¢ira je od zaciatku jazyk samobytny, t. j. nevznikol na ujmu nijakého
jazyka. Jej domovské pravo je uprostred slovanskych jazykov, tam sa ona
zrodila, Zila a dodnes Zije. V rodine slovanskych jazykov ma svojich naj-
blizsich i vzdialenych, ale vidy pribuznych. Sloven¢ina ma teda svoju his-
toriu ako ostatné slovanské jazyky.“

Nad vyvinom slovenéiny prehrmeli teda veky a jej bezmadla tisicroénd
histéria je ako dlha put Vahu od tatranskych pramenov cez zurkotajuce
potociky a potoky aZ po majestatny tok Povazim a jej ustie do eurdpske]
rieky Dunaj. Podla vykladu nasho znameho etymoldga prof. S. Ondrusa
rieka Vah nesie vo svojom mene svetlo, jas, je to ,svetla rieka“ (Ondrus,
1972). Aj slovencina sa vo svojom dejinnom vyvine stala prametiom a to-
kom narodného svetla, neuschynajicim, nezhasinajucim zdrojom narodnej
integrity, ale aj prostriedkom, ktory nas komunikativne spaja s eurépskou
isvetovou kulturou a histériou a dnes vsetky tieto atributy nepochybne zna-
sobuje. Dejiny sveddia o tom, ako sa slovendina utvarala od dias Velkej Mo-
ravy, prebijala sa staro¢iami feuddlneho Uhorska, skromne sa tisla do latin-
skych textov, potom smelSie ohlasila svoju pritomnost v éeskych textoch, ked
uz v 15. stor. sa objavil aj slovensky list. Potom sa slovendina zacala preja-
vovat v pisomnostiach zo zdpadného, stredného a vychodného Slovenska.
17. a 18. storodie sved¢i o rozvoji predspisovnej slovenéiny v podobe tzv.
kultirnej zdpadne]j, strednej i vychodnej slovenéiny. Napokon prisiel ¢as
muza obklopeného nevelkou skupinou nirodovcov, ucencov, spisovatelov
a basnikov, ktory vyriekol historicku ponuku: ,,Slovaci, piste po slovensky.
Tu mate slovo moje o reci vasej.“ A dal svojim rodakom slovnik, grama-
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tiku, pravopis a e§te mnohé iné vyklady o slovenéine. V nich vylozil svoju
predstavu o slovencine, ktorou chcel spojif a zjednotif vSetkych Slovakov.
Této slovencdina sa potom zaniesla do v8etkych kitov Slovenska vo verSoch
Hollého, v nauénej spisbe Fandlyho a v spolkovej ¢innosti Tovarisstva.

Aby sa viak slovencina mohla a mala stat reprezentantom a integraénym
¢initelom naroda a narodného zivota, bolo jej treba pevnejsie spojit na-
rodni pritomnost s ddvnou minulostou. Na to bola preduréend sturovcami
kodifikovand stredna slovenéina. Ako piSe R. Krajéovic — bol to atvar
kovany fazkymi dejinami Iudu, pritom priebojny a perspektivny. Stur
a Sturovska epocha je uZz svedectvom zdpasu o spisovnu slovendinu, aku
vlastne pozname aj dnes. Potom sa eite vela premlelo okolo konstituovania
spisovnej slovendiny. Mena ako M. Hattala, J. Viktorin, F. Mraz, neskoér
S. Czambel, J. Skultéty a i. stali ako milniky na dlhej ceste spisovnej slo-
venéiny do prelomu 20. storotia a do vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Zipas o spisovnu slovencinu neprestal ani v novych podmienkach, hoci
v podstate uz neslo o jej existenciu, skér o vnutornu formu jej existencie.
Do popredia sa dostali §pecifické otdzky: pravopisné pravidla, charakter
slovnej zasoby, jej vztah k nareéiam, politické pozadie vypracovania tedrie
spisovne] slovené¢iny atd. Medzivojnové obdobie bolo obdobim rychleho
rozvoja spisovnej slovenciny s mnohymi kladmi i nedostatkami, obdobim
»vSeobecnej, odbornej i spolotenskej pripravy na funkény rozkvet spisov-
nej slovendéiny ako plnohodnotného spisovného jazyka® (porov. Blanir —
Jona — Ruzicka, 1974, s. 223).

Po roku 1945 prislo obdobie prudkého rozvoja spisovnej slovenéiny a
nestal aj ¢as vypracovania novej teérie spisovnej slovenéiny na novych
spolo¢enskych, vedeckych i filozoficko-metodologickych zakladoch. Ani
teraz sa tedria spisovného jazyka nevypracuvala aprioristicky. Oporou tu
bola najmi tedria spisovného jazyka Prazského lingvistického krazku, ale
konstituovanie novej teérie spisovnej slovenéiny prebiehalo via facti: vy-
danim Pravidiel slovenského pravopisu r. 1953 a v tom istom roku aj
Slovenskej gramatiky E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku a J. Stolca, gramatiky,
ktord slovenskej kulturnej verejnosti predstavila spisovnt slovenéinu vo
vietkych jej rovinach, v ucelenom systéme. Potom nasledoval Slovnik slo-
venského jazyka v Siestich zviizkoch, a to od r. 1959—1968. Tieto roky,
to bola ndkova, na ktorej sa kuli a prekuvali nidzory najlepsich slovenskych
jazykovedcov na podstatu spisovnej slovenéiny. Neraz sa tu aj iskrilo, ale aj
rydze zlato musi prejst skuskou ohna, ak ma dostaf tvar vzacneho $perku.

V r. 1955 sa konala konferencia o norme a kodifikacii spisovného jazyka,
na ktorej sa prediskutovali najhlavnejiie problémy spisovnej normy a ja-
zykovej kultury (porov. Slovenska re¢, 20, 1955, s. 193—279). Bol to uspes-
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ny pokus o formovanie teérie sticasnej slovendiny, pravda, formulovany
iba diskusne, pretoze — ako to konstatoval S. Peciar v zavere konferencie
— eSte nebolo mozné hovorit o jednotnosti nazorov ani v najzakladnejsich
otazkach, ale bol to pozitivny priklon k rieSeniu tedrie spisovnej slovenéiny
na zaklade marxistického chapania jazyka. Na konferencii sa povedalo
mnoho cennych myslienok, nazorov i zakladnych pravd o spisovnom ja-
zyvku, ku ktorym by sa bolo treba stale vracat, aby sme dnes neobjavovali -
to, ¢o uz bolo vtedy objavené a vedecky sformulované.

Po siedmich rokoch (r. 1962) sa konala konferencia o vyvinovych ten-
denciach suéasnej spisovnej slovendiny a o problémoch jazykovej kultury
na Slovensku (porov. Jazykovedné¢ $tudie, 1963). Ustrednou témou boli
otdzky vyvinovych tendencii v stavbe spisovnej slovenéiny, otazky $tylo-
vého rozvrstvenia stiCasnej spisovnej slovenéiny, otazky jazykovej kultury,
odbornej terminolégie, vztahu spisovného jazyka a nareéia a pod. MoZno
povedat, Ze to bol opit isty krok vpred vo vypracovani tedrie spisovnej
slovenéiny a jej funkcie v narodnom spolo¢enstve. Konstatovalo sa, Ze
spisovna slovenéina sa dnes mdZe porovnavat s ktorymkolvek spisovnym
jezykom, ale mnohé otazky ostali nedorieSené najmi z hladiska vztahu
slovenéiny a éestiny, spisovnej slovenéiny a nareci, z hladiska teoretickych
i praktickych otazok jazykovej kultury a jazykovej vychovy.

Sestdesiate roky boli v na3ej jazykovede rokmi nezvyéajnej aktivity,
kvasu, vymeny nazorov, postojov, vypiatého usilia o objasnenie vietkych
siranok spisovného jazyka, no najmi o vypracovanie teorie spisovného ja-
zyka, o odpoved na otazku, ¢o spisovny jazyk vskutku je a aké su cesty,
spdsoby na jeho ¢o najuc¢innejsie uplatnenie v naSej spolo¢nosti, na od-
krytie jeho systému ¢&ize na uchopenie jeho normy a $tylistického roz-
vrstvenia. Slovenski jazykovedci v tomto storo¢i absolvovali doma $est
vedeckych konferencii a treba povedat, ze ich vysledky boli neobyéajne
prospeSné pre slovensku jazykovedu i pre celd nasu kulturnu verejnost.
Beli to okrem spominanej konferencie r. 1962 dve konferencie o umeleckej
proze, o Slovniku slovenského jazyka a najmé konferencia o kulture spi-
sovnej slovenéiny v r. 1966, z ktorej materialy vysli v r. 1967 v osobitnom
zborniku Kultura spisovnej slovenéiny

Tato posledna konferencia sa vyznadovala najmi tym, Ze sa v ucelenej
podobe formulovali kritérid spisovnosti slovenéiny ako kultivovaného a
mcderného dorozumievacieho prostriedku celonarodnej platnosti. Defino-
val sa pojem spisovnost na zaklade istej hierarchie kritérii spisovnosti.
Bolo to pét kritérii: kritérium reprezentativnosti, ustrojnosti, ustalenosti,
zrozumitelnosti a vecnej funkénosti jazykovych prvkov. Podla tychto kri-
térif sa vymedzili aj pramene poznania normy a kodifikacie su¢asnej spi-
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sovnej slovenéiny, definoval sa pojem tzu, jazykového systému, jazykove]
situdcie. Vymedzil sa aj pojem jazykovej kultury a hovorilo sa aj o zna-
koch jazykovej praxe.

Diskusia a koreferaty na tejto konferencii sa opéatf dotykali zakladnych
otazok: vztah spisovného jazyka a nareéi, spisovného jazyka a slangu,
otazky normy a kodifikacie, jazykovej kultury a jazykovej vychovy, prob-
lémy jazykovej praxe (uzy kulturnej verejnosti, administrativy, Skoly,
ucitelov slovenéiny, redakcii, vydavatelstiev atd.).

Touto konferenciou sa uzavrela pomerne dlha etapa konstituovania
tedrie spisovného jazyka po roku 1945. Hlavnym znakom tejto tedrie je
§trukturne a funkéné chipanie spisovného jazyka, striktné rozliSovanie
spisovnych a nespisovnych prvkov, prehlbenie demokratizaéného procesu
v pouzivani spisovného jazyka, tendencia po zblizovani slovenciny a deS-
tiny v slovnej z4sobe, najmi v terminologii, a teoretické zdévodnenie tohto
vyvinu, spoloéensky tlak na jazykovi spravnost najmi vo verejnych pre-
javoch, prehlbené studium Stylistickej diferenciacie slovnej zasoby, $tu-
dium syntaktickej roviny spisovnej slovenéiny atd.

Obrovské usilie najmi veducich jazykovedcov vypracovat adekvatnu
tedriu spisovného jazyka a stabilizovat spisovny tzus malo velky vyznam
najmi z hladiska prehlbenia zakladného vyskumu spisovnej slovenéiny,
ale aj slovendiny vobec. Menej sa odrazilo v jazykovej praxi, a to najma
preto, Ze v tomto ¢ase neboli vypracované adekvatne normativne prirucky.
Vysledky vyskumu ostali roztrasené v zbornikoch a ¢asopisoch. Neboli vy-
pracované ani nové Pravidla slovenského pravopisu, ani nové gramatické
priruc¢ky, ani nové slovniky, teda prirucky, ktoré by boli primerane vte-
dajSej tedrii spisovného jazyka stabilizovali uzus a ktoré by boli pomohli
usmerniovat jazykovu kulturu v praxi. Tato situdcia mala aj svoje objek-
tivne priéiny, ale tie iba sCasti ospravedliiuju vtedajsiu aj sucasnu jazy-
kovu situdciu, v ktorej chybaju nové alebo novsie zikladné jazykové pri-
rucky (pravopisné pravidld, slovnik, gramatika). Verejnosti a Skole sa
medzitym do rdk dostala iba priruéka spisovnej vyslovnosti A. Krala
(1979). :

Vyskum orientovany na teériu spisavnej slovendiny vsak ani po tejto
etape nezastal. Komunikativne nazeranie na fungovanie spisovného jazyka
a narodného jazyka voébec, explézia v pouzivani spisovného jazyka, roz-
mach v pouZivani spisovného jazyka v prostriedkoch masovej komuni-
kacie a propagandy, teda tlace, rozhlasu a televizie, silny vplyv hovorovych
jazykovych prvkov v spisovnom uze, rozsirenie slangovej oblasti najmi vo
vyjadrovani mladeze, vplyv cudzich slov atd. podmienili vznik novej ja-
zykovej situdcie, v ktorej sa zafala menej re$pektovat zdviznost normy
a kodifikacie v pouzivani spisovného jazyka. Komunikativnost jazyka sa
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stala zdkladnym kritériom hodnotenia funkénosti jazykovych prvkov nie-
len v Uze, ale aj v zdkladnom vyskume a v nazerani na vztah jazyka a spo-
lo¢nosti. Tato dynamicka situdcia mala svoj odraz aj na konferencii o teérii
spisovného jazyka v roku 1976, na ktorej prof. J. Horecky predlozil nova
tedriu spisovného jazyka, opierajiicu sa o niektoré teoretické vyklady ja-
zyka v eurdpskej i svetovej jazykovede. Tato tedria prisla aj s novou stra-
tifikaciou jazyka ako diasystému komunikativnych utvarov.

Ak som vo svojom ¢lanku Struktirna stratifikacia jazyka ako zéklad
tedrie spisovného jazyka (porov. Kocis, 1983) vyslovil proti tejto teorii isté
némietky, vychadzal som nielen z argumentov, ktoré sa bezprostredne via-
zali na vyvody J. Horeckého, ale mal som na zreteli najmé kontinuitu his-
terického vyvinu a rozvoja slovenéiny. Neslo mi teda iba o bezprostredné
némietky (ako to pochopil J. Horecky vo svojej odpovedi), ale o zacho-
vanie kontinuity rozvoja spisovnej slovenéiny aj v novych kultarno-spolo-
¢enskych i sociolingvistickych podmienkach, v spolo¢nosti, ktora buduje
rozvinuty socializmus a ktord medzi spolocenskymi hodnotami osobitne
vyzdvihuje jazyk nielen ako ontologicku kategériu myslenia a poznavania,
ale aj ako komunikativnu hodnotu so vietkymi atributmi, ktorymi v plnej
miere disponuje sucasny spisovny jazyk, su€asna spisovna slovenéina.

Ked som pri tejto vedeckej diskusii (zatial, zial, osamotenej) o tedrii
spisovného jazyka zvolil isty patos, chcel som skromne naznaédit, Ze spi-
sovnd slovenéina nam nepadla do lona, ale Ze bola vybojovana velikanmi
nasho narodného Zivota v minulosti, v sii¢asnosti vedecky i kultarno-spo-
lo¢ensky zddévodnena velkymi postavami naSej jazykovedy a dotvarana
starostlivostou celého niaroda. Preto sa opravnene domnievam, Ze stéasnej
spisovnej slovendine patri v nasej spolo¢nosti, ktora sa dnes rozvija podla
zdkonov dialektiky socialistickej spolo¢nosti, eminentné ¢i vysostné posta-
venie, lebo ako néastroj dorozumievania v tom naj$irSom zmysle sa stala
integralnou zlozkou ekonomického, politického i kulturno-spolo¢enského
Zivota nasej spolo¢nosti. Z tohto dévodu sa spisovny jazyk nemusi podla
mojho nazoru delif o poprednd poziciu ani s jednou z tych foriem narod-
ného jazyka, ktoré vymedzil J. Horecky. V tej funkecii, ktoru si v dejinach
nésho naroda vydobyl, je vskutku totalnym dorozumievacim prostriedkom,
jedinym zaviznym komunikativhym prostriedkom masovej informacie
a propagandy (tlade, rozhlasu, televizie), verejnej spravy, $koly, kultur-
nych institacii, v ftom sa vydavaju vSetky druhy umeleckej, odbornej
1 popularizacne]j literatiry, je jedinym zdvaznym prostriedkom verejnych
prejavov i napriek viéSim ¢&i mensim rozdielom v jeho konkrétnej reali-
zacil, na zaklade ktorych J. Horecky vymedzuje $tandardni a subStan-
dardnd formu narodného jazyka. Tie totiZ nie st ni¢im inym (i podla vy-
medzenia J. Horeckého) ako spisovnym jazykom v menej dokonalej ¢&i
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nedokonalej realizaénej podobe. Je to vlastne spisovny jazyk vo svojom
uze so vietkymi kladnymi i negativhymi strankami, ktoré ovplyvnujua stav
v norme spisovného jazyka a v ktorych sa prejavuju aj vyvinové tendencie
spisovného jazyka. Nazdavam sa, Ze riziko nepochopenia tychto vyvino-
vych tendencii by bolo velké a akutne prave vtedy, keby sme sa vzdali
vysostného postavenia spisovného jazyka a prava na hodnotenie jazyko-
vych prvkov z hladiska normy chapanej ako odkryty systém spisovného
jazyka.

Ak mi teda J. Horecky vy¢ituje, Ze mne ide ,,len o spisovny jazyk a o za-
ckovavanie jeho normy a platnej kodifikacie“, tato vyditka je potom ne-
opravnend. V opa¢nom pripade tu straca svoj bytostny zmysel nielen exis-
tencia spisovného jazyka, ale aj narodny jazyk vobec. Vieme vsSak, ze J.
Horecky svojou tedriou stratifikacie jazyka aZ tak daleko ist nemienil. Ved
malokto zo slovenskych jazykovedcov urobil prave pre rozvoj spisovného
jazyka tolko ako J. Horecky. Jeho praca v tomto smere zretelne dokazuje,
Ze ani v sucasnosti nemozno stracat z o¢i redlnu perspektivu rozvoja spi-
sovre] slovenéiny. Ni¢ jej totiz v tomto rozvoji nestoji v ceste, a uz vébec
nie'jej dne$ny dynamicky rozvoj, ktory sa mnohym méze zdat ako odklon
od spisovnej normy. Nie, je to naozajstny rozvoj spisovnej slovenciny,
ktory nas vSetkych, celd nasu spolo¢nost zavizuje.
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ESTE O JUHOSLAVIZMOCH V STREDNEJ SLOVENCINE

Odpovedame na diskusny prispevok V. Uhlara (Slovenska reé, 49,‘ 1984,
$:96-—102) 0 nadej studii K otazke juhoslavizmov v strednej slovencine (In:
Slovanské $tadie. 21. Bratislava, Veda 1980, s. 93—130).
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V tejto Studii sme sa po zisteni, Ze vychodni Slovaci siahali v ¢asoch:
prichodu Madarov do Karpatskej kotliny aZ do horného Potisia, snazili
osvetlit fakt, Ze medzi zapadoslovenské a vychodoslovenské dialekty sa
v priebehu historického vyvinu dostali na stredné Slovensko javy, ktoré
nazyvame juhoslavizmami. V §tudii tvrdime, Ze sa tak stalo len v priebehu
historického vyvinu v 9.—13. stor. ich prenikanim z juhu na sever, najméi
cez Hont, a Ze teda tieto javy sa nevyskytovali v re¢i obyvatelov stredného
Slovenska uz od prichodu Slovanov, ktori sa na strednom Slovensku usid-
lili v 5.—6. storodi. o

I. Kniezsa v praci o juhoslavizmoch v strednej slovenc¢ine pz roku 1948
vyslovil mienku, Ze v severnych krajoch stredného Slovenska (vo Zvolene,
v Liptove, v Turci a na Orave) sa juhoslavizmy povodne (v 11.—12. storo¢i)
nevyskytovali, tak ako to bolo uZ v tom ¢ase v juznych krajoch stredného
Slovenska, a Ze sa juhoslavizmy do severnych krajov stredného Slovenska
dostali len za kolonizacie od 13. stor. I. Kniezsa sa tu opieral predovietkym
o doklad nazvu vyhynutej dediny Modly v Turci (doklady od roku 1255).
Kniezsovu mienku mohli sme v8ak podopriet aj dal$im délezitym dokla-
dom, a to nazvom vrchu Rozsutec, ktory lezi na rozhrani Trencianskej,
Turcianskej a Oravskej stolice. Niet nijakych pochyb o tom, Ze nazov
vrchu Rozsutec existoval uz v 12. stor. Najnovsie sa nam podarilo najst
eSte aj star$i doklad o néazve tohto vrchu, nez uvadzame v naSej Studii.
Roku 1940 sa zistovali sporné hranice medzi majetkami Mikulada Kostku,
Jana a Rafaela Podmanického a Ga$para Pangraca a o tychto hraniciach
sa uvdadza, Ze iSli takto: ,,...per summitatem montis Rosatecz, de Rosut-
cza ad montes vulgo Hole...“ (LUKINICH, I.: A podmanini Podmamczky
—- csalad oklevéltara III, s. 157) y

VSetko vSak nasvedéuje tomu, ze aj nazov dediny Rdztoky v Llptove mal
pévodne podobu Roztoky. Najstar$ie doklady o nazve tejto dediny pozname
len z liptovského registra z roku 1391, kde sa z predlozenych donaé¢nych
listin o tejto dedine z rokov 1336—1376 uvadza az paf raz (a to v najstar-
Sich dokladoch) forma Roztoka, raz Rozteka a len raz Raztoka (k roku
1572). To zase svedéi o tom, Ze forma Rdztoka sa musela udomacnif len
postupne. V. Uhlar, pravda, vo svojej diskusii pripomina existenciu Rdztok
uZ k roku 1229, ale tento doklad je z falza, ktoré vzniklo v prvej polovici
18. stor.

V. Uhlér sa vSemozZne snaZi popriet vyznam uvedenych historickych
faktov a hovori o nepodloienom zdéraznovani doosidlovania Liptova a
Turca z juhu od Hontu a Zvolena. Pise, Ze velky ,kolonizaény“ pohyb na
severné Slovensko z hlbokého juhu v 13.—14. stor. sa dokazatelne prece-
nuje (porov. Slovenska re¢, 49, 1984, s. 102). Pri tomto svojom tvrdeni sa
viak neopiera o nijake doklady a ako uvidime, skutoéné pramenné doklady
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hovoria o opaku: osidlovaci pohyb v 13. stor. naozaj smeroval z juhu od
Zvolena do Liptova.

Niekedy koncom 12. stor. prenikli madarské straZe zo SpiSa do Liptova,
zaujali Liptov pre uhorsky §tat. Liptov bol pripojeny uz k existujucej Zvo-
lenskej stolici. P6da na dobytom tzemi Liptova pripadla kralovi a uhorsky
kral Ondrej II. uz v rokoch 1230—1233 zacdal davat donéacie na pédu z tohto
liptovského kralovského predia. Podotykame, Ze o obsadeni Liptova Ma-
darmi a o jeho pripojeni k uhorskému §tatu podrobnejsie hovorime v nasej
praci, ktora je prave v tladi vo vydavatelstve SAV. Pozname $tyri dondcie
kirala Ondreja II. na podu v Liptove z rokov 1230—1233 a je dolezité zistit
a konstatovat, komu boli tieto donacie poskytnuté.

Roku 1231 dostal Behar, syn Semela od krala Ondreja II. za verné sluz-
by, ktoré mu preukazal vo Zvolene, zem pod 6 popluzi, vynata zo zeme
dediny Bobrovca (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I, s. 270,
¢. 378). Obdarovany dostal svoje osobné meno podla zamestnania oznaco-
vaného slovom behdr , Liufer”, ktoré musel vykonavat v sluzbach krala
za jeho pobytu na kralovskom hrade vo Zvolene, kam kral chodil so svo-
jim dvorom na polovadky a rybac¢ky. Podla obdarovaného Behara dostala
svoje meno aj dedina Beharovce v Liptove. Behar bol ¢lovek poddanského
slovenského pévodu a medzi menami jeho synov nachddzame aj meno
Vejslav (Voislaus). Jeho potomkovia sa stali liptovskymi zemanmi.

Roku 1233 dostal Hudkonth od krala Ondreja II. za verné sluzby, ktoré
uz od mladosti preukazoval kralovi, zem pod tri popluzia zvanu Revica
(Keucha). Darovana zem lezala po oboch stranich dolného toku rieky Re-
viicej pred jej vitokom do Vahu (Codex diplomaticus et epistolaris Slo-
vaciae I, s. 302, ¢. 414). Priezvisko obdarovaného Hudkontha sa v konfir-
macnej listine krala Ladislava IV. z roku 1274 uvadza uZ spravnejsie
v podobe Hudko a v pévodnej donécii z roku 1233 treba jeho meno é&itat
ako Hudkouch, ¢ize Hudkovec, podobne ako aj nazov Bobrouch v listine
z roku 1231 treba ¢itat Bobrovec. Osobné meno Hudko je slovenského p6-
vodu; Hudko mal syna Miloslava (roku 1274 Muylozlou; porov. SZENT-
PETERY, E. — BORSA, I.: Regesta regum II, 2—3, s. 105—106, ¢. 2536).
V donécii z roku 1233 pre Hudka sa sice konkrétne neuvadza, kde, na
ktorom mieste preukazal tento slovensky poddany svoje sluzby kralovi
od svojej mladosti, ale niet nijakych pochyb o tom, Ze sa tak mohlo stat
len za kralovho pobytu vo Zvolene, ako to bolo aj u predchadzajuceho
slovenského poddaného Behara.

Kral Ondrej II. daroval roku 1233 ¢ast zeme dediny zvanej ITanovo
(Cyufoluu) v Liptove Mikuld3ovi, synovi komesa Detricha, za jeho verné
sluzby preukdzané mu tak v krdlovstve, ako aj mimo kralovstva. Komes
Detrich roku 1229, ked dostal zem Zymhud v Bor3odskej stolici, sa uvadza
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ako zvolensky prokuritor (Detrici procuratoris nostri de Zoulum) (porov.
WENZEL, G.: Arpadkori Gj okmanytar I, s. 263; SZENTPETERY, E.:
Regesta regum I, ¢ 457). Vidime, Ze aj treti obdarovany pochéidzal bez-
pe¢ne zo Zvolena, hoci nebol uZz poddanského pévodu ako dvaja pred-
chadzajuci. No jeho rodina pri§la udajne len niekedy koncom 12. stor.
z Ciech alebo Polska. V. Uhlar nazov ITanovo nespravne odvodzuje od
osobného mena Ilia, Ilian (Slovenska reé¢, 34, 1969, s. 226—228), lebo vieme
bezpecne, Ze tu ide o nazov Novd Ves (mad. Ujfalu, lat. Villa Nova) a Ze
slovenské meno dediny pochadza teda z latinského nazvu Villa Nova (pri
VarSave v Polsku je tiez miestny nazov Wilanéw, ktory ma ten isty po-
vod).

Najstar$iu dondaciu v Liptove dostali od OndrejaIl. uz roku 1230 Beucha,
Hauch a Polko a bola to nejaka prazdna (neobyvand) zem, ktora kedysi
patrila k dedine zvanej Magyarfalu (Mogiorfolu; Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae I, s. 257, ¢. 361), teda k dedine prvych madarskych
strazcov v Liptove. ISlo tu bezpetne o darovanie zeme, na ktorej stoji
drieSna obec Hybe, ako sa o tom podrobnejSie zmiefiujeme v spomenutej
naSej praci o Liptove. Obdarovani boli predkami neskorsich komesov Se-
rafina a Bohumira (Bogomerius), o ktorych sa uZz dozveddme, Ze ich
predkovia boli ¢eského $lachtického pévodu. Od Bohumira odvodzuju svoj
plvod liptovské zemianske rodiny Svitojanskovcov, Smrefianskovcov a
Trstianskovcov.

Nakoniec mézeme zhrndt, Ze zo §tyroch, ktorym kral daroval pédu
v Liptove v rokoch 1230—1233, boli dvaja slovenski poddani pochadzajuci
zo Zvolena, treti pochadzal z vysokého hodnostarskeho rodu vo Zvolenskej
stolici, ale p6vodom udajne z Ciech alebo z Polska, $tvrti donaciu dostali
Iudia ¢eského Sfachtického poévodu, ktori pravdepodobne prisli tiez len
cez Zvolen do Liptova, lebo ve Zvolene najskér mohli ziskat zasluhy v sluz-
bach krala Ondreja II. Obdarovani pri§li do Liptova nielen so svojimi
rcdinami, ale aj s mnohymi dal$imi poddanymi, ktori osidlovali novo-
vznikajice dediny v prvej polovici 13. stor. v Liptove, lebo Liptov bol
do tych éias len riedko osidleny, a to prevaine len v udoli rieky Vah.
Tvrdenie, Ze by v 13. stor. nebol z juhu od Hrona prenikal kolonizaé¢ny
prud do Liptova, nema nijaké opodstatnenie, lebo pramene hovoria prave
o opaku. BT
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Matilda Hayekova

PRIPOMIENKY K PREKLADU NOVIEL ZENA BEZ TONE

Prvy vyber z diela Huga von Hofmannsthala vysiel u nas v slovenskom
preklade pod nazvom jednej z noviel Zena bez téne (Bratislava, Tatran
1981). .

KedZe Hugo von Hofmannsthal (1874—1929) bol nielen majstrom lite-
rérnych foriem (poézie, préozy i dramy). ale aj virtuézom jazyka, venovali
sme pozornost hlavne jazykovej strianke slovenského prekladu tohto vy-
beru z jeho diela. Vysiel z pera kultivovaného, fundovaného i rutinovaného
prekladatela J. Belnaya. Kratke prekladatelské terminy a mozno i snaha
vriest do prekladu oblubené slova z rodného narecia, prip. zastarané slo-
venské slové z tohto obdobia, ked H. Hofmannsthal pisal a ked slovenc¢ina
efte nebola normovana tak ako dnes, spésobili, Ze sa do prekladu dostalo
nickolko slov, ktorym dne$ny Cditatel uZz neporozumie a nie si k nim
v knihe ani prislu§né vysvetlivky. Nie je ich vela a v reedicii knizky sa
mézu fahko odstranit.

Rakusky spisovatel Hugo von Hofmannsthal mal pozitivny vztah k slo-
vanskym narodom a narodnostiam byvalého Rakusko-Uhorska. V jeho
diele ndjdeme slovanské postavy. Do basnickej antologie, ktora vysla pocas
I. svetovej vojny, zaclenil i verSe Ceskych symbolistov a napisal tvod
k vyberu ¢eskych a slovenskych piesni, ktory vysiel v 20. rokoch. Sam sa
teoreticky zaoberal otazkami javiskovej reéi, jej funkciou a vyznamom.
Svoje nazory z tejto oblasti vloZil do esejistickej tvahy List lorda Chan-
dcsa Francisovi Baconovi (Der Brief Lord Chandos an Francis Bacon,
1902). V dramatickych dielach z neskorsieho obdobia sa vzdal pompéznej
dikcie, ktora charakterizuje diela z jeho mladosti. Najmi v neskorsich
komédiach vyuzil i jazyk ITudu. Ako charakterizaéné prvky jednotlivych
pcstav pouzil nielen hovorovu reé, ale aj narecie (mkdy vSak nie v autor-
skej redi). _— : o

Aj z hladiska tychto faktov podavame svoje pmpomlenky k tym niekol-
k¥m slovenskym, zvic¢$a naretovym ekvivalentom, ktoré by bolo mozné
v reedicii prekladu este zlepsit. Ide o tieto slova:

bedra (s. 154): ,,... Krival na chromid bedru...“ — Slovnik sloven-
ského jazyka (SSJ) I, s. 79 uvadza iba bedro, resp. mn. & bedrd, ako sub-
stantivum stredného rodu. Ako femininum sa vyskytuje len v nareciach
Zvolena a Hornej Lehoty. Spravnejsie by preklad znel: ... krival na
chromé bedro . . ., ale nie adekvéatne.

blahostny (s. 58): ,,Na tvdri mladej Zeny sa hned zjavil blahostny
viraz. — SSJ I (s. 100—101) takéto slovo neuvadza. Nenachadza sa ani
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v kartotéke Slovnika slovenskych néare¢i. V preklade malo byt pouzité

spisovné adjektivum ... blafeny (vyraz).
doliehavyj (s. 60): ,,... mohutné doliehavé chmdry, ¢o sa tamhore
kopili...* — SSJ I na s. 292 uvadza toto adjektivum len vo vyzname

nnaliehavy*, t. j. surny, potrebny. Ani 3 vyznamy slovesa doliehat s tymto
adjektivom vyznamovo nesuvisia. Vo vyzname, v akom ho pouzil prekla-
datel, pouziva sa toto sloveso len v naredi na okoli Hornej Lehoty. Preklad
by sa mal pozmenit takto: ... mohutné tazké chmdry ...

duchota (s. 22): ,,...a ten druhy pach, td bezuteind duchota“. —
SSJ I toto slovo na s. 341 sice uvadza, ale ako nare¢ové s vyznamom ,,za-
pach®. Slovo pochédza z nareéia okolo Revicej. Spravne znenie prekladu
by bolo: ... ten bezdite$ny zdpach alebo td bezdted$nd stuchlina.

chldadez (s. 59): ,,SInce ddvno spadlo, vsetko stiplo v simracnej chld-
dezi...“ SSJ I na s. 557 toto slovo uvadza, ale ako zriedkavé. Bolo by ho
treba nahradif nocionalnym a frekventovanym podstatnym menom chlad,
nanajvys stredoslovenskym nidrec¢ovym ekvivalentom chldderi.

kvetnicovy (s. 39): ,,...svetld izbas kvetnicovymi oknami...“ —
SSJ I na s. 803 uvadza slovo kvetnica len vo vyzname ,kvetinova zahra-
da“. Odvodené adjektivum v hesle nie je. Toto pridavné meno nie je ani
v kartotéke slovenskych nare¢i. Vetu by azda bolo mozné takto prestyli-
zcvat: . .. svetld izba s oknami plnymi kvitnicich kvetov . . .

na kusy (s. 101): ,,. .. vetko sa mu zdalo na kusy: tma i svetlo, tvdre
iruky.“ — SSJ I (s. 795-—796) v hesle kus tuto frazu neuvadza. Text by bol
hiadam zrozumitelnej$i v takomto zneni: ... vsetko sa mu zdalo rozbité,
roztrieStené . .. U TE R

letom (s. 10): ,Letom, ked v meste nadis§li velké horicavy...“ —
V SSJ II (1960) na s. 36 sa v hesle leto tento tvar neuvadza, iba spojenie
v lete. Niet ho ani v kartotéke slovenskych nareéi. Spravny preklad by bol:
V lete, ked . ..

Takala sa (s. 60): ,,Zena sa Vakala zostat na mrku sama...“ — Slovo
Takat sa samo osebe je spravne, ale do tohto kontextu vyznamovo nezapada.
Nalezité je tu sloveso bdf sa alebo zlaknif sa: Zena sa bdla na mraku
zostat sama . . . Zena sa zlakla, 2e na mraku zostane sama . . .

majetnictvo (s. 32): ,,...napliali ho radostou z nového majetnic-
tva.“ — SSJ II hodnoti toto slovo na s. 80 ako zastarany pravnicky ter-
min. KedZe vSak v texte toto slovo povedal koniar, ktory pravnu termino-
I¢giu zrejme neovladal, vhodnejsie by bolo tento odborny zastarany termin

nahradit sudasnym nocionalnym vyrazom vlastnictvo: ...radostou z no-

vého vlastnictva. R :
mitorne (s. 211): ,,. .. na brehoch stdli vysoké stromy, krdsne a rozliéného
druhu, mitorne akov hdji...“ — SSJ Il na s. 155 uvadza len narec¢ové
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slovo mitor so spisovnymi ekvivalentmi miedanina, zmes, zmdtok. V karto-
téke slovenskych nared¢i sa iba slovd mitor (zméitok) a mitorif (miast),

adjektivum a adverbium tam nie sd. Text by lep3ie vyznel takto: ...na
brehoch stdli vysoké stromy, krdsne a rozliéného druhu, pomiesané ako
v hdji. :

mrezina (s. 30, 137): ,,Ale na jednom mieste mrezZiny vnikal oslepu-
juci ié...“ (s. 30); V predstavdich uZ ddval rozkazy zvy$it mreZinu
okolo stresnej zdhradky ...“ (s. 137) — V SSJ II toto substantivum nie je,

ale ani v kartotéke slovenskych ndareéi. Text moZno opravit takto: ... na
jednom mieste vnikal cez mreze ... (s. 30); ... ddval rozkazy zvysit mre-
Ze ... (s.137).

nebosklon (s. 132): ,,Tadial padal do priestoru odblesk Ziarivého ne b o-
sklonwu...“ — SSJ II uvadza na s. 315 heslové slova nebosklon, neba-
sklon, ktoré charakterizuje ako kniZzné slova. Basnici aj spisovatelia toto
slovo pouzivaji na pomenovanie sklonu oblohy, obzoru. V Hofmannstha-
lovom texte v8ak skér ide o vyjadrenie hry farby a svetla, preto ako
ekvivalenty by boli priliechavejsie vyrazy obloha alebo nebo.

odrazit (s. 103): ,,...macka, ktorej kedysi bilnicou odrazil chrbticu
a ktord tak dlho nemohla dokonat.“ Expresivum odrazif znamena ,,silnym
ucerom oddelit a odstranit“. SSJ II na s. 507—508 toto slovo v takom vy-
zname, v akom ho pouzil prekladatel, neuvadza. V texte ide o vyznam
»silnym tuderom zlomit, prerazit“. Preciznej$i preklad by bol takyto:
... ktorej kedysi bilnicou prerazil chrbticu . . .

ohrad (s. 39): ,,. .. kde sa strel platanmi pekne vysadenyy ohrad...“ —
SSJ II na s. 534 substantivum ohrad hodnoti ako basnické. LenzZe u Hviez-
doslava aj u Razusa 8lo o basnickd licenciu, aby toto slovo prisposobili
rymu alebo rytmu. Substantivum ohrad sa totiZ vyskytuje v ich rodnych
nérediach (okolo Dolného Kubina a Bobrovea), preto ho basnicky vyuZili.
Pre prézu vsak lepsie vyhovuje nocionalne podstatné meno ohrada: ...
kde sa rozprestierala platanmi pekne vysadend ohrada.

opustil sa (s. 231): ,,... cisdr sa od zvrchovaného blaha opustil k jej
nchdm .. .“ — V tomto pripade méze ist aj o tladovu chybu, lebo podla
kontextu malo byt sloveso spustit sa, resp. klesnit. Vhodnejsie znenie pre-
kladu by bolo: ... cisdr klesol k jej nohdm ...

ostarny (s.103):,,. . . znovu mu pridlo zdoldvat vietky protivnéa o§t ar-
n é poloZenia svojho detstva a chlapéenstva.“ ~ SSJ II na s. 620 hodnoti
toto adjektivum ako expresivne. Dolozené je iba z Kukuéina. Vyskytuje
sa vo viacerych slovenskych nare¢iach (na okoli Bo$ice, Lednickych Rovni,
Detvy aj Levic), ale nazdavame sa, Ze pre suéasnych, najmi mladych
Citatelov je v texte menej zrozumitelné. Treba ho nahradit inym expre-
sivhym adjektivom.




postelidte (s. 100): ,,.. . lezala pozdlZ a koncami néh sa dotykala spodnej
lotky postelis§ta“ — SSJ III (1963) na s. 324 uvadza slovo posteliste,
ale ako narecové slovo vo vyzname ,,postel, drevena ¢ast postele“. Z kon-
textu vSak vyplyva, Ze tu ide o pelast ¢iZze krajnu dosku postele, preto
preklad by mal vyzeraf takto: ... koncami néh sa dotykala spodnej latky
pelasti,

prichyla (s. 217): ,kde si minulého roku... bola nasla na prvi noc
obstojnu prichylu.“ — SSJ III na s. 560 toto substantivum charakte-
rizuje ako narecové a zriedkavé slovo. V literature ho pouzila len Timrava.
Bolo by tu preto vhodnejsie vieobecne znadme slovo #dtulok. V SSJ III sa
totiz pri slovese prichylit ako treti vyznam uvadza ,,dat niekomu utulok,

pristreSie“. Preklad mozno upravit takto: ... kde si nasla obstojny utulok
(alebo vyuzit v preklade sloveso prichylif).
sepkom (s. 40): ,,...muZ vysadol (na kona) a pustil sa sepkom za

Svadronou . ..“ — SSJ IV (1964) uvadza tato nareovi prislovku na s. 59.
Dclnooravské nareéové slovo sepkaf ,,v sedle sa natriasat” pouzil aj M.
Kukuéin vo svojom diele. Pre dne$ného ¢itatela by vSak bolo zrozumitel-
nejSie spisovné synonymum tohto adverbia, a to klusom. Preklad treba
upravit takto: ...a pustil sa klusom za $vadronou . ..

splznut (s. 101, 223): ,,No z jazykea mu nesplzlo slovo...“ (s. 101);
»- - - @ 2z pier jej hanblivo a zarovno splzlo Ach!* (s. 223) — SSJ IV
(1964) na s. 169 toto sloveso uvadza v tychto vyznamoch: 1. stratif srsf;
2. oprchnut, spadnuf. V pévodnom, nie v prenesenom vyzname sa toto
sloveso vyskytuje v narefiach na okoli Bobrovca a Velkych Bielic. V texte
prekladu je nalezité iba sloveso skiznuft.

spust (s. 61): ,,...mlady cudzi banik s dlhymi spustmi rovngch gas-
tenovych vlasov . ..“ — SSJ IV na s. 211 uvadza aZ §tyri homonyma4 slova
spust, ale ani jedno nema nijaky vyznamovy vzfah k vlasom. V tomto kon-
texte je slovo spust nejasné. Preklad treba opravit taktfo: ... banik, s dl-
hiimi pradenami rovngch gadtanovych vlasov . ..

stajenost (s. 35): ,,A ked dieta zatato micalo a do o¢i sa mu vkrddal éoraz
silnejdi vyraz stajenosti...“ — 3SJ IV na s. 233 uvadza pridavné
meno' stajeny, zatajeny aj sloveso stujit (iba v spojeni stajit dych —
prestat dychat). Toto substantivum mda nadych kniZznosti a zriedkavosti.
Vhodnejsie by tu hadam boli substantiva utajenost, zatajenost, tajnost.

standévat (s. 171): ,,. .. deti, prildkané drumblou a vériou vdbneho jedla,
stanévali sa vo dverdch...“ — Toto sloveso sa v SSJ vébec neuvadza
a niet ho ani v kartotéke slovenskych nareéi. V texte je nezrozumitelné.

strzeni (s. 223): ,,V prostriedku tisko leZal strZen tmy, ktory vytrhol
stlp...“ — SSJ IV na s. 310 toto slovo uvadza v tychto vyznamoch:
1. stredna cast, stred; 2. zo zeme tréiaci korefi. Slovo strfefi sa vyskytuje
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ler. v nare¢iach na okoli Trenéina a Ludenca v tych istych vyznamoch ako
v spisovnom jazyku. Podla kontextu by tu boli vhodnejSie vyrazy zdrap
aiebo utrzok. (Vo vete je nendlezity tvar vytrhol, patri sem asi tvar vrhol).

stulinézky (s. 220): ,...preto my [duSe nenarodenych deti] chodime
stulinézZky.“ — SSJ IV toto slovo neuvadza. Je to nareéova prislovka
z okolia Revucej, ktord pouzZila Timrava. Poeticky nadych tohto slova ne-
mozno popriet, ale jeho vyznamova explicitnost je minimalna. Autor mal
k nemu pridat vyznamovo priezraénej$ie synonymum.

taZobny (s. 11): ,Jasne, ako v taZobnom sne.“ — SSJ IV uvadza
toto adjektivum na s. 500 ako basnické slovo. V kartotéke slovenskych na-
reéi ho niet. Nocionalne adjektivum fazky by bolo v preklade zaiste vhod-
nejsie: Jasne, ako v tazkom sne.

unoba (s. 31): ,,Nechdpala, ako moZno zniest takid hroznd @ nobdbu.“ —
SSJ IV toto substantivum neuvadza; nenidjdeme ho ani v kartotéke slo-
venskych narecdi. Toto slovo ma v sebe daco spolotné so slovami unava,
uravit sa alebo nuda, nudit sa, ale aj tak je vyznamovo nejasné. V su-
dasnom spisovnom texte nema nijaké opravnené miesto.

vrchen (s. 29): ,,...td stard [studia] bola prikrytd kamennym v rch-
nom...” — SSJ IV na s. 171 uvadza tcto narecové slovo (vyskytujuce sa
na Orave aj v okoli Trnavy) s vyznamom ,,vrchnak®. V pripade studne by
viak mohlo ist o priklop. V preklade by bol tinosnejii daktory zo spisov-

nych ekvivalentov, napr. priklop, prichlop, veko: ... td stard [studia] bola
prikrytd kamennym prichlopom (vekom).
vylah (s. 219): ,,. .. pritiskala k sebe deti, ani vtik svoj vyglah...“ —

SSJ V (1965) toto substantivum neuvéadza, niet ho ani v kartotéke sloven-
skych nare¢i. Slovo vylah je doslovny preklad nemeckého substantiva die
Brut (briiten). V slovenéine je nezvy¢ajné, utvorené ad hoc. Vhodnejsie tu
budu vyrazy mlddatd, mladé, holusatd, holicatd.

vztaZnost (s. 67): ,,jej dsudky ... ibaZe boli vidy vo falosnej vzta :-
nosti...“ — SSJ V na s. 355 toto substantivum uvadza aj so synony-
mami spojitost, reldcia. Text by sa azda mal takto upravit: ... v nesprdo-
nej spojitosti . .. (nemecké slovo falsch sa totiz do slovenéiny preklada ako
nespraony). .

zdhatie (s. 81, 94, 98, 100, 127, 184): ,,...a od zdhatia ho schytila
takd horicost, Ze aj on si nevdojak rozhrnul vpredu cestovny pldst.. .;
paholci a dievky sa drZia skromne @ bez zdhatia...; Andreasovi sa
zdalo uzZasné, ako mu to dievéa vsetko tak bez zdhatia rozprdva...;
zisiel dolu schodmi, ona tak isto, celkom polahucky a bez zdhatia;
Vitom zdhati sa mu videlo Tah$ie povedat éokolvek ...; Zdhatie jej
pristalo eSte lepsie. — SSJ V toto slovo na s. 416 sice uvadza, ale ani jeden
jeho vyznam nezodpovedi tomu vyznamu, v ktorom ho pouzil prekladatel.
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V SSJ V ma slovo zdhatie tieto vyznamy: 1. miesto za hafou; 2. prekazka;
3. neprijemna situacia, fazkost. V tom vyzname, v ktorom ho pouZil pre-
kladatel, nie je zachytené toto slovo ani v kartotéke slovenskych nareéi. —
Na s. 415 v SSJ V vsak najdeme heslové slovo zdhat, -te 2., ktorého pre-
neseny vyznam je ,psychicka prekazka, zabrana“. Tento vyraz, teda nie
slevo zdhatie, by sa mohol v texte striedat s frekventovanymi synonymami
okolky, rozpaky: bez zdhate, od zdhate, od rozpakov, bez rozpakov, bez
okolkov atd.

zdpola (s. 177, 218): ,,Ukdzal na akési diupd tam v zdpoli; ...stdla
sama medzi stromami a bralami, zaclorend zdpol ou, za ktorou zboka
zacalo svetlo klesat.” — SSJ V na s. £02 uvadza toto slovo vo vyzname
»balvan, skala“. Chyba mu viak §tylistick4 charakteristika nare¢ového slo-
va, lebo z kartotéky slovenskych néare¢i sa dozvediame, 7e ide o oravsky
a gemersky narecovy prvok. V preklade by boli vhodnejsie jeho spisovné
synonyma balvan, skala, bralo: Ukdzal na akési dupd tam v brale...;
stdla tam sama medzi stromami a bralami zaclonend balvanom.

zbieranina (s. 41): ,,. . . td trieso¢ka zadretd v mdse, okolo ktorej vznikla
zbieranina...“ — SSJ V toto slovo nem4, uvadza len sloveso zbieraf
sa ako synonymum k slovesu hnisaf. Slovo zbieranina v tomto vyzname
vSak uvadza vo svojom slovniku L. Rizner ako narefové z okolia Bo$ace.
V preklade by bolo vhodnejsie sloveso zbierat sa: ... okolo ktorej sa zadalo
zbierat.

zhfdavost (s. 31): ,,...ten postoj zh¥Ffdavosti, ktorého sa chcela
zbavit . . .“ — SSJ V toto slovo neuvadza. Najdeme tam v8ak hesld zh#dat
aj zhfdavy/zhfdavo s vyznamami ,,opovrhovat® a ,,py$ny“. Vietky uvedené
slova maja nadych zastaranosti, archaickosti. Vyrazy zo suasnej spisovnej
slovenéiny by boli vhodnejsie.

znesmelene (s. 184): ,,Casu? povedala a znesmelene naitho pozre-
le.“ — SSJ V toto adverbium neuvadza. V preklade by ho vhodne nahra-

diia nocionalna prislovka nesmelo: ... a nesmelo naiitho pozrela.
~ ziar (s. 30): ,,. .. oslepujuci lié . .. z dvoch skrutkovych hlavic uvolnoval
Ziar a Zivot ako zo Zivgch odu. (1) — SSJ V na s. 801 vedla hesla Ziara

uvadza aj Ziar®, ale ako basnicky vyraz. Z kartotéky slovenskych nareéi
sa vSak dozvedame, Ze toto substantivum sa len sporadicky vyskytuje
v nére¢i okolo Topol¢ian. Do prekladu by sa lepsie hodilo nocionalne slovo
Ziara: ... uvolioval Ziaru a Zivot ako zo Zivych oéi (nie o¢n).

Svojimi marginaliami nijako nechceme znizit hodnotu dobrého prekladu,
ktory si od J. Belnaya vyZiadal hodne prace aj tvah, lebo Hofmannsthalov
$tyl je velmi naro¢ny. Ak vSak chceme preklady priblizif Sirokej verej-
nosti, a najmé mladej genericii, nemdzeme ich zaplnat narecovymi vy-
razmi alebo idiolektmi, ktoré mnohi nepoznaju. Pri prekladani bolo by
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treba pridrfzat sa pravidiel ,,slovenskej prekladatelskej $koly“, ktoré vo
svojej knizke zverejnil J. Ferenc¢ik (1982). Na s. 55 piSe: ,,Pravidlo nepre-
kladaf regionalny dialekt originalu akymkolvek regionalnym dialektom
slovenédiny, aby nedoslo k neZiadicemu posunu umeleckého zameru...“
Na s. 65 ¢itame: ,,Ako je zname, na Slovensku sa skoro kazdy poklada za
odbornika na nasu re¢ . .. Jedni ju zveladuju irecitostami a dialektizmami,
druhi ju internacionalizuju, treti Ziadaju $iroku liberalizaciu normy.“ A da-
lej: ,,Skola... sa vzdy hlasila ku kultivovanej precizne normovanej slo-
vencine ... inStinktivne sa brénila rozkolisanosti jazykovej normy ...
Zaciatkom pifdesiatych rokov ... prvy raz odsudila nefunkéné pouzZiva-
nie dialektizmov ako afektovanie s ireditostou, no vyse dvoch desatroéi sa
ho sama nevedela tplne zbavit.* Doékazom posledného tvrdenia je i pre-
klad Hofmannsthalovych noviel Zena bez téne.

KedZe Hugo von Hofmannsthal v autorskej reéi svojich diel narecové
slova nepouzival, nemali by sa vyskytovat ani v slovenskom preklade jeho
noviel. V reedicii knizky bude ich treba nahradit nociondlnymi spisovnymi
pomenovaniami a spojeniami.

Literatura

FERENCIK, J.: Kontexty prekladu. Bratiglava, Slovensky spisovatel 1982. 150 s.
Slovnik slovenského jazyka. 6 zv. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—1968.




SPRAVY A POSUDKY

Pri Zivotnom jubileu prof. Simona Ondrusa

Dna 27. oktébra 1984 sme si pripomenuli zivotné jubileum — 60 rokov — nasho
popredného slavistu a indoeuropeistu prof. Simona Ondr usa, veduceho Ka-
tedry slavistiky a indoeuropeistiky FF UK, predsedu Slovenského vyboru sla-
vistov, ¢lena Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a ume-
ni, ¢lena redakénej rady céasopisu Slavica Slovaca, ¢lena jazykovednych spoloc-
nosti Magyar nyelvtudomanyi tarsasig, Wiener Schprachgesellschaft a Societas
linguistica Europaea, nositela Radu Cyrila a Metoda 1. stupria Bulharskej Tudo-
vej republiky.

Hlavnym vedeckovyskumnym polom S. Ondrusa je porovnavacia indoeuropeis-
tika a slavistika. Na tomto poli vyoral hlboku brazdu uz pred Stvrtstoroéim
sériou studii o striedani likvid r/l a metodologicky priebojnymi $tudiami o ety-
mologickych badaniach. V nich presadzoval najmé tri poZziadavky: (1) neprece-
novat v slovanskych etymolégiach cudzie vplyvy vsade tam, kde moZno pdévod
slova vysvetlit ako domaci praslovansky, (2) budovat slovensku etymolégiu na
Strukturnych a funkénych ziasaddch modernej indoeuropeistiky reprezentovanu
najmi pracami E. Benvenista a J. Kurilowicza, (3) pri genetickych vykladoch
sustavne aplikovat metodu sémantickych responzii. Uplatiiovanim tychto po-
ziadaviek sa S. OndruSovi podarilo origindlne podat genetické vyklady celého
radu takych slovanskych, resp. slovenskych slov, ktoré zostavali doteraz temné
alebo sa im pripisoval cudzi, neslovansky povod. Novym spdsobom vysvetlil aj
genézu viacerych slovenskych hydronym a oronym. Ak sa tieto vyklady este
nedavno zdali ,,odvazne”, dostavaju sa do nového svetla po publikovani teérie
N. O. Trubadova o autochténnosti Slovanov na strednom Dunaji. S. Ondrus vo
svojich etymologickych stadidch dokazal aj slovansku, resp. slovenskd prove-
nienciu viacerych madarskych slov, ktoré boli geneticky nejasné alebo sa pokla-
dali za doméce ugrofinske slova. Z hladiska slovakistiky je dolezité, Ze v gene-
tickych zdkladoch S. Ondruda st slovenské slova vychodiskovym indikatorom
celych celadi slovanskych lexikalnych jednotiek, a t¥ym si vyznamné pre rekon-
Strukciu praslovanskej slovnej zasoby.

Pre S. Ondrusa je priznacné, e od samého zacdiatku svojej vedeckej aktivity
oscbitny vyznam pripisoval metodologickym otdézkam. Takouto orientaciou na
metodologicko-filozofické zdklady jazykovedného vyskumu anticipoval aspon
o jedno desatrolie tendencie modernej jazykovedy. Ondrusova teoria etymo-
logického badania, ktoru naértol v §tadii Kam sme dospeli v slovanskej ety-
moldgii (1969) a rozpracoval v §tadii Etymologickd segmentdcia slovanskyjch
slov z hladiska Struktiry indoeurdpskeho koreria a laryngdlnej teérie (1968),
poskytuje jedineény priklad, ako moZno najnovsie vydobytky jazykovedy plodne
vyuzif na dialektickych principoch. Lebo S. Ondru$ neaplikuje vo svojich
$tididch teériu E. Benvenista o variantoch hlaskovej Struktury odvodeného
indceurépskeho korena (tzv. Schwebeablautu) ¢ tedriu laryngal mechanicky,
lez uvadza tieto tedrie do pohybu, ,.do praxe® na takych metedologickych zasa-
dach (postup od vyznamovej analyzy synchrénneho stavu jazyka k diachronii, od
diachroénie k porovnavaniu s jazykmi podla stuptia pribuznosti, postupné $tadia
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pri uréovani genetickej identity morfém indoeurdépskeho korenia podla ich sé-
mantickej responzibilnosti v rade analyz v rdmci synchronie, diachrénie a po-
rovnavania), ktoré sit v plnej zhode s dialektickym principom jednoty logického
a historického vo vedeckom poznani.

So zaujmami S. Ondrusa o metodologické otazky su uzko spité aj jeho sondy
d» dejin jazykovedy. Vysledky prvej generacie §trukturalistov analyzoval v Case
(1967), ked rozpracuval tedriu svojich etymologickych studii. Publikované Studie
z dejin staroindickej, starogréckej a rimskej jazykovedy (1975) ¢asovo kores-
ponduju s obdobim, ked sa u nés prehodnocovali filozofické a metodologické
zaklady jazykovedy. V podstate metodologicky su zacielen¢ aj viaceré jeho ¢lan-
ky o stave a ulohach slovanskej a indoeurépskej historicko-porovnavacej jazy-
kovedy (1974) a o minulosti a pritomnosti slovanskej filologie a porovnavacej
jazykovedy u nas (1977). V nich S. Ondru§ dorazne podéiarkuje najmi potrebu
zachovat v jazykovednych vyskumoch kontinuitu. A ked sa v ostatnom dase
koncentruje na geneticku analyzu lexiky staroslovienskych textov velkomo-
ravskej proveniencie, nadvizujuc tak na dielo J. Stanislava a E. Paulinyho,
vlastnou badatelskou praxou ukazuje, ako tuto kontinuitu treba v nasej ja-
zykovede zachovavat.

Vyznamnu utlohu hra v pracach S. Ondrusa porovnavanie, a to ako gnozeo-
logicky prostriedok. Vari preto S. Ondru§ huZevnato presadzoval porovnavanie,
komparaciu, konfronticiu v nasej jazykovede, a to eSte skor, nez sa zacal pre-
javovat zdujem o Siroko zaloZzenu konfrontaénu, resp. kontrastivnu lingvistiku
inde. S cielom rozvinut konfrontaciu slovencéiny najskér s pribuznymi slovan-
sk¥mi jazykmi zakladal aj Katedru slavistiky a indoeuropeistiky FF UK (1964),
tymto smerom orientoval ¢asopis Slavica Slovaca (1966); nielen poznavanie
slovenéiny vo svete, ale aj konfronticiu slovenéiny mal na zreteli, ked spolu
s E. Paulinym zakladal letny seminar slovenéiny Studia Academica Slovaca.
Porovnavanie a porovnavaciu metdédu rozvija S. Ondrus na slavistickych sym- .
pozidch a kongresoch. Buduci historik jazykovedného myslenia na Slovensku,
nazdavam sa, najde klIu¢ na pochopenie lingvistickej osobnosti S. Ondrusa prave
v porovnavani ako aspekte videnia a poznania. Tento aspekt spslu s historickym
aspektom alebo v nadviznosti nan dovoluje S. Ondrusovi vidiet jazykové javy
1 jazykovedné pristupy k nim v Sirokych suvislostiach. Prevdepodobne preto vidi
S. Ondrug mnohé javy inaé, a éasto aj presnejsie. Pozname ho, ako vie presne
postihnut jadro problému, podstatu pri posudzovani aj takych jazykovych javov,
ktoré si mu vyskumne vzdialené. V tomto smere mu predchadzal u nas E. Pau-
liny. Pravda, ak suvislostné chépanie jazykovych javov je u S. Ondrusa deter-
minované najmi historickym pohladom umocnenym porovnavacim aspektom,
u E. Paulinyho suvislostné chapanie jazykovych javov bolo determinované najméa
Sirokym vyskumnym radiusom: v synchroénii i diachroénii takmer vsetkych jazy-
kovych rovin slovenéiny.

Hodnotové kritéria, ktoré S. Ondru$ uplatiiuje pri posudzovani nasej ¢&i za-
hranicnej jazykovednej produkcie byvaja éastejSie prisne nez zhovievavé. Ale
prisny je S. Ondrus ako autor najskor voéi sebe. Vari prave preto neodraza jeho
vyraznu pritomnost v poslednych troch desatrociach nasej jazykovedy ani biblio-
grafia jeho publikovanych vedeckych prac. Tato akoby skor skreslovala neZ
dokreslovala lingvisticky profil S. Ondru$a. Vieme, aspon jeho spolupracovnici
to vedia, Ze S. Ondrud uZ roky nosi v hlave kompendium slovanskej filologie
v takej podobe, Ze by ho stadilo doslova iba ,,poloZif na papier“. Ale vieme aj to,
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z2 S. Ondrus m4 dar pisat aj o zloZitych jazykovych javoch celkom pristupne
a metodicky, o ¢om nas presviedéa text udebnice Uvod do $tidia jazykov (1981)
i naposledy aj brilantne napisany naért dejin jazykovedy v druhom vydani tejto
uc¢ebnice (1948), ale aj texty §tudii v zbornikoch Studia Academica Slovaca.

Slovenska jazykoveda uz davnejsie o¢akava od S. Ondrusa etymologicky slov-
nik. slovenského jazyka. Pravda, ak budeme maf na zreteli nevyhnutné pred-
poklady pre vznik moderného etymologick2ho slovnika (podrobny vykladovy
slovnik, historicky slovnik, narecovy slovnik, Uplny inventar sémantickych res-
ponzii a i.), o ktorych 8. Ondrus pisal uz v $tadii Kam sme dospeli v slovanskej
etymologii (1969), a ked si uvedomime, za akych podmienok vznikaju etymo-
logické slovniky inych slovanskych jazykov (etymologické timové centra), o kto-
rych nas 8. Ondru§ ststavne informuje v lingvistickych &asopisoch, a ked
uvedené predpoklady a podmienky porovnivame s nasimi, nazdavam sa, Ze aj
otdzka tvorby slovenského etymologického slovnika sa dostane do inej roviny.
Al: 8. Ondru$ aj napriek tomu odovzda slovenskej jazykovede moderny etymo-
logicky slovnik — nech to bude kedykolvek —, je isté, Ze to bude nepochybne
dielo neobyc¢ajného dusevného vypéitia i fyzickej namahy.

Pravda, isté je aj to, Ze ani etymologicky slovnik slovenéiny neméze byt cie-
Iom, lez iba medznikom v etymologickych vyskumoch slovenéiny. Preto Zivotné
jubileum S. Ondru$a je prileZitostou zamy&lat sa nam aj nad daldou perspek-
tivou slovenskej etymologie, a to asponi tak vazne, ako sa on zamyslal nad slo-
venskou a slovanskou etymoldgiou pred $tvrfstorotim, ked stal pred dvoma
meZnostami: zacaf uz vtedy pisat a (kompilativne) napisat jeden dal$i slovan-
sky etymologicky slovnik, alebo zacéat najprv klast a polozif skutoéne vedecké
zaklady slovenskej etymologie. Lingvisticka osobnosf typu S. Ondrusa mohla
prijat iba druht moznost.

Do dalsich rokov tvorivého a plodného Zivota profesorovi Simonovi Ondru-
Sovi Zelame dobré zdravie, aby mohol uspesne zavrsif aj svoje zivotné dielo —
Etymologicky slovnik slovenéiny. Mnoga ljeta!

4

E. Hordk

Stvrtd konferencia mladych pracovnikov SAV

16. novembra 1983 sa v zasadacej miestnosti JULS SAV konala v poradi uZ
stvrta konferencia mladych pracovnikov zakladného vyskumu, ktord organizo-
vali Jazykovedny, Umenovedny a LiterdArnovedny tstav SAV spolu so ZO SZM
pri tychto ustavoch. Do IV. roénika konferencie sa prihlasilo 16 autorov, z toho
bclo 9 pracovnikov z Jazykovedného usltavu. 4 pracovnici z Umenovedného
ustavu a 3 pracovnici z Literdrnovedného ustavu.

V sprave si bliz§ie v§imneme najpocetnejsiu skupinu prac — préce s jazyko-
vednou tematikou.

L. Balazova predstavila $tadiu Dynamické javy v lexike sudasnej rudtiny.
Stistredila sa v nej na produktivne slovotvorné postupy v rustirie (abreviacie,
kompozicie a tvorenie viacslovnych pomenovani) a porovnala ich so slovenéinou.
Viimla si aj prechodné javy ako vysledok prehodnocovania slovotvornych pro-
striedkov a zmenu produktivity jednotlivich slovotvornych postupov, poukazala
na dynamické prvky, ktoré vplyvaju na tvorenie novych slov. Najviac pozor-
nosti autorka venovala abreviaturam. Cy e
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" Studia P. D ur & a Metodologické vychodiskd $tidia frazeologickych jednotiek
predstavuje uceleny prehlad teérii hodnotenia frazeologickych jednotiek. Autor
sa v nej sustredil na rozbor a zhodnotenie nazorov badatelov na dva problémy:
1. na vyznamovy status frazeologickej jednotky a jej komponentov, ktory
ovplyviluje asymetria medzi obsahom frazeologickej jednotky a jej vnuatornou
formou; 2. na vyznam jednotlivych komponentov vo vztahu k celkovému vy-
znamu frazeologickej jednotky a na zistovanie ich podielu na konstituovani
vlastného vyznamu frazeologickej jednotky. V zavere konstatoval, ze pri sku-
mani frazeologickych jednotiek treba brat do uvahy protireéivy charakter fra-
zeologizmov a $pecificku asymetriu medzi vyznamom frazeologickej jednotky
a jej vnutornou formou; v diferencovanom pristupe k tymto dvom vlastnostiam
frazeologizmov vidi priéinu vzniku odlisnych vykladov frazeolégie.

A JaroSova v studii K problematilke sémanticlcych poli analyzovala jed-
notlivé tedrie sémantického pola. Pri charakterizovani jednotlivych lexikalno-
sémantickych skupin upozornila na dva podtypy : signifikativny a denotativny;
pri analyze sémantického pola navrhla uprednostnit §truktirno-sémanticky po-
stup, ktory postupuje od textu a v8ima si formaélno-syntaktické a obsahovo-
-syntaktické priznaky slov. Pri vlastnej analyze slovies pohybu vychadzala au-
torka z myslienky, Ze zakladnym kritériom pri ¢leneni slovies pohybu nie je
séma pohyb, ale priestor.

J. Kociska v praci Dynamika v oblasti slovesnyjch vdzieb v slovendine
spojila dve hladiska: analyzu materidlu a analyzu hodnotenia materidlu zo
strany jazykovedcov. Pri tejto analyze ¢lenila materidl na c¢isté varianty, Sty-
listické varianty a sémantické varianty. VSimla si pripady, v ktorych sa jeden
variant pokladd za nesprivny. Podrobnej$ie sa zaoberala kontaminaciou, ktora
poklad4 za novy zdroj vizieb, a otazkou vizby prevzatého slovesa.

K. Matéjova v §tudii Ndzvy miesta v siucasnej slovenéine podrobne roz-
triedila ndzvy miesta a v8imla si Zivi dynamiku tohto Useku slovnej zasoby.
Hodnotenie tychto néazvov zaloZila na teérii onomaziologickych kategorii. Oso-
bitna pozornost venovala takym onomaziologickym priznakom, ktoré su vy-
jadrené samostatnymi slovami. Na zaklade onomatologickej Struktury délenila
nazvy miesta na nazvy utvorené odvodzovanim, na zloZené nizvy a na nazvy
utvorené viacslovnymi pomenovaniami s neodvodenym alebo odvodenym sub-
stantivom domaceho alebo cudzieho pévodu a analyzovala jednotlivé typy tychto
NAazvov.

E. Nemcova predstavila §tudiu Klasifikdcia slovies hovorenia. K séman-
tickej analyze slovies dicendi v sudéasnej spisovnej slovencine pristupila zo sys-
témového, informaéného a pragmatického hladiska. Za hlavné kritérium trie-
denia pokladd mieru zastupenia informativnej a pragmatickej zlozky.

J. Pavlovié v §tadii In§trumentdl v ndredéi Svréinovca utriedil zozbierany
materidl z oblasti padovej syntaxe. Pri zaradovani vyexcerpovanych dokladov
postupoval od ich najrozsirenej$ieho vyznamu cez vedlajsie vyznamy az po $pe-
cidlnu funkciu in§trumentéalu po spone v mennom prisudku. Autor prisiel k za-
veru, Ze v narefi Svréinovca je in$trumental Zivou kategériou.

J. Sikra v §tadii Transformaénd analjza zretefovych prisloviek analyzoval
zretelové prislovky na zdklade ich spajatelnosti so slovesami, pridavnymi me-
nami a prislovkami. Na uzdie triedenie vyuzZil mozZnost transformaéacie vacsiny
zretelovych prisloviek od jednotlivych substantivnych padov pri zachovavani
ich kategoriadlneho vyznamu a strate ramecujuceho vyznamu zretela. MozZnost
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lexikalnej transformacie zretelovych prisloviek svedéi o ich sémantickej sekun-
darnosti voci prislovkam a prislovkovym uréeniam spdsobu, miesta, ¢asu, prip.
objektu a potvrdzuje myslienku o dvojakej slovnodruhovej a sémantickej mo-
tivacii zretelovych prisloviek.

E. Tibenska sa na konferencii ztG&astnila §tudiou Sémantika subjektu vo
vetnych Strukturach so sémantickou kategériou mimovolnosti. V §tudii vycha-
d~ala zo zistenia, Ze sémanticks kategéria mimovoInosti vplyva na intenciu
a valenciu slovies, resp. predikatov, ¢o sa prejavuje aj vo vztahu subjektu a pre-
dikatu. Pri analyze bohatého dokladového materidlu sa pridrziavala vztahu
predikatu a jeho participantov v minimalnej syntaktickej Struktire vety; v jej
rameci konfrontovala rozliéné mozné jazykové stvarnenie istej situacie a porov-
navala tieto stvarnenia s logickymi vzfahmi medzi vyznamami komponentov
minimalnej vetnej Struktury.

Konferencia mladych pracovnikov zékladného vyskumu v SAV si ziskala
dobré meno aj medzi star§imi spolupracovnikmi. Ich hodnotenia a pripomienky
dokazuju zdujem pracovnikov z jednotlivych tstavov o pracu miadsich kolegov,
ktorych prace su dokazom zainteresovanej u¢asti mladych pracovnikov pri reali-
zacii uloh zdkladného vyskumu na vietkych troch akademickych pracoviskach.

K. Matéjovd

FINDRA, J. a kol.: Slovensky jazyk a sloh. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1983. 436 s.

Udebnica autorov J. Findru, G. Gotthardovej-Stibranej, J.
Jacku a E. Tvrdona je adresovana posluchadom uéitelstva prvého stupia
zakladnej §koly. Poslanim recenzovanej uéebnice je podat $tudentom pedagogic-
kych fakult zakladné poznatky o zvukovej, tvaroslovnej, syntaktickej a Stylis-
tickej rovine slovenského jazyka v intenciach uéebnych osnov.

Praca Slovensky jazyk a sloh je preto rozélenena do Styroch Casti. Po uivode
charakterizujicom poslanie uéebnice a postavenie jazykovedy v sustave vied
(nazdavame sa, Ze pre udely prvého stuptia je rozsah ¢&lenenia postaéujuci) sa
v prvej kapitole rozobera zvukova rovina jazyka (autor E. Tvrdon). V tejto ¢asti
prace si treba osobitne viimnut vyklad vzfahov jazyk — reé, fonetika — fono-
l6gia, hldska — fonéma. Fonetika ako ,,nduka skimajuca materidlnu stranku
zvukového signalu® sa v praci charakterizuje ako disciplina, ktora ,,fonologii
pomaha v tom, Ze jej umoZiiuje vyuzif teoretické poznatky o inventari hlasok“
(s. 11). V tejto cCasti prace ako nedostatok hodnotime to, Ze sa ani v uvode
ucebnice, ale ani kapitoly nevysvetlfuje rozdiel v chapani jazyka a reéi, fone-
tiky a fonologie, hlasky a fonémy. Aj narriek tomu, Ze tieto problémy nie st
(a pre svoju narofnost ani nemoézu byt) zaclenené do osnov pre prvy stupen
zékladnych $kél, v priprave uéitelov slovenéiny je z hladiska poznania jazyko-
vého systému nevyhnutné, aby frekventanti vysokoskolského kurzu slovenského
jazyka pnchopili rozdiely v chapani tychto pojmov. Hoci by sme aj predpokla-
dali, Ze Studenti si tieto pojmy osvojili v uvede do $tddia jazykovedy, nemoZno
suhlasit s formuldciou na s. 11, v ktorej sa uvadza, Ze ,,0 fonetické vyskumy sa
opiera aj historicka jazykoveda najmid v oblasti postupného vyvinu zvukovej
stranky jazykov“. Historické jazykovedné discipliny totiZ nemajd moZnost sku-
mat vyvin zvukovej strdnky jazyka na exaktnej baze materidlnych akusticko-
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-artikula¢nych podkladov. Pisomné pamiatky, ktoré sa z najstar$ich ¢ias zacho-
vali (Casto aZz v neskorSich odpisoch), dovoluju skumat vyvin jazyka len na
zidklade rekons$trukcie systému jazyka, ktocrym sa pouzivatelia v urcitej etape
vyvinu jazyka dorozumievali. Na zaklade historického prameiového materidlu
mozZeme teda v oblasti zvukovej roviny modelovat fonologicky systém alebo
fonologicku Strukturu, jednotlivé zmeny v nich. NeméZzeme v$ak poznat a cha-
rakterizovat zmeny v akusticko-auditivnej sfére, resp. zmeny pri modulovani
jednotlivych hlasok v priebehu historického vyvinu. Pri vyvine jazyka mozno
teda hovorif o zmene vo fonologickom systéme alebo vo fonologickej Strukture
a na zéklade tychto poznatkov i poznania sucasnej podoby hldsok mozZno v ob-
lasti historickych jazykovednych disciplin vtedaj$iu podobu hlasok aj predpo-
kladaf alebo ju teoreticky rekonStruovat.

Problematika vzfahu jazyka a reéi, fonetiky a fonolégie, hlasky a fonémy
zasahuje aj oblast definicie hlasky, o ktorej sa dozvedame len to, Ze je ,,zdklad-
ncu jednotkou fonetiky® (s. 12). V tejto casti prace bolo treba Studentom vy-
svetlif vztah abstraktného systému znakov existujucich v nasom vedomi a ich
realizacie prostrednictvom artikulovanych zvukov alebo grafickych znakov. Pri
opise re¢ovych organov a ich funkcie, funkénych vlastnosti sluchového aparatu
a pri klasifikacii slovenskych hldasok sa autor pridiZa tendencii, ktoré prevla-
daju v tejto sfére vo vedeckom vyskume a pri tvorbe uéebnic. Na tomto mieste
autor problematiku zvukovej roviny re¢i dostadujico vycéerpava. Prehladné ¢le-
nenie hlasok podla miesta artikulicie a sposobu artikulacie je dobrou pomébckou
v priprave odbornikov na uéitelskd prax. Pozitivne treba hodnotif i autorov
navod na odstrafiovanie refovych poruch deti v zakladnej Skole. Zial, tejto
problematike v naSom $kolstve e$te nevenujeme dostatoénu pozornost.

- Dalgia ¢ast kapitoly o zvukovej rovine jazyka sa zaobera zmenami hldsok
pocas artikulacie: neutralizaciou typu nezneld — zneld, znela — nezneld. Vhodne
je' v tejto Casti kapitoly umiestnena i pasaZ o nespisovnych prvkoch: metatéza
typu priekopa — kriepopa, ale aj o introverzii (sestrenica — sesternica). V Ginos-
nej miere su rozpracované aj alterndcie, splyvava vyslovnost a otazky slabiky.
Pri vyklade zvukovej roviny autor okrem uvedenych prvkov zdéraziuje aj
princip rytmického kratenia a uvadza vynimky. V pedagogickej praxi by vsak
bclo vhodnejsie zadkonitosti o susedstve dvoch dlhych slabik v spisovnej sloven-
¢ine interpretovatl pojmom pravidlo (nie pojmom zdkon). V prospech terminu
pravidlo svedéi i znamych 11 vynimiek z pravidla o rytmickom krateni. V casti
o zakladnych poznatkoch z fonolégie (s. 52 a n.) sa moZno znovu vratit k prob-
lematike rozdielov fonetika — fonoldgia, pretoze pri definicii fonolégie autor
tvrdi, ze fonolégia ,,si v8ima fungovanie zvukov v ludskej reé¢i v praxi pri
kazdodennom pouZivani jazyka®. Tu by sa Ziadalo autorovo konstatovanie do-
plnif chapanim fonémy ,,ako veobecnej abstrakcie zakladnych a pre dany jazyk
charakteristickych vlastnosti hlasok istého druhu“. Zrozumitelnejsie by sa tym
vysvetlil rozdiel v chdpani pojmov hlaska — fonéma. Studentom vysokych $kél
sa na tomto mieste ziadalo povedat viac nez len kon$tatovat, ze ,fonolégia je
nauka o spdsoboch funkéného vyuzivania zvukového materidlu, t. j. zaobera sa
fonémami a skimanim zakonitosti, podla ktorych sa fonémy spravaju vSeobecne
(v8eobecna fonologia) i v danom, napr. slovenskom jazyku (slovenska fonolégia)®
{s. 53), pretoze tu stale treba mat na mysli adresata — budiceho uditela sloven-
¢iny na prvom stupni zakladnych §kol. Buddci uéitelia slovenského jazyka by
si mali na zdklade zvukove] roviny osvojit spravne chéapanie materidlnej pod-
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staty re¢i vo vzfahu k vedomiu, k abstraktnému systému, aby sa na materiali
z oblasti jazyka formovali dialektika a myslenie buduceho pedagogika.

V dalSej ¢asti kapitoly opisuje autor znelostnu korelaciu a zaobera sa fonolo-
gickym vyznamom slabiky. Zaver kapitoly tvori ¢ast o ortoepickej norme. Po
teoretickom vyklade o ortoepii, norme, kodifikicii je cennd aj c¢ast o zaklad-
nych ortoepickych pravidlach vo vyslovnosti doméacich slov i slov cudzieho
pdvodu. Zaver kapitoly o zvukovej rovine tvori zakladny prehlad pravopisnych
principov a vyvinu spisovnej normy.

Predmetom druhej kapitoly (autor J. Jacko) je opis tvaroslovia studasnej spi-
sovnej slovenciny. Autor v tejto kapitole vychadza z doterajSich poznatkov
o naSom spisovnom jazyku a opiera sa o akademicku Morfoldgiu slovenského
jazyka (1966). V uvode kapitoly definuje predmet morfolégie, gramaticky tvar,
morfému a vykladd morfematicki Struktaru gramatického tvaru (s. 68). Pri
klasifikacii slovnych druhov uplatfiuje zname kritérium piatich rovin (rovina
zdkladnych kvalitativnych, kvantitativhych, deiktick¥ch pomenovani, grama-
tickych vyrazov a nediferencovanych lexikilno-gramatickych prvkov). Slovné
druhy dalej ¢leni v ramei istej roviny uplatnenim sémantickych kritérii (s. 69)
a poddva zdkladnu charakferistiku slovnych druhov. VSecobecna ¢ast o flexii
(3. 70—73) autorovi slizi potom pri charakteristike jednotlivjrch slovnych dru-
hov.

V zaujme dobrej pripravy uéditefov zékladnych 8kdl v oblasti sklofovacich
vzorov mal vSak autor podrobnejsie rozviest principy prevladajice napr. pri
vzcre dub v pripadoch pomnoznych podstatnych mien a vlastnych mien typu
Karpaty, Pie§tany. Nejasné je jeho konStatovanie, Ze ,,priezviskd Slovakov za-
koneéné v nominative singuldru na -o sa sklofiuju nielen podfa vzoru chlap, ale
aj podla vzoru hrdina“ (s. 80) s uvedenim niekolkych prikladov na dvojtvary.
Pri substantivnych vzoroch dlan a kost uvadza zdkladné poznatky o ich para-
digmach a skupiny substantiv, ktoré sa podla tychto vzorov sklonuju. Pri ne-
pravidelnom skloniovani substantiv Zenského rodu a pri sklofiovani podstatnych
mien stredného rodu uvadza autor vSeobecné zdkonitosti previidajuce pri tvo-
reni jednotlivych tvarov paradigmy. Sklofiovanie cudzich podstatnych mien
a nepravidelné sklotiovanie preberd autor v takom rozsahu, aby budtcim uéi-
telom prvého stupnia zakladnych $koél bola tato problematika pristupna aj na-
priek tomu, Ze vyucovanie tychto paradigiem sa vo vyucovacich osnovach pre
prvy stupen zdkladnych 8ko6l spomina len okrajovo.

V c¢asti o pridavnych menach vychadza autor z lexikdlnosémantickej, mor fo—
logickej a syntaktickej charakteristiky tohto slovného druhu. Vzhladom na
deliie rozdelenie a charakteristiku adjektiv sa Ziadalo podrobnejsie vycerpat
otazku zhody pridavnych mien s podstatnymi menami. Pri rozdeleni adjektiv sa
autor opiera o rozsah ucebnych osnov prvého stupna zakladnej $koly. Z hladiska
potrieb zdkladnej §koly autor dobre vystihol principy tvorenia druhého a tre-
ticho stupna adjektiv. V dostatofnej miere je pre uditelov prvého stupha za-
kladnej $koly spracovany aj opisny spésob vyjadrovania vys$ej (resp. najvyssej)
miery kvality, priznaku. .

Zakladné informacie o zamenach, ktoré autor v udéebnici pre posluchadov udi-
telstva prvého stupnia sformuloval, s pre potreby zakladnej Skoly spracované
v dostatoénej miere a rovnako to plati o vyklade é&isloviek, slovies a prisloviek.

Problematike predloZiek sa autor venuje najmi z hladiska fungovania v spo-
jeniach s jednotlivymi padmi, poukazuje na jednoduché a zloZené predlozky
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a na ich vokalizaciu. Zaver problematiky o predloZzkach tvori niekolko prikladov,
v ktorych autor naznacuje Specifické vyznamy predloZkovych spojeni: cielovy
vyznam (ist po vodu), éasovy vyznam (vrdtim sa o hodinu) a hovori aj o ne-
spravnom pouZiti predloZiek, resp. o ich vzajomnej substiticii vymykajticej sa
Z ramca spisovnej normy (pri teleféone — ,u telefénu”).

Problematiku spojok rozobera autor v porovnani s predlozkami. Uvadza roz-
diely medzi oboma neohybnymi slovhymi druhmi z hladiska vyznamu a
funkcie. V rameci spojok uvadza aj problematiku spdjacich vyrazov a poukazuje
na rozdiely medzi spojkami a sekundarnymi spajacimi vyrazmi. Pri ¢leneni spo-
jok uplatiuje tradiéné kritérium -— priradenost a podradenost, a tak uvadza
priradovacie a podradovacie spojky. Okrajovo sa dotyka aj spojok v stvetiach
s tzv. nepravou hypotaxou.

V kapitolke o tvoreni slov uvddza autor zakladné principy slovotvornej $truk-
tary, vysvetluje pojmy slovotvorny zaklad, zdkladové slovo, slovotvorny formant,
gramaticka morféma, slovotvorna predpona. Jadro tvori prehlad slovotvornych
prostriedkov vo vztahu k jednotlivym slovnym druhom (sufixdlny, prefixalny
spOsob tvorenia osobnych ndzvov muzského a zenského rodu, ndzvy veci a na-
strojov, miesta, vlastnosti, deja). Rozsahu substantivnych slovotvornych pro-
striedkov venuje autor najviac priestoru, hoci nemenej pozornosti by si Ziadal
i rozbor slovesnych predponovych a priponovych slovotvornych postupov vo
vztahu k vyznamu, ktory sa tymito prostriedkami vyjadruje a v porovnani so
substantivami je zlozitejsi.

Tretiu ¢ast ufebnice Slovensky jazyk a sloh tvori kapitola o skladbe. Autorka
(G. Gotthardova-Stibrand) sa pri spractivani problematiky syntaxe pridfza tra-
di¢nych $trukturnych metéd vykladu. Po zakladne] definicii predmetu vysvet-
Tuje dva ,,zadkladné pojmy tykajice sa tej istej skutoénosti: re¢ a jazyk® (s. 161).
Syntaktické vztahy rozdeluje na predikéaciu, determinaciu, koordinaciu a apo-
ziciu (s. 166), priraduje k nim aj ,,osobitné utvary — parentézu a polovetnua kon-
Strukciu“. Vzhladom na poslanie uéebnice by bolo byvalo tUnosnejsie, keby sa
posluchadom uditelstva prvého stupnia zakladnych §kél vysvetlilo najmé trinarne
¢lenenie syntagmatickych vztahov (predikacia, determinacia a koordinacia) a
keby sa otazka apozicie bola rozoberala osobitne, na inej trovni, pretoZe ,pri-
stavkovost® na zaklade niektorych spoloénych vlastnosti s predikaciou a inych
(formalnych) vlastnosti s koordindciou nemoZno stavat na urcoven predikéacie, de-
termindcie a koordinacie. Pri rieS§en{ samotného problému apozicie sa autorka
obmedzuje na zékladna definiciu, v ktorej uvadza, Ze ,,apozicia je vztah medzi
C¢lenmi oznadujucimi ten isty jav dvejakym spdsobom® (s. 184), pri¢om tuto
skuto¢nost viackrat opakuje a ilustruje schémami a prikladmi. Celkovy vyklad
tzv. pristavkovosti je nepresved¢ivy, a to by sa v takejto ucebnici vzhladom na
jej zdkladny ciel nemalo staf.

Otézky vetnych vztahov (predikéacie, determindcie a koordinécie) sa v ucebnici
rozoberaji samostatne. Pri vysvetlovani predikacie ako ,vetotvorného aktu
existujuceho medzi dvoma ¢lenmi gramatického jadra vety® (s. 166) sa autorka
snazi jednoduchym spdsobom vysvetlif podstatu tohto vzfahu. Skoda len, Ze
tato ,,jednoduchost” ubera vykladu na urovni. Okrem konS$tatovania, Ze ,,predi-
kacia (prisudzovanie) je vztah, v ktorom jeden ¢len druhému nieéo prisudzuje®
(s. 167), sa Citatel (resp. Student) o podstate predikicie ako o spdsobe zaradenia,
existencie predmetu, javu v ¢ase a spdsobe ni¢ nedozvie. Na zdklade citovane]
definicie, schém a prikladov vznika u ¢itatela dojem, Ze ufebnica neposkytuje
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moZnost nazriet za obzor toho, ¢o sa Ziakom najniz3ieho stupfia zakladnej 3koly
vysvetluje. Tvrdenie, Ze prisudok prijima od podmetu gramatické kategorie
(osobu, ¢islo, niekedy aj gramaticky rod) (s. 168) je neuplné. Pri tomto tvrdeni
autorka sice poukazuje na kategoriu zhody, nepostihuje vSak principy jej fun-
govania v predikativnej syntagme. Pri vysvetlovani determindcie sa stretavame
s tradiénym vykladom uréujuceho a uréovaného ¢lena, nadradenosti a podrade-
ncsti, prikladmi, grafickym zndzornenim uvedenych vztahov. Povrchnym doj-
mom podsobi v tejto Casti kapitoly to, Ze pri determinativnej syntagme sa ne-
poukazuje (aspon!) na syntakticka zavislest ¢lenov vo vzfahu k sémantickej
determindcii.

Problematiku koordinacie autorka rozoberd v intencidch tradiénych postupov
(s. 174 a n.). Nedostatky spominané pri vyklade determinativnej syntagmy tyka-
juce sa syntaktickej zavislosti a sémantickej determindcie nesu stopy aj pri
vyklade koordinativnych vztahov v porovnani s determinativnymi (typ peknd,
mild pieset — peknd Tudovd piesent; s. 179) a pri problematike privliastku (s. 213).
Tradi¢né vykladové postupy uplatnila autoirka aj pri vysvetlovani pojmov zhcda,
vizba, primkynanie, parataxa, hypotaxa. Pri vyklade intencie (napriek tomu,
Zze sa vo vzfahu k slovesu rozoberd na s. 119) autorka uvadza zakladné prace
z problematiky intencie, uvadza prehlad autorov (sprostredkovane pripisuje
autorstvo praci A. Bujalku — J. Dubnic¢ka, porov. s. 193), nev§ima si viak nie-
ktoré novsie prace (napr. J. Kacalu). Pri posudzovani otdzok vetnych ¢&lenov
uvadza zdanlivo rozsiahly, nie v8ak vycerpavajaci prehlad slovnych druhov
vo funkcii jednotlivych vetnych ¢lenov. V Gstrani ostava problematika viet typu
V je predlozka, Hlasité ¢Tup ozvalo sa do ticha a pod. Napriek tomu, Ze sa tieto
typy viet zdaju zriedkavé, buduci uéitelia slovenéiny sa v rdmeci sucasného
spisovného jazyka musia aj s takymito problémami vyrovnat.

Problematiku suvetia rozobera autorka na zdklade predchadzajucich uvah
o syntaktickych vztahoch a vetnych ¢lenoch. Pri problematike zloZenych suveti
sa autorka sice odvolava na monograficki pricu F. KodiSa ZloZené suvetia
v slovenéine, uvadza vSak ,iba zakladné typy a ich niektoré kombinéacie vzhla-
dom na §kolsku prax v niz8ich roénikoch §koly“ (s. 260). Uvedenim Koé¢iSovych
typov by vSak obraz o zloZenych suvetiach bol urcite prehladnej3j, nez je
v ucebnici, kde si z osemnastich grafickych modelov ,iba zakladnych typov*
student tazko vyberie to, ,,¢o mu vzhladom na Skolska prax v niZ$ich roénikoch
zékladnej skoly“ bude treba. Z teoretickych i praktickych dévodov bolo vyhod-
nejSie ponechat zauzivanu klasifikaciu zloZenych suveti (porov. ostatné vysoko-
$kolské prirucky a udebnice), pretoze vo vysoko$kolskej ufebnici treba okrem
potrieb Skolskej praxe formovaf logiku a myslenie budtcich uéitelov a rozsi-
rovat ich poznatky o predmete a jeho problémoch.

Poslednéa kapitola ucéebnice Slovensky jazyk a sloh je venovana otazkam §ty-
listiky. Tato ¢ast prace je svedectvom cielavedomej aplikacie vedeckych poznat-
kev na potreby vyuéovacieho procesu. Pri koncipovani kapitoly nadvizuje autor
(J. Findra) na tradicie slovenskych Stylistov, ktorych prace si uréené na ve-
decké §tadium tejto discipliny a studentom uditelstva druhého stupna zakladnej
Skoly a strednych §koél. V kapitole o slohu je vystiZzne charakterizovana proble-
matika §tylistickych pojmov a kategérii v Stylistike, klasifikdcia a charakteris-
tika funkénych jazykovych §t¥lov, charakteristika jazykovych a kompoziénych
prostriedkov je na vysokej odbornej urovni a poskytuje §tudentovi — budicemu
ucitelovi slovenského jazyka na prvom stupni zakladnej §koly mnoZstvo infor-
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mécii, ktoré su z hladiska jeho potrieb viac¢Sou hodnotou, nez si vyzaduje prax
za katedrou. Po pres$tudovani kapitoly o slohu neostdva iné nez dufaf, Ze po
u¢ebniciach §tylistiky poprednych slovenskych jazykovedcov, na ktoré nadvizuje
i kapitola J. Findru, sa zvy§i uroven praktického ovladdania Stylistiky a slohu
na nasich vysokych 3kolach filologického zamerania i pri vyuéovani slohu na
zdkladnych $kolach.

Poznamky, ktorymi sme sa zastavili pri vysoko$kolskej ulebnici Slovensky
jazyk a sloh, nemali za ulohu cudit a sudit autorov. Praca autorského kolektivu
ako celok je hodnotnym prinosom v oblasti tvorby uéebnic slovenského jazyka,
ale mnohé jednotlivosti sa mali v uéebnici spracovat zodpovednejSie. Plati to
najmi o syntaktickej éasti, ktori bude treba v dal$ich vydaniach ucebnice roz-
hodne upravif. Ina¢ treba ocenif usilie autorov zvysif (a nielen udrzat!) vedo-
mostn Urovert naSich budtcich ucitelov sloventiny a aktualizovat poznatky
vedeckého vyskumu v procese obsahovej prestavby $tudia na nasich vysokych

$kolach.
b P. Zigo

PAULINY, E.: Dejiny spisovne] slbvenéiny od zaciatkov po sucasnost.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, 248 s.

Nova vysokoskolska uéebnica pre potreby Studentov slovakistiky na filozofic~
kych a pedagogickych fakultdch v nemalej miere ulahéi §tadium dejin spisov-
nej slovenéiny nielen preto, Ze uvedeni disciplina je zahrnutda do ucelenej
monografie, ale aj preto, Ze vyklady v star$ich priruc¢kdch tohto typu su na
viacerych miestach doplnené o nové pohlady, spresnené i funkéne vo zvySenej
miere usporiadané a vysvetlované predovSetkym ako ziakladny ucebny text na
§tudium dejin spisovnej sloven¢iny pre Studentov slovakistiky.

Autorovi monografie patri ¢elné miesto vo vedeckom badani v oblasti dejin
spisovnej slovencéiny, ¢o potvrdzuju jeho doterajsie sihrnné diela i viaceré §tudie,
ale i jeho 8iroky vedecky zéaber nielen v slovakistike, ale i v jazykovede vobec.
KazZda jeho praca z tejto oblasti je obohatena nielen o najnovsie zistené jazy-
kové fakty, ale aj o ich novy vyklad, najmi v uvadzanej poslednej subornej
préci, v ktorej sa viac ako inokedy opiera aj o mimojazykové skusenosti, doplnu-
jace obraz o podobe a pouZivani kulturneho jazyka nasich predkov v storo-
¢iach, z ktorych dosial niet dostatok ucelenych jazykovych dokladov. Vychadza
pritom zo vSeobecne prijimanej zasady, Ze jazyk je bezprostrednym vlastnictvom
spcloénosti. Z toho priamo vychodi i jeho metodologicky postup: skumat dejiny
jazyka a teda i dejiny spisovného jazyka s dejinami jeho nositelov, s dejinami
naroda, ktorému patri.

V porovnani s predchadzajicimi uéebnicami o dejinach spisovnej slovenéiny
E. Paulinyho (Dejiny spisovnej slovenéiny. Od zadiatkov az po L. Stura, 1966,
1971) tato ucebnica je nélezite i Glelne rozdirena o prva kapitolu, v Ktorej autor
hodnoti najstarsie obdobie v dejindch nasho spisovného jazyka — obdobie
velkomoravské s prvym slovanskym spisovnym jazvkom — starosloviendinou.
V tejto kapitole osobitnu ¢ast tvori obdobie pred prichodom Konstantina a Me-
toda na Velku Moravu. Autor v tejto ¢éasti knihy analyzuje predpoklady vzniku
néboZenskych textov v domacom jazyku so zakladnou krestanskou termino-
légiou. Jej povod vysvetluje z domacich predkrestanskych zékladov a prebera-
nim novych slov priamo z latinéiny, resp. z latin¢iny prostrednictvom nemdéiny.
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Za novy moZno pokladat vyklad o cieli misijnej ¢innosti Konstantina a Me-
trda vo Velkomoravskej risi. Autor ho vidi nie v misionarskom hlasani kres-
fanstva, ale predovsetkym v ,,zavedeni civilného pravneho poriadku* na Velkej
Morave. Krestanstvo bolo totiz na Velkej Morave zndme uZ aspofi sto rokov
pred prichodom Konstantina a Metoda.

Okrem uvodu a uz spominanej prvej kapitoly o velkomoravskom obdobi autor
uvadza dalsich osem ¢asove vymedzenych obdobi v dejindch nasho spisovného
jazyka, resp. tych spisovnych jazykov, ktoré suplovali spisovnua slovenéinu viac
storoé¢i, ked sa eSte neutvorili priaznivé spclofenské, politické a ekonomické
podmienky na vznik spisovného jazyka z domacich jazykovych zakladov: ob-
dobie 10.—14. stor., obdobie 15. stor., Kultarne jazyky slovenskej narodnosti
v 16.—18. stor., bernoldkovské cbdobie, $turovské obdobie, mati¢né obdobie,
martinské obdobie, obdobie od vzniku Ceskoslovenskej repuliky po stuéasnost.

Takto vymedzené obdobia v dejinach spisovnej slovenéiny koreSponduja s pe-
ricdizaciou uvedenou uZ v predchadzajiacich uéebniciach E. Paulinyho, ako aj
v ostatnych jeho pracach i v pracach inych autorov. Niektoré z nich vSak E.
Pauliny ¢leni dalej, aby zloZitost formovania sa nadnarecovych utvarov sloven-
¢iny vyznela v danych obdobiach rakusko-uhorského feudalneho konzervati-
vizmu presveddéivo, objektivne. Treba zdéraznit, Ze E. Pauliny mal pri tomto
vyklade na zreteli najmi adeptov slovakistiky na pedagogickych a filozofickych
fakultach, ktorym tuto knihu adresoval.

V poslednej kapitole osobitnu éast tvori vyklad o obdobi po r. 1945. Toto ob-
dobie je vo vyvine spisovnej slovendiny zatial jedno z najkratSich, ale z hladiska
mozZnosti uplatnenia sa spisovného jazyka je najpriaznivejsie, pretoZe socialis-
tické spolocenské zriadenie vytvorilo tak optimélne podmienky na fungovanie
spisovnej slovencéiny vo vsetkych sférach spolocenskej komunikacie, ako aj
materidlne predpoklady na jej stustavny vyskum a kultivovanie v jazykovej
praxi.

E. Pauliny ako vysokoskolsky ucitel vyuZil v texte tejto knihy svoje dlho-
ro¢né pedagogické skutsenosti. ZovSeobecnenia a zavery dokladd ukazkami tex-
tov nielen so zretelom na isté vyvinové obdobie, ale aj na §tylovu diferenciaciu
slovenéiny, akd si vyZadovali komunikativne potreby spolofnosti v danej etape
jej vyvinu. Ukazky textov autor nielen uvadza, ale s prihliadnutim na zdkladny
ciel publikacie vzdy poukazuje aj na ich najvyraznejsie znaky. Z takéhoto pri-
stupu k vykladu doloZenych textov sa evidentne prejavuje pedagogické zacie-
lenie monografie.

V dejinach nasho naroda a stbeZne s nimi i v dejinidch nasho jazyka existo-
vali a existuju aj citlivé miesta. Autor k nim zaujima jednoznacné a v sulade
s vysledkami vedeckého badania objektivne stanovisko. To svedéi o jeho ludskej
i vedeckej stato¢nosti. A treba povedaf, Ze marxisticka veda sa bez takychto
postojov nemdZe zaobist. Nezaujaty pohlad na jednotlivé etapy v dejinach spi-
sovnej slovenéiny umoZnil autorovi dospief k novym zovSeobecriujicim zadverom
o znamych faktoch, pojmoch i terminoch, niekde aj o celych vyvinovych eta-
péch.

Vyklad jednotlivych vyvinovych etap dopliia o nové fakty, najmi v tych ob-
dobiach v dejindch spisovnej slovendéiny, pre ktoré doteraz nemame dostatok
znamych jazykovych pamiatok., ako aj inych udajov (uZz spominané staroslo-
vienske a predkrestanské obdobie, dévody prijimania CeStiny za spisovny jazyk,
jei kulturnopoliticka platnost v nasej spolo¢nosti, pri¢iny vzniku spisovného ja-
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zyka z domacich jazykovych utvarov, atd.), ani dostatok jednoznaénych vedec-
kych postojov k niektorym jazykovym situdciam a ich jazykovym pamiatkam
(napr. jezuitska slovenc¢ina -— kultirna zapadoslovenéina, kulturna zapadoslo-
venéina — kulturna stredoslovenéina).

Hoci E. Pauliny v zavere tejto knizky skromne hovori o svojom tézovitom
prehlade vyvinu nasho kulturneho a spisovného jazyka v tomto tisicro¢i i ¢asti
jeho prehistérie, treba zodpovedne dodat, Ze monografia Dejiny spisovnej slo-
vendiny od zaciatkov po sudasnost je i kvantitativne i kvalitativne najrozsiahlej-
Sou ucelenou pracou o spisovnej slovenc¢ine. Sme presveddéeni, Ze hoci jej vznik
vyvolala predovietkym potreba vysokoskolskej udebnice z tejto discipliny, budu
sa o nu, zaujimat a z nej ¢erpat okrem 3tudentov pedagogickych a filozofickych
fakult i’ dalsi zdujemcovia o na$ narodny jazyk a jeho dejiny.

Budme vdaéni autorovi, Ze nam tuto knihu edte stacil napisaf.

J. Murdnsky

Frazeoldgia vo Franclzsko-slovenskom slovniku

Od vydania Francazsko-slovenského slovnika V. Sedivého (1967) uplynulo
nemalo rokov a stale nastoj¢ivejsie sa vyndarala potreba viésieho slovnika tohto
typu, preto Francuzsko-slovensky slovnik, ktory chceme posudit, si pravom za-
sluhuje nadu pozornost. Je koncipovany podla zdsad modernej lexikografie a je
uréeny, ako v uvode vravia samotni autori (I. Li§¢dkova — V. Griindle-
rova — O. Valent — G. Benik), SirS§iemu okruhu pouzivatelov najmi
z radov prekladatelov. Preto medzi skoro 50000 heslovymi jednotkami na-
chadzame okrem zakladnej slovnej zasoby spisovnej franzuzitiny aj dolezité

odborné terminy vratane novSich, napr. elunir — pristdit na Mesiaci (s. 49);
soucoupe volante — lietajici tanier (s. 616); fusée a étages multiples — viac-
stupntovd raketa (s. 320); printanisation — jarovizdcia (s. 520) ...a mnohé S§ty-

listicky priznakové lexémy. Pravda, tu je neraz fazké presne stanovit $tylisticku
vrstvu, o sa koniec-koncov odraza v pouZiti Stylistickych kvalifikatorov v roz-
nych (i franctzskych) lexikografickych pramenoch; napr. v tomto slovniku ma
slcveso crever pri 3. vyzname skratku Tud. (zgebnuf, skapat, zdochnut — o ¢lo-
veku). Tento synonymny rad by bolo mozZné edte rozsirit aj o sloveso skrepiro-
vat, ale vo Velkom francuzsko-¢eskom slovniku (VFCS I, Praha, Academia
1974) sa toto sloveso charakterizuje ako familidrne, v spomenutom Sedivého
slevniku je bez $tylistickej skratky a v slovniku Le Petit Robert (Paris 1969,
s. 380) sa oznacduje ako fam. jusqu'au XVIII s.; pop. de nos jours. Podobne by sa
to dalo ukézaf aj na synonymnom slovese claquer (s. 143) — tu by sme eSte
spomenuli napr. slovesa clamser, can(n)er, cronir. Situacia je eSte zlozitejsia pri
frazémach (dalej FJ), ktoré si v posudzovanom slovniku tieZ pomerne bohato
zastupené. Tak FJ passer l'arme a gauche (zomriet) niektori francuzski lexiko-
légovia a lexikografi hodnotia ako argoticku, ini ako Tudova alebo familidrnu.
Isté je len to, Ze tato FJ vznikla vo vojenskom slangu, ale sa uZz natolko rozsirila,
Ze dnes je uz velmi bezna.

Slovnik, o ktorom je reé¢, sa pridiza principu ekvivalencie. Myslime si, Ze pri
Stylisticky priznakovych slovach, resp. FJ mozno pouzit Stylisticky neutralnu
lexému len ako jeden zo spdsobov sémantizdcie a uviest ju inym typom pisma
v zatvorke, ¢o sa uZ dnes bezne robi, a nedavat ju medzi slovenské ekviva-
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lenty; napr. pri slovese bousiller hovor. si ekvivalenty odpravit, zabit (s. 104).
Namiesto ekvivalentu zabif by sme dali hovorové varianty odkrdglovat, od-
pratat zo sveta, skdantrit, odparentovat, zahlusit, zachlostit, zamordovat; odbach-~
nuf, odbafnut ... (porov. aj heslo estourbir; s. 276). Takisto pri FJ foutre le
camp (s. 314) — utiect, zdrhnit moézu figurovat aj ekvivalenty odpdlit, odkapat,
zduchnut, zdupkat, ufrngnit, odpelat, uvrznit, odpratat sa. ..

Pri citovanej FJ passer l'arme & gauche (s. 64) sa ako ekvivalent uvadza
neutralne sloveso zomriet (rovnako ako vo VFCS, I, s. 137, hoci tu je aspoil
Stylistickd skratka fam.). Mali sa tu uviest FJ wvytréit kopytd/pity, byt hore
bradou/hore znakom/na doske/na pokoji, opustit svet, zavriet oéi na veky, zlo-
Zit kosti, zahryzniut do trdvy, zmiest/striast krpcami ... (porov. A. P. Zaturecky,
Slovenské prislovia, porekadla a uslovia, Tatran, Bratislava 1974, s. 126).

Pri dalsom vydani slovnika by sme navrhovali spresnit slovenské ekvivalenty
eSte aj inde, napr. FJ étre aux abois (s. 29) by sme skor prelozili ako byt v zd-
voze /v tvrdzi/ v tuzkych (autori ju prekladaju ako byt v zifalej situdcii). FJ
danser devant le buffet (s. 110) by mala mat slovensky ekvivalent lizat (holit)
labu, cez prsty kukat, lebo spojenie nemat o jest je neutrdlny opis, resp. vyklad;
pri FJ mettre les pieds dans le plat (s. 497) by sme uviedli aj vyrazy sekniuf sa,
spdlit sa, blamovat sa alebo eSte lepsie strelif capa (porov. E. SmieSkova, Maly
frazeologicky slovnik, 1974, s. 27); FJ tirer/enlever/éter & ¢ une épine du pied
(s. 270) ma v cit. slovniku nefrazeologicky ekvivalent. Navrhujeme ekvivalent
odvalit niekomu kamefi zo srdca; frazéme étre heureuxr comme un poisson dans
Ueau (s. 503) by mohlo v slovendine popri citif sa ako Tyba vo vode zodpovedat
aj maf sa ako dervik v syre/ako prasa v Zite/krdlovsky, mat sa hej; Zit si ako
pavuk . ..

Pri takomto type slovnika je, prirodzene, diskutabilnych viac veci. Autorom
sa vidy nepodarilo postupovat jednotne a ani pri koneénej redakecii neslo od-
stranif vSetky nedopatrenia, ¢o sa najvypuklejsie ukazuje pri ustédlenych spoje-
niach, & uZ frazeologickych alebo nefrazeologickych (lexikalizovanych), alebo
pri tzv. verbonomindlnych konstrukciach, ked v slovendine treba vystihnutf aj
kategoériu vidu, prip. sposobu slovesného deja.

V uvodnych poznamkach o stavbe hesla autori upozoriiuju pouzivatelov, Ze
,,slovenské slovesa sa uvadzaju spravidla v dokonavom vide, pri¢om sa rozumie,
Ze prisludné sloveso mozZno podla kontextu vaésinou prelozZif aj slovesom ne-
dckonavého vidu® (s. 9). Doterajsie skusenosti z oblasti ¢eskoslovenskej lexiko-
grafie — ako to vidime napr. pri VFCS alebo Velkom $panielsko-ceskom slov-
niku (Praha, 1977—1978) ukazuju, Ze v cielovom jazyku je vhodnejdie uviest
sloveso sice len v jednej vidovej podobe (tento postulat sa viak nedari désledne
dodrziavat ani kolektivu autorov VFCS, porov. heslo crier, 1, s. 392), ale doleZi-
tejSie je postupovat v niektorych pripadoch tak, Ze sa zaznamenaju obidve vi-
devé podoby; napr. lancer un cri (5. 388) sa spravne preklada ako skriknuf, ale
v ramci hesla pousser (s. 511) pri 8. vyzname &itame pousser un cri, des cris —
vvkriknut; spravne by malo byt vykriknut, skriknut (vs), kridat, vykrikovat.

Tazkosti sa ukazuju aj vo vybere hesiel. Je pochopitelné, ked sa do recenzo-
vaného slovnika nedostalo napr. dnes uZ zastarané sloveso occire (zabif). Ale
pokial ide o FJ, tu by istym kritériom mohla byt rozdielna (Uplna alebo ¢ias-
tofna) motivovanost vo vystavbe FJ. Tak za slovenskd frazému utiahnut/pri-
tiahnut si opasok je vo franctizitine jednak s’attacher/se mettre/se serrer la cein-
ture, jednak se serrer le ventre. Tu by sme uprednostnili FJ s komponentom
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le ventre, lebo motivadcia v porovnani so slovenéinou je in4, takZe slovensky
pouzivatel si lah$ie de§ifruje ndlezity vyznam FJ se serrer la ceinture, ak vie
(zisti), ze la ceinture je opasok a se serrer je stahovaf sa (napr. v péase). Prav-
daZe, situacia bude ind v slovensko-franctuzskom slovniku.

Niekedy by sa pri spracovani hesiel Ziadal dalsi ekvivalent; napr. pri ¢leneni
hesla couper (s. 173) by sme uviedli aj varianty vyrezat, vymiSkovat, vykliedtit,
vyskopit . ..

Na zaver naSich poznamok o najnoviom Francizsko-slovenskom slovniku
radi kon§tatujeme, Ze autorsky kolektiv vykonal tvrda a statoénit pracu. Tento
slovnik spolu s pripravenym slovensko-francuzskym slovnikom a slovnikom
francuzskych skratiek, ktoré su uz v redakénom spracovani, budd vhodnymi
jazykovymi poméckami a naleZite zaplnia medzeru v slovensko-franclzskej
lexikografii.

;
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ROZLICNOSTI

Filomén, Filoména, Salomena. — V priruc¢kach stiéasnej spisovnej slovenéiny
sa nerovnako zapisuju osobné (rodné) mena Filomén, Filoména, Salomena. Slov-
nik slovenského jazyka (SSJ) VI (1968) na s. 134 uvadza osobné meno Filomen
s kratkym e, ale prechylené Zenské meno Filoména s dlhym é. Na s. 146 sa v SSJ
VI uvéadza Zenské osobné meno Salomena s kratkym e. M. Majtan — M. Pova-
Za] v kniznej publikacii Meno pre nase diefa (Bratislava, Obzor 1983) uvadzaja
na s. 50 osobné men3 Filomén a Filoména s dthym é. S dlhym é sa v tejto pub-
likacii zapisuje aj osobné meno Saloména (s. 86). J. Mistrik v Retrogradnom
slovniku slovenciny (Bratislava, Univerzita Komenského 1976, s. 194) uvadza
osobné meno Salomena s kratkym e, osobné meno Filoména uvadza s kratkym
e (Filomena), ale aj s dlhym é (Filoména). V Zozname osobnych mien, ktory
vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej socialisticke] republiky v r. 1979, sa na
s. 10 uvadza osobné meno Filoména s dlhym ¢é, na s. 19 osobné meno Salomena
s kratkym e. Osobné meno Filoména (pripadsjuce na 27. december) sa s dlhym
é uvadza aj v kalendaroch (napr. Stolovy kalendar 22/1 — Krasy Slovenska.
Presov, Duklianske tla¢iarne 1983).

Zakladom viacerych Zenskych osobnych (rodnych) mien je v slovenéine muz-
ské podoba osobného (rodného) mena. Vo vadsine dvojic osobnych (rodnych)
mien sa nemeni kvantita zdkladu muzského osobného mena ani v ziklade Zen-
ského osobného mena; napr.: Adridin — Adridna, Ambréz — Ambrézia, Apo-
lon — Apoldénia, Atandz — Atandzia, Blahomir — Blahomira, Celerin — Cele-
rina, Damidn — Damidna, Dondt — Dondta, Emilian — Emilidna, Fidél — Fi-
délia, Fortundt — Fortundta, Graciin — Gracidna, Hilgr — Hildria, Honordt —
Honordta, Igndec — Igndcia, Justin — Justina, Konstantin — Konstantina,
Leén — Ledna, Lucidn — Lucidna, Moderdt — Moderdta, Rendt — Rendta,
Serafin — Serafina, Sidén — Sidénia, Valér — Valéria, Zemfir — Zemfira, Zel-
mir — Zelmira atd. Z tejto skupiny osobnych mien muZského a Zenského rodu
treba vyclenif dvojicu Jan — Jana (nov$ie osobné meno), kde v zaklade Zen-
ského osobného mena sa meni kvantita. Podla nasho nazoru v3ak ostdva sporna
dvojica osobnych mien Ramén — Ramona, kde v Zenskom osobnom mene sa
podla platnej kodifikdcie meni kvantita zakladu. V zhode s kvantitou osobného
mena muzského rodu Ledn a Zenského rodu Ledéna by sme odporucali kodifi-
kovat aj v Zenskom osobnom mene Ramona dlhé é. S dlhym ¢ su kodifikované
aj osobné mena Zenského rodu Paména, Gorgéna. J. Mistrik v Retrogradnom
slovniku slovendiny uvadza popri podobe Ledna aj podobu Leona (s. 200).

Mensiu skupinu osobnych mien muZského a Zenského rodu tvoria dvojice
osobnych mien, v ktorych kvantita zakladu osobného mena je rozdielna. Osobné
mend Zenského rodu maji na rozdiel od osobnych mien muzského rodu dlha
samohlasku v zaklade, napr.: Anatol — Anatdlia, Anton — Anténia, Aster —
Astéria, Aurel — Aurélia, Eugen — Eugénia, Honor — Hondéra, Kornel — Kor-
nélia, Paskal — Paskdlia, Peulin — Paulina, Sofron — Sofronia, Teodoz —
Teodézia, Trofan — Trofania, Viktor — Viktéria, Zenob — Zendbia.

Osobného mena Filoména pochadza z gréckeho slova philomené (= milovana).
V spisovnej slovené¢ine sa v osobnom mene Filoména vyslovuje a pise dlhé é.
Tzk je to napr. aj v inych osobnych menach gréckeho pdvodu, napr. Polyxéna
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(z gréckeho Polyxené), Aténa (podfa mena gréckej bohyne mudrosti Athéné).
Dvojicu osobnych mien muzského a Zenského rodu Filomén — Filoména treba
zaradit do skupiny dvojic, v ktorych sa kvantita zikladu nemeni (Valér —
Valéria, Adridn — Adridna, Nikodém — Nikodéma, Rébert — Réberta, Sidén —
Sidonia a pod.).

Osobné meno Salomena nie je gréckeho, ale hebrejského pdvodu. Koncové
-ena v osobnom mene Salomena nemoZno teda stotoztiovat s koncovym -éna
v osobnom mene Filoména gréckeho pévodu. Okrem toho osobné meno Zen-
ského rodu Salomena nevytvara dvojicu s osobnym menom muZského rodu.
Viaceré osobné mena Zenského rodu na -ena (aj gréckeho povodu), ktoré nevy-
tvaraju dvojicu s osobnym menom muzského rodu, maju kratku samohlasku e,
napr.: Apolena, Selena (z gréckeho seléné), Helena atd. Do tejto skupiny treba
zaradif aj osobné (rodné) meno Salomena a vyslovovat ho i pisat s kratkym e:
Salomena.

J. Jacko
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