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Anton Habovstiak

JAZYKOVOZEMEPISNA DIFERENCIACIA FRAZEOLOGIZMU
HADZAT KACKY (SO ZRETELOM NA JEHO LEXIKOGRAFICKE
SPRACOVANIE) . _, o .

1. Frazeoldgia ako nduka o frazeologickych spojeniach (¢i frazeologic-
kych jednotkach, frazeologickych zvratoch alebo o frazeologizmoch ¢i fra-
zémach) je v ostatnych rokoch predmetom pozornosti Sir§ieho okruhu ja-
zykovedcov, a to najmi z hladiska spisovného jazyka (Smie§kova, 1954,
1970, 1974; Ko¢is, 1961; Matejcik, 1967, 1968; Salingova, 1964; Kuderovi,
1974, 1978, 1980; Mlacek, 1972, 1977), menej aj z dialektologického aspektu
(Ondrus, 1966; Palkovi¢, 1971, 1981; Habovstiak, 1977; Mlacek, 1977).
V dialektologii sa dosial venovalo vyskumu zakladnych pomenovacich
jednotiek nepomerne viac pozornosti ako vyskumu naredovej frazeologie.
Suvisi to najmé s exploratorskymi zaujmami dialektolégov zacielenych skor
na vSeobecnu slovnu zasobu (pre jazykovozemepisné ciele aj pre lexikogra-
fické potreby). Terénny vyskum naretovej frazeologie je totiz naroénejsi
ako vyskum vSeobecnej lexiky a Tudového odborného nazvoslovia. Isté
pozoruhodné poznatky o slovenskej naredovej frazeoldgii sa ziskali pri
lexikdlnom vyskume slovenskych naredi pre jazykovozemepisné ciele.

VzhlIadom na to, Ze v slovenskej dialektologickej literatiire sa neanalyzo-
vala jazykovozemepisnd diferencidcia istého frazeologického zvratu, cheeli
by sme podat obraz o takejto jazykovozemepisnej ¢lenitosti na zaklade
materidlu ziskaného pri nareovych vyskumoch podla Dotaznika na vy-
skum slovenskych nareé¢i II (Bratislava 1964) v rokoch 1965--1970. Tento
materidl sa vyberovo spraciva v Atlase slovenského jazyka IV (1984
v tlaéi). V Dotazniku v odpovedi na otazku &é. 22 sa zisfuje, ako sa pome-
nuva ,chlapéenska hra, pri ktorej treba hadzat plosky kamienok po po-
vrchu vody tak, aby prebehol po hladine (robif kac¢ky)“. Nare¢ovy vyskum
sa vykonaval v 328 lokalitach, t. j. v sieti bodov, ktora sa uréila na karto-
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grafické spractivanie narecového materidlu v Atlase slovenského jazyka
I—IV (1968—1984). Odpovede na tuto otdzku boli rozmanité, predsa vSak
— ako na to podrobnejSie poukaZeme dalej — z geografického aspektu
utvarali aj isté vnutorné este viac ¢lenené celky.

2. Z nare¢i ziskany material na skimanu otdzku poukazuje na rela-
tivne jednotny typ odpovedi. Ide o viacslovné (zvycajne obrazné) slo-
vesno-menné spojenia (najéastejdie s vizbou v akuzative plurilu, ojedi-
nele aj v akuzative singularu). V tychto spojeniach byva vSak tak slo-
vesny, ako aj menny komponent frazeologizmu vyrazne (lexikalne, menej
ai hlaskoslovne, morfologicky a slovotvorne) diferencovany. V nareéiach
sme zistili spojenia so slovesami:

1. robif (robic) Zapki (Zabi¢ki, Zabice), ripki (ribi¢ki), brinki, huski (husiéki),
kacki (kaci¢ki, kadice), kacera, lastoviéki, kofa (koniki, koni¢ke), panakov, kozu,
capa, habi, koles4, koliesko, kotulki, grajciariki, bapki (babié¢ki), brilki, pliski,
skoki (ockoke), Zblnki (Zblnk), klokode, bubiiiki, bumbulki, bublini, detka,
kulaski; zrabaf kacki; spravit kacku (kacki);

2. hadzat, metat (metati), lacat (lucati), racaf (rucac) kacki (kacicki, kacice),
skalki, brilki, kameni, Tapkaca, konicke, ribi¢ki; hadzaf na kacku; prehadzuvat
panov;

3. bit (bic, podbic, podbijac, podbivati) kacki (kac¢i¢ki, kacecki); prebijat
bapki;
. premeiiif, premietiaf, premetiovat vodu;
5. zamknut vodu;
6. napajat koiie (koniki), ribi (ribic¢ki), kacki (kaéice);
7. past huski (husi¢ki);
8
9

[T

. previest pltiiika, prevazat panov (na druhu stranu);
. strieTaf panov, poctrelit kacku;

10. preskakovat panakov (panikov), ploti;

11. zrazaf panicki (panicke); ’

12. topit kacku (kacki, kadicki); = .., ~ ‘.

13. Smikaf kamen, skalu; '

14. Suchat kamen (po vode);

15. kotulat kamen (kamienok) po vode;

16. zblnkat so skalou; ,

17. fukat Zapki, fukat na zapki. - = . . ...

Vyrazna je viak aj lexikalna diferencidcia predmetu zasahovaného slo-
vesnym dejom. Su to substantiva, ktoré pomenuvaju:

1. malé ploské kamene, ako brilki ,.ploské hladké kamene“, Zapce ,,vodou
ohladené kamienky*, skali (skalki) kamene (kamienki, kaminki);

2. rozmanité okrahle & kruhovité veci, ako kolesd (kolieska), kotulki ,,olovené
zavaZzia na vretene pri pradeni”, bdlede , kolace“, grajciariky ,,stary druh mince®,
Tapkdce .,okruhle pagdace“, $ajbi ,kovové kotuce®, kuladki ,kolieska, na ktorych
s zavesené nitelnice®, bubniky ,klobuc¢iky na petrolejovej lampe“;
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3. gulovité (bublinovité) tvary na hladine vody, ako sa bublini, bombulki
.klobu¢iky na povrchu vody pri silnom dazdi“, £blnki ,,vinky v prude potoka
alebo rieky”. klokoce ,,bubliny pri silnom vyvierani vody v prameni“;

4. rozmanité Zivocichy, najmi v8ak a) zvierata zijuce vo vode: Zapki (Zabicki),
rib (ripki. ribicki), brinki ,.malé ploské rybiCky"; b) zvieratd plavajuce na vode:
kacki (kadicki, kadice), kacere (kacdure), hiski (husicki); c) vtaky: lastovicky;
d) stvornohé zvierata: kove (kotiiki, koniicki), koza, cap.

3. Z dokladov zretelne vidief, Ze okrem pripadov v prvej skupine
(v ktorej nejde o frazeologické pomenovanie s obraznou motivaciou, ale
o rozliéné nazvy vodou tvarovanych plochych kamenov) si v druhom kom-
ponente metaforicky povzité ndzvy vtakov (zvierat), ¢o plavaju na vode
(kus, huska, kacka, kadica, kacic¢ka, kacenka, kdcer), ¢o lietaju nizko ponad
vedu (lastovicky) alebo sa rychlo pohybuju pod vodou a obéas sa mihnu
aj ponad vodnu hladinu (riba, ripka, brinka ,,mala ploska rybi¢ia“) priam
tak ako plosky kamienok hodeny zruc¢nou chlapéenskou rukou. Inokedy
sa pri obraznom pomenuvani tejto hry vyhéivali nazvy zvierat, pre ktoré
st charakteristické skoky (Z2aba, Zapka, kuori, kofitk vo vyzname , kobylka“,
cap, koza).

Dost nejasna je motivacia tych spojeni, v ktorych sa vyuzivaji niektoré
nazvy os6b, napr. dedo alebo bapka... Obe slovd st vSak v narediach
zname aj ako nazvy okruhlych ¢i gulatych veci. Slovo detko je zname aj
ve vyzname ,upeteny zemiak“ (Slovnik slovenskych nareci, 1918, s. 117)
a slovo bapka sa pouzivalo aj ako nazov starej mince.

Z naredi ziskané nazvy tejto hry boli viacslovné lexikalizované ustalené
pomenovania slovesného typu. Je zaujimavé, ze odpovede na tuto otazku
mali iba zriedkavo podobu ustdlenych slovnych spojeni vychadzajacich
z nocionalnej deskripcie hry, napr. hddzaf kamienok po vode (Sirk, o.
Roznava), rucac kameti po virch vodze {Cedejovee, o. Kosice), metac kamie-
nok, kelo ras poskoéi (Dvorianky, o. TrebiSov). Neobrazné, deskriptivne
pomenovania boli zvydajne z obci, kde na tento druh chlapéenskej zabavy
neboli podmienky (nebola tam rieka ¢i jazero alebo ind vodné plocha).

Na druhej strane z krajov, kde boli vhodné podmienky na tuto chlap-
¢ensku zabavu, zapisovali exploratori ako nazvy tejto hry frazeologické
spojenia, v ktorych bol jeden komponent (zvyéajne predmet slovesného
ustadleného slovného spojenia) motivovany obrazne, napr. hddzaf/metat/
lucat/ricat kacki.

V odpovediach boli ¢asté aj tzv. frazeologické celky, ako napr. bit kacki,
preskakovat pandkov (pdnikov) a i., ktorych vyznam ,hadzat plosky ka-
mienok po povrchu vody tak, aby prebehol po hladine® bol sprostredku-
vany obrazom celého slovného spojenia.

Istu cast odpovedi tvorili aj frazeologické zvraty typu previest pltiika,
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napdjat kofie (koniki), zamknit vodu, premieriat vodu a i., charakterizo-
vané najvy$8im stuptiom spitosti jednotlivych komponentov. Ich obrazna
motivacia a sémantika éasto nie st dost priezraéné, lebo jednotlivé slova
a obraznost frazeologizmu dostatotne nenaznacuju vyznam frazémy.

Skumané nazvy chlapéenskej hry ,,hadzat kamen po hladine vody“ su
blizke ustilenym slovnym spojeniam terminologického charakteru, maju
teda aj istd pomenovaciu (terminologickd) funkciu. Pre viacslovné usta-
lené slovné spojenia terminologického charakteru je priznac¢né, Ze popri
viacslovnom nazve byva aj jednoslovny nizov (porov. napr. zasadacia siert
— zasadacka alebo v néretiach koncovd plachta — plachtica — trdvna
plachta — trdvnica, strsl. stari otec, stardé mat [dolnoorav. staryotec, sta-
ramka; jstrsl. starki, starkd, zsl. a vsl. dedo/dzedo] — bapka). Obrazné
zdruzené pomenovania vznikli zvy¢ajne spontinne bez zameru staf sa
terminom (i ked sa nim niektoré stali — napr. ¢ertovo rebro, hadie mlieko,
v spisovnom jazyku vtdéie mlieko, franciuzske zemiaky, volské oko a i.).
Pre frazeologické zdruZené pomenovania je charakteristické, Ze nepodlie-
haju univerbizacii (Mlacek, 1977, s. 29). Ani pri pomenovaniach skumane]
chlapéenskej hry sme sa nestretli s univerbizovanymi nazvami fypu ka-
metiovat, 2apkovat (< hddzat kamene, Zapki) alebo kamerovanie (podobne
ako su Sportové vyrazy typu lyZovanie, koréulovanie alebo jednoslovné
nazvy hier ako hddzand, Sachy).

4. Jazykovozemepisnou metédou ziskany frazeologicky materidl tvoria
nielen frazeologické tautonyma (heteronyma ¢i synonyma) s vyraznou lexi-
kalnou diferencidciou (zapri¢inenou obraznostou zvyc¢ajne v kltudovom
slove), ale aj frazeologické varianty bohato diferencované z hlaskoslov-
ného, morfologického a slovotvorného aspektu. Za frazeologické varianty
pokladame v tychto pripadoch znenia a podoby frazeologickych jednotiek,
ktoré sa na Gzemi Slovenska vzijomne odliSuju hlaskoslovnymi, morfolo-
gickymi a syntaktickymi vlastnostami (Mlacek, 1977, s. 78), pri¢om sa viak
zdkladny vyznam frazeologickej jednotky nemeni. Na rozdiel od spisov-
ného jazyka je neoby¢ajne bohaty rad hlaskoslovnych variantov. Tak napr.
sleveso hddzat vyskytujuce sa v tychto frazeologickych jednotkach ma
v nareciach viaceré podoby. V éasti stredoslovenskych néreéi a na zapad-
nom Slovensku je najrozsirenejsia podoba hddzaf (-t, -c, -¢), v obciach bez
kvantity hadzaf, na do'nej Orave hddzdf, na okoli Skalice aj hdzat, v ky-
suckych narefiach hadzaé, v Honte a Novohrade hddzati. Hlaskoslovne
(najmé v infinitive) sa prakticky diferencuji vSetky slovesa a ich tvary,
bs aj mnohé podst. mend. Pocetné su aj tvarové (morfologické) varianty
ziskanych frazeologickych jednotiek. Vyuzivaju sa bezpredponové i pred-
ponoveé slovesi dokonavého a nedokonavého vidu, ako napr. bit (bic) kacki
i podbit (-c), podbijat (-c), zbijat (-c), podbivati kacki a tak isto aj menit,
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premieriaf a premefiovat vodu i robif, zrobif a zrdbaf kacki. Casto su
slovotvorné obmeny mennej éasti frazeologizmu. Slovo kac¢ka je v tychto
spojeniach zname aj v podobe kadic¢ka, kacecka, kadena. Okrem deminutiv
ako huski, koritki, bapki vyuzili sa v tychto frazeologickych jednotkach
Casto druhostupniové deminutiva, a to husicki, koriicki, babi¢ki. Pocetné
deminutivne podoby v jednotlivych frazemach svedéia o expresivnom cha-
raktere frazeologickych spojeni.

Vyraznu skupinu frazeologickych variantov tvoria také frazémy, v kto-
rych je jeden z komponentov v nareciach lexikilne diferencovany (utvara
rad tautonym). Lexikilne varianty obrazného pomenovania su teda pod-
mienené jazykovozemepisnou diferencidciou bud slovesného komponentu -
frazémy, alebo menného komponentu frazémy. Napriklad sloveso hddzaf
{vyskytujuce sa v spojeniach hddzaf kacki, ribicki, pdnov a i) sa ¢leni
v slovenskych nareéiach nielen hliskoslovne, ale md aj viaceré synonyma,
a to v juznostredoslovenskych nareéiach licat (lidati, lusaf, Wisaé, liset,
ludec), v Zemplinskej stolici metac, vo vaésine vychodoslovenskych nareci
rucac. Geograficka lexikalna diferencidcia vo vSeobecnej (nefrazeologizo-
vanej) slovnej zasobe sa paralelne odraZa aj v skumanych frazeologickych
slovnych spojeniach (napr. hddzat, metat, licati, rucac Zapki a i.).

O lexikalnych variantoch frazémy mdzeme hovorit aj v pripadoch robit
zblnki, klokode, bublini, bombulki, lebo tymito slovami sa pomenuvaju
gulovité (bublinovité) uitvary na hladine vody, ktoré vznikaju pri poruSeni
jej povrchu.

Pomerne mélo pocetné su syntaktické varianty. Hoci v skumanych fra-
zémach boli najfrekventovanejsie spojenia slovesa s podstatnym menom
v akuzative (typu robif ripki, Zapki; hddzat ripki, Zapki), predsa explora-
tori jednotlivo zaznamenali aj syntaktické obmeny, ako hddzat Zapki
i hdadzat na Zapki, hddzat bapki i hddzat na bapki, hddzaf $ajbi i hddzaf
dc 3ajbi.

Nazddvame sa, Ze niektoré z tychto konstrukecii vznikli kontaminaciou
s vazbou hrat sa na nieco.

Zistené frazeologické varianty a frazeologické tautonyma (¢ heteronyma
alebo synonymad) utvaraju nielen vidsie, ale aj menSie geografické arealy.
Dolezité je zistenie, Ze pre zapadoslovenské a vychodoslovenské tizemia s
priznacné spojenia so slovesom robit (robit, robic), t. j. spojenia typu robif
kacki, kym pre stredoslovenské naredia spojenia so slovesom hddzaf (resp.
licat, metaf, ricac kacki). Na mensich oblastiach a &asto iba v jednotli-
vych lokalitich su zname napr. frazeologické jednotky so slovesami bit
(kacki), premenif (vodu), napdjat (kotie), pdst (huski), previest (pltnika),
strielat (panov), poctrelit (kacku), preskakovat (ploti), zrdZat (panicki),
topif (kacki), §mikaf (skalu), $ichaf (kamen po vode), fikaf (zapki).
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Pozoruhodnymi metaforami inspirovany rad i dalsich frazeologickych
spojeni, v ktorom sa odzrkadluje obdivuhodna chlapéenska fantazia pri
volbe obranného vyjadrenia, mozno zvyéajne lokalizovat v dalSich pripa-
doch.

5. Pre frazeologické spojenia, ktoré sa vzfahuju na skimany jav, je pri-
znacné, ze v8etky komponenty jednotlivych frazeologickych spojeni su
slova domaceho, najméi slovanského pévodu, a to tzv. kluéové (oporné ¢i
jadrové) slova frazeologizmu (napr. Zapke, ripkae, kacka, huska, kyori,
dedo, bapka, pdn, koza, cap, lastovicka a i), ako aj tzv. kon§trukéné slo-
vesa (napr. robit, hddzat, metat, hidaf, $mikat, §marit, spravit a i.). VSetky
slova pouzivané vo frazeologickych spojeniach su zname v prislusnom na-
reéi aj z nefrazeologizovanej slovnej zasoby.

Domaci pévod slov v skimanych frazeologickych spojeniach naznacuje,
z2 pravdepodobne ide o frazémy zname uZ v starSom obdobi vyvinu naSho
jazyka. Slova cudzieho poévodu zdomacnené a vSeobecne rozSirené v slo-
venskych nareéiach sa v skumanych frazeologickych spojeniach pouzivaji
zriedka. Exploratori ich zaznamenali ojedinele v pripadoch, ako hddzat do
Sajbi, robit grajciariki, robit hdbu.

Na vznik frazeologickych jednotiek v star§om obdobi poukazuje aj spo-
menuté geografické rczsirenie jednotlivych spojeni, ktoré tvori istu para-
lelu k zistenej jazykovozemepisnej diferenciacii slovenskych nareéi v ob-
lasti lexiky, hlaskoslovia a gramatickej stavby. Tak ako sa vyskytuje sku-
pina spoloénych slov a spoloénych hlaskoslovnych i gramatickych znakov
pre zapadoslovenské a vychodoslovenské naredia, ktora je odlisna vo vztahu
k strednej slovenéine (napr. zsl. a vsl. kamer, ale strsl. skala; zsl. a vsl
tient, strsl. tuotia; zsl. a vsl. dedo/dzedo, strsl. stari ofec, starki; zsl. a vsl.
rokita, roZeri, loket, strsl. rakita, raZef, laket; zsl. a vsl. o7ii sit/su, strsl.
onii sa a i.), javi sa ndm aj jazykovozemepisna diferencidcia skumanych
frazeologizmov (pre zsl. a vsl. su charakteristické spojenia so slovesom
robit [-c] Zapki a i., kym pre strsl. narefia su prizna¢né spojenia so slove-
som hddzat a jeho tautonymami metat, licat Zapki).

Tieto i viaceré iné doklady z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia i lexiky
utvaraju zvizky izoglos, ktoré élenia uzemie Slovenska na tri zakladné
skupiny. Vzhladom na to, Ze uvedena trichotomicka diferenciacia sloven-
skych nareéi siaha az do velkomoravského obdobia, ukazuje sa, Ze aj
skumana frazeologia je starého povodu.

6. Priklad o jazykovozemepisnej diferencidcii zvad$a frazeologizovanych
ndzvov skumanej chlapcenskej hry je vhodnou materidlovou bazou na
uvahu, v akom rozsahu a akym spésobom sa ma jazykovozemepisne di-
ferencovana frazeolégia spracovat v pripravovanom Slovniku slovenskych
narec¢i. Pri spracuvani takychto pestrych a variabilnych frazeologizmov

-
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sa totiZz koncipienti stretavaju s istymi fazkosfami. Ukazuje sa, Ze je po-
trebné klast doraz aj na ekonomické zretele a v praxi postupovat ¢o naj-
rociondlnejsie. Lexikograficky postup nemozno zovseobecnif pre vietky
typy nare¢ovych slovnikov (ako je napr. dokladovy, frazeologicky, lokalny,
oblastny ¢i celonarodny nareovy slovnik). Nedaja sa vzdy uréit ani vSe-
obecné zasady na spracovanie frazeolégie v ndrecovom slovniku (Smies-
kova, 1970 s. 198). '

Vzhladom na spracovanie inych lexikalnych jednotiek v pripravovanom
slevenskom nare¢ovom slovniku nie je podla ndsho nazoru potrebné uva-
dzat vsSetky hlaskoslovné varianty frazeologickych jednotiek a treba aj
uvazit, ktoré z morfologickych, slovotvornych, lexikalnych a syntaktickych
variantov by sa mali spracovat. Je v8ak nepochybné, Ze v slovniku treba
zaznacit vietky frazémy, ktoré utvaraiu lexikdlne diferencovany, tauto-
nymicky (synonymicky ¢&i heteronymicky) rad, t. j. vSetky spojenia typu
robit kacki, hddzat kacki (Zapki, ripkt), podbijat kacdicki, premiernat vodu,
napajat kone, strielaf pdnov, preskakovat ploti, zrdZat panicki, fitkat Zapki
a i.

Jednotlivé frazémy zaznamenavame za grafickym znakom pri vsetkych
plnovyznamovych sloviach vyskytujucich sa vo frazéme (teda skimané
frazémy budu zachytené pri slovesach i pri podstatnych menéach). Z dspor-
nych pri¢in spajame frazeologické tautonyma pri klu¢ovom slove frazémy
(ktoré je nositelom sémantického obrazného posunu) a frazémy navrhu-
jeme vysvetlit iba raz za tymto tautonymickym, frazeclogickym radom,
napr. v hesle

KACKA

strsl hddzat kacki, jstrsl metati kacki, licaf kadki, vsl rucac kacki; zsl a vsl robit
(robic) kacki, spravif kacku (kacki), or zrabdf kacki, vsl bic (podbic, podbijac)
kac¢ki, zsl napdjat kacki, strsl poctrelit kadku, strsl topit kacki chlapéenska hra,
pri ktorej sa hadze plosky kamienok po vodnej hladine.

Pri slovesnych komponentoch skimanych (a inych) frazeologickych jed-
notiek sta¢i uviest iba odkaz na prisluiné podstatné mena a neuvadzat
vyklad vyznamu frazeologickej jednotky, napr.

HADZAT
strs] hddzat kacki, kalice, ka¢i¢ki, kdcera, ripki, ribicki, brinki, Zapki, Zabidki,
Tapkdce, koniicki (porov. pri podstatnych menach).

7. Pri rozbore frazém s archisémou ,.hidzat plosky kamenn po povrchu
vedy tak, aby prebehol po hladine“ sa vynara aj otazka, ktoré z mnoZstva
zistenych frazeologickych spojeni pokladat za sucast spisovného jazyka
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a ktoré hodnotit ako nespisovné. VzhTadom na relativne najvié&siu rozsire-
nost spojeni hddzat/robit Zapki, kladli by sme v spisovnom jazyku tieto
frazeologické jednotky na prvé miesto. Spojenia so slovesami metat, licat,
rucac kacki (a iné) pokladame za narecové. Nemozno mat viak niamietok
‘proti tomu, aby sa v krasnej literatire vo vhodnom zrozumitelnom kon-
texte pouzivali aj iné, z mnareéi zname (hlaskoslovne a tvaroslovne pre
spisovny jazyk adaptované) frazeologizmy, ako napr. bit kacéky, prebijat
bapky, strielaf pdnov, premieriat vodu a i.

Z analyzy jazykovozemepisne diferencovanych zvié8a frazeologizova-
nych nazvov skumanej chlapéenskej hry je zjavna pozoruhodnia obrazo-
tvornost slovenského Iudu prni hiadan{ vhodného vyrazu. Tieto spojenia
nevznikli naraz, ale sa v slovenskych narec¢iach postupne navrstvovali uz
od najstarSich ¢éias. Bohaté doklady zo slovenskej narecovej frazeologie
moézu prispiet aj k obohateniu vyjadrovacich moZnosti v spisovnom jazyku.
Do spisovného jazyka moZno teda zaradit vietky znenia a podoby, ktoré sa
neodchyluju od zdsad spisovného jazyka.

8. Analyzovany materidl ukazuje, Ze slovenska frazeologia médze byt
v narec¢iach bohato diferencovand. Lexikalne komponenty frazém tvoria
zvydajne slovd zname aj zo vSeobecnej (nefrazeologizovanej) slovnej zé-
scby. S touto okolnostou suvisi aj to, Zze jazykovozemepisna diferencidcia
frazeologizmov je obdobna ako hlaskoslovna, morfologicka, slovotvorna
a lexikalna ¢lenitost slov v nefrazeologizovanej slovnej zdsobe. V skuma-
nych frazémach bola jazykovozemepisnd diferencidcia slovesného kom-
ponentu znadmeho aj zo vieobecnej slovnej zdsoby jednou z pri¢in vyraznej
lexikdlnej, v menfom rozsahu aj hlaskoslovnej a morfologickej diferen-
ci4cie (hddzat/metat[i], lucati], rucac kacki). Menny komponent zistenych
frazeologickych spojeni sa ¢leni najmé v ddsledku variabilnej lexikalno-
sémantickej motivacie frazeologickych spojeni (kacki, Zapki, ripki, hiski,
lastovicki, koniki...). Menej vyrazne sa pri mennom komponente preja-
vila aj slovotvorna a morfologicka diferenciacia slovenskych nareéi (kacki,
kacice, kadicki; koriiki, konidki).

Naznaenda jazykovozemepisnd ¢lenitost apelativnej nefrazeologizovanej
slcvnej zasoby bola vSak iba jednou z prid¢in vyraznej ¢Elenitosti skuma-
nych frazeologickych spojeni. Okrem uvedenych jazykovych prié¢in mohla
tu zavazit aj znama skutocnost, Ze pospoliti Tudia sa od nepamiiti vyjadro-
vali obrazne a svoje kazdodenné poznatky a predstavy &asto jazykovo for-
mulovali v metaforach, ktoré im vystiZnejsie priblizovali vonkajsi svet.
Charakteriza¢na sila obrazu bola v niektorych pripadoch taka silna a vy-
razna, Ze sa napokon stala majetkom viéSej skupiny Tudi (Kucerova, 1980,
s. 232). Aj v pomenovaniach skimanej chlapéenskej hry sa neobyc¢ajne
zaujimavo a obrazne prejavili fantézia a tvorivy um nasho Iudu.
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Z toho, Ze v skiimanych frazeologizovanych jednotkach boli v prevaZnej
vécSine slova domdaceho pévodu a Ze najfrekventovanejsie varianty ziste-
nych frazeologickych jednotiek utvaraju aredly, charakteristické pre star-
Sie vyvinové §tadium nasho jazyka (9.—10. stor.), mozno usudzovat aj na
starSiu provenienciu skimanych frazém, najmi tych, ktoré tvoria jadro
tychto spojeni. Tento hypoteticky predpoklad by vsak bolo potrebné podo-
priet aj vyskumom frazeolégie v marefiach inych slovanskych jazykov.
Mnohé dalSie vyrazné variabilné tautonyma skimanej frazeologickej jed-
netky sa vSak mohli postupne navrstvovat neskor. O frazémach z noviieho
vyvinového obdobia sved¢ia napr. spojenia hddzat do $ajbi, zrdZat panicki,
najmi viak spojenia strielaf $éfov (porov. aj strielat pdnov), ktoré nado-
buadaju uz slangovy charakter.

Na priklade zistenej jazykcvozemepisne diferencovanej frazeolégie sme
sa pokusili naznadit aj lexikograficky postup spracuvama tychto frazém
v pripravovanom Slovniku slovenskych naredéi.

Jazykovozemepisnou metodou zisteny material o néredovej frazeologii
moze byt oporou aj pri ustalovani frazeologie v spisovnhom jazyku, resp.
mdze obohacovat spisovny jazyk o nové Stylisticky priznakové prostriedky.

Na zaklade skimaného materidlu mozno na zaver vyslovit predpoklad,
Ze z geografického hladiska moéze byt frazeolégia v slovenskych nareéiach
bohato ¢lenend aj v inych pripadoch. Jej §tudium zaiste prispeje nielen
k hlbdiemu poznaniu sucasnej jazykovozemepisnej diferenciacie sloven-
skych nédre¢i a k ustalovaniu a rozvoju vyjadrovacich prostriedkov v spi-
sovnej slovenctine, ale aj k poznaniu dejin slovenského jazyka a postavenia
sloven¢iny v rodine slovanskych jazykov.
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Jan Kopina

KOMUNIKACNO-STYLISTICKY ASPEKT FRAZEOLOGICKEJ
JEDNOTKY

1. Znakmi v jazyku su morfémy, slovi, slovné spojenia a vety, pri¢om
tieto stupne jazykovych znakov st hierarchicky usporiadané a podriadené
jedinému cielu, ktorym je komunikacia. A. A. Vetrov (1968) pri tejto pri-
lezitosti hovori, Ze slovo je znakom iba vo vete a iba vtedy, ked sluzi doro-
zumievaniu. Fenomén styku nechdpe M. S. Kagan (1977) vSak izolovane
ako vztah medzi dvoma subjektmi, ale $irSie ako sucast Tudskej aktivity
vobec, pricom komunikicia na jednej strane je predpokladom prace, po-
znania a hodnotenia a na druhej strane sprostredkujicim ¢élankom medzi
ostatnymi tromi druhmi éinnosti éloveka, ktoré zaroven podmienuji a sti-
muluju jej rozvoj.

Vety a ustalené slovné spojenia z hladiska tedrie komunikicie spaja to,
Ze sa tykaja procesu red¢i, jazykovej ¢innosti a nie jazyka ako systému,
a odliSuje to, ze v priebehu jazykovej komunikacie sa vety syntetizuju,
vznikaju az v reéovom procese, kym ustilené slovné spojenia, ku ktorym
patria aj frazeologické jednotky (dalej FJ), vstupuju do jazykovej komu-
nikacie uz v hotovej podobe (porov. Sanskij, 1969).

Podmienkou Uspes$nej jazykovej komunikacie je, aby vysielatel a pri-
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jemca mali ten isty kéd, aby ovlddali tie isté jazykové znaky a pravidla
ich pouZivania a zaroven aby vedeli identifikovat prislusny usek realneho
sveta a konfrontovat ho s informéaciou o tomto useku mimojazykovej sku-
to¢nosti. K. Horalek (1977) vSak pritom podotyka, Ze nie vietky vetné utva-
ry su konstruované tak, aby ich zakladaé zlozky kore§pondovali so $truk-
turou skutoénosti, ku ktorej sa vzfahujui, a dodava, Ze ,,su to ¢asto Utvary
pedobné tym, ktoré »izomorfne« zobrazuju konkrétne situacie (fakty), ale
samy nezobrazuju, a to nie preto, Ze sa vzfahuju ku skuto¢nosti nekon-
krétnej, ale najma preto, Ze ich élenenie ma ¢isto konvenény zdklad a nema
priamu oporu vo vyjadrenom obsahu.*

Ak vyjdeme z faktu, ze FJ ako svojbytny mikrotext ma modelovy cha-
rakter, tak to neznamenad, Ze je takym modelom, ktory je iba korelatom
skuto¢nosti. Podla F. Miku (1973) kazdy model charakterizuje abstraktnost,
vyberovost, z ¢oho vyplyva, Ze v komunikicii sa nezobrazuje cely objekt
v uplnosti vSetkych prislu§nych znakov, ale sa Stylizuje, pricom sa zorny
uhol mézZe podla potreby zuzovat alebo globalizovaf. Svet, ktory je vy-
jadreny FJ, je v svojej podstate mysleny svet, globalny svet, spity raz vo
vicSej inokedy v mensej miere modelovymi vztahmi so svetom originalu.

2. Specifickost frazeolégie ako sekundarnej zlozky jazyka (porov. Mla-
cek, 1977, s. 15) vznikajucej prehodnotenim uz existujuceho volného slov-
ného spojenia spoéiva aj v tom, Ze zo Styroch vSeobecnych lexikilnych
plnovyznamovych pomenovani entit ,,vec, , vlastnost®, ,dej“, ,,okolnost*
FJ nikdy neoznaduju ,,vec” ako nezavisle existujiicu entitu, ale iba ,,vlast-
nost®, ..dej“ a ,okolnost, ktoré st priamo ¢éi nepriamo spojené s ,,vecou:

wvee“ < .dej
clovek otvorit niekomu oéi =
A ukézat niekomu pravdu
A
.vlastnost* ,okolnost*
akoby mu z oka vypadol = skoro mu oéi vypadnit =
veImi sa nanho podoba pozera velmi prekvapene

~

V kratkosti sme naértli vzfahy medzi semiotikou a tedniou komunikacie
a informacie. Ukazali sme, Ze medzi jazykovymi znakmi, pomocou ktorych
sa uskutocnuje jazykova komunikécia, maju FJ osobitné postavenie. Prob-
lematike ich funkéného uplatfiovania v procese komunikacie, Stylistickej
platnosti v jednotlivych &tyloch, ich spajania s kontextom chceme veno-
vaf pozornost v nasledujucich poznamkach.

3. Kazda sféra komunikacie je organicky spatd s prislusnou oblastou
_ zivota ¢loveka v spolo¢nosti. Preto v hovorovom $tyle, v sukromnom do-
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rozumievani celkom prirodzene ma ,,domovské pravo“ Iudova frazeolégia
a v nduénych prejavoch knizna frazeoldgia. Na pozadi tohto neutrilneho
postavenia FJ v prislusnych textoch sa vynima ako priznakova hovorova
frazeolégia v odbornom $tyle a naopak, knizni frazeoldgia v hovorovom
Style. V jazykovej komunikacii tu dochadza k rozporu medzi jazykovou
kompetenciou vysielatela a prijemcu. Percipient napr. v odbornom texte
potita s pojmovym, ,,vysokym® vyjadrovanim, ale autor ho proti ocaka-
vaniu prekvapi opakom, tym, Ze namiesto primeraného odborného vyrazu
siahne po hovorovej frazeoldgii. Tento Specificky vztah medzi expedientom
a percipientom je zdrojom vzniku oxymorického kontrastu, ktorého pod-
stata spociva v skriZeni modelu odborného textu s predpokladanou pred-
stavou percipienta o konkrétnej realizacii tohto textu (porov. Miko, 1976).
Priklady:

Tzv. §tylizaéné cviéenia, ktoré chceli sprostredkovat medzi jazykom a slohom,
nedokazali sliZit dvom pdnom. (Miko) — Robotnickej triede bola 9. decembra
1920 hodend rukavica: pravicovi vodcovia socidlnej demokracie po predbeznych
poraddch a dohode s prezidentom republiky ... (Plevza) — V Izraeli v tejto
suvislosti znovu hystericky napadli nedavne rokovanie Jasira Arafata vo Viedni
a minister Burg dokonca obvinil rakiuiskeho kancelara, Ze on v nej podnietil,
alebo asporn dal zelend Arafatovi na rozvinutie ,vilny terorizmu®. (Pravda)

4. Tvorenie FJ je podmienené jednak potrebou oznac¢it nové pojmy,
jednak usilim vyraznej$ie a vystiZnejdie vyjadrif uz jestvujuce pomeno-
vané pojmy. Ulohou frazeologizmov ako jedného z druhov metafory, po-
sobiacich, ako pripomina J. Mistrik (1970), frapantnejsie ako jednoslovné
lexikalizované metafory, je vyvolanie zretelnejSej predstavy veci, vlast-
ncsti, deja ich skrytym alebo zjavnym porovnavanim s inou vecou, vlast-
nosfou, dejom, ktoré st nie¢im napadné. Expresivnost a nazornost sa
v umeleckych textoch niekedy zdérazni pomocou kontrastu, a to tak, ze
autor vyjadri ten isty obsah priamo i pomocou FJ:

Chod mi z oéd — strat sa! Nech len vstanem, nauéim ja teba slachat — gro-
bianka. (Kukué¢in) — Nasi sa s Madarmi nedohodli, e$te to vsetko wvisi vo vzdu-
chu, méze byt vielijako, — ozve sa Peter. (Habayj)

Osobitne treba eSte spomenuf postavenie FJ vo funkcii detenzora
v epickom texte, ktorého cielom ako lyrického, metaforického prostriedku
podla nazoru F. Miku (1973, s. 165) je ,,vytvorit skryty, sekunddrny plan
bytia, taka urover reality, kde rozpory zanikaju v jednote objektivneho
a subjektivneho sveta. Tak vznikd fenomén tzv. vyrovnania, spoc¢ivajici
v odreaguvani neriesiteInej objektivnej tenzie®. Niekolko prikladov:




Dievka ti na vydaj, deti nahé plac¢i od hladu, a tys’ ostatnu srsf vyviedol
z mastale, ty pijan... ,, Tak dobre, moja draha Zenic¢ka,“ privinul ju k sebe
Lipnicky. ,Na¢ ndm to? Zriebd potrebuje Zrat. Dogazdujeme. Vezmeme potom
torbu na plece.” (Zaborsky) — A ostatni im prikyvli, eSte aj agrarnici vstapili
dy autonémnej vlady s Tisom na dele! — rozhorcoval sa nad dohodou, ktoru
uzavreli koali¢éné strany s I'udakmi v Ziline. — My uZ vela vody nenamiitime —
skonstatoval trpko. (Habaj) — Telefonoval som na lesnu spravu a tu som poéul
nesfastnu zvet, Ze Nemci bombardovali Bystricu a poskodili vysielaé. ,,Bodaj ich
porantalo!® — nasrdil som sa. (Jilemnicky)

5. Z beZnej komunikicie je zndme, Ze ta istd myslienku mézeme vy-
jadrit struénejSie i volnejsie, nakladnej$ie. Tato $tylisticka diferenciicia
v pripade FJ sa realizuje v konkrétnej jazykovej situdcii v podobe vyra-
zove] opozicie kondenzacia — Sirka vyrazu. Frazeologizmy typu Redi sa
vravia a chlieb sa je (= Iudia vselito narozpravaju, netreba braf vsetko
vazne, ¢o sa povie; pri exemplifikdcii vyznamov FJ sa opierame o Maly
frazeologicky slovnik E. SmieSkovej, 1974), Hlavou mir neprebijes (= je
zbyto¢né plytvaf silami premihanim neprekonatelnych prekazok a pod.)
ako korelaty skutoCnosti predstavujii ekonomizéciu vyjadrovania, ktora
v interpretacii V. M. Mokijenka (1976) znamen4a , minimdalnu stratu reco-
vého Usilia pri zabezpeéeni maximalneho pochopenia u posluchidov. Tento
princip sa méze prejavovat tak v jazyku, ako aj v redi, i ked v re¢ovych
podmienkach je obvykle aktivnej$i“. Napriklad v textoch publicistickych
zanrov, kde je zretelné usilie ¢o najskdr oznamit ¢itatelovi, posluchadovi
vysledok, neprekvapuje, Ze jadro veci sa v nich vyjadri ,,rychlo“ a usporne
FJ ako prostriedkami kondenzacie vyrazu:

Nie to vSetko je vysledok dlhoroéného boja arabského Iudu Palestiny za
prdvo na existenciu, za nezavislost, slobodu a spravodlivost. Palestinéanom nié
nespadlo z neba, nikto im ni¢ nedaroval. (Pravda) — Teraz ako v nejednej
latinskoamerickej krajine aj v bolivijskom predvolebnom kolotodi ,,miti vodu®
velvyslanec Spojenych §tatov... (Pravda) — Prikladom je obchod medzi USA
a Cinou, v ktorom 4zijsky partner vidy ,fahal za kratsi koniec. (Pravda)

Pomenovacia platnost FJ sa 1i§i od pomenovani beZnymi lexikdlnymi
jednotkami tym, Ze frazeologizmus implikuje s pomenovanim aj isté hod-
notenie. V snahe vyjadrif odstuptiovanu mieru vlastnosti, jemné nuansy
veci je niekedy ,,obsahu tesno v slova®, preto sémanticka pretaZenost slova
v priamom vyjadreni vedie expedienta k zaradeniu frazeologizmu do ko-
munikacie. Frazeologizmus je svojim konstrukénym zloZenim sice na-
kladnejs$im, ale adekvatnej$im vyjadrovacim prostriedkom ako beZné po-
menovanie, napr. mdlo, vel mi mdlo — to je tolko ako psovi mucha,
je lakomy — trasie sa za groSom ako Cert za hrieSnou dusou, klamat
— vodif za nos.
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6. Ako sme uZ na inom mieste konstatovali, FJ st na rozdiel od jed-
notlivych wiet uz vopred dané, hotové pred re¢ovym procesom. ,,Rast in-
forméacie vo vyvoji poznania je umoZneny vrstvenim skusenosti,* tvrdi
J. Zeman (1962, s. 52) a pojem pamif v teérii informécie nechape ,len
v uzkom psychologickom zmysle, ale hlavne v gnozeologickom a spolo-
¢enskom zmysle ako zdsobu poznatkov spolo¢nosti, spolo¢ensku skusenost.
spologenské poznanie.“ V pamiti bezného pouZivatela jazyka nie su ulo-
zené len jednotky tohto jazyka a ¢iastkové prostriedky, ale, ako podotyka
K. Hausenblas (1971, s. 15), ,,i mens{ nebo vétsi uryvky celych promluv,
ba nékdy i celé hotové promluvy, vice méné ustalené v kolektivnim tuzu,
jako napr. text rlGznych spoloéensky nutnych promluv, slovné citaty,
,okridlené slova‘, anekdoty...“. Z tejto zasobarne prehovorov hovoriaci
¢erpa pri vystavbe jazykového prejavu, pri¢om percipient tieto hotové
¢asti prejavov moéze, ale nemusi takto vnimat.

FJ v konkrétnej jazykovej realizacii si1 teda metatextom, t. j. textom,
ktory nadvizuje na svoj prvovzor, prototext (porov. Popovi¢, 1975). Pri
nadvidzovani metatextu na prototext v refovom procese sa stretavame
s tym, Ze jednému prototextu zodpoveda viac metatextov a zriedkavejsie
s0 situdciou, ze jednému prototextu prinaleZi iba jeden metatext.

Z toho, Ze FJ plnia svoje komunikaéné ciele v konkrétnom prejave, vy-
plyva moznost premien niektorych komponentov frazeologizmu podla po-
trieb kontextovej vystavby. Takymto spdsobom vznikaju morfologické,
lexikalne a syntaktické varianty FJ, podstatou ktorych su rozliéné mor-
fologické, lexikalne a syntaktické modifikacie tej istej FJ pri zachovani
vlastného vyznamu frazeologizmu (porov. Mlacek, 1972). Priklady:

V3ietko vzal Cert. (Habaj) — Majte rozum, inak vsetko vezme cert. (Habaj) —

Prebudil sa, pretrel ofi, vSade tma ako v rohu. (Kukuéin) — Tma bude ako
v mechu — ten sa bude bat. (Balco) — Hovori sa, Ze mladi Iudia by mali maf
zelenu. (Pravda) — ,,Zelend mladym®, nasa snaha o malé vysvetlenie i podpich-

nutie sucéasne. (Pravda)

7. FJ podobne ako veta je sice relativne samostatnou jazykovou jed-
notkou, ale je aj jednotkou, ktora je éastou viaésieho celku, prehovoru, kon-
textu. V autorskej stratégii pri nadvizovani FJ na svoj prvovzor sa popri
suhlasnom spésobe uplatiuje aj kontroverzno-pretvarajuci spdsob, ktory
sa zaklada na naruisani medzitextového invariantu (porov. Miko, 1973,
s. 43). V suhlasnom pristupe k prototextu sa striedaju pripady autorského
utajovania s pripadmi autorského zdérazniovania FJ. O autorskom utajo-
vani uvazujeme vtedy, ked varianty FJ vo funkecii metatextu su zapojené
ako integralne zlozky do kontextu a percipient ich ani vq vete, resp.
v texte ,neciti“, napr.: o
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Zili na velkej nohe, nuz Ziadalo sa im poZif si nakladne. (Ballek) — Pokroéil
za hou, ale pred nosom mu dvere privrela. (Jaro§) — Pohovori sa vSelico, $koda
by si bolo priputsit kazdu pletku k srdcu. (Kukuéin)

Ina situacia v zapajani FJ do textu je pri autorskom zdéraziiovani FJ.
Okrem variantov FJ tu mame do &inenia aj so zmeravenymi, celkom usta-
lenymi FJ zo vSetkych jazykovych stranok, ktoré z forméalneho hladiska
v jazykovom prejave maju viac-menej samostatné postavenie. Pri Cita-
telskej percepcii ,,biju do oéi“ a v konkrétnom texte sa syntakticky vy-
skytuju v platnosti vyélenenej samostatnej vety, uvadzacej vety, priamej
reéi, parentézy, prip. citatu:

Na okne nasiel ktsok suchého chleba, i zahryzol doti, ale akoby bol zahryzol
do kamena: a2 sa mu v odiach zaiskrilo. (Urban) — Len ¢i to nema aj Maru8a
v plane presne na pondelok, — nasadil mu syn dervika do hlavy. (Habaj) —
Stefan mu stisol ruku prehodiac: Co sa vledie, neutedie. (Kukuéin) — Len &o
scm Tahol, ustatost zachlopila mihalnice a ja som spal, dakovaf bohu, ako zabity.
(Jilemnicky). — Vrana vrane oét nevykole — vravelo sa veobecne. (Urban)

FJ v kontexte sa vyé¢leniuja nielen syntaktickymi prostriedkami, ale aj
graficky pomocou inteprunkcie a pod. Mdame tu na mysli také pripady, ked
FJ sa v kontexte vyclenuju do osobitnych titulkov, prip. sa davaju do
uvodzoviek v uplnej podobe, alebo iba niektory ich komponent je nimi
vydeleny. Uvedieme najprv priklady na FJ v ulohe titulkov a potom na
FJ, ktoré su vyznafené dvodzovkami:

Pozametat si pred vlastngm prahom. (Pravda) — Kto rozddva tidery pod pds.
(Pravda) — Toto mesto a jeho okolie je cielom izraelskych utokov uZz od roku
1972. Preco im tak ,leZi v Zaludku?“ (Pravda) — Aj na ,koberec” treba obéas
kohosi pozvat. (Pravda)

Kym pri suhlasnom spdsobe nadvidzovania sa vyuzivali FJ vo variantnej
podobe, v kontroverznom spdsobe nadvidzovania FJ na prisludny prototext
dochadza k aktualizdcii alebo parafraze frazeologizmu, pri ktorej kon-
Strukéné zmeny FJ spdsobuju konkretizaciu jej pdévodného vyznamu
(porov. Mlacek, 1977), napr.: Coee

€%

»MoZno je stara mys,“ — hatal Jergu§ cestou. ,,Kridla jej nardstli“, a teraz
lieta. (Ondrejov) — Jano sa dal do prace, ked wvysikal rukdvy vetchej kosele,
¢o mu zid dal — bol Sikovny do vietkého, ked mal volu. (Timrava) — Ked élo-
veka tlacia topdnky, zle sa citi, je nespokojny a najradiej by ich vyzul a nohy
nechal ,,oddychnut“. (Pravda)

Nadvizovanie FJ v ulohe metatextu na prototext mozno celkove sche-
maticky znazornif takto:
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spOsob nadvazovania FJ na prototext
|
[
suhlasny = kontroverzno-

varianty FJ -pretvarajuci =
| parafrazy FJ

autorské utajovanie = autorské zdoéraznova-

wheutralizicia“ FJ nie = FJ v tlohe ti-

v texte tulkov, uvadzacej vety,
priamej reci, parentézy,
citatu

8. Na zaver chceme eSte podotknat, Ze ontolégia FJ je predovietkym
Iudova, zvukova, v ustnej podobe FJ v procese dorozumievania vznikaju
a su tou realitou, ktora vstupuje do jazykovej komunikicie v podobe
metatextu, pridom s ostatnym textom frazeologizmy raz splyvaju a ino-
kedy sa v iom vynimaju ako relativne samostatné Casti vypovede. Stylis-
ticky sa uplatiiuju najéastej$ie ako expresivne, figurativne a kondenzacné
prvky textu.
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Jan Findra

ROZPRAVAC, ROZPRAVANIE A STYL V ROMANE P. JILEMNICKEHO
KRONIKA

Hoci Jilemnického Kronika vysla takmer pred Styrmi desat-
roélami, vzdy znova a znova sa k nej vracaju nielen ¢itatelia, ale aj odbor-
nici. Pritom je zaujimavé, Ze popri viacerych literdrnohistorickych po-
zndmkach i literarnokritickych analyzach dosial nik nesktimal jazyk a Styl
tohto diela. Aj v nasom prispevku nazna¢ime len zékladné predpoklady,
z ktorych moZno pri rozbore Jilemnického textu vychaddzaf. A tak ani
v fiom nepdjde o podrobny rozbor jazyka a S$tylu, stustredime sa iba na
vymedzenie zakladny~h vyrazovych tendencii, ktoré uréuju Stylistiku
rozpravania v Kronike.

Klic¢om k rozboru formy Jilemnického Kroniky, a teda i k analyze jej
jazykovo-stylistickych vlastnosti je rozpriavaé. Vyznam rozpravaca ako
dominantnej zlozky epickej $truktury sa vyzdvihuje vo viacSine Studii
a literarnokritickych &lankov o Kronike (napr. Kusy, 1948, 1974; Mraz,
1648, 1954; Tomis, 1972; Rakus, 1974). Vyzdvihuje sa najmi tvarova od-
lifnost Kroniky oproti predchadzajucim Jilemnického romanom. V tejto
. suvislosti sa hovori o novej rozprivac¢skej a kompozi¢énej technike (Mraz,
1948), zaloZenej na priamom Iudovom rozpravadovi.

V naSom vyklade budeme vychadzat zo zaverov literarnej vedy o tvaro-
vych vlastnostiach Kroniky, no zistenia o jej jazykovo-§tylistickych vlast-
ncstiach opierame o vlastné chépanie koncepcie rozpravaca v analyzovanej
proze. NaSa interpretacia epickej struktury Kroniky ma najblizsie k Ra-
kisovym vykladom (1974), v ktorych sa prekonava jednostrannost pohladu
na Jilemnického rozpravaca. Pravda, naSe metodologické vychodiska su
prvotne lingvistické (Stylistické).

Aj pre rozbor jazykovej zlozky §tylu Kroniky ma rozhodujuci vyznam,
ze si P. Jilemnicky zvolil techniku priameho rozpravada. Pritom nie je
néhoda, Ze ulohu rozpravaéa zveril horarovi Gondasovi, ¢lovekovi z Tudu,
hoci z ideového hladiska v centre diania stoji komunista Lexo Bezak. Zo
§trukturneho hladiska je totiZ rozdiel medzi funkciou rozpravaéa a napr.
hlavnou postavou diela. Rozpravadom — ak ide o priame rozpravanie —
nemusi byt postava, ktora je dominantnd na rovine sujetu, v ideovom
plédne. Rozpravadom moéze byt dokonca iba pozorovatel pribehu, teda aj
na rovine fabuly to mézZe byt ,,okrajova“ postava (porov. postavu rozpra-
vaca v proze D. Chrobdka Kamarat Jasek).

Uz literarna veda postrehla, ze P. Jilemnicky si vybral horara Gondasa
ako rozpravaca pre jeho $iroky akény radius (Tomis, 1972; Rakus, 1974).

LT
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Gondas bol svedkom, pozorovatelom i aktérom udalosti, ktoré sa odohrali
v zobrazovanom priestore a ¢ase pocas Povstania. Horar Gondas je v plane
rozpravania mierou autentickosti a pravdivosti: cez neho sa ako reédlne,
fakty sprostredkavajii jednotlivé udalosti pribehu, cez neho sa opodstat-
nuje aj ideové podlozie rozpravania.

Nazdavame sa, Ze prave v suwvislosti s analyzou postavy rozpravaca
v Kronike treba ozrejmif aj funkciu kronikara. Vcelku sa kronikar po-
vazuje len za potencidlneho, resp. aj faktického adresata Gondasovho roz-
pravania, pri¢om sa zdéraziuje jeho pasivita. Kronikar sa naozaj li8i napr.
od dievCatka v Rozpravkach starej matere, ktoré stimuluje rozpravaca
(startt mamu), aby vyrozpraval isty pribeh: Tento rozdiel suvisi s tym, zZe
kym v Kronike je pribeh v podstate linearne radeny, je kontinuitny,
v Rozpravkach starej matere priave adresat ma funkciu spajat samostatné
pribehy do jedného celku.

Napriek tomu kronikira nemoZno povazovat iba za potenciadlneho adre-
sata — posluchaéda, ako je to napr. vo Svantnerovom Stretnuti. Kronikara
v Jilemnického romane povaZujeme za protipdl rozpravaca v epickej struk-
tare, podobne ako Gondas je integralnou zlozkou kompozi¢ného planu
diela. Obrazne povedané, rozprava¢ a kronikar su rubom a licom tej istej
mince: predstavuju dva pdly, dve podoby hierarchicky odstupriovaného
pelyfénneho rozpravada — vzajomne sa dopliaju, konfrontuju i koriguju,
a to aj napriek tomu, ze ako aktivny sa javi iba horar Gondas. Gonda$ ako
rozpravaé je dominantny na rovine ,,odhalovania“ pribehu, je zarukou
jeho faktografickej vernosti a ideovej priezraénosti. Funkcie kronikara su
jednak zloZitej$ie a diferencovanejdie, jednak skrytejsie, lebo sa aktuali-
zuju v hlbkovej Strukture textu.

Na povrchovom plane je kronikar potencidlnym i faktickym adresatom.
ktory vlastne reprezentuje aj ¢itatela. V hilbkovej $truktire je ,.druhym*
rozpravatom -— autorom, ktory mé za ulohu pretransformovat ,surové®,
neusporiadané, neumelé rozpriavanie horidra Gondasa do umeleckej (lite-
rérnej, nie kronikarskej) podoby. Ak teda Gonda$ ako I'udovy rozpravac-
sky typ predstavuje pdl autentickosti rozpravania, kronikdr predstavuje
pdl literarnej realizdcie tohto rozpravania.

», Roz8tiepenie®“ rozpravada, hierarchické odstupriovanie vztahov medzi
jeho dvoma pdlmi, ako aj osobitné riefenie vzfahov medzi GondaSom
a kronikarom (= autorom i é&itatelom) je aj podhubim druhotnej dialogic-
kosti textu. Toto je ddlezité konS§tatovanie, lebo Kronika je prvotne mono-
l6g rozpravaca Gonda$a, obCas dialogizovany (expresivizovany, subjekti-
vizovany) replikami postav, ktorych prehovory sua tiez dosf ¢asto spro-
stredkované rozpravaéom. Ako vieme, v monologickosti je vidy nebezpe-
¢enstvo monoténnosti. Preto i P. Jilemnicky musel hTadat ndhradny zdroj
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dialogickosti. Nasiel ho v osobe adresata — kronikara, ktort zakomponoval
do epickej Struktury. Rozprava¢ Gonda§ si ho nivratne spritomnuje ako
bezprostredného adresata i ako potencidlneho rozpravacda, ktorému adre-
suje svoj ,,neumelo“ vyrozpravany pribeh. Na miestach adresnej kontak-
tovosti (Gonda$ -~ kronikér) sa potencidlna dialogickost meni na fakticku
dialogickost, ¢o sa odraza aj navonok, na forme, a to aj napriek tomu, zZe
kronikar na GondaSove adresné repliky nereaguje.

Kronikar ako potencidlny adresat a ako rozpravaésky pol literarnej reali-
zicie ma v epickej $truktiure Kroniky e$te aj inu funkciu. Umoznil auto-
rovi nielen linearne radit jednotlivé udalosti pribehu, ale aj zacleriovat
vedlajSie epizodky alebo retrospektivy. V tomto zmysle ma adresat —
kronikar ulohu svornika, ktory opodstatiiuje autora spajat udalosti pribehu
tak, aby sa predsa len mohla zloZitejSie $trukturovat fabula a aby bola
jednoznacnejsia sujetova organizécia diela. Zaroven to autorovi umoZnilo
voInej$ie narabat s dejovymi motivmi a pritom nenarusit kontinuitnost
rozpravania. To by nasveddéovalo, Ze Jilemnickému neslo ani tak o epicku
kompaktnost pribehu ako skér o komplexnd podobu hrdinu vo vypite]j
historickej situdcii, ktorym nie je jednotlivee, ale Tud.

Naznacena dvojpolovost a dvojdomovost rozpravada, ktorit mozno hod-
notif aj ako funként kontamindciu kronikira (recipienta i autora) s roz-
pravacom GondaSom, premieta sa aj v plane jazykovej zlozky $tylu Kro-
niky. Aj tu sa krizia dva na prvy pohlad opozitné vyrazové poly — pol
ncciondlnosti a expresivnosti, intelektudlnosti a Tudovosti, ,,nizkeho“ a
»Vysokého“ ténu rozpravania. Napriek tomu by nebolo vhodné hovorit
o jazykovo-§tylistickej rozpornosti ¢i heterogénnosti, ale naopak, o funkéne
zosynchronizovanej dvojpélovosti $tylu Kroniky. OdraZa sa v nej funkéna
polarizacia rozpravadéa, hierarchicky rozvrstveného na prvoplanovaného,
sfaktického® rozpravadéa pribehu (horar Gondas) a na vlastného reprezen-
tanta autorského subjektu, ktory hovorové rozpravanie transformuje do
pisanej (literarnej) podoby. Tento druhy ,rozprava¢®, kronikar, sa na
prvom plane kryje funkciou posluchiéa (= aj adresata). V skutoénosti je
véak aktivnou zlozkou epickej §truktury: cez neho sa funkéne zosynchro-
nizavaju vSetky ¢iastkové zlozky tejto Struktury tak, Ze Kronika sa aj
po desafrociach pocituje ako ideove a emocionalno-esteticky uéinné dielo.
Na zaklade toho, ¢o sme doteraz povedali, mdéZeme usudzovat, ze jazy-
kovym podhubim $tylistiky re¢i rozprava¢a Gondasa je v skutoénosti idio-
lekt kronikara (=autora). Toto konstatovanie nepritakava tvrdeniu, ze Gon-
- das si isté intelektudlne spOsoby rediosvojil v dotyku s miestnou inteligen-
 ciou (Tomi§, 1972). Prave kronikar je nielen garantom takej $trukturacie fa-
buly a jej priemetu na rovinu sujetu, aka by sa z pozicie rozpravacéa z Iudu
mohla zdat nepravdepodobna, ale je aj jednotiacim principom jazykového
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§tylu Kroniky. Preto ani pri jazykovej zlozke §tylu nehovorime o neorga-
nickom krizeni dvoch vyrazovych rovin, ale o ich funkénej vizbe, v ktore]
sa manifestuje ideova a estetickd rovnovaha diela. Lebo totiZ prave pri
Kronike fazko mozno prijat nazor, ze z ideovej stranky dielo predstavuje
hodnotu, ale ze umelecka realizacia autorského zameru je slabsia. Okrem
iného aj preto, Ze potom by sme si sotva vedeli vysvetlif trvaly &itatelsky
zaujem o tento Jilemnického romaén.

Pre jazykovu zlozku Kroniky ma v¥chodiskovy vyznam rozvrhnutie
rozpravacskej kompetencie medzi Gondasa a kronikara. Potencialna i fak-
ticka kontaktovost GondaSa s kronikdrom umoZiuje uplatiiovat v mo-
nologickom rozprivacskom pisme dialogické prvky, ktoré ho variabilizuju
a dynamizuju a zaroven expresivizuju, a to aj napriek tomu, ze ide o jedno-
smerné apely-repliky, na ktoré kronikar jazykovo nereaguje. Funkcia
tychto prihovorov sa vSak nevyéerpava iba tym, Ze sa v nich vyslovuju
isté ideové hladiska, ktoré su autorovym pohladom na zobrazovanu sku-
toc¢nost, ako aj kltudéom na deSifrovanie ideovo-estetického zameru diela.

Oslovovanie kronikdra — autora a GondaSove adresné repliky st aj
prostriedkom aktualizacie rozpravania. Minulostna €asova linia rozprava-
nia, v ktorej sa rozvadza epicky pribeh, sa navratnymi replikami lomi:
vznikd napitie medzi ¢asom rozpravania a d¢asom pribehu. Na rovine
jazyka sa to odraza na striedani gramatickej kategorie osoby, ¢isla a Casu.
Utvrdzuje sa tak adresnost rozpravalského aktu a zdroven sa utvira
priestor na expresivizaciu a dynamiziciu jednosmerného rozpravaéského
toku. -~ B e T ’ '

V analyzovanych prihovorovych pasa?ach sa odkryva aj ,,odvratena
tvar kronikara ako tvorivého rozpravacésko-autorského subjektu. Vlastne
sa tu jednoznaéne pripusta, Ze horarovo Ustne rozpravanie kronikdr trans-
formuje do pisanej (= literarnej) podoby (porov. Kronika, s. 8, 45, 70 a i.).
Vytviara sa tak iltzia, akoby ¢itatel sledoval bezprostredny akt zrodu ume-
leckého tvaru. Touto tvorivou aktivitou kronikéra, ktory ma s Gondago-
vym rozpravanim ,nejaké zamery*, lebo bez jeho ,,vedomia a na vlastnu
pést” robi z jeho ,nestvislych rozpomienok akési samostatné kapitoly“
(s. 45), si P. Jilemnicky vytvara priestor, aby re¢ Tudového rozpravaca
mohol kontaminovat s jazykovym vyrazom kronikéra — autora. O vy-
medzeni kompetenénych vztahov medzi hordrom a kronikarom vzhladom
na jazyk rozpravania v Kronike hovoria aj Gondasove poznamky na adre-
su kronikarovych spisovateIskych ambicii, ked z jednej strany odsudzuje
tzv. krasne vyjadrovanie (,,0krasne vystruhané vety“, s. 53) a z druhej
strany obvintuje kronikara, e nema zmysel pre poeticky pohlad na svet,
lebo ho neotartiva romantika prirody.

V skutocnosti sa takto priamo v texte opodstatiiuju dve vyrazové roviny,
Vo co
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ktoré uréuju Stylistiku rozpravadéskej reé¢i v Kronike. Ich jazykovym zdro-
jom st idiolekty dvoch funkéne spatych rozpravadskych subjektov: horara
a kronikara. Dochadza pritom k paradoxnej situacii. Ak v sujetovo-kom-
pezicnom plane garantuje pravdivost pribehu a autentickost rozpravania
rczpravaé¢ Gondas, tak v jazykovej zlozke §tylu sa v rozpravani vydat-
nejSie uplatnuja jazykové zdroje kronikira. Aj takto sa potvrdzuje, Ze za
pribehom stoji sice hordr Gondas, no vyrozpravanie tohto pribehu ide cez
filter kronikarovho pohladu (reéi), ktory ,.neumelému® Gonda$ovmu roz-
pravaniu dava umelecku tvar (s. 70, 219). A tak napr. aj horarove uvahy
maju sice Tudové vychodisko, ale ich $tylistika je vybudovand na naro¢-
nejSom vyraze, napr.:

Ked Zijete takto tzko zrasteny s prirodou. poznavate naostatok, Ze v nej
kazdy Zivodich, rastlina, kamen, farba, véfia i zvuk tvoria akusi dokonala jed-
notu. Ujukanie pastiera, brechot lisky alebo krik dravca neméZe tato jednotu
narudit — zato hukot lietadla, vystrel z pusky alebo aj vrzgot furmanského voza
vie ju dokonale rozéesnuf; lebo chlapec. liska i dravec boli na tento svet
stvoreni, kym lietadlo, puska alebo voz boli pre tento svet vymyslené. (s. 33—34)

Vyssia, nociondlno-intelektualna linia rozpravania sa udrziava hlavne
cez syntax, ktord poukazuje na autora — kronikara. Veta Kroniky je
z vacSej Casti slovosledne a vetosledne perfektne zosynchronizovana.
A hoci jednoducha veta je dost Gasto bohatsie rozvita a aj zlozené suvetie
sa Casto skladd z viacerych stvetnych ¢lenov, je to veta syntakticky vy-
vazena, plastickd, nehovorovo plynula. Jednoznaénd je v nej prevaha
hypotaxy nad parataxou. Priklad:

Kym som stipal na lyZiach hore brehom, aby som sa ¢im prv dostal na Chl-
pavice k naSim strdZam, nevidelo sa mi ni¢ lahSieho, ako prehovorit Rusov
k ceste do dediny. (s. 248)

P
i

Takato veta nepotvrdzuje hovorovu spontdnnosf GondaSovej redi, na-
opak, sved¢i o starostlivej (,neludovej®) $tylizacii, literdrnej ,uiprave“
jeho rozpravania. Namiesto Tudového koloritu sa cez tuto vetu ohlasa
monumentalnost a patetika vyrazu, ktora podporuju aj perfektne vybudo-
vané anaforicky stavané vety. V analogicky radenych vetach a stivetnych
clenoch s podobnym syntaktickym pddorysom citif aj zrejmé rytmické
tendencie, napr.:

KdeZe by som si lanského roku bol pomyslel, e Adama, ktorého som predtym
vidycky povaZoval za verného panského poskoka, stretnem pri prvom bunkri!
Kdeze by som si eSte len pred mesiacom bol pomyslel, Ze Simon, ktory sa sice
do politiky nikdy nestarel, no zato predtym vidycky sa rozdrapoval ako uspo-
rindatel pri tancovackach, podujme sa naostatok na doleZiti a nebezpeénu
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tlohu spojky! A ¢ som mohol vediet, aké myslienky nosia pod ¢elom drevoru-
baéi, ¢i som mohol vedief, o ¢om snivaju chlapi, ked odpocivajui v noci na ba-
raku? (s. 51)

A hoci suvetia vybudované na principe syntaktického paralelizmu sa pre
svoju rétorickost pocifuju aj ako expresivny prostriedok, prvotne vystu-
puju ako kniZno-ornamentdlny prostriedok, ktorym sa tiez posiliiuje
patetickost vyrazu, napr.:

A uz sa nikto nepytal, proti komu, uz kazdy vedel, Ze to proti Rusom, uz kazdy
vedel, Ze sa to deje na rozkaz tych, ¢o prisluhuju Svabom, uz kazdy vedel, ze
bude zle-nedobre. (s. 66)

V podobnej funkcii sa uplatiiuju koordinativne syntagmy s dvoj- alebo
trojstupfiovou stavbou, ktora takisto hovori o zamerani na vyraz, napr.:

KaZdy z nas bol obaleny vlastnym mléanim, ktoré nemohol naru$if ani §um
stromov, ani prelet vtaka, ba ani krik furmanov, ¢o z naprotivnych strmin zva-
zali drevo do doliny a hromzili na svoje volky. (s. 14)

Takéto ,,vysoko“ &tylizované vyjadrovanie nachddzame aj v GondaSo-
vych dialogickych replikach, dokonca aj v rozhovoroch so seberovnymi
Iudmi, napr.:

— KtoZe z vas ma nohy krizom? — skrikol som ponad sklonené hlavy, —
predo ste odrazu stratili re¢? Bojite sa, Ze panstvo, ¢o pred minttkou poctilo
tato miestnost svojou navstevou, prislo sem azda so zlym Umyslom a s duSou
obtaZenou uz nejednym hriechom? I ked pevne verim, keby si tito pani chceli
sadnut medzi nas, keby prehovorili slovo a povedali, ¢o su za¢, Ze by vas pre-
svedcili o opaku — jednako ani teraz, hoci to nespravili, nevidim pri¢iny, ktora
by vas nutila uvzate mléat. (s. 68)

Napriek tomu prave v dialogickych partidch sa aj syntax expresivizuje.
Plati to o dlzke vety, jej stavbe, modalite a v tej suvislosti o inton&cii, ako
aj o Clenitosti a zloZitosti. NavyS$e sa veta expresivizuje aj v pasadzach
druhotne dialogizovanych, ktoré suwisia so spominanym kontaktovym
vztahom medzi Gondasom a kronikdrom. Tieto dialogické partie sa pravi-
delne vyskytuju na zadiatku kapitol, casté su vSak aj vnutri kapitol.
Najmi tam sa ako prostriedky expresivnosti a dynamickosti popri vete
uplatiiuji jednak apelové prostriedky (oslovenia) a jednak striedanie gra-
matickej kategoérie osoby, ¢isla a ¢asu, napr.: ,

Ludia, ¢o vysli z chalap, mykali plecami.

— Aj by som si ho vzal, — hovori jeden, — ale mam uZ troch zdravych...
}

’
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— Ved! To je ono! — druhy na to. — Keby aspon vladdal chodit ... MéZu sa
tu natrafif Nemci a ¢o potom? Postrielaju néas vsetkych.

— Veru. Zdravy skoé¢i do hory a je. Ale tento?

Zda sa vam, hadam, Ze prejavili neochotu. Ste nakloneny vidiet v ich slovach
bezcitnost. Omyl, pane! Treba vidiet Tudi takych, aki sd, nie akych by sme si
priali mat, a ak mnohi plnym pravom dévodili, Ze uz ukryvaju dvoch-troch
partizanov, ini zas pri pohlade na bezvladneho Fiodora prejavovali opravnenu
bojazlivost, to je jasné. Vziaf si na starost Fiodora, na mdj veru, to nebola Iahka
vec! (s. 193)

Gondas ako expresivny a temperamentny Iudovy typ sa prezentuje
hlavne cez lexiku. Ludovy rozpravacsky tén, iliziu ustnosti rozpravania
navodzuju jednak Iudové frazeologizmy, rozmanite véleniované do rozpra-
va¢ského textu, jednak zvukovo, tvarcvo alebo sémanticky napadné ex-
presiva, napr.:

Oni sa sice smiali tieZ, vSetci pitnasti sa otvorene rehlili najskorej preto, Ze
ne¢akané prekvapenie muselo nam, hadam, pekne skrivif pysk. (s. 54)

Pravda, aj lexika je v nazna¢enom zmysle rozpornd, dvojpélova. Popri
Tudovom, hovorovom pdéle sa nezriedka uplatriuje vyS$$ia, nocionalno-in-
telektualna (kniznd) lexika. Nejde pritom len o jednotlivé lexémy, ale aj
o vizby a celé spojenia, ktoré maja knizny raz, napr.:

Bolo to smiesne hovorif: ,Berte si veci!* — hovorif to Yudom, ¢o nemali ni¢,
okrem svojich Tudskych radosti i bolesti niesli iba fazky kriz nadosobnej ulohy,
ktera museli splnif tak ako postovy holub. (s. 18)

Tento nérolnej§i po6l vyjadrovania reprezentujd aj aktualizované
obrazné pomenovania, literdrne prirovnania, intelektudlne frazeologizmy,
napr.:

...a tak sme sa pekne rad-radom stavali ohnivkami refaze, ktord opantavala
cely nas kraj. (s. 51)

Len éo prejde zima a stvrdnu cesty, chodte si pozriet kraj Paleni¢nej doliny,
chodte si pozriet to bralisté navrsie, plné balvanov a mohutnych vyvratov, ktoré
vybehlo z pravého uboc¢ia doliny aZ k ceste ako bohaty prsnik. (s. 235)

Casto sa potom stane, Ze v perfektne vybudovanom zlozenom suveti sa
cez lexiku uplatiuju obidve vyrazové tendencie, napr.:

Ludia, ktori do tych éias, kym tento svetovy pozZiar bl¢al v dialke, starali sa
zvafSa o svoje veci a nad ne$fastim inych prejavovali len sucit, zrazu chodili,
ani keby ich bol niekto kyjanicou ovalil. A hoci dosial neprehorela povala nad
nimi a Ziadne brvno nesvaclo ich po hlave, jednako citili, Ze dnes — zajtra moze
sadnif na ich krov éerveny kohut vojny. A toho sa bali. (s. 56)

) {
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V tejto praci sme si nekladli ciel podrobne analyzovat jednotlivé zlozky
a prvky charakteristické pre obidve vyrazové roviny, ktoré urcuju Stylis-
tiku rozpravania v Kronike. V tejto faze rozboru stylu Kroniky sme sa
ststredili na uréenie a charakteristiku ich funkéného pozadia, ktoré pred-
stavuju jedinec¢ne Strukturované sujetovo-kompoziéné vztahy, ako aj
sposob vkomponovania rozpravaca do epickej Struktury. Ale aj pri po-
drobnom rozbore $tylu Kroniky bude treba vychadzat z tu vysloveného
zdkladného zistenia, Ze hoci P. Jilemnicky na prvy plan posunul Gondasa
ako Iudovy expresivny typ rozpravaca, v jazykovej zloZke §tylu dominuje
vyraz autora — kronikara najmi v syntaxi a do istej miery aj v lexike.

V tomto prispevku sme sa sustredili predovSetkym na analyzu pric¢in
takéhoto Strukturovania vztahov medzi jazykovou a kompozi¢énou zlozkou
Stylu. Na zadver k tomu dodavame, Ze P. Jilemnicky vychodiskovo nadradil
horara ako rozpravaca, ale zaroven vkomponoval do Kroniky aj kronikara
ako aktivnu zlozku jej epickej $truktury jednak preto, aby mohol ram-
covat Tudovy, a teda autenticky podorys pribehu, jednak preto, aby mohol
»prekrocit” Tudovy spdsob myslenia a nazerania tohto rozpravacéa z ludu
na zobrazovanu skuto¢nost, ¢o — pochopitelne — podstatne ovplyvnilo aj
vyrazovy (jazykovo-Stylisticky) pédorys rozpravania. Iba tak a preto sa
mu podarilo pribeh Balo¢anov, ktory je pars pro toto pribehom Povstania,
zobrazif v celej jeho monumentalnosti a zaroven vlozit do Kroniky i patos
doby, v ktorej slovensky ¢lovek natrvalo, sebavedome a hrdo zdvihol hlavu.

-
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DISKUSIE

Frantisek Kocis
PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU A JAZYKOVA KULTURA

1. O priamotimernom vztahu pravopisu a jazykovej kultury sa neuva-
zuje dost Casto, pretoZe tento vztah je v tieni inych vztahov, a to najmi
vztahu medzi slovnou zadsobou a jazykovou kulturou, gramatickou stavbou
a jazykovou kultirou a pod. Pravopis a jeho kodifikacia sa dost dasto
oznafuju za konvenciu, ktora zisadne nezasahuje podstatu jazyka a jeho
fungovanie v spolo¢nosti. Napriek tomu sa nazddvame, ze vztah pravopisu
a jazykovej kultury najmé v istych spolo¢enskych a kultirnych relaciach
je velmi vyrazny a nemoZno ho nevidief ani oddiskutovat. Ak zhodne
s J. Ruziékom (1967) oznac¢ime jazykovu kulturu aj ako ,uroven pisom-
ného a ustneho jazykového dorozumievania (t. j. iroven jazykovej praxe)“,
délezitost vzfahu pravopisu a jazykovej kultury sa ukaze viac ako evi-
dentna.

Vieme, Ze pravopisné priruc¢ky spisovnej slovenéiny nikdy neboli ne-
jakou komornou zaleZitostou slovenskych jazykovedcov. Pri 50. «vyrodi
prvych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931 sme sa mohli dozve-
diet, Ze vznikali v napitej politickej, vedeckej i kulturnej atmosfére. Je
sice pravda, ze doterajsie pravopisné priruc¢ky neboli ¢istymi pravopisnymi
priruckami, §lo v nich vlastne © mnohé zavainé jazykové problémy tyka-
juce sa hlaskoslovnych (fonologickych) vlastnosti slovenéiny, jej morfo-
logie i syntaxe. V doterajsich vykladoch tykajucich sa otdzok pravopisu
sa konstatovalo, Ze ani Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 neboli
v tomto ohlade vynimkou: pomerne hlboko zasahovali do §truktury jazyka,
lebo cez pravopisnid prizmu bolo treba pouzivatelov spisovného jazyka este
vSelico naucit zo sklonovania, ¢asovania, tvorenia slov atd. Pravopisna
prirucka v naSom kulturnom prostredi nadlho ostdvala takmer jedinym
zérojom informacii o spisovnom jazyku a o spravnej jazykovej praxi. Pre
mnohych pouzivatelov spisovnej slovenéiny ostdva tymto zdrojom aj dnes.
V jazykovej poradni JULS SAV nie su zriedkavé listy, v ktorych sa Iudia
okracaji na nds az po marnom hladani poudenia v Pravidlach slovenského
pravopisu; napr. M. Geratova z Hontianskych Nemiec neddvno v liste na-
pisala: Darmo som hladala vysvetlenie v Pravidlach. Nenasla som (i8lo jej
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pritom naozaj o pravopisny problém — aké i sa piSe vo familidrnej podobe
rodného mena Lydka). Davnejiie v tomto zmysle napisala ¢ldnok do jazy-
kovej rubriky Nedelnej Pravdy dr. Matéjova, Ze slovnikova ¢ast Pravidiel
nemdzZe nahradzaf napr. Slovnik slovenského jazyka. Napisala ho preto,
lebo mnohi pouzivatelia spisovného jazyka si presvedfeni, Ze spravne
alebo spisovné su iba tie slova, ktoré obsahuje pravopisny slovnik. Isty
redaktor z Bratislavy bol presvedéeny, a nebolo mu to mozné nijako vy-
vratit, Ze v Jazykovednom ustave sa robia iba Pravidla slovenského pravo-
pisu a mozno e§te niefo navyse, ale vidy so zretelom na ne.

V sudasnej koncepcii pravopisnej priru¢ky alebo presnejsie Pravidiel
slcvenského pravopisu sa presadzuje tendencia odistif pravopisné pravidla
od morfologickych, syntaktickych, slovotvornych a inych vykladov a daf
sudasnej kultirnej verejnosti naozaj pravopisnu priruc¢ku, ktora by bez-
peéne viedla pouZivatelov spisovného jazyka cez uskalia kaZdodennej
pravopisnej jazykovej praxe, ktora by bola modernou pravopisnou priruc-
kou. Tuto koncepciu pravopisnej priruéky bude vSak treba naSej verej-
nosti nélezite vysvetlit a zdévodnit, lebo zvyk je zvyk. Nemyslim vsak,
ze by to v dneSnej kulturnej situicii nebolo moZné, ale bude treba este
o tom intenzivne nahlas i potichu popremyslat — v jazykovednych ¢&aso-
pisoch i v jazykovych rubrikich. Bude to veIlmi potrebné, lebo eSte
i dnes sa mézeme doéitat o tom, Ze spisovna slovenéina sa stala pre Slo-
vakov farchou (porov. ¢ldnok B. Kapolku O jazyku v rubrike Nového slova
Z rec¢i do reci z 23. februara 1984). Ukazuje sa, Ze novu koncepciu Pravi-
diel slovenského pravopisu bude treba aj z hladiska jazykovej kultury
tvrdo vybojovat.

2. To, o ¢om som hovoril doteraz, predstavuje iba jednu stranku vztahu
pravovisu, resp. Pravidiel slovenského pravopisu a jazykovej kultury,
a podla mo6jho nidzoru tu menej problematicki v porovnani s druhou
strankou tohto vzfahu, ktoru by som chcel v tejto diskusii bliz§ie predsta-
vif. Ide mi o otazku, ako Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 a ich
11 vydani podporili usilie jazykovedcov o zvySovanie jazykovej kultury
na Slovensku. V tejto suvislosti sa bude treba dotknuf aj Priruéky sloven-
ského pravopisu pre Skoly (1. vyd. 1973), pretoze je $truktirovani podla
Pravidiel slovenského pravopisu a v 3kole supluje akademické Pravidla.
Mne z tohto hladiska vychodi, Ze bude treba vyslovit viac kritickych slov
ra adresu obidvoch kodifikaénych priruéiek.

Na konferencii o teérii spisocvného jazyka v r. 1976 som sa v diskusii
vyjadril (porov. Koci§, 1979), ze Pravidla slovenského pravopisu su dnes
uz mitvou priruc¢kou. Tym som chcel povedat, Ze sa prezili, Ze ich pre-
konal vyvin spisovného jazyka i stcasné potreby pouzivatela spisovnej
slovenciny v pravopisnej oblasti. Uz to, Ze ich posledné vydanie (jedendste)
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sa datuje rokom 1971, hovori za vietko. Odvtedy uplynulo viac ako desat-
ro¢ie a my dnes este len uvazujeme o novej koncepcii Pravidiel sloven-
ského pravopisu. Ak je pravda, ¢o som konstatoval v prvej casti, Ze exis-
tuje priama umera vo vztahu jazykovej kultury a pravopisu ¢i konkrétnej
pravopisnej prirucky, je potom tento dlhy cas stagnacie jednym zo za-
vaznych negativnych javov vplyvajucich na celkovy stav jazykovej kul-
tury u nas. Tridsat rokov je prili§ dlhy ¢as aj pre rozvijanie jazykovej
kultiry a jej urovne, ako aj pre trpezlivost a orientdciu pouzivatelov
spisovného jazyka, o potrebach vydavatelstiev, redakcii, §koly, uéitelov
a ziakov uZ ani nehovoriac. Vela sme tu zameskali, stratili a nazdavam sa,
ze uz to nikdy nedobehneme, nenahradime. Som presvedéeny, Ze v tomto
ohlade aj jazykova kultira u nas znafne utrpela, stratila a utrpela tu aj
prestiz slovenskej jazykovedy, v dasti kultirnej verejnosti sme stratili
déveru. Nie je to prejav nejakého pesimizmu, defetizmu, ale triezve, redlne
kon§tatovanie. Tu by bolo zbyto¢né a Skodlivé sa tvarif, Ze je vetko v po-
riadku. S. Peciar (1983) pise doslova o chaose v sti¢asnej ortografickej praxi.
O tom, Ze naSe sucasné pravopisné prirucky uZ nevyhovuju, Ze nestadia
odpovedat na sucasné pravopisné problémy, svedé¢i okrem iného napr. aj
utvorenie tzv. vydavatelskych & redakénych uzov zalozenych na viac-
roénych redakénych skusenostiach alebo nadiktovanych silnymi redaké-
nymi ¢i vydavateIskymi osobnosfami. Tieto redakéné ¢i vydavatelské uzy
vychadzaju sice zo sulasnej kodifikicie, teda z pravopisnych prirudiek
a slovnikov, ale niekde sa viac drZia A. Zaunera, inde uznavaju J. Oravca
a V. Lacu a zdéa sa, Ze najmenej sa drZia Pravidiel slovenského pravopisu,
tak ako sa malo drzia napr. Slovnika slovenského jazyka. Jestvuje osobitny
uzus v Tatrane, v Nakladatelstve Pravda, v Mladych letach, v Slovenskom
spisovateli, vo Vede, v Obzore, v Slovenskom pedagogickom nakladatel-
stve, vo vydavatelstve Smena atd. Ak nie vydavatelstva, resp. redakcie
ako celok, tak aspon niektori ich ¢lenovia uz nebert na vedomie Pravidla
slovenského pravopisu a navyse neberu &asto na vedomie ani rady a po-
stoje pracovnikov Jazykovedného ustavu, a to z rozliénych pridin, o kto-
rych sa tu netreba rozSirovat. Autorita Pravidiel slovenského pravopisu
povazlivo klesla, lebo — a to treba spravodlivo konstatovat — Pravidla uz
nezodpovedaju poziadavkam sucasnej jazykovej praxe. Okrem toho exis-
tuje aj istd nejednotnost a rozkolisanost vo vykladoch jednotlivych pravo-
pisnych otazok aj medzi jazykovedecami, ¢o priamo i nepriamo utvrdzuje
jednotlivé vydavatelstva, redakcie i uditelov slovenc¢iny, ale aj vyS3sie
riadiace organy v mienke, ako keby sme si s kodifikaciou pravopisu ne-
vedeli rady.

* V oblasti pravopisu sa u nas po vyjdeni Pravidiel v r. 1953 nezlozili ruky
do lona. Pisalo sa a dost sa piSe aj v tejto oblasti vyskumu. Zname su tu
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napr. viaceré $tudie a ¢lanky L. Dvonda, S. Peciara a inych. V. mnohych pri-
padoch sa upozoriiovalo na nedéslednosti, medzery i na chyby v kodifikacii.
Postupom ¢éasu sa ukdazalo, ze napr. pisanie velkych pismen, rozdelovanie
slov, otazky interpunkcie (najmi pisanie ¢éiarky) a transkripcie, pisanie
skratiek a znaciek atd. si ¢oraz neprehladnejsie a Ze kodifikacia v tomto
smere je uz nedostacujuca. Problémy narastali, ale Pravidla sa s nepatr-
nymi zmenami vydavali az do 11. vydania. Medzitym sme absolvovali aj
nickolko diskusii o pisani ypsilonu, ktoré sa ¢astejie wiedli nie na stran-
kach jazykovednych ¢asopisov, ale v dennej a Casopiseckej tla¢i. Otazka
vybranych slov prisla viac raz na pretras, ale bez zjavného vysledku.
V pedagogicke] praxi sa znova intenzivne prechadza k vybranym slovam
bez zastavenia sa nad celou situaciou, ako by sa nis to ani netykalo. Vy-
brané slova ostavaju teda nadalej oblubenym teréom vtipkarov a satiri-
kov z Rohaca, z rozhlasu, z dennej tlaée atd. Rozhovory medzi jazyko-
vedcami a I'udmi z praxe sa ¢asto kondia tou istou otazkou: Kedy zrusite
ypsilon, vybrané slova? Pritom nie sme schopni presvedéit nasu kulturnu
verejnost o potrebnosti ¢i nepotrebnosti vybranych slov, ypsilonu, resp.
vSetkych ostatnych pravopisnych pravidiel, vysvetlit situdciu Skole i celej
verejnosti. Takymto postojom i postupom jazykovu kulturu nezveladime,
prave naopak! Kedysi sa v koSickom Maraténe hrali na otiazky a odpovede.
Jedna otdzka znela: Ako by ste vysvetlili slovo blazon? — Odpoved: Kto
nevie, pre¢o mame v slovenskom pravopise mikké i a ypsilon. Pri prilezi-

sti Dna ucitelov vysielala naSa televizia 31. marca 1984 hudobno-za-
bavny program pod naivnym nazvom Ypsilon sa v slovach pyri. Ako keby
bol ypsilon stredobodom vyudovania v $kole! Je pravda, Ze zvadsa ide
o vtipné slovné hry, zarty i Zzartiky, o metafory a floskuly na pobavenie,
ale vzdy obsahuju zavazné jadro, signalizuju nespokojnost a vyé¢itky na
adresu jazykovedcov a naSej jazykovedy, a pravda, aj na margo su¢asnych
pravopisnych prirudiek.

3. V dalSej casti tohto diskusného prispevku by som chcel poukazat na
nicktoré miesta v Pravidlach, ktoré uz od prvého vydania vzbudzovali po-
chybnosti a sposobovali tazkosti napr. aj autorom udebnic slovenského
jozyka pre ziakov zakladnych $kol. Obsahovali totiz vyklady, ktoré ne-
slazili ani pouzivatelom spisovnej slovenc¢iny v kazdodennej jazykovej
proxi a nepomahali ani nam jazykovedcom pri vysvetlovani spornych
pravopisnych otazok.

3.1. Nas. 8 sav § 10, ods. d) uvadzaju slova, v ktorych sa skupiny de, te,
ne, le, di, ti, ni, li vyslovuju tvrdo. Medzi nimi sa uvadza aj slovo vinecko.
Tvrdost slabiky ne podla moéjho nazoru signalizuje prislusnost tohto slova
k narefiu — nie je teda spisovné. V opa¢nom pripade by sme ako vy-
nimky museli uviest aj slova okienecko, Zitecko.
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3.2. Nas. 9 v § 11 sa uvadzaju slova, v ktorych sa po tvrdych a oboja-
kych spoluhlaskach piSe ypsilon. Na vietky spoluhlasky sa tu uvadzaju
priklady, len nie na spoluhlasku n a nie je tu ani zmienka o tom, preco sa
sleva s tvrdou slabikou ny neuvadzaju. Zrejme ich v slovendine medzi
domadcimi slovami prakticky niet. Autori uéebnic slovenského jazyka vSak
v usili o déslednost, ktora je vo vyudovani velmi potrebna, uporne hladaju
sleva so slabikou ny, ale ich nenachédzaju, preto si napr. autorka uéebnice
pre 2. roé. ZS vypomohla ndzvom &eského mesta Nymburk, ak nechcela
uviest cudzie slova nylon, nylonky, nymfa. Preto sa asi nazov Nymburk
dostal aj do slovnikovej ¢asti Priru¢ky slovenského pravopisu pre Skoly.
Existuje vSak aj slovensky nazov obce so slabikou ny, a to nazov Nyrovce.
Nazdavam sa, Ze povinnostou autorov tejto &éasti Prawvidiel bolo uviest
vhodnu poznamku o tom, ako je to so slabikou ny v slovenéine. Boli by
pomohli autorom ucebnice a ziaci by sa hned od zadiatku poudili nielen
o vynimocnom vyskyte tejto slabiky v slovenéine, ale i 0o tom, Ze v rade
tvrdych slabik s ypsilonom slabika ny neméa beZné miesto. Nazddvame sa,
ze tvrdost spoluhlasky n a vSetkych ostatnych tvrdych spoluhlasok sa da
demonstrovat aj na slabikiach so samohlaskami a, o, u. Tym by sme sa
vyhli bezddévodnému zdérazilovaniu ypsilonu v zakladoch slov a naudili
by sme Ziakov rozoznavat aj iné tvrdé a mikké slabiky.

3.3. Nas. 10 v §12 sa okrem iného uvadzaja vybrané slova po 7. Po nich
je poznamka, Ze slova striga, stariga, starigdsn sa pisu s i. Prirucka sloven-
ského pravopisu pre 8koly ich uvadza viac (kridlo, prikrit sa, ribezle, rich-
tdr, rizna, skrina, strigbn, stridza, Saris, Sarissky, Skridlica, tovari$, tova-
rich, grina, Mari3a). Je tu vSak aj poznamka so znamym ale: ale Marycka
Magdonovd. Nazdivam sa, 7e pozndmka o tom, ako sa piSe éeské domacke
meno Marycka, do Pravidiel slovenského pravopisu nepatri — ani do §kol-
skych nie.

3.4. Nas. 15 v § 23, ods. b) sa hovori, ze ,,pri dvojslabiénych miestnych
menach na -ec splyva pripona -sky s koncovym ¢ na -cky, napr. Rajec —
rajecky, Senec — senecky, Chlmec — chlmecky. Ale Hronec — hronéian-
sky, VaZec — wastiansky (popri vaZecky)“. Dalej sa piSe, Ze pri viac ako
dvojslabi¢nych miestnych mendach koncové -ec pred priponou -skz odpada:
Hlohovec — hlohovsky atd., ale harmanecké papierne (od Harmanec). Je
tu aj informaécia, Ze koncové -ce pri pomnoznych miestnych menach od-
pada, rovnako aj -ovce, -ince, napr. MoSovce — mosovsky, Dudince — du-
dirsky. Je tu vSak aj jedno ale: Sobrance — sobranecky.

Su to vSetko informadcie, ktoré dnes vz iba mitu, lebo vyskum tvorenia
prid. mien od miestnych nazvov je uz ovela dalej, ako to potvrdzuje aj
prislusna cast 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka a po¢etné ¢asopisecké
Studie.
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3.5. Nas. 17 v § 24 sa uvadza, Ze v slove veZa pifeme a vyslovujeme e
(nie viza), ze vyslovnost svati, svatit, Svatopluk je nespravna. Rovnakého
druhu su poznamky aj na s. 18 v § 26, kde sa opravuje tzv. starsi spisovny
tzus a la midd, zemdin, Rybiny, Sloviny, Kraloviny, rozprdvit, stavdt,
krivit, kdpd, trapd, vidi md, kirovat, kic¢ka, rybdci, kdmer. Nazddvam sa,
7e akykoIvek komentar je tu zbytoény. Tieto poznamky sa do Pravidiel
vObec nemali dostat, alebo sme sa ich mali zbavit hned v dal§ich vydaniach
Pravidiel. A pochybujem o tom, &i takéto pozndmky maju zmysel aj v $kol-
skej pravopisnej prirucke. Je to upozoriiovanie na pravopisny tzus velmi
starého data, viaceré z tychto slov uz S. Czambel pise s e.

3.6. Na s. 21 v § 31 sa uvadza, Ze niekedy sa spojenia ia, ie aj v pre-
vzatych slovich hodnotia ako dvojhlasky, t. j. vyslovuju sa jednoslabi¢ne.
Medzi takymito slovami sa spomina aj slovo diamant, ktoré sa rozdeluje
ako dia-mant, podla Pravidiel je teda dvojslabi¢né. A. Kral (1981) vsak
toto slovo hodnoti ako trojslabi¢né, a tak odporaca vyslovnost di-a-mant,
ktora je podla méjho nizoru jedine spravna. A naopak — v Pravidlach sa
slovo fialka rozdeluje ako trojslabi¢né slovo fi-al-ka, no v uéebniciach pre
ZS sa dodnes poklada za dvojslabi¢né: fial-ka.

3.7. Nas. 35 v § 51 sa hovori o rozdelovani jednoduchych slov. V odseku
3a je poulenie, Ze ak si uvedomujeme, akou priponou je slovo utvorené,
rozdelujeme skupinu spoluhlasok na slovotvornom $viku. Pravidla tu
uvadzaju priklady na rozdelovanie slov s priponami -sky, -1y, -livy, -§tina.
Zabudlo sa vSak na poucenie o rozdelovani slov s ostatnymi priponami,
najmi s tymi, ktoré sa zad¢inaja samohlaskou, napr. -aci, -ajsi, -icky atd.,
ako aj s priponami -sky, -cky, ak pred nimi stoji v zaklade slova samo-
hlaska. NavySe aj niektoré pripony su dvojslabi¢né. Plati tu slovotvorny
§vik? Ako potom rozdelit napr. prid. mené rakusky, elegicky, rybaci, nabi-
jaci, Zabaci, filozoficky? J. Oravec napr. slovo listicka rozdeluje podla
slovotvorného §vika takto: li§t-i¢ka. Takto sa vSak toto slovo beZne ne-
rozdeluje. On sdm na inom mieste napr. slova hrusti¢ka, misticka rozde-
Tuje takto: hrus-ticka, mis-ticka.

V novych Pravidlach bude treba v kapitole o rozdelovani slov déklad-
nejSie a komplexnejsie pamitat na rozdelovanie slov s priponami.

3.8. Kapitola o pisani velkych pismen vzbudzovala a vzbudzuje po-
merne vela pochybnosti, a predsa vsetko, ¢o je v nej, sa v jedenastich
vydaniach vobec nezmenilo. Uvediem iba niekolko nedéslednosti, ktoré
prispeli k spochybneniu seriéznosti tejto kapitoly a k vieobecnému pre-
svedéeniu 0 nedostato¢nosti jej spracovania.

Nevedno, ako sa medzi nazvy ¢lenitosti zemského povrchu (ostrovy,
polostrovy, horstva atd.) dostali oznadenia obratnikov: obratnik Raka,
obratnik KozorozZca. Po prvé nejde o nazvy &lenitosti zemského povrchu
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a po druhé ani o jedinedné nazvy, lebo to vlastne nevyplyva ani zo samého
pomenovania tychto myslenych &ar na naSej zemeguli; suhvezdia Rak
a KozoroZec sa piSu s velkym pismenom, takze graficky znak jedine€nosti
nézvu obratnikov, teda velké pismeno, vlastne chyba. Rovnako je to aj
s ndzvami, ako dom sv. Martina, chrdam sv. Trojice, chrém sv. Vita v Pra-
he, chrém Matky boZej v Parizi, vodopddy krdlovnej Viktérie a pod. Velké
pismeno, ktoré by tu malo byt znakom vlastného mena tychto stavieb
a vodopéadu, vlastne chyba, lebo kvalifikujuci atribat je sam osebe viast-
nym menom (Martin, sv. Trojica, Vit, Matka bozia, Viktéria).

V kapitole o velkych pismenach sa v odseku F hovori, Ze s velkym pis-
menom sa piSu aj nazvy muzei. Ako priklad sa uvadza nazov Slovenské
nérodné muzeum. Nespominajui sa tu v8ak také typy nazvov muzei, ako
napr. mizeum V. I. Lenina, mizeum L. Stura, mizeum P. Jilemnického,
prip. ndzvy pamaitnych izieb (napr. pamdétnd izba L. Podjavorinskej), a tak
st dodnes nejasnosti v tom, ako tieto ndzvy pisat: s malym ¢&i s velkym
pismenom na zadiatku nazvu.

Nazov Muzeum V. I. Lenina sa v dennej tla¢i beZne piSe s velkym M.
Ide o jedineénu inStituciu, v nazve ktorej nesta¢i podla méjho nazoru
pisat s velkym pismenom iba uréujici komponent, lebo ten je beztak
vlastnym menom a piSe sa s velkym pismenom. S velkym pismenom by sa
preto mali pisat aj nazvy Muzeum L. Stira, Muzeum P. Jilemnického,
Pamiitnd izba L. Podjavorinskej a pod. — Pravidla v tomto bode neprina-
Saju jednoznacéné rieSenie, alebo vnukaju také rieSenie, Ze pisanie tychto
nazvov s velkym ¢i s malym pismenom sa viaZze na pritomnost ¢i nepri-
tomnost Gdaja o sidle institdcie. Nepresna je aj inStrukcia, Ze nazvy ura-
dov (najmi najvyssich), 8kél a pod. piSeme vidy s velkym zadiatolnym
pismenom, ak ide o dWradny nézov s udanim sidla: bez udania sidla vSak
uz o jedinedny nazov nejde. Toto pravidlo sa vztahuje v Pravidlach
vlastne na dva druhy ndzvov: na niarodné vybory a nazvy 3kél. Nezda sa
mi, ze by distinktivhym znakom jedine¢nosti nazvu tu mal byt iba udaj
o sidle. Podla méjho nazoru kritériom na kon$tituovanie jedine¢ného
nazvu by tu mala byt platnost ¢ neplatnost institucie ako pravnej osoby,
ako samostatnej institicie napr. s vlastnou peéiatkou, s istym spravnym
apardtom a pod. V tomto pripade by sa napr. nazov muzeum L. Stira
opravnene pisal s velkym pismenom aj bez udania sidla, hoci takéto nazvy
sa zvyCajne piSu aj s idajom o mieste. Okrem toho, nazddvam sa, freba tu
aplikovat jedno zo zikladnych kritérii konstituovania jedineéného nazvu:
protiklad vSeobecnosti a jedineénosti pomenovania: taky protiklad je napr.
medzi ustdlenym apelativnym spojenim zdkladnd $kola (ako oznaéenim
typu Skoly) a nazvom Zdkladnd $kola ako jedineénym pomenovanim
konkrétnej Skoly v konkrétnej obci, ktora z administrativneho hladiska
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a z hladiska §truktiry nasho skolstva predstavuje samostatni vzdeldvaciu
jednotku a pravnu osobu na istom stupni. Udaj o sidle tu podla mojho
nazoru pristupuje ako udaj, ktory je potrebny, ale ktory nema potenciu
konstituovat vlastné meno. V nazve §koly sa dost ¢asto vyskytuje meno
nejakej vyznamnej osoby, institucie alebo udalosti, ktorym je Skola dedi-
kovana. V tomto pripade by na konstituovanie jedineéného nazvu Skoly
sta¢ilo meno tejto osoby: zdkladnd $kola Petra Jilemnického, gymndzium
Laca Novomeského, teda tak, ako je to napr. v nazve most Slovenského
narodného povstania. Existuju vSak aj nazvy zdkladnych $kol s ¢iselnym
oznaéenim, napr. 6. zdkladnd §kola vo Zvolene — Zlatom Potoku. Ukazuje
sa, Ze ten isty typ $koly by mohol mat rozliéné pravopisné realizicie, a tak
tu naozaj treba ustalif jednotny spdsob oznaCovania toho istého typu
$koly.

3.9. Na s. 42 v ods. I 3 sa hovori, Ze v niektorych, najmi zemepisnych
nézvoch, obsahujucich druhové meno a jeho blizie urdenie pridavnym
menom sa za vlastné meno poklada len uréujtce slovo, t. j. pridavné meno,
napr. Pyrenejsky polostrov (polostrov Pyrenejsky); aby vSak Zziaci mali
terto vyklad staZeny tym prisloveénym ale, niazov Velkomoravskd risa
sa uvadza s variantom RiSa velkomoravskd, v ktorom sa prekvapujuco
pise velké R a malé v. O tom pisal davnejsie aj L. Dvoné (1958). Je to
zbyto¢na vynimka, ktora zniZuje hodnotu Pravidiel a v kone¢nom désledku
zle vplyva aj na jazykové vedomie najmi ziakov a $tudujucej mladeze.

3.10. Napokon sa pristavim pri probléme, ktory je medzi pouceniami
o pisani ¢iarky a ktory svojou povahou zasahuje do syntaktického vykladu
vetnych ¢lenov. V Pravidlach sa na s. 96 hovori o volnom pristavku, ktory
sa od ostatnej Gasti vety oddeluje &iarkou, napr. Klement Gottwald, prvy
robotnicky prezident CSR. Naproti tomu podla Pravidiel tzv. tesny pri-
stavok diarkou neoddelujeme: prvy robotnicky prezident Klement Gott-
wald. Pri tomto vyklade autori Pravidiel ani pri jednom vydani ne-
postrehli, Ze druhy z dvoch uvedenych prikladov na tzv. volny pristavok
je vlastne prikladom na tesny pristavok. Ide o tento priklad: Ceskoslo-
venskd socialistickd republika je $tdtom dvoch rovnoprdvnych
ndirodov, Cechov a Slovdkow. Spojenie Cechov a Slovdkov je
v zmysle vykladu Pravidiel tesny pristavok, a tak by sa nemal od ostatnej
vety oddelovat ¢larkou: dva rovnoprdvne ndrody Cesi a Slovdci na rozdiel
od konstrukcie s pristavkom: Cesi a Slovdci, dva rovnoprdvne ndrody.

V spojeni Klement Gottwald, prvy robotnicky prezident je cast prvy
robotnicky prezident podla naSej syntaxe naozaj pristavkom. Ked vsak

tieto casti slovosledne prehodime do podoby prvy robotnicky prezident
 Klement Gottwald, uz nemdzeme hovorif o pristavku. Aj podla najnoviej
syntaxe J. Oravca — E. Bajzikovej obidve ¢asti prvy robotmicky prezident
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a Klement Gottwald nadobuidaju zo syntaktickej stranky iné zaradenie,
tvoria determinativnu syntagmu, v ktorej ¢ast Klement Gottwald sa stava
privlastkom.

V Prirucke slovenského pravopisu pre $koly sa spoluautor J. Oravec vo
vyklade tejto éasti pokusil o isty kompromis, ktory vS8ak nepokladdm za

' naj$fastnejsi. Vyklad o pisani éierky pri pristavku a tesnom pristavku

(nehovori tu teda o volnom pristavku — ved aky by to vlastne mal byt?)

| formuluje takto:

Ciarkou sa oddeluje kazdy len volne pripojeny vetny &len a kazda samostatna

- ¢ast jednoduchej vety. Ked stoji taky vyraz vnutri vety, piSeme éiarku pred nim

iza nim. Byva to:

a) ...

b) pristavok, t. j. zhodny privlastok vyjadreny podstatnym menom, ktoré
stcji za nadradenym ¢lenom a méZe sa bez porusenia zmyslu vety vypustit, napr.
P. O. Hviezdoslav, najvddsi slovensky bdsnik, narodil sa vo Vysnom Kubine.

V poznamke J. Oravec hovori uZ (zhodne s postupom v Pravidlach)
0 tzv. tesnom pristavku, ktory syntakticky zaraduje ako zhodny menny
privlastok a za ktorym sa vo vete nepiSe ¢Giarka: Basmk P. O. Hviezdo-
slav .

Syntakt1cky vyklad, Ze volny i tesny prlstavok je zhodny menny pri-
vlastok, zrejme uZ davno neobstoji, no zato v Pravidlach sa traduje a od-
tla¢a, preto sme sa v jazykovej poradni ani velmi nehnevali, ked nam za
tento vyklad v obidvoch typoch Pravidiel istd gymnazidlna profesorka slo-
venciny pekne vynadala, a to najmi preto, Ze slovenski jazykovedci a
najmi pracovnici Jazykovedného ustavu nie su schopni také okaté chyby
napravit. Myslim, Ze jej konstatovanie je pre nas trpkou, ale spravodlivou
vyéitkou. Iba fazko tu mdézeme hladat nejaké vyhovorky.

4. Vybral som na ukazku niektoré miesta z Pravidiel slovenského pra-
vopisu, ktoré podla mojej mienky uz dlho negativne pdsobia na jazykovu
kultiru v nasej spolo¢nosti. Tych miest je viac, o tom vSetci dobre vieme,
ale vlastne ani tak nejde o chyby, ktoré sa vyskytuju v kazdej normativnej
priru¢ke z objektivnych ¢i subjektivnych pri¢in, ved vyskum jazyka sa
stale zdokonaluje, kazdy def prinesie vZdy niec¢o nové, isté korektury sta-
rych pouciek, mrziet nas v8ak musi to, Ze sme sa tieto chyby neusilovali
v pravy ¢as odstranit, ze Pravidla slovenského pravopisu uz dlho existuju
ako zastarana, dnes uz mrtva kodifika¢na prirucka, ktora uZ nijako ne-
prispieva k zvySovaniu jazykovej kultiry u nés.
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SPRAVY A POSUDKY

Jubileum Antona Habovstiaka

22. septembra 1984 sa v plnom pracovnom tempe a v Sirokom tvorivom roz-
machu doziva Sestdesiatky PhDr. Anton Habov§tiak, CSc., veduci vedecky
pracovnik Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, nositel striebornej plakety
L. Stura za zasluhy v spologenskych vedach.

Vyskumna i organiza¢na praca jubilanta v slovenskej jazykovede je rozsiahla
a mnohoaspektova, no jeho hlavnou pracovnou oblasfou je nesporne dialekto-
logia. Generacne patri medzi tych jazykovedcov, ktori koncom 40-tych rokov
vykonavali zdkladny terénny vyskum slovenskych néredi v suvislosti s pripra-
vou Atlasu slovenského jazyka. Oravsky roddk (narodeny v Krivej, okr. Dolny
Kubin) zacal zapisovat naredové prehovory eSte ako poslucha¢ Filozofickej fa-
kulty UK v Bratislave; v komplexnom vyskume oravskej oblasti pokradoval aj
ako pracovnik dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu SAV (od
r. 1950). Vysledky svojich vyskumov zuroéil vo viacerych parcialnych $tudidch
a syntetizoval v monografii Oravské ndredia (1965) a v menSej praci Oravské
chotdrne ndzvy (1970).

Bytostna spitost A. Habovstiaka s rodnou Oravou sa zraé¢i z jeho celého —
nielen jazykovedného — diela. Na zaklade Tudovych motivov napisal niekolko
zbierok povesti a rozpravok a reé i slovesnosf oravského I'udu predstavil v ori-
ginénej publikacii Oravci o svojej minulosti (1983). Tento subor textov, ktory
mozno vyuzit i pri slovakistickych a slavistickych vyskumoch, zaujme aj &irSiu
verejnost; je to mimoriadne kulttrne vlastivedné é&itanie.

Vyznamné miesto v diele A. Habovstiaka patri jazykovému zemepisu. Uzemné
roziirenie jednotlivych jazykovych javov zacéal skumat pre Atlas slovenského
jazyka; ako explorator pracoval v teréne aj pre velké medzindrodné jazykovo-
zemepisné projekty, a to pre Slovansky jazykovy atlas i pre Celokarpatsky dia-
lektologicky atlas. V rameci vyskumov pre hlaskoslovnu &ast Atlasu slovenského
jazyka vyplnil prislusné dotazniky vo vySe 200 obciach. Ziskané poznatky vy-
uZil pri priprave viacerych §tudii o charakteristickych javoch naredi rozliénych
lokalit & oblasti.

I. zvdzok Atlasu slovenského jazyka (Hlaskoslovie) pripravil ako spoluautor;
IV. zvézok tohto diela, venovany lexik4dlno-sémantickym otizkam, pripravil uZ
s&m (vychadza vo vydavatelstve SAV Veda). Spracivany lexikalny material
A. Habovstiak doverne poznd; vo vybranej sieti bodov sa ziskaval pomocou jehe
Casti Dotaznika pre vyskum slovenskych nare¢i II (1964). Zvolenu koncepciu
lexikalnej ¢asti atlasu viackrat predstavil doma i v zahrani¢i. Podobne §iroku
publicitu maju* aj jeho prispevky o zemepisnom ¢leneni slovenskej nareéovej
lexiky, ktoré opisal napr. v §tidiidch Lexikdlna diferencidcia slovenskiych ndreci
(1974), Clenenie lexiky slovenskych ndredi zo zemepisného hladiska vo vztahu
k spisovnému jazyku (1975), Slovenské ndredia z lexikdlneho hladiska (1975),
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Jazykovy zemepis a etymolégia (1976), Najvyraznejsie lexikdlne paralely v slo-
venskych ndrediach (1977) a pod.

Vedomosti ziskané pri vyskume nareéovej lexiky vyuzil A. Habovstiak aj pri
tvahach o mieste ndredi v stibore utvarov narodného jazyka a pri §tadiu vztahu
dialektov k spisovnému jazyku (napr. prispevky O wvztahu spisovného jazyka
a ndreci, 1976; Slovnd zdsoba spisovnej slovendiny vo vztahu k slovenskym
ndsediam, 1977; Slovnd zdsoba sovendiny a ndredia, 1977 a i.).

Vyse dvadsatpat rokov (od r. 1958) sa A. Habovitiak aktivne zdéastiiuje na
priprave Slovanského jazykového atlasu. Ako ¢len medzindrodne] pracovnej
skupiny tohto diela (od r. 1962) spolupracoval pri priprave dotaznika a vybere
siete bodov na uzemi Slovenska, zucastnoval sa na’sktSobnych terénnych vy-
skumoch a pri kartografickom spracuvani materidlu. V rokoch 1967—1971 za-
bezpecfoval vyskum vsetkych rovin slovenskych nare¢i pre tento atlas a realiza-
cin vSetkych organizaénych i koncepénych prac podla rozhodnuti Medzinarodnej
komisie pre SJA. Od r. 1976 je stdlym ¢&lenom medzinarodného redakéného
kolégia SJA. Spolupracoval pri organizovani dvoch medzindrodnych konferencii
a pracovnych zasadnuti redakiného kolégia atlasu v Smoleniciach (r. 1967
a 1978), pravidelne informoval i §irsiu kultdirnu verejnost o postupe prac na
tomto diele.

V suvislosti s autorskymi priacami na Slovanskom jazykovom atlase si A. Ha-
bovstiak zacal sustavnej$ie vsimat lexikalnosémantické problémy zo SirSieho
slavistického "aspektu. Vyuzil aj poznatky zistené pri $tudiu lexikalnej diferen-
ciacie slovenskych nérec¢i a pripravil materidlovo bohaté a metodologicky prie-
bojné prispevky Lexikdlne délenenie pomenovani motyla v slovanskijch jazykoch
(1974), Dva ndzvy vtikov v slovanskych jazykoch (1975), Tabuové slovd v slo-
vanskych jazykoch (1978), Niektoré zvldstnosti slovnej zdsoby slovanskych jazy-
kov (1981) a mnohé iné.

V poslednych rokoch A. Habovs$tiak intenzivne pracuje v kolektive pripravu-
jucom Slovnik slovenskiyjch ndredi. Pri priprave tohto vyznamného diela osved-
¢uje priznaéna pracovitost a dobri vélu pomédct radou i éinom. Pri prileZitosti
jeho Zivotného jubilea mu zeldme do dalsich rokov dobré zdravie a priaznivé
pracovné podmienky, aby mohol v plnom rozsahu naplnit vSetky svoje pracovné
i osobné predsavzatia a plany.

e o I. Ripka

Supis prac Antona Habovstiaka za roky 1974—-1983

Tato bibliografia nadviazuje na supis prac Antona Habovstiaka za roky 1948—1973
od L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej reci, 39, 1974, s. 229—239. K predchadzajucemu
supisu uvadzame doplnky. o ) ;

a) Doplnky k bibliografii za roky 1948—-1973
1973 R Gl g » VRSN

Nazvy Skorca (Sturnus) v slovanskych jazykoch. — Makedonski jazik, 24, 1973,
s. 115—117. . N
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Osveta 1973, s. 350—377.
Hernooravské naredia. — In: J. Langer a kolektiv, Trstend 600-ro¢na. Martin

b) Bibliografia za roky 1974—-1983

1974

Atlas slovenského jazyka. (Koncepcia lexikalnej éasti atlasu.) — Jazykovedny
¢asopis, 25, 1974, s. 38—45, fr. res. s. 45—48.

Nazvy netopiera v slovanskych jazykoch. — Prilozi, V, 1—2, Skopje, 1974,
s. 117—126, macedon. res. s. 126—127.

Lexikalne ¢lenenie pomenovani motyTa v slovanskych jazykoch. — Slavica Slo-

vaca, 9, 1974, s. 261—268.

Karta 17 Jkartofel‘ (L. 689). — In: ObSdeslavianskij lingvistideskij atlas. Materialy
i issledovanija. Red. R. I. Avanesov et al. Moskva, Nauka 1974. s. 98—99.

Kemmentarij k karte N° 17 689 kartofel* (Solanum tuberosum; N sg), kartofel
— krompir, krumpir — ziemniak. — In: ObS&Ceslavianskij lingvistideskij atlas.
Materialy i issledovanija. Red. R. I. Avanesov et al. Moskva, Nauka 1974,
5. 79—80.

Slovna zasoba stredoslovenskych nareéi a spisovna slovenc¢ina. — In: Jazyko-
vedné §tadie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1974,
s. 276—283.

Lexikalna diferenciacia slovenskych néare¢i. — In: V pamet na profesor Stojko
Stojkov (1912—1969). Ezikovedski izsledvanija. Red. L. Andrejéin. Sofija,
Izdatelstvo na Bulgarskata akademija na naukite 1974, s. 331-—335.

O slangu hornooravskych platennikov. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského. Philologica. 23—24. Red. E. Pauliny. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 221—226.

O précach na Slovanskom jazykovom atlase. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 49—52.

O spolupraci na Slovanskom jazykovom atlase. — Spravy Slovenskej akadémie vied,
10, 1974, &. 11, s. 51—-53.

O vyskume slovanskych jazykov. — NedeIna Pravda, 7, 1974, ¢. 9, s. 7.

Rod{ sa Slovansky jazvkovy atlas. — Nedelna Pravda, 7, 1974, &. 29, s. 9.

O najmen3om slovanskom ndrode. — Mati¢éné &itanie, 7, 1974, ¢. 15 (22. jula), s. 3.

VII. medzinarodny kongres slavistov vo VarSave. — Jazykovedny ¢asopis. 25, 1974.
s. 66—177 (sprava o kongrese konanom v diioch 21.—27. 8. 1973 vo Varsave; spolu-
autor).

1975 I v

Dva nazvanija ptic v slavianskich jazykach. — In: Obsdeslavianskij lingvisti-
Ceskij atlas. Materialy i issledovanija 1973. Red. R. I. Avanesov et al. Moskva,
Nauka 1975, s. 22—28.

Clenenie lexiky slovenskych nare&i zo zemepisného hladiska vo vztahu k spi-
sovnému jazyku. — In: Slownictwo gwarowe a kultura. Ksigga referatéow.
Krakéw, 26—29. 11. 1973. Red. M. Kara§. Wroclaw, Ossolineum 1975, s. 8—13.

Slevenské naredia z lexikalneho hladiska. — In: Studia Academica Slovaca. 4.
Prednasky XI. letného semindra sloveniského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1975, s. 67—79.

O kartografickom spracovani slovnej zasoby. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 129—
136. : ‘
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Slovensko-polské kontakty v mikrotoponymii Oravy. — Slavica Slovaca, 10,
1975, s. 67—72, fr. res. s. 73.

Spoloéne nad mapou jazykov. (K vydaniu Slovanského jazykového atlasu) — Nové
slovo, 17, 1975, ¢&. 31, s. 8.

O vyznamnej slavistickej spolupraci. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 21,
1974/75, s. 296—300.
Vyznamnd medzinarodna spolupraca pri Slovanskom jazykovom atlase. — Véstnik

CSAV, 84, 1975, s. 32—34.

Co dedina, to re¢ ind. — Priroda a spoloénost, 24, 1975, ¢. 22, s. 24—29.

Sonda do duchovnej kultiry naroda. O praci na Atlase slovenskych nare¢i. — Nedelnd
Pravda, 8, 1975, ¢. 31, s. 6-1.

Nova kniha o néareci. (I. Ripka, Dolnotrené¢ianske narecia. Bratislava 1975.] — Nedelna
Pravda, 8, 1975, ¢. 25, s. 6 (ref.).

O zasadnuti Komisie pre Slovansky jazykovy atlas v Drazdanoch. — Slavica Slovaca,
10, 1975, s. 107—108 (sprava o zasadnuti konanom v diloch 27. 5.—8. 6. 1974).

Seminar o vyskume syntaxe slovenskych nareé¢i. — Slovenska rec¢, 40, 1975, s. 304—306
(sprava o semindri konanom 5. 11. 1974 v Bratislave).

1976
Jazykovy zemepis a etymolégia. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 71—77.
Slovenské naredia z hlaskoslovného a tvarcoslovného hladiska. — In: Studia Aca-

demica Slovaca. 5. Prednasky XII. letného seminara slovenského jazyka
a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 99—112.
Sémanticka motivacia nazvov paprade. — Kultura slova, 10, 1976, s. 155—159.

Atlas slovanskych jazykov. — Priroda a spolo¢nost, 25, 1976, ¢. 20, s 40—44.

Narecdia — pramen poznania naSej minulosti. — Sloboda, 31, 1976, ¢. 43, s. 6.

B. Falifiska, Polskie slownictwo tkackie na tle stowianskim. 1. SIowml\ polskich gwa-
rowych nazw tkackich, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1974. — Slavica
Slovaca, 11, 1976, s. 323—324 (ref.).

R. Brabcova, Méstskd mluva v Brandyse nad Labem. Praha 1973. — Slovenska reé,
41, 1976, s. 250—252 (ref.).

Atlas slovenského jazyka IV. — Lexikalna ¢ast. — Spravy SAV, 22, 1976, ¢. 11, s. 41—
44,

Co sa deje s naredami? — NedeIna Pravda, 9, 1976, &. 10, s. 8.

O vztahu spisovného jazyka a narec¢i. — Nedelna Pravda, 9, 1976, ¢. 25, s. 6.

Piafdesiat rokov znameho jazykovedca a bibliografa. — Mati¢né citanie, 9, 1976, ¢. 19,
s. 2 (k 50. narodenindm L. Dvonca).

Za prof. Witoldom Doroszewskym. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 325—326.

1977

Leksiceskij fond slovackich dialektov v svete lingvisti¢eskoj geografii. — In:
Obsdeslavianskij lingvisti¢eskij atlas. Materialy i isledovanija. 1975. Red. R. 1.
Avanesov et al. Moskva, Nauka 1977, s. 95—104.

O pri¢inich maximalnej ¢lenitosti narecovej lexiky. — In: Zbornik radova
povodom 70. godidnjice Zivota akademika Jovana Vukovi¢a. Red. D. Brozovié
et al. Sarajevo, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 1977,
s. 133—1399.

Sémanticky aspekt pri lexikalnom vyskume nare¢i. — Slovenska red, 42, 1977,
s. 86—93.
Slevna zasoba spisovnej slovenéiny vo vzfahu k slovenskym néaretiam. — In:

Jazykovedné $tudie. 13. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda
1977, s. 101—107.
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NajvyraznejSie lexikdlne aredly v slovenskych narediach. — In: Jazykovedné
Studie. 14. O pévode a o najstarSom vyvine slovenéiny. Zbornik materidlov
z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11. decembra 1974.) Stanislavov zbor-
nik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1977, s. 220—228.

Ustalené spojenia v slovenskych narec¢iach. — In: Studia Academica Slovaca. 6.
Prednasky XIII. letného seminéra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1977, s. 99—112.

O nazvoch vzdusného viru v slovenskych narec¢iach. — Kultura slova, 11, 1977,
s. 78—81.

O vyskume a spracovani slovnej zasoby. — Slovensky jazyk a literatdra v Skole,
24, 1977/78, s. 33—31.

Slovenské ndarec¢ia. — In: Vlastivedny slovnik obei na Slovensku. Zv. 1. Red.
M. Kropilék. 1. vyd. Bratislava, Veda 1977, s. 80—82.

Slovenské nareéia a nasa minulosf. — Nedelna Pravda, 10, 1977, &. 17, s. 17.

O jazyku naSich predkov v najdavnejSej minulosti. — Priroda a spoloénost, 26, 1977,
¢. 20, s. 39—43.

O pdvode niektorych chotarnych ndzvov na Orave. — Orava, 13 (88), ¢. 16, s. 3.

Zo starobylosti niektorych nazvov. — Orava, 13, 1977, & 41, s. 5.

O presvedéivosti slova v rozpravke. — Slovenka, 29, 1977, ¢. 21, s. 16—17.

O mene Jdn a ¢o s nim suvisi. — Priroda a spolo¢nost, 26, 1977, & 13, s. 44—47.

W. Herniczek-Morozowa, Terminologia polskiego Pasterstwa goérskiego. 1. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975. — Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 87—88 (ref.).

Nad pracami Pavla Caploviéa. — Orava, 13 (88), 1977, & 23, s. 5.

Jaternica, hurka, jelito. — Préaca, 14. 2. 1977, s. 4. — TamZe: SvetluSka svdtojanska (20.
6., s. 3). — Ako na Slovensku leje (31, 10., s. 3).

Slovna zasoba slovenéiny a narefia. — Smena na nedelu, 12, 1977, & 28, s. 7. — TamZe:
Nérecové prvky v krasnej literature (¢. 35, s. 7).

1978

Tabuové slova v slovanskych jazykoch. — In: Prispévky pro VIII. mezinirodni
sjezd slavisti. Z&ahreb 1978. Red. L. Bene$ova. Praha, Ustav pro ¢eskou a své-
tovou literaturu CSAV 1978, s. 55—65.

K otazke genézy slovenskych nareéi. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 43—56, rus.
res. s. 56.

O nekotorych pric¢inach leksi¢eskoj differenciacii v slovackich dialektach. —
Sovetskoje slavianovedenije, 1978, ¢. 6, s. 60—68.

A propos de la relation du lexique de la langue slovaque écrite et des dialectes
(avec Vapplication du facteur géographique). — In: Recueil linguistique de
Bratislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 215—221.

Prispevok k charakteristike niektorych jazyvkovo-etnografickych zvlastnosti. —
Slovensky narodopis, 26, 1978, s. 481—494, rus. res. s. 495—496, nem. res.
S. 496—497.

Od platennickeho slangu k argotu. — In: Sbornik prednaSek z konference
o slangu a argotu v Plzni v zafi 1977. Red. L. Klimes. Plzeti, Samostatna pe-
dagogicka fakulta v Plzni 1978 (rozmn.), s. 50—55.

Varianty spojky a ¢astice iba v slovenskych nareéiach. — Slovenska reé, 43,
1978, 276-280.

O nézvoch jaternice v slovenskych néarediach. — Kultara slova, 12, 1978, s. 75—
78.
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Symboly jari v nazvoch bahniatok. — Priroda a spolofnostf, 27, 1978, €. 6, s. 24—26.

Tajna re¢. — Vyber, 11, 1978, ¢. 16, s. 14—15.

Ludova slovesnost. — Priatel, 10, 1978, ¢. 1, 5. 12.

Les expressions taboues dans les langues slaves. — In: Knjiga referata sazZeci. 1.
A — K. (VIII. medunarodni slavistiéki kongres. Zagreb 3.-9. IX. 1978. Ljubljana.)
Red. 1. Franges et al. Zagreb, Medunarodni slavisticki centar SR Hrvatske
1978 (rozmn.), s. 304.

Poznamky k oravskym narediam a transkripcii textov. — In: Orava. Panorama Iudovej
piesriovej a hudobnej kultary. Stereo 91 17 0751 — 91 170752. Bratislava, Opus 1978,
obalka, s. 5.

Martin Kukuéin, klasik slovenského jazyka. — NedeIna Pravda, 11, 1978, ¢. 22, s. 6
(k 50. vyrociu smrti).

Ako volat starého otca. — Praca, 26. 6. 1978, s. 3. — Tamze: Ako zraZame ovocie zo
stromu (10. 7., s. 3). — Chorgy — nemocny — nezdravy (13. 11., s. 3). — Kto nam je
rodina (27. 12., s. 3).

O zasadnuti komisie pre Slovansky jazykovy atlas v Juhoslavii. — Slavica Slovaca,
13, 1978, s. 102—103 (sprava o zasadnuti konanom v dnioch 2.-11. 6. 1977 v Porto-
rozi).

Konferencia o slangu. — Slovenska reé, 43, 1978, s. 112—114 (sprava o konferencii
konanej v dnioch 22.—23. 9. 1977 v Plzni).

Vsestranny jazykovedec. Profesor Jozef Stolc sedemdesiatro¢ny. — Praca, 23. 3. 1978,
S. 6. .

1979

Geografické rozSirenie hungarizmov v slovenskych nareéiach. — Studia Slavica
Academica Scientiarum Hungaricae, 25, 1979, s. 161—167.

Spolo¢né lexikalna baza slovenskych narei. — In: Studia Academica Slovaca.

8. Prednasky XV. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1979, s. 71—83.

O jazykovom vyvine na slovensko-polskom pohraniéi. -~ Jazykovedny casopis,
30, 1979, s. 33—38, rus. res. s. 39.

O nazve Magura. — Orava, 15, 1979, é. 21, s, 3.

Nové vyrazové prostriedky v narediach. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Ka¢ala. Bratislava, Veda 1979, s. 155—
158.

Zivy pramen rozpravok. Hovorime so spisovatefom a jazykovedcom A. Habovsitiakom.
— Praca, 34, 1979, ¢. 146 (23. juna), s. 6.

Svatovia, svatky a svdkovia. — Praca, 26. 3. 1979, s. 3.

Pri Hviezdoslavovom jubileu. — NedelIna Pravda, 12, 1979, ¢. 6

\

s. 6 (k 130. vyrociu

s

narodenia).
Zachovat odkaz minulosti. — Praca, 26. 3. 1979, s. 6.
Po rokoch znova v Smoleniciach. — NedeIna Pravda, 12, 1979, ¢. 48, s. 7 (sprava

o zasadnuti Komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri MKS, konanom 5.—10. 11.
1979 v Smoleniciach).
|

1980 . g Y

Slovnik slovenskych nareéi. UkaZzkovy zvizok. 1. vyd. Bratislava, Veda 1980.
8°. 280, [3] s. (spoluautor).

O vzniku, ustalovani a zaniku niektorych vyjadrovacich prostriedkov v néa-

refiach. — In: Jazykovedné $tudie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Veda 1980, s. 75—178.
Uplatnenie zemepisného zretela v slovenskom narefovom slovniku. — In: Acta

Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5.
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1979. Dialektologicky zbornik. 1. Materidly z I. slovenskej dialektologickej
konferencie konanej v PreSove 17.—19. aprila. Red. L. Bartko et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 83—387.

O slovnikovom spracuvani geograficky ne¢lenenej vrstvy narefovej lexiky. —
Slovenska reé, 45, 1980, s. 158—164.

Lexikalne zvlastnosti zapadoslovenskych naredéi. — In: Vlastivedny zbornik
PovaZia. 14. Red. M. Badik. Martin, Osveta 1980, s. 183—199, rus. res. s. 199,
nem. res. s. 200.

Nazvy vazky (Odonata) v slovenéine. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Pre$ove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. 15. Zv. 3. Slavistika. Red. M.
Noviak et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 119—
130, rus. a nem. res. s. 131.

O nazve plachta. — Kultura slova, 14, 1980, s. 273—2717.

O néazvoch kyslicky v slovenéine. — Kultura slova, 14, 1980, s. 107—111.

Ludova slovesnost a esteticka vychova deti. In: Esteticka vychova a ¢itanie deti.
Zbornik materidlov z odbornych semindrov o estetickej vychove deti v kniz-
niciach a o faktoroch efektivnosti ¢itania deti. Red. R. Lesiidk. Bratislava,
Slovenska pedagogicka kniZnica a Ustav 3kolskych informacii 1980 (v tirazi
1979), s. 76—85.

Apelativizacia rodnych mien v narediach. — In: Spologenské fungovanie vlast-
nych mien. VII. slovenska onomasticka konferencia (Zemplinska Sirava 20.—
24. septembra 1976). Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda
1980, s. 279—284.

Nazvy vvezisko, usust, iplaz ako apelativa a vlastné mena. — Zpravodaj Misto-
pisné komise CSAV, 21, 1980, 268—273.

Clenenie slovnej zasoby a na$a minulosf. — Vlastivedny &asopis, 29, 1980, s. 145—148.

Obsceslavianskij lingvistiCeskij atlas. VstupiteInyj vypusk. Obs§éije principy. Spravod-
nyje materialy, Moskva 1978. — Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 94—95 (ref)).

Bahniatka — symbol jari. — Préca, 10. 3. 1980, s. 3. — Tamze: Stedry vecer a Stedry dett
(22, 12, s. 4).

Zasadnutie Medzinirodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas. — Véstnik CSAV,
89, 1980, s. 74717,

1981

Nekotoryje osobennosti slovarnogo sostava slavianskich jazykov. — In: Raz-
vitie na belgarskija ezik ot IX. do XX. v. PosveStava se na 1300-godisninata
ot osnovovanete na bblgarskata drrzava. Red. .. Jordanova. Sofia, Bplgarska
akademija na naukite 1981, s. 72—75.

Clenenie slovenskych nareéi zo sémantického hladiska. — In: Jazykovedné Stu-
die. 16. Materialy z vedeckej konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17.
januéra 1980.) Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Veda 1981, s. 239—242.

Slcva cudzieho povodu v slovenskych narec¢iach. — In: Studia Academica Slo-
vaca. 10. Prednasky XVII. letného seminira slovenského jazyka a kultary.
Red. 8. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 115—133.

O néazvoch starych rodic¢ov. — Kultara slova, 15, 1981, s. 205—208.

Vyvinovy proces na$ich nareéi. — NedeIn& Pravda, 14, 1981, ¢. 52, s. 7.
Dvoma alebo aj dvomi. — Matematika a fyzika v skole, 12, 1981/82, s. 67.
Oblok a okno. — Praca, 15. 6. 1981, s. 4. — TamZe: Smetdr, smetiar, smetiak (21. 12.,
s. 4). . :
%
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QO nareéiach v porieé¢i Hrona. — In: Pohronie. Panorama Iudovej piesniovej a hudobnej
kultiry. Stereo 9117 112 — 24, Bratislava, Opus 1981, textova priloha, s. 6—8.
Za profesorom Jozefom Stolcom. — Slovenska reé, 46, 1981, s. 368—369.

1982

Vlastné mena vo Hviezdoslavovej epike. — Slovenska literatura, 29, 1982, s. 135
—149.

Liptov a jeho naredia. — In: Liptov. Panordma Iudovej piestiovej a hudobnej kultdry.
Stereo 9117 1211 — 14. Bratislava, Opus 1982, textova priloha, s. 5—6.

Opekance, jedlo Stedrovecerného stola. — Vyziva a zdravie, 27, 1982, s. 280.

Atlas slovenského jazyka. — NedeIna Pravda, 15, 1982, ¢. 18, s. 7.

1983 .

Oravei o svojej minulosti. Re¢ a slovesnost oravského Iudu. 1. vyd. Martin,
Osveta 1983. 376 s.

Slova latinského pdvodu v slovenskych narediach. — In: Jazykovedné Studie.
18. Z dejin slovenského jazyka. Red. J. Dorula. Bratislava, Veda 1983, s. 79—
93.

O nediferencovanych zvlastnostiach slovnej zasoby slovenskych nare¢i. — In:
Miesto historicko-jazykovednych disciplin vo vyucovani. Red. K. Habovstia-
kova, Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 169—184.

Literarna Orava. — In: Studia Academica Slovaca. 12. Prednasky XIX. letného
seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1983,
s. 195—210.

O haluskach a rezancoch. — VyZiva a zdravie, 28, 1983, s. 45.

O nazve pirohy v slovenéine. — VyzZiva a zdravie, 28, 1983, s. 73.

Treti zviazok Atlasu slovenskych nareéi. [Atlas slovenského jazyka. Zv. 3. Tvorenie
slov, Bratislava 1978, 1981.] — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 117—121 (ref.).

Vysiel Gemersky narec¢ovy slovnik. [J. Orlovsky, Gemersky narefovy slovnik, Martin
1982.] — Orava, 19 (94), 1983, ¢. 20, s. 5 (ref.).

Nazvy osla a oselnik. — Préca, 25. 7. 1983, s. 4. — Tamze: Kopy, képky a petrence
(5. 9., s. 4). — Stroméek — symbol Vianoc (19. 12, s. 5).

K otazke zdkladnych a radovych ¢isloviek. — Matematika v Skole, 13, 1982/83, s. 705—
706.

Zasadnutie Medzindrodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas v Moskve. — Slavica
Slovaca, 18, 1983, s. 309—310 (sprava o zasadnuti konanom v dnioch 11. 10.—-22. 10.
1982).

I1. slovenska dialektologicka konferencia. — Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 87—88 (sprava
o konferencii konanej v dnoch 30. 9.—3. 10. 1981 v Ucebno-rekreatnom zariadeni
Univerzity P. J. Safarika na Zemplinskej irave).

Postavili skanzen Iudovej re¢i. Zhovarame sa s PhDr. Antonom Habovstiakom, CSc.,
o knihe Oravci o svojej minulosti. [A. HabovS§tiak, Oravcei o svojej minulosti. (Reé
a slovesnost oravského Iudul) Martin, Osveta 1983.] — Vecernik, 2. 9. 1983, s. 6—17.

Redakénda €innost

Redakéna cinnost v publikdciach: Obsceslavianskij lingvisti¢eskij atlas, Moskva
1979 (€len red. rady).

Zostavil L. Dvoné¢
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1an Sabrsul sedemdesiatpatroény

Zaslizily uéitel PhDr. Jdn Sabrsul, CSc.. posobil pred svojim odchodom do
déchodku na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty
v Banskej Bystrici. Dodnes spolupracuje s dialektologickym oddelenim JULS
SAV v Bratislave pri priprave lexikilneho nareé¢svéhe materidlu k Slovniku
slovenskych nare¢i ako ¢len Slovenskej jazykovednej spolonosti pri SAV.

J. Sabrsul je roddk zo Bziniec pod Javorinou (nar. 14. maja 1909), maturoval
na gymnéziu v Novom Meste nad Vahom r. 1928. V r. 1928—1934 studoval slo-
vensky a francuzsky jazyk na Filozoficke] fakulte UK v Prahe. J. Sabrgula si
uz ako Studenta v8imol prof. B. Hala, ktory mu umoznil vo svojom fonetickom
laboratéoriu experimentdlne skumat kvantitu v zapadoslovenskych narediach
porov. jeho C¢lanok Kwvantita podjavorinského ndrecdia. In: Linguistica slovaca.
1—2. Red. L. Novak. Bratislava, Slovenskd ucena spoloc¢nost 1940, s. 230—2386).

Na jazykovedny vyskum nezabudal J. Sabrsil ani podas zdkladnej vojenskej
sluzby (1935—1937; porov. Ndrecdové ukdZky z podjavorinského ndrecia. In:
Zbornik Matice slovenskej. 13. Red. .. Novak. Martin, Matica slovenska 1935,
s. 128—135). Neskor, uz ako gymnazidlny profesor v Martine, uverejnil ako prvy
zo slovenskych dialektolégov pedrobny opis jedného zo zapadoslovenskych na-
re¢i (Tvaroslovie podjavorinského ndredia. In: Zbornik Matice slovenskej. 18.
Red. L. Novak. Martin, Matica slovensks 1940, s. 45—63).

Nepriaznivé pomery pocas druhej svetovej vojny a osobna angaZovanost J.
Sabrsula v protifasistickom odboji spodiafku ako ilegalneho pracovnika a ne-
skor ako prisludnika 1. és. armady na Slovensku, nafelnika §tabu oddielu v par-
tizdnskej brigade, velitela roty v 1. ¢&s. armédnom zbore v ZSSR gen. 1. Svo-
bodu ho nacéas odtrhla od vedeckej prace. Po oslobodeni opit posobil ako stredo-
Skolsky profesor na gymnaziu v Martine, za¢as aj ako jeho riaditel (1948—1950).
Po dvadsatrotnom stredoskolskom uéinkovani sa stal ¢lenom Katedry sloven-
ského jazyka a literatary Pedagogického institatu v Martine (1957—1965) a
opat sa vratil k nareovému vyskumu. Pokracdoval v fiom aj na dalSom praco-
visku — na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici (19656—1947 a ako exter-
nista eSte v r. 1974—1980). Vysledkom jeho vyskumu sd tieto §tadie: Hldsko-
slovie podjavorinského ndrecia 1. In: Zbornik Pedagogického ingtitutu v Mar-
tine. 2. Red. J. Kosir a J. Kovacik. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-

tel'stvo 1965, s. 3—21. — Hldskoslovie podiavorinského mndreéia II. — Zbornik
Pedagogického institutu v Martine. 3. Red. J. Kovadik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 35—57. — Tworenie ndzvov 0s6b podla

¢innosti v podjavorinskom ndreci. In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej
Bystrici. Red. J. Matejéik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1969, s. 85—96. Dalsie dve §tadie Tvorenie deminutiv a augmentativ v podjavo-
ririskom ndre¢i a K Tudovosti Podjavorinskej prézy uverejnil v Zborniku Peda-
gogickej fakulty v r. 1977 (s. 89—111 a 113—139).

J. Sabrsual ako dialektolog a filolog spolupracoval aj pri inych vyskumnych
akcidch (porov. K hovorenej podobe spisovnej slovenéiny v okrese Cadca. In:
Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Slovensky jazyk a literatura.
3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977,
s. 197—232. — Jesté k hodnoceni pfednésu bdsni. Cesky jazyk a literatura, 13,
1962, s. 56—58). V kandidatskej dizertadnej préaci (1970) riesil J. Sabrsul otazku
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tverenia podstatnych a pridavnych mien v podjavorinskom nérec¢i a v doktorskej
praci (PhDr., 1971) podal uceleny obraz o podjavorinskom nareci.

Ako vysokoSkolsky ucitel je J. Sabrsul spoluautorom uéebnych textov Prehlad
ceskej gramatiky (1969), recenzentom udebnic Slovenskd gramatika a sloh pre
1. roénik pedagogickych s$kél a Slovenskd gramatika a sloh pre 2. roénik peda-
gogickich $kal. :

Napriek svojmu oslabenému zdraviu pracoval J. Sabrsul po oslobodeni v mno-
hych vyznamnych funkcidch ako podpredseda Pamitnika SNP v Martine, ta-
jomnik a lektor MO SZPB, predseda Okresného metodického zdruZenia v Mar-
tine, referent kulturnej a osvetovej komisie pri MNV v Martine, predseda ZO
ZCSSP Pedagogického institutu v Martine atd. Z mnoZstva vysokych vyzname-
nani (20) uvedieme aspots Rad SNP II. triedy, Ceskoslovensky vojnovy kriz 1939,
Cs. medaila za hrdinstvo 1. stupfia, Cs. medaila za zasluhy 1. stupiia, Odznak
deskoslovenského partizana, Cestny odznak Zvizu protifasistickych bojovnikov.

Zivotné jubileum J. Sabrstla je o to vzacnejdie, Ze spada do oslav 40. vy-
roc¢ia SNP.

Vysoko si vazime statocni, cielavedomui a netinavnii pracu J. Sabrsula, jed-
ného z nestorov slovenskej dialektoldgie. Do daldich rokov tvorivého Zivota pri
dobrom zdravi Zeldme naSmu jubilantovi radost z vykonanej prace a ten Zivotny
optimizmus, ktorym vzdy vedel povzbuditf svojich spolupracovnikov, §tudentov
a priatelov.

o e E. Tvrdont

Supis prac Jana Sabriila za roky 1935-1977 S

Bibliografia priac J. Sabrsula je usporiadana chronologicky. Nazvy prispevkov,
¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v povodnom pravopise.

1935

Nareéové ukazky z podjavorinského naredia. — In: Sbornik Matice slovenskej.
Jazykoveda. 13. Red. L. Novak. Martin, Matica slovenska 1935, s. 128—135.

1939

Kvantita podjavorinského néredia. — In: Linguistica Slovaca. 1—2. Red. L.
Novak. Bratislava, Slovenska ucenda spolo¢nost 1939—40, s. 230—236.

1940

Tvaroslovie podjavorinského ndre¢ia. — In: Sbornik Matice slovenskej. Jazyko-
veda. 18. Red. L. Novak. Martin, Matica slovenska 1940, s. 45—63

1962

B |

Jesté k hodnoceni pifednesu basni. — Cesky jazyk a literatura, 13, 1962, s. 56—
58 (slovensky prispevok do diskusie o vyraznom prednese basni).




1865

Hlaskoslovie podjavorinského nare¢ia. 1. ¢ast. — In: Sbornik Pedagogického
inStitatu v Martine. 2. Red. J. Kosir — J. Kovacdik. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1965, s. 3—21.

1966

Hlaskoslovie podjavorinského néreéia. 2. éast. — In: Sbornik Pedagogického
in8titutu v Martine. 3. Red. J. Kovaé¢ik. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1966, s. 33—57.

1967

Martinské gymndazium v obdobi slov. §tatu. — In: Sto rokov slovenského gym-
néazia v Martine (1869—1969). Red. J. Stefko. Bratislava, Obzor 1967, s. 201—
220.

Sucasné obdobie Skoly. — In: Sto rokov slovenského gymnazia v Martine
(1869—1969). Red. J. Stefko. Bratislava, Obzor 1967, s. 263—283 (spoluautor).

1969

Tvorenie nazvov 0s6b podla &innosti v podjavorinskom néareé¢i. — In: Zbornik
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Jazyk a literatira. 13. Red. V. Mar-
¢ok. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 85—96.

R ’,

1972

K hovorenej podobe spisovnej slovenéiny v okrese Cadca. — In: Hovorend po-
doba spisovnej slovenéiny. Referaty a diskusné prispevky z konferencie dia
6.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych ja-
zykovedcov pri SAV 1972, s. 323—347.

1977

Tvorenie deminutiv a augmentativ v podjavorinskom ndre¢i. — In: Acta Fa-
cultatis Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Slovensky ja-
zyk a literatura. 3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1977, s. 89—111.

K Tudovosti lexiky Podjavorinske] préozy. — In: Acta Facultatis Paedagogicae
Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovednd. Slovensky jazyk a literattra. 3. Red.
J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 113—139.

K hovorenej podobe spisovnej slovendiny v okrese Cadca. — In: Acta Facultatis

Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Slovensky jazyk a li-
teratura. 3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1977, s. 197—232.

» s . ’-’ + Zostavil L. Dvoné
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Vedeckd konferencia o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy

V drioch 21.—23. novembra 1983 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach konala vedecka konferencia o teoretickych otdzkach marxis-
tickej jazykovedy, ktoru usporiadali Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV
v Bratislave (JULS SAV) a Ustav pro jazyk ¢esky v Prahe (UJC CSAV). Na
konferencii sa okrem pracovnikov tychto dvoch jazykovednych institacii zu-
dastnili jazykovedni pracovnici z filozofickych a pedagogickych fakult z celej
CSSR. Dolezita bola aj aktivna téast predstavitelov pribuznych vednych od-
borov (filozofie. logiky a psychologie), ktori spolu s jazykovedcami hladali
moznosti ciefavedomého interdisciplinarneho pristupu k vyskumu jazyka a moz-
nosti modernizacie jazykovednej metodoldgie.

Vedeckym cielom konferencie bolo prerokovaf tieto tematické okruhy: 1. on-
tologické a gnozeologické otazky jazyka, 2. analyza jazykovych jednotiek z hla-’
diska kategérii marxistickej dialektiky, 3. metodologické problémy jazykovedy
a kritika nemarxistickych jazykovednych koncepcii.

Rokovanie konferencie otvoril riaditel Jazykovedného ustavu L. Stura SAV
PhDr. Jdn Ka¢ala, DrSc., potom predniesol svoj prihovor akademik Vladimir
Cirbes, podpredseda SAV. Prvy den sa na rokovani zaéastnil aj zastupca od-
delenia Skolstva a vedy UV KSS Ing. J. Se v ¢, CSc. Referaty, komunikaty a pri-
pravené diskusné prispevky, ktoré odzneli v priebehu prvého dha rokovania, sa
tykali ontolégie a gnozeologie jazyka. J. Korensky (UJC CSAV) v referate
K problémum lingvistické teorie systému poukazal na vztah filozofie a vSeobec-
nych teorii systému, analyzoval vlastnosti definicii systému v marxistickej dia-
lektike, vplyv vSeobecnych tedrii systému na lingvistické tedrie systému, za-
kladné érty systémového lingvistického myslenia, jazykovedné zdroje systémo-
vého myslenia a smery rozvoja lingvistickych teérii systému. S. Ondrus
(FF UK Bratislava) sa v referate Zdkladné kompomnenty semiodzy jazykového
znaku venoval otdzke terminologickej homogénnosti v semiotike v stvislosti so
znakovou tedriou v eurdpskej jazykovede.

V diskusii sa hovorilo o vzfahu lingvistiky a semiotiky (Z. Hlavsa, UJC
CSAV), o ontoldgii prirodzeného jazyka (O. Le$ka, FF UK Praha), o ontolo-
gickom a gnozeologickom statuse lingvistickych operacii (K. Buzassyova,
JULS SAV), o ontologickych a gnozeologickych otazkach jazyka (P. Novak,
FF' UK Praha), o ontologii a gnozeoldgii vztahu medzi frazeolégiou a paremio-
légiou (J. Mlacek, F¥F UK Bratislava), o jazvku, komunikéicii a materialistickom
monizme (O. Soltys, GIJC CSAV), o textoch v jazykovom systéme (K. Ho-
ralek, UJC CSAV), o ontolégii jazykového systému (J. Kaéala, JURS SAV),
o poznéavacej funkcii jazyka (J. Dolnik, Vysokd vojenska skola v Ziline),
o odraze a lexikilnom vyzname (V. Blanar, JULS SAV) a o filozoficko-sé-
mantickych aspektoch analyzy deziderativnych typov re¢ovych aktov (M. Ce j-
k a, UJEP Brno).

Na z4aver prvého rokovacieho dna sa konala panelova diskusia (viedol ju J.
Horecky, JULS SAV) na tému Spolo¢nost a jazyk s dérazom na sociologické
aspekty jazyka. Diskusiu uviedli J. Skdacel (PF Ostrava) — hovoril o problé-
moch riadenia jazykovej Cinnosti ako sucasti jazykovej politiky — a F. Ko ¢i§
(JULS SAV) — hovoril o §trukturnej stratifikacii jazyka ako zaklade teérie spi-
sovného jazyka. Ukazalo sa, Ze panelova diskusia je dobrou formou na rozpra-
cUvanie aktualnych otazok v teérii spisovného jazyka a jazykovej kultury.
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Na programe druhého rokovacieho dnia konferencie bol druhy tematicky okruh

problémov — aplikacia filozofickych kategérii vo vyskume jazyka. Dobrym
uvodom do diskusie bol hlavny referat V. Cernika (FF UK Bratislava) Filo-
zofické kategérie obsah a forma, v ktorom autor poukdzal na predmarxistické
chéapanie kategorii obsah a forma, na $pecifikd materialistickej dialektiky a pod-
mienky ich aplikicie v jazykovede, a referat M. Té§itelovej (UJC CSAV)
K analyze jazykovych jednotek z hlediska zdikontt a kategorii dialektiky.
- V diskusii P. Sgall (FFUK Praha) hovoril o zakladnom protireéeni v ja-
zykovede, N. Savicky (UJC CSAV) sa zaoberal dialektickymi rozpormi v ja-
zyku a Struktirnou analyzou. Pojmu vagnost v jazyku sa venovali dvaja disku-
tujuci: V. Krupa (LVU SAV Bratislava) hovoril o zdrojoch a funkcidch vag-
nosti v jazyku a J. Szomolanyi (FF UK Bratislava) o vagnosti ako vlast-
nosti jazykovych vyrazov. O vztahu jednotlivého a vSeobecného v jazykovom
systéme referoval J. Sabol (FF UPJS Presov), o vzfahu textu a éasu J. Ho f f-
mannova (UJC CSAV). Vela koreferatov sa tykalo uplathovania filozofic-
kych kategérii obsah a forma v konkrétnom jazykovednom vyskume: J. Fin-
dra (PF Banska Bystrica) sa zaoberal dialektikou vzfahu obsahu a formy ako
principu komponovania textu, I. Masar (JULS SAV) hovoril o obsahu a forme
terminu, E. Kuéerova (JURS SAV) o obsahu a forme frazeologickych jed-
notiek a J. Bosdak (JULS SAV) vymedzil tzv. interfixy z hfadiska kategorii
obsah a forma. Obsahom diskusného prispevku J. Ruziéku (JULS SAV) bola
dialektickd metoda vo vedeckom diele E. Paulinyho. M. Komarek (FF PU
Olomouc) sa zaoberal morfologickymi vyznamami a kategériami. O hlbkovej
vetnej §trukture v prirodzenom jazyku hovorila H. Bélié¢ova (UJC CSAV),
hibkova a povrchovéa Struktira bola aj témou diskusného prispevku S. Ondre-
joviéa (JULS SAV).

Metodologické problémy jazykovedy a kritika nemarxistickych jazykovednych
koncepcii boli na programe tretieho rokovacieho diia konferencie. Tuto tematiku
uviedli referdaty J. Horeck ého (JULS SAV) Kritika postpozitivistickych me-
todolégit v jazykovede a J. Petra (UJC CSAV) Postaveni jazykovédy v klasi-
fikaci véd.

V diskusii sa poukazalo na uZito¢nosf interdisciplinarnej spoluprace pri vy-
skume niektorych jazykovych jednotiek: J. Nekvapil (UJC CSAV) hovoril
o interdisciplinarite jazykovedy, I. Sipo§ (UEPs SAV Bratislava) o vyuZivani
chronometrickej metody vo vyskume frazeologizmov. Pozornost sa venovala in-
tegracii v jazyku a v jazykovede (M. Majtan, JULS SAV), metédam analyzy
textu (E. Bajzikov4, FF UK Bratislava), modelovaniu a komponentovej ana-
lyze v sémantike (E. Sekaninova, JULS SAV), vztahu empirie a teérie z as-
pektu naredového vyskumu (I. Rip k a, JULS SAV), problému existencie jazyka
v ¢ase (J. Furdik, FF UPJS PreSov), vztahu synchrénie a diachrénie v jazy-
kovede (8. Peciar, JULS SAV). Dalej sa hovorilo o porovnavani ako prostried-
ku vedeckého poznania (E. Hor a k, FF UK Bratislava), o principoch a perspek-
tivach Skalickovej typoldgie (J. Popela, FF UK Praha) a o najnovsich pra-
cach o teérii interpretacie (J. Kraus, UJC CSAV).

Konferencia o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy splnila svoj ciel:
osvetlili sa niektoré tematické okruhy problémov, zvaZovali sa moznosti inter-
disciplindrneho vyskumu zakladnych otazok jazyka. Konferencia bola zaroven
pracovnym prispevkom naSich jazykovedcov k dvom vyznamnym vyrotiam K.
Marxa (100. vyrocie smrti a 165. vyrocie narodenia).
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Referaty, koreferaty a diskusné prispevky vyjdu v osobitnom zborniku. Z ma-
teridlov konferencie budud zostavené aj tematické €isla Jazykovedného €asopisu
a Kultury slova.

A. Oravcovd

Aky slovnik cudzich slov? i

Treti rok a uZ v druhom vydani sluzi praxi Slovnik cizich slov (Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1981. 816 s.; 2. upravené vyd. 1983), ktorého autorom
je doc. Lumir K1im e§ z Pedagogickej fakulty v Plzni. Slovnik (dalej SCS) ma
rozsah vyS$e 20 000 hesiel a uréeny je predovietkym Studujiicej mladezi.

Sympatické je, Ze autor sa hned v uvode ,,priznava® k zdrojom svojho diela:
SCS vychadza z lexikografickych zasad Slovnika spisovného jazyka ¢eského
(1960—1974; SSJC), a to nielen pokial ide o veeny vyklad, ale rovnako aj o $ty-
listické hodnotenie. Ciastoéne prihliada aj na Slovnik spisovné &estiny pro $kolu
a velejnost (1978). Na druhej strane autorov zretel na adresata SCS, bohaté
skusenosti z vyskumu slovnej zisoby (najmi slangov), ako aj dlhoro¢néd peda-
gogickd prax mali rozhodujdci vplyv na to, Ze SCS je vysledkom originalnej
kombindacie (aj ked trochu nezvyc¢ajnej) jazykového a nau¢ného slovnika.

Pri vyklade vyznamov autor pouZiva viacero postupov. Niekedy je vyklad
totozny s definovanim jednotky v CSN (napr. ampér), v mnohych pripadoch
sa uvadzaju konkrétne redlie a javy (napr. akademie — 4.“ [df.] dvouleta voj.
§kola v Hranicich na Moravé pro budouci distojniky z povolani [1920—1939]),
cituji sa priklady (heslo evergreen autor ilustruje Vejvodovou polkou Skoda
lasky) atd. Pri heslach vzfahujicich sa na minulosf autor podava taky vycer-
pavajuci vyklad, Ze pouZivatel SCS nemusi siahnuf po dalSej prirucke, napr.
argonaut ,,(v fec. mytologii) hrdinny plavec na lodi Argo [-gé], plujici z piistavu
I6lkos (dnesni Volos v Recku, jizn& od Soluné) do Kolchidy (zemé& Kolchu, pfi-
blizné& dne$ni Gruzinska SSR) za zlatym rounem (tj. ov¢i vlnou spojenou jesté
s kuzi)“. Pri slovidch odvodenych z vlastného mena je uvedeny aj udaj o vy-
ndlezcovi a pod. Napr. bugatka slang. ,,automobil znalky Bugatti [-ty]: (tyto
stroje byly lehké, dobie ovladatelné, méli rychlobéiny motor, nazv. podle fr.
priimyslnika, pivodné umélce E. Bugattiho 11947, automobilku zaloZil r. 1910)“.

Detailny a faktograficky opis autor uplatiiuje aj v heslach politického a ideo-
logického charakteru. V hesle empiriokriticizmus uvadza, Ze tento smer kriti-
zoval V. 1. Lenin r. 1908 v praci Materializmus a empiriokriticizmus; v hesle
chozra$fot pripomina, e jeho v¥yznam bol zdérazneny aj na XVI. zjazde KSC
r. 1971; v hesle kritika sa poukazuje aj na vyznam Kritiky a sebakritiky, pri¢om
sa eSte uvadza aj Marxovo dielo Kritika Gothajského programu atd.

Takyto autorov postup iste moéze vyvolat namietky lexikografov a moZno
o tom diskutovaf. Nazddvame sa v8ak, Ze tu nejde len o autorovu preciznost
a subjektivnu zalubu v detailoch a faktoch, ale sleduje sa nim predovietkym
didakticky (aj prakticky) ciel. Didakticky je SCS eSte uZSie zacieleny na jazy-
kova vychovu. Vzhladom na 3Specifickosf suéasnej Ceskej jazykove] situdcie sa
pri vacésine prevzatych slov ako rovnocenné uvadzaju dve pravopisné podoby,
pricom L. Klime§ na prvom mieste uvddza podobu zhodnu s vyslovnostou, napr.
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filozofie/filosofie, iluzorni/ilusorni, revize/revise atd. Okrem toho autor priamo
upozorniuje na najcastejSie chyby a nedostatky ¢i uz v pravopise, vo vyslovnosti
alebo v pouzivani jednotlivych tvarov.

Fakt, Ze autor niektoré hesld spracuva viac encyklopedicky. nevylucuje na
druhej strane uspornejsi a struénejsi opis najmi slov terminologického charak-
teru. V uzkej spoluprici so Specialistami z jednotlivych odborov (nie iba ako
s recenzentmi) L. Klime§ hladd rovnovdhu medz populdrnym, struénym a zro-
zumitelnym vykladom a vedeckou presnostou aZ lapidarnostou. Vyznamy zby-
totne neatomizuje, ale kde je to moZné, podava ich vieobecny vyklad. Pre
pouzivatela SCS (neodbornika) celkom postadi napr. opis aerdcie ako ,,nasyco-
véni (vody, pudy) vzduchem; umélé vétrani, provzdu$iovani®, zbytoéné je
uvadzat dalsie tri vyznamy, ako je to v Slovniku cudzich slov M. Ivanovej-
-Salingovej a Z. Manikovej (1979).

Prednostou recenzovaného SCS je, Ze v heslach sa v maximalnej miere uva-
dzajua aj prislusné spojenia, predstavujice v stiéasnosti vyrazny dynamicky jav.
Kym napr. v spominanom slovniku M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej sa
v hesle generdlny uvadza jediné spojenie generdlna mapa, L. Klime§ ma v tomto
hesle 19 spojeni oznacujucich popri historickych realiach aj aktuilne javy
(generdlny doddvatel stavby, generdina linia strany, generdlny konzul, Gene-
rdlna prokuratura a i.).

V sudasnych podmienkach jazykovej komunikacie treba pri tvorbe SCS za-
sadne rieSit otazku, do akej miery zachytavaf aj zastarané a knizné slova (zvicsa
latinského alebo gréckeho pévodu). Nazddvame sa, Ze v tomto vybere by mal
by autor viac kriticky a nemal v SCS uvadzaf slovd oznadené ako kniZné
(abstrizni, epitomé, fdmulus, gamin, habitué, pekunidrni, stamblat a pod.), ako
ani mnohé slova z mediciny, cirkevnej oblasti, zastarané slova z vojenského
slangu, ktoré si z hladiska adresata SCS okrajové. Archaické a zastarané slova
i vadsina kniZznych slov patria predovietkym do slovnikov viadé8ieho rozsahu, nie
do jednozvizkového praktického slovnika pre bezného pouzivatela. Naopak,
v SCS by nemali chybat také aktudlne slova, ako astronémia, Basic English,
databanka, demoduldtor, diglosia, disident, flop (Sport.), fytomasa, grand prix,
heimintolégia, homo sapiens, hot dog, interlingva, know-how (angl), mundial,
nika (ekolog.), noosféra, paddok (Sport.), paraplegik, probant/proband, sleevnote,
teatrologia, tell (archecl.), thriller, varrodza a dalSie.

Iste si dnes pri tvorbe SCS nemozno klast za ciel (najmi ak ide o jedného
autora slovnika) podat suhrnny obraz internacionalizicie jazyka. Hoci vyber
slov bude do istej miery vidy subjektivny, musi byt v korelacii s typom pri-
sluSného slovnika a s jeho adresidtom. Lexikografické umenie (na rozdiel od
remesla) bude potom najmi v tom, do akej miery autor re$pektuje adresata
slovnika. Ak v tomto smere L. Klime$§ pcsunul ¢asovi hranicu smerom do su-
casnosti, a to ¢ uz vo vybere slov, pri ich vyklade, pri poradi vyznamov v hes-
lach a pod., tak na druhej strane pouZil racionalnej$iu techniku hesiel najméi
v porovnani so spominanym slovnikom M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej.
Do znaénej miery zredukoval odvodené slova (v zhode s ich produktivitou a
frekvenciou v komunikécii) a hlavnu pozornost venoval vykladu heslovych slov.
Iste je to narocnejsi sposob a dal by sa kritizovat (ako to aj urobila L. Krou-
pova v Casopise NaSe reé, 66, 1983, s. 154—160), ale pre pouZivatela SCS je
terto postup adekvatnejsi a praktickej§i ako uvadzanie vSetkych odvodenych
slov bez vyberu, hoci ich vyskyt je velmi obmedzeny, resp. ich vyznam (najmi
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pri adjektivach a slovesach) si pouzivatel SCS moéze Tahko domysliet na ziklade
vyznamu zikladnych slov.

Pri vybere cudzich (prevzatych) slov treba riesif otdzku proporcie medzi star-
Sou (okrajovou) vrstvou slov, tvoriacou v podstate uzavrety inventar, a Coraz
rychlejie postupujticou internacionalizaciou kazdého jazyka. Bolo by prili§
velkou ambiciou Ziadat od SCS akéhokolvek typu, aby bol akymsi komplet-
nym sthrnom ¢& informéaciou zo vSetkych odborov. Skér treba pre SCS néajst
miesto v sustave ostatnych encyklopedickych a slovnikovych priruciek a Speci-
fikovat jeho rozsah a funkciu vzhladom na predpokladaného adresata. Netreba
stracat zo zretela, Ze SCS je predovietkym jazykovy slovnik.

Niektori pouzivatelia recenzovaného SCS moézu autorovi vy¢itat, Ze neuvadza
pévod slova. Po skusenostiach s viacerymi slovnikmi dodavame na autorovu
obranu, Ze popri vicSine slov s jasnym povodom (vddsina latinskych, gréckych,
no aj anglickych slov) o pévode inych slov tazko rozhodnuf, pretoze udaje jed-
notlivych slovnikov (odbornych) sa dost éasto diametralne rozchadzajui. Na ur-
genie povodu cudzieho slova by mali sluzif predovietkym etymologické slovniky.

MozZno diskutovat aj o tom, ¢ v suéasnej jazykovej situacii naozaj ide o slov-
niky ,,cudzich“ slov, ked niektoré tieto sleva pouzivaja uz deti v predskolskom
veku. VystiZnejsie by bolo azda hovorit o prevzatych slovach alebo o interna-
cionalizmoch v slovnej zasobe. Tazko totiz uréit hranicu, ktoré takéto slovo je
uz v domadcej lexike ,,vieobecne znidme“. Aj ked moZno stanovit urcité Struk-
tarne znaky ,,cudzosti“ v kazdej jazykovej rovine, napokon sa obyéajne zostava
pri subjektivnom ,,pocifovani® & ,,nepocifovani® cudzosti. Objektivizujucim fak-
torom by tu mal byt predovietkym adresat SCS: v praktickom slovniku, akym
je aj recenzovany SCS, by mal byt vyber slov podmieneny tym, v akych komu-
nikaénych sférach sa bude dany slovnik pouzivat. Tuto poZiadavku sa L. Klime-
Sovi podarilo v rozhodujticej miere splnif, hoci by SCS bol eSte aktualnejsi,
keby sa v $tylistickom hodnoteni nebol désledne pridizal vychodiskového SSJC
a reSpektoval viac sudasny stav. Ale to je uZ druha otdzka — podla néas roz-
hodujiica —, a to potreba kolektivneho §tylistického hodnotenia a prehodnoco-
vania jazykovych prostriedkov.

J. Bosdk

RUZICKOVA, E.: Slovesd pohybu v slovenéine a v angliétine. Brati-
slava, Veda 1982. 244 s.

Pohyb ako zakladnd vlastnosf hmoty a predovsetkym jeho vyjadrenie jazyko-
vymi prostriedkami, medzi nimi aj skupinou pohybovych slovies, vzbudzuje
opravnentu pozornost u viacerych lingvistov. E. Ruziékova sa podujala opi-
saf slovesd pohybu metédou komponentovej analyzy. Vysla z dobrej znalosti
domacich i zahraniénych prac zaoberajucich sa sémantikou slovies pohybu.

Prica je rozdelend na analyzu slovenskych slovies pohybu, anglickych slovies
pohybu a na kontrastivau analyzu slovenskych a anglickych slovies pohybu.
Za pohybové slovesa sa povazuju slovesa konkrétneho pohybu, ktoré vyjadruju
zmenu miesta agensa ako celku. E. RuZickova rozliSuje primarne slovesa po-
hybu, ktorych vietky substancie pohybujtce sa v priestore su totoZzné s popudom
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pohybu (s. 38), a sekundérne slovesa pohybu, ktorych agens, popud alebo blizsie
neurcend sila sposobuju pohyb objektu, resp. paciensa v istom prostredi (s. 97).

V uvode autorka hovori, Ze jej ide o skimanie sémantickej Struktary slovesa,
nie o poziciu slovesa v komplexnych sémanticko-syntaktickych vzfahoch vniutri
vety (s. 11). Tymto sémanticko-syntaktickym vzfahom sa vSak pri sémantickej
analyze slovies pravdepodobne nemoZno uplne vyhnut. Dosvedéuje to aj uve-
denie podstatnych sémantickych komponentov agens, popud, paciens, objekt
(s. 29), ktoré sice nemaju pre samotné slovesi pohybu rozéletiovaciu schopnost,
ako to tvrdi aj E. RuZickova (s. 30), ale su vychodiskom pri dal§ej analyze kaz~
dej triedy tychto slovies. Diferenciaéne posobia dalSie sémantické komponenty
(SK), ktoré sa rozélenuju na vysSie a niZie. Vys8ie postavené sémantické kom-
ponenty charakterizuju jednotlivé triedy primarnych slovies pohybu: typ kroku
(Krk), rychlost (Rych), smer (Smr), prostriedok (Prok), prekazka (Prek), plocha
(Plch) a prostredie (Prost). Ako niZz8ie SK vymedzuje autorka fyzicka zdatnost
agensa (Fyz), psychickt zdatnost agensa (Psych), morélnu zdatnost agensa
(Mor), celého agensa (CelAg), mnoZstvo agensov (MnAg), techniku (Tech), rytmus
(Ryt), ndmahu (Nam), kradmost (Krad), zvuk (Zvuk), sklon plochy (Skl), kom-
paktnost prostredia (Kom), frekvenciu (Frk). K primarne niz$im sa radia aj
sekundérne niZsie SK: typ kroku, rychlost, smer, plocha. Pri sekundarnych po-
hybovych slovesach vys$simi SK su: dotyk agensa s objektom, prostriedok. dotyk
objektu s prostredim, vzfah agensa s objektom a plocha (s. 97). K niz§im SK
pribtada prostredie, motor, kvantita objekiu, viha objektu, tvar objektu (s. 100).
Podstatné SK spolu s vys$simi a niz§imi SK v rozliénych kombinéciach vytvaraja
komponentové Struktury analyzovanych slovies.

Autorka rozliSuje relevantné a irelevantné SK. Pri relevantnych SK pred-
pokladé kladny pdl (+SK) a zaporny pdél (—SK); irelevantny komponent ozna-
c¢uje (= SK), napr. pri slovese tancovaf (s. 47) je vy3$im SK typ kroku (AGENS
sa pohybuje TYPOM KROKU). Sémanticka Struktura nizSich SK je: +Fyz,
—Nam, +4Tech, +Ryt, =Rych (s. 47). Spravnost postupu si overuje E. RuZié-
kova spajatelnostou nizsich komponentov v komponentovych §trukturach. Veta
Chord balerina sa tackd do rytmu (s. 64) je sémanticky neprijatelna, kedZe slo-
veso tackat sa ma SK —Fyz, 4-Nam, —Ryt, a preto je sémanticky inkompati-
bilné s lexémou do rytmu so SK +Ryt. Tak sa aj tymto ,negativhym® sposo-
bom daja potvrdif SK jednotlivych slovies. Okrem sémantickych obmedzeni -
zistuje autorka aj lexikalne obmedzenia, ktoré nie sg odzrkadlenim sémantickej
inkompatibility; napr. pri oznaleni réznych behov je v angli¢tine mozné vy-
jadrenie to hurdle, to Marathon, kym v slovenéine moZno tu ist skutoénost
vyjadrit len spojenim slovesa beZaf s priamym predmetom (beZaf cez prekdZky).
Lexikalne a sémantické rozdiely sa analyzuju v poslednej kontrastivnej casti
knihy. Sémantické Struktury jednotlivych skupin slovies sa gramaticky zna-
zornuju tzv. stromami.

E. Ruzickova spravidla presveddivo uréuje vysSie SK jednotlivych slovies
a vaésinu nizsich SK a ich kombinacii. Niekedy sa v3ak isté ¢iastkové rieSenia
zdaja dost diskutabilné. Preto po tomto struénom informovani o obsahu knihy
a jej metdde zameriame dalSiu Cast recenzie viac diskusne.

Je otdzka, do akej miery by sa mohli vyuzit poznatky o determinativnosti
a indeterminativnosti niektorych slovies pohybu v slovenéine (ako aj v dalSich
slovanskych jazykoch), ktorym autorka nevenovala pozornosf. Mame na mysli
dvojice slovies: ist — chodit, letiet — lietat, beZat — behat, liezt — lozif a nie-
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ktoré dalsie. Kym prvé sloveso kazdého paru implicitne vyjadruje smer, pri-
padne pohyb v jednej nepreruSovanej linii (tak to formuluje Z. Skoumalova),
pri druhom slovese kazdého paru moZno rozli§it trojaky vyznam: 1. opakovany
pohyb, 2. pohyb v réznych smeroch, 3. schopnost uréitého pohybu (ako to naj-
skor vyjadril S. Karcevskij). Fakt determinativnosti a indeterminativnosti nie-
ktcrych pohybovych slovies by sa potom mal zdkonite prejavif aj v ich kompo-
nentovej S$trukture, predovSetkym pri uréeni SK smer. Hoci slovesia ist —
chedit zaraduje E. Ruzickova do jednej skupiny (s. 38), je si ¢iastoéne vedoma
rozdielu pri SK smer (s. 39). Tento rozdiel sa vSak uz straca pri slovese letiet
(5. 39), ked tvrdi, Ze ,,SK smer je v slovese podobne ako pri slovesach chodit
a pldvat irelevantny®. Nazddvame sa, ?e ide o nenaleZiti paralelu, kedze SK
smer je irelevantny pri slovese lietat, nie pri slovese letiet, kde je implicitne
pritomny.

V dalSej dasti nebudeme opakovat poznamky, ktoré uz boli vyslovené skor
(rec. S. Ondrejovica, Jazykovedny ¢asopis, 1983, s. 188—190 a E. Sekaninovej,
Slavica Slovaca, 1983, s. 296—297), a zameriame sa na skutoénosti, kforym sa
zatial nevenovala recenzentska pozornost.

Agens ako podstatny SK je Cinitel (¢lovek, zviera), ktory sa pohybuje, pre-
miestiiuje v danom priestore z vlastnej véle, z vlastného popudu, je to pohybu-
juca sa substancia totoZna s popudom (s. 30). Charakteristika agensa vplyva aj
na Strukturu niz8ich SK. Pri slovese pldvat (s. 39) sa vSak nie celkom odévod-
nene vymedzuje agens dost Siroko (¢lovek, ryby, vodné vtactvo). Pre vietky tieto
agensy sa urcuju rovnaké niz§ie SK: +Fyz, —Nam, —Tech, =Rych, *Smr.
Nazdavame sa, Ze zaradenie agensa ¢lovek do tejto skupiny nie je prijatelné,
kedZe voda nie je prirodzenym prostredim ¢&loveka v tom zmysle, ako je pre
ryby a vodné vtactvo. Aby mohol ¢lovek plavat, musi si osvojit techniku pla-
vania. Preto aj Struktura niZz$ich SK v pripade agens = ¢lovek by mala byt
takato: -FFyz, —Nam, +Tech, =Rych, *Smr. Rovnaku diferencidciu agensov
predpokladame aj pri anglickom slovese to swim (s. 137).

V prostredi zem, v ktorom AGENS riadi PROSTRIEDOK, pripisuje autorka
SK +Fyz niektorym slovesam. kde je pritomnost kladného poélu tohto kompo-
nentu nie celkom jednoznaéna, napr. pri slovesach sdnkovat sa, vozit sa (s. 42)
mozno predpokladat agensa so SK —Fyz (napr. deti, pacienti). Ide tu skoér o ire-
levantnost tohto SK. Rovnako pri slovesach vynorit sa, vystréit sa (s. 53), kde
sa AGENS pohybuje SMEROM dopredu, je SK Fyz irelevanty (Chory chlapéek
sa vynoril v dverdch izby. Stardek sa vystrc¢il z okna). To isté plati
aj o slovesach rozist sa, rozliezf sa (s. 53) a o slovesdch zist sa, pritrusit sa,
vtrisit sa (s. 56), kde SK +Fyz podla nagho nézoru nie je pritomny v sémantike
slovesa.

Aj uréenie SK MnAg (mnoZstvo agensov) pri niektorych slovesich vzbudzuje
pochybnosti. Pri slovese tiahnut (s. 40) sa predpoklada irelevantnost tohto kom-
ponentu. Pri urcéeni tohto SK je podla naSej mienky opidf potrebné rozliSenie
agensov. Ak ide o vtaky (zvierata), predpokladame +~MnAg (Divé husi tiahnu,
nie ,Divd hus tiahne“), ak ide o Tudi, moZno uvazovaf o irelevantnosti tohoto
SK (Zdstup tiahne dolu ndmestim, Sedliaci tiahli na polia... porov.
SSJ). Pri slovese ubziknut (s. 40) uvadza autorka SK —MnAg, hoci sdm priklad
sved¢i o pritomnosti +MnAg: Dvaja vtdci, ktorym sa podarilo ubziknut
z klietky. Pri tomto slovese by sme skor predpokladali irelevantnost SK MnAg.
Rovnako *MnAg predpokladdme pri slovesadch prikradnit sa, vkradnut sa
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(s. 55). Autorka urcuje —MnAg, hoci méozZe byt: Vojaci sa prikradli k bu-
dove.

Hoci sme uZ naznaéili, Ze v posudzovanej praci su niektoré problémy pri ur-
¢ovani SK smer, uréenie tohto SK vyvoldva otazky aj pri niektorych dalsich
slovesach. Pri slovese wvznd$af sa (s. 40) predpoklada autorka SK +Smert
alebo -+Smer . Nazddvame sa, e v druhom pripade nejde o pohyb v jednom
smere alebo v jednej linii, ale vo viacerych smeroch (zmena smeru, vy$ky, kru-
Zenie a pod.), kde SK smer je irelevantny, napr. vo vetach Kidel holubov sa
vzndial nad strechami, Jastrab sa vznd$al bez pohybu. Diskutabilné je
aj priradenie slovesa hybaf sa k dalsim slovesam napredovaf, stipat (s. 51),
pricom sa pri vSetkych slovesach predpokladid vy3s§i SK -+Smer—. Pri slovese
hybat sa ide skor o irelevantnost komponentu *=Smer. Aj uvadzany priklad
sveddi o tejto vlastnosti: Na vietkych majeroch sa okolo nds hy bu chlapi (ide
tu uZ pravdepodobne aj o preneseny vyznam).

Pochybnosti vyvoldava aj urcovanie SK Ryt (rytmus). Tento komponent ma
vyjadrovat pravidelnost pohybu agensa (s. 35); napr. pri slovesach predierat sa,
brodit sa, borit sa (s. 66) sa predpoklada zaporny pél SK Ryt. Toto mozno pri-
jat pri porovnani so slovesami pochodovat, beZaf, kde je -+Ryt. Pri niektorych
selcundarnych pohybovych slovesach je relevantnost tohto komponentu sporna,
napr. pri slovesach vtlacit, pichnut, stréit, posunit, vsunit, vnorit (s. 113). Pra-
videlnost (prip. nepravidelnost) pohybu réze nastaf pri opakovani istého po-
hybu. Pri tychto slovesach vSak o opakovanost nejde, preto by tu mal byt SK
Ryt irelevantny.

Nie celkom presvedéivé je uréenie SK Tvar pri niektorych sekundarnych slo-
vesach pohybu. Sloveso gulat predpokladi objekt okruahleho tvaru, kym sloveso
krbdlat podla autorky objekt hranatého tvaru (s. 112); uvadzané priklady vsak
dokazuju okruhlost tvaru objektu aj pri slovese krbdlat (sudy, vajicka).

Pri anglickych slovesach pohybu sa ukazal relevantny ten isty poéet a druh
vy&Sich a niz§ich SK. Postup analyzy je podobny ako pri slovenskych slovesiach
pohybu. Na zaklade vys§$ich SK sa vyéletiuju jednotlivé triedy slovies, ktoré sa
dalej diferencuju niz8imi SK. Rovnako sa analyzuju sémantické a lexikalne
obmedzenia. Aj tu v8ak niektoré riefenia vzbudzujii pochybnosti. Autorka ne-
uvadza pri anglickych slovesich predpokladané slovenské vyznamy a niekedy
ani priklady nie st dost primerané, napr. to tour through a country (s. 138)
nehovori ni¢ o agensovi a jeho vztahu k deju.

V skupine slovies s vys§im SK prostriedok (AGENS riadi PROSTRIEDOK)
v prostredi zem je sporné zaradenie slovies to tour — cestovat a to travel —
cestovat (s. 138), ktoré v textoch obylajne nevstupuju do vzfahu agens riadi
prostriedok (porov. vyklady vyznamov tychto slovies v Slovniku The Compact
Edition of the Oxford English Dictionary, London 1972). V prostredi voda sa
nam zda dost problematické zaradenie slovies to glide a to slide — klzat (sa)
(s 138). ktoré tiez nevyjadruju spravidla ¢innost agensa, ale skér to, ¢o sa deje
s objektom, prip. s paciensom (porov. The Concise Oxford Dictionary, Oxford
1983, dalej COD).

V skupine slovies, kde je vys$im SK prekazka (AGENS sa pohybuje cez
PREKAZKU) sa nam nezda celkom organické zaradenie slovies to skirt — isf
pozdlz (okolo, popri) a to wind — vinuf sa (s. 140) do tejto skupiny. Pri slovese
tn skirt sa agens oby¢ajne nepohybuje cez (through) prekazku, ale popri (along)
prekazke (porov. uvedené slovniky). Pri slovese to wind — vinut sa predpokla-
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dame, Ze uZ nejde o vyssi SK prekazka, ale smer, kedZe agens sa pohybuje
meniacim sa smerom (to wind — vinuf sa: v slovent¢ine pravdepodobne ne-
jestvuje lexéma na oznaCenie pohybu agensa, ktory by sa pohyboval takym
sposobom; je len — chodnik sa vinie, cesta sa vinie).

Pri slovesach oznaéujucich typ kroku (AGENS sa pohybuje TYPOM KROKU)
sa ndm zda sporné vymedzenie SK Fyz a Nam; napr. pri slovesach to hobble —
krivat, to limp — krivat, to waddle — knisaf sa, to patter — cupkat, to trip —
ist Iahko (s. 141) sa predpokladaju SK —Fyz, +Nam, hoci obyéajne ide o spbsob
pohybu, ktory je ¢asto pre agensa beZzny a jedine moZny (to hobble, to limp, to
waddle), alebo o pohyb, ktory si nevyzaduje neprimeranti namahu (to patter,
to trip). Pri slovesach oznaéujucich pochod (s. 142) to march — pochodovat,
to parade — pochodovat na prehliadke, to troop — ide pravdepodobne o spo-
jenie to troop the colour (,,vynasat bojovi zastavu vojenskej jednotky") je
spravne uréeny SK +Ryt, ale SK Rych je podla nasho nézoru irelevantny. Ire-
levantnost tohto SK uvadza autorka pri slovenskych slovesach maS$irovat, po-
chodovat (porov. s. 47).

Aj analyza sémantickych Struktur sekundarnych slovies pohybu v angliétine
nie je niekedy celkom presnd; napr. ak je vy$§i SK prostriedok, uréenie niz-
sieho SK +Mot je pri niektorych slovesich diskutabilné. Nazdiavame sa, Ze pre
slcvesa (s. 175) to glide — klzaf sa, to launch — spustif na vodu (o lodi), to
raft — viezt sa na plti je pritomnost SK Mot irelevantna. Pri slovese to soar —
vznasat sa (A glider soars above our heads, s. 175) ide podla naSej mienky
o SK —Mot (porov. COD).

Posledna ¢asf prace je venovana kontrastivnej analyze primdrnych a sekun-
darnych slovies pohybu v slovenéine a v angli¢tine. Kon$tatuji sa tu niektoré
typologické rozdiely, predovSetkym prechod niektorych substantiv konverziou
k slovesdm v angli¢tine (Marathon — to Marathon). Porovnidvanim sa vyvodzujua
aj dalSie lexikalne a sémantické rozdiely jednotlivych slovesnych tried.

Nazdavame sa, Ze E. RuZi¢kova primerane pristipila k analyzovanej skupine
slovies. Pripomienky, ktoré sme tu vyjadrili, sa tykaju zvicsa niektorych éiast-
kovych rieSeni, nie prace ako celku. Vymedzenie vysSich a niz§ich SK pri vac-
Sine slovies mozno hodnotif pozitivne.

J. Sikra

HORAK, G.: Nareédie Ponik. In: Poniky sedemstoroéné. Zostavil
J. Zemko. Martin, Osveta 1982, s. 281-305.

Zakladnym prametiom pre poznanie naSich nareé st monografické opisy
vidsich alebo mensich néarec¢ovych celkov. PretoZe s vypracovanim, ale najmé&
s vydanim takejto monografie su zna¢né faZkosti, pokladame za velmi vhodné,
ked do rozli¢nych prileZitostnych publikicii venovanych vyznamnym vyroc¢iam
istych oblasti alebo lokalit sa zaradi aj charakteristika tamojsich néreéi. Ne-
davno uz takato SirSia monografia, a to o stredoslovenskej obci Poniky, do kto-
rej napisal struénu charakteristiku tamojSieho nareéia G. Horak, aj vysla.
Predpokladédme, Ze prispevky tohto druhu sa budd objavovat castejSie, preto
si uvedenu charakteristiku blizSie povSimneme.
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Charakter narefovych opisov uvedeného druhu (t. j. publikovanych v SirSich
monografidch) ovplyviiuju najmi dva momenty, ktoré spriavne zddraznil aj G.
Horak v recenzovanej préaci: je to ich struénost (pre vymedzeny, dost skromny
rozsah) a populariza¢né zameranie. V désledku toho takéto opisy sa spravidla zre-
dukuju na uvedenie najvyraznejich zvlastnosti prislu§ného nareéia, ¢o je pre
Sir§iu ditatelskui obec sice postacdujice, ale z hladiska hlbsieho poznania naSich
nareci je tento postup pomerne skromnym prinosom. Radi konstatujeme, Ze au-
torovi recenzovaného prispevku sa celkom podarilo urobif zadost spominanym
poziadavkam, hoci v jednotlivostiach mohol autor uplatnit aj iny postup. Dotkne-
me sa toho diskusne aj v nasich poznamkach.

Zakladnym predpokladom udspesného opisu nérecia je ziskanie spolahlivého
materidlu. Autor recenzovaného prispevku takyto materidl ziskal vyskumom
z plynulého rozpravania stardich pouZivatelov naredia. (Skoda, Ze nepouZil na-
hravaciu techniku, lebo priame zapisovanie sdvislého rozpravania je nespo-
Tahlivé.) Suhlasime aj s tym, Ze autor usmerfioval rozpravacov na to, éo robili,
prezili, skuasili a ¢o robia teraz (s. 281). Vysledkom su putavé texty, ktoré si
vdacne precita kazdy, komu sa tato publikacia dostane do rak, a tak ziska cel-
kovy obraz nielen o reéi rozpravacov, ale aj o ich Zivote, praci a pod. Zaiste
toto sledoval autor, ked texty z opisovaného ndreéia netradiéne umiestnil na
zaciatok svojho prispevku. Svoje opodstatnenie mé vSak aj opany postup, ked
najprv Citatela pristupnou formou oboznamime s charakteristickymi ¢rtami
prislusného néaredia a aZ potom mu takto informovanému pontkneme savislé
¢itanie v tomto nareéi. Ina¢ kladne hodnotime pomerne znacény rozsah suvislych
narefovych ukaZok (skoro polovica celého textu); nebola by vSak zaSkodila
vicsia tematicka pestrost (najmi s ohTadom na slovnik), napr. aj z oblasti drevo-
rubaéstva a banictva, ktoré boli pre tato oblast typické.

Za textovou ¢Castou nasleduju naozaj iba ,,v charakteriza¢nej skratke® (s. 281)
poznamky k hlaskosloviu, tvarosloviu, skladbe a k slovniku opisovaného néa-
redia. Pre vyber javu, o ktorom sa autor zmieiuje, bola rozhodujuca jeho ne-
pritomnost v spisovnom jazyku. PretoZe ide o stredoslovenské narecie, autor
sa naozaj mohol obmedzif iba na niekolko poznamok. V hlaskoslovi (s. 292—295)
postupuje podla jednotlivych hldsok uvadzanim slov, ktoré maju iné hlaskové
znenie ako v spisovnom jazyku. Z tohto hladiska sG neprimerane rozsiahle
poznamky o znelostnej asimilacii spoluhlasok, ktor4 sa tu realizuje tak ako v spi-
sovnom jazyku. V tvaroslovi (s. 295—298) su poznamky k daktorym padom
(pricom viaceré takéto formy sa uvadzaja aj v hlaskoslovi) a k slovesnym for-
mam. Niektoré pozndmky sa tykaja tvorenia slov (o podobach typu mrauka
smravec”, dioucatin, setkat, pdrkat a pod.). V ,,zaberoch zo skladby* (s. 298—
299) je niekolko bystrych postrehov tykajacich sa syntaktickych svojskosti
hovoreného narecového prehovoru. K tejto ,,gramatickej“ charakteristike opi-
sovaného naredia sa ziada pripomenitf, %e pri jednotlivych jeho (nespisovnych)
znakoch sa mohlo konstatovat, ¢i ide o javy rozsirené na SirSom stredosloven-
skem dzemi, alebo & su to javy typické pre uzsie zvolenské narecia, resp. iba
pre narefie Ponik. Tym by sa bol ziskal o nieCo plastickejsi pohlad na opiso-
vané naredie.

Na konci recenzovaného prispevku o nareéi Ponik je pripojeny slovnik (s. 299
—305) s dodatkom niekolkych prislovi, porekadiel a pranostik (s. 305). Do slov-
nika sa zahrnuté ,slova a frazeologické jednotky. ktoré si v porovnani so spi-
sovnymi ekvivalentmi zasliZia pozornosf z vonkajsej (zvukovej) alebo vnutornej

Slovenska reé, 49, 1984, &. 5 o I 311




stranky* (s. 299). Ide pritom o slova vyskytujice sa v textoch uverejnenych
v tomto prispevku; lexikograficky st spracované spravidla tak, Ze heslo sa
doklada vhodnym kontextom, resp. (nie v3ak vzdy) aj spisovnym ekvivalentom;
porov. napr.: bocnike (tie): medzi dveri korie otrhli bocfitke a vbehli do staji
(5. 299). Nazdavame sa, Ze takéto jednotlivé (nespisovné) slova stacilo v texte
ozracCit éiselnym indexom a pod diarou s tym istym indexom podat ich spi-
sovny ekvivalent, resp. opis. Samozrejme, ,,hldskoslovné“ pripady typu atresa =
adresa (s. 299), sanitka = sanitka (s. 303). ventildtor (ten) = wventildtor (s. 304)
nie je nevyhnutné — okrem poznamok v hlaskoslovi — slovnikovo komentovat.
Z nasich pozndmok nédm teda vychodi, Ze v takomto strué¢nom opise narecdia by
mohol slovnik obsahovat napr. slova typické pre opisované naredia a ziskané,
povedzme, pomocou zvla§tneho lexikalneho dotaznika; okrem toho by sa tu
mohla uviest napr. odbornéa lexika z daktorych veenych okruhov, v nasom pri-
pade z banictva a drevorubaéstva. Isty lexikdlny material sa uvadza aj v etno-
grafickej Casti tejto monogratie (Hmotnd a duchovna kultura, s. 241-—280), ale,
ziel, iba v pospisovnenej podobe.

Na zdver zdoraziiujeme, Ze celkove sa G. Hordkovi podarilo na malom prie-
stere podaf plasticky obraz nareia Ponik, a to formou, ktord neodradi ani
jazykovedne nepripraveného ¢itatela. V naSich pozndmkach sme sa pokusili po-
ukazat na to, Ze niektoré jednotlivosti mozno spracovat aj inak, aby si aj dia-
lektolégia prisla na svoje. NaSe uznanie patri aj zostavovatelovi monografie
J. Zemkovi, Ze zaradil do nej jazykovedny prispevok G. Hordka. Velmi by sme
si Zelali, aby aj v buducnosti monografie tohto druhu prinésali hoci len takéto
struéné charakteristiky nare¢i jednotlivych lokalit. Zostavovatelom takychto
monografii si dialektolégovia vzdy k dispozicii.

M F. Buffa

N

O poévode a vyzname zemepisnych nazvov Slovenska

Knizku Zemépisnd jména Ceskoslovenska od vyznaénych odbornikov z jazyko-
vedného odboru onomastiky a najmi toponomastiky I. Lutterera z Prahy,
M. Majtana z Bratislavy a R. Srdamka z Brna vydalo praZské vydava-
telstvo Mlad4 frona v edicii Malé encyklopedie r. 1982 (376 s.). Po velmi uspes-
ne] knizke z celosvetovej problematiky Pavod zemépisnych jmen od I. Lutterera,
L. Kropacka a V. Huniacka v tej istej edicii (1976, 304 stran) je to novy zasluiny
¢in autorov a vydavatelstva.

V podstatnej, veImi rozsiahlej ¢asti sa v recenzovanej knizke spraciuva v abe-
cednom poradi 1187 vybranych miestnych ndzvov (miest i dedin) z oblasti
spravnych, hospodarskych a kultarnych centier, ale aj z vyznaénych riek a poto-
kov, ako aj vrchov, kotlin a priesmykov a osobitnejSich chotarnych néazvov.
V cennych uvodnych §tudiach sa struéne, ale dokladne vysvetluju i zdkonitosti
vzniku a konkrétnych vyznamov zemepisnych néazvov, aby pouzivatelia tejto
[ : e
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malej encyklopédie ziskali dobry odborny uvod i prehlad z tejto vyznamnej
vednej discipliny.

Z takmer 1200 zemepisnych nazvov z celého tzemia CSSR spracoval I. Lutte-
rer 42 9% (nazvov z Ciech), R. Sramek 26 % (nazvov z Moravy a Sliezska) a M.
Mejtan 31 % (nazvov zo Slovenska, teda vySe 370 nazvov). Percentuilne zastu-
penie nazvov zo Slovenska je primerané a autor slovenskych hesiel M. Majtan
mé zasluhu na tom, Ze sa slovenské zemepisné mena dostali v takomto takmer
reprezentativnom rozsahu do ¢&s. savislosti a k slovenskym ziujemcom vlastne
po prvy raz.

Slovenska toponomastika az dosial nema suhrnnu priruéku, z ktorej by bol
mohol autor ¢erpaf. O jednotlivostiach sa sice na Slovensku pisalo uz davnejsie
(Krizko, Jacovsky, Sujansky, Skultéty), ¢esky vedec V. Smilauver uZ r. 1932
vydal suborné dielo Vodopis starého Slovenska, ktoré ostalo ako zadkladné v celej
slovanskej hydronymii a ktorym sa stc¢asne dostal velmi blizko k slovenskym
zemepisnym nazvom a najma k miestopisu (oikonymii) s nadejou na jeho spraco-
vanie, lenZe iné povinnosti a zaujmy ho odviedli od tejto problematiky.

Po V. Smilauerovi urobil vela v slovenskej historickej toponomastike J. Sta-
nislav, osobitne v diele Slovensky juh v stredoveku (1948) a tak isto B. Varsik,
najmé monumentalnym dielom Osidlenie Ko$ickej kotliny (1964—1977). Ich dielo
neraz muselo odrazat i politicky motivované zdujmy madarskej vedy, hoci
préce J. Melicha, I. Kniezsu a najnovsie L. Kissa (mad. Etymologicky slovnik
zemepisnych mien 1978) v nejednom smere posunuli dopredu vyskum slovenskej
toponomastiky.

O vedecké spracovanie problematiky toponomastiky na Slovensku sa zasluZil
najmi R. Krajéovi¢, ktory v spolupraci s historikom V. Sedlidkom sa sastavne
pripravuje na stborné dielo o slovenskych miestnych nézvoch, ich vzniku, sys-
téme, zmenach a pévodnom vyzname. A hoci vyslo uz viac ¢lankov z vyskumu
slovenskej toponymie (Mazar, Majtan, Uhlar a i.), predsa len M. Majtan musel
v slovenskej céasti publikédcie pracovat neraz takmer v panenskej oblasti, lebo
i jeho kniha Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov (1972) mala
iné zacielenie.

Z hydronymie Slovenska publikacia poskytuje informacie o pévode, vyzname
(i dlzke v km) nazvov vietkych viaésich slovenskych riek, teda nielen o nazvoch
Dunaj, Vdh, Nitra, Hron, ale aj Poprad, Horndd, Topla, Ondava, Laborec a dal-
§ich. Vo vykladoch je autor triezvy a struény. Po roku prvého vyskytu nazvu
rieky a zapisu uvadza i star$ie nazory. v ktorych sa prevazne uznaval pred-
slovansky povod tychto nazvov, ale spomina aj novsie etymologie (zvidsa S.
Ondrus$a). Napriklad pri nazve Vdh uvadza, Ze nazov sa tradi¢ne poklada za
germdansky zo zakladu wag ,,vlniaca sa voda®, ale Ze existuje i pokus o vyklad
zo slovenského zakladu wag- s vyznamom ,svetly, jasny“, teda ,priezraéna“
voda, prip. voda ,tedica na juh“. S obdobnym vyznamom sa viaZe nazov rieky
Uh. Autor spaja vyklad nazvu rieky Topla s vyznamom ,tepla voda“, lebo
zédklad topl/tepl- je slovansky (v hont. nireéi je vyraz toplej). Velmi vhodne
poukazuje na castost nazvov potokov Tepld, Teplica, ale aj na miestne ndzvy
Tepld, Teplice, Teplica, Teplitka. Nazov rieky Torysa sa uvadza do suvislosti so
staroind. prid. menom tardh a gréc. toros (hrmotiaci, rychly), teda s vyznamom
,»hu€iaca, revica rieka“, ako sa to zvyraziuje aj v nazvoch Rewiica, Rimava,
Orava.

Rovnako strucne sa vykladaju nazvy vadSiny slovenskych pasiem vrchov a ich
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konéiarov. Viaceré Beskydy sa pokladaja za nézov trackeho, prip. ilyrskeho
poévodu (s vyznamom ,,vrch, vrchy, sedlo“).

Proti nazvu Mdliné brdo uplatiiuje M. Majtan §tandardizovany nazov Malinné.
(Tu len pripominame zavery R. Sramka pri vyklade miest. ndzvu Karvind zo
zdkladu karv-, z praslov. korv-, ktory ..ppatri k velmi starobylym javom...
uchovava vzacny hlaskovy relikt.”)

Nazov Kycera vyklada (zhodne so S. Ondrufom) zo slovanského zikladu
s vyznamom ,,vyvySenina, vrch”, pripomina vSak, Ze sa hojne rozsiril az za
valaskej kolonizicie podobne ako Crchla, ale aj cudzi ndzov Griafn (vychslov.
Hrun, Hrunok), ktorému sa venuje zvySend pozornost najmi vzhladom na roz-
Sirenie na zap. Morave (Valassko) so slovenskym vyznamom ,vrch, ubodie, vy-
vysenina®“. Autor (R. Sramek) v3ak hned podnetne spdja s nazvom grid
(z rumun. gruid, to z lat. grunium ,svin ky rypak“) paralelné pomenovania
vyvysenin zo starého slovanského zakladu rste (,,rypak®), porov. juhoslov. Rt,
Rtovac, ¢es. Ndrt a slovenské nazvy vrchov Ndrf, Ndrta. S nim sa v$ak blizke
miestne nazvy Reviste, Malé a Velké Orviste, Blatné ReviStia z korena rsv-;
Revi$te znamena ,,vyryté, vyhibené miesto“ alebo skér ,,miesto obohnané prie-
kopou®, teda opevnené. (Toto sa uvadza v osobitnom hesle Rewviste.)

V hesle Polana (vrch nad Detvou) sa uvadza, Ze tento nazov ma poévod v ape-
lative polana ,horna luka“, v tomto pripade luka na temeni. Nazor, zZe ide
o krater davno vyhasnutej sopky, sa vieobecne neuznava; je to azda len pre-
padnutie po praskline v lavovych vyvrelinach; obdobne Vihorlat. Autor vhodne
v tomto hesle uvadza aj miestne nazvy Polana Mald a Velkd, Krajnd Polianka,
Blatnd Polianka, Nechvdlova Polianka, NiZnd Polianka, Tovarnianska Polianka,
Vyénd Polianka, teda k heslu vrchu (i také si velmi ¢asté) ucelne pripaja vyklad
8 nazvov dedin zaloZenych na vyvySenych ldkach, prip. pri nich (porov. dediny
Dlhd Lika, Murdnska Dlhd Lika, Ostrd Liika, Licky; vrch Lucdenec, z pov.
lika — licenny vrch, ale i mesto Lucdenec).

Z ceskych hesiel tejto malej encyklopédie ako instruktivny pripominame nazov
vichov KrkonoS§e, v ktorom autor I. Lutterer po etymoldgii zo slovanského za-
kladu (*krk-/*krak- a no§ &Ze ,,vrchy nestce na Uboéiach kle¢, porast kosodre-
viny“) uvadza, Ze v najnovSom badani sa nazov poklada za substritovy, azda uz
predslovansky s vyznamom ,kamenisté uboc¢ie, kamenné pole“ (porov. Gorgana
vo vych. Karpatoch a viaceré nazvy z narecového slova vrcholu ,,gorgan®). Autor
spomina, Ze existuju aj iné vyklady, menej pravdepodobné. ,,.Jméno povazujeme
nadale za nejasné“ — takyto vecny, triezvy nazor treba v etymoldgii pokladat
za veImi korektny, hoci by sa domaéci pracovnici neraz cheeli aj vzpierat zjav-
nym i menej zjavnym suvislostiam; éim star$i ndzov najmi vrchov a riek, tym
vadl8ie trasovisko v nazoroch na pbévod ndzvu a tym menej pevnej pddy pod
nohami. Obdobné postupy sa uplatiiuju aj vo vykladoch slovenskych hesiel,
pochopitelne aj miestnych nazvov.

V miestnych nazvoch je slovensky autor hesiel velmi vecny a struény, viac
miesta venuje zhodnym nézvom, pripadne nazvom obdobnej motivacie, porov.
napr. heslo Hlohovec (z mena hléh, prid. mena hlohovy -+ pripona -ec) a v iom
miestne ndzvy toho istého typu: Brestovec, Bukovec, Dubovec, JelSovec, Kleno-
vec, Lipovec, Trnovec, Tisovec, Jalovec, Rakytov, ale aj Hlb6Za (z hléh). V hesle
mesta Brezno sa hospodarne uvadzaju aj nazvy osad Breza, dvoje Brezany,
Breznica, Brezni¢ka, Brezolupy, Brezov, Brezovkae aj Brezovd pod Bradlom (tu
i osobitné heslo). ‘
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Pri hesle Stitnik (,,po prvé zmifiovan®! r. 1243 Chetnek), pomenovanom podla
sluZobnickej povinnosti vyroby $titov, uvadzaja sa aj niektoré iné osady s na-
zvami podla obyvatelov so sluzobnickymi povinnosfami voéi hradu, zvadsa vSak
v mnoZ ¢&isle: Horné a Dolné Stitdre, Tesdre, Zlatniky, Tovarniky, Dvorniky
(z Ponitria).

Pripusta sa mozZnost viacerych vykladov; napr. nazov Zvolen z osobného mena
Zvolen (Cize Zwvolenov hrad) alebo pria..o od slovesa zwvolif (teda ,vyvoleny
hiad®). Obdobne sa ndzov PreSov vyklada z osobného mena Pre§ a z toho je
v madarc¢ine priklonenim k ,.eperjes“ é&iZe ,,jahodovy“ nazov Erperjes, kym
doteraz prevladal opacény ndzor o madarskom pdovodnom nazve. I nazov mesta
Senec sa vyklada zo slovanského slova seno (porov. Semné, Senica, teda asi
Senny dvor), ale mozny je vyklad aj z mad. szem, szemes CiZe ostrazity, teda
StraZny vrch, ako je jeho nemecky nazov Wartenberg. Dokonca aj pri nazve
Meoedra sa pripusta vyklad nielen podla slovanskej farby modry, ale aj podla
(azda) madarského nazvu vtaka modor (potom maddr).

Zo starych osobnych slovanskych mien sa vhodne uvadza hojnost miestnych
nazvov odvodenych od mena Budimir (tak obec pri Prefove), Budmerice, zo
skratenej formy zasa Budikovany, Budatin, Budis, Budéa, Budkovce, ako z po-
doby Budislav su Buclovany (Budislavova ves). Tu by sa azda bolo treba aj na
tkor miesta rozsirit, aby sa pochopili rozliéné formy osobného mena. Z osobného
mena Radvan (to z Radovan) je nazov byv. mesteéka Radvan (uZz Gast Banskej
Bystrice), ale je aj Cili¥ska Radvan, Radvai nad Laborcom, Vyénd Radvari, ale aj
Redvanovce a od mien zo zakladu Rad- aj Radobica, Radoma, Radimov, Rado-
Sovce, Radice (z pév. Radéice, od Radko).

Tym, Ze sa (najmi v slovenskych heslach) hojne uvadzajii zhodné a obdobné
miestne nazvy, zvidésuje sa vyskyt slovensk¥ch nazvov na dobra tisicku, ¢im sa
len zvyraznuje hodnota tejto prirué¢ky pre slovenskych pouZivatelov, najmi
vlastivednych pracovnikov.

Nie vzdy moZno najst vhodny vyklad miestnehn nazvu, preto autor v hesle
Poltdr priznava, Ze ndzov nemozno zatial spolahlivo vylozif. V hesle Herlany
tak isto uvadza, Ze tento ndzov dosial nik primerane nevylozil. Nazov Detva
(dedina je zo 17. stor.) je zo vSeobecného mena detva (vo vyzname ,deti¥), ale
zasa motivacia, preCo sa pouzilo takéto pomenovanie, stiéasnikovi uz unika.

Pochopitelne, na Slovensku sl ndzvy mad. p6vodu, napr. Krtis (Velky i Maly)
mz pévod v mad. kmenhovom mene Kiirt, prip. v slove kfirtos ,,trubac¢”. V hesle
Velky Krtis sa spomina i sedem staromadarskych kmenov a nazvy dedin podla
nich, napr. Terany, Kosihy, Kosihovce, Darmotky, Kyr (teraz Milanovce). Nazov
Solivar vznikel v tejto slovenskej podobe iba r. 1927 poslovenéenim z mad.
Sévdr (Solny hard). Viaceré dediny a mesta nest v nazvoch doklady intenzivnej
stredovekej nemeckej kolonizacie: Kefmarok, Rufomberok; Pezinok z podoby
Pésing (t4 vznikla adaptaciou oscbného mena Boza, prip. Baza a Bozin); ob-
dobne Bratislava, r. 907 Brezalauspurk ,Braslavov hrad“ mala nem. podobu
Pressburg, upravend Slovakmi na Pre$porok, ale po Safarikovej rekonstrukcii
sa r. 1918 uzakonil nazov Bratislava.

Vratime sa k vyznamnym trom uvodnym kapitoldm tejto malej encyklopédie
¢s. zemepisnych nazvov (s ndzornymi mapkami vyznacénych typov ndzvov), ktoré
vo vyzretej forme podavaju vyzreté vysledky ¢s. toponomastiky a sadéasne aj
navod, ako hladief na zemepisné nazvy, ich pévod. vyznam a slovetvornu
strdnku. Pre inStruktivnost treba velmi cenif aj zaradenie kapitoly Pfehled
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hlavnich typu zemépisnych jmen v Ce§tiné a slovens$ting, v tom aj chotarnych
nazvov. Mladi adepti toponomastiky a vlastivedni pracovnici najdu v nej spo-
Tahlivii odbornd oporu. Je nepochybné, Ze vydanie tejto priru¢ky zasluhou
erudovanych autorov znamena podstatné rozSirenie vedeckych nazorov podla
sttitasného stavu vyskumu v onomastike. Sme presvedceni, ze ziska velké uzna-
nie aj mimo Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

V. Uhlar

Za Imrichom Kotvanom

Poznali sme ho ako ¢loveka ‘plného pracovnej aktivity, vyrovnanej, optimis-
tickej povahy, priatelského a ochotného kazdému pomact a poradit. Do vedomia
slovenskej kulturnej verejnosti sa zapisal ako literarny historik a objavovatel
starych tlaél a rukopisov. Poobjavoval a najprv v 12 ¢&iastkovych katalégoch,
potom sthrnne v knihe Inkundbuly na Slovensku (1978) opisal 1236 inkunabuli,
vydanych po vynajdeni knihtla¢e do roku 1500, ktoré sa nachadzaju v rozli¢nych
kniZniciach na Slovensku. K literdrnej historii sa dostal ako posluchaé prof.
Hanusa, ktory ho poveril skimat bernolidkovské prace v Matici slovenskej. Ber-
noldkovecom venoval viacej §tadii, a to monografiu o J. Fandlym, pisal o lite-
rarnom diele J. I. Bajzu, vydal Skolskit priruéku o J. Hollom, stbor Studii
s nazvom Bernoldkovci (1948) a Bibliografiu bernoldkovcov (1957), ktora je
cennou publikaciou aj pre jazykovedcov. Poddva aj supis jazykovednych prac
4. Bernolaka a jazykovednej literatury, tykajucej sa Bernoldka a bernoldkovcov.
Osobitne sa zaoberal jazykom J. Fandlyho (Linguistica Slovaca 1—2) a jazykom
J. I. Bajzu (Linguistica Slovaca 3). Pisal > jazykovej kulture inteligencie (19486)
a o slovenskom jazykovom purizme (1940).

Po cely zivot si zachoval lasku k svojmu rodnému kraju a k rodnému jazyku.
Pochéadzal z Trnovea pri Skalici (nar. 9. 2. 1910), gymnazium vys$tudoval v Ska-
lici, Filozoficku fakultu absolvoval v Bratislave a Stuttgarte, uéil na gymnéaziu
v Trnave, pdsobil v §kolskej sprave a od r 1950 pracoval v oddeleni starych tlaéi
a rukopisov v Univerzitnej kniznici v Bratislave. Zomrel 21. marca 1984 a je
pochovany vo svojom rodisku.

Na PhDr. Imricha Ko tvana, CSc., zachovame vdaénu spomienku a pietnu
uctu. '

e e K. Palkovic
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RDZLICNOSTI

Cislovky jedenadvadsaf, piitadvadsat a Sestadvadsat. — V 1. zviizku Slovnika
slovenského jazyka (1959, s. 641) sa v osobitnom hesle zaznamenava ¢islovka
jedenadvadsaf s vykladom: 1. &isl. zakl. dvadsatjeden, 2. spodst. neskl. druh hry
v karty, ,,0ko, o¢ko*. V 3. zvizku (1963, s. 47) je ¢islovka pdtadvadsat, ktord sa
hodnoti ako hovorova. Uvadza sa tu zaroven exemplifikicia vytali mu péita-
dvadsat palicou. Pri éislovke pdtadvadsat sa vo vyklade uvadza ¢éislovka dva-
dsatpdt, pri spominanej exemplifikdcii sa vyklad vyznamu nepodava. Ide tu,
ako je zname, o vyjadrenie istého sp6sobu trestania previnilcov, ktory bol u nas
zauzivany za feudalizmu. V 4. zvidzku toho istého slovnika (1964, s. 401) sa za-
znamendava Cislovka Sesfadvadsat, pri ktorej vSak niet nijakého hodnotiaceho
vyrazu, ¢o znamenad, ze sa tato éislovka chdpe ako beznd, bez S$tylistického pri-
znaku. Podla nasho nazoru spracovanie tychto é&isloviek nie je uplne spravne,
ak berieme do uvahy stav, aky je v dneSnej spisovnej slovenéine pri pouzivani
zloZenych ¢isloviek typu dvadsatpdt a zloZzenych éisloviek typu pdfadvadsat ako
ich variantu.

V slovenskej jazykovede sa v ostatnych rokoch vencvala znaéna pozornost
otazke zlozenych ¢&isloviek obidvoch typov. Podla Morfolégie slovenského jazyka
(Bratislava 1966, s. 326) ¢&islovky druhého typu maju mensiu frekvenciu, podla
druhého nazoru obidve podoby st rovnocenné (P. Ondrus, Cislovky v sucasnej
spisovnej slovendine, Bratislava 1969, s. 31). Novsi podrobnejsi vyskum ukazuje,
Ze v sucasnej spisovnej slovencine sa uZ formy typu jedenadwvadsat pouzivaju
zriedka, beZné su podoby typu dwvadsatjeden (porov. M. Ivanovi-Salingova,
Z problematiky ¢éisloviek a ¢iselnych vyrazov, Slovenska reé, 35, 1970, s. 299—
231 a J. Stole, Niekolko poznamok o ¢islovkovych tvaroch, Slovenska reé, 35,
1970, s. 367).

Cislovku jedenadvadsaf nemozno dnes hodnotit rovnako ako &islovku dvadsat-
jeden. Formu jedenadvadsat treba v lexikografickych alebo v gramatickych die-
lach oznaédif vyslovne ako zriedkavu. Jedine spodstatneny nesklonny vyraz
jedenadvadsat, ktory vznikol zo zdkladnej ¢islovky jedenadvadsat, sa v tejto po-
dobe dosial zachovava v nafom jazyku. Je to dnes vlastne osobitné slovo, ktoré
treba v slovnikoch spracavat samostatne. Podobu pidfadvadsat mozno v sucasnej
spisovnej slovenéine hodnotit skor ako zriedkava hovorovi. Co sa tyka podoby
pitadvadsat v spojeni vytali mu pitadvadsaf palicou, ktoré sa spomina v SSJ,
moZzno povedat, Ze tu ide o petrefakt. Forma pdtadvadsat sa tu drzi iba preto,
Ze celé toto vyjadrenie sa zachovava z davnejsich éias, ked sa vykonavali takéto
tresty. Podoba pdtfadvadsat sa dnes pouziva aj v inych podobnych vyjadreniach,
které uz vlastne maja frazeologicky charakter, napr. zasliil by si pitadvadsat,
t. j. zasluZil by si poriadny trest. Podoba pdtadvadsat sa teda stdva stcasfou
frazeologickych jednotiek. Zatial sa tato éislovka ako suéast frazeologickych
jednotiek nespomina (porov. P. Duréo, Frazeologické jednotky s numerickym
komponentom, Slovenska reé, 46, 1981, s. 325-—332 alebo Maly frazeologicky
slovnik od E. Smieskovej, Bratislava 1974). Co sa tyka ¢islovky Sesfadvadsat,
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nemozno ju hodnotit ako Stylisticky bezpriznakovy, ako sa tato forma hodnoti
v citovanom slovniku. Treba ju hodnotit ako star$iu formu, ktord sa dnes beZne
nepouziva, lebo bezna alebo zdkladna je dnes podoba dvadsatsest. V tejto suvis-
losti vznika aj otdzka, ¢ sa v lexikografickych dielach ma vébec spominat forma
festadvadsat a iné podobné formy. V Slovniku slovenského jazyka sa napr. uz
nespomina zloZena ¢éislovka sedemadvadsat alebo napr. osemadvadsat, ktoré
maju v sucasnom Uze spisovnej slovenéiny také isté postavenie ako spominané
¢islovky. O forméach typu jedenadvadsaf je podla nadho nazoru potrebné poda-
vat poudenie v podrobnejsich gramatickych dielach, v inych gramatickych pri-
ru¢kach to uZ dnes nie je nevyhnutné. V lexikografickych dielach tieto podoby
nie je potrebné uvadzat ako osobitné hesla. Staéi uviest zmienku pri podobach
typu dvadsafjeden (pokial sa uvadzaju v slovnikoch), ze starie sd podoby typu
jedenadvadsat. V osobitnom hesle treba zachytit spodstatneny vyraz jedenadvad-
sat a éislovku pdtfaedvadsat, o ktorej sme konS$tatovali, Ze sa pouziva vo frazeo-
logickom spojeni vytali mu pifadvadsaf a pouziva sa aj ako sucast (numericky
komponent) analogicky utvorenych frazeologickych jednotiek, napr. =zasluZil
by pitadvadsat.

Oblastou, v ktorej sa eSte vyuzivaju star$ie podoby typu jedenadvadsat, je
derivacia. Napr. od formy jedenadvadsat ako slovotvorného zikladu je utvorené
substantivum jedenadvadsiatka alebo radova ¢islovka jedenadvadsiaty. Tvoreniu
tychto derivatov a ich konkurencii s vyrazmi, ktoré nadvéazuju na ¢&islovky typu
dvadsatjeden (napr. dvadsafjednotka, dvadsatpitka, dvadsiaty prvy), bude treba
venovaf osobitnt pozornost.

L. Dvon¢

Slova typu olympiadda a napoleoniada. — V hromadnych oznamovacich pro-
striedkoch sme sa stretli s novymi slovami magnezitidda a veteranidda, napr.:
...'20 sldvnostného ndstupu XI. magnezitiddy... Magnezitidda
je masovou akciow... — Magnezitidda nie je jednorazovym vystipe-
nim ... — Clenovia §tébu XI. magnezitiddy... (Vychodoslovenské noviny,
28. 6. 1983, s. 6). — Veteranidda atlétov vo Svite. — Atleticky oddiel TJ
Chemosvit Swit usporiadal prvyg roénik veteraniddy Vychodoslovenského
kraja (Vychodoslovenské noviny, 4. 7. 1983, s. 5). — Plaveckd veteranidda
(Praca, 3. 2. 1984, s. 8). V Praci (25. 1. 1984, s. 6) sme zachytili nové slovo
(pravda, v nendleZitej podobe) pythagoridda: Vyse 80 ,,midrych hlaviciek“ z 5.
a 6. roénikov zdkladnych $kol siutaZilo v Pionierskej pythagoridd e (spravne:
pytagoridde). V &asopise Zivot sme zaregistrovali nové slovad bosorkidda a
karikaturidda (28. 7. 1983, s. 64; 26. 1. 1984, s. 2). V televizii sme sledovali poému
Sibiridda. Zamestnanci podniku Rempo usporaduvaju tzv. rempiddu, v Bra-
tislave bola hudobna sufaz nazvana gitaridda.

V spisovnej slovencine existuje viac pomenovani deja utvorenych od pomeno-
vani o0s6b i veci priponou -idda, napr.: olympidda, univerzidda, spartakidda, na-
poleonidda, faustidda, domkichotidda, jeremidda, harlekynidda, buffoneridida,
autogramidda. V Slovniku slovenského jazyka IIT (1963, s. 348) a v Slovniku
cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979, s. 902) sa od nazvu
osoby Potemkin uvadza derivat potemkinidda, J. Mistrik v Retrogradnom slov-
niku slovenéiny (1976, s. 112) uvadza aj podobu potemkidda. Niektoré z uvede-



nych vyrazov maju pejorativny vyznam, napr. potemkinidda, donkichotidda, bo-
sorkidda.

Od pomenovani 086b sa priponou -idda tvoria nazvy deja bez redukcie slovo-
tvorného zakladu, napr. Napoleon — napoleonidda, Faust — faustidda, Don
Quijot (donkichot) — donkichotidda. Aj od vlastného mena.Potemkin treba tvorit
priponou -idda niazov deja bez redukcie slevotvorného zakladu: Potemkin — po-
temkinidda. V slove pytagoridda koncové -as pred priponou -idda odpada (kon-
cové -as v slovach gréckeho povodu sa odsuva aj pri sklotovani). V priruckach
sucasnej spisovnej sloven¢iny sa vlastné meno Pytagoras zapisuje s t (Pytagorova
veta), aj nové slovo pytagoridda treba pisat s t (nie s th). Zname slovo univer-
ziéda je utvorené od zakladu univerz-.

Priponou -idda st teda utvorené nové nazvy deja aj od vSeobecnych podstat-
nych mien, ako magnezit, veterdin, bosorka, karikatira, aj od vlastnych mien
Pytagoras, Sibir, Rempo atd. Nazvom magnezitidda sa oznaduju Sportové pre-
teky pracovnikov magnezitovych zavodov (vyrabajucich magnezit). Nazov vete-
ranidda oznacuje Sportové preteky veteranov, starSich Sportovcov. Nazvom
pytagoridda sa oznacuje sutaz ziakov v matematike. Vlastnym menom Sibiridda
(ndzov poémy) sa vyjadruje dej, zivot na Sibiri. Slovom bosorkiddae sa oznaluje
dej spojeny s ¢arodejnictvom, nazvom karikaturidde spracovanie zosmie$iuju-
cich kresieb, obrazov, veci a pod.

Pred priponou -idda sa dlha samohlaska slovotvorného zikladu skracuje:
veteran — veteranidda, Sibir — Sibiridda, karikatira — karikaturidda. Nové
nazvy magnezitidda, veteranidda, pytagoridida, Sibiridda, bosorkidda, karika-
turidda su sucastou slovnej zasoby spisovnej slovenéiny.

J. Jacko

Madame — madam. — Slovnik slovenského jazyka (II, 1960, s. 75) zazname-
nava slovo madame s vyslovnostou madam, teda bez koncového -e. Slovo ma-
dame je fracuzskeho pdvodu. Vo francuzstine sa koncové -e po spoluhlaske ne-
vyslovuje. V spisovnej slovendéine sa podla toho pri slove madame zachovava
pévodna vyslovnost ako vo francuzitine. Slovnik slovenského jazyka viak za-
rovenn uvadza, Ze zriedka sa toto slovo piSe aj ako madam bez koncového -e,
teda podla vyslovnosti. Slovnik cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Ma-
nikovej (1979, s. 535) ma iba podobu madame s vyslovnostou madam a tak isto
je to aj v Priru¢nom slovniku slovenskej vy¥slovnosti od A. Krafa (1979, s. 233).

Pozorovanie bezZnej praxe ukazuje, Ze podoba madame sa dnes v pisanych
prejavoch pouziva foraz menej a naopak, ¢oraz viac sa zaéina uplatiiovat podoba
medam ako poslovenéena (zdomdcnena), napr. Nie, madam. (Expres, 13,
1981, ¢&. 46, s. 22) — Komu radi madam Soleil. (Nové slovo, 23, 1981, &. 6,
s. 12) — Madam, tedie vdm chladi¢. (Rohaé¢, 1981, ¢ 40, s. 4) — Madam,
mém dojem, Ze ste prekrodili Sestdesiatku. (Rohag, 1983, ¢. 21, s. 4)

Tento vyvin v pouzivani podoby madame sa d4a celkom dobre pochopit na
pozadi celkového vyvinu pri pouZivani slov cudzieho pévodu v spisovnej slo-
vencine. V naSom jazyku slova cudzieho pévodu sa postupne prispdsobuju
ostatnym slovidm zo slovnej zasoby z hlaskoslovného, pravopisného aj morfolo-
gického hfadiska. NajmarkantnejSie sa toto prispbésobovanie, adaptacia, preja-
vuje v pravopise. VeImi dobre to dnes vidiet napr. na zmene pravopisnej po-
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doby poéetnych slov, ktoré sme iba v ostatnom ¢ase prevzali z angli¢tiny, napr.
team — tim, manchester — mendester, tweed — tvid, musical — muzikdl. Pra-
vopisna uprava sa viak tyka aj slov, ktoré sme prevzali alebo preberame z inych
jazykov. Sem patri aj pomenovanie madame.

Pévodna podoba madame sa pouziva v lexikdlnom citate madame Curie. Celé
toto pomenovanie sa u nés pouZiva v tej istej podobe ako vo francuzstine. Pre-
javuje sa to aj v tom, Ze sa tu pouZiva v nezmenenej podobe muzské priezvisko
Curie aj ako oznalenie Zeny, hoci v spisovnej slovenéine beZne pouZivame v ta-
komto pripade prechylené Zenské formy na -ovd.

Na zaver moéZeme konstatovat, Ze v spisovnej slovenéine sa dnes popri podobe
madame beZne pouZiva aj podoba madam podla vyslovnosti. Povodna pravo-
pisnd podoba madame sa zavizne pouZiva v lexikalnych citdtoch, napr. madame
Curie.

L. Dvoné

N

Oprava. Prosime é&itatelov, aby si v Slovenskej reé¢i, 49, 1984, ¢. 3, s. 146
opravili v Stvrtom riadku zdola tvar ,kurfizstov® na kurfistov a spojenie ,,po
slovensky“ na spravne spojenie po slovansky.

Dakujeme za porozumenie.
: Redakcia
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