SLOVENSKA
REC

¢asopis

pre vyskum
slovenského jazyka
orgdn

Jazykovedného istavu
Ludovita Stdra
Slovenskej akadémie
vied

HLAVNY REDAKTOR
FrantiSek Ko ¢i$§

VYKONNA REDAKTORKA
Anna Oravcovd

REDAKCNA RADA
Jin Bosak, Ferdinand Buffa,

Ladislav

Dvoné Jan Findra, Juraj Furdik, Eugen
Jéna, Jan Kaéala, FrantiSek Ko ¢i§, Jozef
Mistrik, Jozef Mlacek, Anna Oraveco-

va, Stefan Peciar, Jozef Ruzidka

REDAKCIA _
813 64 Bratislava, Ndlepkova 26

OBSAH

Na 40. vyrocéie Slovenského narodného povstania .

r. Ko¢i§ Syntakticko-kompoziény poddorys ro-
manu R. Morica Explézia . .

G. Horak, Jazyk v romane J. Benu Pred-
posledny odpocmok .

D. Slanéovd, O mektory ch syntaktlckych pro-
striedkoch eseje .

DISKUSIE

L. Dvon¢, ESte raz o pisani spojovnika v priez-
viskach typu Gregor Tajovsky . .

S. Ondrejovid¢, O symetrickych predlkatoch
v slovencine

V. Uhlar, Pnezvnska so suflxom -e_';

SPRAVY A POSUDKY

Sprava o ¢innosti Jazykovedného tstavu Ludovita
Stura SAV za rok 1983. K. Buzassyovai

Jazykovedné prispevky v zbornikoch Spolku voj-
vodinskych slovakistov. I. Ripka.

Studie o &estine, slovendine a neméine z porovna—
vacieho hladiska. P. Zigo .

ROZLICNOSTI : '4

Hrad, zdmol: a kastiel. L. Dvon¢ .
(e} Vyslovnostl slova slang. S. Ondrejovi é

193
195
205

215

225

229
236

247

250

254
256



SLOVENSK A
REC

ROCNIK 49 — 1984
CISLO 4

NA 40. VYROCIE SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA

A S

Tohto roku sa naplnil styridsiaty rok od chvile, ked protifasisticky odpor
na Slovensku prerdstol do celondrodného povstania, do otvoreného boja
proti okupaénym nacistickym vojskdm na dzemi Slovenska, ako aj proti
vtedajSiemu viddnicemu reZimu. Tento otvoreny boj bol vyvolany a pod-
mieneny vitazngm postupom Sovietskej armddy, ked sa vojnové operdcie
preniesli prevaZne na uzemia S$tdtov za hranicami Sovietskeho zvdzu.
V lete roku 1944 nastala tak novd etapa protifasistického a ndrodnooslo-
bodzovacieho zdpasu slovenského a ¢eského Tudu. Bol to zadiatok ndrodnej
a demokratickej revolicie, v nej sa slovensky Tud zapojil do vojenského
i politického odporu proti fasizmu, odporu, ktory sa zacal dvihat v Eurépe
s neobydlajnou intenzitou a s foraz vadsim odhodlanim zbavif sa hitle-
rovskej hrézovlddy, ale aj starého vykoristovatelského poriadku. Sloven-
ské ndarodné povstanie sa stalo integrdlnou sicastou novej etapy svetovej

sccialistickej revolicie. T~
Na povstaleckom uzemi prevzala vtedy zdkonodarni, vlddnu a vijkonni
moc Slovenskd ndrodnd rada a bol utvoreny orgin SNR — Zbor povere-

nikov. Bolo vyhldsené obnovenie Ceskoslovenskej republiky na novych
socidlnych a ndrodnostnych zdkladoch. Komunistickd strana Slovenska,
ktord ako hlavnd organizaénd sila viedla slovensky lud do Povstania, pre-
stala byt ilegdlnou stranou, zacala fungovat ako jedind organizovand poli-
tickd strana na uzemi, kde sa bojovalo o nové Tudovodemokratické zria-
denie. Prijala novy program politického, ndrodnostného a socidlneho uspo-
riadania budiceho Ceskoslovenska, v duchu tohto programu pdsobila na
politicky obsah ndrodnooslobodzovacieho boja v Povstani a utvdrala pred-
poklady na dalsi vjvoj revoluéného boja, ktory bol v r. 1948 zavrieny
prevzatim politickej a $tdtnej moci robotnickou triedou.

Slovenské ndrodné povstanie ako boj slovenského Tudu proti faSizmu
dostdvalo vydatnid pomoc zo strany Sovietskeho zvizu — materidlnu, po-
liticki i mordlnu. Bez tejto pomoci by partizdni neboli mohli v hordch
viest boj aZ do vitazného prichodu Sovietskej armddy na nase tizemie.

Dnes, z odstupu $tyridsiatich rokov, méseme konstatovat, se Slovenské

Slovenska re¢, 49, 1984, & 4 : - - - . 198




ndrodné povstanie sa stalo symbolom a znakom nevycerpatelnej ndrodnej
i mravnej sily slovenského Tudu, ktord sa prejavovale v nasich dejindch
védy v pravy ¢as a na pravom mieste. V Slovenskom ndrodnom povstani
odznievali revoluéné motivy §turovskijch bdsnikov, ozgvala sa janodikovskd
tradicia odboja proti feuddlnym mocipdnom, spritomiioval sa odhodlany
protest robotnickej triedy proti vykoristovaniu z ¢ias predmnichovske]j
republiky. Do boja mobilizovala aj redlna mozZnost ndrodov Eurépy zif bez
vykoristovania a na spravodlivich socidlnych zdkladoch.

Heroicky zdpas slovenského Tudu sa adekvdtnym spbésobom odrazil aj
v sulasnej slovenskej literdrnej tvorbe — v poézii, préze i draime. Je v nej
zachytend historickd pravde o Slovenskom ndrodnom povstani v umelec-
kom videni taZkich bojov v slovenskich hordch — bojov s nemeckou ar-
mddou, s krutou zimou, ale ¢ bojov s pochybovacnostou, nedéverou, malo-
myselnostou Tudi pri netuspechozh. V slovenskej literature defiluje nespo-
detné mnoZstvo udastnikov Povstania, ich osudy, ich vyhry i prehry, ich
uvahy o zmysle ndrodnooslobodzovacieho boja, o nevyhnutnosti odporu
voli fasizmu, predstavy o usporiadani nového sveta bez nespravodlivého
spoloéenského poriadku, 0o novom Zivote bez vojnového mebezpelenstva,
smelé pldny o grandiéznom budovatelskom usili nového, socialistického
¢loveka smerujucom k vybudovaniu beztriednej spoloénosti.

Historickd pravda o Slovenskom ndrodnom povstani, o ktorej sa nds
stiéasnik dozvedd z dobovych dokumentov, zo svedectva priamych ucast-
nikov, z wvedecko-dokumentdrneho spracovania, ako aj z mespocetnych
umeleckych diel, nds preto vietkych zavdzuje, a to najmd k tomu, aby sme
tito pravdu stdle hlbsie pozndvali, presviedéali sa o nej a stavali na nej
i dnesné postoje k sucasnému politickému dianiu vo svete. V Case Sloven-
ského ndrodného povstania kazdy sudny ¢lovek spoznal obludnost fafizmu,
nebezpelenstvo fasizmu pre Tudstvo. Dnes cez tuto prizmu musime po-
sudzovat ovela akutnejSie a hroznejsie nebezpelenstvo totdlneho ohroze-
nia mieru na svete, nebezpedénstvo jadrovej vojny. A nielen ho posudzo-
vat, pozndvat. Treba proti nemu zmobilizovat vsetko nase usilie, treba sa
pridat ku vSetkym mierumilovnym sildm na svete a za kaZdi cenu zabrd-
nit vojnovému poziaru, ktory by bol cvela strasnejsi nez druhd svetovd
vojna. Treba mier na svete uchranit v mene progresivnych vseludskych
idedlov i v mene idedlov, za ktoré bojovali a poloZili svoje Zivoty udastnici
Slovenského ndrodného povstania. Treba mier uchrdnit, aby sa naplnili
slovd jedného z hrdinov romdnu R. Morica Explézia: ,,Ale raz naozaj ne-
budi vojny. To bude vtedy, ked si robotnicky Tud na celom svete po-
rozumie a spoji sa.“ Mier treba uchranit — v mene Zivota, $tastného a

plnohodnotného Zivota Tudi na Zemi.
Redakcia
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Frantisek Kocis

SYNTAKTICKO-KOMPOZICNY PODORYS ROMANU R. MORICA
EXPLOZIA

1. Pohnuté udalosti z obdobia Slovenského narodného povstania dostali
v slovenskej umelecke]j literatire mnohoraké podoby. Hrdinské i vSedné
¢iny Iudi v Povstani, ktorého 40. vyroé¢ie si tohto roku pripominame, stali
sa zakladom prozaickych i basnickych diel predstavujicich dnes neod-
mysliteInu sucast slovenskej umeleckej literatury. Je to nevSedny pramen
poznania tohto obdobia najmi pre dne$ny svet mladych, pravda, popri
vedeckych a politickych zdrojoch poznania dejinného vyznamu Sloven-
ského narodného povstania.

Jednym z takychto umeleckych prameiiov poznania dejov z obdobia Slo-
venského narodného povstania, jeho vyznamu v dejindch nasich narodov
najmi pre ziakov zdkladnych $ké6l je aj romdn R. Morica Explézia,
ktory vysiel v r. 1963. Stvrté vydanie tohto roméanu, ktoré sme mali pri
analyze k dispozicii, vyslo v r. 1974 na 30. vyrodie Slovenského narodného
povstania. Toto dielo sa vo svojej koncepcii i realizacii vyznacuje neoby-
¢ajnym doérazom na vychovu k socialistickému vlastenectvu a k prole-
tarskemu internacionallizmu. Uéi milovat robotného slovenského éloveka,
ale i vSetkych ITudi, ktori sa postavili proti fadizmu, proti nespravodlive],
nanttenej vojne, no najmi sovietskych vojakov, z ktorych mnohi bojovali
aj v slovenskych horach ako partizani, ué¢i milovat krasnu slovensku pri-
rodu, ale prudi z neho aj obdiv a laska k sovietskej krajine. Roman Ex-
plézia je rozpravanim o &istych Tudskych charakteroch, o priatelstve a su-
drinosti kolektivu dospelych i mladych, o kamaratstve, obetavosti, opti-
mizme a viere v lepsiu budicnost lIudstva bez vojny a so spravodlivym
spolo€enskym poriadkom. V knihe su v umeleckych obrazoch skonkretizo-
vané vietky atributy narodnej a demokratickej revolucie, v ktorej sa
kladli zaklady suc¢asného socialistického poriadku a ktoré pohynali dospe-
lych Tudi i ziakov Joza Chorvata, Gaba Hanzelika i Vieru Bab&ova do
smelych ¢inov, pretoze také éiny vyzadoval od nich &as naplneny prislu-
bom nového zivota v oslobodenej vlasti bez prizraku fasizmu.

2. Dej roméanu Explézia je rozloZeny do Sestndastich kapitol, ktoré na seba
plynulo nadviazuju. Klasicka narativnost zvyrazhuje pritazlivost deja najmé
u Citatelov, ktorym je tato kniha venovana. Plynulost deja podporuje vy-
vazené funkéné striedanie dialégu, opisu, vnttorne]j reéi, pravidelna stavba
viet a suveti, syntaktickd nasytenost textu, jeho variabilnost aj z modalnej
stranky. Z hladiska ¢itatela, ktorému je tento romdan uréeny, je syntak-
ticka stavba textu mierne pretazena podradovacimi, resp. komplexnymi

L}
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zloZzenymi suvetiami (okolo 500) najmi v autorskej reci, ale aj vo vnu-
tornych monolégoch romanu. Treba vSak povedat, Ze ich syntakticka
stavba je jednoduchi, priehladnd, a tak zlozené suvetia nie si v romane
prekazkou pre plynulu percepciu deja, su vhodnym syntakticko-§tylistic-
kym prostriedkom vystavby textu a sluzia ako diStinktivny priznak na
rozliSovanie dialégov, monolégov, vnutornych monolégov, polopriamych
reci od opisu, ktory ma v texte romanu osobitné funkéné miesto a vyzna-
Cuje sa syntaktickou integritou. Uvedieme priklad na vnutorny monolég
a dve ukazky opisu vonkajiej skutoénosti:

JoZovi sa Gabov navrh pééﬁ, ale eSte v Skole si zaumienil, Ze sa zajtra pri-
hlasi zo zemepisu. Musi sa, ni¢ sa neda robif. Minule ho uéitel pristihol, Ze je
riedky, ale aj okupat by sa nezaskodilo. Predstavil si, ako krasne by bolo lezat
hore bradou na zelenom brehu rieky. Ako prijemne by chladili bystré vinky ...
No tento omam trval len chvilku... (s. 8).

Bolo krasne poludnie. Na oblohe ani mradika. Slnko zalievalo zem mikkou
Ziarou. Povetrie bolo plné tuhej véne lipového kvetu. Kosaté lipy pred domami
i v zdhradach tisko Sevelili jemnymi listami. Z ktoréhosi dvora vypiskovala zle
nabrasen4 pila (s. 7).

Odvtedy akoby sa éosi v ,,Explozii“ zmenilo. Akési tajomné ticho sadlo na tie
pomaly Cernejuce muroviskd. Aj matka Chorvatka menej hovorila, aj otec sa
stal nevravnym. Ked sa vratil z tovarne, naveceral sa a uZ sa poberal do ,,Ses-
torky“. Pod pazuchou vzdy niesol zabalené nejaké jedlo. Matka vopred vsetko
pripravila a polozila k otcovmu tanieru na stol (s. 23).

Autor romanu tu zretelne kompozi¢ne vyuZziva syntakticky kontrast
medzi priradovanim a podradovanim. Jednoduché vety, jednoduché a zlo-
Zené priradovacie suvetia tychto opisov akoby tu stali proti zlozitej syn-
taxi vidsej ¢asti autorskej reéi a ostatnych ¢asti romanu. Tento kompo-
ziény zamer nerealizuje autor vzdy dosledne, ale tendencia realizovat ho
je tu na prvy pohlad badatelna.

Osobitnu syntakticko-kompozi¢nu $truktiru ma rozpravanie sovietskeho
partizana Nikitu. Vyznaéuje sa expresivnosfou, hovorovostou, bezpro-
strednostou rozpravania, silnou modalnou zafarbenostou, polopriamou re-
¢ou, parentézami, vysvetlivkami. V tomto monolégu je zretelna aj angazo-
vanda vypoved autora, mobilizujica, agitujuca, po jej vypocuti nemodze ne-
prisf nenavist voéi nasiliu, opovrhovanie jeho vykonavatelmi a eSte védsie
oduSevnenie za spravodlivy boj proti okupantom:

— Na chvitu zamlkol, po tvari mu preletel nahly tie. — Pamitim sa, —
znova sa ozval, — pamitam sa, raz nas fasisti odrezali a my sme sa ocitli v tyle
nepriatela. Stal sa z nas partizansky otriad. Velky a mocny otriad, kontrolovali
sme niekolko dedin. No zvidésa sme sa zdrzovali (!) v horach, dediny nas len
zasobovali. V istej dedinke, myslim, ze sa Gorlovka volala, mladi, mnohi z nich

. . \ ) ' .
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neboli star$i ako ty, zorganizovali pre nas prisun potravin. Dobre to zorganizo-
vali tie deckd. Mali sme dohovorené miesto a oni zhromazdovali potraviny
a donasali ich. Nepotrebovali sme to, sami sme si mohli prist po zasoby, ale oni
nie, my chceme pomahat. Az raz dvoch s naloZenym vozom prichytil faSisticky
prepadovy oddiel. Bolo im divné, Ze sa tak dlho drzime, nuZ sliedili. A tych
dvoch zajali. On sa volal Oles, ona Zurka. Chytili ich a zadali muédif. Najprv
ler. podobrotky: Povedzte, vravia im, kto patri k vam, ako je to vSetko zorgani-
zované, kde je dohovorené miesto. A oni ako dva kamene. Najprv slubovali,
povedzte, zachranite sa. Ked to vdbec nepomohlo, zadali ich bif, kopat. Zurka
zamdlela, ale ani jeden, ani druhy nevyzradili. Previezli ich do susednej dediny,
kde sa citili istej8i, a tam ich obesili. Obesili, Jozef! Vraj na vystrahu, aby nik
nepomahal partizanom.

V dalSej casti Studie si bliz$ie vS§imneme, ako autor zapojil v romdane
§trukturu jednoduchej vety, jednoduchého a zlozeného stvetia do celkovej
realizicie textu. ‘

3. Jednoducha veta je v romane podriadend nielen kompoziénému pro-
filu autorovej reéi, ale aj autorskej angaZovanosti na rozpravani. Tuto an-
gazovanost autor dosahuje slovoslednymi postupmi. Rozpravadsky zamer
naplna autor textom s jednoduchymi vetami, ktoré maju zakladnt schému
neutralnu: pévodca deja — dej (objekt — predikat) a ostatné vetné ¢leny.
Obmenami tohto zakladného vzorca vety autor rozpravanie dynamizuje,
a to tak, Ze Casto pouziva vety s prislovkovym uréenim na ich zadiatku.
Rozpravacsky charakter romdanu je z takéhoto §tylizovania viet viac ako
evidentny. Zakladnou osou kazdého rozpravania je totiz miesto a cas,
a tak v tychto vetidch dominuju na zac¢iatku najméi prislovkové uréenia
vyjadrujice miestne a ¢asové okolnosti:

Za susiariiou sa chlapi prikréili do vysokéhon éernocbylu a lopusia (s. 79). —
Onedlho pod Suchym wvrchom bdeli len rozostavené straze (s. 123). — Po tejto
sprdve vysielatka akoby umlkla (s. 126). — Spoza rohu chalupy sa objavil ve-
liteI (s. 159). — V jednej izbici pri hlinenej peci hrial sa stary Marmula so
Zenou-starenkou (s. 160). — Rdno kazdy z osadnikov zavesil na plece svojho
noclaZnika poriadnu nosu (s. 163). — V noci ma vyletiet do povetria (s. 103). —
Na $tdbe maja aj batériu, aj lieky, aj nejakého felciara (s. 126). — Na Drgovej
like bola mala studni¢ka (s. 128). — V tychto kondindch mohol byt aj nepria-
tel (s. 129). — Na Stedry des napadlo vela snehu (s. 147). — A potom sa roz-
putala snehova burka (s. 156).

3.1. Zo syntakticko-§tylistickych prostriedkov jednoduchej vety (ale
i suvetia) v romane Explézia sa vyraznejSie vynimaja zlozené syntagmy,
a to najmé adverbidlne a adverbidlno-objektové. Adverbialno-objektové
zlozené syntagmy napliaju dej miestnymi, ¢asovymi, spésobovymi, cielo-
vymi, pri¢innymi a inymi okolnostami a navy$e ho skonkrétfiuja pritom-
nosfou objektu. Text romanu sa preto z tejto stranky vyznacuje syntak-
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tickou nasytenosfou, a tak adekvatne a komplexne odrdza vonkajsiu sku-
toénost. ZloZzenost tychto syntagiem nie je samoudelnd, je vyvazena dejo-
vym i kompoziénym zamerom autora. Tieto syntagmy maju aj vysoku
in§trukénu hodnotu, preto si mimoriadne vhodné na syntaktické (vetné)
rozbory umeleckého textu v §kole.

Na ilustraciu uvedieme najprv niekolko prikladov na zlozené adver-
bialne syntagmy (porov. aj Ko¢i§, 1980):

Vecer otec neprisiel domov v dobrej ndlade (s. 26). — Preto v kuchyni na
chvilu ostalo ticho (s. 26). — ...ak bude otec cely wvecer takto spod hustého
obodia zazeraf ... (s. 27). — JoZovi sa &osi vnitri bolestivo pohlo (s. 27). —
Tam otec odchadzal kaZdy veder (s. 27). — ...chvilu skékal okolo chlapca,
potom sa zvrtol a znova beZal naspdf (s. 34). — Povrazy scasti viseli vo vzduchu
(s. 35). — Chlapec s nemym obdivom hladel do matkinej tvdre (s. 61). — Tma
u? iuplne zalahla na kraj... (s. 103). — v jednom takomto kutiku ma tovdren-
skom dvore rozpraval Vincentik ... (s. 107).

Niekedy autor bezdévodne oddeluje prislovkové uréenie tiarkou, zrejme
ped tlakom uzu niektorych redaktorov: Tu, vysoko v hordch, pod silou sl-
neénych liucov zaéal sa sneh menit na zrnity ... (s. 172). Nalezitym slovo-
sledom mozno Stylizidciu vety zlep$it: Tu vysoko v hordch sa pod silou sl-
neénych licov zacal sneh menit na zrnity ...

3.2. Zlozené syntagmy s prislovkovym uréenim a predmetom obsahuja
oproti syntagmam s prislovkovymi urc¢eniami komplexnej$iu informaociu.
Text romanu Explézia tymito adverbidlno-objektovymi syntagmami pria-
mo oplyva, a tak ich pritomnost v texte moZno hodnotif ako autorsky
syntakticko-§tylisticky zamer alebo ako istd syntakticko-§tylisticku ten-
denciu vo vyjadrovani autora:

... vysoko nad hlavu vyhodil zafatd pdst (s. 27). — Matka sa ponahlala po-
stavit pred otca tanier s teplym jedlom (s. 27). — Matka na druhom konci stola
platala nohavice (s. 27). — ...1 v tovdrni sa rozprava o vielicom (s. 30). — Za-
tvarali ich do koncentradnych taborov ... (s. 31). — PoméZeme dervenoarmejcom
v tyle bit nepriatela (s. 31). — ... Ze by sa tak nekamardtsky zachoval ku Ga-
bovi a Viere (s. 33). — Poskladal paddik do malého balika, omotal okolo neho
povrazy a prehodil cezei kabdt (s. 35). — ... podniesol jej belostou sa skvicu
latku pred odi (s. 35). — Nikita Vladimirovié¢ vytiahol z kabdta . .. koZeny mestek
s tabakom (s. 39). — Nikita ... chlieb zabalil do papiera, flasu zapchal veselym
uderom dlane do zdtky a vetko uloZil do kitika (s. 41). — Pozorne rozbalil
pldtno a na debnu vylozil asi pol tucta vyznamenani (s. 45). — Zbrane a strelivo
poukladali do vybeténovanej jamy v ,trojke* (s. 51). — Bacéa hned na svitani
zobral na chrbdt lykovy kés ... do ruky pochytil hréoviti ¢uganu ... (s. 91). —
Ne¢ chrbte mal svoje vrece, na pleci pusku, cez prsia automat (s. 98). — ...sna-
zili sa v tmavej oblohe zjastrit lietadld (s. 101). — V priestore Krdlova az Vra-
nie robte sabotdZne akcie na prisunovych spojoch nepriatela (s. 100). — Vatry
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ete stdle osvetlovali priestranstvo polany (s. 102). — Dvaja kladli v tuneli pod
kolajnice ndloZe ... (s. 105). — Robotnici si vyniesli rddio z jeho kanceldrie na
dvor... (s. 109).

Autorska re¢ a opisy obsahuju viak aj syntaktické prvky, ktoré svojou
konstrukénou povahou posobia proti zékladnému dynamizujicemu kdnonu
romanu. R. Moric s oblubou, ale na ukor syntaktickej kohéznosti a ply-
nulej syntaktickej stavby textu pouzZiva volné privlastky, ktoré od ostatnej
vety oddeluje zvycajne ¢iarkou, niekedy aj bodkou, napr.:

Bol to nizky domec s troma izbi¢kami, dlhy ako rezanec (s. 8). — Obklopovala
ick tma, rozriedend svetlom izkeho kosdka (s. 47). — Na hlavach &iapky, obri-
bené kozuginkou (s. 49). — Odi, zaslepené Ziarou vatier, neprenikli temnotou
noci (s. 101). — ...po hradskej uhdnali dve nakladné auti, plné chlapov...
(s. 109). — Pilot lietadla, zasiahnutého protileteckou palbou, zhodil ostatok
bémb ... (s. 115). — Na druhom brehu boli vrbiny, husté a vysoké... (s. 129}, —
... hliadkovali dvaja vojaci v sivozelenych keperioch, siahajiicich im po pdty
(s. 130—131). — ... ktorym pretekal bystry potok, lemovany jel§ami (s. 133). —
Medik Vrtiak, vysoky ako lieska, bol uz pripraveny na odchod (s. 141). —

...jedli a smrekov bolo tu dost, a este akych krdsnych, rozjaganjch inovatou,

obalenych snehom ako vatou (s. 148). — Jeden z nich bol ako obor. Vysoky, Ze
vietkych prevySoval o hlavu, plecnaty a ruky $iroké ako lopaty (s. 163).

Retardaénym prvkom st podla nasho nazoru aj konstrukcie s vytyce-
nym postpozitivnhym doplnkom, od vety zvyéajne oddelenym bodkou alebo
dlarkou. Expresivnost tychto kons$trukeii je evidentn4, ale z hladiska textu
romanu ako celku sa nam vidi ako samouéelna. Okrem toho su tieto kon-
Strukcie poznacené nedostatofnou Stylisticko-kompozi¢nou priliehavostou
a spatosfou s textom, podla nasho nazcru nie su konvergentné s dejovou
liniou romanu, nepomahaju vyhrocovat dej, ako konstrukcie ostavaju v ja-
zyku a nepresahuju do kompozicie diela:

Baca Brnéala prave klaga syr. Vysikané rukdvy, kosela rozhalend na klenu-

tych prsiach (s. 67). — Nikita si spokojne sedi a faj¢i. Tvdr pokojnd, len trochu
zamyslend (s. 75). — Bol celkom inaksi ako inokedy. Hlava na prsiach, ruky
spustené ... (s. 79). — ...matka sedela na stolicke, ruky prelofené bezvlddne
v lone (s. 111). — ... bol uZ pripraveny na odchod. Na chrbte batoh... (s. 141).

- — Cez listie spozorovali na malej lu¢ke Adaméika. Zhrbeny, ruky za chrbtom

(s. 141—142). — Za nedlhu chvilu zaéali do izby vklzat chlapi z osady. Kazdy
v ovfom koZuchu, s kapcami na nohdch a baranicou nizko nad oéi (s. 161). —
A o chvilo¢ku zase kraca po mostovinach strazny. Havelka s kapuciiou, ¢izmy,
automat zaveseny dolu hlaviiou na pleci (s. 178). — Na moste lezi Chorvat, padol
dolu tvérou, jedna ruka pod nim, druhd natiahnutd od tela (s. 180).

K retardaénym syntaktickym prvkom mozZno zaradif aj konstrukcie
s prechodnikom (vetné i suvetné). V romdne sa v$ak vyskytujd zriedkavo:

'
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Utiekla do kuta izby, drZiac tesne pri sebe fikajucu decérku (s. 115). — ... vy-
sotil zo seba, drZiac MiSa za prsia (s. 6). — Za nim pomaly vysla matka, vedic
Zuzanku za ruku (s. 114). — Sam, necujne sa plaziac, dostal sa svahom rovno
nad straz (s. 104). — RuSeti namahavo stenal, fuéal, lopotiac sa s tou hibou ocele
a zZeleza, ¢o vliekol vo vagénoch (s. 105).

4. Syntakticka stavba jednoduchych stveti — priradovacich i podra-
dovacich — organicky nadvizuje na syntax jednoduchej vety a ako kon-
§truktivny prvok textu vyrazne konverguje s kompoziénym zamerom au-
tora.

4.1. Priradovacie suvetia — ako sme uZ spomenuli — si zvy€ajnym
vystavbovym prvkom pokojnych opisnych partii romanu. Jednotlivé vety
su v suveti priradené bez spojky, CastejSie spojkou a, menej €asto spoj-
kami ale, alebo, aj: ‘

Obidvaja sme ako na tfiioch, prebehneme sa (s. 34). — JoZo sa pamaita, dobre
sa pamiitd na tie krusné chvile ... Otec prisiel domov bledy a zdal sa v&&mi
zarasteny ako inokedy. Hladel pred seba stfpnutymi o¢ami a precedil cez zu-
by ... (s. 9). — Uz neciti triasku, zbojnik to uréite nebude (s. 17). — Tisol tvar
do matkinych sukni a nariekal (s. 9). — Dlhé hodiny sedavali a o nieCom sa ra-
dili (s. 15). — Vystréil z krovia ruku a chytil ma za nohu (s. 19). — Matka spus-
tila ruky a nechala ich bezvladdne visiet (s. 19). — Aj matka Chorvatka menej
hovorila, aj otec sa stal nevravnym (s. 23). — Cosi v nej JoZovi pripomina
ustvaného srnca, ale odi a uista sa usmievaja (s. 17). — JoZo sedel na posteli, ale
zaspat nemohol (s. 21). — Prisli k ndm eSte pred vojnou, alebo prebehli cez
front (s. 53). — Zo dva razy bol JoZo s Gabom a Vierkou na hubach, ba raz ho
Gabriel zldkal chytat raky v pot6¢iku za Hlintkom (s. 53).

Zriedkavé su jednoduché priradovacie suvetia s vetami oddelenymi
bodkodiarkou, napr.: Nasli sa na ulici s troma malymi detmi; jedno maf
tisla k sebe v perinke (s. 9).

Ked JoZo nasiel raneného partizdna a potom ked uZ bol partizan v bez-
pedi v , Sestorke®, otec ho zaviazal sTubom ml¢ania. Bola to situacia, ktora
prinasala absolutne nebezpedenstvo, ale aj vzruSenie, najmi pre chlapca.
R. Moric uzatvara tuto epizédu asyndetickym priradovacim stvetim, ktoré
je postavené na postojovej modalnosti oznamovaco-zvolacich wviet: JoZovi
az dych zadrZalo, takd to bola nezvydajnd chvila (s. 23).

4.2. Jednoduché podradovacie suvetia svojim syntaktickym i sémantic-
kym profilom konvenuju rozpravaéskému zdmeru autora. V pomere k zlo-
Zenym suvetiam ich autor vyuziva pomerne triezvo, mozno povedat, Ze az
velmi sporo. Su to suvetia s neutralnym vetosledom (hlavna veta — ved-
IajSia veta). Tento vetosled viak autor meni, ked sa v romane zdviha
dejova vlna, ked stupa krivka rozpravania alebo ked sa v autorskej reci
zdoraziuju délezité vonkajiie okolnosti zakladného deja alebo aj parcial-
nych dejov. Vtedy sa na prvé miesto v suveti dostava vedlajsia veta. ’
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O tom, Ze jednoduché podradovacie suvetia nie s v centre syntaktic-
kého pédorysu romanu, svedéi aj porovnanie poétu tychto stveti s poétom
zlozenych suveti; napr. v prvej kapitole Zadrétovana zavora (s. 5—12) je
pomer jednoduchych podradovacich suveti a zloZenych suveti (ktoré su
zvddSa podradovacie) 1 :2. Na ilustriaciu uvedieme jednoduché podrado-
vacie suvetia z prvej kapitoly, ktoré maju neutralny vetosled:

Prave zahli za roh ulice, ked ich predbehol Mi§o Volavec (s. 6). — Gabriel
Strbinou medzi prednymi zubami vycvrkol slinu, ktord preletela v nebezpeénej
blizkosti MiSovej tvare (s. 6—7). — Chorvatovei sa museli vystahovat aj z bie-
leho domca, lebo aj ten patril tovarnikovi (s. 9). — Jeho hlas bol akysi duty,
akoby prichadzal zdaleka ... (s. 9). — Gabriel nasiel drét, aky potreboval (s. 9).
— Myslel, Ze takto, vadhou tela, JoZo poméze zavoru udrzaf (s. 10). — V mysli
si uZ pripravoval $favnaté slova, ktorymi podastuje t haved (s. 10). — Za
teheliou Viera s Gabom odbo¢ili k biednemu domcu, ktory sa kréil medzi kri-
vymi slivkami a gastanmi (s. 12).

~

Na neutralnom vetoslede su postavené aj suvetia so zvolacou emfazou,
lebo maju v podstate oznamovaci modus: Tolko hib nazndS$am, Ze ich za
rck nezjeme (s. 8). — Nie som hldsnik, aby som vds kaZdé rdno budieval!
{s. 8)

4.3. Pre slovosled jednoduchého podradovacieho suvetia v roméne Ex-
plézia je priznac¢né vysuvanie jedného ¢lena hlavnej vety na zadiatok su-
vetia, na ktory sa potom viaZe vedlajsia veta, napr. Clovek, ktorého
otec v rozhovore s matkou volal Ulkrajincom, sa skldnal nad otvorenou
skrinkou (s. 37—38). V tomto suveti je vysunuty podmet hlavnej vety.
Okrem podmetu st anteponované aj iné vetné ¢leny, najméi prislovkové
urcenia. Tento postup uplatiiuje autor aj pri stavbe zloZenych suveti.
Priklady:

Vatra, ktora doteraz horela jasnym plamefiom, doharala (s. 61). — JoZo, ktory
eSte stale objimal matku, citil, ako sa cela chveje (s. 61). — Preto so strdZnym,
ktorédho hned zacali volat Karolem, vydali sa traja chlapi cez tunel na druhu
stranu (s. 105). — Vtedy sa uZ rozmnozend skupina partizdnov, ktori prave pod-
stupili svoj bojovy krst, rychlo vzdalovala od miesta skazy (s. 105). — Lietadld,
ktoré prindsali novych I'udi a nové zbrane, &oraz éastejSie brazdili noéna tmu

(s. 108). — Tanky, ktorymi sa nepriatelia prebili do Sué¢ian, naduto prechadzali
ulicami ... (s. 121). — Vierkina mat, ked vyrozpravala chlapcom tuto hroznu
udalost, utrela si zaslzené oéi (s. 191). — V3$ade tam, kde sa zaZihali, vyrastali

v tmavych hustych horach skupiny partizanov (s. 108). — VZdy, ked sa vo veli-
telskej zemlI'anke hovorilo o situacii na povstaleckom fronte, Chorvat ofervenel
(s. 125). — Pod planou hruskou, ktora stala na Skutavej medzi kriva, opustena,
kopala akasi Zena (s. 129). — No teraz, ked nebude ani syra, ani misa, nastanu
pre oddiel zlé ¢asy (s. 148). — Z hrude vojaka, ktory musel proti vlastnej voli
bejovat, vydral sa hlboky vzdych (s. 148).
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Autor toto vystuvanie vetného ¢élena uplatnil nevhodne pri spojkovom
vyraze hned ako: Hned, ako sa vrdtili z hér, dozvedeli sa, Ze Vierka neZije
(s. 190). Prislovka hned je oddelend ¢iarkou nendlezite, lebo spojenie hned
ako tvori jeden spojkovy vyraz (porov. Slovnik slovenského jazyka, 1959).

5. Jednym z najnosnejiich syntaktickych prostriedkov v texte romanu
Explézia su zloZené suvetia: priradovacie, podradovacie a komplexné
(porov. Koci§, 1973).

Najpouzivanejsim typom zlozeného suvetia je tu typ s dvoma hlavnymi
vetami, z ktorého jedna (obycéajne druhd) je rozvitd vedlajSou vetou
(Hy —Hy,->V):

Niektori sa ho ktovie preéo bali, invch si kupil maSkrtami, ktoré donéasal
z otcovho obchodu (s. 7). — JoZo hladel za nim otvorenymi dverami a v hustnu-
com Sere velera videl, ako sa nahlil k Bukovinke (s. 21) ... — Posotila chlapcov
a sama pobehla, Ze jej vrkdééiky nadskakovali (s. 7). — ... povedala Viera a roz-
tiahla ruky, akoby chcela uletiet (s. 7). — JoZovi sa Gabov navrh padil, ale eSte
v Skole si zaumienil, Ze sa zajtra prihldsi zo zemepisu (s. 8). — Zbadala sa viak
a ostala stat, akoby vrastla do zeme (s. 11). —— Fajku v behu zastréil do belasej
blizy, poriadne stisol dlafiou drudik a bezal, ako vladal (s. 10).

Osobitne treba upozornif na odélenenie prvej hlavnej vety bodkodiar-
kou: Mama dnes perie; zasa bude hubovd polievka, Ze sa vlediem (s. 7).
Medzi hlavnymi vetami moZno predpokladat dosledkovy vztah.

Iné vetosledné varianty tohto typu:

Pochytil drucik, na ktorom roznasal lampase k vyhybkim a semaforom, a
hybaj, rozbehol sa vyprasit nezbednikom nohavice (s. 10). — Vratnik Gregora
skoéil po handru, a kym zotieral urdZzku pana veduiceho, vykladal... (s. 12). —
Bolo tu spodiatku otupno, mikvo, akoby prisli byvat do rumoviska starého
hradu, ale neskor$ie prave to ticho vSetkym lahodilo po doterajSich trape-

niach a ranach (s. 14). — Hej, aj o to ho prosim, aby ma zaviedol do ,,$estorky®,
ved viem predsa drzat jazyk za zubami (s. 26). — Hladnych nebude, ak si schop-
ny, podjdes do $kdl, viade bude veselo (s. 32). — Rozpravaé sa odmléal. No ne-

prestal merat pivnicu dlhymi krokmi, akoby to v iom e$te doznievalo (s. 45). —
Dobre bolo na strazi, ked bolo tiché pocasie._Ale vo fujavici prekrac¢ovat z nohy
na nohu nebolo najprijemnejsie (s. 167—168). — Chlapci sa naudili Capajeva,
a ked si prespevovali, davali sa k nim aj ostatni (s. 171).

Ukazuje sa, ze v tomto roméne su zastipené takmer vietky typy zloze-
ného suvetia, a to vo svojom zdkladnom invariante i v ostatnych varian-
toch. Kazdy z nich prispieva k vystavbe suveti a textu tak svojou typic-
kou syntaktickou konstrukciou, ako aj priliehavym funkénym stvarnenim
prislusného obsahu. Na jednotlivé typy uvedieme niekolko dokladov.

Priklady na prvy typ zloZeného stvetia (priradovacieho):
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Matka zalomila rukami, spociatku akoby zackala, potom sa hlasno rozplakala
(5. 9). — Zavory su spustené, pdjde vlak, a vtedy sa je na ¢o divat (s. 9). —
V dialke redol, tratil sa, az celkom zanikol (s. 10). — Vyvaluju sa na plodinach
vagénov alebo stoja vo dverach krytych voziiov a hladia na okolity kraj (s. 10).
— Inokedy pozoroval kazdy kricek, zbadal kazdého chrobdka alebo motyTla, ale
dnes sa ani neobzrel, taky bol zamysleny (s. 14). — Najistejsie bolo ujst, ale
ruka ho mocne drzi, nevySmykne sa (s. 16). — Zakyval mu, potom sa prudko
zvrtol a voSiel dovnttra (s. 24). — Spoé¢iatku sa im darilo, boli po zuby vyzbro-
jeni a panskym vlddam sa roztriasli kolena (s. 31).

Druhy typ zloZeného stuvetia:

. Len teraz mu svitlo, preto sa cely zadychéal, kym vytiahol zavoru (s. 10). —
Ruka bola ¢ierna od maziva, ktorym bola namazana retaz, aby sa lahsie pohy-
bovala na Skripci (s. 11). — To nie, asponi si skusil, ako bolo Jano§ikovi, ked ho
obesili (s. 11). — Ked sa presveddil, Ze v miestnosti nikoho niet, vysypal...
(5. 19). — Tolko uz vedel, Ze tou druhou stranou, na ktora podla otca prebehol
brat, je ruska armada (s. 22). — Musi§ sluabif, Ze o tom, ¢o sa teraz dozvies,
budes mléat ako ryba (s. 31). — Len ked zistil, Ze ho nikto neméze vidiet, po-
malym, nendpadnym krokom zamieril k ,.Sestorke® (s. 41). — Na tvari mu sedel
smutok a vzrusenie, ktoré sa ho zmocnilo, ked si uvedomil, ako blizko bol
smrti (s. 182). — Aj tomu treba oznamit, Ze sa blizi ¢as, ked po6jdu do hor,
lebo JoZo veril, Ze otec aj jeho vezme so sebou... (s. 84).

Treti typ zloZeného suvetia:

Ked prechadzali popri tovarenskej brane, videli cez Zelezné mreZe, ako z thky

dvora kraca veduci dielne (s. 11). — Aj ked je skruteny na zemi, vidno, Ze je
vysoky (s. 17). — A ked si sadla na stolicku, opytala sa, akoby chlapcovym
re¢iam nebola rozumela (s. 19). — Veru, ak bude otec cely vecer takto spod
hustého obodia zazerat, neodvazi sa poZiadat ho, aby mu vSetko vyrozpraval
(s. 27). — Kym c¢akali, Chorvat vysvetloval, kde ulozia zbrane, ktoré parasu-
tisti zhodili (s. 47). — Na nestastie aj Zelezni¢iar Burda, ktory obsluhoval za-
vory, spozoroval, ¢o sa robi (s. 10). — Bol sotva dvadsat metrov od skryse, kde

¢akalo jeho druzstvo, ked zaznel vystrel (s. 180).
Stvrty typ zloZeného suvetia:

Deti spolu vyrastali az dovtedy, k§m sa robotnici nesprie¢ili a nepytali si
vicsie platy (s. 8). — Vysvetloval som na8im, Ze sa nesmieme daf, treba otvorit
usta (s. 9). — NajradSej boli takym, ktori sa im ustavi¢ne klanali a pri kazdom
stretnuti ich pozdravili strmym zdvihnutim pravice do vysky o¢i (s. 15). — JoZo
bol ndramne zvedavy, o ¢om sa tito Tudia rozpravaju, nad ¢m si dlhé hodiny
lamu hlavu (s. 15). — JoZo vyrozpraval vSetko, ¢o pocul od Gabriela i ¢o sdm
spozoroval (s. 30). — Musia ich zadrZaf, aby neprisli na most, aby nemohli druhy
raz vystrelit (s. 181). — Ked vrzli Zelezné vrata a veduci vySiel na cesty,
trojlistok uz klucal za rozloZitym hlohovym krikom obdaleé¢ cesty (s. 12). —
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Predstavil si, ako krasne by bolo leZaf hore bradou na zelenom brehu rieky._Ako
prijemne by chladili bystré vinky... (s. 8).

Piaty typ zloZeného stivetia sme uz uviedli, a to ako jeden z najpouzi-
vanejsich typov zlozeného suvetia v romane Explézia.

Siesty typ zloZeného suvetia (uplatiiuje sa tu iba variant s vedlajSou
vetou na zaciatku suvetia):

Ked JoZo odchadzal, Blesk siiahol chvost a Zalostne zavyl (s. 19). — Ked sa
vratil z tovarne, navederal sa a uz sa poberal do ,,Sestorky* (s. 23). — Aj istého
dna, ked uz bolo pokusenie velké, zvrtol sa a upaloval okolo lie§tia a hlohového
kriadia (s. 24). — A ked sa neimyka, podklada Zlté naloZe, spaja ich Sedivymi

Snurami (s. 179). — Ani ¢o by vycitil nebezpefenstvo, zac¢al zurivo brechaf
a prudko sa trhat na refazi (s. 56). — Ked Vierka zbadala starého Burdu,
zlakla sa a zadala utekaf (s. 11). — Ked sa vratili pod Suchy vrch, nevydrzal

v bunkri, na$iel si miesto s dobrym vyhladom a hladel na rodni dedinu
(s. 120).

Siedmy typ zloZeného suvetia:

A nech je, aka chce, urobte si s otcom, ¢o chcete (s. 36). — OSarpany domec,
ktory je nedaleko mosta na druhom brehu, ma tmavé okna a zda sa, Ze je
neobyvany (s. 177). — Aj sa te8im, Zze bude tomu vSetkému koniec, aj strach
ma chytd, ¢o nam zatial prichodi eSte prezit (s. 96). — Ked prechadzal okolo
spravca, odvratil hlavu a tvaril sa, Ze psstavajuacich nespozoroval (s. 108).

Tento typ zlozeného suvetia je kon$trukéne pomerne ndroény, a tak
v texte romanu pre mladez sa zaiste nemoéze ¢asto vyskytovat. Rovnako
je to aj s poslednymi troma typmi zloZzenych suveti. Treba v8ak povedaf,
ze v mozaike suvetnych konstrukcii tohto romanu st zastipené a okrem
deviateho typu mézeme ich niekolkymi prikladmi aj dolozif.

Osmy typ Zlozeného suvetia (vyskytuje sa v rozliénych vetoslednych
variantoch): ’

Je obrateny chrbtom, ale chlapec vie dobre, Ze je to ten neznamy, ktory ma
pred ¢asom chytil z krovia za nohu (s. 37). — ... pyta sa chlap eSte raz, a ked
vidi, Ze chlapec nechape, zaZmurka zapalenymi o¢ami a zaéne ina¢ (s. 16). —
Nikita sa zastavil, chvilu rozmysfal, akoby nevedel, éo spravitf, potom sa sklo-
ni! nad lozko a vytiahol spod neho plecniak (s. 45). — A ked chlapec nevedel
sam na to prist, ako dosiahnut v&aésiu rychlost a hybkost ruky, ukazoval mu,
vodil mu ruku (s. 170). — Rozzureny vojak vyletel za fou, revolverom Sermoval
nad hlavou, ale ked videl, Ze beZi do lesa, zaéal volat... (s. 191). — Gabriel
ganil na priatela, potom v8ak, ked videl, Ze JoZo je rozhodnuty viac nepovedaft,
hedil rukou a dodal... (s. 86). — Iba v zime spusfaja sa snehové laviny a ne-
jedna zasype Brndéalov sala$, lebo je v uzlabine, kadial mavaju cestu (s. 67).
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(Na deviaty typ zlozeného suvetia sme v texte romanu Explézie priklady
nenasli.)
Desiaty typ zloZeného suvetia:

Boli to pre nas vyborné skryse a nepriatel si nikdy nebol isty, ¢ mu neza-
skoéime cestu a neposteklime ho po zatylku (s. 166). — Bol zamysleny a nevidel,
ako vl¢iak radostne vrti chvostom a vyskakuje oproti nemu (s. 78). — A hudanie
bolo spo¢iatku tlmené dialkou, potom sa pribliZilo a dunivo zaznelo nad hlavami
Chorvatky a Joza, ktori vy8li von a po¢uvali (s. 94).

V romane sa medzi zlozenymi stuvetiami vyskytuje niekolko zloZenych
suveti, ktoré v ststave zloZzenych suveti oznacujeme ako hybridné a viac-
nésobné. Zo syntaktickej stranky su v roméne zaujimavé aj suvetné kon-
Strukcie, ktoré pripominajua stavbu tzv. vetnej periédy.

6. Zaver. V tejto materialovej $tudii sme sa pokusili naznadit, z akych
zakladnych syntaktickych prostriedkov (syntagiem, jednoduchych viet,
jednoduchych suveti a zloZenych suveti) je vybudovand syntax roménu
B. Morica Explézia, aké zakladné syntaktické postupy vyuZil autor pri
syntakticko-kompozi¢nej stavbe romanu a ako jednotlivé syntaktické pros-
triedky prispeli k celkovému umeleckému vyzneniu roménu o hrdinstve
slovenského I'udu v Slovenskom narodnom povstani.
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Gejza Hordk
JAZYK V ROMANE J. BENU PREDPOSLEDNY ODPOCINOK

Roman Jana B en u Predposledny odpoéinok (1980) zobrazuje Zivot jed-
nej nadej nevelkej dediny nedaleko velkého Zelezni¢ného uzla od oktdbra
1944 do marca 1945, ked sa k nej pribliZoval a fiou prechadzal front druhej
svetovej vojny. Je to ¢ast roka, ked rolnik by si chcel a mal po zobrati
a premerani urody pokojne a spokojne vydychnut. Nemusime dékladnejsie
poznat Zivotnu cestu autora romanu, aby sme vybadali, Ze dej svojej prozy
polozil do rodného podpolianskeho kraja susediaceho so Zvolenom a Ze ho
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zaplnal aj spomienkami na svoje chlapéenské roky. Casovym vymedzenim
udalosti je ur¢ované ich kolisanie na hranici Zivot — smrt a priestorové
dejisko umoziuje dat do ust — alebo lepsie, prijat z ust vystupujucich
0s6b krajovym nare¢im ladenu strednud slovenéinu.

Zobrazené udalosti vyvolavaju vo vedomi citatela subjektivne orien-
tované spomienkové varianty nasobené, ale aj tlmené umeleckym pohla-
dcm z éasového odstupu. Hlasi sa k nim, prisviedéa im a doplha ich svo-
jimi zazitkami uloZenymi v pamiti na cely zivot.

Citatel si uz pri zbeznom pohlade na knihu a hned po jej prvom otvo-
reni kladie otazku, predo dal autor svojej vojnovej préze nazov Pred-
.posledny odpocinok, a potom pri ¢itani diela hladd na nu odpoved. Na-
chidza ju na niekolkych miestach. — Vojna zabija nielen vojakov; v ma-
lej dedine pri riecke najprv skosi $estdesiatpifroéného Lavku, potom mla-
d¢ Zenu laznickeho pristahovalca Helenu Peknusiakovu, po ktorej zostal
par drobnych deti, a napokon zahryzne priamo do rodinného stromu hlav-
ného hrdinu starého Tomasa Halaja, lebo zotne i jeho bezdetnu dcéru Evu
Fabovu, ¢o mohla iba celkom nakratko pritulif deti svojej mladsej pria-
telky ...

O prvej zo Zenskych obeti ¢itame:

Susedia sa postarali, aby sa na druhy den, zabalena iba v plachte, dostala do
zeme, kde musi pockat na truhlu a na svoj riadny pohreb. V Lavkovej zahrade
za humnom vyrastol druhy narychlo navrieny hrbolec gerstvej zeme (s. 131).

Druhu si pochovaval, vlastne iba tuchytkom zahrabal sdm otec Tomas
Halaj:

Mohol pritom zahynuf, ale spravil dcére dodasny hrob na krajSom mieste
a v povolnejSej zemi. (...) Odpust ndm, Evka, pre boha ta prosim, ale nemé-
zeme inaksie, neda sa, kym sa nepominie tato velikd hrdza, ¢o fa zahubila,
a skrz nu, len skrz fiu si fa ani riadne odprevadif neméZeme, len takto do zeme,
takto napochytre schovat a zahrabat, schovat a zahrabaaat... (s. 142).

Ale otec, chorobne upriameny na starosti okolo majetku, nebol potom
na pohrebe svojej dcéry: '

Tomad Halaj sa vratil [spod lazov, kde boli obéania evakuovani] s [kravou}]
Citrénou az vtedy, ked Eva uZ pat dni leZala v cintorine na svojom poslednom
odpocéinku (s. 172).

A napokon treba pripomenut exponovanie prechodného hrobu ruskych
vojakov cez pamitny prikry zaZitok trinasfroéného Tomasa:
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Teda takto vyzera ¢lovek o dva mesiace po smrti, ked ho vyberaju z docas-
ného hrobu, kde lezal bez truhly, len tak v zemi... (s. 180).

Z citovanych miest (su uvadzané kurzivou) sa priehfadne vynara nadpis
romdnu a z neho i okolo neho sa ohlasuji spomienky na dni hrézy, tzkosti
— dni pla¢u a $kripania zubov, ako vravel TomdaSov bratanec Jano Ha-
laj — ..., ked sa vo vojnovej hrmavici len uchytkom zahrabavalo. ..

Roman J. Betiu ma tri &asti, raimcované vstupnou a vystupnou kapitolou.
Vstupna kapitola anticipujuiico naznacuje zlomovid situdciu hlavného hr-
dinu: stary Tomas Halaj postdva na svojom zhoreniskom poznacenom
gazdovskom dvore, akoby ho tu boli zabudli. Cak4 Zenu Evu; musia sa
prechodne vystupit ruskym vojakom, evakuovat pod lazy. DuSevné roz-
poloZzenie neustupnej hlavy rodiny vystihuje toto rozvité prirovnanie:

Jeho Zivot je ako udubrané biedne maéda, ¢o prave vyliezlo z vody, do ktorej
ho $marili. Stlaceny a zgniaveny do kutika, ale citi povinnost hybaf sa, starat
sa o rodinu v tom velkom zmétku (s. 15).

Ako nadpis kapitoly sa pouzila jej prva veta (na prvom riadku zvyraz-

nend verzalami): VSETKO TAK VYCHODILO, ZE TOMASOVI HALAJO-

vi je sudené prezit dlhy Zivot. — Vystupnda — dd sa povedat
rozluckovs kapitola — plni dlohu zavereéného pohladu na dejisko romanu
po prehrmeni vojnovej burky. Naznakovo to pripomina jej nadpis: VLA~
KY — KEDYZE ZACALI CHODIT VLAKY NA JUhovychod? A navrat
do vojnou vyrudenej roboty symbolicky nadrtne odkaz viemajstra Martina
Fabu poslany §vagrovi Ondrejovi Halajovi po ,,malom“ TomaSovi, §tuden-
tovi: Povedz otcovi, aby si napozajtre prisiel po jarmo (s. 181). Tym autor
nadstrkol, Ze do vedenia Halajovie gazdovstva (i rodiny) uz nastupuje
mlads{ Halaj a Ze sa v chotdri za¢ina priahaf do obnovenej roboty.

Aj kapitoly tvoriace priame stavebné jednotky froch ¢asti romanu maju
vo funkeii nadpisu verzalami vyzdvihnutd prvi vetu textu, napovedajucu
jej obsah. Ako priklad uvadzame krat$ie z nich: Niet jednoduch3ej a po-
hctovejsej kroniky nad Tudskd hlavu. (s. 34—58) — Dwa dni zostala de-
dina bez Nemcov. (s. 59—7T2) — Posledny den roka pripadol na nedelu.
(=. 102—121)

Celkovu Zivotnu atmosféru v Halajovie dome, vo dvore a na gazdovstve
urcovala tvrda velitelska regula starého Tomasa Halaja, ktory svojich
Tudi viedol skupym slovom do kaZdodenngch prdc (s. 7). — Drzal sa nado-
budnutého majetku, lebo sa k nemu dostal huiZevnatou pracou: .

Eite sa aj Zenil ako sluha; sobaSom ziskal dva hektdre pola, ale vela réz

-potom odplavali pred jarou Iady na riefke, kym sa z Toma$a Halaja stal samo-
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statny sedemapolhektiarovy rolnik. Tvrdo stiskal groSe ako ko¢i§ na velkom
panskom majeri, aj pocas dvojroénej americkej driny (s. 43).

NajhlavnejSou jeho zasadou bolo: Refami sa rola nepohnoji, ani chlieb
nedorobi (s. 17) a Treba si robit svoje a ¢akat (...) Vy si robte vase vo-
jenské veci a ndm dajte pokoj (s. 31). Nevedel a nechcel si pripustit, Ze by
jeho nevelka dedina mala platit zivotmi za oslobodenie. Nosil v sebe pri-
tajeny, skryty sen, hej, jedného rdna sa zobudime a bude po vsetkom,
vietko zlé a nebezpeéné sa pominie s noénou tmou . .. (s. b5).

Dokladom toho, Ze sa Halajovei drzia zdsady konat podla platnych zvyk-
losti a akoby ani neprechadzala krajom vojna, su akési dve medzihry —
zabijaéka u Halajov (s. 87—101) a silvestrovskad pijatika mladého gazdu
Ondreja Halaja s robotnikom Palom Nemdéokom, ¢iZe zatvaranie starého
a otvaranie nového roku (s. 102—121): obidve vyvolavaju v ¢itatelovi
dejem zo sucasti zimného folkléoru a su presvedéivou ukazkou doévernej
znalosti dedinskej hovorovej re¢i (a to i pri znizenej kontrole, v podnapi-
tom stave).

Protikladom nevravného Tomdsa je jeho bratanec — hurto$ Jano, vdo-
vec a velky biblias: do kostola nechodi (. ..) fardr pre seba (s. 9), ale i vlast-
ny brat Ondrej, trocha pomesteny hrobar v meste. Prvy si podopiera re¢
bibliou, druhy rozprava bez krajovych naretovych prvkov, prerusuje reé
uctivym prosim, prosim pekne a prihovorovymi vlozkami povedzme si
otvorene alebo povedzme si takto medzi sebou, pritom hovorieva viacej
ako spolu ostatni. ...prajng c¢lovek, aj ked trochu roztdrany a nedbaj
(s. 158). '

Prvky krajového narec¢ia. — Reé vSetkych oséb okrem Ondreja, mest-
ského Tomasovho brata, charakterizuje autor vybratymi prvkami krajo-
vého narecia, a to najmi hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi. — Su to tieto
odchylky od spisovnej slovendiny: nak, nahat, skovat sa, de (kde), stade,
volade, kery, kelko, tel'ko, tedy, $eci, Setko, neskd, £dy, zhoret, vravet, takéd
peknd, diouka, daco ind, priiou (ale bol!), s tymato, s nima, s volma,
veznem — vezni, choj, oni sa (su), v Kamenom.

Priklady z hlaskoslovia a morfologie:

Pandravy sa to! (s. 21) — Pliage sa to, — zamumlal Tomas. (s. 91) — Nasho
Tomasa si kde nahal? (s. 24) — Len choj a o mia nemaj starost! (s. 24) —
Mchli ich postinat do jednyho. Do jednyho! (s. 29) — De sa ti teraz jarmoke?
(s 38) — A eSte boli zvedavi, kelko kilometrov je do mesta. (s. 39) — S tymato
sa dalo vydrzat. (s. 62) — A podkova je de? (s. 68) — Nahaj tak! (s. 70) — Peter
ma stato aj do roboty blizko. (s. 80) — Len si ich pekne vezni domov! (s. 93) —
Neskd nemame ¢as na také talafatky. (s. 94) — Prisiou gazda ... pockaj kery
to bol? (s. 111) — ... ked zase spomenie to kosenia. (s. 112) — Ja mam svoje
pesnicke. (s. 114) — Ja teraz uz budem 2dy pri vas. (s. 133) — Chojte dakto
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za nima. (s. 136) — Diovku vam zabilo! (s. 141) — RadSej mohlo Setko zhoret.
(s. 141) — Nado si len i$iou, na &o si koho volal do tej hruzy?! (s. 143) — Komu
dado také prislo na rozum? (s. 143) — Veru, bolo treba Setko tak nahat, len Tudi
ratovat. (s. 143) — Pod so mnou, Martin, nenahaj ma samyho ... (s. 168)

Priklady zo slovnika:

Nemci presli husim pochodom velky kiar — zakrutu. (s. 26) — Teraz je gulo-
met, ale prenho je to masSingver. Masingver, cukfirer, masinhajcer. (s. 29) —
A & Nemci. Zhaltuju nés volakde. (s. 38) — Ukul i z dreva zmajstroval, ¢o bolo
treba: obrug, lievé, rebrinu, ¢erieslo i hamovec. (s. 40) — Taka panic¢ka, usta ma
nagebrené na Cerveno. (s. 54) — Chodte v ¢derty, dajte mi pokoj, vy zhuba-
majstri! (s. 70) — Vidi sa mi, Ze sa tu chlapi bdlem daki inaksi. (s. 80) — Ak ho
nechcem k sebe pripustif, zaéne ma tentu$it [= gniavif], kym si svoje nevydo-
byje. (s. 81). — Co teda, ak smrt zastihne Styridsafro¢nt pani¢ku iba pri kor-
¢ulovani, ktoré sa na dedine vcla sliéuhovanim, lebo koréule su slicuhy, ¢o si
o takom mysliet? (s. 84) — Ty tiuchro§ skazuziaty [inde skazuvziaty). (s. 87) —
Clovek sa moZe spolahnut chymd [= iba, len] na seba. (s. 120) — Plieskal a dav-
kal [kanénik] vo dne v noci ako mlady pes, ¢o eSte nema hlasu na poriadny
brechot. (s. 126) — Kym ten bude diapaf [porov. &ip¢at], tak ich stadeto dert
nevezme ... (s. 126) — Tu sa Tudia Zenu a pachomieria [porov. pachtia, pecho-
ric], akoby mal ka?dy zif sto rokov. (s. 149) — Smajchlovny, fatinkovat sa
dekomu [Tubostne sa zaliecat]. (s. 161) — Dost sa Zuhrim [= zhryzam] a trapim,
beh mi je svedkom. (s. 143) — A o vy dvaja — len takto, bez roboty valasko-
vat [porov. halaskovat?], ako dve hrdlicky sa cukrovat. (s. 176) — . .. aby mohol
chodit do toho domu nie ako k cudzim, ale ako k najblizSej a najspomocnejsej
rodine. (s. 177) — Hej, ¢o to robi§, ty stary smotros?!

Vzapiti autor vysvetluje: Smotro§ je slovo od Rusov, smotri, smotri, a Tudia
uz vravia: Co smotri§? alebo posmotri a stihli vymysliet aj slovo smotrod.
Smotro$ chodi, sliedi po chotari s plachtou, povrazom, nazerd do zakopov, pod
stromy a berie, chmace, ¢o mu prlde pod ruku, tam hrniec, tam topanky, ne-
jaku vojensku kapsu, telefénny drét. .. (s. 175).

Ako vidiet, autor krajové a z istej stranky zaujimavé slova vysvetluje
a uruje ich postavenie; k daktorym sme pnipojili vyznam alebo vysvet-
lenie v hranatej zatvorke. Zo slovotvornej stranky zasliZi pozornost zlo-
zené charakteriza¢né podstatné meno zhubamajster [ten, ¢o vSetko zhubi:
zhuba + majster]. Sirs{ vysvetlujuci komentar je pri expresivnom dever-
bative smotro§ (malo iba prechodny Zivot).

Celkom osobitné postavenie, a to i so zretelom na vyvrcholenie deja ma
expresivny odsudzujuci substantivny vyraz katrpétla, akasi zlostni na-
davka, priam vybuchvjuca z Gst zroneného Martina Fabu, ked sa dozvie,
Ze smrt jeho Zeny Evy spésobil vybuch nemeckych min uskladnenych
v starej pajte, nepouZivanej ovéiarni: -t
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~Kartpétla“, pomyslel si najprv, vyskocilo mu v hlave zriedkavé, davno ne-
pouZité slovo, o ktorom ani nevedel povedaf, ¢o presne oznacuje a aky ma
vyznam. Katrpétla, nuz katrpétla, t4 ovéiaren, pajta, bada... T4 jeho stara
katrpétla! — pridusene vyrazil zo seba a udrel pistou do vzduchu... (...) Ko-
pol do stola, ako by on bol tou nani¢hodnou katrpétlou, ktora uz davno ne-
musela staf. Nemusela, keby ju bol zrutil. Nato mu bola, naéo? S nendvisfou
myslel na svokra. Jeho tam malo zabif, jeho! Za irest, Ze vo svojej skyvrazivej
Sanovlivosti drzal hned za domom daromnu drevenu budu. (...) Pre taku
katrpétlu, ked si na to pomysli, rabal by, mlatil a rozbijal, prist o Zivot pre
kopu starého dreva a olernetej slamy, ved je to hroza, hroza a zufalstvo nad
zufalstva. A len preto, Ze tam tréala, Ze ju ten stary Dunco neodpratal, lebo
jemu je jedna storo¢na buda prednej$ia ako vlastna dievka! (s. 171)

Nezvyc¢ajné, vyluéné slovo (mohli by sme ho porovnat so slovom hara-
burda) vyslovené v zachvate bolestnej ztirivosti akoby priam zhmotiiovalo
spaleny objekt na to, aby ho hovoriaci mohol v pomste znova znic¢if a pre-
kliat spolu s jeho skyvraznym majitelom.

Pripajame doklady na pouzitie vyrazov pozoruhodnych zo slovotvornej
stranky:

Ludia zo Smreéiny [vo Zvclene] sa vracali priblizne v tom ¢ase, ked dielnisti
prichadzali od robotnickeho viaku. (s. 83) — Pamitas sa eSte, ked sme tu zdbavu
spolu robili? My dvaja ako vrchmlddenci? (s. 111) — Eva Halajova pozrela na
muza. Co tento zdutdn stary, éo zas? (s. 20) — Ale nanko! — Zaéal ako urazeny
nespravodlivo zbuchndtovany chlapec. — AKky ja mam zivot v tomto dome, aky?
(s. 118) '

Frazeolégia. — Aby sme predstavili celkovy inventar autorovej zasoby
frazeologickych jednotiek, uvedieme i zname frazeologizmy bez zara-
denia do kontextu a ich varianty. Nezvy¢ajné alebo nové jednotky podd-
vame v kontexte a priddvame k nim interpretujuce poznamky. Najprv
registrujeme nevetné frazeologické jednotky a za nimi vetné. Osobitné
frazeologické syntaktické kons$trukcie zaradujeme za syntax:

Mat (viac) na hlave / na starosti (s. 9); maf v hlave (= byt opity, s. 99);
kracat ticho ako duch (s. 18, 127); malovat Certa na stenu (s. 24); (musief) tam
byt, kde sa tri hrachy varia (s. 28); zaZif rozumu: Keby [stari nemecki vojaci]
zazili rozumu, fahali by sa domov a zbytoéne by sa neprotivili. (s. 32); (ne)od-
hryznit dakomu z nosa (s. 38); lacny Jozko: Budem ja chodit po domoch ako
lacny Jozko? (s. 50); zeru (ho) mrle (s. 52); nohy (ne)vytiahnut z domu (s. 16)/
(ne)vytiahnuf pity z domu (s. 55); robif prieky (s. 99), dostavat sa (s dakym) do
prieku (s. 61); Bodaj by si sa prepadol do jazerného pekla! (s. 63); vojst dakomu
do noéty [= zladif sa s refovymi postupmi spolubesednika]: Vedel by si ty po
laznicky odvalit eSte inaksie slovo, keby som ti trochu wvosiel do néty. (s. 71);
byt ako v boZom kodi: Tu sa mdm nié nestane, tu sme ako v boZom kosi...
(s. 75); Svokor stale iSli do Petra [mdjho muZa], boj bili proti nemu (s. 80);
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vytriet kocura dakomu (s. 101); zatvarat stary rok, otvaraf novy rok (s. 103);
drzaf sa (kohosi) ako kliest (s. 129).

Recami sa rola nepohnoji ani chlieb nedoerobi. (s. 17) — Reéi odvadzaju ¢lo-
veka od roboty. (s. 95) — U koho byvas, toho majetok chran! (s. 64) — Co sa
bojis ako Icikova kobyla? (s. 111) — Strach v fiom pracoval ako my$ pod dlaz-
kou, ¢o kedy-tedy za8ramoce a zaskraboce. (s. 135)

Vznik novej lokdlne obmedzenej frazeologickej jednotky — Zartovnej
povravky ukazuje autor na dvoch pripadoch. — Prvy naznaéime navy-
kovou situaciou: Dedindania ¢asto chodia s ko$om do mesta. Na otazku
Kde ide$?, Kde si bol? davaju si odpoved: Idem do mesta na biely chlieb,
Bol som v meste na biely chlieb. Opakovanim takejto dialogickej situacie
vznika Zartovnd povravka, ktord mava i funkciu odmietavej repliky: Ne-
spytuj sa, Co ta do toho! Situaény kontext dobre presvieti povravku. On-
drej Halaj, mestsky hrobar, pride ku svojmu bratovi TomaSovi, Ze mu
zaviniuje na narodeniny. V dome prave plno roboty — je zabijacka. V kosi
nesie zakryté zajace s umyslom ukryf ich na pokojnejSom mieste ... Ne-
vhodne prisiel, lebo na také pletky ,,teraz“ niet kedy.

Toma§ Halaj hodil na brata kratky pohlad a povedal dost ultipaéne: — A
¢oze mas§ v tom ko$i Ondrej? Nebodaj biely chlieb... — Aleba, ja... — Vie§,
ako sa vravi — nedal sa prerudif vrchny zakala¢ v koZusku a s vysukanymi
rukdvmi. — Idem do mesta na biely chlieb. — KdeZe tam teraz biely chlieb...
Hocaky ndm je dobry. Zajace som ti doniessl.

Replikova povravku Idem do mesta na biely chlieb vo funkcii odmie-
tavej (vyhybavej) repliky mozno situa¢ne porovnat s replikou: Co varis?
— Maly hrniec vo velkom. Alebo: Co $ijete? — Vrece na mdso. (Druhu
poznam z rodného Novohradu.)

Druhti krajovo a ¢asovo obmedzend povravku podava tento kontext. Jano
Halaj [bratranec Tomasov, podla neho l'ahtikarsky nedbaj] Rusovi vravel,
ze mu dom zhorel a treba mu novy vystavif. Rus na to povedal: Na §to
tebe chata? Postav sebe bunker h-h-h ... Jano si bunker nepostavi to vari
" nie, ale bude mat novd pripoviedku: Na $to tebe chata? Postav sebe bun-
ker. (s. 149)

Zo skladby romanu vyberame také hovorové syntaktické javy, ktoré
sa v beznej syntaxi neuvadzaju alebo ktorym sa zatial nevenovala pozor-
nest — konstrukcie charakteristické pre autora a podavant situaciu, a to:

a) hovorovy slovosled:
Hm sa mi len nepdci, ako ty Setko beried na Iahku vahu! (s. 9) — Ti poviem:

moj Palko m4 len §trnast rokov, §trnésf ... — ale proti nemu je hockery chlap
obyc¢ajny posero. (s. 109)
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b) ustilena (frazeologizovand) a situaéna elipsa:

Doobeda sa bol vnuk dva razy pozrief v dedine i hore na zahumni, ¢i nepri-
chadzaju Nemci. Keby dado, prenesi méso a ostatné do pivnice. (s. 92) — Keby
dado, teraz bubnuje méj syn. (s. 109) ~— Ved ja nie, aby sa zarezali. (s. 93) —
My sme na koréuliach, oni bez. (s. 98) — Vy miia metlou? (s. 112) — Drzali sa
stile chodnika popri trati. Teraz cez horu — no, tam moéze byt kadeéo ... Hoci
aj miny, ktoré &lovek nevidi, a ked na ne stapi, uz je neskoro. (s. 159) —
Jeho dievka tam [lezi, musi leZaf], kde rastavaja tekvice. (s. 145)

c) polovetni doplnkova kons$trukcia, tzv. absolitny akuzativ (nomina-
tiv):

Ako by ho volaky silak drzal na obrovskej vareche — leZi v nej skréeny,
dlane pod hlavou. (s. 130) — Aktovka na kolendch, dlane na nej a v hlave sa mu
motali a prevalovali ustavicne tie isté slova a myslienky. (s. 151) — Jeden z vo-
jakov ho viedol cez dvere, samopal pripraveny na sirelbu. (s. 147)

d) prikazovacie infinitivne vety:

Ratovaf! — skrikol gazda a prvy ukazal, ako sa to ma robit! Nabratf do vedra
a k ohnu! (s. 12) — Ale ked pride ten ¢as, potichu sa zrichtovat a éim viac
nakldst do batoha. Nehfadief na ni¢ a zobraf so sebou, kolko sa len da. (s. 110)

e) neosobné vety: .

Nuz veler nas vystrasilo. (s. 79) — ZahviZdalo, vybuchlo a bolo po nej. (s. 85)
— Odvledu nas volakde do Nemecka. Tam néas pohlu$i. (s. 151) — Deti vylakane
mléali, iba nosmi pofahovali, a jednako od nich vialo nesfastim a smrtou.
(s. 133)

f) zdmerne neosobnda veta:
o

Povedal, Ze by sa malo ist po Martina. (s. 98) — Zje sa, aky je, len nak je.
(s. 125)

g) neprava Ucelova veta (zriedkavo pouzitd na lyrizovanie opisu):

Dlho sa dival, ako kra¢aju poza stanicu, aby potom popri trati putovali -
domov. (s. 159)

h) pripustkové suvetie so spojkou (éasticou) nak (nech):

Tristo pantov okovanych, eSte si my zaspievame, nak nam stoji za chrbtom
aj desat Nemcov (s. 110)
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ch) zvolacia veta: Ze sa boh efte médZe na to divaf! (s. 142) — Chépeme
ju ako osamostatnenu vedlajsiu podmetovu vetu zo suvetia Cudné je (len),
Ze sa boh e$te méZe na to divat!

1) zelacie (preklinacie) suvetie ako tichy vzdorny vyrok po vykonani
nenuteného deja. Adresidtom mysleného stvetia ]e oscba, ktora pozadovala
splnenie prikreho rozkazu:

Do domu ich [Nemcov] musel pustif ako kazdy v dedine. Postel a truhlu pre-
niesli do prednej izby, stél, lavicu a piecku im nechali. Drichmite si tu, na éom
cheete, a ni¢ viac od nds nezZiadajte! (s. 35) — Dal im ich aj s retiazkami, svoje
pekné voly, dobre vycviéené a mocné fahune, ktoré si peradili s plnym vozom
dreva aj tam, kde kone do briezku nevladali. Zadrhnite se¢ s nimi, banda 3vdb-
ska nenaZratd! (s. 123)

K dodatkovému Zelaciemu suvetiu mozZno na vysvetlenie pridat .. ., po-
myslel som si/vravel som si. Je to vzdorné, odmietavé, redou realizované
gesto. (Porov. pohrozenie, ale i hrubsie prejavy: odplutie a pod.)

Uvedené dva priklady poslizia aj ako nadznak zaradovania pévodnych
priamych (realizovanych, ale i nerealizovanych, tichych) vypovedi do
referujiceho textu.

Dielo J. Beniu (nielen rozoberané) poskytuje na rozli¢né hovorové po-
stupy zadleriovania reéi osdb (aj vnutornej) do rozprivania velmi bohaty
materidl. Aj ml¢anie vystupujdcich postav autor tc¢inne vyplha ich tichym
dialégom (porov. najméi s. 143). Aspon tri priklady:

Vysla do komory a priniesla odtial strakata fazufu na drevenom vahandéeku.
Uvari ju s udenym, visia tam e3te jedny rebra a kiusok prednej nohy. Martin
rad fazulu, jedol by ju aj tri razy do tyzdna. (s. 77) — Brat Ondrej tieZ poma-
hal, ako vedel. Podvecer sa zberal, Ze odide na vlak, ved som nemienil tak diho
zostat, vravel. Prehovorili ho — kdeZe teraz pojdes proti noci? Ked si uZ tu,
musi§ predsa zostat na zabijatkovua veleru. (s. 98) — Vytudil a pretrpel, Ze
dcérin pohreb bude bez neho. Navraval si, ved ja som ju uz pochoval, raz som
ju uz kladol do zeme. (s. 173)

Medzi frazeologizované syntaktické konstrukcie (Mlacek, 1976) zaradu-
jeme nevetné i vetné replikové konStrukcie (Horak, 1981, 1982), dalej
minimalnu gnému v podobe jednoduchej tautoldgie i tautolégiu vo forme
pedradovacieho suvetia: e

Vojna — nevojna, zajatie — nezajatie, pracu za nich nikto nespravi. (s. 17) —
Ty myslis, bratku, e mne je sveta zit? — Myslim, nemyslim, ale ja mam viac
na hlave. (s. 9) — A vedel dac¢o? — Vedel — nevedel! Kto chce vediet, tomu ne-
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treba Setko do hlavy trubif. (s. 109) — LenZe kaZdy vie, Ze nie je miesto ako
miesto. (s. 73) — Nechaj par minut robotu robotou a pocavaj. (s. 32) — Keby sme
mali aspont kozu! — Co tam po koze. Mlieka je teraz u nas dost. (s. 81) — Ked
Ondrej nadstrkol, Ze by mal ist domov, Palo buchol pdsfou do velkého obilného
$toku. — Co domov? Domov nepéjdeme, domov nds ponesd! (s. 111) — Co je to
za matoha? — Ddm ti ja mdtohy! (s. 116)

Sem priradime i dialogické zdravkanie: Nu$ tak na zdravie. — Na dobry
uzitok. (s. 94)

Obsahovy okruh jednoduchej i suvetnej tautolégie naplhia kontext. So
zretelom na rozsah prispevku naznac¢ime ho iba v hranatej zatvorke:

Vyzva je vyzva [treba jej vyhoviet/vyhovel som jej]. (s. 34y — Pamdif je
pamdt [viac ako pisomny ziaznam a napisané pamiti]. (s. 129) — Hora je hora
[moézes sa v nej istejSie skryf ako doma]. (s. 151) — Smrt je smrt [¢éi zomrie§
v robote, bosy, alebo na korculiach]. (s. 154) — Ked doma,tak doma [prijimam
rozhodnutie]. (s. 124)

Chceli by sme e$te pripomenuf hadam drobnost, ale pre autora velmi
charakteristickd. J. Benio ma bystry zmysel pre zvukovy sprievod dejov,
pre tradi¢nuy, ale i novd zvukomalbu (onomatopoju) a pre jej vystizny pri-
podobriujuci opis. Tento prvok zachytdavania a umeleckého interpretovania
skutoénosti poskytuje dost latky na samostatny okruh vyskumu (porov.
napr. na s. 94, ale i v jeho zbierke kratkych préz Vyberanie hniezda).

Ukazali sme, Ze préza J. Beiu Predposledny odpodinok je dobre vras-
tend do Iudovej reé¢i a zivého hovorového $tylu, a to vo vSekych planoch.
Pouzité jazykové prostriedky vydatne svedé¢ia o prameni, ale aj o umelec-
kom takte autora a poskytuju prileZitost na hlb8i rozbor. Svojim tema-
tickym zaberom a uspornostou vo vyjadrovani pripomina J. Beiio itate-
Iovi Timravu (podla p6évodu vlastne krajova susedu). Néznakovi uspor-
nost v slove, ba priam sktupost mozno dokumentovaf najmi situiciou, ked
Eva oplakdva dcéru:

Dohéaralo drevo, nizky ohefi eSte popraskdaval a do toho spevavo nariekala
matka.
— Ved keby som bola... keby mi len dago bolo poseplo, ¢ by som ta bola

od seba pustilaaa! ! ! A ako si nas len, ako si nds len teSila v pivnici, nebojte sa
nebojtééé ... ako si len Setko ratovala, moja diovka dobraia, moja — moja
ne$fastnadal !! e AR ST PP

Je to verny zaznam povyS$eny uspornym umeleckym naznakom — nerie-
deny rozsahom, do ktorého by situdcia mohla zvadzat (porov. o tom kri-
tické autorovo extempore na s. 97: nezapletali sme do rozprdvania nijaké

vymysly .. .).
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Predposledny odpoéinok je proza o na8ich obyéajnych — da sa povedat
— viednych dedinskych Iudoch v ¢ase prechodu vojnovej vichrice, ked si
nerovnako chranili holy zivot i majetok a vojnu chceli zahnat za chotar.
za svoje humno: pocitovali ju ako hrozivé vyrusenie z kazdodennej roboty
okolo pola a statku. Ale i ten, ¢o sa uzkostlivo chranil, ba priam preto, jej
zaplatil krvavu dan. V porovnani s nou stoja obete vojakov, otvarajuce
vyhlad do slobodnych jari a zabezpecujuce pokojny krok do pola. — Ticha
vytitka, ale i maxima do buducnosti zaznieva a rezonuje v &itatelovom
vedomi zo slov, kladenych nad ich nedozity Zivot: Sem prisli zomrief
a daleko odtialto ich musia oplakdvat. Smitit a do prdzdna hddat, hlavy
st ldmat, pri akej ceste, v akej hore, na akom poli, v akej zemi a za akych
Tudi pololili Zivoty . ..

Takto nendpadne — lebo nepateticky, a prave o to presvedéivejiie —
vyznieva etické posolstvo Beniovho diela.
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Dana Slandova

O NIEKTORYCH SYNTAKTICKYCH PROSTRIEDKOCH ESEJE

Syntaktické prostriedky su vyraznym ukazovatelom Stylistickej pri-
sluSnosti textu. Napriek tomu sa im v literatire o eseji venuje pomerne
maly priestor. Syntax eseje sa charakterizuje ako exkluzivna, variabilna
a expresivna so Sirokou paletou vetnych typov (Mistrik, 1974, 1976). Pri-
znacné je pre nu pouzivanie vystavbovych principov blizkych poézii, dalej
rozvinuta epitetickost, paratakticky vypodet, priradovanie a zdroven hypo-
takticka dlenitost (Taxova, 1979, 1980), prip. vystavbovy princip kontrastu
(Jedlicka, 1973).

Tento prispevok volne nadvidzuje na naSe poznamky o lexikalnych a
gramatickych morfologickych prostriedkoch eseje a esejistického $tylu
(porov. Slancova, 1981, 1982), v ktorych sa vychadza z rozlifenia eseje ako
Zanru a esejistického Stylu, pri¢om sa za esej pokladd taky druh sloves-
ného komunikatu, v ktorého zéklade sa spaja usilie o komunikovanie no-
vych, originalnych poznatkov s usilim o poskytnutie estetického zaZitku
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a o percepéné zachytenie osobnosti prijimatela ako celku. Funkénu pod-
statu esejistického Zanru a §tylu tvori komplex poznavacej, komunikativno-
-operativnej a estetickej funkcie. Z takéhoto chipania sme vychadzali aj
pri analyze syntaktickych prostriedkov skumaného zanru a §tylul. V pri-
spevku sa zameriame na zakladné zistenia, preto sme upustili aj od uva-
dzania konkrétnych citicii z rozoberanych textov. Priklady na jednotlivé
javy viak moZno néjst v ktoromkolvek esejistickom texte.

Syntaktické prostriedky urcéuju §tylisticka podobu textu hlavne vo svo-
jej frekvencnej osobitosti. Zaklad analyzy tvoria preto Statistické udaje
o fyzickych vlastnostiach vety, o vyskyte priznakovych syntaktickych,
resp. syntagmatickych kon$trukcii a o modalnosti vety v esejistickom
Style.

Analyza fyzickych vlastnosti vety (porov. tabulku 1) ukazuje na ten-
denciu pouZivatl v eseji z hladiska jej dlzky zna¢ne variabilné syntaktické
konstrukcie prevazne kratkeho a stredného rozsahu (do 20 slov), v texte
asymetricky rozloZené, sledujuce kompoziénu stratégiu autora. Ak uve-
dené Gdaje porovname s tdajmi J. Mistrika (1967) pre nauény a umelecky
§tyl, zistujeme, Ze hoci text eseje smeruje od nociondlneho usporiadania

Tabulka 1

..‘1\;1‘;3— Me
Autor PDV{POD| D SO | VR |[VK%| Me | Mo | —

PDV | Mo
Matusdka 21,55 | 13,90 § 298,82} 17,20 {101,00| 80,42 | 29,26 | 14,00 1,36 | 2,09
Mina¢ 16,16 | 8,51 ]128,70] 11,35 95,00{ 70,06 | 27,10 9,00| 1,69 | 3,00
Mistrik 13,59 5,90 | 58,16] 7,83 | 47,00| 56,10 | 19,03 4,00 1,40 | 4,75
Rufus 12,98 6.27| 85,14 9,23] 65,00] 71,21 ] 22,20 800 1,71 | 2,78
Steviek 16,39 6,90 90,20 9,50 ] 62,00 57,93] 21,80 | 15,00 1,33 | 1,45
Zary 16,26 | 7,50] 85,50] 9,25 42,00] 56,75 | 20,14] 12,00{ 1,24 | 1,68
Esej 16,20 | 8,16 [124,42] 10,71 69.00} 65,41 | 23,25} 10.33| 1,44 | 2,25

PDV — priemerna dlZka vety (v slovach); POD — priemerna odchylka v dizke;
D — disperzia; SO — smerodajna odchylka; VR — varia¢né rozpitie; VK —
variaény koeficient; Me — medidn (prostredny prvok); Mo — modus (najtypic-
kejsi prvok) :

L

1 Skimali sme stbor tplnych textov S$iestich slovenskych esejistov (A. Matuska,
Sturovei — 159 syntaktickych jednotiek; V. Minaé¢, Povstanie, 240; J. Mistrik, Hla-
danie profilu basne, 250; M. Rufus, Trpka chvala zZivota, 192; J. Steviek, Autorska
projekcia a skryty obraz, 108; S. Zary, Cestovatel na pavudcej sline, 118). Cely stbor
mal priblizne 1000 viet. (Vychadzali sme zo zisteni M. TéSitelovej, podla ktorej je na
Statistické urcenie syntaxe istého s§tylu postacujlci sdbor 1000 viet. Za vetu sme
I‘i zhode s citovanou autorkou pokladali graficky vyc¢lenenu jednotku od bodky
< bodke.)



teoreticko-nauéného $tylu k dynamickejsiemu a variabilnejsiemu vyuzitiu
svntaktickych konstrukeii, zostdva v oblasti nduéného stylu.

Najvseobecnejsiu charakteristiku syntaktickej podoby eseje moZno od-
vedif z ddajov o distribucii zékladnych syntaktickych $truktur — jedno-
duchej vety a suvetia. V skimanom materidli je ich vzajomny pomer
priblizne 1:2 (38 % jednoduchych viet, 62 % suveti; porov. tabulku 2).
Porovnanie vyskytu jednoduchej vety, jednoduchého suvetia a troj-, $tvor-
a viac€lennych typov zloZeného suvetia s parametrickymi udajmi J. Mis-
trika (1977, s. 337) pre jednotlivé §tylové okruhy ukaZe, ze krivka vyskytu
sa priblizne kryje s umeleckym $tylom. V eseji su vSak CastejSie zlozené
suvetia. (J. Mlacek (1965) udava pre umelecky $tyl tieto hodnoty: 25 %
jednoduchych stiveti a 26 09 zloZzenych suveti).2

Hoci statistické uidaje poukazujd na pribuznost syntaktického zloZenia
esejistického a umeleckého $tylu, sémantické podlozZie syntaktickej vystav-
by je v obidvoch $tyloch odli$né. Uz v ramci zlozeného suvetia napadne pre-

Tabulka 2

Druh

syntaktickej Matuska | Minéaé Mistrik| Rufus| Stevéek | Zary | Esej
kon$trukcie

Jednoduché veta 26,42 38,75 30,00 | 41,67| 46,30 | 42,37] 37,59
jednoélennd 6,29 8,33 2,00 6,25| 5,56 5,08| 5,59
slovesna - 1.25 080 | o052] 1,85 | 085] 0,88
menna 6,29 7,08 1,20 | 573 370 | 425]| 4711
dvojélenna 20,13 30,42 28,00 |3593] 40,74 | 37,28] 32,08
Stuvetie 73,58 61,25 70,00 | 5833 53,70 |57,63[ 6241
jednoduché 17,61 32,08 31,20 13385| 3056 | 2458|2831
zloZené e 55,97 29,16 38,80 | 2448| 23,15 | 33,05] 34,10
trojclenné .~ | 1572 | 1667 | 1640 |1302| 1296 |20,34] 1585
Stvorélenné . :i - 19,45 7,50 14,00 7,81 8,34 5,931 10,51
pitélenné B 6,82 2,08 400 | 208] 093 | 339| 312
Sestelenné n 5,56 1,25 2,80 1,04 0,93 | 085] 2,09
sedemd¢lenné 5,03 0,42 0,80 0,52 — 2,541 1,55
osemclenné 0.53 0,83 0,40 - - — 0,31
devitélenné 1,79 - 0,40 - - — | o038
desafc¢lenné 0,53 0.42 — - - - 0,18
Strnastélenné 0,53 - — - - — | on1
priradovacie 7,54 7,08 8,80 052 2,78 593| 5,44
podradovacie 5,03 2,08 3,20 365 2,78 | 4214| 3,50
zmie§ané 43,40 20,00 26,80 | 20,31 1760 | 22,85} 25,16
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vlada zmieSany typ s kombinovanim koordinativnych a determinativnych
vztahov, ale aj vzhladom na vSetky syntaktické konstrukcie je ich poradie
(jednoducha veta — podradovacie suvetie — priradovacie suvetie) blizsie
niuénému S$tylu a publicistike. V hovorovom 3tyle, umeleckej préze a
pcézii je poradie jednoducha veta — priradovacie suvetie — podradovacie
suvetie (porov. Mistrik, 1973). )

Plastickej$i obraz ziskame porovnanim sémantickych vzfahov medzi
vetami v jednoduchom aj zlozenom suveti (tabulka 3). Prevladaja vztahy
zavislosti, odrazajuce zlozitu myslienkova vystavbu eseje. Zaroven vSak —
ako to vyplyva z vnutornych zdkonitosti tohto Zanru — v eseji sa rozobe-
rané fakty nielen priamo objasiiuja pomocou zlozitych vztahov zavislosti,
ale sa kladu vedla seba tak, aby umozZnili percipientovi ich dotvorenie.
Z tohto hladiska je zaujimavé najmi juxtapoziéné radenie viet v suvetiach
a svojské pouzivanie interpunkénych znamienok (hlavne bodkoéiarky a
dvojbodky) v bezspojkovych suvetiach3, Takyto spdsob suvetnej vystavby
a jej grafického stvarnenia potom jednak dynamizuje prejav, jednak je
dalsim dékazom implicitnosti eseje — vety sa vedla seba radia tesne, bez
spojok, do tesnej blizkosti sa dostdvaju ich sémantické jadra, ktorych vza-
jomna suvislost je implicitna, ¢o si zaroven vyzaduje vys$$iu mieru aktivi-
Zacie percipienta.

Ak teda berieme do uvahy pomerne kritku vetu, obsahujicu velky po-
¢et najma zavislostnych vztahov bez zodpovedajuceho viésieho poétu spo-
jok (disperzia vSetkych spojok v eseji je pribliZzne 7,2), javi sa nam esejis-
ticky text ako informaéne nasyteny, aj ked nie natolko kondenzovany
ako naucény text (porov. napr. udaje o implicitnych predikdciach —
tabulka 4). Znamend to, Ze esejisticky prejav si popri vysokej miere
obsahovo-informacénej nasytenosti zachovava istit uvolnenost a dynamic-
kost.

Jemnejsia analyza vystavby vety v esejistickom $tyle poukdze na dalsie
zdkonitosti vyuzitia syntaktickych prostriedkov. Ide tu o vystopovanie
spésobu vyuzZitia priznakovych suvetnych konStrukcii, ktoré nadobudaju

2 Vyraznu prevahu zloZenych suveti vidiet v eseji A. Matusku. U M. Rufusa, V.
Minaca a J. Stevéeka je pomer obriteny; Rafusova esej je postavena na kratSich
jednoduchych vetach a tie vztahy, ktoré sa u ostatnych autorov uplatiuja v ramci
saveti, v jeho eseji sa uplatnuji ponad hranice jednoduchych wiet. Tym sa cely text
viac expresivuje a dynamizuje.

3 V eseji V. Mina¢a sa priemerne v kazdej piatej vete (32 %), vietkych syntaktickych
konstrukceii) a v eseji A. Matusku v kazdej tretej vete (39 %, vsetkych syntaktickych
konstrukeii) vyskytuje medzi vetami siuvetia bodkodiarka alebo dvojbodka. Zmienku
o pouzivani — miestami naduzZivani — bodkodéiarky a dvojbodky v diele V. Minac¢a
nachadzame napr. u A. Bagina (1982, s. 261—262). A. Bagin upozornil na charakteris-
ticky spOsob vystavby syntaxe Minadovho $tylu najmi v esejistickych partidach tri-
logie Generacia. Zda sa vsak, Ze toto tvrdenie méZeme roziirif v tom zmysle, ze ide
o jeden zo znakov individudlneho §tylu V. Mindéa vobec.

Co
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Tabulka 3
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Vzfahy medzi < o sx o . M ,, .
vetami v saveti Matuska| Minaé¢ | Mistrik |Rufus| Stevéek | Zary | Esej
zlu¢ovanie 16,09 32,21 36,42 15,35 15,53 28,25 23,94
odporovanie 8,91 5,08 8,35 5,45 9,71 579 7,22
stupfiovanie 8,91 6,10 2,32 4,95 1,94 8,691 5,49
vyluéovanie - 0,34 0,46 2,48 — 0,72 0,67
Prava parataxa 33,91 43,73 417,55 28,23 27,18 43,45 | 37,34
désledok 4,31 7,46 1,62 9,41 8,74 1,45} 5,50
dévod 2,87 4,75 0,93 2,97 4,85 3,62 3,33
pripustka 4,31 1,36 0,46 3,96 3,88 2,89 2,81
Neprava parataxa 11,49 13,57 3,01 16,34 17,47 7,961 11,64
vedIajsia veta
privlastkova 17,53 20,68 26,68 27,72 30,10 21,74 | 24,08
vedIajSia veta
prislovkova 13,26 10,17 16,47 14,36 10,68 16,67 | 13,60
¢asu 1,44 3,03 6,26 3,47 3,88 9,42 4,59
pri¢iny 5,50 4,75 0,46 2,48 1,94 1,45] 2,76
sposobu 3,16 1,02 1,39 2,97 2,91 2,80 2,38
podmienky 1,15 - 4,18 0,50 0,97 0,72 | 1,25
uéelu 0,29 — 2,35 3,96 - — 1,10
miesta 0,86 1,02 1,62 — — 1,45 0,83
miery - - — 0,99 0,97 0,721 0,45
zretela — 0,34 — - — - 0,06
vedlajsia veta
predmetova 15,80 9,15 2,32 9,41 8,74 5,79 8,94
vedlajsia veta
podmetova 8,33 2,37 3,95 3,96 5,83 4,35 | 4,80
vedlajsia veta
vetnozakladova - 0,34 —_ - — - 0,06
Hypotaxa 54,02 42,71 49,42 54,88 55,08 48,55 | 50,78
Tabulka 4
Typ implicitnej v i rr - o o .
predikacie Matuska | Mind¢ | Mistrik |Rufus| Stevéek | Zary | Esej
slovesno-menna 2.90 0,80 5,80 3,30 6,30 3,601 3,83
polovetna
konstrukcia 4,70 5,10 3,60 6,10 7,90 10,20 6,27
participidlna 75,00 84,62 80,00 84,62 60,00 57,141 73,56
prechodnikova 12,50 7,62 10,00 15,38 20,00 28,571 15,68
infinitivna 12,50 7,69 10,00 — 20,00 14,28 | 10,75
Implicitna predikicia 7,60 5,90 9,40 9,40 14,20 13,80} 10,10
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priznakovost vzijomnym prepojenim obsahove] a formdlnej Struktury,
vychadzajucej v prevaznej viésine z principu opakovania a kontrastu.
Rozdelili sme ich do troch zékladnych skupin: 1. paralelna stavba, zalozena
na opakovani syntaktickej konstrukcie v rameci jednoduchého alebo zlo-
zZeného stvetia so svojimi podtypmi enumerdciou, gradaciou a &iastoéne
obmenenym opakovanim prvej ¢asti, 2. vetna stavba podla osi siimernosti
(vetnd peridda, antiteticka, kontrastna, paradoxna vystavba a porovna-
vanie), 3. asymetrickd stavba, zalozend na vyrazne kratSej vete na za-
¢iatku alebo na konci zloZeného stivetia, na zdmernom oddalovani odakéa-
vaného vetného ¢lena a na pointovani (Becka, 1970, s. 103—116; porov.
© tabulku 5). Naznadenud stavbu ma v esejistickom Style 57 % vietkych su-
vetnych konstrukcii, ¢o vzhladom na to, Ze suvetie tvori v eseji nadpolo-
viénu vidcsinu, predstavuje pomerne velky priestor. Najviac je zastupeny
paralelny spdsob vystavby, najmi jeho enumeraény podtyp. Priznakova
suvetnd vystavba esejisticky prejav dynamizuje, expresivizuje a prifahuje
pozornost percipienta. Zda sa v8ak, Ze v esejistickom texte ma eSte inu
funkciu — podéiarkuje jeho implicitnost. Autor eseje sa ¢asto nesustreduje
na vycéerpavajuce rieSenie a priame hodnotenie skimanych problémov,
nepracuje metédou dokazovania, argumentacie a exemplifikicie. Dotvo-
renie rieSenia problému nechidva percipientovi. Naznaéi mu v3ak cesty,
a to aj tym, Ze obsahovo ddlezité ¢asti zdorazni formalne, napr. vyuzitim
priznakovej konstrukcie. Zarcven sa spominané konstrukcie vetkych troch
typov stavaju — prepojené s inymi prostriedkami — zdrojom estetického
zézitku (ak pouZijeme terminoldgiu F. Miku, ide vlastne o uplatnenie ofa-
kavania, napitia, tenzie a o jeho detenzivne prekondvanie na ploche jednej
syntaktickej jednotky).

Z druhej skupiny je najéastejSie zastipena vetnd peridéda. Tato kon-
Strukcia s priznakom patosu podéiarkuje zloZitost vyjadrovanej myslienky
a esejisticky prejav monumentalizuje. Princip simernosti, zaloZeny na sil-
nom spidtnom spojeni, ktory sa uplatiiuje v dalsich typoch konstrukeii
tejto skupiny, je Stylisticky velmi Géinny; druhd éast konstrukcie sa tesne
viaZe na prvu Cast a tvori s riou pevny celok. Jej podstata sa ukéze v krat-
kych vetach, v ktorych najviac vynikne aj jej zvukova pdsobivost. Preto
maju paradoxné a antitetické konstrukcie Casto aZ aforisticky lakonicki
podobu.

Dynamicky néboj, silny Stylisticky a esteticky uéinok implikuju asy-
metrické kon3trukcie tretej skupiny. Pocit napitia a ofakavania tu stipa
- az do momentu, v ktorom sa toto napitie uvoltiuje. Uéinok je potom tym
vySsi, éim VAcSi je interval v momente zlomu.

Mnohé z analyzovanych prostriedkov su &asté aj v publicistickom a reé-
nickom $tyle, niektoré ako vyrazné rétorika. Aj ked medai ich pouzivanim
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Tabulka 5

Typ priznakovej

suvetnej Matuska|{ Minaé¢ | Mistrik |Rufus| Steveek | Zary | Esej
konstrukcie

enumerdacia 36,75 24,49 30,86 10,71 20,69 25,00 | 24,75
gradacia 7,69 6,80 3,43 — - 2,94 3.48
synonymické opako-

vanie 1. ¢asti 0,85 — 3,43 9,89 1,72 — 1,15
paralelna stavba 45,40 31,29 37,72 11,60 29,41 27,94 | 29,38
vetnd periéda 28,20 19,73 5,14 3,25 13,79 5,88 | 13,17
antitéza 2,56 3,40 0,57 5,36 5,17 1,47] 3,09
porovnavanie -— - 4,57 —_ 3,45 — 1,34
paradox 1,71 - 6,57 2,62 —_ —_ 0,83
kontrastny

paralelizmus — — — 2,63 — 1,47 0,69
vystavba podla

osi simernosti 32,47 23,13 10,55 16,97 22,41 8,82 19,12
kratka veta 3,42 2,72 - 3,57 7 12,07 8,82 5,10
pointovanie 5,13 4,76 - 4,46 1,72 — 2,68
zadrziavany

vetny ¢len 3,42 1,36 — - — — 0,80
asymetricka

vystavba 11,97 8,84 - 8,031 13,79 8,82| 8,58
priznakova

sivetna 89,74 63,26 48,57 36,60 58,61 45,58 | 57,08
konstrukcia

v reénickom a esejistickom §tyle mozno néajst isté analdgie (upozornil na
to uz J. Mistrik) najmi v plneni funkcie komunikativnosti, domnievame sa,
Zzc podobne ako obrazné prostriedky sd tieto konS$trukcie popri svojom
uzkom napojeni na sémantické podloZie v eseji vypracovanejiie a smeruju
viac do hlbky. Ich priznakovost je menej napadna a samotné konstrukcie
su nositelmi vyrazovej expresivity, ktoru J. V. Beéka (1970, s. 59) charak-
terizuje takto: ,,. .. je to nenocionalni upozornéni na vyslovenou myslenku,
aniz toto upozornéni je nezbytné provazeno expresi citovou nebo apelovou
(ovSem ani ji nevylucuje). Zda se, Ze pravé na vyrazové expresivité je
zalozena vétSina nebo asponl znafna ¢ast forem s estetickou udinnosti.®
Analégiou paralelnej stavby v okruhu jednoduchych vetnych ¢lenov
je viacndsobny vetny ¢len. Frekvenéné a funkéné zdkonitosti vystavby
viacnasobného vetného ¢lena ako kon$trukcie zaloZenej na opakovani
utvaraju jednu zo Stylovych konstant esejistického §tylu (v suvislosti so
Stylom A. Matusku na to upozornil uZ J. Mlacek — 1965a). Hoci viacna-
sobny vetny ¢len je konstrukéne zaloZeny na opakovani, svojim vyzna-
mom esejisticky prejav kondenzuje a zaroveinl jemne expresivizuje, dyna-
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mizuje, rytmizuje a patetizuje. Pomer vyskytu viacnasobného vetného
¢lena a vety je dost vysoky — 1:0,5 (Matuska 0,69; Mina¢ 0,58; Mis-
trik 0,43; Rufus 0,47; Stevcek 0,44; Zary 0,58), t. j. priemerne v kaZdej
druhej vete sa vyskytuvje viacnasobny vetny ¢len. Najpocetnejiie je zastu-
pena dvojclennda konstrukeia, spojena asyndeticky alebo spojkou a, pri¢om
prevahu maju nerozvité kon$trukcie. Niekolkotlenné viacndsobné vetné
Cleny, casto spojené do diad, vyrazne rytmizujd text. Pre esej su dalej
priznaéné Siroko rozvité viacélenné viacndsobné vetné &leny.

Vzijomné vztahy medzi zlozkami viacnasobného vetného ¢&lena su za-
loZené na enumeracii a opakovani. Casta je implicitne hodnotiaca enume-
racia. Osobitne $tylisticky uéinné a pre esej priznaéné je antitetické za-
chytenie sémanticky krajnych pol6h skuto¢nosti, napr. bdset, to je éakanie
a spomienka (Mistrik), konflikt medzi iluziou a skutoénostou, medzi roz-
privkou a Zivotom (Rufus), ktoré je vyrazom zameru zachytit skimany
predmet z réznych hladisk, smerovat k jadru problému a vyjadrovat sa
putavo a dynamicky. V usili dopéatraf sa podstaty javu zachytavaju sa jeho
extrémne polohy. Casto sa v podobe viacnasobného vetného ¢lena kladu
vedla seba rozli¢né alternativy ako rovnocenné bez explicitného hierarchi-
zovania, ¢im vytvaraju opéat Sirsi priestor pre percipienta.

Zazitkovo-expresivne ladenie doddvaju esejistickému textu aj inherentne
expresivne konS$trukcie (tabulka 6; o rozdeleni porov. Mistrik, 1977,
s. 325—332), ktoré sa vyskytuju priblizne v 25 % vsetkych syntaktickych
konstrukcii. NajpocetnejSie je zastipend parentéza (o vyuZiti parentézy
v §tyle A. Matusku, resp. F. X. Saldu porov. Mlacek, 1966, 1970; Jelinek,
1967). V naSom materidli sa vyskytli parentézy rozliéného typu: ¢asta je
parentéza, ktorda funkéne nahradza vedlaj§iu vetu, ¢im stavbu vety kon-
Strukéne uvolniuje, no sémanticky koncentruje, dalej lexikalno-modalne,
apelovo-kontaktové a silne expresivne parentézy s podobou zvolania a
otdzky. Vyuzitim dal8ich inherentne expresivnych konstrukecii sa esejis-
ticky prejav koncentruje (elipsa) a patetizuje (osamostatneny vetny d¢len,

- vytyceny vetny ¢len, &lenské a vetné pri¢lenenie). Zaujimava podobu mé
v eseji neukonéend vypoved. Nejde tu ani tak o konstrukénua a sémanticku
neukoncenost ako skor o isty druh zddraznenia, graficky vyznaceny troma
bodkami. Zaroven sa charakterom fingovanej neukoncenosti a nedopove-
danosti tejto konstrukcie vytvara osobitné napitie medzi autorom a priji-
matelom eseje. Uéinok ,,neukonéenej“ vypovede sa podoba uéinku dérazo-
vej alebo umeleckej pauzy, a to tym viac, Ze tato Stylisticka figura sa
zvacSa umiestniuje na koniec odseku.

Niektoré vlastnosti esejistického §tylu mozno odvoditf aj z analyzy vetnej
modalnosti (tabulka 7). Modalne priznakové syntaktické konstrukcie, ktoré
sa prevazne radia do sugestivnych refazcov, sa v eseji nevyuzivaju len ako
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Tabulka 6

Typ inherentne
expresivnej Matuska | Mindé | Mistrik |Ridfus| Stevéek | Zary | Esej
konstrukcie
parentéza 15,09 12,80 5,60 7,80 12,96 8,471 10,44
vytycéeny vetny élen 4,40 4,58 14,80 - 2,78 4,24 | 5,12
elipsa 10,69 2,50 1,20 2,60 0,93 2,541 3,41
osamostatneny
vetny ¢len 1,26 5,00 1,20 3,12 — 3,39 2,32
pripojeny vetny ¢élen 0,62 — 3.60 1,56 3,70 - 1,57
neukonéena vypoved 1,89 0,42 - 0,52 6,48 - 1,54
pripojena veta - - - 2,08 — 0,851 0.48
Inherentne expresivne
konstrukecie 33,95 24,58 26,40 17,68 26,85 19,49 | 24,83
Tabulka 7
Modalnost Matuska | Minaé | Mistrik |Rufus| Stevéek | Zary | Esej
oznamovacia 86,79 95,00 92,00 73,46 100,00 97,46 | 90.78
opytovacia 13,21 5.00 8,00 25,51 — 2,541 9,12
zisfovacia 4,40 6,42 1,60 10,41 — 0,85] 2,95
doplﬁacia 8,81 4,58 4,00 11,46 - 1,69 5,09
rozvazovacia - - 0,80 2,08 — — 0,48
rozlu¢ovacia - - 1,60 1.56 - — 0,53
Zelacia —_ —_ - 1,03 - — 0,17

ozdobné prvky. Zvycajne sliZia na zddraznenie dbélezitej mySlienky a za-
rovefl upeviuju kontakt medzi textom a prijimatelom. Opytovacie a zvo-
lacie kon§trukcie si v tempe percepcie vynucuju pauzu a zaroveil pésobia
ako tenzivny prvok. Percipient sleduje autorov zdmer, no na nastolené
otdzky odpoveda aj sam, tenzivno-detenzivny okruh sa uzatvira. Ana-
lyzované prostriedky tak pdsobia ako beletrizujuci a estetizujuci prvok.

Komplexnda funkcia eseje a esejistického $tylu sa tak odradza aj vo vy-
uziti syntaktickych prostriedkov. ZloZené stvetia s komplexnymi deter-
. minativnymi vzfahmi funguju ako vyraz zlozitého myslienkového procesu.
Ich percepéna narofnost sa vyrovnava zniZenou mierou koncentrovanosti
vetnej stavby a jej vnutornou sumernosfou (napr. vetna periéda a pri-
buzné typy symetrickej suvetnej vystavby, spdsob vystavby rozvitych
| privlastkovych konstrukcii a pod.) a ¢astym vyuZivanim koordinativnych
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typov konstrukcii (napr. paralelnd vystavba, viacnasobny vetny c¢len).
Podobu eseje a esejistického $tylu uréuju zaroven dynamické expresivne
a modélne réznorodé kon$trukcie. Variabilnosf, dynamika, expresivnost
a vypracovanad vnutorna symetria syntaxe ako jeden zo spbsobov zapo-
jenia subjektu do textovej vystavby eseje prispieva k jej sugestivnemu
a estetickému pésobeniu a priblizuje ju k syntaxi umeleckého §tylu. Tieto
vlastnosti, ktorych formalny vyraz je tesne spojeny so sémantikou textu,
navrstvuju sa na sdvetnu Strukturu, pribuznd s nauénym S$tylom. Cha-
rakterom syntaxe patri esejisticky $tyl do oblasti vecnych §tylov, no po-
dobne ako vyuzitim lexikalnych a morfologickych prostriedkov sa nachadza
na okraji ich pasma v smere k umeleckému §tylu.
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~ DISKUSIE

Ladislav Dvoné

ESTE RAZ O PiSANi SPOJOVNIKA V PRIEZVISKACH TYPU
GREGOR-TAJOVSKY

1. V pisanej podobe jazyka maju délezitd ulohu rozdelovacie (inter-
punkéné) znamienka, ktoré napomahaju vaésiu prehladnost pisomného
prejavu tym, Ze naznacuju jeho élenenie, delenie na c¢asti. Popri tejto
segmentacnej funkcii je interpunkcia doleZitd aj preto, Ze fiou vystihujeme
vzajomny vztah vetnych celkov, ako i povahu viet, & totiz vyjadruju
otizku, rozkaz, zvolanie, priamu re¢ a pod. (Pravidla slovenského pravo-
pisu, 1971, s. 92).

O pouZivani jednotlivych interpunkénych znamienok sa hovori v nasich
zikladnych pravopisnych priruc¢kach, predovsetkym v$ak v Pravidlach
slovenského pravopisu, ktoré uz od roku 1931, ked vy$lo ich prvé vydanie,
maju normativny raz. Postupne sa aj v spisovnej slovenéine jednotlivé
poucky o pouzivani interpunkénych znamienok spresiiovali a prehlbovali
alebo doplnali, ustaloval sa aj repertoar interpunkénych znamienok a ter-
miny na ich oznacenie (Dvon¢, 1982a). V jednotlivostiach vSak pouzivanie
niektorych rozdelovacich znamienok nie je dosial ustalené, v beZnej ja-
zykovej praxi badaf tu neraz kolisanie, neistotu alebo vahanie. Pravda,
do istej miery st za to zodpovedné aj spominané zakladné jazykové a pra-
vopisné prirucky, v ktorych sa sice podavaju zdkladné poucky o pouZivani
rozdelovacich znamienok, chybaju tu vSak zmienky o niektorych $peci-
fickych pripadoch, s ktorymi sa stretdvame v pisomnej praxi. Isté medzery
alebo nedostatky v zakladnych priru¢kach suvisia so stavom vyskumu
v oblasti interpunkcie. Zvyéajne sa vyklady z jednej jazykovej, resp. pra-
vopisne] priruéky preberali do dalsej bez nejakej vic¢sej zmeny. Ich , ino-
vacia“ spotivala skér v uvadzani iného dokladového materidlu nez v zmene
formulacii novych poudiek. Ukazuje sa preto naliehava potreba podrobne
preskumat doterajsie vyklady o pouzivani jednotlivych interpunkénych
znamienok v spisovnej slovenc¢ine a na zaklade tohto vyskumu podat v no-
vych jazykovych prirukich poucky, ktoré by boli lepsie formulované
a boli by aj uplnejsie. Pozornost pritom treba venovat aj pripadom, ktoré
nie si na prvy pohlad problematické.

Pri $tudiu interpunkcie v spisovnej slovenéine treba si zaroven viimat
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stav v inych jazykoch, predovietkym v pribuznych slovanskych jazykoch.
V naSej spoloéenskej a jazykovej situacii tu ako kontaktové jazyky do
popredia vystupuju rustina a ¢e$tina, no na prvom mieste alebo v naj-
vicSej miere c¢eStina. V&imat si pri Studiu slovenskej interpunkcie stav
v interpunkecii v spisovnej Cestine je velmi délezité z hladiska stale aktu-
odstranili zbytoéné a ni¢im neoddvodnené rozdiely medzi tymito pravo-
odstranili zbytoéné a ni¢im neodévodnené rozdiely medzi tymito pravo-
pisnymi sustavami. Ukazuje sa pritom, Ze moznosti zbliZzenia ¢eského a
slovenského pravopisného svstému sui hlavne v oblasti vyuzivania inter-
punkénych znamienok a dalej v oblasti pouzivania velkych pismen (predo-
vSetkym na zaciatku viacslovnych vlastnych mien, viacslovnych nazvov).
V sucéasnych uvahich o slovenskom pravopise sa preto vZdy berie do uvahy
aj stav v ¢eskom pravopise (podobne je to dnes aj na ceskej strane).

2.1. V osobitnom prispevku sme venovali pozornost otdzke pisania spo-
jovnika v menéach typu Gregor-Tajovsky (Dvoné, 1982b). Konstatovali sme,
ze podla kodifikacie platnej od vydania Pravidiel slovenského pravopisu
v roku 1931 sa v menéch, ktoré vznikaiu pripojenim basnického pseudo-
nymu k dediénému priezvisku, ma pisat spojovnik, ale v beZnej praxi sa
tato poucka niekedy nedodrziava. Uviedli sme viaceré dévody v prospech
pisania spojovnika v menéach tohto typu, najmi ten dévod, Ze takéto zlo-
zené priezvisko je oznadenim jednej osoby, takze pisanie spojovnika pri-
spieva k tomu, Ze sa celé spojenie dvoch priezvisk v naSej dvojmennej
sustave pomenuvania oséb (ktoru predstavuje rodné meno ako prvy ¢len
a priezvisko ako druhy clen) pouziva tak isto ako akékolvek iné priezvisko.
Za istych okolnosti a pri niektorych typoch priezvisk sa v pripade nepi-
- sania spojovnika lahko méze jeden ¢len zloZeného priezviska pokladat za
rodné meno (porov. pisanie Gregor Tajovsky namiesto Gregor-Tajovsky).

2.2. Iny nahlad zastava J. Horecky (1982), ktory podrobil jednotlivé zlo-
Zené priezviska sémantickému rozboru a ukazal, Zze tu ide o viaceré typy,
ktoré podla jeho mienky nemozno pisaft rovnako.

Velmi rozsireny je podla neho dvojmenny alebo dvojpriezviskovy typ
pri mendch vydatych zien, ktoré z istych dévodov chcu popri svojom
novom mene (spravidla ide ¢ prechylenu podobu utvorenu od manzelovho
mena) zachovat aj svoje rodné meno, resp. presnejsie prechylenu podobu
utvorenu od dedi¢ného priezviska (priezviska otca). NajCastej$ie sa pritom
na prvom mieste uvadza pévodné priezvisko, ktoré mala umelkyna alebo
lekarka (to su podla autora najcéastejdie pripady) za slobodna. Zriedkavo
sa na prvom mieste uvadza aj meno manzelky, ako ukazuje napr. meno
Tomds Garrigue Masaryk. V tomto pripade, pravda, ide uZ o pomenovanie
muza. Autor pripomina, ze takéto dvojpriezviskové meno je znakom len
pre jednu konkrétnu osobu, pouziva ho len jedna osoba, spravidla man-




zelka. Takéto meno sa uz nepouziva na pomenovanie deti. Osobitny typ“
tvoria podla J. Horeckého zlozené priezviska typu Viedimir Rymarevié-

-Altmansky. To su skuto¢né zlozené priezviska, ktoré sa ako celok prena-

§aju aj na deti a byvaju zapisané aj v obéianskom preukaze.

Mena typu Gregor-Tajovsky maju podla J. Horeckého velmi odliSny raz.

Cast Tajovsky sa netyka vietkych élenov rodiny, ani sa neprena$a na

potomkov, tyka sa len istej osoby nesticej v ob¢ianskom zivote meno Jozef
Gregor. Kym skuto¢né priezvisko (jednozlozkové alebo dvojzlozkové) je

pomenovanim konkréinej osoby, spisovatelské priezvisko typu Tajovsky

je znakom skuto¢ne obé¢ianskeho priezviska (dedi¢ného priezviska). Z tohto.
sekundarneho sémantického vztahu vyplyva aj moznost v praxi pouzivaf

len toto spisovatelské priezvisko, napr. Tajovského dielo, Hviezdoslavova
Hdjnikova Zena. J. Horecky na zaklade uvedeného rozdielu Ziada tieto
typy priezvisk aj rozdielne pisat: V mendach zien, ktoré pouzivaju dve

priezviska, mohla by sa namiesto spojovnika pisat pomléka, napr. Madria
Rdzusovd — Martdkovd; so spojovnikom by sa mali pisaf iba skutoéné
dvojzlozkové obéianske priezviska, napr. Rymarevid¢-Altmansky; spisova-

telské priezviska treba pripajat k obd&ianskym priezviskdm bez spojovnika,

napr. Gregor Tajovsky.

3.1. J. Horecky, ako vidief z tohto prehladu, Ziada jednotlivé typy zlo-
zenych éi dvojpriezviskovych mien pisat odliSne, aby uz z grafickej po-
doby bolo vidiet, o aky typ mena ide. Odliné pisanie by spoéivalo vo

vyuzivani rozdielnych interpunkénych znamienok (poml¢ky a spojovnika),

resp. v nepouziti rozdelovacieho znamienka. Horeckého jemna analyza

jednotlivych typov zloZenych priezvisk je spravna a bude potrebné na riu

pri uvahach o zloZenych priezviskidch nadvizovat (moZno na fiu nadvi-

zovat aj pri rozbore inych zloZenych vlastnych mien, s ktorymi sa v na§om

jazyku stretdvame. Nazdidvame sa vSak, Ze k Horeckého rieSeniu pravo-

pisnej stranky priezvisk treba eSte uviest niektoré pripomienky.

3.2. Proti zisade pisat vSetky zloZzené priezviskd jednotne so spojovni-
kem bez ohladu na to, o aky typ zloZeného priezviska ide (ktora sa uplat-
huje v Pravidlach slovenského pravopisu od roku 1931), autor postavil
zdsadu odlisného pisania jednotlivych typov zloZenych priezvisk. Nadvi-
zuje tym do istej miery na Prawvidla éeského pravopisu, v ktorych sa tiez
pracuje so zasadou pravopisnej diferencidcie jednotlivych typov alebo
aspon istych typov zlozenych priezvisk. Podla Pravidiel ¢eského pravopisu

medzi jednotlivymi ¢lenmi zloZenych vlastnych mien sa pige spojovnik,
napr. Joliot-Curie, Rimskij-Korsakov, Sklendifovd-Mald, ale basnické me-
nd majuce podobu pridavného mena utvoreného od osady sa pripajaju
zvy¢ajne bez spojovnika, napr. Havlidek Borovsky, Bene§ T¥ebizsky. J.
Horecky ide dalej ako Pravidla ¢eského pravopisu, ktoré Ziadaju odlisne
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pisaf iba jeden typ zlozenych priezvisk. Zasadny vyznam ma vSak otdzka,
¢i mame pravopisne diferencovat jednotlivé typy zloZenych priezvisk, ako
to navrhuje J. Horecky. Nazddvame sa, Ze hoci pri zloZenych priezviskach
¢ dvojpriezviskach ide o viaceré typy, jedno je im spoloéné, totiz ozna-
Cenie jednej a tej istej osoby, a preto je prirodzené, Ze by sa mali pisat
rcvnako, teda so spojovnikom, ako to Ziada kodifikdcia platnd u nas od
vydania Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931 dodnes.

3.3. V Pravidlach slovenského pravopisu sa v kapitole o pisani spojov-
nika hovori o tom, Ze spojovnik piSeme medzi jednotlivymi ¢lenmi zloze-
nych vlastnych mien, a to priezvisk i miestnych nazvov. Popri priezvisku
Jozef Gregor-Tajovsky sa tu uvadzaju priklady Rakusko-Uhorsko, Sliac-
~-kupele, Bratislava-mesto, Oi¢adnica-istredie. V nazve Rakusko-Uhorsko
ide o spojenie dvoch zemepisnych nazvov Rakisko a Uhorsko. V nazvoch
Sliad-kipele, Bratislava-mesto a O3¢adnica-ustredie mame pred sebou
spojenie nazvu mesta alebo obce so vieobecnym podstainym menom. Ako
vidiet, uvedené zloZené zemepisné ndzvy nemaju rovnaké komponenty,
napriek tomu sa pisu rovnako — so spojovnikom. Keby sme mali postupo-
vaf podla navrhu J. Horeckého, museli by sme pisat napr. Rakisko-Uhor-
sko, ale Bratislava — mesto a Slia¢ kipele atd. Pravopisné rozliSovanie
jednotlivych typov zloZenych zemepisnych ndzvov by v beznej jazykovej
praxi spodsobovalo rovnaké tazkosti ako pravopisné rozliSovanie jednotli-
vych typov zloZzenych priezvisk.

3.4. Aj proti pisaniu Rdzusovd — Martdkovd mozno uviest namietky.
Velmi éasto sa pouzivaju spojenia priezvisk dvoch alebo aj viacerych osob,
ktoré st autormi toho istého diela (najc¢astejiie ide o spojenie mien dvoch
0s6b). Je vhodné a dnes aj zauZivané pisanie priezvisk viacerych osob
s pomlékou, napr. Kant — Laplace. T4to podoba zodpovedad koordinativ-
nemu spojeniu slov (mien) Kant a Laplace, graficky sa vSak velmi vhodne
odli§uje od podoby Gregor-Tajovsky, v ktorej ide o oznacenie jednej osoby
dvoma menami. Keby sme pisali poml¢ku namiesto spojovnika v menach
vvdatych Zien, ktoré pouzivaju dve priezviskd, ako to navrhuje J. Ho-
recky, nemohli by sme rozlisit pripady typu Kant — Laplace od skutoc-
ného zloZzeného priezviska oznacujliceho jednu osobu. Preto sa javi ako
celkom prirodzené a vyhodné pouzivat spojovnik vo vSetkych zloZzenych
priezviskich a inych vlastnych mendach a pomléku pouzivatf iba pri spojeni
priezvisk dvoch rozliénych oséb. Nie je tu zanedbateIné ani to, Ze v inych
jazykoch podobne ako v spisovnej slovenéine sa v zloZenych vlastnych
menach typu Rdzusovd-Martikovd bezne piSe spojovnik.

3.5. Keby sme mali désledne vyznadovat rozdiely medzi jednotlivymi
typmi zloZenych priezvisk, nevystadili by sme s rieSenim, ktoré navrhuje
J.Horecky. Pri mendch vydatych Zien kde ide o pouZivanie mena podla
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olca a mena podla manzela v prisluinych prechylenych podobach, existuji
vlastne dva podtypy, a to (1) Rdzusovd-Martdkovd (na prvom mieste meno
podla otca, na druhom mieste meno podla manzela), (2) Curie-Sklodowskd
(ra prvom mieste meno podla manzela, na druhom mieste meno podla
olca). Pri doslednejom grafickom vyznacovani jednotlivych typov zloze-
nych vlastnych mien, resp. v naSom pripade zloZenych priezvisk, mali by
sme odliSne pisat aj zloZené priezviska typu Rdzusovd-Martdikovd a Curie-
-Sklodowskd. Keby sme napr. zloZené priezviskd s poradim priezwisko
podla otca — priezvisko podla manzela pisali s pomlékou, teda Rdzusovd —
Martdkovd, bolo by na mieste pisat zlozené priezviska s opaénym po-
radim: priezvisko podla manzZela — priezvisko podla otca s nejakym inym
interpunkénym znamienkom, aby sa hned z pravopisnej podoby spoznalo,
o aky druh priezviska ide. Spojovnik by sme uZ nemohli volit, lebo ten je
u? obsadeny pre mena typu Rymarevié-Altmansky. A ani pisanie bez
interpunkéného znamienka by neprichadzalo do uvahy, lebo takéto pisa-
nie navrhuje J. Horecky pre mena typu Gregor-Tajovsky.

4. Na zaklade tychto naSich dvah znovu vyslovujeme presvedcenie, Ze
v akychkolvek zloZenych priezviskach sa ako najvhodnej$ie ukazuje pi-
sanie spojovnika.
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Slavo Ondrejovié
L O SYMETRICKYCH PREDIKATOCH V SLOVENCINE

V prirodzenych jazykoch prevladajui, ako je zname, nesymetrické reld-
cle, ktoré vztahova logika este d'alej ¢leni na asymetrické a polosymetrické
(porov. napr. Weinberger — Zich, 1965). Av3ak ani poc¢et symetrickych
relacii v jazyku, ktoré sa identifikuju vtedy, a iba vtedy, ked z xRy vy-
plyva yRx!, a naopak, tu nie je nijako zanedbatelny. L. L. Jomdin (1982)
napr. odhaduje, Ze v ruskom jazyku sa vyskytuje viac ako 1000 typov
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najrozmanitej$ich symetrickych predikatov. V slovenskej jazykovede sa
tejto problematike doteraz nevenovala sustredenej$ia pozornost zrejme aj
preto, Ze ide o oblast, ktorej vyskum nevyplyva priamo z potreby opisaf
jazyk z normativnej stranky. V stdasnosti v8ak jednou z velmi aktualnych
uloh vedy o jazyku spolu s inymi vedami je podat komplexny opis ja-
zyka a jeho fungovania z hladiska pripravy komunikacie ¢loveka so stro-
jom. A prave z tohto aspektu si zvySenu pozornost zasluhuje aj vyskum
symetrickych vztahov v jazyku.

Predikaty, ktoré reprezentuju symetrické vzfahy, sa v slovendine, tak
ako aj v inych jazykoch, vytvaraju predovietkym slovesami vyjadrujicimi
dyadicky vztah, t. j. slovesami s dvoma aktantmi, napr. besedovat, bit sa,
becjovat, (po)hddat sa, spojit sa, pretinat sa, rozprdvat sa, (s)priatelif sa,
stretnif (sa), susedit, zist sa, zlievaf sa, zhodovaf sa, zozndmit sa a pod.
Pri trojvalenénych symetrickych predikatoch si vymienaju miesta aktanty
na pravej strane slovesa, napr. rozhddzat, rozhnevat, spojit, spriatelit, zjed-
notit, zmierit, zozndmit, rozlisit, odlisit a pod. _

Viacsina tychto predikatov je vsak symetricka iba v niektorych zo svo-
jich vyznamov, alebo indé povedané — svoju symetrickost si zachovava
iba pni istom lexikdlnom obsadeni aktantov. Sloveso bojovat je napr. sy-
metrické v (1), ale uz nie v (2):

1. a) Peter bojuje s Karolom (o prvenstvo).
b) Karol bojuje s Petrom.
c) Peter a Karol bojuji/Karol a Peter bojuju.
d) Oni bojuji.
2. a) Peter bojuje s veternymi mlynmi.
b) *Veterné mlyny bojuja s Petrom.
¢) *Peter a veterné mlyny bojujii/*Veterné mlyny a Peter bojuji.
d) *Oni bojuju.

Podobne je to aj pni slovesach zozndmif sa a stretnif sa:

3. a) Peter sa zozndmil s Katarinou.
b) Katarina sa zozndmila s Petrom.
¢) Peter a Katarina sa zozndmili/Katarina a Peter sa zozndmili.
d) Oni sa zoznamili.
4. a) Peter sa zozndmil so zakladmi kybernetiky.
b) *Ziaklady kybernetiky sa zozndmili s Petrom.
¢) *Peter a zaklady kybernetiky sa zozndmili/*Zaklady kybernetiky a Peter
sa zozndmili.
d) *Oni sa zozndmili.

1 Vo formuldacii beZnejSej v predikatovej logike vzfah R je v poli p symetricky
prave vtedy, ak z xRy (kde x, ¥ sd prvky v p a R je vztah medzi nimi) moZno usu-
dzovat na yRx. Vzfahy, ktoré nemaju tato vlastnosf su nesymetrické.
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5. a) Peter sa stretol s Katarinou.
b) Katarina sa stretla s Petrom.
c) Peter a Katarina sa stretli/Katarina a Peter sa stretli.
d) Oni sa stretli.
6. aj Peter sa stretol s vlkom.
b) *Vik sa stretol s Petrom.
c) Peter a vlk sa stretli/Vlk a Peter sa stretli.
d) Oni sa stretli.

7. a) Peter sa v novej préaci stretol so samymi neprijemnostami.
b) *Samé neprijemnosti sa v novej praci stretli s Petrom.
¢) *V novej praci sa stretli Peter a samé neprijemnosti/

*V novej praci sa stretli samé neprijemnosti a Peter.
d) *Oni sa stretli.

Obdobna situacia je aj pri trojvalen¢énych slovesich, miesta si tu v8ak
vymienaju doplnenia len na pravej strane slovesa:

8. a) Peter zozndmil Karola s Katarinou.
b) Peter zozndmil Katarinu s Karolom.
c) Peter zozndmil Karola a Katarinu/Peter zozndmil Katarinu a Karola.
d) Peter ich zozndmil.

9. a) Peter zozndmil Karola so svojim projektem.
b) *Peter zozndmil svoj projekt s Karolom.
¢) *Peter zozndmil Karola a svoj projekt/*Peter zoznamil svoj projekt

a Karola.

d) *Peter ich zozndmil.

Ako vidief, moZnosti konverzného? a koordinativneho vyjadrenia ¢i
splynutia dvoch téastnikov do jedného aktantu pri symetrickych predi-
katoch su zavislé od ich spoloénych sémantickych vlastnosti, ako je oso-
bovost, Zivotnost, predmetovost, abstraktnost a pod. (porov. Panevova,
1980; Dane§ — Hlavsa a kol., 1981). Priklady ukazuju, Ze inverzné (kon-
verzné) a koordinativne vyjadrenie, ako aj ich zamenné vyjadrenie sply-
nutim dvoch hlbkovych aktantov do jedného povrchového vzhladom na
zdkladnd konstrukciu je mozné iba vtedy, ak prisludni Géastnici s rovna-

! Medzi symetrickymi a konverznymi predikatmi (napr. kupovaf — preddvat) je
v logike zdsadny rozdiel. Obidva typy predikatov vSak maja spolo¢né to, zZe tak
prostrednictvom konverznych (inverznych), ako aj symetrickych vyrazov moZe ho-
voriaci opisaf dana udalost z rézneho uhla podla toho, ktorého ucéastnika si zvoli za
shlavného hrdinu“ udalosti. To, Ze to plati aj o symetrickych predikatoch, moZno
ukadzat napr. na vete (10). Varianty (10 a) na jednej a (10b), (10c) na druhej strane
sa odliSuju prave vzhladom na stupen ,,zaangaZovania sa“ (empatie) hovoriaceho vo
vipovedi. O (10 b, 10 ¢) moZno povedat, ze autor tychto vypovedi sa raz ,vcifuje* do
pozicie Karola, t. j. ,,empatizuje* s Karolom (b), a raz do pozicie Petra (¢). Prave na
tomto zaklade, ako aj na zaklade toho, Ze tu ide o vyjadrenie toho istého obsahu,
mozno aj symetrické predikaty povazovat za prostriedky, ktoré su svojim spdsobom
konverzné. Miera empatie, ktorou sa odlisuju varianty v (10 a), je prirodzene celkom
bezvyznamna.
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kého typu, ak su obidvaja Zivotni alebo nezZivotni, obidvaja sémanticky
osobami alebo neosobami, konkrétni alebo abstraktni a pod. Tam, kde
tato podmienka nie je dodrzand, vznikaju neprijatelné konstrukcie. Pri-
klad (6) vSak ukazuje, Ze uvedené pravidlo nie je nijako kategorické, prip.
ze diStinkcia medzi osobovostou a neosobovosfou nema v danom pripade
taku silu ako ostatné uvedené priznaky.

Sémantické funkcie komplementov pri akénych symetrickych predika-
toch s dvoma valenciami zazna¢ujeme pomocou schémy agens + agens —
sloveso, a to nielen v pripade povrchového vyjadrenia (10 a), ale aj pri
vetach (10b) a (10 c¢):

10. a) Karol a Peter sa biji/Peter a Karol sa bijt.
b) Karol sa bije s Petrom.
c) Peter sa bije s Karolom.

Porusuje sa tym sice prawvidlo o neopakovatelnosti roli pri jednom pre-
dikate, ktoré sformuloval Ch. Fillmore (1969), ale kedZe vychadzame
z toho, Ze obidvaja ucastnici tejto udalosti su aktivni a ich aktivita je rov-
naka, tazko najst inu primeranu interpretaciu tychto prikladov. Je zaroven
pravda, Ze dani G¢astnici si sicasne aj paciensmi (,,s1 biti“), ale tato ,,¢in-
nost“ prebieha akoby v inom ,pasme“, je v pozadi, len sa vyrozumieva
a nezachytava sa priamo vo vyzname slovesa bit sa.

Z prikladov, ktoré sme uviedli, vyplyva dalej aj to, ze vzajomnost medzi
ucastnikmi, o ktoru tu ide, sa pri dvojvalenénych slovesach vyjadruje
spravidla reflexivne. Vyskyt zvratného zamena tu v8ak nie je podmienkou,
porov. slovesd besedovat, bojovat, stretnif, susedit a pod. Kategdria reci-
procity je, ako vidiet, SirSia nez reciproény vyznam reflexivnych slovies,
pri¢om na druhej strane, ako je zname, ani kazdym reflexivnym slovesom
sa nevyjadruje reciprocita — v zasade len tym, pri ktorom ma lavova-
lenény ucdastnik vlastnost (+MULT) (porov. Morfologia slovenského ja-
zyka, 1966; Dane§ — Hlavsa a kol., 1981).

VSetky trojvalen¢éné symetrické predikaty =zapisujeme sémanticky
agens — paciens + paciens — sloveso. Pri trojvalenénych symetrickych
predikatoch stoji zdroven za uvahu, ¢ napr. vo vete (8 b) s predlozkou
s nejde o pripad vidSieho preferovania Katariny v porovnani s vetou
(8 ¢) v druhom variante, kde sa uplatfiuje spojka a. Pri viacélennych re-
fazcoch sa totiz ukazuje, Ze méze ist v nich aj o sémanticku diStinkeciu
viazucu sa prave na odli$nost prostriedkov koordinicie vyjadrenej pravou
parataxou a nepravou hypotaxou (k terminom porov. Pauliny — Ruzic¢ka
—- Stole, 1968).
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11. a) Karol véera stretol Petra a Katarinu.
b) Karol véera stretol Petra s Katarinou.

Podla J. Panevovej (1980) vety typu (11 a) moZno parafrazovat najskor
ako ,,Karol vcera stretol Petra a Karol véera stretol Katarinu“, t. j. podla
nej tuide o koordindciu vetného p6vodu, ¢ize o to, Ze Karol kazdého z nich
stretol inde a inokedy. Veta (11 b) ma naproti tomu vyklad ,,Karol vcera
stretol Petra, ktory bol s Katarinou®.

Treba iste stuhlasif s tym, ze vety (11 a) a (11 b) sa sémanticky odli§uju.
Pcmocou ankety sme viak zistili, Ze rozdiel medzi uvedenymi konstruk-
ciami treba vidiet v tom, Ze veta (11 b) ma jeden vyznam , Karol stretol
Petra a Katarinu, ktori boli spolu“, kym veta (11 a) je vagnejsia, lebo
ma dve ¢itania: vyjadruje bud to, Ze Karol stretol Petra a Katarinu oso-
bitne, ale nie je vyluc¢ena ani interpretacia, Ze ich stretol stcéasne.

Uz O. Jespersen (1924) upozornil, Ze pri symetrickych predikiatoch mozno
pri preneseni aktantov na Iavud stranu do koordinativneho spojenia doplnit
za sloveso vyrazy navzdjom, vzdjomne alebo medzi sebou. Vyraz medzi
sebou v8ak mozno pripojif len za niektoré z nich, napr. bili sa, bojovali,
superili, vymenili si pohlady atd. medzi sebou (ale: *objimali sa, *pozdra-
vili sa, *rozludili sa medzi sebou). Treba odélenit aj pripady, ked jeden
z aktantov zo symetrického vzftahu nemusi byt povrchovo vyjadreny
(Peter sa véera (po)bil, (po)hddal, bozkdval atd.), od tych, kde je takato
moznost vylucend (*Peter sa véera stretol, zozndmil, spriatelil, zisiel a pod.).

Zaujimavé je v tomto ohlade aj vyjadrovanie pribuzenskych vztahov.
Pribuzensky vzfah v najabstraktnej$ej rovine (,,byf pribuzny s“) je sy-
metrickou relaciou (Peter je pribuzny s Katarinou — Katarina je pribuznd
s Petrom), pri jeho detailizacii vznikaju viak nesymetrické relacie: Ivan
je otec/otcom Petra — Peter je syn/synom Ivana, Teta Mdria je stard
mama/starou mamou Evy — Eva je vnucka/vnuckou tety Mdrie, Ujo
Dusan je stryko/strjkom Michaely — Michaela je neter/neterou uja Du-
$ana a pod. (podrobne porov. Dane§ -— Hlavsa a kol., 1981).

Okrem vztahu rodiéovstva, prarodi¢ovstva a pod. je na abstraktnom
stupni symetricky aj vzfah surodenstva (Dusan je sirodenec Katariny —
Katarina je strodenec DuSana — Katarina a DuSan sit sdrodenci), hoci
pri Specifikacii stirodenstva mame do ¢inenia len s polosymetriou: Dusan
je brat Karola — Karol je brat Dusana, DuSan a Karol si bratia; Dusan je
brat Katariny — *Katarina je brat Duana, *Dusan a Katarina st bratia;
Pavel je bratanec Katariny — *Katarina je bratanec Pavla, *Katarina a
Pavel st bratanci atd. Ak sa tu ma realizovat symetricky vzfah, aktanty
predikatov byf brat, sestra, bratanec, sesternica a pod. musia mat zhodnu
vlastnost ,,;muzské pohlavie“ alebo ,,zenské pohlavie“. Podobne je to pri

3
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§vagrovstve: Ivan je §vagor/svagrom DuSana — Dusan je Svagor/Svagrom
Ivana, Ivan a Dusan si $vagrovia; Ivan je §vagor/$§vagrom Evy — *Eva je
$vagrom DuSanom/Eva je $vagrinou Dudana, *Dusan a Eva si Svagrovia.

Podmienka zhodnosti sémy ,,muzZské pohlavie®, ,Zenské pohlavie“ plati
aj vo vyrazoch byt susedom, byt rovesnikom, byt sicasnikom a pod., ale
iba v singulari: Peter je sused/susedom Ivana — Ivan je sused/susedom
Petra, Peter a Ivan si susedia; Peter je sused/susedom Lucie — *Lucia je
sused/susedom Petra, Peter a Lucia si susedia.

MozZnosti tvorenia konS$trukénych parov symetrického typu su obme-
dzené aj mimojazykovo. F. Dane§ a Z. Hlavsa (1973) napr. upozornuju,
Ze da sa sice povedat Ostravéice jsou u Brna, tazko viak by niekto povedal
Brno je u Ostravéic. Uzatvara sa tu, Zze podla vietkého nemozno v beZnom
zmysle dat do pozadia to, ¢o je vecne alebo spoloensky stabilne hierar-
chicky vyssie. Ak su vSak dve reality priblizne rovnaké, pri vyjadreni
vztahu medzi dvoma objektmi v priestore si mozné obidva varianty:

' 'N.ed’al.ek»o rodnej dedinky pri Nitre bol priestranny velkostatok so starym
grofskym kastielom, hoci azda spravnejdie by bolo: pri velkostatku s gréofskym
kastielom bola dedinka. (Nedelni Pravda)

Ak rozmery jedného z ucastnikov su podstatne vidSie nez rozmery
druhého, fakt o ich blizkosti sa da opisat len vetou (a):

12. a) Pri pisacom stole leZi cigareta.
b) *Pri cigarete stoji pisaci stol.3

Pri lokalnom vztahu poésobi aj dal$ia zakonitost, podla ktorej do popre-
dia mozno dat len potencidlne pohybliva entitu voéi nepohyblivej, ale nie
naopak:

14. a) Auto stoji pri stlpe.
b) *Stlp stoji pri aute.

15. a) Peter stoji pri stole. -~
b) *Stol stoji pri Petrovi.

Z uvedenej skupiny slovies sa dastejsie diskutovalo aj o predikatoch
typu byt podobny, podobat sa, byt zhodny, zhodovat sa a pod., ktoré sa p6-

3 Nebude bez zaujimavosti uviest v tejto suvislosti priklad J. D. Apresiana (1983,
s. 321), aj ked sa tyka len okrajovo nasej témy. J. D. Apresian ukazuje, Zze ak povieme
o M. Asejevovi (13 a) Asejev, vyznamny sovietsky bdsnik, icastnik futuristického hnu-
tia v Rusku, priatel Majakovského sa narodil v r. 1889, mébze to byt banalny zadiatok
jeho biografie v literarnej prirucke. Ak vsak povieme O Majakovskom, Ze (13 h)
Majakovskij, vyznamny sovietsky bdsnik, ulastnik futuristického hnutia v Rusku,
priatel Asejeva, sa narodil v r. 1883, bude to nevhodna alebo humorne, ironicky d¢i
parodicky ladend veta prave preto, Ze sa nespriavne vybral ,fokus“ vety.
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vedne pokladali za symetrické. V skutoénosti v8ak symetrickost si zacho-
vavaju iba kons$trukcie typu Peter a Karol sa podobaji, sit si podobni, ale
v ich prevode do formy s nepriamym objektom sa symetricky vzfah meni
na orientovany, nesymetricky:

16. a) Matka a dcéra/dcéra a matka sa podobaju, si si podobné.

b) Dcéra sa podoba matke/sa podoba na matku.

¢) *Matka sa podoba dcére/*sa podoba na dcéru.
17. a) Tvar Katariny sa podob4 sfinge’je podobna sfinge.

b) *Sfinga je podobna tvari Katariny/*sa podoba tvari Katariny.
18. a) Képia je zhodnd s origindlom.

b) *Original je zhodny s kopiou.

¢) Original a kopia/*kopia a original st zhodné.

Situdcia sa nemeni ani v tom pripade, ak sa kontextovo zapoja ucast-
nici v nepriamych padoch:

19. a) Matke sa podobaju dcéry.
b) *Dcéram sa podoba matka. e VR v
20. a) Na matku sa podobaju dcéry. ' :
b) *Na dcéry sa podobia matka. . o
21. a) Originalu sa podoba len jedna z kopii. .
b) *Len jednej z képii sa podoba original. R
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Viado Uhlér | e
PRIEZVISKA SO SUFIXOM -EJ

Pomerne znaény pocéet slovenskych priezvisk ma pévod v rodnych (krst-
nych) mendch. Do 14. storoéia nasi predkovia davali svojim detom pri
narodeni podla pradavnych zvyklosti ponajviac slovanské mend. Ich pra-
menom bola zviaéSa vSeobecna slovnda zésoba, boli zrozumitelné a vyjadro-
vali predpokladané vlastnosti a schopnosti diefata, pravdaZe, najcastejsie
podla Zelania rodi¢ov (zelacie mena), aby sa vlastnosti vyjadrené rodnym
menom stali skutoénymi v dalSom Zivete pomenovaného.

Stari Slovania boli presvedéeni o velkom vplyve a magickom pésobeni
slova a zvolené rodné meno sa svojim zrozumiteInym vyznamom malo na-
plnit skutkami v ¢ase rozvoja, dospievania a muZnosti. Také rodné mena
dévali svojim synom a dcéram najméi prisludnici vladnicej vrstvy. Byvali
najcastejSie zlozené. z nich Mojmir, Rastislav, Svdtopluk, Preslav, Braslav,
Premysel, Ladislav, Hodislav, Sebeslav, Chotimier, Stojslav, Mojtech, Voj-
tech, Bolerad, Boleslav, Stanislav, Vdclav (Laclav), Ratibor su doloZené aj
na Slovensku.

V Ponitri byvali ¢asto i jednoslovné rodné mend, porov. Pribina, Kocel;
r. 1111 v listine zoborského klastora sa ako svedkowia uvadzaju velmozi
(i v Zupanskej hodnosti) Una, Baéa, Kaéa, Deda, Buken, Pestrej. Porov. aj
iné z vcéasného stredoveku: Buda, Chrabor, Vik, Milik, Hajko, Hrubina,
Uzda, Ko$a, Kosut, Me§ko, Strmert, Nosko, Mojto, Radovan, Svorad a dal-
Sie.

Viaceré z nich sa stali dedi¢énymi ako priezviska. Nadim sucasnikom
takéto priezviska uz takmer ni¢ nevravia o ich p6vode z rodnych sloven-
skych mien. Z historického vyvinu sloven¢iny a z porovnavania s inymi
slovanskymi jazykmi sa viak ich povod dobre ozrejmuje. Je nepochybné,
Ze obdobné priezviska (do uzdkonenia dvojslovnych osobnych mien z rod-
ného mena a priezviska cisarom Jozefom II. sa v antroponymii namiesto
priezvisk vravi o primenach) zo slovenskych rodnych mien vznikali pocas
celého stredoveku, hoct uz od 13. storodia sa vplyvom cirkvi zacali velmi
rozmahat osobné mena hebrejského, gréckeho a latinského pévodu (podla
svitcov a svitic), napr. Jan, Jozef, Martin, Matds, Juraj, Stefan atd.

Priezviska slovanského povodu na Slovensku st cennym dokladom star-
Sieho vyvinu slovendiny. Prinasaju jazykové doklady aj na také apelativa,
ktoré inaé nie st dolozené medzi vieobecnymi menami, lebo zanikli bez
zZaznamenania v pisomnostiach.

V tomto prispevku k rlovenskej antroponymii sledujeme nezvycajnu
skupinu priezvisk utvorenu slovotvornou priponou -ej. V slovenéine su
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priezviska tohto typu zriedkavé, ako aj sam sufix -ej. Netreba pochybovat,
ze niektoré z nich st starobylé a niektoré su utvorené analogicky v neskor-
$ich éasoch.

Roku 1938 nas zaujalo v Pre$ove priezvisko Dadej, r. 1946 v Skalici
priezvisko Vlidej, potom v RuZomberku priezvisko KoZej (z vychodného
Slovenska) a z Turca pniezvisko Hulej. To bol uz dostatoény podnet, aby
sme sa sustredili na vyskum takychto priezvisk, ktoré sme zhromazdovali
najmi z telefonnych zoznamov.

Priezvisko Vic¢ej sa vyskytuje na najziapadnejSom Slovensku (Skalica,
Senica, Sastinske StraZe). Vyskytuje sa neraz s priezviskami z takého
istého zdkladu: Vik, Viéek, na str. Slovensku VlIcko, Vicéik, Viédk, Vikan,
Viéan (porov. aj dedinu Vlkas). Nepochybne ide o staré pévodné osobné
meno, ktoré vyznamom pokleslo, a tak sa zachovalo v priezviskdch. Osobné
meno V1k byvalo u starych Slovdkov a Slovanov vébec Zelacim (predesti-
naénym) menom; dieta takto pomenované pni narodeni malo vyrast na
¢loveka podobnych vlastnosti ako ma vlk, mala ho charakterizovat bys-
trost, smelost, odvaha a dravost.

Na okoli Myjavy, Senice a Malaciek je rozsirené priezvisko Oslej utvo-
rené sufixom -ej z apelativa osol. Toto zviera pozivalo u starych Slovanov
velki vaznost a tuctu (v opaku k dne$Snému dehonestujucemu vyrazu
somdr, ktory vtedy nebol synonymom k slovu osol). Rodné meno Osol je
doloZené v rodindch vyznaénej spoloéenskej zaradenosti. Roku 1220 a 1222

sa spomina Osol (Oslu, Oslw) a jeho synovia Oslu a Belud v donacii On- -

dreja II (listina zo Soprona; porov. Codex 1971). Rod Osl sa spomina medzi
binmi v Chorvatsku. Porov. aj miestny nazov Oslany a priezvisko Oslica
v Ziline.

Priezvisko Bulej (v okrese Martin) suvisi s nazvom byka v podobe bul,
bulo. Porov. i priezviska Bulo, Bulko, Bulka, Bulejéik, Bulejsik (okr. Zi-
lina), Bulédk, Bulik (Turé. Teplice), Bulovksy, Buliak (Stankovany).

Na vychodnom Slovensku sa vyskytuje priezvisko KoZej (v Kosiciach
podla telef. zoznamu 7x, v Prefove 2x) i Kozlej, ktoré pravdepodobne st-
visia s apelativom koza a kozel (nare¢. namiesto cap), teda asi nie s apela-
tivom koZa. V nich vplyvom sufixu -ej sa uplatnila palatalizacia predcha-
dzajucej skupiny spoluhlasok z, 21 > 2, 2 a potom aZ Z, 2I. Obdobne je to
v miestnom nazve KoZany (narecovo KoZani). — V PreSove je priezvisko
Kozel, Kozdk, Kozdr, Kozlik, Kozlo.

Priezvisko Kurej (KoSice, Sol, Ruzomberok, Zilina, Byt¢a, Bratislava)
vzniklo z apelativa kurej zo zdkladu kur- (porov. kura, kuréa). V Above
(Rozhanovce), v Sarisi (Radadov) a Zempline (Trebifov, Bela nad Cirochou)
kurej oznacuje nevyvinutého kohuta; pomenovanie kurej prenasaju aj na
nestceho muza (porov aj kopit, kapun, lenze tu ide o vyrezaného, vysko-
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peného kohuta chovaného na miso). V Bratislave popri priezvisku Kurej
je i priezvisko Kurel, obmena je pochopitelna. Porov. i priezvisko Kurek,
Kurota, Kuri$. V Hornej Marikovej je osada Kurejovci.

Priezvisko Babej (Bratislava, Kosice, Trebiov, Humenné) ma zaklad
v apelative baba a obdobu v priezviskich Babel (Bratislava), Babic (Kom-
jatna), Babica (Stropkov) a v ¢astom Babiak. Povodne azda oznacovalo
osobu nie prave muznu alebo s prilisnym zaujmom o Zenské pohlavie.

Priezvisko Dadej (Ko$ice, Presov), ako aj priezviskd Dado, Dadovsky,
Dzadovsky suvisia s narecovymi vyrazmi dado (dedo) a dZad (vo vyzname
»zobrak“). '

Priezvisko Smolej (Humenné, PreSov) obdobne ako priezviskd Smolar,
Smolko, Smolik, Smoldk, Smolnik, inde Smole? je odvodené z apelativa
smola a azda oznalovalo loveka neobratného a pomalého, pripadne aj
vyrobcu smoly (porov. miest. ndzov Smolnik).

Nelichotivé je priezvisko Dupej (PreSov), odvodené z narefového apela-
. tivu dupa (,,diera, koneénik“). Motivacia je azda obdobna ako pri pnie-
zvisku Babej (Zenska dupa).

Priezvisko Cmorej (Kosice, PreSov, Siroké) ma zéklad v apelative cmar,
ndareé. cmor, cmur a ma hojna obdobu v priezviskich Cmur (Presov), Cmor
(Kosice), Cmar, Cmarik, Cmorik.

Priezvisko Copej (Humenné) ma obdobu v priezviskdch Copin, Copik
z nared. apelativa ¢op (spis. ¢ap), to skor ako z miestneho nazvu Cop. Azda
jeho obmenou je priezvisko Cobej, upravené vplyvom priezviska Cabaj
(miest. nazov Caba).

Priezvisko Supej, ako aj priezviskd Supa, Supka, Supica maju zaklad
v slove $upa (v Ziline sa priezvisko Supej vyskytuje viac raz).

Priezvisko Sulej (Dol. Kubin) ma obdoby v priezviskach Sula, Sulik,

Sulek. Azda suvisi so zdkladom slovesa §ilaf, ale aj s osobnym menom

Sulo po adaptacii nejakého cudzieho mena (porov. prezyvku Sulo k prie-
zvisku Sabrsil).

V Turci je roz$irené priezvisko Hulej (Martin, Beld, Necpaly, Horna
Stubnia; i na dolnej Orave), porov. i priezvisko Iud. spevacky Hulejovej,
potom priezviska Hulec, Hulla, Hulin (Martin), Hule (Presov). Azda je
odvodené zo zdkladu slovesa hulaf (porov. nare¢. hulaf vo vyzname ,,vese-
lit sa, hyritf“; Kalal, 1924), Ces. huldkaf, ukr. hulaty, rus. gulat. R. 1786
podpisal rozsudok (deliberatum) panského sudu vo Velkych Uherciach
»Gyorgy Hule j, Osvicenej Pani Grofky Revay Janosky uradnik®; o jeho
poévode z Turca z oblasti Révayovcov netreba pochybovat. Alle 18. januara
1906 pansky kovac¢ vo Velkych Uherciach, spoluorganizator prvého spo-
loéného vystupenia fabrickych robotnikov s polnohospodarskym proleta-
ridtom — bireSmi, sa uvadza ako Duro Hula j (pé6vodom z Turca); sufix
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-¢j sa v Ponitri pozmenil na systémovejsi sufix -aj, lebo tu sa -ej citilo
cudzie (porovnaj wvajce, najlepsi a pod.).

Nazdavame sa, Ze podobnd adaptacia nastala vo viacerych priezviskach,
nepochybne aj analdégiou podla hojnych priezvisk z apelativ zhorsujuceho
vyznamu, napr. fapej — Tapaj a obdobne Mataj, Gaba], Cabaj (Caban)
Cabadaj, Pukaj, Machaj, Duraj, Hlavaj a pod.

Priezvisko Lepej v Martine by mohlo byt zo zidkladu lep alebo slovesa
lepit. V Martine su aj priezviska Lepeta, Lepot, Lepis, Lepie$.

Priezvisko Fulej azda moZno spdjat so zakladom, ktory je v slovese
fulat (,,8pinit*), porov. apelativum fulo, fula a priezviska Fulka, Fula,
Fulla. Je otazka, ¢i priezvisko Fulej v PreSove dajako suwisi s miestnym
nadzvom Fulianka (nare¢. Fulanka) na oznacenie ¢loveka pochadzajuceho
odtial. :

Akymi postupmi vznikli priezviskd Futej (Sabinov, PreSov), Huntej
(Humenné), Kucej (Detva), Kubej (Michalovce; ku kubena?), Kudzej (Hu-
menné, PreSov), Dacej (Humenné; tu je i Dacko, Dacej), Bebej (je i Be-
biak) nam zatial unika.

Priezviska Chudej (Zilina), Slabej (i Slabejcius; na okoli Lipt. Mikulasa),
Belej (Kosice, Svidnik) su pravdepodobne pévodne apelativa z toho istého
zdkladu ako prid. mena chudy, slaby, biely. Azda takého pdévodu je aj
martinské priezvisko Lepej a bardejovské Delej. Niektoré by mohli byt
nare¢. pévodu odtial, kde -y > ej, ako je to v nareé¢i vychodonovohrad-
skom a hontianskonovohradskom.

Na starom Slovensku sul osobné mené s koncovkou -ej doloZzené uz v Zo-
-borskej listine; r. 1111 sa uvadza Pestrej (Nicolaus, filius Pestrej); r. 1113
sa namiesto miestneho nazvu (teraz DraZovce) uvadza iba osobné meno
azda zakladatela DraZej (villa Drasey). V Cechéach doloZené osobné meno
Sulej, Sulek (k Sulislav) ma v slovené¢ine doklad iba v miestnych nazvoch
Sulov, Sulany, Sulovce (sul, sulij, suléj je komparativ vo vyzname ,,lepsi,
silnej8i*). V pol§tine bolo aj Zen. osob. meno Sulistawa.

Sufix -ej je v slovenskych prislovkach dalej, prvej, viacej, menej, radsej
(rariej), nare¢. drelej, barZej. Je aj v sufixe superlativu -ej-§i, napr. moc-
nejsi, drobnejsi, lakomejsi, radostnejsi, horlivejst a i.

Sufix -ej, pov. -€j, mal v slovanskych jazykoch funkciu substantivizaénu
i deminutivnu. J. Svoboda (1964) uvadza tieto priklady: slovinské druZej
(.Zenich, muz®), ruské dedej (,,muzi¢ek®), Tubej (,,milovany ¢lovek®, ,maoj
Iuby*), malej (,.,chlapec®), srbské Gluheja, zuteja, ale tiez ruské bogatej,
gordej s prvotnym elativhym vyznamom, absolutne zosilniujucim.

Adaptaciou sa sufix -ej vpevnoval aj v osobnych rodovych mendach
cudzieho pévodu, napr. Alexej (z gréckeho alexo ,,branim* prostrednictvom
lat. Alexius), Matej (z hebr. Mattijan ,dar bozi“ a gr. Matthias, lat.
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Mathaeus), Ondrej a Andrej (z gr. andreios ,,muzny*“ a lat. Andreas), BlaZej
(gr. Blasios, lat. Blasius ,,brblavy“), Timotej (z gr. Timotheos ,uctievajuci
boha“), Zachej (Zacheus, Zacharias, z hebr. Zakharjdn ,,boh si spomenul®),
Bartolomej (z aramejského bar Talmai,syn Talmajov“; je aj Iudova forma
Brtomil). Sem patria aj priezviskd Omodej (Amadeus), Onofrej, Mamatej.

Vzajomnou vizbou tieto osobné mena cudzieho povodu poméhali udrzat
v slovencine petrifikované archaické osobné menéd Vlicéej, Oslej, Babej,
Dadej, Kurej, Hulej a i.

Ista rozsirenost osobnych mien so sufixom -ej v stredoveku sa doklada
aj ich vyuzivanim v tvoren{ miestnych nazvov, napr. Bretejovce (z Bretej),
Cecejovce (z Cedej), Belejovce (Belej), Trebejov (Trebej), Bardejov (Bardej)
a je aj miest. nazov Lopej (na Horehroni). Porov. aj Prostéjov (z Prostéj)
na Morave a Ceské (i Moravské) Budéjovice (z Budéj). Pri Filakove je
Hodejov (z Hodej) a obdobne Hodejovec.

Slovenské osobné menda typu Videj maju hojné paralely v slovanskej
antroponymii a sit dokladom svojho druhu nepochybne cennym.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o cinnosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara SAV za rok
1983

Cinnnst JULS SAV v roku 1983 — podobne ako v predchadzajicich rokoch —
vychéadzala zo zdkladnej smernice dokumentov riadiacich organov SAV a z kem-
plexného materialu o hlavnych smeroch éinnosti a zdkladnych tlohach Jazyko-
vedného Ustavu L. Stira SAV vytyéenych na 7. pitroénicu. V zmysle tychto
materidlov sa prevazna cast kapacity tustavu sastredila na timové rieSenie uloh
§tatneho planu zakladného vyskumu (SPZV). V popredi pozornosti stal vyskum
su¢asného spisovného jazyka vratane rozvoja jazyka a jeho fungovania v etape
budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, teoretické a metodologické
problémy marxistickej jazykovedy a konfrontaény vyskum slovencéiny a rus-
tiny. Primerané miesto sa venovalo i skimaniu dejin jazyka a slovenskych na-
redi.

Zavazny prinos z hladiska rozvoja jazykovedy znamenalo predovSetkym
usporiadanie dvoch vedeckych konferencii: celoitatnej konferencie o vyskume
a opise slhvnej zasoby s medzinarodnou tdéasfou (Smolenice 1.—3. 3. 1983) a
celoStatnej konferencie o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy (Smo-
lenice 21.—23. 11. 1983), ktora bola vystupom a c¢iastkovou etapou rieSenia
v ramci ulohy SPZV Teoretické zdklady jazykovedy.

Jazykovedny ustav .. Stara SAV je koordinaénym a hlavnym pracoviskom
ulohy SPZV Jazyk ako prostriedok komunikdcie v socialistickej spoloénosti a
jeho uloha pri formowvani spolodenského vedomia (koordinator J. Horeck )
a vyznamnou mierou participuje na hlavnej tulohe Cestina a slovenédina ako
nositele ndrodnej kultiry v etape rozvinutej socialistickej spoloénosti. MenSou
mierou participuje aj na hlavnej ulohe Teoretické problémy robotiky a umelej
inteligencie.

V roku 1983 sa v ustave pracovalo na 6smich ¢iastkovych ulohach §tatneho
planu zikladného vyskumu a dvoch tstavnych ulohach. Ciastkova uloha V-
skum spisovnej slovenéiny a jej kultiry (zodp. riesitel J. Kac¢ala) sa realizo-
vala takto:

V ulohe Krdtky slovnik slovenského jazyka sa na prepisovanie upravilo 12 400
hesiel, po zredigovani sa upravilo 18 320 hesiel, zrevidovalo sa 2600 hesiel star-
Sieho konceptu a 178 hesiel gramatickych slov. Vypracovalo sa aj sedem lexi-
kologicko-lexikografickych studii suvisiacich s teoretickymi otazkami tohto
slovnika. '

V ulohe Dynamika slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovendiny sa spresnili
smernice na excerpovanie, pokraéovalo sa v excerpsvani materialu, vypracovali
sa parcialne $tudie z tohto okruhu problémov (vztah pomenovani k objektivnej
realite, k prehodnocovaniu hovorovosti z hladiska dynamiky, .sémanticka klasi-
fikacia slovies, multiverbizacia slovies, nové slovesné vizby, konkurencia slovo-
tvornych typov s formantmi -izdcia/~ovanie, nazvy miesta v sicasnej slovendine,
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nazvy vyrobkov a ich motivacia, obyvatelské mend, nové lexikalne prostriedky
v slovenskej proze, hovorové a slangové prvky v slovnej zasobe). Na konferenciu
o vyskume a opise slovnej zasoby pripravili pracovnici tohto vyskumného pro-
jektu dva referaty: Obsah a forma v slovnej zdsobe a Dynamika slovnej zdsoby
sucasnej slovenfiny i viaceré diskusné prispevky o dynamike slovnej zasoby.

V ulohe Syntax slovenského jazyka sa spracovalo niekolko parcidlnych tém
tykajucich sa otazky spojovnika v zloZenych osobnych menach, syntaktickej
Struktiry tautolégie, synonymie viet a sémantickej perspektivy vety, pri¢in-
nostnych prislovkovych ureni, prislovkovych uréeni prostriedku, povodu a
latky a zhodnotilo sa spracovanie syntagmatiky v syntaxi J. Oravca — E. Bajzi-
kovej.

Do prirucky slovenského pravopisu sa vypracovali dve kapitoly (o slovenskej
abecede a o oznacovani hlasok).

V &iastkovej ulohe Vyskum nespisovnich utvarov (zodp. rieitel I. Ripk a)
sa pokracovalo v praci na Slovniku slovenskych ndredi. Autori skoncipovali
8400 vyznamovych jednotiek hesiel pismen A—K do 1. zvizku tohto slovnika,
internou redakciou preslo 8019 vyznamovych jednotiek. Vysledky pokracéujtcich
tecretickych vyskumov sdvisiacich s pripravou slovnika predstavili autori v nie-
kolkych $tudiach a v dvoch kolektivnych referatoch na konferencii o vyskume
a opise slovnej zadsoby: Vyskum a opis ndredovej lexiky a Slovnd zdsoba v atla-
sovom spracovani. Z problematiky slovnikového spracovania narecovej lexiky
odzneli aj komunikaty o vyznamovej ¢lenitosti vyrazovych prostriedkov z geo-
grafického hladiska, o 3tylistickom hodnoteni slov v nare¢avem slovniku a o Tu-
dovej terminologii. V ramei atlasovych projektov sa podla poZiadaviek Medzi-
narodného redakéného kolégia Slovanského jazykového atlasu vyhotovili indexy
podla 32 otdzok dotaznika a vypracovali sa dve mapy; pripravili sa dve mapy
s komentarmi do 2. zvdzku Celokarpatského dialektologického ailasu, Sest pra-
covnych map do 3. zvdzku a podklady pridelenych map do 4. zvizku tohto
atlasu. .

V ulohe Vyskum dejin slovenciny (zodp. riesitel I. Kotuli¢) sa pre 1. zvizok
Historického slovnika slovenského jazyka (HSSJ) skoncipovalo dovedna 4450
lexikalnych jednotiek, interne sa zredigovalo 8000 lexikalnych jednotiek, zre-
vidovalo sa 10000 lexikalnych jednotiek. Na konferenciu o vyskume a opise
slovnej zdsoby prispeli pracovnici oddelenia dejin slovenéiny okrem uvodného
referatu o historickom slovniku slovenského jazyka aj komunikatmi o starsich
slovnikoch ako pramenoch HSSJ, o vplyve &estiny na rozvoj slovenskej histo-
rickej slovnej zasoby, o vyskume slovotvorby v starSej slovenéine, o genetickych
suvislostiach slovenskej pravnej terminologie, o spracovani vlastnych mien,
o herbarovej tradicii a Tudovych botanickych nézvoch, o spracovani slov des-
kého poévodu v HSSJ, o uplatfiovani uspornosti v spracovani HSSJ, o sposobe
adaptacie slov latinského povodu a o problematike frazém v predspisovnom
obdobi.

V ramci vyskumu vlastnych mien sa urobila definitivna uprava slovenskej
¢asti v monografii Hydronymia povodia Oravy a odovzdala sa do tlace (spolu-
autor M. M ajtan; vyjde v PLR), vyhotovila sa dal3ia ¢ast heslara slovenskych
terénnych nazvov (pismena N—T).

V ramci hlavnej ulohy SPZV Jazyk ako prostriedok komunikdcie v socialis-
tickej spoloénosti a jeho tloha pri formovani spolocenského vedomia bola v éiast-
kovej ulohe Teoretické zdklady jazykovedy (zodp. riesitel J. Horecky) za-

242,




vaznym vystupom uZ spomenutd celo$tatna interdisciplindrna konferencia o teo-
retickych otadzkach marxistickej jazykovedy, ktord wusporiadal Jazykovedny
ustav L. Stira SAV v spolupraci s Ustavom pro jazyk éesky CSAV. Pracovnici
ustavu prispeli k rokovaniu konferencie jednym hlavnym referdatom (Kritika
postpozitivistickych metodolégit v jazykovede) a 12 komunikatmi: Odraz a lexi-
kdlny vyznam, Ontologicky a gnozeologicky aspekt lingvistickych operdcit, K on-
tolégii jazykového vyznamu, O kauzalite v syntaxi, Vymedzenie tzv. interfixov
z hladiska kategorie obsah a forma, Obsah a forma terminu, O hibkovej $iruk-
ture zo semiotického hladiska, O sile dialektickej metédy, Integrdcia v jazyku
a v jazykovede, Vztah empirie a tebrie z aspektu ndreéového vyznamu, Modelo-
vanie a komponentovd analyza v sémantike, Vztah synchronie a diachronie
v jazykovede. Sucastou konferencie bola i panelova diskusia na tému Spolo¢nost
a jazyk — sociolingvistické aspekty jazvka, na ktord jeden pracovnik ustavu
pripravil koreferat Strukturna stratifikdcia jazyka.

V ramci konfrontaéného vyskumu rustiny a slovenéiny sa v ustave pracovalo
na dvoch témach (zodp. rieSitelka E. Sekaninova4a). Spracovali sa pripo-
mienky internej redakcie k 5790 heslam 3. zvizku Velkého slovensko-ruského
slovnika (VSRS), dalej pripomienky moskovskej redakcie k 2679 stranam ruko-
pisu, pripomienky hlavnej redaktorky k 1000 strandm rukopisu a pripomienky
recenzenta k 1536 stranam rukopisu. Trojitou internou redakciou preslo 4121
hesiel, hlavnou redakciou 5070 hesiel. Na redakciu do Moskvy sa odoslaly 1419
stran. Na konferenciu o slovnej zasobe vypracovali ¢lenky kolektivu referat
Slovensko-rusky slovnik ako konfrontdcia slovenskej a ruskej lexiky a sedem ko-
munikatov: Slovenské redlie a ich ekvivalenty v rustine, Ruské ekvivalenty slo-
venskych zvratnych slovies, Ruské ekvivalenty slovenskich distribuiivnych slo-
vies, Z problematiky bezekvivalentnej lexiky, Frazeologické jednotky s vyzna-
mom kvantity, Stylistické hodnotenie lexém, Odbornd terminoldgia vo VSRS.
V oblasti lexikologického vyskumu rustiny a slovendiny sa spracovala §tudia
K otdzke systémového skumania lexiky (na materiali slovies pocitu v rustine
a v slovendine).

V édiastkovej ulche Konfrontaény vyskum slovendiny s madaréinou (zodp. rie-
SiteTka K. Buzdassyova) sa vypracovala $tudia o adjektive ostrgy v sloven-
¢ine a v madarc¢ine. Do metodickej priruéky na vyudéovanie slovenského jazyka
sa vypracovala kapitola VyuZivanie kontrastov medzi madaréinou a slovenéinou
pri vyulovani podradovacich siveti.

V ramct ulohy Teoretické problémy robotiky a umelej inteligencie (zodp. rie-
Sitel. J. Horecky) sa pracovalo na téme Analyza a syntéza dedtiny a sloven-
¢iny pre komunikdciu s poéitacom. Zrevidovali sa pravidla morfologickej analyzy
¢eStiny, vypracoval sa algoritmus na generovanie slovnych tvarov v slovenéine
a Studia Morfologickd analyza jednoduchych tvarov slovenského slovesa.

Znacna vyskumnaé ¢innost aj mimo zakladnych planovanych dloh sa vykonala
v suvislosti s tcastou pracovnikov ustavu na domaécich a medzinarodnych konfe-
rencidch a pracovnych poradach. Okrem dvoch hlavnych domacich podujati,
ktoré sme uZz spomenuli, traja pracovnici sa zucéastnili na konferencii o Zivote
a diele Mateja Bela, kde predniesli komunikaty, jeden pracovnik predniesol
komunikat na konferencii Matematizacia vedeckych poznatkov, ktord usporia-
dal Ustav filozofie a sociolégie SAV, dvaja pracovnici sa zuéastnili na konfe-
rencii o starych ¢eskych gramatikach v Prahe. Na ustavnej konferencii mtadych
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pracovnikov zakladného vyskumu sa zaéastnilo devif pracovnikov (podrobnejsiu
spravu porov. v 6. ¢isle SR). .

Najvyznamnej$im podujatim medzinarodného vyznamu v roku 1983 bol IX.
medzinarodny slavisticky zjazd v Kyjeve. Na rokovaniach zjazdu sa ako ¢leno-
via oficidlnej : éeskoslovenskej delegacie zucastnili traja pracovnici ustavu a
predniesli referaty, ktoré mali pozitivny ohlas, a niekolkn diskusnych prispev-
kov. Diskusnymi prispevkami sa na kongrese zacastnili aj dalsi traja pracov-
nici ustavu. V ramci turistického zijazdu bolo pritomnych na zjazde dalsich
24 vedeckych a odbornych pracovnikov. Jeden pracovnik mal referat na kon-
ferencii o novych metodach onomastického vyskumu v Gdansku, iny pracovnik
na medzinarodnej konferencii o problémoch srbechorvatskej lexikolégie v No-
vom Sade a predniesol tam referat. Na 2. narodnu $kolu mladych jazykovedcov
v Sofii pripravili referaty dvaja pracovnici ustavu.

Stcastou vedeckovyskumnej aj organizacnej prace je ucast pracovnikov
ustavu na zasadnutiach medzindrodnych komisii. Dvaja pracovnici sa zdcéastnili
na zasadnutiach komisii MKS, ktoré boli sudasfou IX. medzinarodného slavis-
tického kongresu. Slovenska narodna komisia Celokarpatského dialektologického
atlasu, v ktorej pracuju dvaja pracovnici ustavu, pripravila 14. medzinarodnu
poradu o tomto atlase (Zemplinska Sirava, oktéber 1983). Jeden pracovnik sa
zulastnil aj na zasadnuti redakéného kolégia tohto atlasu v Moskve, jeden pra-
covnik sa zuéastnil na zasadnuti Medzinidrodnej komisie pre Slovansky jazy-
kovy atlas v Moskve, dvaja pracovnici sa zucastnili na zasadnut{ Medzinarodnej
komisie pre §tudium gramatickej stavby slovanskych jazykov pri MKS v Budy-
éine a jeden pracovnik na zasadnuti Medzinirodnej komisie pre slovanské spi-
sovné jazyky pri MKS v Berline.
~ V roku 1983 bola velmi intenzivna spolupraca dstavu so spolo€enskou praxou.
Velky spoloCensky dosah a zacielenost na prax mala vyskumna, popularizaéna,
poradenskd, expertizna a recenzentskd praca vykonavana predovsetkym v ramci
ustavnej ulohy Jazykovd kultira v praxi (zodp. rieSitel F. Ko ¢i§), ale aj
niektorymi pracovnikmi ostatnych oddeleni ustavu. Pokradovalo sa v popula-
rizac¢nej ¢innosti formou ¢lankov, kratdich prispevkov a recenzii uverejnovanych
v Casopisoch Kultura slova, Slovenskd reé, ako aj formou prispevkov do pravi-
delnych jazykovych rubrik v Cs. rozhlase v Bratislave, v Nedelnej Pravde,
v Praci a vo Vegerniku. V listovej jazykovej poradni pracovnici ustavu odpove-
dali na 360 listov, dvaja pracovnici denne obsluhovali telefonicka jazykovi po-
radiu. Expertizna ¢innost dstavu bola spojend najmi s posudzovanim pripra-
vovanych ucéebnic a slovnikov pre Slovenské pedagogické nakladatelstvo, uceb-
nych osnov pre Ministerstvo Skolstva SSR a odbornych textov pre riadiace
organy. V r. 1983 sa tato ¢innost rozvinula najmi pre potreby hlavnej redakcie
spravodajstva Cs. rozhlasu v Bratislave (posudzovanie jazykovej urovne hlasa-
telov). Pokracéovalo sa v -konzultacnej ¢innosti aj v jazykovej uprave spolocensky
délezitych textov pre rozliéné instittcie, podniky, vydavatelstva. V r. 1983 oso-
bitne intenzivna bola spolupraca s vydavatelstvami Mladé letd, Praca, s Naklada-
teIstvom Pravda a s inymi organizaciami vo forme prednasok a besied. Pokrado-
vala sposlupréca s vyrobnymi podnikmi a viacerymi vedeckymi organizaciami pri
jazykovej uprave technickych a nazvoslovnych noriem, pokracovalo sa v tvorbe
a ustalovani terminolégie (éast terminoléga ako jazykového konzultanta v de-
siatich nazvoslovnych komisiach).

._-Pracovniei ustavu,pokracovali v zmluvnej spolupraci s rozliénymi institdciami
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podla dlhodobych dohéd, a to s Nakladatelstvom Pravda pri-.priprave 2. vy-
dania Zobranych spisov V. I. Lenina a Marxovh»s Kapitalu, s Vyskumnym tsta-
vom pedagogickym pri vypracovani Metodiky slovenského jazyka a literatiry:
pre 8. ro¢. ZS s vyufovacim jazykom madarskym, Metodiky slovenského jazyka
pre stredné pedagogické $koly, Metodiky jazykovej v¥chovy pre materské §koly,
pri novelizicii programu vychovnej prace v jasliach a v materskych skolach,
pri posudzovani vecnej a jazykovej stranky udebnic slovenského jazyka pre
2.—4. rod. ZS, jeden pracovnik vypracoval 3 recenzie udéebnic slovenského ]a-
zyka pre strednL Skoly s vyudovacim jazykom madarskym, jeden: pracovnik bol
¢lenom redakénej rady Casopisu Slovensky jazyk a literatura v $kole; pokrado-
vala spolupraca s Ministerstvom 3kolstva SSR pri posudzovani do¢asnych osnov’
pre 4. ro¢. gymnazii s ukrajinskym vyudovacim jazykom a pri posudzvani
osnov ruského jazyka pre gymnézia s.rozSirenym vyudovacim: jazykom. S Novi-
narskym Studijnym ustavom v Bratislave pokradovala spolupraca na téme V-
skum dcéinnosti publicistickych textov; jeden pracovnik ustavu je ¢lenom re-
dakénej rady ¢asopisu Otazky Zurnalistiky. Ustav dalej spolupracoval s Ustred-
nym ustavom pre vzdeldvanie ucitelov pri zabezpe&ovani prednadok pre frek-
ventantov letnej §koly uditelov slovenéiny zo zahraniéia, so Slovenskym tiradom’
geodézie a kartografie a s ndazvoslovnou komisiou Ministerstva vnttra SSR
(pri Standardizacii a kodifikacii zemepisnych nazvov), ako aj s ndzvoslovnou
komisiou pri Narodnom vybore hlavného mesta SSR Bratislavy. :

Spolocensky dosah mala aj spolupraca so Socialistickou akadémiou SSR pri:
vypracuvani jazykovych hesiel pre ¢asopis Pyramida a pri jeho lektorovani, ako
aj prednaskova (lektorskd) ¢innost v ramci lektorskej skupiny Metodika stra-
nickeho vzdeldvania (v sekcii rétoriky) v Dome pohtlcke] vychovy MV KSS
v Bratislave, kde prednagali piati pracovnici ustavu.

V ramci ustavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia (zodp. rieSitelka E. Fla s~
sikova4) sa vypracovalo okolo 500 zaznamov pre Slovensku narodnu biblio=
grafiu. Vypracovalo sa pit osobnych bibliografii slovenskych jazykovedcov.

Pre vietky syntetické diela sa budovali kartotéky. Do kartotéky slovnej za-
soby sudasnej spisovnej slovenéiny pribudlo 55 383 dokladov. Do Kkartotéky
Dynamiky slovnej zasoby stiéasnej slovenéiny sa ziskalo 12515 dokladov. Do
kartotéky dialektologického oddelenia pribudlo 1405 stran naredovych textov
a 12 816 lexikalnych jednotiek. Do kartotéky Historického slovnika slovenského®
jazyka pribudlo 91 850 dokladov, do fototéky 13 816 fotokopii a 5862 zédberov: naj
mikrofilmoch. Do kartotéky vlastnych mien pribudlo 9500 dokladov. Do rusko—j
-slovenskej a slovensko—ruskej kartotéky pribudlo 40000 dokladov. ~ ~

Ustav spolupracoval s Ustavom pro jazyk ¢esky CSAV (spoloéné organizovanie’
vedeckych podujati, vzajemné konzultacie, koordinacia slovenského a ééského
pravopisu ap.). Pokracovala spoluprica s vedecko-pedagogickymi pracoviskami:
s FF UK v Bratislave pri realizacii uloh SPZV, pri tvorbe jazykovednych &aso-'
pisov, pri usporaduvani vedeckych konferencii, pri vybere pomocnych vedec-
kych sil pre JULS SAV, dalej s Katedrou logiky a metodolégie vied FF UK
(naima ucéastou pracovnikov tejto katédry na konferencii o marxistickej jazy-
kovede), dalej s Katedrou slovenského jazyka a literatury FF UPJS v Prefove
a s Pedagogickou fakultou v Nitre. Ustav poskytoval tymto pracoviskam pred-
nasatelov, oponentov kandidatskych a doktorskych dizertanéych prac, Skolitefov
aSpirantov, poaskytol prednisatelov aj na Letny semindr slovenského jazyka,
literatury a kultury Studia Academica Slovaca.
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-Jazykovedny ustav I.. Stura intenzivne spolupracoval s niektorymi ustavmi
SAV (s Ustavom historickych vied, Narodopisnym tstavom, Ustavom experi-
mentalnej psycholégie, Ustavom filozofie a socioldgie).

V roku 1983 sa tspeSne rozvijala spolupraca ustavu s krajinami socialistického
spolo¢enstva, ktora vychadzala z dlhodobého programu mnchostrannej spolu-
prace socialistickych krajin v oblasti spolofenskych vied. V ramci cielového
projektu Ndrodné jazyky v rozvinutej socialistickej spoloénosti sa vypracoval
do pripravovaného medziniarodného zbornika materidl Vysledky jazykovej po-
litiky na Slovensku. V ramci rieSenia cielového projektu Problémy jazykovedy
Uéastnici pripravovanej konferencie o porovnavacom studiu tvorenia slov v slo-
vanskych jazykoch vypracovali tézy referatov a poslali ich organizaénému vy-
boru konferencie. 'V ramci cielového projektu Celokarpatsky dialektologicky
atlas (CKDA) sa uskutoénili r. 1983 dve pracovné zasadnutia. Prepracovali sa
mapy, komentare a uvodné state 1. zvizku CKDA, kompletizoval sa material
do 2. zv., bratislavské kartografické centrum pripravilo 6 .map do 3. zviazku.
Na zasadnutie Medzindrodnej komisie Slovanského jazykového atlasu v Moskve
sa pripravil material pre lexikalnu cast atlasu (odpovede zo slovenskych nareéi
na 32 otazok). V ramci dvojstrannej spoluprice sa spolupraca s AV BLR orien-
tovala na vyskum f[razeolégie, spolupraca s Ustrednym jazykovednym ustavom
AV NDR sa realizovala pripravou spoloéného zbornika o sémantickych proce-
soch v stcasnej nemdine a slovenéine, v ramci spoluprace s PAN sa pripravila
mcenografia Hydronymia povodia Oravy. Uspedne pokradovala spolupraca s Us-
tavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR na téme Velky slovensko-rusky slov-
nik.

Edi¢na ¢innost. V r. 1983 vysli tieto knizné publikicie pracovnikov ustavu,
resp. diela v spoluautorstve s pracovnikmi dstavu vyznamné z vedeckého, kul-
turno-historického i spolodenského hladiska: BLANAR, V. (spoluautor): Zivé
osobné mend na strednom Slovensku. I. 2. Distribliicia obsahovych modelov.
Martin, Osveta 1983. 648 s.; HABOVSTIAK, A.: Reé¢ a slovesnost oravského
Tudu — Oravci o svojej minulosti. Martin, Osveta 1983. 376 s.; HORECKY, J.:
Vyvin a teéria jazyka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983.
112 s.; MAJTAN, M. — POVAZAJ, M.: Meno pre nade dieta. Bratislava, Obzor
1983. 200 s.; MAJTAN, M. (spoluzostavovatel): Geografické ndzvy okresu Bra-
tislava-vidiek. Bratislava, Slovensky urad geodézie a kartografie 1983. 68 s.
(+ mapa); PISARCIKOVA, M. — MICHALUS, S.: Maly synonymicky slovnik.
3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983. 320 s.; SMIES-
KOVA, E.: Maly frazeologicky slovnik. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1983. 296 s.; kolektiv: Jazykovedné studie. 18. Z dejin slo-
venského jazyka. Red. S. Peciar. Bratislava, Veda 1983. 120 s. Vysli 2 ¢&isla
Jazykovedného ¢asopisu, 2 ¢isla ¢asopisu Slavica Slovaca, 6 ¢isel Slovenskej reci
a 10 éisel Kultury slova. Pracovnici ustavu boli vykonnymi aj hlavnymi redak-
tormi tychto éasopisov, okrem toho boli éinni aj v redakénych radach viacerych
mimoakademickych ¢asopisov (Slovensky jazyk a literatira v &kole, Rustinar,
Otazky Zurnalistiky, Cs. rusistika, Slavia, Vedecké riadenia, Pyramida).

Bohatd a viestranna éinnost sveddi o tom, Ze Jazykovedny ustav L. Stura
SAV aj v roku 1983 ulohy vytyéené na 7. patfroc¢nicu uspesne splnil.

K. Buzdssyovd
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Jazykovedné prispevky v zbornikoch Spolku vojvodinskych slovakistov

Trojkontextovost slovenskej kultary v enklavach na uzemi Juhoslavie, ktoré
sa v priebehu dvoch storo¢i sformovali na samostatné a svojbytné jednotky,
tvoriace sucast Sir§ieho celku slovenského naroda, no zdroven (najmi v posled-
nych desafrociach) zadlefiované do sucasnych juhoslovanskych savislosti, pontka
mnoho podnetov na rozlitne zamerané vedecké vyskumy. Tvorivy potencial
badatelov v oblasti Siroko chapanej slovakistiky (v odbore slovenského jazyka,
literatury, kulturnej histérie, narodopisu, dejin a pod.), sustredenych v Spolku
vojvodinskych slovakistov, zaloZenom r. 1969, sa natoTko kvantitativne i kvalita-
tivne rozrastol, Ze v rdmci jestvujucich periodik ¢éi inych prilezitostnych publi-
kacii uz nebolo mozZné predstavit vysledky mnohych zavaZnych teoretickych ¢&i
materialovych studii. Aktivne vedenie spolku, kddrovo utvorené zo Slovakistic-
kého ustavu Filozofickej fakulty v Novom Sade (vznikol r. 1976 z dovtedaj3ej
katedry slovenského jazyka a literatury), sa preto rozhodlo vydavat zbornik,
ktory si kladie za ciel ,,uverejiiovat recenzie a spravy o najnovsich slovakistic-
kych pracach u nasi v zahranid¢i, ako aj materialy tykajuce sa Slovakov v Juho-
sladvii s cielom spristupnit ich odbornej i $irSej verejnosti*. Hlavny a zodpo-
vedny redaktor zbornika prof. D. Dudok s élenmi redakcie pripravil doteraz tri
zborniky Spolku vojvodinskych slovakistov (SVS). Prvy vysiel r. 1979 na 10.
vyrotie zaloZenia spolku, druhy ma vrocenie 1980, treti 1981. Rozsah jednotlivych
zbornikov nie je rovnaky; pohybuje sa okolo 200 stran.

Jazykovedné prispevky, ktoré by sme chceli v tejto informativnej sprave
struéne predstavit a pribliZif, maju v zbornikoch primerané paritné zastupenie.

D. Dudok v rozsiahlej studii Dolnozemsky Slovdk a spisovnd slovendina
v proych dvoch desatroéiach ndsho storodia (1, 1979, s. 9—62) skuma re¢ redak-
torov a prispievatelov tohto periodika. vychadzajuceho (s prestavkou v Case
I. svetovej vojny) v rokoch 1902-—1920. Na zaklade minuciéznych analyz prispev-
kov, v ktorych sa komentuju vSetky dolezité udalosti v Zivote dolnozemskych
Slovakov v tomto obdobi vystupfiovaného nacionidlneho a socialneho utlaku,
zistuje, Ze re¢ tohto Eéasopisu (jeho autorov) sa nijako citelnejsie neodchyluje.
od vtedajsieho uzu spisovnej slovenéiny, ktory sa utvaral na rozhrani 19. a 20.
storo¢ia v martinskom centre najmi kodifikaénym pdsobenim J. Skultétyho.
Pre poznanie vSetkych aspektov dejin spisovnej slovenéiny maja doélezitost aj
Dudkove konstaticie, podla ktorych autori z kontaktového (v tomto pripade
slevenske-srbského) prostredia, ktori si nestacili osvojit vzorovy martinsky uzus
(reprezentovany najmé Slovenskymi pohladmi), pouZivaju menej rusizmov &i
bohemizmov, v syntaxi su bliziie k Tudovej redi.

M. Myjavcova publikuje konfrontaéni $tudiu nazvand Sloveso byt
v slovendine a srbochorvdtéine a vplyv srbochorvdtéiny na pousivanie tohto slo-
vesa v reéi Slovdkov vo Vojvodine (1, s. 63—85). Konstatuje, Ze slovenskému
slovesu byt (vo vyzname existovat) zodpovedaju srbochorvatske ekvivalenty
biti, imati, postojati, ktoré viak nemaju rovnaku platnost. Autorka prebera naj-
markantnejsie interferenéné javy pri pouZivani slovesa byt ako plnovyznamo-
vého slovesa a vysvetluje pri jazykovych kontaktoch vznikajuce vzajomné vply-
vy. Prenikanie neslovenskych prvkov do slovenéiny vo vojvodinskom prostredi
mozno tak isto pozorovat aj pri pouzivani slovesa byt ako spony, zatial &o pri
formalnom slovese byt, ked ide o morfologickd rovinu jazyka, je vplyv srbo-
chorvatéiny nateraz minimalny.
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Otazky slovosledu v slovenskom a srbochorvétskom jazyku v rovine grama-
tickej stavby vypovede skima vo svojom prispevku M. Dudok (1, s. 87—104}.
Autor dokladne pozna aj slovensku jazykovednu produkciu z tejto oblasti
(J. Mistrik, J. Ruzic¢ka, F. Ko¢i§ a ini) a v zdsade prijima v nej formulované
zavery. Vlastnymi vyskumnymi vysledkami potvrdzuje tézu F. DaneSa, podla
ktorej slovosled v syntagmach je iba sprievodnym prvkoem pri syntaktickych
vzfahoch. V slovenéine a v srbochorvatéine (podobne ako v inych slovanskych
jazykoch) slovosled syntakticku funkciu nema. M. Dudok zdéraziuje, Ze poradie
¢lenov v syntagme iba v rovine gramatickej stavby moZno spolahlivo skumat
pri atributivnej determinativnej syntagme. V inych pripadoch nestaci skumaf
len uroven gramatickej stavby, lebo otazky poradia slov prenikaju aj do vy-
znamovej stavby vypovede; takéto skumanie by bolo teda nespravne aj metodo-
logicky.

V buducich rokoch sa redakcia zaiste pokusi rozsirit okruh prispievatelov
najmi z radov jazykovedcov. V 2. a 3. roéniku totiz jazykovedu reprezentuju
iba autori, ktori sa osvedéili uz pri priprave tivodného zbornika SVS.

Pre slovensku dialektolégiu ma nesporny vyznam vedecky opis ndreci enklav.
Podrobna analyza vzniku, vyvoja a sudasného stavu tychto nareé¢i prispieva
k poznaniu dejin slovenského jazyka vobec. Z tohto aspektu treba pozitivne
hodnotif §tiadiu D. Dud k a Vznik obce a ndrecia Araddca v Bandte ako priklad
vzniku novych slovenskych obci a ndreéi na dzemi Vojvodiny (2, 1980, s. 47—18).
Prind$a viaceré origindlne interpretdcie $pecifickych znakov, ktorymi sa dnes
vyznacuje slovenski narodnost ako osobitna etnograficka, historick4, kulturna,
jazykova a pod. §truktura. Autor konstatuje, Ze v novom prostredi (na uzemi
obyvanom uz pri zakladani slovenskych obci v 18. a 19. stor. rozliénymi néarod-
nostami) novym zoskupovanim a zblizovanim Tudi rozliénej narecovej prislus-
nosti, odliSnych tradicii, zvyklosti a nazorov a pod. vznikol konvergentny vzfah
a jeho vysledkom je vznik nového pevného spolodenského celku so vSetkymi
zdkladnymi znakmi prinesenymi z povodnej vlasti, ale v inak$ej vnuitornej or-
ganizacii. O pdvode a pocte prvych obyvatelov najstarSej slhvenskej obce v Ba-
nate Aradadi (zal. r. 1786) sa zachovalo vela podrobnych dokladov, a preto D.
Dudok instruktivne analyzuje procesy a javy, ovplyviiujuce frrmovanie sa slo-
venského etnika a jeho stredoslovenského naredia v skumanej lokalite. Publi-
kuje mnozstvo faktografickych udajov; orientaciu v materiali ulahéuje menny
a miestny register, ktory tvori neodmyslitefnu stucéast vSetkych zbornikov SVS.

Slovaci v Juhoslavii v uz§om rodinnom styku hovoria svojim rodnym néareéim;
spisovnu slovendinu (a jej sucasnu kodifikovanu podobu) vedome pouZivaju ako
utvar s vyssou celospoloéenskou platnostou. V parovnani s minulymi obdobiami
stupol pocet aktivnych pouzivatelov spisovnej slovenéiny najmai po II. svetovej
vojne, ked sa vyrazne zvysil poCet periodik a publikacii vychadzajucich po
slovensky. V dejinach spisovnej slovenciny v Juhoslavii patri vyznamné miesto
¢asopisu Novy zivot, ktory vychadza od r. 1949. Postavenie a funkciu tohto
¢asopisu v literarnom, kulturnom i vedeckom Zivote Slovakov i jeho jazykovu
uroven hodnoti D.-Dudok (3, 1980, s. 5—22). Aktudlne élenenie v slovendine
a srbochorvatéine skima M. Dudok (3, 1980, s. 59-—88). Vychadza z predp~-
kladu, Ze sledovanie iba odliSnosti pri aktudlnem ¢leneni v geneticky pribuznych
jazykoch méze priviest k zanedbavaniu podstaty tohto javu, a preto si viima aj
zhody. Analyzuje predovietkym texty z umeleckéhn §tylu. Konstatuje, ze aktu-
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alne Clenenie (kazda éast vypovede sa €leni na ¢asf znamu z predchadzajiceho
kentextu a ¢éast novy, pre ktord sa vlastne cela vypoved aj realizuje) je vo
vietkych flektivnych jazykoch primarnym slovoslednym ¢initelom a vo viadésej
alebo mensej miere sa mu podriaduju vietky ostatné slovosledné ¢initele.

Premyslenu koncepénu pracu redakcie vidiet aj pri vybere recenzii a sprav do
jednotlivych zbornikov. V siilade s formulovanymi zadvermi a cielmi, podla kto-
rych sa ma sledovat najnovsia slovakisticka produkcia vznikajuca v Juhoslavii
1 v zahraniéi, zaraduje redakcia do recenznej ¢asti zbornika aj hodnotenia vy-
raznych ediénych éinov slovenskej jazykovedy. Rozsah recenzii nie je stroho
obmedzovany, a preto maju autori dost priestoru na predstavenie recenzova-
ného diela i na kritické postrehy. D. Dud ok piSe o praci R. Krajéoviéa Sve-
dectvo dejin o slovencine (1, 1979, s. 187—195), M. D ud o k informuje o knihe
M. Hayekovej Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945 (3, 1981, s. 172—176)
a komentuje §tudie zbornika Z konfrontdcie madarcéiny a slovenciny, ktory vy-
siel v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve (2, 1980, 162—165). Konstatuje,
Ze $tudie nie si metodologicky celkom jednotné a upozornuje na niektoré ter-

minologické nejasnosti (obsah terminov ,konfrontaény“ — tak v nazve zbornika
-— a ,kontrastivny vyskum® slovenského a madarského jazyka — v texte pri-
spevkov).

Pre slovenského ¢itatela si poucéné konsStatdcie, ktoré pri hodnoteni zaklad-
nych diel slovenskej lexikografie (I. dielu Velkého slovensko-ruského slovnika
a Cesko-slovenského slovnika) formulovala M. Myjavcova (2, 1980, s. 151—
161). V obidvoch slovnikoch sa konfrontuje lexika dvoch blizkych jazykov vy-
vijajacich sa v ustaviénom kontakte; vznikli v jazykovej situacii, ktord podla
ndzoru autorky recenzie pripomina situdciu, v akej sa vyvija spisovna sloven-
¢ina v Juhoslavii. Pouzivatelov slovenciny v enklavach zaujima obraz o spisov-
nej slovenéine podany prostrednictvom konfrontacie s blizkym ¢eskym jazykom.
Podla zisteni M. Myjavcovej pri &itani Cesko-slovenského slovnika prekvapuje
znaény vyskyt neuréitych zamen a zamennych prisloviek s ¢astou da-, ako aj
zlozenych pridavnych mien s éastou dakolko-, a to nielen pri ekvivalentoch
geskych heslovych slov s Casticou né-, ale aj pri prekladani exemplifikacii v ce-
lom slovniku. V jazykovom povedomi juhoslovanskych Slovakov (zaloZenom
na stredoslovenskom hére¢i) slovd utvorené pomocou nesamostatnej &astice
nie-/ne- su zafixované ako neutralne a charakteristické prave pre spisovné,
a tob6z odborné jazykové prejavy, zatial ¢o synonymické slova s éasticami da-
a vola- sa chdapu ako znaky hovorového §tylu. Podla nasho nazoru (vysloveného
aj v recenzii v Slovenskej reéi, 45, 1980, s. 364—372) sa spravne aj postrehy
recenzentky o hyperkorektnom vynechdvani niektorych slov, ktoré sa doteraz
v spis»vnej slovenc¢ine nijako negativne nehodnotili. Ide o slova, ktoré su blizke
alebs zhodné s ¢eskym heslovym slovom, no medzi ekvivalentmi sa neuvadzaju
(napr. backora, bdjedny, chytrdk, komolit, napadnit vo vyzname ,,prist na um¥,
piroh, podivng atd.).

Jazykovedné prispevky publikované v doteraj$ich troch roénikoch zbornika
Spolku vojvodinskych slovakistov prinaSaju novy faktograficky material i origi-
nilne teoretické poznatky. Primerane odrazaju sacasny stav a uroven lingvis-
tickych vyskumov juhoslovanskych slovakistov z Nového Sadu a' indtruktivne
poukazuju na dalsSie aktualne ulohy, ktoré treba splnif pri komplexnom a koor-
dinovanom S$tudiu jazyka prislusnikov slovenskych enkldav. MoZno opravnene
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predpokladat, Ze poskytnu rad podnetov pre dalsie §tadium kontaktovych javov
v spisovnych i nespisovnych utvaroch narodného jazyka. '

I. Ripka

Studie o cestine, slovendine a nemdine z porovnavacieho hfadiska

V nakladatelstve Univerzity Karola Marxa v Lipsku vySiel koncom roka
1982 zbornik porovnavacich §tudii Studien zum Tschechischen, Slowakischen
und Deutschen aus wvergleichender Sicht (Leipzig, Karl-Marx-Universitat 1982.
198 s.). Zbornik je zostaveny z prispevkov slovenskych, ¢eskych a nemeckych
slovakistov a bohemistov, ktori svoje vyskumy zamerali na dvojjazy¢nu kon-
frontaciu javov neméiny so slovenéinou a ¢eStinou. Slovensku jazykovedu repre-
zentuju prispevky J. Kac¢alu, J. Mistrika, E. Paulinyho, J. RuZi¢ku a J. Sabola.

J. Kacala sa vo svojom prispevku Die grammatische und die lexikalische
Seite des Syntagmas (Am Material der slowakischen Sprache) zaobera grama-
tickou a lexikalnou strdnkou syntagiem. Vychadza z definicie syntagmy, Ze
»Syntagma je bilaterdlna jednotka vo sfére jazyka, ktorda mé obsah i formu®
(s. 64). Upozornuje pritom na jednoduché syntagmatické a zlozené (komplizierte)
syntagmatické konstrukcie (s. 65), pricom o zloZenych tvrdi, Ze su zaloZené na
vztahoch koordinacie a determinéacie (tamtieZ). Ako priklad uvadza konstrukcie
s doplnkom (mit sekundidrem Priadikat). Tymto kon§trukcidm totiz germanisticka
jazykoveda v minulosti nevenovala dostatoénu pozornost. Autor prispevku dalej
upozoriuje na vztahy koordinacie a determinécie a ich obsahovu stranku v polo-
predikativnych konstrukciach. Predmetom dalsej analyzy syntagmatickych spo-
jeni je typ nemeckej syntagmy sehr stark, ktorej v slovenéine zodpovedaju dve
kvalitativne odlisné syntagmy — velmi silny, vel'mi silno. Dalsi okruh problé-
mov Kacalovho prispevku tvoria otdzky kongruencie a adjunkcie (pripajania)
v type noény pokoj alebo rekcie a adjunkcie v type rozhovor o futbale (s. 67).
V oblasti koordinativnych vztahov si autor v8ima vzfahy jednotlivych casti
syntagiem z obsahového hladiska. Do popredia tu vystupuje otazka realizacie
syntagmatickych vztahov prostrednictvom zodpovedajicich konjunkecii, spajacich
vyrazov, prepozicii, jednoduchého priradovania a kongruencie. Autor upozoriuje
na to, Ze kongruencia v koordinativnej syntagme ma odlisna funkciu nez v deter-
minativnej (s. 69). J. Kacala dalej rozobera vztahy gramatickej formy syntagiem
a ich lexikalnej realizacie. Uvadza, Ze gramaticka forma syntagmy je omnoho
jednoduchsia a menej variabilnd ako jej lexikalna realizdcia (s. 70). Uvadza
priklady typu vyroba zdvodov (s genitivom subjektu) — zdvody vyrdbaji; vy-
roba tovaru (genitiv objektu) — vyrdbaji tovar. Varcia sa aj k vplyvulexikalnej
jednoty syntagiem na ich zikladny vyznam vo vztahu k doplnku. Rozobera
pritom aj vyuzitie lexikdlnych prostriedkov a sémantiky rozvijacich ¢lenov
syntagiem typu rychlost strelby, prdca na smeny (vyjadrovanie kvality), vy-
robky za milion (kvantity), dom uprostred dediny (miesta), doprava v zime
(¢asu), itek zo strachu (pri¢iny) a pod. (s. 71). Autor prispevku sa dalej zacbera
vztahom rekcie pri élenoch syntagmy (usilie o pokojny Zivot, usilie Zit pokojne,
pomoc polnohospoddrom, vyrovnanie sa s medostatkami — s. 72). V zavere
svojho prispevku sumarizuje J. Kac¢ala svoje p:znatky tvrdenim, Ze syntagma
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ako jednotka gramatickej stavby je zaloZena na syntagmatickych vztahoch, do
ktorych vstupuju prvky tvoriace sémanticku jednotu pomenovacich prvkov
(Benennungen) a gramatickd a lexikalna stranka syntagiem tak tvoria dialek-
ticka jednotu.

J. Mistrik si vo svojom prispevku Retrograde Gesetzmisigkeiten in Wor-
tern vS8ima ,pravua stranu slov aglutinaénych a flektivnych jazykov*“ (s. 119),
hlaskoslovné usporiadanie a zakonitosti, ktoré su charakteristické pre sledované
jazyky (slovencinu, nemdéinu a rustinu) z retrogradneho hladiska. Autor pri-
spevku vychaddza z hlaskového zakonéenia lexikdlnych jednotiek v abe-
cednom poriadku, z tabulky, v ktorej uvadza percentuilny polet a zastUpenie
jednotlivych hlaskovych jednotiek na konci slov v nemdéine, rustine a sloven-
¢ine. KonStatuje rozdiely v tychto jazykoch (zakonéenie slov na jednu samo-
hlasku tvori v neméine 18 °/o celkovej slovnej zasoby, v slovencine 56 %o a v rus-
tine 38 %0; s. 120) a uvadza priklady vo vztahu k jednotlivym slovnym druhom;
z exaktného spracovania retrogradnych zakonitosti v slovenéine vyplyva pozna-
tok, Ze v slovenéine su najviac zastupené formy zakonéené na -t (infinitiv slo-
vies — 22 %), -y (adjektiva — 20 %) a -a (substantiva Zenského rodu — s. 121);
v nemeckej slovnej zasobe sa tato zakonitost prejavuje pri hlaske -n (infinitiv
— 19,79 %), v rustine pri mikkom jere (24,78 °/0) a hlaske -j (20,74 Y%p). Z hla-
diska koncovych zoskupeni hldsok su frekventované najviac skupiny -ig, -te,
-isch, -ft v nemdéine, v rudtine skupiny -yj, -ij, =0j, v slovenéine -ny, -ky, -vy,
-ty. Na zaklade Statistickych udajov formuluje autor prispevku poznatok, Ze
»paradigmaticka klasifikacia na zaklade retrogradneho usporiadania slov uka-
zuje, ze pdévodné abecedné usporiadanie slov predstavuje voci retrogradnemu
asymetricky systém® (s. 123). Ako priklad uvadza tabulku substantiv podla
paradigiem a pri kaZdom uvadza percentualne zastupenie v retrogradnom po-
riadku. Také isté priklady su uvedené aj pri adjektivach vzorov pekny a cudzi
a pri jednotlivych slovesnych triedach. J. Mistrik upozoriuje aj na homonymiu
slabik a na rozdiely paradigmatickej a retrogradnej povahy v prikladoch typu
ni¢ — chrdnié, mat — driemat, kost — sladkost, lad — pohlad (s. 125) a upo-
zoriuje na polysémiu a homonymiu, ktord v istych pripadoch oslabuje séman-
tiku morfém a ¢ast{ slov vo vztahu k slovnodruhovej klasifikacii. Autor pri-
spevku venuje pozornosft aj prefixom ab-, an-, auf-, aus-, ein-, emp-, ent-, er-,
in-, inter-, iiber-, um-, unter- a internacionalnym prefixom vo vztahu ku struk-
tire nemeckého slovesa a vplyvu tychto prefixov na hlaskova Strukturu vo
vztahu k sledovanym javom. Na zaver svojho prispevku J. Mistrik konstatuje,
Ze v kazdom jazyku ,existuje ista zavislost medzi Tavou a pravou stranou slova“
(s. 126) a pre vyskum jazyka ma skumanie retrogradnych zakonitosti rovnaky
vyznam ako skimanie ,,zadiatku slov®, pretoZe poznatky o retrogradnej Struk-
ture slov poskytuju cenné informadcie tak pre vyskum jedného jazyka, ako aj
pre konfrontaény alebo kontrastivny vyskum niekolkych jazykov.

'E. Pauliny sa vo svojom prispevku Die Dialekte von Banskd Bysirica und
Umgebung heute vracia k nazorom, ktoré o tejto problematike sformuloval pred
Styridsiatimi rokmi a ktoré na ziklade svojich daliich vyskumov podrobnejsie
rozpracuval. Uvadza pritom historicko-spoloc¢enské predpoklady zmien v sledo-
vanych nareciach. Na slovensko-nemeckom historicko-spolo¢enskom kontexte
vysvetluje autor osudy mikkostnej konsonantickej korelacie hlasok d —d,
t—t n—mn, T —1 v okoli Banskej Bystrice a v ostatnych stredoslovenskych
nareciach. Vychddza pritom zo skutoCnosti, Ze okolie Banskej Bystrice zacala
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v-13: storoéi v suvislosti s'rozvojom remesiel a banictva ovplyvitovaf nemecka
kolonizacia. Odrazilo ca to v starom vodopise (nazvy riek a vodnych tokov spred
13 storodia svedéia o ich slhovanskem povode), no po 13.—14. storodi, ktorym sa
zadina délezitd etapa vo vyvine dialektov v okoli Banskej Bystrice prave pod
vplyvom nemeckej kolonizacie. Ta ovplyvnila aj spominani mikkostnu korela-
ciu okolitych obci v prospech hlasok d, t, n, I (neméina — ako je zndme —
makkostnit koreldciu nepoznd). Po osidleni okolia Banskej Bystrice nemeckou
sociétou sa v dalSich storotiach v tejto oblasti pristahované obyvatelstvo slo-
vakizuje. Slivakizacia sa podla autora uskutolhovala v zlozitych hospndarsko-
-spolo¢enskych, ale i nadboZenskych pomeroch. Vplyv na tento slovakizaény pro-
ces mala v okoli Banskej Bystrice aj reformaécia, pretoZze do samotného mesta
prichadzali v 16. storo¢i reformatorski kazatelia zo Sliezska, ,ba dokonca aj zo
Slovenska“ (s. 142). E. Pauliny to dokumentuje konkrétnymi pripadmi kaza-
telov slovenského pdvodu, ktori v 16. storoéi udéinkovali v Banskej Bystrici.
V tychto prdmienkach sa uskutoliioval slovakizaény proces aj po Zilinskej sy-
node r. 1610. , Protireformacia znamenala dali vyvin, pretoze v jej obdobi sa
objavuja prvé znaky formovania novodnbého naroda® (s. 143). V tychto pod-
mienkach vznika oblast s odliSnym vyvinom makkostnej korelacie. Oblast Do-
noval, Motyciek, Starych Hér, Tajova mala pévodne ,,tvrdy“ charakter kore-
latov, v ostatnych lokalitdch okolia Banskej Bystrice sa mikkostnd korelacia
od stredoslovenskych nare¢i neodliSovala. V p6vodnej oblasti tzv. tvrdych na-
re¢i dochddza k sekunddrnemu vyvinu korelacie d —d, t —¢f, n—1, I —1T do
takej miery, Ze povodna mikkostnd korelacia sa uplatfiuje aj v slovich fen,
pekni, kedi, motika (s. 145). V tychto intenciach sa mikkostnd konsonanticka
korelacia zach~vala v dialektoch spominaného okolia Banskej Bystrice aZz do-
dnes. Aut~r prispevku poznamendva, Ze nare¢ia su v sucasnosti vystavené tlaku
masovokomunikaénych prostriedkov i spisovnej normy, preto pévodny stav opi-
sanych javov podlieha tymto vplyvom. V zavere prispevku E. Pauliny upozor-
nuje, Ze ndreé vy material, ktory pouZil v prispevku, ma charakter komuni-
kacie v oficidlnej sfére, preto u nositelov tychto nareéi treba predpokladat isti
stupen rezistencie na drovni spisovného jazyka a néaredi.

Prispevok J. RuZi ¢k u Schiller — Bahnbrecher der modernen Poesie je roz~
deleny d» Siestich ¢asti. Prva z nich obsahuje teoretické tivahy o doterajsich vy-
skumoch Schillerovho diela. Tvrdi, Ze ,kaZdé umelecké dielo chipeme ako
unikatny fenomén, ktory sa vyznacéuje svojou vnutornou obsahovou $trukturou®
(s. 156). Autor dalej pokraduje ivahami o forme a obsahu a ich dialektickej
jednote, cbsahovych zloZzkach a variantoch, ,stuhnutych® klasickych forméch,
ktoré z mrtveh» prvku v dynamickom ponimani Schillerovej basne Pieser o zvo-
ne utvorili dialekticka jednotu obsahu a formy. Druhou ¢éastou RuZi¢kovho pri-
spevku je charaktéristika spominanej Schillerovej basne a jej miesto v tvorbe
J. Ch. F. Schillera. Autor sa dalej zamy3la nad strofickou a ver$ovou Struk-
tarou Piesne o zvone a jej tematickou vystavbou. UvazZuje o udalostiach zo Zi-
vota Tudi, rodiny, spolo¢nosti vo vzfahu k tematickému a strofickému usporia-
daniu diela. V rovine trochejského ver3a Schiller vyuziva na tematické varia-
cie strofické presahy, mierne ruptary, fakultativne pauzy, ktorymi autor pri<
spevku ilustruje svoje poznatky. Tretiu ¢ast prispevku zameral J. RuZicka na
problémy sl vnéhn prizvuku v §trukture jazyka a textov. Vychadzal pritom
z dynamickéhs prizvuku nemciny a zo skut~¢nosti, Ze neprizvucéna slabika je
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redukovand a modZe byf v poZiadavkiach metrickych schém elidovana. Kon-
krétnu realizdciu prizvuku a jeho ulohy v metrike Piesne o zvome autor pri-
spevku rozoberd a komentuje citovanim Schillerovho diela. V Stvrtej ¢éasti pri-
spevku je re¢ o trochejskej rovine (die trochiische Ebene), ktora ma v Piesni
o zvone pevne ustdlené formy (s. 158). Strofickd vystavba tu nepriptstfa variacie
jednotlivych verSovych zloZiek. V predposlednej ¢asti hovori J. Ruzi¢ka o rovine
jambu (die jambische Ebene), v ktorej je vzfah obsahu a formy podstatne kom-
plikovanejsi ako pri trochejskej; vyplyva to aj zo striedania osem- a desafsla-
bi¢nych strof vo versi. Zaver tejto ¢asti prispevku tvori prehlad versSovej vy-
stavby Piesne o zvone vo vztahu k prekladom do inych jazykov. Pri takychto
prekladoch by sa podla J. RuZi¢ku mali ,,v celej basni zachovat verSové formy
originalu® (s. 161). Zaverednu ¢ast prispevku tvori autorova textologicka tvaha
o Schillerovej Piesni o zvone. J. Ruzi¢ka sa v nej zamysla nad zlozitostou tohto
umeleckého diela (s. 161). Usudzuje, Ze Schillerovi ne§lo len o postihnutie ob-
sahu, jeho centralnych i okrajovych zloZiek 4 o formu. F. Schiller totiz v tomto
svojom diele vystihol prozodické moZnosti nemeckého jazyka v optimalnej mie-
re. Zhrnujucim konstatovanim tohto prispevku je to, Zze typ jazyka poskytuje
autorovi mozZnost vyuzivat isti metriku a je délezitym a limitujucim faktorom.
Piesen o zvone aj napriek tomu, Ze jej autor nestudoval prozodiu neméiny ani
tedriu metriky, je genialne dielo.

J. Sabol sa vo svojom prispevku Zur lautlichen Struktur des Wortes in der
slowalischer Schriftsprache zaobera otazkou formalnej stranky prvkov zvuko-
vej roviny jazyka vo vztahu k ich obsahu. Vychadza z» zakladnych distinktiv-
nych vlastnosti foném a spajania foném do vysSich jednotiek jazykového sys-
tému. Na linedrnej urovni uvadza zakladné opozicie — Sumové spoluhlasky
a sondéry oproti vokalom (C — C°) a vokaly oproti Sumovym spoluhlaskam a so-
noram (V — V°). Na zaklade tychto opozicii mdze potom déjst v slovencine
k trom moZnostiam zoskupenia foném: nesonérna (s vlastnostou CV°), sonéra
(s vlastnostou CV) a vokal (s vlastnosfou C°V). Vokaly tak jasne kontrastuju
so sondrami a Sumovymi spoluhlaskami. Zoskupenie fonologickych protikladov
v Strukture slov sucasnej spisovnej slovenéiny vyhodnccuje autor prispevku
exaktnou metédou. Podobnym spdsobom spracuva aj prozodicku Strukturu
jedno-, dvoj- aZ osemslabiénych slov. Okrem exaktného spracovania vlastnosti
sa autor zaobera aj problematikou prizvuku a kvantity. Uvadza, Ze prozodicka
charakteristika spisovnej slovendiny sa viaZe na pevny prizvuk na prvej slabike,
kde sa mézu vyskytnut vSetky 3tyri prozodicky modulované typy slabiky: pri-
zvuéna dlha, prizvucénd kratka, neprizvuéna dlha, neprizvuéna kratka. Podla
autora druhd slabika méze byt teda len neprizvuéna (diha alebo kratka). Pri-
spevok J. Sabola ,,uvadza zakladnu charakteristiku a prozodické parametre slov
v sticasnej spisovnej slovencine. PredovSetkym v tejto oblasti — a to na ziklade
konfrontacie s inymi jazykovymi systémami — sa otvaraju perspektivy dalsieho
vyskumu v tejto oblasti* (s. 168).

Prispevky nasich jazykovedcov v tomto zborniku st dobrou reprezenticiou
sucasnej slovakistiky a slovensko-nemeckej konfrontacnej lingvistiky v zahra-
ni¢i. Jednotlivi autori obohatili nimi obzor poznatkov nasich, najmi vsak zahra-
ni¢nych slavistov a slovakistov. PotesiteIné je i to, Ze zdujem o prznanie systému
slovenského jazyka je aj v zahraniéi.

P. Zigo
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ROZLICNOSTI

Hrad, zamok a kastiel. — V odbornej literatire sa stdle venuje pozornost vy-
medzeniu vyznamov slov hrad, zdimok a ka$tiel hoci sG uZ vymedzené napr. aj
v Slovniku slovenského jazyka. Podla tohto slovnika (1. zv., 1969, s. 517} hrad
je ,,vicsi opevneny zamok, v stredoveku §lachtické sidlo“, napr. Bratislavsky
hrad, Trenciansky hrad, Hrad = Prazsky hrad. Tu moZno pripomenut, Ze nazov
Hrad neoznacuje dnes iba Prazsky hrad, ale aj Bratislavsky hrad. Na osvetlenie
vyznamu slova hrad sa v SSJ pouziva aj slovo zdmok. Podla SSJ vyznam slova
hrad nie je totozny s vyznamom slova zdmok, ale hrad je viési opevneny zamok.
Slovo zdmok, resp. zdmok? (je aj zamok! s vyznamom ,.zadmka“) podla SSJ (5.
zv., 1965, s. 479) oznaduje ,,vicSiu, oby¢ajne umelecky cennia budovu vystavenu
spravidla na tazko pristupnom alebo strategicky déleZitom mieste, za feudalizmu
sidlo 8Tachticov alebo panovnikov“. Uvadzaju sa priklady, ako Oravsky zdmok,
renesancny zdmok, barokovy zdmok, krdlovsky zdmok, zakliaty, zacarovany zd-
mok (v rozpravkach), fraz. vzdusné, veterné, poveterné zamky, zamok na stracej
néZke, zritit sa, rozpadnif sa ako zdamok z kardt. Slovo kastiel ma podla SSJ
(1. zv., 1959 s. 683) vyznam ,,velky, obvéajne umelecky cenny dom, za feuda-
lizmu vidiecke sidlo §fachticov a bohadov®. Uvadzaju sa tieto priklady: rene-
sanény kastiel, zemiansky, pansky kastiel. Slovo kastiel je vyznamovo zretel-
nejsie odlisné od slov hrad a zdmok.

O uvedenych slovach pisal viac raz V. Uhlar. V prispevku Hrady — hradiskd
— zamky — kastiele — kirie (Krasy Slovenska, 41, 1964, s. 431—435, 451—455)
pisal o vyzname uvedenych slov, najmi o vyvine vyznamov slov hrad a zdmok.
Osobitne sa zaoberal vyznamom a rozSirenim slova zdmok v priebehu vyvinu
slovenciny, pricom sledoval aj zaclenenie tohto slova do radu slov vyznamovo
blizkych, ako hrad a kastiel (porov. ¢ldnok Zdmok. Slovenska reé¢, 30, 1965, s.
335—345). Autor kons$tatoval, Ze v umeleckej literatire sa slovo zdmok pouZiva
ako synonymum slova hrad. V najnovsej odbornej literatare sa vSak tieto slova
zaéinaju diferencovat. V osobitnom prispevku (Nie su vari krdsne nase zamky?
Kultara slova, 4, 1970, s. 42—48) sa autor stavia jednak proti nahradzaniu slova
zdmok slovom hrad, jednak aj proti jeho nahradzaniu slovom kastiel. Konsta-
tuje, Ze v ceStine su vyrazy hrad a zdmek, pricom slovo zdmek zodpoveda slo-
venskému slovu kastiel. Nemcéina ma slovd Burg s vyznamom ,hrad“ a Schloss
s vyznamom ,,zamok i kastiel“, francuzstina ma pre slova hrad, zdmok a kastiel
iba vyraz chdteau, anglié¢tina iba slovo castle. Tychto slov sa dotyka aj 8. Pison
v ¢lanku Problematika sucasnych ndzvov hradov na Slovensku (I. slovenska
onomastickd konfereicia, 1968, s. 262—264). Uvadza spracovanie slov hrad, zd-
mok a kastiel v SSJ a ich spracovanie v ¢&eStine. Uzatvara, o ¢om uZ hovoril
V. Uhlar, Ze v ¢estine sa slovo zdmek pouZ?iva na oznadenie prestavaného hradu
a okrem toho ako jediny pojem, resp. vyraz pre objekt, ktory ma v slovendine
pomenovanie kastiel; v tom je podla neho ¢eStina rovnaka s nemdéinou, kde su
vedla seba tiez iba dva vyrazy Burg a Schloss v rovhakom vyzname. V tejto
suvislosti sa v diskusii pripomenulo, Ze v ucebniciach dejepisu. pre zikladné
Skoly sa vyrazy hrad a zamok nepouzivaju vzdy podla stavu v slovenéine a po-
menovanie kastiel sa vObec nespomina ani sa nevysvetluje, hoci sa s nim Ziaci
dasto stretdvaju v krasnej literature, v cestopisoch a pod. (J. Dvonéova, tamze,
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s. 270). E. SmieSkova (Hrad — zdmok — kastiel. Jazykova poradna. Zv. 5, 1968,
s. 42—43) hovori o tom, Ze pri slovidch hrad a zdmok je zbytocné nejaké ich
striktné rozliSovanie. Uvadza vSak dalej, Ze pri jemnom rozliSovani nazvov
hrad a zdmok by sme hrad mohli definovat ako stavbu prevazne vojensku, pev-
nostnu; zdémok popri tejto funkceii bol zvycajne aj rodinnym sidlom, obytnym
objektom, ¢asto s parkom, zahradou a pod. Znovu viak pripomina, Ze v beZznom
pouzivani nejestvuje presné rozliSenie a Ze v jednotlivych pripadech ide skér
o miestny uzus. Slovo kastiel sa aj podla nej vyrazne diferencuje od slova
hrad aj zdmok. K vietkym tymto vyrazom sa znovu vratil S. Pison v prispevku
K terminom hrad, zamok a ka$tiel (Vlastivedny ¢asopis, 19, 1970, s. 140). Kon-
Statoval, Ze vyrazy hrad a zdmok sa viac-menej zamienaju, namiesto slova
kastiel sa vplyvom c¢estiny, kde tohto vyrazu niet, velmi ¢asto vyskytuje na
mapéach, menej v odbornych pracach pomenovanie zdmok.

Tato jazykova situacia sa odraZa aj v Cesko-slovenskom slovniku (Bratislava
1979). Tu sa pri ¢eskom slove hrad (s. 111) uvadza slovensky ekvivalent hrad,
pri zamek? (s. 698) je slovensky ekvivalent zdémok so spojeniami barokni z. —
barokovy zdmok, kouzelny z. — éarovny zémok a s frazeologickymi spojeniami
stavét si vzdusné, vétrné zamky — stavat si vzdusné zdmky. K Ces. zdmek? sa
slovo kastiel ako dalsi ekvivalent neuvadza. Nemecko-slovensky slovnik od M.
Ciernej, E. Gézeho, M. Jurikovej a E. Menkeho (Bratislava 1981) uvadza slovo
Burg s prvym vyznamom ,hrad®, slovo Schloss vysvetluje slovenskymi ekviva-
lentmi zdmok, hrad, teda aj tu chyba vyraz kastiel, ktory patri k slovu Schloss,
o ¢om sa zmienuju V. Uhlar a S. Pison.

Ak sa v Cesko-slovenskom slovniku nespravne zachytava vzfah slov hrad,
zdmek/zdmok a kastiel v éeStine a slovenéine, neprekvapuje, Ze s podobnym sta-
vom sa stretdvame aj v niektorych kartografickych dielach. V sibore vlasti-
vednych map pre 4. ro¢nik ZS (Bratislava 1982), ktory je vlastne ,prekladom*,
lebo bol spracovany.v Kartografii v Prahe, je na mape Slovenske]j socialisticke]
republiky prislu$na znacka pre hrad, potom je tu znacka pre zrtucaninu hradu
a kone¢ne je tu osobitna znacka pre zamok. Pomenovanie ka$tiel sa tu vobec
nespomina. Podobne v Autoatlase CSSR, ktory vydala Slovenska kartografia
v Bratislave r. 1982, sa vo vysvetlivkach uvadza znacka pre hrad (nem. Burg),
dalej znac¢ka pre zadmok (nem. Schloss), nespomina sa tu vSak kastiel. Pritom
na mape ¢. 47 maju Cakany znacku pre zamok, ale na s. 150 v textove]j dasti sa
v Cakanoch spomina barokovy kastiel. Alebo na mape ¢&. 41 sa pri nazve Mar-
kusovce uvadza znacka pre zamok a v textovej ¢asti sa spomina kastiel v Mar-
kusovciach.

Na zaver moézeme konStatovat, Ze v spisovnej slovenéine sa pouzivaju slova
hrad, zdmok a kastiel. Slova hrad a zdmok sa neraz pouzivaju v rovnakom vy-
zname, ale dnes sa postupne diferencuju (ako to naznacuje napr. E. Smieskova).
Vyrazne odliSny vyznam ma slovo kastiel, ktorym sa oznacuje ind stavba ako
hrad alebo zamok. S pouzivanim tohto pomenovania (a prisluinej osobitnej
znacky) treba poéitat aj v naSich kartografickych dielach. Co sa tyka prekla-
dania z ¢eStiny, treba Ceské slovo zdmek prekladat v istych pripadoch podla
povahy objektu slovom zdmok, v inych pripadoch slovom ka$tiel. Neplati teda
jednoduché rovnica (zalozena na zvukovej podobnosti) ¢es. zdmek = slov. zd-
mok.

L. Dvoné
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O vyslovnosti slova slang. — Proces zdoméctiovania cudzich slov sa nezaobide
bez zmien ani v ich zvukovej zloZzke. Tieto zmeny sd vysledkom prisposobovania
cudzich slov domacim hlaskoslovnym zdkonitostiam. Jednym z vyrazov s celkom
zretelnou vyslovnostnou dynamikou je aj slovo slang, ktoré si zasluzi pozornost
i preto, ze v jednotlivych kodifikaénych priru¢kdch sa mu v slovenéine pri-
picuje nerovnaka vyslovnost.

Pred pitnastimi rokmi o slove slang vpisal v pozniamke Ako vyslovovat slovo
slang J. RuZicka (vySsla v 5. zvizku Jazykovej poradne, 1968, s. 318—319). Tu sa
uvadza, Ze v spisovnej slovendine sa zatial uplatiuje vyslovhost so ,Sirckym d
[sldng]“, ale Ze sa uplatiiuje aj vyslovnost podla pisanej formy, teda vyslovnost
s a: [slang]. V poznamke sa zaroven vyslovil predpoklad, Ze tito pismenkova
vyslovnost ¢asom prevladne a ze k tomu déjde az vtedy, ked sa slovo slang
bude pouZivat v spisovnej slovenéine astejsie, ¢ize ked sa slovo slang uz nebude
pocifovat ako $pecificky jazykovedny termin (skratene tento prispevok vysiel
aj v publikacii 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horak. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 265).

Treba vSak povedat, Ze tento predpoklad sa v spisovnej slovenéine nepotvrdil.
Dnes ma slovo slang p-merne Siroké uplatnenie, nie je uz exkluzivhym ling-
vistickym terminom. BeZné pozorovanie vyslovnosti tohto slova v masovokomu-
nikaénych prostriedkoch, ale aj v beZnej odbornej praxi potvrdzuje, Ze jeho
vyslovnost je celkom jednotnd v podobe [sleng]. Teda neuplatnila sa ani vy-
slovnost [sling], ani [slang]. Vyvin dal vlastne za pravdu Slovniku slovenského
jazyka, ktory vo svojom 4. zvizku (1964, s. 112) zaznamenal uz takato vyslov-
nost. A zhoduje sa to napokon aj s najnovSou kodifikaciou tohto slova v Pri-
ru¢nom slovniku Slovenskej vyslovnosti A. Krala (2. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1982, s. 471). O ustidlenosti vyslovnosti slova slang
by mohlo sveddéit azda aj to, Ze v spominanom slovniku A. Krala sa okrem po-
doby [sleng] nezachytdva ina vyslovnost, hoci slovnik je vybudovany na zasade
rozliSovania troch vyslovnostnych §tylov (vysokého, neutrdlneho a niZ§ieho)
a pri kazdom hesle, ak je to len trocha mozné, uvadzaju sa aj iné Zivé prizna-
kevé vyslovnostné podoby.

S. Ondrejovi¢

256




Index 49 611

SLOVENSKA REC, fasopis pre vyskum slovenského jazyka. Organ Jazykovedného
ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied. Roénik 49, 1934, ¢islo 4. Vydava
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