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Eugen Jona
MATEJ BEL (1684—-1749)

Pri oslavach 300. vyro¢ia narodenia M. Bela, vynikajucej osobnosti na-
sich dejin v prvej polovici 18. stor., sa na viacerych konferenciach zhod-
notil jeho zastoj vo vtedajsom vedeckom, spolocenskom a kulturnom Zzi-
vote Uhorska.

Aj tento ¢lanok predkladdme ditatelom Slovenskej reéi ako prispevok
k vzacnemu jubileu M. Bela. ‘Spomenieme v fiom niektoré momenty z jeho
zivota a uvedieme prehlad jeho filologickych prac. Nasu §tudiu o M. Be-
lovi zaroven koncipujeme ako uvod k nasledujucemu ¢élanku, v ktorom sa
pe prvy raz v dejindch naSej jazykovedy uverejniuje v slovenskom pre-
klade slavna Prefacia M. Bela k dielu P. Dolezala Grammatica Slavico-
-Bohemica z roku 1746. Bude to vzicny historicky dokument pre nasu
jazykovedu, ako aj pre celd nasu kultaru.

M. Bel sa narodil 24. marca 1684 v stredoslovenskej obei Oc¢ova. Jeho
otec Matej s prezyvkou Funtik bol Slovdk, matka Alzbeta, rodena Cesna-
kova (mad. Cseszneky), bola asi zemianka a Madarka. Dejiny madarskej
literatiry o nom pisu, Ze bol napoly Slovak, napoly Madar. R. 1695 ako
jedenastro¢ny odisiel na strednu $kolu do Banskej Bystrice, ktord vtedy
viedol konrektor Jan Pilarik. Tento pedagég ziskal mladého M. Bela na
Stadium latinskych klasikov, aby si osvojil uhladeny §tyl. R. 1697 odisiel
M. Bel do Presporka, aby sa zdokonalil v neméine. Skon¢il humanitni
a filozoficku triedu. Koncom r. 1700 vybral sa M. Bel do Veszprému, ne-
skorsie do Papy, aby sa zdokonalil v madaréine. Po ndvrate do Banskej
Bystrice (1702) pokracoval v stadiu u Buria a Pilarika i za zmenenych po-
merov, ked po zdsahu jezuitov sa §kola obmedzila na niZ§ie triedy. M. Bel -
sa sukromne pripravoval na §tddium teoldgie. R. 1703 Bansku Bystricu -
zeujali Rdkociho vojska. M. Bel sa musel vratif domov. Ked dostal od cirkvi
v Banskej Bystrici a v RoZznave $tipendium, v oktébri r. 1704 ako dvadsat-
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ro¢ny $tudent na radu svojich byvalych ué¢itelov Buria a Pilarika sa odo-
bral na teolégiu do Halle, kde okrem univerzity boli zname aj Franckeho
Ustavy, sirotinec a §koly, kioré tento organizator vybudoval na Spenero-
vych idedch, podobnych idedm Komenského. M. Bel sa tu oboznamil s pie-
tizmom, s jeho ideoldgiou i so $kolskou praxou. Za tri roky §tudii na uni-
verzite, ziskal solidne vedomosti nielen z teoldgie, ale i z filozofie, filologie
a historie, z prava a mediciny. Stadium vynikajucim sposobom zakonéil ob-
hajobou teologickej prace Forma sanorum verborum (1707). V Halle si nado-
budol dobru povest, ktord sa dostala i do B. Bystrice.

Po kratkom uéinkovani v nemeckej $kole sa M. Bel vratil do vlasti na
pozvanie z B. Bystrice. Na odporucanie J. Buria bol zvoleny (1708) za kon-
rektora $koly, v ktorej kedysi §tudoval a ktoru teraz chcel povzniest podla
nemeckych vzorov. Ale mal i odporcov, kedZe prichddzal z Halle, strediska
pietizmu, odstideného uz r. 1707 na ev. synode v RuZomberku superinten-
dentom D. Krmanom z vierouénych priéin. Uspechy v §kole, kde sa pocet
ziakov pord rektorom M. Belom {od r. 1710) znadéne zviddil, a umiernenost
v nazoroch skoro umléali Belovych protivnikov. O jeho povahe a uéinko-
vani vydali vyborné svedectvo, pravda, nie bez kritiky, aj ideovi odpor-
cevia. Jeho ziakom v B. Bystrici bol aj S. Hruskovic, neskor$i superinten-
dent, ktory si zo $tddii priniesol pevné protipietistické presvedéenie. Vo
vlastnom Zivotopise napisal o Matejovi Belovi:

»Je Clovek nepatrnej postavy, len hlavu ma velku, ducha velkého a hrdého. ..
Vynikd nadanim a vybornou pamitfou: jeho usudok nie je vzdy pevny. Z ve-
deckych odborov pestoval hlavne filolégiu, majie temer prirodzenu vyreénost;
racionalnou filozofiou, najmai tou, ktora uéi pravidlam disputovania, po spdsobe
hallskych pohrda-a nenavidi ju. Ale vo vzdeldvani mladeZe a v napravani mra-
vov i najniComnejsich Tudi je velmi tspe$ny, v ¢om mu poméha jeho vynikajuca
a obdivuhodna velkorysosf, ktori ma, a didaktick4d mudrost, takZe sa zda ro-

denym uditelom ... | NemdZem zatajif, Ze som mu v mnohom zaviazany a Ze
som nikdy ani nemal, ani nevidel jemu pedobného, ako aj on vyzniva — pifem
to bez sebachvaly —, Ze nemal lepSieho Ziaka nado mna.. .“

Po smrti Pilarikovej (1709) Bel sa stal rektorom $koly a horlivo sa veno-
val skole i cirkvi medzi Slovakmi a Nemcami. Pracoval aj literarne, takze
sa stal znamym po celej krajine a dostaval pozvania, aby prijal miesto pro-
fesora alebo farara v rozliénych mestach. Po Siestich rokoch tuspe$ného
ucinkovania v B. Bystrici prevzal r. 1714 vedenie gymnazia v Pre$porku
(v Bratislave), kde mu slubovali v blizkom &ase i vynosnejie miesto fa-
rédra. V tomto meste mal mat vidcésiu volnost a moZnost pracovat pre
vietky tri narodnosti v Uhorsku. Rozvinul tu naozaj mnohostranng peda-
gogicku, literdrnu a vedecku ¢innost za pidt rokov ako rektor &koly, od
r. 1719 ako knaz nemeckej cirkvi v Bratislave. Umrel 3. augusta 1749.

V Skolskej priprave, v pedagogickom téinkovani a vo vedeckom diele



M. Bela podla poziadaviek doby mala primerané miesto klasicka i moderna
filolégia. V jazykovede tych c¢ias doznievali idey a metody humanizmu
a renesancie, ktoré prechadzali od stredoveku, ba niekedy uz od staroveku
(Peter Ramus, F. Melanchton a i.). Pri probléme vzniku jazyka sa hebrej-
¢ina pokladala za matku jazykov. Pismo a pravopis prevladali zvié¢sa nad
zvukmi a spravnou vyslovnostou, litery nad hlaskami. Rozbor textov podla
. slovnych druhov (partes orationis) sa tradoval od Aristotela a Donéata az do
novoveku. Problém rozli¢nosti jazykov zaujimal ufencov z rozli¢éného hla-
diska, ale M. Bela zaujala osobitne myslienka sv. Augustina, Ze rozli¢nost
jazykov odcudzuje ¢éloveka ¢loveku. M. Bel naproti tomu tvrdil, ze vy-
uéovanie jazykov ma zblizovat I'udi. Takto hodnotil M. Bel ulohu ucitelov.
Pripomina to aj vo svojom predhovore k Dolezalovej gramatike.

Jazykova situacia v prvej polovici 18. stor. v Uhorsku bola zloZita.
Latin¢ina bola uradnou (diplomatickou) re¢ou nad re¢ami narodnosti Uhor-
ska — madarskou, nemeckou a ,,slovanskou®, t. j. podfa spisovnej reci
¢eskou (ich poradie M. Bel prisne zachovaval). Doma si osvojil re¢ néabo-
zenskych knih. V §kole bole vyucfovanie latin¢iny na poprednom mieste,
ostatné predmety sa iba postupne dostavali do ucéebnych programov. Do-
mace tri jazyky sa vyucovali v niz§ich triedach, v strednej 8kole boli po-
mocné podla potreby popri latinéine. Slovaci prevzali ako spisovny jazyk
¢eStinu, ktord dosiahla vyscky stupen kultivovanosti na panovnickych
dvoroch, v literdrnej i beZnej komunikacii. Vlastna re¢ Sloviakov bola roz-
drobena na mnohé naredia. Ich zdklad bol uz v jazyku slovanskych kme-
nov, ktoré zili medzi Dunajom a Karpatmi. Casom sa vyvinuli tri vidsie
narecové typy: zdpadny, stredny a vychodny. V ich ramci konvergentnym
vyvinom vznikali nadnare¢ové bezne hovorené utvary a v prejavoch ume-
leckych (Tudova slovesnost) i odbornych tzv. kultirna slovenéina v uZzSom
zmysle. Oba tieto Utvary mali prevaZne Gstnu podobu a tvorili kulturny
jazyk v SirSom zmysle ako utvar celondrodného jazyka popri miestnych
narec¢iach. Pisomnu formu kulturneho jazyka substituoval Cesky jazyk,
do ktorého hned od zadiatku prenikali prvky zo slovenéiny. Takto sa vy-
vinula u Slovakov slovakizovana ¢estina, ktord mozno chapat ako slo-
vensky variant spisovnej CeStiny. Tento jazyk pokladali Slovaci za kulti-
vevanu, s,pulerovanu” podobu svojho jazyka a nazyvali ho ¢esky alebo
slovensky, resp. slovansky (porov. aj spominany predhovor M. Bela).

Od polovice 18. stor. existuju pokusy o slovensky spisovny jazyk na
vychode (kalvini) i na ziapade (kamaldulski mnisi, I. Bajza, A. Bernolédk),
heei prave M. Bel poukazal uz prv na strednu slovenéinu ako najéistejsie
zachovanu proti vplyvom susednych jazykov. M. Bel v slovnikovych pra-
cach a D. Krman v rukopisnej, P. Dolezal v tlatenej gramatike zachytili
slovensky variant spisovnej ¢estiny a istym spOsobom ho uzakonili. Tento
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jazyk podla jednej svojej funkcie sa oznaCoval nazvom bibli¢tina, ale
tento nazov je najmi pre slarSie obdobia nevhodny (zdoéraziuje to i E.
Pauliny v novom vydani Dejin spisovnej slovenc¢iny). Bibli¢tinou treba
nazyvat archaickt podobu ¢estiny pouzivania v ev. cirkvi ako liturgicky
jazyk od ¢ias, ked spisovna ce§tina sa vo vyvine uZz modernizovala a od
klasickej ¢eStiny sa odlisila koncom 18. stor. a v 19. stor.

M. Bel pouzival slovakizovanta ¢estinu vo vlastnych literarnych pracach,
v prekladoch ndbozZenskej literatury a v uebniciach, no najméi v slovni-
kovych pracach. Pri prekladoch spolupracoval M. Bel s D. Krmanom, ktory
uZ pred r. 1720 mal hotova priacu Rudimenta Grammaticae Slavicae, preto
sa M. Bel v otazkach jazykovej spravnosti spoliehal na neho a sdm sa ne-
pokusil napisat gramatiku spisovnej ¢estiny. Takto M. Bel sam vysvetloval
fakt, Ze napisal gramatiku madaréiny s neméiny, ktoré sa menej spracu-
vali najmd v Uhorsku, kym ceské gramatiky sa vydavali castejsie. Iba
ked Krmanova gramatika ostala definitivne v rukopise, podporoval M. Bel
vydanie Dolezalovej gramatiky.

M. Bel s D! Krmanom vydali r. 1722 preklad biblie!. M. Bel uz vo svo-
jich Verébvanych skladbach pouzival 3tyri jazyky bezné v Uhorsku. Po-
dobne i v ucéebniciach popri latinéine uvadzal (napr. v spracovani Cella-
riovho slovnika?) nemecké, madarské a ¢eské i slovenské ekvivalenty. Islo
mu o to, aby ziaci v $kole nemuseli $tudovaf iba z diktovanych pisanych
poznamok, ale aby mali tlacené pomécky.

Takto vznikla uz prv Belova Grammatica Latina (Levoéa 1717), spraco-
vana podla Ch. Cellaria. Obsahuje zdkladné dasti uéebnice latinéiny (ety-
mologiu, t. j. morfologiu, syntax, ortografiu). Pévodné rukopisné spraco-
vanie, zachované v Ostrihome ako fragment, obsahuje pribliZne tu ista
latku, vylozent po madarsky pre Madarov a osobitne pre Slovakov v ich
spisovnom jazyku. '

V casti o etymolégii sa podava najprv rozdelenie gramatiky (na etymolégiu
a syntax, k nim sa pripaja nduka o prozodii), vymenuva sa osem slovnych dru-
hov, a to iba po latinsky. Medzi nimi je aj osobitny druh participium, ale ne-
uvadzaju sa osobitne pridavné mend a ¢&islovky, ktoré sa zaraduju medzi mena.

! Biblia sacra, to jest Bibli svata aneb v3echna svat4d Pisma, Starého i Nového
Zakona,

? Christophori Cellarii latinitatis probatae et exercitae liber memorialis naturali
ordine dispositus... Norimberg 1719. In usum scholarum patriage, plurimis vocibus
latinis atque interpretatione hungarica et bohemica locupletavit et de wusu libri
praefatus est Matthias Bel, lyc. Poson. evang. rector. Norimbergae 1719.

Editio secunda auctior et emendatior. Accedunt indices germanicus, hungaricus
et bohemicus. Leutschoviae 1735 (Tretie vydanie je v podstate nezmenené. Vyslo
v Bratislave r. 1777). Skratené vyvdanie vychodilo s ndzvom Primitiva latina 1766,
1772, 1779, 1785, 1786, 1794.
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V poznamke sa spomina, Ze niektori jazykovedci vsetky slova delia iba na tri
druhy: nomen, verbum, particula.

Vyudovanie latinéiny vo vsetkych triedach gymnazia M. Bel dobre
premyslel. Hoci latinéina ostavala osou vSetkého vyucdovania, predsa do
programu strednej $koly uviedol uz revoluéné premeny v obsahu i forme
jazykového vyuéovania (poznavanie slov a frazeologickych spojeni pred
gramatickymi pravidlami, kioré mali byt kratke; cielom mala byt poho-
tovost hovorit po latinsky, lebo to bolo v Uhorsku potrebné; prostriedkom
belo cvicenie v konverzacii, ¢itanie a rozbor autorov, ako boli Cornelius
Nepos a Cicero). V zhode s nemeckymi autormi kritizoval M. Bel Komen-
ského, lebo jeho latin¢ina nebola vraj dost ¢ista. Popri klasickych jazykoch
a literaturach sa zdorazniovala potreba Studovat aj iné vedné odbory (his-
tériu, geografiu, prirodné vedy, matematiku, fyziku atd.). Podla svojich
zalub M. Bel neskorsie aj u Ziakov hladel prebudit zdujem o vlastivedu.

Pokial islo o jazykové vzdelanie, bolo treba sa uéit i re¢ Tudu, ktorému
mali buduci vzdelanci slazit ako uditelia a kazatelia. M. Bel chcel poméct
viietkym trom néarodnostiam, ako bolo vidiet i z rukopisnej latinskej gra-
matiky v madarskej a ¢eskej re¢i. Najprv vydal po latinsky samostatnu
uc¢ebnicu nemdiny. Vysla pod nazvom Institutiones linguae germanicae
(Levoa 1718) s vyznamnym tvodom o pdvode, rozSireni a dialektoch ne-
meckého a slovenského jazyka. ‘

Slovaci podla M. Bela prisli do svojich sidel z juhu z Ilyrie, ako hovori v tivode
tejto gramatiky, pred prichodom Hunov sa usadili v byv. severnom Uhorsku.
Na staroddvnost Slovakov poukazuju miestne mena (Muran, Iubéa, Zvolen,
Bojnice, Lietava, Blatnica, Sklabina, Lykava, Krasna huorka...). M. Bel uvadza
mena hradov a zdmkov iba zo stredného Slovenska, pretoze mu boli v tom dase
najznamejsie a mohol vylozit ich slovensky¥ pdvod a znenie. Dalej naértol kratku
histériu husitskych vojen a Jiskrovej vlady v niektorych stoliciah, spomenul
porazku J. Hunadyho pri Lucenci a vitazné zaviSenie bojov Matejom Korvi-
nom,

Slovakov oznacil M. Bel za davnych obdéanov v Uhorsku. Ich meno Slavus,
Slovdk, odvodzuju niektori od slov sldvae alebo slove. M. Bel sam ho chce od-
vodzovat od slova élovek. Dérazne zavrhoval etymologiu podla slova sclavus.
Oblast slovenského jazyka vymedzuje v stoliciach na severe byvalého Uhor-
ska (v Nitrianskej, Trenéianskej, Oravskej, Liptovskej, Tur¢ianskej, Tekovskej,
Zvolenskej, Hontianskej, Novohradskej, Gemerskej, ale i v Bratislavskej a v Sa-
ri$skej), podobne ako po fiom I.. Stur. Naredia slovendiny s obmenené podla
susedstva s okolitymi narodmi. Slovaci byvajuci pri Morave majd vo svojej redi
nieo z morav¢iny, pri Polsku napodobiiuja polstinu, ale najhrubsie rozpravaju
Slovéci zZijuci medzi Madarmi. Tuto nepresni mienku opakovali po M. Belovi
niektori u€enci aj neskorsie v 19. stor. M. Bel tu naznadcil, Ze slovencina v strede
Slovenska je najéistejsia. I.. Stur potom na nej budoval moderny spisovny jazyk

" Slovakov.

Vo vlastnej gramatike sa vyklada celd sustava v obvyklych ¢astiach (orto-
grafia, etymolégia, syntax, vyslovnost) s mnohymi praktickymi prikladmi, s na-
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lezitou pozornostou osobitostiam (Cleny, kompozitd, nepravidelné a pomocné
slovesa, odluditelné predpony, syntax zhody a syntax rekcie atd.) a v konfron-
tacii s europskymi jazykmi (napr. s franciizstinou) alebo s nemeckymi nareéiami.
O kvalite a potrebnosti priruc¢ky svedéia tri vydania. Bola uréena vzdelancom,
ktori vedeli po latinsky, hoci latinéina bola zndma v tom ¢ase v Uhorsku i sed-
liakom. Autorovi i§lo o éista spisovnd neméinu bez barbarizmov. Belova kniha
bola prva sustavna gramatika nemcéiny v Uhorsku.

Este vicsi uspech nez nemecka gramatika mala Belova uéebnica madar-
éiny?.

I tu naznacil snahu zbliZovat narody. Chvalil madar¢inu ako svoju materin-
ska re¢, t. j. re¢ Uhorska v dobovom chéapani. M. Bel chapal uhorské vlaste-
nectvo ako jeho sucasnici. Takto vykladaju tato zmienku o materinskom jazyku
niektori historici (D. Rapant a i.). Pravda, ozna¢enie uhorsky sa nestotoziiovalo
s oznaCenim madarsky.

V gramatike M. Bel spracoval prakticky i teoreticky naleZite vSetky dolezité
problémy madaréiny podla najlepSej literatury a vlastnych vedomosti a skuse-
nosti, a to z odboru vyslovnosti, pravopisu a nauky o slove (meno, zameno, slo-
veso, postpozicie, spojky, interjekcie atd.). Uvadzal aj osobitosti madaréiny ako
aglutinaéného jazyka (tvorenie pluralu, privlastiiovanie, pripony so zmenami
podla tzv. vokalnej harmoénie atd.). V dodatku ku gramatike boli praktické
élanky a rozhovory. V novych vydaniach sa rozSirovala slovna zdsoba.

Tazisko Belovej vedeckej ¢innosti je v jeho vlastivednom diele Notitia
Hungariae novae historico geographica I—V (1735—1892), kde s pomocou
miestnych znalcov zhromazdil velké mnoZstvo historického, zemepisného
a narodopisného materialu zo vietkych stolic Uhorska (vyS$li zvicésa zvizky
o horncouhorskych, t. j. slovenskych stoliciach, kde vSade so sympatiami
opisuje Slovakov ako I'ud pracovity, zachovavajuci svoje starodavne zvy-
ky i svoju red).

Plan vyskumu Uhorska naértol uz v praci Hungariae antiquae et novae
prodromus. Norimbergae 1723. ‘

Historické pramene k dejinam Uhorska vydéaval pod ndzvom Adparatus
ad historiam Hungariae. Posonii 1735.

Bohata je aj Belova rukopisna pozosialost, kde sa javi ako myslitel obo-
znameny so zapadoeuropskou vedeckou literaturou, najméi filozofickou.
Jeho koreSpondencia s ufencami je iba ¢iastoéne znama. Stal sa ¢lenom
vedeckych spolo¢nosti a akadémii (berlinskej, londynskej a i). Vysoké
ocenenie vedeckej prace dosiahol aj u cisara a papeza.

Jazykovedna ¢innost M. Bela uzko suvisela s jeho pedagogickym uéinko-
vanim. Sam vysoko hodnotil pracu filolégov, ktori uéia poznavat jazyky

% Der ungarische Sprachmeister, oder Kurtze Anweisung zu der edlen ungarischen
Sprache, nebst einem Anhang von Gesprichen. Der deutschen Nation zum Nutz und
Dienste gutherzig gestellt von Meliboeo. Pressburg 1729 (2. vyd. 1731 — Clausenburg,
3. vyd. Ofen 1734, 4. vyd. Pressburg 1754 ... 13. vyd. Pressburg 1829).
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a tym pomahaju zblizovat Tudi. V prvom obdobi literarnej ¢innosti prekla-
dal nabozensku literaturu do slovakizovanej ¢estiny. N4§ spisovny jazyk
nebol mu taky bezny ako latinéina, takZe novsie mu kritika vyéitala slabu
znalost cestiny, ale pisal lepsie ako stuveki ¢eski puristi (,,nechtél jsem viak
I tauto hrivni¢ku jazyka slovenského v satku sloziti a bez uzitku jakoby
pcd skalu zakopati...“ — z predhovoru k Arndovej Zahradke rajskej
1720).

Belova chvala nasej re¢i je povestng, ale podobné charakteristiky reéi su
zname aj inde. Narodné citenie v modernom zmysle u M. Bela nena-
chadzame: i§lo mu o spravodlivé vzfahy k narodnostiam i jazykom v Uhor-
sku. Proti sivekym nézorom dokazoval autochténnost Slovikov v Uhorsku
a starodavnost Slovanov vébec. Bol uhorsky vlastenec, jeho vlast bola
Pandnia a jeho patriotizmus bol Gprimny.

M. Bel v svojom Zivote bol determinovany pomermi burlivej doby ob-
¢ianskej vojny a protireformaénych obmedzeni, ale vytvoril velké dielo
ako pedagog, filolog, historik, zemepisec i teolég, teda polyhistor. Ocenenie
Belovej vedecke]j ¢innosti v nasledujucich generaciach sa prejavilo v ozna-
¢eni Magnum Decus Hungariae (velka ozdoba Uhorska).

Matej Bel

PREDHOVOR

Laskavého citatela srdeéne pozdravuje Matej Bel.

§ I. Ako je vskutku mnoho Iudi velkého nadania i vynikajucej ucenosti,
ktori sa svojimi $tudiami znamenitym sposobom zasluzili o Tudstvo, tak do
ich poétu by si plnym pravom zahrnul predovietkym tych, ktori §tudium
najroznejsich jazykov tak zoslachtuju, objasfiuju a ulahéuju, aby kmene
a narody, ktoré predtym iba rozdielnost jazyka rozstiepila, mohli ¢im Iah-
Sie prejst z onoho rozporu k opidtovnému spojeniu a navratit sa k vzdjom-
nej a ludskej prirodzenosti vlastnej druznosti. O tejto veci jestvuje tvrdy
vyrok sv. Augustina®: , Rozdielnost jazykov odcudzuje ¢loveka od ¢loveka
a iba pre rozdielnost jazykov vébec ni¢ neprispieva k druZnosti Tudi taka
velkd podobnost ich prirodzenosti, takZe ¢lovek je radSej so svojim psom
ako s cudzim ¢lovekom.“ A Ze je to skutocne tak, nikto nebude Tahkovazne
popierat. Ale nie je fazko vypatrat ani pri¢inu tejto nezhody tym, ktori
0 nej hoci len mimochodom, ale rozumne budud uvaZovat. Clovek zaiste
chape myslienky iného ¢loveka iba pomocou jeho reéi, ktora je zvydéajne
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najvhodnejSou sprostredkovatelkou rczumu a ktord nélezi k prirodzenosti
ducha. A tak sa stavaP, ,,Ze Tudia roznych re¢i sa navzajom temer nepokla-
daju za Iudi“. Ak sa tato mienka upevnila medzi susednymi ndrodmi, ne-
moéze sa zvizok spolocenstva, ak nejaky medzi nimi jestvoval, nezneuctif,
nespretrhat a musi sa to skoné¢it vzajomnymi nezhodami a prejavmi ne-
priatelstva. A preto celkom taku istu uctu, akd maja vyjednavaci posielani
k znepriatelenym nirodom na ta i onu stranu, zasluzia si zaiste aj ti, ktori
sa tak staraju o zveladenie svojho jazyka, Ze ich snahy sa nielen doma
stavaju sldvnymi, ale Ze prildkaju zraky i mysle aj okolobyvajucich. na-
rodov, aby ich poznali. Toto usilie je zaiste uz samo osebe velmi chvaly-
hodné, no je tym Cestnejsie, ¢im sa kto zaobera jazykom star§im, vynikaju-
cejsim a vzneSenejsim ¢o do pouzivania a uzito¢nosti.

2 O bozom State, kniha XXIX, hlava VII.
b Caelius, kniha III, hlava XIL

§ II. Toto, hla, je to, ¢o som sa odvazil smelo tvrdit o vynikajicom usili
autora tejto Slovensko-¢eskej gramatiky, ktory, ako sa uvidi, oplyva po-
trebnym nadanim. Ked totiz hovorim o slovanskom jazyku, hovorim 1i to,
Zze to uz davno bol jazyk prastarych kmeriov, i to, Ze je taky rozsireny
medzi takmer nespocetnymi narodmi ako v Eurépe nijaky iny. Oboma
tymito skutoc¢nostami nemdzem sa tu obsirnej$ie a doklednejsie zaoberat,
len ako to dovoluje povaha predhovoru. O starobylosti slovanského kmena
netreba vykladat ob$irnejsie, ved ddokazy o nej su také velké, Ze v tom
mnozstve dokonca aj ich pocet tazko uviest, nie to e$te zavaznost jed-
notlivych dékazov podla zasady ocenit. Ak Heneti?, kmen Paflagénie, ktory
spomina aj najstar$i zo spisovatelov Homér, maju sa povazovat za pred-
kov Slovanov, ¢o tvrdia aj mnohi® aj vazni spisovatelia, pre mna veru
budu Slovania starobylym narodom. O tcmto predmete podla svojho zvyku
disputuje Schurtzfleisch® a polemizuje s forom vzdelanych3 ale aj s Da-
vidom Chytraeom?, ktory stotoznuje Henetov s Venedmib. Sam v3ak pri-
znava, ze tych v starych a davnych pamiatkach skrytych Slovanov nazyval
Plinius, Tacitus a Ptolemaios Venedmi, ktorych neskor Helmold®, bosovsky

1 Lucius Caelius Antipater (2. stor. pred n. 1), rimsky historik.

? Heneti, staroveky kmen v Paflagonii na severnom pobrezi Malej Azie; presfaho-
vali sa do severnej Italie, kde ich nazyvali Venetmi; podla nich sa utvoril nazov
Venetia (Benatky).

3 Conrad Samuel Schurtzfleisch (1641—1708), nemecky polyhistor, profesor vo
Wittenbergu; De rebus slavicis.

% David Chytraeus Kochhafe (1530—1600), protestantsky teolég; Chronicon Saxoniae
ab anno 1500 usque 1596.

5 Venedi, Vindi je nazov, ktorym Germani a Galovia nazyvali Slovanov.

6 Johann Helmold (12. stor.), kiiaz v Bosove pri Plunskom jazere, nemecky kroni-
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knaz, pomenoval Winichmi alebo Winulmi. Odtial germéanske meno kmenia
die Wenden a Windischen. Preto sa nebudeme namahat dokazovanim, zZe
Venedi su predkovia Slovanov. Ale ¢ moéZeme tento privlastok pripisat
aj Vandalom?? To by som nechcel, ba ani nemézem bez ujmy na pravde.
Lebo samotné slovo ndm naznaduje, Zze Vandali boli germansky kmen a Ze
mozeme toto slovo vykladat ako Wandler podla ustavi¢nej tazby stahovat
sa — zu wandeln alebo wandern. Treba teda osobitne pamitat, ze Slova-
nov pozvali Rifati, a Vandalov, ktor{ boli germéanskym kmenom, Aska-
niovia, potomci Askenaziho, ¢o tvrdi Jan Aventinus® prili§ ITahkoverny
autor, ktory o tom prinasa méalo istych udajov.8 Tieto veci bolo treba pri-
pomenuf, aby sa objasnila menej znama starobylost slovanského kmena.
Je isté, ze ak Slovanov moZno stotoznif s Henetmi a Venedmi, ako ze aj
nimi sU, moézeme si tuto skutoénost overit nazormi najucéenej$ich muZov,
ktori nas utvrdzuju v tom, ze je to kmen, ktory méze, a to nie netispesne,
superit o starobylost svojho povodu s tymi najstar§imi kmernmi.

¢ Sta¢i spomenut spis Filipa Melanchtona® Kniha epidtol Joachimovi Camera-
riovil!, s. 501. Pridaj Aventina, kniha I, hlava 1V, § 5, s. 10: Venedmi ich na-
zgvame my, oni seba nazyvaju Slovanmi.

4V rozprave O slovanskych dejindch, ktora je v prvom zvizku Dispdi, ¢islo
XX, s. 10.

¢ Kniha I, hlava VI, § 16, s. 19 Gundlingovho vydania.

§ III. Ale prv nez budeme podrobne hovorit o Slovanoch, pouvazujme
dalej spolu so Schurtzfleischom o menach Venedov a Vandalov. Oba tieto
nazvy, ako hovori, si osvojil najstarsi vek, ten vSak nepoznal meno Slo-
vanov; neskor$i menej vzdelany vek zmenil spdsob re¢i a tdto zmena sa
ujala tym vaéSmi, ¢im bola novsia, takZe ani dnes neupadla do zabudnutia.
Slovo Slovan sa viak vyskytuje nielen u Jornanda a Heimolda, ale aj
u papeza Gregora a Blonda. Citajuc toto, bude$ sa azda domnievaf, Ze
meno Slovan ma akysi nejasny pdvod, predovietkym preto, ze vzniklo

kar; napisal 2 zvizky diela Helmoldi presbyteri Chronica Slavorum, ktoré sa koncia
udalostami roku 1171. Su pramenom pre dejiny baltskych Slovanov.

7 Vandali, vychodogermansky kmenovy zvidz v rimskej dobe. Ich sidla boli najméi
v dneSnom Sliezsku.

8 Aventinus — Johann Thurmair (Thurmayr, Turmaier; 1477—1534), historik; Anna-
les ducum Boiariae alebo Annales Bojorum, libri VII (Ingolstadt 1554); nemecké
vydanie Bayerische Chronik (1566). Dielo bolo napisané v rokoch 1526—1533; dejiny
siahaju az do roku 1460.

Y Filip Melanchthon — Melanthon (1497—1560), spolo¢nik Lutherovho reformaéného
diela a zakladatel udéeného protestantského Skolstva; Liber epistolas continens ad
Joachimum Camerarium (Lipsko 1569).

10 Joachim Camerarius — Liebhard Kammermeister (1500—1574),  nemecky huma-
nista, filolog a polyhistor.
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v menej vzdelanom veku. Ale nie je to tak. VzneSeny, ba sldvny je pévod
tohto slova; bud ho moéZe§ odvodit podla mienky niektorych od slova
sldval, alebo, ako cheu ini, od slova ¢lowék a od jeho nepouzivaného mnoz-
ného ¢isla ¢lowécy.t Tamto pomenovanie znamena sldvu a oznacuje kmen,
klory je znamy slavnymi ¢inmi. Toto pomenovanie zase cloveka alebo
i muZa osved¢eného a obdareného osobitnou udatnostou. Toto slavne meno,
&1 uz z toho alebo iného dévodu, zac¢ali si davaf neskorsi Venedi. Toto meno
zaiste neoznac¢uje ni¢ hanlivé, naopak oznac¢uje premnoho chvaly a slavy
od samého zadiatku. Ked potom bud pre vitazstvd Germénov alebo pre
Iubovélu v pisme Grékov, ktori pridali svoje pismeno kappa, zacali byt na-
zvvani Skldvmi alebo Sklavinmi, to u Grékov nemalo nijaky hanlivy
vyznam, u Germanov viak nadobuda tito zmena znak znevaZovania. Ale
pytam sa: v ktorej asi dobe boli znami Slovania pod tymto menom? Slovo
Slav, Slavin sa zacalo vskutku pouzivat az v $iestom storoc¢i, aviak nie na-
tclko, Zeby uplne vymizlo z pamiti pomenovanie Venedi, ktoré sa na-
chadza i u samého Jornandal. V nasledujucich dobach sa natolko ujalo
pomenovanie Slovania, Ze zmienka o prvSom pomenovani bola uz zried-
kavd, ba umnohych spisovatelov vébec nijaka, zatial ¢o nové pomenovanie
sa natrvalo zakorenilo. Celkove by som mohol tvrdif, Ze meno Sldv a Sla-
vin, nezname v starSom veku, najviac sa pouZivalo v neskorSej mene]
vzdelanej dobe.

f Z toho pochadza nazov Slowdk.
& Qdtial (nazov) Slowécy, azda podla Alemanov a Germénov alebo Garma-
nov; tymito slovami chceli byt Teutoéni oznadlovani za uplnych a celych muzov.

§ IV. Hoci Vandali a Venedi, ktori boli neskér nazvani Slovanmi, boli
velmi odlisnymi kmenmi, boli medzi nimi isté styky tak vojnové, ako
i mierové a rovnako aj napodobnovanie stahovania. Temer v3etci uenci
sa zhoduju v tom, Ze vSetky nérody vysli z Azie. Odtial ako zo svojich
prvych sidiel vysli i Vandali. Po Vandaloch nasledovali Venedi, potomci
paflagonskych Henetov, neskér predkovia Slovanov. Vandali obsadili ono
Sarmatsko, ktoré sa rozprestiera medzi Donom a Dneprom.!? Ostatnych
zase privabili rozsiahle priestory medzi riekou Labe a Baltskym morom.
Cast sa potom odstahovala do Afriky, ¢ast, preplavajuc Aniansku uZinu,
zaujala kraje Ameriky. Po Vandaloch pris§li Venedi, po Venedoch Sar-

11 Jornandes (Jordanes), biskup v Kroténe v polovici 6. stor., pévodom Goét, by-
zantsky spisovatel; De origine actibusque Getarumn (okolo r. 550) ; v¥tah z Cassiodorovho
diela, ktoré sa nezachovalo, obsahuje spravy o pravlasti Slovanov a ich spoloé¢nom po-
stupe s G6tmi proti vychodnej Casti rimskej rise na dolnom Dunaji v 4. stor.

12V pévodnom latinskom texte Tanais a Borysthenes.
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mati,!3 a tak postupne na miesto réoznych narodov nastupovali nové. Ale
Venedom sa zdalo zdlhavé postupovat za Vandalmi a to Iahko pohlo tento
velmi bojovny Iud k tomu, ze rad$ej napadol v otvorenom boji drzavy
Vandalov, neZz by mal ¢akat na ich vystahovanie. A to najmi vtedy, ked
Venedi videli, ako s Vandali veImi vyéerpani vonkaj$imi vojnami. A tak
,Jahko vypudzuju tych, ktori boli zanechani doma, a tym, ktori odisli
z domova do inych krajin, zabranuju vratit sa; vracajucim sa postavia sa
do cesty nasilim, zbrariou, vojskom. Tak boli premozeni ti, ktori dosial
vifazili, a boli vyhéanani, ktori vyhanali inych. Boli potrestani tym, ¢im
sami hresili,“ hovori Schurtzfleisch”.

b Toto vzajomné striedanie a nasledovanie oboch narodov z prameriov spolah-
livej starobylosti ndm dotvrdzuja: Althammerus!, Rhenanus!®, Latomus!®, Va-
dianus!’; najnovsie de Groot® a doktor Conring!®: onen v tvode Gétskych dejin,
ten v citovanych knihach O hraniciach rise. Pridaj komentatorov k Helmoldovi
Reineccia? a novsieho Bangerta®!.

§ V. Uz vtedy Venedi svoju stopu a meno vniesli do Eurépy a meno
Slavia dali Sarmatsku, krajine rozprestierajucej sa na Siroko a daleko.
O nej piSe spominany Schurtzfleisch: ,Sarmatskd Slaviu nemoZno chapat
prili§ zuzZene, lebo su v nej zahrnuti nielen Poliaci, ale i Litvania a onen

13 Sarmati, nomadske pastierske kmene iranskeho pévodu, pribuzné Skytom; sidlili
medzi Donom a Aralskym jazerom; v rimskej dobe postupne prenikali na zapad
k dolnéhu a strednému Dunaju a do Karpatskej kotliny Jazygovia, Roxolani a Aldni;
vV spojenectve s germanskyvmi kmenmi, hlavne s Kvadmi ¢asto utoéili na Panéniu.
V 5. stor. podfahli Hunom.

1 Andreas Althammer (1498—1564), teolég reformaéného obdobia; Scholia in Cor-
nelium Tacitum de situ, moribus populisque Germaniae (1529, 1536).

55 Beatus Rhenanus — Bilde von Rheinan (1485—1547), nemecky humanista, vynika-
juci kritik a vydavatel; Rerum germanicarum libri III; dielo obsahuje starsie dejiny
a zemepis Nemecka.

16 Bartolomej Latomus (1485—1570), belgicky filolég, prvy profesor latinskej réto-
riky na College de France; Summa totius rationis disserendi, uno eodemque corpore
et dialectiques et rhetorices partes complectens (Kolin 1527).

17 Vadianus — Joachim von Watt (1484—1571), Svajc¢iarsky humanista; Commentarii
in Pomponium Melam (filologické dielo, Vieden 1518); Deutsche historische Schriften
(historické dielo).

18 Huig de Groot (1583—1645), jeden z najviééich muyslitelov 17. stor., pochadzal zo
slarej STachtickej burgundskej rodiny; Historia Gotharum, Vandalorum et Longobar-
dorum (Amsterdam 1655).

1 Herman Conring (1606—1681), nemecky¥ polyhistor, zaslizil sa o dejiny nemeckého
§tatu a prava; Exercitationes de republica germanica (1675).

® Reinerus Reineccius (1541—1595), nemecky historik. Napisal mnoho spisov, ktoré
prispievali k rozvoju historického badania v Nemecku, vydal viacero historickych diel
inych spisovatelov, medzi nimi i Helmoldovo dielo Chronica Slavorum (1581).

1 Heinrich Bangert (1610—1665), riaditel 3koly v Liibecku, vydal dielo Helmoldi
bosoviensis et Arnoldi lubecensis Chronicon Slavorum. V rukopise zanechal spis Notae
ad Helmoldum et consilium de edendo rursus Helmoldo.
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$iry narod Rusov alebo Moskvanov. A to je tieZ ddkaz, Ze tato sarmatska
Slavia siahala az do Azie.“ Hla, prvé sidlo Slovanov v Eurépe! Tito déstojni
néstupcovia Vandalov, len ¢o si doma usporiadali verejné zaleZitosti, vy-
sielali mnohé kmene a narody na vybuje. A tieto ozbrojené kmene nepo-
uzivali zbrane na to, aby sa neskor museli oddat ochabnutosti, ale aby
vychadzali divokejsi z bojov, v ktorych nadobudali sktsenosti. Nechcem sa
zatazovat pracou, ktord by presahovala ramec predhovoru, tym, Ze by som
uvadzal ¢o i len mena vietkych narodov, ktoré sa rozsirili neskér z tejto
rodiny Venedov a Slavov. Urobili to mnohi a velmi sladvni muzi, najnovsie
osvieteny Jan Kristof z Jordanu.22 Aby som sa vSak len tak bez uzitku
nevyhol tejto veci, zmienim sa asporn o niektorych. Sem patria: Abodriti,
ktori sa nazyvaju aj Obodriti®, Anti?*, Cesi, Bulhari, Koruténci, Chorvati,
Limiganti, Moravania, Moskvania ¢ize Rusi, Poliaci, Runovia ¢ize Rugio-
via®, Slezania, ktori sa sami nazyvaja Slezdkmi, ¢o znadl zhromazdeny
Tud, Srbi ¢ize Svrblavi, Vagrovia®, Vilci, ktori boli takto nazvani azda
podIa vl¢ej povahy. Niektori zvysuju ich poéet na sedemdesiat. Hoci im to
nevycitame, predsa si to neosvojujeme. ES§te pripomenieme ¢itatelom, Ze
kmene slovanského poévodu sa rorzi$li na dve strany: jednak na sever,
jednak na juhozdpad, z ¢oho povstala zaroven dvojaka Slavia.

§ VI. Prichodi nam tu na mysel uvazovat o onom privilégiu Alexandra
Macedonskeho, ktoré vraj udelil Slovanom a ktoré je oby¢ajne silnym pod-
netom na vystatovanie, v skuto¢nosti sa vSak domnievame, Zze v tychto
tabuliach nie je ni¢, ¢o by sa len trochu podobalo pravde; a aj dobové
a dejinné dévody dokazuju, Ze je to bajka. A prave tak svojim dielom
sotva prospel osvieteny Peter z Revy?, ked tento faloiny dekrét nevahal

22 Johann Christoph Jordan, r. 1730 vovy$eny do rytierskeho stavu; De originibus
slavicis, opus chronologico-geographico-historicum ab antiquitate litteris nota in
saeculum wusque christianum decimum ex fontibus ipsis antiquis scriptorum tum
romanorum tum graecorum et ex historiis variarum aliarum gentium ad res slavicas
illustrandas deductum (2 zvazky, Vieden 1745).

3 Obodriti (Abodriti, Obotriti), podla Safarika Bodrci, severozapadny kmen balt-
skych Slovanov.

% Anti, kmenovy zviiz vychodnych Slovanov medzi Dnestrom a Dneprom. Prvi
spravu o nich podal neskororimsky spisovatel Jordanes (6. stor.) v diele Getica. Od
Antov odliSuje kmenovy zvidz Slovienov Zzijucich za Karpatmi od dolného Dunaja po
Vislu, resp. Odru.

% Rugiovia, germansky kmen pri usti Odry; od nich pochadza nazov terajSieho
ostrova Riigen — Rujana.

% Vagrovia, vetva slovanského kmenia Obodritov, ktora sidlila pri Baltskom mori
v kraji, ktory sa dodnes nazyva Vagria. Ich hlavnym sidlom bol Stargrad (nemecky
Oldenburg).

%7 Peter z Revy (1568—1622), prislusnik barénskeho rodu, ktorého povod siaha do
13. stor. (pomenovanie podla rodového hradného panstva Reva v Sriemskej Zupe);
Comentarius de sacra corona Hungariae (1613); De monarchia et sacra corona regni
Hungariae centuriae VII (Frankfurt 1659).
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vsunut do svojej Uhorskej monarchie, aby urobil narod eSte sldvnej$im’.
Avsak naozaj nevelmi su hodné chvaly, naopak, hodné ¢o najvicéSej hany
snahy narodov oslavovat sa vybajenymi dokumentmi. Sladva slovanského
néroda je omnoho pevnejsia, neZ aby ju bolo treba poskvriiovaf pochyb-
nymi chvaloretami. Spisy naozaj spolahlivych spisovatelov oplyvaja roz-
pravanim o ich starobylosti, vojnach, vitazstvach i o striedavych bojovych
vysledkoch, ako aj o ich stahovaniach, ktoré uskutoénili. Kto chce o tychto
veciach ¢itat v skriatenom podani, nech si obstard dielo osvieteného Jor-
danaX,

i Centuria VII, s. 147.

k Schurtzfleisch Ziali nad osudom kmena Venedov, ktory jemu i mne je
slovanskym kmerniom. Jeho predchodcovia v8ak sposobili velku ujmu jednak ich
hodnovernosti, jednak vaznosti. Skvrna prischla i na neskorsich Germanoch, a to
preto, ze do cechov nemeckych remeselnikov sa Slovania nepripustali; ak boli
omylom prijati, boli vyluéeni. A tuito hanebni obyéaj schvaluje Leonhard
Schritsmeyer v Politickom zrkadle, otdazka 39. Opaénu zvyklost, priklad a sku-
senost uplatiiuju Belgovia, velmi povolIni a ochotni na to, aby boli prijimani
tak nemanzelski synovia, ako i Venedi.

§ VII. Co sa tyka slovanského jazyka, ktorého Gramatiku sme sa teraz
rozhodli tebe, vzdelany ¢éitatel, odporucat verejnou chvalou, ten zodpoveda
nielen starobylosti, ale i duchovnym schopnostiam naroda. Vynika totiz
tak starobylostou, ako aj akousi prekypujucou bohatostou re¢i a déstoj-
nostou. O jeho ¢o najrozsiahlej$ie rozsirenom, ako aj vojnami a stahova-
nim zmnozenom pouZzivani opravnene uvaZuje Reval. Vravi: ,Slovansky
jazyk, zvany aj ilyrskym, je dnes zo vSetkych najvié8mi rozdireny, kedze
sa tiahne od Jadranského mora az k Severnému ocednu: ved ho pouzivaju
Istrovia®, Dalmatinci, Chorvati, Bosniaci, Cesi, Slezania, LuZi¢ania, Poliaci,
Litvania, Prusi, obyvatelia Skandindvie i Rusi vladnuci Siroko-daleko;
taktieZ Bulhari a mnohé iné susedné kraje az takmer po Konstantinopol,
takze slovansky jazyk je roziireny po celom svete a mozno sa nim do-
hovorit s velmi mnohymi kmefimi a narodmi, iba éo st nareéia pozme-
nen¢, obsahujic vzhladom na susedstvo inych narodov niec¢o cudzie; takze
keby sa slava jazykov merala podla pouzivania, znamosti a rozsirenosti,
palmu vitazstva by si odniesol sdm slovansky jazyk s latinskym; s jeho
pomocou mozno precestovat takmer polovicu Eurépy a niektoré kraje
Azie. Je to istotne takto."

® Istrovia, narod neznameho pdévodu na hraniciach Ilyrie; Istria, polostrov na se-
vere Jadranského mora.
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§ VIII. Pre roznost narodov je rozliéna aj sama povaha jazyka a samo
nédreéie. Velmi velkti a 0sozni namahu tu vynalozil znamenity Jordan™,
ked opisal s nie menSim uUsilim ako ucenosfou tieto nirec¢ia. Uréil tak
$tyri hlavné slovanské naredia: chorvatske, hlaholské, slovenské (uhorsko-
-slovanské) a napokon ¢eské. K tym pripoc¢itava este $tyri iné: ruské, pol-
ské, slovinské a dalmatske. Co pod jednotlivymi nare¢iami rozumie osvie-
teny muz, nadértneme niekolkymi slovami. Malo chyba, aby chorvatske
nare¢ie nepokladal ak nie za matku ostatnych, tak aspon istym spésobom
za najdistejsie, ba prvotné: domnievam sa, Ze jazyk Cecha, kedysi to
jemnejsi a us8lachtilej§{ jazyk, sa zrodil z neho. Chorvatskym néareéim
nazyva to, ktoré pouzivaju v chorvatskej metropole Zahrebe a v okolitych
dedindch a mestich vzdelanejs$i [udia. Zda sa mi, Ze za hlaholské naredie
poklada to, ktoré sa nachadza v slovanskom preklade kédexu Svitého
pisma, napisaného hlaholskymi znakmi. Lebo velmi pochybuje, ¢i hlahol-
ské narefie pouzival Tud usadeny v krajine Sisciov® a Korutancov, ktori
boli v 9. storoéi usadeni pri Sdve a Drave a na uzemi vtedajSej Slovansko-
-moravskej ri§e boli roztiahnuti az po Hron a medzi ktorymi apoStoloval
sviaty Cyril. Naopak usudzuje, ze svity Cyril najprv vyvinul usilie na
vitepovanie krestanstva Bulharom, Slovanom susediacim s Byzantskou
riSou, a az potom bol povolany na Moravu a tam, ako i v krajoch pri rie-
kach Save a Drave, ktofymi presiel, zasieval semeno viery. Co je teda na
tom ¢udné, Ze prave vo zvla§tnom bulharskom narec¢i, v ktorom zrucnost
si nadobudol uz v Carihrade, uverejnil Svité pismo a vierouéné spisy,
pouzijuc nové pismo, ktoré na ten ciel vyna$iel? Tieto kmene prave toto
¢isto slovanské nare¢ie mohli pochopit a vyvolit si ho na bohosluzobné
ciele, hoci by beZne boli pouzivali iny spésob hovorenia. Slovenské (uhor-
sko-slovanské) narecie je podla jeho usudku v Uhrach temer domacim, ¢o
mu ochotne i my prisudzujeme, pretoze nasi Madari nielenze pri svojom
prvom prichode do preddunajského Uhorska nasli tu uz usadenych Slo-
vanov, ale priviedli so sebou aj Rusov, slovansky kmen, z ktorého ¢asf sa
pripojila k tejto vystahovaleckej skupine dobrovolne, ¢ast zase z donu-
tenia ako rukojemnici. To vietko moéze§ najst nasiroko a ucene rozvedené
v Anonymovych® Dejinach uhorskych vojvodcov®. A & najmi? To, Ze
osvieteny Jordan hovori o stahovani Slovanov z Uhorska uz v rokoch 334,

¥ Siscia (Segestica, Segesta), staroveké mesto v hornej Pandnii, na Gzemi keltského
kmena Skordiskov.

30 Anonymus, notar a kronikar uhorského krafa Bélu III. (1173—1196). Jediny ruko-
pis Anonymovho diela Gesta Hungarorum pochadza z 13. stor.
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4564, 706°. Napokon oznacuje ceské (Cesko-slovanske) naredie, a to plnym
pravom, za najvypestovanejsie. Ak je pravda, Ze Cech sa sem pristahoval
7. Chorvatska, o ¢om sice pochybujem, potom by mu bol materinskym
jazykom chorvatsky jazyk, a ten Cesi, potomei Chorvatov, viac ako ostatni
starostlivo zveladili, a to svojou vrodenou usilovnostou a uslachtilostou.
Cesi totiz boli takymi milovnikmi svojho jazyka, Ze im zavideli okolité
nirody. O tom nas dostatoéne, ba nadovSetko presvieda casté a stile
zlepSované a vybrusenejSie vydavanie Svatého pisma, tak isto vydania
nespocetnych spisovatelov tak cirkevnych, ako i svetskych, starostlivo
pripravené a vypracované. Keby tuto starostlivost o zveladovanie ¢eského
jazyka neboli prerusili prevraty ¢asov, ktoré medzitym nastali, mohla by
CeStina teraz superif s kazdym eurdpskym jazykom, pokial ide o vybru-
senost, vzneSenost a slavu inych prednosti tym skor, ze vietky Statne za-
lezitosti boli materinskym jazykom jednak na zhromaZdeniach preroku-
vane, jednak aj zapisané do listin a pamétnych knih, ktoré nazyvame pro-
tokolmi. Co sa tyka ostatnych nareéi, napr. polského, slovinského, ruského,
dalmétskeho a korutinskeho, tie su si pribuzné jednak vzijomne, jednak
s tymi, o ktorych sme hovorili, takZze bez velkej namahy moZno vietky
uviest na spoloéné gramatické pravidla, ak by sa kto z uéenych odvazil
tejto veci venovat starostlivost a ndmahu a sledovat ju potial, kym vec
nebude jasna. Tato praca vSak este len ¢aka na velmi uéeného filologa,
ktory by bol ¢o najlep$im znalcom ostatnych europskych reéi, ale predo-
vietkym ktory by ¢o najlepSie ovladal hlavné nareéia slovanskej redi,
najméi chorvatske* &eské, polské a moskovské.

™ O zaflatkoch Slovanov, s. IV alebo v dejepisnej priprave. oddiel LI, § 721,
' s. 108—128.

" Zviazok 1, ¢ast I, &islo I starych a povodnych spisovatelov uhorskych dejin,
ku ktorému sme vypracovali podrobny komentir v predhovore napisanom
k tomu zvazku.

° Op. cit., § 721, s. 127.

* Chorvatsky lexikon, ktory vysiel v §tvrfovom forméate v Zahrebe pred pia-
timi rokmi, t. j. roku 1741, dobre mdze tomuto tcelu poméct najmi v casti, kde
pise vynikajucim a starostlivym spdsobom autor Jan Bollesteneé, pater z rehole
Pavla prvého pustovnika, o zhode a rozdielnosti chorvatskeho, dalmaéatskeho
a slovinského jazyka. Ma nadpis: Gazophylacium é&ize Pokladnica latinsko-ilyr-
‘skych slov atd., venovana vznedenému gréfovi Jozefovi Eszterhdzymu, sudcovi
kralovského dvora atd.

© §IX. Tu vidim, Ze sa predo mnou otvara Siroko rozprestreté pole, na
ktoré by som mohol zaboéit, ak by ma teSilo pustit sa do chvaly ¢eského
jazyka; pretoZe vSak tuto pracu, ktora iste stdla za namahu, vykonali
v miere aZz zavideniahodnej tak domaci gramatici, ako aj ini znameniti
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spisovatelia, mohlo by sa o nas mysliet, Ze chceme pisat Iliadu po Homé-
rovi, keby sme sa podujali pracovat na nie¢om, ¢o uz bolo prv velmi jasne
objasnené. Lebo Zili mimoriadne vzdelani Cesi, ktori mali na srdci starost
o narodnu Cest a boli neunavni aj v ostatnych snahach, ako i v ustavicnom
pestovani rodného jazyka, a to eSte prv nez narody, ktoré sa teraz pova-
Zuju za najvzdelanej$ie. Za prvé dielo, ktoré ma charakter gramatiky, by
som pokladal Gramatiku vydanu v roku 1533 pod zastitou Vladislava
z Lomnice od duumvirov Benedikta Optata, ktory sa ¢esky nazyva Bene$
Optat3!, a Petra Kzela z Prahy, z ktorych prvy bol kazatelom slova boZieho,
druhy vynikajicim vychovavatelom mlideZe. Celé dielo vytvorili s jedi-
ne¢nou starostlivostou podla svitych biblii vydavanych v Prahe, Benat-
kach a Norimbergu a uz vtedy pristupnych. Mam pri ruke knizku, v ktore]
uvode mozno ¢éitat toto: ,,A tak dokonana gest knizka tato potiebna y také
uzite¢na, kteraZz nikdy prwe w cZeském gazyku od Zadného nebyla wy-
déna: a gest wytissténa w Naméssti, sedmého dne mésyce czerwna, 1éta od
narozenj Wykupitele Gezu Krysta: tisycyho pétistého tridcatého tretjho.
Kasspar Prostieyowsky.“ Co takto latinsky prekladam: ,,Atque ad eum
modum consummatus est libellus hic, non minus necessarnius, quam utilis;
quippe qui in lingua bohemica antea a nemine unquam fuit editus.”
V osnove tejto gramatiky predovsetkym pochvali§ to, ze viac poucaju
prikladmi vcelku vybranymi z biblie ako pravidlami. A pri zaoberani sa
jednotlivymi ¢astami gramatiky zaujimaju sa iba o pravopis a etymologiu:
povazuju za dostadujuce, ze dosial neurcity a neisty spésob pisania upra-
via riadne ustalenymi pravidlami a v etymologii pripravia cestu tym, ktori
by potom dalej chceli pokroé¢it v poznavani ¢eského jazyka.

§ X. Neskor sa objavovali pocetné rady ceskych gramatikov a pretekali
sa v zostavovani pravidiel tchto jazyka, ktoré tak boli na ten ¢as pomerne
presne a jasne vyjadrené. Z tych, ktori boli znami mne, zaoberajucemu sa
akosi inymi vecami, su hodni zmienky predovsetkym magister Matus
Kolin32 (v Prahe 1564), magister Benedikt z NedozZier (v Prahe 1603), pater
Drachovsky® zo Spolo¢nosti Jezisovej (v Olomouci 1660). Ten sa zaobera
vietkymi ¢astami gramatiky, ale osobitne obsirne a ucene pise o ¢eskom
basnickom umeni. Pater Juraj Konstanc?}, taktiez zo Spolo¢nosti Jezigovej,

" Benedikt Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomates su autormi ¢eskej gramatiky
z roku 1533; Gramatika Ceskda v dvoji strdnce: orthographia pfedkem, etymologia
potom; (Namést 1533, Praha 1588).

31 Matous Kolin z Chotéliny (1516—1568); Grammuatica linguae bohemicae (de
quattuor partibus grammatices praeceptiunculae compendiosae, Praha 1564).

* Jan Drachovsky (1577—1644); Grammatica boémica (1660).

3 Jit{ Konstanc (1607—1673), ¢esky spisovatel; Lima linguae bohemicae (1667).
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ktory napisal Brus jazyka ¢eského (v Prahe 1667); pater Matej Steyer™
zo Spolo¢nosti JeziSovej (v Prahe 1668); Vaclav Jan Rosa™ (v Prahe 1672),
ktory svoje dielo venoval prazskému arcibiskupovi MatiiSovi, bol muZom
vyznadujucim sa presnostou, vedomy si toho, ako Iahko sa moZno do-
pustif omylu v spisoch tohto druhu. Radi uznavame, Ze krajania si vysoko
cenili Rosu a jeho gramatiku, najmi ked je zname, Ze od 72. roku 17.
storoéia, pokial viem, nevysiel iny gramaticky spis az do 32. roku 18. sto-
ro¢ia. A tak v pomerne dlhej ¢asovej prestavke bolo nevyhnutné, aby Cesi,
verejne i v sukromi o svoj jazyk velmi dbajuci uspokojili sa s pouzivanim
spominaného Rosovho diela. On totiZ ziskal prvenstvo medzi ¢eskymi gra-
matikmi. Az v na8ej dobe, v roku 1732, vy$la v Prahe u Gaspara Zacha-
ridsa Vusina’®” akasi nova gramatika od anonymného autora, ktora sa vsak
predchadzajucim nevyrovna ani v presnosti, ani v bohatosti obsahu. O gra-
matike vSak, ¢o vysla v Brne, veru nemam ¢o povedat. AvSak vSetci ti,
o ktorych sme sa zmienili, 8 mnohi ini, najmi star$i, ktor{ na tom istom
poli v pote tvare pracovali a zoSlachtovali ¢esky jazyk, po svitom Vacla-
vovi nazvany vaclavskym, a pokrodili vskutku az tak daleko, Ze maju sa
Cesi ¢im chvalit, ¢ uZ ide o bohatstvo, uslachtilost alebo déstojnost ich
jazyka. Je totiz v fiom ,,takd hojna zascba mien a slov, Ze nemusi ustupit
nijakému inému jazyku, ba ani gréckemu nie. Lebo nejestvuje ni¢ také
fazké (ani nadprirodzena veda metafyzickd), éo by sme nemohli éeskym
jozykom zrozumitelne a vystizne vyjadrit“. To st Rosove slova, ktoré
uvadza v predhovore. A doddvam, k ¢omu ma priviedla skusenost: ved aj
sam som si vedomy, Ze jednak som si oblubil, jednak dobre ovladam
slovansko-¢esky jazyk a ze jedine na$ ¢esky jazyk méze s krdsou ostatnych
eurépskych jazykov nielen superit, ale ich aj prevy$it. Ani trochu totiz
nezaostdva, ak mame spravne posuadit, za vdZnostou a vzneSenostou $pa-
nieléiny, ani za pévabom a hladkosfou francuzstiny, ani za vzneSenostou
a silou angli¢tiny, ani za bohatstvom zmyslu a dérazu nemdéiny, ani za
mikkostou a I'ubozvuénostou talianéiny a kone¢ne ani za velitelskou pris-
nostou nasej madaréiny; ma vietky tieto vynikajuce kvality, ak ho pouzi-
vaju muzovia uéeni, vyrecni, rodeni a uspdsobeni pre spolo¢nost.

§ XI. Nedomnievaj sa vsak, laskavy é&itatel, Ze k ¢eskému jazyku sa tieto

% Matej V. Steyer (1630—1692), ¢esky spisovatel, editor Svatovaclavskej biblie;
autor spisu Vyborné dobrii zpusob jak se md dobfe po dfesku psdti neb tisknouti
(1668).

% Vaclav Jan Rosa (1620—1689); Cechofecénost seu Grammatica linguae bohemicae
(Praha 1672); rozsiahle dielo, ktoré vykonalo velky vplyv aj na ostatné slovanské
narody.

3 Ka$par Zacharid$ Vusin prevzal po otcovi Ka$parovi knihkupectvo v Prahe
a v rokoch 1730—1740 vydaval ¢eské knihy.
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dokonalosti pridruzili iba nedavno. Od samych zaciatkov krestanského
nabozenstva vzrastala v ¢eskom narode zdroven slava jeho jazyka. Na
dvojaky pramen jeho skorého, neskor pokrocilejSieho dozrievania pouka-
zuje Balbin®. Prvym pramenom bolo blahodarné u¢inkovanie svitych bra-
tov Cyrila a Metoda, druhym ur¢ita laskava naklonnost rimskych papezov
vodi ¢eskému narodu. O oboch na tom istom mieste hovori Balbin®: | Toto
jedno z najuslachtilejsich druhov dobrodeni, totiz zveladovanie pisom-
nictva u Cechov, vzbudil Metod, ktory otvoril na mnohych miestach aj
skoly, najmi v meste Bude¢®, kde kedysi pohania mali akusi akadémiu,
ktoru zveril krestanskym ucitelom, kde neskér i kralovski synkovia Vaclav
a Boleslav i ostatna ¢eska $lachta sa venovali $tudiu slobodnych disciplin.
Tato $kola sa stala slavou slovanského ndroda a jazyka v takej miere, Ze sa
prastary autor tej doby, ktorého (spisy) tlaé¢ou rozsiril Marquard Freher,4
ponosuje: ,,Vtedy, ked latirské pismo ¢asom zovSednievalo, pri¢inenim
Metoda Filozofa, tak totiZ nazyva tohto sviatého muza, v ¢ase, ked Metod
spolu so svatym Cyrilom uZz boli vynasli slovanské pismo, s dovolenim
rimskeho papeZa® sa slovansky jazyk pouZival v chramoch a v tejto redi
sa vysluhovali bozie tajomstva a ucenici rozosielani na vetky strany spolu
s naboZenstvom rozsirovali a odporucali i tento jazyk.“ A tak sa osvedcilo
spojenie naboZenstva s tymto dokonalym jazykom. Ako to vSak zhubne
mohlo pdsobit na nabozenstvo, ked bolo pozbavené tohto skvelého jazyka.
I ked sa Metodov spoésob vysluhovania bohosluzieb stretdval s ucenymi
namietkami, v tejto nanajvy$ spravodlivej veci zaroven slavil i vifazstva.
Je isté aj to, ze Cesky kral Karol IV. dosiahol od papeza Klementa VI to,
aby sa mohli v Prahe v Slovanskej bazilike zasviitenej ku cti svédtého Hie-
ronyma, postavenej na oslavu slovanského jazyka, vykonavat bohosluzby
iba v slovanskom jazyku: domnievam sa, Ze sa tak stalo podla vzoru svi-
tého Vojtecha, ktory v roku 977 v Rime dosiahol, aby sa v Prahe u svitého
Vita denne odbavovali bohosluzby v slovanskom jazyku. Spomenme eSte
snahu Karola IV. pozdvihnut éesky jazyk k ¢o najvicsej slave i v svetskom
zivote, ked on v Zlatej bule, ktora je dodnes zakladnym zdkonom rimskej
riSe, nariadil, aby kazdy zo septemvirov ¢ize kurfizstov vedel po slovensky
aj c¢itat, aj pisat.

P Vytah z ¢eskych dejin, kniha I, hlava III, s. 8 po uivahe o bratoch Cyrilovi
a Metodovi; porov. jeho §irsi vyklad v poznamkach k hlave III, s. 12, 13 .

3 Bohuslav Balbin (1621—1688), ¢esky historik; Dissertatio apologetica pro lingua
slavonica, praecipue bohemica (1672).

3% Bude¢, vyznamné hradisko é&eského kmeha, severozapadne od Prahy; dolozené
k zaciatku 10. stor., ked tu bola jedna z prvych 3kél v Cechéach.

4 Marquard Freher (1565—1614), nemecky historik profesor prava v Heidelbergu;
Rerum bohemicarum antiqui scriptores aliquot imsignes (2. zviazky, Hannover 1602).
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“ Porov. Baronius*! k roku 800. |

T Beckovsky® v Kronike, s. 598.

§ XII. Tymito vyznaénymi obcéianskymi a cirkevnymi aktmi bol prive-
deny cely ndarod, najma vSak udenci, ale aj panstvo i §lachta k tomu, Ze sa
podujali zapolif v starostlivosti o to, aby svoj jazyk doma ¢o najviac
zoSlachtili a aby si aj u cudzincov a za hranicami zasluzil vaznost a lakal
ich k svojmu zveladeniu pre svoju vlastni hodnotu. A to sa i plne usku-
toénilo. Prihnala sa v8ak husitska povichrica, ktord dost dlho a Siroko-
-daleko zurila. Co je v3ak ¢udné, nielenZe ni¢im neuskodila kréase a slave
¢eského jazyka, ale ho eSte urobila slavnej$im a tym krajindm a narodom,
ktoré skrusili tieto vojenské pohromy zbrafiami, plienenim a lupezami
a ktorym sposobili nenapravitelné §kody a pustoSenie, stal sa i ked nie
zdomacnenym, tak aspon zndmym. Uz vtedy bol slovensky jazyk v Uhor-
sku udomacneny. Nim totiz hovorili uz ¢d prichodu Madarov pod siedmimi
vodeami zvysky Slovanov sidliacich v Preddunajsku, ktoré susedia so slo-
vanskymi narodmi: Moravanmi, Slezanmi, Poliakmi a Rusmi. A vskutku,
vtedy nastal v Uhorsku taky rozkvet jednak naroda, jednak jazyka slo-
venckého, nad ktory nemohol byt ¢ uz bohatsi alebo vyraznejsi ani v naj-
pecetnejSich a od vojny odpocinutych krajinach. Okrem toho, ked boli
husiti premozeni Matejom Korvinom, mnozstvo Cechov prilakanych urod-
nosfou krajiny po ziskani mestianskych prav sa usadilo v Uhorsku. A oni
zaiste priviedli jazyk domorodych Slovdkov k takej vyspelosti a lahodnosti,
ze dnes su uz v slovenskom narode mnohi, ktorych jazyk sa vyrovnava
vrodenému pdvabu Ceitiny, ba dokonca v fiom napreduju a ho zveladuju.
UZ ani nespomeniem prevratné udalosti, ktoré nasledovali po vypudeni
Fridricha Falckého, ale i vtedy sa urobil v Uhorsku pokrok vo vyznam-
nych veciach, a tak i v slovenskom jazyku. Takto sa stalo, Ze mnohi uhor- -
ski ucenci, ale i magnéati a §lachtici z tych Zup, v ktorych bol slovensky
. Jazyk udomaéacneny, prisli k zaveru, Ze im prindlezi pestovat a zveladovat
slovensko-¢esky jazyk. K nim méZeme ratat Szunyoghovcov, Illéshaziov-
cov, Turzovcov, Osztrosithovcov, Zayovcov a inych; z rytierskeho stavu
Szulyovszkovcov, Szerdahelyovcov, Révaioveov, Justhovcov, Otlikovcov,
Beniczkovcov, Plathiovcov, Podthurnyaiovcov a inych. Z uéenych predo-
vietkym vynikli Hrabeciovci, Hodikovci, Kalinkovei, Masnikovci, Michali-
desovci, Krmanovei, Jakobeovei. K tejze praci a zasluznej éinnosti sa pri-
pdja, vyrovnavajuc sa im vSetkym, ako aj kazdému osobitne v usilovnosti,

! Caesar Baronius (1538—1607), cirkevny historik; Annales ecclesiastici (1588—1607);
Martyrologium romanum restitutum (1586, 1587).

42 Jan Frantisek Beckovsky (1658—1725), historik z obdobia protireformacie, napisal
kroniku Poselkyné starych pfFibéhuv éeskych.
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Pavol Dolezal, Slovano-Cech zo Skalice, muZ vynikajucej uéenosti, znalec
nielen cudzich jazykov, ale aj velmi zbehly predovSetkym v slovensko-
-Ceskom jazyku. On prvy zo Slovakcv s velkou usilovnostou zostavil
gramatiku, ktora ani sami Cesi, ako dufame, neodmietnu. Okrem toho, Ze
v tomto druhu pisomnictva rozvazne a so starostlivou uzkostlivostou Siel
po stopach tych, o ktorych sme sa vysSie pochvalne vyjadrili, pridal aj zo
svojho vela z toho, ¢o sa naudil sc¢asti vytrvalym ¢itanim a scasti ustavié-
nym pozorovanim, a ¢o oby¢ajne gramatici zanedbavali, pouzival zrozumi-
teInu a ¢o najmenej unavujicu metédu. O tychto veciach sa vSak zdrzim
dalej rozpravat, pretoze o nich sa vyjadril na§ autor v osobitnom priho-
vore k svojmu citatelovi. Konéiac predhovor, chcem fa, mily &itatel, pria-
telsky vyzvat, alebo ak chce§, poziadat, aby si toto dielo prijal s jasnou
tvarou a tym usilovnejsie ho pouzival, ¢im viac ti zo vSetkych zalezi na
tom, aby sa o I'udskych i bozich veciach nielen dobre a spravne hovorilo, .
ale i pisalo, a to najmi jazykom, ktory je kazdému z nés rodny.
Bud zdravy! Autorovi bud priaznivo nakloneny a dobré mu Zelaj!
V Bratislave, z predmestského sidla Mz, dna 14. oktébra r. 1746.

(Z latinského originalu préloiil a poznamky s ¢iselnym odkazom spracoval dr.
Juraj Pavelek.)
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Julia Krissakova
ZIMENA A>O>A V GORALSKYCH NARECIACH

1. Goralské ndareéia si zasluhuju osobitnd pozornost nielen z hladiska
polskej, ale aj z hladiska slovenskej dialektologie. Na formovanie ich cel-
kového charakteru, ktory sa na jednej strane prejavuje v podobe vyvi-
nevych archaizmov a na druhej strane v podobe vyvinovej progresivnosti,
vplyvalo niekolko é&initelov. Vyznamnu ulohu tu zohrala najmé okrajova
poloha goralskych nareci, a to tak vo vzfahu k polskym narediam, s kto-
rymi geneticky suvisia, ako aj vo vztahu k slovenskym ndareéiam, s kto-
rymi su v bezprostrednom kontakte a ktoré podstatnym spdsocbom ovplyv-
nili ich vyvin v noviom obdobi. Nemenej zdvaznym faktorom ovplyviujua-
cim proces slovensko-polskej interferencie je blizka systémova pribuznost
goralskych a slovenskych nareci.

Slovenski a polski dialektologovia sa otazkou slovensko-polskych jazy-
kovych kontaktov zaoberali iba okrajovo. Starsie (M. Malecki, Z. Stieber,
V. Véazny) i mladsie (M. Kara$, Z. Sobierajski, A. Zareba, G. Hordk) pokusy
vysvetlit niektoré javy v goralskych narediach z hladiska slovensko-pol-
skej interferencie st neuplné. Je to pochopitelné, lebo uvedeni autori svo-
jimi pracami kladli zaklady vyskumu goralskych nareéi, preto ich pozor-
nost bola zamerana hlavne na opis §truktary nareéi.

Zmeny podmienené procesom slovensko-polskej interferencie predsta-
vuju novy vyvinovy pohyb v goralskych narefiach. Je to vlastne nova
etapa vyvinu goralskych ndrec¢i, smerujuca k ich zbliZovaniu so sloven-
skymi ndrefiami. Tato nova vyvinova etapa goralskych naredi sa 1i8i od
staropol'ského vyvinového obdobia, ktoré sa skonéilo v 15. stor., jednak vo
vonkajsej, jednak vo vnutornej motivacii vyvinu. Medzi rozhodujuce fak-
tory vonkajsej motivacie vyvinu goralskych nareéi patria slovensko-pol'ské
jazykové kontakty, vznikajlice v podmienkach slovensko-polského biling-
vizmu. Tieto slovensko-polské jazykové kontakty na jednej strane pod-
mienuji v goralskych narediach vznik spolo¢nych vyvinovych ¢t so slo-
venskymi nare¢iami a na druhej strane stimuluju alebo urychlujui v goral-
skych narefiach ich vlastné vyvinové zakonitosti.

1.1. Zakladny rozdiel medzi vokalickym systémom slovenskych néareéi
vyplyva z defonologizacie kvantity a zmeny opozicie krdtke — dlhé vokdly
na opoziciu otvorené — ziuZené vokdly, ktord prebehla v polskych néa-
re¢lach v 15. stor. Z povodnych troch zuzenych vokalov ¢, ¢, e sa v goral-
skych nareciach zachovali iba dva: ¢ vo vSetkych goralskych nareéiach
(okrem Ho, LL, STL, Pd') a e ako vyvinovy archaizmus v nared jednej
enklavy (Po). V ostatnych goralskych narefiach (okrem Ho) zuZené e
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podlahlo zmene ¢ > y, v ddsledku ktorej sa hlaska vy stala samostatnou
fonémou.

Zuziené g v goralskych nareéiach podobne ako v ndreéiach centralnej
¢asti Polska a juzného Sliezska? (s presahom do lasskych narec¢i) zaniklo
a splynulo s p6évodnym o, napr.: sumno baba, trova, mom — mos — mo.
Od pévodného o sa novovzniknuté o (< g) li8ilo tym, Ze nepodliehalo labia-
lizacii, t. j. zmene o > yo. Vplyvom slovensko-polskych jazykovych kon-
taktov v8ak zmena g > o v dasti goralskych naredi? usttipila a hlaska o ako
striednica za povodné g podlahla novej zmene (¢ >) o > a. Z fonologic-
kého hladiska ide o =zanik distinktivneho priznaku labializovanosti a
neutralizaciu protikladu otvorenost — neotvorenost. Rozsirenie uvedenej
zmeny, ktora sposobila zvyscnie funkénej.zataZenosti fonémy a, bolo v go-
ralskych nareciach diferencované poziéne.

1.1.1. Prvu skupinu tvoria narecia, v ktorych prebehla zmena g > o > «a
len v morfologickej pozicii adjektiv Zenského rodu, zatial & v ostatnych
pozicidch sa udrzala pévodnd zmena, napr.: Sumna (baba), ale trova, mom
— mos — mo. Takdto jazykova situécia je v dvoch kysuckych obciach
(Sv, Ho) a v Siestich spiSskych obciach (STT,, Ko, Ju, KV, SV, Vo). Udaje
Z. Sobierajského (1966, s. 76—81) zo Spia sa zhoduju s nadimi okrem KV,
kde menovany zaznamenal aj fakultativny tvar calo rynka, kym my sme
tento tvar uZ nezaznamenali

1.1.2. Do druhej skupiny patria len dve spi§ské obce (Pd, Fo), v ktorych
sa uvedena zmena vyskytuje okrem pozicie nom. sg. adj. Zen. rodu bud
v pozicii prézentnej tematickej morfémy slovesnych tvarov (mam — mas
— ma) (Pd)4, bud v hlaskoslovnej pozicii (trava, svak) (Fo), kym v tvaroch
typu trova (Pd) a mom — mos — mo (Fo) sa udrzala pévodna zmena
a > o.

1.1.3. Tretiu skupinu tvoria nareéia, v ktorych sa zmena ¢ > 0 > a roz-

1V celom texte uvadzame tieto skratky obci: Fo (Forbasy), HI (Hladovka), Ho
(Horelica), Ju (Jurské), Ka (Kace — éast obce MniSek nad Popradom), Ko (Kolackov),
KV (Krizova Ves), La (Lackovd). LT (Liptovska Teplicka), NR (Nizné RuZbachy),
Pd (Podsadek), Pil (Pilhov), Po (Pohoreld), SH (Sucha Hora), SV (Slovenska Ves),
STL (Stara Lubovnia), Sv (Svréinovec), Vo (Vojnany), VR (Vys$né Ruzbachyy.

2 Zuzené a sa zachovalo iba na nevelkom tzemi malopolIskych a mazovskych naredi
(Dejna, 1973, mapa 33).

% Zmena @ > o0 > a sa uskuto¢nila iba v enkldvach a v juinych ¢&astiach kom-
paktnych goralskych oblasti, t. j. v t¥ch goralskych nareciach, ktoré na zaklade vy-
raznych zmien na fonologickej a morfologickej rovine zaradujeme medzi prechodné
slovensko-polské narecia (podrobnejsie o tom porov. Kri§§dkova, 1982, s. 237—249).

% Iba v Podsadku na Spisi ako v jedinej goralskej obeci prebehla zmena (a>) o0 >«
v. pozicii prézentnej tematickej mortémy ddsledne, t. j. aj v pozicii pred nazalou:
mam — mame. V ostatnych goralskych narediach, v ktorych prebehla zmena
(2>) o > a, sa relikty zmeny @ > o udrzali iba v pozicii pred nazalou.
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Sirila do v8etkych pozicii okrem pozicie pred nazalou, napr.: trava, Sumna
(baba). (mom) — mas — ma. Takyto stav je v dvoch oravskych obciach SH
a Hl (Malecki, 1935, s. 49; Karas, 1965, s. 163), v dvoch enklavach Po
(Hordk, 1955, s. 16) a LT a v troch spiiskych obciach NR, VR, La (Sobie-
rajski, 1966, s. 76—381). Nase udaje sa zhoduju s tdajmi uvedenych bada-
telov okrem jednej obce (Pil), kde Z. Sobierajski zaznamenal zmenu
a > o > a v slovesnych tvaroch (mom — mas — ma). Podla nasich zisteni
patri Pil podobne ako susedna obec Ka do tej skupiny goralskych néreéi,
v ktorych sa udrzala povodna zmena ¢ > o.

V tomto ¢leneni sme sledovali vyskyt zmeny ¢ > o > a podla jednotli-
vych pozicii, lebo sme chceli ukazat, aké vyvinové stupne prekonala tato
zmena v goralskych narec¢iach. Na zaklade tohto ¢lenenia predpokladame,
ze prvy vyvinovy stupen a vychodisko tejto zmeny predstavuje prva sku-
pina, t. j. zmena ¢ > o > a v nom. sg. adj. Zen. rodu: $umna (baba). Za-
roven nam toto ¢lenenie ukazalo, Ze zmena ¢ > o > a neprebehla v tychto
goralskych nareciach bezvynimoéne, lebo v kazdej skupine sa zachovali
vacsie ¢i mensie stopy povodnej zmeny ¢ > o. Kym v prvej a druhej sku-
pine je vyskyt obidvoch zmien diferencovany pozi¢ne, lebo ¢ast tvarov
funguje so zmenou ¢ > o a Cast so zmenou o > @, v tretej skupine sa za-
chovali len relikty zmeny ¢ > o, ktoré su pre uréenie pomernej chrono-
logie obidvoch zmien velmi dolezité. Relikty zmeny g > o v tretej skupine
sa zachovali len v pozicii pred nazalou v tvaroch typu mom, volom, a to
so sekundarnym predlzenim a splynutim o s fonémou 0.5

Z uvedeného vyplyva, ze v goralskych nare¢iach sa uskutoénili tri typy
zmien:

a>o
(a >) o > o v pozicii pred nazalou
.{(a>)o>a

L3 Lo -

Opierajuc sa o uvedené argumenty predpokladame, Ze prvy typ zmeny
je najstardi a Ze bol vSeobecne rozsireny vo vsetkych skupinach goralskych
nare¢i. Zmena ¢ > o ustupila novej zmene o > a aZ v neskorSom obdobi
v dosledku slovensko-polskej interferencie. Vztah prvej a druhej zmeny je
zrejmy, lebo (¢ >) o splynulo so ziZenym ¢ iba v pozicii pred nazalou.

1.2. Pokladali sme za potrebné trochu podrobnejiie viimnut si otazku

» Sekundarne predlzenie a splynutie o s fonémou o v pozicii pred nazdlou m, n je
charakteristické pre viadsinu goralskych naredi, napr.: konsek, monka, bratom, babom,
toncyé atd.
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chronolégie tychto troch zmien, lebo v polskej literature sa obycajne tvrdi,
ze v goralskych narefiach prebehla vplyvom slovenskych nareci zmena
@ > a, a nie zmena (¢ >) 0 > a. Preto ak takéto tvrdenie nie je podrob-
nejsie zdévodnené, ako je to v pripade M. Maleckého (1935, s. 44—52) a
Z. Sobierajského (1966, s. 56—58), mohlo by sa zdat, Zze v goralskych na-
refiach prebehli dve paralelné zmeny a > o // ¢ > a, no skutocnost je
v8ak ina. :

V goralskych nareé¢iach splynula fonéma ¢ s pévodnym o ovela skor nez
sa uskutoénila zmena o > q, preto je podla nasho nazoru primeranejSie
hovorif o zmene (¢ >) 0 > a neZ o zmene ¢ > a. TotiZ zmenu ¢ > a poznaju
aj niektoré polské ndareéia na vychodnom a zapadnom okraji polského
jazykového uUzemia, ale tieto dve zmeny nemoZno stotoZilovat, pretoze
v jednom i druhom pripade ide o kvalitativne i chronologicky odlisné javy.
V polskych nareciach bola zmena ¢ > a motivovana vnutornymi vyvino-
vymi pri¢inami, t. j. fonéma q splynula s a v dosledku oslabenia distinktiv-
neho priznaku labializovanosti. V goralskych néarec¢iach vSak prebehla naj-
skor zmena ¢ > o, a to v désledku zosilnenia di$tinktivneho priznaku la-
bializovanosti, a neskor vplyvom slovensko-polskej interferencie o ako
striednica za e podlahlo novej zmene o > a. Kym v uvedenych okrajovych
polskych nareciach sa uskuto¢nila iba jedna zmena ¢ > a, v goralskych
néare¢iach prebehli dve ¢asovo na seba nadvazujice zmeny: ¢ > 0 -0 > a,
pricom prva zmena bola motivovana vnuitornym vyvinom a druha zmena
bela motivovana vonkajsim vplyvom slovenskych nareéi. Domnievame sa,
ze vzhladom na odliSnu ¢asovi postupnost i odlisni motivaciu tychto
zmien v polskych néareciach na jednej strane a v goralskych nareéiach na
druhej strane, bude primeranejsie, ak v pripade goralskych nare¢i budeme
hovorit o zmene (¢ >) 0 > @, a nie 0 zmene ¢ > a. Len tak sa moZno
vyhnut nepresnostiam pri hodnoteni tohto javu ¢éi uZ z hladiska celopol-
ského kontextu alebo z hladiska slovensko-polskej interferencie.

1.3. Pomerne vela miesta venoval tejto otazke M. Kara$ (1965, s. 162—
164), ktory na rozdiel od uvedenych dvoch badatelov rie§il zmenu ¢ > o
¢i ¢ > a fonologicky. M. Kara$ na jednej strane tvrdi, Ze zmena g > o je
starSia, lebo je rozsirend na celej Orave a okrem toho sa udrzala v nie-
ktorych fonetickych a morfologickych pozicidch v SH a HI, ale na druhej
strane konstatuje, Ze v oravskych néarediach (okrem SH, Hl, Pk, Pw, B)
funguje zGZené ¢ ako samostatnad fonéma. Zmenu ¢ > o v kazdej pozicii
zaznamenal len v troch obciach na polskej strane. (Pk, Pw, B)Y a v redi
prislu§nikov mladej generacie na celom tzemi Oravy, kym v nare¢iach na

¢ B (Bukovina), Pk (Piekielnik), Pw (Podwilk).
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slovenskej strane zaznamenal zmenu ¢ > o len v pozicii osobne] pripony 3.
os. pl. typu ido, volajo. V SH a Hl zaznamenal len relikty tejto zmeny
(v type volom a ido), lebo v ostatnych poziciach prebehla vplyvom sloven-
skych nare¢i zmena (¢ >) o > a. :

Pokial ide o chronologické urcenie zmien ¢ > o0 a ¢ > q, stotozniujeme sa
s M. Karasom, ale nesthlasime s nim, pokial ide o vyskyt fonémy a. M.
Kara$ nezdévodniuje, preéo prave v re¢i prislusnikov mladej generacie
prebehla zmena ¢ > o, hoci prave tu by sme odakavali, éi uz vplyvom
slovenskych naredi a slovenského jazyka (na slovenskej strane), ¢i uz vply-
vom spisovnej pol§tiny (na polskej strane), zmenu a¢ > a, a nie zmenu
g > o. Podobne M. Kara$ nezdévodniuje, preco prave v nareci SH a HI je
zmena ¢ > o star$ia nez zmena g > a, hoci prave v nareci tychto dvoch
obci, ktoré je z oravskych ndreé¢i najviac zasiahnuté procesom slovensko-
-polskej interferencie, by sme o¢akavali prinajmenSom paralelny priebeh
tychto zmien. M. Karas nehlad4 ani pri¢iny, preco je zmena ¢ > o v orav-
skych nareciach znacne diferencovana tak pozicéne, ako aj teritoridlne, hoci
v ostatnych skupinédch goralskych nareéi bol vyvin ovela jednoduchsi.

Zo zisteni M. Karasa vyplyva, Ze oravské goralské narecia tvoria vy-
nimku, lebo v ostatnych skupinach goralskych nareéi (v kysuckych, spis-
skych a v enkldvach s oravskou a kysuckou genézou) fonéma ¢ zanikla
a splynula s pévodnym . NavyS$e tato fonéma nie je znama ani v podhal-
skych nareciach (v oblasti na juh od N. Targu, porov. Dejna, 1973, s. 172),
sktorymi tvoria spisské a oravské goralské ndarecdia juzny pas malopolskych
nareci a s ktorymi ich spaja rad spoloénych hlaskoslovnych a morfologic-
kych javov. Fonéma ¢ sa nevyskytuje ani v lasskych (Kellner, 1946,
s. 12—13) a juzZnych sliezskych ndareciach, lebo aj v tejto oblasti prebehla
zmena ¢ > o. ; : '

Je zaujimavé, Ze ani M. Malecki (1935, 1938) vo svojich pracach o orav-
skych nareciach, ako na to upozornuje sam M. Karas (1965, s. 96), neza-
znamenal vyskyt fonémy a, ale naopak zmenu ¢ > o. Podobne K. Dejna
(1973, mapa 33) zaraduje goralské narecia spolu s lasskymi a juznymi sliez-
skymi nare¢iami k tej skupine ndareéi, v ktorych prebehla zmena ¢ > o.
Toho istého nézoru je V. VaZny (1948), lebo jeho udaje zo vsetkych skupin
goralskych naredi, vratane oravskych narec¢i, obsahuju zmenu a¢ > o. Aj
podla nasich zisteni v oravskych ndreéiach, tak ako aj v ostatnych goral--
skych ndreciach, prebehla zmena ¢ > 0.7 :

7 Zuzené ¢ sa dokonca nezachovalo ani v nared Po na Horehroni, v ktorom sa
udrzali také vyrazné archaické ¢rty vokalického systému, ako je zUzZené e (vo vSetkych
ostatnych goralskych nareéiach prebehla zmena e > y), velarny variant e—jp a i — o1
(porov. Hordak, 1955, s. 21, s. 149).
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Tieto fakty len potvrdzuju, Ze udaje M. Karasa o vyskyte fonémy a
voravskych goralskych nareéiach niesu presvedéivé. Ovela presved¢ivejsie
st viak udaje ostatnych badatelov, podla ktorych aj v oravskych néareciach
prebehla v§eobecne goralska zmena ¢ > o a podla ktorych goralské, juzné
podhalské, lasské a juiné sliezske néareéia tvoria suvisly juzny okrajovy
pas nareci, v ktorych fonéma aq splynula s pov. o.

1.4. Nazddvame sa, Ze zadiatok zmeny (¢ >) o > a v goralskych nare-
¢iach treba vidiet na morfologickej rovine, a to v analogickom vyrovna-
vani tvarov pridavnych mien podla zakonéenia podstatnych mien: Sumno
baba -~ sumna baba. Vychodiskom tohto analogického vyrovnavania boli
podla nasho nazoru slovenské tvary typu peknd Zena // pekna Zena. Ten-
dencia k analogickému vyrevnavaniu tvarov, ktord je v goralskych na-
refiach nesporne vysledkom slovensko-polskych jazykovych kontaktov,
zohrala délezitu ulohu aj pri inych hlaskoslovnych, ale najmi morfologic-
kych javoch. Priaznivo tu vplyvala aj t4 okolnost, Ze zmena a > o bola
v koncovej pozicii adjektiv Zenského rodu ovela priznakovejsia nez v po-
zicii uprostred slova, resp. v slovesnych tvaroch. Preto zmena (¢ >)o0 > «a
najskor prebehla v tvaroch typu $umna baba, odkial sa &irila do ostatnych
pozicii. Takuto interpretaciu potvrdzuje aj jazykovy material a rozélene-
nie procesu §irenia zmeny do jednotlivych pozicii na tri etapy. Z tohto
¢lenenia vyplyva, Ze najviaésiu skupinu tvoria narecia, v ktorych prebehla
zmena (¢ >)o > a v nom. sg. adj. Zen. r. (17), a men§iu skupinu tvoria tie
narecia, v ktorych prebehla tato zmena v ostatnych dvoch poziciach: v po-
zicii typu trova (9) a v pozicii typu (mom) — mas — ma (10).

1.5. Kvoli uplnosti pohladu na tuto otazku sa struéne dotkneme nizoru
Z. Sobierajského (1966, s. 86—87), podla ktorého je zmena (@ >) 0 > a
v spiSskych goralskych nare¢iach viac vysledkom ukrajinsko-polskych nez
slovensko-polskych jazykovych kontaktov. Jeho dovody neobstoja hlavne
z hladiska tedrie jazykovych kontaktov, lebo predpokladom jazykovej in-
terferencie a jazykového kontaktu je bilingvizmus. V pripade spisskej
oblasti moéZeme hovorit len o slovensko-polskom alebo slovensko-ukra-
jinskom bilingvizme. Pre vznik kolektivneho ukrajinsko-polského biling-
vizmu® neboli na Spisi historické, sociologicko-kulturne ani jazykové pod-
mienky, preto ani nemoézeme hovorit o ukrajinsko-polskych jazykovych
kontaktoch. Pretoze tak gbralské, ako aj ukrajinské (lemkovské) naredia

* Toto kon§tatovanie sa nevzfahuje na obec Osturiiu, ktora tvori ukrajinskd enklavu
v zapadnej casti SpiSa pri samy¥ch polskyeh hraniciach. V désledku kolektivneho
ukrajinsko-polského bilingvizmu sa v osturnianskom nareé¢{ vyvinuli mnoché spolo¢né
oty s okolitymi goralskymi nareciami, a to na zvukovej, gramatickej i lexikdlnej ro-
vine (porov, Vira, 1930, s. 69—124). ‘
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tvoria jeden typ karpatskych néarec¢i, vyskytuje sa v tychto nareéiach
znacna vrstva spolo¢nych lexém — karpatizmov, ktoré spajaju dialekty
karpatského aredlu do jedného celku. V zvukovej a gramatickej rovine
sa vSak vplyv ukrajinskych nareéi na goralské narecia vobec neprejavil.
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Milan Majtan
VLASTNE MENA V ROMANOCH FRANTISKA HECKU

1. Roméany FrantiSka Heéku Cervené vino, Drevena dedina i nedokon-
¢eny roman Svita tma si ziskali u ¢itatelov velkud popularitu svojou tema-
tikou i spisovatelskym majstrovstvom autora. O mimoriadnom umelec-
kom majstrovstve svedéia i vlastné mena vyuzZité v tychto dielach, lebo
F. Hecko ich zvolil a utvoril na pomenavanie literarnych hrdinov, ako aj
geografickych objektov tak, aby pomohli dokreslit a eSte viac zvyraznili
charaktery postav a prostredie, v ktorom sa dej odohrava.

2. Roméan Cervené vino je sdgou vinohradnickej rodiny HabdZovcov
(Heckovcov) zo Zelenej Misy (Suchej nad Parnou) a Vléindola (Videj do-
liny) leziacich nedaleko mesta Slivnice (Trnavy). Vlastné mena, mena
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postav i geografickych objektov utvoril autor podla skutoénosti, lebo
vietky hlavné postavy romanu, ako sved¢i autorov brat Blahoslav Hecko
(1978), boli T'udia z misa a kosti. Mena oséb verne odrazaju sposob pome-
navania v autorovom rodisku a na blizkom okoli, tak ich vnima aj citatel,
ktory toto prostredie poznd, ale na ostatnych ¢itatelov pésobia v roma-
novom kontexte iba ako stiéast tohto diela. Priemerny citatel vnima tuto
literdarnu onymiu iba v literarnoonymickom kontexte uvedeného romanu
bez poznania spétosti s redlnym prostredim. Redlne prostredie tu nahradza
ind komunikativna sféra, sféra literarnej komunikacie. Bez ohladu na to,
Ze tieto mend zodpovedaji miestnym aj dobovym zvyklostiam, maju v ro-
mane osobitné Stylistické zafarbenie, ziskali osobitny druh konotéacie,
vyplyvajuci z kontextu romanu, z charakteru nimi pomenovanych postav.
Pritom v8ak samy sotva moézu ¢itatelovi pomoéet dokreslit postavy. Prezyv-
kové priezviska typu Habdza, Bolebruch, Ochuchel, Grmbolec, Oskorusa,
Raj¢ina, Syslovié, Apostol, Deogrdcia, Krist, Svity, Hréa, Loks$a, Panducha,
Ejhledjefka, Hromputna, Macinka, Mastihuba, He3koza, Cervik-Nehres,
Kukija, Mordya, Drbohlav a iné mohli autorovi posluzif a posluzili na
pomenovanie kladnych i zapornych postav. Si expresivne svojou nezvy-
¢ajnostou, rovnako ako priezviska Cechov z HabdZovych studentskych ¢ias,
ako su Cicvdrek, Kotdtko, Stoklasa, Skoédopole, Osolsobé a ako prezyv-
kové mena krémarov Smidny Vél, Krvavy Hndt, Bachraty. Studentskeé
prostredie dobre charakterizuji aj prezyvky uditelov, ako su Uhli¢itan
Vdpenaty, Nénius, Hadimrika. Pre c¢itatela, ktory by niektoré z tychto
priezvisk poznal z redlnej skutoénosti, samotné meno by nebolo zdrojom
expresivnej konotacie, lebo by ho vnimal ako meno osoby, a nie ako slovo
s istym apelativnym vyznamom. Prislu$nu literarnoonymicka konotéaciu
ziskava meno iba v savislosti so zaradenim postavy v literArnom diele,
s charakterom postavy, ktord pomenuva. Expresivne pomenovanie kladnej
postavy nevyvoldva negativizujucu konotaciu, spojenie s pévodnym ape-
lativnym vyznamom tu ustupuje do uzadia. Cisto odbornicky jazykovedny
vyklad mena (ako slova) by sa takto nevyhnutne dostal do rozporu so
viestrannym, komplexnym rozborom vychadzajucim z realne existujucej
onymie a z literdrneho ¢i literdrnoonymického kontextu vlastného mena.

Aj cely subor rodnych mien v romane (Michal, Urban, Marek, Oliver,
Silvester, Rafael, Vendelin, Inocent, Sebastidn,.Kristina, Lucia, Filoména,
Barbora a pod.) bez ohladu na to, ze ich vyskyt v redlnom prostredi za-
padoslovenskej dediny na okoli Trnavy je prirodzeny, pésobi v kontexte
romanu Cervené vino ako 3tylisticky prostriedok s expresivnym zafarbe-
nim (Miko, 1965).

Zemepisné nazvy romanu Cervené vino, ako sme uZ poznamenali, tvoril
F. HeCko tak, aby pripominali, ale stfasne aj zastierali skutoéné nazvy.
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Bratislava sa v romane nazyva Zdpadné Mesto i Dunajské Mesto, KoSice
Vychodné Mesto, Modra Modré Mesto, Nové Zamky Nové Hrady, Trnava
Slivnica, Sucha nad Parnou Zelend Misa 1 Mestec¢ko, V1¢ia Dolina, ¢ast
Suchej nad Parnou, kde Heckovei (Habdzovcei) zili, Vi¢indol, susedné de-
diny Dolné Ore3any Dolné Senky, Horné OreSany Horné Senky, Dlha Pod-
hdj, Dolany, prv Ompital Svity Kopdek, Boleraz Ochuchlov, Selpice Blat-
nica, Ko$olna Uhlisko atd. (porov. aj Hecko, 1978). DalSie mesta sa uva-
dzaju s vlastnymi nazvami napr. Piestany, Nové Mesto nad Vihom, Tren-
¢in, Zilina, Vritky, Poprad, Bieclav, Cesky Brod, Pardubice, Praha, Ostri-
hom, Viederi, Lublin a pod.

Aj viacdsina chotarnych nazvov z Vlicindola i zo Zelenej Misy ma pre
ditatela expresivny charakter, napr. Barania hlava, Certova huba, Jelenie
brehy, Konské sedld, Krdtke pustdc¢ky, Dlhé pusticky, Mladd hora, Stard
hora, Prasivd voda (Parna), Ceresiiové wvinohrddky, Vidie kuty, Volské
chrbty, Dolinky, Kapustniskd, Konopiskd, Lucky, Vrbinky, Pasienok, Po-
dolok. Ak ich v§ak porovname s redlnymi zapadoslovenskymi terénnymi
nazvami, vidime, Ze spisovatel ich utvoril podla skutofne existujucich
nazvov a typov.

3. Realisticky je aj sposob pomentvania 0sdéb v romane Drevend dedina,
v ktorom sa umelecky stvarnuju zaéiatky kolektivizicie na Orave. Jazy-
kova vystavba mien postav je viak celkom ina, vychadza z realneho orav-
ského prostredia a pomadha ¢itatelovi dokreslovat obraz oravskej dediny.
Pomenovania 0s6b Pavol Pavle/Pavo od Sechndra, stary otec od Sechndra/
Jdan Sechndr, Peter Piplava, Ondro Chliston, Jofo od Mikuly/JoZo Miku-
lov, Ondro Onc¢o/Ondro Oncov, Onéula, Sika¢kovci, Dora od Sikacky, Ondro
Zoba, Pavo od Mudiny, Miso Lagiut, Tereza Chrchitka atd. reprodukuju
zivy sp6sob pomenuvania os6éb na dolnej Orave a sucasne su vyraznymi
Stylistickymi prostriedkami romanu. V samotnom texte romanu sa o me-
nach a o pouzivani mien hovori takto:

Jaj, Pavo od Muciny! — vyleti z Pava veselo. — Tak ho prezyvaju. A ty ho
v zozname nehladaj pod prezyvkou, pie sa Zoba. U nas ma kazdy dve mena,
niekto aj tri. Napriklad ja, — zasmeje sa Pavo, — piSem sa Pavol Pavlo, ale
takto by si sa na mna nedopytal. Stodoliste ma pozna len ako Pava od Sech-
nara.

Geografickych nizvov sa v druhom Hec¢kovom romane vyskytuje menej
ako v prvom. Spomina sa RuZomberok, Kiazia, autor utvoril nazvy Hrus-
tin (Dolny Kubin, na Orave je vsak i obec Hrustin), Brodno (Oravsky Pod-
zamok?), Ustie nad Vdhom (Kralovany). Dej sa odohrava v obci Stodolite
(Dolna Lehota) a v jej ¢asti nazvanej Mrzdc¢ka. Nazov Mrzdcka sa vysky-

158



tuje skutoéne v obciach Dolnd Lehota, Krasna Hérka, Vy$ny Kubin,
variant Mrziacka/Mrzdcka vo Velitnej. MierZacka v Zakamennom a
v Oravskej Lesnej. Je to typické oravské toponymum, pozname ho iba
7 Oravy, ale pre ¢Citatelov je to ,hovoriaci® nazov s vyraznym Stylistic-
kym zafarbenim. Dedinu Stodoliste (aj cely roman) nazval F. Heéko ,,Dre-
vena dedina“. V rozhovore dvoch hlavnych postav toto ,,hovoriace® pome-
novanie vylozil takto:

’

Stodoliste je drevena dedina! Nie preto, Ze jeho domy, maStale a zadné stavy
sa z dreva. To by este nebolo nestastie. Ale ...aj ludia v nom sa... dreveni!
A eSte aki. .. vselijako nakrivo narasteni, sama hréa ...! Stretne$ napriklad Mi-
kulu, vidi§ klat! Zbadas Martina Pavlu... ako tvojho otca... spomenie§ si
na ... hdzvu! Zoba je poleno. Janovéik? Ako sa menuje to, ¢o rastie na stro-
mech? Také zelené ... — Imelo.

-—— To je on! A Co tenSie, pechori sa v tieni viéSieho. A celkom naspodku je...
prutie, zvidésa pichlavé ... Hastava, prales sa tomu vSetkému hovori... A to je,
synku naSe ... Stodoliste.

Casti chotara pomenuva Hecko v Drevenej dedine iba sporadicky (HI-
boky potok, Kycera, Kapustniskd, Repiska).

4. V nedokon¢enom romane Svita tma najdeme naproti tomu skutoéné
i autorom utvorené zemepisné nazvy v hojnom poéte. Dej sa odohrava vo
vinohradnickom meste¢ku nazyvanom Dubniky. Na zaklade celkovej geo-
grafickej situacie i deja (posobenie a odchod P. Jilemnického) ¢itatel Hec-
kove Dubniky lahko stotozni s malokarpatskym vinohradnickym mesteé-
kom Jur pri Bratislave, no nie je to kdpia (ako pripomenul literarny kritik
M. Chorvat) byvalého Svitého Jura, ale umely model vinohradnickeho
kraja okolo Bratislavy z obdobia ,,farskej republiky*. Nazov Dubniky ne-
utvoril autor zo slova dubnik ,,dubovy les®, ,,miesto s dubovym porastom®,
ako by sa na prvy pohlad mohlo zdaf. Je to expresivny , hovoriaci“ nazov,
ktory autor utvoril v suvislosti so slovom zadubeny (zaostaly). Saim Hecko
ustami ucitela Ivancika o tom hovori:

— Zadubené Dubniky!

...dubnickym vinohradnikom ostali tie isté kopacie vidly v rukach, tie isté
drevené putne na chrbtoch, tie isté ozrutné pre$e v pivniciach pod kamennymi
domcami — iba nové striekacky na borddésku zmieSaninu proti hnilobe hrozna
im pribudli na chrbtoch!

Zivot Dubnicanov uplietli staroéia z tvrdého lopotenia, z plaélivého prosenia,
z horticeho dakovania — teda nie div, Ze to bol Zivot priam predurceny, aby sa
na nom ako hrdza na zeleze chytila zvlast bujna cirkevna plesnina spolu s velmi
Skaredym Tudackym liSajom. Tie dve nakazy zadu8ali vSetko, ¢o chcelo dychat,
a umrtvovali vSetko, ¢o chcelo Zit.

Dalsie a vzdialenejsie mestd uvadza F. He¢ko v tomto romane s ich
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skutoénymi ndzvami, napr. Pezinok, Trnava (aj Mealy Rim), Bratislava,
Komdrno, Leopoldov, Levice, KoSice atd.

. Znamy jursky Sur nazval F. Hedko v romane Bahnoty a opisuje ho
takto:

Zelezni¢né kolajnice oddelili meste¢ko s vinicami, ako aj listnaté lesy s hlbo-
kymi vymolmi a dolinami, od vSetkého toho, ¢o dostalo meno — Bahnoty. Tie
sa zacinaju rolami, pokracuja ldkami, prepadaju sa do slatin a mocarisk a
konéia sa v jelSovych hajoch s jazierkami volnej vody na miestach, kde v su-
chych rokoch vyhoreli na siahy hlboké raSeliniska.

Nézvy vinic a dalsich ¢asti chotdra prevzal F. Hetko zo skuto¢nych na-
zvov jurského katastra (a susednych katastrov) alebo sam utvoril podla
existujucich ndzvov. Na ilustraciu mozno uviest sibor nazvov dubnickych
vinic, ako ich uvadza sam autor (kurzivou zvyraziiujeme nazvy).

Do Cerovho brda sa zakopalo toTko muridrskej a kamendarskej roboty, kolko
sa jej zamurovalo do vSetkych ostatnych viniénych hér a hori¢iek, a tych je
v Dunikoch veru dost — Prekopanice, Gorné dragy, Salaperky s Mitlperkami,
Turecké hroby, Klesovanisko, Vyhnalovo, Glejovice, DiZiny s Kratdinami, Slo-
bodnd hora s horou Krdlovskou, Chorvdtska s Nemeckouw, Prednd so Zadnou
a Stard s Novou. Na vSetkych a viade sa od nepamiti rodi silné a iskrivé a kore-
nisté vino.

Mend postav tohto romanu podéiarkuju autorov humoristicky a sati-
ricky charakter, namiereny proti chorobam vtedajSej spolo¢nosti — kleri-
kalizmu a Tudactvu. Vysmech klerikalizmu moZno dokumentovat menami
¢lenov ,,svitej rodiny*:

Bonaventira Klcovanicky ... sa svojej mamenke narodil o nejaky ten mesiac
prv, neZz bolo vtedy slu$né a spravodlivé, a preto nosil aj meno onoho nezvyk-
lého a mélo znameho svatého. V skutocénosti to bol dert. Zato ostatna jeho rodina
vdaka naprotivnym piaristom bola zase celkom svita: zena Skolastika, synovia
Pius a Donbosko, deéry Perpetua a Olympia.

Na ostrie svojej satiry vzal Hecko aj vtedajSou situaciou vyvolané po-
nemdéovanie mien. Bohumir Cedoviéka si strhol starg firemnu tabulu a vy-
vesil novd s napisom Gottfried Tschetschowitschka. O tom, ako si mestsky
lekar Jeladi¢ podla politickej situdcie menil meno, Heéko s davkou irénie
napisal:

Mestsky lekar nemal velkej ceny ako obdan $tatu. Za madarskej vlady mal pri
domovych dverach pribitu bielu plechovu tabulku s éiernym néapisom: Jelacsics
Béla MUDr. Za republiky si dal ndpis na tabulke premalovat: MUDr. Vojtech
Jeladi¢. A po vyhlaseni samostatného §tatu sa jeho lekarska firma zmenila eSte
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raz: MUDr. Adalbert Jelachich. Zato krestan bol z neho prikladny — klebetilo sa
o fiom, Ze chorym namiesto liekov predpisuje desiatky bolestnych ruzencov!

Aj viaceré dalsie mena postav tohto romanu, ako su Konipdsek, Strasi-
fték, Cavara, Cundik, Diudela, Hubaj (ktorého teraz prezyvaju Bumbaj),
Hergott, Knecht, Pajpach, Snopser a i. maju prezyvkovy charakter, pod-
¢iarkuju satiricky charakter diela, maju viiom osobitnu §tylistickt funkciu
a ulohu.

5. Kazdy spisovatel sa usiluje, aby jeho literarne dielo pésobilo na ¢ita~
tela v intenciach autorovych tvorivych zamerov. Autor realista cielave-
dome vybera z existujucich spdsobov pomenutvania, v danom prostredi
a obdobi Zivych pomenuvacich modelov i konkrétnych vlastnych mien,
aby ¢itatelom ¢o najlepsie sprostredkoval obraz spolo¢nosti a prostredia,
ktoré umelecky stvariuje. Rovnako cielavedome diava svojim z redlne]
skuto¢nosti prevzatym postavam a geografickym objektom krycie pomeno-
vania, aby svoje dielo odnaturalizoval a ¢itatelom zastrel opisovanu sku-
tofnost, a tak sa vyhol pripadnym neziaducim konfrontaciam literdrneho
textu so skutoénostou. ,

Posobenie literarnych vlastnych mien na ¢itatelov je mnohostranné.
Vyplyva z ich osobitnych funkcii, prizna¢nych pre literdrnu komunikéaciu.
Literarne vlastné mena posobia ideovo a esteticky ako vyraz umeleckého
majstrovstva spisovatela, ako sucast dejového kontextu literarneho diela
i ako vyrazny Stylisticky prostriedok, zdéraznujuci zameranie diela (Maj-
tan, 1983).

Spisovatelovi F. Hecékovi, ako vidiet z uvedenych prikladov, sa takto
s neobyc¢ajnym majstrovstvom vybranych a utvorenych vlastnych mien
podarilo nielen dotvorit charaktery postiav a typ prostredia, ale ich aj
umocnit, povysit do velmi pésobivych umeleckych obrazov, prinasajucich
silny umelecky zazitok.
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DISKUSIE

Jan Horecky
NA OKRAJ STRUKTURNEJ STRATIFIKACIE JAZYKA F. KOCISA

Je prirodzené, Ze pri budovani kazdej novej teérie sa nadvizuje na
predchidzajuce tedrie, a to aj polemicky. Zmyslom polemiky je pritom od-
kryt slabé miesta predchadzajucej tedrie, s ktorou sa polemizuje. Je vSak
rovnako prirodzené polemizovat s tym, ¢o sa v predchadzajicej tedrii
skutocne tvrdi, a nie s tym, ¢o si autor novej tedrie vykonstruuje tym, zZe
nespridvne alebo nepresne interpretuje fakty a pojmy predchadzajucej
tedrie. Konkrétne to znamena, Ze pri poznamkach na okraj ¢lanku F. Ko-
¢iSa (1984) o strukturnej stratifikicii jazyka treba upozornif na niekolko
nepresnosti a nedorozumeni, ktoré znaéne skresfuju nazory autora kritizo-
vanej teérie. F. Koéi§ napr. tvrdi, Ze umelecky jazyk pokladdm za cast
diasystému, za osobitny Utvar, samostatne jestvujtci popri spisovnom ja-
zyku. Pravda je v8ak tak4, ze na viacerych miestach svojich Gvah o strati-
fikacii narodného jazyka vyslovne zdoéraziiujem, ze jazyk umeleckej li-
teratary nezahfiam do radu foriem existencie niarodného jazyka, a to
preto, lebo sa v nniom takmer bez obmedzenia vyuzivaju prvky zo vietkych
ostatnych foriem. Dalej treba zdéraznif, Ze stratifikdciu nestotoZiiujem so
$tylistickym rozvrstvenim spisovného jazyka. V spisovnom jazyku nastava
postupna diferenciacia, prave preto som zvolil na pomenovanie $truktu-
racie narodného jazyka termin stratifikacia. Zasadny rozdiel je aj v ter-
minolégii: kym F. Koc¢i§ hovori o utvaroch, ja zlozky narodného jazyka
oznacujem dosledne ako formy; presnejsie by sa tu malo hovorit o formach
jestvovania, existencie narodného jazyka, ako sa to zadalo pouzZivat v so-
vietskej a nemeckej jazykovednej literattre.

Rozdiel je aj v chapani demokratizaéného procesu: F. Koéi§ nim rozumie
»rozsirenie a pouzivanie spisovného jazyka vo vsetkych vrstvach nasho
socialistického spolo¢enstva®, kym ja si pod demokratiziciou predstavujem
predovietkym spolo¢ensky (nie jazykovy) proces, v désledku ktorého je
Coraz viac prisluSnikov jazykového spoloéenstva v takej situacii, Ze sa musi
dorozumievat spisovnhym jazykom. Désledkom toho je vnaSanie novych
prvkov do ,,spisovného“ vyjadrovania, a to aj takych, ktoré sa sice Struk-
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turne zhoduju so spisovnymi vyrazmi, ale ktoré sa tradi¢ne pokladaju za
menej spisovné, menej spravne, ba dokonca aj za nespravne.

Po tychto vieobecnych vysvetleniach chcem pripojit niekolko konkrét-
nych poznamok k viacerym formulacidm F. Koc¢iSa. Moje konsStatovanie,
ze pri jednotiacej sile spisovného jazyka sa pomaly za¢ina upeviovat
povedomie narodného jazyka ako celku, interpretuje v tom zmysle, ze ,,to
zna¢i koniec vysadného postavenia a integrujucej funkcie spisovného ja-
zyka - a jeho nahradenie diasystémom narodného jazyka, v ktorom
spisovny jazyk dostava skromné miesto medzi jazykom umeleckej li-
teratury, Standardnou, substandardnou a narecovou formou celého na-
rodného jazyka“. S tym nemoézem suhlasit. Za zavazna chybu vo for-
mulécii pokladdm, ked sa namiesto spojenia ndrodny jazyk kladie celo-
narodny jazyk, lebo za celondrodné nemézem v ramci narodného jazyka
pokladat narec¢ia. Okrem toho je zrejmé, Ze nekladiem spisovny jazyk na
skromné miesto, ale na prvé miesto medzi celonarodnymi formami. Svedéi
o tom napr. celd kapitola v mojej kniznej praci, ktort aj F. Koci§ cituje
(Spolo¢nost a jazyk), ale prave na tuto kapitolu zabuda. Netvrdim vsak
ani to, Ze spisovny jazyk sa vytraca z povedomia, ale to, ze popri spisov-
nom jazyku sa za¢ina uvedomovat narodny jazyk. Ak na tento proces treba
doklady, staéi sa jednoducho zapo¢uvat do kazdodennej jazykovej komu-
nikdcie na pracoviskach i na ulici. Alebo spytat sa hoci zahrani¢nych Slo-
vékov, ¢i napriek rozdielom v konkrétnej realizécii nemaju vedomie, Ze
pouzivaju narodny jazyk slovensky. Suhlasim s F. Ko¢iSom v tom, Ze spi-
sovny jazyk sa stal celonarodnym prostriedkom komunikacie. Len by som
dodal, Ze nie prostriedkom vyluénym — sved¢i o tom napr. knizka a film
M. Zimkovej Pasla kone na beténe. Ale ak by sme skutoéne dali zna-
mienko rovnosti medzi spisovny jazyk a narodny jazyk, bolo by treba
naozaj ,,eSte vselito vysvetlit“. Pravda, toto ,,v8eli¢o“ prave v KociSovej
argumentacii chyba. Bolo by treba vysvetlif napr. fakt, Ze nie vsetci pri-
sluSnici slovenského naroda pouzivaji len spisovné jazykové prostriedky,
alebo ze je vela Slovakov, ktori vedome hovoria po slovensky, a pritom
nepoznaju pouc¢ky v jazykovednych prirucékach, ba niekedy ich aj za-
merne neguju. Na tomto mieste chyba dokaz pre tvrdenie F. Ko¢isa, Ze nie
celondrodny jazyk ako diasystém, ale spisovny jazyk so vSetkymi svojimi
atributmi (kioré su to?) je celonarodnou komunikativnou formou. Odvola-
vanie sa na E. Paulinyho, Ze ako sa zistilo pri vyskume hovorenej podoby
spisovnej sloven¢iny, kazdy respondent sa aspon usiloval hovorit spisovne,
nie je predsa dbkaz. Treba aspori analyzovat prejavy tychto respondentov.
Takisto tu chyba odévodnenie pre tézu, Ze iba spisovny jazyk méze byt
Strukturny a tvorit systém, resp. Ze narodny jazyk v mojom chapani ne-
moZe tvorit systém. Nestaéi sa tu odvolat na Chloupkovu myslienku, Ze
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pojem narodného jazyka je nezluditeIny s pojmom systému, lebo je Zivym,
historickym pojmom. Tu sa zrejme chape systém ako Cosi statické, ahis-
torické a neberie sa do uvahy poznatok, Ze aj systémy sa vyvijaju a zZe sa
pri historickom skumani systémov uplatniuje tedria genetickej Struktary.
Napokon aj sam F. Ko¢is, odvolavajac sa tento raz na V. Barneta, konsta-
tuje, ze ,kazdy jazyk sa sleduje, skuma aj stratifikuje ako systém, resp.
ako Strukturny utvar, a to tak v jeho diachronii, ako aj synchrénii“. Podla
F Kocisa (zase s odkazom na V. Barneta) do stratifikatného okruhu na-
rodnéhp jazyka (pricom sa tu zavadza novy pojem stratifika¢ny okruh,
zatial nevysvetleny) patri len spisovny jazyk a naredia, a to preto, ,lebo
tieto utvary maju povahu Strukturnych utvarov, kym ostatné sa ,,vy-
medzuju skor podla sociologickych, resp. sociolingvistickych kritérii, lebo
nemaju vlastnu gramaticku Struktiuru a vznikaju na baze spisovného ja-
zyka alebo prislusného néreéia“. Z toho F. Ko¢i§ vyvodzuje, Ze ,,rozhodu-
Jucu dlohu zohrava vztah spisovného jazyka a narecia“. Zda sa, Ze toto je
jedno zo zdkladnych kritérii F. KociSa pri posudzovani situacie spisovného
jazykai pri budovani tedrie kultivovaného spisovného jazyka. LenZe na dru-
hej strane sam F. Ko¢i§ dokazuje — a v tom s nim suhlasim — Ze rozdiely
medzi spisovnym jazykom a néreCiami sa vyrovnavaju a spisovny jazyk
sa stava jedinym reprezentantom narodného jazyka aj zo §trukturnej, resp.
systémovej stranky. Ale ¢o sa stane, ked zisteny proces vyrovnavania do-
speje k tomu bodu, zZe rozdiely budu uplne vyrovnané? Aj potom bude
spisovny jazyk jedinym reprezentantom narodného jazyka v takej miere,
Ze nebudu nijaké rozdiely podmiénené spoloéensky a Ze vSetci Slovaci si
skutoéne osvoja a budu pouzivat len spisovné vyjadrovacie prostriedky?
Tazko robit prognoézu, ale stav v rozliénych suc¢asnych spisovnych jazykoch
ukazuje, Ze istd spolofenska diferenciacia sa v pouZivani narodného ja-
zyka prejavuje aj tam, kde uz o vplyve nareé¢i nemozno hovorit.

Pri tvahach o Struktdrnej teérii spisovného jazyka zaloZenej na §truk-
tarnej stratifikacii treba vsak osvetlif, ¢o sa mysli pod $truktiurnym as-
pektom. Podla F. Kodisa totiz len medzi spisovnym jazykom a nareéim,
resp. nare€iami jestvuje Strukturny vzfah v tom zmysle, Ze len tieto formy
maju Struktiru. Treba vSak ist o krok dalej a povedat, Ze maji rovnaku
gramatiku, resp. Ze sa v nich tvoria vety podla rovnakych pravidiel. Ale
to plati aj pre tu formu, ktoru oznaéujem ako $tandardna alebo substan-
dardnd forma, lebo prave preto ich mozno oznacit ako formy toho istého
narodného jazyka. Podla F. Koéisa tieto dve formy, §tandardna a substan-
dardnd, nemoézu patrit do narodného jazyka, lebo sa mozu pocifovat ako
nespisovné na pozadi spisovného jazyka, na pozadi jeho systému a jeho
Struktury. Prirodzene, tu sa prejavuje zdkladny rozdiel vo vychodiskéch:
kym F. Koci§ vychadza zo spisovného jazyka a na jeho zdklade posudzuje
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vietky jazykové javy, pre mia je takymto vychodiskom nérodny jazyk,
uplny diasystém narodného jazyka. Teda na jednej strane je spisovnost,
na druhej strane diasystém.

Treba dalej povedat, Ze F. Ko¢i§ nikde neukazuje, v ¢om moja strati-
fikacia odporuje systémovému charakteru jazyka. Mézem sa iba domnie-
vat, Ze toto odporovanie vidi v tom, Ze v nespisovnych formach narodného
jazyka su odchylky od spisovnej normy. Takéto odchylky skutoéne jest-
vuju, ale treba si uvedomit, Ze neprekracuju zdkladné pravidla gramatiky,
Ze nie su prekazkou pri jazykovej komunikicii v slovencéine. Trocha od-
vazne je viak KociSovo tvrdenie, Ze v tejto konstelacii (pricom nie je jasné,
¢i ide o konsteldciu v rameci nasej stratifikdcie alebo v ramci skuto¢ného
pouzivania jazyka) ,spisovny jazyk dostava miesto, ktoré fakticky znaci
jeho izoldciu, je odsudeny na postupny zanik, resp. na zivorenie v komu-
nikativnej a vedeckej sfére, pretoze v ostatnych sférach masovej komu-
nikécie ... zretelne vidiet tendenciu nedodrziavat platna kodifikaciu®.
Tymto cititom sa potvrdzuje, Ze F. KociSovi ide len o spisovny jazyk
a o zachovivanie jeho normy a platne] kodifikacie. Kazdy spdsob jazy-
kovej komunikacie, pri ktorom sa objavuju tieto ,,8kodlivé” javy, odsudzu]e
ako nespisovny a teda nie celonarodny.

Uz sme raz pripomenuli, Ze fazko robit prognoézy o vyvine jazyka, ale
nemozno obchadzat fakt, Ze v jazykoch u nis znamych sa schizma medzi
spisovnym jazykom a hovorovymi, resp. nespisovnymi utvarmi skutoéne
realizuje. Nejde pritom len o ,,obecnu ¢eStinu®, ale aj o fakt, Ze popri spi-
sovnej CeStine sa pouziva aj taky utvar, ktory sa oznacéuje, ako ,,bé&Zné
mluveny jazyk“. Ide v8ak aj o stav v rustine, kde sa podrobne skima
a charakterizuje razgovornaja re¢, o stav v polstine, kde sa rozliSuje prisna
a tolerantnd norma, o francuzstinu, kde sa pred nasimi ofami formuje
hovorena francuzstina ako osobitnd forma narodného jazyka. Tento zrejmy
vyvinovy trend neobide, resp. uz neobchadza ani slovenéinu, a to aj
napriek prisnemu karhaniu za nere§pektovanie platnej kodifikécie.

Prirodzene, tieto javy nie si nezndme ani F. Ko¢iovi. On len vsetky
nové, uzualne vyrazové prostriedky hodnoti z hladiska spisovného jazyka,
resp. jeho normy a platnej kodifikacie, uznavajic dokonca, ze v nich spi-
sovny jazyk Zije. Je vSak namieste otazka, ¢éi naozaj ide o ,,odrezanie® spi-
sovného jazyka od zdrojov jeho rozvoja, o zakazovanie vstupu tychto
(uzudlnych) prvkov do spisovného jazyka a ¢i naozaj sa tym odsudzuje
spisovny jazyk na periférne zivorenie a zanik. Treba zdéraznif, %e takéto
obavy nemozno dedukovat len z toho, Ze spisovny jazyk sa oznacuje ako
jedna z foriem jestvovania narodného jazyka, dokonca velmi délezita. Je
zname, ze medzi jednotlivymi formami narodného jazyka niet nepriestup-
nej hranice. Prave naopak, zo zaradenia spisovnej formy do systému ostat-

Slovenska re¢, 49, 1984, ¢ 3 165




nych foriem vyplyva, Ze vietky tieto formy maju spoloény zaklad — rov-
naku gramatiku a teda aj rovnaku Strukturu.

Z rozdielnych vychodisk (u F. KodiSa spisovny jazyk, u J. Horeckého
cely narodny jazyk) i zo zaverov, kforé mozno z nich vyvodif, vyplyva aj
zédkladny rozdielny pohlad na problematiku a teériu jazykovej kultury.
Podla F. Koc¢i8a treba len uzkostlivo dbat na systémovost (chdpanu ako
pravidelnost, zhodu so §trukturou, normou a kodifikaciou), a teda zasadne
nepripustat napr. také tvary ako bodovat (obsaditf také miesto, ktoré sa
eSte zahrna do .bodov hodnotenia), prerozdelenie, predzdhradka. PodIa
mojej mienky treba takéto vyrazy hodnotif ako §tandardné, patriace do
standardnej formy narodného jazyka a nezahatdvat ich prenikanie do spi-
sovnej formy.

Z nacrtnutych poznamok na okraj Strukturnej stratifikacie jazyka F.
Ko¢iSa mozno vyvodif takéto zavery k jednotlivym jeho zaverom (so
zachovanim jeho ¢islovania):

6.1. Systémové, resp. Strukturne hladisko je délezité pri skimani po-
vahy narodného jazyka, no nemoZno ho pokladat za primarne. V teorii
systémov sa totiz zretelne ukazuje, Ze systém podobne ako kazdy objekt
je vymedzeny dvoma dialekticky spidtymi kategériami: §truktarou a funk-
ciou. Z ich dialektickej spétosti vyplyva potreba obidve sucéasne braf ako
kritérium pri klasifikacii. A prave preto nemozno klast na jednu rovinu
systém a Strukturu. Systém je objekt, Struktura a funkcia st jeho kate-
gorie.

6.2. Pri jestvovani takych vyrazovych prostriedkov, aké sa pouzivaju
v beznom jazykovom styku, a pri nedostatofnom ovladani kodifikaé-
nych poucdiek v Sirokych vrstvach jazykového spoloenstva nemozno po-
kladat spisovny jazyk za jedinu celonirodnu formu. Vylucoval by sa tym
z jazyka velky pocet pouzivanych vyrazov.

6.3. Zo systémového hladiska v nasom chéapani (v ktorom je systém vy-
medzeny zaroveii §trukturou a funkciou) vyplyva moZnost vyélenif v na-
rodnom jazyku osobitné formy jestvovania tohto jazyka. Tieto formy sice
mozno hodnotif aj z hladiska normy vlastnej pre spisovnu formu, treba
v nich v3ak predovietkym odhalovat také Struktirne i funkéné prvky,
ktoré su vlastné celému narodnému jazyku.

6.4. Spisovna forma ma v mojej stratifikacii jedno z poprednych miest
v systéme. Z toho prave vyplyva, Ze sa nedostava do izolacie, ale skér na-
opak, otvara sa cesta na prijimanie prvkov z ostatnych foriem, teda aj zo
$tandardnej a subStandardnej, pravda, bez negativneho hodnotenia z hla-
diska nartusania normy a kodifikacie.

6.5. Stylisticka diferenciacia spisovnej formy je jav z inej roviny ako
stratifikidcia ndrodného jazyka. Preto sa tieto dva javy odliSuju aj termi-

166




nologicky. Stylisticka diferencidcia sa vSak mézZe uplatiovaf aj v $tan-
dardnej a sub$tandardnej forme — isté zarodky diferenciacie mozno v nich
zistif uz teraz. Chapat spisovny jazyk ako totalny dorozumievaci utvar
prind$a so sebou riziko nepochopenia jestvujucich vyvinovych tendencii
a jednostranné odsudzovanie nekodifikovanych vyrazovych prostriedkov.
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SPRAVY A POSUDKY

Milan Majtan patdesiatroény

V dobrom zdravi a uprostred tvorivej vedeckej prace sa doziva patdesiatich
rokov PhDr. Milan Majtdan, CSc., samostatny vedecky pracovnik Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stira SAV.

Dr. M. Majtan sa narodil 3. 5. 1934. Jeho rodiskom su Vrutky. Od desiatich
rokov Zzil vo Zvolenskej Slatine, kde bol jeho otec veducim postového uradu. Po
vychodeni zdkladnej $koly Studoval na gymnaziu vo Zvolene. V rokoch 1953—
1957 Studoval slovensky jazyk na Vysokej skole pedagogickej v Bratislave. Uz
pocas §tadia externe vyuéoval na viacerych bratislavskych strednych skolach.
Po absolvovani vysokej $koly pOsobil $tyri roky na gymnaziu v Bratislave-Pe-
trzalke. Od roku 1961 je M. Majtan pracovnikom Jazykovedného ustavu Ludce-
vita Stura SAV. Najprv pracoval v dialektologickom oddeleni pri priprave pr-
vého zvizku Atlasu slovenského jazyka. Neskér ako interny asSpirant ustavu
vypracoval ako kandidatsku dizertaciu nareCovi monografiu o vrcharskom
hontiansko-novohradskom nareéi (vysledky boli publikované vo forme niekol-
kych studii). Tato praca bola istym medznikom vo vedeckom Zivote M. Majtana.
V roku 1965 presiel M. Majtan do oddelenia dejin slovenského jazyka, kde sa
venuje viestrannému vyskumu vlastnych mien, ktory je dnes sucéastou $tatneho
programu zdkladného vyskumu. V ostatnych rokoch je M. Majtan aj zodpoved-
nym rieditelom tejto tlohy v JULLS SAV.

V oddeleni dejin slovenského jazyka sprvu venoval pozornost predovietkym
geografickym nazvom a nimi sa zaobera vlastne dodnes; venuje sa najmi na-
zvom slovenskych obci a miest a osobnym vlastnym menam. Novsie sa sustre-
dene venuje §tudiu hydronymickych nazvov, o ¢om sved¢i okrem iného aj pri-
pravovand monografia o hydronymii Oravy (v spoluprici so znamym polskym
onomastikom K. Rymutom). M. Majtdn vydatne pracuje aj v oblasti literarnej
onomastiky. Nie je mu cudzia ani jedna Specialna alebo uZ$ia oblast onomastiky,
ktora sa dnes rozrasta do neobycajnej Sirky.

M. Majtan sa pri svojich Sirokych onomastickych vyskumoch zameriava nielen
na riefenie jednotlivych konkrétnych otazok, ale sa zamysla aj nad vSeobecnej-
§imi teoretickymi a metodologickymi otazkami svojej vednej discipliny, napr.
nad samou podstatou vlastnych mien ¢&iZze propridlnostou v protiklade k apela-
tivnosti, nad klasifikaciou vlastnych mien, metédami vyskumu vlastnych mien
atd. O tychto problémoch pisal vo viacerych prispevkoch a hovoril o nich na
viacerych onomastickych konferenciach, sympéziach, rozliétnych seminaroch
a pod. M. Majtan sa vyvaZene venuje teoretickym aj praktickym otadzkam ono-
mastiky, nenadraduje jednu zloZku nad druhu, chape ich v dialektickej spa-
tosti a podmienenosti.

Pri zmienke o onomastickych pzdujatiach sa dostavame k druhej neobyé¢ajne
vyraznej a zavaznej ¢rte osobnosti M. Majtana. Popri vedeckovyskumne]j akribii
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vynikd M. Majtdn organizaénymi schopnostami, ktoré si neodmysliteInou siucas-
fou dnesSnej modernej vedy. M. Majtan bol inicidtorom a organizatorom pocet-
nych slovenskych onomastickych konferencii, ktoré viedli k neobydéajnému roz-
voju onomastického vyskumu na Slovensku, ako aj v Ceskoslovensku. Dnes je
to uz takmer jedna desiatka onomastickych konferencii, ktoré M. Majtan zor-
ganizoval a na ktorych sa zucastnili nielen slovenski jazykovedci onomastici, ale
aj mnohi odbornici z Ceskej socialistickej republiky a zo zahranicia, predoviet-
kym zo susednych socialistickych krajin, ako aj z niektorych nesocialistickych
statov. M. Majtan sa aktivne zucastiuje aj na podobnych ceskych podujatiach
a na medzinarodnych onomastickych kongresoch, konferencidch, sympoéziach.
Organizaéne je dnes zainteresovany aj na novsich spoloénych ceskosloven-
skych onomastickych konferenciich, ktoré sa zacali konat popri osobitnych slo-
venskych a deskych onomastickych konferencidch. S jeho ucastou a préacou
v najrozmanitejsich onomastickych organizaciach a organoch sa dnes pocita ako
sy samozrejmostou, je ich neodmyslitelnou suc¢astou. Dr. M. Majtdn vydatnou
mierou §iri dobré meno slovenskej onomastiky u nas aj vo svete.

Zaciatkom roka 1984 sa M. Majtan stal veddcim oddelenia dejin slovenského
jazyka Jazykovedného utvaru Ludovita Stura SAV, ako aj predsedom Sloven-
skej onomastickej komisie, v ktorej od jej zaloZenia pracovall ako tajomnik.
V rokoch 1971—1975 bol vedeckym tajomnikom Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti pri SAV, je predsedom sekcie zemepisného nazvoslovia z tzemia SSR
v Nazvoslovnej komisii pri Slovenskom urade geodézie a kartografie (jej ulohou
je Standardizovat zemepisné nazvoslovie v kartografickych dielach), je ¢lenom
Néazvoslovnej komisie Ministerstva vnatra SSR, ktora je poradnym zborom pri
uréovani nazvov obci a ich ¢asti na Slovensku. Pri praci na §tandardizacii zeme-
pisnych nazvov z dzemia SSR uplatiiuje jubilant zmysel pre potreby spisovného
jazyka, spravne chape pouZivanie vlastnych mien v regiondlnom Gze a v spi-
sovnom jazyku, ale stav v regionilnom 1ize neprecenuje.

M. Majtan pracuje aj v rozliénych spolofenskych organizaciach. Uz v rokoch
svojho stredoskolského posobenia vykonaval rozliéné funkcie v ROH, v sucas-
nosti je predsedom zavodného vyboru ROH v JULS SAV. Ti, ¢o ho poznaju
z denného styku, vedia, ako pohotovo, vecne a s primeranym taktom voéi spolu-

pracovnikom vie rie§if problémy, ktoré prinasa denny zivot na takomto praco-

visku.

M. Majtan venoval pozornost aj bibliografii slovenskej onomastiky. Je auto-
rom a spoluautorom viacerych bibliografickych supisov a prehladov prac z ob-
lasti slovenskej onomastiky, ktoré su publikované doma aj v zahranié¢i. Kedysi
sa pri hodnoteni celoZivotného diela jedného z jazvkovedcov vyslovila konsta-
tacia, ze chapal ulohy jazykovedy v celej ich Sirke, a preto venoval mnoho ¢asu
i namahavej praci — bibliografii (Recueil linguistique de Bratislava, 1, 1948).
M. Majtan chape v celej sirke ulohy slovenskej onomastiky, a preto nie je mu
cudzia ani tato praca.

M. Majtan nie je typom kabinetného vedca, ktory sice prinasa velké a cenné
vysledky, ale nevie ich nikomu vhodne sprostredkovat. Je nielen vedeckym
vyskumnym pracovnikom, ale aj popularizatorom vedeckych poznatkov. Spo-
menme tu aspofi jeho najnoviie prace. Je spoluautorom publikacie o zemepis-
nych nazvoch Ceskoslovenska a publikicie o rodnych menach, ktoré vzbudili
velky zdujem. Vysledky svojho vedeckého vyskumu prezentuje SirSej verejnosti
aj v pocetnych inych prispevkoch. Jeho praca sa teda nesie v znameni spajania
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vedy a praxe, ¢o je dnes hlavna myS$lienka pri uvahach o vedeckej praci a jej
zmysle pre naSu spoloénosf. Na tomto mieste treba ete uviesf, Ze v rokoch
1970—1971 a 1973—1974 M. Majtan externe prednésal na Pedagogickej fakulte
v Nitre a v §kolskom roku 1982—1983 na Pedagogickej fakulte UPJS v Prejove.

Pri tomto hodnoteni doteraj$ieho diela M. Majtana prichadza nam na mysel
vyrok znameho umelca a basnika Michelangela: Niet viésej Skody ako strateny
¢as. M. Majtan nikdy ¢as nestracal, ale ho vidy vedel velmi plodne vyuzivat
na osoh naSej onomastiky, jazykovedy a celej naSej slovenskej vedy. A na neho
mozno vzfahovat aj vyrok, ktory vyslovil znamy anglicky fyzik a chemik M.
Farady: Pracuj, konéi, publikuj. M. Majtan vZdy pracoval a pracuje, vie v pravy
¢as ukondif isty vyskum alebo istu etapu vyskumu a vie aj predlozif vysledky
svojho vyskumu §irSej verejnosti, a tak postiva nas onomasticky vyskum o krok
alebo aspon krocik dopredu. Trpezliva dennd praca prind$a nakoniec svoje vy-
sledky. Obsiahly supis jeho prac, ktoré dosial publikoval, je najlep$im svedec-
tvom, e M. Majtin dosiahol bohaté a cenné vysledky. Zelame mu, aby v tejto
praci mohol nerusene dalej pokracovat.

L. Dvon¢

Sapis prac Milana Majtdna za roky 1962—1983

Bibliografia jazykovednych prac M. Majtdna je usporiadand chronologicky a dalej
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku
uvadzaju knizné prace a vedecké §tudie v odbornych jazykovednych a inych ¢aso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) ¢&lanky, referaty, re-
cenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v c¢asopisoch, ktoré vychadzaju
pocas Skolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripad4 pri-
sludné ¢éislo éasopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku
vy$li v tom istom roéniku ¢asopisu v tej istej rubrike, sa uvadzaja suhrnne v jednom
hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢&innosf. Nazvy jednotli-
vych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v pévodnom pravopise.

1962

Tvary na -ence v slovenskych néreéiach.v — Jazykovedny dasopis, 13, 1962,
s. 104—108.
1963

Zapis v hontiansko-novohradskom néareéi zo za€iatku 19. storo¢ia. — Jazyko-

vedny casopis, 14, 1963, s. 156—161.
1964

E. Nonnenmacherova-Pribiéova, Die baltoslavischen Akzent und Intonationsver-
hiltnisse und ihr quantitativer Reflex im Slovakischen, Wiesbaden 1961. — Slo-
venska reé, 29, 1964, s. 49—50 (ref).
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J. Macklt — J. Krejéa, Atlas lie¢ivych rastlin, Bratislava 1964. — Ceskoslovensky ter-
minologicky c¢asopis, 3, 1964, s. 252—254 (recenzia).

Maly atlas lie¢ivych rastlin. Autori: L. Thurzovd, J. Kresanek, 5. Mareéek, K. Mika,
Bratislava 1963. — Ceskoslovensky terminologicky c¢asopis, 3, 1964, s. 255 (ref.).

1965

Ku kvantite hontiansko-novohradského vrcharskeho narefia. — Jazykovedny
casopis, 16, 1965, s. 155—164.

Slovenska onomasticka komisia. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 6, 1965, s. 180—
181.

1966

Slova razum a topli na slovenskom jazykovom tuzemi. — In: Sbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 16. A. 1964. Red. E. Pauliny.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 59—61.

K vyvinu pomentivania oséb na Slovensku. — Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966,
s. 148—153.
K problematice pojmenovani Zen na Slovensku v 17. stoleti. — In: Onomastické

prace. Sbornik rozprav k sedmdesatym narozenindm univ. prof. dr. Viadi-
mira Smilauera, DrSc. Red. 1. Honl et al. Praha, Mistopisnd komise CSAV
1966, s. 47—50 (spoluautor).

Safrén a 3afranice. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 12, 1965/66, ¢&. 7, 4. s.
obalky.

Huby, hriby. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladateIstvo. 1966, s. 26—27. — Tamze: Clenky, nie ,kot-

niky‘ (s. 108—109). — Slova chovatel, oSetrovatel a kfmi¢ v polnohospodarstve
(s. 135—136). — Smetol — o Smetole (s. 266—267). — Ryby beru (s. 359—360).

Vyskum chotarnych nazvov v Madarsku a u nas. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 248—
249,

Z éinnosti Slovenskej onomastickej komisie a onomastického précoviska pri USJ SAV.
— Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 7, 1966, s. 216—217 (sprava).

1967
Samostatna Castica si v slovenéine. — Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 59—60.
Mikrotoponymia a dialektolégia. — In: Treti zasedani Mezinarodni komise pro

slovenskou onomastiku. Sbornik referati a pfispévka. (Zvlastni priloha Zpra-
vodaje Mistopisné komise CSAV.) Red. V. Smilauer. Praha, Mistopisna ko-
mise CSAV 1967, s. 188—189.
Z problematiky normalizacie zemepisného nazvoslovia. — In: Kultura spisovne;j
slovendiny. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 176—177.
K problematike mladeneckych organizacii na Slovensku. — Slovensky narodo-
ois, 15, 1967, s. 454—464, franc. res. s. 464 (spoluautor).

W. Budziszewska, Slowianskie stownictwo dotyczace przyrody zywej, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw 1965. — Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 88—89 (recenzia).

III. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku. — Jazykovedny ¢&a-
sopis, 18, 1967, s. 177—178 (sprava). — Dal$ia autorova sprava o zasadani, uverejnena
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v tom istom roku: IlI. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku,
Slovenska red, 32, 1967, s. 115—116.

Zprava o ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie. — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 179—
180 (za roky 1965—1966).

1968

K vyvinu nazvov obci na Slovensku. — In: I. slovensk& onomastickd konfe-
rencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blanar
— M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Tudovita Stura SAV a Slo-
venskid onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV. Pre
internu potrebu 1968, s. 212—217.

Z vyvinu nazvov obci na Slovensku. — Kultura slova, 2, 1968, s. 74—717.

Vyskum mikrotoponymie a udaje o charaktere nazyvanych objektov. — In:
Onomastické prace. 2. Sbornik rozprav k sedmdesitym narozeninam univ.
protf. dr. Witolda Taszyckého. Red. V. Smilauver. Praha, Mistopisnd komise
CSAV 1968, s. 97—98.

K vyskumu slovenskej mikrotoponymie. — Jazykovedny ¢asopis, 19, 1968, s. 205
—215.

K histérii vyskumu mikrotoponymie na Slovensku. — Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 9, 1968, s. 48—53.

Véazme si hodnoty. — Kultura slova, 2, 1968, s. 234—236.

Ku kartografovaniu mikrotoponymie. — In: 1. slovenskd onomastickd konferencia.
Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blanar — M. Majtan.
Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV a Slovenskd onomasticka ko-
misia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV. Pre internu potrebu 1968, s. 100—101.

[Diskusné prispevky na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v dnoch
5.—6. 12. 1967 v Bratislave.] — In: I. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava
5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Tudovita Stura SAV a Slovenskd onomastickd komisia pri
Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV. Pre internu potrebu 1968, s. 251252, 255—-256.

Ked chyba spolupraca. [Hydrologické poméry CSSR I. 1. text. 2. mapy, Praha 1965.]
— Kultara slova, 2, 1968.'s. 186—188 (recenzia).

Supis pamiatok na Slovensku 1, Bratislava 1967. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 256—
257 (recenzia).

O vyslovnosti nazvov obei Tisovec, Dolny Tisovnik, Horny Tisovnik a Tisinec. —
Kultara slova, 2, 1968, s. 220—221.

Chmelnica. — In: Jazykova poradna. 5. Red. G. Horik — J. RuZi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 43—44. — Tamze: O priezviskach
(s. 134—138). — Pivovardéi — pivovarnik (s. 147—148). —-O nazve pstruh (s. 312.—
313).

Prva slovenskda onomastickd konferencia. (Bratislava 5.—6. 12. 1967.) — Vlastivedny
c¢asopis, 17, 1968, s. 89—90 (sprava). }

Z ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie a onomastického pracoviska JULS SAV. —
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 9. 1968, s. 295—296 (sprava).

1969
Lehoty na Slovensku. Prispevok zo zdpadoslovanskej toponymie. — In: Slévis—
tické studie Jazykovedne Red. V. Blanar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969,

s. 255—261, nem. res., s. 261.

Napoje na kazdu prilezitost. [V. Vrabec, Napoje na kazdu prilezitost, prel. I.. Jurik,
Bratislava 1968.] — Kultaura slova, 3, 1969, s. 124-125.
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Vitame Atlas slovenského jazyka. [J. Stolc — F. Buffa — A. Habovstiak a kol., Atlas
slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Prva ¢éast: mapy. Druha cast:
uvod, komentare, materidly, Bratislava 1968.] — Kultiura slova, 3, 1969, s. 356—358
(ref.).

Uzitoéna a prakticka publikdcia. [Mapovy lexikon obei CSSR 1 — 200 000. Podle sprav-
niho rozdéleni 1. unora 1967, Praha 1968.] — Kultura slova, 3, 1969, s. 183—184
(ref.). ' ’

Slovnik obci Banskobystrického okresu. Zost. S. Pison, Banska Bystrica 1968. — 3lo-
venska reé, 34, 1969, s. 106—108 (recenzia).

O starsich slovenskych nazvoch obci. — Slniecko, 2 (24), 1970, é. 9, s. 25.

I. slovenskda onomasticka konferencia. — Onomastica, 14, 1969, s. 308--310 (spréva).'

Symp6ézium o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky. ~ Véstnik CSAV,
78, 1969, s. 608609 (sprava).

1970

K propridlnosti chotarnych nazvov. — In: Zbornik materidlov zo sympézia
o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky a II. slovenskej ono-
mastickej konferencie v Nitre 22.—24. maja 1969. Red. S. Kristof, Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 143—146.

Zo slovenskych chotdrnych nazvov. — In: Onomastické prace. 3. Sbornik roz-
prav k sedmdesatym patym narozeninam univ. prof. dr. Vladimira Smilauera,
DrSc. Red. J. Svoboda — L. Olivova-Nezbedova. Praha, Mistopisna komise
CSAV 1970, s. 128—132.

Slovenskd onomastickd komisia a organizacia onomastlckeho vyskumu na Slo-
vensku. — In: Zbornik materidlov zo sympoézia o teoretickych a metodologic-
kych otdzkach onomastiky a Il slovenskej onomastickej konferencie v Nitre.
22.—24. méja 1969. Red. 8. Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1970, s. 177—182.

Slovenské nazvy mesiacov. — Kultura slova, 4, 1970, s. 156—159.
Co sa z kalenddara nevyéita. — Kultara slova, 4, 1970, s. 307—308.
Materidly o ¢arodejnickych procesoch v Krupine z konca 17. storoéia. — Sloven-

sky narodopis, 18, 1970, s. 137—145, nem. res. s. 145 (spoluautor).

Huby a ich nazvy. — VyZiva a zdravie, 15, 1970, s. 165.
Poznate slovo armecky? — Kultura slova, 4, 1970, s. 249—250.
Aj to su hodnoty. — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 9, s. 6.

1971

Charakteristika a ¢lenenie hontiansko-novohradského naretia. — In: Jazyko-
vedné studie. 11. Jonov zbornik. Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s. 296—312.

Narecové javy v Hattalovom gramatickom diele. — In: Martm Hattala. 1821—
1903. Material z konferencie konanej v Trstenej dia 21. a 22. oktébra 1970.
Red. J. Ruzi¢ka. Trstena, Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a
100 rokov gymnazia v Trstenej 1971, s. 74-—75.

Prezyvky v literarnom diele Bozeny Slanc¢ikovej Timravy. — Slovenska reé, 35,
1971, s. 305—312.
O slovenskej pribuzenskej terminolégii. — Kultara slova, 5, 1971, s. 279—281.

Z problematiky predlozkovych zemepisnych nazvov. — Jazykovedny ¢asopis, 22,
1971, s. 41—48.
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Vyskum slovenskych chotiarnych nazvov a Fr. Pestyho Helységnévtar. — Slovenska
re¢, 36, 1971, s. 186—188.

Kto je kto? (O slovenskej pribuzenskej terminolégii.) — Zivot, 20, 1971, &. 25, s. 32—33.

V. Smilauer, Prirucka slovanské toponomastiky, Praha 1970. — Slavica Slovaca, 6,
1971, s. 287—288 (ref.).

M. Karas, Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow 1968. — Slavica Slovaca, 6, 1971, s. 98—99 (recenzia).

L. Hosadk — R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1 (A — 1), Praha 1970. —
Slovenska re¢, 36, 1971, s. 386 (ref.).

Z nasich chotarov. [A. Habovstiak, Oravské chotarne nazvy, Banska Bystrica 1970.] —
Nedelna Pravda, 4, 1971, ¢. 11, s. 6 (ref).

Poznate slovo moZein? — Kultura slova, 5, 1971, s. 90—91. — Tamze: Kocurkovo,
kocurkovéina (s. 217-219). — Poznate slovo hrid? (s. 248).

Treba poslovencovat priezvisko Kosut? — Kultura slova, 5, 1971, s. 190.

Brat, ryby beriu. — In: 1000 poucleni zo spisovnej slovencéiny. Red. G. Horak. Bra-

tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 26. — Tamze: Clenky (s. 40).
— Hrib a huba (s. 85—86). — Chmelnica (s. 90). — Krajéir, krajéi, krajco, krajé
(s. 117). — Pivovarnik, pivovarci (s. 204). — Pstretia, pstretiavy (s. 237—238). — Pstruh
(s. 238). — 2. vyd.: 1947 (so zmenenym strankovanim).

Nazvy obcei a ich zluc¢ovanie. — Nedelna Pravda, 4, 1971, ¢&. 16, s. 6.

XV. medzinarodny kurz pre slavistov vo VarSave a v Krakove. — Slavica Slovaca, 6,
1971, s. 104 (sprava).

Z ¢&innosti Slovenskej onomastickej komisie a onomastického pracoviska v Jazyko-
vednom ustave Ludovita Stara SAV v rokoch 1968—1970. — Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 17, 1971, s. 290—293 (spoluautor).

II1. slovenska onomasticka konferencia. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 185—186 (sprava).

1972

Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1972. 676 s.

Poznamky k metodike vyskumu Zivych mien. — In: Acta Facultatis Paedago-
gicae Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Onomastika. 3. Zbornik ma-
teridlov z IIl. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI.—
6. XI. 1970. Red. V. Blanar. Banskd Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972,
s. 53—55.

K pomenuvaniu 0séb na Vrutkach. — In: Acta Facultatis Paedagogicae Banska
Bystrica. Séria spolocenskovedna. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z III.
slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI1.—6. XI. 1970.
Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 230—231.

TIludové pomenovanie oséb v literdrnom diele BoZeny Slancikovej-Timravy. —
In: Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spoloCenskovednaA.
Onomastika. 3. Zbornik materidlov z III. slovenskej onomastickej konferencie
v Banskej Bystrici 4. XI.—6. XI. 1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Peda-
gogicka fakulta 1972, s. 170—181.

Mena literarnych postav a satira Jana Chalupku. -— Slovenska rec¢, 37, 1972,
s. 290—293.

Chotéarne nazvy vetného typu. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 140—143.

Slova luh, luZok, lWidtek, luzny v slovenskych chotirnych nazvoch. — Kultura
slova, 6, 1972, s. 24—27.

Chotarne nazvy suvisiace so slovami debra a §pdn. — Kultdra slova, 6, 1972,
s. 50—53.

Slova bdfi (bdn) a batia v slovenskych chotarnych ndzvoch. — Kultira slova, 6,
1972, s. 85—88.

174

-




} Slovo slatina v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultara slova, 6, 1972,
s. 120—122.
Slova puf a zdvoz (ivoz, sivoz, vgvoz) v slovenskych chotarnych nazvoch. —
Kultira slova, 6, 1972, s. 172—174.

Slovéa draha a skot v slovenskych chotarnych ndzvoch. — Kultura slova, 6, 1972,
s. 213—216.
Slova prt (pirt) a sla¢ v slovenskych chotarnych nazvoch. — Kultura slova, 6,

1972, s. 249—251.
Slovo hrib v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultura slova, 6, 1972, s. 280—

282,
Slovo hrb v slovenskych chotarnych nazvoch. — Kultura slova, 6, 1972, s. 306—
309.
Slovo grufni (hrun) v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultura slova, 6, ‘
1972, s. 357—358. '
Desat rokov slovenskej onomastiky. — In: Acta Facultatis Paedagogicae Ban- '

ska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z III.
slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI.—6. XI. 1970.
Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 259—278.

ey

Rozhovor o rodnych menéch. — Zivot, 22, 1972, &. 21, s. 22—25.

Ako sa volal Razusov Marosko. — Kultura slova, 6, 1972, s. 219—221.

J. Gebauer, Slovnik staroéesky 1—2 (A — N), 2. vyd., Praha 1970. — Slovenska re¢, 37,
1972, s. 63 (ref.).

Nova monografia o slovenskej botanickej nomenklature. [F. Buffa, Vznik a vyvin
slovenskej botanickej nomenklatury, Bratislava 1972.] — Nedelna Pravda, 5, 1972,

¢. 47, s. 6 (ref.). ]
Sa§tin-Strdze, Sastinsky, strdisky, Sastinsko-straZsky, Sadtinéan, StrdiZan. — Kultdra

slova, 6, 1972, s. 255—256. — Tamze: Brdzda, nie Barazdala$ (s. 319). — Filo a Filo

(s. 371-372).

Odolena Voda, z Odolena Vody. —~ Vecernik, 23. 2. 1972, s. 5. — Tamze: Podpolanec,
Podpolanci (5. 4., s. 5). — Sastin-StrdZe, zo Sadtina-Strdi (19. 4., s. 5). — Podvornice,
nie Podrovnice (22. 11., s. 5). |

Slovenska jazykovedna spoloénosf pri SAV namiesto Zdruzenia slovenskych jazyko- '
vedcov prii SAV. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 388—389. Znovu pubhkovane v Jazyko-
védnych aktualitach, 9, 1972, ¢. 4, s. §—10.

III. slovenska onomastlcka konferencia (Banska Bystrica 44——6. novembra 1970). —
Onomastica, 17, 1972, s. 311—312 (sprava).

Vy¥znamné onomastické podujatie. — Slovenska reé¢, 37, 1972, s. 385—387 (sprava). —
Dalsia autorova sprava uverejneni v tom istom roku: V. Tagung der Internatio-
nalen Kommision fiir slawische Onomastik und V. slowakische onomastische Kon-
ferenz in PreSov, Onoma, 17, 1972, s. 333—338.

i

1973

Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukazkovy zoSit. Red.

S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 565 s. (spoluautor). LS
Struktirne typy slovenskych chotirnych nazvov. — In: IV. slovenska onomas-

tickad konferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materialov. Red.

M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 147—1860.

Slovo chlm v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultura slova, 7, 1973, s. 25
—26.
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Slova kopa, kopec (kopok), chopok (chopec) v slovenskych chotarnych zemepis-

nych nazvoch. — Kultura slova, 7, 1973, s. 52—55.

Slovo miva v slovenskych zemepisnych nézvoch. — Kultara slova, 7, 1973,
s. 88—90.

Slova uboé, bok a sirdn (strana) v slovenskych zemepisn¥ch nazvoch. — Kultara
slova, 7, 1973, s. 115—118.

Slova hreberi, brdo, chrbdt a rigef v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kul-
tara slova, 7, 1973, s. 152—157.

Slovo ndrtie (ndrt, ndrt) v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultura slova,
7, 1973, s. 214—215.

Slovo jazvina v slovenskych zemepisnych nazovch. — Kultura slova, 7, 1973,
s. 238—240.

Slova ndkel, naklo v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultura slova, 7,
1973, s. 278—280. '

Slova snoh, snoha, sno#, snofa v slovenskych zemepisnych nazvoch. — Kultdira
slova, 7, 1973, s. 307—309.

Slova dol, dolina v slovenskych terénnych nazvoch. — Kultura slova, 7, 1973,

- s. 345—346.

Slovenské nazvy smrekovca opadavého Larix decidua Mill. — In: Zbornik ja-

zykovednych §tudii na podest VII. slavistického kongresu vo VarSave. Red.
S. Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 79—88.

Onomastika na Slovensku. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Prednasky IX.
letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav &kolskych informacii 1973, s. 95—104.

Oriomastika na Slovensku, — Onomastica, 18, 1973, s. 360—371.

Die gegenwirtige Onomastik in der Slowakei. — Onoma, 17, 197273, s. 267—
275 (spoluautor).

Die Onomastik in der Slowakei. — Namenkundliche Informationen, 1973, €. 23,
s. 29—-33.

Monografické spractuvanie slovenskej antroponymie a toponymie. — Slovenska re¢, 38,
1973, s. 233—241 (spoluautor).

P. Simunovié¢, Toponimija otoka Brada, Supetar 1972. — Jazykovedny casopis, 24,
1973, s. 216—217 (recenzia).

Monografia o botanickej nomenklature. {F. Buffa, Vznik a vyvin slovenskej botanickej
nomenklatiry, Bratislava 1972.] — Kultara slova, 7, 1973, s. 126—127 (recenzia).
Odolena Voda, z Odolena Vody. — Kulttara slova, 7, 1973, s. 62—63. — Tamze: Povod

osadného ndzvu Dudince (s. 190—191). — O nazve obce Slazany (s. 223—224).

Krpdcovo. — Krasy Slovenska, 50, 1973, s. 570.

Belianske Tatry, nie Belanské Tatry. — Velernik, 22. 12. 1973, s. 3.

Seminar o marxistickej jazykovede. — Nedelna Pravda, 6, 1973, ¢. 3, s. 6 (sprava). —
Dalsia autorova sprava o tom istom semindri uverejnend v tom istom roku: Slo-
venski jazyvkovedci o sovietskej jazvkovede, Véstnik Ceskoslovenské akademie véd,
82, 1973, s. 123—125.

Semindar o heuristickom vyskume vlastnych mien. — Slovenska re¢, 38, 1973, s. 375—
376 (sprava). — Dalsia autorova sprava o tom istom seminari uverejnend v iom
istom roku: Seminar ilber die heuristische Erforschung der Eigennamen, Namen-
kundliche Informationen, 1973, & 23, s. 33-35.

Vy¥rocné zhromazdenie Slovenskej jazykovednei spolo¢nosti pri SAV. — Slovenska reg,

38, 1973, s. 110—114 (sprava). — Znovu publikované v Jazykovédnych aktualitach,
10, 1973, ¢. 1, s. 16—21.
Sprava o ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1967—1972. — Slovenska

re¢, 38, 1973, s. 241—244,
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1974

Slovo ko¥ut v slovnej zasobe slovenéiny. -— In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondrus.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 231—233.

Spolupraca Bozeny Slanéikovej Timravy pri Pastrnkovom dotaznikovom vy-

skume slovenskych nareéi. — In: Literarny archiv. 11. Red. E. Kostolna. Mar-
tin, Matica slovenskd 1974, s. 147—165.
Krstné mena postav v literdrnom diele BoZeny Slandikovej Timravy. — In:

Jazykovedné §tidie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzifka. Bratislava, Veda
1974, s. 247—254.

Predponovo-priponové zemepisné nazvy v sloven¢ine. — Jazykovedny casopis,
25, 1974, s. 32—36, rus. res. s. 37.

Dva typy predloZkovych zemepisnych nizvov. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 146—
149.

O néazve obce Sula. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 25—27.

Ergebnisse des deutsch-slowakischen Kontakts in der Mikrotoponymie der Stadt
Krupina (frilher dt. Karpfen). Ubersetzt von J. Schultheis. — Onomastica
Slavogermanica, 9, 1974, s. 111—115.

Krpdéovo. — Kultdra slova, 8, 1974, s. 176. — TamzZe: Pisanie historickych priezvisk.
(Ako pisaf priezvisko Mikoviny) (s. 215—216). — Letisko Sliaé, letisko Tri duby
(s. 357—358).

Belianske Tatry. — Kultdra slova, 8, 1974, s. 31. — TamZe: Podbanské (s. 94—95). —
Nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev (s. 128). — KojSovskd hola, nie Kojsova
hola (s. 189). — BaldzZe, Kaliste, Sklabinia (s. 254—255).

Belianske Tatry a Podbanské. — Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢. 7, s. 6. — Tamze: Nazvy
partizanskych obei (&. 18, s. 6). — Zemepisné nazvy na pocest SNP (¢. 34, s. 6).

Chotarne nazvy — narodné hodnoty. — Praca, 9. 12. 1974, s. 3.

Belianske Tatry. — Krasy Slovenska, 51, 1974. s. 234. — Tamze: Podbanské (s. 234). —
Pieniny, nie Peniny (s. 280).

Nazvy ulic a verejnych priestranstiev. — Veédernik, 8. 2. 1974, s. 5. — Tamze: Letisko
Sliaé, letisko Tri duby (2. 8., s. 3).

V. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku. V. slovenskd onomas-
ticka konferencia (PreSov 3.—7. méaja 1972). — Onomastica, 19, 1974, s. 313-316
(sprava).

VI. slovenskd onomastickd konferencia. — Slovenskd rec, 39, 1974, s. 310—313 (sprava).
— Dalsie autorove spravy o konferencii, uverejnené v tom istom roku: VI. Slowa-
kische Onomastische Konferenz. (Nitra 1974.)) Onoma, 18, 1974, s. 539—543. — VL
Slowakische Onomastische Konferenz (Nitra 1974), Namenkundliche Informationen,
1974, ¢&. 25, s. 23—25. i

Valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. — Slovenska reé,
39, 1974, s. 120 (sprava). — Dalsie autorove spravy o valnom zhromazdeni, uverej-
nené v tom istom roku: Valné zhromaZzdenie Slovenske]j jazykovednej spoloénosti,
Spravy Slovenskej akadémie vied, 10, 1974, ¢. 2, s. 41—43. — Valné zhromazdenie
Slovenske]j jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, Jazykovédné aktuality, 11, 1974,
¢. 1, s. 11. — Valné zhromazdenie SJS, Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢. 2, s. 6.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v obdobi od 16. 4. 1971
do 22. 10. 1973. — Slovenska rec¢, 39, 1974, s. 121—122. — Znovu odtlacené nod
nazvom Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v obhdobi
16. 4. 1971 — 22. 10. 1973, Jazykovédné aktuality, 11, 1974, ¢. 1, s. 12—13.

Tri slovenské onomastické konferencie. — Onomastica Jugoslavica, 3—4, 1973—1974,
s. 183—188 (sprava).

Zoznam prednasok Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAV (v Bratislave
a v pobockach). — Jazykovédné aktuality, 11, 1974, &. 1, s. 13—17.

Prof. Stefan Kristof Sesfdesiatroény. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 110—111.
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Jan Stanislav. — Branislav Varsik. — Stefan Kristof. — Samo Mazuir. — Onoma, 18,
1974, s. 312-318 (spoluautor).

1975

Metédy a pramene heuristického vyskumu vlastnych mien. — In: Metodika
vyskumu vlastnych mien. Red. M. Blicha -— M. Majtan. KoSice, Rektorat
Univerzity P. J. Safarika 1975, s. 39—46.

Zikladné spracovanie (klasifikacia) onymického materialu. — In: Metodika
vyskumu vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan. KosSice, Rektorat
Univerzity P. J. Safarika 1975, s. 50—67.

Monografické spractuvanie slovenskej toponymie. — In: Metodika vyskumu
vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan. KoSice, Rektorat Univerzity
P. J. Safarika 1975, s. 95—103.

Ako vznikli vlastné mena v préze Majka Tarajka. — Slovenska reé, 40, 1975,
s. 148—151. .
Terénne nazvy a Slovansky onomasticky atlas. — Jazykovedny éasopis, 26, 1975,

s. 31—35, nem. res. s. 35.

Prispevok k problematike jazykovych kontaktov. (Slovenské toponyma so slo-
vami ¢up a §¢ob.) — Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 53—57, nem. res. s. 57—58.

Zo %ilinskej toponymie. — In: Zilina — dejiny a pritomnosf. Red. D. Halaj —
R. Marsina. Martin, Osveta 1975, s. 203—212, lit. s. 276.

Specifika heuristického vyskumu stéasnej hydronymie. — In: Zbornik Peda-
gogickej fakulty v Nitre. 23. Jazyk a literatura. Red. S. Kristof et al. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 81—86.

Poznamky k heuristickému vyskumu stiéasnej slovenskej hydronymie. — Zpra-
vodaj Mistopisné komise CSAV, 16, 1975, s. 276—279.

Rodné mena. — In: Zdravoveda pre rodinu. Martin, Osveta 1975, s. 585—605
(spoluautor).

Na uvod. — In: Metodika vyskumu vlastnych mien. Red. M. Blicha — M. Majtan.
Kosice, Rektorat Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach 1975, s. 2—3.

Nazvy zluéenych obci. — Nedelnd Pravda, 8, 1975, &. 44, s. 6.

I1. ¢eskda onomasticka konferencia. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 309—310 (sprava).

Konferencia o pévode a najstarSom vyvine slovené¢iny. — Slovenska re¢, 40, 1975,
s. 177—179 (sprava). — Dalsia autorova sprava o konferencii uverejneni v iom
istom roku: Konferencia o pdévode slovenéiny, Nedelna Pravda, 8, 1975, ¢. 3, s. 6.

VI slovenska onomastickad konferencia. — Onomastica Jugoslavica, 5, 1975, s. 153—154
(sprava).

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za rok 1974. — Slo-
venska rec¢, 40, 1975, s. 176—177.

1976

Geografické ndzvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 :50 000 z Gzemia Slovenskej
socialistickej republiky. 1. Nazvy neosidlenych geografickych objektov. Vy-
chodoslovensky kraj. 1. vyd. Bratislava, Slovensky turad geodézie a kartogra-
fie 1976. 156 s. (spoluzostavovatel).

Mimojazykova stranka toponyma. — In: VI. slovenska onomasticka konferen-
cia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1976, s. 31—37.

Turcéianske geografické nazvy motivované nazvami porastov a drevin. — In:
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Kmetianum. Vlastivedny zbornik Turéianskeho muzea Andreja Kmefa. Red.
J. Kubovéik. Martin, Osveta 1976, s. 111—122, rus. res. s. 123, nem. res.
s. 123—124, angl. res. s. 124.

Zakladnda slovenska toponomasticka terminologia. — In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3.
Slavistika. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1976, s. 113—1186.

Toponymia a stfasnd spolotnost. — In: Slavica Pragensia. 19. (Acta Universi-
tatis Carolinae. 1976. Philologica. 4-—5.) Red. M. Romportl et al. Praha, Uni-
verzita Karlova 1976 (1983), s. 125—127, franc. res. s. 127—128.

Nazvy typu Ostré/Ostré a §tandardizovanie slovenskych geografickych nazvov.
— Slovenska reé¢, 41, 1976, s. 277—283.

Najstarsie slovenské vlastné mena. — In: Studia Academica Slovaca 5. Pred-
nasky XXII. letného seminéara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1976, s. 195—207.

Neslovanské prvky v slovenskych vlastnych menach. — In: Studia Academica
Slovaca. 5. Prednasky XII. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 209—225.

Zlucovanie a nazvy zludenych obci. — Kultura slova, 10, 1976, s. 84—86.

K referatu R. Sramka (srov. zde s. 35). — In: Slavica Pragensia. 19. (Acta Universi-
tatis Carolinae. 1976. Philosophica. 4—5.) Red. M. Romport] et al. Praha, Univerzita
Karlova 1976, s. 215.

Priezvisko Brodziansky. — Kultura slova, 10, 1976, s. 190—191. — Tamze: Foncorda
(s. 362—363).

Standardizacia geografickych nazvov. — Nedelna Pravda, 9, 1976, ¢. 33, s. 6. — Tamze:
Ostrdé ¢i Ostré? (€. 34, s. 6). — Rodina a pribuzenstvo (€. 52, s. 6).

Kopce a kopéeky. — Ceskoslovensky svét, 31, 1976, ¢. 25, s. 7. — Tamze: Luh a niva
(6. 26, 5. 7).

Prof. PhDr. Jan Stanislav, ¢len koreSpondent CSAV a SAV. — In: VI. slovenska
onomasticka konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M.
Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 277—278.

Prof. PhDr. Branislav Varsik, élen korespondent SAV. — In: VI. slovenskd onomas-
tickd konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan.
Bratislava, Veda 1976, s. 287—288.

Prof. PhDr. Stefan Kristof, CSc. — In: VI. slovenska onomasticka konferencia. Nitra

4.—6. aprila 1974. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976,
s. 295—296.

Samo Mazir. — In: VI. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974.
Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 301—~302.
Valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. — Slovenska reé, 41, 1976,

s. 183—184 (sprava).
Sprdava o éinnosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za funkéné obdobie
23. 10. 1973—21. 1. 1976. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 185—187.

Sprava o ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1973—1975. — Slovenska

_ rec, 41, 1976, s. 187—189.

Uvodom. — In: VI slovenskd onomasticka konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbor-
nik materidlov. Red. M. Majtdn. Bratislava, Veda 1976, s. 5—6.

Uvodom. — In: Zbornik Pedagogicket fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika
v KoSiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvp 1976, s. 3—4.

1977

Geografické nazvoslovie zakladnej mapy CSSR 1 :50 000 z tizemia Slovenskej
socialistickej republiky. 1. nazvy neosidlenych geografickych objektov. Stre-
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doslovensky kraj. 1. vyd. Bratislava, Slovensky urad geodézie a kartografie
1977. 182 s. (spoluzostavovatel).

Dotaznik na vyskum slovenskej geografickej apelativnej terminolégie. 1. vyd.
PreSov, Pedagogicka fakulta v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach
1977. 15s.

Z najstarsich slovenskych osobnych mien. — Onomastica, 22, 1977, s. 133—142.

Charakteristické ¢rty slovenskej ojkonymie. — In: Studia Academica Slovaca.
6. Prednasky XIII. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 305—320.

Slovna zésoba slovenskych terénnych nazvov. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 162—
168. ,

Slovna zasoba z okruhu ziskavanie kultirnej pddy v slovenskych terénnych
nazvoch. — Kultura slova, 11, 1977, s. 156—162, 348—351.

Dedi¢stvo praslovancéiny v najstar$ich slovenskych vlastnych menach. — In:
Jazykovedné §tudie. 14. Stanislavov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava,
Veda 1977, s. 193—206.

Die Flurnamen und das Projekt des slawischen Onomastischen Atlasses. Prel.
G. Nolte. — Namenkundliche Informationen, 1977, ¢&. 31, s. 41—45.

Standardizovanie slovenskych geografickych nédzvov a nazvy typu Ostré —
Ostré. — Krasy Slovenska, 4, 54, 1977, s. 517—519.

Toponymia v prozach slovenskych realistov 19. storoéia. — In: Jazykovedné $ta-
die. 13. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 175—183.

Tradi¢na kultura Hontu v zrkadle supisov pozostalosti (Krupina, 2. polovica 17.
stor.). — Slovensky narodopis, 25, 1977, s. 153—161, rus. res. s. 161, nem. res.
s. 162 (spoluautor).

Diskusny prispevok M. Majtana. — In: Jazykovedné §tidie. 14. Stanislavov zbornik.
Red. J. RuZiéka. Bratislava, Veda 1977, s. 78—79 (k ref. J. Stolca).

Diskusny prispevok M. Majtana. — In: Jazykovedné $tudie. 14. Stanislavov zbornik.
Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 102 (k ref. E. Paulinyho).

Lexik prezimena Socialisticke Republike Hrvatske. Red. V. Putanec — P. Simunovié,
Zagreb 1976. — Jazykovedny ¢éasopis, 28, 1977, s. 199—200 (ref.)

Vlastivedny slovnik. [Vlastivedny slovnik obeci na Slovensku 1, Bratislava 1977.] —
Nedelna Pravda, 10, 1977, ¢. 29 s. 6 (refl). ,

Pavéina Lehota. — Kultura slova, 11, 1977, s. 127—128.

Lehoty a Vole. — Praca, 17. 1. 1977, s. 3. ‘ '

Perspektivy rozvoja slovanskej onomastiky. — Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 93—94
(sprava).

Seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien. — Slovenska reé¢, 42, 1977, s. 376
(spravaj.

VI. slovenska onomasticka konferencia. — Onomastica, 22, 1977, s. 323—325 (sprava).

Spolocenské fungovanie vlastnych mien. (VII. slovenska onomastickd konferencia.) —
Slovenska reé, 42, 1977, s. 117—119 (sprava).

1978

Bibliograficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1965—1977. 1. vyd. Ban-
ska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1978. 48 s.

Toponimika i OKDA (karpatskije elementy v slovackoj toponimike). Prel. J. N.
Ov¢éinikova. — In: Spravoéno-informacionnyje materialy po OKDA. Red. S. B.
Bernstejn et al. Moskva, Nauka 1978, s. 85—97.

Slovanské topoizoglosy na uzemi Slovenska. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 264—
269, rus. res. s. 269—270.
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Die aussersprachliche Seite des Toponyms. — In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 231-—237.
Onomastika na Slovensku (1971—1975). — Onomastica, 23, 1978, s. 333—342.

Stav a perspektivy slovenskej onomastiky. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAYV, 19,
1978, s. 247--249.

Encyklopédia Slovenska. [Encyklopédia Slovenska. 1. Bratislava 1977.] — Vedernik,
3. 2. 1978 (ref.).

Toponim i onimiceskaja situacija. — In: Nomina appellativa et nomina propria. Sum-
maries of the papers. XIIIth International Congress of Onomastic Sciences. Cracow,
August 21st—25th 1978, s. 157.

Rodné meno, rodné priezvisko. — Veéernik, 15. 12. 1978, s. 3.

Medzinarodny onomasticky kongres — a urbanisti. — Urbanita, vedecko-technické
informacie z oblasti urbanizmu, Gzemného planovania a Zivotného prostredia, 22,
1978, ¢. 3, s. 124—125 (sprava).

5. seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 367
(sprava).

1979

Krupinské prisne pravo. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1979. 280 s. (spoluautor).

Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 :50 000 z dzemia Slovenske]
socialistickej republiky. 1. Nazvy neosidlenych geografickych objektov. Za-
padoslovensky kraj. 1. vyd. Bratislava, Slovensky urad geodézie a kartografie
1979. 126 s. (spoluzostavovatel).

Zoznam jaskyn a priepasti na Slovensku. 1. vyd. Bratislava, Slovensky urad
geodézie a kartografie 1979. 52 s. (spoluzostavovatel).

Toponymum a onymicka situacia. — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979, s. 40—42,
rus. res. s. 43.
Nazvy typu Briste, Brisko v slovenskej toponymii. — Slavica Slovaca, 14, 1979,

s. 296—301, rus. res. s. 301.

Onomastické terminy podla objekiov pomenuvanych vlastnymi menami. —
Kultura slova, 13, 1979, s. 153—159.

Z martinskej toponymie. — In: Kmetianum. 5. Red. J. Kubovéik. Martin, Osveta
1979, s. 101—108.

Z urbanonymie mesta Krupiny. (Nazvy krupinskych ulic v minulosti a dnes.) —
Slovenska reé, 44, 1979, s. 71—82.

Zo slovenskej onomastickej terminolégie. (Rodné meno, rodné priezvisko.) —
Kultara slova, 13, 1979, s. 115—117.

Madarsky etymologicky slovnik geografickych ndzvov. [L. Kiss, Féldrajzi nevek
etimolégiai szétdra, Budapest 1978.] — Slovenska reé, 44, 1979, s. 312—314 (recenzia).

N. V. Podolskaja, Slovar’ russkoj onomasti¢eskoj terminologii, Moskva 1978. — Ja-
zykovedny casopis, 30, 1979, s. 94—96 (ref.).

O prepise céeskych a slovenskych geografickych nazvov do rudtiny. [Instrukecija po
russkoj peredace geografi¢eskich nazvanij Cechoslovakii, Moskva 1977.] — Slavica
Slovaca, 14, 1979, s. 91-93 (ref.).

Srbochorvatska ITudova rybarska terminolégia. [M. Mihajlovié — G. Vukovié, Srpsko-
hrvatska leksika ribarstva, Novi Sad 1977.] — Kulttura slova, 13, 1979, s. 188—189
(ref.).

E. Tvrdon, Franti§ek Sujansky ako jazykovedec, Bratislava 1978. — Slovenskd reé, 44,
1979, s. 250252 (ref.).

Vlastivedny slovnik obhci na Slovensku. [Vlastivedny slovnik obei na Slovensku 1-—3,
Bratislava 1977—1978.] Kultura slova, 13, 1979, 20—23 (recenzia).

XIII. medzindrodny onomasticky kongres v Krakove. — Jazykovedny ¢asopis, 30, 1979,
s. 8790 (sprava).
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1980

Bibliograficky prehlad slovenskej onomastiky za roky 1918—1964. 1. vyd. Pre-
Sov, Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika 1980. 33 s. (spolu-
autor).

Grammatische Besonderheiten der Eigennamen und propriale Grammatik. —
In: Beitrdge zur Onomastik. Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte
73 (I.) Red. E. Eichler — H. Walther. Berlin, Akademie der Wissenschaften
der DDR Zentralinstitut fir Sprachwissenschaft 1980, s. 103—105.

Prispevok k metodike vyskumu historickej antroponymie. — In: Jazykovedné
Studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 151—
155.

Mena rozpravkovych hrdinov typu Lomidrevo. — Kultura slova, 14, 1980,
s. 104—107.
Spnlocenské fungovanie toponyma. -— In: Spolofenské fungovanie vlastnych

mien. VII. slovenskid onomastickda konferencia (Zemplinska Sirava 20.—24.
septembra 1976). Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980,
s. 43—49.

Slavianskije topoizoglossy na territorii Slovakii. — In: Penspektivy razvitija
slavianskoj onomastiki. Red. A. V. Superanskaja — N. V. PodoIskaja. Moskva,
Nauka 1980, s. 100—105.

Slova ,beskyd” a ,be$fad“ v slovenske] toponymii. (Prispevok k uvaham
o Atlase karpatskej onymie.) — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 153—158. )

Cechy a Morava v rukopisnej slovenskej geografii sveta z r. 1760. — Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 21, 1980, s. 442449,

Madliné — Malinné. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 41—44.

Slovna zasoba slovenskych terénnych nazvov. — In: Spolodenské fungovanie
vlastnych mien. VII. slovenskd onomasticka konferencia (Zemplinska S§irava
20.—24. septembra 1976). Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1980, s. 345—351.

Néreéova slovna zasoba a terénne nazvy. — In: Dialektologicky zbornik. 1. Ma-
teridly z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v Presove 17.—19.
aprila 1975. (Acta Facuitatis Philoscphicae Universitatis Safarikanae. Jazyko-
vedny zbornik. 5. 1979.) Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1980, s. 105—110.

Slovenskd cnomastika v rokoch 1971—1975. — In: Spolodenské fungovanie
vlastnych mien. VII. slovenska onomastickd konferencia (Zemplinska $irava
.20.—24. septembra 1976). Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1980. 5. 365—483. : :

[Diskusny prispevok.] — In: Dialektologicky zbornik. 1. Materidly z I. slovenskej
dialektologickej konferencie konanej v PreSove 1975. (Acta facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979.)) Red. L. Bartko et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 237—238.

Priezviska Skultéty, Soltys a Sule. — Veélernik, 22. 2. 1980, s. 3.

VIII. slovenskd onomastickd konferencia. — Slovenskd reé, 45, 1980, s. 361—364
(sprava). — Dalgia autorova sprava o tej istej konferencii: VIII. Slowakische Ono-
mastische Konferenz, Onoma, 34, 1980, s. 156~-160.
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Uvodom. — In: Spolo¢enské fungovanie vlastnych mien. VIII. slovenskd onomasticka
konferencia (Zemplinska Sirava 20.—24. septembra 1976). Zbornil: materialov. Red.
M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 5—6.

1981

Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1 :50000 z uzemia Slovenskej
socialistickej republiky. 2. Néazvy sidelnych geografickych objektov. 1. vyd.
Bratislava, Slovensky turad geodézie a kartografie 1981. 168 s. (spoluzosta-
vovatel).

Hydronymia a komplexna onomasticka interpretacia. — In: Cetrta jugosloven-
ska onomastiéna konferenca. PortoroZ od 14. do 17. oktobra 1981. Zbornik
referatov. Red. F. Jakopin. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti 1981, s. 115—120, slovin. res. s. 120, nem. res. s. 120—121.

Toponymum v jazykovej komunikacii. (Slovensko-nemecké kontakty v slo-
venskej ojkonymii) — In: Nazewnictwo obszaréw jezykowo mieszanych.
Ksiega referatéw miedzynarodowej konferencji onomastycznej w Gdansku
25—27 pazdziernika 1977. Red. K. Gornowicz. Wroclaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk — Lddz, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk 1981, s. 77—82, nem. res. s. 82.

Zwischensprachliche Kontakte und das Wort rigel in der slowakischen Topo-
nymie. Prel. G. Nolte. — Onomastica Slavogermanica, 13, 1981, s. 107—110.

1982

Zemeépisna jména Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha, Mlada fronta 1982. 376 s.
(speluautor).

Toponym und onymische Situation. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
6. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1982, s. 115—118.

Toponim i onimiéeskaja situacija. — In: Proceedings of thirteenth International
Congress of Onomastic Sciences. Cracow, August 21-—25 1978. Zv. 2. Red.
K. Rymut. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lédz, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1982, s. 91—94.

Rie¢ne nazvy slov. Krupinica, slovin. Ljubljanica. — Onomastica Jugoslovica, 9,
1982, s. 61—65, srbochorv. res. s. 65.

Sucasna slovenska hydronymia. — In: Studia Academica Slovaca. 11. Prednasky
XVIII. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1982, s. 277—288.

Zaciatky slovenskej geografickej terminolégie. — In: Jazykovedné Studie. 17.
Z dejin slovenskej lexiky. Red. J. Dorula. Bratislava, Veda 1982, s. 73—92.

Pouzivanie slovenéiny v Krupine v minulosti. — Vlastivedny éasopis, 31, 1982, s. 126—
129 (spoluautor).
Slovenské geografické nazvy a prostriedky masovej informacie. — In: Jazyk a §tyl

publicistiky. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu novi-
narov 1982, s. 62—65.
Sucasny stav a perspektivy slovenskej onomastiky. — Zapisnik slovenského jazyko-
vedca. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 1, 1982, ¢. 3, s. 20—21.
Zum 60. Geburtstag von Doz. Dr. Vincent Blanar, DrSc. — Onoma, 26, 1982, s. 267—269.
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1983

Meno pre nale diefa. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1983. 200 s. (spoluautor).

Geografické nazvy okresu Bratislava-vidiek. 1. vyd. Bratislava, Slovensky urad
geondézie a kartografie 1983. 70 s. 4+ mapa (spoluzostavovatel).

Slovnikovo-arealové spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov. — Slo-
venska reé, 48, 1983, s. 199—206.

Spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov. — In: Geografia nazewnicza.
Materialy z VII konferencji Komisji Onomastyki Slowianskiej przy Miedzy-
narodowym Komitecie Slawistéw i II poseidzenia Komisji Onomastycznej
Komitetu Jezykoznawstwa PAN Mogilany, 23—25 IX 1980 r. Red. K. Rymut.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — Lod%, Zakilad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1983, s. 29—
36.

Zdroje, tvorenie a spolo¢enské posobenie literarnych vlastnych mien. — Sloven-
ska rec, 48, 1983, s. 71—75. — V podstate nezmenené spracovanie: Spoloéenské
posobenie literarnych vlastnych mien. In: Onomastika jako spolofenska véda.
Sbornik prispévka z 1. Ceskoslovenské onomastické konference (18.—20. 5.
1982 v Trojanovicich). (Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé. 86. Rada
D-19.) Red. R. Sramek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 149—
152.

Oravska hydronymia na mapiach 16.—19. storodia. — Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 553—558.

Vlastné mena v Historickom slovniku slovenského jazyka. — In: VIII. slovenska
onomastickd konferencia. Banskd Bystrica —— Dedinky 2.—6. juna 1980. Zbor-
nik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica — PreSov,
Jazykovedny ustav LDudovita Stira SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej
Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove
1983, s. 56—61.

Vyuzitie vlastnych mien pri vyuéovani dejin slovenského jazyka. — In: Miesto
historicko-jazykovednych disciplin vo vyudéovani. Red. K. Habovstiakova.
Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1983, s. 65—82.

Vyvin geografického nazvoslovia na mapach velkych mierok. — In: Historické
mapy. Zbornik zo seminéara. Bratislava 18.—19. 5. 1983. Bratislava, pobocka
CSVTS pri n. p. Slovenska kartografia v spolupréaci s Odbornou skupinou pre
kartografiu GKS CSVTS a Slovenskou spolo¢nostou pre dejiny vied a tech-
niky SAV 1983, s. 52—59.

Slovenska onomastika v rokoch 1976—1980. — In: VIII. slovenska onomasticka
konferencia. Banska Bystrica — Dedinky 2.—6. juna 1980. Zbornik materid~
lov. Red. M. Majtin. Bratislava — Banska Bystrica — Presov, Jazykovedny
ustav Ludovita Stara SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pe-
dagogicka fakulta Univerizty Pavla Jozefa Saférika v PreSove 1983, s. 380—
409.

Slovenska onomastika v roku 1982. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 230--231.

Pracovna porada o spractvani hydronymie. — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravo-
daj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983, s. 445—447 (sprava).

I. Ceskoslovenska onomastickd konferencia (Trojanovice 18.—21. maja 1982). — Ja-
zykovedny Casopis, 34, 1983, s. 93—95 (sprava).
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Uvodom. — In: VIIIL slovenska onomasticka konferencia. Banskd Bystrica — Dedinky
2.—6. juna 1980. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica
— Presov, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV — Pedagogickd fakulta Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove 1983, s. 3.

Doc. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., sestdesiatroény. — In: VIII. slovenska onomasticka
konferencia. Banska Bystrica — Dedinky 2.—6. juna 1980. Zbornik materialov. Red.
M. Majtan. Bratislava — Banska Bystrica — PreSov, Jazykovedny ustav Ludovita
Stara SAV - Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove
1983, s. 375-377.

Liéime sa ... — Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV),
24, 1983, s. 472—477 (prejav na pohrebe V. Smilauera).

Redakénd éinnost

Redakénd ¢innost v ¢asopisoch a periodickych zbornikoch: Onomasticky zpravodaj
CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 24, 1983 (¢len red. rady).

Redakénd ¢innosf v publikaciach: 1. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava
5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita
Stura SAV a Slovenska onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy
SAV 1968 (spoluredaktor). — IV. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava
9.—10. novembra 1971. Zbornik materidalov. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973
(redaktor). — Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika
v KoSdiciach. Ro¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie Medzinarodnej komisie
pre slovansktt onomastiku a V. slovenska onomasticka konferencia (PreSov 3.-—7.

maja 1972). Zbornik materialov. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo .

1976 (spoluredaktor). — VI. slovenskd onomastickd konferencia. Nitra 4.—6. aprila
1974. Zbornik materialov. Bratislava, Veda 1976 (redaktor). — Spolo¢enské fungovanie
vlastnych mien. VIIL. slovenska onomastickd konferencia (Zemplinska $irava 20.—24.
septembra 1976). Zbornik materialov. Bratislava, Veda 1980 (redaktor). — VIIIL
slovenskd onomastickd konferencia. Bansha Bystrica — Dedinky 2.—6. jtina 1980
Zbornik materialov. Bratislava — Banska Bystrica — PreSov, Jazykovedny ustav
T.udovita Stura SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove 1983 (redaktor). — Metodika
vyskumu vlastnych mien. Kosice, Rektorat Univerzity P.J.Safarika v Kosiciach 1975
(redaktor). — Jazykovedné §tudie. 14. O pdévode a najstarSom vyvine slovenéiny.
Zbornik materidlov z vedeckej konferencie (Smolenice 9.—11. decembra 1974).
Stanislavov zbornik. Bratislava, Veda 1977 (vykonny redaktor). — V. Blanar — J.
Matejéik, Zivé osobné mena na strednom Slovensku. I. 1. Designacia osobného
mena. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978 (zodpovedny a ve-
decky redaktor). — V. Blanar — J. Matejdik, Zivé osobné mena na strednom Slo-
vensku. I. 2. Distribucia obsahovych modelov. Banska Bystrica, Pedagogicka fa-
kulta 1983 (zodpovedny a vedecky redaktor).

Zostavil L. Dvoné

Zasadanie Medzindrodnej komisie pre stidium gramatickej stavby
slovanskych jazykov v Budysine

Po dvojro¢nej prestdvke sa v dhoch 17.—19. maja 1983 opiat zisli ¢lenovia
Medzindrodnej komisie pre $tudium gramatickej stavby slovanskych jazvkov na
pravidelnom pracovnom zasadani. Miestom stretnutia bolo kultdrne a politické
centrum Luzickych Srbov Budy$in. Organizatorom tohto zasadania bola Aka-
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démia vied NDR, konkrétne Srbsky narodopisny ustav vedeny prof. M. K a s-
perom, DrSc. Organizacnu stranku podujatia mal na starosti S. Michalk,
DrSc. Na programe konferencie boli tieto tematické okruhy: 1. problém séman-
tickej, syntaktickej a pragmatickej roviny v slovanskych jazykoch, 2. vzajomné
vztahy medzi slovanskymi a neslovanskymi jazykmi v oblasti gramatiky.

Na konferencii sa zuc¢astnilo viac ako 30 vedcov z NDR a z dal$ich 6smich
krajin, medzi ktorymi boli zastipeni pracovnici z CSSR (6 ucastnikov), BLR,
PLR, Juhoslavie, ZSSR, NSR, MIR a Svédska. Bohatsie bola obsadena prva
téma, ku ktorej odznelo 18 referatov, k druhej téme odznelo Sest referatov.
Zavaznost nastolenej problematiky vyvolala zivi a podnetni diskusiu, tykajucu
sa najméi statusu pragmatiky v slovanskych jazykoch. Dovedna odznelo viac ako
40 diskusnych prispevkov.

Uvodny referat k prvej téme mal A. V. Bondarko (ZSSR). Zaoberal sa
problematikou tzv. taxy. Pri opise a analyze tohto pojmu konfrontoval syntak-
ticku sémantiku so syntaktickou formou, strukturu pola a typové situacie. Pri
definovani pojmu taxa vychadzal z Jakobsonovho chapania. Za taxu povazuje
spojenie dvoch dejov, ktoré musia byt zviazané niektorou aktualizaénou kate-
gériou, napr. ¢asom. Rozliuje zavisld taxu, ktora musi byt nevyhnutne jedno-
¢asova, a nezavisla taxu, pri ktorej sa podimienka jednocasovosti nekladie. V st-
vislosti so sémantikou vety podéiarkel, Ze atribut vety sa moéze vyjadrit vset-
kymi jazykovymi prostriedkami. Rovnako zdéraznil, Ze syntaktickd sémantika
a syntaktickd forma nie st v opozicii, hoci sémantika vety siaha az za hranicu
jazyka.

N.J. Svedovova (ZSSR) vystizne demonstrovala svoju predstavu vzajom-
nej podmienenosti sémantickej, syntaktickej a pragmatickej roviny na analyze
lexikalneho systému existentnych slovies v rustine. Na poslednom stupni &le-
nenia tohto systému jej ostalo 9 skupin slovies, ktoré boli charakterizované lexi-
kalnym invariantom existencie, skryvtou fazovou a kvalifikaénou charakteristi-
kou a spolaoénymi subjektovymi intenciami. Tym vlastne utriedila nielen slo-
vesa, lez vyclenila zaroven aj tematické ~kupiny s nimi sposjenych subjekiov.
Pragmaticky aspekt sa podla autorky uplatiiuje az pri prekrodeni hranice neutral-
ncho spésobu vyjadrovania (v zmysle pouZitia iba tych prostriedkov vo vete,
ktoré urcuje systém jazyka). Volny vyber, pri ktorom sa uplatni vlastna, sub-
jektivna charakteristika deja, to je uZ oblast pragmatiky. A ta prechadza od
lexiky k syntaxi a od syntaxe k sémantike.

V. V. Lopatin (ZSSR) sa zaoberal subjektivno-hodnotiacou pragmatikou
vety. Za pragmatické prvky vety povazuje tie, ktoré neovplyviiuju jej séman-
tiku.

Aj prisoevky slovenskych jazykovedcov sa vzfahovali na prva tému. J.
Mistrik sa vo svojom referate snazil najst odpoved na otazku, ¢i je slovo-
sled v gramatike flektivnych jazykov redundantnym prostriedkom. Dosledne di-
ferencoval pojmy veta a vypoved a v suvislosti s tym aj slovosled vety a slovo-
sled vypovede. Ukézal, Ze vo vete, ktord ma svoj syntakticky model, funguje
slovosled na rovine gramatiky ako sekundarny, potencidlny, a teda Casto iba
redundantny faktor. Naproti tomu v kontextovom modeli vypovede, ktora je
vlasine pragmatickcu entitou, je slovosled primarnym vyrazovym prostriedkom.
Na zaver zhrnujuco konstatoval, Ze slovosled je vyrazovy prostriedkok pragma-
tickej roviny nielen slovanskych, ale vSetky¥ch indoeurdpskych jazykov.

J. K acala predniescl v referdte svoj nazor na vzfah sémantiky a gramatiky
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vo vete. V ramci sémantického prvku vo vete vyélenil: 1. vlastni vetni séman-
tiku, 2. komunikovany obsah vety, 3. gramaticku sémantiku. Tieto tri zlozky
tvoria sémanticku stranku vety a stoja v opozicii k vyrazovej stranke vety ako
obsah a forma. Do pojmu obsah vety zahrnul: 1. to, ¢o veta vypoveda o istom
vyseku skutocnosti, 2. subjektivny postoj podavatela k tomuto obsahu, 3. ¢le-
nenie obsahu z hladiska zndme — nezndme. Vetnu sémantiku spaja teda s gra-
matikou funkéna zhoda: obidve tieto roviny totiZ predstavuju v stavbe vety
organizujuci princip a ako také sa bazou pre komunikovany obsah.

Vseobecnym otdzkam vztahu uvedenych troch rovin sa venovali aj dalsi au-
tori: R. ROZiéka, I. Zimmermannov4a (obaja NDR), H. Schaller
(NSR), S. Karolak (PLR), R. Nicolovova (BLR), F. Daned (CSSR),
ostatni riesili Specifické problémy tohto vztahu, zvaésa na pozadi materinskych
jazykov (B. Korubin — JSFR, K. Ivanovova — BLR, M. B. Thelin —
Svédsko, Lj. Popovié — JSFR, R. Laskowski — PER, D. Stani§e-
vovd — BER, M. Grochowski — PLR).

K druhej téme mal zaujimavy prispevok o zhodach a rozdieloch vo vetach
slevanskych a ugrofinskych jazykov L. Deszo (MLR). W. Gladrow (NDR)
sa snazil odhalit istad hierarchiu ekvivalentnych prostriedkov medzi dvoma ja-
zykmi. Otazkam vzajomného ovplyvihovania rustiny a bielorustiny pri vzniku
gramatickych novotvarov sa venoval A. E. Michnevié (ZSSR). O jazykovej
interferencii pri vyjadrovani ¢asového aspektu hovorila M. Ivié¢ov a (JSFR).
K tejto téme odzneli eSte referaty R. Létzscha a S. Michatka (obaja
NDR).

Na neverejnom zasadnuti komisie sa prerokuvalo organiza¢né zabezpeclenie
budiicej konferencie a okruhy problémov, ktoré budu na jej programe. Buduce
zasadnutie sa ma uskutocénit v r. 1985 v Marburgu (NSR). Na programe vedec-
kej ¢asti zasadnutia budu tieto tematické okruhy: 1. miesto funkcie v interpre-
ta¢nom aparate lingvistiky a druhy funkcii prostriedkov rozli¢nych rovin (tato
téma sa ma spracovat vSeobecno-teoreticky alebo demonstrovaf analyzou ma-
teridlu), 2. lexikdlny vyznam a jeho vzfah k syntaxi. '

Zasadnutie zaroven potvrdilo novych élenov komisie. Za slovenska jazyko-
vedu sa namiesto J. Ruziéku stal ¢lenom dlhoroény expert komisie J. Kacala.

Na zaver treba vyslovit obdiv a podakovanie organizatorom zasadnutia a kon-
ferencie v Budysine, ktorym sa podarilo pripravif pre zuadastnenych prijemné
a tvorivé pracovné prostredie i hodnotny kultirny program.

E. Tibenskd
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ROZLICNOSTI

Cerberus, cerberus — Kerberos, Scylla — Skylla. — V Slovniku slovenského
jazyka (I, 1959, s. 163) sa samostatne uvadza heslo Cerberus s takymto spra-
covanim: Cerberus, -ra/-usa i Kerberos, -ra m. v gréckej mytologii trojhlavy
pes, ktory strazil vchod do podsvetia; pren. cerberus mn. & -rovia/-usovia
hovor. pejor. nevludny, prisny straZzca, dozorca (napr. o vratnikoch, domovni-
koch, manZeloch a pod.): VSetky pozicie $tdtne strdZili ich cerebrowvia
(Hurb.); Pedel stdl ako cerebrus pri dverdch (Vaj.); cerebrovsky prid.: c-d pris-
nost.

Tie isté podoby tohto nazvu sd aj v Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M.
Salingovej a O. Petra (3. vyd., 1970, s. 192) a v Slovniku cudzich slov od M.
Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (1979, s. 164) s tym rozdielom, Ze je tu rov-
nako ako v Slovniku slovenského jazyka aj prid. meno cerebrovsky.

Vo vietkych uvedenych slovnikoch sa na prvom mieste uvadza podoba Cer-
berus a na druhom mieste podoba Kerberos. Z toho mozno usudzovat, Ze podoba
Cerberus sa hodnoti ako zakladna. Z hladiska povodu tohto nazvu je viak po-
doba Kerberos primarna a podoba Cerberus (cerberus) sekundarna. Pdévodna
grécka podoba Kerberos sa v latindine adaptovala na podobu Cerberus. Otazke
preberania gréckych slov so spoluhlaskou % do slovendiny venoval najnovSie
pozornost K. Palkovi¢ (Slova z gréétiny so spoluhlaskou ¢ a k. Slovenska red,
46, 1981, s. 234—236). Konstatuje, Ze viacSina gréckych slov sa k nidm dostala
prostrednictvom latinéiny, v ktorej sa za pdvodné grécke k pred samohlaskami
e, i, y pisala a neskér aj vysiovovala spoluhlaska c. Popri apelativach, napr.
cyprus, cykldmen, hyacint, sa aj vlastné mend pouZivaju v latinskej podobe,
napr. Cyril, Cypridn, Inocent, Cyprus, Tracia, Fenicia, Ddcia, Macedénsko.
Grécku podobu so spoluhlaskou k si v slovenéine zachovavaju podla K. Palko-
vi¢a vlastné mend, a to historické, mytologické aj zemepisné, napr. Alkibiades,
Kuyklop (kyklop), Kirka, Kyklady, mena narodov, napr. Kelti, Skyti, Kimeri, ako
aj niektoré iné pomenovania, napr. keramika, kino, kinetika, kynoldgia, kyano-
vodik. Autor spomina aj tretiu skupinu takychto pomenovani. Niektoré slova
sa podla neho v slovenéine pouzivaju v obidvoch podobach, pisu sa (a vyslo-
vuji) so spoluhldaskou k i ¢. V Slovniku slovenského jazyka sa hodnotia ako
rovnocenné (Cerberus i Kerberos, kentaurus i centaurus) alebo forma s k sa
hodnoti ako zastarand, napr. kynik, kynizmus, dnes cynik, cynizmus. Autor je
vyslovne za pouzivanie podéb Maceddnsko a Cyprus s c¢. Toto autorovo stano-
visko pokladdame za spravne. Bolo zbytoéné narasat zauZivani podobu Mace-
donsko (a prisludnych derivatov, napr. macedénsky, Macedénéan, Macedon-
canka, macedondina) a zavadzat novu podobu Makedoénsko len preto, Ze v sa-
motnom Macedénsku sa pouziva podoba s k. Autor tu spravne pripomina, Ze
takto nepostupujeme ani v inych pripadoch, ved pouZivame napr. podobu Spa-
nielsko, Taliansko, nie ,Esparia” ani , Espansko”, nie Itdlia (iba v istych oso-
bitnych pripadoch), ani ,Italsko” a pod. Pripometime tieZ, Ze ani v inych ja-
zykoch nebyva vZdy podoba s k, porov. napr. stav vo francazstine alebo angli¢-
tine. Spravne je aj autorovo stanovisko v pripade nazvu Cyprus. Tato podoba
je dnes uZ pevne ustdlena.
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Vrafme sa v8ak k vlastnému menu Cerberus a Kerberos. Podla K. Palkoviga
v Slovniku slovenského jazyka sa podoby Cerberus a Kerberos hodnotia ako
rovnocenné. Ukazuje sa, Ze tieto podoby nemozno hodnotit ako celkom rovno-
cenné. Za primarnost hovori napr. aj vznik apelativa cerberus z propria Cer-
berus. Z gréckej podoby Kerberos sa prisluiné apelativum nevyvinulo, & uka-
zZuje na to, Ze u néas zauzivanejsia bola a aj je latinska forma Cerberus. Vidsie
zdomacnenie podoby Cerberus sa prejavuje v jej sklonovani. Meno Cerberus
sa sklonuje s vynechavanim koncového -us, ale aj bez vynechavania koncového
-us, t. j. Cerbera/Cerberusa atd. Ponechavanie koncového -us je vidy znakom
vécdiieho zdomacnenia pomenovania. S tymto sklofiovanim rata aj platna kodi-
fikacia (porov. spracovanie mena Cerberus v uvedenych slovnikoch). Podoba
Kerberos sa sklonuje s vynechavanim koncového -os, t. j. Kerbera, Kerberovi
atd. Pravda, aj v tomto pripade, tak ako pri inych menach gréckeho a latin-
ského pdvodu, prenika sklofiovanie s koncovym -os, t. j. Kerberosa atd. (porov.
L. Dvoné, Zo sklonovania gréckych a latinskych vlastnych mien oséb v spisov-
nej slovencine. Slovenska reé, 31, 1966, s. 344), su to v8ak iba ojedinelé pripady.
V Slovniku slovenského jazyka sa aj pri slove cerberus uvadza dvojaké sklofio-
vanie, ale iba v mnoz. &isle: cerberovia/cerberusovia, a to zrejme preto, aby sa
pripomenulb, Ze tieto tvary maju padova priponu -ovia. Dvojaké sklonovanie
je viak aj v singulari, a preto sa mali uviest aj obidva tvary gen. sg. cerbera/cer-
berusa.

K. Palkovié sa zmieniuje aj o tom, Ze v istych pripadoch je sice kodifikovana
podoba s ¢, ale v praxi sa pouziva aj forma so spoluhlaskou k. Tu na prvom
mieste uvadza pomenovanie Scylla, potom nazvy Macedonsko (star. Macedonia)
a Cyprus, za nimi podoby Skylla, Makedénia (iba Makeddnia, nie aj Make-
donsko) a Kypros. Kym na dalsej strane autor je jednoznacne za podoby Mace-
dénsko a Cyprus, o podobach Scylla a Skylla uz nehovori. Podla toho prijima
aj podobu Skylla. Podla nasho pozorovania sa beZne pouziva podoba Scylla.
Slovnik slovenského jazyka a Slovnik cudzich slov z r. 1979 uvadzaju pritom
podobu Scylla s dvoma II, naproti tomu Slovnik cudzich slov z r. 1970 uvadza
iba podobu s jednym 1. MoZno predpokladat, Ze tu ide o tladova chybu, nie
o zamerné zavadzanie podoby s jednym L.

Na zaver konstatujeme, Ze v spisovnej slovenéine sa beine pouZiva podoba
Cerberus, kym podoba Kerberos je zriedkava. Ako zriedkava by sa mala ozna- -
¢it aj v lexikografickych dielach, prip. aj v inych kodifikaénych pracach. Ape-
lativum sa pouziva iba so spoluhlaskou c¢. So spoluhldskou ¢ sa pouziva aj nazov
Scylla. Podoba Skylla, ktorej vyskyt v praxi sa kostatuje v naSej odbornej
literature, je takd zriedkava, Ze sa o nej normativne priruc¢ky ani nezmiefiuju.

L. Dvoné

Tvary gen. sg. a nom. pl. substantiva pamit. — Podstatné meno pamdt je
zenského rodu a podla platnej kodifikacie sa sklofuje podla vzoru kost, &ize
v gen. sg. je pri nom padova pripona -i a t4 ista pripona je aj v nom. a akuz. pl.

Sklonovaci vzor kost, ku ktorému patri aj slovo pamdt sa v sidasnej spisovnej
slovendine znaéne oslabil tym, Ze v ostatnych desafroéiach mnozstvo slov preslo
z neho do skloniovacieho vzoru dlafi, napr. defad — Ccelade (predtym deladi),
kaluz — kaluZe, stat — state, todr — tvdre, £I¢ — Zlée, 2rd — Zrde atd. (porov.
i ¢lanok J. Jacka Poznamky k vzorom dlant a kosf, Slovenska reé, 39, 1974,
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s. 40—46). Niektoré slova zakondené na -ev, ktoré predtym patrili do vzoru
kost, zmenili svoje zakonc¢enie na -va a zaradili sa do gramatického vzoru Zena,
napr. kortihva, mrkva, rakva (L. Dvong, Dat. a lok. pl. substantiva redkev. Slo-
venska reé¢, 42, 1977, s. 253—254). Substantiva, ktoré patria do vzoru kost, su
prevazne abstraktné podstatné men. Suvisi to s produktivnostou slov so slovo-
tvornou priponou -ost, ktoré su abstraktami a sklofiuju sa podla vzoru kost
a podla toho sa hovori aj o produktivnosti gramatického vzoru kost (J. Furdik,
O vzijomnom vztahu slovotvorného a sklofiovacieho systému [na priklade sklo-
novacich typov dlah a kost]. Slovenska re¢, 46, 1981, s. 353—359). Pri podstat-
nych menéch Zenského rodu zakoncenych na spoluhlasku sa vzor dlan vSeobec-
nejsie vydeluje ako vzor pre konkréta a vzor kost ako vzor pre abstraktd. Pre-
chod ku sklonovaniu podfa vzoru dlafi sa prejavuje pri slovach, ktoré maju
konkrétny alebo konkrétnej$i vyznam. To sa ukazuje aj pri niektorych dalsich
slovach, ktoré sa podla plainej kodifikdcie maju sklofiovat podla vzoru kost,
ale sa v skutoénosti uZ velmi &asto skloriuju podla vzoru dlafi, napr. rukovidt —
rukoviite namiesto rukovditi (L. Dvoné, Sklonovanie slova rukovdt. Slovenska
re¢, 26, 1961, s. 185—-186).

Medzi slova, ktoré pozvolna prechadzaju od sklofiovacieho vzoru kosf ku
sklofiovaniu podlfa vzoru dlafi, najnov§ie sa zaraduje aj slovo pamdt. V beZnej
jazykove] praxi sa 6asto stretavame najmi s tvarom gen. sg. pamdite namiesto
tvaru pamdti, na ¢o sa upozoriuje v nasej odbornej jazykovednej literature pri
rozliénych prileZitostiach (porov. napr. J. Skladand, O jazykovej stranke prvého
tohtoroéného &isla Sveta socializmu. Kultara slova, 2, 1968, s. 90). Zistili sme,
Ze tvar gen. sg. sa beZne pouziva v diplomovych pracach napr. aj posluchadéov
Elektrotechnickej fakulty Slovenskej vysokej 8§koly technickej v Bratislave.
Ak vsak pri slove pamit hovorime o prechode od vzoru kost ku vzoru dlas,
musime si v8imnat jeho vyznamovua stranku. Je to délezité z toho hladiska, ze
vzor dla#i, ako sme uviedli, sa stale viac profiluje ako vzor pre skloflovanie
konkrétnych podstatnych mien Zenského rodu zakonéenych na spoluhlasku
a vzor kost pre sklonovanie abstraktnych podstatnych mien Zenského rodu
s rovnakym zakonéenim.

Slovo pamdt ma tri vyznamy: 1. schopnost uchovavat a vybavovat vnemy,
2. spomienky, pripomienka, pamiatka (v tomto vyzname je slovo pamdt kniZné)
a 3. tech. zariadenie stroja sluziace na zachovavanie kdédovanych informacii
(pcrov. Slovnik slovenského jazyka III, 1963, s. 15). Dnes sa slovo pamdt ¢oraz
Castejsie pouzZiva v trefom vyzname, v ktorom ma charakter konkrétneho pod-
statného mena. A prave pri pouzivani slova pamdt v tomto vyzname sa dnes
najcastejsie stretdvame s tvarom gen. sg. pamite, o ¢om svedcéia aj spominané
préace posluchacov Elektrotechnickej fakulty SVST.

Tvar gen. sg. pamdti sa udrZiava najma v pripadoch, kde je uz istym sposo-
bom petrifikovany, na prvom mieste ako sucast istych ustalenych spojeni, resp.
frazeologickych jednotiek. V Slovniku slovenského jazyka sa pri prvom vy-
zname uvadza spojenie vtepit, vryt si nieco do pamdti s vyznamom ,,dobre si
Zapamitat® a dalej spojenie od pamdti sveta s vyznamom ,odjakZiva, vidy,
pokial siaha Yudska pamit, odpradavna“. Okrem toho so skratkou arch. sa tu
zaznamenava spojenie za pamdti naich otcov, ktorého autorom je J. Skultéty.
Pri druhom vyzname sa ako archaické uvadzaju spojenia blahej pamdti a sldv-
nej pamdti, kKtoré sa pouzivaju pri spominani slavnych Iudi, ktori zomreli. VSade
je tu ustalené pouzivanie tvaru gen. sg. pamdti, ktory sa stal sucastou takychto
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spojeni- uz v davnejSej minulosti, ked sa slovo pamdtf sklotiovalo iba podla
vzoru kost. Tvar gen. sg. pamditi sa pevne zachovava aj v pridavnom mene
pamdtihodny.

Z tvaru nom. pl. pamdti vzniklo vyznamovym osamostatnenim nové slovo
pamdti s vyznamom ,zapisky verejne ¢innych os6éb o prezitych udalostiach,
spomienky, memoare*. Toto slovo si v nom. aj akuz. pbl. zachovava sklofiovanie
podla vzoru kost, napr. autorove pamdti, pisat pamdti. Je to uZ osobitné slovo
s vlastnym kontextom, ktorého sa vyvin pri sklofiovani slova pamdif nedotyka.

Na zaver moZno konstatovat, Ze slovo pamdf vo svojom pdvodnom abstrakt-
nom vyzname sa sklonuje podla vzoru kosf. Tvar pamdti v gen. sg. sa pevne
drzi aj v istych ustalenych vyjadreniach a je aj sucasfou prid. mena pamdti-
hodny. Sklofiovanie podla vzoru kost je ustdlené aj pri slove pamdti, ktoré
vzniklo osamostatnenim tvaru nom. pl. V novSom konkrétnom vyzname ,za-
riadenie, stcast stroja. pocitaca™ sa podobne ako iné slovid s konkrétnym vy-
znamom sklonuje podla vzoru dlan. Slovo pamdt v tomto vyzname p>dlahlo
vieoebcne pozorovanému pohybu pri podst. menidch Zen. rodu zakonéenych na
spoluhlasku. Vyznamova odlisnost je dnes sprevddzana aj formalnou odli-
nosfou, t. j. odliSnym skloriovanim. Ba vlastne mozno hovorit o tom, Ze pdvodne
jednotné slovo pamdt sa postupne rozpada na dve samostatné slova (homonyma),
t. j. na slovo pamidt! s abstraktnym vyznamom a so sklonovanim podla vzoru
kost a slovo pamdt® s konkrétnym vyznamom a sklofiovanim podla vzoru dlai.

L. Dvoné

Cierna Hora — Cierna hora. — V 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka (1968,
s. 265) sa zaznamenava Cierna Hora. Ide o nazov federalnej republiky v JSFR.
Su tu uvedené aj derivaty Ciernchorec, Ciernohorka a d¢iernohorsky. V tom
istom slovniku (na tej istej strane) sa uvadza aj nazov Cierna hora ako pomeno-
vanie vrchu v CSSR. Nazov Cierna Hora je podla uvedeného spracovania na-
zov republiky, teda Statu, priéom sa v ftom s velkym zaéialoénym pismenom
pisu obidve slova. Na rozdiel od nazvu Cierna Hora ako pomenovania §tatu,
resp. krajiny sa pri nazve Cierna hora ako pomenovania vrchu pise s velkym
pismenom iba ¢ast Cierna, ¢ast hora sa pise s malym zadiatoénym pismenom.

Nazvy Cierna Hora a Cierna hora su vlastné men4, pri¢om sa skladaju z dvoch
slov. O pisani velkych pismen vo viacslovnych nazvoch, ktoré chiapeme ako
vlastné mena, platia isté zasady, ktoré sa podrobnejsie rozvadzaju v Pravidlach
slovenského pravopisu (11. vyd., 1971, s. 41—42). V nazve, ktory sa sklada z nie-
kolkych vSeobecnych mien a ktory sa stdva vlastnym menom len ako celok,
piseme s velkym zadiatoénym pismenom len prvé slovo, napr. Novy rok, Ako sa
kalila ocel, Bratislavsky obchod s drobnym spotrebnym tovarom. K nizvom,
ktory sa stava vlastnym menom ako celok, patri nazov vrchu Cierna hora.

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju edte tri daldie poucky o pisani vel-
kych pismen vo vlastnych menach, ktoré pozostavaju z viacerych slov. Podfa
druhej poucky vlastné meno, ktoré je sacastou viacslovného nazvu, ponechava
si velké zaciatoéné pismeno na ktoromkolvek mieste ndzvu, napr. JuZndé Ame-
rika, Kysucké Nové Mesto, Komunistickd sirana Ceskoslovenska, Spisy Petra
Jilemnického. Pri tejto poucke sa chybne uvadza priklad Kysucké Nové Mesto.
V tomto ndzve piSeme velké pismena podla dalsej poucky, ktoru odcitujeme
niz§ie (porov. aj L. Dvoné, Pisanie velkych pismen vo viacslovnych vlastnych
mendch. Slovenska reé¢, 46, 1981, s. 229). Tretia poucka znie takto: ,, V niektorych,
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najmi zemepisnych nazvoch, obsahujtucich druhové meno a jeho bliZdie uréenie
pridavnym menom, pokladame za vlastné meno len urcéujuce slovo, t. j. pridavné
meno, napr. Pyrenejsky polostrov (polostrov Pyrenejsky), Stredozemné more,
Leninovo namestie (ndmestie V. I. Lenina), Partizinska ulica (ulica Partizdnov),
Slovanskd cesta, Sldvicie udolie.” Tato poucfka tieZ nie je bez nedostatkov, na ¢o
sme upozornili v cit. prispevku. Stvrta poucka hovori o tom, Ze vo vlastnych
mendch obci piSeme s velkym zadiatoénym pismenom vsetky plnovyznamové
slova, napr. Nové Mesto nad Vdhom, Spisskd Nowvd Ves, Oravsky Podzdmok,
Biely Potok, Dedina Mlddeze.

Viimnime si teraz nazov Cierna Hora z hladiska tychto pouciek. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, Ze sa v fiom piSe s velkym pismenom aj slovo Hora
ako dal8ie vlastné meno, Ze tu teda ide o pisanie nazvu Cierna Hora podla dru-
hej poucky Pravidiel. V nazve Cierna Hora ako pomenovani Statu, resp. krajiny
sa vSak nevydeluje slovo Hora ako daliie vlastné meno. Pravopisna podoba
Cierna Hora sa neda oddvodhit ani trefou, ani §tvrtou pouckou.

Ako vysvetlit vznik a pouZivanie pravopisnej podoby Cierna Hora? Tato po-
doba zrejme vznikla napodobnenim poévodnej podoby Crna Gorae, v ktorej sa
s velkym pismenom piSu obidve slova. Délezity tu moze byt aj dalsi moment.
V suéasnej spisovnej slovendine, ako sme uZz uviedli, sa kazdé plnovyznamové
slovo piSe s velkym zacdiatoénym pismenom iba v nézvoch obci, v minulosti sa
viak takto pisali aj iné viastné mena, napr. Matica Slovenskd — dnes Matica
slovenskd, Slovenské Pohlady — dnes Slovenské pohlady. Podoba Cierna Hora
takto zodpovedala starsiemu spdsobu pisania niektorgch viastnych mien. Z hla-
diska pouciek o pisani velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menach, ktoré
platia v sucasnej spisovnej slovendine, takéto pisanie sa nedi niéim odévodnit.
Preto ani neprekvapuje, Ze v dnesnej beznej jazykovej a ¢ pravopisnej praxi sa
namiesto pravopisnej podoby Cierna Hora pouziva podoba Cierna hora, napr.
Navitivili i juhoslovanské republiky Bosnu a Hercegovinu a Ciernu horu
(Pravda, 14. 12. 1973, s. 8). — Od 15. aprila postihli Ciernu horu daliie
otrasy (Expres, 11, 1979, & 21, s. 14). V prospech podoby Cierna Hora ne-
moZno uvadzaf ani argument, Ze sa takto vhodne odlifuje pomenovanie repub-
liky od pomenovania vrchu, resp. iného rovnako znejuceho vlastného mena
(Cierna hora). V spisovnej slovenéine sa takéto pravopisné rozlifovanie uplatiiuje
iba vtedy, ak ide o dva zemepisné nazvy, z ktorych jeden je ndzvom obce, napr.
Strbské pleso (jazero) — Strbské Pleso (obec), Biely potok (potok, rieka) — Biely
Potok (osada).

Na zaklade tohto rozboru navrhujeme, aby sa v spisovnej slovenéine v sulade
s platnymi zasadami o pisani velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menach
namiesto pravopisnej podoby Cierna Hora ako pomenovania jednej z juhoslo-
vanskych republik kodifikovala podoba Cierna hora.

L. Dvoné
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