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ROCNIK 49 — 1984
CISLO 2

1dn Bosdk _ .
HOVOROVOST AKO DYNAMICKY FAKTOR

1. Siroké rozvinutie funkcii spisovného jazyka pod vplyvom sucéasného
spolo¢ensko-politického a vedecko-technického rozvoja, prejavujuce sa
predovietkym v roziireni poétu aktivnych pouzivatelov spisovného ja-
zyka, vo vyraznom zvy$eni hovorenych prejavov v spisovnej komuni-
kacii, ako aj v ¢oraz $irSom i hlbSom pdsobeni prostriedkov masove] ko-
munikécie, nachadza svoj vyraz vseobecnejie v tendencidch po demo-
kratizacii, determinologizdcii a univerbizacii (podrobnejsie o nich v rameci
prcjektu Dynamika slovnej zasoby sti¢asnej slovenéiny, Buzassyova — Bo-
sak, 1984), ktorych reflexom v jazyku je celd oblast javov oznacovana ako
hovorovost. Pod hovorovostou sa v nasej situdcii najfastej$ie rozumie
hevorovy §tyl, uzsie potom aj hovorové slova, resp. hovorova vrstva
(v ramci slovnej zasoby), hovorové prostriedky (ked sa maju na mysli
vietky jazykové roviny), hovorové utvary (pri stratifikacii jazyka), ojedi-
nele aj hovorova slovenéina, resp. hovorovy jazyk.

Pri striktnom dichotomickom ¢leneni slovenéiny na spisovny jazyk a
narecia (resp. aj s pribranim slangov, teda nespisovnych utvarov vébec)
spisovny jazyk sa primarne stotozioval predovSetkym s pisanou podobou,
shovorovym utvarom® boli nareéia. Celu problematiku zhrnul J. Stole
v §tudii O vztahu nareéi a spisovného jazyka (Kultura spisovnej sloven-
¢iny, 1967), ale takéto vychodisko sa dlhé roky akceptovalo tak v teorii
spisovného jazyka, ako aj v rozvijani jazykovej kultdry a jej usmeriio-
vani. Pochopitelne, Ze potom sa hovorové slovd alebo hovorové javy ne-
pokladali ,,za celkom spisovné*. .

Metodologicky z protikladného stanoviska vychadzala M. Ivanova-Sa- )
lingova (1963). Podla nej hovorova slovenéina je ,,... hovorena forma spi-
sovného jazyka, zbavena na jednej strane vyluénych znakov pisaného ja-
zyka, na druhej strane neobsahujuca javy &isto ndrec¢ové” (op. cit., s. 17).
Na nevhodnost takéhoto chapania upozornil uz S. Peciar (1965), pretoze tu
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_ vlastne i§lo o stotoznenie hovorového $tylu spisovnej slovencéiny s hovore-
nou formou spisovného jazyka. : ‘

Z oblasti javov, ktoré zahrnujeme do hovorovosti, je doteraz najjedno-
znaénej$ie vymedzeny hovorovy $tyl, ako ho definoval S. Peciar (1965,
s. 47—48): ,,Hovorovy $tyl je cielavedomy vyber a usporiadanie (organi-
zacia) tych spisovnych prostriedkov (lexikalnych, slovotvornych, grama-
tickych a hlaskoslovnych), ktoré aktivni pouZivatelia spisovného jazyka
pouzivaju v ustnych prejavoch pri kaZzdodennom jazykovom styku v pra-
covnom, priatelskom a rodinnom prostredi.”

Nejednoznaénejsia a protiredivejsia je v8ak uZ situdcia pri hierarchic-
kej klasifikacii $tylov suéasnej spisovnej slovenéiny (Mistrik, 1977). Na
prvom stupni sa vyéleiiuju vecné §tyly proti umeleckému §tylu, na dru-
hom stupni sa vecné §tyly Célenia na §tyl sukromného styku (hovorovy
§tyl) a $tyly verejného styku, a tie potom na trefom stupni na naudny,
publicisticky, reénicky a administrativny §tyl. Hoci aj sama schéma uz
odraZza asymetriu hovorového $tylu voéi dal$im Stylom, v praxi (najméi
lexikografickej) sa tento fakt nere$pektuje a hovorovy styl sa kladie na
jednu rovinu so $tylmi verejného styku, ktoré sa komunikaéne realizuju
aj v pisanej aj v hovorenej podobe, pricom primérna podoba tychto 3ty-
lov — okrem recnickeho $tylu — je pisana, kym hovorovy §tyl sa realizuje
iba v hovorenej podobe (v pisanej iba sporadicky). Pritom prave ustne
prejavy su dnes najfrekventovanej$im spdsobom pouzivania spisovného
jaryka -a jednym z uréujicich faktorov synchrénnej dynamiky (Kral,
1981); tato tendencia sa uplatiuje vSeobecne vo vietkych slovanskych
jazykoch (porov. v tejto stivislosti materidly z 10. zasadania Medzinarodnej
komisie pre slovanské spisovné jazyky Vyvojové procesy a tendencie v sa-
c¢asnych slovanskych spisovnych jazykoch a ich synchrénna dynamika,
uverejnené v Jazykovednom casopise, 32, 1981, ¢. 2 a v Casopise Slavica
Slovaca, 10, 1981, ¢. 3).

2. Pre neprotire¢ivé chapanie hovorového Stylu je v prvom rade ne-
vyhnutné vymedzit pojem beiny hovoreny jazyk. S. Peciar (1965) uz
v spominanej polemike s M. Ivanovou-Salingovou (1963) presvedéivo do-
kazal, Ze hovorovy $§tyl nemozno stotoznovat s hovorenou podobou spi- .
sovného jazyka (u niektorych jazykovedcov pretrviva tento postoj aspon
v latentnej podobe dodnes) a navrhol, aby sa tiato odliSnost zvyraznila aj
terminologicky zavedenim pojmu ,,beine hovorend (ustna) rec¢“, zahrnu-
juca vetky javy od hovorenej podoby spisovného jazyka az po miestne
narefia. Hoci sa odvtedy s tymto terminom prakticky nepracovalo (jedno-
znafne sa ustalilo pouzivanie pojmov pisomnost — ustnost), pr1 analyze
hovorovosti sa bez neho nemozno zaobist. ‘
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Bezny hovoreny ‘jazyk sa vyuziva ako dorozumievaci prostriedok v bez-
nej dorozumievacej sfére, ktoru charakterizuje istd uvoInenost, ekono-
mickost komunikacie, mensia zaviznost a expresivnost (Jedlicka, 1974).
Jazykové prejavy v beZnej dorozumievacej sfére su hovorené, spontanne,
s priamym kontaktom komunikujucich, neoficidlne. Jazykové prostriedky
vyuzivané v beznej dorozumievacej sfére maju Siroky diapazén, a to od
hovorenej podoby spisovného jazyka aZ po teritoridlne a socidlne nareéia.
BeZzny hovoreny jazyk je teda v porovnani s utvarmi narodného jazyka
ne§truktirny utvar, predstavuje vlastne ,,prienik mnozin jazykovych pro-
striedkov patriacich jednotlivym existujicim utvarom* (Krémova, 1981).

Pracovat s pojmom beZny hovoreny jazyk sa nidm ukazuje metodolo-
gicky velmi zavazné. Ak sa totiZ hovorovy §tyl (hovorovy jazyk) chéape
ako suhrnné, nadradené pomenovanie pre vietky realiza¢né utvary v bez-
nej dorozumievacej sfére, potom sa v fiom nevyhnutne pripuasfa pouzi-
vanie nespisovnych, slangovych alebo narecovych slov az po hranicu, ked
eSte neprevazuju nad spisovnymi prvkami (napr. Peciar, 1981, s. 355), ¢o
viak protired¢i zdkladnému atribitu hovorovych prostriedkov — spisov-
nosti. Za presnejSie a metodicky preciznejsie pokladiame uzsie chdpanie:
hevorovy Styl (hovorovy jazyk) je len jedna z foriem, ktorou sa realizuju
prejavy v beZnej dorozumievacej sfére (Jedlicka, 1974; Krémova, 1981
a i.).

Pracovat s pojmom beiny hovoreny jazyk nam umoZfiuje presnejsie
vymedzif miesto hovorového $tylu — a §irSie aj hovorovych prostriedkov
— v beZnej dorozumievacej sfére. Objektivne je tento metodologicky po-
stup odévodneny tym, Ze v beinej dorozumievacej sfére sa Coraz vyraz-
nejSie prejavuje konkurencia hovorenej podoby spisovného jazyka a ne-
spisovnych utvarov (porov. Barnet, 1981) ako désledok narastania funkcii
spisovného jazyka a roz§irovania hranic spisovnosti. Z tohto pohladu sa
nam ukazuje nevyhnutné chapat hovorovost §irsie, teda nielen ako 3tylis-
tické hodnotenie jazykovych prostriedkov (zatial hlavne v lexikograficke]
praxi), ale najmi ako vyrazny dynamizujuici faktor celého jazykového
mechanizmu.

3. Viazanie hovorovosti jazykovych prostriedkov (hlaskoslovnych, mor-
fologickych, lexikalnych, syntaktickych) na ustne (hovorené) prejavy no-
sitefov spisovného jazyka je sice jej primarny atribut, ale aj s uzs$im roz-
sahom. SirSie a komplexnejsie je také vymedzenie hovorovosti, ako ho vo
svojich pracach uplatiiuju naprikliad E. A. Zemskaja (1979) a A. Jedli¢ka
(1974; 1981), ked za hlavné faktory (érty) hovorovosti pokladaju spontan-
nost, neoficidlnost, dialogickost a situaénu zakotvenost. Hoci J. Mistrik
(1977) pri vymedzeni hovorového §tylu uvadza tychto znakov viac —
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ustnost, konverzaénost, sukromnost, situafnost, tendenciu k struénosti,
expresivnost -— daju sa v podstate tiez zredukovaf, pretoze tendencia
k strucénosti nemusi byt v kazdom pripade priznakovou charakteristikou
(pozri 4.), rovnako ako expresivnosf nie je vyluénou ¢rtou iba vyrazovych
prostriedkov hovorového $tylu. :

Chéapanie hovorovosti v uzSom a $irSom zmysle ma aj daldi aspekt:
uzéie skiimame konkurenciu hovorovych javov ako prejavov synchrénnej
dynamiky na trovni jazykovych prostriedkov, zaroven vsak aj Sirsie ako
konkurenciu na urovni komunikaénych utvarov jazyka. Takéto SirSie cha-
panie hovorovosti je o to nevyhnutneisie, Ze na rozdiel od rustiny, kde
popri kodifikovanom spisovnom jazyku (kodificirovannyj literaturnyj ja-
zyk) paralelne jestvuje aj hovorova ru$tina (russkaja razgovornaja rec),
pri¢om hovorova rustina ma uZsiu a uzavretej$iu bazu nositelov (Zemskaja
— Kitajgorodskaja — Siriajev, 1981), alebo od ¢ceStiny, kde existuje sa-
mostatny nadnarecovy utvar obecnd &e$tina a popri nej aj hovorova ces-
tira ($tylovy variant vnutri spisovného jazyka; porov. Jedlicka — For-
mankova — Rejmankova, 1970), v slovendine sa existencia takéhoto ,,pre-
chodného utvaru“ vSeobecne neakeceptovala. Vynimkou je stratifikaény
model J. Horeckého (1979; 1982), kde sa po prvy raz vymedzil samostatny
komunika¢ny utvar medzi spisovhym jazykom a nespisovnymi utvarmi
ako tzv. Standardna forma, v ktorej sa realizu\je narodny jazyk v takych
komunikaénych sférach, kde sa z rozliénych priéin neméze vyZzadovat
,»Cista“ spisovna forma. V podstate tu ide o hovorend podobu spisovného
jazyka, do ktorej lah$ie prenikaju nekodifikované a nekodifikovateIné
prvky z nespisovnych utvarov a z cudzich jazykov. Horeckého model tiez
vystihuje tie tendencie, ktoré v projekte zahrnujeme do chapania hovo-
rovosti v 8irSom zmysle (teda na urovni komunika¢nych utvarov).

Na druhej strane v suéasnej jazykovej situacii nemozno brat ako hlav-
ny faktor rozvoja spisovného jazyka slovenské néareéia.. Funkcia nareéi
postupne upada aj v doésledku toho, Ze spisovny jazyk sa ako dominantny
komunikaény utvar zaéina uplatiiovat aj v dalsich oblastiach. Narecia nie
si dnes dynamizujtcim faktorom v rozvoji slovenéiny, ich §truktaru éoraz
viac ovplyviiuje a destabilizuje spisovny jazyk ako prestizny komunika-
tivny tGtvar. Povodné (tradi¢éné) naredie si dnes zachovava len star$ia ge-
neracia, ktora pracovala v polnohospodarstve a nedostavala sa do kon-
taktu s nositelmi inych narec¢i. U prisluSsnikov mladSich generacii sa tra-
di¢ny dialekt v istych svojich znakoch a vo funkénom vyuzivani zaéina
menif. Pre vyvin slovenskych nareéi je priznaéné to, Ze nevznika jeden
spcloény interdialekt, ale niekolko viésich alebo mensich celkov, ktorych
zemepisné ohranifenie nemozno urcit. Pevn4, invariantna Struktura, cha-
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rekteristicka pre teritoridlny dialekt, sa vo vyééicl\l utvaroch straca, desta-
bilizuje sa. Délezité je zistenie, Ze hoci sa interdialekty jednozna¢ne utva-
raju na nare¢ovom ziklade, nemozno ich hodnotif ako utvary nadnarecové
alebo mimonarecové (celii problematiku zhrnul I. Ripka, 1980).

Hlavnymi dynamizujiacimi faktormi su¢asného rozvoja slovenéiny su
jazykové prostriedky pouzivané predovietkym v profesijnej a zdujmovej
oblasti, menej v priateIskom a rodinnom prostredi. Sféru sukromnej ko-
munikacie, ktoru véddsina badatelov poklada za hlavny znak hovorovosti,
Coraz viac ovplyvnuju jazykové prostriedky z tychto ,,nesutkromnych“ ko-
munikacnych sfér.

4. S kvantitativnym narastanim hovorovych prostriedkov v slovnej za-
sobe sa nevyhnutne vynara otazka ich $tylového prehodnotenia v ramci
jednotlivych utvarov (foriem) jazyka. PretoZe doteraz sa vSeobecne pri-
jima tvrdenie, Ze za hovorové prostriedky treba pokladat ,,. .. vietky po-
menovania, ktoré su skratené, skratenim deformované, alebo vyjadrené
skratkou® (Mistrik, 1977, s. 111), vychddzame pri prehodnocovani hovoro-
vosti prave z procesu, kde sa tieto operdcie realizuju — z univerbizacie.
(Opierame sa najmi o funkéno-struktirne vymedzenie univerbizicie u M.
Dokulila, 1962, s. 115 n.; univerbizaéné §truktury skumame z hladiska
pohybu a zmien ich $tylovej platnosti, ako to uplatfiuje vo viacerych pra-
cach A. Jedlicka, 1965; 1969; 1974).

Univerbizacia sa v sucasnej slovenéine uplatriuje ¢oraz CastejSie. Reali-
zuje sa v beznom hovorenom jazyku a v komunikaénej sfére zamestna-
neckej (profesijnej), zaujmovej a rodinnej, ale hlavnym faktorom prispie-
vajucim k zneutraliovaniu univerbizovanych $truktur a k vzniku novych
su prostriedky masovej komunikacie, lebo ich prostrednictvom sa univer-
bizované podoby dostdvaju aj do pisaného jazyka. V prostriedkoch maso-
vej komunikacie ide jednak o tsilie podat maximalne mnozstvo infor-
micii, pricom sa komunikaény ciel dosahuje aj za cenu uspor v komuni-
katnom procese, limitujucim faktorom je kapacita komunikaéného kandla
(napr. vymedzeny priestor pre titulky v tla¢i). Na druhej strane — a to je
rozhodujuci faktor — cielom takychto komunikatov vyuzivajacich uni-
verbizované podoby je uputat prijemcu a posobit na neho v uréenych
intencidch (pragmaticky aspekt).

Ked vezmeme do uvahy prvy faktor — ekonomiu komunika¢ného pro-
cesu —, nemozno pokladat vSetky univerbizované podoby za priznakové.
Vieobecne sa ako $tylisticky rovnocenné uz davnejsie hodnotia jedno-
slovné nazvy jazykov (slovenéina — slovensky jazyk), nazvy méisa (ho-
vddzina — hovddzie mdidso), nazvy remesiel (garbiarstvo — garbiarske
remeslo) a niektoré d'al§ie, no uZ nie textilka — tovdren na textzl, zasa-
dacka — zasadacia siert a pod. (napr. Kucerova 1974).
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Ale ako ukazuje nas analyzovany material, dvojslovné pendanty uni-

verbizovanych slov, ako beZecké lyfe — bezky, presilovd hra — presi-
lovka, vyskumny pracovnik — vyskumnik, samoobsluind predajia —
samoobsluha, ndstenné noviny — ndstenky, Zuvacia guma — Zuvacka,

oscbny automobil znaéky Skoda — $kodovka, miestenkovy listok — mies-
tenka, abonentny listok — abonentka a mnohé daliie funguju iba v tzko
vymedzene] sfére, v beinej dorozumievacej sfére je ich vyskyt skér spo-
radicky. Rovnako vyrazna je tendencia v pouZivani univerbizovanych po-
déb v nazvoch pomenovani prislu$nikov zamestnania, hnutia a pod., napr.
odtordr (6len odborov, ¢len ROH), ochrandr (¢len zvidzu pre ochranu pri-
rody), spojdr (pracovnik spojov), jachtdr (pretekar v jachtingu) atd., kde
¢asto univerbizovana podoba nahridza akési ,,stre§né“ pomenovanie.

Na zneutralfiovanie vyrazne posobi aj vnutro$trukturny faktor: univer--

bizovana podoba sa stava bazou pre dalsie tvorenie slov, napr. zubny le-
kdr — zubdr — zubdrka — zubdrsky, zubdrstvo a pod. Na §tylisticky
neutralne sa prehodnotila cela skupina slov typu prvdk (Ziak prvej triedy),
tretiak (ziak tretej triedy) atd., ktoré sa hodnotili ako hovorové (porov.
Peciar, 1965).

Meni sa aj §tylova platnost slova paneldk. Kym pri jeho vstupe do slov-
nej zasoby slovendiny (zhruba pred dvadsiatimi rokmi) sa slovo paneldk
jednoznaéne hodnotilo ako slangové, potom prevaZne ako hovorové, dnes
vzhladom na jeho kazdodennu frekvenciu v mestskych aglomeraciach ho
mozno hodnotif ako slovo na prechode do neutrilnej pozicie. Dalsim dé-
vodom je i to, Ze po rozdireni panelovej vystavby nie je viacslovnym ekvi-
valentom slova paneldk ,,panelovy dom“, ale ,,panelovy obytny dom*, ¢o je
z hladiska ekondmie komunikaéného procesu prili§ predimenzované po-
menovanie.

V sucasnej slovenéine narasta aj pocet univerbizovanych slov ako vysle-
dck metaforiziacie. Rozhodujucim ¢initelom pri ich vzniku je princip eko-
némie -— vyskytuju sa predovSetkym v publicistickych textoch, a eSte
CastejS$ie v titulkoch a medzititulkoch. V doésledku toho prevazna cast
tychto univerbizovanych $truktur nemeni svoju $tylovi platnost. Mecha-
nizmus univerbizacie s vyuzitim metafory je zaloZeny na tom, Ze viac-
slovné pomenovanie za¢ne zastupovaf uréujici ¢len. Tento spésob uni-
verbizacie je najcastej$i pri nazvoch jednotlivych Sportovych disciplin:
vrh gulou — gula, skok do diatky — dialka, skok o Zrdi — Zrd, beh na
1500 metrov — 1500 metrov atd., ale .Casto sa vyskytuje aj v spojeniach
zlatd medaila — zlato, strieborny odznak BSP — striebro a pod.

Narasta aj pocéet univerbizovanych kompozit. Ide o proces, ked sa viac-
slovné spojenie so zlozitejSou gramatickou formou meni na zloZené slovo,
které sa oby¢ajne stiva vychodiskom dalSieho tvorenia slov. Pretoze
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v tomto pripade ide len o isty stupen zjednoduSenia, S$tylova charakte-
- ristika zostava nezmenenda. Casto sa opat tento typ vyuZiva v S$portovej
publicistike: hrdé stredu pola -— strednopoliar, zdpasnik vo volnom Style
— volnostgliar, hrdé prvej ligy — provoligista atd. .

Pri posudzovani §tylovej platnosti univerbizovaného slova berieme do
uvahy nielen jeho miesto na osi slangovost — hovorovost — neutralnost
— kniZnost, ale rovnako aj prevazujuci vyskyt v komunikacii, v komuni-
kacnej sfére, v ktorej funguje ako najproduktivnejsi prostriedok. Tento
nadradeny protiklad predbeZne oznatujeme ako oficialnost — neoficial-
nost, resp. oficialne jazykové prostriedky — neoficidlne jazykové pro-
striedky. : .

Lexikon jazyka obsahuje ako podskupinu (podmnozinu) vetky viac-
slovné spojenia ako vysledok pomenovacich aktov (nomindacie). V komuni-
kacnom akte sa realizuje vyber spojeni z lexikonu podla prislusnych ko-
munikaénych sfér a ciela komunikacie — na tomto stupni sa uplatiiuje
dichotomia oficialny jazykovy prostriedok — neoficialny jazykovy pro-
striedok. Oficidlne jazykové prostriedky su zavdzné pre vybrané, uréené
komunikaéné sféry (pouZivanie odbornej terminoldgie, Standardizovanych
uradnych nazvov a pod.). V profesijnej, zaujmove]j a rodinnej sfére su tieto
oficidlne nazvy fakultativne, prevazuje ich frekventované pouzivanie
v univerbizovane]j podobe, v ddésledku ¢oho stricaju svoju priznakovost.
To znamena, Ze v neutrdlnej spisovnej pozicii méZzu paralelne vedla seba
fungovat oficidlny viacslovny nazov a neoficidlna univerbizovana podoba.

5. Suéasny vyvin slovendéiny ukazuje, Ze sféra pouZivania hovorovych
prostriedkov sa vyrazne rozdiruje. PredovSetkym v ramci nej samej su
dynamizujucimi ¢initelmi jazykové prostriedky pouZivané v profesijnej
a zaujmovej oblasti. Dolezitym éinitelom pri prehodnocovani hovorovosti
je dalej to, Ze sa prostrednictvom Zivého publicistického $tyliw mnohé ho-
verové jazykové prostriedky dostavaju aj do pisanych prejavov. Z vyraz-
ného rozirenia komunikaénych sfér vyplyva napokon aj. to, Ze kritérium
hovorovosti nemozno opierat len o existenciu neutralneho pendantu, neu-
tralnej pozicie, ale Ziada sa pripustif aj paralelnd existenciu dvoch rovno-
cennych neutralnych variantov v pripadoch ako befky/beZecké lyze, lyZo-
vacka/lyZovanie, organovat/hrat na organe, presilovka/presilovd hra a pod.
Nadradenym protikladom je tu neoficidlnost — oficidlnost.

Z naznacenych vychodisk mozno naértnuf tuto dynamicku struktaru
hevorovosti:

I. neutralne spisovné prostriedky
II. oblast neutralizicie priznakov hovorovosti
III. jadro hovorového Stylu
(spisovné jazykové prostriedky)
G
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IV. oblasf prehodnocovania nespisovnych pro-

striedkov

V. nespisovné jazykové prostriedky (slangy, v obmedzenej miere na-

recia)

Hoci v na8ej analyze vychadzame zo Sir§ich aspektov ako $tylistickych’
¢i slohovych, naznadené predbezné vysledky najviac koreSponduju s tym
pristupom, ako ho v ramci systematiky &tylistickych tried slov v sloven-
¢ine rozpracuva a prehlbuje J. Findra (napr. 1981). Ukazuje sa, Ze pri pre-
hibenom systémovom pohlade na $tylistické a sémantické procesy v slov-
nej zasobe doterajsia klasifikacia slovnej zasoby podla $tylov neodraza
vzdy a adekvatne vSetky dynamické javy a ich zmeny. .
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Jozef Mlacek S o o | '- 4. x
ZANROVA CLENITOST PAREMII SO SUVETNOU B
KONSTRUKCIOU SR o .

Paremiologia ako osobitna oblast folkloristiky vyclenuje viac druhov
malych folklérnych utvarov, parémii. Vedie ju k tomu nielen bohatstvo
tychto jednotiek, ale aj ich vyznamova a tvarova pestrost. Uvedeny fakt
zaroven naznacuje, preco je ¢lenenie paremiologickych jednotiek potrebné
aj pri ich jazykovednom opise. Vysledky tohto opisu byvaju ¢asto roz-
dielne, niekedy takmer protire¢ivé. Rozpory sa prejavuju uz v zakladnych
otdzkach tohto triedenia, ako je pdéet paremiologickych atvarov, hranice
medzi nimi, urcdenie podstatnych vlastnosti jednotlivych zanrov a pod.
Spominané sporné otazky sa riesia predovsSetkym v S$irSich savislostiach.
Pri vymedzovani jednotlivych paremiologickych Zanrov sa vychadza z po-
znavania folklérnych, literarnych aj jazykovych vlastnosti konkrétnych
utvarov, jednotlivé Zanre sa nevydeluju izolovane, ale vo vzfahoch k inym
utvarom. Prave takyto komplexny pristup ku vSetkym tymto otdzkam
a ku vietkym tymto jednotkam sa ukazuje ako badatelsky najproduktiv-
nejsi (preto ho uplatinujeme aj v naSich prispevkoch o tychto problémoch -
— porov. napr. Mlacek, 1983a).

Cielom tohio prispevku je nadviazaf na uvedené v3eobecné pristupy
k triedeniu paremiologickych utvarov, a to podrobnym rozborom vsetkych
znamejsich parémii so stavbou podradovacieho stuvetia a s korelaciou ¢o —
to, resp. o — @. Pokusime sa odstranif rozdielne zaradenie tej istej jed-
nctky v rozlicnych slovnikoch a zaroven overit spominany komplexny
pristup k ¢leneniu parémii na konkrétnom materiali uvedeného typu, napr.
frazeologicka jednotka Co si si navaril, to si aj zjedz vo Velkom slovensko-
-ruskom slovniku (2. diel, 1982, s. 408) sa hodnoti ako beZna frazéma, nie
ako prislovie (s pojmom porekadlo sa v tomto slovniku nepoéita), kym
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v Slovniku slovenského jazyka (I, s. 651) sa trochu odliSne zachytena ta
isté jednotka (Co si kto navaril, to bude jest) poklada za prislovie a v Ma-
lom frazeologickom slovniku E. Smieskovej (1974, s. 150) sa variant tejto
frazeologickej jednotky v podobe Co si kto navaril, nech si aj zje (to nech
st zje) uréuje ako porekadlo.

Pred vlastnym triedenim jednotiek sledovaného typu uvedieme struény
pohlad na to, ako sa tieto parémie hodnotia a vysvetluju v naSich pare-
miologickych zbierkach a v rozliénych slovnikoch. Podstatna ¢ast tychto
jednotiek sa zaraduje vo vSetkych opisoch medzi prislovia. Nie je to na-
hoda. Parémie tohto typu totiz maju vo viéSine pripadov zretelny zovse-
obectiujuci, ba az didaktizujuci vyznam, maji vyraznid dvoj¢lennu stavbu,
¢asto symetrickt (napr. Co odi nevidia, to srdce nebolf), pritom symetria
sa niekedy podporuje aj rymom. Napriek tomu su v hodnotemach ta-
kychto jednotiek aj zretelné rozdiely. S P

Zaradenie jednotiek sledovaného typu v Slovenskych pr1slov1ach pore-
kadlach a asloviach A. P. Zitureckého nie je jednoznaéné. V jednotlivych
kapitolach a podkapitolach tejto zdkladnej zbierky slovenskej paremiolégie
sa material uvadza pod zdvojenymi oznafeniami, napr. Prislovia a pore-
kadla, Prislovia a uslovia, zriedkavejsie aj Porekadla a tslovia, prip. dal-
§imi. Podstatna ¢ast jednotiek konStrukéného typu éo — to, resp. ¢o —
sa zaraduje do ¢asti, kde sa uvadzaju prislovia, ale interpretacia jednotli-
vych konkrétnych pripadov méze byt rozliéni. A. Melicherdik, ktorého
vicobecnu charakteristiku prislovia sme parafrizovali vyS$Sie, takmer
vietky parémie sledovaného konstrukéného typu zaraduje medzi prislovia.
Medzi jeho vyberom porekadiel (Melicherdik, 1959) nie je ani jedind jed-
notka s takouto stavbou. Jedinu jednotku tohto druhu uvadza autor medzi
pranostikami (Co do Dura narastie, to po Dure skape). Treba viak hned
dcdat, Ze nie vSetky pripady, ktoré A. Melicheréik zaradil medzi prislovia,
plne zodpovedaju jeho vlastnému vymedzeniu prislovia.

V Slovniku slovenského jazyka aj v Malom frazeologickom slovniku od
E. Smieskovej sa vidé§ina tychto jednotiek tieZz hodnoti ako prislovia, ale
niektoré sa zaraduju aj k porekadlam, resp. aj k usloviam (porov. frazeo-
logické jednotky Co fa nepdli, nehas; Co ma srdci, to na jazyku; Co je
v piesni, nech sa kliesni; Co na néz, to za gros). Popri parémiach, pri kto-
rych sa hodnotenia v na8ich najbeznej$ich pramenioch zhodujud, existuju
aj pri tomto jedinom konstrukénom type pripady, pri ktorych sa spomi-
nané zaradovanie rozchadza. Ukéazal to napokon uz priklad trojakého hod-
notenia tej istej jednotky, ktory sme uviedli na zadiatku tohto prispevku.

Jednotky sledovaného konstrukéného typu parémif sa v uvedenych pri-
stupoch zaraduju do troch paremiologickych Zanrov: medzi prislovia, po-
rekadla a uslovia. Uslovia su tu v kazdom smere okrajovym javom, a tak
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v tejto vSeobecnej charakteristike sa budeme dotykaf najmé prislovi a
porekadiel, ich vlastnosti aj hranice medzi nimi.

Ak budeme vychadzat iba zo zdkladného rozlienia prislovi a poreka-
diel, ktoré poskytuje literarna veda a paremiolégia (Mukafovsky, 1971;
Permiakov, 1979), méZeme povedat, Ze obidve jednotky majua oproti beznej
vypovedi isty zov$eobectiujuci vyznam. K tomu treba vSak dodaf, Ze kym
v prislovi sa ide od konkrétneho k zovSeobeciiujiicemu vyznamu, v pore-
kadle sa u? zovieobecneny, znamy vyrok ustvztaziiuje s konkrétnym pri-
padom. Rozdiel medzi obidvoma parémiami je teda predovietkym v ich
komunika¢nom zacieleni. (Tento rozdiel sa nizorne prejavuje v niektorych
dvojiciach paralelnych jednotiek, z ktorych jedna je prislovim -a druha
porekadlom, napr. Sidlo vo vreci neutajis. — Vyklulo sa §idlo z vreca.
V prvej jednotke je obsiahnuté nielen isté obrazné konstatovanie vztahu-
juce sa na prislusniu konkrétnu situaciu, ale aj odkaz na zovseobecinujucu
platnost tohto konstatovania. V druhom pripade je to kon$tatovanie, ktoré
obraznym spésobom charakterizuje dant konkrétnu situaciu.) Porekadla
sa chapu ako obrazné vyroky, kym prislovia byvaji aj neobrazné (tzv.
gnomické prislovia), ale maju zasa — a to suvisi so spominanym zovse-
obecnujucim vyznamom — platnost pouéenia, rédy, odporucania atd.
Z komunikativnej a vyznamovej platnosti obidvoch jednotiek vyplyvaju
aj ich adekvatne jazykové vlastnosti, ako su gnémicky prézent, imperativ,
gnémicka 2. osoba singuldru v prisloviach, minuly &as, 3. osoba singularu
v porekadlach. Prislovia nie st nijako formalne zakotvené v kontexte,
v ktorom sa vyskytuju, porekadla sa tvarom niektorej zlozky priamo za-
pajaju do kontextu. Treba eSte dodaf, Ze hoci sa uvedené priznaky obi-
dvoch druhov parémii ukazuju dost roéznorodé, existuju medzi nimi isté
vzajomné vztahy, vidzby, a tak nemozno ich zoskupenie pokladat-za elek-
ticky pristup k uréovaniu prislovi a porekadiel a hranic medzi nimi. Jed-.
notky, pri ktorych je sulad medzi uvedenymi komunikativnymi, vyzna-
movymi aj formalnymi znakmi, sa vo vSeobecnosti aj pri sledovanom
jednom kons$trukénom type najzretelnejSie zarad'uji medzi prislovia alebo
medzi porekadla.

- Jednoznacéné su pripady tzv. gnémickych prislovi, ako napr. (uvadzame
podla A. Melicher¢ika, 1959):

Co mas urobif, urob dnes, a ¢o mas zjest, nechaj na zajtra. — Co nechces, aby-
ing tebe ¢inil, neini ani ty jemu. — Co pri inych hani§, to nechval pri sebe. —
Co nevie§ chvalit, to nehati. — Co raz z tst vypustis, to ani §tyrmi kofimi (parom
koni) naspit nevtiahnes.

Vsetky tieto vyroky su neobrazné (preto nemozu patrit k porekadlam),
maju zreteIne zovSobecnujuci, ba priamo didaktizujuci vyznam, ktory sa
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vyjadruje adekvatnou jazykovou formou (gnémicka 2. osoba singularu,
gnémicky prézent). .

Druhym pélom su v ramci tohto urdovania zreteIné porekadla. Spo-
medzi vyrazov sledovaného konstrukéného typu sem patri jednotka Co sa
babe chceelo, to sa jej prisnilo. Jej konstatujuci charakter, podoprety tva-
rom minulého ¢asu slovies, jasne odporuje jej starS8iemu zaradovaniu
medzi prislovia. Je to evidentne porekadlo. Medzi krajnymi ,,¢istymi“ pri-
padmi stoja menej vyrazné typy frazeologickych jednotiek, napr.:

-~ Co Jurko nepochopi, tomu (to) sa Juro nenauéi. — Co sa doma navari, to
nech sa doma aj zje. — Co o¢i nevidia, to srdce neboli. — Co ta nepali, nehas. —
Co si kto navaril, nech si aj zje. — Cim hrniec navrie, tym aj érep pachne.

Niektoré spomedzi tych jednotiek sa v jednotlivych pristupoch k ur-
¢ovaniu prislovi a porekadiel hodnotia rozdielne. Prié¢ina rozdielnosti je
asi v tom, Ze pri jednotkach tejto skupiny su zastupené znaky, ktoré sa
vyskytuju pri obidvoch jednotkach, teda paralelné znaky (napr. obraz-
nost), ba prejavuji sa tu znaky, ktoré si do istej miery odporuju. Sle-
dujme vSak tento problém na celkom konkrétnom pripade.

Predo sa napr. parémia Co fa nepdli, nehas hodnoti v Slovniku sloven-
ské¢ho jazyka ako porekadlo? Pravdepodobne preto, Ze ide o jednotku
s vyraznou obraznostou. Okrem toho jej zamenna zlozka (fa) do istej mie-
ry oslabuje jej gnémickost, pretoze ponuka paradigmatické obmierianie
(Co vds mepdli, nehaste; Co nds nepdli, nehasme). Pravda, takéto zmeny
do istej miery naru$aju pevnu ustilenost zikladnej podoby, ale zasadne
neprotiredia platnosti celej jednotky. O zaradeni tejto jednotky medzi
prislovia rozhoduje predovietkym jej zretelny zovieobechiujtici vyznam,
ktory zasadne nenarasaju ani spomenuté paradigmatické obmeny (obme-
nené podoby nie si na tej istej rovni ako zdkladny tvar, pocifujeme ich
ako aktualizované), dalej vyrazné didaktizujuce uréenie, ako aj formalne
jazykové znaky (gnémicka 2. osoba singularu pritomného ¢asu prvého slo-
vesa a imperativ druhého slovesa). Ukazuje sa teda, Ze spominané znaky
" sa tu rozchadzaju. Preto sa niekedy takéto jednotky hodnotia ako pri-
slovno-porekadlové vyroky. Pri uvedenych prikladoch z tejto skupiny zre-
telne prevazuju znaky prislovia, a tak ich v8etky zaradujeme medzi pri-
slevia.

Hoci aj v ramci sledovaného typu jednotiek plati v§eobecna zdsada, ze
prislovia a porekadla tvoria prevaznu vaéSinu celej paremiologie, predsa
v nom nachadzame aj jednotky, ktoré nemoZno zaradit do uvedenych
dvoch paremiologickych kategérii. Napriklad v Zatureckého zbierke je
medzi prisloviami aj takato jednotka: Co nedojeme, to dopijeme (s. 108).
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Ked porovnidme jej vyznamové vlastnosti so vSeobecnymi znakmi pri-
slovia a porekadla, zistime, Ze tu chyba predovSetkym ocakdvany zovse-
obeciiujuci vyznam, Ze je to skor ustdleny vyraz, ktorym sa ani nepouca,
neradi (ako pri prislovi), ani sa obrazne nehodnoti (ako pri porekadle), ale
ktory sa ako hotovy, ustileny celok spdja s istou situaciou. Jednotky ta-
kéhoto typu nazyvame povravkami (Mlacek, 1982).

Len okrajovo doddvame, Ze medzi prislovia sa tradi¢ne zaraduju aj
dalsie povravky, ktoré sice nepatria do sledovaného konstrukéného typu,
ale pritomnosfou slova ¢o — hoci v inej slovnodruhovej platnosti — i svo-
jou konstrukciou ho do istej miery pripominajd. Ide o takéto pripady:
Co je po honore, ked niet ni¢ v komore. — Co nds po bohatstve, ked zdra-
vin nemdme. — Co nié nebudeme mat, len aby sme boli zdravi. Tieto jed-
notky este vyraznejsie ako predchadzajuci priklad zo sledovaného typu
signalizuju svoju odli$nost od prislovi aj od porekadiel (nepritomnost zo-
vcobecnenia, zakotvenie v konkrétnej situdcii, ktoré sa prejavuje aj po-
sunom modalnej hodnoty k zvolacej platnosti). Vietky uvedené jednotky
patria medzi povravky.

Ostava eSte jedna men$ia skupina parémii analyzovaného konstruké-
ného typu. Ide o spominané jednotky Co ma srdci, to na jazyku. — Co je
v piesni, nech sa kliesni. — Co na néz, to za gro§. — Co figel, to gros.
Ako sme naznadili, tieto jednotky sa alebo jednotne oznaéuju ako uslovia,
alebo sa ich zaradenia v jednotlivych slovnikoch a zbierkach rozchadzaju
(napr. jednotku Co na srdci, to na jazyku Slovnik slovenského jazyka
hednoti ako uslovie, E. Smie$kova v Malom frazeologickom slovniku ako
porekadlo).

N4&$ rozbor terminu uslovie (1983b) ukéazal, Ze pokial sa v istej tedrii
s tymto pomenovanim podita, ide vidy o oznafenie mensich, najmi ne-
velnych, resp. dokonca - -nesamostatnych jednotiek (v opozicii k pomeno-
vaniam prislovie a porekadlo). Uvedené konkrétne jednotky sledovaného
typu maji prave naopak suvetnu stavbu, ktoru sme tu sledovali. Pod-
netmi na ich hodnotenie ako Gslovi boli najmé ich implicitnost, skratkovi-
tost vyrazu a s riou suvisiaca Specificka obraznost, ktord do istej miery
zastiera zretelnosf ich vyznamu. Ak tieto jednotky podla formalnych zna-
kov ich vystavby i podla moZnosti, resp. nemoznosti ich spajania s kon-
textom (teda vlastne podla Permiakovovej aj podla Mukarovského me-
tédy) nemozno hodnotif ako uslovia, ide celkom zretelne o prislovia. i

Podobne ako pri predchadzajucich problematickych pripadoch aj tu
treba- konfrontovat uvedeny predbeiny ziver s vyznamovymi a komuni-
kativnymi vlastnostami tychto jednotiek. Ak si spravne interpretujeme
vyznamovu platnost vietkych uvedenych jednotiek, prichddzame k zaveru,
‘Ze prva z nich vyjadruje predovsetkym konsStatovanie, charakteristiku,
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a tak ju treba pokladat za porekadlo, kym ostatné tri naznacuju zretelne
zovieobecriujuci vyznam, zovieobectiujuci zamer, odporuéanie, navod,
a tak ich hodnotime ako prislovia. Svojou obraznostou sa sice blizia tieto
jednotky k porekadlam, prip. aZ? k povravkam (najmi jednotka Co je
v piesni, nech sa kliesni), ale ich ramcova platnosf — podopretd aj spo-
minanymi forméalnymi znakmi — je dosta¢ujicim dévodom na to, aby sa
véetky tri sporné jednotky chapali ako prislovia.

Rozbor konkrétneho paremiologického materidlu ukazal, Ze konStrukény
typ parémii so suvetnou stavbou a s korelaciou ¢o — to (¢o — ©) nepatri
medzi tie, ktoré sa takmer automaticky zaraduju do jediného paremio-
logického Zanru. ZreteInd je v tomto pripade prevaha prislovi, ale na
druhej strane nemoZno prehliadat ani existenciu porekadiel a povravok
s rozoberanou syntaktickou stavbou. Predchadzajuci rozbor ziroven po-
tvrdil produktivnost zvoleného klasifikaéného postupu, ktory dovolil jed-
nclne a neprotireéivo zatriedif vsetky paremiologické jednotky rozobera-
ného konstrukéného typu do prislusnych paremiologickych Zanrov.

Literatura -

MELICHERCIK, A.: Slovensky folklér. Chrestomatia. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959. 792 s.

MLACEK, J.: Povravky. In: Studia Academica Slovaca. 11. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1982, s. 349362,

MLACEK, J. (1983a): Problémy komplexného rozboru prislovi a porekadiel. Slo-
venska redé, 48, 1983, s. 129—140.

MLACEK, J. (1983b): Z problematiky uslovia. Slovenska reé¢, 48, 1983, s. 6—14.

MUKAROVSKY, J.: Prislovi jako soudast kontextu. In: Cestami poetiky a este-
tiky. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 277—359.

PERMIAKOV, G. L.: Grammatika poslovi¢noj mudrosti. In: Poslovicy i pogovorki
narodov Vostoka. Moskva, Nauka 1979, s. 7—61.

Slovnik slovenského jazyka. 6 zv. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—1968.

SMIESKOVA, E.: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1974. 294 s.

Velky slovensko-rusky slovnik. Zv. 2. Red. E. Sekaninovd — E. Kudlerova. Bra-
tislava, Veda 1982, 839 s. .

ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadld a uslovia. 3. vyd. Bratislava,
Tatran 1974. 756 s. s




Sona Sokova

SLANGOVE A HOVOROVE NAZVY NIEKTORYCH OBJEKTOV
A LOKALIT V BRATISLAVE

1. Bezné jazykové prejavy na uzemi Bratislavy charakterizuju aj ho-
" vorové a slangové nazvy niektorych stavebnych objektov a lokalit hlav-
ného mesta SSR. Tieto nazvy sa pouzivaju popri oficidlnych a neutralnych
pomenovaniach na oznacovanie uzavretych alebo verejne pristupnych ob-
jektov (budov, domov, institdcii, obchodnych a spoloCenskych stredisk
a pod.), ako aj na oznadovanie otvorenych (verejnych) priestranstiev (ulic,
namesti, parkov, stvrti, rekreaénych stredisk a pod.).

V hovorovych a slangovych nazvoch bratislavskych lokalit sa odrazaju
sucasné tendencie k dynamizicii a aktualizacii (realizuju sa napr. univer-
bizaciou). Popritom sa prejavuje isty (aj ked ustupujuci) tradicionalizmus
(pcuZivanie starSich nazvov, ich modifikacii a deformadcii). Sposobuju to
viaceré faktory, ktoré sa tykaju charakteristiky pouzivatelov tychto na-
zvov, napr. ich generac¢nd, Uzemnd, sociilna, profesiondlna, resp. ind pri-
sludnost. Délezitu 1lohu ma pritom jazykova situicia v uz$om zmysle
(resp. konkrétna komunikaéné situacia), ktora ovplyvnuJe vyber daneho
slangového alebo hovorového nazvu.

K hovorovym nazvom lokalit Bratislavy patria predovsetkym univer-
bizované pomenovania typu Steinerka,! Mileti¢ka, Dimitrovka, Kablovka
atd. Pri tvoreni slangovych ndzvov bratislavskych lokalit sa okrem tra-
di¢nej univerbizicie (Gottwaldovo ndmestie — Gotvalddk), skracovania
(Exndrova ulica — Exka), metaforizacie (Stard sladoviia — Mamut) a de-
formovania stiéasnych niazvov vyskytuje aj deformovanie star$ich po-
menovani. K takym patria napr. nazvy Fir$ndl (z nem. Fiirstenallee), Dor-
kapla (z nem. Dornkappel) a pod.

V Bratislave existuje, resp. doZiva skupina pdévodnych starobratislav-
skych usadlikov, tzv. starych Pres$purikov, ktori su nositelmi bilingvistic-
kych (slovenéina -— madaréina) a trilingvistickych (slovené¢ina — madar-
¢ina — nemcina) tradicii. Aj napriek tomu, Ze v stucasnosti je vplyv tejto
jazykovo-socialnej skupiny minimélny, zvysky jej slovnej zdsoby sa za-

1 Pisanie zadiatoénych pismen pri hovorovych a slangovych n&zvoch lokalit je
nejednotné a patri stdle k diskusnym a polemickym otdzkam. KedZe cielom nasho
prispevku nie je rieSenie tohto problému, vietky nazvy lokalit (pokial nejde o apela-
tiva) piSeme s velkym zaéiatoénym pismenom. Ako oddévodnenie uvidzame, Ze nazvy
(spisovné, hovorové alebo slangové) zastupuji pomenovanie konkrétneho miesta
alebo lokality, a to aj bez ohladu na Stylisticka platnost nazvu.
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" chovavaju v slangovych slovach, resp. nazvoch niektorych bratislavskych

lokalit, napr. Fir$ndl, Sahara (dnesné Gottwaldovo namestie), Dorkapla

(dne$na Trnavka), zried. Cukermandel/Cukrmandl (niekdajsia cast pod-

hradia) a pod. Vyskyt tychto nazvov, resp. nazvov tohto typu je v dnes-
nom hovorenom jazyku Bratislavy pomerne zriedkavy.

Popri uvedenych nazvoch sa vyskytujd tradiéné pomenovania lokalit,
ktoré su zname aj mladsim Bratislavéanom. Ide predovsetkym o dolezité
miesta v centre mesta alebo o miesta, ktoré su istym sposobom typické
pre Bratislavu. St to napr. Stefdnka (1. znama, dnes renovovana brati-
slavska kaviaren: 2. niekdajsia Stefanikova ulica, dnes ul. Obrancov mie-
ru), Manderla (1. pomenovanie niekdajsej vyskovej dominanty mesta, na-
Zvanej podlia jej povodného majitela; 2. v prenesenom vyzname sa tymto
pomenovanim oznaéuju obchody a bufety v prizemi tejto budovy); man-
derldk (nie ako nazov, ale ako apelativum) sa pouziva v spojeniach typu
stretnit sa pri manderliku a pod. Do skupiny popularnych bratislavskych
nazvov lokalit patria aj tie, ktoré oznac¢uju niekdajsie tradi¢né (sukromné)
predajne v centre mesta. Obchody sa nazyvaju podla niekdajSich maji-
telov alebo vlastnickych firiem (resp. podla inicidlok ich mien alebo prie-
zvisk), napr.: (velky. maly) Bafa (predajne obuvi v centre mesta pomeno-

_ vané podla niekdaj3iecho znameho vyrobcu obuvi), Aso (Ander und Sohn,

aj Ander; neskor premenované na Kamzik, v sdéasnosti stravovaci pod-
nik Gastrocentrum), Brouk (podla majitela Brouka, dnes obchodny dom

. Dunaj), Halmo$ (galantéria na Suchom myte nazvana podla niekdaj$ieho

majitela), Klich (misiarstvo na Postovej ulici vedla Gastrocentra nazvané
podla niekdaj$ieho sukromného vlastnika), Rdéek (mésiarstvo na Starej
Vajnorskej ceste nazvané podla niekdajsieho majitela), Vanek (mésiarstvo

* na namest{ SNP nazvané podla niekdajsieho sukromného majitela) a pod.

Popri starych a starsich nazvoch obchodnych zariadeni a inStitucii sa
zachovavaju aj niektoré starSie nazvy ulic. Na rozdiel od predchadzajucich
nazvov je ich pouzivanie a poznanie obmedzené na pévodnych Starobra-
tislavéanov. Mladez tradi¢né starobratislavské néivy ulic, ako Kozia (dnes
Sulekova ulica), Venturska (z Ventiuriho, dnes Jiraskova ulica), Uhorskd
(Molotka, kedysi Molotovova, dnes Obchodné ulica), Maridnska (dnes Mar-
kuSova ulica), Spitdlska (dnes ulica Ceskoslovenskej armady) a pod., tak-
mer nepozna alebo ich pouziva velmi zriedkavo. Znamejsie sl nazvy nie-

" ktorych blokov domov a ulic, napr. Unitas (blok domov medzi Steinerovou

ulicou a Radianskym mytom), Charitas (blok domov na Heydukovej ulici
aj budova na tej istej ulici, v ktorej sa nachadza diétna jedalen, nazyvana
tiez Charitas: stravovaf sa v Charitase), Avion (blok domov na Americkom

~ namesti, v prenesenom vyzname obchody v prizemnych miestnostiach
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alebo niekdajsia stanica dialkovej autobusovej dopravy), YMKA (dom,
v ktorom sa nachadza kino Dukla; YMCA je podla Slovnika cudzich slov
angl. skratka pre Young Men’s Christian Association — Kresfanské zdru-
zenie mladych muZov, porov. Ivanova-Salingova — Manikova, 1979, s. 936).
. 2. Pri tvoreni star§ich nazvov niektorych bratislavskych lokalit sa uplat-
nevala aj recesia, ktora je typickd pre sucasné hovorové a slangové nazvy
miesta. Sved¢i o tom napr. nazov (Staré) Mexiko (dnes Trnavka patriaca
do obvodu Ruzinov aj niekdajsie pohostinstvo v Horskom parku; obidva
nazvy spaja jedna motivacia, a to chyr o nebezpetnosti tychto miest). Hu-
morom je poznaceny nazov Plienkovd kolénia, ktorym sa oznac¢uju novo-
vybudované sidliska (kedysi sa tento nazov pouzival len na oznadovanie
Krasnian). Na pomenovanie sidliska Krasfany sa pouziva aj star$i slan-
gevy nazov Habes (vznikol z nazvu Hromadnd bytovd vystavba HBZ,
zdroven ako narazka na nazov Habe$, ktorym sa oznadovala dne$na
Etliopia — starSie Abesinia), ktory sa sice pouziva cCastejsie, ale predo-
vfetkym medzi osobami strednej generacie. Zartovny je aj nazov Lakato-
Sova krizovatka aj Lakatoska (novsi hovorovy nazov U miliciondra), kto-
rym sa oznacuje Racianske myto (hovorovo Radianske, slangovo Racko).

Hlavné mesto Slovenska sa vyznaéuje zvy$enou migraciou obyvatelstva
zo vSetkych slovenskych krajov. Relativne velmi nizky vekovy priemer
obyvatelstva mesta signalizuje, Ze popri pévodnych bratislavskych na-
zveeh, z ktorych mnohé patria uz len do histérie mesta, utvara sa tradicia
novych nazvov lokalit mesta. Prejavuje sa to predovietkym ustupovanim
sterobratislavskych a bratislavskych ndazvov miest novym (oficidlnym, ho-
vorovym, slangovym) nazvom, resp. ich koexistenciou.

V niektorych jazykovych prejavoch bratislavskd mladeZ pouziva staro-
bratislavské nazvy lokalit mesta pri komunikovani so star§imi osobami
alebo ked reprodukuje ich re¢ obsahujucu tieto staré nazvy, napr. . .. ked
si babka zaéne spominat na zmrzlinu ¢i cukrovi vatu z Cukrmandlu,
hred je na mikko . . .

3. Dynamicka povaha jazyka sa prejavuje aj pri utvarani novych
nazvov lokalit, ktoré maju nadej zauzivat sa a dostat sa do povedomia
pouzivatelov jazyka. Azda najvid§ia pestrost pri vzniku novych nazvov
lokalit sa prejavuje v pomenovani spolotenskych a kulturnych podnikov
a pohostinskych zariadeni prevaZne niz$ej (cenovej) kategorie. Na tvoreni
tychto nazvov sa vo vyraznej miere zucastiiuje mladeZ, a preto sa nové,
prcdovSetkym hovorové a slangové nazvy ¢asto vyznacuju (vysokou) ex-
presivnostou. .

Hovorové a slangové nazvy spolo¢enskych, kulturnych, pohostinskych
a stravovacich zariadeni sa tvoria niekolkymi sposobmi. Jednym z nich je
nadvdzovanie na tradiciu oznatovania jednotlivych podnikov podla ich
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veducej a dolezitej osobnosti, prip. organizicie, ktora ma vzfah k lokalite
(napr. majitel, hlavny éasnik, vlastniace druzstvo a pod.), pricom Speci-
ficky charakter pridava nazvu predlozka wu (s gen.): Misko, U Miska (po-
hestinstvo na Vajnorskej ulici), Pribilinec, U Pribilinca, Pribo§, Pribco
(pchostinstvo na DruZstevnej ulici nazvané podla majitela), Slovdk (po-
hestinstvo v Mlynskej doline), Budvar, Budvarka (vycap piva na Mos-
kovskej ulici) a pod. Takéto slangové nazvy dostavaju aj niektoré ofi-
cialne ndzvy viech, pohostinstiev a vinidrni, napr. vinaren na Obchod-
nej ulici U sedliaka (slangovo Sedldk, K sedldkovi), restauraénych pod-
nikov, napr. U Defmdra (slangovo DeZo, DezZovia, U DeZa).

Metaforické nazvy spolofenskych, re$tauraénych podnikov a pohostin-

stiev si motivované vonkajsimi podmienkami a okolnostami, ktoré sa ty-
kaju pomenuvaného zariadenia, napr. Kukurié¢dk (slangovy nazov pohos-
tinstva pri Slovnafte, ktoré bolo vybudované na mieste niekdajsieho ku-
kuriéného pola), Kukurica (slangové oznacCenie vysokej budovy vojen-
ského internatu na Kukuéinovej ulici), Vysokd (Studentmi pouzZivany na-
zov viechy na. Vysokej ulici; spojenie §tudovaf na Vysokej jeslangové
vyjadrenie o vysedavani v tejto vieche), Ponorka (vinarenn Pri obuvnickej
baste, do ktorej sa schadza suterénnymi schodmi, ako aj podnik Danubius;
tymto slangovym slovom sa oznacuje aj verejné WC), Mamut, U mamuta
(slangovy ndazov najviacSej bratislavskej pivarne na Cintorinskej ulici)
a pod. Inym zdrojom metaforiky pri pomenavani lokalit je (¢ierny) humor,
napr. pri nazvoch Funus (nazov pohostinstva na Hlbokej ceste), Susert
(komorné espreso na Jiraskovej ulici), Frantovia (vinarenn FrantiSkdani),
zried. Hydraulicky lis (detské cukraren na Hviezdoslavovom namesti, kde
s11 nizke stolicky) a pod.
" Univerbizaciou sa tvoria hovorové a slangové nazvy viacerych lokalit
v meste, predovietkym viak ulie, zavodov a spoloéenskych a kultarnych
podnikov, napr. slangové nazvy Duldk a hovorové Dimitrovka (CHZJD),
Bezka (BEZ) a pod. Skracovanim, prip. metaforickou univerbiziciou spo-
jenou so skracovanim sa tvoria nazvy typu Pekdé (PKO), Veko, Vécko
(1. V-klub, 2. Vegernik, 3. puléver s vystrihom do V) a pod. Medzi mlade-
zou je oblubené skracovanie nazvov ulic a ndmesti, napr. Exka (Exnarova
ulica, hudobna skola na tejto ulici), Tolka (Togliattiho ulica), Vazka (Vazo-
vova ulica, gymnazium na Vazovovej ulici), Drienka (Driefiova ulica, pre-
nes. telocvi¢na na tejto ulici), S‘afk_q (Safarikovo namestie, v prenesenom
vyznamne FF UK), Rac¢ko (Ratianske myto) a pod. Deformovanie sa uplat-
nuje pri tvoreni nazvev Strkac (1. sidlisko Strkovec, 2. Strkovské jazero;
nickedy sa oznaduje aj ako Sutrdk, Suter).

Pouzivanie univerbizovanych (hovorovych a slangovych) nazvov loka-
lit v Bratislave je vSeobecny jav. Zda sa vsak, ze skracovanie, metafori-
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zovanie a deformovanie charakterizuje predovSetkym jazykové prejavy
mladych a mladsich pouzivatelov jazyka.

4. Takéto sucasné nazvy bratislavskych lokalit je mozné diferencovat
z viacerych aspektov. Oproti vSeobecne pouZivanym slangovym nazvom
typu lazy (nové sidlisko vzdialené od centra mesta), bodega (zo $pan.
viraren, lahodkaren, zastarané oznacdenie bufetu, predajne lahédok) stoji
skupina aktualnych nazvov, ktorych poznanie a pouzivanie je podmienené
prislu§nostou pouzivatela jazyka k istej socialnej, odbornej, zaujmovej
a profesijnej skupine. D4 sa teda povedat, Ze tieto hovorové, a predo-
vietkym slangové niazvy maja platnost iba v rdmeci uZ$ieho okruhu po-
uzivatelov. Taky je napr. nazov Salas, ktorym sa oznacuje pracovisko ria-
denia letovej prevadzky v Bratislave na letisku (toto pracovisko sa totiz
nachadza v budove pripominajucej podtatranska architektaru), i nazov
hotela Hurban (z voj. slangu; oznaéuje niekdaj$ie Hurbanove kasarne na
Mickiewiczovej ulici) a pod.

Bohaty repertoar hovorovych a predovietkym slangovych nazvov sluzi
na pomenuvanie bratislavskych Studentskych domov a internatov (,.intra-
kov"), ako aj nd pomenovanie niektorych typov §ké6l. Su to napr. Mlyny
(internat na Osmolovovej ulici v Mlynskej dcline), Suvordk (internat na
Suvorovovej ulici), Ne§pordk (internat na NeSporovej ulici), Horsky, Hordk
(internat v Horskom parku), Supka (Stredna $kola umeleckého priemyslu)
a pod. Podobna pestrost sa prejavuje aj pri tvoreni slangovych nazvov
niektorych tovarni, napr. Slopanaft (Slovnaft), Cvernovka, Nitiaresi, Spul-
kdreni (Zavody MDZ, pracovniéky tohto zavodu — $pulky) atd.

5. Nazvy niektorych miest, resp. lokalit sa v hovorenom jazyku od ofi-
cidlnych pomenovani odliSuju len nepatrne (napr. deminutivum Majka
utvorené od neutralneho nazvu Mdja, ktorym sa oznacuje obchod s dam-
skou konfekciou na Obchodnej ulici; ndzvom Vedera sa zas expresivne
oznac¢uje pohotovostna predajiia potravin v centre mesta Vedierka). Casto -
sa pouzivaju hovorové eliptické tvary neutralnych nazvov, a to predo-
vietkym pri oznacovani re$tauracii a podnikov (Slovenskd, Madarskd —

“

reStauracia, Diétna — re$tauracia). Tdto tendencia sa vyrazne prejavuje
pri tvoreni nazvov ulic typu Steinerova, Obchodnd, Gorkého, Vajnorskad
a pod.

V hovorenom jazyku mesta sa pouzivaju teda staré (klasické), novsie
a najnovsie nazvy lokalit. StarSie nazvy su frekventované v prejavoch pri-
slusnikov starSej generacie, pre mladsiu generaciu obyvatelov maju tieto
pomenovania priznakovu, expresivnu hodnotu a su slangového charakteru.

Okrem sociolingvistickych faktorov, ktoré sa tykaju pouzivatelov ja-
zyka {generafnd, uzemnd, socialna, profesijna a zdujmova prislunost,
pricom osobitnt ulohu zohrava vek a starobratislavsky, resp. bratislav-
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sky povod), su ddlezité faktory vyplyvajuce zo $pecifiky bezprostredne]
jazykovej komunikacie a z jej konkrétneho zameru v jednotlivych komu-
nika¢nych situaciach. Na jednej strane sa prejavuje tendencia k intelek-
tualizacii, dynamizacii a ekonomizicii pri tvoreni su¢asnych hovorovych
a slangovych nazvov lokalit, na druhej strane sa udrziavaju niektoré
starobratislavské nazvy (svojou povahou expresivnejsie), a to predovSet-
kym v suvislosti s istou tradicicu alebo s istym praktickym cielom (napr.
na odliSovanie viacerych obchodov s tym istym druhom tovaru na tej
istej ulici, napr. v pripade misiarstva U Vanka).
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Jozef R. Niznansky

TERMINOLOGICKA VRSTVA LEXIKY V SLOVNIKU
SLOVENSKYCH NARECI

Slovnu zasobu slovenskych nareéi tvoria pomerne ustalené vyrazove
prostriedky Stylisticky neutralneho jadra slovnej zasoby, ku ktorej sa pri-
péja expresivne zafarbend vrstva synonym a sémanticky znaéne élenena
vrstva terminologickych vyrazov.

Slova z jadra nareéovej zasoby byvaju vychodiskom pri vzniku a utva-
rani novych vyrazov potrebnych na oznacenie novych redalii, vyuzivaju sa
¢asto v prenesenom vyzname, ich zdkladny vyznam sa posuva a aktualiza-
cicu sa stava terminom v uZ$om zmysle slova. Takto pouzivané slova
oznac¢uju uz nové veci alebo ich sudasti, odlisné javy, ¢innosti, vlastnosti,
pricom este niektorou charakteristickou vlastnostou suvisia (niekedy vsak
nemusia suvisief) s pé6vodnym obsahom vychodiskového slova. Na rozsiah-
lom, narecovo znacne ¢lenenom Uzemi sa vytvorila aj dost diferencovana
terminoloégia, lebo vznikala nielen zo vieobecne znamej, ale aj z krajovej,
oblastnej alebo lokalnej narecovej slovnej zasoby.

V systéme spisovného jazyka sa termin definuje ako pomenovanie poj-
mu v. sustave daného (vedného alebo vyrobného) odboru a terminolégia
ako suhrn terminov, odbornych nazvov (porov. Horecky, 1955, s. 9) a pod.
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V nareCovej slovnej zasobe za terminologiu mozno oznacit ndzvoslovie
prirodnych realii, rodinnych vztahov, SpecialnejSich polnohospodarskych
odvetvi, starSej priemyselnej vyroby — vyroby remeselnickeho i doma-
ceho typu a viacerych zaujmovych éinnosti ¢i doplnkovych zamestnani,
ktorym sa venovali, prip. este venuju isté skupiny. I'udi alebo jednotlivei.

minolégiu, ktord sa pouZiva na celom na$om jazykovom uzemi (rodinna,
spclo¢enskd, polnohospodarska, dobytkéarska, dopravnd, kuchynska a pod.),
ktord sa uplatriuje iba v niektorych oblastiach podla prirodnych danosti
a vyrobnej Specifikicie (vinchradnicka, drevorubaéska, salasnicka, banic-
ka, Zeleziarska a i.) a ktora sa vyskytuje sice na celom Gzemi, ale ako cha-
rakteristicky slovny inventar rozliénych spolo¢enskych a zaujmovych vy-
robnych odvetvi, prip. zriedkavejSich profesii (remeslé, Tudové doplnkové
zamestnania).

Ako terminy sa v narec¢iach uplatiiuji neodvodené slova slovnej zasoby
s priamou 1 nepriamou motivaciou a odvodené slova, vyjadrujuce vztah
k oznacovanej veci, pomenovanému javu, danej ¢innosti a pod., utvorené
predponou ¢i priponou alebo oboma prostriedkami. Mozu to byt jedno-
slovné i zlozené terminy (porov. Buffa, 1982, s. 210). Pri slovnikovom
spracovani sa s nimi ¢i ich élenmi stretime ako so samostatnymi lexé-
mami, ktoré tvoria heslové slova.

Popri uvedenych slovach — prevaZne substantivach ako terminoch —
rozsiahlu terminologicku skupinu predstavuju aj dvojslovné alebo viac-
slovné terminologické spojenia, zdruZzené pomenovania, v ktorych sa sub-
stantiva spajaju a) s adjektivami deverbativneho typu (zsl. jeddcd dzina,
sipact kos; strsl. strihacia lavica, zakdlaci nuos; vsl. kolaci drut a pod.);
b) s neodvodenymi adjektivami (hrubd pila, maki kldt; kisld voda, mladi
zit; bila $Tifka, dobra chvilaj; ¢) s pasivnymi minulymi pri¢astiami, odvo-
denymi z dokonavych a najmi nedokonavych slovies (nabijani dom, ld-
mani kamen; zapraZend poliouka, pleteni koldé; podbite grule, kasane
€¢iZmi); d) s adjektivami odvodenymi z rozliénych substantiv (rukovd ma-
§ina, husaci kos; chrptovi rement, dvornd dieuka; kupni chlip, furmanska
karéma) a vyjadruja vzfah.

Tieto druhy zdruzenych terminologickych pomenovani mavaju v nie-
ktorych nare¢iach hodnotu volnych spojeni, prip. variabilne ustalenych
spejeni, najmé ak sa popri nich pouZivaju aj jednoslovné synonyma ¢&i
tautonyma a heteronyma alebo univerbizované terminy, ktoré vznikli z ad-
jektivneho ¢€lena dvojslovného pomenovania, prip. sa utvorili elipsou
(rebrinovi vés — rebrindk; dusitkovi bochnik — dusicka; pleteni kold¢ —
pletendk — calta, kisld voda — kiselka, kislicka; roZni statek — roZina,
svadzebna palenka — svadzebna).
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Zdruzené pomenovania s nezhodnym privlastkom sa sémanticky aj for-
malne ¢asto priblizuju k volnym spojeniam, najmé ak popri nich funguju
synonymné ¢&i tautonymné jednoslovné vyrazy alebo spojenia so zhodnym
privlastkom, prip. oboje (koé na cedzeni mustu — zajhuvaci ko§ — cedzdk
— ko§-— zajha; vrch stromu — vrdiak, polic na miski — misnik; kola¢
"z makom —makovnik, plachta na $ace—Seviiik). V slovnikovom spracovani
mezZno tieto spojenia chépat viac ako uzko naretové terminy, v celonare-
¢ovom kontexte ako vlastné terminy funguju skoér jednoslovné nizvy alebo
spojenia so zhodnym privlasikom. V slovnej zdsobe nare¢i nemozno vidy
presne vymedzif stupen lexikdlnej ¢i terminologickej ustdlenosti slovnych
spojeni nefrazeologického typu. Pri spracuvani vyrazov tohto druhu neraz
byvaju pochybnosti, ¢i ide o terminy, ustdlené alebo volné spojenia. Z hla-
diska naredovej lexiky ako celku sa nicktoré zdruzené pomenovania zdaju
vo'nymi spojeniami, no v ramci jedného nare¢ia maju platnost terminu
(biéld muka, mrtvd zem; nabrzluo mlieko, dobri choddk; velki palec,
zadiia chifa). Pri takejto vyznamovej diferencovanosti narecovych slov-
nych spojeni, pri odchylnych teoretickych nazoroch na ich zaradenie, ako
aj pri nejednotnom nare¢ovom povedomi o tychto spojeniach prichadza
k individudlnej$iemu hodnoteniu tychto narefovych slovnych spojeni.
V ukazkovom zvizku Slovnika slovenskych nareéi (1980) ustdlené ¢i ter-
minologizované spojenia sa uvadzaju znakom *, ¢iZze sa vyélenuju do
osobitnej éasti hesla. Vyskytuju sa vSak pripady, Ze heslové slovo alebo
niektory jeho vyznam je mozné dolozif iba ustalenymi spojeniami. Na
prvy pohlad to moze vzbudzovat zdanie, Ze prisluiné slovo sa vyskytuje
iba v terminologickom spojeni, hoci také pripady existuji najmi pri
archaizmoch. V takomto pripade akoby sa formalne narusala aj stavba
hesla, ¢omu by sa dalo azda predist, keby sa ustilené slovné spojenia
neuvadzali osobitnym znakom a nasledovali by bezprostredne za vetnymi
exemplifikdciami, prip. volnymi spojeniami. Z tychto dvoch alternativ
zdé sa druhd praktickejsia.

Ustalené spojenia s prenesenym vyznamom sa vytvorili na zaklade
metafory alebo metonymie. Uréujacim ¢lenom tychto pomenovacich jed-
notiek byva neodvodené adjektivum hodnotiaceho typu a je nositelom
prenesenosti vyznamu aj urcovaného ¢lera (mlkvé zrno — nevyvinuté zrno
v zahorenom klase, bosi kon — nepodkuty; radosni chliep — tradiény
chlieb na svadbe, kotné halu$ki — pirohy; §vablova voda — vajcovka).
Takychto spojeni je v narecdovej slovnej zdsobe zna¢né mnozZstvo (porov.
Habovstiak, 1977, s.103). Pri inom druhu ustdlenych spojeni sa obidva alebo
viaceré ¢leny syntagmy pouzivaju v prenesenom vyzname. Tento typ lexi-
kalizovanych prenesenych spojeni sa uplatituje ¢asto v nazvoch prirodnych
redlii — rastlin, plodov, hmyzu atd. (zajaéi chlddek, kukuckin chleba —
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hliva na strome; éertovo rebro; hadza hlava — vazka a pod.), v nazvoch
jedal (stracené kura; chudobnd pecena — harula; kracunov brat — kra-
¢anik), podobne aj v pomencvaniach rozliénych inych veci, javov a vlast-
nosti (kacaci krk — flasticka mierka na palenku, cigdnska rosa — skoré
mraziky; éertova partieka, pravd ruka atd.). Takéto frazeologicky ustalené
spcjenia sa v Ukazkovom zvizku SSN uvadzaju scéasti vo frazeologickej
¢asti hesla, pomenovania rastlin, hmyzu a pod. v osobitnom vyzname.

Viacélenné ustalené spojenia, ktoré su vlastne vetnou frazou a vyjadru-
ju istd skutocénost (Cert babu bije — slnécko sa umivd — ked za jasného
slne¢ného pocasia pr$i — padd ruta — ruda; toho uz zubi nebold — umrel;
éerti sa Zenia — sriehovd vichrica — fujavica a i.), treba pokladat za opis-
né, expresivne i Zartovne ladené obrazové synonyma ¢i tautonyma dvoj-
slovného alebo jednoslovného pomenovania istej skutoénosti, nie su to
pravé terminologické spojenia. Z lexikografického hladiska nemaju hod-
notu samostatnej lexémy. Tento druh spojeni naplia a ilustruje frazeolo-
gicku cast hesla, pri slovnikovom spracovani slovnej zasoby neméze zastu-
povat heslovu lexému a dostava sa do hesiel jednotlivych plnovyznamo-
vych slov spojenia.

Z hladiska pévodu terminologicki vrstvu naredovej slovnej zasoby
tveria domace slova i slova prevzaté z inych jazykov. Vo vsetkych okru-
hech zZivotného prostredia nachddzame obidva druhy pomenovani. Casto
sa vyskytuju popri sebe s tym istym vyznamom (baba — kuglof, pekd¢ —
protvan, ozubec — grif, podkladok — kajel, kosierik — forgo, ukol —
forhavz a pod.). Neraz sa pri povodne aktualizovanom prevzatom slove
vyznam posunie, nadobudne neutralny cbsah a pripadnu aktualiziciu slova
vylvara adjektivny ¢len uz zdruZeného pomenovania; napr. vo vychodo-
slovenskych néredéiach je paska velkono¢ény a miestami aj vianoény kola¢
(porov. zsl. vdnocénd calta — velkonoénd c. — svadebnd c.). Novsie sa
vyskytuje i termin svadzebna vianocka (Uzov. Peklany). Preberanie ter-
minov cudzieho pévodu sa uskutoériovalo celé starodia, podmieniovali to
najmé spolocenské, politické a hospodarske pomery na naSom uzemi
a styky s kulturami inych narodov. Pri v¥voji a zmenach tychto faktorov
dochéddzalo aj k zmenam frekvencie tejto slovnej zasoby, ¢o mozno pozo-
rovat dodnes.

Okrem terminov domaceho pévodu je v nasSich nare¢iach znaéné mnoz-
stvo takych vyrazov, ktoré sa sice prevzali z cudzich jazykov, ale uz ddvno
zdomd4cneli, prispdsobili sa domaécej jazykovej Struktire a nepocituje sa
ich cudzojazyc¢ny pévod, dostali sa do jadra slovnej zasoby. Patria sem
i niektoré spédtne prevzaté slova z inych prostredi. Pévod inych slov nie
je zasa celkom jasny a vo vztahu k rovnako znejucim doméacim vyrazom
nemozno urcit, ¢i ide o polysémické slova alebo homonyma.
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Terminologicka vrstva cudzieho povodu sa najéastejsie vyskytuje v kul-
turnej, administrativnej a ndabozenskej oblasti (najmé latinizmy), v reme-
selnickom, banickom, Zeleziarskom a pod. nazvoslovi (germanizmy), v slov-
nej zasobe salasnickeho pastierstva (karpatizmy), v kuchynskej nomenkla-
ture a v nazvoch jedal, v $pecidlnejiich polnohospodarskych odvetviach
atd. Na internacionalizacii slovnej zisoby slovenského jazyka a najmi
jeho terminologickej vrstvy sa zuéastnili jazyky bezprostredne susediacich
aj vzdialenejdich narodov- prostrednictvom rozmanitych kontaktov a vzfa-
hov. Nazvoslovie cudzej proveniencie neostalo vSak iba v spominanych
okruhoch, nepouzivali ho len ¢lenovia istych profesii a ich rodinni pri-
slugnici. Dostalo sa aj do ich okolia, medzi nositelov nareéi.

Popri cudzej odbornej terminolégii pouzivali sa i staré domace nazvy
alebo vznikali nové kvéli zrozumitelnosti pomenovania realii a napokon
aj ako prirodzeny doésledok uplatriovania sa jazykového povedomia pouZzi-
vatelov tejto slovnej zasoby. Zvyéajne v cudzojazyénom prostredi vyuceny
remeselnik mnohé cudzie terminy pouzival ako charakteristicky znak svo-
jej profesie i spoloéenského postavenia, niektoré zachovaval pod vplyvom
jazykového povedomia prostredia a konzumentov jeho vyrobkov (napr.
zsl. falbok — trojnoZka, durchildg — prébojnik). Nastdvalo tu vzajomné
ovplyviiovanie. Znaéna cast takychto pomenovani, ktoré beZzne poznaju
a pouZivaju aj upotrebitelia remeselnickych vyrobkov, patri do narecove]
slovnej zasoby (porov. Liptdk, 1979, s. 124), napr. colStok, foSna, opsec,
kdpka, lista, glazdra. Pravda, Specidlne prevzaté terminy (majster ich ne-
raz v praxi ani neupotrebil), ktoré nie s beizné v narecovej slovnej za-
sobe konzumentov vyrobkov (sliftajer, nuthébel, filcfecna, borvitiia, cif-
Tinger, kantciger atd.) patria do osobitnej remeselnickej lexiky, ocitaju sa
na periférii narecovej slovnej zasoby. V polnohospodarskych odboroch,
kde malo prevahu doméace etnikum, rozvijala sa terminologia predovietkym
zo zdkladu jadra domadcej slovnej zdsoby. Aj v takej $pecifickej oblasti, ako
je napr. vinohradnictvo, do ktorého terminoldgie sa spolu s nemeckymi
pristahovalcami, zaoberajucimi sa tymto vyrobnym odvetvim, dostalo
mnozstvo germanizmov, mozno konstatovat velkd synonymitu v pomeno-
vace]j slovnej zasobe. Vari okrem ndazvu na ,lis“ (a odvodenin), ktory sa
v zsl. a strsl. narefiach oznacuje terminom pre$, prés, pres, od Novohradu
na vychod aj $ajt, $ajtov, Sotou (priGom pres, prejs, prej§é¢ zda sa miestami
novsim terminom), nieto vari pomenovania redlii, prac a javov, ¢o by
neboli doméceho pédvodu, prip. nepatrili medzi davno udomacnenu slov-
nit zasobu (Niznansky, 1982, s. 26). Doust podobna situicia sa ukazuje aj
v inych vyrobnych okruhoch a profesiach.

Terminolégiu niektorych $pecidlnejsich fudovych zamestnani a profesii
ovplyvnili rozliéné zaujmové organizacie a prislu$na odborna literatura.

38



’

Napriklad s vcelarskou terminolégiou sa u nas stretdme v rukopisnych
pamiatkach i v publikaciach od 18. stor., kde sa uvadzaju vtedajsie do-
mace nazvy i nazvy prevzaté z rozliénych jazykov, nezriedka aj kalkové
pomenovania véelarskych redlii a javov. Viaceré z nich sa nedostali do
narecovej slovnej zasoby, niektoré osvetovi pracovnici presadili aj do Iu-
dovej rec¢i (pldst, pldsé, plaster — $§us, $uséié, vostina; bunka — dierka,
kupka, sudocek, oéko, chiska a i.). Bol to jednak proces oZivovania sta-
rého domaceho i prevzatého nazvoslovia, jednak uvadzanie novej termino-
logie, suvisiacej s modernejSou technologiou. Vyznamnym éinitelom tu
bola rozSirenost organizovanosti prislu§nikov profesie a roz$irenie mo-
dernej terminoldgie vedno s praxou na odbornejsej urovni. Vyskyty tychto
¢initelov sa datuju séasti od rozhrania poslednych storoéi, intenzivne vsak
posobili v rokoch po-druhej svetovej vojne. Pri lexikografickom spracu-
vani narecovej slovnej zasoby treba tejto Tudovej terminoldgii, ovplyvio-
vanej dlhdi ¢as odbornou literaturou, venovat osobitnd pozornost.

Narecovy charakter uz nema sucasna odborna terminolégia v priemysle,
nova v polnohospodarstve, ani prevaznd vicésina slovnej zdsoby v sucasnej
administrative, v obchodnej nomenklature atd., hoci sa dostala aj do ak-
tivnej slovnej zasoby pouzivatelov nare¢i v istej hldskoslovnej adaptacii
— je to terminolégia usmernovand spisovnou normou.

Narecovu slovnu zasobu a jej terminologickt vrstvu mozno vyu21ﬁ vV spi-
sovnej terminolégii, najmid v polnohospodarstve, potravinarstve (porov.
Palkovi¢, 1969, s. 163) a v inych vyrobnych odvetviach, lebo fudové re¢
ma byt pevnym zakladom tam, kde tvori spolahlivil oporu pre spisovnu
terminolégiu, kde Tudové terminy vyhovuji normam spisovného jazyka
i terminologickym hladiskdm jednotlivych odborov (Horecky, 1956, s. 68).
Teda narecova slovna zdsoba je este stale bohatym pramenom, z ktorého
mozno ¢erpatl a ozivovat mechanizujicu sa zasobu sucasného spisovného
jazyka nielen v umeleckej a pubhcm‘uckeJ praxi, ale aj v odbornej ter-
minolégii.
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DISKUSIE

Ferdinand Buffa |
O NAHRADZANIi STARSICH NARECOVYCH SLOV NOVSIMI !

1. Socialno-ekonomické zmeny na dne$nom nasom vidieku, suvisiace
najmi so zanechanim tradiéného rolnickeho sposobu Zivota, odrazaju sa
najmi v dneSnej narec¢ovej lexike. Najmarkantnejsie sa to prejavuje v odu-
mierani slov spojenych s onym spdsobom Zivota a v pribudani viacerych
novych slov. Uvedené zmeny v slovniku su pochopitelné, ak ide o zanik
pomenovani veci, ktoré vySli z pouZivania (porov. Buffa, 1966; Blanar,
1957), a ak ide o pribudanie pomenovani pre nové veci, dovtedy pouziva-
telom naredia nezname. Takychto pripadov je aj v dneSnych nareéiach
pomerne hodne (Buffa, 1977).

V naSom prispevku sa zameriame na také pripady, ked sa samotna
redlia nemeni, ale jej staré narefové pomenovanie vystrieda novsi vyraz,
spravidla zhodny so spisovnym. Takéto zmeny odrazaju predovietkym
vplyv spisovného jazyka na refovy prejav najmid mladSich Tudi hovoria-
cich nare¢im. Odzrkadluje sa to napr. aj v takomto komentari starSieho
rozpravaca: Mla¢i vdm u§ nepovi, ale hovori; dnes sa jaksik poondivd na
ti slovenéinu (Kopéany SKA). Dalej takéto zmeny odrazaju napr. aj zme-
neny vztah hovoriaceho ku skutoénosti, éasto ako dosledok toho, Ze aj vi-
diecky €lovek prichadza dnes s fiou ¢astejie do kontaktu ako kedysi a pod.

Hoci sa spominané zmeny v narefovom slovniku deju spontanne, I'udia,
najmaé starsi, si ich Zivo uvedomuju, pretoZe dnes ¢asto eSte ziju v ich ja-
zykovom povedomi starsie slovnikové prvky popri novsich vyrazoch. Tym
sa v nareciach prechodne velmi rozmnozZila synonymia, ako to dokumen-
tuje napr. aj komentar jedného nasho rozpravaca z Hlbokého (SEN): Negdo
povidd tladenka, ttegdo prezburst. Takéto komentare nie st v naSich na-
reCovych materidloch (archivovanych v narecovom oddeleni Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stira SAV) ojedinelé a su rozliénej povahy, preto
sa budeme v naSom prispevku o ne opieraf.

Uvedené novsie slovd, preberané zo spisovného jazyka do nareédi, isty
¢as koexistuju v jazykovom povedomi Tudi hovoriacich nareéim vedla
starSich pomenovani pre ten isty designit. Pouénd je tu najmi situacia
u ludi, zvdcsa starSich, ktori hovoria iba nare¢im. Takito Iudia maju za-

91

Slovenska reé, 49, 1984, ¢. 2

RS

1



fixovany ako jediny pdévodny star$i nazov (napr. ma$ina pre ,vlak®), ale
pod vplyvom re¢i svojho najbliz§ieho okolia, najmi mladsich Iudi, stale
dastejSie pocuvaju pre uvedenu realiu pouzivaf novsie (spisovné) pomeno-
vanie vlak, nuz aj oni ho za¢inajui spontanne pouzivat, najmé ak sa tento
vyraz vyskytuje éastejsie. A tak v povedomi takéhoto ¢loveka, hovoriaceho
iba naredéim, sa isty ¢as vedla seba pre uvedend redliu oba nazvy maSina
-— vlak, preto ich v slovniku uvedeného hovoriaceho pokladame za syno-
nyma. V slovniku mladsieho prislusnika uvedeného nare¢ia méze byt
situdcia vo vzfahu takychto dvoch nazvov trocha ind: prenho moéze byt
beznejiie slovo vilak, kym star$i vyraz masina pozna z reéi starSich Iudi,
ale aj uniho su obe takéto slova v jeho jazykovom povedomi zname. Z toh-
to dévodu aj napriék tomu, Ze jedno slovo je spisovné a druhé narecové,
hodnotime z hladiska jazykového povedomia pouzivatela hovoriaceho na-
re¢im takyto par slov ako synonyma. Takéto spisovné slovo, bezne po-
uzivané v nare¢ovom kontexte, sa totiZ stdva sucasfou lexiky prisluiného
narefia, ¢o umoziiuje najmi fakt, 7e ide o geneticky i $truktirne velmi
blizke jazykové utvary v rameci jedného narodného jazyka.

2. Synonymnost takych lexikilnych nareéovych prvkov, z ktorych je-
den ustupuje a druhy na jeho miesto nastupuje, je zrejma najmai z pripa-
dov, ked ich rozpravaé pouzil v spontdnnom prejave tesne za sebou a bez
komentara. Oby¢ajne byva pri nich také poradie, Ze na prvom mieste je
starSi vyraz: nds povolali na asentirku, na odvot (Necpaly PDZ); do feji,
do ¢aju (Lucky RUZ); na buorg, na dlfobu (Lipt. Michal RUZ); ddvala
karticke, listke (Nemecka BB). Dakedy sa k takémuto novSiemu synonymu
pripaja aj akoby vysvetlujuce slovo no, napr.: §licuhi, koréule no (Liskova
RUZ); f sklepe, no v obchode (Medzibrod BB). V inych pripadoch sa
priamo poukazuje na synonymitu, napr.: escajge, to je pribor (Tajov BB);
porcije sa daiie (Kovarce TOP): dichavicd, prieduski to povedaju (Kom-
jatna RUZ).

Inokedy nérelovi rozprava¢i komentuju novsi vyraz slovom teraz (féil
a pod.). Rozpravaé¢ pouzijic starsi vyraz, ktory mu bol zrejme viac pove-
domy, hned doplnil, Ze teraz to nazyvaja uz ind¢. Pritom ako nov$im slo-
vom byva spravidla slovo zo spisovného jazyka, napr.:

rajs teraz volaju riza (Hor§a LVI); susak, teraz vravia muénica (Hor$a LVI);
Snuptichel, teras sa povie vreckouka (Priekopa MAR); krample, teras poveda
§iski (Veliéna DK); krpka, feras to volaju demizon (Veliénd DK); husari, teraz
jasci volaju (Liskova RUZ); Svankés, po terajsom tladenka (Lipt. Revice RUZ);
krajanie halugki, to teraz volaju rezance (Konska LM); kamendren, teras sa
povie kamenolom (Tajov BB); vandraci, f¢il se povi, Ze trampi (Brodské SKA).
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V daktorych pripadoch ide o novsie hovorové slovo, napr. lohadza, teraz
vravé gerina (Zuberec DK); komuorka, teraz e to §pajzicka (Turecka BB)
alebo o narecové slovo rozsirené na viéiej zemepisnej oblasti, napr.: Siaf,
becka sa ¢il vold polla nového (Vlkas VRB); chudobriica, teras to volaju
baba (Sliate RUZ); kabdce, ¢il ofuje aj pagdde (Valaska Bela PDZ).

Dalej su aj také pripady, Ze naredovy rozprava¢ skomentoval obe slova
takychto dvojic, t. j. starsie i mladsie slovo, ¢im dal jednoznacne najavo
sveju orientaciu v tomto pohybe naretovej lexiky. Aj tuna ide ¢asto o na-
hradenie pévodom cudzieho slova doméacim, spisovnym slovom, napr. tedi
sa volali jdgri a ¢il sa volaji lesnici lebo hordri (Drazovee NIT); to volali
Z2 redpektir, ¢il je to delakohlat (Mytna N. Ves TOP); filfdski to prvej
volali, feras kosik (Lipt. Revice RUZ).

V daktorych pripadoch aj star$ie domace pomenovanie ustupilo nov-
Siemu spisovnému, napr.: prvej krv zaldla, a féil len pordska (V. Rovné
ZIL); stari ludia hovorili polonat, nehovorili obeduvat (Valaska Belda PDZ).
Ojedinele pévodny domaci vyraz vystriedalo slovo cudzieho pévodu, zna-
me na vacSom uzemi, napr.: volakedi volali hlatki koldé¢, a teraz volaju
kiichenn (Medzibrod BB).

ZriedkavejSie mame dolozené pripady, ked na prvom mieste takejto
synonymnej dvojice slov je novsi vyraz, napr.: i§li do déchotku, do penzie
(Drazovce NIT); na uroki, na interesi (Plostin LM); omdcka, to je éuspajs
(Sulovce TOP). Dalej su zname aj také pripady, %e za noviim slovom roz-
prava¢ uviedol starSie pomenovanie rozliéne komentované (slovami ako
predtym, prv a pod.), z ¢oho vychodi, Ze popri terajsom beZnom (noviom)
slove je eSte zname aj star§ie pomenovanie, ktoré sa ddvnejsie beine po-
uzivalo v re¢i predchadzajucej generacie, ale aj mladSia generacia takéto
starSie slovd eSte dobre pozna, ma ich vo svojom jazykovom povedomi
a v re€i so starSimi Iudmi ich naisto aj pouZiva. Aj v tejto skupine syno-
nym star$i ITudovy vyraz vystriedalo novsie pomenovanie pochadzajice
zo spisovného jazyka. Starsi vyraz bol ¢asto cudzieho pdévodu, napr.:

na balik paklik sa dakedi vravelo (Kvafany LM): haludki pru volali glocki
(Racice PDZ); haluski prvej volali gagni (Lipt. Reviice RUZ); ofi to prerobili
na poschodi, tedi sa rikauo S$tok; na nadraZi. tedi sa rikauo, Ze na &tacion
(Brodské SKA); dovolend, to bolo drej urlap (Liesek TRS).

ZriedkavejSie i8lo o nahradenie pévodného domaceho nizvu noviim po-
menovanim (prevzatym zo spisovného jazyka), napr.:

na Vianoce hovorilo sa Hodi (Lipt. Reviica RUZ); modra skalica, pretim modri
kamendok (Hor. Strehova LUC); chuapci a dziféence, rikauo sa, Zze pachouci
a dzifki (Brodské SKA). ‘
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Aj v dvojiciach s nov$im slovom na prvom mieste si zname pripady
s komentovanymi oboma slovami, napr.:
"
teraz volajui zemiaki, a ftedi volali krumple (Krialova BB); teraz dzeci vrava
ranajki, ale mi zme povedali fristuk (V. Rovné ZIL); teras povedia 3Spajs,
a ftedi sa to volalo komora (Liskova RUZ); tedi sa to nemenovauo zelefina jak
féil, ale grincajch (Brodské SKA). :

Déraznejsie sa takyto ,,protiklad“ vyjadruje tak, Ze sloveso pri novSom
slove je v negativnej podobe, napr.: ftedi fiepovedali opchod, ale sklep
(Liskova RUZ); volakedi fiepovedali na pozemku, ale na grunte (Tajov
BB) a pod.

Ako z citovanych prikladov vidiet, v takychto synonymnych dvojiciach
najcastejsie i8lo o konkurenciu starsieho, pévodom cudzieho vyrazu s nov-
S§im vyrazom domaéaceho povodu, teda typ asentirka — odvod, bérg — dl-
Zoba a pod. Len zriedkavejdie si takto konkurovali dva pévodom domaice
nazvy typu sklep — obchod, dychavica — priedusky. Odzrkadluje sa tu
zrejme vplyv spisovného jazyka, ktory bol menej tolerantny k slovam
cudzieho pévodu ako naredia. A tfo, Ze starSie slovo sa vyskytuje castejSie
na prvom mieste, suvisi pravdepodobne s tym, Ze rozpravaémi boli naj-
Castejsie star$i Tudia, ktorym bol iste bliz§i star$i vyraz.

Viaceré z uvedenych tzv. starSich slov sa teraz uz mozno pouzivaju iba
veImi zriedkavo, ¢asto s archaiza¢nym $tylistickym zdmerom. Su to slova
typu grincajch ,,zelenina“, re$pektir ,dalekohlad*, urldp ,,dovolenka“ a
pod. Inokedy zasa nové slova sa zdaju zname iba v pasivnej slovnej za-
sobe popri beznom, e$te zivom nare¢ovom pomenovani. Vyplyva to z ko-
mentarov typu ,,po nasom je to...; my to volame..." a pod.:

klinec, hrebik po nasem (Kovalov SEN); repa, teda burbundija po naSom
(Kosihy LEV); plesiivec, kote lapki po naom (Cimhova TRS); mi volame riZzu
riskasd (Veliéna DK) a pod.

V daktorych pripadoch sa nov$ie pomenovanie eSte pocituje ako Sty-
listicky priznakové, &o rozprivaé vyjadril slovom ,krajsie, elegantnejSie®,
napr.: geti, krajsie sa povie spotki (Part. Lupéa LM); pasula, elegantriejie
fizoliia (Medzibrod BB). Takto, prirodzene, komentuju na8i rozpravaci aj
iné, napr. hlaskoslovné javy, ako to vidiet z prikladov typu: §parhelt po
storosvecki je Sporhet (Medzibrod BB); Abelovd sa po staroverski povie-
dala Jabelovd (Luéenec), ale takéto javy sa vymykaju z nadej témy.

3. PretoZe vSetky ustupujice nareéové slova, ktoré nahradili novsie
ekvivalenty, nemame takto okomentované samotnymi rozprava¢mi, pri-
pajame este vSeobecnu poznamku o takych dvojiciach zastaranych a nov-
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Sich slov, ktoré su zname na vicSich oblastiach, prip. aj vo vSetkych na-
Sich nérediach. Ako sme uZ na zad¢iatku spominali, prejavuje sa pri nich
markantny vplyv spisovného jazyka v tom zmysle, Ze za starSie narecové
sleva, spravidla cudzieho pévodu, sa postupne vziva slovo prevzaté zo
spisovného jazyka, ktoré je obycéajne domaceho povodu. Hlavnym dévo-
dom na takéto nahradzanie zauzivanych slov novymi je ten fakt, Ze dnes-
ny ¢lovek — najmi mlady — prichadza do kontaktu so spisovnym jazy-
kom na kazdom kroku, kym v minulosti bol tento kontakt — najmé v za-
stréenych dediniach — len sporadicky. K tomu pristupuje d'alsi, nie menej
délezity fakt, Ze s mnohymi javmi dne$ny ¢lovek prichddza do styku ovela
CastejSie ako kedysi, takze aj ich pomenovania su v jeho reé¢i dnes ovela
frekventovanejsie. Zretelne sa to prejavuje napr. v oblasti cestovania.
Niekedy cestovanie bolo zriedkavou, az vynimoénou zaleZitostou, takze sa -
vystacilo — pokial ide o oznacenie dopravnych prostriedkov — s pomeno-
vaniami ako motor ,,automobil® a magina ,,vlak®, ojedinele aj eropldn ,lie-
tadlo” a $if(a) ,,Jod“. Dnes, ked uz osobnych automobilov je na dedine viac,
akc dakedy bolo bicyklov, je uZz nevyhnutné rozliSovat osobné auto od na- -
kladného auta, traktora a autobusu, lebo su to aj na vidieku uZ bezné,
kazdodenné veci. Podobne sa nevystaéi so slovom masina, resp. ctig, ale sa
pouZivaju Specifikované vyrazy osobny vlak (prip. motorovy vlak, mo-
torka), ndkladny vlak, rychlik atd. No a v stvislosti s ¢astym cestovanim
sa dnes pre mnohych Iudi beZnou vecou stala aj stanica (starSie $tdcia,
resp. §tacién), dalej sprievodca i sprievodkyria (kedysi konduktor i konduk-
torka), cestovné listky (predtym karticky, resp. kartky) atd. Podobné pri-
klady by sme mohli uviest aj z inych oblasti dne$ného Zivota, napr. zo
zdravotnictva. obchodu, administrativy, byvania a pod. (porov. Buffa,
1974).

Spominané nahradzanie star$ich nazvov nov$imi sa, priradzene, nedeje
naraz v celom rozsahu a u kazdého pouzivatela nareéia v rovnakej miere,
lebo je to jav Zivy a postupne prebiehajuci v zavislosti od mnohych von- .
kajSich okolnosti. Tak napr. star$i ¢lovek byvajuci a pracujuci v rodnej
obci ma este velmi dobre zafixované vo svojom jazykovom vedomi starsie
slova a beZne ich vo svojom najblizSom okoli aj pouZiva, kym ich novsie
synonymad, ktoré tiez poznd, pouziva najmi vtedy, ked sa potrebuje trocha
wlepsie“ vyjadrit (napr. v rozhovore s tiradnou osobou, s cudzim élovekom
a pod.). Naproti tomu mladsi élovek, pracujici mimo svojho vidieckeho byd-
liska, pouziva nov§ie synonyma uz v ovela viéSom rozsahu, vlastne skoro
stale, okrem kruhu svojej rodiny, ak Zije eSte so svojimi rodiémi, s ktorymi
— ak treba — beZne pouziva starsie vyrazy, lebo ich dobre pozna. Takto
u dne$nych pouzivatelov nare¢ia mozno hovorif o znaénom rozsahu syno-
nymnych dvojic starsich a novsich, spravidla spisovnych slov, z ktorych
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buducnost maju, prirodzene, novéie slova, kym star§ie pomenovania ¢aka
postupny zanik, pokial sa ,nezachrania® v dajakom ustalenom frazeolo-
gickom spojeni a pod. Takyto zanik postupne postihuje aj prvky z ostat-
nych jazykovych planov nasich nare¢i. Ich rozsah bude vSak treba do-
kladne preskumat. ZovSeobeciiovat vSak tento fakt na celé nareéia a ho-
vorif o ich zanikani pokladame za predcasné, lebo zatial na takéto usudky
nemame dostatoéné dévody. Dneiné nareéia najmi v dosledku rozsiahleho
preberania spisovnych prvkov smeruju sice k postupnému splynutiu so
spisovnym jazykom, ale dnes e§te ostavaju Zivou dorozumievacou i vy-
jadrovacou formou najmi v sitkromnom Jazy kovom styku (porov. aj Ko¢is,
1984).

Literatura

BLANAR, V.: K zdniku slov v Tudovej re¢i. In: Jazykovedné Studie. 2. Red. J.
Stole. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1957, s. 65—73.

BUFFA, F.: Zastarané a zastaravajuce prvky v severo$ariS$skom nareéi. Jazyko-
vedny ¢asopis, 27, 1966, s. 139—147.

BUFFA. F.: Odraz socialistickej pritomnosti v refovych pomeroch naSej dediny.
Slovenska re¢, 39, 1974, s. 193—198.

BUFFA, F.: O najnoviich zmenach v slovniku slovenskych nareé¢i. Jazykovedny
¢asopis, 28, 1977, s. 53—57.

KOCIS, F.: Strukturna stratifikacia jazyka ako ziklad teérie spisovného jazyka.
Slovenska reé¢, 49, 1984, s. 37—48.

Viado Uhlar

HISTORIK B. VARSIK O TZV. JUHOSLAVIZMOCH V STREDNEIJ
SLOVENCINE

Nebolo by spravne, keby sme obisli bez poznamky rozsiahlu $tudiu his-
torika medievalistu a onomastika B. Varsika =z tejto problematiky
(K otdzke juhoslavizmov v strednej slovenéine. In: Slovanské Studie. 21.
Bratislava, Veda 1980, s. 93—130). V nej sa autor vracia k téme spracuva-
nej najméa v 3. zvidzku jeho velkého diela Osidlenie Kosickej kotliny (1977)
a opitovne zdéraziiuje, Ze spoloéné znaky zapadnej a vychodnej sloven-
¢iny (v protiklade k strednej slovendine) svedéia o priamom spojeni a su-
sedstve zapadoslovenskych a vychodoslovenskych dialektov ,,eSte za ¢ias
avarskych®, ked bolo medzi nimi spojenie juhom — jednak Ipelskou a
Slanskou kotlinou a jednak starou vojenskou cestou od ohybu Dunaja pri
Vacove popod Matru a Bukové vrchy, a hned priklada aj vedicu mys-

96




Y

lienku svojej studie, Ze ,,odchvlky v stredne] sloven¢ine mézu byt len nov-
Sieho pdvodu“. =

Na zaklade rozsiahlej literatury (neuvadza vyznamné dielo R. Krajco-
vica Slovencéina a slovanské jazyky I — Praslovanska genéza slovenéiny
z roku 1977 ani Jazykovedné $tudie 14, Stanislavov zbornik z roku 1977
s materialmi z vedeckej konferencie o pévode a najstarSom vyvine sloven-
¢iny v Smoleniciach v decembri 1974) sa obSirne zaobera vyvinom nazo-
rov lingvistov na tzv. juhoslavizmy v strednej slovenéine. A v zavere svo-
je1 §tadie tvrdi, Ze juhoslavizmy tu neboli od prichodu Slovanov na Slo-
vensko, ale vznikli iba neskor$ie v désledku priameho vzajomného styku
medzi zapadoslovanskym (slovenskym) a juhoslovanskym (srbochorvat-
skym) obyvatelstvom v oblasti juZznej ¢asti stredného Slovenska a v dé-
sledku silnych migracii slovanského obyvatelstva v Karpatskej kotline za
velkych zlomov v 9.—12. storodi, ako bolo aj obdobie po pade Avarskej
riSe (nepochybne v8ak aj pri prichode Avarov, pozn. V. U.) a obdobne po
prichode Madarov do Podunajska a »potom za obsadzovania okrajovych
uzemi Karpatskej kotliny Madarmi v 11.—12. stor.

Mozno uz novsia provokujuca mienka I. Popovi¢a (Geschichte der serbo-
kroatischen Sprache. Wiesbaden, 1970), Ze slovenska re¢ je vo svojom
jadre juhoslovanska a iba' neskér bola pozipadoslovanéena (pcéestena),
akc cituje B. Varsik, bola poslednym nastojéivym podnetom Varsikovej
Studie.

Po madarskom lingvistovi I. Kniezsovi, s ktorym sice aj polemizuje,
B. Varsik ochotne opakuje, Ze v severnej ¢asti stredného Slovenska (Turiec,
Liptov, Orava) bolo pévodné obyvatelstvo iné (zdpadoslovenské) nez v juz-
nej casti stredného Slovenska a aj tzv. juhoslavizmy sa dostali na severné
Slcvensko len za ,,velkej kolonizacie v 13.—14, stor.“ z juhu cez oblast
Novohradskych vrchov do Ipelskej kotliny a dalej na sever (ako uz pred-
tym prisli do oblasti Novohradskych vrchov juhoslovanski, neskér najmi
kajkavski utecenci pred Bulharmi zo Slavénie a Backy).

Z diferen¢nych znakov strednej slovenéiny proti zapadnym a vychod-
nym slovenskym nareéiam B. Varsik komentuje iba tie, pre ktoré su pod-
klady v starych slovenskych toponymach zaznamenanych uz v latinskych
listindch 11.—13. stor. V nich, pochopitelne, niet dokladov na vyznamné
tvaroslovné diferen¢né javy, ako je stredoslovenska padova pripona instr.
sg. fem. a zdmen -ou (Zenow, matkou, mnou) proti nestredoslovenskému
-i (-u) a slovesny tvar 3. os. pl. préz. (ofii) sa (si) z pov. sgto, kym inde je
tvar si (su) z pév. spts, nehovoriac o osobitnych jerovych striedniciach.

Slovesné tvary 1. os. pl. préz. voldmo, robimo, idemo (Gemer a vych.
Novohrad), ktoré za juhoslavizmy s L. Novdkom uznava aj E. Pauliny,
B. Varsik velmi zjednodu$ene pokladd iba za vplyv valaskej kolonizacie
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v ukrajinskom (rusinskom) jazykovom ruchu, hoci prave ani na najvychod-
nejSom Slovensku v Zempline ich niet.

Véasné listinné doklady toponym poskytli B. Varsikovi prilezitost roz-
vijat vlastné stanovisko 1) najméi v otdazke epentetického I, 2) vo vysledku
zmeny spoluhlaskovej skupiny di > [, 3) vo vyskyte typu so zmenou za-
¢iato¢nej skupiny oft-, olt- s cirkumflexovou intonaciou na rat-, lat-, 4)
vo vyskyte patronymickych miestnych nazvov so sufixom -ince, ba do-
konca prichadza s prekvapujucim obohatenim tzv. juhoslavizmov nazvom
Nemece, lebo tuto slovensku formu treba vraj tiez pokladat za juhoslovan-
sky typ.

K osidleniu severného Slovenska B. Varsik sice pripomina, Ze ,,prvy
prud vnutornej kolonizacie [vraj iba] v 11.—12. storo¢i prichadzal do Tur-
ca zo (stredoslovenskej) hornej Nitry*, teda z jazykovo starobylého Nitrian-
ska, odkial pokraéoval do Liptova a na juznu Oravu, ale v zajati svojich
predpokladov dokonca tvrdi (s. 105): ,,Vznik dedin Selce a Sielnica vo
Zvolenskej stolici — a Sielnica a Slia¢z v Liptove suvisi uz s velkou kolo-
nizdciou v 13. a 14. storo¢i, ktora smeruje z juhu na sever.”

Pripominame, Ze i v Ponitri na severozdpad od Prievidze je potok Siel-
nica, pri nom dedina Sielnica, potom Poruba (preto potom Porubsky po-
tok, dolozeny r. 1330), osada Sla¢e v chotari Velkého Kliza na hradskej
ku Skycovu a chotarny nazov Psdselie v Hornej Vsi. Akoby sa tu zabudalo,
z2 v takychto pripadoch ide o miestne nazvy apelativneho poévodu, ktoré
takmer vzdy patria k najstarSej toponymickej vrstve, lebo v istom c¢aso-
vom obdobi a za rovnakych alebo obdobnych prirodnych podmienok pro-
stredia prislusnici toho istého jazykov2ho spolocenstva tak isto vyuzivali
zakladny slovny fond a zhodné slovotvorné postupy na utvaranie rov-
nakych terénnych a obdobne aj miestnych nazvov. Patrilo to k zaklad-
nym toponymickym prostriedkom.

Naproti tomu strukturna jednota stredoslovenskych nareci (ako to vy-
razne vyjadril uz V. Smilauer v suvislosti so znamou polemikou historika
D. Rapanta proti V. Chaloupeckému o stary Liptov v r. 1933—1934) doka-
zuje, ze Paulinym iba predpokladany pévodny zapadoslovensky element
severného Slovenska bol nevyznamny a Uplne sa stravil pri pomerne sil-
nom prude nitrianskeho stredoslovenského osidlovacieho postupu do Tur-
ca a Liptova azda uz pred 9. storo¢im; o jeho istej intenzite sved¢i i to, ze
napr. osidlovacie vyZzarovanie znac¢nej koncentracie zapadoslovenského
obyvatelstva na okoli Ziliny v 9. stor. (dokladaju' ho sidliskové nalezy
i v samej Ziline, mohylnik v Krasnanoch, Bitarovej a inde, hradisko nad
Divinkou a pod.) neobstalo v blizkom ‘Turci. V ovela nizSej miere to plati
o nepodlozenom zasahu do Liptova od Zvolena a Banskej Bystrice, kde
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v 9.—12.i stor. nestacdili na csidlovanie okolia Detvy a Horehronia, nie to
na ovplyvnovanie priestorov v Turci a Liptove za §irokou bariérou Krem-
‘nickych vrchov, Velkej Fatry a Nizkych Tatier.

B. Varsik by chcel otiazku Sielnice a Sliadov pri Zvolene a v Liptove
vyuzif ako doklad, Ze tzv. juhoslavizmy typu selo, §ilo, salo (za sedlo, $idlo,
sadlo) su iba novsim prinosom z dalsieho juhu. LenZe Lipt. Sielnica v stre-
de Liptovskej kotliny je prastaré stredoslovenské jadro. osidlenia Liptova
(dolozena sice az r. 1256, ale z nej vychadzali osidlovacie roje do okolia),
a Slia¢e s Liskovou, Lazmi, Malatinou a Lupcou sa dokladaju v donaénej
listine turéianskemu klastoru premonstratov r. 1251 uz ako dve dediny
(r. 1251 utraque Stelach, r. 1252 due wville Scelech). To plati aj o Lipt.
Teplej (r. 1264 z nej donacia Klemensovi, potom Kelemeny) i o ‘Revici
r. 1233 (v jej chotari pri Vahu vznikol neskér RuzZomberok). — Tvary
Mcedly z r. 1255, r. 1271 Molley v Turci su kultirnym vplyvom, obdobne
aj formy-domek, stromek a pod. v Llptove (porov. aj Kra3cov1c 1977,
s. 142.n.). , < - ;

S nepodlozenym zdoraznovamm velkého d0051dlovan1a Llptova a Turea;
z juhu od Hontu a Zvolena je v protiklade aj jazykovy vyvin tychto stre-,
doslovenskych nare¢i v takej diferenciacénej problematike, ako je palatali-.
zécia velar, ktora v juznej strednej slovenéine (s jadrom v Gemeri) vznikla
pred znelostnou neutralizaciou v 12. storoc¢i (porov. Pauliny, Fonologicky
vyvih slovenciny, 1963, s. 190), v désledku ¢oho tam vznikli morfologic-
kym vyrovnavanim tvary nom. a ak. pl. ruke, nohe, muche, vrche, rohe
a neskor aj dat. a lok. sg. fem. ruki, miski, muchi (,,haluske na miski*
namiesto halu$ky mna miske), kym Liptov a Turiec si bez -ovplyvnenia
z juzne] strednej slovenéiny predpokladanou kolonizaciou z Hontu a od
Zvolena zachovali poévodné tvary ruky, nohy, vrchy a obdobne k ruke,
muche, miske. Pravdaze, tak je aj na stredoslovenskej hornej Nitre.

B. Varsik v upornej snahe dokazat éisto zapadoslovansky raz strednej
sloven¢iny podceniuje charakteristické osobitosti stredoslovenskych nareci,
ktoré si samy osebe presvedéivé aj bez tzv. juhoslavizmov, hoci viak aJ
ony do nich patria.

B. Varsik sam spravne upozornuje, ze viaceré javy v zapisoch miestnych
nazvov v stredovekych listindch idu na vrub pisarov, ktori do tychto listin
vnasali svoje odlisné jazykové vedomie, iné nareéové javy (podla svojho
pévodu a inokedy tradiciou starSich zapisov). Tyka sa to aj otazky tzv.
epentetického I, ktoré sa vyskytlo v zapise obce Chlievany pri Banov-
ciach nad Bebravou; zo 42 stredovekych dokladov sa v zapisoch tejto obce
tzv. epentické I' vyskytuje iba raz (1276 de Hleulan; ina¢ Chlewan a pod.).
V nazve Rybian (r. 1323 terra Riblyen) sa epentetické I zachovavalo dlhsie;
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B. Varsik ho poklada za vplyv madarského zemianstva na okoli, ktoré za-
 niklo v slovenskom obyvatelstve, tak?e sa potom uz pisalo Riben (r. 1466
atd.; z nare¢. Ribeni).

Teda v ndzve Chlievan v zapise Hleulan islo o chybu piséra mtrlanskej
kapituly, ale v usili dokdzat nepovodnost tvarov s rat-, lat-, ktoré ,sa
museli iba postupne udomactiovat namiesto pévodnych rot-, 1ot-“ (s. 108)
na stredoslovenskom uzemi aZ pri Zlatych Moravciach, B. Varsik bez
problémov uvadza o vrchu Lakef zapis listiny z r. 1406 vo forme Lokef
(Kynykhegy seu Loketh). g

V suvislosti s touto problematikou sa vSemoZne snazi zmens$it, ba elimi-
novat dokladovu hodnotu takéhoto typu v Liptove v nazve osady Rédztoky
(doloz. k r. 1229). Takychto zvicsa terénnych nazvov je na strednom Slo-
vensku, v Liptove a na Orave, hodne a odtialto zo severného Slovenska
sa salasnickou koloniziciou dostali do Trenc¢ianskej stolice a do Sliezska. —
Slovo rdztoka i nazvy Rdztoka, Rdztoky st jazykové rezidua, v mnich je
povodny apelativny vyznam ,miesto, kde sa voda rozteks, rozlieva na
plytéinach, kde sa preto tvoria mensie ramena“. B. Varsik je ochotny pred-
pokladat, Ze ndzov osady Rdztoky priniesli do Liptova zemania z Hontu,
kde zemianska rodina z Lipt. Raztok mala v 14. storoéi majetok v skrom-
nom LiSove (k r. 1311). A hned rozvija svoju hypotézu: , Takto si rodina
z Raztok mohla priviest aj ¢ast svojich poddanych z Hontu do Liptova,
akc sa to dasto stavalo, a tak sa mohli 3irif aj reové vplyvy z juzZnych kra-
jov stredného Slovenska do severnych krajov stredného Slovenska.“ Prav-
daZe, celkom moZné je aj opa¢né posobenie (Kubiniovci a Szentivaniovci
mali neskor majetky aj v Tekove, Novohrade a inde na juhu).

Historické doklady s formami rat-, lat- v toponymach st charakteris-
tické pre celu stredoslovensku oblast, teda aj pre sever, hoci aj v ich ape-
lativnom zaklade a podobe ide iba o lexikalizované jednotlivosti. Pomeno-
vanie vrchu Rdzdel na ,razdele a razvodi“ medzi severnym Pozitavim
pri Skycove a tekovskym Ponitrim nad Velkymi Uhercami ma dokonaly
protiklad v nazve vrchu Rdzsutec (nare¢. Rasufec) dokonca priamo v Ter-
chovej, hoci v nej prevladlo nareéie zapadoslovenského typu. (bez asibi-
lacie a s d, ¢, 1%). Z hladiska davneho osidlovacieho postupu z Ponitria
Turcom do Liptova nemozno neuvéazit, Ze k hojnym nizvom typu Rdztoky,
Rdztoéné, Ravence, Ravne v Liptove si na hornej Nitre vyrazné modely
v nazve vrchu Rdzdel, dediny Rdztoéno (pri Handlovej) a v chotarnych
nazvoch Rdzdelie (Malé Uherce) a Rdztcky, napr. pri rieke Nitre v PaZiti
a Zabokrekoch nad Nitrou. A ak sa beZne argumentuje stredoslovenskym
vplyvom v ndazvoch rdztoka, Rdztoky (prosirednictvom valaskej koloni-
z4cie) na trenéianskom PovaZzi a na moravskom Valassku a Sliezsku, v slo-

vendine vychodného Slovenska, odkial tiez valasi prichadzali, sa tieto
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formy nepozna]u (su Roztoky), teda 1ch neprmasah vala51 z vychodu
a juhu. g : B e

Nie je bez zaujimavosti, ze B Var51k dokonca chce rozmnozit pocet tzv.
juhoslavizmov o miestne nazvy Nemce (su Hontianske Nemce, Tekovské
Nemce, mladsie Zvolenské Nemece), lebo vraj na zapadnom Slovensku mali
takéto osady tvar Nemcice, ako je to na Morave a v Cechach (s. 121). Na-
pokon uzatviara takto: ,,...ndzov Nemce na strednom Slovensku- vznikol
zo zdkladného tvaru Nemci, ako vznikali miestne nazvy po prisludnikoch
nemeckej narodnosti v oblasti srbochorvatskej. Mozno teda povaZzovat na-
zov Nemce za vplyv srbochorvatsky.“ PravdaZze, aj v slovendine jestvoval
etnicky nazov vo forme Nemdin (porov. obec Neméiriany v obvode Zlatych
Moraviec, r. 1258 Nempchen, r. 1284 Nimchin), hoci forma Nemec zovse-
obecnela (v priezviskach je aj podoba Nemdik), preto je pochopitelna aj
podoba Nemce.

K svojim vyvodom o juhoslavizmoch pridava aj podobu nazvu Uherce
v hornom Ponitri. (Ziadalo by sa pridat aj podoby Moravce a moZno aj
Kovarce.) Zabuda sa v8ak, Zze aj v nazvoch osad ¢o do tvaru jestvuje vyvin
a starSie formy zavS$e za istych podmienok ustupuju novsim, rozsirenej§im
a frekventovanej$im. Podla etnického mena Moravan su Moravany pri
PieStanoch a pri Michalovciach na vych. Slovensku, ale od formy Moravec
s Zlaté Moravce (r. 1113 Morowa; Morava?), kym od noviej podoby Mo-
ravéik su dolozené iba hojné osobné mend (priezviska).

A ako ustupila podoba ,,Hrnédre“ novsej podobe Hrnéiarovce (r. 1113
Grincha, Nitrianske Hrnéiarovce, v sudasnosti uz Nitra), obdobne Hrnéia-
rovce nad Parnou pri Trnave (r. 1267 Girinch), tak ustupila podoba
»Uhrice® (r. 1274 Vgrich) a azda aj ,,Uhrovec” (r. 1321 Vgroch), ak nejde
iba o vplyv pisarov a znimejsej lokality s hradom Uhrovec (pri Banov-
ciach nad Bebravou, r. 1258 Vgroug, 1295 Vgrog), najmi ak temer v su-
sedstve na Klizi je Uhrovskd dolina. PravdaZe, tym zaujimavejsia je sku-
totnost, Ze sa napokon uplatnila zapadoslovenska forma Uherce — Velke
Uherce, Malé Uherce (v nare¢i by sme ¢akali Uhorce).

Pripomenme v§ak, Ze aj v Cechach popri miestnych nazvoch Uhfice su
aj takéto nazvy v podobe Uherce, a to aZ Styri razy, ako aj na Morave su
Srbee (po osidleni Luzickymi Srbmi). A tam predsa nik nebude hladat
juhoslavizmy!

Napokon nejeden priklad na vyvin podoby miestnych nazvov uvadza
aj sim B. Varsik; napr. aj v Ponitri star§ia forma Lovdsy, kde toponymi-
zacny proces na identifikdciu sa uplatnil pouzitim pluralu (lovds, pl. lovdsy
»jazdci®), ustupila novsej pstronymickej forme na -ovce (r. 1570 Lovazy
aliter Lowazowcze, teda Lovdsovce, dnes Koniarovce).

Ani formy miestnych nazvov so zakonéenim na -ince netreba osobitne
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interpretovat ako juhoslavizmy nov8ieho pévodu namiesto u nas beznych
nazvov na -ovce (su aj -ovice: Koldrovice, Petrovice, Rakovice, Trakovice).
Rozsirenie poddb miestnych nazvov na -ince od Trnavy (Spadince, r. 1275
Spacha) cez Ponitrie (Celadince; r. 1113 Celadince v povodi Zitavy Scala,
1156 Sulad; 1278 Chalad), juzny Gemer (Licince) a%z do Zemplina (Zbince)
a do Zakarpatskej Ukrajiny (Domanince, Baranince} sved¢i, e v topo-
nymiza¢nom procese sa z viacerych moznosti uplatiiovala vidy ta naj-
vhodnej$ia, hoci nam uz d&asto unika rozhodovanie pomenuvatelov pri
vybere slovotvorného postupu v miestnych nazvoch. Na juzné Slovensko
sa v stredoveku dostavali isté skupiny juhoslovanského etnika, ale tzv.
juhoslavizmy sa nedokladaJu v apelatlvne] podobe tu ale na strednom
(a7 severnom) Slovensku. Tl pa DL et TR

~Stava sa, Ze pod presilou Jednothvych neraz 1zolovanych javov' sa
straca uvazlivy pohlad na velku tvarnost vyvinu jazyka, ktory aj napriek
burlivej minulosti a istym vplyvom (neraz iba izolovanym)- inych etnic-
kych jednotiek zachoval si svoju vlastnu osobitost.: Historik B. Varsik aj
ako onomastik pracuje-s rozsiahlym jazykovym materidlom z listin, méa ¢o
povedat: k vyvinu slovenskej narodnosti; za.uvazenie stoja jeho vyvody
z oblasti toponymie; hoci jeho temperamient, sebavedomie a §tylizacie
zavse nevedu k spravnym zaverom. Celkovy zipadoslovansky raz sloven-
éiny je nesporny a postupnym integralnym vyvinom sa upevnila jej jed-
nota aj napriek niektorym pomerne odlisnym javom:v hej, najmi v stre-
doslovenskej oblasti. Z nich niektoré vyznacnejsie mie su ani juhoslovan-
ského pdvody, len sa zjednodusene oznaduju za juhoslavizmy: ,,.Dnes si uz
nik pri tomto termine nepredstavuje, Ze i§lo o nejaké §irenie jazykovych
javov z juhoslovanského Uizemia na sever do slovenského tzemia,“ hovori
E. Pauliny. Velky ,.kolonizaény“ pohyb na severné Slovensko z hlbokého
juhu v 13.—14. stor. sa dokazateIne precenuje. B. Varsik na jednej strane
rozmnozuje tzv. juhoslavizmy v miestnych nazvoch o typ Nemece, ale v za-
vere svojej §tudie zasa vSetky zamieta — okrem jednej vynimky (,bez-
peénymi juhoslavizmami v strednej slovenéine su len tvary rat-, lat- za
praslovanské oFt-, olt“). Takéto protiredenia viak existuju najméi v pracach
diskusného (az polemického) rézu V oblasti nézorov na élovenéinu a jej
treba dat prednost jazykovym faktom pred nepodlozenyml a zvelitova-
nymi hypotézami.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Jana Findru

Doc. PhDr, Jan Findra, DrSc., sa narodil 25. 3. 1934 v Malinci, okr. Luéenec.
Gymnazium B. Slanéikovej-Timravy v Ludéenci navstevoval v rokoch 1950—1953.
Vysoku $kolu pedagogicku v Bratislave (odb. sloven¢ina — dejepis) absolvoval
v rokoch 1953—1957. Niekolko rokov posobil ako stredoskolsky profesor na Pe-
dagogickej $kole v Ludenci. Od roku 1961 doteraz pracuje na Pedagogickej fa-
kuite v Banskej Bystrici. Hodnosf kandidata filologickych vied ziskal roku 1966,
titul PhDr. r. 1969, hodnost DrSc. r. 1984 2 za docenta sa habilitoval r. 1973.

Ako vyznaény jazykovedec strednej generécie sa Jan Findra dve desafrodia
podstatne a s uspechom zacastfiuje na rozvoji slovenskej lingvistiky. Vedecko-
vyskumnu a publikaénu ¢innost orientuje na oblast suéasného spisovného ja-
zyka, menovite na Stylistiku; lexikologiu, jazykovu kulturu a jazykova vychovu,
tedriu vyudéovania slovenského jazyka a tedriu umeleckého prednesu. Z teore-
ticko-metodologického hladiska je pre vedecku pracu J. Findru priznaéné do-
sledné uplatnovanie funkéného kritéria v hodnoteni jazyka a jeho prvkov, ako
aj déraz na dialektiku vzfahu medzi obsahom a formou. Z hladiska metodolo-
gického treba osobitne uviest, Ze vidy vychadza z materialu a mkdy nerob1
lacné teoretické zavery.

Od svojich badatelskych zadéiatkov najviac pozornosti venuje J. Findra 3§ty-
listike. Zameriava sa na teoreticko-metodologické otazky lingvistickej $tylistiky,
skiima §tyl umeleckej prozy, analyzuje vecné texty ako verbalne komunikaty,
z historického aspektu skima formovanie a vyvin nauéného §tylu spisovnej slo-
venéiny. V poslednych rokoch venuje osobitnii pozornost niz§im — jazykovym
a nadvetnym — kompoziénym prostriedkom ako stavebnym jednotkdm textu.
Mnohé jeho zistenia a zavery prekradéuju ramec lingvistickej $tylistiky a pre-
sahuju do literarnej vedy. '

Vo svojich §tylistickych studidch publikovanych v Slovenskej reéi, v Jazyko-
vecnych $tudiach, v Kulture slova a v zborniku Litteraria analyzuje jazyk a
$tyi slovenskych prozaikov (Minada, Sikulu, Jasika, He¢ku, Laskomerského, Du~-
rickovej). Neide mu pritom o pozitivisticky opis pouzitych jazykovych a kom-
poziénych prostriedkov, ale o ich funkénu zviazanost s ostatnymi zlozkami ume-
leckej Struktury (ideovo-estetickou, sujetovo-kompozi¢nou). Uz pri tychto ana-
lyzach epickych textov sa J. Findra usiluje vyvodzovat vSeobecne platné teore-
tické zovSeobecnenia, napr. v suvislosti s kategériou individualneho $tylu (po-
rov. zbornik Pedagogickej fakulty v B. Bystrici, 1969, s. 9—17). Individualny
§t¥l ako zakladnu S§tylistickd kategériu podrobne skuma v monografii Rozbor
§tylu prézy (1971). Vymedzuje ju na zaklade analyzy prostriedkov a postupov
Jasikovho individualneho §tylu. Tym, Ze funkéné uplatnenie jazykovych a kom-
poziénych prostriedkov -v Jadikovych prézach skimal vo vzajomnej funkénej
vézbe a zaroven sledoval vztah jazykovej zloZky k ostatnym zlozkdm ich $truk-
tary, podarilo sa mu presvedéivo charakterizovat nielen Jasikov individuilny
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§tyl vcelku, ale aj §tyl jeho jednotlivych romanov. Dokazal, ze §tylové osobitosti
Jasikovych proz su podmienené variabilnym vztahom medzi subjektivnosfou
a expresivnostou vyrazu z jednej strany a napitim medzi epickym pohybom
textu a exponovanim lyrického tvaru z druhej strany.

V poslednych rokoch venuje jubilant hodne pozornosti otdzkam vystavby
textu a najmi stavebnym jednotkam textu. Text chape ako systémovy celok,
v ktorom v dialektickom napiti koexistuje individualne (jedine¢né) a kolektivne
(sucidlne, systémové). Samostatne (originadlne) spracoval problematiku odseku
(porov. najméi zbornik Litteraria, 15, 1973, s. 66—119), ktory ako sucasf celkc-
vého formalno-vyznamového planu prehovoru povaZuje za zakladny stavebny
prostriedok textu. Vychadzajuc z dialektiky vzfahu medzi obsahom a formou,
postuluje tézu, ze obsahové, t. j. vnutorné tematické élenenie ma paradigma-
ticky charakter a determinuje vonkajsiu, graficku segmentéaciu textu do odse-
kov. Odsek sa v texte neangaZuje izolovane, jeho individudlna funkcia ako ,nad-
stavba“ nad jeho paradigmatickymi danostami sa vymedzuje v kontexte, v do-
tyku s ostatnymi prostriedkami. Analyzou odseku a dal$ich stavebnych jedno-
tiek textu ozrejmuje aj dialekticky vzfah medzi jazykom a myslenim a mysle-
nim: a dorozumievanim (vyjadrovanim).

Problematike vzfahu medzi vyrazovym prostriedkom (ako stavebnou jed-
kou textu) a kontextom, ako aj dynamike vzfahu medzi paradigmatickym zara-
denim prvku a jeho syntagmatickym uplatnenim su venované Findrove §tudie
o Stylistike lexikalnych prostriedkov publikované v Jazykovednom dasopise,
v Slovenskej reéi a v Kulture slova. Pritom z lexikologického a §tylistického
hladiska skiima kategoériu synonymie, polysémie a homonymie. Zdoéraziiuje tézu,
Ze slovna zasoba predstavuje vziajomne podmieneny a logicky usuvzfaZneny
systém prvkov. Polysémiu, homonymiu a synonymiu hodnoti ako systémové ka-
tegoérie, ktoré sa vo vzfahu podobnosti a odliSnosti (Slovenska reé, 43, 1978, s. 129
—139). Pozornost zaslizi aj Findrova $tylisticka klasifikacia slovnej zdsoby na za-
klade makroparadigiem, ktoré si reprezentované §tylistickymi triedami slov,
a mikroparadigiem, ktorymi s jednotlivé vrstvy slovnej zasoby (porov. Studia
Academica Slovaca, 1981, s. 99—-113). Najmi v (ychto $tadiach sa jasne zraéi Fin-
drovo teoretické vychodisko o dynamickom vzfahu medzi vyrazovym (jazykovym
a kompoziénym) prostriedkom a textom (kontextom). Textové moZnosti nechipe
ako individudlny kontextovy (syntagmaticky) jav, ale ako systémovud vlastnost
prvku, na zdklade ktorej ma svoje miesto aj v paradigme. Vyznam kontextu
vidi v tom, Ze v hom moZno sledovat pohyb od individudlneho uplatnenia prvku
v istej (i novej) funkcii k jej systémovému fixovaniu (porov. najmé Jazykovedny
casopis, 32, 1981, s. 159—164). Na tomto teoretickom zaklade vypracuva J.
Findra svoju teériu §tylémy (porov. referiat Styléma a text na konferencii
o texte v r. 1981 — v tladi).

Spomedzi §tudii, ktoré presahuju do oblasti literarnej vedy, treba osobitne
spomenut §tadiu Rozprdvaé a sujet (Litteraria, 12, 1971, s. 169—204). J. Findra
v nej -skuma, ako koncepcia rozpravaéa ovplyviiuje rozloZenie vzfahov v suje-
tovo-kompoziénom plane epickej Struktury. Zavaziny vedecky a kulturno-spolo-
densky dosah méa Slovnik literdrnovednych terminov (1979), prva pévodna praca
tohto druhu na Slovensku, v ktorej J. Findra ako hlavny autor spracoval hesla
zo §tylistiky a hrani¢né hesla z poetiky.

Popri umeleckych textoch pomerne vela pozornosti venuje jubilant vecnym
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textom.. Opdaf mu pritom nejde iba o analyticky pristup, ale aj o budovanie
tedrie. Taka je napr. programova §tudia Funkénd vyvdZenost vyrazu v nduénom
texte (Slovenska reé, 45, 1980, s. 257—268), v ktorej naznaduje metodiku rozboru
vecnych textov, ako aj postupy pri $tylovej a Zanrovej typolédgii veenych, najma
nauénych textov. Problematike nauénych textov, predovSetkym v suvislosti
s vyskumom formovania a vyvinu ndu¢ného 3tylu spisovnej slovenéiny, venoval
J. Findra sériu s§tudii v Slovenskej re¢i a v Jazykovednych tudiach. Tieto prace
svedéia o tom, Ze v buducnosti je vo vyhlade monografia o vzniku, vyvine a
dnesnej podobe nauéného $tvlu spisovnej slovenciny. Otazok publicistického
5tylu sa tykaju prace o intonacii rozhlasovej redi, jazykovo-§tylistické analyzy
publicistickych textov, ako aj Studie venované problematike publicistickych
Zanrov (porov. napr. Studia Academica Slovaca, 1982, s. 157—170; zbornik Jazyk
a §tyl publicistiky, 1982, s. 90—94).

Do ramca pracovnych a odbornych zaujmov docenta Jana Findru patri aj
umelecky prednes. Vo svojich pracach o teoretickych, metodickych i praktickych
otdazkach umeleckého prednesu vychadza jednak zo zisteni, ku ktorym dosiel
vo svojich jazykovo-§tylistickych interpretacidch umeleckych textov, a jednak
z podnetov, ktoré ziskal ako predseda alebo ¢len pordt na vrcholnych sufaziach
v umeleckom prednese (Akademicky PreSov, Hviezdoslavov Kubin, Vansovej
Lomnicka). Okrem mnohych $tudii a ¢lankov v tejto oblasti osobitne spomenme
menSie publikdcie Pozndmky o sicasnom umeleckom prednese (1969); Umelecky
prednes prézy (1975) a predovsetkym Siroko koncipovanu knihu Umenie pred-
nesu, ktord vysla v dvoch vydaniach (1974, 1978). J. Findra v nej podava uce-
lenu koncepciu umeleckého prednesu a riesi zakladné teoreticko-metodologické
otazky zvukovej interpretiacie umeleckého textu. V knihe sa po prvy raz v slo-
venskej odbornej literature teoreticky rozpracuvaju otazky umeleckého pred-
nesu prozy.

Ako vysokoskolsky pedagog aplikuje J. Findra vysledky svojich vyskumov
aj na Skolska prax. Od zacdiatku svojej vyskumnej éinnosti pravidelne publiko-
val v Slovenskom jazyku a literature v 3kole mnoho ¢lankov zameranych na
tedériu vyucovania slovenského jazyka a slohu. Rozsiahla a zasluzni je préaca
jubilanta na stredo$kolskych a vysokoskolskych ucéebniciach, ktoré napisal samo-
statne alebo ako spoluautor: Slovensky jazyk a sloh pre 2. roénik pedagogickyjch
3kol (1963, spoluautor); Slovensky jazyk a sloh pre 3. a 4. roénik pedagogickich
3kél (1965, spoluautor); Cvicenia zo §tylistiky (1974, 1978, spoluautor); Cvicebné
texty zo slohu (skriptum, 1982); Slovensky jazyk a sloh (pre posluchicov uéi-
telstva 1. stupna ZS, 1983, spoluautor).

Obist nemoZno ani pracu jubilanta v oblasti jazykovej kultury a jazykovej
vychovy. V denniku Smer a v tyZdenniku Smer na koniec tyZzdna uverejnil
takmer tristo populdrno-nau¢nych ¢lankov. Nepouziva v nich metédu prikazov
a zakazov, ale uplatiiujic funkény aspekt, naznaduje Sirokej kultirnej verejnosti,
ako funguje jazyk a jeho jednotlivé prvky v procese jazykovej komunikécie.

Popri svojej mnohostrannej vedeckovyskumnej a pedagogickej ¢innosti sa
jubilant venuje aj spolofenskej a kulturnopolitickej praci, od r. 1979 aj ako
poslanec MsNV. Je predsedom Krajského poradného zboru pre umelecky pred-
nes, predsedom pobocky Slovenskej jazykovednej spoloénosti v Banskej Bys-
trici, ¢lenom vyboru tejto spoloCnosti, ¢lenom redakénej rady Slovenskej reci
a Kultury slova a v r. 1966—1978 bol aj ¢lenom redakénej rady Slovenského

1
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jazyka a literatury v $kole. Je 8kolitefom vedeckych aSpirantov. Redakéne
pripravil Zbornik pedagogicke] fakulty v B. Bystrici, 1977. O docentovi Janovi
Findrovi je osobitné heslo v Encyklopédii Slovenska VI.

V mene kolegov a spolupracovnikov mu Zelame vela zdravia a elanu do dal-
Sej prace. Poznajuc jeho usilovnost, htiZevnatost, verime, Ze sa od jubilanta
J. Findru dockame este mnohych vedeckych a spolocensky prospe$nych 3studii,
¢lankov a kmh

| J. Mistrik
Supis prac doc. Jana Findru za roky 19631982

Bibliografia jazykovednych prac J. Findru je usporiadand chronologicky a dalej
v ramci jednotlivych rokov podfa druhu prispevkov: Najprv sa v prislusnom roku
uvadzaji knizné prace a vedecké $tadie v odbornych jazykovednych a inych ¢aso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) €lanky, referaty, re-
cenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Prispevky v d{asopisoch, ktoré vychadzaja
podas Skolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada pri-
slusné ¢islo ¢asopisu. Drobné prispevky rovnakého charakteru, ktoré v tom istom
roku vysli v tom istom roéniku ¢asopisu v tej istej rubrike, sa uvadzaji suhrnne
v jednom hesle (hniezduju:sa). V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢innosf. Nazvy
jednotlivych préc, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v poévodnom pravopise.

1963 .
Slovenska gramatlka a sloh pre II roénik pedagoglckych skol 1. vyd. Bratlslava
Slovenske pedagogické nakladatelstvo 1963. 142 s. (spoluautor) :

Noviny a jazykova kultura. — Smer, 15, 1963, ¢é. 32, s. 5.
Fraza — nepriatel myslienky. — Smer; 15, 1963, ¢. 42, s. 5.

1965 .. e ) N

Slovenska gramatika a sloh pre 3. a 4. ro¢énik pedagogickych 3koél. 1. vyd.. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965. 184 s. (spoluautor).

Poznamky k stavbe odseku. (Rozbor stavby odseku v romane Rudolfa Ja$ika
Namestie svitej Alzbety.) -— In: V. sbornik §tadii Pedagogickej fakulty
v Banskej Bystrici. Spolotenské vedy. Slovensky jazyk a literatura. Red.
I. Plintovié. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965, s. 59—174.

Poznamky k syntaktickym figuram v Ja$ikovej tvorbe. — In: Jazyk a  §tyl
modernej prézy. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 140—
144,

Realizacia vnutorného monoldégu v Mindcovej poviedke Nenavist. — Slovenska
reé, 30, 1965, s. 208—215.

K1 kompozicii slohového utvaru. — Slovensky jazyk a literatara v skole, 11,
1964/65, s. 304—308.

Slohovd vychova na hodinach gramatiky. — Slovensky jazyk a literatura
7 §kole, 11, 196465, s. 139—143.

Nejde len o rac1onahzac1u pravopisu.. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
11, 1964/'65, s. 180—183. o
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Poznamky k vykladom a VyznamoveJ stranke slov. — Slovensky jazyk a litera-
tara v skole, 11, 1964/65, s. 217—221. A o

1966 o LT PR

Vystavba textu a vyber lexikalnych prostriedkov v literatare pre deti a mladez.
— In: Jazyk a umelecké dielo. Sbornik z konferencie o jazyku a §tyle. Red.
J. Ruzicka et al. Bratislava, Mladé leta 1966, s. 193—201.

Opakovanie vyrazu u JaSika. — Slovenska re¢, 31, 1966, s. 284—291.

Ku kompozicii slohového utvaru. — In: K teérii vyuéovania slovenského jazyka
a literatury. Red. K. Palkovié. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1966, s. 194—198.

Ku koncepcii vyuéovania slovenského jazyka. — Slf>vensky jazyk a hteratura
v Zkole, 13, 1966,67, s. 51—54.
Systém v jazyku a hodiny gramatiky. -~ In: K teérii vyuéovania slovenskeho

jazyka a literatury. Red. K. Palkovié, Bratlslava Slovenske pedagoglcké
nakladatelstvo 1966, s. 166—168.

Systém v slovnej zasobe a grafické znazoriniovanie. — In: K teérii vyudovania
venského jazyka a literatury. Red. K. Palkovié¢. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1966, s. 92-—94.

Niekolko poznamok k syntagmatike a ku grafickému zndzorfiovaniu. — Sloven-
sky jazyk a literatura v skole, 13, 1966,67, s. 71—178. ‘

InSpirujtica styhstnka [J. Mistrik, Slovenska stvllstlka Bratislava 1965] — Kulturny
Zivot, 21, 1966, ¢. 28, s. 4 (ref.).

Slovenski Jazykovedc1 jazykovej praxi. [Jazykova poradna 4 Bratislava 1966.] — Slo-
vensky jazyk a literatira v skole, 13, 1966/67, s. 124—125 (ref)

K problematike analyzy individudlneho stylu spisovatela. - (Tezv prednaskv v IS
25. 4. 1966) — Jazykovédné aktuality, 1966, ¢&. 3, s. 8—9.

1967 -:
Holy a rozvity vetny ¢len. — Slovenska reé, 32, 1967, s. 361—364.
O jednom pripade poruSovania normy v novinach. — Kultura slova, 1, 1967,
s. 199—-202.
K problému umeleckého prednesu. — Kultura slova, 1, 1967, s. 296—299.
Vircent Sikula, MoZno si postavim bungalow. — In: Rozbory umeleckej prozy.

Red. J. Mistrik — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagoglcke nakladatel-
stvo 1967, s. 111—121.

Jaroslava Blazkova, Ostrov kapitdna Ha8a3ara. — In: Rozbory umelecke] prozy.
Red. J. Mistrik — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1967, s. 142—153.

Jazyk a 5tyl nasho zpravodajstva. — In: O jazyku a $tyle slovenskej publicis-
tiky. Stenograficky zdznam zo seminéra v Bratislave dhia 3.—4. 10. 1966. Bra-
tislava, Sviz slovenskych novinarov -— ideove-vychovné oddelenie 1967,
s. 107—126.

Zamyslenie sa nad niektorymi metodickymi otazkami. — Slovensky jazyk a li-
teratara v Skole, 14, 1967/68, s. 24—27.

Jazykové prostriedky a slohovy aspekt pri nacviku Stylizacie a pri vyklade
0 slohovom utvare. — Slovensky jazyk a literatara v $kole, 13, 1966/67, s. 165—
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Stav spisovného jazyka a jazykovej praxe. — In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 61 — Tamze: O jazyku a $§tyle

regionalnej tlace (s. 260-263). -~ Poznamka k osnovam pre pedagogické Skoly
(s. 268—269).
Zvukové prostriedky re¢i v umeleckom prednese. — Umelecké slovo, 5, 1967, 's. 178.
Uvaha po 8. Sladkovi¢ovej Radvani. — Slovensky jazyk a lltexatuxa v skole 14,

1967/68, s. 62—63.
GO} vsieteny hlaviékou. — Kultura slova, 1, 1967, s. 243--244.

-

1968

Frekvencia foném v ustnych prejavoch. — Jazykovedny casopls 19, 1968 s. 84——
94, nem. res:, s. 93.

O prednese prozy. — Umelecké slovo, 6, 1968, s. 207—208.

Aky §tyl v prednese? — Umelecké slovo, 6, 1968. s. 270—-271.

Neheroizovatf poéziu. ~ Smer, 14. 4. 1968, s. 2.

Po IX. Sladkovidovej Radvani. — Umelecké slovo, 6, 1968, s. 129—130 (sprava o 9.
Sladkovidovej Radvani, krajskej sufazi v prednese poézie a prézy, konanej v roku
1968 v Banskej Bystrici). .

1969

Pozndmky o stcasnom umeleckom prednese. 1. vyd. Banska Bystrica, Krajské
osvetové stredisko 1969. 48 s.

K problematike individudlneho $§tylu. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Banskej Bystrici. Jazyk a literatura. 13. Red. V. Marcéok. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1989, s. 9—17.

Zaklady slovenskej spisovnej vyslovnosti. — In: Nastava maternjih jezika.
Red. D. Letic’ Novi Sad, Zavod za unapredienje opsteg i struénog obrazovanja
SAPV 1969, s. 65—84.

Niektoré problemy vyucovania slohu. — In: Nastava maternjih jezika. Red.
D. Leti¢. Novi Sad, Zavod za unapredjenje opSteg i1 struénog obrazovan]a
SAPV 1969, s. 85—103.

Racionalny §tyl a umelecky prednes deti. — Javisko, 1, 1969, s. 356—357.

Pozoruhodna monografia o predlozkach. [J. Oravec, Slovenské predlozky v praxi,
Bratislava 1968.] — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 15, 1968/69, s. 159 — 3. s.
obalky (ref.).

Naozaj vlazny postoj? — Smer, 30. 5 1969, s. 23. — Tamze: Prestupny listok (20. 6.,
s. 15). — Nedda sa vykynozif? (15. 8., s. 8). — O jednom tvare podstatnych mien
(3. 10., s. 15).

Konferencia o spisovnej slovené¢ine. — Slovensky jazyk a literatira v S$kole, 15,
1968/69, s. 219-221 (sprava o konferencii o spisovnej slovené¢ine v rokoch 1918—
1968, konanej v drnioch 10.—-12. 12. 1968 v Smoleniciach).

1970
O konkurencii vztaZnych zdmen ¢o/ktory. — Kultara slova, 4, 1970, s. 273—276.
O rozmeroch slohovej vychovy. — Slovensky jazyk a literatura v 3kole, 17,
197071, s. 16—19.
Rozpravanie a opis v $kolskej praxi. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 16,

1969/70, s. 307—312.
Nespisovné slovo v titulku. — Kultura slova, 4, 1970, s. 119—120.
Umelecky prednes a vekové kategérie. — Javisko, 2, 1970, s. 210—-211.
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Prispevok k teérii ¢&isloviek. [P, Ondrus, Cislovky v stéasnej spisovnej slovencine,
Bratislava 1969.] — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 17, 1970/71, s. 61—63 (ref.).

UzZitoéna pomoécka na vyucovacie skladby. [M. Patikovi, Ako rozoberaf vety, Bra-
tislava 1969.] — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 16, 1969/70, s. 256 — 3. s.
obalky (recenzia).

J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1970. — Jazykovedny é&asopis, 21,
1970, s. 237—241 (ref). )

Idem ,do Bystrici“. — Smer, 24. 1. 1970, s. 4. — Tamze: Hej nie je horie ako dno
(14. 2, s. 4). — Nezanedbavajme vyslovnosf mikkého I (28. 2, s. 4). ~ Zapor neni
nie je spisovny (7. 3., s. 4). — Rouvnd sa, je, si (14. 3., s. 4). — Brat v dvahu (25. 4.,
s. 4). — Brdnka = gol? (16. 5., s. 4). — Nezamieflajme slova rad a rada (12. 5.,
s. 4). — Spravne o sprave (23. 5., s. 4). — Materska 3kola a jazykova vychova
(30. 5., s. 4). — Ako je to s cudzimi slovami (6. 6., s. 4). — Pani doktor (13. 6., s. 4).
— Pri prilezitosti (27. 6., s. 6). — Pripraveny na odchod (5. 9., s. 4). — Pozrem sa?
(11. 7., s. 4). — V tychto ditoch (8. 8., s. 4). — Ukol — 1loha (19. 9., s. 4). — Astra —
astier (3. 10, s. 4). — O sklotiovani cudzich podstatnych mien (10. 10., s. 4). -
Korcéule, nie brusle (14. 11,, s. 4). — VyuZivanie predloZiek u a pri (10. 11., 5. 3). —
Detské hry a detska re¢ (5. 12., s. 4). — Viete, ¢o je oblianka? (21. 11, s. 4). —
O tzv. odbornickom vyjadrovani (19. 12. s. 4).

1971

Rozbor §tylu prozy. Prostriedky a postupy Jasikovho individualneho 3tylu.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 216 s.

Recitacia, recitator, reZisér. 1. vyd. Banska Bystrica, Krajské osvetové strediska
1971. 72 s.

Rozpravaé a sujet. — In: Problémy sujetu. (Litteraria. 13. 1969.) Red. O. Cepdn.
Bratislava, VydavateIstvo SAV 1971, s. 169—201, angl. res. s. 202—204.

O jazyku Slovenského peniaznika. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 98—107.

Poznamky k $tylu Slovenského PenaZnika. — Slovenskd reé, 36, 1971, s. 169—
175.

K zadiatkom odborného §tylu v spisovnej slovenéine. — In: Jazykovedné Studie.
11. Jénov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971,
s. 122142,

Hattalova Mluvnica jazyka slovenského a suveky odborny §tyl. — In: Martin
Hattala. 1821—1903. Material z konferencie konanej v Trstenej diia 21. a 22,
oktébra 1970. Red. J. Ruzi¢ka. Trstena, Pripravny vybor oslav 600 rokov
mesta Trstenej a 700 rokov Gymnazia v Trstenej 1971, s. 76—87.

Dynamické pornatie témy a opis. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 17,
1970/71, s. 233—237. . i

A. Jedlicka — V. Formankovad — M. Rejmankova, Zaklady Ceské stylistiky, Praha
1970. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 198—202 (recenzia).

Navrh na ,,preschvilenie*. — Smer, 9. 1. 1971, s. 4. — TamZe: Co je zeugma? (16. 1.,

s. 4). — Ist na jahody (23. 1., s. 4). — Eite o spodobovani spoluhlasok (30. 1., s. 4). -

— O univerbizicii (6. 2., s. 4). — O tzv. multiverbizacii (13. 2., s. 4). — Co namiesto
slova ,meritko“? (20. 2, s. 4). — ,Porie§it* problém? (27. 2, s. 5). — Preéo ,gu
kamaratovi“? (13. 3., s. 4). — O slangu (20. 3., s. 4). — O vetoslede (22. 4., s. 4. —
Cez to vietko? (24. 4., s. 4). — Riect — povedat alebo o 3tylistickom zaradovani slov
(1. 5., s. 4). — O pouzivani privlastiiovacich ziamen (22. 5., s. 4) — Budem po vds
Ziadat (5. 6., s. 4). — O slovesnej vizbe (31. 7., s. 4). — ,,0dvisly“ — zdvisly (11. 9.,
s. 4). — Bolo to len pozldtko? (25. 9., s. 4). — ESte o vykani (2. 10, s. 3). — Co za-

vinilo jedno » (12. 10., s. 3). — O pouZivani &astic (24. 9., s. 3). — Vrdtili sme sa
z Egru (29. 10., s. 4). — O nadviznosti viet (4. 12, s. 4). — ESte o nadviznosti viet
(11. 12, s. 3). ’

Martin Hattala — vedec a kodifikator. — Smer, 4. -11. 1971, s. 4 (k 150. vyroédiu
narodenia). ) . -
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1972

e,

Poznamky o jazyku Kremnice. — In: Hovorova podoba spisovnej slovenéiny.
Referaty a diskusné prispevky z konferencie dia 6.—9. oktébra 1965. Red.

J. Horecky. Bratislava, Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pr1 SAV 1972,

s. 185—198.

Styl Jasikovych prvotin. — Slovenska re¢, 37, 1972, s. 6—17.

Ku kompozicii rozpravania. — Slovensky jazyk a literatira v $kole, 19, 1972/73,
s. 36—40.

O koredpondencii medzi jazykovou a kompozi¢nou zlozkou §tylu. — Slovensky
" jazyk a literatura v Skole, 19, 1972/73, s. 108—111.
Slohové utvary vo vyuéovani. — In: Tedria vyucovania slovenského jazyka.

Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1972, s. 37—49.

Stylizacia je naroéna praca. — Smer, 25. 3. 1972, s. 4. — TamzZe: Zahdjit, zacaf, otvorif
(24. 6., s. 3). — Drep v materskej 3kole (1. 7., s. 5). — Jazykovy cit a jazykové
vzdelanie (8. 7., s. 3). — O vystavbe vety (15. 7, s. 4). — Veta a kontext (22, 7., s. 6).
— Pouzivanie zdmen (29. 7., s. 4. — Mdbdne nemusi byf spravne (5. 8., s. 3). —

- Jednak — jednako (15. 8., s. 4). — Organizdcia — organizovanost (16. 9., s. 3).

Odsek ako prvok epickej §truktary. — In: Segmenty a kontext. (Litteraria 15.)
Red. V. Kochol. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 66—115, nem. res.
s. 116—119.

Hlovné znaky §tylu naukovej prozy na rozhrani 19. a 20. stor. — In: Umversnas
Comeniana. Facultas Pedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia 3.
Slovendina na rozhrani 19. a 20. storoéia. ((Materialy z vedeckej konferencie
o Samuelovi Czambelovi.). Red. V. Betdkova et al. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1973, s. 151—172, rus. res. s. 234, nem. res. s. 238.

Jazyk v rozhlase. — Kulttura slova, 7, 1973, s. 141——-149.

O tzv. krasnom vyjadrovani. — Slovensky 1azyk a literatura v $kole, 19, 1972/73,
5. 310—313. : \ , ..

Uc¢itel a recitacia. — Javisko, §, 1973, s. 203—-205.

Reciticia nie je stav, ale pohyb. — Javisko, 5, 1973, s. 240—241.

Poznamka o sklofiovani. — Smer, 13. 10. 1973, s. 6. — TamzZe: O pouZivani vymedzo-
vacich zadmen (20. 10., s. 6). — O vyznamovych rozdieloch (27. 10.,, s. 6). — Obecny
— vieobecny (3. 11,, s. 6). — Srdce — srdcami (10. 11., s. 3). — Ked brankar chybuje
(17. 11.; s. 6). — Zrovnaf nie je porovnaf (24. 11., s. 6). — Konkurencia predloziek
na/v (1. 12., s.. 6). — Pouzivanie vredlozky podla (15. 12, s. 6). — Metropola —
metropoldch (23. 12, s. 4). — Kvapkadlo, nie kvapdtko (29. 12., s. 6).

Divadelné Stranavy. — Javisko, 5, 1973, s. 217 (sprava o krajskej prehliadke ochot-
nickych divadelnych stuborov kategérie C zo stredného Slovenska, konanej v dfioch
12.—15. 4. 1973 v Stranavéach).

K pifdesiatke Marie Ivanovej-Salingovej. — Slovenské re¢, 38, 1973, s. 40—41. .

\-

1974 . ’ J
Umenie prednesu. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo

1974. 256 s. — 2. vyd. 1979.
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Cvicenia zo Stylistiky. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1974. 268 s. (spoluautor). — 2. vyd.: 1978. ‘

Umelecky prednes poézie a prézy v Stredoslovenskom kraji. — In: Zbornik
z konferencie o zadujmovo-umeleckej ¢innosti v Stredoslovenskom kraji. Red.
I Kovacovié. Banskd Bystrica, Krajské osvetové stredisko 1974, s. 33—38.

Individualna tvorba a vyvin funkéného jazykového stylu. — In: Jazykovedné
stadie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s 315—
326. -

Slovo a slovnik, Bratislava 1973. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 239—244 (ref.).

J. Oravec — V. Laca, Priruc¢ka slovenského pravopisu pre Skoly, Bxatxslava 1973. —
Slovenska rec¢, 39, 1974, s. 180—184 (recenzia).

Monografia o zlozenom suvet1 [F. Koci§, Zlozené suvetia v slovenéme Bratislava
1973.] — Kultara slova, 8, 1974, s. 313—314 (recenzia).

Pisanie niektorych skratlek - Smer 26. 1. 1974, s. 5. — Tamze: Tvorivd prdaca (2. 2.,
s. 5). — Spdjadlo — spojivo — spojka — sprostredkovatel (9. 2., s. 3). — Pismo a
pravopis (16. 2., s. 6). — Pravopis nie je jazyk (23. 2., s. 6). — Pravopis a vyslov-
nast (2. 3., s. 6). — Pravopis, vyslovnosf, vyjadrovanie (9. 3., s. 6). — Dvoma, troma
(16. 3., s. 4). — Mat dozor — dozorovat (30. 3., s. 4). — MoZno sa na rokovani zjed-
nat? (13. 4., s. 3). — Nie je rola ako rola (20. 4., s. 6). — Spoluhlasky ! — T a sklo-

novanie (27. 4., s. 6). — Usmevna jazda a dlZzen (18. 5., s. 6). — Gramatickd norma
(1. 6., s. 6). — Existuje slohova norma? (8. 6., s. 6). — O povahe slohovej normy
(15. 6., s. 6). — ESte o povahe slohovej normy (22. 6., s. 4). — Suhrnne o slohovej

norme (29. 6., s. 6). — O vyslovnosti zamena kto (6. 7., s. 6; 13. 7., s. 6). — K pouzZi-~
vaniu slova kilo (27. 7., s. 6). — Sklonovanie niektorych cudzich slov (3. 8., s. 6). —
O polovetnej vizbe (14. 9., s. 6). — O jednom spdsobe vyjadrovania (30. 9., s. 3). —
Prostriedky syntaktickej kondenzacie (5. 10., s. 6). — Tesné a voIné vyjadrovanie
(12. 10, s. 5). — K funkénému vyuzitiu tesného a voIného vyjadrovania (19. 10.,
s. 6). — Kondenzacia a odborny §tyl (2. 11., s. 6). — Kondenzacia a opakovanie vy-
razu (9. 11, s. 6). — Pomenovaci nominativ (16. 11., s. 6). — Veda o ¢loveku (23. 11,,

s. 6). — Horucka — horuckovy, horuékovity (22. 12., s. 4). — Co je kontaminacia
(21. 9, s. 6).
1975

Umelecky prednes prézy. 1. vyd. Banska Bystrica, Krajské osvetové stredisko
1975. 64 s.

Recitacia — prihovor ¢&loveka k ¢éloveku. — In: Slovo k obéianskym obradom.
Red. V. Sasikova. Banska Bystrica, Okresné osvetové stredisko 1975, s. 17—23.
Tridsat rokov rozvoja slovenskej stylistiky. — Slovensky jazyk a literatura

v Skole, 21, 1974/75, s. 275—280.

Uzitoéna kniha o jazyku. [J. RuZiéka, Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskoslo-
vensku, Bratislava 1975.] — Smer, 13. 9. 1975, s. 6 (ref.).

Kniha o vystavbe jazykového prejavu. [J. Mistrik, Zanre vecnej literatury, Bratlslava
1975.] — Smer, 27. 9. 1973, s. 6 (ref)).

Ostdvat, zvysovat — Smer, 2. 1. 1975, s. 5. — TamzZe: Kabinet odborarskej vychovy
(4. 1., s. 6). — Cestovat, bude cestovat, pocestuje (11. 1., s. 6). — Predpona a sloveso
(18. 1., s. 6). — K pouzivaniu slov ked a kedy (25. 1., s. 7). — Pohyblivé -e-, -o- -
pri sklontovani priezvisk (1. 2., s. 6). — K pouZivaniu slova ale (8. 2., s. 6). — Po-
znamka o vetoslede (15. 2., s. 6). — Vrdtane — véitane (22. 2, s. 6). — O tzv. roz-
merovom rytme (1. 3., s. 6). — O druhom stupni pridavného mena (15. 3., s. 6). —
Sloveso hraf a jeho tvary (22. 3., s. 6). — Opakovanie vyrazu a zamena (12. 4., s. 6).
— Niekolko poznamok o stavbe hesla (24. 5., s. 6). — O jazykovej stranke hesla

(31. 5., s. 6). — Co namiesto slova akondhle (7. 6., s. 6). — Kréiar — krény lekdr
(14. 6., s. 6). — K slovosledu ¢astic (19. 7., s. 6). — O teleféne trocha inak (20. 9.,
s. 8). — ,Prinosny“ nie je prinosom (11. 10., s. 8). — O poskytovani rekreacie
(29. 11, s. 6).
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Jubileum vedca. — Smer, 8. 9. 1975, s. 3 (k 335. vyro¢iu narodenia D. Sinapiusa-Hor-
¢icku).

. IWQ' .

Podnetnd kniha o slovenéine v socialistickom Ceskoslovensku. [J. RuZi¢ka, Rozvoj
slovené¢iny v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1975.] — Slovensky jazyk
a literatura v Skole, 22, 1975/76, s. 183—184 (ref.).

J. Mistrik, Zanre vecnej literatury, Bratislava 1975. — Slovenska reég, 41, 1976, s. 53—
56 (recenzia).

Sloni kel a zelenina. — Smer, 17. 1. 1976, s. 6.

AKkoby na uvod. —~ Smer na koniec tyzdna, 23. 1. 1976, s. 10. — Tamze: O ulohach
jazyka v modernej spolo¢nosti (30. 1., s. 10). — Kontext, slovo, vyznam (13. 2., s. 10).
— Kontext a synonyma (20. 2., s. 10). — Slovo v kontexte (5. 3., s. 10). — Je hodne

- menej ako vela? (12. 3., s. 10). - Jazyk — démyselny mechanizmus (19. 3., s. 10). —
O jednom vyzname c¢astic i —ani (9. 4., s. 10). — V sucasnom obdobi — dnes (23. 4.,
s. 10). — O hokeji a o inych veciach (30. 4., s. 10). — Interpunkcia pri spojke a
(7. 5., s. 16). — Celok a c¢asf (14. 5., s. 10). — Prijemna fatamorgana (21. 5., s. 10). —
O recitatorovej re¢i (28. 5., s. 10). - Umelecky prednes a spodobovanie (4. 6., s. 10).
O slovach zlep$if a wvylep$it (18. 6., s. 10), — O jednej nepravidelnosti vo vetnej
stavbe (2. 7., s. 10). — ESte o $kole a nareéi (24. 9., s. 10). — O funkénom pohlade
na jazyk (1. 10., s. 10). — Horna Nitra (8. 10., s. 10). — Vieme dovolenkovat? (22. 10.,

*s. 10). — Je zapalka supravou? (26. 11., s. 10). — Poznamka o kontextovom ¢leneni
C(17. 12, s. 10). Slovenc¢ina na Hviezdoslavovom Kubine 15 10., s. 10).

1977 . ‘ . g e

Vyvinova kontinuita vykladovej vety v 20. rokoch. —— In: Jazykovedné Studie.
13. Ruzic¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 91—100.

Laskomersky a vyvin epickej vety. — In: G. K. Zechenter-Laskomersky. Zivot
a dielo. 1824—1908. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie 6.—7. de-
cembra 1974. Red. L. Bartko. Kos8ice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1977,
s. 112—132, rus. res. s. 226, nem. res. s. 231.

Pozndmky o jazyku Kremnice. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej
Bystrici. Séria spolo¢enskovedna. Slovensky jazyk a literatura. 3. Red. J.
Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 141—162.

Obrazné pomenovanie v odbornom §tyle. — In: Zbornik Pedagngickej fakulty
v Banskej Bystrici. Séria spoloéenskovedna. Slovensky jazyk a literatura.
3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977,
s. 7—29.

Diefa a umelecky prednes. — Smer, 3. 6. 1977, s. 10.
Kapitoly o jazyku. [Kapitoly o slovencme red. J. Kacala, Bratislava 1976.] — Smer na
koniec tyzdna, 25. 3. 1977, s. 10 (ref.).

Vyznamné slovnikové dielo. [J. Mistrik, Retrogradny slovnik slovenciny, Bratislava °

1976.] — Smer na koniec tyzdna, 25. 2. 1977, s. 10 (ref.).

Niekolko slov o inverzii. — Smer na koniec tyzdna, 7. 1. 1977, s. 10. — Tamze: O Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti (14. 1., s. 10). — Verejny prejav, jazyk, verejnost
(21. 1., s. 10). — Expresivne vyjadrovanie, expresiva (28. 1., s. 10). — Poznamka
o frazeologizmoch (4. 2., s. 10). — Tex a textolégia (4. 3., s. 10). — Kontext (11. 3.,
.S. 10). — Prehovor a jazykovy prejav (18. 3., s. 10). Z lexiky publicistického 5t¥lu

(15. 4., s. 10). — Z funkénych moznosti apoziopézy (22. 4., s. 10). — Elipsa a jej
vyuzitie (29. 4., s. 10). — O pouzivani parentézy (6. 5., s. 10). — Osamostatneny
112
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a pripojeny vetny &len (13. 5., s. 10). — Poznamka o tzv. barbarizmoch (20. 5., s. 10).
— Dialektizmy v literature (27. 5., s. 10). — Stylistika v jazykovej ku}t\ire (17. 6.,
s. 10). — O kulture ustneho jazykového prejavu (24. 6., s. 10). — Autor a adresat
(1. 7., s. 10). — Clovek uprosired slov (8. 7., s. 10). — O exkurze a digresii (15. 7.,
s. 10). — Vyrazové prostriedky recitatora (26. 8., s. 10). — Gesto ako mimojazykovy
vyrazovy prostriedok (9. 9., s. 10). — Gesto v dorozumievacich prejavoch (16. 9.,
s. 10). — Umelecké gesto (23. 9., s. 10). — Pohyb recitatora (30. 9., s. 10). — Este
o pohybe Iecitétoxa (7. 10., s. 10). — Mimika recitatora (14. 10, s. 10). — Postoj
recitatora (21. 10., s. 10). — Spev a umelecky prednes (28. 10., s. 10). — Vonkajsie
faktory umeleckeho prednesu (4. 11., s. 10). — K vyuzitiu syntagmy (11. 11, s. 10).
— Archaizmy a zastarané slova (18. 11., s. 10). — K funkcii neologizmov (25. 11,,
s. 10). — O prirovnani (9. 12,, s. 10). — Nocionalne pomenovania (16. 12., s. 10).

Jubilejné Chalupkovo Brezno. — Kultura slova, 11, 1977, s. 314—315 (sprava o 10.
sufazi umeleckej tvorivosti ucitelov v dnoch 2.—3. 6. 1977 v Brezne).

Prednes poézie na Chalupkovom Brezne. — Smer na koniec tvzdna, 10. 6. 1977, s. 10.

1978 ,

Segmentacija teksta. (Problema abzaca) -— In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 173—179.

Jazyk Hetkovho Cerveného vina. — In: Literarny archiv. 13. Red. E. Kostolna.
Martin, Matica slovenska 1978, s. 43—>58.

O funkénych moznostiach polysémie a homonymie. — Slovenska re¢, 43, 1978,
s. 129—139.

Text a kontext. — Kultura slova, 12, 1978. s. 39—44.

O funkénom uplatneni synonymie. — Kultara slova, 12, 1978, s. 65— 70

O stylistike syntagmy. — Kultara slova, 12, 1978, s. 97—103.

Dialektizmy ako §tylistické prostriedky. — Kultura slova, 12, 1978, s. 139—144.
Autor — rozpravac¢ — adresat. — Kultara slova, 12, 1978, s. 225—230.

Vziah medzi slovom a kontextom. — Kultira slova, 12, 1978, s. 260—266.
Vyjadrenie postoja v prehovore. — Kultura slova, 12, 1978, s. 301—306.

J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1977. — Jazykovedny ¢asopis, 29,
1978, s, 189—191 (ref). .

Uzitoéna kniha o frazeoldgii. [J. Mlacek, Slovenska frazeoldgia, Bratislava 1977.] —
Smer na koniec tyzdna, 27. 1. 1978, s. 10. (ref.).

Vyjadrenie postoja v jazyku. — Smer na koniec tyZdiia, 6. 1. 1978, s. 10. — TamzZe:
Zaporné citové hodnotenie (13. 1, s. 10). — O vyuziti poetizmov (20. 1., s. 10). -
O pouzivani onomatopoji (10. 2., s. 10). — K S§tylistike referatu (17. 2, s. 10). —
Vyznam Februara pre rozvoj jazyka (24. 2., s. 10). — VyuzZitie opozitnych pomeno-
vani (3. 3., s. 10). — Funkéné moznosti slova (10. 3., s. 10). — Slovna zasoba z funké-
ného hladiska (24. 3., s. 10). — Jazyk umeleckej literatury (31. 3., s. 10). — Gnéma
a gnémicky pritomnik (7. 4., s. 10). — Historicky prézent (14. 4., s. 10). — Je nas

osem milidénov? (21. 4., s. 10). — ZrozumiteInost slova v kontexte (28. 4., s. 10). —
Odborné slova ako prozaizmy (12. 5, s. 10). — O vyuziti profesionalizmov (19. 5.,
s. 10). — Uvaha ako slohovy datvar (26. 5., s. 10). — Uvaha v umeleckom diele

(2. 6, 5. 10). — Esej (9. 6., s. 10). — Priama reé (16. 6., s. 10). — Uvadzacia reé¢ (30. 6.,
s. 10). — Autorska re¢ (7. 7., s. 10). — Zmielana re¢ a nepriama reé¢ (14. 7., s. 10). —
Zakony interpreticie 27. 10., s. 10). — Ako sa staf dobrym reénikom (3. 11., s. 10).
— Nevlastna priama re¢ (10. 11., s. 10). — Polopriama reé¢ (17. 11., s. 10). — Hori-
zontalne ¢lenenie textu (1. 12., s. 10). — Rozpravanie v umeleckej literature (8. 12,

s. 10). — Priame rozpravanie (15 12, s. 10) — Makrokompozicia a m1k10komp021c1a
(24. 11., s. 10). :
Jublleum Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. — Smer na koniec tyzdia, 3. 2. 1978,

s. 10 (o 20. vyro¢i spoloénosti).
Kubinsky sviatok ‘slova. — Smer na koniec tvidna, 13. 10. 1978, s. 10. — Kubin sviatoény
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i pracovny. — Smer. na koniec tyzdiha, 20. 10. 1978, s. 10 (sprava o 24. Hviezdosla-
vovom Kubine, konanom v diioch 4.—7. 10. 1978 v Dolnom Kubine).

Z funkénych moznosti polysémie a homonymie. Teze piednasky v JS dne 26. 10. 1977.
— Jazykovédné aktuality, 15, 1978, (¢. 1). s. 27-28.

'

1979

Slovnik literarnovednych terminov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické .

nakladatelstvo 1979. 352 s. (spoluautor).

Kontext a stavebné prostriedky textu. Autoreferat dizerticie na ziskanie ve-
deckej hodnosti doktora filozofickych vied. Bratislava, Slovenska akadémia
vied — Jazykovedny ustav Ludovita Stura, Vedecké kolégium pre jazykovedu
a vedy o literatire a umeni 1979. 8°. 54 s.

O principe Jasikovej umeleckej koncepcie skutoénosti. — In: Rud»olt Jasik.
(Seminar o Zivote a diele.) Red. V. Mihalikova. Bratislava, Smena 1979, s. 39—
44,

Uzus, norma, kodifikacia a jazykova prax. — In: Z teérie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 186—
187.

Z problematiky intonéacie rozhlasovej re¢i. — In: Z teédrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 152—
154.

Kubinske podnety a vyvin slovenskej recitidcie. — U¢itelské noviny, 29, 1979, ¢. 8, s. 4.

Filozofické otazky jazykovedy, Bratislava 1979. — Smer na koniec tyzdna, 17. 8. 1979,
s. 10 (ret)).

Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti. [A. Kral, Priru¢ny slovnik slovenskej vy-
slovnosti, Bratislava 1979.] — Smer na koniec tyzdna, 6. 7. 1979, s. 10 (ref.).

Kapitoly zo slovenskej morfolégie. [P. Ondrus, Kapitoly zo slovenskej morfolégie, Bra-
tislava 1978.] — Smer na koniec tyzdna, 3. 8. 1979, s. 10 (ref.).

Slovnik jazykovednych terminov. [J. Horecky — A. Rdacova. Slovnik jazykovednych
terminov, Bratislava 1979.] — Smer na koniec tyzdna, 29. 6. 1979, s. 10. (ref.).

Moderna slovenska rétorika. [J. Mistrik, Rétorika, Bratislava 1978.] — Kultara slova.
13, 1979, s. 59—61 (ref.).

Rozpravaé¢ a jeho typy. — Smer na koniec tyzdna, 5. 1. 1979, s. 10. — Rozpravac
a Stylistika textu (12. 1., s. 10). — Rozpravaé v modernej proze (19. 1., s. 10). —
Opisny slohovy postup (26. 1., s. 10). — Charakteristika a karikatara (2. 2., s. 10). —
Aktuilne ¢lenenie vypovede (9. 2., s. 10). — Slohovy postup a slohovy utvar (23. 2.
s. 10). — O podstate monolégu (2. 3., s. 10). — Vnutorny monolog (16. 3., s. 10). —
Dialég ako kompozi¢ény prostriedok (23. 3., s. 10). — Typy dialdégu (6. 4., s. 10). —
O slohovej povahe monolégu a dialégu (13. 4., s. 10). — Besedovatf — prebese-
dovat (27. 4., s. 10). — Odsek — ¢&leniaci prostriedok (11. 5., s. 10). — Principy
¢lenenia textu na odseky (18. 5., s. 10). — Priznakové ¢lenenie textu na od-
seky (25. 5., s. 10). — O slohovej vrstve (8. 6., s. 10). — Vyber prvku a slohova
norma (15. 6., s. 10). — Zena a umelecky prednes (22. 6., s. 10). — Spisovny jazyk
a jazykova kultdra (13. 7., s. 10). — Stylistika ako veda (20. 7., s. 10). — Vyskumné
metédy v stylistike (27. 7., s. 10). — Slovo ako zbran (24. 8., s. 10). — O funkénom
jazykovom S§tyle (31. 8., s. 10). — Individudlne rozdiely v reéi (7. 9., s. 10). —
Povstaleckd vatra SNP (14. 9, s. 10) — O pouzivani trpného rodu (9. 11.. s. 10). —
Podmienky vyberu vyrazu (16. 11, s. 10). — Vonkajsie faktory vvberu (23. 11,
s. 10). — Forma prejavu ako ¢initel vyberu (30. 11., s. 10). — VedIajsie 3Zinitele
vyberu (7. 12, s. 10). — Vzajomna suéinnosf faktorov (14. 12., s. 10).

Vypoved o dobe a ¢loveku. Na§$ rozhovor s predsedom krajského poradného zboru
pre umelecky prednes doc. dr. J. Findrom, CSc. — Smer, 26. 1. 1979, s. 3—4 (roz-
hovor V. Luptiakovej s J. Findrom).
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1980 R R . :

Synonymia v jazyku. — In: Jazykovedné studie. 15. Horeckého zbornik. Red.
J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1980, s. 69—174.

Profesionalizmy ako vrstva slovnej zasoby. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 69—76.

Odsek a odstupriiovanie textu. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 71—80.

Funkéna vyvazenost vyrazu v nduénom texte. — Slovenska reé¢, 45, 1980, s. 257—
268.

Uvahy o pfednesu prézy. — Amatérska scéna, 17. 1980, &. 2, s. 19; ¢. 3, s. 18—19.
1981 '
K Stylistickej klasifikacii slovnej zasoby. — In: Studia Academica Slovaca. 10.

Prednasky XVII. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. S.
Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 99—113.

Paradigmatické a syntagmatické zaradenie prvkov v §tylistike. — Jazykovedny
¢asopis, 32, 1981, s. 159—164.
Vztah medzi sémantickou nasytenostou a zrozumitelnostou textu. — In: Ja-

zykovedné §tudie. 16. Materidly z vedecke] konferencie o sémantike. (Smole-
nice, 14.—17. januara 1980.) Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda [1981]. s. 119—
121.

Zivotné jubileum Jozefa Mistrika. — Slovenska reg, 46, 1981, s. 48—52 (k 60. narode-
ninam). . . .
S

1982 S e e TN

K formovaniu publicistickych zanrov v slovencéine. — In: Studia Academica
Slovaca. 11. Predna8ky XVIII. letného seminéra slovenského jazyka a kul-
tury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Aifa 1982, s. 157—170.

K Stylistike reportaze. — In: Jazyk a §tyl publicistiky. Zbornik prispevkov
= vedecko-praktickej konferencie o jazyku a §tyle v tladi, rozhlase a televizii.
Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8.—9. aprila 198Z. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zviizu novinarov 1982,
s. 90—94.

Umelecky $tyl ako funkény jazykovy $tyl. — In: Zbornik prednaSok z letného
kurzu slovenského jazyka a literatury pre posluchaéov zo zahrani¢ia. Uéebné
texty. Red. B. Svihranova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1982, s. 123—136.

Cvi¢ebné texty zo slohu. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1982.
150 s. L . .

Kultira a prednes sa potrebuju. — In: Info XXVIII. Hviezdoslavovho Kubina 5. 6.—10.
oktébra 1982, s. 20-22.

K vymedzeniu S§tylémy. — Zipisnik slovenského jazykovedca. Bulletin Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti, 1, 1982, &. 2, s. 7—9 (tézy prednasky).
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Redakéna éinnost

Redakéna ¢innost v ¢asopisoch a periodickych zbornikoch: Kultdra slova, 15, 1981 —
16, 1982 (¢len red. rady). — Slovenska red, 36, 1971 — 47, 1982 (¢len red. rady). —
- Slovensky jazyk a literatuira v §kole, 14, 1967/68 — 17, 1970/71 (¢len red. rady). —
V. zbornik studii Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spoloc¢enské vedy:. Slo-
vensky jazyk a literatura. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965
(élen red. rady). — Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Séria spolo-
¢enskovedna. Slovensky jazyk a liteartura. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelIstvo 1977 (redaktor). '
Zostavil L. Dvoné

i

Zivotné jubileum prof. Eugena Jonu

Jeden z nestorov slovenskej jazykovedy prof. PhDr. Eugen Jéna, CSc,

sa 20. februara tohto roku dozil v dobrom zdravi sedemdesiatich piatich rokov.

Pred piatimi rokmi sa na sirankach tohto ¢asopisu v ¢lanku o Zivotnom ju-
bileu nasho jubilanta uvadzalo, Ze je na zasldZenom odpocinku. Prof. E. Jona
sa v8ak ani v dochodku neprestal venovaf vyskumnej ¢innosti, venoval sa
nadalej zhromazdovaniu materidlu k dejinam slovenského spisovného jazyka
a slovenskej jazykovedy. Dnes méZeme s uprimnou radosfou konstatovat, Ze
prof. E. Jona spojil svoj zaslizeny odpocinok so zasluZznou pracou, spolupracou
na plneni uloh $tatneho planu zakladného vyskumu, pri priprave.Historického
slovnika slovenského jazyka.

Dlhoro¢ny hlavny redaktor a aj teraz ¢len redakénej rady ¢asopisu Slovenska
re prof. E. Jona neprestal vedecky pracovat. V poslednych rokoch pred odcho-
dom do déchodku pracoval v Jazykovednom tstave Dudovita Stara SAV v od-
deleni dejin slovenéiny a do tohto oddelenia sa po kratkom oddychu v dochodku
znevu vratil ako vedecky pracovnik konzultant, aby mohol nadalej nezi§tne
a s neobyéajnou laskou a spolotenskym taktom rozdavatf zo svojich bohatych
pracovnych i Zivotnych skusenosti a vedomosti mlad$im kolegom a spolupra=
covnikom a sticasne pomahat pri koncipovani hesiel slovnika slovenéiny z pred-
spisovného obdobia, ktory nasej jazykovede a naSej kultuirnej verejnosti zatial
velmi chyba.

Prof. E. Jéna sa vratil studasne k niekolkym zo svojich.vedeckych lasok:
k lexikografii, k dejindm slovenského jazyka a spisovnej slovendiny, i k prvej
svojej laske — dialektolégii. Popri spomenutych pracach na historickom slov-
niku slovenc¢iny do radu syntetizujucich stadii o dejinich spisovnej slovenéiny
a slovenskej jazykovedy, ako aj $tudii a ¢lankov o mnohych osobnostiach, kto-
rych zivot a dielo su uzko spité s vyvinom a formovanini nasho spisovného
jazyka a ktorym nas jubilant venoval svoju badatelskd pozornost, pribudli
v poslednych rokoch §tudie o Pavlovi Dolezalovi, o Janovi Damborskom, o Ma-
tejovi Belovi a prof. E. Jona v zhromaZzdovani materidlu k dejinam slovenskej
jazykovedy i nadalej pokraduje.

NemoZno nespomenuf, Ze na$ vzicny jubilant sa sustreduje aj na zavrSenie
monografie o novohradskych ndrec¢iach. Rodné ipelské néarecie predstavovalo
objekt jeho vedeckého zaujmu na zaélatku jeho vedeckej drahy. Vtedy vypra-
coval opis hlaskoslovia, potom sa k svojej prvej laske vracal iba prileZitostne,
ked mu to ¢as a pracrvné mozZnosti .dovolovali. Praca v Matici slovenske]j, rov-
nako ako povinnosti stredoskolského i vysokoskolského ucitela a vyskumna
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praca vo vedeckom ustave si vyzadovali vela usilia, vela drobnej mravendej
a Casto na prvy pohlad neviditeInej prace. Ale aj t4 menej viditelna a nevidi-
tel'na praca prof. E. Jonu Zije v jeho Ziakoch. Viaceri z mladSej generacie slo-
venskych jazykovedcov sa moéZu bez zahanbenia hlasit k svojmu ucitelovi
a vietci jeho Ziaci si nanho s vdactnosfou spominaju. To preto, lebo prof. E.
Jona nebol len dobrym uéitelom a vychovavatelom, ale bol a je aj dobrym
¢levekom.

Netreba vari znovu vymenuvat a spominaf vSetky pracovné oblasti a zaluby
nasho vzacneho jubilanta. Pripomenuli ndm ich ¢lanky pri predchadzajucich
jubileach v naSom ¢asopise (Slovenska rec, 24, 1959, s. 236—237; 34, 1969, s. 3—5;
44, 1979, s. 48—49) a v dodatku k zborniku Jazykovedné §tudie, zv. 12 z roku
1971 (Jénov zbornik). Aj supisy prac prof. E. Jonu uverejnila Slovenska reé
(34, 1969, s. 5—13; 44, 1979, s. 49—52).

Prichodi néam v8ak znovu sa pristavif pri tomto vzicnom Zivotnom jubileu
prof. E. Jénu a uprimne sa mu podakovat za jeho doteraj$iu bohati a mnoho-
strannu ¢innost vo vedeckej praci i pri vychove mladsich generacii sloven-
skych jazykovedcov, za neinavnu pracu v redakcii nagho ¢asopisu, za jeho mily
a priatelsky vzfah k spolupracovnikom, za jeho neutichajuci Zivy pracovny
zaujem. Rovnako uprimne a zo srdca mu vSetci, ktori s nim denne prichadzame
do styku, Zelame i nadalej dobré zdravie, Zivotny optimizmus a uspe$né zavr-
Senie jeho bohatého a uZito€ného diela.

M. Majtan

'
'

Za profesorom Viadimirom Smilauerom

V oktébri sme sa s nim rozliéili. Neodvratne navzdy: prof. PhDr. Vladimir
Smilauer, DrSc., byvaly profesor a prodekan Filozofickej fakulty Karlovej
univerzity, ¢estny predseda Ceskoslovenskej onomastickej komisie, ¢estny ¢len
Medzinarodného komitétu onomastickych vied v Leuvene, ¢len Medzinarodnej
komisie pre slovanskd onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov,
zomirel vo veku nedozitych 88 rokov.

Odisiel popredny bohemista, ktory sa osobitnym spésobom zasluzil o rozvoj
modernej Ceskej a slovenskej onomastiky, ktory viac ako $tyri desatrodia pé-
sobil na Katedre feského a slovenského jazyka Karlovej univerzity v Prahe.
Vynikal obdivuhodnou pracovitostou, vytrvalostou a mnohostrannostou vedec-
kych zaujmov. :

Odigiel vzacny Clovek.

Odisiel clovek, vedec, uditel, ktory bol a zostane velkym vzorom mimoriadnej
pracovitosti, pracovného nadSenia a oduSevnenia, ale ziroven aj neobydajnej
vedeckej triezvosti a stato¢nosti, Tudskej skromnosti a laskavosti.

Odisiel ¢lovek, ktory sa kratko po skondeni vysokoskolskych §tudii aj srdcom
upisal Slovensku a slovenc¢ine. NemoZno to vari vystiZnejSie charakterizovat
inak neZ faktom, Ze mlady Zilinsky stredoSkolsky profesor V. Smilauer, skor
ako sa na Slovensku staéil zohriat, uZ po desiatich mesiacoch publikoval v Zbor-
niku Matice slovenskej po slovensky napisany élanok Rozprdvatelské umenie
Kalin¢iakovo v Redtavrdcii, v ktorom vystiZne charakterizoval Tudovost jazyka
a rozpravadské majstrovstvo tohto Sturovského autora. y

Slovenska rec, 49, 1984, ¢. 2 . o 117

’



..

Odisiel vedec, ktory pocas svojho Strnasfroéného udinkovania na Slovensku
polozil vedecké zaklady sloveniskému onomastickému vyskumu svojim dielom
Vodopis starého Slovenska (Praha a Bratislava 1932). Tymto naozaj klasickym
a priekopnickym dielom, ktoré vo svojej komplexnosti a preciznosti, ako aj
" v triezvosti vykladov nebolo dodnes prekonané, vysliapal V. Smilauer sloven-
skej onomastike chodnik, po ktorom sa daifie genericie slovenskych onomasti-
kov mohli smelsie pustat za novym poznanim, vybudoval zaklady, na ktorych
mobZe aj sucasna slovenska onomastika stat a rast.

V. Smilauer vyznamnou mierou nacrel i do najstarsich dejin slovenéiny, ked
napisal monograficka stadiu o slovenskych jerovych striedniciach (Slovenské
stiidnice jerové a zména e, é v a, o. Praha a Bratislava 1930). Je to praca, ktora
vniesla do problematiky jerovych striednic v slovenéine, a predovsetkym v stred-
ney slovenéine nové svetlo i nové rieSenia a ktora svojimi podnetmi vyvolala
dalie uvahy a vyklady tejlo dolezitej, ale aj zloZitej problematiky z najstar$ich
dejin slovenského narodného jazyka.

QOdisiel ¢lovek, ktory si ziskal na Slovensku sympatie a obdiv aj svojim sta-
toénym postojom v pilemikach opretych o vysledky vlastného vyskumu starej
slovenskej toponymie a starého Slovenska. Bolo to v tridsiatych rokoch nasho
storoéia, v Case, ked to v oficidlnej ceskoslovenskej vede nebolo populdrne ani
vitané.

Odisiel vedec, ktorého rozsiahle bohemistické dielo, predovsetkym rozsiahly
a moderny opis syntaxe sti¢asného ceského spisovného jazyka Novoceskd sklad-
bu, ale i mnohé dalSie monografické $tudie a ¢lanky, najmi onomastické, slo-
venska odborna verejnost poznd, vazi si ich a mozZe i teraz z nich tvorivo ¢erpat.
(Supisy prac prof. V. Smilauera si uvedené v zborniku Acta Universitatis
Carolinae. Philologica. Slavica Pragensia. 8. Praha 1966, s. 381—413 [za roky
1919—1965], v publikacii Onomastické prace 3, Praha 1970, s. 11—13 [za roky
19€6—1969], v ¢asopise Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 16, 1975, s. 22—28
[za roky 1970—1974], a 21, 1980, s. 170—183 [za roky 1975—1979].)

Odisiel vedec, ktory bol ¢lovekom s vynikajucimi vlastnostami, ktory neSetril
¢as na dobré priatelské i otcovské rady, ktory vychovaval, rozdaval svoje ve-
domosti a sktisenosti, neunavne a neziStne.

Cest jeho pamiatke!

‘

Vo L © M. Majtén

19. letny semindr slovenského jazyka a kultary

Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sa v diioch 24.
jula — 20. augusta 1983 konal 19. ro¢nik Letného seminara slovenského jazyka
a kultary — Studia Academica Slovaca. Zucastnilo sa na fiom 140 frekventan-
tov z tychto krajin: Belgicko, Bfllharsko, Cyprus, Egypt, Finsko, Francuzsko,
Japonsko, Juhoslavia, Kuba, Madarsko, Malta, NDR, NSR, Polsko, Rumunsko,
Syria, Spanielsko, Svajéiarsko, Svédsko, Taliansko, USA, Velka Britania, ZSSR.
Bol to doteraz poétom frekventantov najvacési letny seminar a ukazuje sa, Ze
v buducnasti sa o ti¢ast bude uchadzat eSte viacej zdujemcov. Podla zamestnania
bclo tohto roku najviac vysokoskoldkov, pedagogov, spisovarelov. Velkd ucast
mali aj prekladatelia, redaktori, vedecki pracovnici.

9
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Program semindra obsahoval vedecké prednisky, odborné lektorské kurzy,
cvitenia a diskusie, frekventanti boli aj na vlastivednych exkurzidch, stretli
sa s pracujucimi a s predstavitelmi rozliénych intitucii a organizacii.

Odznelo 38 prednasok s politicko-historickou, jazykovednou, literarnovednou,
umenovednou, narodopisnou, pedagogickou a krajinovednou tematikou. Do
ramca klasickych filologickych tém sa zadmerne uz niekolko rokov zaraduje
tematika krajinovedy, aby sa poddéiarkli kontexty nasho jazyka a jazykovedy
s histériou, folklérom a naSou krajinou chapanou v Sirokom zmysle slova. Je to
stic¢asného slovenského jazyka a na hlbSie poznanie slovenskej kultury.

Jazykovednou tematikou sa vo svojich prednaskach zaoberali tito autori
a v tomto chronologickom poradi: J. Mistrik — Jazyk a ludovd pieseri, S.
Ondrus — Zivot Konstantina a Zivot Metéda odami siidasnej jazykovedy
a literdrnej vedy, M. Darovec — Klasifikdcia siveti v siucasnej slovenskej
a Ceskej jazykovede, J. Horecky — Stratifikdcia a diferencidcia slovenéiny,
L. Dvoné — Dynamika a deklindcia substantiv v spisovnej slovendine, J.
Rybak — K problemaiike prekladania, I.. Nov ak — Specifickost morfolo-
gickych nulovosii v slovanskych jazykoch, P. Balaz - Fonologickd sustava
Sturovej spisovnej slovenéiny, J. Kacala — Pracovné projekty a pliny ja-
ykovednych pracovisk, V. Budovid¢ova — O vzdijomnom prekladani ceskej
a slovenskej literatiry, J. Sab ol — K metodologickym otdizkam vyskumu slo-
venského versa, B. Hoch el — O nespisovnej slovnej zisobe mlddeze, J. M1 a-
cek — Slovenské porekadld, G. Horak — O prekladani medzi destinou a
slovendinou, E. Bajzikova — Neuwrdité zimend v texte. Vietky prednasky
(okrem prednasky G. Horaka) boli uverejnené v zborniku Studia Academica
Slovaca 12 (red. J. Mistrik), ktory vysiel v priebehu seminara. Absolventi teda
dostali k dispozicii odprednasané texty v pisomnej podobe. Treba poznamenat,
ze zbornik prednasok vychadza kazdy rok v takom naklade, Ze sa nim moézZu
zasobit aj zahrani¢né lektoraty slovenc¢iny a mnohé vedecké slavistické praco-
viska a kniznice doma 1 v zahraniéi.

Lektorské cvicenia zo slovenciny sa konali v 15 kruzkoch. Kurzy pre zadia-
toénikov viedli M. BalaZova, dr. O. Kobelova, dr. E. Schwambergerova, dr. H.
Sabikova, dr. M. Vajickova; pre mierne pokro¢ilych dr. D. Augustinska, dr. M.
Mifkovicova, dr. D. Petrasovd, dr. O. Sabolova; pre pokroéilych doc. dr. M.
Darovec, CSc,, dr. E. Kudli¢ka, CSc., dr. J. Sabol, CSc., dr. V. Stupakova. Tohto
roku boli utvorené $pecidlne lektorské kurzy: lingvisticky, Stylisticko-interpre-
tacny, prekladatel'sko-tlmoé¢nicky, ¢esko-slovensky a konverzaény.

V rémci vlastivednych exkurzii navstivili frekventanti niektoré vlastivedné
pracoviska Slovenskej akadémie vied a Matice slovenskej, pozoruhodnejsie
historické miesta a dostavali sa do kontaktu aj s nadimi jazykovedcami, spiso-
vaielmi a pracovnikmi kulturnych institacii. Niekolko takychto exkurzii a
navstev sa uskutocnilo v Bratislave a mnoho na celom uzemi Slovenska (Tajov,
Martin, Orava, Trnava, Nitra, Ko$ice atd.).

Frekventanti seminara dostali bohati odbornu literaturu zo spologenskoved-
nych odborov, beletriu a iné texty, ktoré im umozZnia zachovaf si kontakt so
Slovenskom a aj nadalej si roz§irovaf a prehlbovat ziskané vedomosti o nasom »
jazyku a kultare.

i

D. Augustinskd
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Lingvistika v 11. ro¢niku zbornika Studia Academica Slovaca

Subory prednasok, ktoré kazdoroéne odznievaju na letnych seminaroch slo-
venského jazyka a kultury, pravidelne vychadzaju pod ndzvom Studia Acade-
mica Slovaca. V roku 1982 ich vydavatel prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc., pripravil
uz 11. zvizok, obsahujuci prednasky z XVIIL ro¢nika tohto seminéra, ktory sa
kornal od 25. jula do 21. augusta 1982 (Bratislava, Alfa 1982. 575 s.).

V lingvistickych prispevkoch, o ktorych tu chceme referovat, sa zretelne vy-
dlentuju isté tematické celky. Je tu napr. blok o slovenskych nareciach v zahra-
ni¢i, ktory pozostdva z prednidSok o slovenskych ndare¢iach v Juhoslavii od
D. Dudka (s. 69—84), o slovenskych narec¢iach v Madarsku od F. Gregora
(s. 173—184) a o slovenskych nareliach v Polskuod J.Krissakovej (s.237—
249). Na dejiny slovenského jazyka st zamerané prispevky I'. Novaka Ces-
tina na Slovensku v predspisovnom obdobi (s. 379—393) aS.Svagrovského
Zemplinske tlace z polovice 18. stor. vo svetle doterajsich vyskumov (s. 503—
518). Prispevok S. Svagrovského je venovany zaujimavej, hoci len epizodickej
udalosti v dejinach kulturnej, resp. spisovnej sloven¢iny — vzniku kalvinskych
knih v stredozemplinskom néare¢i v rokoch 1750—1758, ktoru ,nevieme e$te ani
dnes uspokojivo vysvetlit® (s. 509). Autor je presvedéeny, Ze zemplinske tlace
by si zaslazili vdésiu pozornost, neZ sa im doteraz venovala. Vonkajsie dejiny
slovenéiny su zastupené eSte dvoma prednaskami. V prvej z nich P. Balaz sa
sustredil na osobitosti Sturovej koncepcie spisovného jazyka (s. 31—48), v dru-~
hej S. Peciar (s. 417—428) podava prehlad o novsich vysledkoch slovenskej
lexikografie.

Aj z prednasky V. Budovic¢ovej Dvojjazykovd komunikdcia v slovenéine
(s. 49—43) vidiet, aké uzitofné a vystiZzné je pojmové rozliSovanie medzi dvoj-
- jazykovou a dvojjazyénou situdciou J. Horeckého. Podla autorky masové komu-
nikaéné prostriedky maji nielen vychadzat v ustrety narodnostnému a jazyko-
vému zloZeniu obyvatelstva nasho $tatu, ale majui napomahat aj to, aby si vietei
obéania CSSR dobre rozumeli. Sociolingvisticky vyskum pritom uké&zal, Ze
mladsie roéniky majua ovela lepSie rozvinutu schopnost prijimat dvojjazykovua
situdciu nez roéniky starsie, na ¢o ma rozhodujuci vplyv aj striedavé slovenské
a ¢eské vysielanie rozhlasu a televizie s celo§tatnym dosahom.

L. Dvon¢ v stadii o apelativach propridlneho pévodu v spisovnej slovenéine
(s. 101—119) prebera niektoré sporné otazky z tejto oblasti. Autor poklada za
nespravne, ak sa hovori o apelativizacii proprii tam, kde apelativa nevznikli
z proprii priamo, t. j. konverziou. Je presvedéeny, Ze v slovenskej jazykovede
sa hranice apelativ zbyto¢ne rozsiruju na ukor proprii, ¢0 ma aj svoje pravo-
pisné dosledky. Podla Pravidiel slovenského pravopisu sa napr. nazvy vyrob-
kov, strojov, liekov a potravin stavaju vSeobecnymi podstatnymi menami a pisu
sa s malym zaciatonym pismenom, napr. tatrapldn, iljusin, penicilin, rizling.
Pravidla vsak neuvadzaja, v ktorych pripadoch sa takéto nazvy nestavaju vse-
obecnymi podstatnymi menami, ¢o potom vedie v praxi k tomu, Ze akykolvek
nazov vyrobku, stroja, lieku a pod. sa berie ako apelativum a piSe sa s malym
zaéiatoénym pismenom, hoci o apelativum nemoze ist.

J.Horecky v ¢lanku Pomenovania motivované podobnostou (s. 199—205)
prebera jeden zo spésobov tvorenia pomenovani, ktory ma velmi staru tradiciu
(porov. pomenovania sihvezdi v starej latinéine, ako Ursus, Canis Maior, nazvy
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rastlin v slovenskom Tudovom nazvoslovi kozia brada, stradia néZka a pod.).
Pomenovania na zdklade podobnosti sa najdu aj v strojarstve (nos, rameno, oko,
éelo, manzeta), v teérii grafov (cesta, drdha, strom), matematike atd. Autor uka-
zuje, ze takéto tvorenie pomenovani nie je prizna¢né iba pre jediny jazyk ani
pre jediny vedny odbor. Motivaéna formula ,vec Y podobna veci X* patri
k onomaziologickym univerzilidm. Z prehladu pomenovani motivovanych pri-
znakom podobnosti vidiet, Ze ten isty priznak sa vyuziva aj v ramci jedného
jazyka vo viacerych terminoldégidach. Napr. slovo ihlica sa vyskytuje nielen
v technickej terminolégii, ale aj v zooldgii a botanike, medvedik nie je len zvie-
ra, ale aj hmyz a rastlina. Autor ukazuje, ze z hladiska normalizicie (a teda
aj terminolégie) kazdy z vyznamov funguje ako osobitné, samostatné pomeno-
vanie.

Clanok D. Kollara (s. 223—234) je venovany medzijazykove; homonymii,
Jadrom medzijazykovej homonymie (v chdpani autora) si homografické a paro-~
nymické javy. Ide o zavazZny problém z hladiska konfrontaéného vyskumu aj
z hladiska ruskej a slovenskej lexiky, ako i z hladiska vyucovania rustiny na
slovenskych §kolach, predovielkym vSak z aspektu moZnosti odstranovaf jazy-
kovu interferenciu.
© Je zrejmé, Ze aj Statisticky vyskum distribacie jazykovych prvkov v kon-
krétnych textoch sa uskutoéiiuje z dévodov hlbsieho poznania jazykov a ich
vnutornych zdkonitosti. Pravda, ako upozornuje J. Mistrik v ¢lanku Frek-
vencia a sémantika slova (s. 322--331), Statistiky treba vediet ,,dobre éitat”.
MozZno tu odhalif mnoZstvo zaujimavych faktov najma z oblasti jazykovej typo-
logie a estetickych potencii textovych prvkov. Autor napr. ukazuje, ze z Frek-
ven¢ného slovnika slovenéiny sa da vydéitat, Zze dastejSie sa pouzivaju slova
s ,,pozitivnou“ sémantikou (velky, vysoky, svetlo oproti maly, nizky, tma a pod.).
Podla autorovho vykladu slova tohto ,.pozitivneho® typu su takto aspon o je-
den sémanticky komponent bohaiSie. To isté mozno povedat napr. aj o tzv.
okruhlych ¢islach, lebo tie sa schopné vystupovat v texte aj ako synonyma
tych ¢éisel, ktoré su okolo nich. Autor kladie otazku, ¢i frekvenciu uréuje séman-
tika slova alebo naopak, ¢i frekvencia méa vplyv na sémantiku slova. V zasade
platia obidve zavislosti, uréujica je vSak predsa sémantika.

J.Mlacek vo svojom referate (s. 351—362) ukazuje, Ze nie vietky paremio-
logické utvary, ktoré sa uvadzaju medzi porekadlami a prisloviami, medzi ne
skuto€ne aj patria; napr. typy Bol jeden mnich, mal vela knih, a ni¢ nevedel
z nich alebo Zijeme len raz, vypime si! naozaj nie su nijakymi vyrokmi s gné-
mickym zameranim. Su to jednoducho ustalené zvraty, ktoré sa v istych si-
tuacidach vyslovuju. Autor ich definuje ako ,,ustalené vyroky paremiologickej
povahy, ktoré sa bez zovSeobecniujucej transformaécie ako celok spajaja s istymi
konkrétnymi situaciami® a navrhuje ich nazyvat terminom povravky. Tento
termin sa zda vhodny aj vzhladom na ieho jednoslovnost a ,neobsadenost®,
lebo o neobsadené terminy je aj v tejto oblasti uz nudza.

J. Sabol v §tadii Vokalické a konsonantické alterndcie spisovnej slovendiny
(s. 437—485) aplikuje svoju novu synteticki fonologicku teériu (porov. minulo-
roény zbornik SAS) v oblasti alternécii. Filozofickym pozadim tejto teérie je |,
existencia rozliénych ,,perspektiv vztahu jednotlivého a v8esbecného (konkrét- -
neho a abstraktného) v zdkladnych zvukovych jednotkach. Skumanie alternécii
tymto sp6sobom ‘priviedlo autsra k niektorym novym kondtataciam. Uvadza sa
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tu napr., Ze v slovenskom tvaroslovi sa oblubené alternécie korelovanych spolu-
hlisok, kym alternacie nekorelovanych spoluhldsok su na dstupe. Alternacie
takychts konsonantov sa na rozdiel od tvaroslovia systémovo uplatiiuju v deri-
vacii (porov. striedanie k, ch, h, g s tupymi sykavkami: krok/krééik, orech/orie-
$ok, breh/brieZok, striga/stridza a pod.).

V zborniku najdeme eSte onomasticky prispevok M. Majtana Sicasnd slo-
venskd hydronymia (s. 279—288), prispevok T. Novadkovej z oblasti tedrie
prekladu K otdzke simultdnneho timocdenia z nemciny do slovendiny (s. 397—404),
mcrfologicky prispevok J. Oravca K systému prvotnych predloZiek v sloven-
éine (s. 409—413) a textovy prispevok E. Bajzikove]j Pripdjacie jazykové
prostriedky (s. 21—29).

Spolu s nimi bolo doteraz v zbornikoch Studia Academica Slovaca uverejne-
nych prave 360 prednasok, z toho asi 190 jazykovednych. Je iste obdivuhodné,
Ze ani jedna z publikovanych tém sa doteraz nikdy neopakovala. Obdiv si viak
zasliZi aj pohotovost, s akou zborniky vychadzajd, ich aktudlnost i zavaznost
jednotlivych prispevkov pre synteticky vyskum slovenského jazyka.

S. Ondrejovié

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na zaklade
odporucania redakcie Slovenskej re¢i udelil v r. 1983 Sest prémii za §tudie
a ¢lanky v ¢asopise Slovenska red.

Prémiu vo vyske 500,— K¢s dostali autori tychto prispevkov: V. Uhlar,
Odraz mdredovej lexiky v romdne K. Lazarovej Vdovské domy (s. 25—34);
F. Koc¢is, Odkaz Februdra v na$ej jazykovede (s. 65—71); E. Tvrdon,
F. R. Osvald a jeho vyskum slovenéiny (s. 84—93); L. Dvon¢, Podstatné
mend vzoru srdce (s. 193—199); K. Buzassyova, Konkurencia slovotvor-
nych typov s formantmi -(iz)icia, -(ova)nie (s. 268—277); J. Findr a, Jazykovo-
-§tylistickd charakteristika siucasnych politickych prejavov a stati (s. 330—339).

Redakcia Slovenskej re¢i si vazi rozhodnutie vyboru Slovenského literarneho
fondu stimulovat publikaéni €innost v ¢ascpise Slovenska re¢ a dakuje za
podporu a spolupracu.

+

Oprava. — V Slovenskej reéi, 48, 1983, ¢. 2, s. 99, 6. riadok zdola, sa vy-
skytla v ¢lanku dr. I. Ripku tladovd chyba. Namiesto tvaru magdaliensky ma
byt spravny tvar magdaleniensky.

!
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ROZLICNOSTI

Vraca, Jazierca, Vratna, Kamenné vrata. — 1. V Slovniku slovenského jazyka sa
pri hesle dvercia uvadza i variant dverce. Obidve substantiva si pomnoZné, ale
odlisného rodu, ich synonymami su substantiva dvierka, vrdtka (napr. zdhradné
dvierka, dvierka na peci). V hesle dvierka sa uvadza, Ze toto slovo ma tiez
vyznam ,,malé dvere, dvercia, vratka“. V tomto slovniku sa viak neuvadza slovo
vzniknuté kontamindciou, a to slovo dwierca, v ktorom sa podla rytmického
zdkona po dlhej kmenovej slabike s dvojhlaskou -ia- uplatnila pripona -a (na-
miesto pripony s dvojhlaskou -ia), ako to pozndme aj v porovnani foriem srdcia,
polia, moria s tvarmi plica, lica a pod.

Tvar dvierca umoziiuje lepsie pochopif formu deminutiva jazierca od zaklad-
ného tvaru jazero a deminutiva jazierko. Pozname ho v toponymizovanom te-
rénnom nazve Jazierca, ktorym sa oznaduje kratka YavobreZzna dolinka vyustu-
jica do Revickej doliny (juznejSie od znamejSej Trlenskej deliny) v chotari
RuZomberka-Bieleho Potoka. V samom vyusteni dolinky nad zraznou traverti-
novou terasou, kde v ¢ase pred nedavnym zachytenim potécika pre vodovod do
RuZomberka poteSoval zrak prad malého vodopadu (teraz uZz iba skromna
stuzka zavse tedie dolu stenou terasy), boli na viacerych miestach misovité za-
vrty s vodou tratiacou sa v podloZi jazierca. Priroda dostala uz predtym pozme-
neny raz vybudovanim pionierskeho tdbora martinskych Zavodov tfazkého stro-
jarstva. Vtedy nepochopenim doméceho nazvu (pomnozZného mena) Jazierca za-
viedli tvarovo pristupnej$i a pochopiteInej$i nazov Jazierce (jedn. €éislo str. rodu).

2. Obdobnym derivatnym postupom zo zakladného tvaru pomnoZného mena
stredného rodu vrdta vo vyzname ,brana do dvora, brana do stodoly, SirSie
dvere“ a z déminutiva vrdtka vo vyzname ,malé vrata, dvierka“, ako uvadza
Slovnik slovenského jazyka, vznikla podoba vrdtca, doloZena v toponymizovanom
tvare v terénnom ndazve Vrdca (pomn. str.), ktord vznikla v naretovom zjedno-
duSeni spoluhlaskovej skupiny ~tc- > -co- > -c- z pov. podoby Vrdtca. Vrdcami
je pomenovana priehyba (sedlo) medzi Velkym a Malym Chofom. Nou vedie
znackovany chodnik pri zostupe z Choca na Lucky.

V RuZomberku sa chystd naproti Rybarpolu za Vihom vystavba sidliska
Na Vrdcach (pred sidliskom Kla¢no, v nared¢i Klaceti, ako je i Lubochen). K miest-
nemu urceniu na Vrdcach je tieZ nominativ Vrdca, ale pouZiva sa aj podoba
Vrdce — ako napr. sa ustalil nazov vrchu Cebrat (muz. rodu) z pévodného nére-
ale dozivajuci tvar v RuZomberku-Cernovej) nenalezitym pospisovnenim na
Vidce — ako napr. sa ustdlil nazov vrchu Cebrat (muZ. rodu) z pdovodného nére-
¢ového slova Cibrat; porov. hrad Cabrad (Zen. rodu) pri obci Cabradsky Vrbo-
vok. Vrdca (prip. Vrdce) je ndzvom pomerne vy$Sej Tavobreznej terasy nad nivou
Vahu, skultivovanej a doneddvna pouZivanej na role a luky, ohraniéenéj z vy-
chodu dolinou Hrabovo (s menSou vodnou nadrZou), hotelom a dolnou stanicou
kabinkového vyfahu na Maliné brdo. -

Z povahy vzniku a vyvinu terénnych nazvov je takmer isté, Ze nazvom Vrdca
sa povodne nazyval cely okolity priestor, ale neskdr sa pre vlastné ,vratca“
(Vrdca) ujal nazov doliny Hrabovo, k¥m nazov Vrdca sa ustalil iba pre role
a liky na terase (nad Hrabovom).
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Zakladné podst. meno vrdta sa vyuzZiva v terénnych ndzvoch na pomenovanie
tiesnav, zuzenych dolin, zovretych bralnatymi stranami, pochopitelne, najmé
vtedy, ak sa ich zaver roztvdra do priestoru na volnej vyvySenine alebo aj do
rozsiahlejSej kotliny, porov. napr. Vrdtna, uteSena dolina, turisticky skvost
v chotari Terchovej, rozkladajica sa za tesnym, neobyfajne vyraznym bralna~
tym priechodom. Povodne toto boli Vrdta a za nimi Vrdtna dolina, teraz iba
Vrdtna.

3. Bralnaté tesniny neraz maju nazov Kamenné vrdta. Vo vrchovatych krajoch
Slovenska je ich vdcsi pocet. V literature patria k najznamejsim Kamenné vrdta
v oblasti hradu Brané (obec Podbrané, okr. Senica), iné si (na starej Specialnej
mape) nad obcou Bojnou (okr. Topoléany) pri vystupe na PovazZsky Inovec,
takisto napr. v Bystri¢anoch (okr. Prievidza) pod Vtaénikom.

Notari kralovskej kanceldrie i tzv. vierohodnych miest (napr. aj nitrianska
kapitula) zrozumitelné slovenské nazvy prekladali v latinskych listinich do
madaréiny a tradiciou sa takéto nazvy v pisomnostiach udrziavali dlho za
feudalizmu. Takyto nazov Kékapu (zapisovany zlozkovym pravopisom Keukapu)
je doloZeny na chotérnici panstva Velké Uherce r. 1352 medzi Kolaénom a ma-
jetkami opatstva benediktinov v KliZi (chotar Klizskeho Hradista). Historik V.
Chaloupecky v diele Staré Slovensko (1923) tento nazov vyuZil ako ,,doklad”
" o jestvovani tzv. krajinskej (,,zemskej“) brany medzi Zabokrekmi nad Nitrou
a Brodzanmi pri vstupe zo Sirockého a Tudnatého starého Slovenska — Ponitria
do pustych, ,Iudoprdzdnych® hlbokych hér severného a stredného Slovenska
na trase medzi vrchmi cez Turiec do Polska. Tu Madari osadili svoje strazne
oddiely a podla nich Iudia okolitych dedin nazvali tato osadu Uherce (pov.
pravdepodobne DrahoZica). Nazov tejto krajinskej brany, indé listinami nedo-
loZenej, sa po Chaloupeckom ujal aj v madarskej historickej literatiire. No uz
historik Juraj Hodal v rozprave Klastor benediktinov v KliZi-Hradisti (1931)
z vlastného poznania okolitych chotarnych a inych nédzvov vedel, Ze sGcasnici
tu (pre Koépaku) poznaju nazov Kamenné wvrdta. V sGcCasnosti vSak v tomto
~ hornonitrianskom ndreéi po ustupe slova vrdta (teraz brana do dvora, do pajty)

nazyvaju Kaemennou brdnou isty previs nad kamennou dutinou-jaskynkou, do
ktorej sa ukryvali pasiaci krav najmia za daZdov (narefovy vyskum autora
r. 1981).

V. Uhldr

Cejléon — Cejlonéa (cejlénéa). — V Smene (7. 7. 1983, s. 5) sme zaregistrovali
vyraz cejlon¢a ako ndzov malého tvora, napr.: Krst §kvrnitjch cejlon éiat. —
...1 dvom Skvrnitym cejloncé¢atdm... Zaujalo nds nezvyéajné tvorenie
podst. mena tohto typu od nazvu $tatu a ostrova Cejlén a jeho pravopisna po-
doba.

V Slovniku slovenského jazyka VI (1968, s. 264) sa uvadza nazov §tatu Cejlon
a prislusné derivaty Cejléndan, Cejléncanka, cejlénsky s dlhym 6. Mala encyklo-
pédia zemepisu sveta (1977, s. 96) pri hesle Cejlén odkazuje na heslo Sri Lanka
(s- 451), ktorym sa oznadéuje republika v juZnej ¢asti Azie na ostrove Cejlén. Aj
tu sa uvddza nazov Cejlén s dlhym 6. Napriek tejto kodifikacii sa pridavné meno
cejlénsky nespravne zapisovalo s kratkym o: Vzdcne mlddatd cejlonskych
leopardov ...

J. Horecky v Slovenskej lexikoldgii 1. Tvorenie slov (1971, s. 115) hovori, Ze
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nazvy mladat sa tvoria od zakladnych, neodvodenych podstatnych mien pri-
ponou -a/-i: vlk — vléa, vtdk — vidéa, psik — psica atd. Na s. 116 pripomina,
Ze Zivym variantom je podoba s priponou -¢a v slovach ako cigdn — cigdnca,
pohan — pohanca, pdn — pdnca, kura — kurca, sirota — sirétéa atd. G. Hordk
v prispevku PetrZaléa — PetrZaléatd (In: Jazykova poradia. Zv. 4, 1966, s. 214—
215) hovori, Ze na forme PetrZal¢a — PetrZal¢atd, ktorou sa oznacuje diefa,
Tudské mlada, je zvla§tne a zaujimavé to, Ze je utvorena od miestneho nazvu
Petrzalka, kym tzv. mladacie podstatné mena stredného rodu sa tvoria od pri-
slusného druhového (Zivo¢isneho) mena. Okrem derivatu PetrZaléa — PetrZal-
¢atd uvadza G. Horak aj derivaty Bratislavéa — Bratislavéatd, Trnavéa — Tr-
navcatd, ale aj derivaty PetrZaldence, Bratislavéence, Trnavdence (mnozné ¢&islo).
Okrem derivatov od miestnych nazvov uvadza G. Hordk aj derivaty od vSeobec-
nych podstatnych mien, napr. pdnéa, hordréa, pastiercéa, rybdréa, ako aj od
priezvisk Huddlk — Huddca, Skaldk — Skaldda, ktoré poklada za familiarne
jazykové prostriedky (pritulny alebo Zartovny nazov diefata). V prispevku Ja-
bi¢a a Petrzaléa (v publikacii 1000 poudeni zo spisovnej slovenéiny, 1971, s. 243—
244) G. Hordk exemplifikuje nazvy mladat od miestnych nazvov iba singularo-
vymi derivatmi PetrZalke — PetrZaléa, Zilina — Zilin¢a. S. Peciar v prispevku
Ako pomenovat dieta narodené v Prahe? (Kultura slova, 11, 1977, s. 307—308)
poznamenava, Ze pomenovania mladych alebo malych tvorov si v slovencine
velmi pocetné, hoci sa mnohé nepouzivaju ¢asto. MoZno ich tvorif od mien Tudi
vi€obecnych (¢lovieca, rybdréa . ..) i vlastnych (Slovdcéa, Madarcéa, Peciaréa . . .),
od mien zvierat (hdda, sfia...), od mien vlastnosti (mldda, pldnéa . ..), ako aj od
miestnych nazvov, napr. Bratislavéa, Zilin¢a, Ko$i¢a, PraZa. Tieto pomenovania
patria medzi hovorové jazykové prostriedky.

Doklady z dennika Smena ukazuju, Ze v spisovnej slovenéine sa nazvy mladat
tvoria aj od inych zemepisnych nazvov. Podstatné meno Cejlonéa slazi na po-
menovanie I'udskej bytosti, diefafa, ktoré sa narodilo, resp. Zije na Cejléne.
Sekundarne moéZeme tymto vyrazom (v apelativnej podobe cejlénéa) pomenovat
i zvieracie mlada, napr. leopardie mlada, ktoré k nam bolo dovezené z Cejlénu.

Nazvy mladat typu Bratislavéa su v slovenéine stredného rodu a skloiuju sa
podla vzoru dievéa. V mnoZnom ¢isle su dvojaké tvary. Pri jednych substanti-
vach je pripona ~atd (po perniciach -dtd), pri druhych je pripona -ence, pri nie-
ktorych substantivach sa vSak dvojaké tvary: s priponou -atd aj s priponou
-ence. V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 121) sa uvadzaju priklady na
plurilové tvary zakondéené na -atd (-dtd) aj na -ence, napr.: levidatd/levidence,
rybdtd/rybence, psidatd/psicence, cigandatd/cigdndence, vnidatd/vnidence a i. Pri
nazvoch mladat utvorenych od zemepisnych nézvov priponou -¢a prevlada
v pluradli tvar s priponou -atd. Ukazuje to napr. aj nazov znameho detského
spevackeho zboru Presovcéatd. Pravopisna podoba Cejlénéa/cejlonda (s dlhym 6)
ma vplyv aj na tvar G. pl. Od nazvu cejlénéa sa G. pl. tvori bez padovej pri-
pony a bez prediZenia kmenovej slabiky, pretoZe predchidzajica slabika v kmeni
je dlha: cejloncéatd — cejlondat-@. Takto sa tvori G. pl. aj od inych nazvov tohto
typu: dievéatd — dievéat, hiisaté — husat, Zriebdtd — Zriebdt, holibditd — ho-
libdt, vnidatd — vnicat a pod.

V spisovnej slovencéine sa priponou -¢a tvoria niazvy mladat aj od mnohych
zemepisnych nazvov. Ukazuje to napr. aj tvorenie tohto substantiva od nazvu
Cejlon: Cejlénéa (cejlénca). Nazov Cejlénéa oznaduje diefa narodené, resp.
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Zijuce na Cejléne a apelativum cejléncéa oznauje zvieracie mlada, ktoré bolo

k ndm dovezené z ostrova Cejlér, resp. jeho matka pochadza z Cejlénu.
' \ . , J. Jacko

Akronym, ¢i akronymum? — V 1. diele Slovnika slovenského jazyka (1959,
s. 20) sa uvadza slovo akronym s vyznamom ,,umelé slovo, skratka zo zaciatoc-
nych pismen alebo slabik ndzvu spolkov, in§titucii ap., napr. SLUK (Slovensky
Tudovy umelecky kolektiv)“. Je to podstatné meno muzského rodu, ktoré sa podla
svojho zakonéenia sklofiuje podla vzoru dub. Tato podoba sa uvadza aj v slov-
nikoch cudzich slov, napr. v Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Salingovej
a O. Petra (3. vyd., Bratislava 1970, s. 51), v Malom Slovniku cudzich slov od M.
Ivanovej-Salingovej (Bratislava 1972, s. 24) a aj v najnoviom Slovniku cudzich
slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Bratislava 1979, s. 45). S pouZiva-
nim tejto podoby sa stretdvame aj inde, napr. v prispevku A. Kajanovej O tvo-
reni akronymov, ktory vysiel v Nedelnej Pravde, 15, 1983, ¢. 5, s. 7, je v nazve
tvar G. pl. akronymov, ktory jednoznacéne ukazuje, Ze sa vychadza z podoby
akronym ako podst. mena muZ. rodu.

Stretdvame sa vSak aj s pouZivanim inej podoby. J. Horecky v prispevku NieCo
o akronymach (Kultura slova, 14, 1980, s. 149—152) pouZziva v nazve tvar L. pl.
akronymdch, ktory ukazuje na to, Zze sa nevychadza z podoby akronym ako
maskulina, ale z podoby akronymum ako podst. mena str. rodu vzoru mesto,
ktoré ma v L. sg. tvar s priponou -dch (ako mestdch). V prispevku sa na s. 150
vyslovne aj pouZiva podoba akronymum s koncovym -um. Podoba akronymum
sa uvadza aj v prvom vecne usporiadanom supise onomastickej terminolégie (J.
Svoboda a kol., Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky, Zpravo-
daj Mistopisné komise CSAV, 14, 1973, s. 145). Opravnene vznika otazka, &
mame pouzivaf v spisovnej slovenéine podobu akronym alebo podobu akro-
nymum. VSimnime si preto bliZsie slova na -nym a -nymum v spisovnej sloven-
éine.

J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenéiny (Bratislava 1976, s. 326) uvadza
tieto slova na -nym, resp. -onym: pseudonym, anonym, eponym, akronym, kryp-
tonym, pseudogynym. Z tychto pomenovani najzniamejsie su slova pseudonym
a anonym. Slovo pseudonym je tieZ neZivotné podstatné meno, takze ide o po-
dcbny pripad, ako je slovo akronym, zato podst. meno anonym oznaduje predo-
vietkym osobu muz. rodu (mdZe oznadovat aj anonymny list, anonymné udanie),
a preto je to iny pripad, ktory v dalSom vyklade neberieme do uvahy. PouZi-
vanie podoby akronym ako podst. mena muZ rodu sa moéZe opierat prave
o slovo pseudonym ako maskulinum, ktoré je vSeobecne znadme a najlastejSie
pouZivané zo skupiny slov na -nym (-onym). Omnoho ¢astejsie su slova, ktoré
sa kondia na -um. Patria sem najma dobre zname vyrazy synonymum a homo-
nymum, s ktorymi sa stretdva kazdy uZ na zakladnych Skolach pri vykladoch
o slovnej zasobe jazyka, ale aj dalie podobne utvorené terminy, ktoré si zname
skér iba v odbornej literature, napr. antroponymum, toponymum, kozmonymum,
hodonymum, ojkonymum atd. (o celom systéme takychto terminov hovori M.
Majtan v prispevku Onomastické terminy podla objektov pomendvanych vlast-
nymi menami, Kultara slova, 13, 1979, s. 153—159). V nedavnej minulosti sa
v deskej a potom aj v na8ej literatire venovala pozornost otdzke, ¢i sa niektoré
zékladné onomastické terminy maju pouzivat v podobe na -nym a & na -nymum.
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V. Smilauer v poznamke Toponym alebo toponymum? (Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 4, 1963, s..49) hovori o tom, Zze existujice podoby pseudonym a
kryptonym stoja blizsie k zdpadnym jazykom, podoby na -um zas blizSie ku
klasickym jazykom. Sam sa prihovaral za podoby na -nym, aby sa ¢estina pri-
blizila k ostatnym slovanskym jazykom, v ktorych si1 takéto podoby. Co sa tyka
slovenéiny, vyslovili sme sa k tejto otdzke v prispevku K podobe onomastickych
terminov typu toponymum (Kultura slova, 1, 1967, s. 342—345). Konstatovali
sme, Ze v spisovnej slovencine su zauZivané terminy na -um éi -nymum, nie na
-nym. Na rozdiel od pévodného navrhu na slovansku onomasticka terminolégiu,
v ktorej sa najprv uvadzali podoby na -nym, v definitivnom zneni tejio termi-
nolégie (Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky, Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 14, 1973, s. 1—280) su terminy typu antroponymum,
etnonymum, toponymum atd. Zda sa, Ze sa v spisovnej slovenéine ukazuja dve
skupiny pomenovani. Na jednej strane su to $pecidlne lingvistické, prip. ono-
mastické terminy, ktoré si zakonéené na -um, napr. synonymum, homonymum,
antroponymum, toponymum, etnonymum atd. Na druhej strane su to niektors
pomenovania, ktoré nemozno takto presne Specifikovat z hladiska vednej disci-
pliny; tie sa pouzivaju skoér v podobe bez koncového ~um. Sem patria spominané
vyrazy pseudonym, kryptonym a prip. aj niektoré menej zndme vyrazy tohto
typu. Zda sa nam preto, Ze podla tejto ,,prislusnosti“ by sa mala skor pouzivat
podoba akronym nez forma akronymum (nie je to iba Gzko onomasticky termin).

V konkrétnej jazykovej praxi treba vSak poéitat s kolisanim medzi pomeno-
vaniami na -nym a -nymum. Prejavuje sa to nielen pri slove akronym, ale napr.
aj pri pomenovani kryptonym. MozZno uviest konkrétny doklad na pouZivanie
podoby kryptonymum namiesto kryptonym: Za argot moZno smelo pokladat
napr. aj kryptonymd (Nové slovo, 26, 1983, é. 7, priloha, s. 2).

Co sa tyka ¢estiny, treba efte spomentf, ze Slovnik spisovného jazyka éeského
(1. diel, Praha 1960) ani najnovsi Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a verejnost
(Praha 1978) slovo akronym ani ekronymum nespominaju.

Na zaver mézeme konstatovat, Ze v doterajsich slovenskych lexikografickych
dielach sa spomina podoba akronym, ktora sa opiera najmi o podobu slova
pseudonym. Odporuc¢ame nadalej poéitat s touto podobou ako kodifikovanou, aj
ked v beznej jazykovej praxi pod vplyvom slov typu synonymum, homonymum
atd. sa vyskytuje aj podoba akronymum.

IR L. Dvon¢

Nazov Zimbabwe a jeho derivaty. — Dna 18. aprila 1980 bola vyhlaseni ne-
zivislost krajiny s nazvom Zimbabwe. Jej tzemie bolo dlhé roky britskou kolo-
niou a nazyvalo sa Rodézia.

Ceskoslovensko a Zimbabwe st spriatelené krajiny. Vlady obidvoch republik
nadviazali diplomatické vzfahy a vzajomne spolupracuju. Z toho ddévedu sa
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch ¢asto vyskytuje nazov krajiny Zim-
bebwe a nazvy S§tatu Republika Zimbabwe alebo Zimbabwianska republika.
V adjektivnom derivate od nazvu Zimbabwe sa v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch najcastejsie pouzZiva podoba zimbabwiansky, zriedkavejsie podoba
zimbabwsky.

V denniku Pravda sme sa stretli iba s podobou pridavného mena zimbabwian-
sky, napr.: Prezident CSSR G. Husdk poslal blahoprajny telegram prezidentovi
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Zimbabwianskej republiky... — .. predsedovi vlddy Zimbabwian-
skej republiky... — ...minisirovi zahraniénych veci Zimbabwianskej
republiky ... (18.4.1981, s. 1) — Prezident Zimbabwianskej republiky...
— ...nezdvisld Zimbabwianska republika... (21. 4. 1981, s. 4) — Spo-
lo¢tné ceskoslovensko-zimbabwianske komuniké. — Za zimbabwian-
sk u stranu. — Vera predpoludnim zavitali zimbabwianski hostia... —
... prijali spoloéné ceskoslovensko-zimbabwianske komuniké... — Cesta
zimbabwianske delegdcie... (25. 5. 1983, s. 1—2) — ... v zimbab-
wianskom hlavnom meste Harare. — ...na pocest zimbabwianskej
delegdcie ... — Na spolocénych d&s-zimbabwianskych rozhovoroch...
— Zimbabwianska sirana ocenila aj pofiadavku... (26. 5. 1983, s. 2) —
V hlavnom meste Zimbabwianskej republiky... (16. 7. 1983, s. 5)

Aj v nedelnej Pravde sme zachytili iba podobu pridavného mena zimbab-

wiansky, napr.: Zimbabwianska opereta. — Prvd zimbabwianska
opereta... — Zimbabwianska republika bole vyhlisend zadiatkom roku
1980 ... (3. 6. 1983, s. 24y — Ako ozndmilo zimbabwianske ministerstvo

ciest a dopravy ... (1. 7. 1983, s. 24)

V Smene sme popri podobe zimbabwiansky zaznamenali aj podobu zimbabwsky
napr.: Zimbabwidnska republika je mladgm stdtom ... (26. 5. 1983, s. 2)
— Zo spoloéného és~zimbabwského komuniké (25. 5. 1983, s. 7). V den-
niku Praca sme zaregistrovali iba podobu zimbabwsky, napr.: Spoloéné éesko-
slovensko-zimbabwské komuniké (25. 5. 1983, s. 2) — ...pri ndviteve
zimbabwskych najoysSich predstavitelov ... (26. 5. 1983, s. 3). Podobu,
pridavného mena zimbabwsky sme zachytili aj vo Vychodoslovenskych novi-
rnach: Zdver ndvétevy zimbabwskych hosti v CSSR (25. 5. 1983, s. 1).

Od nazvu Zimbabwe odpora¢ame tvorit pridavné meno priponou -cansky,
pretoZe slovotvorny zaklad je zakonceny¥ na skupinu dvoch spoluhlasok bw.
Touto priponou sa tvoria pridavné mena aj od domaéacich miestnych nazvov,
kilorych slovotvorny zdklad sa konéi na dve spoluhlasky, napr.: Detva — det-
viansky, Pozba — pozbiansky, Rak$a — rakiansky, Zddubnie — zadubniansky
a i. Pridanim pripony -skg k slovotvornému zakladu (zimbabw-) sa utvara sku-
pina troch spoluhldsok -bws-, ktord nie je I'ahko vysloviteIna. Priponou ~iansky
sa tvoria pridavné menéa aj od niektorych cudzich zemepisnych nazvov, napr.:
Tepke — tepciansky, Visla — visliansky a i. '

S podobou obyvatelskych mien od nazvu Zimbabwe sme sa v prostriedkoch
masovej informacie a propagandy nestretli. Obyvatelské meno muzského rodu
cd nazvu Zimbabwe treba tvorif takym istym spésobom, ako sa tvoria prislusné
derivaty od domaécich ndzvov, napr. Detva — Detvan, Gortva — Gortvan, Nitra
~- Niiran, Brodno — Brodfian.

Od nazvu Zimbabwe treba v slovenéine tvorif pridavné meno priponou
-iansky: Zimbabwianska republika. Obyvatelské mena od nazvu Zim-
babwe maju podobu Zimbabwan, Zimbabwianka. ‘

- o © . J. Jacko
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