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CISLO 1

V MENE ZIVOTA A MIERU

Miliény Tudi na svete chcd mier. Aky krdsny je mier a pokoj, dismevy
tijch najmensich, pohoda v rodindch, praca! Aké krdsne je vsetko, ¢o patri
k $tastnému mierovému Zivotu!

Obywvatelia celej nasej planéty hovoriaci najrozliénejsimi jazykmi, Tudia
‘réznych rds a ndrodnosti, réznych filozofickych ndzorov, rézneho ndboZen~
ského vyznania a politickych stanovisk vel'mi dobre rozumeji mierovému
symbolu holubice, ktord kridlami obopina zemegulu. K tomuto symbolu
obracaji svoj zrak vdetci mierumilovni Tudia najmd dnes, ked sa v novi-
ndch, v rozhlase, na televiznych obrazovkdch hovori a piSe o nebezpelen-
stve jadrovej vojny, o moznosti zdniku masej civilizdcie. Usilie o zacho-

- vanie mieru a Zivota na Zemi je najddleZitejSou ilohou sicasnosti. KaZdy
sidny &lovek povie svoje NIE movym raketdm v Eurépe, NIE jadrovym
zbraniam na celom svete, NIE vojenskym konfrontdciém, ANO pdsmam
bez jadrovych zbrani, ANO mierovim politickym rokovaniam, ANO mieru.

Pokrokovi myslitelia od ddvnej minulosti podnes odsudzovali a od-
sudzuji vojnu ako jav nezluditelny s podstatou Pudskosti. Obhajoba mieru
vidy prispievala k vytvdraniu podmienok pre socidlny a kultdirny pokrok
nérodov. Preto ani dnes, ba hlavne dnes, ked sa nebezpeéne zvysuje medzi-
ndrodné napdtie, ked treba bojovaf za zachovanie mieru, proti horiéko-
vitému zbrojeniu, proti hrozbe jadrového vojnového konfliktu, nesmieme
pasivne vyckdvat, nesmieme byt Tahostajni, nesmieme zaujimaf neutrdlne
postoje. _ : ‘

Mierumilovni Tudia celého sveta oceriuji vyznamnid mierovid iniciativu
siedmich socialistickgch krajin, élenov VarSavskej zmluvy, ktoré prostred-
nictvom svojich najvysifich predstavitelov navrhli élenskym $tdtom Se-
veroatlantického paktu uzavrief zmluvu o nepouZiti vojenskej sily a za-
chovani mierovych vzfahov. Stdty zastipené na praZskom zasadani Poli-
tického poradného vgboru Variavskej zmluvy (4.—5. janudra 1983) posta-
vili oproti hrozbe jadrovej katastrofy jedind moZnu alternativu, jediny
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rozumny zdklad vzfahov medzi §tdtmi s rozdielnym spolocenskym zriade-
nim — mierové spoluZitie. Vyjzva Politickej deklardcie clenskych Stdtov
Varsavskej zmluvy na medzindrodni spoluprdcu v mene zachovania civi-
lizdcie a Zivota na Zemi oprdvnene vzbudila velku pozornost, sympatie
a podporu Tudi tiZiacich po mieri.

Uprimné a nmeochvejné isilie o udrfanie mieru zomklo do mohutného
Stku aj 3625 delegdtov vyslancov mieru — zo 132 krajin a 119 medzi-
ndrodnych organizdcii, udastnikov Svetového zhromazdenia za mier a Zivot,
proti jadrovej vojne, ktoré sa konalo v drioch 21.—26. juna 1983 v hlavnom
meste Ceskoslovenskej socialistickej republiky Prahe. Fakt, Ze Cesko-
slovensko bolo dejiskom celosvetového zhromaZdenia historického vy-
znamu, svedéi o tom, Ze mierumilovné demokratické sily na svete oceriuji,
aktivitu éeskoslovenskyjch pacujicich, ktori pod vedenim KSC a v zmysle
mierovej zahraniénej politiky socialistickyjch $tdtov bojuji za upevnenie
mieru, za zachovanie Zivota na nasej planéte.

Udastnici zhromazdenia hovorili $est dni o klicovych problémoch sveta.
Hovorili rozliéngymi jazykmi, ale to nebola prekdZka, aby si porozumeli,
lebo ich spdjal spoloény ciel: urobit vietko ma zdchranu mieru a Zivota,
na odstrdnenie nebezpelenstva jadrovej vojny. Stdtisice podpisov pod mie-
rovym’. rezoluciami, ktoré smerovali zo vsetkyjch kitov nasej vlasti do jej
hlavného mesta, svedéia o tom, Ze ceskoslovensky Tud podporuje uslach-
tily ciel zhromaZdenia — chce pracovat v mieri, pre mier, chce vytvdraf
hodnoty zabezpecujice $tastnii budicnost.

Aj predstavitelia slovenskej vedy, pritomni na 45. Valnom zhromaZdent
¢lenov SAV, poslali idéastnikom Svetového mierového zhromaZdenia list,
v ktorom vyjadrili podporu myslienke mierového spolunaZivania ndrodov
a Stdtov s rozdielnym spolocenskym zriadenim, vyslovili podporu miero-
vym iniciativam, s ktorymi sidstavne vystupuje Sovietsky zvdz a vietky
socialistické krajiny. Obrdtili sa na svojich kolegov vo vietkych krajindch
s vyzvou na aktivnu spoluprdcu, ktorej cielom je a bude ,,tvorif vo svete
verejni mienku, ktord bude udinnou bariérou proti kurzu imperialistic-
kych kruhov riesit problémy siudasného sveta konfrontdciou a ktord, na-
opak, bude napomdhat vifazstvo rozumu, zmysel pre historické reality
a zdviznost rovnoprdvnych dohéd v medzindrodnych vztahoch*.

Postoje vedcov k otdzke mieru maji nesmierny vyznam. Ved naj-
vyznamnejsie objavy v jadrovej fyzike, chémii, biolégii, kozmolégii a ge-
genetike su stdle pripravené na zneufitie vo vojnovom konflikte, s tymito
objavmi kalkuluji vojensko-priemyselné imperialistické kruhy. Veda md
humdnne poslanie, ktoré spodiva v usili pretvdraf prirodu a spolocnost
v prospech celospoloéenského a Tudského pokroku. Preto mordlnou povin-
nostou kazdého vedca je bojovaf za to, aby vysledky jeho prdce sluzili vy-
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hradne tomuto humdnnemu poslaniu. V takomto duchu sa niesla aj dis-
kusia vedcov na Svetovom zhromaZdeni za mier a Zivot, proti jadrovej
vojne. V dnednej dobe, ked sa priblizne 40 % (v USA a2 75 %) z prostried-
kov uréenjjch na vedecky vyskum vyufiva na vojenské ucely, nembZe ani
" jeden mysliaci vedec zostat Tahostajny. Musi v otézke boja za mier, proti
jadrovej vojne, v mene Zivota a mieru zaujat jasné stanovisko. Musi bojo-
vaf proti zneuZivaniu vysledkov svojej prdce na pripravu a rozpitanie
vojenskej katastrofy. :

Spolu so vietlkymi pokrokovymi fudmi na svete si Zeldme, aby sa usku-
to¢nil ciel dvoch vlaiiajsich vyznamnych prazskych rokovani, aby sme vy-
sledky svojej prdce mohli vyusivaf na ekonomicky, socidlny a kultirny
rozvoj, na budovanie 3tastnej budicnosti. Chceme dni nového roka 1984
naplnit kvalitnou mierovou prdcou.

Redakcia
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Jan Oravec

TEORETICKE PREDPOK[:ADY OPISU VYZNAMOVEJ STAVBY
SLOVIES - '

Systémovy opis vyznamu slovies v lexikografickej praxi nepatri k I'ah-
kym uloham. Slovesd nie su iba obyajnym stavebnym materidlom vety,
lebo zaujimaju centralnu poziciu vo vete, st organiza¢nym a konstrukénym
centrom vety. Sloveso ako oznacenie dynamickych priznakov podstatnu
¢ast svojho lexikalneho vyznamu prejavuje syntakticky: pomocou sub-
stantiv a inych slov, ktoré sa nan bezprostredne viazu, a tak dokresluju
jeho sémanticku tvar. Vyznam slovesa nemozZno adekvatne opisaf bez in-
tenénych uréeni, ktoré na zaklade svojho vyznamu okolo seba sustreduje,
ktorym otvara syntaktické pozicie. Na zdklade takéhoto chapania su zosta-
vené viaceré valen¢né slovniky v nemdine, vo francuzstine, v rustine,
angli¢tine. Uvedené tedrie nasli odraz aj na osobitnych konferenciach
a v osobitnych publikiciach, napr. v nemeckom zborniku o valencii slo-
vies, ktory vydali G. Helbig — W. Schenkel (1971). Opis lexikalneho vy-
znamu slovesa sa v iom viaZe s opisom jeho valencie a valencia sa opisuje
v troch stupiioch. Na prvom stupni pri slovese, resp. pri jednotlivych jeho
vyznamoch zistuje podet obligatnych aktantov, na druhom stupni ich mor-
fologicky tvar, na trefom ich sémanticku naplf, napr. pri substantivnych
aktantoch zisfuje, ¢&i ide o Zivotné/nezivotné, konkrétne/abstraktné aktanty
atd., pri adverbidlnych obligdtnych doplneniach priestorovych a ¢asovych
zisfuje, ¢i ide o statické alebo o direktivne uréenia (s. 38-—39).

Zgkladné ¢rty tohto opisu uvadzame iba na porovnanie s naSou grama-
tickou tedriou. My v tejto oblasti mdZeme nadvidzovat nielen na cudzie
tedrie, ale aj na vlastnu tradiciu, v ktorej sa vSetky uvedené prvky na-
chadzaja a svojim spdsobom vysvetluju. '

Nasu tradiciu tu predstavuje klasickd monografia E. Paulinyho Struk-
tura slovenského slovesa (1943), ktora predisla iné podobné teérie o desaf-
roc¢ia a ktord ma i dnes ¢o povedat. Na materiali spisovnej slovenéiny po-
kradovali v Paulinyho diele niektoré moje Casopisecké prispevky v pat-
desiatych rokoch (Oravec, 1954, 1955, 1956, 1958), ale najmi kniZna mono-
grafia Vizba slovies v slovenéine (1967), ktora na bohatom materiali kom-
plexne predstavila problematiku slovesnych vizieb v slovendine. V ¢eskej
jazykovede (okrem viacerych inych) plodne nadviazal na Paulinyho teériu
najmi F. Dane§ Casopiseckymi $tadiami zo 60. a 70. rokov, ktoré spolu'
s inymi autormi zavrsil kolektivnym syntetickym dielom o vetnych vzor-
coch (1981), a to predovietkym rozliSenim gramatického vetného modelu
(vzorca) a sémantického modelu. Jeho sémanticky vetny vzorec predsta-
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vuje priblizne to, ¢o G. Helbig vo svojom oplse vyznamu slovies zaraduje
ako treti stupen.

Obligatne prislovkové uréenia a ich vplyv na sémantiku slovies sa
v star§ich na8ich pracach zohladriovali len ¢iastocne, asi v takom rozsahu,
ako ich naznaéil F. Kopeény (1958), porov. jeho priklady byvaf/leZaf kde,
sprdvat sa ako, trvat kolko (ako dlho) a i. Zastoj adverbialnych uréeni pri
vystavbe vyznamu slovesa v plnej Sirke ukazal v sedemdesiatych rokoch
J. Kagala (1974, 1977)..

Vsetky tri stupne opisu vyznamu slovies obsahuje aj Vizba slovies v slo-
ventine. Naznafuje sa v nej podet aktantov tym, Ze sa v osobitnych kapi-
tolach rozoberajua slovesa s jednou, s dvoma, s troma vizbami a ilustruja
sa reprezentativnymi dokladmi. V druhom stupni sa uddva morfologicka’
stranka aktantov, aviak nie iba forma, ale aj jej vyznamy (lebo na rozdiel
od neskorsich tedrii sa i nadalej nazddvam, Ze aj morfolégia vnaSa do
vizieb svoju sémantiku). V osobitnych kapitolach sa opisuju objekty v kaz-
dom z prostych aj predlozkovych padov a udavaju sa vSetky mozné kom-
binacie (konfiguracie) medzi prostymi padmi, medzi predlozkovymi padmi
aj medzi prostSfmi~ a predlozkovymi padmi navzdjom. Aj sémantickej
stranke sa dostalo primeranej pozornosti, lebo aj v rdmci jednoduchych
vizieb, ale najmi v dvojitych vidzbach, sa vzdy rozliSuje sémantika pred-
metov, ¢o sa odrazilo uZ v terminolégii (pomentvaju sa ako zasahové, vy-
sledkové, obsahové, perspektivne, vzfahové objekty). Z hladiska lexikalnej
(slovnikovej) sémantiky sa berd do ivahy najmaé protiklady Zivotné — ne-
Zivotné mend, v ramci neZivotnych protikladov konkrétne — abstraktné
mend a i. Tieto sémantické protiklady su dalej prehlbené, napr. abstraktné
mena v objektovej funkcii sa opisuju v stvislosti s objektovymi neuréit-
kami a objektovymi vetami. Nazddavame sa, Ze je to nevyhnutné. Poméha
to vysvetlit a rozélenitf pravovalenéné aktanty slovesa na dve zasadne od-
lifné skupiny: a) aktanty, ktoré nemozno substituovat vetou alebo neur-
¢itkom, b) aktanty, ktoré mozZno substituovat tam, kde to je mozZné, resp.
bezné: prvé z nich su tzv. obsahové a perspektivne objekty, ktoré v rade
(najma priamych) objektov su (hierarchicky) slab$imi vizbami. Nedaju sa
nahradif konkrétnymi menami, najmi nie osobnymi.

Ako sme uZ naznadili, medzi intenénymi doplneniami slovesa alebo jed-
notlivych jeho vyznamov je istd pevna hierarchia. Hierarchii aktantov sa -
zatial nevenovala sustredena pozornost. Najcastej$ie sa naznacuje komu-
nikativnymi (textovymi) kritériami, ktoré delia aktanty na obliga-
térne a fakultativne. Fakultativne doplnenia moZno v dostato¢ne informa-
tivnom kontexte vynechat. Pri tomto kritériu textovej syntaxe neslobodno
zabudat na kritérid systémovej syntaxe. Na3bezne3s1e su dve: nominali-
za¢na transformacia a reflexivizacia. :
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Uz morfologicky je naznadena hierarchia objektov tym, Ze priamy objekt
sa vyjadruje akuzativom, resp. partitivnhym genitivom. Priamy objekt je
viac integrovany do vyznamu slovesa nez ostatné objekty. Syntakticky sa
to dokazuje slovosledom objektov. Vo vete na povrchovej Strukture sa to
neprejavuje, lebo slovenska veta ma (do velkej miery) volny slovosled,
druhy objektov sa v nej radia podla potrieb aktudlneho élenenia, napr.
aj v poradi typu pribliZif vedecky svetondzor ¢itatelovi, aj v opatnom po-
radi pribliZif ditatelovi vedecky svetondzor, alebo aj tak, Ze jeden z ob-
jektov sa kladie pred sloveso vedecky svetondzor pribliZit Citatelovi, Cita-
telovi pribliZit vedecky svetondzor. Ked vsak transformujeme sloveso na
substantivum, teda po nominalizaénej transformacii, hlbkova sémanticka
hierarchia aktantov sa prejavi jedinym moZnym slovosledom pribliZenie
vedeckého svetondzoru ¢itatelovi, kde najbliZz§ie k nadradenému substan-
tivu stoji pévodny priamy objekt ako prvy z privlastkov. Iné varianty
slovosledu s negramatické, porov. *pribliZenie éitatelovi vedeckého sveto-
ndzoru. Podobne je to aj v konfiguricidch s druhym predmetom predloz-
kovym alebo s prislovkovym uréenim, porov. obozndmenie osadenstva
s bezpecénostnymi predpismi, priprava zbrani na palbu (podrobnejsie vy-
svetlenia a dalsie doklady porov. Oravec, 1978). Otizkou syntagmatiky aj
hierarchie privliastkov sa zaoberali J. Kacala (1982) a F. Ko¢i§ (1982).

Reflexivizacia predstavuje pre objektové doplnenie nepriaznivi proce-
duru. Vidsina objektov pri substituovani zvratnym sa, si (krat$imi tvarmi)
straca objektovid platnost a sloveso so zvratnym prvkom prechidza do niz-
Sich intenénych typov (porov. niesf niedo — mniest sa: Lod sa mesie na
vindch, vliect — vliect sa), kde zvratné slovesd prechadzaju do dvojélen-
ného intenéného typu ide, vyjadruji pohyb dejového subjektu. Iba naj-
silnej§ie viazané objekty, napr. ak ide o vedomu é&nnost oséb typu za-
hldsit sa, zakryt sa, zakopaf sa, maskovat sa, zaradit sa atd. nestracaji
objektovu platnost (Oravec, 1978).

ESte viac pésobi reflexivizdcia na stratu syntaktickej pozicie obligat-
neho aktantu pri dativnom si, ked pévodné objekty po substittcii zvratnym
si prechadzaju zvidéSa k volnym prislovkovym uréeniam prospechu alebo
k elte voInej§im citovym dativom (Oravec, 1975). Z toho vyplyva jedno-
znaény usudok: pripady, kde i po zmene objektu na zvratné (kratke) sa, si
ostdva objektova platnost, patria k silnym objektovym vizbam, napr. na-
hovorit/nahovdrat si daco.

Niektoré z aktantov sa vynechdvaju v savislej reéi, ak su zname z (uz-
Sieho alebo Sir§ieho) kontextu. Na zéklade moZnosti elidovat niektory z ak-
tantov sa objekty delia na obligatne a fakultativne. Hierarchiu objektov
elipsa vak dostatodne nerozliSuje, lebo v texte sa vynechavaju aj naj-
tesnejSie viazané objekty, napr. druzstevnici uZ kimia, napdjaju (= doby-
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tok). No strukturny rozdiel medzi obligatnymi a fakultativhymi objektmi
by sa mal lexikograficky (zatvorkami a pod.) naznaéif.

Pri niektorych vyznamoch objektovych slovies pravostranné aktanty
nie si. Hovori sa vtedy o tzv. kvalitativhom, absolitnom pouziti alebo
vyzname slovesa, napr. (dieta uZ) hovori, éita, pise... Aj takyto pripad
treba lexikograficky naznadif: raz ako sémanticky odtienok, napr. oraf,
predsedat, testovat . . ., ked ide o vynechanie aktualneho objektu, raz ako
samostatny vyznam, ked ide o pravidelnu ¢innost, napr. Zena $ije (= je po-
volanim krajéirka, 3i¢ka), sliZila od detstva (= bola sliZkou). Priklady aj
ich hodnotenie sa zo §tudie Z. Sochovej (1974). K tymto konstatovaniam
mozno dodat tolko, Ze ich treba vzfahovatf aj na elipsy zavéznych prislov-
kovych uréeni; napr. sloveso bjvaf ma zavazné prislovkové uréenie miesta
na otazku kde (statické). Ak sa vSak wloveso bjvat pouZiva bez tohto pri-
slovkového uréenia, napr. vo vete UZ byvam(e), ma iny, novy vyznam
,mam(e) byt, ubytovanie“. Uz &iastoéné obmedzenie variety prislovkovych
uréeni méZe zapriéinit zmenu vyznamu; napr. sloveso sedief predpoklada
obligdtne miestne uréenie na otdzku kde, vyjadrené lokalom a inStrumen-
talom so vietkymi primarnymi predlozkami. Ked sa repertoar tychto pred-
leziek zUZi na dve-tri, uz sloveso nadobuda iny, $pecificky vyznam, napr.
o Tudoch sa toto sloveso s lokdlnymi predlozkami v/na (prip. aj bez pred-
loziek) pouziva vo vyzname ,byf vo vizeni¥, o vtikoch s lokdlovou pred-
lozkou na (prip. aj bez predlozky) vo vyzname ,,zohrievat (vlastnym telom)
vajicka alebo mladé”, bez akejkolvek predlozky o veciach vo vyzname
»priliehat, pasovat®. '

Na charakter objektu vplyva nielen morfologicka a syntakticka stranka,
ale aj lexikalny vyznam objektového substantiva, napr. pri slovese naho-
vorit vecny objekt nahovorif ¢o ma iny raz (je to obsahovy objekt) nez
osobny objekt nahovorif koho (je to zasahovy objekt), teda pri opise za-
vaznych doplneni slovesa déleziti ulohu hra i lexikalna strinka samych
doplneni. Preto na spresnenie opisu vyznamu slovesa treba sa oprief aj
o teoretické prace z lexikologie a z tvorenia slov.

Zo slovotvornych prac pri opise lexikalneho vyznamu slovies pomahaja
najmé zistenia o slovotvornom vyzname slovies, ktory vyplyva z vyznamov
slovotvornych zloZiek odvodeného slovesa a ktory nemusi byt identicky
s jedineénym vyznamom kaZdej z odvodenin, ako konitatovala K. Bu-
zéssyova (1982). Pri opise slovies ide popri zéklade predovietkym o pred-
ponovu zlozku odvodenych slovies. A tu sme v $§fastlivej situdcii, lebo
o predponovych slovesich mame vycerpavajice price. Za vSetky stadi
spomenuf najnovsiu kniznu pracu E. Sekaninovej (1980) o druhoch sloves-
ného deja.
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Z oblasti lexikolégie spresfiuju opis vyznamu slovies prace, ktoré kom-
plexne spracuvaju niektorit sémantickd oblast, napr. priace o sémantickych
poliach. Zial, takychto prac mame malo. Na 3tastie oblast, ktorej sa chcem
dotknut, sémantické pole slovies dicendi, v slovenéine dobre spracoval
R. TroSok (1980). Komplexny opis celého sémantického pola (navyse skon-
frontovany so sémantickym polom slovies dicendi v inom jazyku) pres-
nejsie uréuje miesto jednotlivého slovesa a jeho vztahy k ostatnym slove-
sam sémantického pola neZ mozaikovy opis slovnikovy. Slovnikar pri kon-
cipovani jedného zo slovies dicendi neméze mat v hlave celu siet vyzna-
movych sduradnic (komponentov), ktorymi je toto sloveso pospijané s ostat-
nymi ¢lenmi pola. |

Aby sa prakticky ukdazalo, Ze uvedené teoretické vychodiskd mézu mat
dosah na spracovanie slovesného hesla v slovniku, konfrontujeme ich so
spracovanim niektorého z dobre spracovanych hesiel v Slovniku sloven-
ského jazyka. Pre nedostatok miesta sa obmedzime na sloveso nahovorit,
ktoré do 2. zviazku SSJ vypracoval M. Urbancok a zredigoval S. Peciar.
Heslo je rozvrhnuté do $tyroch vyznamov a kaZdy z nich je zretelne vy-
cleneny osobitnou vizbou. Ida za sebou v poradi:

1. nahovorit koho na ¢o = naviest

2, . komu do = nanutif mienku recou

3. ) ¢o o kom = narozpravaf nieco zlého

4 " komu koho = sprostredkovaf zndmosf, manzelstvo

Rozvrhnutie na vyznamy z materialu, ktory bol vtedy k dispozicii, vy-
hovuje. Podla nového materidlu mozno dodat dalsie dva vyznamy. Po prvé
vyznam s jednoduchou akuzativnou vizbou, ktora sa neda zmenif na geni-
tivnu nahovorit ¢o (na pdsku, na platitu a pod.), t. j. nahratf reovy prejav
na magnetofénova alebo inu pasku, na platiiu a pod. V tomto vyzname
predpona ne- ma iny slovotvorny vyznam, vyjadruje tzv. supravertny
druh deja (ako v slovesach naniest, natriet, nafarbif...). V predchadza-
jucich vyznamoch predpona na- vyjadruje tzv. maximativny druh deja,
t. j. veImi velku mieru deja.

Dalej mo?no dodat vyznam ,nahovorit vela® s jednou vizbou ,,éoho*
s fakultativnym prislovkovym ddajom vela, ktory sa vyskytuje explicitne
alebo implicitne v dokladoch: A za gro§ nahovori toho aj do plného
suda. (Pravda, 1982) — Na vojne sa toho nahovori! (Jasik) Tento vy-
znam ma i fakultativnu jednoducha viazbu v akuzative, ked sa mnohost
naznacuje lexikdlne, napr. vymedzovacim zamenom wv3elido, alebo syn-
takticky vedlajSou vetou so vztaznym zamenom d&o, prip. so spojkou Ze,
porov. doklady: Ludia velico nahovoria. (J. Hordk) — Potom napise
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to, o mu tunajsi dobrodejovia nahovoria. (Zubek) Tento vyznam by
mal byf v hesle nahovorif prvy. Nielen preto, Ze je reprezentovany jedno-
duchou vizbou, €o tiez nie je bez vyznamu, ale aj preto, Ze hovoria za to
i dalsie kritérid, ktoré sme naznaédili v teoretickej éasti. UZ zbeznym po-
rovnavanim so slovesami zo sémantického pola slovies dicendi vidief, Ze
plnym pravom patri do tohto pola. Dokazuje to i neosobny predmet Co,
lebo toto zameno nahradza obsahovu vetu; dalej zo slovotvorného hladiska
paralelizmus kvantitativnej (maximativnej) predpony na- s partitivhym
predmetom v genitive. Vietky ostatné vizby tento paralelizmus porusuju,
a tym naznacuju vicSie i mendie vzdalovanie sa od sémantického pola
slovies dicendi.

Z daldich troch vyznamov najviac sémantickych komponentov spoloc-
nych so slovesami dicendi m4 treti vyznam s vizbou ¢o o kom, o dom. Aj
v fiom stale prevaZuje sémantika oznamovania so zidkladnym neosobnym
aktantom ¢o v akuzative (ktory supluje vedlaj$iu predmetova vetu obsa-
hovu so spojkou Ze alebo so vzfaZnym zamenom). Na rozdiel od nasho
prvého vyznamu sémanticky priznak kvantity ,,mnoho, vela“ sa v tomto
vyzname meni na priznak negativnej kvality ,,zlé(ho)“, ktora zuzuje pd-
vodny vyznam, preto tu zanikla vizba s genitivom. NavysSe sa tento vy-
znam vy¢lefiuje vedlajSou vazbou o kom, o ¢om so zretelovym odtienkom,
teda so vztahovym objektom. MoZny je tu eSte dalsi objekt, a to cielovy
objekt komu, ktory v starom spracovani chybal. Prave tato moznost tro-
jitej vizby najjasnejsie dokazuje, ze ide o sloveso dicendi, lebo pri inych
slovesach sa trojita vizba nemoéZe vyskytnut.

Z dalSich troch vyznamov akoby priestupnu stanicu tvori druhy vyznam
s vidzbou komu ¢o, t. j. ,nanutif niekomu mienku re¢ou“. V protiklade
k slovesim dicendi tento vyznam je obohateny o dal$iu sému, o prvok
vole. Tento sémanticky komponent prevazil nad komponentom prostého
oznamovania (konstatovania) v 1. a 4. vyzname. V obidvoch vyznamoch
sa to vyznafuje prvou, osobnou vidzbou koho, kde priamy objekt nemodze
nahradzaf vetu, teda nie je to uZ obsahovy objekt ako pri slovesach di-
cendi, ale zasahovy predmet. Pre tato hlavni sému st obidva vyznamy
v zdklade rovnaké. Odliuju sa iba §pecifikdciou vélového elementu, ktory
sa formalne vyjadruje odlisnymi formami druhej vdzby. V prvom vyzname
sa vOlovy komponent naznacuje zikladnou cielovou predlozkou na s aku-
zativom, udava sa teda vola (zacielenie deja) bez blizSej Specifikdcie. Vo
4. vyzname sa ciefovy predmet vyjadruje prostym dativom, ktorym sa tu
realizuje typicky vyznamovy odtienok prospechu. Dalsi zdvazny znak,
ktory tiete.vyznamy syntakticky odlisuje od ostatnych, je to, Ze sa v nich
druh4 vizba d4 nahradit (a ¢asto sa i nahradza) vedlajSou vetou, a to vetou
s ciefovou spojkou aby, porov. Sikovne koéisa nahovor, aby ta od-
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viezol. (Stiavnicky) Vedlajsia veta so spojkou aby moéZe (popri vete so
spojkou Ze) nahradzat zimeno ¢o aj v 2. vyzname, napr. Nahovor Kle-
mentovi, aby sa ém skér vysfahovali z Piargov. (Svantner) Namiesto
vety so spojkou aby vo Stvrtom vyzname méze staf aj neurditok, porov.:
Rudko nahovoril mamku ist Zalovaf do sidu (Ondrejov), alebo sa
veta moéZe substituovat iba jedinym jej élenom (cielovym objektom), napr.
Alko sa vds pokiusil nahovorift do druZstva? (Jonad) — Naho-
vdrali Kristu na vydaj (Urban)

Vyznamy slovesa nahovorif pomahajui rozlisit aj dalsie kritéria. Kym
vyznamy patriace plne do sémantického pola slovies dicendi nemaji ne-
dokonavy vid, zatial vyznamy s komponentom vdle sa beZne pouZivaju aj
v nedokonavej podobe: nahovdrat koho na &o, do doho, nahovdrat koho
komu. Dativny predmet v 2. a 4. vyzname sa da nahradif zvratnym za-
menom si: nahovorit si da¢o, nahovorit si dakoho.

Na zdklade uvedenych kritérii aj podet vyznamov, aj usporiadanie vy-
znamov, aj polet a formdlna stranka ich vizieb vyzeraju zloZitejSie, ako
ukazuje porovnanie spracovania slovesa nahovorif v SSJ a spracovania
podla nového navrhu: .

SSJ novy navrh

1. ¢o, éoho
so spojkou Ze

1. (3.) ¢o o kom, 0 éom 2. &0 o kom, o ¢om komu
¢o na koho, na ¢o
so spojkou Ze

2. (2.) kemu do 3. ¢o komu
so spojkou Ze
so spojkou aby

3. (1.) koho naéo 4. koho na ¢o

koho do ¢oho

koho so spojkou aby
koho s infinitivom

4. (4.) koho komu , 5. koho komu
koho so spojkou aby
6. ¢o (na ¢o)
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Juraj Dolnik

SLOVOTVORNY A LEXIKALNY VYZNAM CINITELSKYCH MIEN
S PRIPONOU -TEL

Slovotvorny typ slovesny zdklad + pripona -tel, podla ktorého sa
tvoria ndzvy oséb vykonavajuce nejaku ¢innosf, zahrnuje sémanticky pra-
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videlné odvodeniny, t. j. také odvodené slova, ktorych slovotvorny vyznam
sa zhoduje s lexikdlnym vyznamom, ¢iZze lexikdlny vyznam je pri nich
predpovedatelny na zaklade vyznamu ich slovotvornej Struktury (porov.
Dokulil, 1978; nachadzame tu aj odkaz na prace sovietskych jazykovedcov
k tejto otazke). Vidsiny tychto odvodenych slov sa nedotkla lexikalizacia,
nenarusila sa ich vyznamova zavislost od vyznamu zidkladovych slovies,
takze ich lexikalny vyznam sa da ,,vycitat“ z ich slovotvornej Struktury.
Ich tesna suvislost s motivujlicimi slovesami sa prejavuje aj v tom, Ze do
slovotvorného vyznamu sa premietaju vyznamové osobitosti tychto slovies,
ako napr. osobitosti spojené s interpreticiou slovesného deja (prerusovany,
nepreruSovany dej, jednorazovy alebo opakovany dej a pod.). Odraz vy-
znamovych osobitosti zakladovych slovies vo vyzname slovotvornych
Struktur odvodenin narusa jednozna¢nost tychto Struktir a sposobuje, Ze
mnohé odvodené slova mozno pouzivat v réznych vyznamovych obmenach.
(Vyznamové osobitosti zakladovych slovies su zdrojom sprievodnych slo-
votvornych priznakov v ponati K. Buzassyovej; 1974, s. 59.)

Cielom tejto prace je ukazat vplyv vyznamovych osobitosti zdkladovych
slovies na nejednoznaé¢nost, resp. vyznamova rozptylenost slovotvornych
Struktur éinitelskych mien s priponou -tel a poukazaf na moZné obmeny
lexikalneho vyznamu tychto odvodenych slov v désledku rozptylenosti ich
slovotvorného vyznamu. Umyselne hovorime o vyznamovej rozptylenosti,
resp. nejednoznacnosti slovotvornej Struktiry, a nie o jej viacznaénosti,
pretoze vychadzame z toho, Ze pri rozoberanych slovich mame do ¢inenia
s varirovanim ich slovotvorného a lexikdlneho vyznamu, ¢iZe s vyznamo-
vymi variantmi, teda nie s vyhranenymi samostatnymi vyznamami, ako
je to v pripade jasnej polysémickej §truktury, napr. chorobnosf = 1.
vzhlad chorého; 2. pocet chordb (porov. Buzassyova, 1980, s. 128).

Pravda, treba si uvedomif, Ze moZné varianty lexikdlneho vyznamu vy-
plyvajuce zo slovotvornych vyznamovych variantov nemusia byf zakot-
vené v norme (vo vykladovom slovniku). Ide tu o potencidlne varianty
lexikalneho vyznamu, ktoré mozno realizovaf identifikujucimi kontextmi
v sulade s vyjadrovacimi potrebami. Ziada sa zdéraznif, Ze varianty lexi-
kélneho vyznamu ¢initelskych mien s priponou -tel nevyplyvaju z ich
osobitnych pouziti, ale st dosledkom potencialnych vyznamovych varian-
~ tov ich slovotvornych Strukiur. Na tieto mena sa v plnej miere vzfahuje
poznatok, Ze ,slovotvorna struktura, pokud je Ziva, potencialné, zasadné
miiZe oznadovat to, co pokryva nebo prikryva pfisluiny slovotvorny vy-
znam* (Dokulil, 1962, s. 98)

V Slovenskej lexikolégii (Horecky, 1971, s. 82—87) sa pri vyznamovom
rozbore nazvov osdb s priponou -tel poukazuje na vyznamové odtienky,
ktoré vyplyvaju z vyznamovej interpreticie slovotvornej Struktury jed-
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notlivych odvodenin. Zistuje sa pri nich pidf vyznamovych odtienkov:
1. osoba, ktora prosto vykonava nejaku éinnosf, 2. ¢lovek majuci nejaku
ziskanu vlastnost, 3. osoba, ktora ma uréita stalu funkciu, 4. osoba vyko-
névajuca stéle uréitu éinnost ako svoje zamestnanie, 5. ¢lovek majuci stalu
vlastnosf. Napokon sa uvadza, Ze pri niektorych odvodeninich nemoZno
presne uréif vyznamovy odtienok, ako napr. pri slovach zberatel, zlep3o-
vatel, skolitel. Vietky tieto vyznamové odtienky su zistiteIné zo slovotvor-
nej Struktury odvodenin, suvisia s vyznamovymi osobitostami zakladovych
slovies (porov. Horecky, 1973, s. 268). Vyznamové odtienky (1), (2) a (5)
suvisia s povahou deja oznadovaného zdkladovymi slovesami, vyznamové
odtienky (3) a (4) suvisia okrem tohto znaku zikladového slovesa aj s jeho
ykulturologickymi“ priznakmi, ktorych spoznanie predpoklada isté poznat-
ky o mimojazykovej realite (,kulturologické” priznaky vysvetlime niZsie).
Eite treba dodat, Ze.isté vyznamové odtienky suvisia so Specifikdciou ob-
sahu intenéného doplnenia zdkladovych slovies. Nejednoznaénost rozo-
beraného slovotvorného typu, ktora sa cdraZa v rozéleneni lexikalneho vy-
znamu odvodenin na varianty, je teda podmienena troma faktormi: a) vy-
znamovymi osobitostami zdkladovych slovies vyplyvajucich z povahy ozna-
dovaného deja, b) vyznamovymi odtienkami zdkladovych slovies vyplyva-
jucich z istych poznatkov o realite, ¢) vyznamovou Specifikaciou zaklado-
vého slovesa na zaklade $pecifikicie obsahu jeho intenéného doplnenia.
Postupne si osvetlime vpyv jednotlivych faktorov.

Faktor a) stvisi s ohranidenosfou, resp. neohrani¢enosfou slovesného
deja, s preruiovanym, resp. neprerusovanym (kontinualnym) priebehom
deja, ako aj s rozélenenim slovesného deja na jednotlivé akty a s poratim
deja ako opakovania jednotlivych aktov. Ako sa ohraniéenost, resp. ne-
okrani¢enosf slovesného deja premieta do odvodenin, dobre ukazuju dvo-
jice odvodenych slov s nedokonavym a dokonavym slovesnym zikladom,
ako napr. uchwvacovatel — uchvatitel, pretvdratel — pretvoritel, poisto-
vatel — poistitel. Odvodeniny s nedokonavym slovesnym zakladom ,,st
len vyjadrenim ¢innosti v kategérii podstatnych mien, kym podstatné mena
utvorené od prislusnych dokonavych slovies vyjadruju trvalejsiu vlast-
ncst pomenovanej osoby* (Horecky, 1971, s. 85). Takyto vyznamovy proti-
klad vSak nachadzame aj v rameci jednotlivych &initelskych mien, pri¢om
sa pri nich moézZu prejavovat aj d'al$ie uvedené vlastnosti deja zédkladovych

slovies, takZe sa tu stretdvame s viacerymi vyznamovymi variantmi.
~ Vsimnime si slovotvorny vyznam &initelského mena prekladatel. V jeho
slovotvornom vyzname sa odzrkadluje fakt, Ze zdkladové sloveso prekladat
(z jazyka do jazyka) pripusfa dvojakt vyznamovua interpretdciu: 1. robif
preklad, 2. robif preklady. Prva interpretacia spoéiva v chédpani deja ako
jednotlivého aktu, ¢o podmieniuje slovotvorny vyznamovy variant slova
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I
prekladatel ,ten, kto robi preklad® (aktudlny dej). Takato interpretacia
slovotvornej $truktury jednoznaéne implikuje vyznam ,,ten, kto pracuje na
preklade”, ktory je jeden z variantov lexikalneho vyznamu slova prekla-

datel. Tento vyznamovy variant sa realizuje napr. v kontexte: Prekla-.

datel tohto romdnu hladd vhodné slovenské ekvivalenty k funkénym
vlastnym mendm vo francizstine, ¢o preklad velmi spomaluje.

Z druhej vyznamovej interpretacie slovesa prekladat vyplyvaju dva
vyznamové varianty odvodeniny prekladatel. Suvisi to s tym, Ze vyzna-
movu interpretéaciu ,,robit preklady“ mozZzno chapat ako refaz opakovanych
ohraniéenych (uzavretych) aktov: robif preklady = urobit preklad 1, urobit
preklad 2. .. urobit preklad X (porov. vyklad E. Paulinyho, ,,ze utvorenie
formy nedokonavého deja z formy, ktora vyjadruje dokonavy dej, diva
nevyhnutne moznost chapat nedokonavy dej ako opakovanie dokonavého
deja“; Pauliny, 1981, s. 160). To, Ze nedokonavy dej sa da chapat ako po-
stupnost dokonavych dejov, do slovotvornej $truktury odvodeného slova
prekladatel sa premieta tak, Ze tato $trukturu moZno sémanticky inter-
pretovat vo vzfahu k dokonavému deju, ¢ize prekladatel = ten, kto urobil
preklad (tento vyznamovy variant zodpoveda interpretacii ,,élovek, ktory
urcitu vec prelozil“; porov. Horecky, 1971, s. 83). Tento vyznamovy va-
riant sa realizuje napr. v kontexte: Prekladatel a scendra vyzname-
nali vsobitnou cenou.

VyS3sie sme reprodukovali poznatok vysloveny J. Horeckym, Ze podstatné
mena utvorené od dokonavych slovies vyjadruju trvalejsiu vlastnost pome-
novanej osoby. Ak slovo prekladatel interpretujeme na ziklade dokona-
vého deja, potom sa ako trvald vlastnost pomenovanej osoby ukazuje
autorstvo vo vztahu k prekladu. Variant lexikalneho vyznamu ,,autor pre-
kladu“ je jednozna¢ne implikovany variantom slovotvorného vyznamu
»ten, kto urobil preklad“. Vyplyva to zretelne z logickej implikacie: Ak
X urobil preklad, tak X je autor prekiadu. Logicka implikacia tu spociva
v spajani realizovaného vysledku deja s jeho tvorcom.

Dalsi variant lexikalneho vyznamu slova prekladatel vyplyva z toho, Ze
sa jeho slovotvornd Struktara sémanticky interpretuje vo vzfahu k ponatiu
deja ako refaze opakovanych aktov: prekladaf = robif preklady; prekla-
datel = ten, kto robi preklady, t. j. ten, kto stale preklada. V tomto pri-
pade plati logicka implikacia: Ak X stale preklada, tak X sa zaobera pre-
kladanim. Vyznam ,,zaoberaf sa prekladanim® je treti variant lexikalneho
vyznamu slova prekladatel. Tento variant sa realizuje napr. v kontexte:
Dobry prekladatel musi dokonale ovlddaf svoj materinsky jazyk.

Pri odvodenom slove prekladatel sme teda zistili tri slovotvorné vyzna-
mové varianty, ktorym zodpovedaju tri varianty lexikdlneho vyznamu
(-~ je symbol implikacie: variant slovotvorného vyznamu implikuje variant
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lexikdlneho vyznamu): prekadatel = 1. ten, kto robi preklad (ten, kto
preklada nieco z jedného jazyka do iného jazyka) - ten, kto pracuje na
preklade, 2. ten, kto urobil preklad (ten, kto nieco prelozil) — autor pre-
kladu, 3. ten, kto robi preklady (ten, kto stale preklada) — ten, kto sa za-
obera prekladanim. Tieto tri vyznamové interpretdcie moZno chapaf ako
varianty zovSeobecneného (invariantného) slovotvorného vyznamu ,ten,
kto ma tvorcovsky vzfah k prekladu, k prekladom®. Struktura tohto zo-
vieobecneného vyznamu sa zaklada na spajani ¢initela s vysledkom deja,
z ¢oho vyplyva, Ze takyto invariantny slovotvorny vyznam, ktory sa da
skonkrétnif uvedenymi troma variantmi, maju ¢initel'ské nazvy s priponou
-tel motivované slovesami, ktorych vyznam implikuje vysledok deja. Vy-
znam tychto slovies sa da interpretovat podla schémy ,robif vysledok
deja“: prekladat = robif preklad, preklady, posudzovaf = spracuvat po-
sudok, posudky, overovat = vyhotovovat overenie, overenia. Takymito
slovesami sG motivované éinitelské mena, ako posudzovatel, overovatel,
uhodnoverriovatel, zap’'sovatel, skladatel, pldnovatel, zostrojovatel, rie§i-
tel, zlepSovatel (zlepSovat = robif zlepSovaci navrh, navrhy), navrhovatel
(projektu, projektov), upravovatel, napodobiiovatel (napodobfiovat = robit
napodobeninu, napodobeniny), falSovatel (fal§ovat = robif falzifikat, fal-
zifikaty), zostavovatel, opatrovatel, schvalovatel, pripravovatel (pripra-
vovat = robif pripravok, pripravky), listitel, zakladatel. Cinitel je pri
tychto nazvoch Specifikovany ako tvorca vysledku deja. K tejto skupine
patria odvodeniny od nedokonavych slovies, ktorych vyznam implikuje
vysledok deja, pri¢om nedokonavy dej mozno chapat ako opakovanie doko-
navych dejov (jednotlivych aktov). Odvodeniny od dokonavych slovies, ako
napr. objavitel, stvoritel, ktorych vyznam implikuje vysledok deja, ne-
moézu mat, prirodzene, vSetky tri vyznamove varianty. Pri nich sa realizuje
len vyznamovy variant 2.

Teraz preskimame vyznam c1n1teI’skeho mena odosielatel. Vyznam za-
kladového slovesa zahrnuje aj v tomto pripade jednotlivy akt (odosielat
zasielku) i opakované vykonavanie aktu (odosielat stile nejaké zasielky).
Slovotvorny vyznam slova odosielatel  mozno podla toho interpretovat
v zmysle vykonavania jednotlivého aktu alebo v zmysle stidleho vykona-
vania ¢innosti. Na rozdiel od slova typu prekladatel interpretacia tejto od-
vodeniny v zmysle vykondvania jednotlivého aktu nevyusfuje do dvoch
vyznamovych variantov. Vo vetaich Odosielatel (t. j. ten, kto zasielku
odoslal) neuviedol svoju presnii adresu a Odosielatel (t. j. ten, kto
zasielku odosiela) musi uviest svoju presnid adresu sa stretdvame pri slove
odosielatel iba s jednym vyznamovym variantom. Vysvetlenie spoéiva
v tom, Ze tak nedokonavy dej ,,odosielanie®, ako aj dokonavy dej ,,odosla-
nie“ jednoznacne implikuje trvaly nasledok deja. Ukazuju to implikécie:
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Ak X odoslal zasielku, tak zésielka je odoslana. Ak X odosielal zasielku,
tak zésielka je (uZ) odoslani. Vo vzfahu k vykondvaniu jednotlivého aktu
sa pri odvodenine odosielatel realizuje teda variant slovotvorného vyznamu
»ten, kto odoslal alebo odosiela nieo“, ktory je zhodny s jednym z va-
riantov lexikdlneho vyznamu. Druhy vyznamovy variant sa vzfahuje na
opakované vykonavanie ,odosielania“: ,ten, kto niefo stale odosiela“.
Cize slovo odosielatel ma dva varianty slovotvorného (a lexikalneho) vy-
znamu: odosielatel = 1. ten, kto niedo odoslal alebo odosiela, 2. ten, kto
nieco stale odosiela. Su to obmeny invariantného vyznamu ,,pévodca odo-
sielanej (odosielanych) veci (veci)“. Tieto varianty s vlastné ¢initelskym
nazvom s priponou -tel odvodenym od slovies, ktorych vyznam implikuje
trvaly nasledok deja. Su to slova, ako vyzyvatel, zvestovatel, ubytovatel,
pdchatel, dorucdovatel, pomstitel (s obojvidovym zikladovym slovesom po-
mstit sa), navrhovatel (navrhovat = podavat navrh, navrhy), Ziadatel (zia-
daf = podavat Ziadost), hanobitel, vyslovovatel, prispievatel, prijimatel,
vkladatel, platitel, osvojovatel. Vyznamovy variant (2) chyba, prirodzene,
pri slovach tejto skupiny, ktoré su motivované dokonavymi slovesami:
osioboditel, uchvatitel, spasitel, vykupitel, posvdtitel, osvietitel (vynimky:
predplatitel, usporiadatel, stavitel; porcv. Horecky, 1971, s. 84).

Tretiu skupinu ¢initeIskych mien s priponou -tel tvoria odvodeniny mo-
tivované slovesami, ktoré ozna¢uju kontinuilny, neprerudovany dej. Zo
slovotvornej Struktiury tychto slov vyplyva vyznam ,ten, kto vykonava
¢innost vyjadrenu zdkladovym slovesom®, ktory je totozny s ich lexikal-
nym vyznamom. Tento vyznam je pri odvodenych slovach, ako uditel,
viychovdvatel, cviéitel, skolitel, vzdeldvatel, uZivatel, tryznitel, chovatel,
opatrovatel, podnikatel, uskladiiovatel, pobddatel, krotitel, pokracovatel,
prenasledovatel, pozorovatel a pod. Na pripadné varirovanie ich vyznamu
moézu mat vplyv iba faktory b) a ¢). .

Lexikdlny vyznam rozoberanych odvodenin ovplyviiuju aj vyznamové
odtienky zadkladovych slovies, ktoré vyplyvaju z osobitnych poznatkov
o realite (faktor b). Ide o sémantické priznaky slov, ktoré uréuju , kulturo-
logicku“ charakteristiku slova, t. j. t4 strdanku vyznamu slova, v ktorej sa
odrazaju poznatky o kulture (v Sirockom zmysle slova) alebo vedecké po-
znatky (porov. Kubriakovova, 1981, s. 168 n). Iba pomocou tychto prizna-
kov zakladovych slovies moZno uréif, éi slovotvorny (a teda aj lexikalny)
vyznam d¢initelského mena obsahuje priznak ,povolanie®, ,,zaluba“ alebo
»Stala funkcia“. Aby sme napriklad zistili na zaklade slovotvornej $truk-
tary, ze slovo ofetrovatel je meno zamestnania, musime vedief, Ze oSetro-
vanie chorych v naSom kultirnom prostredi méze byt aj napliou istého
povolania. Pomocou , kulturologického* priznaku zakladového slovesa sa da
tak urc¢it vyznamovy variant ,,ten, kto o$etruje niekoho v ramei svojho po-
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- volania“, Podobne, ak vieme, #e pisat zapisnicu moZno robif ako stalu funk-
ciu, potom moZeme predpovedat,Ze slovo zapisovatel nadobusne prijednom
vyznamovom variante priznak ,,stala funkcia“ (porov. kontext: X pracuje
pri sudnych konaniach ako zapisovatel). Alebo ak vieme, Ze zbiera-
nie rozliénych veci je zadlubou niektorych Iudi, potom moézeme predvidaf,
ze slovo zberatel sa pouziva vo vyzname ,,ten, kto zbiera nie¢o zo zaTuby*“.
Tento faktor (faktor b) je, prirodzene, v suéinnosti s faktorom a). Priznaky
»povolanie“, ,zaluba“, ,stiala funkcia“ predpokladaju opakovanu, resp.
stalu ¢innost. ,

S faktorom b) uzko suvisi faktor ¢) — vyznamové §pecifikacia zdklado-
vého slovesa, resp. jedného z jeho lexikalno-sémantickych variantov (v pri-
pade polysémického slova) na zaklade §pecifikacie obsahu jeho intenéného
doplnenia. Slovotvorna Struktura slova zlepSovatel vyjadruje vyznam ,,ten,
kto nieo zlepiuje®, na zaklade ktorého nemoZno predpokladat lexikalny
vyznam ,autor zlepfovacieho navrhu“. Tento vyznam je predpovedatelny
len vtedy, ak je z vykladu vyznamu slovesa zlep$ovaf zname, Zze Specifi-
kaciou obsahu inten¢ného doplnenia ,nejaku vec“ vznikol novy vyzna-
movy variant ,,zlepSovat istd vec v hospodarskej sfére“, priéom sa na tuto
$pecifikdciu viaZe ,kulturologickd“ charakteristika ,,a vysledok predlozif
ako navrh“. Vyrazny vplyv ,kulturologickej“ charakteristiky vidime pri
slove ruditel. Invariantny vyznam ,,ten, kto za niekoho ruéi“ sa skonkrét-
nuje pod vplyvom tejto charakteristiky na varianty ,,ten, kto ruéi za nie-
koho, Ze splati prijata pézicku“, pri¢om ni¢ nebrani tomu, aby sa in-
variantny vyznam dalej obmierial pod vplyvom novych , kulturologickych®
priznakov. ) ,

Na zaver ukédzeme vplyv faktorov a), b), ¢) na varirovanie invariantného
vyznamu na priklade slova rie$itel. ZovSeobecneny vyznam tohto slova
mozno formulovat ako ,,ten, kto ma tvorcovsky vzfah k rieSeniu istej ulo-
hy“; vyskytuje sa v podobe S§tyroch variantov: 1. autor rieSenia istej
ulohy (vplyv faktora a), 2. ten, kto pracuje na rieSeni istej ulohy (vplyv
faktora a), 3. ten, kto pracuje v ramci funkcie na rieSeni vedeckovyskum-
nej ulohy (vplyv faktorov a, b, c), 4. ten, kto sa zo zaluby zaobera rieSenim
rozliénych uloh (vplyv faktorov a, b).

Faktor a) podmieniuje, samozrejme, vietky moZné vyznamové varianty,
dalsie dva faktory mézu iba modifikovat vplyv faktora a).

V suvislosti s otazkou prediktability lexikdlneho vyznamu a jeho va-
risntov na zaklade slovotvorného vyznamu moZno konstatovat, Ze uplna
prediktabilita je naruSeni v tom pripade, ak niektory z moznych vyzna-
movych variantov vyplyvajucich z posobenia uvedenych faktorov sa viaze.
na osobitné formalne vyjadrenie. Vtedy nie su totiz vSetky predpoveda-
teIné vyznamové varianty redlne; napr. z vyznamove]j interpretacie slovo-
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tvornej $truktury odvedeniny cestovatel vyplyvaju dva varianty lexikal-
neho vyznamu: 1. ten, kto cestuje, 2. ten, kto vela cestuje zo zaluby po-
znavaf nezname krajiny (vidime tu vplyv faktora b). Prvy variant v§ak nie
je redlny, pretoze tento vyznam je vyjadreny formou ,,cestujuci”. Podobne
je to pri slove pisatel, ktorého mozné vyznamové varianty obmedzuje od-
vodenina pisdr (porov. Buzassyova, 1974, s. 87). Cinitelské mena cesto-
vatel a pisdr nemozno teda pouZif v tych pripadoch, v ktorych sa uplat-
fiuji nazvy cestujiici a pisdr, hoci vyznam ich slovotvornej Struktury by
takéto uplatnenie pripustil. S inym prikladom obmedzenia pouziteInosti
¢initelského mena sa stretavame pri slove riaditel. Tento nidzov nemozno
pouzif napr. v spojeni s vyrazom jednotné rolnicke druZstvo, hoci intenéné
doplnenie zdkladového slovesa nie je v tomto zmysle $pecifikované (riadif
niedo, napr. podnik, ustav alebo druZstvo). Takéto ziZenie vyznamu slova -
riaditel, a tym aj sféry jeho pouZitia, nevyplyva z vyznamovych osobnosti
zdkladového slovesa, ale z osobitnych poznatkov o realite, ktoré sa spaja-
ja s funkciami ,,riaditel* a ,,predseda® JRD (,,riaditel* je menovany, ,,pred-
seda“ je-voleny, z ¢oho vyplyva nezamenitelnost nazvov riaditet a pred-
seda, i ked obidvaja funkcionari ,,riadia“). Napokon treba poukéazat na dvo-
jice odvodenin, ako napr. zapisovatel — zapisovaé, pldnovatel — pldnovad, :
pri ktorych formy s priponou -¢ ozna¢uju nazvy zamestnani, takze vylu-
¢uju pouzitie slov zapisovatel a pldnovatel v tomto vyznamovom variante.
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Adriana Ferenéikova S A

CASTICE VYJADRUJUCE PRAVDEPODOBNOST A PRIBLIZNOST
V SLOVENSKYCH NARECIACH S ‘

1. Vyskum slovnej zasoby slovenskych nareéi postupne odkryva zlozité
synonymicko-heteronymické vztahy nielen pri plnovyznamovych slovach,
ale aj pri sloviach s gramatickym vyznamom (termin heteronymum pouZi-
vame vo vyzname rovnozna¢né slovo na nezhodnej narecovej oblasti). Hoci
prevazna viadésina gramatickych slov je stiéasfou spisovného jazyka aj na-
re¢i, ich vyznamovéa §truktura nemusi byf totoZna, resp. v marediach ne-
maju celoslovensky rozsah a oproti gramatickému prostriedku vlastnému
istému narefovému celku aj spisovnému jazyku stoji v inom nareéi grama-
ticky prostriedok, ktory sa so svojim .heteronymom zhoduje iba casfou
rozsahu svojej funkcie.

V tomto prispevku skimame synonymicko-heteronymické vzfahy cas-
tic ale, asi, jedno, z(0), das, da, tak, okolo, (a)sndd, azda, vari, hddam, ufam,
mozno, jedndk. Vychadzame z dokladového materidlu zhromazdeného
v kartotéke Slovnika slovenskych ndareéi (dalej KSSN). Nekladieme si za
ciel podat o nich vy€erpavajuci obraz — v stcasnej faze vyskumu moze
ist len o sondu do tejto problematiky.

2. Castica ale je vyraznym prikladom polyfunkénej ¢astice. V nérediach
sa vyuziva ako uvadzacia pripajacia, uvadzacia pobéadacia a vyfyéovacia
hodnotiaca ¢astica (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966).

2.1. Ako uvadzacia pripajacia ¢astica sa pouziva vo vietkych slovenskych
ndrec¢iach. Pomocou nej hovoriaci nadvédzuje na mimojazykovi situdciu
alebo zallenuje vypoved do Sir§ieho prehovorového kontextu. V nareco-
vych prejavoch ma pomerne vysoki frekvenciu. Na ilustraciu ndm méze
posluzit tento kratky usek: ’

To volala ta mlada nievesta (perie parat). Ale kazd4 nabrala za mliecnik peria
a tantiesla tej mladej neveste. Ale potom us, ked ho doniesli, tag Ten to parali,
¢o si nanosili. Ale si kazda lasovala Yen u§ taki ten horSi mlie¢nig ziaf. (LiSov
KRU) . '

~ Uvéadzacou pripajacou &asticou sa méZe zvySovat aj emotivnost vypo-
vede. Opytovacim a oznamovacim vetam dodava charakter zvolania. Vié-
Sina dokladov na takto pouzitu ¢asticu ale je zo strslov. narecovej oblasti,
no zastupena je aj zslov. a vslov. narefova skupina. Priklady:

Tem fiekri¢i! Ci zamrzou! Ale e$te be fiebou zamrzou! (V. Lom MK) — Ale,
ju vraj vicviéiy, td kravu! (PariZzovce LM) — Ale si ti bou u notara? (Vychodna
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LM) — Ale Sak pili aj do rana! (Ruzindol TRN) — Zavincovali i korunki dostali.
Ale bulo velo hudobini! (Rozhanovce KOS)

2.2. Zriedkavejsie sa dastica dle uplatiiuje v pobadacej funkcii ako syno-
nymum Castic noZe, ved(Ze). V KSSN je dolozend zo strslov. nareéovej
oblasti. Priklady:

No, Zeni moje, ale pod’me'zazvvol'ade, Tebo takto sa rozospime! (Liéov:KRU) —
ATe neropfe mrauk! (Stozok ZVO) — Ale netaraj! (Reviica) — Ale nepovec!
(Nandraz REV)

2.3. Vytyc¢ovacia hodnotiaca ¢astica ale, ktorou sa kvantitativne a ¢asové
uréenie modifikuje vyznamom pribliZnosti, ma z celoslovenského aspektu
pomerne nevelky areal vyskytu. PouZiva sa iba v jzslov., povaz. a jtren¢.
nareciach, na Ponitri a Pozitavi (pri geografickom ¢leneni sa opierame
o Atlas slovenského jazyka — pozri Stolc a kol.,, 1968). V strnitr., jnitr.,
trn. a zah. narediach je to v zasade vyluény prostriedok vyjadrenia pribliz-
nosti kvantitativneho alebo ¢asového uréenia. Priklady:

Povoden trvaua ale tidef. (Zahorska Ves MAL) — Posli mi ho ale na mesac!
(Dubova MOD) — Bolo to ale pedadvacatého novembra. (Ruzindol TRN) — Na-
robila s putru osli¢ki ale po §tvrt kile. (Brestovany TRN) — Moho som mad ale
dvanazd roké. (Sala) — Ale sto korun to stalo. (Luka¢ovce HLO) — Bolo nas tam
ale piet. (Myjava) — On_naz iSlo ale padesad honcév. (MneSice NMV) — Tam
som nasla ale itiri mladé dubacki. (Chocholng TRC) — Mauy son tich patrénou
ale sto. (Prievidza) — Bivalo tam ale desad arenddaSov. (Zabokreky n. Nitr. TOP)
— Jeden chlapCeg ale ossemrocni padéu do téj vodi. (V. Mana VRB)

'Nateraz jediny doklad zo Zahoria Kolko toho ale mdte? (Brodské SKA)
signalizuje pouzitie hodnotiacej ¢astice ale aj v otazke, ktora ma za ciel
zistif priblizné mnoZstvo. Len podrobnej$i vyskum moze ukizaf, ¢i sa ¢as-
tica ale pouziva v otazkach tohto typu na celej oblasti vyskytu typu ’ale
desat’, ’ale mesiac’, ¢i je to pouZitie nepriznakové, resp. aké vyrazové pro-
striedky sd v tomto aredli ekvivalentom strslov. otdzok kolko asi?, kedy
asi?, ako dlho asi? .

3. Vytyéovacia Castica asi, v spisovhom ]azyku Stylisticky neutrilna,
nema celoslovensky rozsah. Doklady z KSSN ju potvrdzuju vo vidéiine
strslov. nareéi (Tekov, Hont, Liptov, Orava, Turiec, hor. Ponitrie) a v sev.
skupine zslov. naredi.

3.1. Na celej oblasti svojho vyskytu vyjadruje modalny odtienok pri-
bliznosti miery alebo ¢asového udaja. Priklady:

Vodia sa (mladé voly) asi tri mesiace. (LiSov KRU) — Odbehnti odo mna asi
na Sesto krokou. (Pribylina LM) — Kone i§li prez Oravu asi po brucha po vode.
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(Hor. Stefanov TRS — A. Habovstiak, 1965, s. 312) — Prisli zme asi do pou
cesti domou. (Blatnica MAR) — Ot tej (kobyly) sme asi §tiroch (Zrebcov) pri-
chovali. (Podmanin PB) — To bolo asi o Michale. (Dobra Voda PIE)

*3.2. Druhym ¢&iastkovym vyznamom ¢astice asi je vyznamovy odtienok
pravdepodobnosti. Ako takda moéze modifikovat jeden vetny ¢len aj cela
vypoved, no méze byt aj samostatnou vypovedou.

Na juz. oblasti svojho vyskytu sa ¢astica asi ako vyraz pravdepodobnosti
pouziva zriedkavo, frekventovanejsie si synonymné cCastice ada, hddam,
var(i), moZno. Priklady:

Neviem iste, ale asi pridem. (Koifany n. Turcom MAR) — Mi tu po_timto
smrekom asi obdrzime. (Istebné DK — A. Habovstiak, 1965, s. 311) — Ofiedz je
asi flezdravi. (Banovce n. Bebr.) — Ona to cifila, Ze ¢ija som asi. (Chocholna
TRC) — Tak{ stari uz asi nechodz4 u nas tak tancuvat. (Kostolné MYJ)

Casticu asi pri kvantitativnom alebo ¢asovom uréeni mozno bez viésieho
posunutia vyznamu vypovede nahradif inou ¢asticou s vyznamom pravde-
podobnosti, no takato zdmena nie je moZna v otazke zistujucej priblizné
urcenie kvantity alebo ¢asu (kolko asi?, kedy asi?, ako dlho asi?).

4. V strslov. narec¢iach je synonymom hodnotiacej ¢astice asi v jej éiast-
kovom vyzname pribliZznosti ¢astica jedno, ktord ma relativne vysoku frek-
venciu v tekov., hont., novohr. a jzvol. nareéiach. Priklady:

Od vrchu vo jedno poudruha metra. (Tek. Breznica NB) — Rano sa zohriala
voda, eno dva litre. (LiSov KRU) — Tem bou eno dva raze tu. (Da¢ov Lom KRU)
— Zme si zaspievali do eno deviatej. (Cerovo KRU) — Ez eno par novotneh
zrubou. (Celovee MK) — Zav eno osefidesiat kusov. (Chrfany MK) — Eno tricat
kusou ih bolo. (Magkova LUC) — Kaliackau sa jedno dva roke. (Klokoé ZVO) —
Tu bivali za jedno tri fizile. (Detva ZVO) — Kustog opschli za jedno dva dni.
(Zavadka BRE) — Na jedno tri metre. (Pribylina LM) — ChtoZe tu z naz bude
o jedno sedemdeséd rokou. (D. Lehota DK)

5. Castica z(0), presahujuca zo sev. skupiny strslov. nareéi aj do strenc.
nareéi a v jstrslov. skupine doloZzend z Tekova, Zvolenskej, Novohradu
a Gemera, sa ako synonymum (resp. v Novohrade a Gemeri heteronymum)
astice asi v jej ¢iastkovom vyzname pribliznosti pouZiva iba pri bezpred-
lozkovych kvantitativnych vyrazoch. Priklady:

Ja mam eife zo dva metre stikna. (Vrbie LM) — V izbe spalo zo desitoro
Celdde. (Zaskov DK) — Zo desiati zme tam boli. (Kostany n. Turcom MAR) —
(Stavaju teraz I'udia?) Pravda! S pet chalap! (Podmanin PB) — Tam zme boli
zo poudruha mesiaca. (Moléa BB) — Nakoniiedz im hodili zo padesiat korun.
(Detva ZVO) — Chiteli zo Siesti svifiu. (Divin LUC) — Tag ich tam spadlo zo
tricat. (Dubakovo RS) — Zo tri taniare zoZral. (Rochovce ROZ)
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Zakonitosti pouzivania synonym jedno a 2(o) v strslov. narec¢iach bude
treba preskimat na bohatSom vychodiskovom materiali. Doklady z KSSN
potvrdzuju zatial casticu jedno pri bezpredlozkovych ¢iselnych udajoch
iba v juz. skupine (priklady sme uviedli vy$sie). Zo sev. skupiny je dolo-
zend iba v predlozkovej konstrukcii (v takomto pripade sa pouZiva na celej
oblasti svojho vyskytu a nasleduje vidy za predlozkou) alebo v kombindcii
s Casticou 2(0), ktora ju predchdadza. Priklady:

Bolo ich tan zo jedno dvaccaf. (Prievidza) — Z jedno meséc som kravu s na-
rucnim spréhan. (D. Lehota DK)

6. Rozsah funkcie vslov. Castice das je rovnaky ako rozsah heteronym-
ného z(0) — pouziva sa ako vyraz pribliznosti ¢iselného udaja len v bez-
predlozkovej kon$trukcii. Priklady:

1

Isli das tri hodzini. (Vydrnik SNV) — Dzif¢e take das petnadzrocCne. (Sedlice
PRE) — Das tri koruni mam. (M. Zaluzice MCH)

6.1. V predlozkovej konstrukcii sa pouZiva iba variant da. Stoji zdvizne
pred predlozkou tak ako jeho heteronyma asi, ale:

Da po dva razi treba obracidz z vozom. (MarkuSovce SNV) — Da na dzeSec
cantometre. (Lastomir MCH) — Ucekala da do trecehs sudeda. (Vy$. Remety
SOB) — Da na pejc kroki. (Haniska PRE) — Da o tri diii. (Rankovce KOS)

Rozsahom funkcie sa vslov. ¢astica da celkom nekryje ani s jednym svo-
jim heteronymom. Neobsahuje $ir§i vyznam predpokladu ako dastica asi,
neuplatiiuje sa v bezpredloZkovej kon$trukcii ako Castica ale, asi, jedno.
Na rozdiel od dastice jedno byva ako intenzifikujici prvok aj v takych
pripadoch, kde sa pribliznost kvantitativneho udaja vyjadruje spojkou
(o)kolo, napr. Da kolo piatej hodzini. (KokSov Baksa KOS) V strslov.
a zslov. narefiach sa v takomto pripade vyznam pribliZnosti zosiliiuje vy-
tyCovacou éasticou tak, porov. Bolo to tag okolo jedondctiho novem-
bra. (Devi¢ie KRU) ,

7. Samotna cCastica tak moZe signalizovaf pribliznost kvantitativneho
udaja v predlozkovej aj bezpredlozkovej konstrukeii. Priklady:

T4 izba mala merfux tag na osem krokon zdlZe. (Celovee MK) — Dva pare
barancou stali tak Stiri zlatki. (Detva ZVO) — No reku tag o jennéj-divoch
pdéjdem domom. (Sterusy PIE) :

Jej vieobecnejsi obsah vyznamu dovoluje pouZif ju ako zdoéraziiovaci
prostriedok pred inymi hodnotiacimi éasticami s vyznamom pribliznosti.
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Dolozené si kombinacie tak zo, tak jedno, tak z jedno, tak asi, tak ale.
Priklady:

To si od naroderid, ad tag 2o dva mesice kim fiemalo, takto povijilo. (Zaskov
DK) — Na na$ich konopiskdch sa ndm bou jaémem urodiu tag eno poustvrta
metra. (Celovce MK) — Tam taki jarog bou, tag na jedno tri metre Sirokuo.
(Parizovce LM) — Mohou ma_tag zo jedno Sez metrou tem bik. (Klak NB) —
Daf tam do gafru tag asi dve kocki. (Chocholna TRC) — Cinter naz je tag ale
dva metre visoko dvihnuti o_dzedzini. (Ruzindol TRN)

Inverzia v poradi je moZna iba pri kombindcii tak + asi. V takomto
poradi pri Castici asi vstupuje do popredia jej star§i vyznam pravdepo-
dobnosti.

8. Vo vsetkych troch zikladnych nare¢ovych skupinidch méze pri bez-
predlozkovom kvantitativnom udaji ako vytyéovacia hodnotiaca castica
s vyznamom pribliznosti fungovat vyraz okolo. Priklady:

Okolo sedem rokou. (Detva ZVO) — Do hambéra sa ziSlo okolo $firicat-
-pedesiat kil. (LiSov KRU) — Namlé4cili zboZa okolo dvesto meric. (Bosdca TRC)
— Bolo tam kolo sto Iudzi. (Solivar PRE) — MozZe mal kolo sto roki. (Vranov
n. Top.)

Castica okolo ma rovnaky rozsah vyznamu ako jej synonyma z(o) a das.

Vy$sie naznadeny problém duplicitného, resp. viacnisobného vyjadre-
nia vyznamu pribliznosti v narec¢iach bude treba podrobnejsie sledovat
v dalsom vyskume. \

9. Castica vari s variantom wvar, varife je stiéasfou synsémantickych
prostriedkov novohr., hont., stekov., zvol., priev., turé., lipt., or. a stren¢.
nare¢i. Funguje v dvoch ¢iastkovych vyznamoch — ako uvédzacia poba-
dacia aj ako vyty¢ovacia hodnotiaca.

9.1. Ako uvadzacia pobadacia zdéraziiuje obsah opytovacich a zvolacich
viet. V otdzke moéze byt vyrazom prekvapenia hovoriaceho. Priklady:

Vari sa mi ona pochvél’i s tin?! (Hont. Moravce KRU) — VariZe ten uz
zomreu?! (ibid.) — Var si bou v mesce? (Vychodna LM)

9.2. Ako vytycovacia hodnotiaca vyjadruje predpoklad, pravdepodob-
nost, pribliznost. Tymto &iastkovym vyznamom sa &astica vari kryje s das-
ticou asi. Priklady:

MladoZetiici vari aj na jednon vankuasi Ten sedeli. (Lifov KRU) — Apa mu
bou vari panski horar. (V. Lom MK) — Tus, var e tak. (Malinec LUC) — Tam
zme boli vari do tizfa. (Vigla§ ZVO) — Ani var nemau viacej. (Vazec LM) —
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Ona si potom vidala za kohosi, us Klavedz var. (Zaskov DK) — Ti robeli vari
tak postrah Iudzom. (Podmanin PB) :

10. Ako uvadzacia pobadacia aj ako vytyéovacia hodnotiaca sa v jzslov.
nare¢ovej skupine, v povaz., jtrené¢. a snitr. nareéiach pouziva éastica sndd,
asndd, doloZena v uzemnych variantoch sndd (jtrené.), snad (zah.), asndd
(trn.), asnaj (myj., strnitr.), asna, asnad (snitr.).

10.1. Priklady na jej pouzitie v uvadzacej pobadacej funkaii:

" Snats’ to nebiu ti? (Brodské SKA) — Sndd niéfo vikonal, Ze ho bijete? (Dol.
Suca TRC) — Jano, asnaj si mohél ist pokosit ti datelinu. (Brestovec MYJ)

10.2. Vo vytyfovace] funkcii s vyznamovym odtienkom pravdepodob-
nosti a pribliznosti:

Snat ei¢e dojde. (Brodské SKA) — Sag ho tvoja mamenka asnat poznali.
(Sered GAL)Y — Asnaj sa mi to len podari spravit. (Ludanice TOP) — Indo to
nemohel zapalit, asndd len to diéféacko. (Rudnik MYJ) — Bolo ich tam, tih jam,
asna péddesiat. (Prievidza)

10.3. Castica asndd (asnaj), sndd moZe vyjadrovaf aj vyznamovy odtie-
nok pripadnosti, eventuality. Vtedy ma vysvetlovaciu funkciu. Napr.:

J& sem odhodziu oprati, abi ma to sndd neprikriuo. (Jablonica SEN) — Nie snat
preto sa ofce na jar zadasu vihafali, Ze bi sa i8li napas. (D. Suéa TRC)

V takejto funkcii sa zachytila aj v Liptove: Ackolveg zme im 7iesahali,
asnaj Ze bi zme volakoho poskodili, lebo ¢o. (Bobrovnik LM)

N4&§ vychodiskovy materidl neumoziiuje uréif, ktoré zo synonym ¢éi he-
teronym &astice asndd, sndd obsahuju aj vyznamovy odtienok eventuality.
V dalSej faze vyskumu bude treba tieZ preskumat, aka je frekvencia cas-
tice (a)sndd v pomere k synonymnym dasticiam, ¢&i je Zivou suéasfou slov-
nej zasoby ndreci, alebo ako zastaravajici prostriedok ustupuje. V spisov-.
nom jazyku sd varianty asndd, sndd zastarané.

11. Castica hddam (hadam) je v strslov. nare¢iach synonymom d&astice
vari a v rovnakom vyzname sa pouziva aj vo vSetkych narefiach szslov.
skupiny, v narediach stred. a dol. Ponitria a dol. Pozitavia.

11.1. Ako uvédzacia pobadacia stoji na dele zistovacich otdzok, zvola-
cich a Zelacich viet a expresivne ich podfarbuje. Priklady:

Hddam sa Ten fiebudete vadif?! (Leziachov MAR) — Tetko, ved hddam ste sa
nenahnevali? (Tvrdo$in — Habovstiak, 1965, s. 311) — Nus, chlapde, hddam si
Ien tiebou zaz na tej muzike? (Bziny DK — Habovitiak, 1965, s. 311) — Hddam



len fiepéjdez uz domov? (Banovce n. Bebr.) — Hddam len vim, jako sa vola"'
{Radosina TOP) :

. V sti¢innosti so zdoéraziiovacou &asticou len a zapornym tvarom slovesa
dodava zistovacim otazkam vyznam prekvapenia. '

11.2. Ako vytycovacia hodnotlaca vyjadruje predpoklad, pravdepodob-
nost. Priklady:

Toto je hddam lachiejie. (Kozi Vrbovok KRU) — Tej zvike sa dodrziavaju
a hddam sa aj budd. (V. Lom MK) — Vi sfe sa na ni_hddam aj ¢udovali. (Le-
hotka LUC) — Hddam sa len ohlasi u nas. (St. Hory BB) — Hddam u$ pride.
(Cierny Balog BRE) — Ja si hddam e$fe dam spravi_tie krpce. (Vrbie LM) — To
si hddam tepatri. (Zaskov DK) — Bolo bi sa mu (kofiovi) to (zlomena noha)
" hddam aj zrastlo ... (Podmanin PB) — Takih Zaltitkév zme potrebuvali haddm

aj triccat. (Dol. Suca TRC) — Hddan tu edée bude. (Bzmce p. Jav. NMV) —
Hedam bude zajtra pekie. (Banovce n. Bebr.) N v )

12. Rovnakym sémantickym posuvom ako ¢astica hddam — z 1. os. sg.

préz. — sa v zéh. ndreéiach vyvinula éastica d@fam (ufam, ufdm) a totoZny
" je aj rozsah jej vyznamu — pouziva sa ako uvadzacia aj ako vytydovacia
hodnotiaca. Priklady: '

Ufam bius f tém Celestte vlezeni?! (Kuty SKA) — Ufam si volaco spraviu
zuého, Ze sa bojis? (Stupava BRA)

US to bude ufdm prodané. (Brodské SKA) — Ufam mia pusca. (Katy SKA)
Takej matere ufdm ani nenandu. (Jabloniové MAL)

13. Zaujimavym pripadom medzi skimanymi ¢asticami je Castica azda.
Je sudasfou slovnej zdsoby vietkych strslov. (azda, azdaj, ada, adaj, addj)
a vslov. naredi (ozda, ozdaj, ozdal), na zap. Slovensku je potvrdeny jej
vyskyt v narecéiach Ponitria, v jtren¢. a povaZ. nareciach (ada). Jej po-
drobnej$iu analyzu poddvame na inom mieste (Feren¢ikova, 1982).

13.1. Na celej oblasti svojho vyskytu sa pouZiva ako uvadzacia v opyto-
vacich a Zelacich vetach. Priklady:

Azdaj Ten niezahife f tom cudzom svefe?! (D. Lehota DK) — Add pridez aj ti
veSer do nas? (Kokava n. Rim. RS) — Ada viem, ¢o sa patri?! (Navojovce TOP)
— Ada tam len nepdéjdes? (Trakovice HLO) — Ozdaj to flemisliz vazie?! (Stu-
denec LVO) — To ozda tvoja rodzina? (Samudovce MCH)

13.2. Ako vytyfovacia hodnotiaca s vyznamom predpokladu sa hojne
uplatiiuje v jstrslov. néreciach, sstrslov. narecia uprednostiiuju synonyma.
asi, vari, hddam, mozno. Vyznam predpokladu vyjadruje aj vslov ozdaj; -
ozda(l’) Priklady: , . R
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" To je uz adaj vise stotricad roki. (Valkoviia BRE) — Budete uZ aj vihladnuté
adaj. (Klak NB) — Dazdig uz afda bude. (Drienovo KRU) — Na fronfe bou
azdaj desad mesaci. (Uhorské LUC) — Som bou adaj najmensi. (Klen~vec RS) —
Tuz adaj len dag bude. (Nandra? REV) — Ada len dojde, 3ak velice slubil.
(Bosdca TRC) — Napijem $e palenki, ozdaj me fiebudze boledz Zaludek. (Sp:
Stvrtok LVO) — Ta 3ag eéi Zijem, ta e$i ozdaj Tem daco zrobim. (Brezovica SAB)
— Mislela mi, Ze to ozdaj chodzi stradidz naji sviker. (Kapusany PRE) — Ozda
tri abo §tiri pengevi za marku, telo ozde tedi davali. (Kazimir TRE)

13.3. Vytycovacia hodnotiaca ¢astica ozdaj vo vic§ine vslov. nareéi na-
dobudla aj éiastkovy vyznam potvrdenia obsahu platnosti vypovede. Po-

uziva sa ako synonymum ¢astice vera. Priklady:
]

To som tievladala dzvihnue, bo to ozdaj taka som fSe bula slaba a to ozdaj
deSke bulo. (Studenec LVQO) — Strapela $e, seginica, bo baba ozdaj fiema taku
sikovnozdz_do kosena jak xlop. (NiZ Sebastovd PRE) — A zme ozdaj prettim
sebe tag fnezarezali kurce, kadzig viroslo, ta uz zme ho fesli do KoSic predac.
(Koksov-Baksa KOS)

14. Rozsah funkcie Castice moZno (strsl.) a jej variantov moZnd (strsl.,
zsl.) a moZe (vsl.) je v porovnani s éasticami asi, sndd (asnaj, sndd), azda
(ada, azdaj, ozdaj, ozdal), hddam, ifam, vari mensi. PouZiva sa iba ako
vytycovacia hodnotiaca na vyjadrenie vyznamového odtienka pravdepo-
debnosti, v uvadzacej funkcii sa neuplatiiuje. Priklady:

Mozno pojdete domou, mo2nd nie. (Stankovany RUZ) — To hddam iba tag na
posmech f3e moZno povedali. (ZaSkov DK) — To sa moZnd pamatas. (Rudnik
MYJ) — MozZndZe je to pravda. (Lukaérvce HLO) — Ocedz moZe utre, moZe
pHutre pridze (Studenec LVO) — Tehn roku ﬁebudze moz’e kvitnuc (Fintice

(Kok$ov Bak$a KOS) — Moze sinoj idze vozic cehlu. (Sobrance)

V KSSN nie je ¢astica mozno doloZzena z juz. skupiny strslov. nareéi —
ako vyraz pravdepodobnosti sa tu hoine uplatiiuju ¢astice hddam, adaf(j),
azdaj, var(i). Relativne vys$$ia je frekvencia éastice moZe vo vslov. na-
reciach. _

15. Rozsahom funkcie sa s Casticou moZno, moZnd, moZe kryje castica
jedndk, izemne obmedzend na trn. nareéia. Aj tato Castica vyjadruje iba
vyznamovy odtienok pravdepodobnosti. Synonymna ¢astica asnad’ splna
aj uvadzaciu funkciu. Priklady: : : .

Stricko Ferdin nepriéli, jedndg zmeskali vlak. (Vistuk MOD) — Za dva zlaté
mosel jedndg aj tiden rcbit. (Ruzind-1 TRN) — Neni d~ma, jedndg i56l na rolu.
(Suchd n. Parnou TRN) — Jedndg bi aj plnt misu scohnev. (Brestovany TRN) —
Uz mav jenndg ale §tiricatdtiri rokdv. (Dechtice TRN)
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15. Niektoré problémy, ktoré bude treba pri cCasticiach s vyznamom
pravdepodobnosti, moZnosti, pribliznosti v slovenskych nareéiach sledovat,
sa uZ naznadili vys8ie, dal§ie ukaZe podrobnej$i vychodiskovy material.
A hoci nie vietky zistené skuto¢nosti sa dostant do Slovnika slovenskych
niredi, iste prispeju k presnejiiemu vypracovaniu prislu$nych heslovych
stati.

Skratky a znad¢ky
hont. — hontianske; jnitr. — juZnonitrianske; jstrslov. — juZnostredoslovenské; jtrenc.

— juZnotrencdianske; jzslov. — juznozapadoslovenské; jzvol. — juZnozvolenské; lipt. —
liptovské; myj. — myjavské; novohr. — novohradské; or. — oravské; povaz. — povazi-

ské; priev. — prievidzské; tekov. — tekovské; trn. — trnavské; turé. — turcianske;
stekov. — severotekovské; strené. — severotrenéianske; snitr. — severonitrianske;
strslov. — stredoslovenské; vslov. — vychodoslovenské; zah. — zahorské; zslov. -

zapadoslovenské; zvol. — zvolenské.

BAR — Bardejov; BB — Banska Bystrica; BRA — Bratislava; BRE — Brezno; DK -~
Dolny Kubin; GAL — Galanta; HLO — Hlohovec; KOS — Kosice; KRU — Krupina,;
LM — Liptovsky Mikulas; LUC — Luédenec; LVO — Levota; MAL — Malacky; MAR —
- Martin; MCH - Michalovece; MK — Modry Kameifi; MOD — Modra; MYJ — Myjava;
NB — Nova Bana; NMV — Nové Mesto nad Vahom; PB — Povazska Bystrica; PDZ —
Prievidza; PIE — Pieifany; PRE — Pre$ov; REV — Revica; ROZ — Rozhava; RS —
Rimavska Sobota; RUZ — Ruzomberok; SAB — Sabinov; SEN — Senica nad Myjavou;
SKA — Skalica; SNV — Spisska Nova Ves; SOB — Sobrance; TOP — Topol¢any; TRC
— Trenéin; TRN — Trnava; TRB — TrebiSov; TRS — Trstend; VRB — Vrable a ZVO -~
Zvolen.
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Pavol Zigo

VYJADRENIE CASOVEJ NASLEDNOSTI V TEXTOCH
Z PREDKODIFIKACNEHO OBDOBIA

Pri syntaktickom vyskume pamiatok z predkodifikaéného obdobia slo-
venského jazyka tvoria samostatny okruh problémov nadvetné celky, v kto-
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rych su jednotlivé vyznamové vzfahy vyjadrené na SirSom priestore, ako je
veta alebo suvetie. V archivéalidch z predkodifikaéného obdobia sa ako
osobitné typy vyjadrovania ¢asovych okolnosti a sledu dejov vyclenuja
kontextové celky, v ktorych sa tieto vyznamové zlozky vyjadruju veto-
sledom alebo lexikalnymi prostriedkami. Pri posudzovani tejto problema-
tiky vyjdeme z tohto typu textu:

Item i8li verbovanci do tehoto regementu, vyhanal vozy Fizi Gabor, dali sme
mu jeden vuoz étverim statkom aZ do Ciréa, bol tam za pet dni. Item isli s toho
regementu vypret mundiru, museli sme im dat Styri voly do Kis Idy, nemal
pisana na nas, boli tam za dva dni. Item i8li muskatere z verbunku, dali sme im
&tyri voly do Hanisky, do Kosickej stolici, to boli tam za dva dni. Item 3el lajt-
nant s toho regementu, mal $taciju do Malej Merky od krixkomisara. Bol tu
solgabiro, dali sme mu dva kone do Sebe$a, boli tam za dva dni te kone..."
(Janovce, pol. 18. stor.) - - - ‘ . -\

Uvedeny text je reprezentantom kontextovej vystavby, ktorej zakladom
je asyndetické spajanie viet do suveti. Sled dejovych celkov v jednotlivych
éastiach kontextu formalne naznaéuje 8astica item. Rozborom tohto kon-
textu na urovni jednotlivych suveti zisfujeme, Ze uvedena dcastica tu ma
funkciu konektora, ktory vyznamovo spéaja a zaroveni ohraniéuje jednotlivé
vyznamové celky, pricom upozorfiuje na zmenu v tematickej a vyznamovej
Strukture kontextu. Priestor medzi dvoma takymito ¢asticami je teda samo-
stathym vyznamovym celkom a zdrovenh samostatnym suvetim. Takyto
sposob spajania suveti alebo kontextovych jednotiek naznaduje ich rela-
tivnu samostatnost. V. L. Rinberg (1981, s. 16) o takejto kontextovej vy-
stavbe uvadza, Ze ,kazda predikativna jédnotka kontextového refazca je
autosémanticks, nevyzaduje si obligatnu pritomnost Tavej a pravej strany
kentextu“. Na ziklade vyskumov zlozitych kontextovych celkov v staro-
ruskych pamiatkach 16.—17. stor. dospeli sovietski autori R. B. Kersiene,
S. E. Morozovova a M. 1. Preobrazenskaja (1983, s. 49) k poznatkom, Ze
v rozsiahlych textoch s dominujicim asyndetickym sp6sobom spdjania sa
.,sled dejov rozvija vdaka vzfahom realnych obsahov kazdej predikativnej
jednotky kontextu s obsahom ostatnych predikativhych jednotiek“. Vy-
znamovo-logické vzfahy teda spoéivaju na konkrétnych obsahoch jednotli-
vych predikaénych jednotiek. Rozsah takéhoto kontextu, resp. pocéet jeho
elementarnych jednotiek je neohranieny a ,,je motivovany mnoZstvom
informacii, ktoré ma kontexi obsahovat“ (tamtiez). Ako priklad domaécej
proveniencie mozno uviest dal$iu ¢ast uZ citovaného textu z polovice 18.
stor.: X P

_ Item }éli Ne.m_ci,"mali nz'ipié o'a krixkomisaré; dali sme im Styri voiy od Greg-
- laka, boli tam te voly za §tyri dni. Item i$iel z niZnej stolici oficier, sami nevieme
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jaky, moseli sme mu dat $tvoro statku a% do Hanufoviec, tote statky boli tam
za $tyri dni. Item i$iel oficier, dali sme mu &$tyri kone do Sebefa, boli tam za
jeden den. Item iSiel oficier z KoSic, dali sme mu $tyri kone do Bertotoviec a te
kone boli tam za dva dni. (Jdnovce, pol. 18. stor.)

V tomto kontexte mame do é&inenia so sledom udalosti, ktoré sa usku-
toénili v urditej ¢asovej naslednosti. Pozicia jednotlivych predikaénych
jednotiek v kontexte pevne suvisi s redlnym sledom dejov a ich vzajomna
zémena narusa poévodny zmysel kontextu. Zo tylistického hladiska takyto
typ kontextu hodnotime ako jazykovy prejav s vysokym stupriom gluti-
néacie, pretoze kazda z jeho viet sa za¢ina slovesom majicim ,,funkciu tran-~
zitivneho ¢lena, ktorym sa prechdadza od jedného jadra k druhému a —
nazorne povedané — je vyrazom spdjajucim dve jadra® (Mistrik, 1970,
s. 365). F. Danes (1968, =.136) 0 tomto type tematického odvodzovania hovori,
Ze je ,,zaloZen na odvozovani témat jednotlivych vypovédi z celkového té-
matu né&jakého nadrazeného textového tiseku (odstavce, kapitoly ap.)“. Ca-
sovy sled dejov v uvedenom type kontextov je vyjadreny juxtapoziciou.
Tieto typy bezspojkovych siveti posobia dojmom zniZeného stupria kohéz-
nosti, ktorti vak udrZiava a kontextovu glutinaciu zvysuje anteponovana
poloha slovies. Casovy priebeh dejov je vyjadreny lexikalnou sémantikou
vypovednych celkov a velosledom jednotlivych konstituentov prejavu.
Slovosled preberd zaroven aj funkciu sukcesivneho ¢€initela prejavu a
najcéastejSie ho ovplyviiuje ,,zdmer autora, sled myslienok, ¢asova, priesto-
rova, logicka postupnost, konvencia, spolo¢enska hierarchia atd.* (Mistrik,
1966, s. 59). V naSich prikladoch vystupuje do popredia naJma casova
a logicka postupnost, sled myslienok, Iny priklad:

Oni mi dali Satku, Zmykala som mu z nej. Vody mi dalo dievéa do Sochtara.
Povedala by som na brata, na sestru, ale neviem. na du$u nikoho nemuozZem
vziati. Urobila som mu, vzala som ihlié¢ia, uvarila som a preliala. Naudila som sa
od Orauky. (Krupina 1732)

Pri niektorych administrativno-pravnych Zanroch — napr. zép’isoch
z vypocuvania svedkov — je vlastne celd pamiatka zapisom ¢i opisom
priebehu pravneho aktu. Cely kontext je vybudovany na principoch po-
stupnej ¢asovej naslednosti jednotlivych vypovednych celkov uz spomina-
ného nadradeného textového useku, v konkrétnom pripade zapisu z vypo-
¢uvania svedkov:

Item vrozeny Jan Kwassowsky magicze let 20 powedel pod prysahu, ze gy-
nehonewy, nez ze wdiczki Suchu dolinu g Bystryczi vziwali. Item vrozeny My-
kolass Vrbanowsky magicze let 55 powedel pod prysahu, ze ongineho newy, nez
ze wdiczki tu Suchu dolinu g Bystryczi vziwali a ze i od sweho otcze to slichal,
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ze yu g Bystryczi vziwali. Item vrozeny Waczlaw Okruczki z Okruta magicze let
86 prwedel pod prysahu, ze wdiczki tu Suchu dolinu g Bystryczi vziwali, ze
gesste y za pana Michala Podmaniczkeho pomni a ze gim nikdi w tom zadny
neprekazel.! (Porov. Bystrica 1576)

V suvislosti s bezspojkovymi suvetiami s vyjadrenim ¢asu v predkodifi-
kaénom obdobi V. I. Borkovskij (1972, s. 72) piSe, Ze ich ,,najéastejSie na-
chadzame v takych pamiatkach, ktoré su blizke ITudovej re¢i“. V pamiat-
kach z obdobia predkodifika¢nej slovenéiny (ale aj inych jazykov) ide
v tomto. pripade najfastejSie o ponosy, zapisy z vypocuvania svedkov a
testamenty. Tieto Zanre pravdepodobne najvernejSie odrazaju vtedajsiu
hovorovi podobu jazyka i spontdannosf prejavu.

V uvedenom druhu textov je priebeh jednotlivych dejov ¢asovo lokali-
zovany do minulosti, no gramaticka kategéria ¢asu nie je dostadujicim
ukazovatelom ich sledu (porov. Krupa, 1980, s. 78). Zaner, akym je zapis
zo sudneho vypodéuvania, prosba, ponosa, predpokladd isty priebeh udalosti
v Case. Priebeh jednotlivych dejov v ¢ase a priestore moZzno v citovanych
pamiatkach uréif len z juxtapozicie, ktora predpoklada a zaroven odraza
logicky i ¢asovy sled dejov. A. B. Sapiro (1953, s. 51) uvadza, Ze takéto
kontextové celky ,,predstavuju v intonaénom pline symetrické rozloZenie
na rovnocenné casti (nie podla poctu slov, ale z hladiska syntaktickej stav-
by)¥“. Ako priklad mozno uviest tieto suvetia:

Item i8iel oficier z Kosic, dali sme mu Styri kone do Sebe$a, boli tam za jeden
den. Item i8li muskatiere z verbunku, dali sme im voly do Hanisky, do Kog$ickej
stolici, to tam boli za dva dni. (Janovce, pol. 18. stor.)

*+ V tychto prikladoch nejde uZ len o prosté priradovanie viet do stuveti.
Z kontextu vyplyva ich vzijomna suvislosf a nadvidznosf & zavislost
v ¢ase, ktorej podstatou je, Ze dej nasledujucej vety sa uskutoénil po ukon-
deni, resp. pocas plynutia deja predchadzajicej vety, alebo jej priebehom
je C¢asovo ohraniceny. Integrujucimi é&initelmi tvoriacimi jednotny celok
z hladiska Struktiry a zmyslu su tu ,,jednotny modalny plan jednotlivych
¢asti a rovnaké lexikdlne elementy tvoriace jednotnu $truktiuru predika-
tivnych casti“ (Stecenko, 1977, s. 131). Nepritomnost spojky naznaéuje
nadvéznost dejov v ¢ase (da sa uréif z vetosledu): A moj mu$ za mnu
prisol, ta mu dali Sest palic a musol robic na panske ten isty den (Berto-
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tovee 1786), méZe vSak v takychto pripadoch isf aj o ndznak priéinnych
vzfahov. O vyznamovej povahe vzfahu rozhoduje $ir§i kontext.

2. Lexikalne vyjadrenie ¢asovej naslednosti v kontexte modifikuju ad-
verbia vyjadrujuce c¢asové okolnosti deja a presnejsie vyjadruji jeho po-
vahu v ¢asovom priebehu aj v zdvislosti od kontextu. V zapisoch z pred-
kodifika¢ného obdobia sa na vystavbe kontextu so zretelom na plynutie
¢asu najcastej$ie vyskytuju prislovky najprv, potom. V roéznych vyzna-
moch nachddzame v textoch i slovo hned. V kontextoch, v ktorych ide
o0 vyjadrenie nahleho, prudkého, neodakavaného nastupu dalsieho deja vy-
stupuje hned, hnedky (vyznam porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1959,
s. 489): ... salva venia svinacienec vrhla na dom fatensa a hnedky
remeslo sa mu seklo (Krupina 1722). V tomto priklade ide o typ, v ktorom
paralelne vystupuje zludovacia spojka a s prislovkou hnedky. Spojka a
manifestuje povahu syntaktického vztahu, prislovka rychly néstup dal-
Sieho deja, t. j.-vyznamovy vztah., Okrem tvaru hnedky sa v zapisoch
vychodoslovenskej proveniencie vyskytuje i naredova podoba doras: Ja
som povedala, Ze Sol kona patric a doras me za kark ulapili (Bertotovce
1786; porov. vyznam prislovky zrazu, SSJ V, 1965, s. 709). v :

Prikladom z Krupiny a Bertotoviec su zo sémantického hladiska blizke
stuvetia s korelovanymi vyrazmi typu ...gako mna widjel, hnetky
kazal swogemu kocZissowy postat . .. (Bojnice 1762); jak nahle vbohy
czlowek drewo zotne ku zpdleny, hned sa naydu, ktery to odwosugu
(Stitnik 1610). V tychto prikladoch spojky gako, jak nahle uvadzajd ved-
lajSiu ¢asova vetu. Ide tu teda o kvalitativne odlisny syntakticky vzfah
ako v priradovacich suvetiach bez korelovanych vyrazov (v prikladoch
z Krupiny a Bertotoviec).

V rovnakej funkcii ako vyrazy hned, hnedky vystupuje v kontextoch
z predkodifikaéného obdobia i prislovka vtom: Ona powedela, zie zadnej
czibule nemela. A w/tom Barbiercdina diewka nicz nepowedela, ale
ssla precz zahanbiwsse se ... (Part. Lupéa 1587). Rychly sled niekolkych
dejov v parataktickom suveti sa vyjadruje v kontexte opakovanim tejto
prislovky vo funkcii anaforického konektora pri kazdej predikativnej jed-
notke. Vyraz vtom sa v takychto pripadoch viaze vZdy len na predchadza-
jucu elementarnu textovu jednotku (porov. Bajzikova, 1982, s. 221), napr.:

.. videl sem, Ze jeden beZe, ale neviem, kdo bol. Vtom sem ja z domu
svojho ven vydiel a nasiel sem ji§ Samuele zabiteho (Krupina 1642). Pri-
slovka vtom vyjadruje v kontexte éasovil nadviznost podobne ako pri-
slovka hnedky. O tom, Ze vyrazy hnedky a vtom maji rovnakd funkciu
a priblizne rovnaky vyznam, sved&i aj ich rovnaké pouzitie v kontexte.
Rovnako ako prislovka hnedky v priradovacom suveti so spojkou a vy-
stupuje v tych istych vyznamovych spojeniach a funkecii i vyraz vtom:

Slovenska reé¢, 49, 1984, €. 1 ’ - 33

-




Ja na pokoji mojom leZice slySal sem uderenia a wvtom zavolala Beslicka
Anicka: Gabor $elma, $uo si to uéinil, Ze si takyho ¢loveka zabil! A vtom sem
vyzrel oblokom ven. (Krupina 1642)

VoInejsiu ¢asovii nadvidznost textovych jednotiek vyjadruje zdmenna
prislovka potom. Rozhodnut o slovnodruhovej povahe tohto slova — é&i ide
o spojku, Gasticu alebo prislovku — mozZno len na zaklade sémantiky vety.
Ako prislovka vystupuje slovo potom v kontextoch typu Dali nam Velko
aj Maloslatincom li(c)hvu postrielati, potom nas dali Maloslatincom do
temnice. (Slatinka 1785) — Widiel sem kdy zena Busiowa pfedhaniala
husy, ktere Straka hnal, pot o m gu stréil. (Skalica 1617) Ako castica vo
funkcii konektora s odkazom na predchidzajicu textovd jednotku vystu-
puje vyraz potom v takomto kontexte:

Oknom tam wlezl y poczal rwathy za wlasy pachole moye a potem zena moya
odyala mu ho to pachole z ruki, potem y teho wyprowadila Ssczasneho Zaluskeho
z domu wen a won pak Ssczasny Zalusky nemesskagicz se zase wratil do domu
panskeho. Zase potom oknom do domu panskeho wlezil a ta potem bil hospo-
darzynu moyu a hubil ryad, sscziepal. Potem zena moya bezela s toho pred ko-
moru ... (Pov. Bystrica 1562)

Okrem uvedenych prostriedkov, ktorymi sa v archivalisch z predkodi-
fika¢éného obdobia hierarchizuje plynutie jednotlivych dejov v ¢ase, v star-
Sich pamiatkach sa vyskytuju aj prislovky najprv/predne, medzitym, na-
koniec. Prva z nich stavia priebeh deja vyjadreného vetou s najprv na
zatiatok retazca dejov v kontexte (vyplyva to zo sémantiky jednotlivych
¢asti tejto prislovky: superlativneho afixu naj- a ¢islovkového zakladu
-prv): ’ :

Neyprwie dal gy samey Bakalarcze zlatych osemdesat, potem f. 40 wydal sy-
rotkam pozustalym. (Trnava 1691) — Nayprwey do pryssleho swateho Dzura
magy wyplatit fl. 40, potem na pryssly swaty Michal fl. 40. (Part. Lupéa 1578) —
Nayprwe se g(es)t postawil pred vyplnost raddy nassy z Laczkom starssym
bratrom ..., pak my sme ge zeptaly, iakowe/by pred/dedynu vczinili zgednany.
(Rajec 1553)

V zavislosti od tesnejsieho alebo voInejSieho nastupu jednotlivych dejov
sa v kontexte vyskytuje niekolko lexikalnych prostriedkov v tesnej bliz-
kosti:

Potem ten sluzebnyk tryczatnikov hned bezel naspatek a o tom tryczatnikom
oznamel. Potem hned po maley chvili pan Mateyas Dalmondi, sluzebnyk pana
Ffloryana Dawyda samopyati pribehel. (Velka Bytc¢a 1580) — Hned ale potom,
nie Ze by zme nasledujice roky skrze dobre urody obveseleni boli, ale radeji
neurodnost a neplenost sme skusili. (Liesek 1808)
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Dalsou z prisloviek, ktora blizsie uréuje éasovy sled dejov, je prislovka:
medz'tym. VyJadruJe sutasny pr1ebeh dvoch alebo v1acerych deJOV v ta-
kychto kontextoch: S , oo P N . i

Ten czas geho konye wolakde utekly ... a nyom prissel do Prawna, meczy fim
geho zrepcze prissli domu. (B~jnice 1765) — Mezitym jako sa toto stalo, hnedky
o §tvrty den v spani b -lest velika do nadobia fatensky prisla. (Krupina 1728) —
Na ostatni troch pu~stny zasek kupil woly, ktere tez len tak schly, a tak za
lacne penize z/welku sskody y te odpredal. Mezitim ta’e Anca Polka prissla
sama k fatensovy a wiznala, Ze ona tim W(?lom urobila. (Trenéin 1735)

Zavereénu fazu v kontextoch vyjadruje prl’slovké nakbniec/na posledku
(vo vyzname ,,naostatok, napokon, kone¢ne“ — porov. SSJ, 2, 1960, s. 247):

My wedle prawa nassieho museli /sme dosti cZiniti prawu a statky swrch-
ney(mi) (?), kterze(m) v sie czo mohlo dsstati, platit sme kazali. Na posledku pak
przedstupil przed nas Ziet d-brzey pameti Ywanisse Dworskle(h)o Girzik Kratky
a prosil gest nas. .. (Part. Bupéa 1540) T S e

Zoradenie dejov na ¢asovej osi lexikalnymi prostriedkami najprv, predne,
potem, vtom, medzi tim, hned, potem, na posledku sa viaZze k parataktic-
kym suvetiam. Casova naslednost sa v nich vyjadruje vetosledom a spres-
fuje uvedenymi lexikdlnymi prostriedkami. Absenciou hypotaxe v kon-
textoch tohto druhu sa prendasa sled dejov na vetosled — suvetia s pokra-
¢ujicimi vetami dejove nadvidzujiucimi, ktoré sa ,,daju zmenif na podrado-
vacie prislovkové ¢asové pridanim spojky ked k prvej vete* (Mistrik, 1966,
s. 198). Po gramatickej i vyznamovej stranke tieto podradovacie stvetia
nadobidajii v porovnani s pévodnymi parataktickymi refazcami vyrokov
nové kvalitativne vzfahy a éasovi podmienenosf, resp. naslednost dejov
vyjadruju presnejsie.

Pri posudzovani textov z predkodifikaéného obdobia treba maf na zre-
teli skutoénost, Ze mame pred sebou pisomny prejav uréitého zanru (vy-
povede, zapisy z vypoduvania a pod.), ktory — na rozdiel od inventarov,
stipisov, nariadeni, prikazov — predpoklada plynutie udalosti v ¢ase. Text
takéhoto druhu odréaZa aj to, ¢o je ,]len v mysli autora vypovede* (Sapiro,
1953, s. 237), preto si okolnosti, v ktorych takyto prejav vznikol, vyzaduju
predpoklad uréitych objektivnych abstrakeii v mimotextovej sfére, vo
sfére jazyka a myslenia. Napriek tomu, Ze zdpisy z vypoéavania, vypovede
a im pribuzné Zanre mézu vzbudzovat dojem primitivneho vyjadrovania,
mozeme z tychto pamiatok vo viésej alebo mensej miere uroven vtedajSej
hcvorovej podoby jazyka pravdivo abstrahovaf. Zanre administrativno-
-pravneho charakteru sa v predkodifika¢nom obdobi vyznadovali vysokym
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stupniom synkretizmu prvkov hovorového a administrativneho stylu. Zo
sféry administrativneho $tylu na vtedaj$ej urovni prenikli do pamiatok
prvky struénosti a konciznosti — vaha prejavu spoéivala na fakte a jed-
notlivé fakty boli dynamicky zoradené v ¢ase. Zo znakov hovorového
§tylu dominujua v uvedenych Zanroch vety ovladané slovesom, vystavba
odseku je sformovand na principoch ,,¢im je jednoducha veta bliz§ie
k celu, tym je relativne dlhSia a ¢im je dalej od cela suvetia, tym je
kratsia“ (Mistrik, 1970, s. 287). Tazisko glutinacie je na slovese a v textoch,
kde sa ¢asova naslednost nevyjadruje hypotakticky, plati vieobecné pra-
vidlo o vztahu €asovej naslednosti a vetosledu, gramatickej kategérie vidu
a adverbii s ¢asovym vyznamom,
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DISKUSIE

Frantisek Kocis

STRUKTURNA STRATIFIKACIA JAZYKA AKO ZAKLAD TEORIE
SPISOVNEHO JAZYKA -

1. V sudasnej slovenskej jazykovede, ale aj v sucasnych jazykovedach
vietkych slovanskych nirodov badat zvySené usilie o vypracovanie takej
tedrie spisovného jazyka, ktora by bola adekvatna sticasnej jazykovej si-
tudcii. Toto usilie mé svoje opodstatnenie tak z hladiska zakladného ve-
deckého vyskumu spisovného jazyka a nespisovnych utvarov narodného
jazyka, ako aj z hladiska sociolingvistiky v najsirSom zmysle. Zavaznym
podujatim slovenskych jazykovedcov v tomto usili bolo aj usporiadanie
vedeckej konferencie o teérii spisovného jazyka v r. 1976, na ktorej J. Ho-
recky predloZil novi teériu spisovnej slovenéiny a prediskutovali sa aj iné
zakladné problémy tedrie spisovného jazyka. Materidly z tejto konferencie
vysli v zborniku Z tedrie spisovného jazyka (1979). J. Horecky svoju tedriu
spisovnej slovenéiny uverejnil aj vo vedecko-popularizaénej publikécii
Spolo¢nost a jazyk (1982), kde niektoré svoje vyklady ¢iastoéne upravil.

2. Zakladnym vychodiskom Horeckého tedérie spisovnej slovenéiny je
nova stratifikicia slovenského jazyka, presnejsie nové zaradenie a hodno-
tenie spisovnej slovenéiny v ramci narodného jazyka a uplatnenie socio-
lingvistickych, resp. komunikativnych kritérii pri tejto stratifikdcii. V do-
sledku uplatnenia tychto kritérii ustupuje v jeho stratifikacii spisovny
jazyk z pozicie zjednocujuceho a charakteriza¢ného znaku narodného spo-
lo¢enstva a na jeho miesto vo vedomi prisluinikov tohto spolodenstva na-
stupuje podla mienky J. Horeckého narodny jazyk ,,ako viac-menej uza-
vrety Strukturovany celok, v zdkladnych parametroch rovnaky u vsetkych
prislu$nikov slovenského ndroda“ (Horecky, 1982, s. 54). Narodny jazyk
ako celok poklada J. Horecky za systém, resp. za diasystém, ktory sa ¢leni
na niekolko $pecifickych utvarov predstavujucich jednotlivé formy exis-
tencie tohto narodného jazyka.

UZ tu pri tychto vychodiskdach vzbudila a vzbudzuje Horeckého teéria
spisovnej slovenciny isté namietky. Tykaju sa predovSetkym miesta a
funkcie spisovného jazyka v tejto stratifikdcii. J. Horecky na jednej strane
konstatuje, Ze od fias osvietenstva a nirodného uvedomenia sa aj v slo-
venskom etniku zacéal konstituovat jazyk ako integrujuci ¢initel a neskor
sa stal jedinym zdvdznym a reprezentujucim dorozumievacim prostried-
kom nasho narodného spolo¢enstva. Na druhej strane J. Horecky zistuje,
Ze ,,v poslednom &ase viak popri jednotiacej sile spisovného jazyka sa
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pomaly za¢ina uvedomovaf $irS§ie povedomie nirodného jazyka ako celku®
(s. 53—54). V konefnom désledku to zna¢i koniec vysadného postavenia
a integrujucej funkcie spisovného jazyka a jeho nahradenie diasystémom
narodného jazyka, v ktorom spisovny jazyk dostava skromné miesto medzi
jazykom umeleckej literatary, §tandardnou, subStandardnou a ndrecovou
formou celonirodného jazyka.

Celkom logicky a nastoj¢ivo tu vznika otdzka, preo v rozvoji spisov-
ného jazyka vidi J. Horecky taky kvalitativny zlom, predo sa spisovny
jazyk vytraca z povedomia prislu§nikov nasho narodného spoloéenstva,
najmi ked po roku 1945 sa za¢ala programovo a celkom odévodnene zd6-
raziiovaf integraéna funkcia spisovného jazyka majtica sa prejavif v sil-
nom demokratiza¢nom procese, ktorym sa rozumelo rozSirenie a pouZiva-
nie spisovného jazyka vo vSetkych vrstviach nasho socialistického spolo-
¢enstva. Na zdklade toho by sme mohli odévodnene predpokladat, Ze tento
demokratizaény a integraény proces pokraduje aj dnes a bude sa prehl-
bovat do takej miery, Ze kazdy prislu§nik nasho narodného spolofenstva
bude aktivne ovladaf spisovné vyjadrovanie. Takuto a podobnu charak-
teristiku rozvoja spisovného jazyka moéZzeme najst takmer v kazdej studii
tykajicej sa funkcie spisovného jazyka ako zavidzného dorozumievacieho
prostriedku. Tato tendenciu v rozvoji spisovného jazyka potvrdzuje napr.
aj ¢lanok E. Paulinyho v zborniku Z teérie spisovného jazyka (1979, s. 43—
51). .. o o - S L

Takuto otdzku si J. Horecky vo svojej teorii nekladie, ale ani inak svoje
tvrdenie o uUstupe spisovného jazyka z pozicie integrujuceho a charakte-
riza¢ného faktora nezdévodiiuje, iba ho kon$tatuje. Nazdavame sa, Ze
takéto videnie jazykovej situdcie u nds nezodpovedi skutoénosti. Demo-
kratizany proces spisovného jazyka sa nezastavil a neoslabila sa ani jeho
integracna sila a reprezentujica funkcia. Prave naopak — spisovny jazyk
sa stal celondrodnou formou komunikicie, moZno povedat, Ze vstupil do
vedomia prisludnikov nasho naroda ako najzdvaznejS$ia a najzdviznejSia
komunikativna forma, a to v takom rozsahu a v takej intenzite, Zze podla
nasho nazoru moZno daf znamienko rovnosti medzi spisovnym jazykom
a narodnym jazykom: spisovny jazyk = celonarodny jazyk. Tu, pravda,
treba eSte vseli¢o vysvetlif. J. Horecky dobre vytusil, Ze v sti¢asnej jazy-
kovej situacii nasho narodného spolotenstva nastala istd zmena a Ze sa tu
oObjavilo povedomie celonarodného jazyka ako celku, ale podla nasho
nézoru tato celonarodnu komunikativnu formu nevymedzil spravne: nie
je nou narodny jazyk ako diasystém s piatimi ¢iastkovymi systémami, ale
spisovny. jazyk so vSetkymi svojimi atributmi, ktoré pred éasom velmi
presne a z hladiska suc¢asnej spisovnej situacie vymedzil A. Jedli¢ka (1974).

3. J. Horecky narodny jazyk ako celok vo svojom ponimani charakteri-
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zuje ako ,,viac-menej uzavrety Struktirovany celok®. Toto jeho konStato-
~ vanie je spravne, ale iba vtedy, ked narodnym jazykom tu budeme ro-
zumief spisovny jazyk, lebo iba ten méze byt Struktirovany a tvorif sys-
tém. Narodny jazyk v chapani J. Horeckého (i napriek tomu, Ze ho ozna-
¢uje ako diasystém) nemodze byt systémom. Suhlasime s nazorom J.
Chloupka (1971), Ze pojem narodny jazyk je nezluditelny s pojmom systém
(alebo systém systémov), a to preto, lebo nirodny jazyk je vyvinovym,
historickym pojmom i napriek tomu, Ze existuje aj ako sucasny fenomén.
Uz sme spomenuli, Ze pri stratifikdcii narodného jazyka uplatnil J. Ho-
recky sociologické a komunikativne kritéria, ktoré budeme dalej oznacovat
ako uzualne. Nazdavame sa, ze pri celkovom vyskume jazyka, teda aj pri
jeho stratifikdcii, su tieto kritérid nevyhnutné, ale nie si priméarne. Za
primarne tu treba pokladat interné jazykové kritéria, ktoré mézeme podla
niektorych jazykovedcov dalej Specifikovat na $truktarne a funkéné (po-
rov. Barnet, 1973, s. 24 — tam aj dalsia literatura). Podla tychto kritérif,
teda podla intralingvistického aspektu, sa kazdy jazyk sleduje, skuma aj
stratifikuje ako systém, resp. ako $trukturny utvar, a to tak v jeho dia-
chrénii, ako aj synchronii. Na $truktirnom aspekte je primarne postaveny
etymologicky vyskum slovenéiny (porov. Ondrus, 1968), historickograma-
ticky vyskum slovenéiny v dielach E. Paulinyho, R. Krajéovi¢a a inych,
ako aj vyskum suéasného spisovného jazyka. Toto kritérium sa aplikuje
aj pri vyskume néareéi — skuma sa ich Struktirna stranka (fonologicka,
lexikalna, morfologicka i syntakticka — porov. napr. tri zvizky Atlasu
slovenského jazyka). Toto interné jazykové hladisko treba podla nasho na-
zoru uplatnit aj pri stratifikacii jazyka ako komunikativneho celku. Podla
tohto §truktirneho hladiska do stratifika¢ného okruhu narodného jazyka
predovsetkym patri spisovny jazyk a nareéia, lebo tieto utvary maju po-
vahu Strukturnych tutvarov (porov. Barnet, 1973, s. 23). Tieto Struktiurne
utvary maju v stratifikacii narodného jazyka pevné miesto. Ostatné utva-
ry, ktoré sa oznaduju za nespisovné, vymedzuju sa skér podla sociologic-
kych, resp. sociolingvistickych kritérii, lebo nemaja vlastni gramaticku
Struktiru a vznikaja na baze spisovného jazyka alebo prislu§ného nérecéia.
V rédmci stratifikicie celondrodného jazyka a potom pri konStituovani
teérie spisovného jazyka rozhodujucu ulohu teda zohrava vzfah spisov-
ného jazyka a nareéi. Ich vzajomny vztah bol a je podmieneny historicky.
Spisovny jazyk vznikol na zdklade toho nareéia, ktoré malo na konstituo-
vanie spisovného jazyka najlepsie predpoklady. Geneticky ma preto spi-
sovna slovendina najbliZz§ie k stredoslovenskym narecdiam, ale postupom
éasu sa vzfah troch zikladnych niareéovych skupin k spisovnému jazyku
menil a podla nazoru niektorych jazykovedcovipodla nasho nazoruvistom
zmmysle vyrovnal, a tak tri zdkladné narecové skupiny (ziapadoslovenska,
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stredoslovenskd a vychodoslovenskd) sa dnes v pomere k spisovnému ja-
zyku chépu ako rovnocenné ndrefové utvary. Pri takomto konstatovani
~ viak ostat nemozno. Treba dalej skumaft, aky je interny (Strukturny) vzfah
sucasného spisovného jazyka a sd¢asnych nareéi a ¢éi mozno i napriek zjav-
nej existencii narecovych utvarov hovorif o spisovnom jazyku ako o celo-
narodnej komunikativnej forme, o celonarodnom jazyku.

O vzfahu spisovného jazyka a nareéi sa vieobecne konstatuje, ze je to
vztah pomerne zlozity, najmi v stfasnej jazykovej situacii (porov. Filin,
1978). Nazddvame sa, Ze aj tu treba rozliSovat dve zdkladné stranky tohto
vzfahu: §trukturnu a uzuilnu. Zo Struktarneho hladiska (teda zo stranky
gramatickej stavby) nemdze byt podstatny rozdiel medzi spisovnym jazy-
kom a narediami (porov. napr. Stolc, 1967; Buffa, 1967; Habovstiak, 1967),
lebo spisovny jazyk a nareéia tvoria typologicky organicky celok, jeden
(narodny) jazyk. MarkantnejSie rozdiely medzi nimi mézu byt v hlasko-
'slovi, ¢iastoéne v morfoldgii a potom v lexike. Vieme vSak, Ze aj tieto roz-
diely sa uz davnejsie zacali stierat pod vplyvom poésobenia spisovného ja-
zyka, ale aj vzajomnym posobenim jedného néaredia na druhé, vysledkom
¢oho je isté vyrovnavanie, nivelizovanie nareéi, utvaranie tzv. interdialek-
tov a priblizovanie nareéi k spisovnému jazyku. V tejto suvislosti hodno
odcitovat konstatovanie F. P. Filina (1978, s. 8): ,,Dialekty ako ucelené
recové jednotky s vlastnym systémom, zndmym z prirudiek ruskej dia-
lektolégie a inej dialektologickej literatury, nateraz prakticky takmer ne-
existuju.“ To v8ak nie je popretie redlnej existencie ndreé¢i (F. P. Filin
na druhej strane hovori aj o vplyve nare¢i na spisovny jazyk), ale triezvy
odhad sudéasnej jazykovej situdcie. Mozeme ho podopriet aj niektorymi
myslienkami E. Paulinyho (1976) napr. o tom, Ze ,,v §tyloch verejného
styku je dnes spisovny jazyk aj na dedine prevaZzujucou formou styku®,
alebo ,,netvrdim, Ze vo verejnom styku sa dnes na dedinach pouZiva vy-
luéne spisovny jazyk. To nie. Ale je jednoznaéna intencia pouzivaf ho. Je
to jednoznacna spolodenska pozZiadavka“. Vyroky E. Paulinyho sa sice
priamo nedotykaju Strukturneho vztahu spisovného jazyka a néreéi, skor
mieria na tu stranku vzfahu, ktort sme oznaédili ako uzualnu, ale predsa
len naznacéuju, Ze v ndrediach prebiehaju isté zmeny v ich celkovej gra-
matickej stavbe pod vplyvom spisovného jazyka, prejavujice sa vyrovna-
vanim rozdielov medzi narefiami, ako aj vyrovnavanim rozdielu medzi
narediami a spisovnym jazykom. Za epizodicky, ale predsa len priznaény
moment, ktory svedéi o vyrovndvani sa nareéi so spisovnym jazykom,
treba pokladat aj to, Ze v ukazkovom zvizku Slovnika slovenskych nareéi
(1980) sa heslové slova uvadzaju ,,v hlaskoslovne a pravopisne normalizo-
venej forme spisovného jazyka“ ba dokonca aj také slova, ktoré nemaju
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spisovny formilny ekvivalent, sa budui uvadzat ,,v takej podobe, aku by
mali v spisovnej slovené¢ine“. ’

Pocet prikladov na ¢oraz véésie a intenzivnejSie vyrovnavanie rozdielov
medzi spisovnym jazykom a nédre¢iami by sme mohli dalej rozmnoZovaf,
nazddvame sa vsak, Ze to nie je potrebné, lebo jazykova situicia v tomto
ohlade je velmi zretelna: spisovnd slovenéina zadina dnes prekryvat na-
reia do takej miery, Ze sa stava jedinym reprezentantom néarodného ja-
zyka aj zo $truktdrnej, resp. systémovej stranky. F. P. Filin sice eite va-
ruje pred ozna¢ovanim nareéi za varianty spisovného jazyka, nazdavame
sa vsak, Ze vo vztahu spisovného jazyka a nareéi takito tendencia sa za¢ina
¢oraz vyraznejsie prejavovat. Vyrazné naretové znaky (hldskoslovné, mor-
fologické i lexikalne), ktoré existuju za hranicami systému spisovného ja-
zyka, su podla mienky F. P. Filina, ale aj inych jazykovedcov, odsudené
zédkonite na postupny zanik, ostatné nareéové javy absorbuje spisovny ja-
zyk. Tato prognoza sa dnes asi nestretne eSte so vieobecnym sthlasom, ale
u? bola viac rdz vyslovend a nie bez redlneho opodstatnenia (porov. aj
Chloupek, 1971, s. 102—108).

Uzuilna stranka vzfahu spisovného jazyka a ndreéi je, ako sme nazna-
¢ili, podmienend $trukturnym vzfahom tychto dvoch jazykovych utvarov.
Zretelne sa prejavuje ¢oraz vidsim pouZivanim jazyka v naretovom pro-
stredi, ako aj v ovplyviiovani spisovného jazyka nare€iami, ktoré sa zvy-
¢ajne kvalifikuje ako obohacovanie spisovného jazyka naredovymi prv-
kami najmé# prostrednictvom hovorového $tylu, v osobitnych pripadoch -
aj v terminolégii. Uzudlnu stranku tohto vzfahu treba vidiet aj vo vyuzi-
vani ndre¢i v umeleckom Style spisovného jazyka, kde vlastne nejde o obo-
hacovanie spisovného jazyka nare¢ovymi prvkami. Tu stoja spisovné a na-
recové jazykové prostriedky vedla seba v kompoziénej symbi6ze, pri¢om
nareové prvky maju tzko vyhranenu funkciu (porov. napr. préozu M.
Zimkovej Pésla kone na beiéne alebo slovensky preklad romanu Redlin-
ského Konopka). Vplyv nareéi na spisovny jazyk treba vidief historicky.
Dlho po konstituovani spisovného jazyka bol tento vplyv velmi intenzivny-
a bol v istom ¢ase vedome forsirovany aj v jazykovede (najmi v tridsia-
tych rokoch nasho storo¢ia). Prozaicka tvorba slovenskych realistickych
spisovatelov i lyrizovand préza autorov nasledujucich desafroéi odkryla
bohaté zdroje pre rozvoj spisovnej slovenéiny. Nebolo to vSak podla nasho
ndzoru ni¢ iné ako odkryvanie spisovného jazyka v ndreédiach, jeho dotva-
ranie najmaé v slovnej zdsobe, vo frazeoldgii a v syntaxi. Dnes tento proces
eSte prebieha, nie je vSak taky intenzivny. Je to prirodzené, lebo suéasny
spisovny jazyk sa z tychto zdrojov naplnil do takej miery, Ze si narokuje
na celonarodnu platnost v tom zmysle, ako sme o nej hovorili vyssie.
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Na zaver uvazovania o $truktirnom a uzuilnom vzfahu spisovného ja-
zyka a nareéi treba kons$tatovat, Ze v sulasnej jazykovej situicii sa kva-
litativne zmenil vzfah spisovného jazyka a néreéi. Spisovny jazyk mal
davno v minulosti svoje korene v nareéi, z neho sa konstituoval. Dnes sa
v tychto narediach po dlhej etape symbidzy jednostranne vyhodnej pre
spisovny jazyk zadina proces ich absorbovania spisovnhym jazykom takym
spésobom, aky sme vySSie naznadili. Pri¢iny takéhoto stavu su zname:
narec¢ia sa uz davno v minulosti prestali vyvijat, sluzili a slazia iba na
dorozumievanie v izkom tizemnom okruhu a maju iba dstnu formu. Okrem
procesu istého vyrovnavania medzi samymi narefiami najvicéSou dezin-
tegraénou silou v nareéiach je spisovny jazyk, ktory sa stava celospolo-
¢enskym a celondrodnym fenoménom. Existencia nareovych utvarov dnes
a azda eSte aj v dalekej buducnosti tuto hegeméniu spisovného jazyka
nenarusa a nenarusi.

Nepostavili sme si za ulohu podrobne analyzovat tieto stranky vzfahu
nare¢i a spisovného jazyka. Chceli sme iba upozornit na to, Ze v tedrii
spisovného jazyka J. Horeckého sa v tomto zmysle Strukturny aspekt ne-
bral do uvahy. Treba v$ak dodaf, Ze tohto problému sa kriticky dotykali
aj niektoré diskusné prispevky k Horeckého referatu uz na spominanej
konferencii (porov. Ivanova-Salingov4, 1979; Peciar, 1979). Chceli sme
poukdazat aj na to, Ze doteraz sa vzfah spisovného jazyka a nare¢i neriesil,
v uvazovani o tomto vzfahu bolo a je v jazykovednej literature mnoho
deklarativnosti v tom zmysle, Ze spisovna slovenéina sa rozvija, narefia
rychle zanikaju, resp. Ze su zdrojom obohacovania spisovného jazyka atd.
Vidi sa ndm, ze z hladiska spracovania sti¢asnej tedrie spisovného jazyka
a jazykovej kultury je to malo (viac pozornosti tejto problematike venuje
F. Buffa, 1974, 1977).

- 4. ReSpektovanie strukturneho kritéria ako hierarchicky najvysSieho
a historicky i synchrénne najdoélezitej$ieho déinitela ma pri stratifikicii
narodného jazyka rozhodujuci vyznam i z hladiska posudzovania dalsich
stranok Horeckého tedrie spisovnej slovenéiny. V prvom rade umoziiuje kri-
ticky hodnotif stratifikdciu J. Horeckého ako celok a posudit aj ostatné éasti
diasystému: jazyk umeleckej literatury — spisovny jazyk — S§tandard —
substandard. Z takého postavenia spisovného jazyka, aké sme sa pokusili
predstavit, vyplyva, Ze tento diasystém nemozno akceptovat. Usudzujeme
totiz, Ze stratifikacia, alebo inaé Stylistické rozvrstvenie spisovného jazyka
v-naSom ponimani, sa musi zakladaf na jednotnych kritériach. Odé¢lenenie
umeleckej literatury cd spisovného jazyka sa aj preto stretlo so vieobec-
nym nesihlasom, lebo jazyk umeleckej literatiry je eminentne spisovny.
Umelecka literatiira bola, je a vzdy bude oblasfou, v ktorej sa naplno rea-
lizuju vyjadrovacie prostriedky spisovného jazyka, tvoria sa nové, fiou sa

-
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spisovny jazyk obohacuje, rastie a kultivuje sa v tom najplnSom zmysle:

Uroven jazyka umeleckej literatiry je najspolahlivejSim znakom rastu
alebo upadku spisovného jazyka. V tejto suvislosti by sme mohli odcitovat
mnohé miesta z naSej i zahrani¢nej jazykovednej literatury, ale nie je to
vari potrebné. Fakt, Zze v umeleckej literatire sa vyuzivaja aj nespisovné
jazykové prostriedky, nijako nenaruSa jej spisovny charakter. Umelecka
literatira je najbohat3im a najvaé$im zdrojom poznania spisovného ja-
zyka pre vietky wvrstvy prislusnikov nasho narodného spolo¢enstva.
Vztahuje sa to tak na povodnu, ako aj prekladovd literaturu. Narecove,
slengové, profesionalne a iné nespisovné prvky pouzité v jazyku umelec-
kého diela sa za také pocifuju prave na pozadi spisovného jazyka (porov.
Mistrik, 1979, s. 169; Kacala, 1983 a i.). Jazyk -umeleckej literatury tvori
v rdmci spisovného jazyka osobitni rovinu vyrazovych prostriedkov, ale
nemozno ho pokladat za osobitny jazykovy utvar, samostatne existujuci
popri spisovnhom jazyku. V cpaénom pripade by sme mu museli priznat
systémovy alebo ontologicky status samostatného jazyka. Takym jazykom
vSak rozhodne nie je.

To isté moZno povedat aj o §tandardnej a subStandardnej forme, ktore
J. Horecky vy¢leniuje ako samostatné Gtvary narodného jazyka popri spi-
sovnej a narec¢ovej forme a popri spominanej forme umeleckého jazyka:
nemaju charakter osobitnych utvarov, existujucich popri spisovnom ja-
zyku. Z hladiska toho, ako sme charakterizovali spisovny jazyk, ale aj
z doterajSieho hodnotenia spisovného jazyka vychodi, Ze §tandardna forma
moze byt iba stéasfou spisovného jazyka a sub$tandardnid forma sa moze
pocifovat ako nespisovna na pozadi spisovného jazyka, na pozadi jeho-
systému a jeho Struktury. J. Horecky $tandardnu formu vymedzuje na
zdklade toho, Ze v jej realizacii sa nedostatoéne zachovavaju pravidla spi-
sovnej vyslovnosti, gramatické pravidla, rytmicky zakon, Ze sa v nej
pouzivaju slova, ktoré su z hladiska spisovnych kritérii nespravne atd.
Toto uzualne kritérium neméze vsak vysta¢it na kon$tituovanie osobitnej
dorozumievacej formy, samostatne existujicej popri, spisovnom jazyku.
Uz z charakteristiky tejto formy, ktoru uvadza J. Horecky, zretelne vidiet,
Ze ide v podstate o jednotlivé javy, nie o samostatny dorozumievaci utvar
(porov. aj Kral, 1983).

V tejto suvislosti si treba bliz§ie vSimnat Horeckého konStatovanie, Ze
wStandardna forma berie zakladné vyjadrovacie prostriedky zo spisovnej
formy*“ (s. 56). Ak §tandardna forma obsahuje zakladné vyjadrovacie pro-
striedky spisovného jazyka, to znaéi, Ze je integralnou ¢astou spisovného
jazyka, je vlastne spisovnym jazykom s istymi znakmi uvolnenosti v nor-
me. Rovnako ani substandardnd forma nemoze maf vlastnu existenciu
a vlastny charakter dorozumievacieho utvaru, lebo tieZ existuje iba na
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baze spisovného jazyka (porov. napr. Horeckého priklad: diplomovd prdca
- diplomovka - diplomka). Sub$tandardny rdz tejto forme dodavaju ne-
srisovné prvky, ktoré existuju na periférii slovnej zasoby a ktoré narusaju
spisovnu normu. Jazykové prvky, ktoré treba podla J. Horeckého alebo
aj podla J. Kacalu (1983a) charakterizovaf ako tzv. substandard, si podla
nasSho nazoru alebo hovorové a teda spisovné (napr. odkrdglovat, kiksnut),
alebo slangové a nespisovné (napr. kecat, blby).

Horeckého rozvrstvenie naSho narodného jazyka pokladdme za takeé,
ktoré odporuje systémovému charakteru jazyka. V tejto konstelacii sa spi-
sovnému jazyku dostava miesto, ktoré fakticky znaci jeho izolaciu. V tomto
postaveni je odsudeny na postupny zanik, resp. na Zivorenie v komunika-
tivne malo pbésobiacej administrativnej a vedeckej sfére, pretoze v ostat-
nych sférach masovej komunikacie a propagandy (tlaé, rozhlas, televizia,
divadlo, film) zretelne vidietf sklon k uvolnenému prejavu so vietkymi
prvkami hovorovosti a tendenciu nedodrziavat platnd kodifikaciu. Typic-
kym prikladom na isti schizmu spisovného jazyka a hovorovych, resp.
nespisovnych utvarov je (alebo lepsie bola) situdcia v ¢e§tine, ked obecna
CeStina zadala totdlne vytladaf spisovnu ée$tinu nielen z beZného Uzu, ale
aj z jej vysostnych pozicii. Spisovna ée$tina sa zacala stavaf kniZznym
utvarom. Novy jednozvizkovy Slovnik spisovné éestiny jednoznaéne sved¢i
o usili ozivit spisovnu ¢estinu prehodnocovanim .vyjadrovacich prostried-
kov obecnej ¢e§tiny na spisovné, resp. na hovorové a napojit ju v plnom
rczsahu na vSetky zdroje, ktoré obohacuji a rozvijaji spisovny jazyk.
Kcnstituovanim Standardnej formy, i ked zatial iba teoreticky, sa v nasej
jazykovej situacii utvorili predpoklady na vznik podobnej situdcie. Na-
zdavame sa, Ze sme v dostadujicej miere ukéazali neinosnost takejto tedrie
i situacie najmi pre jej nepriaznivé dosledky pre interny a externy roz-
voj spisovnej slovenéiny.

- Uz sme uviedli, Ze jednotlivé formy narodného jazyka vymedzil J. Ho-
recky na zdklade uzualnych kritérii, na zaklade zistenia stavu v jazykovom
uze. Z prikladov, ktorymi ilustruje $tandardnu a sub$tandardnu formu, ale
i jazyk umeleckej literatary, zretelne vidiet, Ze vo vSetkych pripadoch ide
vlastne o jazykové prvky, ktoré istym spdsobom nart§aju spisovmu nor-
mu, presnejSie povedané platnu kodifikaciu tejto normy, a to najmé v ob-
lasti vyslovnosti, slovnej zdsoby, menej v oblasti gramatiky (porov. s. 55—
60). V kazdej z tychto foriem narodného jazyka je tento stupen narusania
rozliény a jednotlivé jazykové prvky, ktoré nartudaju platnd kodifikovanu
normu, maju aj rozliény charakter $tylovej zaradenosti. V jazyku ume-
leckej literatury plnia Stylisticko-kompozi¢né funkcie, v ostatnych formach
sa pohybuju na osi hovorovosti — nespisovnosti (nareéovosti, slangovosti)
a mozno ich rozélenit na jazykové prvky, ktoré pristupnym spdsobom na-
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rusaju spisovnu normu a v kone¢nom désledku obohacujii spisovny jazyk
v jeho systéme, odkryvaju ho, a tak prehlbuju normu (neologizmy, pre-
vzaté slova, niektoré nareéové i slangové slova atd.), a na prvky, ktoré
naru$aju normu nepripustnym sposobom, ostavaju mimo systému a normy,
parazituju v uze ako nespisovné alebo nespravne jazykové prostriedky.
Existuju zvidésa v hovorenych prejavoch, do pisanych sa dostavaju zried-
kavo (porov. Kodi§, 1979 — tam aj ostatna literatura). Kedze J. Horecky
vo svojej stratifikacii v podstate opustil pojem normy, najmi jednotnej
spisovnej normy, jazykové prostriedky neposudzuje z hladiska naruSania
tejto normy, iba ich registruje v prislusnej forme narodného jazyka. Tu
si predovietkym treba poloZif otadzku, ¢i na zaklade pritomnosti spomina-
nych jazykovych prostriedkov v tize mozno vymedzovat, kon§tituovat oso-
bitné formy narodného jazyka a vobec osobitné komunikativne formy.
Pcdla na$ho ndzoru odpoved tu mézZe byt len jedna — nemozno. V opac-
nom pripade je to odrezanie spisovného jazyka od zdrojov jeho rozvoja.
O tom sme vSak uz hovorili. Vznikanim novych jazykovych prvkov totiz
spisovny jazyk Zije, obohacuje sa, dynamizuje sa, vnutorne sa diferencuje,
funkéne dotvara — slovom uzudlne jazykové prostriedky davaju novy
zivot spisovnému jazyku, roz$iruju jeho slovnu zasobu, krystalizuju vy-
slovnostnu bazu, dynamizuja morfologiu i syntax a prehlbuju jeho Stylis-
ticka diferenciaciu. Ak tymto dynamickym jazykovym prvkom zahatiame
vstup do spisovného jazyka, odsudime ho na periférne Zivorenie a zanik.
Tieto obavy zatial netreba mat, lebo dne$nd jazykova situacia je veImi
priazniva pre rozvoj spisovného jazyka ako Zivého organizmu narodného
spolo¢enstva, ako komunikativneho prostriedku tzko spdtého s rozvojom
ekonomiky politiky, kultury a umenia, vedy a techniky. Treba len, aby
sme tento rozvoj spravne vystihli aj v teorii.

5. To postavenie spisovného jazyka, aké mu pripisujeme v naSom vy-
klade, vyzaduje aj iné, vnutorne skibenejSie a hierarchickejsie stylové roz-
vrstvenie spisovného jazyka. Nazddvame sa, Ze doteraj$ia nejednotnost vo
vymedzovani §tylovych rovin v lingvistike vobec je spbsobena nedostatkom
objektivnych vymedzovacich kritérii, no najmi tym, Ze tieto vymedzo-
vacie kritérid si jednostranné, vyplyvaju iba z uzudlnej stranky jazyka.
Jazyk, a najmi spisovny jazyk, sa vSak totalne, teda aj vo svojom Stylis-
tickom rozvrstveni, vo svojej funkénej stranke prejavuje ako systém, ako
funkéné vyuzitie prisludnej jazykovej §truktury. Tato systémova & §truk-
turna stranka musi mat teda svoj odraz aj v $tylovom rozvrstveni spisov-
ného jazyka. Sucdasné ¢lenenie $tylov napr. aj u J. Mistrika sa nam zda
nevyvazené, nehierarchické, nevystihujuce Struktarnu funkénost jazyko-
vych prvkov. Nezdd sa ndm uZ zdkladné ¢lenenie $tylov na vecné §tyly
a na umelecky styl, pretoZe sa nim nedosahuje rovnocenna dichotémia
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(postrehol to aj J. Horecky, ked konstatoval, Ze umelecky $tyl stoji v kla-
sitikacii J. Mistrika na okraji, porov. s. 61). Nezdd sa nam totiz, ze by
protikladom vecnosti bola umeleckost jazyka a ze by proti viacerym §ty-
lom mohol v rovnocennom protiklade staf iba jeden §tyl. Podla nasho
usudku umelecky 5tyl patri do toho istého radu, v ktorom je nauény,
publicisticky, reénicky a administrativny $tyl. Ak zru$ime nerovnocennu
dichotémiu vecné styly — umelecky §tyl, vecné §tyly ostantt bez proti-
kladu a ich oznaéenie za vecné straca takto svoje opodstatnenie. Podobna
situdcia je v dalsom stupni ¢lenenia §tylov na $tyly sikromného a verej-
ného styku. Styly sikromného styku reprezentuje iba hovorovy §tyl. Tento
Styl v8ak podla nasho nazoru nie je vyluéne Stylom sukromného jazyko-
vého styku, vaznejsie je v8ak to, Ze ¢leny tejto dichotémie opif nie st
rovnocenné, lebo oproti jednému S$tylu (hovorovému) stoja Styri Styly
verejného styku. Z toho ndm vychodi, Ze aj druhy rad ¢lenenia §tylov je
nevyvazeny, lebo nema logické zd6évodnenie, nie je vSak vyvaZeny ani
z uzualnej stranky, lebo hladaf v sikromnom jazykovom styku Stylovu
diferencidciu je velmi iluzorna vec. Hovorovost ako stylovy a Stylisticky
priznak jazykového prejavu nie jeiba vlastnosfou sikromnych jazykovych
prejavov. Preto aj hovorovy §tyl treba zaradif do toho istého radu, v kto-
rom je nauény, publicisticky, reénicky a administrativny §tyl. Vietky uve-
dené $tyly s podla nasho nazoru rovnocenné, pravda, okrem reénickeho
§tylu, ktory aj podla J. Horeckého nevykazuje aZ tolko $pecifickych prv-
kov, aby bolo mozné podat jeho zakladnu charakteristiku (porov. s. 63),
to znadi, Ze ho zatial nemo?no pokladatf za samostatny $tyl. Ako rovno-
cenné ostavaju preto iba umelecky, nauény, hovorovy, administrativny
a publicisticky §tyl. Podla ich $pecifickych znakov a charakteristik moZno
ich postavif do takychto protikladov: '
hovorovy — administrativny (kniZny)
o umelecky — nauény

R T publicisticky : :

Na horizontalnej rovine nem4 publicisticky §tyl vyraznejsi protip6l, pre-
toze z hladiska svojej Stylovej $truktury je v istom zmysle prieseénikom
vietkych ostatnych §tylov (najmi z hladiska svojich Zinrov a utvarov —
porov. aj Mistrik, 1970, s. 141) — dobre to ukazuje najmi vertikalne roz-
loZenie jednotlivych §tylov.

Kazdy z uvedenych §tylov mi svoje vlastné realizaéné zazemie: hovo-
rovy 8tyl — oblast beZného dorozumievania, umelecky §tyl — oblast slo-
vesnej umeleckej tvorby, administrativny §tyl — oblast dradnej komu-
nikdcie, nauény Styl — oblast vedeckej tvorby, publicisticky Styl —
oblast masovej informdcie a propagandy. Jednotlivé oblasti a potom aj
$tyly su odrazom zdkladnych ¢&innosti Tudi v kultirnej sfére nasej spoloé-

46-




nosti. Jedine hovorovy $tyl sa vymyka spod tejto charakteristiky, a to
preto, lebo nema v pisomnej podobe taku jednoznaéna oporu ako vsetky
ostatné stylové roviny. Napriek tomu treba ho ponechat v ramci Stylov
spisovnej slovenéiny a nepripisovat mu povahu samostatnej dorozumie-
vace] formy popri spisovnom jazyku. Hovorovy §tyl je integralnou su-
¢astou spisovného jazyka ako subor $pecifickych vyrazovych prostriedkov,
ktory sa vyznaduje tym, Ze sa v riom najzretelnejsie prejavuje tendencia
po uvolnenej$som vyjadrovani z hladiska spisovnej normy a tlak nespisov-
nych (najmi narecovych a slangovych) vyjadrovacich prostriedkov (porov.
aj Mistrik, 1970, s. 95). :

6. Diskusnd uvahu nad teériou spisovného jazyka J. Horeckého a scasti
i nad celkovym stavom v tedrii spisovného jazyka zhrname do niekolkych
bodov:

6.1. Tak ako pri zdkladnom vyskume jazyka sa primarne uplatiuje
systémové, resp. Strukturne hladisko, aj pri stratifikacii jazyka pokladame
za nevyhnutné uplatiovat toto systémové hladisko. Uzuélne kritérida pri
vymedzovani jednotlivych foriem narodného jazyka a vobec pri stratifi-
kacii jazyka mézu sluzit iba ako sekundarne.

6.2. V sucasnej jazykovej situacii sa v rozvoji a pouzivani spisovného
jezyka dosiahol taky stupen demokratizacie a roz8irenia, Ze spisovny jazyk
mozno pokladat za dominujicu formu celonirodného jazyka, dokonca Ze
hc mozno pokladat za narodny jazyk. Vztah spisovného jazyka ako celo-
narodného jazyka k narec¢iam treba posudzovat z dvoch hladisk: zo §truk-
turneho a uzualneho. Zo Strukturneho hladiska sa vplyvom spisovného
jazyka nare¢ia medzi sebou i voéi spisovnému jazyku nivelizuja. V bu-
ddcnosti mozno oc¢akavat proces uplného absorbovania nareci spisovnym
jazykom. Uzudlna stranka vzfahu spisovného jazyka a nareci sa prejavuje
v obohacovani spisovného jazyka néarefiami najmi v slovnej zasobe, vo
frazeoldgii a v syntaxi. Tento proces mozno oznadit aj ako odkryvanie spi-
scvného jazyka v nareéiach.

6.3. Zo systémového, resp. §trukturneho hladiska nemoZno prijat vy-
medzenie umeleckého jazyka, Standardnej a sub§tandardnej formy za oso-
bitné formy narodného jazyka. Umelecky jazyk je eminentnou 3tylovou
zloZkou spisovného jazyka. Rovnako aj $tandardnd forma nemodZe exis-
tovat ako samostatnd komunikativna forma, lebo sa vymedzuje iba na
zéklade uvolnenejSej noriny pri pouzivani niektorych jazykovych pro-
striedkov. Substandardni formu treba pokladaf za stbor nespisovnych
jazykovych prostriedkov, ktoré existuji na periférii spisovného jazyka.

6.4. Spisovny jazyk v stratifikacii J. Horeckého nema taku perspektivu
svojho rozvoja, aku si zaviazna forma dorozumievania vyzaduje. Pri uznani
existencie umeleckého jazyka, $tandardu, substandardu a nare¢i ako oso-
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bitnych foriem ndrodného jazyka sa spisovny jazyk nevyhnutne dostiva
do izolacie. Stidasna tedria spisovného jazyka sa preto musi vypracovat
tak, aby sa spisovny jazyk dostal do centra komunikaéného procesu, aby
sa aj teoreticky ndlezite vysvetlil a podporil kontakt so vSetkymi uzual-
nymi formami jazyka, a tak aby sa mohol zdokonalovat vo svojom sys-
téme a norme, ako aj rozvijat podla komunikativnych potrieb svojich po-
uzivatelov.

6.5. Namiesto ¢lenenia narodného jazyka na spisovnu, $tandardnu, sub-
$tandardni a nareCovd formu a na formu umeleckého jazyka sa treba
sustredif na prehlbené $tylové ¢lenenie spisovného jazyka ako totalneho
dorozumievacieho utvaru, ktory podla nasho nazoru v dneSnej jazykovej
situdcii nadobiida povahu narodného jazyka.
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SPRAVY A POSUDKY

Monografia o vetnych vzorcoch v éestine - -

Kolektivna monografia Vétné vzorce v destiné (Praha, Academia 1981. 270 s.)
predstavuje pracu syntetického typu, v ktorej sa reprezentuju vysledky mnoho-
roéného badania pracovného timu, vedeného doc. dr. F. DaneSom, DrSec., v ob-
lasti vyskumu ¢éeskej syntaxe. Pristupy ¢lenov tohto kolektivu si dostatoéne
znadme z mnozstva ¢lankov a s$tudii i z konceptu Teoretické zdklady synchronni
mluvnice spisovné ¢edtiny (Slovo a slovesnost, 1975). V zaklade spocivaju vo
vyskume komplexnych, t. j. formalno-gramatickych a sémantickych vetnych
Struktur, ktory je zaloZeny na $tudiu slovesnych predikatov a ich (intenénych)
poli. Studium konkrétneho materialu v skupine F. Daneda je viak vzdy spojené
aj so stiCasnym rozvijanim teoreticko-metodologickej zlozky gramatického vy-
skumu s vyraznym dosahom pre gramaticky vyskum vdbec, éoho zreteInym do-
kladom je aj tato monografia.

Publikdcia Vétné vzorce v &edtiné, ktorej autormi si okrem F.Danela a Z.
Hlavsu eSte aj A. Jirsova, E. Machac¢kova a H Prouzov4a, sa
¢leni na sedem ¢asti, z ktorych viaésina ma eSte prdrobnejsie élenenie na pod-
kapitoly. Hlavné kapitoly su tieto: 1. Niektoré vyznalénejie prace o séman-
tickej a valen¢nej Strukture vety (s. 7—40), 2. Principy analyzy a opisov vetnych
Struktar (s. 41—87), 3. Vzorce so slovesami pohybu (s. 88—119), 4. Vzorce so
slovesami manipulovania (s. 120—148), 5. Vzorce so slovesami hovorenia, mysle-
nia a vnimania (s. 149—233), 6. Vzorce so vieobecnym vyznamom zmeny (s. 224—
235), 7. Vzorce so slovesami vSeobecne poilatych a elementarnych dejov (s. 236—
250); za nimi sa uvadza eSte bibliografia, vecny register a index skumanych
slovies (s. 251—269). '

V prvej kapitole sa komentuju prace o sémantike vety. VzhTadom na zaplavu
(autori hovoria o ,,nadprodukcii“) lingvistickych a logickych prac z tejto oblasti
si, prirodzene, tazko moéZe niekto trufaf podat uplny prehlad o badani na tomto
poli. V vivodne]j kapitole sa analyzuji preto tie prace, ktoré sa autorom pre ich
koncepciu javili-ako prinos.

V tejto koncepcii sa programovo nepouzivaji vetno¢lenské terminy, ako su
podmet, predmet, prislovkové uréenie a pod., lebo ich definicie ,mie§ajd for-
malne a sémantické kritéria, a to v nerovnakej miere“ (s. 43). Pojem gramaticky
vetny vzorec (GVV) predpoklads len zdsadné odélenenie formalnogramatickej
a sémantickej zloZky. Je pritom velmi ldkavé vynechaf pri opise jazyka vetno-
Clenskd rovinu vébec. Otazka, & je rovina vetnych é&lenov pri jazykovom opise
nevyhnutnd, sa kladie uz davnejsie a niektoré fakty naozaj svedéia o jej redun-
datnosti (mnzno ju vyvodif z Udajov morfematickej a sémantickej roviny). Su
viak aj argumenty, ktoré ukazujQ, Ze pri absencii tejto roviny nie st jazykové
pravidla dosf vSeobecné (porov. napr. pravidlo o zhode pri pasivizacii, o zhode
doplnku, ktora sa musi viazat na subjekt [podmet], resp. objekt [predmet] a nie
na participant, ani na padovi morfému a i. — porov. knihu J. Panevovej Formy
a funkce ve stavbé éeské véty, 1980, s. 20 n.).
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Korelatom GVV jé sémanticky vetny vzorec (SVV), ktory sa opiera o cen-
tralne postavenie slovesa vo vete, presnejiie o to, Ze ,,sloveso prideluje vyrazom
dosadenym do jednotlivych pozicii GVV (vetnym d&lenom) isté vetnollenské
funkcie (roly)“ (s. 43). Intenciou sa tu nazyva vlastnost kazdého predikatu im-
plikovat participantsku rolu, teda nie celkom to, éo v tedrii intencie slovesného
deja.

Valencia v tomto chapani patri do oblasti gramatickej formy (lisi sa ~d séman-
ticky chapanej intencie) a nie je totoZna ani s tradi¢nou rekciou asp-ti v dvoch
bodoch: jednak k valencii patri nielen gramaticky predmet, ale aj niektoré obli-
gatérne prislovkové urdenia, jednak k nej patri i gramaticky p~dmet. Takyto
vyklad je celkom v sualade s interpretaciou J. Ruzi¢ku, ktory v §tadii Intencia
slovesného deja a valencia (Jazykovedny céasopis, 1968) vyclenil pojmy intencie,
valencie a rekcie presne v takomto zmysle.

Autori sa na viacerych miestach dotykaju aj konverznej problematiky. Oprav-
nene predpokladajui, Ze konverzné opericie nemenia sémanticku Strukturu za-
kladového predikatu (ide — v ich terminolégii — len o rozdiely v hierarchi-
z4cii na gramatickej rovine). Lavointenénym participantom ostava pri obidvoch
¢lenoch konverznej dvojice ten isty udéastnik.

Sémantické participanty sa tu charakterizuju ako vlastnosti vyplyvajace
z ucasti tychto participantov v sémantickych relaciich, ako ich zachytavaju tzv.
sémantické formuly. Zakladné roly su spité so zidkladnymi reldtormi, napr. re-
lator L vo vzfahu x L y charakterizuje x ako umiestfiovany objekt (locatum)
a y ako miesto (locus), podobne sa rela¢ne uréuju vzfahy P’ (poses-r, p~sesum),
N (neaktivny nositel procesu, proces), PROC (aktivny procesor, dej), LC (prvky
x, y sa tu charakterizuju ako prvky v relacii suvyskytu) atd.

V niektorych pripadoch sa pracuje aj s tzv. dvojrolami. Napr. pri predikatore
typu niest (ndklad) sa definuje lavointenény participant jednak ako agens
(vzhladom na premiestiiovanie participantu ,naklad“) a jednak ako procesor
(vzhladom na paralelny lokomoény pohyb, ktory tento participant vykonava sam
so sebou). Casto v3ak autori nezostivaji pri roldch tohto typu, ale ich na-
hridzaju nazvami, ktoré maju nizi stupefi vieobecnosti, ¢iZe ndzvami omncho
Specifikovanej§imi, uz§imi. Tak napr. pri udalostiach zaloZenych na relacii P sa
participant ,paciens“ nazyva ,donum®. Pri slovesich dicendi a sentiendi sa
zavadzaju nové ndzvy roli, napr. ,informaéacia“, pri slovesich v§eobecne chépa-
nych dejov sa objavuje ,.partner”, ,super® ¢&i ,,zatial unikajuci ciel® (pri jednom
vyzname slovesa hladaf) atd.

Autori upozornuju, Ze roly mnohych participantov nemozno uréif jednoznaéne.
Casto sa totiZz z hladiska interpretacie predikatovej 3truktury pontka aj nie-
kolko rozdielnych, pritom v8ak pribliZzne rovnako opravnenych rieSeni, vyply-
vajucich z toho, Ze v réznych kontextoch méZe hovoriaci (rovnako ako aj poslu-
chad) chapatf dany predikat rozne. Preto sa v tejto praci kladie vacési doraz na
celkovi klasifikaénii charakteristiku predikitov. V niektorych pripad-ch sa
autori dokonea pomenovania roly celkom vzddvajui a uspokojujui sa s opisnym,
neterminologickym vyjadrenim, prip. ndzvom pouzitym ad hoc: ,,ten, kto dostal
prikaz®, ,cpytujuci sa“ a pod. Pre autorov maju roly vlastne prinajlepSom len
smnemotechnicky® (s. 57) vyznam. Z toho nap~kon vyplyva aj to, Ze v tejto
knihe sa nikde neuvadza supis roli, ako je to v takychto pracach zvyéajné, hoci
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by to bolo velmi vitané pre &itatela, najmi ked prechadza cez symbolicky za-
znalené konkrétne priklady.

Problémy sémantického opisu in$pirovaného Fillmorovymi pracami s zname
a netreba ich opakovaf. MoZno si pritom v8imnuf, Ze niektori autori si volia
pri takomto opise niekolko prvkov (funkcii) a z nich vytvaraju m~dely. Takto
buduju jednoduché, ,elegantné” systémy, ktoré viak vo vicSine pripadov zjedno-
dusuju jazykovy ,,obraz“ a si viac-menej aprioristické. Na druhej strane si
autori, ktori sa pri svojom opise usiluji zachytif ¢im viac z velkej variability
jazykovych prostriedkov a ich konfiguracii, ¢o sa v3ak zvycajne prejavuje
v komplikovanosti tychto systémov, v ich neprehladnosti a nizkej konciznnsti.
Typickym predstavitefom takéhoto ,,Cistého* pristupu je nesporne E. Pauliny
so svojou koncepciou predstavenou v knihe Struktura slovenského slhvesa (1943).
Pracu Vétné vzorce v ¢e$tiné by sme zaradili zasa skor do druhej skupiny, hoci
jej autori v nijakom pripade tu neprekro¢ili inosniu mieru. Rozhodne vsak
preukdzali mimoriadnu schopnost subtilnej analyzy jazykovych javov.

Autori si pri probléme roli ¢asto vypomohli aj selekénymi obmedzeniami, ktoré
tvoria ddleziti zlozku v ich gramatickom rozbore. MoZno to ukazaf na vetnych
typoch Pavol zavrel okno a Vietor zavrel ¢kno. V obidvoch pripadoch ma v ich
interpretéacii Tavointenény participant rolu agensa, hoci iba prvy priklad mnZno
transformovat do p>doby Okno sa zavrelo vetrom (*Okno sa zavrelo Pavlom).
Pri tomto participante sa v8ak zavadza selekéné pravidl> [+ person| x [+ na-
tur] s ostrou disjunkciou (x) medzi tymito priznakmi. MoZnost transformaécie
do formy s reflexivnym tvarom slovesa a inStrumentilom pévodcu je prtrm
podIa tohto vykladu pripustna len vtedy, ak ma sémanticka Specifikacia selekénu
értu [+ natur]. Pri tomto rieSeni sa zachovava jednota vetnosémantickej funkcie
a navyse tu nedschadza ani k nadmernému drobeniu a zdrovern narastaniu p~¢tu
tychto funkcii (porov. aj typ Auto preslo chodca [+ mech] x Sofér presiel
(autom) chodca [+ person]).

Pri statickych (nedejovych) predikitoch sa za zdkladny klasifika¢ny princip
pokladaju 1ogické (formadlne) vlastnosti (symetria, polosymetria, asymetria)
daného relaéného predikatu. Procesy sa delia na neakéné (Vit spi), akéné (Karol
skdce) a udalostné (mutacie typu obnovit sa). Triedy udalosti sa liia aj terminn-
logicky ako a) nekauzativa ((z)mdknif, rozplakat sa), b) kauzativa ((z)mdkéit,
rozplakat), ¢) semikauzativa, kde agens vytvara udalostni zmenu sam so sebou
(preskocit, odist). i

Opisy konkrétnych lexém v jednotlivych sémantickych skupinédch su tiez vel'mi
fundované a vSestranné. Pri kaZdom slovese sa uvaddza jeho vyklad, GVV,
sémantickd formula, dalej roly participantov a ich sémantické obmedzenia.
Autori si na mnohych miestach v§imaju, ako jazyk ten isty obsah podava z ,.nd-
lidnych koncov®. Zaujimavé je napr. sloveso bliZif sa v type Stanica sa bliZi,
v ktorom sa do pozicie prdmetu stavia nehybny objekt, ku ktorému sa bliZi
skutofne sa pohybujaci objekt (participant ,,stanica® autori vystiZne nazyvaja
,spseudoprocesorom*). Niekedy su moZné oba varianty: BliZim sa k $tyridsiatke
— BlizZi sa mi $tyridsiatka, azda aj Leto (poludnie) sa ndm bliZi— BliZime sa kletu
(poludniu). Niekedy vSak nie je jasné, pre¢o autori napr. pri slovese jazdit alebo
aj zastavif sa (v 6. vyzname ,na kratsiu dobu“) uvadzajui sémantické obmedzenie
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[+ anim]. Su to slovesi, ktoré sa viazu vyluéne na osobovost I'avointenéného
participanta [ person].

-V ramci skupiny so slovesami manipulovania sa rozli§uju podskupiny s tymito
predikatmi: a) s vyraznou pohybovou zl-Zkou, b) zmeny v» vztahu prindleZi-
tosti a savyskytu a c) zmeny vlastnosti. Napr. aj relacia prinaleZitosti sa ana-
lyzuje z hladiska Vlastného objektu i z hladiska vlastnika, resp. drzitela. P6-
‘vodny vlastnik sa Specializuje ako donor, vedla ktorého je tu ete akceptor
a donum (participant prechadzajuci z vlastnictva do vlastnictva), ktory sa nie
celkom vhodne charakterizuje ¢értou [+ konkr], lebo napr. predat moZno nielen
knihu, psa, otrcka éi futbalistu, ale, povedzme, aj licenciu.

Pozndmku mozno mat aj k vykladu slovesa daf v 1. vyzname — ,,odovzdat
do vlastnictva, na spotrebovanie®. V tomto ramei sa uvadzaju aj priklady typu
Uéitel mi dal buchndt, aby som sedel rovno, ¢o viak nemoZns prijaf, lebo
buchndt nie je ,nieco, ¢o sa odovzdiava do vlastnictva, niefo, ¢o mal najprv
jeden vlastnik a teraz ho ma, vlastni druhy vlastnik®.

Sloveso predaf sa tu charakterizuje ako ,,dat vymenou za peniaze alebo za
spenaziteInu vec“ (,,spetiazitelnd vec“ sa spomina aj pri slovese zaplatif). Ale
ak sa za ,donum® dava ini vec neZ peniaze, vedie to pri opise tejto udalosti
automaticky k pouzitiu slovesa vymenif. Plati to, pravdaZe, len v nasich a po-
dobnych podmienkach, kde kupa/predaj prebiecha zasadne za udasti petazi.
Takisto ani vyklad slovesa dostaf — , ziskat vymenou za nieéo“ — nepokladame
z podobného dévodu za vystizny. Ilustrdcie Tu sukiu som dostala v Dome
médy, Lacnej$ie ako za 100 korin to nedostanes ukazujd, Ze v danom pripade je
‘tato lexéma synonymna so slovesom kiupit a Ze adekvéatnej$ia by preto bola
formulacia ,,ziskaf nie¢o za peniaze“.

Aj na s. 139 nachadzame nejasna formuldciu, lebo sa uvadza, Ze nie je zrejmé,
‘¢i medzi objektom manipulicie a jeho doCasnym drzitelom, ,,sprostredkova-
‘telom® pri type Vit podal otcovi knihu, je zaroveh vlastnicky vzftah. Tu je
niekto alebo doCasny drzitel, prip. sprostredkovatel, alebo vlastnik nejakej veci,
sucasne vSak nemoéZe byf jedno aj druhé. Namiesto oznadeni docCasny drzitel,
sprostredkovatel bolo treba v tomto pripade pouZitf nejaky neutralnej$i termin,
napr. posesor.

Velmi zaujimavo a minuciézne sa analyzuju aj daliie skupiny, napr. slovesa
hovorenia, myslenia a vnimania, ktoré sa vymedzuju predovietkym na ziklade
toho, Ze v ich poli sa éasto vyskytuje participant .informacia®. Hovori sa tu
o prijimani, odovzdavani a vlastneni informaécie, ¢im sa nardZ?a na paralelné
relacie fyzického vlastnenia a jeho zmien, pravda, s tym pndstatnym rozdielom,
7e pbévodny vlastnik o informaciu neprichadza, zostdva nadalej jej vlastnikom:
ide teda skor, ako uvadzaju aj autori, o ,Sirenie“ intormacie. Kon$tatovanie
o fundovanej a subtilnej analyze plati aj o vietkych dal§ich sémantickych sku-
pinach, ktoré by si tieZ zasliZili osobitni pozornost z hladiska analyzy tychto
slovies aj na slovenskom materiali.

Prica Vétné vzorce v 8e$tiné znamena novy, velmi podnetny a sudasne pre-
nikavy pohlad na stavbu vety. Autori vetn¥ch vzorcov analyzovali 2000 slovies,
hoci v samej knihe sa robi podrobny rozbor len 300 z nich. Osobitne treba ocenit,
Ze autori z celkového korpusu nevybrali do publikicie len tie lexémy, ktorych
rozbor nebol komplikovany alebo ktoré nejakym spdsobom len potvrdzovali
postulaty ich koncepcie. Postupovali tu prisne podla frekvenéného Kkritéria,
podla vyskytu danych lexém v Ceskom jazyku, z ¢oho vyplyvaju aspoii dve
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dalsie veci: Ze vyklad a opis vi&iny lexém nie je jednoduchy a dalej to, Ze toto
dielo je skuto&ne vedeckou aplikaciou zvoleného pristupu k analyze materidlu
jedného konkrétneho jazyka a material tu nie je len ilustriciou teoretickych
postupov, ako to nachadzame v nejednej praci aj z najnovsieho obdobia.

.-

S . : o _ S. Ondrejovic.

Kniha o ovciarstve z jazykovej stranky.

Karpatské ovéiarstvo sa stalo predmetom $tudia geografov, historikov, prav-
nikov, jazykovedcov, no najmi etnografov a folkloristov. V knihe popredného.
slovenského etnografa doc. dr. Jana Podolak a, CSc.,, Tradiéné ovdéiarstvo na
Slovensku (Bratislava, Veda 1982. 232 s.) sa spracuvaju vysledky autorovho dlho-
roéného terénneho vyskumu ovéiarstva u-nés i v zahraniéi, ako aj vysledky
stadia pramenov, ktoré poskytujit spominané discipliny. Je to etnograficka
syntéza o tradiénych spésoboch chovu oviec a o Zivote ovéiarov na Slovensku.
Analyzuje sa v nej obsah, formy i pomenovania zachovanych javov ovdiarskej.
kultury a prichddza sa k zaverom, Ze jestvuje kontinuita niZinného, roInickeho
chovu oviec (zameraného na produkciu vlny a méisa) na naSom uzemi od slo-
vanského praveku aZ podnes. Autor to dokazuje aj tym, Ze na pomenovanie za-.
kladnych javov ovéiarstva jestvuju spoloéné slovanské slova. Kontinuita ovciar-
stva je pydIa neho jednym z dokladov o ,kontinuite slovenského etnika s velko-
moravskym osidlenim*. _

Horsky, sala$nicky chov oviec, zamerany prevaZne na mlieéne produkty, je.
u nas cudzieho pdévodu. Zaéal k nam prenikaf v 14. stor. a rozsiril sa v 15.—17.
stor. s kolonizaciou na valaskom prave do vietkych slovenskych horskych ob- -
lasti. Siritelmi nového spésobu chovu boli na vychodnom Slovensku prevazne
ukrajinski ovéiari, kym v zapadnejsich ¢astiach Karpit uZ prevazne Slovici.
Neslovanské (rumunské) slova nie su, ako konstatuje J. Podolak, este dokladom
o Gdasti rumunského obyvatelstva na kolonizacii slovenského vizemia. O Ru-
munoch (Valachoch) moZno z tohto hladiska hovorif v ukrajinskej ¢asti Karpat.
Stopy po slovenskom osidleni sa zachovali dokonca aj v nareci Valachov na vy-,
chodnej Morave. Salasnictvo v zdpadnej, slovanskej a vo vychodnej, rumunskej
dasti Karpat ma najviac spoloénych prvkov a tvori jednotny aredl, ktory sa
odliSuje od saladnictva v juZnej oblasti Karpat a na Balkéane.

Na Slovensku ziskava karpatské sala$nictvo $peciilne slovenské érty, ktoré sa
prejavuju v hudobnom folklére, v umeleck¥ch vyrobkoch z dreva a kovu, v pas-,
tierskych odevoch a inych vytvoroch hmotnej a duch»vnej kultiry horskych
ovéiarov. Specifické prvky v slovensk~m saladnictve, ktoré prispievaju k cha-
rakteristike osobitosti slovenského narodného vyvoja, vznikli prave na strednom
Slevensku, na uzemi, ktorého naredia sa stali zakladom spisovnej slovenéiny. Tak
popri kulturnych a jazykovych integraénych usiliach aj $pecificky slovenské
érly salaSnictva patria k osobitostiam slovenského ndrodného vyvoja a tvoria
jednu zo zloziek slovenskej I'udovej kultiry ako prameiia naSej narodnej kul-
tary.

J. Podoldk opisuje ovéiarstvo v celej sirke, teda nielen prejavy hmotnej kul-
tury, ako napr. pracovné nastroje, chovatelské, pastierske, oSetrovatel'ské a spra-:
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covatelské techniky, stavebné objekty, predmety dennej potreby ovfiarov, ale
aj zlozky socidlneho a pravneho charakteru, ako si organizac¢né formy ovéiar-
stva, ovéiarske spolky, sposoby ochrany vlastnictva, sccidlne postavenie ovéiarov,
v mensej miere aj prejavy duchovnej kultary, ako su rozliéné zvyklosti, oby-
¢aje, predstavy o prirode, povery, lie¢ebné praktiky, magické ukony, okrajovo
aj hudobny (tanedny) folklér a umelecké vytvarné prejavy. Zo $irky autorovho
opisu vyplyva aj znaény interdisciplindrny dosah a prinos jeho zaverov.

Pre slovensku jazykovedu je kniha J. Podolaka Tradiéné ovéiarstvo na Slo-
vensku prinosom z niekolkych hladisk. T¢m, Ze sa pri opise jednotlivych javov
ovéiarstva uvadza mnozstvo narefovych vyrazov, ktoré si zapisané zjednodu-
Senou fonetickou transkripciou a ¢asto su aj lokalizované, a tym, Ze jednotlivé
takto pomenované javy sa presne vymedzujd, kniha moéZe velmi dobre posluzit
dialektologom ako pomocny pramehd pri koncipovani nareéového slovnika, ako
aj autorom pripravovaného Karpatského jazykového atlasu. PrisluSné pomeno-
vania sa uvadzaju vidy v spojitosti s opisovanymi javmi, a preto slova, medzi
ktorymi su isté jazykové vzfahy, treba hladat na viacerych miestach; napr.
pomenovania oviec podla plemien na s. 21 a 22, podla veku a pohlavia na s. 22—
24, podla uZitkovosti na s. 174, a tak niektoré slova, zaujimavé z jazykového
hladiska, v knihe chybaju. Ide o také vyrazy, ako belica, lajka, liskatia, vakesa,
muska, kornuta, okala, $uta, kurta, oznacujice ovce podla farby a vonkajsich
znakov, alebo prednica, bo¢nica, pomenuvajlice ovee podla miesta v kidli a pod.
(porov. Palkovié, Slovenské nareéia, 1981, s. 59; autor vSak spracoval pomeno-
vania oviec osobitne v Slov. narodopise, r. 1978). Pomenovania ovéiarov podla
funkeie, veku, spdsobu prace pri paseni, dojeni, strihani a inych manipulaciach
s ovcami treba hfadaf na vyse 10 miestach. Preto na rychlejiu orientaciu by tu
bol uZitoény index pouZitych vyrazov. Vypadol z uspornych dévodov (porov.
uvod, s. 14 a 15). Hoci sa nareéovym pomenovaniam v praci venuje vela miesta,
predsa sa do etnografickej price nemohli dostat vSetky ziskané vyrazy.

Zmysel pre jazykové otdzky autor price prejavil aj tym, Ze uvadza etymolégiu
niektorych slov, chotirne nazvy, vysvetluje vyznam narefovych vyrazov, viima
si’'viacvyznamové slovd a vymedzuje ich jednotlivé vyznamy (napr. pri slove
salas, s. 122; strunga, s. 133), osvetluje rozdiel medzi javmi, ktoré sa navzajom
iba malo odliSuju (napr. valaska, birka, merinka a i.). Z tohto hladiska kniha
posluzi nielen dialektologom, ale aj autorom historického slovnika slovenského
jazyka a slovnikov stéasného slovenského jazyka. Ved pri vymedzovani vy-
znamu niektorych etnografizmov s v doteraj$ich slovenskych lexikografickych
pracach isté nepresnosti a niekedy aj zavaZné chyby.

Medzi narefovymi vyrazmi z ovéiarstva a sala$nictva je aj vela starych, Spe-
cidlnych a malo znamych slov, ktoré moézu vhodne poslazif ako pramen pre
buduci slovensky etymologicky slovnik.

Kniha J. Podoldka obohacuje aj slovnik spisovnej slovenéiny. Velmi pozi-
tivne treba hodnotif autorovo usilie o vyber najvhodnejsieho reprezentanta
z radu nareCovych vyrazov, ktory najlep$ie zodpoveda ziasaddm spisovnosti
a ktory sa potom pouzZiva v knihe ako spisovny termin. Ide o také terminy ako
jarovanie (jarné, predsezénne pasenie oviec), jahnadiar (pastier jahniat), jarcéiar
(pastier jariek, mladych oviec), dojéiar (ovéiar, ktory doji), saladnik (predseda
ovéiarskeho spolku), Zindi¢nik (srvatka, ktord zostala po zobrati ovdéieho syra),
zvarnica (srvatka, ktora ostala v kotle po zobrati vrchnej urdy), hrudiarkae
(plachta na hrudovy syr), tladiar (dreveni nddoba na drobenie syra), obofia (dre-
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vend nddoba na odnéaSanie Zindice), zdrob. obonka (nie obonika, ako je pod obr.
77), honelnica (priestor na zatvaranie oviec polas dojenia), strungar (koSiarny
dielec s otvorom na vchadzanie oviec pri dojeni), redik (mieSanie oviec do
spoloéného stada pri premiestneni na salag) a i. Obohatenim a prispevkom k sta-
bilizacii spis-vnej lexiky su slovotvorné rady, ako jemnovilnny, polojemnovinny,
polohrubovinny; jednostriZné plemend, strihaé, strihacka; valcha, valchovnictvo,
valchdrska prdca, valchovnicky cech a iné. Hoci autor jednotne pouZiva zapado-
slovenské vyrazy, ktoré sa stali spisovnymi (raZ, mastal), pri oznaceni stodoly sa
uchylil k vyrazu humno, ktory je mnohoznadény a niekde, napr. na s. 38, nie je
jasné, v akom vyzname je slovo pouzité. Na s. 41 sa nevysvetluje ani vyznam
slova pajta, ktoré je tieZ viacznaéné. Chybné formy ako v debni (s. 202), sprav.
v debne (od debna) si v knihe ojedinelé.

Salasnicke ovdéiarstvo zohralo déleziti ulohu nielen v na8cm hnosprdarskom
zivote, ale aj v naSej narodnej kulture, stalo sa nametom nasej umeleckej litera-
tary, hudby, ako aj vytvarného umenia. Mnohé vyrazy z oblasti ovéiarstva sa
dostali aj za sféru svnjho pdvodného uzivania. Aj preto by si kniha J. Podnlaka
zasluzila podrobna excerpciu pre ciele spisovného jazyka, ale aj inych lexiko-
grafickych prac. Je to dielo, ktoré nielen vyuZiva jazvkovedné price (chybaju
prispevky J. D>rulu), ale v mnohom je pre jazykovedcov prameirm a vzorom
spravnej interdisciplinarnej sp-lupriace medzi etnografiru a jazykovedou. Za-
verom treba vyslovif Zelanie, aby podobnych etnografickych syntéz s rovnakym
vzfahom k jazyku bolo u nés ¢o najviac.

K. Palkovié

O belgickej dialektolégii

V zborniku Lingvistického inStititu v Louvaine Cahiers de PInstitut de Lin-
guistique de Louvain Dialectologie en Wallonie (CILL 7.3—4, Louvain-la-Neuve
1981) vydavan-m priblizne v 500-strancvom rozsahu dva razy do roka, sa
pristupuje k jazykovede zo §irSieho teoretického aj praktického hladiska. Po-
zornost sa venuje jazykovej problematike aj zo zorného uhla antropolégie,
socinlégie, psycholégie a p~d. (predchadzajice zoSity obsahovali napr. Studie
o gramatickych tedriach, o lexikalnej §tatistike v genetickej lingvistike, o kate-
gérii zakazov v spolodenskom Zivote, o kognitivnej §trukture a organizacii reéi,
o kategorii ¢asu v spolotenskych vedach atd.).

V minulom reku vyslo ¢&islh venované valdnskej dialektolégii. Vo vseobecnej
Casti je stat W.Bala o minulosti a sufasnosti valénskej dialektolégie so zauji-
mavymi termin~logickymi poznidmkami a rozsiahly bibliograficky uvod do :
§tadia tejto discipliny. Specidlne prispevky spracuvaju problematiku p~hyblivych |
samohlas-k vo valénéine a ¢éast slovnej zasoby z oblasti spracovania kamena.

Editor zbornika Willy Bal phdava v uvodnom ¢lanku zakladné informacie
o valdnske]j dialektologii, ktora sa konstituovala v 19. stor. Od zaéiatku sa veno-
vala velka p-rzornnst historickn-porovnavaciemu vyskumu, a to zo synchronic-
kého aj diachr-nického hladiska. Postupne sa vybudovali uzke kontakty dia-
lekt-l6gie s folkloristikou a etnografiou, toponymi~ru a antroponymiou, vy- /
znamna je aj ul-ha dialekt~l6gie ako pomocnej historickej vedy.

V snahe predisf terminol>gickym nejasnostiam charakterizuje autor najprv
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obsah zdkladnych pojmov pouZivanych v zborniku: dialekt, dialektologia, va-
lénéina, Valénsko. Problém terminu dialekt a jeho vzfahov k ostatnym terminom
(teritoridlne, regionalne, sociédlne nareéie; jazyk, $tandardny, spolo¢ny, spisovny
jazyk atd.) hodnoti ako prili§ komplexny vzhladom na rozsah zbornika. Ob-
medzuje sa na konstatovanie, ze viésina dialektolégov bola dosial natolko za-
ujatd usilovnym zhromazdovanim maximalneho mnoZstva €o najobjektivnej-
Sieho materialu, Ze sa spominanymi teoretickymi otdzkami takmer nezaoberala.
S tymto stavom nemoZno podla autora celkom suhlasif, no provizérne mozZno
prijat zauZivany empiricky postoj: dialeki je vysledkom procesu dialektizacie
(dialectalisation) alebo inymi slovami vysledkom procesu diferenciicie zo spo-
lo¢ného jazyka, ktory bol v predchadzajucej vyvinovej faze relativne homo-
génny. Podla A. Martineta jedinym spdésobom ako odstranif nejednoznaénost
terminu dialekt, je uréif v kaZdom konkrétnom pripade spolo¢ny jazyk, ktorého
divergentnym produktom je dané narecie. Valénske dialekty su podla tohto
vymedzenia produktom vyvinového &lenenia severného variantu galoromandciny
(langue d’cil), a nie regionalnych obmien francizitiny, pri¢om v$ak mozu byt
vo vzfahu s jej historickym narefovym adstratom alebo substratom.

Je zaujimavé porovnaf uvedené vymedzenie — vychadzajuce z asynchrénneho
pristupu — s definiciou dialektu, ako ju pozname napr. v nadej jazykovede, kde
sa vychadza z konfronticie so spisovnym jazykom.

Opravnenost dialektolégie ako samostatnej jazykovednej discipliny medzi
ostatnymi vedami o jazyku spodiva potom v skumani javov dialektizicie, pre-
toZze z hladiska vnutornej §truktury a zdkladnej funkcie jazyka ako systému
znakov a kombinatérnych pravidiel fungujucich ako néstroj dorozumievania sa
jazyk ni¢im neliSi od dialektu (okrem kulturneho a socidlneho $tatutu pouzi-
vania, ale tento znak sa povaZuje za mimojazykovy).

Pozicia dialektov a dialektoldgie v Belgicku bola ¢asto z réznych protiredivych
priéin nejasna. Glorifikovanie nare¢i ako pamiatky a pokladnice Tudovej kul-
tury striedali obdobia, ked sa nareéia povazovali za prekazku rozvoja jednotného
moderného naroda. V sadasnosti moZno konstatovat redlne oZivenie zaujmu
kulturnej verejnosti a vedeckého vyskumu o néaredia. Svoju ulohu zohrava
v tejto suvislosti aj tuZzba sucasného ¢loveka vyélenit sa poznanim svojho po-
vodu z anonymity modernej spoloénosti.

Na porovnanie uvedieme, Ze u nas sa priaznivé podmienky pre systematicky
vyskum néreé¢i utvorili aZ po vzniku CSR. Dovtedy bolo spractivanie naredovej
slovnej zasoby skor nahodné. S rozvojom osvietenstva a narodného obrodenia
stupol zdujem o Tudovu slovesnost, $turovei uz pristupovali k zbieraniu néreco-
vych textov programovo. Z konca 19. stor. mame zbierky slov zo §pecidlnych
oblasti Tudnvej umeleckej vyroby a remesiel. Po vzniku CSR sa zadal rozsiahly
dotaznikovy vyskum narec¢i, objavili sa nové teoretické a metodologické pri-
stupy. Vysledky ciefavedomého vyskumu nareéi v sti¢asnosti predstavuji okrem
§tadii a monografii kolektivne syntetické diela, ktoré st okrem iného predpo-
kladom rozsiahlej medzindrodnej spoluprice, napr. v oblasti arealovej lingvis-
tikv.

Valénske dialekty patria podfa slov W. Bala medzi najlepie vedecky spraco-
vané nare¢ia galoromanskej oblasti. Menej v8ak bolo pokusov popularizovat
nadobudnuté poznatky, ¢i uz zo skromnosti, z priliSnej snahy o vyéerpavajicu
presnost alebo preto, Ze prvoradou ulohou bolo zozbieranie a interpretovanie
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maximalneho mnozstva naretového materialu. Studenti, adepti dialektolégie aj
nadSeni zberatelia sa dlho méarne doZadovali suhrnného tvodného diela, ktoré
by im pomohlo orientovat sa v problematike a literature.

Mladi vysokosSkolski pedagodgovia Jean Germain a Jean-Marie Pierret
sa podujali vyplnit tdto medzeru a pripravili rozsiahly bibliograficky uvod do
studia valonskej dialektologie s prihliadnutim na folkloristiku a etnografiu. Na
15¢ stranadch predkladaju vyberovym spdsobom spracovany a komentovany
prehlad odbornej literatury ¢leneny do 19 kapitol podla jednotlivych jazyko-
vych rovin a tematickych oblasti (s dérazom na novsie publikacie): vSeobecné
hlavné diela, bibliografie, ¢asopisy a zborniky, literatara o fonetickej transkripcii,
jazykové atlasy; fonetika, fonologia, morfolégia, syntax, lexika — narecové
slovniky, etymolégia, paremiolégia, onomaziologia; francuz§tina na tizemi Va-
16nska, literatura pisana v dialektoch, folklér, onomastika. K prehladu patria
struéné a vystizné komentare kazdej kapitoly, vyklad pojmov a v niektorych pri-
padoch informacie o sii¢asnom stave vyskumu daného problému. (Kazda z uve-
denych kapitol by si zasluZila spracovanie v osobitnom ¢lanku, najmé casti
o naredovych slovnikoch a lingvistickej geografii.)

Treba priznat, Ze podobné $pecidlne dielo v naSej jazykovede — nie pre
nedostatok materialu — chyba, aj ked tuto medzeru v poslednom c¢ase cias-
to¢ne vyplnila prirucka K. Palkovi¢a Slovenské nare¢ia (Banska Bystrica 1981),
ktcra v strucnosti poskytuje zakladné teoretické a najmi praktické informacie
o néreciach a ich skiumani.

V druhej dasti zbornika Valdnska dialektolégia su Specidlne §tudie. Michel
Francard v uvode k ramcovej §tddii o pohyblivych samohlaskach vo valén- -
¢ine konstatuje, Ze pozicia belgickej narecovej fonolégie je v porovnani s inymi
jazykovednymi disciplinami a s vyznamom fonolégie pre modernu jazykovedu
dost okrajova. Studia vychadza vyberovo z niektorych novych fonologickych
vyskumov, najmi z generativnej fonolégie. Pozornost obracia na javy, ktoré sa
vo fonologickych opisoch tradiéne oddelované: vokalickd epentéza, protéza,
vypadavajuce samohlasky, no v ktorych pri istom stupni abstrakcie mozZno od-
halitf niektoré paralelizmy vo fungovani. V zavere zd6vodiiuje autor potrebu
zallenenia jednotlivych Studii do Siroko koncipovaného teoretického projektu
tak, aby zbieranie materidlu nebolo samoudelné. Predpoklady primeranéno ve-
deckého opisu su podla neho tieto: a) adekvatnost opisu prislu§ného ndredia
(kritérium jednoduchosti a prirodzenosti); b) kompatibilita opisu s mnoZinou
skumanych jednotiek; c¢) kompatibilita opisu so zdkladnymi podmienkami ja-
zykovednej tedrie — preverenie jestvujucich hypotéz, hladanie idajov a stano-
venie novych hypotéz. Bohatost materidlu je vitana, no niekedy je dobre redu-
kovat ho, aby nedoslo k prili§ zovSeobecriujucej abstrakcii, pri ktorej unikaja
hibkové mechanizmy fungovania néredia. '

- Otdzkou pohyblivych samohlasok v borainskom néreéi (variant pikardského
ndredia) sa zaobera Luc Isaac (§tadia Problém pohyblivej samohliasky v bor-
ainskom ndreéi). Na vybranych slovnych druhoch a gramatickych frrmach autor
podrobne analyzuje fungovanie pohyblivych samohlasok. Ako zakladny material
posluzil text divadelnej hry napisanej v borainskom nareéi. V zivereénej zhrnu-
jacej tabulke potvrdil autor pravidelnost niektorych javov, kon$tatoval, Ze pri
pouzivani pohyblivych samohlasok maji prednost plnovyznamové slovid pred
neplnovyznamovymi. Okrem klasickej latinskej protézy funguje v borainskom
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dialekte séria foriem, v ktorych je opornd samohlaska po spoluhlaskach alebo
medzi spoluhlaskami, ktoré zddraziiuje. Na potrebné podrobné prepracovanie
koncepcie material spominanej hry podla slov autora §tiidie nepostacuje.

Z lexikolégie prinasa zbornik ukaZku zo slovnika Jeana Germaina Ka-
mefiolomy a spracovanie kamefia v namurskom ndreéi. Slovnik doplfia z dia-
chronického hladiska autorovu znamu pracu Kamefiolomy v Spontine (Dialekto-
logicka a etnograficka $tudia. Louvain 1974), v ktorej okrem opisu kamernolomu
a postupu prac uvadza bohaty dialektologicky materiadl, najma odbornu ter-
minolégiu. Materidl na doplnenie prvej $tudie 2 diachronického hladiska ziskaval
autor z vyskumu archivov (v Spontine a okoli), ktoré poskytli prekvapujice
mnoZstvo terminologickych udajov. Pres§tudoval stidne a pravnické spisy, listiny
a dokumenty obsahujuce niavody a postupy prac a pod. Ziskané udaje usporia-
dal do abecedného zoznamu hesiel, pricom kazdé heslo obsahuje nareova po-
dobu heslového slova (kedZe iSlo o inventar slovnej zdsoby, autor sa zriekol
evidovania vSetkych fonetickych podéb), vyklad vyznamu, idaj o prameni, ¢a-
sovy udaj (celkové chronologické chrani¢enie je rdmcové — ide o material zo
17.—18. stor.). Okrem lokalizdcie obsahuje heslo aj kontexty a odkazy na pred-
chadzajice autorovo dielo a iné odborné publikicie, najmid na etymologicky
slovnik (pri nedostatku archivneho materialu).

Zbornik Valénska dialektol6gia obsahuje mnoZstvo nadmetov z teérie, metodo-
l6gie aj perspektiv nareéového vyskumu. Chronologicky je jeho vyjdenie zla-
dené so zaloZzenim Centra pre vyskum valénskej kultary pri louvainskej univer-
zite, uréeného na dialektologické vyskumy, vyskum literatury pisanej v dialek-
toch, onomastiku, folklér a dejiny Valonska.

: : J. Gavorovd

TOTH, I.: Konstantin Cirill és Metéd élete és miikédése. Budapest,
Magveté kiadd (Gyorsuld ido) 1981, 218 s.

Na obalke kniZky je zobrazena votivna kamenna tabula popisana hlaholskym
pismom, ktorej girlandu zdobi rastlinny motiv. Ako poslanie kniZky sa na zadnej
strane obalky cituje Konstantinova predsmrtna rozliitka s bratom. Je to zrejme
aj vyzva k vedeckej a kulturnej spolupréici naSich dvoch susednych néarcdov,
ktoré celé tisicrocie spolofne orali pole eurdpskej kultiry. Okrem cisara ich
viak od stredoveku spajala aj krestanska kultara a ideolégia — dediéstvo pdso-
benia slavnych solunskych bratov Kon$tantina a Metoda. Dnes po 65-ro¢nej
samostatnosti nds zasa s Madarmi spajaju susedské aj socialistické vztahy. Toto
vSetko s dobré predpoklady na plodnui vedecku spolupricu. PodIa tohto kultar-
neho integra¢ného snaZenia su ladené aj zavereéné vety autorovho doslovu: ,,Pri
skiimani zivotov Kon§tantina-Cyrila a Metoda na$im cielom bolo, aby sme —
opierajuc sa najmi o stredoveké pramene — opisali ich Zivot taky, aky sa uka-
zuje z viacrocného $tudia tychto prametiov. Podas prace sme sa snazili plasticky
podaf tie historické a kulturnohistorické fakty, ktoré maju vzfah aj k Madarom,
aby sa ndm takto pribliZili osobnosti aj dielo tychto dvoch vynikajucich muzov®
(s. 218).

Autor sa pri praci na tomto vedecky podloZenom, moderne poniatom Zivoto-
pise soltiinskych bratov opieral o vierohodné stredoveké pramene aj o diela
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znamych slavistov, ako su Dujéev, Dvornik, Grivec, Kiraly, Kniezsa;, Leskien,
Vasica, Sziklay, Horalek a i.

Imre Té6th vo svojej knihe poddva velmi podrobny politicky aj kulturnohisto-
ricky obraz stredovekej Eurépy za ¢ias Kon$tantina a Metoda aj ich Ziakov,
teda v IX.—XI. storo¢i. Na tomto dejinnom pozadi sa pstom obrazy dvoch so-
lunskych bratov vynimaja velmi plasticky a dokreslujd sa udalosti, ktoré de-
terminovali ich osudy, ale legendy o nich ml¢ia, lebo ich autorov viazali striktné
predpisy tohto literdrneho druhu. Téthova kniha osvetlila aj to, kde a kedy
aj preto sa Konstantin Filozof zatal zaoberaf myslienkou slovanskej liturgie,
ktora sa stala zakladom slovanského pisomnictva. Na podklade Téthovho po-
drobného opisu stavu a urovne byzantskej vedy, kultury a $kolstva sa da re-
kon§truovat celé KonStantinovo Skolské vzdelanie i vedecké samovzdeldvanie
v tichom tstrani klastora, kde podla slov hagiografa ,,rozpraval sa s knihami“
— teda Studoval.

Prinnsem I. Totha k poznatkom o Zivote Kon$tantina a Metoda je aj to, Ze
v knihe piSe, ako personalne zmeny na panovnickom dvore a striedanie sa
patriarchov na éele byzantskej cirkvi ovplyvnili osudy s-lunskych bratov, najméa
ich miesta pdsobenia a diplomatické misijné cesty. Kladnym prinosom Téthovho
diela je jeho snaha historicky dokreslif aj skuipe udaje hagiografa o stretnutiach
solunskych bratov s Madarmi. Prvy raz to bolo na ich spiato¢nej ceste od cha-
zarského chéna, ked bojovne naladeni Madari boli ochromeni KonStantinovou
sustredenostou a pokojom pri bohosluzbach a — nenapadli ho. Ale osobitne
zaujimavé je u nas malo spominané (ale pre Madarov vrcholne aktualne) stret-
nutie arcibiskupa Metoda s jednym z madarskych vodeov — vezérov. 1. Téth
sa domnieva, Ze toto stretnutie sa uskutoénilo na strednom toku Dunaja (blizko
slovenskych hranic) a e onym vodcom mohol byt sim Arpad. Uvadza na to
presvedé¢ivé historické dovody. Legenda toto stretnutie opisuje velmi strucne,
ale medzi riadlami mozno é&itat ,,akej velkej tucte sa te$il velkomoravsky cir-
kevny hodnostir nielen u Slovanov, ale aj u pohanov® (s. 170), akymi boli stari
Madari. Hagiograficky text znie takto: , Ked madarsky kral prisiel do Podu-
najska, chcel ho (Metoda) vidief. (Ten vSak) Hoci mu daktori vraveli a zne--
pokojovali sa preto, Ze to nepreZije bez uirpenia, pobral sa k nemu. On viak
(vodca) tak ho prijal, ako sa na takého velkého pana slusi: s poctami, sldvnostne
a s radostou. A ked sa s nim porozpraval, ako sa na takych vzneSenych muzZov
slusi, prepustil ho s bozkom, lebo si ho oblubil, a dajic mu velké dary, povedal:
,,Ctihodny ot¢e, spominaj si na mia stile vo svitych modlitbach.“ Arcibiskup
Metod zrejme preto prijal pozvanie uhorského vodcu, lebo u nového kmena,
ktory sa vynoril za hranicami, videl pole apo§tolskych moZnosti. Ratal s jeho
pokresfancenim a pacifikovanim. (To sa stalo aZ udelom prazského biskupa Voj-
techa.) Madarského vezéra zas mohla viest k stretnutiu snaha naklonif si vel-
knaza, lebo si myslel, Ze ma taka zdzraéni moc, akd pripisovali pohani svojim
§amanom.

Téthova knizka je pisana s dobrym umyslom, svedomito a seriézne. Nesmieme
vSak zabudnuf, Ze autor je odchovancom madarskej slavistiky, ktora dlhé roky
svojskym spdsobom usmernioval akademik Stefan Kniezsa. Problematicky je
napr. Téthov nézor, Ze Konstantinov titul Filozof bol vlastne istou prezyvkou,
ktori mu dali jeho spoluziaci. Vieme, Ze to bol titul profesora carihradského
vysokého uéenia. Ved ani primenie Gramatik patriarchu Jana neb~lo prezyvkou,
skér akymsi ¢estnym primenim za jeho literadrne dielo — gramatiku. Dalej Téth
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stistavne uvadza Velku Moravu pod nazvom Moravia. Bola to vSak Moravia
Magna, v madarskom preklade Nagy Morvaorszdg (analogicky podla toho sa
staré Uhorsko volalo Naegy Magyarorszdg). Ani starosloviendina sa vSeobecne
neoznacuje ako ,,6bolgdr“. Starobulhar¢inou ju zvicsa nazyvali bulharski a star-
$1 nemecki badatelia, lebo vela odpisov stsl. textov vzniklo v bulharskych slo~
vanskych Kklastoroch. Staroslovienéina bola vlastne maceddénskym slovanskym
nareé¢im z rodiska soltinskych bratov, poprestykanym moravizmami, ako o tom
svedéia zachované odpisy povodnych textov.

To6thova knizka je cennym prinosom do literatiry o zakladateloch slovanského
pisomnictva Knon$tantinovi-Cyrilovi a Metodovi. Nebolo by od veci preloZif ju
do slovendéiny. Bol by to vhodny prispevok k 1000-roénému jubileu umrtia prvého
slovanského cirkevného hodnostara a spoluzakladatela slovanského pisomnictva.
Téthova kniha privadza éitatefa na most, ktory preklenuje staru priepast od-
cudzenia. Je to prejav tcty madarskych slavistov k literdrnemu dielu panénskeho
arcibiskupa Metoda. _

M. Hayekovd




ROZLICNOSTI

Predpona naj- ako samostatné slovo. — KonS$tatovanie, Ze z predpony naj-,
ktcrou sa tvori superlativ adjektiv a adverbii, sa utvorila samostatna lexikalna
jednotka, opiera sa o jej vyskyt v tlaenych aj ustnych prejavoch z poslednych
dvoch desafroéi (prvy doklad v kartotéke Jazykovedného ustavu L. Stura SAV
je z r. 1964). Priebeh, vznik aj $tylisticki hodnotu takéhoto osamostatnenia
moZno aspon ¢iasto¢ne pozorovat na uryvku z rubriky Vecernika (1982) Nas
piatkovy profil:

Dobre, napis tam, Ze som NAJ. Tentokrdt som nad mevidanou suverenitou
skoro onemela. Co Ze si? Namiesto odpovede znova smiech. Neboj sa, nebudem
o sebe tvrdit, Ze som najlepsi, ba ani to, Ze som najkrajsi, kedZe pri profile byva
fotografia ... Budem sa musiet drZaf faktov. Som iba najmladsi z Pléna Ndrod-
ného vyboru mesta Bratislavy. Také malé nezasliZené NAJ.

Slovo naj sa tu vyskytuje v dvoch funkciach: ako adjektivum (napis, Ze som
naj) a ako substantivum (nezaslhiZené naj). Uzus potvrdzuje fungovanie slova naj
aj ako adverbia, i ked zriedkavejsie, napr. Bolo ndm s vami naj. Este zrejme
vyrazne pocifovand novost, exkluzivnost slova naj sa v citovanom uryvku vy-
‘znaéuje aj graficky — velkymi pismenami. V inych dokladoch sa tato okolnost
zavie naznaduje uvodzovkami: Ich dcéra patrile medzi vrchdrske dievdence
s ,naj“. (Kunik, 1974) — PreSov ,maj“. (nadpis vo Velerniku 1964)

Tvarova podoba osamostatnenej predpony naj sa vyskytuje aj vo variantoch
vyznacujucich sa reduplikaciou, a to so spojovnikom (naj-naj) alebo s éiarkou
(naj, naj), ba aj v splynutej podobe (nejnaj):

Obstdat v faZkej konkurencii mohli skutoéne len tie naj-naj. (Veéernik
1982) — Prizndm sa, chcel som byf naj, naj, naj (Zelinova, 1967) — Von-
kajsia sldva, to pomijajiice, nie je u slovenského spisovatela aZ také najinaji.
(Nedelna Pravda 1982)

Dosledkom tvarovej amorfnosti slova naj a jeho variantov (podobne ako slov
fajn, prima, senzi, mrcha) je fakt, Ze slovnodruhové zaradenie, ba aj s nim su-
visiaca vyznamova stranka su zavislé od fungovania slova naj vo vete alebo
syntagme. AZ toto postavenie poukazuje na kategériu rodu, ¢isla a padu pri
substantive a adjektive alebo potvrdzuje adverbialnu platnost.

Vyznam slova naj v substantivnej, adjektivnej a (zriedkavejsie) adverbidlne]j
funkcii vychadza — ako sa di predpokladat — z vyznamu predpony naj-, ktora
v tvare superlativu prisluiného adjektiva alebo adverbia vyjadruje pri porovna-
vani maximalny stupen vlastnosti alebo vyjadruje, Ze vec ma mierou vlastnosti
prevahu v prislusnom okruhu veci. Kym superlativy tvorené predponou naj-
danu vlastnosf alebo okolnost pomentvaji vo svojom slovotvornom zaklade,
osamostatnené slovo naj ma pomerne neurcity obsah, ktory sa modifikuje podla
celkového obsahu vety alebo syntagmy, ale v kaZzdom pripade vyjadruje vyzna-
movy prvok najvysSej miery akejkolvek alebo prislusnej vlastnosti, najvyssieho
stupnia kvality. Prave tato obsahova neuréitost, ktora dava moznosf pouZif slovo
'naj vo veImi §irokom okruhu situdcii a nahradif rad inych superlativov, bola
pravdepodobne pri¢inou osamostatnenia superlativnej predpony naj ako samo-
statnej lexikdlnej jednotky.
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Slovo naj (a jeho varianty) vo funkcii substantiva je nesklonné neutrum, ako
to ukazuje priklad: Toto mesto md vSelijaké naj. Je to napr. najmladsie mesto
Polska. (Ruppeldt, 1968) Vyznam substantiva naj v tomto pripade moZno vy-
medzif opisom ,,vlastnosf, danost, ktor4 robi mesto prvym, jedinetnym, vyni-
kajucim medzi ostatnymi®.

Slovo naj (a jeho varianty) sa pouZiva najéastejSie ako nesklonné adjektivum.
Jeho najviesbecnej$f vyznam je: taky, ktory ma nejakd (kladniu) vlastnost
(nejaké vlastnosti) v najvysSej miere a kvalite a méZe byt synonymom Sirokého
okruhu inych superlativov. Sprestfiujica modifikdcia vyznamu synonymami
pot-m zavisi od situdcie, ako ukazuju priklady:

Ulovok uZ nebol taky naj-naj, pretoZe podpriovky nam uZ ddvaeji zbohom.
(Vecernik 1981; t. j. nebol najbohatsi, najhojnejsi, najlepsi, vynikajuci ap.) —
Prizndm sa, chcel som byt naj, naj, naj. Obliekol som si nové nohavice,
bielu koselu. (Zelinova, 1967) Naznadena situdcia medifikuje vyznam tak, Ze sa
daju pouzif synonyma najelegantnej$i, najprifazlivejsi-ap. Uvadzame dalsi pri-
klad z Vedernika (1981): Preto je to triediace sito preosievajice adeptov také
ndroéné a do modro-bielych uniforiem oblieka len tgch maj (t. j. najlep8ich,
takych, ktori najlepsie obstoja vedomosfami, Sikovnosfou ap., ktori si medz
prvymi).

Pis-mné d~klady aj tzus teda svedéia o existencii slova naj ako substantiva,
adjektiva, zriedkavejiie aj adverbia, a to ako hovorového prostriedku s veImi
vyraznou expresivitou, ktory vznikol na do>maécej baze pred nasimi o¢ami, preto
ho sl~vniky zatial nezaznacuju. Z prevzatych prostriedkov mu vyznam~m zod-
poveda slyvo super, zndme z Gzu: Td kdva bola super. — Vietko sa vydarilo
vynikajico, super.

E. Smiedkovd

Mauritius — Mauricius. — Nizov Mauritius, ktorym sa oznaduje §tat v In-
dick m ocedne na vychod od Madagaskaru, sa spomina v niektorych zemepis-
nych priruckach, napr. v Malej encyklopédii zemepisu sveta (1976, s. 307) alebo
v publikacii Krajiny sveta (1978, s. 465—466). Nazov Mauritius je aj v Zozname
Statov a krajin sveta (1974, s. 25), ktory prinasa vZité slovenské a iradné nazvy.
Ako uradnd, pévodna sa vSade uvadza podoba Mauritius. Pod~ba Mauritius,
kt-rd sa pouZiva v spisovnej slovenéine, je Ciasto¢ne poslovenéeni. Namiesto
pdévodného i je tu i, zachovava sa vSak pisanie ¢, hoci sa vyslovuje ako ¢. Mau-
ritius a Mauritius tvoria takda dvojicu pévodnej a poslovendéenej podoby zeme-
pisnych nazvov, ako su napr. Suddn — Sudan, frdn — Irén, London — Londin,
Paris — PariZ, Roma — Rim atd.

Nazov Mauritius sa pruZiva aj na oznalenie velmi vzacnych zndmok. Su to
erveny a modry Mauritius, ktoré predstavuji prvé dve postové zndmky Mau-
ritia vydané r. 1847 s chybnym népisom Post Office namiesto spravneho nédpisu
Post Paid.

V sucasnej spisovnej slovendine pozorujeme tendenciu pouzivat cudzie zeme-
pisné nazvy v poslhvenéenej podnbe v tych pripadoch, ak je vcelku maly roz-
diel medzi pravopisnou podobou a vyslovnosfou nazvu. S toutn tendenciou sa
stretdvame aj pri nazve Mauritius. Ako sme uZ uviedli, podoba Mauritius je iba
¢iastoéne poslovenéend. Tuto &iastoénost v poslovenéeni nam pripomina aj ne-
davny stav napr. pri nazve Ecuador a Ecuddor. Najprv sa pouzivala podoba
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Ecuador, neskér podoba Ecuddor. Podoba Ecuddor s dlhym d bola uz éiastoéne
poslovendena, lebo sa v nej dlha samohlaska d pisala, resp. pouzivala v zhode
s vyslovnostou tohto ndzvu v spisovnej slovenéine (L. Dvoné, Ecuador, ¢i Ecua-
dor? Slovenska red, 33, 1968, s 262—263). Bolo preto celkom prirodzené, Ze sa
realizoval aj dalsi stupeft zdomdacnenia alebo Uplné poslovencenie, ktoré pred-
stavuje dnesna pravopisna podoba Ekwvddor, beZzne uvadzana v zemepisnych pri-
ru¢kéch a pouzivana aj inde. Tak ako sa Ciastoéne poslovencéend podoba Ecuddor
nahradila tplne poslovendenou podobou Ekwvddor, aj ¢iastoéne poslovencena
podoba Mauritius sa dnes nahradza uplne poslovenéenou formou Mauricius,
napr. Odtial vodili nestastnikov na Mauricius (Expres, 15, 1983, ¢. 1, s. 15).
V spominanej publikécii Krajiny sveta sa sice uvadza nazov Mauritius ako do-
maéca p>doba (popri pédvodnej Mauritius), ale uz sa tu nepouziva pridavné meno .
mauritijsky, ale mauricijsky (porov. s. 466). Sotva je v3ak Unosny taky stav,
7e by sme pouzivali ndzov Mauritius s pismenom ¢, ale prisluiné derivaty (mau-
ricijsky, Mauricijéan, Mauricijéanka) s pismenom c. Navrhujeme preto, aby sa
nazov Mauricius a s nim suvisiace derivaty pisali nielen s i, ako je to uz dnes, ale
aj s ¢ v zhode s vyslovnostou zauzivanou v spisovnej slovenéine, teda Mauricius,
Mauricijéan, Mauricijéanka, mauricijsky.

Poévodnu tradnu podobu Mauritius pouZivame tak ako iné cudzie nézvy. Podla
Pravidiel slovenského pravopisu (1971, s. 34) pri adresich do cudziny piSeme
miesto urdenia pravopisom prislu§ného cudzieho jazyka, pricom nazov §tatu je
dobre napisat dvojjazyéne, napr. Svédsko — Sverige, Svajéiarsko — Suisse. Po-
dobne postupujeme aj v pripade ndzvu Mauricius, teda na prvom mieste uvé-
dzame zdomaécnenu podobu Mauricius, na druhom mieste padobu Mauritius.
Oficidlna podoba Mauritius sa uvadza aj v rozliénych kartografickych dielach,
napr. v atlasoch, na mapach a pod., ako aj v rozli¢nych zemepisnych priruckach.
Takto je zarulena suvislost zdomacnenej podoby Mauricius s pdvodnou, ofi-
cidlnou podobou Mauritius (v podobach tychto nazvov je rozdiel minimalny, st
v8ak aj pripady so zna¢nym rozdielom, napr. Kodat — Kebenhavn).

Spomenuli sme, Ze ndzov tohto $tatu sa pouZiva aj na oznadenie znamok.
V CeStine sa v tomto pripade pouziva jednak pbévodnd podoba Mauritius (napr.
Priruéni slovnik nauény 3, Praha 1966, s. 88), jednak aj podoba mauritius ako
vieobecné podstatné meno (porov. Slovnik spisovného jazyka ¢eského 1, Praha
1960, s. 1191). V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
(Bratislava 1979, s. 554) sa zaznamenava slovo mauricius s vyznamom ,,velmi
vzacna poStova znamka“. Uvadzaja sa tu spojenia modry a ferveny mauricius.
V tomto slovniku sa teda ako apelativum pouZiva zdomdacnend podoba mauricius,
ale v poznamke k tomuto heslu sa pouZila este pévodna podoba nazvu Mauritius.
Pouzivanie apelativnej podoby mauricius ako oznafenia znamky poadporuje naSe
stanovisko, Zze by sme namiesto podoby Mauritius mali pouzivat podobu Mauri-
cius.

Odporucame preto, aby sa namiesto doterajSej §tandardizovanej pravopisnej
podoby Mauritius pouZivala zdomdécnena pravopisnd podoba Mauricius, resp.
mauricius (ako oznacenie znimky).

L. Dvond
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Derivaty nazvu mesta Boise. — K nazvu mesta Boise, ktory je nesklonnym
prdstatnym menom stredného rodu, uvadza 6. diel Slovnika slovenského jazyka
(1968, s. 261) tieto derivaty: BoiseCan, BoiseCanka, boisesky. Nazov Boise sa
vyslovuje ako [bojsi]. To znamena, Ze vyslovnost derivatu Boisecan je [bojsi-
¢an], derivatu Boisedanka je [bojsi¢anka] a pri derivaite boisesky je vyslovnost
[bejsiski]. Pri vSetkych tychto forméach zistujeme isti neobvyklost v tom, Ze
sa tu slovotvorné pripony zacinajice sa na spoluhlasku pripajaju priamo k slo-
votvornému zakladu, ktory sa kon¢i na samohldsku. Takéto tvorenie sa pri
Zemepisnych nazvoch uplatiiuje v spisovnej slovenéine celkom vynimo¢ne, pri-
¢om sa vZdy pocifuje ist4 osobitnost, ba azda aj mechanickost takéhoto tvorenia.
Takto sa tvoria derivaty pri zemepisnych nézvoch stredného rodu, ktoré sa
konéia na samohlasku -u a st nesklonné, napr. Baku — Bakudan, bakusksy,
Tartu — Tartucéan, tartusky, Turku — Turkucan, turkusky. Pri nesklonnych
zem.episnych nazvoch, ktoré sa konéia na samohlasku -i (pisané -i alebo -y) byva
vSak v spisovnej slovendine iny sp6sob tvorenia prislusnych derivatov a takyto
sposob tvorenia treba podla na$ej mienky uplatnit aj pri nazve Boise.

Jednotlivé derivaty k nesklonnym nazvom cudzieho povodu zakondenym na
-i alebo -y sa uvadzaju v 6. diele Slovnika slovenského jazyka. Spdsob ich spra-
covania zachytil I. Ripka (Cudzie zemepisné nazvy v Slovniku slovenského ja-
zyka. Slovenska reé, 35, 1970, s. 120). Autor konstatuje, Ze od dvojslabi¢nych
nazvov sa jednotlivé odvodené slova tvoria tak, Ze sa prisluiné slovotvorné pri-
pony pripajaju nie priamo k celému nazvu, ale po spoluhlaske j ako spajacom
prvku, napr. Capri — Caprijéan, caprijskyj, Cluny — Clunyjdéan, clunyjsky, Bari
— Barijéan, barijsky, Mali — Malijéan, malijsky atd. Iba vynimoéne sa slovo-
tvorné pripony pripajaju k zakladu, ktory dostavame po odtrhnuti koncového
-i, napr. Sofi — Solan, sofsky, Fid%i — FidZan/FidZijéan, fidZsky/fidZijsky.
V jednom aj druhom pripade sa slovotvorné pripony pripajaju k slovotvornym
zdkladom, ktoré sa konéia na spoluhlasku (v prvom pripade sa slovotvorny za-
klad roz8iruje o spoluhldsku j, v druhom pripade sa z ndzvu vynechava koncové
~i, porov. zaklady FidZij- a Fid2- v citovanych derivatoch).

Nazov Boise je dvojslabiény nesklonny cudzi zemepisny néazov stredného rodu,
ktory sa konéi na samohldsku -e (vo vyslovnosti -i). Ak vychadzame z uvede-
nych kons$tatacii o tvoreni derivatov od nesklonnych nazvov cudzieho povodu
zakonéenych vo vyslovnosti na -i, potom by sme aj od ndzvu Boise mali jed-
notlivé odvodené slova tvorit pripojenim slovotvornych pripon nie priamo
k néazvu, ako je to pri derivatoch uvadzanych v slovniku, ale pomocou hlasky j
ako spajacieho prvku: Boisejéan (vysl. bojsijéan), Boisejéanka (vysl. bojsijéanka),
boisejsky (vysl. bojsijski). Su to derivaty, ktoré lepSie zodpovedaju zakladnym
derivaénym zakonitostiam spisovnej slovenéiny. Rovnako bude potrebné postu-
povat aj pri tvoreni derivatov od inych padobnygch nazvov, ktoré sa v Slovniku
slovenského jazyka eSte nezaznamenavaju.

L. Dvoné

64




Index 49 611

SLOVENSKA REC, ¢&asopis pre vyskum slovenského jazyka. Orgdn Jazykovedného
ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied. Ro¢nik 49, 1984, é&islo 1. Vydava
VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technickd redaktorka J. Macherovai.
Vychddza 8est rdz za rok. Roéné predplatné Kés 48,—, jednotlivé &fslo Ké&s 8,—.
Rozdiruje pos$tova novinova sluZba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustredna
expedicia a dovoz tlace, 813 81 Bratislava, Gottwaldovo nadm. 6/VII. MoZno objednat
aj na kaZdom poStovom trade alebo u dorucdovatela. Vytladili Tlaciarne Slovenského
nédrodného povstania, n. p., Martin., Registratné znatka F 7089.

Distributed in the Socialist countries by SLOVART Ltd., Leningradsk4 11, Bratislava,
Czechoslovakia Distributed in West Germany and West Berlin by KUBON UND
SAGNER, D-8000 Miinchen 34, Postfach 68, Bundesrepublik Deutschland. For all
other countries, distribution rights are held by JOHN BENJAMINS, N. V., Periodical
Trade, Amsteldijk 44, Amsterdam, Netherlands.

g VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1984.
&s 8,—,




