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Vincent Blanar

VYVIN SLOVENSKEJ SLOVNEJ ZASOBY V PREDKODIFIKACNOM
OBDOBI . _ -

1. Slovna zasoba slovenského jazyka sa od zadiatku jeho dejin ako oso-
bitného zapadoslovanského jazyka aZ dodnes vyvija ako velmi dynamicka
zlozka. Stalym zdrojom lexikidlno-sémantického vyvinu si vicsie alebo
menSie zmeny jednotlivych vyznamotvornych éinitelov (o tomto fermine
perov. Némec, 1980 a i.); su to (1) pomenovand realita, (2) postoj hovoria-
ceho k pomenovanej realite, (3) jej pojmové spracovanie a (4) jazykové
stvarnenie. Tieto vyznamotvorné ¢initele predstavuju rozliéné stranky
jednotného pomenovacieho procesu, ktory spodiva v jazykovom vyjadro-
vani odrazovych prvkov. V lexikilnom vyvine sa prejavuju jazykové
1 mimojazykové Cinitele vo vziajomnom po6sobeni. Slovna zasoba reaguje
na vonkajsie podnety z hladiska vnttornych systémovych predpokladov.

Zmeny lexikdlnc-sémantickych prvkov maju rozli¢énu podobu a rozliény
priebeh. Subor lexikalnych jednotiek sa méZe rozdirovat, resp. zmensovat.
Lexikdlne jednotky sa rozsiruju z domadcich alebo z nedomacich fondov
(preberanim). Pri rozsirovani sdboru lexikdlnych jednotiek z domécich
fondov ide o tvorenie istymi slovotvornymi postupmi a slovotvornymi
prostriedkami, ktoré sa mozu opiaf menit (zvddSovat i zmen3ovat). Osobitny
pripad predstavuje tvorenie domacimi prostriedkami podla cudzich vzo-
rov (kalkovanie). Niektoré zmeny sa tykaju len sémantickej stranky lexi-
kalnej jednotky. Tzv. zuzovanie, resp. rozdirovanie vyznamu monosémic-
kych alebo polysémickych lexikalnych jednotiek méze mat v zisade dve
podoby. Alebo ide o zuZovanie/rozirovanie ich lexikdlnej spajatelnosti
(menia sa extenziondlne vztahy lexikalnej jednotky, ale nemeni sa subor
jej relevantnych sémantickych priznakov), alebo ide o zuzovanie/rozSiro-
vanie stiboru sémantickych priznakov (zmenou sémantickej spajateInosti
sa menia intenzionalne vztahy slova) a vtedy sa zuzuje/roz8iruje §truktara
semém lexikalnej jednotky. Z onomaziologického hladiska je dolezité, Ze
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rovnaky sémanticky obsah sa moéze vyjadrif aj niekolkymi lexémami,
oby¢ajne odlisnej 3tylistickej platnosti. Pretoze lexikalna jednotka tvori
prvok éiastkového systému, dosledkom vsetkych tychto vyvinovych po-
stupov kvantitativneho i kvalitativneho razu st mens$ie alebo viaésie zmeny
vyznamovej stavby lexikalnych jednotiek (t. j. mikrosystémov) a pre-
stavba $trukturnej organizacie makrosystémov (t. j. ¢iastkovych systémov
slovnej zasoby).

Lexikalny vyvin mozno v skratke charakterizovat ako zmeny suboru,
stavby a §tylistickej platnosti lexikdlno-sémantickych prvkov a zmeny
organizacie ¢iastkovych lexikdlnych systémov. Slovna zasoba dostava Spe-
cificku tvarnost podla toho, ako vyrazne sa priebehom historického vy-
vinu jednotlivé druhy lexikalno-sémantickych zmien uplatnuju.

2. Uz v praslovanskom zaklade slovenskej lexiky boli popri spolo¢nej slo-
vanskej (napr. ruka, dom, oheri, mokry, suchy, kovat, ty, my, pri, na) a zapado-
slovanskej vrstve (napr. borovica, strom, pekny, plznut) aj niektoré §pecifické
slova, ktoré maju praslovanské vychodisko, ale iba v slovendéine sa zachovali
ako lexémy, pripadne ako lexémy Ziju aj v ostatnych slovanskych jazykoch,
ale pre slovenéinu su charakteristické vyznamovou strankou (Ondru$, 1972,
1977), napr. sdrit, jastrit, smid, bozat/bozkat/bozk, hiutat ,mysliet”, lichva,
ban ,,rubanisko’, da- (kto, ¢o, kde), vola- (kto, Co, kde); slova ako vraviet, vrece,
pelat, polaznik, hitorit; plivka a smréok;smréek (druhy hub, porov. Majtanova,
1977), poukazuju na istu geneticku zviazanost slovenéiny s juZnoslovanskou a
vychodoslovanskou oblastou. Cast najstar3ej vrstvy vSeobecne slovanskych, za-
padoslovanskych i ,nezapadoslovanskych® slov dokumentuju lexikalne prvky,
zachované v starej slovenskej toponymii a antroponymii, napr. -bora, déjs,
-plvks, -rads, téchs; debra, drézga, chrib, skot, neteca, raditi, trébiti, mir, veca,
lukav, krops, Tut; krs-, kaniti, selo a mnohé iné (Krajcovi¢, 1981; Majtan, 1977).

V nasledujucom vyvine sa riz slovenskej slovnej zasoby podstatne pozmenil.
Jej vyvin v rozhodujiicej miere uréuju nové hospodarsko-spoloéenské, politické,
ideologické a kulturne podmienky, v ktorych od 10. stor. zili nositelia formujucej
sa slovenskej narodnosti. V naSej kratkej charakteristike lexikadlneho vyvinu
vychadzame zo slovnej zdsoby kulturnej slovenc¢iny (k tomuto terminu porov.
napr. Kotuli¢, 1982), ako je doloZend v kartotéke pre historicky slovnik sloven-
ského jazyka, a berieme do ivahy novy vyskum v oblasti historickej lexikolégie.

2.1. NajvyraznejSie zmeny slovnej zasoby suvisia so zaclenenim slovenského
uzemia do uhorského §tatu po zadniku Velkej Moravy. Vybudovanie a upevnenie
feudalnych hospodarsko-spolo¢enskych vztahov v mnohonarodnostnom uhor-
skom S§tate zanechali trvalé stopy v slovenskej lexike. Novymi pomenovaniami
bolo treba oznadif celu sustavu feudalnych mocensko-politickych vzfahov a insti-
tucii, pracovno-pravne vztahy poddanych k feudalnej vrchnosti, poInohospodar-
sku, remeselnt, bansku a i. vyrobu, mestsku spravu, obchod, vojenstvo, pojmy
z oblasti umenia, vedy, §kolstva atd., napr. stolica, §pdn, kiahyna/khichiia, po-
nosa, prii, bofenik, tisit sa, otéizna, materizna, reé¢ ,,vec®, li¢it ,ratat“ (Dorula,
1977 a ini). Staré slova, ktoré oznacovali redlie cudzie rozvijajucej sa feudalnej
spolocnosti stredovekého Uhorska, postupne zanikli (napr. veca, mir, vladyka,
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dvornik, dusnik, trébiti a i.; porov. Krajéovi¢, 1981). Poéet pojmov, ktoré bolo
treba v novom spdsobe Zivota a myslenia vyjadrif, daleko prevysoval pocet ustu-
pujacich lexikalnych prvkov. .

2.2. V lexikalno-sémantickej stavbe pocetnej vrstvy slov sa odrazil prechod od
staroslovanskej pohanskej mytolégie ku kresfanskému svetonazoru. Ako zmenu
postoja k pomenovanej skutoénosti hodnotime stratu pévodného magického,
resp. citového obsahu napr. v sloviach hdj (pévodne posviatné obradné miesto
v lese), liecit (,lie¢it Carami, zariekanim®), dant (pé6vodne dobrovoIny dar boz-
stvadm); po prijati kresfanskej ideologie sa zadali spajat s naboZenskym (,,posvit-
nym“) obsahom mnohé slova, ktoré pred 11. stor. takyto sémanticky priznak
nemali, napr. svity (pévodne ,,mocny, rozsiahly®), chrdm (v psl. ,,pevna, mohutna
stavba®), hriech (v psl. ,omyl, chyba z pozabudnutia®) (porov. Machek, 1968;
Krajcéovic¢, 1981 a i.). Zmenu postoja hovoriaceho k pomenovanej realite pozoru-
jeme aj v neskorSom vyvine slovenskej lexiky; napr. slovd huncit, $ibal, Sinter
a i. predli v ¢iastkovom systéme ZLY CLOVEK od pejorativ k meliorativam
(Blanar, 1979).

2.3. V rozvoji slovenskej lexiky sa veImi vyrazne prejavilo a stale pre-
javuje hlbSie poznavanie javov a vztahov objektivnej reality. Najmé usta-
viény rast a systematické budovanie nomenklatur a terminolégii je vy-
razom prehlbujuceho sa myslenia, poznavania a pojmového spracovania
odrazov skutocnosti. )

2.4. Pri jazykovom stvarneni pojmovo spracovanych odrazov vonkajsej
reality nejde len o uspokojovanie vyjadrovacich potrieb beZnej komuni-
kacie. Slovensky jazyk plni od svojich najstar$ich dejin aj $pecifickejsie
funkcie. Pre vyssie kulturno-spolo¢enské ulohy (napr. kultové ciele, z do-
macich zékladov vyrastajuce zvykové pravo) sa najprv utvira hovorova
podoba kulturneho jazyka. Ked v priebehu 14. stor. zosilnela vrstva slo-
venského mestianstva, zemianstva a potom aj vrstva vzdelancov, vytva-
raju sa predpoklady pre diferencovanejsie komunikaéné ulohy. Od 16. stor.
sa dd sledovaf, ako sa v pisomnej podobe kultirnej slovenéiny zaéinaju
ustalovat vyrazové prostriedky charakteristické pre dobové §tyly. Dife-
rencuje sa najmé administrativno-pravny, prakticky, odborny, umelecky
a reénicky funkény §tyl (porov. aj Krajc¢ovié, 1978). Preto pri skiimani roz-
voja slovenskej slovnej zasoby treba wodliSovat dva druhy novych lexikal-
nych prvkov: a) nové pojmy sa vyjadruju novymi lexémami, prip. novymi
semé¢mami — to je pripad prehlbujuceho sa poznania napr. pri vytvarani
terminologickych sustav; b) novymi lexikalnymi prvkami sa vyjadruju
pojmy, pre ktoré v slovenéine uz jestvovalo pomenovanie — tak vznikaju
rady synonymnych a blizkoznaénych vyrazov (polylexia), ktoré sa mozu
diferencovane vyuzivat v jednotlivych funkénych $tyloch. Nové, resp.
SpecifickejSie pomenovacie potreby sa uspokojovali a) novymi lexémami,
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b) novymi semémami, a to jednak z domacich zdrojov, jednak z nedomécich
zdrojov (preberanim, pripadne kalkovanim cudzich slov).

2.4.1. Podstatny podiel na rozdirovani slovenskej slovnej zasoby maja
domace slovotvorné postupy a slovotvorné prostriedky. Niektoré z psl.
slovotvornych postupov sa stali v starej slovenc¢ine neproduktivnymi, napr.
alternaény (duch-/dych-/dsch-) alebo reduplikaény postup (per-per- —
préper- - prepel-ica). Neproduktivnymi sa stali aj niektoré psl. slovotvorné
prostriedky (napr. s»-: sB-masrte — smrt; o-: o-pytovati; -ise: pr-isb » pris);
po splynuti neproduktivneho afixu s korefiovou morfémou zmenila sa slo-
votvorna stavba slova, slovo sa zacalo hodnotif ako neodvodené (pamdt,
prig). Vidsie percento starych afixov si vSak uchovalo produktivnost, ba
ich rozsah rozsirili niektoré nové predpony, pripony a ich kombinacie
(napr. pona-, povy-; -ovnica, -enka, -ovaty, -iény, -irovat). Pre nekodi-
fikovany kultirny jazyk bola priznaéni bohatd synonymia a stcasne ho-
monymia slovotvornych prostriedkov. Priklad synonymnych slovotvornych
prostriedkov: krk-ovy, krk-ovny; baran-i, baran-ovy, baran-sky; mepre-
moz-itediny, nepremoz-eny. Priklad homonymnych slovotvornych pro-
striedkov: pripona -aty vyjadrovala pri adjektivach pévodu vlastnost
podla napadného znaku (hrbaty), dalej vlastnost vyplyvajucu z latky (mre-
Zovy — mrefovaty) a pri adjektivach oznaéujucich farbu pripona -aty
vyjadrovala mensiu intenzitu tejto vlastnosti (pocervenaty; Krasnovska,
1982). Predbezné sondy pri niektorych onomaziologickych kategériach uka-
zuju vacsiu pestrost slovotvornych typov. Napr. inventar slovotvornych
prostriedkov prefixdlno-sufixialneho typu pri oznadovani malej miery
vlastnosti bol v kulturnej slovenéine podstatne bohat$i ako dnes. Velkou
produktivnostou sa vyznacdovalo tvorenie novych slov lexikalizovanim
slovnych spojeni. Tymto slovotvornym postupom sa odliSovali napr. v bota-
nickej a zoologickej terminolégii jednotlivé druhy v ramci rodu; napr.
v kartotéke pre Historicky slovnik slovenského jazyka (dalej HSSJ) je
dolozenych 12 zdruZenych pomenovani pri slove cesnak a 78 pri slove
koreii. Aj tu mézeme konstatovat pretrvavajicu synonymiu. Zda sa, Ze
vidddia synonymia a neustdlenost bola v terminolégidch, ktoré nemali
oporu v ludovej nomenklature; napr. v predbernolakovskej jazykovedne]
terminoldgii sa vychadzalo zo star$ej latinskej, resp. aj ¢eskej jazykovednej
terminologie (Kotulic, 1982).' Mnohé terminologické zdruZené pomeno-
vania zanikli pri systematickom budovani modernych terminolégii, ale
archaizovali sa aj mnohé zdruZené pomenovania charakteristické pre feu-
dalny sposob Zivota (porov.: sedliacka poriadka, panskd poriadka, stoliénd
poriadka, urbdrna poriadka, jazdnd/lichvovd/konskd/voznd poriadka).

Charakferistickti vrstvu lexiky predkodifika¢ného obdobia tvoria fra-
zémy. Variabilnost a mens$ia ustilenost mnohych frazém svedéi o neza-
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viSenom procese frazeologizicie (napr. vyhadzovat niekomu na
o ¢i: nahadzovaf, nadhadzovat, nametovat na o¢i niekomu, zlodejstvo na-
hedzovat niekomu; silou-mocouw: silou mocou, silou a mocou, silou
a mocou a kvaltom). Cast frazém dolozenych v kulturnej slovenéine sa stala
pevnou sucastou frazeoldgie suc¢asného jazyka, napr. ldmat si hlavu, zostat
na chvoste, (maly) ako makové zrnielko; vztahuje sa to aj na niektoré
frazémy obsahujuce lexikalne historizmy, ako vyjst na psi tridsiatok, vy-
stavit niekoho na pranier. Niektoré ustalené a neskorSie pripadne frazeo-
logizované spojenia ustupili zo slovnej zdsoby v suvislosti so zmenou po-
litického a administrativno-pravneho usporiadania a organizacie spoloé-
nosti, ako aj v suvislosti so zanikom starych zvykov, povier, ndbozenskych
predstav, napr. v obec povedaf ,,verejne“, hlava velkd ako mytnica (na-
doba, ktorou sa meralo myto), velky ako peniaz (drobna minca v hodnote

jednej stotiny zlatého), krdsny ako Jeruzalem a i. (Skladana, 1982). ‘

2.4.2. Medzi 8pecifické znaky lexiky kulturnej slovenéiny patri jej roz-
Sirovanie z nedomadcich zdrojov. RozSirovanie slovenskej lexiky prebe-
ranim a kalkovanim je vysledkom slovensko-inojazykovych interferencii,
ku ktorym dochadzalo pri mnohostrannych spolo¢enskych, hospodarskych,
kultirnych a i. kontaktoch prisluinikov slovenskej narodnosti s inymi
etnikami a jazykmi. Pre tento spdsob rozvijania slovenskej lexiky boli
z najstarSich dejin slovenskej narodnosti délezité najmi tieto fakty: véle-
nenie Slovenska do uhorského §tatu, v ktorom ziskali nadvladu madarski
feudali; pouzivanie latinéiny v pisanych a séasti aj v ustnych prejavoch
ako oficidlneho jazyka v mnohonarodnostnom Uhorsku; vznik miest a roz-
vaoj obchodu, remeselnej a banskej vyroby s privilegovanou uéastou ne-
meckych kolonistov; prehlbenie hospodarskych a kulturnych stykov s Ces-
kymi krajinami v 14. stor. (na Slovensko sa dostavali a azda sa tu aj od-
pisovali Ceské pisomnosti najmi nabozenského charakteru) a v 15. stor.
prijatie ¢eStiny ako pisomného kulturneho utvaru (vzhladom na ciele
historického slovnika odliSujeme texty, v ktorych sa ¢eskd spisovna norma
vedome zachovavala a podvedome i vedome slovakizované texty s roz-
lienym stupnom slovensko-Ceskej interferencie); spomefime eSte kon-
takty s vala$skym etnikom ukrajinsko-rumunského pévodu v 14.—15. stor.
a s polskym etnikom na vychodnom Slovensku a i. (porov. Blanar, 1977;
Dorula, 1977). ‘ ‘

V spomenutych kontaktovych situicidch vznikli podmienky na prebe-
ranie z pribuznych i nepribuznych jazykov a na rozliéné postupy adaptacie
prevzatych slov v slovenskej lexike.

Prevzatia z ¢eStiny. Ide o prevazne knizny vplyv najbliz§ieho pri-
buzného jazyka s bohatou literarnou tradiciou; vplyvy osobného kontaktu
(napr. na etnickej hranici, husitské vojska, ¢eski pisari) boli okrajovejsie.
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Medzi star§ie prevzatia z ¢eStiny patria slova ako tisic, cisdr, Mojzi§, JeZis,
citif, ktorymi sa nahradili pévodné domace formy tisic, ciesar, MoZes/
Mojzies, Jezu$, cutif. Z neskorsich prevzati sa stali organickou zlozkou
spisovného jazyka slova vyjadrujuce nové pojmy, napr. prospech, Zivocich,
prozretelnost, pojem, namietka. CeStina mala vyznamny podiel na rozvi-
jani slovenskej odbornej terminoldgie. Spomerime napr. botanické, zoolo-

gické, farmaceutické, jazykovedné a i. terminy, napr. v slovendine sa kon- -

zervovala st¢. podoba: lekno (né. leknin), éesenkovd bylina (né. éesnekovda);
sté. ndtrénik, slov. ndtrinik i ndtrnik (s mylnym .,poslovenéenim® rZ na r
— informacia dr. M. Majtanovej); vyrknutie (popri vymluvenie, vyslo-
venie). Osobitnu skupinu tvoria pomenovania pojmov, pre ktoré uz slo-
vendina mala domdcu lexému, resp. semému, napr. psani, nerdd, ted, zed,
Zhdr. Omnoho frekventovanejsie v kultirnej slovencine boli hlaskoslovné
bohemizmy (napr. slib, klié, jiZ, jing, jinak, jiti, jsem, se), ktorych pouZi-
vanie popri domacich podobéach je $pecifickym pripadom interferencie naj-
bliz§ich pribuznych jazykov. Pre pisomny variant kulturneho jazyka je
prizna¢na vrstva spojok, zamen a zdmennych prisloviek: proto(z), aneb(o),
kterak, kdy, ktery a i. Z Ceskych slovotvornych a tvarotvornych morfém
uvedme napr. -stvif-ctvi (modldrstvi), -ted(e)iny (nevymluvitedinyg), -ici
(mluvici), pro- (prodat). Ceské hlaskové podoby popri doméacich (niekedy
menej frekventovanych) formach, ako aj lexikalne bohemizmy pouzivané
popri slovenskych ekvivalentoch zvyraziovali kniZny raz kultarneho ja-
zyka slovenskej narodnosti. Hoci niektoré z nich sa dostali do Bernolakovej
kodifikacie, do celonidrodného pouZivania neprenikli. V mnohych pripa-
doch sa neda rozhodnuf, ¢i ide v slovendine o prevzatie z estiny alebo
o paralelné tvorenie, resp. kalkovanie (podstatné meno, pridavné meno,
vlastné meno; milosrdny, prvorodeny a pod.).

Pri latinéine ide o ind kontaktovu situaciu (sakralny a oficidlny
jazyk zrozumitelny len vzdelancom, pdsobenie od déb Velkej Moravy cez
celé feudalne obdobie) a vysledky preberania st odlisné. Lexikalny vplyv
latin¢iny sa najvyraznejSie prejavil v zamene podstatnej Casti starej, od
poévodu slovanskej antroponymie kresfanskou antroponymiou (od pévodu
hebrejské, grécke a latinské osobné mend prebrané cez latinéinu), ktora
tvori zaklad okolo 60 % dne$nych osobnych mien. Najstar$ia vrstva pre-
vzata z latin¢iny prenikla do zékladnej (spisovnej i narecovej) slovnej za-
soby, pretoze i§lo o pomenovania novych pojmov, napr. tehla, skola, misa,
diabol, rehola; azda cez madaréinu: deZma, tabula, kiuria l(Kirély, 1966).
7 pisomnosti 16.—18. stor. poznime pomerne pocetné prevzatia najmi
terminologického charakteru (napr. drenda, apatieka, atrament, kantor);
vyznam mnohych prevzati sa obycCajne Specifikoval v za¢leneni do prislus-
nej lexikalno-sémantickej paradigmy v pomere k inym rovnoznaénym
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alebo blizkoznaénym slovam, porov. svedok/testis — fatens (bezprostredne
vypovedajuci svedok); pena/pokuta/trest/birsag/strof; zalobnik/vysny (hor-
ny) pri§/aktor — instans (podavatel, prekladatel zaloby) (Dorula, 1977).
Takéto prevzatia mali kniznu povahu a ich postavenie nebolo vo vyvine
slovenskej lexiky rovnako pevné.

Lexikdlne prevzatia z madaréiny, neméiny, v obmedzenejSom rozsahu
z politiny a ukrajinéiny (o nich porov. Dorula, 1977) sa dostali do sloven-
¢iny zvicsa priamym stykom; ¢asf sa rozsinila na vidésie uzemie, ¢ast ostala
okrajovo obmedzena. Zo Zivej reéi prenikli aj do pisomnej podoby kul-
turnej slovenciny (Blanar, 1977).

Typicku vrstvu slov prevzatych z madaréiny tvoria slova z okruhu
feudalneho spoloéenského poriadku a §tatnej administrativy, napr. vdr-
mecky, orsacké, birfag, urek/irek, i§pin (zo slovan. $pdn), vici§pdn. Pre-
vzaté slova mali Casto $pecifikovanej$i vyznam ako blizkoznaéné domace
slova, porov. danka/obrok — ile§; robotnik, ndjomnik — kordolds/srotdr/
lieznik. Najpevnejsie sa zaclenili do slovenskej lexiky slova pomenuvajuce
nove pojmy, napr. kefa, vdlov, Siator, tava, tarcha, ¢iZmy, bosorka, chyr.
Trvalé stopy zanechala madaré¢ina v slovenskej toponymii (napr. Darmoty,
Sahy, Kosihy, Kiyr — miestne nazvy podla mien starych madarskych kme-
nov: Prievidza-Privigye — pomadaréend, uradna podoba obce v uhorskej
administrative) i antroponymii (pomadarc¢ené priezviska Bajnéci, Kassay).

Slovensku lexiku vyraznejSie ovplyvnili slova prevzaté z nemdéiny.
NajstarSia vrstva patri do oblasti krestanskej terminolégie (biskup, mnich,
opdt, kostol, Zehnat) a bezne hovorenej redi (dakovat, musiet, chvila, sko-
da). Prevzatia zo strednej nemdéiny sa viazu predovietkym na slovensko-
-nemecké kontakty v oblastiach zasiahnutych nemeckou kolonizaciou. Ide
najmé o slova z okruhov mesto. mestska sprava, obydlie; obchod, cechova
organizacia a remeselna vyroba; banictvo a hutnictvo; jedlda, kuchyna;
rastliny, plodiny; vojenstvo. Zo slovenskej lexiky ustupili slova, ktoré po-
menuvali feudalny sposob Zzivota a stredoveki organizaciu vyroby (napr.
Soltys, fojt, ungelt, valdoburger); do celonarodne]j lexiky prenikli pomeno-
vania mnohych profesii, mestskej kultury, jedal, rastlin (napr. haviar,
klampiar, rinok, halier, fazufa, cibula); mnohé prevzatia tvoria sudéast
nére¢ovej lexiky (napr. $losiar, ratds, rachovat, §melcovat).

2.4.3. Sémantické zmeny v slovnej zasobe st velmi rozmanité, robif ich
typolégiu je nateraz tazké. Vyznamova stranka lexikalnej jednotky vza-
jomne suvisi s formalnou strankou. Ked spajame semaziologicky aspekt
s onomaziologickym (porov. napr. Berezan, 1973; Blanar, 1980), mame moZ-
nost odhalovat vnidtornu organiziciu slovnej zasoby. Zistujeme, ako sa
lexikalne jednotky zaélenuju do istych lexikalno-sémantickych paradigiem
(¢iastkovych systémov). Vzhladom na diferencujice sa komunikaéné po-
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treby v lexikalno-sémantickych paradigmdich sa uskutocriuju vyznamové
posuny, ktoré sa prejavuju v zmendch extenzionalnych a intenziondlnych
vzfahov slova. Slova oznadujice prirodné realie, Casti tela, pribuzenské
vzfahy, mnohé pomenovania z okruhu polnchospodarstva, remeselnej vy-
roby a i. si v dalSom vyvine zachovali historické vyznamové jadro, ktoré
sa rozSirovalo o druhotné vyznamy, vytvaralo nové ustdlené a frazeo-
logické spojenia a najmi rozliéné typické spojenia. AvSak tzv. spolocensky
priznakové slova a mnohé neodvodené slova patriace do beZnej slovnej
zasoby sa vo vyvine lexiky kulturnej slovenéiny vyznadéuju velkou séman-
tickou dynamikou. Narastajiica polysémia a polylexia sa vSak zaéina vy-
uzivat vzhladom na potreby funkénych stylov. V konkurencii vyznamove
alebo funkéne nediferencovanych synonymickych prvkov sa nadbytoéné
vyrazové prostriedky v dalSom vyvine vysuvaju na okraj a postupne zo
slovnej zasoby ustupuju.

Tieto myS$lienky budeme konkretizovat na vyvine jedného otvoreného d&iast-
kového systému (STAZOVAT SA). — Jeho genericky sémanticky priznak (SP)
sa di vymedzit blizkoznaénymi pojmami »nespokojnost, nesthlas, pocit krivdy«.
V spojenti so §pecifikaénym SP >prejavovat Ustnefpisomne< vytvara sa zakladny
a vychodiskovy vyznam celej lexikilno-sémantickej paradigmy .staZovat sa,
7alovat sa; vyslovovat/podavai staZnost, Zalobu“. Thto semému vyjadrovali
lexémy ponosovat sa, Zalovat (sa), tusif sa, staZovat (sifsa), taZobit (si/sa), tatka-
lovat sa, obtaZovat (si/sa). V. mnohych textoch kulttrnej slovendiny sa stretame
aj so zuzenym, terminologickym vyznamom ,,podavat zalobu, obvinovat niekoho
pred feudalnou indtanciou, pred sudnou vrchnostou®, ktory mézeme segmentovat
na priznaky »staznost, obvinenie, Zaloba vzhladom na porusSenie spolocenskych
alebo pravanych noriem« /\ >pred feudalnou vrchnosfou, pred stdnou instan-
ciou<. Tento vyznam, doloZeny najma v lexikalizovanych slovesno-mennych spo-
jeniach, vyjadrovali lexémy ponos(a), Zaloba, tafoba, obtaZenie/obtaZovanie/
obtaznost. Centrum ciastkového systému tvorili slova, ktorych sémantika sa vy-
cerpavala tymito vyznamami, ako aj slova, v sémantike ktorych tieto vyznamy
patrili k zdkladnym (prvotnym) vyznamom. V centrilnej sfére mozno rozliSovat
dve vrstvy. Do prvej vrstvy patria slova s neterminologickym vyznamom, do
vonkajSej vrstvy centra patria lexémy, na ktoré sa viaZe obsah z okruhu pravnej
terminolégie. Okrajovejsie vrstvy zaberaju slova. ktorych semému vytvara dalsi
Specifikujuci SP. Rozvijanie zdkladnej semémy sa obyajne spaja s modifikaciou
vyznamového jadra, ¢im sa odvodeny vyznam od vychodiskového viac vzdaluje.
Tak sa konstituovala seméma ,horekovat, bedakat, nariekat, hlasno si fazkat“
pri lexémach ponosovat sa/ponosovanie, stafovat si/staZovanie (si), tiiZif sa,
Zalovat sa/Zaloba; ich spoloénym vyznamovym jadrom je »Zial, bél, fazobax,
ktoré rozvija $pecifikujuci priznak >prejavovat silnym hlasom, horekovanim,
platom<. V periférnych vrstvach ¢iastkového systému s rozloZené lexémy vy-
jadrujice vyznam ,doZzadovat sa, domahat sa“: staovaf si/sfafovanie (si), Za-
lovat. Tento vyznam sa najviac vzdialil od centra preto, Ze so zdkladnou semé-
mou udrZiavaju spojenie iba blizke diferenciaéné priznaky >prejavovat slovami<
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A >s nastojéivostou, dérazom<; vyznamovym jadrom sa stal priznak »Ziadost,
prosba«. Tymto vyznamom sa lexémy Zalovat, staZovaf si zaclefiuju do lexikalno-
-sémantickej paradigmy VYMAHAT, VYZADOVAT. Kombiniciou semaziolo-
gického a onomaziologického aspektu zistujeme rozsah polysémie a polylexie
v danom vyseku slovnej zasoby a spdsoby jej odstraitiovania. V dalSom vyvine
sa zmenSovala polylexia. Zakladnymi terminologickymi prvkami ostali slova
Zalovat sa, Zaloba, ktoré zuzili svoju vyznamovu stavbu. Sloveso tiZit sa, ktoré
ma paralely len v buiharsko-macedénskom areali, udrZalo sa sporadicky na
strednom Slovensku a v severozdpadnej ¢asti zapadného Slovenska. Vyznamovy
okruh ,.ponosovat sa, Zalovat sa“ sa rozsiril sémantiziciou priznaku >intimnost<,
¢im sa konS$tituoval vyznam ,,zdéverovat sa“ s valenciou komu s ¢im. Sémanti-
zaciou priznaku >silnym hlasom, horekovanim, plaéom< sa konstituoval vyznam
,.horekovat, bedakaf, nariekat” s valenciou pri kom, do éoho. Zaujimavy vyvin
pozorujeme pri slovach so zakladom ftaZ-. Prvotny konkrétny vyznam ,farcha,
tazka vec, fyzické zataZenie“ a odvodeny abstraktny vyznam ,,pocifovanie a pre-
zivanie faZoby, taZkosti, starosti“ sa vyraznejdie odStiepili a vyznamové jadra
sa zacali rozvijat v dvoch relativne samostatnych radoch. Druhy rad sa vyzna-
movym komponentom »nespokojnost, nestihlas, pocit krivdy« zaélenil do mikro-
systému NESPOKOJNOST a etymologicka suvislost so zdkladom fa?- sa zatem-
nila. Vyznamova diferencidcia tychto dvoch jadier prerastla hranice polysémie.
Ked sa potom v spisovnom jazyku archaizovali slova obtaZovat sa® obtaZenie?,
tazoba® i sfafovat sal/si!, obmedzila sa polylexia, a tym sa zrusili homonymné
pary (podrobnej$ie o tom v monografii Lexikélno-sémanticka rekonstrukcia,
ktora je v tladi).

3. V kap. 2.4.3. naértnuty synteticky pristup aspofi naznacil, Ze slovna
zdsoba nepredstavuje iba suhrn velkého mnozstva pomenovacich prvkov,
ale Ze je to vnutorne ¢leneny systém ¢iastkovych systémov. Prvky éiastko-
vého systému vstupuju prostrednictvom vyznamovej i formalnej stranky
do vzajomnych lexikdlno-sémantickych vztahov, ale zlozité lexikdalno-
-sémantické vztahy vytvaraju aj prvky jedného ¢iastkového systému s prv-
kami inych d&iastkovych systémov. Vyvinovi dynamiku slovnej zasoby
podmieniuju zmeny sémantickej stavby i zmeny v stubore lexikalnych jed-
notiek. DoéleZitym c¢initelom v lexikilno-sémantickom vyvine je diferen-
cidcia lexikalnych jednotiek vzhladom na rozmanité komunikac¢né potreby
funkénych $tylov. Tento ¢initel hral dynamizujicu ulohu od samych za-
¢iatkov formujuceho sa kulturneho jazyka, ale najmé v obdobi, ked sa
utvaral pevnejsie kodifikovany spisovny jazyk. V spisovnej slovendine sa
upeviuje potrebna $tylisticka diferenciacia vyrazovych prostriedkov a pri-
tom sa odstraniuje nadbytoéna polylexia, zdedend z obdobia nekodifiko-
vaného kulturneho jazyka. Upeviiovanim §tylového registra lexikalnych
jednotiek prerastaju obsahové charakteristiky prizna¢né pre primerany
individudlny vyber na nadindividualne funkc¢né charakteristiky slova. No
najvyraznej$iu zlozku v rozvoji slovnei zasoby narodného spisovného ja-
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| zyka predstavuje systematické budovanie terminologickych sustav, v kto-
rom mozno vidief triumf pozndvacej ¢innosti ¢loveka novej doby.
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Jan Findra

JAZYKOVO-STYLISTICKA CHARAKTERISTIKA SUCASNYCH
POLITICKYCH PREJAVOV A STATI C ,

V tomto prispevku budeme analyzovat jazykovo-Stylisticka stranku
dvojzviazkového zbornika Vybrané prejavy a state. ktory obsahuje prejavy
a ¢lanky ¢lena Predsednictva UV KSC a prvého tajomnika UV KSS J.
Lenarta z rokov 1949—1980.!
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Zo Zzanrového hladiska moZno texty Vybranych prejavov a stati (dalej
VPS) zoradit do troch skupin. Su to jednak ¢élinky (state) publikované
' najmid v odbornych stranickych éasopisoch, dalej prejavy prednesené na
zjazdoch strany a na zasadaniach UV KSS a UV KSC (¢ize politické pre-
javy) a napokon prileZitostné prejavy prednesené pri rozmanitych spolo-
t  Cesko-politickych a kulturnych prilezitostiach. Toto Zanrové zaradenie ana-
- lyzovanych textov hovori, ze ako zavazny Stylotvorny déinitel sa pri ich
" tvorbe uplatnila ustnost (re¢i a prejavy) — pisomnost (¢lanky). Zo Stylo-
vého hladiska sa od seba najviac odlisuju ¢élanky a prilezitostné prejavy.
V ¢lankoch sa uplatiiuje nduény Styl, prilezitostné prejavy maju zjavné
 zriaky reénickeho $tylu, politické prejavy sa tiez v dotyku s reénickym
§tylom (agitaéné Zanre), no z hladiska vyrazu osciluji medzi naucénym
3 populdrno-nauc¢nym §tylom.

Vsetky texty VPS st vybudované na principe vykladového slohového
postupu. Popri tomto postupe ako dominantnom sa v nich objavuju aj
prvky opisu, ba aj informac¢ného slohového postupu. V tejto suvislosti je
viak ovela délezitejSie to, Ze jednotlivé texty maju Strukturu vykladu
alebo uvahy. Tento rozdiel reguluje stupenl ich subjektivnosti a objektiv-
nosti.

Zo Stylového a makrokompozi¢ného vymedzenia analyzovanych tex-
tov vyplyva, Ze Stylistika VPS sa buduje v rozmedzi dvoch protichod-
nych vyrazovych tendencii. Je to jednak tendencia preferovat prostriedky,
pemocou ktorych sa posiliuje vecnost, intelektualnost, pojmovost, a jed-
nak prostriedky emocionalnosti, expresivnosti, rétorickosti (a ¢iastocne aj
estetickosti) vyrazu. Priznacnou ¢értou VPS je, Ze prostriedky vecnosti a
rétorickosti vyrazu sa vzajomne nevylué¢uju. Vo vsetkych skumanych tex-
toch ide o ich funkénd symbidzu, pri¢om raz dominuje jedna, raz druha
vyrazova tendencia. Ako regulator sa v tomto smere exponuju Stylové a
zanrové rozdiely, ako aj (v ramci vykladového slohového postupu) pohyb
na osi vykladovost — uvahovost. Ale ani tam, kde sa vyraznejSie pre-
sadzuje druhd tendencia (rétorickosf), nenardsa sa celkova logicko-vyzna-
mova perspektiva textu.

Lexika VPS sluzi predovsetkym prvej vyrazovej tendencii. Posilriuje sa
nou vecnost, najmi cez fiu sa buduje logicko-pojmova orientacia textu.
Charakterizuje ju vyuZivanie lexikdlnych prostriedkov patriacich k 3tylis-

t Touto analyzou chceme v naSom ¢asopise zadaf sériu prispevkov, v ktorych venu-
jeme pozornosf stcasnému politickému textu ako textu s podstatnym ideologickym
a kulturnopolitickym vplyvom na celkové formovanie zanrovych utvarov v prostried-
koch masovej informéacie a propagandy. Cldnky chceme venovaf bliZiacemu sa 40.
vyroéiu Slovenského narodného povstania.
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tickej triede (pozri Findra, 1981) bezpriznakovych a nocionalnych pomeno-
vani. Dominuje tu teda bezna neutralna lexika, pomenovania veci, pojmov,
dejov a vlastnosti z tych oblasti nasho zivota, s ktorymi suvisi zameranie
jednotlivych textov. Ide hlavne o oblast spolo¢ensko-politického, ekono-
mického a kulturneho Zivota spoloénosti.

Vecnost vyrazu sa posiliiuje vyuzivanim terminologickych pomenovani,
ktoré maju svoju frekvenciu vo vetkych textoch. Ich vyskyt je vSak vy-
raznej$i v textoch s vykladovou $trukturou. Ako zlozka odbornej §tylovej
vrstvy sa terminy sice §tylisticky zafarbené prostriedky, no ako nociondlne
pomenovania podporuju pojmovost. odbornost i presnost vyjadrenia.
Pcjmové a terminologické pomenovania s najmi spolotensko-politicke]
a ekonomickej proveniencie. Predovietkym vykladové pasdZze v ¢lankoch
a politickych reéiach si pojmove a terminologicky nasytené. Tak napr.
priblizne na jednej strane textu sa nachddzaju tieto terminologické po-
menovania: : \ o

tovar, spotreba, ekonomika, technické kadre, technika, hospodarska vystavba,
priemyselna vyroba, socializmus, kapitalizmus, Struktdra, priemyselna zakladna,
nezamestnanost, Zivotna droven, pracovna sila, produktivita prace, polnohospo-
darska vyroba, industrializacia, hospodarsky styk, trh, surovina, surovinova za-
kladna, hospodarstvo, produktivita, mechanizicia, rastlinnd vyroba, Zivodi$na
vyroba, priemyselné hnojiva, polnohospodarsky podnik, hektarové vynosy, GZit-
kovost, mzda, mzdova hladina, Zivotné potreby, spoloéenské prostriedky, spo-
lo¢nost, narodny dochodok, osobna spotreba, zékladné suroviny (I — 320; rimska
éislica oznaduje zvizok, arabska ¢islica prislusnu stranu textu).

Takyto vyber a vyuZivanie lexikalnych prostriedkov sa odraZa aj na roz-
loZzeni slohovych druhov. Orientana $tatistika potvrdila, Ze mena pokry-
vajd viac ako polovicu textu (substantiva — 33 %, adjektiva — 21 %).
Preto maja texty VPS menny charakter, z tohto hladiska sa priblizuju
k textom naucéného Stylu. Aj frekvencia spojok (11 %) hovori o vyklado-
vosti. Priznakova je aj frekvencia ¢&isloviek (3 %), ktoré sa v texte vyuZi-
vaju ako doklad a argument, ale aj ako prostriedok konfronticie. Presné
¢iselné udaje sa funkéne striedaju s pribliznym vyjadrenim poétu, ¢im sa
reguluje narofnost vyjadrenia, napr.: Za posledné dva roky bolo v mater-
- skych skoldch novoumiestnengch 29 706 deti, o je skoro o 2000 viac, ako
predpokladal plan. (11 — 475)

Relativne vysoka frekvencia ¢astic (3 %) svedéi o vyjadrovani subjek-
tivneho postoja k analyzovanym faktom a javom skuto¢nosti. Mennost
a z nej vyplyvajuca jazykova statickost vyjadrenia je aj désledkom nizsej
frekvencie slovies (10 %) oproti predpokladanej norme (Mistrik, 1977).
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Analyzovany charakter slovnika a slovnodruhovych vzfahov dokumen-
tuje tento text (takéto pasaZe maju vo VPS prevahu):

K upeviiovaniu jednoty narodov Ceskoslovenska prispieva federativne uspo-
riadanie nasho §tatu schvalené pred desiatimi rokmi. Zabezpeduje harmonické
spéjanie ndrodnych zaujmov Cechov a Slovakov a inych narodnosti naSej krajiny
s celkovymi zdujmami Ceskoslovenskej socialistickej republiky. (II — 538)

I v lexike sa vSak ohlasa aj druhd vyrazova tendencia. Objektivnu liniu
nocionédlnej lexiky obé&as naru§i expresivny vyraz, napr.: ... vykoristova-
telsky spoloCensky poriadok, v ktorom je élovek Eloveku vlkom, kde sa

i éechruje s najvddsimi Tudskymi hodnotami. (I — 49) — Taky ¢lovek spra-
vidla nenaleti polopravddam ... (I — 65) Ojedinelé su aj pripady slovo-
tvornej expresivity, ktora je na hranici hovorovosti, napr.: ... nesmu mat
pecat samoudelného osvetdréenia. (I — 57) — nie jednoduchou lohou bude
uviest do Zivota princip zdsluhovosti ... (Il — 662)

Preferovanie nociondlnej lexiky predpokladd vyuzivanie priamych po-
menovani. Krizenie ivahovosti s vykladovosfou viak dovoluje vyjadrit aj
subjektivny postoj a hodnotenie. To sa odraza v praci s polysémiou a na
vyuzivani obraznej lexiky. Kontextové vyznamové posuny, kontextova
modifikacia sémantiky pomenovania sa vvuziva tam, kde sa od vecnej ar- -
gumentacie prechadza k adresnej kritike s ironickym podtextom, napr.:
V mene svdtych ziskov kapitalizmu ... (I — 315)

Prave obrazné pomenovania vytvorené spravidla na baze polysémie su
ako prostriedky estetiky vyrazu zdroveti nositelmi rétorickej patetickosti.
Vo VPS v8ak maju prevahu lexikalizované pomenovania. najmi metafory,
personifikdcie, prip. aj prirovnania. Lexikalizované obrazné pomenovania
stratili svoju obraznd silu, a hoci maju nadych expresivnosti, nepocifuju
sa ako exkluzivny prostriedok. A kedZe tu vlastne ide o kondenzovanu
sémanticku skratku, ktorej vyznam sa individualizuje v kontexte, lexikalne
obrazné pomenovania sa uplatiiuju aj ako prostriedok ndzornosti, kon-
krétnosti a kritickej adresnosti, pri¢om sa v nerovnakej miere prejavuje
aj ich rétoricky kontext. Priklady:

1

... Yudi, ktori boli v minulosti zviazani mnohymi nitkami s vladnicou burzo-
aziou. (I — 54) —. . . k nemu neklamne smeruje strelka na8ich é&ias, ... (I—324)—
...novy vlastenecky prud, ktorému sa otvorilo riedisko... (I — 346) — Ako ra-
darom by sme mali citlivo rozoznavat nové,... (I —386) — ...plnym tokom
nechavaju pulzovaf mladeZnicky elan. (II — 64) — . .. ktorou prechidzaju Zivoto-
darné tepny hospodéarskej spoluprace so Sovietskym zvidzom. (II —625) —

...doverovat v sily vlastné a kolektivu — to dnes ako miazgu Zivota potrebu-
jeme ... (II — 665)
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Podobne sa uplathuju aj knizné slova (zastarané slovd a archaizmy),
ktoré st aj prostriedkom patetiky vyrazu, napr.: ... uréujico poznamenal

nistickej strany Ceskoslovenska a vedici §tdatny dejatel ... (I — 626), ako
aj ustalené spojenia, napr.: ...nahrdvalo by snahdm protivnika lovit
v kalngch voddch. (I1— 358) — pracovat bez jeho teoretického zdzemia
_znamend ocitnut sa v slepej ulicke . .. (II — 66)

Vzhladom na celkové funkéné zameranie lexiky VPS je priznacné, Ze
expresivny vyraz sa spravidla vyznaé¢i uvodzovkami, a tak sa nan expli-
citne poukazuje ako na prvok z inej roviny, resp. Ze sa autor od neho
diStancuje. Casto sa nim vyjadruje hodnotenie, pripadne adresna kritika

- nespravneho alebo reakcéného postoja a nazoru, napr.:

..vieme, Ze pri takej ,zodpovednosti®... (I —212) — ...draho zaplatené
,,$kolné“ z krizovych rokov. (Il — 108) — ... utokom proti ,posvitnému“ kapi-
talistickému vlastnictvu sa podlomili piliere ... (IT — 427)

A tak vlastne najvyraznej$im a najfrekventovanejsim hodnotiaco-expre-
sivnym prvkom, ktory z kon$trukéného hladiska treba priradif k syntak-
tickym prostriedkom rétorickosti, je adjektivny atribut a okolnostné ur-
¢enie. Vyretna je uz Statistika: adjektiva — 21 04, prislovky — 5,25 %.
A hoci odstupnované subjektivne hodnotenie sa manifestuje iba za po-
meci ¢asti tychto prostriedkov, ich kontextova aktivita je pomerne inten-
zivna. Priklady: ... nesmieme podlahnut fatdlnej aritmetickej alebo inej
schéme, ... (I — 326) — Vyiiahli zaprdSené a skrachované teérie ... (I —
628) — Skvelym svedectvom burlivych premien ... (Il — 624)

V syntaxi VPS je pomer medzi obidvoma vyrazovymi tendenciami vy-
vazenej8i. Vyuziva sa viacero konstrukeii, ktoré si nositeImi rétorickosti
prejavu. Nejde pritom vidy o kvantitu (frekvenciu vyskytu prvku) ako
skér o intenzitu déinku.

Aj v syntaxi sa, pravdaZe, na prvom plane presadzuje vykladovost.
Beznd je logicky stavana veta, ktora pripomina vetu nau¢ného Stylu. Aj
jednoducha veta je ¢asto pomerne dlha, bohato ¢lensky determinovana.
Posilnovanie logicko-vyznamovych vztahov vsak nejde proti zrozumitel-
nosti. Je to veta prehladnd, priezra¢na, komunikativna aj v ustnej podobe,
napr.:

Skuto¢na modernost teoretickej prace v ekonomickej oblasti spo¢iva nielen
v tvorivom rozpracovani problémov socialistického hospodarskeho rozvoja, ale
aj v poznani sudobych procesov prebiehajucich vnutri statnomonopohstlckeho
kapitalizmu. (I — 397y S
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Tak ako v nauénom vyklade aj v textoch VPS sa ¢lenska zavislost po-
silnuje prostrednictvom kondenzovanych konstrukcii. Vyuzivaju sa pritom
vietky typy kondenzatorov. Priklad: A dvojndsobne potrebujeme zdruZené
zavlzky v zdujme dodrziavania pldnovanej doby vystavby rozhodujicich
investicnych celkov a zabezpecenia spolahlivého chodu movych prevddz-
karni. (II — 624) e

S vykladovym principom suvisi aj frekvencia pasivnych vézieb, napr.:
Na zdklade dynamického rozvoja ndrodného hosprddrstva bola odstranend
nezamestnanost, osobnd spotreba pracujicich sa v priebehu tohto obdobia
zvysila Stvorndsobne. (II — 537)

‘ Treba zdéraznit, Ze tu nejde len o vykladovu stavbu osihotenych viet, ale

o logicko-vyznamové budovanie celych kontextov. O to expanzivnejsie sa
preto konstrukcie, ktoré rétoricky odlahéuju text. Ako sme hovorili, ich
vyskyt suvisi predovsetkym s uvahovosfou a druhotnou ustnostou mno-
hych textov, ako aj s ich vztahom k re¢nickemu $tylu. No kedZe sa vysky-
‘ tuju aj v ¢lankoch, treba v suvislosti s textami VPS hovorif o zamernej
Stylistike syntaxe, zaloZenej na funkénom saziti obidvoch stavebnych prin-
cipov.

Rétorickost syntaxe VPS je zalozena hlavne na opakovani. Anaforicky
a synonymicky princip sa uplatiiuje na ¢lenskej i vetnej rovine. Veta sa
uvoluje, vyznamové prvky sa v nej dynamicky roz¢lefiuju a tak prip. aj
odstupnuvaju, popri sémantike vypovede sa exponuje i jej tvar, napr.: Ne-
priatelia eSte stdle rozsiruju, Ze socialisticky realizmus je nadekretovany
zhora, Ze stratil svoj vyznam, Ze obmedzuje tvorivd slobodu umelca, Ze je
zastarany a nemoderny. (I — 64)

Opakovanie na ¢lenskej rovine je spité s enumerativnostou. Viacélenné
enumeracné rady v ramci koordinativnej syntagmy, tzv. ¢isté enumeracie,
posiliuju faktografickost textu. V tomto pripade ide o vecné vyrativanie:
pccet ¢lenov koordinativnej syntagmy je podmieneny poctom prvkov roz-
¢lenenej reality, napr.:

: .

Do novej socialistickej inteligencie patria v3etci ti duSevni pracovnici aj stra-
nickeho, §tatneho a hospodarskeho aparatu, technici, ekonémovia, vedci aj umel-
ci, lekari, ucitelia, spisovatelia, Zurnalisti 1 dalsi, ktori oddane pomahaja budo-
vatf socializmus... (I —59)

Cisté enumeracie plynule prechadzaju do rétorickych enumericii. Za-
roveni je to aj prechod od vecnej faktografickosti k rétorickej patetickosti
alebo aj k expresivizacii a estetizacii vyrazu. Forma sa aktivizuje, pri¢om
sa osobitne vytyduju prvky reality alebo sa iba anaforicko-synonymicky
obmiefia vyraz, napr.: o
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A prave pre ¢inorodejie a viestrannejsie rozvinutie tejto ulohy a poslanie
¢loveka ako vyrobeu i obdana, pre tvorivosf, aktivitu i zodpovednost miliénov
Tudi vytvarame teraz Zi¢livé pcdmienky. (I — 323) — Pre robotnicku triedu, rol-
nictvo a vlastenecku inteligenciu stalo sa Povstanie velkou Zivotnou Skolou
a skuSkou. Lud sa v nej ufil nielen bojovat, ale aj vladnut a spravovat svoje veci,
zbavoval sa pocitu zakriknutosti a zatrpknutosti ako dediéstva vykoristovatel-
skych systémov a sam zadal tvorit a formovat svoje osudy. (II — 80) .

Priklady potvrdzuju, Ze rétorické enumericie si utvorené na béze diad
a tridd, v ktorych ide spravidla o synonymické alebo o rozsirené opako-
vanie vyrazu. V textoch sa vyskytuju relativne ¢asto. Ich rétoricky cha-
rakter sa zvyrazni, ak sa opakuje predlozka. Priklady:

Modernost chapana bez idei marxizmu-leninizmu vedie umenie spit, do za-
vozu, k Gpadku. (I — 65) — Zbavif sa ho, odstupif od neho, pracovaf bez jeho
teoretického zizemia znamena ... (I — 66) — . .. jednostranne vyzdvihuju staré,
zaostalé, nemravné a nevidia nové, Zivotodarné, vitazné. (I—63) — ...niet
modernosti mimo komunizmu, mimo najpokrokovejiiecho svetonazoru, mimo
marxizmu, ... (I — 64)

Typickym re¢nickym prvkom je zdoéraznenie prostrednictvom vytyce-
ného vetného ¢lena. Priznaéné pre §tylistiku VPS je to, Ze pred vytyéuju-
cim deiktikom ¢asto stoji viacflenny vyraz, napr.: Stuprnovanie utlaku ro-
botnickej triedy a jej zotrodenie imperial’stickym §tdtom, brutdlny kolo-
nidlny dtlak a utrpenie vyvolané imperialistickou vojnou, to vsetko sp6-
sobilo, . .. (IT — 83)

V podobnej funkcii sa vyuzivaju aj importované konstrukcie typu: A bol
to prive Klement Gottwald, ktory ... (I — 624)

Obidvom vyrazovym tendenciam sluzia parentézy, ktoré su z textu vy-
¢lenené pomlckami alebo ¢iarkami. Funkény vzfah medzi parentetickym
a ostatnym textom je rozmanity. Casto ide o vyjadrenie subjektivneho
postoja k obsahu vety a kontextu, niekedy parentéza prinaSa dopliujuci
vyznamovy motiv, ¢asové a vecné doplnenie, odvolavanie sa na meho
autora, konkretizaciu hlavného obsahu a pod., napr.: :

V podmienkach, ked sa zniZil rozsah zaviznych ukazovatelov pladnu — ne-
bojim sa to povedaf — dodrZiavanie zmlav musi byt ... (I — 213) — Prave my,
komunisti, — a to nielen vcelku, ale kazdy prislu$nik strany osobitne — nesieme
zodpovednost . .. (IT — 155)

Vo VPS prevlada logicky, objektivny poriadok slov. Subjektivny slovo-
sled je jednak prostriedkom na logické zd6raznenie vyznamovej dominanty
vo vypovedi a jednak prostriedkom rétorickej vystavby vety, napr.: Prdve
v sucasnej dobe je ulohou velmi aktudlnou ... (I — 355) — Pre nasu stra-

v
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:

nu, robotnicku triedu a ostatnyjch pracujicich Slovenskd republika rdd
bola ... (I — 620)

Funkéna symbiéza obidvoch principov sa premieta aj na plan mikro-
kompozicie. V oblasti vystavby textu je pre VPS charakteristicka pevna
kontextova védzba stavebnych prostriedkov. Plati to v rovnakej miere
o nadviznosti viet, ako aj o nadviznosti nadvetnych kontextovych jed-
notiek, najmi odsekov. Nadviznost tychto prvkov je zaloZena hlavne na
logicko-vyznamovom principe (porov. Horecky, 1958; Findra, 1973). Pri-
kladov na pevnu obsahovo-tematickt viazbu viet a odsekov, posilnent aj
jazykovo, by bolo mozné uvadzat velké mnoZstvo. Na ilustraciu aspon
jeden: : o

Sudruzky a sudruhovia, teraz k druhej otdzke. V referate bol charakterizovany
postoj bratskych stran socialistickych krajin k nadmu demokratizaénému procesu
a ustredny vybor bol oboznameny najmi s priebehom a vysledkami rokovania
s predstavitelmi Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu. Chcel by som iba
nadviazat na tato informdciu a pripojif niekolko poznamok k otazke naSich
vztahov s komunistickymi a robotnickymi stranami tak socialistick¥ch, ako aj
nesocialistickych krajin.

Vychodiskom nasho pristupu ku komunistickym a robotnickym stranam...
(I— 354) : -

Bezné je vSak aj nadvidzovanie zaloZené na rétorickych principoch. Text
je sice pevne zviazany, no cez vyraznej§iu formu sa vyjadrenie expresi-
vizuje a patetizuje a ziroven sa ¢iastodne aktivizuje aj esteticka funkcia
jazyka. Najcastejsie je anatforicko-synonymické nadvizovanie viet a od-
sekov, napr.:

Tento zamer dosiahneme, ak §tatne a hospodarske organy na vsetkych stup-
fioch pozdvihni vedeckost a kvalitu riadiacej prace, ak budu smelsie utvarat
podmienky pre rychle uplatfiovanie progresivnych vysledkov vedy a techniky.

Tento program splnime, ak nasi robotnici budd stupfiovat zapolenie o vysoku
kvalitu vyroby a vyrobkov, o efektivnejiie vyuZitie vietkych prostriedkov, ktoré
mame k dispozicii, ak nase podniky a zavody péjdu v tomto usili jednotnym
krokom.

Toto predsavzatie dosiahneme, ak druZstevni rolnici a ostatni pracovnici
v polnohospodarstve racionalnej$ie vyuZijui rezervy a moZnosti v tomto odvetvi
v zaujme postupného zvySovania nasej sebestadnosti v potravinach.

Tento ciel dosiahneme, ak ... (II — 509)

K takymto vézobnym prostriedkom patri aj antonymické nadvizovanie,
ktoré je zaroven prostriedkom rétorického zdéraznenia, napr.:

Ak XVI. zjazd KSC opit pravdivo a realne zhodnotil miesto a ilohu Klementa
Gottwalda v dejinach KSC a &eskoslovenskej spolo¢nosti, neurobil tak pre
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samoudelné vyzdvihnutie jeho zasluh. Urobil to predovietkym preto, aby...
(I — 619)

Antonymicky pristup zasahuje aj do mys$lienkovej stavby prejavu. Vo
VPS sa beZne argumentuje konfronticiou faktov a vztahov, a to tak
v ramci vety, ako aj na vidsej textovej ploche. Porovnava sa minulost —
pritomnost, Slovensko — Cechy, kapitalizmus — socializmus, CSSR —
ZSSR a pod. Antonymické konfronticia porovnatelnych faktov a obsahov
je predovSetkym prostriedkom konkrétnosti a adresnosti vykladu alebo
uvahy. Neraz sa pritom argumentuje ¢islami a percentudlnymi udajmi. Ak
sa v8ak obsahova antonymicka konfronticia posiliiuje aj cez formu, za-
rovern ide o rétoricko-patetické zdoraznenie, napr.:

...kym v Madarsku sa kontrarevoluéné sily netajili so svojimi cieImi —
obnovenim kapitalistického zriadenia, v nasej republike pod heslom ,,socializmus
s Tudskou tvarou* zakryvali skutoéné ciele. Kym v Madarsku na program dia
rychle vystupil bezuzdny teror, veSanie, strielanie, rozputanie obc¢ianskej vojny,
v Ceskoslovensku... (II — 100)

K védzobnym prostriedkom textu patri aj re¢nicka otdzka, ktorda vsak
plni aj iné kompoziéné funkcie, uplatiiuje sa zaroven aj ako dramatizu-
juci rétoricky prvok. Dost ¢asto je predelom medzi vaésimi obsahovo-tema-
tickymi celkami, pri¢om zdrovern avizuje nastup zavaznych myslienok,
faktov. Nasledujuci text potom v tom istom zmysle supluje reénicku od-
poved. Iba ojedinele po re¢nickej otdzke nasleduje aj reénicka odpoved;
ale aj v tomto pripade nasledujuci text je obsahovou ,replikaciou® reé-
nickej odpovede, napr.:

Treba sa spytat — bolo by moZné inou cestou ako cestou socializmu dosiahnuf
tieto obdivuhodné vysledky? Nebolo by mozné! Dosiahli sme ich len vdaka so-
cializmu, ... (II — 175)

Mozno povedat, Ze re¢nicke otazky plnia niekedy aj funkciu titulku,
ktory rozhraniduje text na ,kapitoly“. Takuto tlohu maju aj oslovenia
posluchddov (napr. Stdruzky, sudruhovial), ktoré su zéroven aj prostried-
kom apelu a kontaktu s posluchaémi.

Rozbor Stylistickych prostriedkov a postupov v textoch VPS potvrdil, ze
ich Stylistika sa programovo a koncepéne buduje na prieseéniku protichod-
nych tendencii. Vecna objektivnost, pojmova zomknutost a logicka prie-
zratnost sa kontaminuje s rétorickym zapalom, angaZovanou adresnosfou
i revoluénym patosom. V sulade s tym sa vyuzivaju aj primerané vyrazové
prostriedky, ktoré v diferencovanej vizbe odstupriovane dotvaraju Stylis-
tiku kontextu a textu. Ani v rovine obsahovo-tematickej, ani v rovine
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tvarovej sa tieto dve tendencie navzajom nevylucuju. Ich funkéna sym-
biéza charakterizuje texty VPS ako celok.

Ak by sme vzfah tychto dvoch tendencii zjednodusene vyjadrili ako
vztah medzi objektivnostou a subjektivnostou (resp. medzi vecnostou a
rétorickostou), potom predsa len treba povedat, Ze objektivna (vykladova)
linia dominuje wvnutri textov, subjektivna (avahovo-rétorickd) linia sa
silnejie ohlasa v ich hraniénych zloZkach, v Gvode a v zavere. Pochopi-
telne, na preskupovanie (hierarchické odstupriovanie) vztahov medzi ob-
jektivnostou a subjektivnostou ma vplyv aj Zaner a dominantny slohovy
postup, a to opdt v rozmedzi kazdého textu ako celku. Zaroven plati, Ze
zatial ¢o lexika sluzi predovietkym vecnej objektivnosti vyrazu, rétoricky
aspekt vstupuje do textu v prvom rade prostrednictvom niektorych syn-
taktickych konstrukeii a nadvetnych kontextovych jednotiek, ako aj
prostrednictvom istych mikrokompoziénych postupov.

Rozbor $tylistiky Vybranych prejavov a stati podava aj dokaz, Ze su-
druh Jozef Lenart sa k ndm prihovara vo svojich prejavoch ako ,,myslitel,
politik-bojovnik, funkcionar a prosty ¢lovek, jeden z nds. Jeho slova
dychaju pravym, nefalSovanym, zloZitym a prave preto nadhelnym Zivo-
tom* (Pezlar, 1980). " , » ’ S
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Elena Tomajkova
ZNELOSTNA ASIMILACIA V NARECI OBCE HLBOKE

1. Problémom asimildcie a neutralizacie sa v nasej jazykovednej litera-
ture venovalo vela pozornosti. UZ samotné pojmy neutralizicia a asimi-
lacia boli predmetom diskusie.

Za pri¢inu asimilécie B. Hdla (1962, s. 362—363) poklada snahu o ,ulehéeni
vyslovnosti“, ktora ,,pledstavuje takovou obménu artikulace, pfi které se uSetfi
na praci i na ¢ase“. Podla toho, ,zdali se asimilace projevuje modifikovanim
artikulace anebo modifikovanim udéasti hlasu®, rozliSuje B. Héla ,,asimilaci arti-
kulaéni“, v druhom pripade ,hlasovou, neboli asimilaci znélosti (Hala, 1962,
s. 369).

Podla vykladu v Slovenskej gramatike (Pauliny — RuZi¢cka — Stole, 1968,
s. 31—32) su ,,zmeny, ktoré sa uskutoétiuju v zavislosti od nasledujucej hlasky,
zvislé ¢ize kombinatorne a volajd sa neutralizacia alebo asimilacia (spodobo-
vanie)“, Proces neutralizidcie na tvaroslovnej hranici slova sa tu chape ako zru-
$enie schopnosti hlasky rozliSovat vyznam slova. Z fonologického pohladu v Sir-
Som chapani pod pojem neutralizicie treba zaradit ,,aj mnohé hlaskoslovné zme-
ny, ktoré su dnes alternaciami® (Pauliny. 1979, s. 96).

V spisovnej slovenéine neutralizdcii podliehaju protiklady vlastnosti znelost —
neznelost, kompaktnost - difaznost, sykavost — nesykavost (Pauliny — RuZi¢ka
— Stolc, 1968, s. 32; Kral, 1975, s. 334; Pauliny, 1979, s. 152), resp. kvantitativ-
nost — nekvantitativnost (Ondrus — Sabol, 1981, s. 86). Vo fonoldgii sa proces
asimildcie zaraduje medzi neutralizicie, lebo sa tu rusi jedna z tych vlastnosti
fonémy, ktorou sa rozliSuje vyznam slova (Pauliny — Ruziéka — Stole, 1968,
s. 31: Pauliny, 1979, s. 89). Pri neutralizacii ,,ista diStinktivna fonologicka vlast-
nost straca svoju distinktivnu silu“. Z fonologického hladiska ide pri asimilacii
o to, Ze pdsobenim neutralizujucej fonémy neutralizovana fonéma ziska prislusnu
fonologicku vlastnost, ktorit ma neutralizujica fonéma, alebo strati takua vlast-
nost, ktori neutralizovana fonéma nema (Pauliny, 1979, s. 95).

Podla J. Sabola (Ondrus — Sabol, 1981) sa neutralizdcia uskutoénuje na rovine
manifestacie, t. j. v refovom signdli. Je to teda foneticky jav, pri ktorom mame
do &inenia s hlaskami. Na rovine abstrakcie (t. j. na rovine fonologického sys-
tému) mame do ¢inenia s fonémami (Pauliny, 1979, s. 94). Foneticky sa neutrali-
zaény proces vieobecne opisuje ako asimilicia ¢iZe spodobovanie predchadzajucej
spoluhlasky k hlaske nasledujucej.

Na oznadenie zmeny hlasck, zaprié¢inenej hlaskovym okolim — teda nielen pre
také zmeny, pri ktorych sa meni forma slova — pouzivame termin asimilacia.
Z fonetického hladiska ide o proces, v ktorom sa jedna alebo viacej hlasok
v skupine spoluhlasok meni tak, Ze sa ,,pripodobniuje“ k inej hlaske. Pri asimi-
lacii straca hlaska (alebo aj skupina hlasok) niektoru svoju vlastnosf, alebo
nadobuda novia vlastnost. Je to vlastnost, ktorou sa odliSovala od susednej hlas-
ky, resp. vlastnost, ktorej zmenou sa s fiou stotoznila alebo sa k nej artikula¢ne
a akusticky priblizila (Kral, 1975, s. 334).

Z viacerych druhov asimilacii je v slovencine najznadmejsia tzv. znelostna asi-

340

~




-

mildcia. Je regresivna, spitnd, lebo nasledujiica hlaska pb6sobi spitne na pred-
chadzajucu (porov. Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968, s. 32; Kral, 1975, s. 335;
Kral, 1979, s. 63). Znelostna asimilacia je jednou z charakteristickych a systema-
ticky sa prejavujucich é't slovenskej spisovnej vyslovnosti (Uhlar, 1954, s. 207).
Vsetky zakladné typy znelostnej asimildcie v spisovnej slovenéine si rozpraco-
vané v zakladnych gramatickych priruckich. Podrobne sa analyzuju vsetky
pozicie na morfematickych hraniciach, v ktorych sa uskutoéfiuje znelostna asi-
milécia. :

Uviedli sme najznamejsie vyklady o asimilacii v spisovnej slovenéine.
Na ich zaklade bude moZné zretelnejsie sledovat zhody alebo odli$nosti
asimilaénych procesov v nareéi, ktoré sme si vybrali za objekt vyskumu.

2. Pri budovani archivu slovenskych nare¢i v Kabinete fonetiky FF UK
sme ziskali dostato¢né mnozstvo podkladov na podrobnejsiu analyzu zne-
lostnej asimilacie v rozliénych narefovych oblastiach. Vo vidcésine je tu
taka situacia ako v spisovnej slovenéine. V hlbockom nareéi nas tento
problém zaujal preto, lebo prave v oblasti znelostnej asimilacie néareéia
okce Hlboké mozno zaznamenat vyrazné osobitosti jednak v pomere k spi-
sovnej slovencine, jednak vo vztahu k zédhorskym nérefiam, medzi ktoré
obec Hlboké zemepisne patri. Osobitnost zemepisnej polohy tejto obce je
v tom, Ze sa nachadza na hranici zahorskej narecovej oblasti na mieste,
kde tato oblast susedi so skalickymi, myjavskymi, povazskymi i trnavskymi
néreCiami. NajéulejSie obchodné i kultirne styky mala obec Hlboké so
Skalicou. Preto pravdepodobne existuju niektoré spolo¢né érty medzi hl-
beckym a skalickym nare¢im aj v znelostnej asimilécii.

Odlisnost znelostnej asimilacie v zahorskych a skalickych nareéiach od
jej realizacie v spisovnej slovenc¢ine zaznamenal K. Palkovi¢ (1974, s. 33):
»Na Zahori zvdésa koncové znelé spoluhlasky nestracaju svoju znelost:
xléb, viiz; pred samohlaskami (v skalickom néareéi a na okoli Senice aj pred
zvuénymi spoluhldskami) sa neznelé spoluhlasky nespodobuju, ale neutra-
lizuja na znelé spoluhlasky: pes a kocka, hnet vedld...“ V pripade hnet
vedld ide o disimilaciu. Vychadzat moZno zo vieobecne prijatej definicie
disimilacie (porov. Pauliny, 1979, s. 96): ,,Pri disimilacii ide o to, Ze neutra-
lizujuica fonéma sposobi pri neutralizovanej fonéme stratu vlastnosti, ktoru
sama ma"“. Potom v priklade hnet vedld fonéma d v slove hned pod vply-
vom fonémy nasledujiceho slova wvedld stratila vlastnost znelosti, teda
vlastnost, ktorii p6vodne mala.

Odli$nosti znelostnej asimildcie v nasich materidloch z oblasti Zahoria
sme porovndavali s realizaciou znelostnej asimilacie v spisovnej slovencine.
Vychadzali sme z narefovych prehovorov informatorov z obce Hlboké.
Pre spolahlivost vyskumu sme nahravali 8 informatorov s vekovym prie-
merom 76 rokov. V zasade zodpovedali poziadavkam, ktoré sa vyzaduju
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od informatorov pri vyskume vyslovnosti v nareciach, t. j. zachovavali na-
reéovy uzus, zretelne artikulovali, ich vyslovnost bola bez zavaznejSich
ortofonickych chyb, rozpravanie o preZitych udalostiach v Zivote a inych
zéZitkoch bolo pomerne stvislé, miestami prerusované otdzkami. Narecové
prehovory, prepisané fonetickou transkripciou, sme hodnotili sluchovo

v niektorych pripadoch experimentélne. ~

Obec Hlboké mé vynimoéné postavenie v otdzkach znelostne] 351m11a01e
na hranici slov, a preto sme sa pri analyze naretového materiadlu z tejto
obce zamerali na tieto javy:

1. koncové znelé spoluhlasky pred prestavkou; 2. realizacia znelostnej
asimildcie pred samobldskami na hranici dvoch samostatnych slov, medzi
ktorymi nie je prestdvka; 3. realizacia znelostnej asimilécie pxed zZvuc-
nymi hlaskami v medzislovnom spojeni. :

Rozhodujuce boli tieto fakty: a) prestavka ma hodnotu neznelej spolu-
hlasky (Kral, 1979, s. 64); b) v zdhorskych néreéiach sa pred prestavkou
neuskutoénuje asimilacia znelych spoluhlasok na neznelé (Palkovi¢, 1974,
s. 33).

Druhy a treti jav sme skimali z hladiska spravania sa znelych parovych
Sumovych spoluhlasok a neznelych spoluhlasok pred samohliskami a zvué-
nymi hlaskami na hranici dvoch samostatnych slov v suvislej reéi. Brali
sme do uvahy aj pozicie na hranici slovnych zikladov v zloZenych slovach,
na hranici predpony a koretia slova i na hranici korefia slova a slovotvornej
alebo tvaroslovnej pripony. (Podet prikladov v tychto pozicidch nebol do-
stadujuci na formulovanie osobitnych zaverov.) Prihliadali sme na to, zZe
»Situdcia na konci slova je osobitne komplikovana. Suvisi to so spoésobom
pritomnosti prestavky po slove. Prestdvka je tu skoro vidy mozZnd, objek-
tivne sa vo zvukovom signali redi zjavuje iba v urditych situaciach a da sa
otakavat, e moze jestvovat aj protiredenie medzi rovinou jazykového kédu
(reového ,,prikazu“) a rovinou (signalovej) realizacie zvukovej reéi. Péso-
benie tychto ¢initelov sa mdZe prejavit aj tak, Ze znelost (resp. neznelost)
moéze byt len ciastoénd, Ze je dost pripadov, ktoré sa nedaju jednoznaéne
zaradit do niektorej z tried ,,znelost”, ,,neznelost“ (Kral, 1975, s. 335).

Studiom ziskaného materidlu sme zistili tento stav:

1. Koncové znelé spoluhlasky pred prestiavkou sa spravaju ako v spi-
sovnej slovencine, t. j. pred prestavkou stracaju svoju znelost. Touto asi-
milaciou sa obec Hlboké odliSuje od ostatnych zihorskych néareéi (porov.
ukazku ¢. 1).

g

Textova ukazka &. 1

[...tam biua pec a krp /a nebiuo ve véite petrohnu . tu buc / 8ak us odleceli
pot / ma s toho taku radost. .. aj ten mus / mi ix... ale to biu objet / zas ket
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ostaya ta poléfka... nards / sa Zehiu kovar joska... moseua puakat ket [
nesceua abi mjeuna doine kravi... z harmoniku a hrd a spjef /' a3 el§ ix Senkér
viZene .. .] )
{

2. V asimilacnej pozicii pred samohldaskami sa znelostna asimilacia usku-
toéniuje tak ako v ostatnych zdhorskych nareéiach.

a) Ak v tejto pozicii po neznelej spoluhlaske nasleduje vokal (NK + V),
asimilacia sa neuskuto¢nuje (porov. tabulku &. 1).

Tabulka ¢. 1

NK + VvV ] Vyskyt

NK +a 99 B

NK +o 68

NK +u 43 o

NK +i 28 SETLT s
NK +e i 7 o
Spolu | 245

) 1

Vsetkych skimanych pripadov typu NK + V bolo 252; v 7 pripadoch sa
asimilacia uskutocnila (textova ukazka ¢. 2).

Textova ukazka ¢&. 2

[...8it ai prast aj Setko ... nesceu tahat ani dole 3e3mu . nemoheu ¢ut ani

vistat ani znéscit . . . i8li prodat abi aj utrzili... ti nema§ ani botu . mohtﬂu sme
sa znamat oba ... jak otec nandciva... zeleru vjenecek ona m]ega ... Sak ti m4s
usf{ pleca jak... to kovaé ukuu... co tak utekd$... vitame vas u hrobu...

vitrhaus im ti erteple... jak i§li k temu odvodu... j4 nemoZem prodat ese. ..
ten sa nejak esce otreséi. . .]

b) Ak v asimila¢nej pozicii pred samohlaskami predchidzala zneld hlas-
ka (ZK + V) a pred samohlaskou nebola prestavka, dlSlmllovah sa znelé
spoluhlasky a neznelé (porov. tabulku ¢&. 2).

ST , : Tabulka ¢. 2
I ZK +V | Vyskyt

ZK 4+ a 27
ZK + o 27
ZK +u 19 ! C

) ZK + i 22 | SR
ZK + e 3 ) =
Spolu 98
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Z celkového poétu 98 skumanych pripadov sa disimildcia neuskutoénila
v 7 pripadoch (textova ukazka ¢. 3).

Textova ukazka ¢. 3

[...nards a do co sceu... dodli kazdd z muZem na ten objet a ta sezeli na
gangu... vus a mjeli sme uciia... a eSCe ket ostaua ta knedla k temu... oni
sa druhi ras oZenili ke ci moju mamu vzali... doSeu za fima ket ofi tu sloven-
¢inu... a ket ofiemocileli ta moja mama... moseu prisahat pret oltaren Ze u$
nebude vjec pit... rds ofii bili... no pot objedvat... tam sa ud u¢iva madar-
Cina ... oni si rat upili... ket u§ mjeli kose ... mjeli sedemnast roku u$ isli fie-
keri... a rds im povidau...] :

3. Menej jednoznaéna je situacia pred zvuénymi (sonérnymi) hlédskami.
Z celkového podtu 505 presktimanych pripadov sa v tejto pozicii vyskytla
neznela spoluhlaska 382 krat, ¢o je 76,5 % z celkového poétu. Do asimi-
la¢nej pozicie NK + Son sme zapoéitali aj pozicie ZK + Son. V asimila¢ne]
pozicii ZK + Son sa uskutofiiuje disimilacia, ale na samostatné zavery
chybal dostatoény podet vhodnych prikladov (porov. tabulku ¢. 3).

Tabulka ¢. 3
NK , . . .

+ Son Vyskyt vietkych Vyskyt pripadov
7K skiimanych pripadov NK + Son
NK

+j 107 94, t. j. 87,9 %
ZK :

NK i :

+r 50 : . 42, t. j. 84 %
ZK

+1 58 47, t. j. 81 %
ZK
NK -

+n 139 C 99, t. j. 71,2%
ZK ' : : o
NK -

+m 120 82, 1. j. 68,3%0
ZK
NK

+n 31 18, t. j. 58 %
ZK
Spolu 505 | 382, t. j. 75,6 %o
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Asimilacia sa uskutoéhuje v 123 pripadoch, ¢ je 24,4 % z celkového
pectu.

Zivery zo skumane] problematiky znelostnej asimildcie spoluhlésok
pred vokalmi:

V asimila¢nej pozicii pred samohldskami sa znelostna asimilacia neusku-
teéniuje; v pripadoch ZK + V sa uskutoéiiuje disimilacia.

Zavery zo skiimanej problematiky znelostnej asimilécie spoluhlasok pred
konsonantmi:

1. Ak sa na hranici dvoch samostatnych slov stretne zneld parova Su-
mova spoluhlaska alebo nezneld spoluhlaska so znelou parovou Sumovou
spoluhldskou (ZK + ZK alebo NK + ZK), disimilé4cia sa v pozicii ZK + ZK
neuskutofriuje a v asimilaénej pozicii NK + ZK sa uskutoénuje znelostna
asimildcia ako v spisovnej slovenéine, ¢iZe nezneld spoluhlaska sa asimiluje
na znelu. V nasom texte sme na8li len niekolko vynimoénych prikladov,
v ktorych sa znelostna asimilacia neuskutoénila: (... tans biya ... jak biuo
... ket bili ... vds desi ...Sak dozaista ...zas Ze ... tak Ze ...tis doSua
. ...u§ donésli ...tak zdrazZali ... tak zalinaji . ..).

2. Ak sa na hranici dvoch samostatnych slov stretne zneld parova Su-
mova spoluhlaska alebo nezneld spoluhldska s neznelou spoluhliaskou
(ZK + NK alebo NK + NK), znela spoluhlaska sa asimiluje na neznela.
V pozicii NK + NK sa zachovava neznelost obidvoch konsonantov. Zo sku-
manych pripadov len jeden bol vynimkou (... naprostredeg sen .. .).

3. Ked sa porovniva stabilita znelostnej asimilécie spoluhlasok pred
zvuénymi hlaskami v skumanom néare¢i, mozno vy¢lenit 3 triedy zvuénych
hlasok podla toho, v akej miere pred tymito hlaskami prevazuje tendencia
disimilovat alebo ponechat nezneld spoluhlasku:

I. trieda: NajsilnejSie sa tato tendencia prejavuje pred hlaskami j, 7, 1,
ktoré tvoria prva skupinu sonérnych hlasok.

II. trieda: Urc¢ity pokles tendencie zachovania neznelej spoluhlasky
nachadzame pred zvuénymi hlaskami n, m, ktoré tvoria druhu triedu so-
nérnych hlasok.

III. trieda: Najslab$ia je tato tendencia pred hlaskou 7, kde sa vyskytlo
najviac pripadov znelostnej asimilédcie (textova ukazka ¢&. 4).

Textova ukéazka ¢. 4

~ ~

[.. . to sa nemohuo tak jest... vi nebudete puacit ja to zarizim ... taki domek

jak maju... moZete vi s iim besedovat ja veru nescem... drevo robit jednu
zimu... moseua sen kut ja... vjez virobi§ jak ja... moc jezzivali na tix
koniox ... taki ruciik ritkavi na koteu... dal poiscit len mamu... ja tebja

naivic lubim ... oni si spravja domek lepsi... dali jest lebo nedali... obut len
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hadam fiejaku pancéusku ... ked biuo vjec 1uzi aj tri. .. Secek lut k veceri... ten
vus moseu doit pret obeciii dum ... ja sem fic nevjezeua ... lampas nezhaseu...
stric nemjeli zeci... jagzf nevi o &ho ten kozeu zhorau... tam bino dost na-
husto ... u§ nds nebudud ze stre$én honit ... tak jak fejaka vodnatelka...]
Textova ukazka ¢é. 5 . BT

[...hurban aj tix korbela / dau do pmatku / on ti flagki potuken ,/ lebo take
flagki bili veliké / poudecak1 / moseu ¥ to kazdi rostrepat lebo pélene bivavuo
uacine a velice sa piuo / tak na koho sa to ziscino Ze pije / tak otii si ho kazdeho
dali zavouat a moseu si donésci tu flasku s kere1 to pijau / aj decové bili ti flaski /
a pret olfarem ti flagki moseli potuci / hurban b1u velice prisni na huboke / pret
oltare moseu prisahat Ze u$ nebude v;|ec pit / tagze sa velice moc oduciuo tedi
hubotanu o teho pica / . hmban ket / sa vézen ze seiice / fiejaku povinos ta
mjen / tag vézeu sa na l\oc1 / a formanovi dicki kazau glahni do koni ¥ nex ten
Senk tam nevizim / lebo tan su Secki hubocke pefiize co natyzili / f sefici [/ ale
hubocane £ sutkoy vozili potom péalené na uki ket i8li kosit | / take maue sutki
bili eSée ai mame na huri taki stidek / tam Ze to palené sa vézuo / ket pohare pret
oltarem porozbuah / onii poton ket nemjeli poharu doma Zze uZzicami jedli to
péalené.. ]
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DISKUSIE

Konstantin Lifanov

/

KORELACIA DATIVU A LOKALU VO VYVINE SLOVENCINY

1.V jazyku pésobi cely rad tendencii, ktoré uréuju jeho vyvin. Dosled-
kom podsobenia tychto tendencii mézu byt dokonca protikladné vysledky.
V mnohych pripadoch spravidla vitazi jedna tendencia, ktora sa stava
dominujicou. V niektorych pripadoch vSak popri dominujucej tenden-
cii sa uplatiiuju aj iné vplyvy a zanechavaju v jazyku isté stopy. Moézu
spomalovat alebo zrychlovat realizaciu dominujucej tendencie. Okrem toho
konfrontacia rozliénych vplyvov v tej istej pozicii méze viest k vzniku
dvojtvarov v prislusnom jazvkovom utvare (napr. v spisovnom jazyku,
v jednotlivych néareciach).

Jednou z takych pozicii, kde sa v dejinach slovenéiny uplatiiovali roz-
litné tendencie, je korelativna dvojica dativ (D) a lokal (L) pl. V désledku
toho sa napr. v sucéasnych slovenskych nareéiach vyskytuju v tychto pri-
padoch viaceré pripony, a to vo vSetkych sklonovacich vzoroch (porov.
Atlas slovenského jazyka 11, 1978, s. 82, 85).

V tomto prispevku postupne preskimame tvary D. a L. pl. v para-
digmach Zenského, stredného a muzského rodu, ktoré su zachytené v roz-
liénych kodifikaciach spisovnej slovenéiny.

Za najdélezitejsie tendencie, ktoré ovplyvnili vyvin tvarov D. a L. pl.
moZno pokladat tieto:

1. tendencia k vytvoreniu koreSpondencie tvarov D. a L. pl. unifikaciou
samohlésky v koncovke v ramci jednej paradigmy:

. tendencia k vytvoreniu koreSpondencie D. a L. pl. rozli¢nych para-
d1g1em ktoréa sa prejavovala v prenikani prlpon feminin (povodnych
a-kmenov a ja-kmenov). .

Este v praslovanskom obdobi sa vyskytovali koreSpondencie tvarov D. a L. pl.
v niektorych sklofiovacich vzoroch, napr. v paradigme podstatnych mien byva-
Iych a- a ja-kmeriov, kde sa pouzivali pripony -am’ a -ach’s.

Z tychto pripon sa vyvinuli su€asné slovenské pripony -dm, ~dch, ktoré sa po-
uzivaju v pripadoch, ked je predchadzajiica slabika kratka a kmen sa konéi na
tvrdu spoluhldsku (napr. vzory Zena, mesto, resp. dievéa), pripony -iam, -iach,
ktoré sa pouzivaju v pripadoch, ked je predchadzajiica slabika kratka a kmen
sa konéi na akukolvek funkéne mikka spoluhlasku okrem spoluhlasky j (vzory
ulica, kost, dlan, srdce) a napokon aj pripony -am, -ach, ktoré sa pouzivaju v pri-

Slovenska red, 48, 1983, ¢. 6 B : ‘ L 347

bt




padoch, ked je predchadzajuca slabika dilha alebo kmen sa koné¢i na -j, napr.:
drdham — drdhach, piustam — pustach, kolajam — kolajach.

Tie isté zdkladné skupiny pripon nachadzame aj v slovenskych narec¢iach, hoci
podmienky ich pouZivania v spisovnom jazyku a v jednotlivych néareciach nie su
rovnaké.

Treba pripomenuf, Ze ani v starsej spisovnej slovencine tieto podmienky neboli
vzdy také, aké su v sucasnom jazyku. Napriklad v bernolakovéine sa vo vietkych
uvedenych pozicidch pouzivali iba pripony -dm, -dch, ¢o sa vysvetluje zapado-
slovenskym jazykovym zakladom tohto utvaru, lebo: 1. vo vidésine zidpadosloven-
skych nareéi sa predné dlhé ¢ zmenilo na dlhé 4, kym v stredoslovenskych na-
refiach sa spravidla diftongizovalo na -ia; 2. neplati rytmické kratenie. Porov.
priklady z J. Fandlyho: medzi vrchmi a skalami v jaskifidch; aj pri mli-
nicd ch mlinské kolesd obracali.

Znaéné odchylky od normy suéasnej spisovnej slovenéiny v pouZzivani tvarov
D. a L. pl. nachodime v §turovskej kodifikacii. Tu sa pouZivaju pripony -am,
-och nielen po slabike s dlhou samohlaskou v sulade s rytmickym kratenim, ale
vyskytuju sa aj pri substantivach, ktoré sa sklonuju podla vzoru kost, napr.:
nocach, radostach, kolajach atd. Okrem toho pripony -am, -ach maju v sturov-
¢ine aj podstatné mena, ktoré sa skloniujir podla vzoru wulica. Kym vsak pod-
statné mena vzoru kost v kodifikacii I’. Stira maju iba pripony -am (D. pl.), -ach
(L. pl.), podstané men4 vzoru ulica maju v tycho padoch dvojtvary bud s kratkou
samohlaskou, alebo s dvojhlaskou -ia (graficky v Sturovéine ja). Tieto rozdiely
v pouzivani uvedenych pripon nas priviedli na myS$lienku, Ze treba osobitne
skimat tvary D. a L. pl. podstatnych mien vzoru kost a vzoru ulica. Opodstat-
nenost tohto postupu sa potvrdila tym, Ze pripony -am, -ach v paradigmach
spominanych sklofiovacich vzorov mali odlidny osud. Napriklad v paradigme
podstanych mien vzoru ulica pripony -am, -ach v pripadoch, v ktorych nie su
podmienky pre rytmické kratenie, si nespisovné u? v Hattalovej gramatike
(1852), kym podstatné mena vzoru kost majui rovnaké pripony (s kratkym -a-)
aj v neskorSich gramatikach M. Hattalu, F. Mraza (1864), J. Viktorina (1860). Iba
v Rukoviti spisovnej reci slovenskej S. Czambela (1915) sa uznavaju za spisovné
lenn pripony s dvojhlaskou -ia- (prirodzene, okrem pripadov rytmického kra-
tenia).

Pripony -iam a -iach vznikli v slovenéine po diftongizacii dlhého pred-
ného d¢ po mikkych spoluhlaskach (graficky &). Pripony -dm, -dch sa
dosial zachovali v niektorych slovenskych nareéiach. V tych pripadoch,
ked dvojhlaska ia nasledovala po spoluhlaske j, toto j splynulo s akusticky
blizkym i z dvojhlasky. Preto v siéasnej spisovnej slovenéine sd tvary
- kolajam, slapajam atd.

Nie je vyludené, Ze analogicky sa vyvijali aj spojenia ostatnych funkéne
mikkych spoluhlasok s dvojhlaskou -ia. Atlas slovenského jazyka II (1978)
viak vyskyt pripon -am, -ach v paradigmach podstatnych mien vzoru
ulica v slovenskych néarefiach nezaznamenava, okrem narec¢i, v ktorych
chyba fonologicka kvantita. V néareéiach slovenského jazyka sa azda vy-
skytovali pripony -am, -ach aj v paradigme tohto sklonovacieho vzoru. ale
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vyrie$it tuto otazku na zaklade materidlu pamiatok slovenskych pisom-
nosti prakticky nie je mozné, lebo v pamiatkach sa nezaznamenavala kvan-
tita samohlasok. NemozZno ani s istotou tvrdit, Ze pripony s kratkymi samo-
hlaskami v D. a L. pl. podstatnych mien vzoru ulica sa v pisomnych pa-
miatkach nepouzivaju v pripadoch, kde niet podmienok na rytmické kra-
tenie. To sa tyka najmi stredoslovenskych pamiatok, v ktorych sa casto
pouzivaja pripony D. a L. pl. -iam, -iach aj pripony -am, -ach, ktoré mézu
oznadovat tak pripony -dm, -dch, -dm, -dch, ako aj -am, -ach, napr.:

. sluZebnici jeho v zelmnicach kapustu... beru (Trenéin 1721; LP,L
s. 110), ani v tych koselach,... nemuzeme... dostatek miti (XVIIL
r.; LP, s. 40). »

Podla nasho nézoru sa pripony s kriatkou samohldskou mohli v sloven-
skych narec¢iach vyskytovat a neskér zanikli. Napriklad aj teraz prenikaju
do spisovnej slovendiny pripony -dm, -dch v paradigmach podstatnych
mien vzoru dlan, ktorych kmen sa konéi na -j. Tento proces sa odraza v su-
¢asnej tladi (v novinach, ¢asopisoch atd.) napriek tomu, Ze platnd kodifi-

kacia Ziada pouzivaf tvary s kratkymi samohlaskami, napr.. ... vyjadril
(sa) skepticky o nddejdch. (Sport, 23. II. 1980) — Represdlie, ktoré
zasadzuji ranu nddejdm. (Pravda, 5. VII. 1980) — ... ide po sprdvnych

koltajdch. (Pravda, 20. VII. 1981)

Ak pripustime, ze kedysi sa vyskytovali tvary podstatnych mien vzoru
ulica s kratkymi priponami D. a L. pl. aj vtedy, ked nep6sobilo rytmické
kratenie, treba uznat, Ze okruh ich vyskytu bol ovela mensi ako okruh
vyskytu rovnakych pripon vo vzore kost. O tom svedéi predovietkym vy-
skyt tychto pripon v suiéasnych slovenskych nareéiach aj ich vidsia ,,zi-
votaschopnost“ v spisovnom jazyku. Predpokladame, Ze proces zmeny fa
na tia a napokon na fa (f je akdkolvek makka spoluhlaska) sa doslednejsie
a v SirSom rozsahu uplatnoval v paradigme podstatnych mien vzoru kosf
v porovnani so vzorom ulica, v ktorom dochadzalo k zmene kvantitativnych
pomerov vnutri paradigmy (poévodné dlhé pripony -dm, -dch sa zmenili na

kratke -am, -ach), kym vo vzore kost kratke -am, -ach nahradzali aj kratke

pripony -em, -ech, ktoré sa vyvinuli z -em%, -schs vokalizaciou.

Dékazom toho, Ze prave mikkost predchadzajucej spoluhlasky bola
jednou z podmienok kratenia dlhej koncovej samohlasky, mdzu byt udaje
zo sufasnych slovenskych nare¢i. V Atlase slovenského jazyka II (s. 89) sa
stale zdorazrnuje, Ze v niektorych stredoslovenskych narediach sa doteraz
vyskytuju pripony -am, -ach po mikkom konsonante, napr. kosfach. Aj

..

! LP = Listy poddanych z rokov 1538—1848. Na vydame prlpraul Pavol Horvath.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1955.

i
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L. Star (1957) za prié¢inu kratenia dlhych samohlasok v skumanych pripo-
nach povazoval mékkost predchadzajicej spoluhlasky (pravda, okrem pri-
padov rytmického kratenia). V Nauke redi slovenskej ¢itame: ,.Po dakfo-
rych spoluhlaskach, ktoré sa este ako mékké vyslovuju, stava v dative
a v lokali -ja miesto dlhého -d, napr. radostjam . .. Ostatne byva v tychto
pédoch koncovka aj docela kratka.“ Dalej I.. Stur (1957, s. 202—203) piSe
o paradigme podstatného mena cirkev: . Dativ a lokdl maju kratke pri-
vesky, bo za staroddvna koncova hlaska mikka byvala a tak teda len:
cirkvam, cirkvach, a nie cirkvdm, cirkvdch atd.”

V textoch z druhej polovice 19. storoc¢ia sa hodne pouzwa]u tak pripony
s kratkymi samohlaskami, ako aj pripony s dvojhlaskou ia, ba dokonca aj
s dlhym d. To sa tyka tak podstatnych mien vzoru kost, ako aj podstatnych
mien vzoru wulica, napr.:

.. edrodnim rolam nasim pomahat mali (Orol Tatrinski). — ... na hraticach
zeme . .. osadili (Orol Tatranski). — Ide si po ulicach (Orol Tatranski). — zalozili
tjeto spolki v Chlebdiicjach (Slovenskje Narodfije Novini). — vo Stolicjach, na
hratiicjach, pdlefiicjach; ktorje mi pjesoénatim roldm hnojetiim pridavame (Orol
Tatranski). — pri Zeleznicdch (Slovenskje Narodiije Novini).

Boli mozné dokonca aj tvary s priponami -dm, -dch, najmi po pernych
spoluhlaskach, napr. Hafis basa je vyslany v srbskych zemdch. (Ka-
linc¢iak) N

Velkéa pestrost v pouzivani pripon D. a L. pl. sa pozoruje v tvaroch pod-
statnych mien vzoru kost, kym podstatné mend vzoru ulica maju pre-
vaZzne pripony -iam, iach, najmi v textoch pochadzajacich z poslednych
desafroci 19. stor.

Situacia v spisovne]j slovendine sa stabilizuje vdaka ¢innosti S. Czambela.
ktory ziadal pouzivat pripony -iam, -iach v paradigmach vSetkych podstat-
nych mien Zenského rodu zakoneénych na funkéne mikku spoluhlasku,
ktoré maju predchéidzajucu slabiku kratku (suéasné vzory ulica, kost, dlarn).
Vynimku tvorili iba podstathé mena so zakoncenlm na 3,V ktorych sa mali
pouzwaf koncovky -am, -ach. S . g : :

2. Pre slovenéinu, ako aj pre niektoré iné slovanské jazyky (napr. pre
ruStinou, polstinou), boli charakteristické procesy zbliZovania paradigiem
pedstatnych mien v mnoznom ¢isle. Proces zblizovania paradigiem podstat-
nych mien v mnoZnom ¢éisle sa prejavil predovSetkym v tvaroch D. a L. pl.
Aktivnu ulohu v tomto procese zohrali podstatné mené Zenského rodu
(byvalé a-kmene a je-kmene). VyS§ie sme uz spomenuli otazku prenikania
pripon D. a L. pl. byvalych a-kmeriov a ja-kmeriov do paradigmy pod-
statnych mien vzoru kost. Tie isté pripony prenikali aj do paradigiem pod-
statnych mien stredného a muzského rodu a osobitne intenzivne do para-
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digiem neutier, takZe pripony byvalych a-kmenov a je-kmernov celkom
vytladili pévodné pripony. K prenikaniu pripon podstatnych mien Zenského
rodu prispievalo aj to, ze neutrd v N. a Ak. pl. mali priponu -d4. Pripona
byvalych a-kmeriov prenikla aj do tvarov I. pl. neutier, éo spdsobilo uplna
unifikaciu sklotfiovania neutier v mnoznom d¢isle, lebo vo vSetkych padoch
okrem G. pl. sa pouZivaju pripony s a-ovym elementom. Podla R. Krajc¢o-
vidéa (1971) pripona podstatnych mien Zenského rodu najprv prenikla do
tvarov L. pl, lebo striedanie zadopodnebnych spoluhlasok pred priponou
-échs komplikovalo paradigmu. AZ potom a-ova pripona prenikla aj do
D. pl.

Potreba vyhnut sa alternacii v L. pl. sa stala zadiatkom vyvinu para-
© digmy podstatnych mien muzského rodu. Existovali dve mozZnosti vyvinu
maskulin: 1. preniknutie pripony dch do L. pl. a napokon aj pripony -dm
do D. pl., teda utvorenie korespondencie D. a L. pl.; 2. strata alternacii
zadopodnebnych aj zubnych spoluhldsok a utvorenie koreSpondencie D.
a L. pl. vznikom novej pripony L. pl. -och analégiou podla pripony D. pl.
-om. Obidve tieto moZnosti sa realizovali v slovenskych nérediach. Aj
v paradigmach podstatnych mien muzského rodu pripona -dch prenikala
do L. pl. skér, ako -dm do D. pl. V niektorych slovenskych ndrefiach sa
skracovali dlhé samohldsky v priponéch, totiz najprv sa utvorila kore$pon-
dencia D. a L. pl. podla kvantity samohldsok a potom podla ich kvality.

Utvorenie koreSpondencie (azda pod vplyvom paradigiem podstatnych
mien zenského rodu) D. a L. pl. vznikom novej pripony -och viedlo k po-
ruSeniu vnutroparadigmatickych vztahov a protireéilo veobecnej tendencii
po unifikacii skloriovania podstatnych mien vSetkych rodov v mnoznom
¢isle. Prenikanie pripon Zenského rodu do paradigiem podstatnych mien
muzského rodu sprevadzala prestavba vnutroparadigmatickych vztahov:
preniknutie pripony -dm do tvarov D. pl. meni kvantitativnu charakte-
ristiku D. pl. a naopak — kratenie dlhej samohlasky v pripone -dch v L. pl.
vedie k zmene kvalitativnej charakteristiky L. pl. Désledkom ,,stboja“
tychto tendencii je velka roéznorodost vysledkov procesov, ktoré prebiehali
v tvaroch D. a L. pl. v slovenskych, najmi stredoslovenskych nareéiach.
. Pri pouzivani dlhej a kratkej podoby niet zjavnej zdkonitosti... Formy
¢-ové su najmi v strsl. nareéiach, a to v tvare sinax a v tvare sindx. Roz-
hrani¢if kratku formu na -ax a dlht na -dx takmer nemozno, lebo kvantita
slabiky -a- veImi koliSe... Ani rozsah formy na -ax oproti forme -ox
nemozno dobre rozhraniéif, pretoze obraz je velmi rozptyleny a savisli
hranicu narusuju vzajomné presahy® (porov. Atlas slovenského jazyka II,
1978, s. 84—85),

V pamiatkach slovenskej pisomnosti predbernolékovského obdobia a tak-
tieZ v roznych kodifikdciach spisovnej slovenéiny v D. a L. pl. sa pouzivali
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viaceré pripony. V pamiatkach predbernolakovského obdobia sa v L. pl.
vyskytuje: 1. pripona -iech, ktora pochadza z pévodnej pripony -éch
byvalych o-kmeriov, napr.: odtud k zapadu podle medze...poznaciech
(1677; D,2s. 283); na gruntiech pana nasseho (Beckov1508; D,s.177);
v horach lebo vrsyech (Sasov 1582; D, s. 196); 2. pripona -och, napr.
v sedmi a osmi ty dn och (Pov. Bystrica 1673; LP, s. 63); v nasich ch o-
taroch a domoch (Cadca 1671; Lp. s. 59); v statkoch nasiej
milostivej paniej (Zilina 1961; LP, s. 92).

U% v najstarsich slovenskych pamiatkach nachadzame pripony D. a L. pl.
so samohlaskou -a-, napr.: raczil gemv daty hrzecham odpusczene
(Spis, XV. stor.; D, s. 216); Kk miestam (Gemer 1459; Ch Sti, s. 94);3
po mesteczkach okolnich (Zabokreky 1567; D, s. 183); w domach
(St. 8t. 1610; D, s. 272).

A. Bernoldk (1964) v sklonovani podstatnych mien muzského rodu v D.
a L. pl. kodifikuje pripony -om, -och, napr. sluhom, sudcom, pdnom, du-
bom, déidom, dobitkom; sluhoch atd., ako je to aj v stcasnej spisovnej slo-
vencine. V sklotiovani podstatnych mien stredného rodu kodifikuje A.
Bernoldk v sulade so situdciou vo viadésine zapadoslovenskych nareéi iba
pripony s dlhym d (pripony s dvojhliskou ia a s kratkym a chybaju), hoci
nevylucuje ani moznost pouZivat pripony -om a -och, napr.: srdcdm (-om),
srdedch (-och). Vo Fandlyho diele Duvernd zmluva medzi Mnichom a
Diablom, napisanom v bernolidkovéine, sa podstatné mena stredného rodu
pouzivaju zvié§a s priponami -dm, -dch, kym podstatné menad muzského
rodu s priponami -om, -och. Popri tychto priponach sa vyskytuja v L. pl.
este aj pripony -ech: aj véiul na zaloZend umisel na fdrskich kostelech
(s. 193), aj pripony -ov: o nasich zatracenich angelov (s. 103); pri pra-
ccvitich chudobnich sedldaékov (s.177); po takzch rodicov (s 181);
v tichto poslednich ¢asowv (s. 182). - .

Urcité odchylky od normy sucasnej spisovnej slovencmv v pouzivani
pripon D. a L. pl. mé aj $turovéina. V sklontovani podstatnych mien stred-
ného rodu L. Stur kodifikuje pripony -dm, -dch (vzor mesto); -dm, -dch/
-jam, -jach (vzor srdce); -am, -ach v podstatnych menach oko a ucho; -om,
-Gchf-ech (vzor kdéa). V sklofovani podstatnych mien vzoru krdl odporuda
L. Stur pouzivat v D. pl. priponu -om a v L. pl. priponu -och, aviak ne-
vyluéuje ani pouzivanie pripony -ach. V sklonovani nezivotnych podstat-
nych mien v D. pl. dava prednost pripone -om, hoci niektoré podstatné

2 D = STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. 3. Texty. 2. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1967.

3 Ch Stf = CHALOUPECKY, V.: Stfedovéké listy ze Slovenska. Bratislava — Praha,
Nakladem Melantricha 1937.
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men4 méZu mat aj priponu -am, pokial v L. pl. je moZna pripona -ach
popri pripone -och. V suvislosti s pouzivanim pripon v D. pl. L. Stir vo
svojej Nauke (1957, s. 195) piSe: ,,V malo daktorych je aj koncovka -am
v obyc¢aji, napr. ¢asam, ale lep$ie, ked sa prva (om — pozn. K. L.) aj v ta-
kychto uziva.“ T.. Stur teda vo svojej kodifikéacii dobre vystihol situdciu
v stredoslovenskych ndreéiach pri pouzivani pripon D. a L. pl., kde sa pri-
pony so samohlaskou -a CastejSie pouzivaju pri sklofiovani neZivotnych
podstatnych mien, priéom v L. pl. je pripona -ach ¢astej$ia neZ pripona -am
v D. pl.

V textoch z tohto obdobia nachidzame v uvedenom pédde rozmanité
pripony: 1. so samohlaskou -o-: Kdo sa rdd fiete$i na zvoncéekoch,
prvich 1 kazoch miljeho jara? (Orol Tatranski). — v ko$och znd-
Saju zem (Orol Tatranski). — v éjernich oblakoch (Orol Tatranski);
2. so samohlaskou -4-: v tak visokich ... vrchdch (Orol Tatranski). —
ne brehdch Vdhu (Orol Tatranski). — ludja...na hrobdach stdvali
(Orol Tatranski). — pri pohdrikdch sedja (Orol Tatranski); 3. so
samohlaskou -a-: pricvdlali na ko7iach (Orol Tatranski). — po stro-
mdch (Orol Tatranski). — v ...tmavichk7delach (Orol Tatranski). —
v §enkach akrémdch (Slovenskje Narodnje Novini).

Tie isté tvary sa pouzivali s rozliénymi priponami, napr.: na koioch

(Orol Tatranski) — na koniach (Orol Tatranski), na hrobdch (Orol Tatran- -

ski) — po hrobach (Orol Tatranski), v domdch (Orol Tatranski) — po do-
moch (Orol Tatranski). na miroch (Orol Tatranski) — na mirach (Orol
Tatranski).

V Sturovskych textoch nachadzame pri podstatnych menach stredného
rcdu tie isté pripony ako pri podstatnych menach muZského rodu, ale
okrem toho i pripony -iam, -iach v pripadoch, ked je kmen podstatného
mena zakone¢ny na funkéne mikka spoluhlasku. Pripony -om, -och sa po-
uzivaju ovela zriedkavejSie, napr.: sa ...po dievdéatoch obzrel (Ka-
linc¢iak). — ale sa tisne k prsiam (Kalindiak). — sa... v prsach
jeho ddkasi zmena stala (Kalin¢iak). — slovo uviazlo v prsdch (Ka-
linc¢iak).

V D. pl. podstatnych mien muzského rodu M. Hattala (1825, s. 13) kodi-
fikuje len priponu -om. V L. pl. sice poklada za zékladnu priponu -och, ale
pri podstatnych menach zakonéenych na zadopodnebnu spoluhlasku pri-
ptsta aj pouZivanie pripony -iech ¢ alternaciou koncovej kmenovej spolu-
hlasky, napr.: roziech, rociech, potociech. Okrem toho pise, Ze ,koncovku
-dch téz pocut: vo sndch, casich atd.“ Pripony -am, -ach v Hattalovej
kodifikacii mali iba podstatné mena stredného rodu oko a ucho: odam,

uSam — ocach, uSach. Ostatné podstatné mend stredného rodu maji pri-

pony -dm, -dch (ak je kmen zakonceny na tvrdu spoluhlasku) aj -iam, -iach

Slovenska re¢, 48, 1983, ¢. 6 B 353




[N

(ak je kmen zakon¢eny na méikku spoluhlasku). Kratke pripony sa pouzi-
vali iba pri podstatnych menach s dlhou predchadzajicou slabikou.
J. Viktorin a F. Mraz v podstate opakuju vyklad M. Hattalu, hoci F.
iraz vyluéuje zo spisovného jazyka priponu -iech. Niekolko prikladov na
pouzivanie réznych pripon v textoch z druhej polovice 19. stor.: po de-

krétoch Viadislavovych (Kalinéiak). — ne vrcholdch hér (Kalin-
¢iak). — v skutkdch vojenskych (Kalinfiak). — v dejach Uhorska
(Kalinéiak). — oproti T ur k a m ide (Kalinéiak).

Frekvencia tychto pripon bola rozliéna v jazyku réznych autorov. Tak
napr. pripony so samohlaskeu -a-/-4- v paragigméach podstatnych mien
muzského rodu sa ovela castejSie vyskytuju v. dielach J. Kalin¢iaka nez
u J. Zaborského. , S

Mézeme teda tvrdif, Ze pevné normy pouZivania pripon D. a L. pl. ne-
existovali v spisovnej sloven¢ine az do 20. stor. Zadiatkom 20. stor. sa po-
stupne zuzuje rdmec pouzivania rozliénych pripon D. a L. pl. Pripony -om,
-och vytlacéaju vsetky iné v paradigmach sklofiovania podstatnych mien
muzského rodu, pripony -dm, -~dch a -iam, -iach sa stali zakladnymi v sklo-
novani podstatnych mien Zenského a stredného rodu a ich pouZivanie za-
visi od makkosti ¢ tvrdosti koncove]j spoluhldsky, vratane vzoru dievéa
(okrem foriem s priponou -enc-). Pripony s kratkym -a- sa zachovali iba
v sklonovani podstatnych mien Zenského a stredného rodu v sulade s ryt-
mickym kratenim, resp. v podst. menach zenského rodu s kmeriom zakon-
¢enym na spoluhlasku j. V ostatnych pripadoch pripony D. a L. pl. s krat-
kym -a- v spisovnej slovenéine zanikli. Rovnaky osud mala aj pripona
-iech v L. pl. .

3. Podla nasho vykladu teda proces formovania korelativnej dvojice
D. a L. pl. v slovenéine prebiehal velmi zlozito v désledku vzajomného
pdsobenia uvedenych dvoch zakladnych tendencii. Vysledkom tohto pdso-
benia boli rézne typy unifikdcie samohlasok v priponach (podla kvantity
a kvality), ovplyvnené fonetickymi procesmi, najmé diftongizaciou dlhych
samohlasok. Iny charakter malo formovanie tejto dvojice padov v spi-
sovnej slovencine, lebo tu mala velky vyznam nivelizacia jazykovych oso-
bitosti jednotlivych slovenskych nareéi, vznik nadnireéovych utvarov
a taktiez stupen adekvatnosti skimania tychto utvarov jazykovedcami
a ich schopnost predvidat vyvoj.

V procese formovania korelativnej dvojice D. a L. pl. veImi aktivnu
ulohu zohrali podstatné mend Zenského rodu vzoru Zena a ulica. Vplyv
paradigiem tychto vzorov sa prejavoval dvojako: 1. bezprostrednou expan-
ziou pripon D. a L. pl. do paradigiem inych podstatnych mien (napr. do
vzorov kost, mesto atd.); 2. prestavbou vnutroparadigmatickych vzfahov
inych sklonovacich vzorov v sulade so vzorom Zena, prip. ulica. Tato pre-
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stavba bola moZna vtedy, ked vnutri samotnej paradigmy existovali ur-
¢ité predpoklady pre zmenu poévodnych vzfahov. Tento proces sa uplatnil
v D. a L. pl. v paradigmach podstatnych mien muzského rodu (unifikacia
kencovej samohlasky) a odvtedy aj tieto paradigmy opakuju vzfah D. a L.
pl., ktory je pri podstatnych menach vzoru Zena (ulica). Moznost realizacie
tohto vztahu aj v inych paradigméach sa da podla nasho nazoru vysvetlit
‘sé¢mantickou blizkostou tychto padov (porov. podobny proces, ktory pre-
biechal v paradigméach podstatnych mien muzského rodu pl., kde azda
totoznost pripon D. a L. sg. v skloniovani podstatnych mien Zenského rodu
[D. Zene — L. Zene] ovplyvnila aj skloniovanie Zzivotnych podstatnych mien
muzského rodu). Je mozné, Ze vztahy v paradigme Zenského rodu ovplyv-
nili vyélenenie zivotnych podstatnych mien muZského rodu a utvorenie

osobitného sklonovacieho vzoru.
!
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PRISPEVOK KU KLASIFIKACII SLOVENSKYCH SLOVIES I

1. Pre slovenské slovesa boli vypracované viaceré klasifikacné schémy.
Kaz?da z nich deli asi 14 paradigiem do piatich alebo Siestich tried na za-
klade tvaru infinitivu alebo tvaru pritomného ¢asu (porov. napr. Pauliny,
1949; Ruzi¢ka, 1950, 1953; Peciar, 1951; Morfoldgia slovenského jazyka,
1966; Lehfeldt, 1979). Morfologia slovenského jazyka poukazuje na to, Ze
takato klasifikacia je uzitoéna najmi pre §koly, ,.lebo sa tymto zoskupenim
ulahéuje zvladnutie zlozitého systému slovesnych tvarov® (s. 479). Zia-
den z autorov v8ak neuvédza, ako sa jeho analyza akokolvek logicka, ma
pcuzit pri vyucovani slovenskych slovies. Cielom tejto prace je preto
navrhnaf istad metodologiu prezenticie slovenskych slovies (najmi pre
§tudentov, ktori $tuduju slovendinu ako cudzi jazyk). Tento pristup vy-
Zaduje istu upravu klasifikicie slovenskych slovies, ktora bude v niekto-
rych detailoch netradiéna.

1.1. Zadneme s paradigmou pritomného ¢asu, ktoru predstavuja slovesa
typu robit:

robim robime
robis robite

" robi robia

Tento vzor je typicky pre vietky slovenské slovesa v pritomnom ¢ase tym,
ze ma tieto pripony: ' :

-3 -te

-9 | s -

(Znak @ znamena nulovu priponu.) Pripona 3. osoby pluralu -ia je cha-
rakteristickda iba pre tento typ slovies. Vidsina slovies, ktoré patria do tejto
prvej triedy, ma v infinitive zakondenie na -it, podobne ako robif. Dve
mensie podtriedy st reprezentované slovesami vidief a kricat:

vidim . vidime kri¢im s kri¢ime
vidis vidite ) kri¢i§ | kricite
vidi vidia kriéi . kridia

Tvary pritomného ¢asu vsetkych troch slovies sa tvoria tym istym sposo-
bom. ' : : ‘
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1.2. Druha trieda je reprezentovana slovesom mat: '

mam mame i

mas ’ mate L
ma . maju

Vidime tu znovu tie isté osobné pripony: -m, -§, -f, -me, -te, ale 3. osoba
plurdlu uz nema priponu -ia, ktora je typicka pre 1. triedu. Namiesto nej
je tu pripona -i, ktora je charakteristicka pre vSetky ostatné triedy (-j-
v tvare maju patri k slovesnému kmenu, ale objavuje sa len pred takym .
zakonéenim pritomného dasu, ktoré sa zaéina samohlaskou). Kmenova
samohlaska je dlhé (d) vo vSetkych tvaroch pritomného éasu s vynimkou
3. osoby pl. pred dlhou priponou 1.

1.2.1. Do druhej triedy patria aj slovesa, ktoré su reprezentované infini-
tivom mozumiet. Pritomny ¢as tychto slovies sa 1i$i od pritomného éasu
typu mat len v tom, Ze ma kmeriova samohldsku (vlastne dvojhlasku) ie
namiesto 4:

rozumiem ‘ rozumieme

rozumies$ : rozumiete
rozumie © . rozumeju

Kmenova spoluhlaska j sa aj tu objavuje len pred zakonéenim 1 a treba si
viimnuf aj kratenie kmefiovej samohlasky ie na e pred u# (pozndte, po-
znaji — rozumiete, rozumeji).

1.3. Do trete]j slovesnej triedy patria slovesa, ktorych tvary v pritomnom
¢ase pred priponou maju samohlasku ¢ (okrem 3. osoby pluralu). Okrem
toho v pritomnom ¢ase tychto slovies sa éasto vyskytuju viésie odchylky
od infinitivu, nez je to pri slovesach patriacich do prvych dvoch tried. Ako
priklad uvadzame sloveso plakat:

plactem plac¢eme
: places ’ placete
! place : : placu A

!

Spoluhlaska k v infinitive je nahradena vo vetkych osobach pritomného
¢asu spoluhlaskou ¢. Tato zmena je pravidelnd, napr. t-c ($eptat-3epcem),
d-dz (vlddat-vlddzem), c-¢ (sdcat-sddem), dz-dZ (hddzaf-hddZem), s-§
(pisat-pisem), z—Z (mazat-maZem), ch~§ (brechat-bre§em), h-% (luhat-
luZem — v sucasnej spisovnej slovenéine tato alternacia nie je Ziva, exis-
tuje iba tvar luhdm), sl-3l (poslat-poslem [T], ale posli [1]), n-7 (stenat-
stenem [1i], ale stend [n]), I-T (bublat-bublem [T], ale bubli [1]). (V posled-
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nych troch prikladoch sa mikéenie 1, » na I, 1t vyskytuje vo vSetkych oso-
bach okrem 3. osoby pluralu.) Ostatné spoluhlasky v slovesach tohto typu
sa nemenia, napr. klamat-klamem, Zobrat—-Zobrem atd.

1.3.1. Tretia slovesna trieda obsahuje aj slovesa. ktoré su reprezentované
infinitivom pracovat. Pri tychto slovesach je pripona infinitivu -ov- na-
hradena v pritomnom ¢ase priponou -uj-:

pracujem © pracujeme
pracuje§ *, .. pracujete

pracuje . pracuju

1.3.2. Dalsi slovesny typ patriaci do tretej triedy je reprezentovany in-
finitivom pif. Pri slovesach tohto typu, ktoré su (okrem slovies s pred-
ponou) vietky jednoslabi¢éné, sa v pritomnom ¢&ase objavuje kmernova
spoluhlaska j:

v pijem ) pijeme

: . . pijes pijete
/ ' pije piju

Infinitivna samohldska ostava v pritomnom ¢ase nezmenend, menia sa iba
dvojhlasky: dvojhlasky ie a ia st v pritomnom Gase nahradené samohlas-
kou e (zrief-zrejem, hriat—hrejem). Pri dvoch slovesach (a pri odvodenych
predponovych slovesach) je dvojhlaska ia v infinitive nahradena samo-
hlaskou a v pritomnom c¢ase: kliat-klajem, priat-prajem.

1.3.3. Napokon tretia slovesna trieda obsahuje skupinu piatich slovies
(a ich derivaty s predponou), ktoré su tiez v infinitivhom tvare jedno-
slabi¢né a su reprezentované infinitivom Zat. Kazdé z tychto slovies ma
spoluhlasku n (i) alebo m v pritomnom c¢ase namiesto samohlasky v in-
firitive:

Znem . . Zneme

Znes L Znete L : .
ine ’ zna ) R

Pcdobne aj zacat-zaénem, napit-napnem, pojaf-pojmem, zaZat-zainem
(homonymny zaklad).

1.3.4. Skupinu slovies reprezentovanych infinitivom slovesa chudnut
povaZujeme za variant tretej slovesnej triedy (37): . - . . : )

chudnem : chudneme
B} chudnes chudnete
chudne o chudnu
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Infinitivna spoluhldska n je nahradena v pritomnom ¢ase spoluhlaskou 7
okrem tvaru 3. osoby plurdlu. Tento priznak spolu so samohlaskou e po-
ukazuje na pribuznosf skupiny 3 a 3’; lisia sa iba v tom, ako sa tvori
minuly ¢as (na ¢o poukaZeme neskor). :

1.4. Stvrta a poslednd z hlavnych slovesnych tried obsahuje slovesa,
ktoré maju v pritomnom ¢ase (s vymmkou 3. osoby pluralu) viade dvoj-
hléasku ie, napr. triet:

‘

triem . trieme !
tries : - - triete G !

trie . tra

' ’- ' . .
Su tu zahrnuté nielen slovesi, ktoré sa v infinitive konéia na -ief, ale aj
niektoré na -nit, ako napr. hynut:

hyniem -" hynieme R
hynie§ : hyniete
‘ hynie S hynu

r

a niektoré slovesa na -af, v ktorych sa medzi kmefiové spoluhlasky vklada
samohlaska e, ako v pripade braf:

4

beriem berieme
beries beriete
berie beru

1.4.1. Aj tu je variant 4°, ktory je reprezentovany infinitivom niest:

‘ ‘ nesiem nesieme . ¥,
. Y, ' nesies . nesiete ‘
nesie ' nesu

Vo vSetkych tychto slovesiach po dlhej samohlaske alebo dvojhlaske nasle-
duje pred infinitivhym zakon¢enim spoluhlaska. Dlha samohlaska alebo
dvojhlaska je v pritomnom ¢ase nahradena zodpovedajticou kratkou samo-
hlaskou a spoluhldska je nahradena takto: s—s (niest-nesiem, nesu), s-fft
(pliest—pletiem, pleti), s~d/d (viest-vediem, vedu), s-st/st (rdst-rastiem,
rasti), c—¢ (piect-pecCiem, pecu), z-z (hryzt-hryziem, hryzi), z-%
(striezt—streZiem, strezi).

2. Na z4ver poznamenavame, ze do naSej klasifikacnej schémy patria
tieto slovesné triedy (a infinitivne vzory): :

1. robit L ‘ o
vidiet ’
kricat
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2. mat ' : ' Ty
rozumiet
3. plakat 3’. chudnut
- pracovat
pit
zat
4. triet , 4’. niest
hynut
brat

3. Rytmicky zékon v slovenéine zvyéajne nedovoluje naslednost dvoch
dlhych slabik, a tak méZe ovplyvnit tvary pritomného ¢asu slovies 1. triedy
(typu robit) a slovies 2. triedy (typu mat), ako aj infinitivy slovies triedy
3’. Takto vedla tvarov robim, robis atd. ma sloveso sluZif tieto tvary pri-
tomného ¢asu: sluzim, sluzi§ atd.! Okrem tvarov mdm, md§ atd. ma slo-
veso spievat v pritomnom éase tvary spievam, spieva$ atd. Podobne slovesa
chudnif s dlhou koncovou samohliskou a vlddnut s kratkou samohlaskou
u nasledujicou po dlhej slabike so samohlaskou 4.

3.1. Slovesa 2. triedy (typu mat) maju namiesto dlhej samohlasky d v pri-
tomnom Case dvojhlasku ia, ak predtym predchadza spoluhlaska %, I, §, c,
¢, dz, z. Tak mame chytat-chytdim, chytaji, ale vracaf-vraciam, vracaju.

4. Slovesa $tyroch hlavnych slovesnych tried tvoria minuly ¢as (v muz-
skom rode, jedn. ¢&isle) tak, Ze nahradzaju infinitivnu koncovku -t koncov-
kou -l. Dvojhlaska ie a dlha samohlaska 7 v infinitive sa kratia na e a u,
a tak dostavame takéto formy: robil, videl, krical, mal, rozumel, plakal,
pracoval, pil, Zal, trel, hynul, bral. Situicia v dvoch variantnych trie-
dach 3" a 4" je trochu komplikovanej$ia. Pri slovesach triedy 3 infinitivna
pripona -ni- sa v minulom ¢ase vypusta a pred priponou minulého casu
-1 sa vklada samohldska o: chudol, ale zensky rod chudla.

Slovesa triedy 4 st najzlozitejsie: tvary minulého ¢asu muzského rodu
v jedn. éisle sa tvoria pridanim -l k infinitivhemu kmefiu okrem tychto
pripadov: a) spoluhliaska s na konci infinitivheho kmerna sa meni na ¢, d
alebo st podobne ako v pritomnom ¢ase; b) ¢ na konci infinitivheho kmena
sa meni na k; c) z na konci infinitivneho kmena sa nahradza spoluhlaskou
h, ak v pritomnom d¢ase je 2, nie z, napr.: pliest, pletd — plietol, plietla;
viest, vedud - viedol, viedla; rdst, rasti — rdstol, rdstla; piect, peéu — piekol,
piekla; hryzt, hryzi — hryzol, hrijzla; striezt, streZd - striehol, striehla.
Dvojhlaska ie sa v infinitivnom kmeni v minulom ¢ase nekrati.

5. Tvary rozkazovacieho spésobu sa v slovesach vSetkych tried tvoria

i

! Pripona 3. osoby pluralu -ia sa neskracuje ani po predchadzajucej dihej slabike,
a tak je tvar sluzZia podobne ako robia.
1

360




odsunutim pripony 3. osoby plurdlu v pritomnom ¢ase. Prebiehaju tu tri
»upravy“: a) koncové dentidlne spoluhldsky sa palatalizuju (ortografické
alebo fonetické spoluhlasky t, d, n, ! sa nahradzaju spoluhlaskami ¢, d,
n, I); b) priddva sa i v pripade, ze by sa forma rozkazovacieho sp6sobu mala
kanéit na dve alebo viacej spoluhldsok; ¢) ak by sa forma rozkazovacieho
spésobu mala kondéif na -ij alebo -yj, koncové j sa vypusta, napr.: robif,
robia - rob; vidiet, vidia - vid; kri¢at, kri¢ia - kri¢; mat, maji - maj;
rozumiet, rozumeju - rozumej; plakat, plaéd - plaé; pracovat, pracuji -

pracuj,; pit, piju - pi; Z2at, Fnu - ni; chudnit, chudnd - chudni; triet, tri - .

tri; hynut, hynd - hyi; brat, beru - ber; niest, nesi — nes.

6. Takyto pristup k slovenskym slovesam predstavuje zakladné fakty
¢asovania slovies v slovenéine, usporiadané spésobom, ktory ulahéuje ich
zvladnutie. Postupuje sa od jednodchych k zloZitej$im vzorom, a to tak, Ze
sa objasnuju ¢éiastoéné podobnosti a rozdiely. Niektoré velmi casto pouzi-
vané slovesa (a niektoré menej povzivané) sa istym spésobom odliSuju od
spomenutych vzorov. Je pravdepodobne lepsie oznacdit ich za vynimky zo
zakladnych pravidiel ¢asovania ako zatazif pravidla ¢asovania prili§ mno-
hymi detailmi. KaZzdé takéto ,nepravidelné“ sloveso by vsak malo byt
uvedené takym spésobom, aby bolo jasné, do akého vzoru patri a ¢im sa
od neho odliSuje. Ako ilustracia nech nam posluzi tento dodatok.

Nepravidelnost v éasovani, t. j. vynimky z pravidiel, ktoré sme v tejto

praci predstavili, si dvojakého druhu: systematické nepravidelnosti, ktoré -

sa tykaju celych skupin slovies, a nepravidelnosti, ktoré sa tykaju jed-
notlivych slovies. ‘ '

Systematické nepravidelnosti

1. Slovesa prvej triedy s koncovou spoluhlaskou 7 maji v 3. osobe plu-

rélu zakonéenie -a namiesto -ia: hnojit - hnoja. Medzi slovesa tohto typu
patria dve (a ich odvodeniny s predponou), ktoré patria do 1. skupiny
z hladiska pritomného ¢asu, ale ich infinitivy st nepravidelné: stdf -» sto-
jim, stoja; béf sa —» bojim sa, boja sa.

2. Frekventativa na -ovaf, ktoré patria do druhej triedy, maju pred
zakoncenim pritomného ¢asu kratku samohlasku: spievavaf — spievavam.

3. Niektoré slovesa druhej triedy so spoluhldaskou r alebo v na konci
kmena maju dvojhlasku ia pred pripopnou pritomného ¢asu namiesto
ocakdvaného d: merat -~ meriam (porov. hrat » hrdm); stavaf - staviam
(porov. chovat sa - chovdm sa). Niektoré expresivne slovesa 2. triedy
konc¢iace sa na spoluhlasku, ktoré by normalne mali mat v pritomnom
Case -ia (porov. 3.2), maju namiesto toho -d: bacat ~ bacdm, hadéat - haddm
atd.
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4. Slovesa 2. triedy konciace sa na -jaf méozu mat pred koncovkami pri-
tomného ¢asu dlhu alebo kratku samohlasku: ka]at’ sa - kajam sa (kajdm
sa), hajat — hajdm atd. ‘ . . o :

Nepravidelnosti jednotlivych slovies '

1. Slovesa vedief a povedat si podobné slovesu rozumief (2. trieda)
okrem 3. osoby pluralu: viem, vies, . . ., vedia; poviem, povies, . . ., povedia.
Podobne aj sloveso jest: jem, jes, ..., jedia.

2. Sloveso chciet okrem infinitivnej formy patri do 3. triedy: chcem,
chces, . . ., cheu. Tri slovesa maju formy pritomného ¢asu 3. slovesnej trie-
dy. hoci ich infinitivy ukazujd na iny typ: ist - idem, ides, ..., idu; klat —
kolem, koles, . . ., koli; stat sa - stanem sa, stanes sa, . . ., stand sa. Nepra-
videlné je aj sloveso pristdt —~ pristane. Sloveso ist a jeho derivaty s pred-
pcnou maju nepravidelné tvary minulého ¢asu: (i)siel, (i)sla atd.

3. Slovesa wyfiat a porat sa ¢asuju ako slovesa konciace sa na -jat (3.
trieda): vyjmem, pojmem atd. Podobne aj sloveso (pre)vziat - (prejvezmem
atd. Naproti tomu vSak mame: (zo)siiat —» (zo)snimem; odnat — 3dnimem.

4. Slovesa hnut a pnut patria do 4. triedy, ale ich derivaty s predponami
su v 3. triede. A tak v minulom ¢ase mame tvary: hnut - hnul oproti za-
hnat - zahol, pnit — pnul oproti vypnit - vypol.

5. Slovesa oraf, hnaf, mlief su podobné slovesu braf (4. trieda): orat —
oriem, hnat - Zeniem, mliet — meliem. Pri slovese orat sa nevklada Ziadna
samohlaska, sloveso hnat ma spolvhlaskova alternaciu h/Z, infinitiv mliet
sa nezhoduje s tvarmi 4. triedy. Sloveso oraf ma alternativne tvary roz-
kazovacieho sposobu: or (pravidelna forma) a oray (pripominajace 2. trie-
du). .

6. Sloveso mdct je podobné slovesu niest (4. trieda) s vynimkou toho,
Ze infinitiv by mal mat tvar méct a Ze sa kmen slovesa v pritomnom ¢&ase
neskracuje (preto sa skracuje samohlaska v tvare pritomného ¢asu): méct —
mézZem oproti striezf - strefiem. Tvar minulého ¢asu je pravidelny: mohol
podobne ako striehol.

7. Sloveso byt mé& nepravidelné tvary prltomneho aJ minulého ¢asu: som,
si, je, sme, ste, su; bol, bola atd. -
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Eugenom Faulinym

. 8d

1912 1833

Slovensku jazykovedu a kulturu postihla nenahraditelna strata: dna 19. 5.
1983 umrel v Bratislave jeden z celnvch slovenskych jazykovedcov, kulturnej
verejnosti dobre znamy univerzitny profesor Eugen Pauliny. Odisiel vynika-
jaci vedec, pedagog a vzacny Clovek. Viac ako styri desatrodia s obdivuhodnym
zapalom sa aktivne zuéastfioval na rozvijani slovenéiny v tedrii i v praxi. Ma
velky podiel a neoceniteIné zasluhy na tom, Ze jazyk pomerne malého naroda,
vyvijajuci sa za zlozitych historicko-spolo¢enskych podmienok ma dnes uz vsetky
predpoklady na to, aby mohol byt partnerom ostatnym modernym jazykom.
Treba hodnotit ako vysoky politicky ¢in uéast profesora Paulinyho na formo-
vani slovenéiny tak, aby umozniovala pohotovi a presni komunikaciu v prudko
sa rozvijajlcej socialistickej spoloénosti. Daleko za hranice ¢istej jazykovedy
siahaju vysledky jeho vyskumov v histérii jazyka, daleko za hranice naSej kra-
jiny siahaju aj vysledky jeho badania v oblasti zvukovej podoby jazyka. Tema-
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ticky 3iroky a vedecky hlboky bol jeho pristup k slovenéine a to mu umoZfiovalo,
aby pri odovzdavani svojich pracovnych vysledkov mohol napino uplatnif naj-
priznaénejsie érty svojej osobnosti — velkorysost, seridznost a maximalnu ob-
jektivnost. Tedrie profesora Paulinyho su triezve, zrozumiteIné, bohato doloZené,
a preto vierohodné.

Profesor Eugen Pauliny pochddza zo Zvolena (13. XII. 1912). Po ukonéeni
zvolenského gvmnézia §tudoval na univerzite v Bratislave slovanskd a klasicku
filolégiu. Po absolvovani vysoko$kolskych studii len dva roky (1935—1937) pdso-
bil ako stredoskolsky profesor a potom takmer cely ostatny Zivot prezZil v uni-
verzitnom prostredi — s hodnostou profesora od roku 1945 a ako ¢len kores-
pondent SAV od roku 1968.

Vedecka kariéra profesora Paulinyho sa za¢inala poznavanim najintimnejSej
formy reéi Tudu — vyskumom nareci v okoli Detvy, Banskej Bystrice a v Te-
kove. Zac¢inal pod vedenim svojho profesora Vaclava Vazneho. Prvé prace mu
vvchadzaju bezprostredne po skonceni vysokej $koly. KniZzna publikicia o na-
reCiach (Ndreéie zdtopovych osdd na hornej Orave) v roku 1947. Vo vyskume
nare¢i pokracoval. Ako spoluautor vydal v roku 1947 Dotaznik na viyskum slo-
venskych ndreci. Tak sa pri¢inil o vvjdenie Atlasu slovenského jazyka.

Jeho badanie v oblasti slovenskych nareéi dalo mnoho slovenskej jazykovede
priamo, ale neskorsie i nepriamo, ked profesor E. Pauliny mohol pri skimani
sucasného slovenského jazyka, jeho systému a podoby v umeleckych dielach
slovenskych realistov konfrontovat dialektické vzfahy medzi nareéiami a spi-
sovnou podobou jazyka. Jeho teoretické prace venované systému spisovného ja-
zyvka majdi potom dobru oporu v zazemi, z ktorého spisovny jazyk vyrastal a vy-
rastd. Jeho prva kniZna praca Struktira slovenského slovesa (1943) sa svojou
teoretickou fundovanostou jednak stiva vychodiskom mnohych nasich vyznam-
nych vedeckych prac a jednak sa dostdva do vedeckého povedomia zahraniénych
slovakistov a slavistov. No profesor E. Pauliny neostaval iba na poziciach teore-
tika jazykovedy: ako autor alebo spoluautor publikoval aj praktické normativne
prirucky (Slovenské casovanie, 1949; Krdtka gramatika slovenskd, 1960, 1963)
alebo vysokoskolské ulebnice (Slovenskd gramatika, 5 vvdani od 1953 do 1968).
Knihy alebo kapitoly, ktoré ako autor ¢ spoluautor spracoval, boli koncipované
prehladne a vecne, takze z nich mohli ¢erpat vysokoskolaci, pedagégovia a pub-
licisti po celé desiatky rokov. Kratka gramatika slovenska vyvsla v preklade do
rustiny az po jeho smrti. Ako spoluautor sa zic¢astfioval aj na vydavani Pravidiel
slevenského pravopisu. Medzittm publikoval mnoho vedeckych §tadii a popu-
larnych slovakistickych ¢lankov ¢asopisecky, v zbornikoch doma i v zahraniéi aj
rozsiahle kapitoly v encyklopedickych pracach (Slovensko a i.).

Do okruhu prac Eugena Paulinyho venovanych suéasnému jazyku patria i prie-
kopnicke a priebojné studie venované teoretickej $tylistike alebo interpretécii
umeleckych textov. V tedrii $tylistiky rozpracoval klasifikaciu §tylov so zretelom
na prostredie a na komunikaénu situaciu a zaujal stanovisko k Stylotvornym
¢initelom. Pri interpretécii textov I.. Ondrejova, M. Figuli, M. Kukuéina, B. S.
Timravy, J. G. Tajovského a dalSich uké&zal cestu, ako preniknut k Strukture
umeleckych textov, a tym az k ich podstate. Zakratko po jeho smrti vysiel stbor
jeho &tylistickych rozborov O jazyku a $tyle slovenskej prézy (Bratislava 1983).

V suvislosti s badanim v oblasti si¢asného spisovného jazyka ho zaujali aj
otazky fonolégie. Jeho Fonoldgia spisovnej slovenéiny vysla v 2 vydaniach (1961,
1968). Teoreticky prehlbena a podstatne prepracovana Slovenskd fonolégia (1979)
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nadvézovala na predchadzajuce vydania. Na zaklade materialistického chapania
fonologickej $truktury jazyka a nie abstrakciou segmentu recového signalu do-
chadza profesor Pauliny k chapaniu fonémy ako stiéasti fonologickej struktary
prislusného jazyka. Medzi fonologické prace treba zaradit aj jeho knihu Fonolo-
gicky vyvin slovenciny (1963). Touto pracou prekracuje hranice slovenciny, pre-
toze ju koncipoval so zretelom na ostatné slovanské jazyky.

Osobitné miesto medzi jeho kniZzne vydanymi pracami zaujima v dvoch vyda-
niach publikovany text Dejiny spisovnej slovendiny (1948, 1966). V nom dokazuje
autor svoju tézu, Ze dejiny spisovnej slovenéiny su dejinami $tylov. Dobra zna-
lost dejin nasho jazvka a zmysel pre vedecky pristup k dal$iemu ich odkryvaniu
sa zradi z jeho publikacie Slovesnost a kultirny jezyk Velkej Moravy (1964).

Popri vedeckovyskumnej a pedagogickej praci vykonaval profesor E. Pauliny
bohaté a pre slovenc¢inu a Slovensko nedoceniteIné organizaéné prace. Zasluzil
sa o zaloZenie lektoratov slovenského jazyka na zahraniénych univerzitach, ako
aj letného seminara slovenského jazyka a kultury pri Filozofickej fakulte UK.
Mal zivé kontakty s vysokymi §kolami v ZSSR, vo Velkej Britanii, v Bulharsku,
Polsku, Rumunsku i NSR. Bol ¢lenom International Society of Phonetic Scien-
ces, ¢lenom komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, ¢lenom a funkcioniarom vedeckych kolégii jazykovedy, predsedom Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti SAV, &lenom i predsedom skudobnych komisii
pre vedecké hodnosti, riaditelom Studia Academica Slovaca, prorektorom UK
i veducim katedry slovenskeého jazyka FF UK.

Profesor Eugen Pauliny videl jazyk a jeho vyvin v kontexte s vyvinom spo-
lo¢nosti. V kontextoch videl a chapal aj svoje poslanie ako vedec. pedagég. kul-
tarny pracovnik, organizator. funkcionar i ako ¢lovek. Pri svojej Tudskosti bol
uprimny, otvoreny a priamy. Branil sa kazdej peripetii. Jeho prejav bol usporny
a vecny. Tvrdil iba to. o ¢om bol pevne presvedéeny — hovoril malo, ale v tom
male bolo vzdy vSetko. Jeho texty sa ¢itaju Iahko, ako vSetky mudre texty, hoci
maju velku vahu. S profesorom Paulinym nam odisiel bohaty kus slovenskej
historie. Jazykoveda stratila velkého myslitela a vzacnu vedecku oporu.

Univ. prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
L

.A T A
Prof. Ludovit Novak sedemdesiatpdtroény

Po hodnoteni Zivotného diela prof. PhDr. Ludovita Nov aka, DrSc., ktoré
pred piatimi rokmi napisal dnes uz nebohy ¢len koreSpondent SAV, prof. dr.
E. Pauliny do Slovenskej re¢i (43, 1978, s. 292—295), z viru reflexii, ¢o sa v spo-
jitosti s tymito jasnymi postavami vynaraju, vystupuje do popredia na jednej
strane zial nad stratou mladsieho z nich, ktorého si prof. Novak vybral a pri-
pravil za svojho zastupcu na Katedre slovenského jazyka a literatury FF UK.
na druhej strane radost, ze sdm prof. Ludovit Novak, jeden zo zakladatelov
modernej slovenskej jazvkovedy, doZziva sa v dobrom zdravi a sviezosti ducha
sedemdesiatich piatich rokov svojho plodného zivota. Dana situacia nedovoluje
blizif sa ku genidlnemu dielu jubilanta inaksie ako s hibokou uctou a vdakou.
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Pozastavit sa pri takomto vyznamnom Zivotnom milniku nas nabada jednak
vztah L. Novaka k celej kulture, jednak jeho eminentné postavenie v slovenskej,
¢eskoslovenskej i svetovej jazykovede. Z prvého, girsieho hladiska musime uz raz
prekonat stav, na ktory si fazkal napr. J. G. Tajovsky slovami, Ze Slovaci si
necenia svojho, ¢o by bol akého velkého rozumu a srdea ¢lovek. Z druhého, ling-
vistického hladiska nas povzbudzuju postoje inych kulturnych narodov k ich
veducim jazykovednym osobnostiam. Po priklady nemusime chodif daleko.

Obidva spominané aspekty nas vedu k tomu, aby sme aj v ¢asopise Slovenska
re¢ uprimne pozdravili nestora nasej slovenske] jazykovedy, slovakistu, slavistu
a zasvéateneho znalca vSeobecnej jazykovedy prof. L. Novaka pri tomto neviedne
" vzacnom Zivotnom jubileu.

Paletu badatelskych zdujmov prof. I.. Novidka zhruba zachytava citovany ju-
bilejny ¢lanok E. Paulinyho. Zhruba preto, lebo $irku i hlbku Novakovych
vyskumnych vysledkov fazko postihnif v jednom é&lanku. I. Novak prosto
otvaral a otvoril slovenskej jazykovede obloky do sveta dokoran. Aj v takych
oblastiach, kde sa nanho zabuda, vykonal priekopnicku pracu, na ktort vedome
a radi nadvazuju nielen jazykovedci, ale aj literarni vedci a pracovnici inych
disciplin.

Na prvom mieste z tychto jeho starych lasok (ktoré nehrdzaveju) treba spo-
menut prace v Stylistike, rozbory jazyka viacerych slovenskych spisovatelov.
rozbory versa, najmi jeho prizvukovej stranky. Tieto davne prace i nepubliko-
vané univerzitné prednasky v mnohom stimulovali badatelov, ktori interpretaciu
umeleckého diela a jeho semiotiky dotiahli na eurépsku uroven.

V tejto suvislosti sa ziada spomenuf, Ze L. Novak vyoral svoju brazdu aj na
poli prekladu. Sam prelozil z franctuz$tiny Balzacov roman Otec Goriot, no ovela
dlhdie pracoval na hodnoteni prekladov Komenského diela Janua Linguae La-
tinae do slovené¢iny, ktoré ostali v rukopise, lebo r. 1685 vyslo v Levoéi tladou
ilustrované vydanie Komenského spisu Orbis pictus. Porovnaval prvy preklad
Januy od turéianskeho rodika Frantiska Bulovského z r. 1666, ktory nemal
naporidzi Komenského éesky preklad Januy z r. 1631, ale prekladal Januu
z latinského originalu a paralelného madarského prekladu, s druhym sloven-
skym prekladom od Anonyma. ktory, naopak, je preloZeny priamo z vlastného
ceského prekladu Komenského.

Nedotknutou nenechal ani takd oblast, ako je detska reé.

Vyskumné horizonty L. Novaka sa nezuZuju ani v pritomnosti. Za ostatnych
pal rokov publikoval vySe tridsat studii, a to tak v slovenskych, ako aj v ¢es-
kych lingvistickych ¢asopisoch, zbornikoch a v inych publikaciach. ’

Centralnu pozornost venoval, prirodzene, historickému vyvinu slovenského
narodného jazyka a jeho miestu v ramci ostatnych slovanskych i neslovanskych
europskych jazykov. R. 1980 mu z tejto oblasti vysla dlho ¢akana i odkladana
kniZzna monografia K najstarsim dejindm slovenského jazyka, ktora bola v pod-
state hotova eSte zac¢iatkom S$tyridsiatych rokov a na ktora s autorovym dovo-
lenim (i nedovolenim) nadvizovali vSetci, éo pracovali v dejinach slovendiny
(verejne to vZdy priznaval E. Pauliny). Bolo by neprimerané celkove hodnotit
tato priekopnicku monografiu na malom priestore. Aspon jednu zo zakladnych
metodologickych stranok v8ak treba spomenut: najstarSie zmeny, ako su zanik
a vokalizacia jerov, zmena oFt-, olt- na rat-, lat- v type raZen, lakef, kontrakcia
a rozloZenie fonologickej miakkostnej korelacie bud vokalickej, bud konsonan-
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tickej v slovenskych nareéiach, autor neopisuje odtrhnuté od seba, ale vidi ich
vo vzajomnej suvislosti a podmienenosti, preto sa mu podarilo nezvratne do-
kazat, Ze slovenéina sa od najstarSich d¢ias vyvijala ako osobitny slovansky
jazyk. Z tejto problematiky publikoval aj niekolko novych §tudii v ¢éasopisoch
a zbornikoch, napr. Dynamika europeizdcie fonologického systému slovendiny,
Z inojazyénych interferencii v najstarsich dejindch slovendiny, Fonolégia sloven-
¢iny v kontexte inojazykoviych fonologickych systémov, Typologickd charakte-
ristika slovendiny, Priznakové a nepriznakové nulové morfémy v morfoldgii slo-
vanskych jazykov, Sprdvna formula vddé§inového vychodoslovenského a obdob-
ného inoslovanského prizvuku a i. Jednoznacéne nimi potvrdil, Ze v tejto oblasti
stdle patri k badatelskej avantgarde.

Rovnako aktivny ostava i v druhej oblasti svojho trvalého zaujmu, v opiso-
vani rozvoja spisovného a kulturneho jazyka Slovakov. Venoval jej $tudie (mo-
zeme ich iba vymenovat): K otdzke pomeru tizus — norma — kodifikdcia v spi-
sovnom jazyku a v ndrediach, Levodskd $kola a kultirna stredoslovenéina, Ces-
tina na Slovensku v predspisovnom obdobi, Jazykovd charakteristika Memoranda
ndroda slovenského z r. 1861, Prizvukovanie enklitik v strednej slovendine a i.
V starSej (i novsej) kodifikacii sa niektoré Novakove navrhy neprijali, ale nie je
isté, & sa t¥m osoZilo spisovne] slovenéine (napr. jeho navrh na sklonovanie
adjektiv, aby sa v hovorenej spisovnej slovencine ponechali tvary typu dobré.
dobrieho, dobriemu, dobrie, déslednejsie spina morfologicka rovinu s fonolo-
gickou nez dnesna kodifikacia).

S touto oblastou stvisi a ju presahuje aj problematika pravopisu a jeho tpra-
vy. Napriek hlbokému poznaniu histérie jazyka, ale prave pre rovnako hlboké
poznanie dne$ného spisovného jazyvka (najmi jeho fonoldgie) a dejin spisovného
jazyka I.. Novak neoblomne h&ji stanovisko (uz Bernoldkovo a Sturovo), ze
v pravopise spisovnej slovenéiny staéi jediné pismeno i, lebo rozdiel hlasok i — u
v (celej) slovenéine davno zanikol ako nepotrebny. V obdobi, ked racionalizujeme
vietko, nemala by sa na I'ahkt vahu braf ani Uprava pravopisnych javov, ktoré
na svoju realizaciu dakaju vySe sto rokov, bez uZitku pohleuja stovky vyuco-
vacich hodin, zatazuja Ziakov v Skole i dospelych v praktickom zivote. V ta-
komto zmysle na§ jubilant rozobera pravopisné otdzky v najnovsich uvahach
O potrebe radikdlnej pravopisnej reformy, K reforme slovenského a ceského
pravopisu, K slovenskej ortografii a ortoepii.

Verny zostava L. Novdk nadalej i vS8eobecnej jazykovede. Pokracuje v roz-
becre a vysvetlovani jazykovej formy slovanskych i neslovanskych jazykov. Po-
zornost sustredil na vymedzenie morfémy (v §tudiach Hraniéné predely a mor-
fémické $viky, Priznakové a nepriznakové nulové morfémy v morfoldgii slo-
vanskyjch jazykov, Morphémes zéro initiaux en allemand) a najmi slabiky (De-
finicia slabiky a jej &asti). Slabiku vymedzuje &isto jazykovedne celostne ako
majucu zadiatok. stred a koniec jazykovej formy: vrchol slabiky predstavuje
element s najvys§im stupfiom sonérnosti v strede slabiky, hranice slabiky na
zadiatku a na konci zasa predstavuja prvky s najnizSou sonérnostou. Za névum
vo v8eobecnej jazykovede moZno pokladaf vaési priklon L. Novaka k sémantike
a semiotike, a to jednak celého jazyka (v prednaskach a Studiach Jazyk ako
semioticky utvar, Axiomatics of Semiology of Linear Structures), jednak jeho
zloziek (Nulovd syntagma — jazykovd realita, Vyraz monumentalizdcie v slo-
vencine). Tu — ako pri vietkom novom - sa stretol nielen so sihlasom, ale aj
s pochybnostami a odmietnutim. Nazdidvame sa. Ze najmi jeho axiomatika
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semioldgie linedrnych utvarov postihuje vSeobecné zakonitosti sémantickej vy-
stavby a chépania vety a inych linedrnych jazykovych utvarov.

V ostatnom déase rozsiril svoju pozornost na dalsie sféry jazykovedného ba-
dania. Jednak sa zacal zaoberat onomastikou (v §tudidch Rodné mend v mest-
skych ndrediach z hladiska sociolingvistického, Ndzvy krajin v levoéskom vydani
Komenského spisu Orbis pictus z r. 1685), jednak narecovou lexikolégiou (K otdz-
ke socidlneho rozvrstvenia a zdniku lexiky mestského prostredia).

Nazvy najnovsich §tudii I.. Novaka sme si dovolili uviest nie z nejakej zaluby
v bibliografickej uplnosti, ale na dékaz, Ze na$ jubilant i vo vysokom veku, ked
ini iba z ustrania sleduji dianie vo svojom odbore, zostiava v plnej tvorivej
aktivite, pritom spractiva problémy, ktoré si zasadnej déleZitosti, alebo na ktoré
nemame odbornikov, a to aj napriek tomu, Ze sme mu nestihli pri nijakom
Zivotnom medzniku vydat osobitny zbornik. Jazykovedu nerobi pre slavu, ale
z lasky k vedeckej pravde a k svojmu narodu. Najtrvalej$i pomnik si postavil
sam svojou pracou. T4 bude svietit prikladom mnohym generaciam, lebo — ako
povedal A. Sladkovi¢ — diamant v hrude nezhnije.

J. Oravec

AN

Vel'ld slovensko-rusky slovnik Il = ‘ o s 1.4\'.

Druhy zvidzok Velkého slovensko-ruského slovnika (VSRS), ktory vySiel vo
vydavatelstve SAV Veda r. 1982 za hlavnej redakcie doc. PhDr. Elly Sekani-
novej, DrSc., obsahuje hesla so zadiatoénymi pismenami L — O. Celkovou kon-
cepciou a lexikografickym spracovanim autorky nadvizuju na prvy zvazok.
V uvode sa konstatuje, ze sa v druhom zvizku stistavnym zdokonalovanim prace
prehlbili a spresnili niektoré body koncepcie diela, najmi v stavbe hesla. Tyka,
sa to Stylistického hodnotenia slovenskych lexikalnych jednotiek, $irky grama-
tického aparatu heslovych slov, vyznamovej stavby hesla a spracovania ustéle-
nych slovnych spojeni. Zmeny koncepcie v stavbe hesla sa podrobnejsie roz-
vadzaja a teoreticky osvetluju v uvadnej stati Stavba hesla vo VSRS II (s. 9—20),
ktoru vypracovali E. Sekaninova a E. Kuderova. V recenzii si vSimneme predo-
vietkym uvedené stranky koncepcie diela a ich prakticku realizaciu.

Autorky pracuju so zakladnymi pojmami (prekladovy) ekvivalent a prekla-
dovy vyznam. Podla vztahov vyrazovej a obsahovej stranky lexémy vo vycho-
diskovom a cielovom jazyku (v slovencine a rustine) podavaju klasifikdciu ekvi-
valentov, resp. ekvivalenénych typov. Rozlisuja Sest ekvivalenénych typov (od
najjednoduchsich vztahov zhody medzi jednovyznamovymi lexémami cez zloZité
vztahy medzi viacvyznamovymi lexémami konfrontovanych jazykov aZz po pri-
pady tzv. bezekvivalentnej lexiky). Autorky vydeluji dva typy zhodnej ekvi-
valencie a Styri typy nezhodnej ekvivalencie. Ide tu o teoretické zovSeobecnenie
rozliénych mozZnych vztahov medzi vyrazovou a obsahovou strankou lexém
v dvoch konfrontovanych jazykoch, zovSeobecnenie, ktoré je zaloZené na syste-
matickom §tadiu a vedeckom poznévani slovnej zasoby obidvoch jazykov. Ziada
sa nam konstatovat, Ze realizicia teoretick¥ch poznatkov z konfrontacie slovnej
zasoby slovenského a ruského jazyka vo VSRS sved¢i o hlbokych teoretickych
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vedomostiach i o velkych praktickych skusenostiach autorského kolektivu v ob-
lasti slovensko-ruskej lexikolégie a lexikografie, ako i o znalosti problémov
a potrieb prekladania zo slovenéiny do rustiny a naopak.

Pri prezerani niektorych hesiel nas osobitne zaujala realizicia piateho ekvi-
valenéného typu, pri ktorom v rustine nie je dany vSeobecne platny ekvivalent,
ale jednotlivé spojenia s heslovou lexémou vychodiskového jazyka sa pretlmo-
éuju do cielového jazyka (rustiny) rozliénymi typmi ekvivalentu. V ostatnych
pripadoch autorky pouZivaju zovSeobeciiujici opis typu ,prekladd sa nepria-
mymi padmi podst....“, resp. ,prekladd sa nepriamymi padmi spojenia..."
a skuto¢né ekvivalenty sa potom uvadzaju v konkrétnych exemplifikaciach
(pcrov. s. 12). K takémuto zovSeobecneniu autorky ¢asto siahaju pri vzfahovych
prid. menach. Napr.: modeldrsky ... 2. prid. k modeldr 1; preklada sa nepria-
mymi padmi podst. modelist: m. kriiZok — kruZok modelistov'; m-e preteky —
sorevnovanija modelistov!; alebo ohnicovy prid. k ohnica; preklada sa nepria-
mymi padmi spojenia dikaja redka: 0-é semeno — semia dikoj redki; 0-é pole —
zasejannoje dikoj redkoj pole. Vo VSRS sa s uvedenou schémou stretavame
napr. v heslach la¢nikovy, ladi¢sky, lami, lasiéi, macisovy, madrasovy, mafisticky,
maizenovy, majdlesovy, majstrovsky, makovicovy, makovy, makrelovy, makro-
klimaticky, mlyndrsky, montérsky, nadhodnotovy a i., teda pomerne éasto. Ana-
lyza konkrétnych ruskych ekvivalentov ukazuje, Ze uvedena schéma predstavuje
privefka abstrakciu, ktora moze byt teoreticky viac alebo menej opodstatnena
(niekedy nevystihuje celu jazykovu skutoénost, porov. napr. uvedené spojenie
zasennoje dikoj redkoj pole), kym v konkrétnych pripadoch prekladatelovi ne-
poskytne radu. Ovela inStruktivnejsie sa konStrukcie s konkrétnym padom,
ktoré sa uvadzaju v exemplifikacii (najcastejsie to byva konstrukcia s genitivom
sg. alebo pl., zriedkavejsie konstrukcia s niektorym predlozkovym padom); napr.
v hesle makovy sa uvadzaju iri typy ruskych ekvivalentov: 1. adj. makovyj,
2. gen. maka a 3. predlozkova konstrukcia s makom. Pre slovenského pouZiva-
tela slovnika su vietky tri konstrukcie zname a pochopitelné. Treba ho vsak
upozornif, ktortt z nich ma kedy v rustine pouzif. Tu ho schéma ,,preklada sa
nepriamymi padmi podst. mak® moézZze iba dezorientovat. Obdobna situacia je
v hesle majdlesovy, kde sa slov. spojenie m. vybor preklada komitet po orga-
nizacii majalesa a spojenie m-d zibava — majales, teda ani jedno, ani druhé
nezodpoveda uvedenej schéme. Alebo pri 1. v¥zname adj. majstrovsky po schéme
preklada sa nepriamymi padmi podst. master” sa uvadzaju exemplifikicie m-é
skusky — ekzamen na zvanije mastera; m. kurz — kursy masterov. Podobnych
prikladov, kde sa schéma ,,preklad4 sa nepriamymi padmi . ..* javi ako neudelna.
najdeme vo VSRS vela. V mnohych pripadoch by bolo lepsie ju vypustit. Celkom
zbytoéna je v odbornych terminoch, ktorych forma je ustdlena (napr. makro-
klimaticky, nadhodnotovy ap.). Za nadbytoénu pokladame aj casto pouzivanu
formulaciu ,,preklada sa individualne“. Ved tento fakt dostatoéne ilustruju
exemplifikacie. Vhodna je obdobna formulacia pri prisl. mdlo?: 3. v spojeni
s prid. menami; preklada sa zloZenymi slovami s predponami (!) malo-, slabo-
podla vyznamu prid. mena. V hesle maly (14. vyzn.) sa v8ak malo- v zloZenych
slovach oznacéuje ako morféma.

Systematicky a s velkou akribiou je vo VSRS rozpracovana tzv. sémantizacia.
V uvodnej kapitole sa podava klasifikacia typov sémantizacie. PouZivaju sa
postupy opreté o sémanticku analyzu (a) vyklad jednotlivych semeém, b) uve-
denie synonym) alebo o lexikalnu spajateInost danej lexémy vo vychodiskovom
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jazyku. Do akych detailov moZno rozpracovat sémanticku stavbu, ukazuje ilust-
racia na adj. osobny (s. 13) i na adj. maly (s. 14—15). Sémantiziacia méze plnit
nielen jazykovu funkciu ako ukazovatel spijateInosti lexémy, ale aj funkciu
vecne, resp. historicky informativnu i funkeiu filozoficko-svetonazorovii; napr.
v hesle Madar pri ustilenom spojeni za Madarov sa uvadza sémantizicia ,,za
byvalého Uhorska“; v heslach nadprirodzene, nadprirodzenost sa uvadza séman-
tizdcia ,,v idealistickom chédpani®, v hesle nadpriroda ,,v idealistickej filozofii“,
v hesle nadrasa ,,vo faistickom chapani“ a pod.

Pre pouzivatela slovnika, najmi pre prekladatela, je sémantizicia mimoriadne
cennou pomodckou. V sticasnom §tadiu lexikografickej tedrie a praxe nie je mo-
derny velky slovnik bez tohto lexikografického postupu myslitelny. Z tejto
stranky je VSRS vzorom.

Popri sémantickej spajateInosti slov déleZitym ukazovatelom pouZivania slova
v texte je syntakticka spajatelnost. Aj tejto stranke sa vo VSRS venuje sustavna
pozornost, najma pokial ide o vizbu slovies. Vo VSRS sa vizba slovies uvadza -
pri kazdom slovenskom heslovom slovese i pri kazdom ekvivalentnom ruskom
slcvese okrem tych pripadov, kde sa akuzativna vizba v obidvoch jazykoch zho-
duje. Podlfa naSej mienky moZno zhodu vo vazbe medzi obidvoma jazykmi vy-
uzivat déslednejsie, a to najmi v slovenskej casti hesiel, kedZe slovendina je
materinskym jazykom prevaZnej vadéiny predpokladanych pouzivatelov slov-
nika. Preto je zbytoéné uvadzat v slovenc¢ine akuzativnu vizbu prechodnych
slavies aj inu védzbu tych slovies, pri ktorych je uplna zhoda medzi slovenéinou
a rus$tinou.

Dobre premyslena je teoreticka i prakticka stranka exemplifikacie. Kladie sa -
déraz na to, aby voIné slovné spojenia, ktoré sa mézu vyskytnuaf v slovendine,
boli vystizne ilustrované jednoznaénymi (hoci aj synonymnymi) ruskymi ekvi-
valentmi. -

Trochu prekvapuje, Ze v teoretickom vyklade o exemplifikacii (s. 14) popri
pojme voIné slovné spojenie nenachadzame termin a pojem typické (volné)
slovné spojenie. VoIné slovné spojenie méze byt pre danu lexému viac alebo
menej typické (v porovnani s inymi spojeniami s tou istou lexémou je frekven-
tovanejsie, u pouZivatelov daného jazyka sa spontanne vybavuje), alebo modze
byt netypické, to jest nahodné a zriedkavé. Slovnik si musi v§imat predovsetkym
typické slovné spojenia. V prekladovom slovniku treba, pravda, pritom brat do
uvahy aj konfrontacny aspekt. PrevaZna vacsina exemplifikacii vo VSRS vy-
hovuje uvedenym kritériam. Ojedinele sa v8ak stretneme aj s netypickym vol-
nym slovnym spojenim. Za také pokladadme napr. spojenia zadaf mlatbu, skonéit
mlatbu v hesle mlatba.

Za vyznamny teoreticky prinos VSRS treba pokladaf detailné rozpracovanie
klasifikacie ustalenych slovnych spojeni (s. 15—20) a jej ddslednu aplikaciu
v stavbe hesiel. V teérii a praxi VSRS sa rozliduja dva druhy ustalenych slov-
nych spojeni: 1. lexikalne ustalené ¢ize lexikalizované a 2. frazeologicky ustalené
¢ize frazeologizované. Pre lexikalne ustalené slovné spojenia sa u nas este dosial
pouziva aj star$i termin zdruZené pomenovania, ktory v3ak oznaéuje uzsi pojem.
Medzi lexikalizované slovné spojenia sa zaraduju individualne uzko odborné ter-
miny (napr. botanické a zoologické nazvy), viacslovné vlastné mena, kontaktové
formuly typu dobri noc, vietko najlepsie!, ako sa mds? ap. a prislovkové vy-'
razy typu dlho do noci, vo dne v noci, noc éo noc ap. Malo uréité sa nam zda
rozliSovanie lexikalizovanych slovnych spojeni, ,ktoré sa vyskytuju v skupi-
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nach®, a takych, ktoré ,,jestvuju jednotlivo“. Vo VSRS sa uvedené typy lexikali-
zovanych slovnych spojeni umiestfiuji v stavbe hesla za znacku ¢ (prazdny
$tvoréek stojaci na vrchole) na konci prislusného vyznamu slova. V jednojazy¢-
nych slovnikoch sa lexikalizované slovné spojenia neoddeluju od ostatnych
exemplifikacii. V prekladovom slovniku je ucelné oddelovat ich osobitnou znac-
kou. Urychluje sa tym hladanie ekvivalentov.

Ovela podrobnejSia je klasifikdcia frazeologizovanych slovnych spojeni (fra-
zeologickych jednotiek &iZze frazém — FJ). Z teoretického hladiska sa ¢lenia na
dve skupiny. Do prvej skupiny sa zaraduju také ustdlené slovné spojenia,
v ktorych je jeden komponent frazeologizovany, kym druhy komponent si za-
chovava svoj konkrétny pomenovaci vyznam. Zaraduja sa sem beZné i termino-
logické frazeologizované slovné spojenia, napr. orli nos, osi driek, opicia laska;
mlieéne zuby (s frazeologizovanymi komponentmi orli, osi, opi¢i, mliecny). Vo
VSRS sa tento typ FJ umiestiiuje na konci heslovej state za znaékou A (prazdny
rovnostranny trojuholnik).

Osobitnu podskupinu tejto prvej skupiny FJ tvoria ustidlené a skratené pri-
rovnania (napr. dsta ako malina, derveny ako mak; je ako obrdzok.) V naSej
lexikografii nie je jednotny postoj k otazke zaradovania ustalenych prirovnani
do frazeolégie. V Slovniku slovenského jazyka sa ustilené prirovnania nezara-
duju do frazeolégie, ale medzi exemplifikacie ako typické slovné spojenia; iba
skratené prirovnania sa pokladaju za FJ (porov. napr. hesla malina a obrdzok).
E. Smiedkova v Malom frazeologickom slovniku zaraduje obidva typy ustéle-
nych prirovnani do frazeolégie. V prekladovom slovniku je u¢elné umiestitovat
ustalené prirovnania do osobitného oddielu najmi s ohladom na prekladatelov.
Vo VSRS sa tu pouZiva znacka [ alebo 3 (prazdny $tvoréek alebo obdiznik).

Do druhej skupiny patria vlastné frazeologické slovné spojenia, ktoré charak-
terizuje strata samostatného lexikalneho vyznamu vSetkych zloZiek spojenia
a v dosledku toho celostnost vyznamu i celostnost formy FJ. Vo VSRS sa
vlastné FJ umiestiiuji na konci heslovej state za znackou e (zvicéSeni bodka)
s oznacenim fraz.

Osobitni podskupinu FJ tvoria prislovia a porekadld. Je zname, Ze v otazke
zaradovania prislovi a porekadiel do frazeologie sa teoretici rozchadzaji. Aj
autorky VSRS si uvedomuju osobitnu povahu tychto atvarov, ktoré si na pre-
chode medzi frazeolégiou a astnou Iudovou slovesnostou. Z praktickych dévodov
ich v8ak zaraduju do oddielu frazeolégie ako celok. Umiestniuju ich na konci
hesla za zna¢kou e (zvidé8ena bodka) a oznacuju ich skratkou [prisl.] v hranatej
zatvorke.

Vo VSRS je podrobne rozpracovana aj Kklasifikacia ekvivalentnych ruskych
FJ. Klasifikacia je zaloZena na porovnani motivaicie FJ v slovenéine a v rustine.
Rozliduju sa tieto pripady: a) motivacia je v obidvoch jazykoch rovnaka — vtedy
sa FJ v obidvoch jazykoch zhoduje v obsahovom i vo vyrazovom plane (napr.
labutia pieseii — lebedinaja pesia; kupit macku vo vreci— kupit kota v meske);
b) motivacia FJ je v obidvoch jazykoch skoro rovnaka — vtedy sa FJ v obi-
dvoch jazykoch zhoduju v obsahovom plane uplne a vo vyrazovom plane ¢ias-
to¢ne (napr. obracat v ruke kazdy gro§ — droZat nad kaZdoj kopejkoj); ¢) moti-
vacia FJ je v kazdom jazyku ind — ekvivalenty sa zhoduju v obsahovom plane,
ale su rozdielne vo vyrazovom plane (napr. mat nieéo v malicku — sobaku/zuby
sjest na dom-1.); d) slovenska FJ nemad v rustine frazeologicky ekvivalent — vtedy
sa vo VSRS uvadza opis (volné slovné spojenie), alebo jednoslovny ekvivalent
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napr. karta sa obrdtila — poloZenije izmenilos’, obstojatelstva izmenilis’, delo
prifialo drugoj oborot: nosit niekoho v srdci — Tubit kogo-1). V pripade potreby
sa FJ sémantizuju alebo exemplifikuju.

Nové body koncepcie VSRS sme si v§imli podrobnejSie. Pozornost si vsak
zasliZia aj iné stranky koncepcie tohto vyznamného diela. DéleZita je otazka,
komu je slovnik uréeny, kto bude jeho najéastej$im pouZivatefom. PodIa toho sa
totiz uréuje typ slovnika. Je isté, Ze prevazné percento pouzivatelov VSRS budu
tvorit slovenski rustinari, prekladatelia a zaujemcovia o hlb$ie poznanie rustiny.
Hlavné poslanie VSRS je v tom, aby slovenskému pouZivatelovi poskytol éo naj-
viac spolahlivych informacii o slovnej zasobe suiéasne) spisovnej rustiny v kon-
frontécii so slovenc¢inou, a to v systéme i v refovych prejavoch. Treba konsta-
tovat, Ze VSRS toto hlavné poslanie plni vo vrchovatej miere. Sotva sa viak da
predpokladat, Ze si nejaké pozoruhodné percento pouzivatelov VSRS (pravda,
okrem slavistov a tych, ktorym bude slovnik sluzif ako sprostredkujuci) bude
z neho osvojovat zaklady slovenského sklonovania a ¢asovania. Preto sa nam
zda nadbytoéné podrobne uvadzat pravidelné tvary slovenskych slov, ako sa to
robi vo VSRS. Uvadza sa v tiom zbyto¢ne vela pravidelnych tvarov heslovych
slov; napr. pri slovesach velmi produktivneho &asovacieho vzoru pracovaf sa
uvadzaju nielen tvary 3. os. sg. i pl. prézenta, ale aj zakladny tvar imperativu.
Tvar imperativu sa uvadza aj pri mnohych inych slovesich. Pri pravidelnych
slovesach vzorov niest a padnit sa uvadzaju nielen tvary 3. os. sg. i pl. prézenta,
ale aj zakladny tvar minulého ¢asu, a to v muzZ. i Zen. rode (zrejme s ohTadom
na paralelné ruské tvary). Pri zvratnych slovesiach sa éastica sa zbyto¢éne opa-
kuje pri kazdom uvadzanom tvare. Vela pravidelnych tvarov sa uvadza aj pri
substantivach (napr. 2. p. pl. Zen. a stred. rodu). Pri zdmene on je zbyto¢na po-
u¢ka o pouzivani dlhsich a kratiich tvarov. Preexponované je podrobné spra-
covanie primarnych predloZiek na, nad, o, od, ktoré patri do slovenskej grama-
tiky. Tradi¢né ¢lenenie predloZiek, ktoré sa spajajit s dvoma padmi, podla pa-
dov, vedie k ¢astému opakovaniu vykladu i paralelnych exemplifikacii.

PodlIa naSej mienky by na slovenskej strane VSRS stadilo uviest zikladné
tvary, potrebné na identifikdciu danej lexémy. Slovensky pouzivatel slovnika
by naproti tomu uvital rozhojnenie informacii o gramatickej stavbe rustiny, pri-
padne aj z inych jazykovych rovin. Autorky by mali uvazit, ¢i by nebolo téelné
pripojit k poslednému zvizku VSRS kratky prehlad gramatiky rustiny. UZito¢né
by bolo upozorniovat priamo v heslach na tie javy, kde v $kolskej (vyudovacej)
a prekladatelskej praxi ¢asto dochadza k slovensko-ruskej jazykovej inter-
ferencii. Lexikografi sa tu uz dnes méZu opriet o publikované vysledky vyskumu
viacerych rusistov. Skratka slovensky pouZivatel potrebuje ten typ slovnika,
ktcry podla L. V. Séerbu oznaéujeme schémou ABa (slovensko-rusky pre Slo-
vaka). Autorky VSRS preexponovali kombinaciu uvedeného typu s typom ABb
(slovensko-rusky slovnik pre toho, kto dobre ovlada rustinu, ale nevie po slo-
vensky). V tomto smere by sa vo VSRS e$te ¢o-to dalo zlep$it a zdokonalif.

Povsimneme si eSte nakratko slovensku ¢ast VSRS. Najprv niekolko poznadmok
k vyberu slov. Vcelku pokladdme vyber slov za dobre premysleny. Pri vybere
slov autorky v podstate vychadzali zo Slovnika slovenského jazyka, pri¢om sa
obmedzili na spisovné vyrazové prostriedky. Vyluéili z heslara prevazni viésinu
narefovych a slangovych vyrazov, dalej slovad oznadené v SSJ ako zriedkavé
i va¢Sinu zastaranych slov. Je spravne, Ze sa popri apelativach v obmedzenom
vybere podla istych kritérii zaradili do heslara aj vlastné menda. V dalsich zviz-
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koch odporuéame obmedzovat tizko odborné terminy typu labioveldrnost, labia-
lizovat, labiodentdlnost, laminektéomia, lantanit, laparoskop, laparoskopia, la-
ryngoskopia, laryngotémia, marinizmus, marsilea a pod., ktorych ruské ekviva-
lenty sa liSia od slovenskych terminov iba hlaskovou a ¢asto len grafickou po-
dobou. Obmedzili by sme slovesné podstatné mena s Cisto dejovym vyznamom
(porov. napr. heslo malovanie, v ktorom sa opakuje niekolko ¢isto dejovych
vyznamov slovesa malovat s paralelnymi ekvivalentmi a niekde aj s exempli-
fikdciami). Slovotvorné varianty, ktoré maja tctozné ruské ekvivalenty, by bolo
ucelné spajat do jedného hesla (napr. lampicka, lampka, lampécka). Suhlasit
treba s t¥m, Ze sa slovesné predpony nespraciivaju ako osobitné hesla.

Pri su¢asnom stave spisovnej slovenéiny a jej vedeckého vyskumu je odévod-
nena a potrebnda revizia hodnotenia slov §tylistickymi a inymi kvalifikatormi
pouzivanymi v Slovniku slovenského jazyka. Vo VSRS sa voObec nepouzivaju
kvalifikdtory Tud. (,Judové slovo®) a kraj. (,krajové, oblastné slovo“). Nahra-
dili sa presnej$imi oznaCeniami star§ie hovor. (napr. lajsiia, ldpsik, madinista,
meldovat), hovor. (napr. merinda), niZ. hovor. (napr. laksirka), zastar. (napr.
mada, merkovat [sa, si]) alebo menej vhodnym trochu zastar. (napr. libacka).
Vcelku sa CastejSie pouzivaju kvalifikatory hovor. (napr. luft, maréd, maré-
dovat), hovor. expr. (napr. laufpas) alebo expr. (napr. mitrha — namiesto ndr.
expr. v SSJ). S tym suvisi aj upozorfniovanie na slova, ktoré sa v tedrii a praxi
jazykove] kultury v spisovnej slovencine hodnotia ako nespravne. Je prirodzené,
ze autorky VSRS sa v tomto bode opieraju o vysledky slovakistického vyskumu,
resp. spolupracuju so slovakistami JULS SAV. Posledné slovo tu bude mat pri-
pravovany Kratky slovnik spisovnej slovenéiny.

Ziverom treba konstatovaf, Ze Velky slovensko-rusky slovnik je vynikajice
dielo, reprezentujtice nielen slovensku rusistiku, ale slovensku jazykovedu voébec.
Je nepochybné, Ze bude dobre plnif svoje praktické i vedecké poslanie. Nasa
kultirna verejnost so zdujmom ofakiva dalsie zvazky a dokondéenie diela.

) . ’
S S , I R A S. Peciar

Novy Nemecko-slovensky slovnik

Recenziu o slovniku nemoZno napisat hned po jeho precditani, ako to byva pri
inych knihach. Treba sa s nim ,,pohrat®, nazbierat skiisenosti s jeho pouzivanim,
hodnotit ho moZno podla tohc ako poméha, ako pini svoju funkciu. Preto taky
casovy odstup od jeho vyjdenia. Aby sa vyznam slovnikového diela mohol naplno
zhodnotit, je potrebné prihliadat na velmi Siroku oblast priamych a sprostredko-
vanych suvislosti rozli¢nymi sférami spolo¢enskej ¢innosti. Dvojnasobne to plati
o hodnoteni dobrého slovnika pre maly narod, ktory na kazdom kroku intenzivne
pocituje nevyhnutnost aktivne i pasivne komunikovat s inojazyénymi spolocen-
stvami. Z tohto hladiska treba pristupovat aj k hodnoteniu doteraz najroz-
siahlejsieho nemecko-slovenského slovnika. Len na porovnanie: nemecko-slo-
vensky slovnik Sandanyho, Schuliza, Pavlikovej, vydany roku 1979, ma okolo
30 000 hesiel, novy nemecko-slovensky slovnik (CIERNA, M. — GEZE, E. —
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JURIKOVA, M. — MENKE, E.: Nemecko-slovensky slovnik. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1981. 961 s.) obsahuje viac ako 80 000 hesiel.

Uz to, Ze ide o slovnik, ktory rozsahom velmi podstatne prevySuje vietky
doteraz vydané nemecko-slovenské slovniky, by bolo dostatoénym dévodom, aby
sme za tento ediény ¢in pochvdlili tak autorov, ako aj vydavatelstvo. Ved do-
terajsie vreckové nemecko-slovenské slovniky boli iba ,.okienkami” do nemecke]
jazykovej oblasti. V porovnani s nimi je tento slovnik poriadnou ,,branou“. Po-
skytne vydatni pomoc nielen pri ¢itani, $tudovani nemeck¥ch textov, ale po-
moze aj prekladatelom beletrie i odbornych textov z neméiny preklenif nejednu
taku prekazku, ktord by sa bez tohto slovnika rieSila len po dlhom hladani. Ba
odvazZujem sa tvrdit, Zze hoci slovnik je prevazne uréeny pouzivatelom sloven-
ského materinského jazyka, slevakistom v zahraniéi prvy raz umoZiuje aspofi
jednoduché preklady do slovené¢iny, pripadne cez neméinu aj z inych jazykov
do slovendéiny. Takato moZnost doteraz nejestvovala.

Nemecko-slovensky slovnik sa od predchadzajucich slovnikov lisi aj svojou
kvalitou. Velmi kvalitné je najmi lexikografické spracovanie hesiel. Slovensky
pouzivatel slovnika sa dozvedia o nemeckych slovach vetky zakladné grama-
tické urcenia, pri slovach s tazSou vyslovnostou, najma ak s cudzieho povodu,
Je vyznacena aj vyslovnost. Vyznaceny je aj prizvuk v slovach, kde by sa pouZi-
vatel azda mohol mylif. Gramatické urfenia si uZitoéné nielen pre spravne po-
chopenie nemeckych slov, resp. textov, ale posluzia slovenskému pouzivatelovi,
prekladatelovi do neméiny alebo uditelovi nemdéiny, ked si potrebuju overif
spravnost pouZivania slov & slovnych spojeni. Kto vie pracovat so slovnikom,
bude za vsetky tieto typograficky velmi usporne riefené informacie velmi po-
vdacény.

Casto sa stava, Ze niekto v nemecko-slovenskom slovniku hlada sloveso, ktoré
je v nemeckom texte pouzité v préterite. Tento slovnik prindSa aj préterita
silnych slovies s odkazom na neuréitok.

Autori slovnika sa usilovali vyznadovat ¢ najviac vyznamov polysémickych
nemeckych slov, a to aj uvadzanim viacerych synonym v slovendéine, aj ilustrova-
nim vyznamovych odtienkov exemplifikaciou a frazeolégiou. Kde prislusné
heslo, vyznamovy odtienok alebo frazeologické pouzitie slova nie su §tylisticky
neutralne, je $tylovd hodnota tohto slova oznadena prisludnym znakom. Pri
mnohych heslidch je velmi bohatd exemplifikdcia. Aj ked to z lexikografického
hladiska niekedy moéze vyzerat ako prifaz, prekladatelovi to vZdy iba pomdZe.
Najmi je uzitoéné, ze sa pri viacvyznamovych slovach slovenské ekvivalenty
vyrazne vyznacuju rimskymi, resp. arabskymi ¢&islicami, odtienky su vyznacené
pismenami. ‘

Jednou z viacerych prednosti recenzovaného slovnika je bohatost frazeolégie.
Najméi prekladatelia sa tu majd o ¢éo opierat. Na porovnanie s mensimi slov-
nikmi sta¢i uviest jednoduchy priklad. V slovniku autorov Sandany — Schultz —
Pavlikova ma napr. heslo Punit iba tri kratke riadky (25 uderov v riadku), dva
vyznamy. V recenzovanom slovniku je uvedenych osem vyznamov, text zabera
37 riadkov, pri¢om rozsah riadkov je 50 uderov.

Pravda, ak priklady si vyznamovo viac-menej rovnorodé, alebo ak neprinasaju
odliSny vyznamovy odtienok, ale ilustruju pouzitie slova v tom istem vyzname,
su zbytoéné. Najdu sa aj také. Napriklad hesld bringen, Welt a niektoré iné sa
az pribohato exemplifikované. Podobne je zbytotné uvadzat mnohé slovné spo-
jenia, ak vyznam je pri kazdom spojeni jasny a bolo by ich moZné utvorif
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desiatky. Tak sa napr. aZ prili§ bohato uvadzaju slovné spojenia so slovom Welt-
raum. Nazory o tom, ¢o je v slovniku uZitoéné a ¢o je zbyto¢né, sa vSak moézu
rozchadzat tak u autorov, ako aj u pouzivatelov, resp. posudzovatelov. Pri via-
cerych heslach naopak, je uvedeny iba jeden vyraz ako slovensky ekvivalent,
hoci v slovendéine by sa ich na8lo viac, a to aj v¥znamovo odliSenych. Preklada-
telovi neostava potom nié iné ako hladat synonyma, resp. vystizny vyraz alebo
sp6sob vyjadrenia prisiusného vyznamového odtienku. Kde je tu vsak hranica
opravnenych poziadaviek?

Bohatstvo slovnika som neoveroval jednoduchym ¢&itanim, ale jeho pouZivanim
pri prekladatelskej praci. Hladal som v fiom aj slova a vyrazy, ktoré som v inych
slovnikoch nenasiel. Casto som bol prekvapeny, ze v tomto slovniku st aj veImi
zriedkavé slova, ba aj mnohé §pecifické terminy, ktoré som marne hladal aj
v odbornych slovnikoch. Preto treba predovietkym zdoraznif bohatstvo slovnika.
Iba okrajovo spomeniem niektoré medzery, na ktoré som narazil. Nech sa tieto

poznédmky nechdpu ako ziporné hodnotenie. Ved uplnost od nijakého slovnika
otakavat nemozno.

Pouzivatel Ziadneho slovnika nesmie vychadzat z predpokladu, ze slova, ktoré
* v slovniku nenachadza, bud v nemdéine nejestvuju, alebo s nespravne pouZité.

Aj v tomto slovniku st medzery, nie s tam napr. vyrazy Asche = lipen;
blockfrei = nezudastneny v blokoch; die Blockfreien = nezulastnené S$taty;
Fachwerkbau = hrazdena stavba; das Sagen haben = mat rozhodujuce slovo,
. najvacsiu autoritu; Schénfdrberei = lakovanie na ruzovo; Nagelplatte = nech-
tova platni¢ka; Nagelwurzel = nechtové 16zko; Winkldffel = palacinkaren;
Siindenfall = prvotny, dediény hriech; widrigenfalls = v pripade nesplnenia
podmienky, prikazu; Wiederholungstdter = recidivista; Schnellbriiter = jadrovy
reaktor; Vererber = samec pouZivany na plemeno; Spitzenvererber = vinika-
" jaci plemenny samec; Stofizeit = ¢as premavkovej Spicky; Sprock = larvy po-
tocnikov; Fleischmade = kostny Cerv.

Ked som nenasiel heslo Asche — lipen, pozrel som sa na nazvy inych ryb
(ktoré nie su ani v inych nemecko-slovenskych slovnikoch). A nenaSiel som ani
tieto nazvy: Ukelei = beli¢ka, Rapfen = bolen. Elritze = Cerebla, Rotfeder =
¢ervenica, Schlammpeizger = éik, Groppe = hlavaé, Griindling = hruz, Débel =
jalec hlavaty, Aland = jalec tmavy, Bitterling = lopatka ddhova, Brachsen =
pleska¢ vysoky, Mardne = sih, Hasel = jalec obyc¢ajny. IsteZe, vieobecny slovnik
nemoéze obsahovat vietky odborné vyrazy, pomenovania vietkych rastlin, Zivo-
¢ichov, ryb, vtakov atd. Ale pomenovania ryb, ktoré 2iju v nasich vodach a ktoré
by mal poznat a rozoznat prakticky rybar, bude azda dobre zaradit do druhého
vydania.

Podobne sa mézu najst hesla, pri ktorych okrem zakladného vyznamu nie su
uvedené dalsie vyznamy, ktoré sa pouzivaju nielen v uzkej terminologickej ob-
lasti, ale aj v beznom jazyku. Napriklad pri slove Gestaltung chyba ako ekvi-
valent ,uprava“ (napr. graficka), pri slove Konkurrenz chyba vyznam ,subeh®
(trestnych ¢inov), pri slove Fortgang sa neuvadza ,,prospech” (Skolsky), pri slove
Schwierigkeit chyba vyznam ,,byt na tarchu® i ,,obtaznost”, pri Entflechtung nie
je uvedeny vyznam (voj.) ,odputanie sa“, pri slove Olung sa zasa neuvadza
pdévodny vyznam ,olejovanie, mazanie (stroja) olejom®, pri slove Schnur chyba
vyznam ,$nurka do topanok“, pri slove sagen chyba frazeologicky zvrat der hat
hier nichts zu sagen = jeho slovo tu neplati, nezavazi. Pravda, hTadat medzery
je ,,vdaéna“ hra, ale medzery nie si charakteristickym znakom tohto slovnika.

, -
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A ak aj spomeniem niektoré chyby, je to vo vedomi toho, Ze neomylnost je
vlastnostou iba vymyslenych boZstiev, nie autorov ani toho najlepsieho slovnika.
Ojedinelé nedostatky neprevazia celkovd vysokd mieru spofahlivosti slovnika.

Ale nasli sa aj niektoré nepresnosti. Tie mézu byt pre pouzivatelov neprijem-
nejsie nez medzery, hoci zvi¢8a nebudu hned ,zakerné“. Napriklad zvrat da
mufit du schon eher aufstehen neznamena ,musi§ sa ponahfat”, ale priblizne
»,ha mna si este kratky* alebo ,.mra neprekabatis”. Slovo Mauersegler neznaci
lastovic¢ka, ale beloritka. Slovo Barbe sa sice ¢esky preklad4d ako parma, no po
slovensky je spravne mrena. Stichling nie je pichladka, ale pichlavka. Nemecké
slovo Konkurs (hospodarsky upadok) nikdy neznamenad sibeh, siifaZ; Klauenvieh
znadi iba roZny dobytok, nie kopytniky; divo zijuce kopytniky sa neoznacuju
ako Vieh, lez ako Wild.

Ani také chyby ako Kreuzungsverhor namiesto Kreuzverhér, Nadelohr na-
miesto Nadeldhr, Kraftschneidemaschine namiesto Krautschneidemaschine (v Zi-
vom zahlavi) nie su katastrofou. Ak upozorfiujem na niektoré nedostatky, robim
to so Zelanim, aby sa pri priprave druhého vydania tohto slovnika, ktoré bude
nesporne potrebné — ved néaklad prvého vydania je uZz takmer vypredany —
podla moznosti napravili.

Vsetky kritické poznamKky nech zaroven sluzia aj pouzivatelom slovnika ako
upozornenie, Ze slovnik, ani ten najlepsi, nie je ,,sviité pismo*, na ktoré sa vidy
mozno odvolavat ako na neomylnu alebo univerzalnu autoritu. So slovnikom
treba vediet pracovat. A kto to vie a sprédvne pouZije tento nas doteraz najlepsi
nemecko-slovensky slovnik, nech si niekedy spomenie, akii nesmierne niro¢nu,
mravéiu, zodpovednu pracu vykonali pre neho ti, éo toto rozsiahle dielo odvazne
zacali a napriek vSetkym tazkostiam a prekaZkam, s nesmiernym odriekanim si
voIného Casu aj doviedli do konca. Takyto slovnik je vSak hodnotou nielen pre
jednotlivych pouzivatelov. Stava sa raz navzdy neoceniteInym majetkom spo-
lo€nosti, naroda, ktory je vychodiskom pre tvorbu nedozernych dal§ich hodnét
vo vSetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti. A ak niekto v buducnosti urobi edte
lepSi nemecko-slovensky slovnik, bude to séasti aj vdaka tomu, Ze sa uz bude
moéct opriet o slovnik, o ktorom sme napisali kratku recenziu.

F. Chorvdt

VALISKA, J.: Nemecké nareéia horného Spisa. Stard Lubovnag,
Okresné vlastivedné muzeum 1982. 304 s.

Organicku sucast badatelskych zaujmov dialektolégov v poslednych desaf-
roc¢iach tvori sustredeny vyskum nareé¢i enklav. Vysli viaceré knizné prace o slo-
venskych narediach v Madarsku (J. Stole, P. Ondrus, 1. Sipos, F. Gregor) a v Ju-
heslavii (J. Stole, D. Dudok), ¢asopisecky sa publikovali prispevky prinasajuce
nové zistenia o vyvine i stéasnom stave reliktnych slovenskych nareéi v jed-
notlivych lokalitich na uzemi Rumunska, Bulharska a Polska. Je prirodzené,
ze vznikaju aj prace o nare¢i cudzich (nemeckych) enklav na slovenskom jazy-
kovom uzemi. Nemecké enklavy na vychodnom Slovensku sustavne skuma J.
Valiska, ktory vysledky svojich dlhoro¢nych dékladnych a preciznych terén-
nych vyskumov publikoval v celom rade metodologicky a teoreticky priebojnych
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§tadii. Pre poznanie zanikajucich nemeckych nare¢i na vychodnom Slovensku
maja viak mimoriadny vyznam jeho kniZné prace (Die zipserdeutsche Mundart
ven Chmelnica, 1967; Nemecké ndrefie Dobsinej, 1980), ku ktorym najnovsie
pribudla monografia Nemecké ndredia horného SpiSa (s podtitulom Prispevok
k vyskumu reliktnych ndreci v pokrocilom §tddiu ich vyvoja).

Praca je ¢lenena do deviatich zakladnych kapitol. Komplexne skima siacéasny
stav vyvinu nemeckych nareé¢i horného SpiSa na fonelickej, ¢iasto¢ne aj grama-
tickej a lexikalnej rovine, preveruje opravnenost tézy o ,hladani vlasti“ ako
hlavnej ulohy dialektolégie enklav, spresiuje, koriguje a opravuje doterajSie
zistenia o skumanej oblasti. Pre celu monografiu je charakteristické Siroké uplat-
fovanie sociologickych hladisk pri analyzach skumanych javov, metodologicky
opreté predovietkym o najnovsie poznatky marxisticky fundevanej sovietske]
jazykovedy (V. A. Avrorin, B. V. Serebrennikov a i.). Dialektologické vyskumy
J. Valisku o néareciach spisskych enklav prekracuju germanisticky ramec, su
primerane zaéleftiované do 3irSich slovakistickych i slavistickych stuvislosti.

Vseobecnu platnost maju aj autorove vyklady a konS§tatacie o geograficky
a funkéne vymedzenej oblasti pouzivania nare€ia ako Strukturneho utvaru na-
rodného jazyka. Podla nazoru J. Valisku naredia uZ neplnia tie socidlne funkcie,
ktoré nalezia plnohodnotnému jazykovému utvaru; kognitivne funkcie v sticéas-
nosti prevzala spisovna slovendina (s. 41). Nie celkom nesporné su vSak nie-
ktoré formuldcie o perspektivach nare¢i v8eobecne. Je evidentné, zZe komuni-
kaény dosah nareéi je v sucasnosti mensi, nez bol v minulosti, no autorova téza,
podla ktorej naredie ,.Coraz viac ludi povazuje za anachronizmus a pritaz”, lebo
..z komunika¢ného prostriedku sa stdva komunikaéna bariéra®“ (s. 41), plati vari
len o reliktnych nemeckych néare¢iach (resp. o ich nositeloch v komunikacii
s pouZivatelmi spiSskych nareci). Takyto zaver napokon formuluje aj sdm autor,
ked o skumanych nareéiach konstatuje, Ze ,,uz nie su schopné v plnom rozsahu
odrazat spolo¢ensku realitu a teda nezodpovedaju komunikaénym potrebam roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti; stoja bezprostredne pred zdnikom a ich nosi-
telia prechadzaju celkom uvedomele na slovensky nadregionalny S§tandard“
(s. 235).

Najviac miesta (125 stran) venuje J. Valiska hlaskosloviu. Na zaklade ana-
lyzy nahravok a zapisov (na rozdiel od svojich predchodcov pracoval autor v te-
réne sdm, nevyuziva teda sprostredkované tdaje rozli¢ne odborne pripravenych
exploratorov) z 30 lokalit horného Spisa zisfoval, aké striednice maja stredo-
hornonemecké hliasky v skimanych ndredéiach. Tento postup bol v nemeckej
dialektolégii bezny po niekolko desafro¢i (vlastne od ¢ias mladogramatizmuy)
a pouziva sa dodnes, hoci nie véetci ho odévodiiuju rovnako; jedni badatelia po-
kladaju stredohornonemdcinu za vychodiskovy, ini za pornovnavaciu bazu.

J. Valiska nepodlieha nijakému nekritickému zhodnocovaniu téz inych bada-
telov, ktori navyse na Slovensku v teréne prislusné nemecké néare¢ia nikdy ne-
skumali; na zdklade terénnych vyskumov koriguje v literatire prezivajuce chyby
a nepresnosti originalnymi a ins$truktivnymi vlastnymi vykladmi o foneclogickej
platnosti jednotlivych hlasok v skiimanych lokalitach. Osobitne sa zaobera nie-
ktorymi tvrdeniami E. Schwarza (autora state o nemeckych nare¢iach na tzemi
republiky v Ceskoslovenskej vlastivede z r. 1934), ktory deformoval pramenni
zdkladniu hornospi§skych nemeckych nare¢i. E. Schwarz napr. oznac¢uje naredie
Chmelnice (Hopgarten) ako monoftongizujiice; nespravne totiz tvrdi, Ze sa tu
stredohornonemecké diftongy ei, ou a ou zmenili na é a 6 (v skuto€nosti su tu
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tzv. obratené dvojhlasky ie, uo), neadekvatne hodnot{ afrikatu tf a i. Tieto
tvrdenia zostali aj v 2. vyd. priace Sudetendeutsche Sprachrdume z r. 1962 (ne-
unosnost nazvu knihy je jasna), ktord navy8e 17 rokov po oslobodeni uverejauje
mapu Slovenska z hortyovskej okupacie a neuvadza nijaké slavenské nazvy obei.
Kritika tychto zavaznych chyb, skreslujacich obraz o spolodenskej a jazvkovej
situacii v nemeckych obciach horného Spisa, je nespornym pozitivom vykladov
J. Valisku.

Z dalsich hlaskoslovnych javov si zasluhuje pozornost autorovo odévodnené
hodnotenie hldasok d, f, # ako pozi¢nych variantov foném g, k., n, zreteIné vy-
klady o Statatoch striednic za stredohornonemecké hlasky a pod. Udaje o tzem-
nom vyskyte prislu§nych javov umoznili autorovi rozélenit skiumané tizemie na
12 nemeckych reliktnych nareéi. Opravuje sa tak pévodné ¢lenenie horného Spisa
na ,.Zipser Oberland® a . Zipser Niederland“, ktoré nezodpovedalo jazykovej
situgcii.

Na zaklade dlhodobych slovensko-nemeckych etnickych a jazykovych kon-
taktov na skiumanom Uzemi vznikol bilingvizmus. Nedostatok kontaktu s vys-
$im nemeckym jazykovym utvarom a s inymi nemeckymi ndreciami a silny vplyv
jazyka etnického obkltdenia (slovenskych spissk¥ch nareéi) mal za nasledok roz-
li¢né zmeny v lexike nemeckych reliktnych nare¢i. Spolo¢ensky vyvin predstihol
vyvoj jazyka, a preto vznikli protirefenia medzi potrebami a moZnostami komu-
nikacie. Lexika skdmanych nare¢i nemala dostatok jazykovych prostriedkov na
oznacCenie novych redlii (napr. institucii, vykonnej polnohospcdarskej techniky
a pod.); nové skuto¢nosti sa pomenuvaju adaptovan¥ymi slovenskymi lexémami,
resp. slovensko-nemeckymi neologizmami. Podla zisteni J. Valisku neplatia teda
tvrdenia inych badatelov (napr. H. Protzeho), podla ktorych nemecké narecové
ostrovy Ziju svoj vlastny Zivot nezavisle tak od spisovnej nemciny, ako aj od
jazyka etnického obklIudenia.

Autor zaradil do monografie aj narefové texty z Hniezdneho, Lomnicky,
Chmelnice a Vrbova. Zvolenska transkripcia je kompromisna (spajaju sa niektoré
zésady medzindrodnej fonetickej transkripcie s naSou domdacou slovanskou tra-
diciou), no pritom usporna a vyrazna. Texty su preloZené do spisovne] nemdéiny
a do slovenéiny; majua svoj vyznam i pre etnografiu, sociclogiu, historiu.

Monografia J. Valisku Nemecké narec¢ia horného Spisa z marxistickych pozicii
objasiiuje stifasny stav a tendencie vyvinu nare¢i enklav. Vyznamnou mierou
obchacuje doterajsie poznatky o nemecko-slovenskom jazykovom mie$ani aZ po
postupné splyvanie nemeckého ndareéia so slovenéinou. Prindsa inStruktivne
vyklady a bohaty material, ktory poslazi dialektolégom, germanistom i slavistom.

1. Ripka
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ROZLICNOSTI

O sklofiovani miestnych nazvov typu Dolny Peter. — Zakladom néazvov tohto
typu je rodné meno Peter, ktoré vo funkcii miestneho nazvu stratilo svoje sklo-
novanie podla vzoru Zivotnych podstatnych mien a stalo sa neZivotnym podstat-
nym menom. Daldim osobitnym znakom tohto nazvu je jeho zakoncenie na -er
s tzv. pohyblivym e v tvaroch nepriamych padov (G. sg. Petra, D. sg. Petru atd.).
Rodné meno Peter je povodom cudzie slovo (z gréckeho slova petros vo vyzname
skala, v latinéine Petrus zo zakladu petra). Ako substantivum sa teda zaraduje
medzi cudzie neZivotné podstatné mena zakonCené na -er s pohyblivou samo-
hlaskou. Takéto podstatné mena maju v sucasnej spisovnej slovencine sklomo-
vanie podla vzoru stroj, to znaci, Ze v L. sg. maju priponu -i (napr. meter —
metri, liter — litri, kvader — kvddri, Pétor — P6tri, Dneper — Dnepri, Dnester
— Dmnestri, Manchester — Manchestri, Jiger — Jdgri) (porov. Pravidla sloven-
ského pravopisu, 11. vyd., 1971, s. 55).

Takéto skloniovanie sa v8ak neuplatnilo pri podstatnom mene Peter ako sucasti
niektorych miestnych nazvov. Slovnik slovenského jazyka VI totiz pri miestnych
nédzvoch Dolny Peter, Borsky Peter, Liptovsky Peter kodifikuje tvar L. sg. s pa-
dovou priponou -e (pri nazvoch Plavecky Peter a Turciansky Peter sa pripona
L. sg. neuvadza): v Dolnom Petre, v Borskom Petre, v Liptovskom Petre.

Na tuto kodifikaciu po mnohych rokoch reagovali niektori obyvatelia obce
Dolny Peter v tom zmysle, Ze v L. sg. sa im zda prirodzenejdia i gramaticky na-
lezitejSia pripona -i (v Dolnom Petri). Okrem tejto sociolingvistickej zaujima-
vosti, ktora sved¢i o aktivhom jazykovom povedomi pouzivatelov spisovného
jazyka, v tomto pripade prekvapuje, Ze o sklofiovani podstatného mena Peter
ako nezivotného podstatného mena vo funkcii sucasti miestneho nazvu nieto
v nasSich normativnych priru¢kach nijakej explicitnej zmienky. Poucenie, Ze
cudzie slova zakoncené na -el, -er s pohyblivymi samohlaskami maju pravidelne
v L. sg. priponu -i* (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 99), svedci
v neprospech kodifikacie v Siestom zviazku Slovnika slovenského jazyka. Iné
poucenie z Morfolégie, Ze ndzvy krajin, $tatov, dalej ndzvy obci a miest podla
0s6b alebo zvierat maju v L. sg. nezivotné skloniovanie podla vzoru dub, ¢&iZe
maju priponu -e (napr. v Martine, v Jure, v Michale, v Liptovskom Jdne a pod.),
nemozno priamo aplikovaf na sklonovanie ndzvu Peter, a to pre tie pri¢iny ¢i do-
vody, ktoré sme uz uviedli (ide o pévodne cudzie podstatné meno so zakon¢enim
na -er, v ktorom je samohlaska e pohybliva).

Ked i napriek vSetkym tymto ukazovatelom sa v Slovniku slovenského jazyka
VI kodifikoval tvar L. sg. s priponou -e a tento tvar sa v spisovnej slovenéine aj
pouziva, treba hladal dovody, pre¢o takuto kodifikaciu jazykovedci prijali a
preco sa ujala v uze vidSiny pouZivatelov spisovnej slovenc¢iny. Ukazuje sa, ze
tieto dovody treba hladat v analdgii so sklonovanim takych miestnych nazvov,
ako su Martin, Liptovsky Jdn, Svdty Jakub atd., ktoré maju v L. sg. nélezity
tvar s priponou -e (v Martine, v Liptovskom Jdne, vo Svidtom Jakube), ale najmi
v skloniovani takych rodnych mien ako nazvov sviatkov, ako su Gregor, Dzur,
Michal, Pavol, Peter, ktoré najma vo frazeologickych spojeniach (prisloviach,
porekadlach a pranostikach) maju v L. sg. petrifikovany stary archaicky tvar
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s priponou -e, napr. O Gregore lefioch sedliak, ¢o meorie. Zname st ustdlené
predlozkové spojenia napr. o Dzure, o (po) Jdne, po Petre Pavle, o Michale,
v ktorych — ako vidime — sa tvar L. sg. kon¢i na priponu -e. Pripona -e v tva-
roch L sg. tychto rodnych mien a vobec tieto tvary su reliktom sklonovania Zi-
votnych podstatnych mien muZského rodu, ako aj prisiuinych rodnych mien
v starSom $tadiu morfologického vyvinu slovenéiny (porov. KRAJCOVIC, R.:
Pévod a vyvin slovenského jazyka, 1981, s. 113—114).

Dnes tieto pévodne Zivotné podstatné mena presli ako miestne nazvy do para-
digmy neZivotnych podstatnych mien a sklofiuju sa podla vzoru dub alebo stroj,
preto maja v L. sg. tvar s priponou -e (napr. v Martine, Jakube, Jure) alebo
s priponou -i (napr. v Mikuld$i, Ondreji). Pévodné rodné mend Peter, Pavel,
ktoré sa zacali pouzivat ako miestne nazvy alebo ako stucasti miestnych nazvov,
1 napriek tomu, Ze sa dostali do paradigmy neZivotnych podstatnych mien a Ze
v ich zakonceni (-er, -el) je pohybliva samohlaska, a tak ich tvar L. sg. by sa
mal kon¢it priponou -i, uchovali si poévodny tvar L. sg. s priponou -e analogicky
podla reliktnych tvarov uchovanych v spominanych frazeologickych spojeniach.
Tym, Ze maju v L. sg. priponu -e, zaradili sa do spolo¢nej paradigmy s miestnymi
ndzvami, ako su Martin, Liptovsky Jan, Svdty Jakub, (Turéiansky) Michal, (Tur-
¢iansky) Dur, Jur pri Bratislave, ktoré sa sklofiuju podla vzoru dub.

Zhrnujeme napokon, Ze povodna prislusnost sucasti miestnych nazvov Peter,
resp. prislusnost miestneho nazvu Pavel k rodnym menam a petrifikované ar-
chaické tvary L. sg. s priponcu -e niektorych rodnych mien v pranostikich
a inych frazeologickych spojeniach (o Gregore, o Jine, o Michale, po Petre Pavle
a pod.) sposobili, Ze v siéasnej spisovnej slovenéine sa meno Peter ako suéast
miestnych nazvov skloniuje podla vzoru dub, Cize jeho tvar L. sg. ma priponu
-e. Rovnakua priponu z rovnakych dévodov ma aj tvar L. sg. miestneho nazvu
Pavel — v Pavle (porov. Slovnik slovenského jazyka VI, 1968, s. 214).

F. Kodis
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