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OBED, OLOVRANT A SVACINA

1. V Zivote Konstantinovom, ktory tesne po jeho smrti roku 869 napisal
na Velkej Morave Kliment alebo Gorazd v uzkej spolupraci s Metodom,
sa takto opisuje recepcia, konanid na Konstantinovu podest podéas jeho
misie u Chazarov: :

Dosrdniu Ze jemu tamo, jegda chotéachg na obédé sésti u Kagana, veprosiie
Ze jego, glagoljoce: , Kaja jests tvoja &psts, da te prsadimsb na svojemn ¢inu?“
On Ze ree: ,Déda im&acht velika i slavena dz&lo, jiZe blizb césarja stojase...“
Kagant Ze, vbzomt ¢a§Q, refe: ,,Pijemb v ime boga jedinogo, spivornsajego
vi$9 tvars!“ Filosoft Ze, vbzbmb GadQ, refe: ,,Pijo vy ime boga jedinogo i slo-
vese jego, spivorniajego slovoms vi$Q tvarp, jimeZe nebesa utvrediSe se, i Zi-
votvorgcajego ducha, jimpZe ve$a sila jichs stojits® ...I tako razidoSe s¢ sb
obéda, narekn3e dbnp, Vb nbZe besédujots o viséchsb sichb.!

Kontext, v akom pouziva autor Konstantinovho zivota slovo obéd», jasne
vravi, Ze toto slovo neoznaéovalo u starych Slovanov obyéajné poludiniajdie
jedlo. Praslovanské slovo obédw oznadovalo vidsie hodovanie, hostinu, pri
ktorej sedela rodina alebo aj vidiia spoloénost z dvoch stran stola. V Zivote
KonStantinovom slovo obédws oznaduje hostinu podas recepcie u Chazarov,
na ktorej sa nielen jedlo a pilo, ale sa viedla vazna filozoficko-teologicka
diSputa. O prvotnom vyzname slova obéds svedéi jeho morfematické zlo-
Zenie: ob- ,,0kolo, z dvoch stran“ + éd- ,,jest, jedenie“. PretoZze najbohatsie
jedlo sa konzumovalo oby&ajne v polovici dia, na poludnie, neskér sa

1 Text rekonstruujeme v takej podobe, akd mala staroslovienéina na Velkej Mo-
rave, t. j. so striednicou ¢ za praslovanské tj: glagoljgce, Zivotvorecajego. Striednicu,
ktora vznikla 2. a 3. palatalizaciou ch, oznadujeme §: vp$9, vusq, vr$échn. V lexike a
gramatike sa opierame o Zahrebsky (Vladislavov) prepis z roku 1469, ktory najnoviie

publikovali B. Angelov a Ch. Kodov v trefom zvizku Zobranych diel Klimenta Ochrid-
ského roku 1973.
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vyznam slova obéds zuzil na oznalenie poludnajSieho jedla. V tomto
vyzname ho pouzivaju Slovania dodnes. Iba zapadna ¢ast juznych Slovanov
kalkovala pomenovanie poludriajiieho jedla podla latiné¢'ny, resp. talian-
¢iny. Podla latinskych slovies mandere, manducare ,hryzt, jest“ vyuzili Slo-
vinei staré slovanské sloveso kosati, kositi ,,hrjzt“ na pomenovanie obeda:
kosilo. Pretoze latinské slovesid mandere ,hryzt“ a mandare ,,odovzdavat“
(odvodené od slova manus ,,ruka“) boli hlaskovo veImi blizke, chapalo sa
v Tudovej etymologii aj mandere, manducare, mangiare ,hryzt, jest“ ako
odvodené od slova manus. V srbochorvatéine sa podla toho od slova roka >
ruke odvodilo sloveso rugati s vyznamami 1. ratajkovaf, 2. obedovaf.
Od neho je odvodené tuffk ,,obed“, dorudak ,ranajky“. Tento vyklad
(kalkovanie podla I'udovej latinéiny, resp: talianéiny) je pravdepodobnejsi
ako predpoklad o éisto domdcom jazykovom vyvine: ,Termin je nastao
zacijelo u vrijeme, kad se jelo bez zlice, viljuSaka i noza, samo rukom*
(Skok, 1973, s. 165).

Povodnym slovanskym slovom na oznaéenie poludnajsieho jedla bolo
pomenovanie utvorené od slova uges/jugs ,,juh®, t. j. ufina/juzina. Motivacia
je jasna. I3lo o jedlo konzumované v &ase, ked je slnko na juhu, t. j. cez
poludnie. Slovo uZina oznacovalo obed v starej rustine. Prejotovany va-
riant juZina oznaduje obed v srbskych, chorvatskych a slovinskych nare-
¢iach. P. Skok (1971, s. 785) mysli, Ze slovo jufina pévodne oznacovalo
poludnie a aZ metonymicky zadalo oznadovat obed. Usudzuje tak podla vy~
znamu v niektorych bulharskych nareéiach.

2. Kym este slovo uZinaf/jufina oznadovalo obed, na pomenovanie men-
Sieho jedla medzi obedom a vederou sa u juZnych Slovanov pouZivalo
zdruZzené pomenovanie mala ufina alebo predponovy derivat pouzina.
O tom, Ze u Slovincov a Chorvatov bolo slovo ufina velmi frekventované,
sved¢i aj jeho prevzatie do rakuskej neméiny v podobe Jause.

Ked sa slovo obéds s povodnym vyznamom ,,bohaté jedenie, hodovanie“
$pecifikovalo na oznadenie poludnajsieho jedla, resp. ked sa u Slovincov,
Chorvatov a Srbov pod vplyvom talianéiny na oznadenie obeda ustalili
kalkované slova kosilo (v slovinéine), rucéak (v srbochorvatéine), posunul sa
vyznam slova uZinag/juZina na oznacenie olovrantu. Tak to je, resp. bolo
v bulharskych, srbochorvatskych a slovinskych nareéiach. Stalo sa tak aj
v Casti slovenskych ndreéi. Pretoze tu slovo uZina stratilo Gplne svoj suvis
so slovom juh, zadalo sa spajat so slovnou ¢eladou uZit, usivatf, poZivat,
Zivit, Zivina, poZivatina. Nadobudlo podobu ##ivna. V tejto podobe ho podla
Dobsinského a Kotta zaznaéil M. Kalal (1923, s. 755). Je pravdepodobné, Ze
slovenské iZivna ,,0lovrant” bolo prameriom madarského vyrazu uzsonna.
Vokalickou harmoéniou sa podoba #Zivna zmenila v madaréine na uzsovna
a to po spoluhlaskovej asimildcii na uzsonna. Z juznoslovanského uZina sa
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totiz ned4 vysvetlif zdvojend spoluhlaska -nn- v madaréine, hoci historicko-
-etymologicky madarsky slovnik nechce vidiet pévod tohto slova v sloven-
¢ine (Benkd a kol., 1976, s. 1044). V niektorych slovanskych jazykoch sa
slovo uzZina z pévodného oznacenia obeda posunulo nielen na oznalenie
olovrantu, ale aj na oznadenie vefere. Plati to o ruStine (u2in) a o niekto-
rych srbochorvatskych néareciach (juZina).

3. Na poludnie, ked je slnko na juhu, robi obrat z predpoludiajSieho
stipania k popoludiaj$iemu klesaniu na oblohe. Zd4a sa, Ze stari Slovaci
tento poludnajsi obrat slnka na oblohe vyuzili ako motivaciu na pomeno-
vanie poludiiaj$ieho jedla, ktoré sa podobne ako slovo uZinafjufina pod
tlakom slova obed posunulo neskorsie na oznaéenie popoludrniajsieho men-
Sieho jedla. Ide o slovo olovrant.

Z vyvinu slovanskych jazykov st znime pripady, Ze stara spoluhlaskova
skupina -bw- sa zjednodusila bud na obojpernt zaverovu spoluhlasku b,

alebo na obojpernud uzinovu spoluhlasku w, ktord sa neskor$ie zmenila na
pernozubné v.

Povodné praslovanské ob-wad®s, v ktorom koreh -wad- je ten isty ako v bielo-
rus. vadfiie (gen.) a v litovskom wuodas ,,ovad®, ma v zapadnych a vychodnych
slovanskych jazykoch striednicu ovad (v ru$tine zmenené samohlaskovou asi-
milaciou na ovod), ale v srbochorvatéine a slovin¢ine striednicu obad. V staro-
sloviencine, resp. v cirkevnej slovanéine je doloZena podoba obad® aj ovads
(porov. Miklosich, 1862—1865, s. 461, 468; Vasmer, 1955, s. 249).

Od predponového slovesa ob-wariti utvorené slovo ob-wars ma v slovencine
podobu obar, v &eftine podobu ovar (t4 je aj v niektorych slovenskych nareéiach).
Predponové sloveso ob-wezati sa zjednodusilo na podobu obezati (v staroslovien-
¢ine, porov. aj ruské sloveso obiazat) aj na owezati: slov. oviazat, &es. ovdzat.
Oc tohto slovesa odvodené subst. ob-wez-slo ma v (zadpado)slovenskych nare-
¢iach striednicu obdslo ,,Jan oviazany okolo hornej &asti kadele“ (porov. Kalal,
1923, s. 389). V strednej slovenéine by toto slovo znelo ako obiaslo alebo oviaslo.

Za praslov. ob-witi, obwin¢ti ma sloventina ovif, ovinit, ale za praslov. od-
vodené ob-woj (-vk3) je obojok.

Striedanie zaverového b a UZinového w, v je zname aj v tych pripadoch, ked
nejde o zjednoduSenie spoluhlaskovej skupiny -bw-. Od praslov. slovesa pri-
vezati ,priviazat® odvodené privgzens ,priviazany“ malo v starej ceStine po-
dobu pfivuzng (porov. luZické pfiwuzny), v novej CeStine je podoba pfibuzny
(slovenské pribuzny je prevzaté z CeStiny); porov. rus. kleveta, slov. klebeta,
v slovenskych narediach triezvy : triezby, rus. molitva : slov. modlitba, rus.
pastbidde : slov. pastvisko atd. (porov. Ondrus, 1966, s. 5—15).

Sporadické striedanie b :w umoZnilo starym Slovdkom z prasl. zdkladu
ob-worts > obwarts ,,urobit“ dve slova. Striednica obrat si zachovala pdvodny
dejovy vyznam obratu, kym striednica owrat ,,obrat slnka na poludnie“ mala
podobny vyvin ako uZina/juZina, t. j. 1. poludnie, 2. poludiajsie jedlo, 3. popo-
ludniajie jedlo, olovrant.

Pravda, podoba owrat, ovrat v tomto vyzname v slovenéine nie je zachovana.
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Slovo ovrat ma viak slovindina, a to vo vieobecnom vyzname ,,obrat®, ale aj
v gpecifikovanom metonymickom vyzname ,Gvratf, t. j. miesto na konci role,
na ktorom sa obracia zaprah pri orani (Pleter$nik, 1894, I, s. 877). V slovenéine je
doloZena nazalizovana podoba ovrant. Druhotna nazalizacia, t. j. vsunutie spolu-
hlasky n, najmé pred zubno-dasnové spoluhlisky t, d bola v predhistorickom
aj historickom vyvine slovanskych jazykov pomerne ¢ast4.

Ak sa--n- alebo -m- druhotne vsunulo eSte pred 10. stor. vznikla druhotna
nosova samohlaska predna (e) alebo zadna (9). Oproti litov. gedauti ,%iadaf,
Zelaf, chcief“ sa v praslovanéine vsunulo -n-, t. j. ge-n-d-, po palatalizacii
~ a vzniku nosove] samohlasky Zedati ,,ziadat“. Druhotné vsunutie -n- alebo -m-
mohlo nastaf iba na éasti slovanského jazykového uzemia, napr. na ¢asti sloven-
ského jazykového tizemia sa eSte pred 10. storolim v slove medw vsunule -n-,
t. j. me-n-d-, po vzniku nosovej samohlasky medw. Iba tak mozno totiZ vysvetlit
slovenské naredové podoby mad (zapadna oblast), mdd (stredna oblast) a miad
(vychodn4 oblast), resp. odvodené slovo maddk/mdiddk, madonica, madunica/mdi-
donica. V Atlase slovenského jazyka I sa stala chyba, ak sa podoby mad : mid :
miad pokladaju za striednice praslov. meds. Striednice mad :@ mdd : miad
hormonizuju so striednicami maso : mdso : miaso za praslov. meso.

Ak sa hlasky -n-, -m~ vsunuli po 10. storoéi, t. j. po zaniku nosovych samo-
hlasok, zostali zachované. Si1 zndme aj také pripady, Zze sa v tom istom slove -n-
vsunulo -aj pred 10. storoéim, aj po 10. storoéi, napr. sloveso Setati : Satati (strie-
danie $e-/$a- podobné ako fekati/dakati, Zel9dsks) malo popri nenazalizovanej
podobe $etati aj druhotne nazalizovanu podobu $entati > Setati (doloZenu
v staroslovienskych textoch). Po 10. storo¢i popri podobe S$atati vznikla aj
nazalizovand podoba Santati, Santavs. Podoby Santati ,chodif klativo“, Santala
Lhemotorny ¢lovek® su doloZené z ¢eskych nare¢i (porov. Machek, 1968, s. 603).
To znamena, Ze slovo $antat, $antdik, $antavy st domdace slovenské, kym madar-
ské sdntal, sdntul, sdnta su prevzaté zo slovenéiny, a nie naopak, ako chybne
tvrdi L. Benk6 a kol. (1976, s. 484).

Pripadov, ako su slovenské nar. kundolif, kundol popri kidolif, kidol,
nar. kanderky, kandry, kandraty ,kudera, kuceravy“ popri kader(e), vy-
chodoslov. kunkol popri kukol, trampota popri trapit sa atd., je v sloven-
¢ine aj v inych slovanskych jazykoch pomerne mnoho. Nie je teda nié¢
vynimoéné v tom, Ze aj do slova ovrat ,,obrat sinka na oblohe cez poludnie”
sa vsunulo -n-: ovrant vo vyzname 1, poludnajsie jedlo, 2. popoludiajsie
jedlo, olovrant.

Podoba ovrant je pozitivne dolozena. V kartotéke slovnika slovenskych
nareéi v Jazykovednom ustave L. Stira SAV je doloZena z Hranovnice pri
Poprade (Dali ovrant, palenku hratu, kolade napedene...). M. Kélal
(1923, s. 441) doklad4 podobu ovrant z vychodného Slovenska a z Liptova.
DolozZena je aj u Hviezdoslava: A ked u# bolo po ovrante.

V sloventéine slov4 so zaéiatoénym o- priberali sporadicky protetické v-,
hoci nie tak éasto ako v &estine (hovorovej) a v luZickej srbéine. Su viak
pripady, v ktorych protetické v- ma iba slovenéina, kym vietky ostatné
slovanské jazyky su bez neho: vddor oproti odr-: rus. adr, odrina, bulh.
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odsr, stbochorv. odar, slovin. oder, ¢es. odr (nar. aj vodr); slov. nar. vokol
,,pristreok“ (doloZené najviac z Timravy) oproti srbochorv. okd(l), slovin.
okol, staroslovienske okolws ,triclinium, castra“ (Miklosich, 1862-—1865,
s. 498); od juZnych Slovanov prevzaté do madarginy akol (Benkd a kol,,
1967, 5. 118); nar. volcha < olcha v Gemeri (Orlovsky, 1982, s. 389).

Protetickd podoba vovrant je v slovenéine pozitivne dolozena. Naredova
kartotéka Jazykovedného ustavu L. Stura SAV ju ma doloZent z Liptov-
skych Matia§oviee: I na vovrant ndm takto nadelila. Z Dobsinského
dcklada podobu vovrant M. Kalal (1923, s. 779). S

Popri protéze v- je v slovenéine zniama aj protéza h-, a to nielen vo
vychodnych nare¢iach (hulica), ale aj na strednom Slovensku, najméi
v etymologicky nepriezraénych slovich: holdomds < oldomds, holdo§ <
oldo$, hafera/hafira/hafura popri jafira/jafura z rum. afina so zamenou
n :r uz v rumunéine (Machek, 1968, s. 155). ,

Slovo ovrat - ovrant - vovrant sa uz podobou ovrat namiesto obrat stalo
etymologicky nepriezraénym. Preto neprekvapuje, Zze popri protéze vo-
vrant vznikla aj podoba hovrant, resp. po asimildcii samohlisok havrant.
Poslovencenim nezvyéajného koncového -nt na -nok, resp. -nka vznikla
podoba havrdnok, havrinka, havranovat.

Spoluhlaska w, resp. v ma responzibilné fonetické vlastnosti so spolu-
hidskou I. Svedéi o tom stredoslovenska zmena bol > bow, boy; pisal >
pisaw, pisay. Preto neprekvapuje, Ze popri protetickej podobe wvovrant
vznikla aj podoba lovrant, lovrantovaf, resp. redukciou nezvyéajného za-
koncenia -nt podoba lovran, lovranovat. Tato forma je doloZena v karto-
téke Jazykovedného tustavu L. Stura SAV z obei Klenovec a Kociha
v okrese Rimavska Sobota: Pofe na lovran! Do lovranu bula sko-
send. ,

Podoba lovrant presla z juzne) strednej slovenéiny aj do madardiny:
lérdnt, doloZzena od 16. stor. L. Benkd (1970, s. 789) opakuje tradovany
nazor, Ze olovrant pochadza z nem. nar. Halberabend.

Prirodzena asociacia slova vovrant, lovrant so slovom obed spbsobila, ze
sa podoba lovrant zmenila na olovrant. V niektorych ndreéiach sled samo-
hlasok 0o — e v slove obed sp6sobil aj zmenu olovrant na olevrant. Tato
forma je dolozena z Oravy (Dolna Lehota), Kystc (Klokogov), Turca (Su-
¢any), Hornej Nitry (Banovce), Trenéianskej (Sedliéna, Dolnd Sucda, Velké
Rovné). Protetické h- pribrala aj podoba olovrant: olevrant: Iba o hole-
vrantoch zme sitrochu oddichli (Bosaca).

»Najrevoluénejsiu“ zmenu zazilo slovo ovrant v Gemeri. Tu nastala viac-
nisobni metatéza zaciatku a konca slova o-v-r-a-n-t na o-n-t a prostriedku
slova -v-r-a > r-a-v: ontrav, &astou prehlaskou ra > rd zmenené na ontriv,
ontrdf, ontref, ontrifovaé ,olovrantovat® (porov. Orlovsky, 1982, s. 215).
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Hlaskovy vyvin slova owrat ako variantu obrat v slovenéine presvedéivo
ukazuje, ¢o moze spdsobif vysunutie slova z pribuzenskej Celade na za-
klade jednej nepravidelnej hldskovej responzie b :w: 1. owrat, ovrat >
9. ovrant > 3. vovrant, lovrant, olovrant; *hovrant > *havrant > hav-
" rdnok, havrdnka, havranovat, havrankovat; 4. ovrant > ontrav, ontriv,
ontraf. ' '

O tom, Ze hlaskovy vyvin ovrant, vovrant, lovrant, olovrant, olevrant
nastal e$te pred 17. storo¢im, svedéia historické doklady. Podoba olovrant
ma volado starsi zdznam z roku 1666: ale ktery sedyadky Zigu, od frisstuku
a olewrantu nech se zdriyawagj; 1663: dalo se na frisstuk, na po-
" ludnia, na olewrant (podla kartotéky historického slovnika JULS
SAV).

Vyznamovy vyvin slova ovrat > ovrant 1. obrat sinka na poludnie, 2.
poluditajsie jedlo, obed, 3. popoludiiajie jedlo, olovrant je paralelny
s vyznamovym vyvinom slova ufina/jufinag. Tu viak idiel vyznamovy posun
aj dalej na oznadenie vederného jedla, vedere.

Po uvedenom vyklade pokladdme nazor o domécom slovansko-slo-
venskom povode slova olovrant za pravdepodobnejsi ako tradovany vyklad
z nemeckého Halberabend ,,polveder®, ktory podal F. Ry3anek (1935, s. 289).
Prevzal ho aj V. Machek (1957, s. 337); porov. aj Linguistica Slovaca, III,
s. 107; Benkd a kol. 1970, s. 789).

Slovo *ovrat > ovrant, vovrant, lovrant, olovrant patri do tej kategoérie Speci-
ficky slovenskych slov, do ktorej patri aj slovo sobd$. Ako slovo odvodené od
slovesa sQpojasati : s9pojaso ,,spajat, zvizovat®, t. j.sQpojass ,spojenie, zviaza-
nie“, po samohldskovej asimilacii s9pojass na sopojafe a po pravidelnej kon-
trakcii sopa$s aj ono stratilo geneticku vdzbu so slovesom pojasati : pojasQ
»zvazovat, spdjat“. Preto mohla v fiom nastaf sporadickd zdmena nezneld : zneld,
¢im nadobudlo podobu sobd$. Dnes si malokto uvedomuje, Zze v morféme -bd$ je
skrytd morféma pds (porov. Ondrus, 1975, s. 265—274).

4. Zapadoslovanske slovo svaéina prekonalo podobné vyznamové zizZenie
ako vSeobecne slovanské slovo obed.

Doklady zo starej éeitiny preukazne svedéia o tom, Ze svadina bola vadsia
hostina, viésie hodovanie pri slavnostnych prileZitostiach. Ked mal byt tovari$
slavnostne prijaty do cechu majstrov, musel urobif svaéinu éiZe hostinu, ta bola
totiz podmienkou jeho prijatia do kategérie majstrov. Ucast &lenov cechu na
tejto svadine bola povinna. Netidast sa trestala finanéne: ,,. .. ktery by mistr neb
tevary$ do cechu mezi jiné mistry nepfisel k svadiné, aby také dal jeden
gro§ pokuty“ (doklad z Plzne r. 1488 podla kartotéky starofeského slovnika).
Pcdobne kontext, v akom slovo svadinag pouZival Tom4s zo Stitneho (Stit Sva-
tosti, s. 138 a), svedéi o sldvnostnom hodovani: ,,...byl jest ten obydej mezi
dietkami, Ze jsi sé druficé sberic spolu k utéfeni, snesic sé coZ kterd jmieti
mohla, svadinu sobé udinily.«
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Slovo svafina oznacuje slavnostnu hostinu pri prijimani do majstrovského

cechu aj v historickych textoch zo Slovenska. V cechaliach z Liptova r. 1717 sa
pise: ,,Po ukazany mystrostuku ma podle zwyklostj do roka a do dne mystrum
swaczynu... daty dwa okowj pywa . ..“ V artikulach kremnickych klobué-
nikov z 18, storoéia je takyto predpis: ,,...aby polofil do Czechu osem zlatich,
a wosku sstiry Funty, a swacZynu aby Mistrom delal.“ Podobne v tren-
¢ianskych cechovych predpisoch z r. 1608: (Prijaty majster ma) ...swadynu
do roka do dne wikonaty a list y od rodu y od remesla prinesty ...«
+ O starSom vyzname slova svadina ,,vi¢dia hostina“ svedéi aj luZicka srbéina.
Hoci v hornej luziétine podobne ako v &eltine sa vyznam zGZil na oznalenie
druhych ranajok diZe desiatej, v niektorych dolnoluZickych nareéiach slovo swa-
cyna oznatuje §tedrovedernu hostinu, resp. metonymicky Stedry veder.

Polské slovo swaczyna s variantom swacing malo vyznam ,,uczta wstepna
w przy]mowamu do cechu“ (Briickner, 1957, s. 527).

Staré slovanské slovo svatbba pévodne oznadovalo soba$nu hostinu, so-
basne hodovanie (porov. Ondru§, 1975). Malo podobny vyznamovy vyvin
ako staré slovanské slovo pire, ktoré preslo od vyznamu ,hostina, hodo-
vanie® (staroslovienske pirs ,,compotatio, convinium®, ruské pir ,,Gast-
mahl, Schmaus®) k vyznamu ,hostina po sobasi, svadba®; srbochorv. pir
1. gozba poslije vijendanja, 2. svadba (Skok, 1972, s. 660); slovin. pir 1. die
Gasterei, 2. die Hochzeit; pirdlja die Begleiterin der Braut (Pletersnik, 1895,
8. 38). Podobnym vyznamovym vyvinom ako slovanské svatbba a slovanské
pirs preslo aj slovo kwas u Luzickych Srbov. Kym v starej CeStine slovo
kvas oznacovalo hodovanie, zdbavu, v luZickej srbéine oznaduje svadbu:
kwas Hochzeit(sfest), kwasar Hochzeitsgast (Jakubas, 1954, s. 159).
Aj madarské slovo lakodalom preslo od vyznamu ,hostina (pri prijati do
majstrovského cechu)“ k oznadeniu sobi$nej hostiny, svadby: 1. Schmaus
(mit Zechgelage), 2. Hochzeitsschmaus. O jeho pévodnom vyzname sveddi
slovesny pomenovaci zdklad lakik: 1. satt werden, 2. verbrauchen, 3.
mit Schmaus feiern (Benk, 1970, s. 710—711).

Geneticka vaézba mad. slova lakik ,sytif sa, hostif sa“ (satt werden) a
lakodalom (1. hostina, 2. svadba) potvrdzuje genetické spajanie praslov.
syts ,,syty“ a svat-vba: 1. sytenie sa, hodovanie, hostina, 2. svadba s alter-
niciou -y-/-va-: syt-[svat- podobne ako chytati: chvatati, kysnoii : kva-
siti, kypéti : kvapiti atd. (porov. Ondru$, 1975). Morfematické zlozenie
slova svateba podobné ako slovo prosvba od prositi atd. svedéi o odvodeni
od slovesa svatiti (sg) ,,sytit sa, hostif sa“. Popri derivate svatvba malo
sloveso svatiti (se) aj tzv. spdtni odvodeninu svats (podobne ako chvais
od chvatati, chvatiti; ob-vorts > obrats od ob-vortiti > obratiti atd.),
ktord taktieZ oznadovala hostinu, resp. hostinu po sobasi. Svedé¢i o tom
slovinéina, v ktorej spojenie v svate vabiti znadi ,,pozyvat na svadbu®,
v svate iti ,,ist na svadbu®, v svatih biti ,,byt na svadbe® (porov. aj slovin.
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svatovanje: 1. svadobna hostina, svadba, 2. ucast na svadbe; svatovati:
1. svadbovat, 2. byt hosfom na svadbe; Pletersnik, 1895, s. 604).

Madarské slovo lakodalom (1. hostina pri prijati do majstrovského cechu,
2. hostina pri sobasi, svadba) odvodené cd slovesa lakik ,,sytif sa, hostif sa“
je vyznamovym indikdtorom pre hladanie genetickej vizby medzi slovan-
skymi slovami svatina > svadina ,hostina (pri prijimani do majstrovského
cechu)“ a svat-vba ,hostina pri sobasi, svadba“.

Z vyvinu slovanskych jazykov je zname sporadické striedanie palatdlnej
zaverovej spoluhlasky £ a palatilnej polozaverovej spoluhlasky é. Ne-
mozno vyludit, Ze toto striedanie svojimi zaéiatkami siaha aZ do predhis-
torického obdobia prvej praslovanskej palatalizicie, priktorej sa palatalizo-
vané k’ najprv miestom artikulacie posunulo na predné podnebie, Cize sa
zmenilo na f a toto palatalizované zaverové £ sa zmenilo na polozaverové ¢é.
Pri prvej palatalizacii k* > t’ > & sa v druhej a v tretej faze foneticky dialo.
to, ¢o sa tri storodia neskorsie dialo pri zmene praslovanského tj > t* vo
vychodnych slovanskych jazykoch a v slovinéine, t. j. zmena t* - & Cize
druh4 a tretia fiza pri zmene 1. k'elo - 2. t’elo - 3. ¢elo v piatom storodi
bola podobnda ako zmena svét’a > svéca v 8. storo¢i (rustina, slovinéina).

O nepravidelnej alternacii t'/¢ v slovanskych jazykoch svedéia tieto pri-
klady: slovanské slovo koéka oproti slovu kot mozno vysvetlif iba tak, Ze
sa podoba kotvka zmenila na koévka, resp. kotka na kocka. Predpoklad, ze
pri zmene kotka na kofka posobilo slovo maéka, by bol nespravny, pretoze
tam, kde je zndme slovo koéka, nie je zname slovo macka, ktoré je iba
juznoslovanské a slovenské (prevzaté do madaréiny a zo slovenéiny alebo
madaréiny do susednych ukrajinskych nareéf).

Ceské a slovenské slovo Zivoéich oproti juznoslovanskému Zivotisia (srbo-.
chorv.), Zivotina (bulh.) a rus. Zivotnoje sa najadekvatnejSie vysvetli zme-
nou Zivot.ch (s priponou -ich ako Zenich ap.) na Zivodich.

Pévodom juZnoslovanské Zetica ,,stlaéené, zrazené ovéie mlieko, tekutina
zo zrazeného ovéieho mlieka“ cez rumunské slovo Zintica preslo k Slova-
nom v Karpatoch valaskou. koloniziciou nielen v podobe Zentica, Zintica,
ale aj v podobe Zencéica, Zindica. '

Staré slovanské slovo ratisko, rati§ée (popri ratovisko, ratovisée) ,,ruko-
vit na kopiji, hrabliach, vidlach ap.“ m4 na Morave popri podobe ratisko
aj podobu racisko (Machek, 1968, s. 509).

Na Morave méa zo slovenéiny prevzaté slovo fava (z mad. teve) podobu
éava (porov. Gregor, 1959, s. 38).

Podobu ¢eéina, ¢acina popri nalezitom éetina, éatina mozno sice vykladat
aj asimildciou ¢ —¢ > ¢ — ¢, ale pri &astej sporadickej zmene £ > ¢ ne-
mozno vyludif aj tu fonetickt zdmenu ¢ : &.

264




Sporadicka zmena ¢ > &, t. j. existencia sporadického striedania £/& spo-
sobila, Ze mame v slovanskych jazykoch aj zmenu ¢ na £.

V ruStine je oproti slovenskému pavuéina (odvodené od prasl. pa-gkv
»pavik®) podoba pautina < pavudina (Vasmer, 1955, s. 325).

Vo vyvine ¢eStiny sa starSie toéiZ zmenilo na totiz (prevzaté do sloven-
¢iny). Tu moZe, ale nemusi ist o asimilaciu t — é > t — ¢, ako mysli V. Ma-
chek (1968, s. 648). Zmena ¢ na f je totiZ znama aj v pripadoch, kde ne-
moze ist o asimildciu, napr. ¢iriz > tiriz v ruskych néareéiach (Kopetny,
1973, s. 50).

Ako sa vyssie uviedlo, podiatky sporadickej zmeny & > £ mdzu siahat do
obdobia prvej praslovanskej palatalizicie s fazami k” > t” > & Tak mozno
vysvetlif praslov. podobu vitedzs, ak ma geneticky pramen v etnonyme
Viking. Netreba predpokladat hlaskovy vyvin vikedze > vicedzb > vitedzp,
" ako mysli M. Vasmer (1953, s. 206). Pravda, praslov. vitedze moZno vy-
kladat aj ako odvodeninu slovesa vitati v starSom vyzname ,,byvaf doma,
byt doma“. Pévodny vyznam vyrazu vit-ing- > vitedzs (pripona -ing- je
domaéca, baltoslovanska, velmi produktivna v litovéine) je totiz ,,ten, kto
byva, zije doma“ (porazeny musel odisf pre¢). Aj ruské sloveso vitaf, staro-
slovienske vitati ,,enoikein“, malo vyznam ,byvat®. Tento druhy vyklad je
pravdepodobnej$i. Predpoklad, Ze Vikingovia poraZali Slovanov (vychod-
nych) uz v 5. storoéi (vtedy prebiehala prva palatalizicia), je historicky
nepravdepodobny.

Pri mnozstve uvedenych (a je ich viacej) pripadov sporadickej zmeny
t” > ¢&, resp. alterndcie £/¢ treba dat na prvé miesto vyklad zapadoslovan-
ského slova svadina v starSom vyzname ,hostina, hodovanie“ ako vyvino-
vého variantu povodnej podoby svatina a rovnakého pévodu ako svatbba.
Kym odvodenina svatina > svadina sa vyznamovo Specifikovala najmi na
oznacenie hostiny pri vstupe do majstrovského cechu, odvodenina svatsba
sa vyznamovo Specifikovala na oznacenie hostiny pri sobasi, t. j. svadby.

Deriva¢nd dvojnica svat-ina : svateba je paralelnd s deriva¢nou dvojicou

gost-ina (zdpadoslovanské): gost-vba (staroslov. gostsba, bulh. gostba, srbo- ‘

chorv. gozba).

Tradovany vyklad zipadoslovanského slova svadina ako ,,zhromaZdenie
svakov“ (A. Briickner, H. Schuster-Sewe, E. Eichler, V. Machek, porov.
Machek, 1968, s. 593) je pekna Tudova etymolégia. Od praslov. svojakw,
svak® je odvodené iba slovinské slovo svaéina ,,$vagrovstvo®, porov. slovin.
vyrazy svak ,8vagor®, svojak ,pribuzny, svojad, svojat ,,pribuzenstvo®
(Pleter$nik, 1895, s. 613—614).

O druhotnosti podoby svaéine a prvotnosti podoby svatina pravdepo-
dobne svedéi aj moravska naredova podoba svatéina ako relikt starej vizby
slovnej ¢elade svatina : svatbba : svats. Aj polska narefova podoba svacina
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moéze byt néalezitou striednicou za svatina ako cichy < tich-, ciskaé < tisk-
atd., pravda, ak nejde o mazurenie. Ale v tom pripade by to slovo znelo
ako swacyna.

Zavery:

1. Slovanské slovo obédws preSlo od $irSiecho vyznamu ,hostina okolo
stola“ k uz§iemu vyznamu ,,poludiiajsie jedlo“. '

2. Slovanské slovo uZina/juZina preslo od vyznamu ,poludnie, polud-

niajdie jedlo“ k vyznamu ,,0lovrant“ alebo az k vyznamu ,,veCera®.
" 3. Staré slovanské slovo obrats : ovrats, po druhotnej nazalizacii ovrant
preslo u starych Slovakov podobnymi vyznamovymi zmenami ako slovo
uZina/juina, t. j. ,poludnajéi obrat slnka“ > , poludnie, poludiajsie jedlo“
> ,,popoludriajie jedlo, olovrant“. Strata genetickej vizby variantu ovrat
> ovrant s prvotnym obrat umoZnila nepravidelny hlaskovy vyvin ovrant
> wvovrant, lovrant, olovrant, olevrant. NajpestrejSou hlaskovou zmenou
preslo ovrant v ,muzeu® slovenskych' nareéi, v Gemeri. Tu nastala dvoj-
nasobna metatéza ovrant na ontrav, ontriv, ontrev,. ontref.

4. Praslovanské svatina, zmenené sporadickou zamenou ¢t : & na svaéina,
derivaény dvojnik slova svatsba, preslo od vSeobecného vyznamu ,sytenie
sa, hostina“ k $pecifikovanym vyznamom 1. hostina pri vstupe do maj-
strovského cechu, 2. $tedrovecerna hostina, Stedry veler (v dolnej luZickej
srbéine). ZOZeny vyznam ,,desiata“ a ,,olovrant® je poslednou vyvinovou
fazou slova svatina > svadina u zdpadnych Slovanov. V slovendine slovo
svadina bolo vytlacené Specificky slovenskym slovom olovrant. Iba na
malej ¢asti zdApadného Slovenska zostalo slovo svaéina.

Zemepisné roziirenie pomenovania olovrantu v slovenskych nareéiach:

. 1. Najstarsia podopa ovrant < owrat je v Liptove a v susednej zapadnej 8asti

Spisa.

la) Dvakrat preSmyknutia podoba ovrant > ontrav > ontrdiv, ontrif, ontref
je vo vychodnej &asti Gemera.

1b) Protetizovana podoba ovrant > vovrant > lovrant je v zdpadnej ¢asti Ge-
mera, ojedinele v byvalej Abovskej stolici (RoZiava). ' .

1c) Protetizovana podoba ovrant > hovrant > havrant > havrdnke, havran(a)
Je v Novohrade a v susednom zapadnom Honte.

1d) Kontaminovana podoba lovrant X obed > olovrant zabera najviadsiu éast
Slovenska: Zvolenska stolica, Tekov, severna ¢&asf Nitrianskej, Trentianska,
Orava, takmer celé vychodné Slovensko (Spi$, Sari$, Zemplin).

-1e) Podoba s ,,posloventenou“ priponou (podobne ako havrant > havrdnok,
havrdnka, havrana v Novohrade), t. j. lovrant > lovranok, olovrant > olovra-
nok, olovranki je v sotickych néareéiach na hranici vychodného Slovenska.
a Zakarpatskej Ukrajiny.
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2. Vychodné Zshorie, Bratislavska steclica, vidésia ¢ast Nitrianskej stolice mé ‘

na pomenovanie olovrantu slovo ne$por. Preto mu dal prednosft pred slovom

olovrant A. Bernolak v Slowari. V starej Zestine ne$por oznacoval popoludnie. \

Doteraz sa vyklad4 iba z lat. slova vesper ,,veter®. Vyklad robi fazkosti. O slove

nes$por bude vyklad v inej dtudii. ‘
3. Svadina je na zapadnej Casti Zahoria a na malej éasti severozipadnych [

Kysuc. \
4. Pod vplyvom polstiny si na severnom Slovensku slova podvederok (severny

Spis), predvecer(ie) (Orava). \
5. Archaické wZivne < uZina v sufasnych slovenskych nareéiach pod tlakom }

slova olovrant zaniklo. Iba z Ukrajiny a z PoIska kolonizovanych dedinach na ‘

severnom Spisi je juzina, jozina, jauzna. ‘ \ :
Za moznost zreprodukovat zemepisné rozdirenie pomenovania olovrantu podla ; \

mapy do 4. zvizku Atlasu slovenského jazyka dakujem kolegovi A. Habovstia- &

kovi.
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Klara Buzdssyova

KONKURENCIA SLOVOTVORNYCH TYPOV S FORMANTMI
-(1Z)ACIA, -(OVA)NIE

Jeden z pripadov synonymity slovotvornych prostriedkov podmienenych .
internacionalizdciou jazyka predstavuju slovotvorné typy: internaciondlny
zaklad + formant -cia (aj s jeho variantmi) a internaciondiny zdkled -+
domdci formant -nie (-ovanie). Tieto typy si konkurujd pri tvoreni nazvov
dejov (procesov), ktoré sa nimi primarne vyjadruju. Cielom naSho prispev-
ku je naznadit, ako sa tato systémova konkurencia konkrétne v reci, v tex-
toch prejavuje; a ukézaf, Ze prostriedky tvorené podla tychto konkurenc-
nych typov mézu byt skutoéne vo vzfahu slovotvornej synonymie, séman-
tickej aj stylistickej diferenciicie.

Substantiva utvorené priponou (formantom) -(iz)icia disponuju vlast-
nosfou kategoridlnej mnohoznaénosti, ale kvantitativne maju jasni pre-
vahu nazvy deja nad nedejovymi vyznamami (porov. Masar, 1981; autor
si v citovanom prispevku viima vzfah dejovych a nedejovych vyznamov
terminov utvorenych priponou -izdcia). Nam tu pdjde zdsadne o dejové
vyznamy slov s formantom -dcia a zaujimaft nds bude predovietkym vzfah
tychto slov k rovnokoreriovym (v terminolégii V. Strakovej izolexémic-
kym) slovam utvorenym domadacim formantom -nie, -ovanie. Potreba ska-
mat koreldciu tychto slov vyplyva z toho, Ze vzijomny vzfah élenov ta-
kychto dvojic nie je vzdy rovnaky, nie je rovnaki ani distribicia slov
s internacionalnym a doméacim formantom v jednotlivych komunikaénych
sférach. Do jemnych rozdielov medzi ¢lenmi tejto korelacie sa premietaja
sémantické aj S§tylistické diStinkcie, ktoré su charakteristické pre verbalne
substantiva ako kategériu alebo eSte Sir$ie pre dejové mena vdbec. Aj tu
plati to, ¢o v stvislosti s verbalnym substantivom konstatuje V. Strakova
(1980, s. 83), Ze sémantické procesy maju raz jednak kategorialny, jednak
individualny, inovacie zludéiteIné s verbalnym substantivom ako kategériou
sa méZu v jednotlivych lexikalnych jednotkach realizovaf rozdielne.

Dvojice typu stimuldcia/stimulovanie, reguldcia/regulovanie jestvuju
v rozliénych slovanskych jazykoch a vzfah medzi nimi sa hodnoti ako
synonymicky (Strakova, 1980, s. 70; Puzynina, 1969; Dulewiczowa, 1978;
Mihov, 1980). Produktivnost formantu -acja v stidasnej politine sa dava
do suvislosti s produktivnostou jeho pendantu v rustine (Puzynina, 1969,
s. 40; Dulewiczowa, 1978, s. 84).

Ak prihliadneme na to, Ze v beznom jazyku v mnohych kontextoch sa
dejové mena s formantmi -dcia/-ovanie mézu pouzivat zamenne ako
vyznamovo a S§tylisticky zhodné jednotky, javia sa slovad so spoloénym

268




internacionalnym zikladom a variantnymi formantmi -dcia/-nie ako slovo-
tvorné synonyma (Pisar¢ikova, 1973, s. 327), presnejsie ako slovotvorné
polyformantné synonyma (Michalidesova, 1978, s. 165). Mozno teda v za-
sade sthlasif s praxou uplatiiovanou pri ich lexikografickom opise v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka, kde sa slova s formantom -dcia, ktoré si
zachovali svoj dejovy vyznam, spracivaju predovSetkym z uspornych
dévodov celkom struéne tak, Ze sa vykladaju pomocou synonyma s doma-
cou priponou -nie, -ovanie, napr. reguldcia — regulovanie, realizicia —
realizovanie ap.

Toto je systémové hladisko a mozna systémova synonymia spominanych
prostriedkov. Pri podrobnejSom pohlade na realizaciu tejto systémovej
moZnosti zisfujeme, Ze v rozliénych stylovych sférach a v rozliénych kon-
textoch sa nerealizuje rovnako.

Z hladiska jemnej$ej diferenciacie jazykovych prostriedkov tvorenych
podla formélnych slovotvornych typov internacionalny =zaklad plus
-Gcia/-nie pokladame za najvhodnejsi pristup, ktory pre bulharéinu uplat-
nil N. Mihov (1980). Je to pristup, pri ktorom sa zamena internacionalneho
formantu domicim formantom -(ova)nie a tvorenie dvoch radov rovno-
korefiovych (izolexémickych) lexém s rozdielnymi formantmi chapu ako
sutasf adaptacie internacionalnych slov do doméceho systému. Vznika
pritom opozicia slov odliujucich sa podla svojho vztahu k priznaku pro-
cesudlnosti, v ktorej sa slovd s domacim formantom -nie (v bulharéine
-irane) vyjadrujice vysoky stupenl procesualnosti hodnotia ako sekundarny
dynamicky rad. Aj ini badatelia, napr. V. Strakova (1980, s. 91) zdoraziuju,
Ze pri verbalnych mendach je dolezité, ako je vyjadrena alebo eliminovana
procesualnost. Co do rozsahu aj charakteru moZno tato opoziciu podla
N. Mihova porovnavatf s opoziciou slovies dokonavého a nedokonavého
vidu, pretoZe v obidvoch pripadoch sa jedna sémantéma vyjadruje dvoma
lexémami odli§ujucimi sa pritomnosfou alebo nepritomnosfou diferenciél-
neho priznaku. Slova s formantom -dcia su tu bezpriznakové, slova s for-
mantom -(ova)nie su priznakové vzhladom na vyjadrenie procesuélnosti.
To mé& potom v jednotlivych pripadoch vplyv na ich moZnu synonymicka
zamenitelnost. -

Sekundédrnost dynamického radu slovesnych podstatnych mien formu-
lovana Mihovom si vyZaduje doplfiujice vysvetlenie, lebo geneticka (dia-
chronickd) sekundarnost nemusi znaéitf sekunddrnost aj v synchrénnom
zmysle. Pri vyklade vzajomného vzfahu a konkurencie slovotvornych
typov: internacionalny zaklad s formantom -cia a ten isty zaklad s doma-
cim formantom -(ovajnie je totiz nepochybne déleZitym momentom moZ-
nost dodatoéného pritvorenia slovesa k prevzatému dejovému substan-
tivu, ktora moéze viesf k prehodnoteniu smeru motivicie medzi slovesom
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a (dejovym) menom a teda aj primarnosti, resp. sekundarnosti ¢lenov pri-
sluSnych dvojic, ako na to poukazal J. Furdik (1978). Autor hodnoti sub-
stantiva zakonéené na -cia ako ,,remotivované” slova. Kedze vidsina z nich
ma dejovy vyznam, spitne sa k nim pritvorili a stdle sa pritvaraju slovesa
ako zakladné pomenovanie deja: integricia —~ integrovaf, devastdcia -~ de-
vastovat. ,,Hoct Casovo su slovesid utvorené neskér ako substantiva (ba
moZno povedat, Ze substantiva boli prevzaté a len slovesd — dodajme aj
slovesné podstatné mend {K. B.] — boli utvorené slovenskymi morfolo-
gicko-slovotvornymi prostriedkami), predsa sa slovesd chiapu ako motivu-
juce, primdarne a substantiva ako mativované, sekundarne, kedze v doma-
cich dvojiciach sloveso —— meno (dejové substantivum) je primarnost mo-
tivujuiceho slovesa zreteIna. A tak sa podla smeru motivacie pri dvojiciach
éitat — Citanie, strielat — strelba a pod. rovnako chape aj smer motivacie
pri dvojiciach integrovat — integrdcia, modernizovat — modernizdcia®
(Furdik, 1978, s. 112). J. Furdikovi ide v citovanej §tudii predovietkym
o skimanie slovotvornej motivovanosti slovnej zisoby slovenéiny a v danej
suvislosti o zdéraznenie moZnosti ,,remotivicie“ prevzatého slova, t. j.
o fakt, Ze prevzaté slova, z ktorych 'mnohé sa v slovenéine nedaju chapat
ako motivované, sa zaénu pocifovat ako motivované, ked sa k nim doda-
totne pritvori slovo, ktoré sa potom podla analdgie s inymi suvztaznymi
dvojicami zacne chipat ako vychodiskové, motivujice. Autora pritom za-
ujima vzfah sloveso -— dejové substantivum s formantom -dcia, neviima
si vzajomny vztah dejovych mien s formantmi -dcia, (ova)nie, ktory je
v centre na3ej pozornosti.

Keby sme slovesné podstatné meno (verbilne sustantivum) pokladali za
tvar slovesa, nie za produkt tvorenia slov, bola by, nazddvame sa, evident-
nejSia sekundarnost dejovych mien na -cia nielen oproti slovesu, ale eo
ipso aj vodi slovesnému podstatnému menu. KedZe viak slovesné podstatné
meno pokladame v sulade s mnohymi badatelmi vratane J. Furdika (do-
vody porov. Furdik, 1967) za produkt ivorenia slov, za samostatné dever-
bativne derivaty, z vykladu o remotivacii substantiv s formantom -dcia
vyplyva podla nasho nazoru tolko, Ze pri adaptdcii internaciondlnych
slov do domdceho slovotyorného systému slovenéiny vznikaju slovotvorné
retazce typu: integrdcia «~ integrovat - integrovanie, devastdcia « devas-
tovat ~ devastovanie, v ktorych sloveso sa stava motivujucim, zo syn-
chrénneho hladiska primarnym (hoci diachronicky sekundarnym) pre dve
dejové substantiva. Tieto dejové substantiva s formantmi -cia, -(ova)nie
nie su synchrénne navzdjom spiaté vzfahom bezprostrednej odvodenosti
a motivovanosti, synchrénne st to rovnocenné, konkurentné slovotvorné
typy, sprostredkovane je slovesné podstatné meno aj synchrénne, nielen
z vyvinového hladiska vodi dejovému menu s formantom -cia sekundérne.
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Uvedené slovotvorné refazce so slovotvorne synonymnymi, ale aj nesyno-
nymnymi dejovymi menami si vSak v kazdom pripade prejavmi pohybu,
dynamiky v synchrénnom stave jazyka, javom, v ktorom sa prejavuje
napitie medzi synchréoniou a diachroniou, internacionalizdciou aj vyvinom
z domacich zdrojov.

Moznost pritvorit sloveso pokladame v suhlase s J. Furdikom za déle-
Zity moment pri posudzovani korelacie dejové mena s formantom -cia,
dejové mend s formantom -{ova)nie, lebo ak sa k substantivu na -cia neda
utvorit sloveso, eo ipso je nemoZné tvorif slovesné podstatné meno: reldcia
— 0, infldcia — g (nestracame vSak zo zretela, Ze vysoka produktivnost
verbalnych substantiv vedie v niektorych pripadoch desubstantivnej deri-
vacie aj k moznosti medzistuptiového utvorenia verbalneho substantiva
bez motivujuceho slovesa: stav. stena — stenovanie, diamant — diamanto-
vanie). Na druhej strane sa nam v8ak ukazuje, pravda, na ziklade netpl-
ného materidly, Ze tato systémova moiZnost sa v textoch nie vzdy vyuziva.
V dalsej analyze si budeme viimat aj tento aspekt.

“Opierajuc sa o teoretické vychodisko, ktorym je Mihovova téza o sekun-
darnosti dynamického radu dejovych mien s internacionalnym zakladom
a formantom -{ova)nie a o tézu o doleZitosti priznaku procesuilnosti pre
posudzovanie skumanej korelacie (dodatoéné pritvaranie slovesa k substan-
tivam na -cia je tiez prejavom relevantnosti tohto priznaku), mézZeme na
zdklade dosial preskimaného, neuplného materiadlu zistif v slovencine
takuto situdciu:

1. Na prvom mieste moZno uviesf skupinu dejovych mien pomenuva-
jucich globalne procesy, procesy ako také, bez diferencidcie medzi aktom
deja a priebehom deja, procesom a jeho rezultitom, kde sa procesuélnost
vyjadruje iba internaciondlnym formantom -dcia, -izdcia; existuju tu teda
iba zadkladné bezpriznakové ¢leny bez priznakovych dynamickych varian-
tov -(ova)nie. Su to napr. nazvy matematizdcia (spolo¢enskych vied), biolo-
gizdcia (ndrodného hospodarstva), estetizdcia (Zivotného prostredia), opti-
malizdcia (planov), etapizdcia, ekonomizdcia, elektromizdcia, robotizqdcia,
ateizdcia, urbanizdcia, folklorizdcia, militarizdcia, socializdcia, neurotizdcia,
technizdcia, biotechnizdcia ap. Napriklad:

Tento proces oznatujeme terminom folklorizdcia. (M. Le8¢ak) — Militarizdcia
zndsobuje poZiadavky na vyrobné zdroje krajiny. (tlad) — Jednou z vyznamnych
dloh vychovy je zaélefiovanie ¢loveka do spoloc¢nosti, jeho socializdcia. (O. Ba-
147) — Neurotizdcia deti vznika neraz pre nezdravu ctiziadost rodicov. (Zdravie)
— Nastava etapa biotechnizdcie a technizdcie imunolégie. (tlac)

Patria sem aj denominalne nazvy, ktoré uvadza 1. Masar, pokial maju
dejovy vyznam napr. kontejnerizdcia, paletizdcia atd.

Slovenska rec, 48, 1983, &. 5 271




Mnohé z nich sa pouZivaju ako terminy v odbornej sfére vyjadrovania,
ale vdaka expanzii tohto vyjadrovania prenikli aj do publicistiky, ba aj do
hovorového $tylu. Formant -dcia moZno v odbornom §tyle vébec pokladat
za zdkladny prostriedok na tvorenie nazvov dejov, procesov. Lexémy so
sufixom -nie priddvaju totiz podla viacerych badatelov $tylu hovorovy
odtienok (Vinogradova, 1972, s. 179; Mihov, 1980, s. 23). Preto v termino-
logickych slovnikoch a encyklopédidch maju terminy s formantom -cia
ovela vigsi rozsah ako terminy s domicim formantom. Aj pre slovenéinu
mozno uwviesf priklady z rozliénych odborov, kde st vyrazne zastupené
terminy s formantom -dcia: psychol. biol. akcelerdcia (napr. vyvinu die-
tata), biol. recyklikdcia (biogénnej hmoty), parazitdcia (ochrana rastlin
pomocou parazitov §kodcov), vakcindcia, imunizdcia, ekon. infldcia, defld-
cia, stagflicia (nazov stavu), devalvdcia, (ekonomickd) integrdcia, $peciali-
zdcia a kooperdcia (vyroby), redistribicia, minimalizdcia (prepravnych na-
kladov) ap.

Dolezité je pripomenut, Ze tieto nizvy procesov su v textoch kompati-
bilné s lexémou proces, t. j. ta istd séma sa v istej konStrukcii méze vy-
jadrovat aj dvakrat: raz lexématicky lexémou proces, raz afixalne (slovo-
tvorne) sufixom -dcia (Mihov, 1980, s. 26; Strakova, 1980, s. 93). Napr.
proces intenzifikdcie ekonomiky, Postavy podlahli procesu sy-
nekdochizdcie. (Krausova)

Do prvej skupiny sme zaradili také dejové mend s formantom -dcia, ku
ktorym sme v textoch, z ktorych sme excerpovali, nenasli konkuren¢né
typy s formantom -(ova)nie. K mnohym z nich pritom moZno utvorit slo-
veso (napr. treba minimalizovaf Zivotné ndklady, estetizovat
Zivotné prostredie ap.) a pri jeho nominalizacii aj slovesné podstatné meno,
ibaze sa v textoch, najmi odbornych, nevyuZiva, resp. zrejme vyuZiva
menej. Napr. ako ekon. termin sa pouZiva iba slovo devalvdcia, v beznom
neterminologickom jazyku sa pouZiva devalvovanie i devalvdcia. Slovo
akceptdcia existuje ako prav. termin (prijatie véle inej osoby), v beZnom
jazyku sa dnes pouziva iba akceptovanie. K inym dejovym substantivam
sa zasa sloveso nepritvara (napr. infldcia, recyklikdcia). V pripade terminu
parazitdcia nejestvuje synonymita paraziticia — parazitovanie, lebo de-
substantivne sloveso parazitovaf (= byf parazitom, cudzopasif na niekom)
je vyznamovo vzdialené. Rozdiel medzi obidvoma dejmi je zvyrazneny aj
tym, Ze nazov procesu v terminologickom pouZiti ma inu valenciu a je
nazerany z inej (pasivnej) perspektivy: Hisenice motjfov si paraczi-
tované zistupcami blanokridleho hmyzu. (tlal) — parazitdcia
hisenic motylov zdstupcami blanokridleho hmyzu. Niektoré desubstan-
tivne dejové men4 sa odliuju aj spésobom pripojenia formantu k zékladu:
kontrakt — kontraktdcia (1. prav. uzavieranie zmlév; 2. poInohosp. zabez-
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pecovanie vykupu dodavok produktov zmluvou), napr. Poznatky z kon-
traktdcie zeleniny vo Vychodoslovenskom kraji (tlad); kontrakt —
kontrahovat — (kontrahovanie) = uzatvaraf zmluvy; akcent — akcen-
tudcia = lingv. prizvukovanie, postavenie prizvuku; akcent — akcentovaf
—- akcentovanie = prizvukovaf, zdérazfiovat doéleZitost nieéoho v reéi
(porov. Ivanova-Salingovda — Manikova, 1979 s. 43, 481).

2. Druht skupinu tvoria nazvy s formantom -dcia, ktoré maji napro-
tivky s domécim formantom -nie, -ovanie a obidva é&leny tejto korelacie
sa v textoch mé#u pouzivat paralelne, resp. mésu sa zamietiaf bez pocito-
vania vyraznejSej vyznamovej zmeny. Zakladny bezpriznakovy ¢len je
nazov s internaciondlnym formantom -dcia, priznakovy je dynamicky,
procesudlny variant s formantom -(ova)nie, ale rozdiel vo vyjadreni stupnia
procesuilnosti medzi obidvoma ¢lenmi dvojice je minimdalny, napr. popu-
larizdcia — popularizovanie, relativizdcia — relativizovanie, absolutizdcia
— absolutizovanie, orientdcia — orientovanie (sa), preorientdcia — pre-
orientovanie, aktivizdcia — aktivizovanie, stimuldcia — stimulovanie,
elimindcia — eliminovanie, fixdcia — firovanie ap.

Blizky synonymicky vzfah ¢lenov tychto dvojic najpresvedéivejSie doka-
zuju priklady, ked sa obidva ¢leny vyskytuju striedavo v tom istom texte,
napr.

Cibrenie vkusu je zdkladnou podmienkou roz§irovania alebo popularizovania
umenia. — informac¢no-propagacéna popularizdcia literatury. (Lesndk) — Za z4-
kladnu metédu kompozi¢nej vystavby rozhlasového diela treba povazovat dyna-
mizovanie jeho Struktiury. Prostriedkami dynemizdcie si: rytmus a zrychlo-
vanie, kontrast a inovécia, vnutorné napitie a gradacia. (Lesiidk) — Stratené
roky ... daju sa vobec stratif roky? Dalsia $pekuldcia, namet na $pekulovanie.
(Beno)

Posledny priklad viak mozno chapat nielen ako $tylizatne podmienené
obmierianie sémanticky zhodnych vyrazov, ale aj ako sémanticku diferen-
ciaciu: rezultativnost proti procesualnosti (porov. niz§ie v 3. skupine).

Nazddvame sa v$ak, ¥e synonymickost moZu dokéazat aj lingvistické
substitucie (na prvom mieste uvadzame vZdy doloZeny ¢len dvojice, na
druhom mieste je naSa substiticia):

Kritici marxizmu dokazuju, Ze ,absolutizovanie® (absolutizdcia) vyvoja vedie
k ekonomickému determinizmu.—. .. ide o ,,relativizdciu® (relativizovanie) tedrie.
(Siracky) — orientovanie sa (orientdcia) na umelecké hodnoty diela. (Lesiiak) —
Prave tak nesmieme zabudaf, Ze orientdcia (orientovanie sa) na intenzifikaciu,
kvalitu a efektivnost naraza nezriedka na silu zotrvaénosti. (tla¢) — . .. zazname-
navame len zaéinajiicu tendenciu v preorientdcii (v preorientovani) ekonomiky
na vyrazni cestu intenzifikacie. (tla¢) — Co ste v podniku a jeho okoli urobili
na elimindciu (eliminovanie) tohoto vplyvu? (tla&) —Bolo by jednoduchsie tvrdit,
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Ze ...ustnost a pisomna — & ina — fixdcia (fixovanie) prejavu sa jedinymi
vlastnosfami oddelujucimi folkldr od literatury. (Le§¢ak)

Vzajomne synonymicky zameniteIné si obidva ¢leny dvojice aj vtedy,
ked kazdy ¢len ma priznak rezultativnosti (vysledku deja), napr. konsta-
tdcia — konstatovanie.. '

3. Nominélnu opoziciu skimanych jazykovych prostriedkov v jej kla-
sickej podobe predstavuju rady dvojic, pri ktorych sa vyrazne uvedomuje,
ze nositelom priznaku procesudlnosti je predovietkym priznakovy sekun-
darny dynamicky rad lexém s domdcim formantom -(ova)nie. Lexémy
s formantom -dcia nie st vzhladom na vyjadrovanie procesudlnosti jedno-
znacné, lebo sa nimi vyjadruju aj iné, najc¢astejdie rezultativne vyznamy,
napr. reakcia — reagovanie, redukcia — redukovanie, kombindcia — kom-
binovanie, integrdcia — integrovanie, komunikdcia — komunikovanie, kon-
Strukcia — konstruovanie, projekcia — projektovanie, asocidcia — asocio-

vanie, tolerancia — tolerovanie, kooperdcia — kooperovanie, Stylizdcia —
Stylizovanie, expozicia — exponovanie, intervencia — intervenovanie ap.,
napr.

Primerané Stylizovanie listu. (Uzus) — Stylizdcie tohto druhu v8ak prenikaju
aj do Bottovej lyriky. (Bagin) —vysledkovy vyznam; — Po takto rozo-
hratej expozicii vstupuje do baladického pribehu sam basnik... (Bagin) —
vysledkovy vyznam konkrétneho utvaru (lit. ivodna ¢asf); — ...na
oboch stranach bolo v papredi exponovanie slovensko-madarského antagonizmu
(Bagin) — procesudlny vyznam:  stavanie do popredia“.

Lexémy s formatnom -dcie mézu byt v jednom svojom vyzname syno-
nymné so svojimi naprotivkami na -ovanie, si teda s nimi vo vzfahu &ias-
toénej synonymity, pre iné ich vyznamy plati vo¢i naprotivkom na -ovanie
sémanticka diferenciacia; napr. v kontexte ... moZnost redukcie, vy-
élenenia niektorych &asti diela alebo ich zallenenia do iného kontextu (Les-
nak) ide o procesudlny vyznam slova redukcia, tato lexéma je tu zameni-
telna s lexémou redukovanie. Lexéma redukcia mé vsak v rozliénych od-
boroch okrem procesudlneho vyznamu aj nedejovy vyznam prostriedku
deja (ulelu), porov. vyznam slova redukcia v tech. slangu = redukéna
tvarovka, zabrusova rdrka umozfiujuca spojenie $irSieho zabrusu s uZSim
(Ivanova-Salingova — Manikova, 1979, s. 744). V. Strakova (1980, s. 85)
pravom kvalifikuje rezultativnost a finalnost (Gcelovost) ako ,,sémanticky
lom, prizmu, vSeobecny sémanticky ramec®, v ktorom sa dal$im konkreti-
zujucim priznakom naznac¢uje prislusnost derivatu k urcitej sémantickej
triede. Aj slova s formantom -dcia (-cia) ukazuju, Ze priznak rezultativnosti
sa moze kombinovat s priznakmi abstraktnosti aj konkrétnosti (Buzassyova,
1974, s. 62). Vyznam procesu a abstraktného vysledku maju napr. lexémy
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realizdcia, improvizdcia ap. Konkrétny vysledkovy vyznam maja ndzvy

rozliénych utvarov, produktov, vyrobkov, ktoré vznikli istymi technickymi -

a inymi pracovnymi postupmi, napr. asocidcia, kooperdcia; §tylizdcia, roz-
hlasovd adaptdcia, dramatizdcia ap.; porov. nasledujuce kontexty, kde
vV prvom je procesualny vyznam, v druhom rezultativny vyznam:

. rozhlasovou adaptdciou (= adaptovanim) moZno stavaf literarne diela do
novych kontextov. — Z hladiska p6vodu treba rozliSovat tri vieobecné skupiny
rozhlasovych utvarov ... 2. rozhlasové adaptdcie ¢iZe Gpravy mimorozhlasovych
diel zdsahmi do textovej predlohy. (Lestidk)

Lexémy kon$trukcia, projekcia maji zasa okrem abstraktného dejového
vyznamu aj konkrétny vyznam miesta, institacie, napr. Avantgardnu dlohu
musia pritom zohrat prdve stranicke organizdcie vo vyskumnych istavoch,
v predvyrobnych etapdch,vo vyvoji,vyskume,v kondtrukcii i v pro-
jekcii. (tlad)

Prave tato vyznamova nejednotnost derivatov s formantom -dcia (-cia)
je pri¢inou toho, Ze existuju kontexty, kde priznakovy dynamicky variant
na vyjadrenie procesuilnosti s formantom -ovanrie nemozno nahradit bez-
priznakovym ¢élenom s formantom -dcia, hovoriaci v pripade potreby vy-
jadrit procesudlnost, priebehovost deja zdmerne vybral lexému s forman-
tom -ovanie ako jednoznaénu, napr.

Rozhlas sa stal najlepsim prostriedkcm komunikovania tladenej literatary. —
Specifickou zvlastnosfou takychto utvarov je ...ich viésia alebo menSia samo-
statncst a miera integrovania v celku. (Lestidk) — ...nesdlad medzi slovom
a praktickym Zivotom, medzi tedricu a praxou, ktoré tolerovanim rozporu medzi
slovnou ekvilibristikou a nechufou vyhrnut si rukavy nemoz?no nazvat ina¢ ako
oportunizmom v praxi. (tlad) — ...do absolitna vyhrotené exponovanie mrav-
ného imperativu. (Bagin)

Medzi rovnokorenovymi lexémami s formantmi -dcia/-ovanie méze byt
aj distribuény rozdiel v tom, Ze kazd4a z nich sa pouiiva v inych syntagma-
tickych kon3trukciach; napr. z dvojice dispozicia — disponovanie sa v men-
nej (statickej) konstrukcii maf nieco k dispozicii pouziva iba dejové meno
dispozicia. Statické sloveso maf totiz vylucuje spajatelnost s dynamickym
variantom disponovanie. Dynamicky variant sa zase vyuZiva na nominali=
zaciu slovesnej konstrukcie: disponova? nie¢im — disponovanie nieéim.

4. Nakoniec mozno uviest dvojice rovnokoreniovych dejovych nézvov
s formantmi -dcia, -ovanie, ktoré sa navzijom odliSuju $tylisticky — jeden
z ¢lenov dvojice je §tylisticky priznakovy. Patria sem:

a) dvojice, v ktorych lexémy s formantom -dcia, -cia st kniZné, pr1padne
kniZnejsie (tato platnost sa pocifuje najmid v publicistike), naprotivky
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s formantom -ovanie su neutralne, prip. menej knizné, napr. reagencia —
reagovanie, preferencia — preferovanie — zvyhodnenie; konzumdcia —
konzumovanie; Ked po vojne konzumdcia cukru stipla, vzrdstol aj
vyskyt zubného kazu. (tlac)

Priznak kniZnosti alebo vyraznej$ej kniZnosti maju aj abstrakiné nazvy
vlastnosti s formantom -cia proti naprotivkom a formantom -osf v dvo-
jiciach: brilancia — brilantnost, dominancia — dominantnost, domino-
vanie, napr. Akdkolvek brilancia a virtuozita si prdzdne, ak chyba
klenba melédie. (tlad) — ... dasom sa meni nielen vzdjomny vzfah a pri-
padnd dominancia tychto funkcii. (t1ad)

b) Druhy pripad $tylisticke] diferencicie tvoria dvojice, v ktorych st
nazvy s formantom -dcia §tylisticky neutralne, ich naprotivky s formantom
-ovanie moézu mat kontextom podmieneny priznak expresivnosti (pejora-
tivnosti). Stylisticka diferenciacia je tu sprievodnym javom sémantickej
diferencicie: administricia — administrovanie, dramatizdcia — drama-
tizovanie; porov. administricia — konkretizovany vyznam: utvar, insti-
tucia (vyklad v SSJ — hospodarsko-technicka sprava casopisov); admi-
nistrovanie — abstraktny procesudlny vyznam (byrokratické, formdlne vy-
bavovanie veci); napr.: Tu by sa #iadala pruZnejsia spoluprdca medzi ban-
kou a prislusngmi podnikmi zahraniéného obchodu, aby postup, schvalo-
vanie, podinajuc gestorom bol bez zbytoéného administrovania.
(tlag)

Nazov dramatizdcia ma abstraktny vyznam procesu alebo konkretizo-
vany vyznam vysledku deja: dramatizacia zndmeho romanu (dej); Poéuvali
sme rozhlasovi dramatizdciu (vysledok). Lexéma dramatizovanie
ma procesudlny vyznam s fakultativnym, kontextovo podmienenym pri-
znakom expresivnosti (pejorativnosti), napr. Bolo to zbytoéné drama-
tizovanie tej udalosti. (izus)

Na zaklade bohatSieho materidlu sa nae doterajsie zistenia budd moct
iste spresnit, prehibif a v detailoch aj modifikovat, ale azda aj doterajsia
analyza ukézala konkurenciu slovotvornych typov s internacionalnymi
zdkladom a s formantmi -dcia/-ovanie, a to v tom zmysle, Ze lexikélne
prostriedky tvorené podla tychto slovotvornych typov méZu tvorif aj
slovotvorné synonyma a moézu to byf aj prostriedky sémanticky a $tylis-
ticky diferencované.

Ak sa suhrnne pozr'eme na zistené $tyri skupiny dejovych substantiv
z hladiska moznosti pritvorif sloveso, mézeme konstatovat toto: Ku vset-
kym substantivam s formantom -cia v 2. az 4. skupine sa dotvorilo sloveso
aj slovesné podstatné meno; ku kniznému slovu brilancia (zo 4. skupiny)
existuje iba hovorové zastarané sloveso brilirovaf (podla hodnotenia v SSJ);
dnes by sa azda dalo skor hodnotit ako substandardné. Slovesa, a teda aj
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slovesné podstatné mena sa nedotvaraji k substantivam 1. skupiny, ktoré
maju skoér staticky, stavovy, prip. rezultativny vyznam, napr. reldcia, in-
flacia, stagfldcia (spojenie zo slov stagndcia + infldcia), konSteldcia.
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Ko_n§tonta’n Palkovié
JAZYKOVEDEC A PREKLADATEL MICHAL KNAP (1894-1960)

Medzi prvych prispievatelov Slovenskej re¢i, ktorej 50. vyroéie zaloZenia
sme si pripomenuli v r. 1982, patril aj Michal K n a p, stredoskolsky pro-
fesor, prekladatel a auter ¢linkov z oblasti praktickej jazykovedy.

M. Knap sa narodil 23. 9. 1894 v Brodskom na Zsihori. Po vychodeni
5 tried zékladnej §koly ho otec na odporudanie spravcu $koly dal na dalsie
$tadid. V Skalici M. Knap absolvoval $tyri triedy gymnazia na frantikan-
skom kolégiu. Dalej Studoval v klastornych skoldch v Malackéch, Hlohovei
a Bratislave, skusky skladal na gymnaziu v Skalici, kde r. 1916 zmaturoval
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a narukoval na front. Po skonéeni prvej svetovej vojny odiSiel na radu
Pavla Blahu $tudovat na vysoku $kolu do Prahy. Ako posluchaé¢ slavistiky
(slovendiny a &estiny) a klasickej filologie pracoval v akademickom spolku
Detvan.

M. Knap patri medzi prvych profesorov Slovakov, ktori vy3tudovali
v oslobodenej vlasti. Posobil na gymnaziu v KoSiciach, Levo¢i, Banskej
Bystrici, Spi§. Novej Vsi, Trstenej, Zvolene, Dolnom Kubine, v Leviciach
a napokon v 8kolske] administrative v Bratislave. Hoci bol prisny a na-
roény pedagdg, patril medzi najoblibenejdich profesorov. Vedel mladych
Tudi zapalif a vzbuditf v nich zadujem o vyuéovaci predmet. Na M. Knapa
si dobre spomina prof. E. Pauliny, ktory sa na jeho odportéanie rozhodol
$tudovat slovensky jazyk. Ako dochodca Zil M. Knap v Trnave, kde r. 1960
zomrel a je tam aj pochovany.

V prvom obdobi svojej ¢innosti sa M. Knap okrem vyudéovania venoval
praktickym jazykovym otazkam. V Sborniku Spolku profesorov Sloviakov
(1930) na seba upozornil ostrou kritikou Slovenskej mluvnice i polemikou
s jej autorom J. Damborskym. Gramatike vyéita neprehladnost, vecneé
chyby a nedéslednosti, upozoriiuje na mnohé slova a tvary, ktoré su na
ukor ,,slovenskej rydzosti“, a preto knihu ako uéebnicu pokladd za ne-
vhodnd. V Knapovych poznamkach na Damborského odpoved, v ktorej
autor prejavil prekvapenie a pocit b6fu nad tym, Ze takuto kritiku napisal
prave M. Knap, sa uvadza, Ze kritika nebola namierena proti Dambor-
skému, ale proti ,neslovenskostiam® a cituju sa niektoré autorove ,,ce-
chizmy*. ,

V tom istom zborniku vystupil M. Knap aj s kritikou Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1931. Vyéita im nedoslednosti a chyby, zbytoéné
ponechavanie dvojtvarov, kritizuje oznadovanie dlzok v cudzich slovach,
niektoré nedodslednosti pri pisani i, y, fonetické pisanie slov typu preca,
dvacat, zavedenie slovesnych foriem typu rozumef. Puristické nazory
prejavil pri kritike neopravneného preberania ¢eskych slov. Inak Knapove
pozndmky boli zviddésa spriavne. Podnetné boli aj jeho postrehy o troch
typoch cudzich slov. Rozélefiuje ich na a) zdoméacnené, ktoré treba pisaf
foneticky, b) ,,poslovenéené®, ktoré sa maju pisat ako v pévodnom jazyku,
c) také, , ktoré do organizmu jazyka nepresli“ (¢ize citatové slova).

Svoje drobnejsie jazykovedné prispevky, zamerané na otazky jazykovej
spravnosti v oblasti slovnej zasoby a CGlastoCne aj tvaroslovia, uverejitoval
v trnavskom ¢&asopise Kultura (1931). V seridli pod titulom Nesprdvne —
sprdvne po slovensky M. Knap uvadza abecedny zoznam ¢Geskych, poslo-
vencenych ceskych, resp. inych cudzich slov a ich ,spravne“ ekvivalenty
(typu nabidka — oferta, nikanie) alebo kratucké state z tvaroslovia.

Po vzniku Slovenskej re¢i ho redakcia tohto ¢éasopisu poverila ilohou
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sledovat jazykové otazky v $kolskej praxi (porov. Jona, 1972, s. 170). Z tejto
oblasti uverejiioval M. Knap svoje prispevky v prvych dvoch roénikoch
a potom v 7. roéniku Slovenskej re¢i. Zameral sa v nich najviac na slovnu
- zsobu. Poukazoval na &eské slova a spojenia, ktoré sa v tom éase pouZi-
vali (napr. hrobitov, stejny, smazat, mluvéi, dield, byt s to, bravéové hody),
a navrhoval za ne slovenské ekvivalenty. Upozortioval na pouZivanie slov
v nespravnom vyzname (napr. §patny ,,z1y“, kodiar ,koc¢“ alebo ,ko¢ik®),
vSimal si nespravne utvorené slova (napr. Kartaginski, pestitel, ndhrazka),
poukazoval na chybné tvary (napr. vecmi, uliciami, bratového, v Juri, na
vrcholu). Z gramatickych javov upozornil na chybné pouZivanie podmie-
fiovacieho spésobu, na chybné pouzivanie predloziek pri, pre, k (v type
k nahliadnutiu), spojky Ze (v type Ze ¢&i, Ze akymi), na zhodu privlastku a i.
Okrem prispevkov zameranych na lexiku a morfolégiu ma M. Knap aj
élanky o pravopisnych otdzkach. Reaguje v nich na vystipenie skupiny
trnavskych filologov, ktori r. 1932 podali Matici slovenskej navrh na za-
vedenie tzv. fonetického pravopisu. M. Knap v sulade s tymto navrhom
ziada odstranit ypsilon a upravif pisanie predloZiek a predpén s, z a i.

Knapove ndzory na rozvijanie spisovného jazyka méZzeme poznat z krat-
keho &lanku, ktory pod nazvom Pramene dobrej slovenéiny uverejnil
v Slovenskej re¢i (1931, s. 196). Pramefiom ,,dobrej slovendiny“ je podla
neho v prvom rade Iudovd re¢, v hlaskoslovi a zvidésa aj v tvaroslovi
strednd slovendina, v slovniku a skladbe aj iné nareéia. Dolezitym prame-
fiom je aj beletria, ale nie v rovnakom rozsahu. M. Knap navrhuje urobitf
akusi previerku autorov a Ziada zostavif zoznam diel spisovatelov ,uplne
bezvadnych“ a ,,menej spolahlivych®. Z odbornych diel navrhuje prevziat
iba to, ,,fo je odobrené uzom Tudovym®. Okrem toho poZaduje, aby sa
tvorili nové slova, ale len tam, kde nie st ani domace Tudové, ani zauZivané
medzinarodné terminy. Je napr. proti poslovenéovaniu nazvov chemickych
prvkov typu dusik, sodik. V 30. rokoch bol M. Knap ¢lenom Jazykovedného
odboru Matice slovenskej. '

R. 1954 sa M. Knap zapcjil do diskusie o slovnej zasobe spisovnej sloven-
diny. Vo svojom prispevku v Kultirnom Zivote (16. 10.) poukazuje na nie-
ktoré rozdiely v slovniku éestiny a slovenéiny.

M. Knap svoje prispevky podpisoval i pseudonymom Michal Zahorsky
a preklady aj menom Michal Kos i Mati§ Kos. Prekladal najmi z madar-
skej beletrie, odborné prace a udebnice aj z rustiny a ¢e$tiny. PreloZil aj
niektoré krat$ie Komenského price z latin¢iny. Spolu s Michalom Me¢om
pripravil Latinsku c¢itanku (1942), v ktorej okrem vyberu textov je aj
kratky prehlad rimskej literatary.

Hoci sa Knapove jazykovedné prispevky hodnotili ako puristické, o jeho
prekladoch to nemoZno povedat. Preklady boli starostlivé a celkove na
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dobrej jazykovej urovni (Hayekova, 19857). Na Knapovych prekladoch
moZno nazorne ukazat, z akych zdrojov sa budovala slovna zasoba v dru-
hej Stvrtine nasho storocia. M. Knap sa usiloval adekvatne pretlmoéif bo-
hatstvo a pestrost slovnej zasoby poévodnych diel a postupoval pritom roz-
litne. V prvom rade siahal k narediam, dosf ¢asto &erpal zo z&padoslo-
venskej slovnej zasoby, pri Specidlnych redlidch z dedinského prostredia
zo svojho brodc¢ianskeho dialektu.
Medzi slové zdhorského povodu patria napr.

pridavné mena: hnily (lenivy), rozvireny (roztopainy), kriZohlady (Sku-
Tavy), raZny (mohutny); niektoré sloveséa: zufivat, hojkat na rukdch, ziu-
chdvat (snorif), sladaf na niedo (tuzif), zatknut (zamknutf), potfhat (preryvano
zvonif), pichnif list (vlozif); expresivne slovesa: lapef (sediet), obsms-
dat, klochtit (varif), ale aj neohybné slova: beztak, leda, hen, just, no
najmid podstatné mend. Sttto ndzvy rastlin a zvierat: madu-
nica (kostihoj), balta (palka), rezlavica (ostrica), cigdnske hrozno, konsky $tavik,
potdpka a Stirka (vodné vtaky), ostro§ (nareové ostrez — ryba), nazvy roz-
liénych veci: mlatoviia, lusha, stolik (zasuvka v stole), liskanka (pali¢ka pri
hre na ,,habéan®), peracka (stolica na pranie), Z1ia (Zatva), kostolnd stolica (lavica),
veprovica (nepélena tehla), vrdZa (stopa po udreti), strmdk (kypef stromu), ndrt,
klin (lono), $oSovicka (bradavica), lepanec (zaucho), krampampula (napoj), hd-
kovica (palica), ako aj expresivne v y razy: Spunt (maly chlapec), ulizanci,
mockdr, mumdk (milovravny), §ibenec. M. Knap pouzil aj typické frazeolo-
gické spojenia: dobre md (dobre robi), trochu mu vykrehalo (bolo mu
zima), je tam ta (prec), uZ bol boZi (spal), kone ani opluskane.

Knapovo rodné narecie sa odraza aj v niektorych spojeniach a tvaroch:
stojite u cesty, na majdlesi, radca kriaZny (kiiaznej), zraly, jasedt (jeseri),
pole sa zelend (zelenie), kre, kohiiti, jeleni, kura (kuréa), konec fagiang, jaro,
£ltko (na vajci), modzgy, ako aj v kvantite: pistovnik, zaklddat, zostdrne.
Uvedené priklady, zrejmé hlaskoslovné a gramatické chyby, ukazuju, aky
vplyv malo v nedavnom vyvinovom obdobi spisovnej slovenéiny rodné
narecie na utvéranie jazykového vedomia a na jazykovu prax aj u lingvis-
ticky $kolenych autorov, resp. prekladatelov. Zshorsky vplyv moZno po-
zorovat aj na slovotvornych podobach niektorych slov, napr. dldtko, vidlice
(Zelezné vidly), kapliéka.

M. Knap vyuzil lexiku aj z inych zédpadoslovenskych nareéi a vo svojich
prekladoch uplatnil aj typicky stredoslovenskii lexiku, napr. oblok, drabi-
ndk (popri rebrindk), bidak (popri zsl. krivdk), fiurik, pipasdr (popri zsl.
pipka), petrenec, studeno, dohdn (popri tabak), gundr, zdhaf, tobéZ, sta,
dado, viakovy a iné.

Okrem toho si vytvoril sdm nové slova podla beinych slovotvornych
modelov. Také st ndzvy os6éb podla ziujmu alebo pracovného zamerania
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s priponou -dr, -iar: vtdékdr, medvediar, &ikdr, bykdr, Zrebéiar, sliepkdr,
sluckdr, taligdr (predavaé na trhu), ale aj nazvy nositelov istych znakov
a vlastnosti: papuliar, reverenddr, posmechdr a iné nazvy os6b s rozli¢-
nymi priponami: évargos, chvastos, plickdr, pedtianski ¢arbosi, prip. ndzvy
0s6b v podobe zloZenych slov: glejoirit, Zelezotokdr, vietkochcel. Utvoril
si aj nazvy miesta: deldreit (vyrobiia diel), rybdreii, nazvy veci: trasiak
(na mlafacke), papierové nakricanky (do vlasov), prd$ié (na koberce), ciga-
retnica, odpraviite i odpravisko (popravisko), §klbstvo (darebactvo) a iné.

Pouzival aj slova ¢eského poévodu: nemluviia, rty, nyt, kisavd pravda,
Spatny (zly), skrovny, pohddka, ssutiny, zomrely, pedlive, kadere, zmija,
niektoré ¢eské ustdlené spojenia a i. Puristickd tendencia sa v Knapovych
prekladoch uplatnila iba v malej miere, napr. v slovach huk (hluk), tarba-
vost, tokdrefi, toCeny (sustruZeny), znacenie (vyznam), kyslina (kyselina),
ponosa, doska na hladenie (zehlenie), pisanka (zoSit).

M. Knap sa vo svojich prekladoch usiloval uplatnif slovné a frazeolo-
gické bohatstvo slovenéiny a vyuzil viacej moZnosti na jej obohatenie.

Preto su jeho preklady svieZe, jazykovo bohaté a pestré. Nebol puris-
ticky jednostranny, ale naopak, zamerne vyuzil najméi slovnu zdsobu
a frazeologiu svojho rodného dialektu, ako aj inych slovenskych naredi,
pricom sa nevyhybal ani éeskym slovam. Zrejme si uvedomoval, Ze uzko
zamerany purizmus v slovnej zdsobe by znamenal ochudobnenie jazyka,
istu Sedivosf nevyraznosf a zniZil by umeleckt uéinnost prekladu. Tym,
ze sa M. Knap purizmu pri prekladani vyhol, prispel k rozvoju a oboha-
teniu slovnej z4soby slovenéiny. V praxi uplatnil Starovu poziadavku, aby
sa spisovna lexika slovenéiny budovala zo vSetkych troch néaretovych sku-
pin. Svojimi jazykovednymi prispevkami sa poku$al stabilizovat najmi
spisovnu slovnu zdsobu a svojimi prekladmi prispel k jej rozvoju, v pravo-
pise sa usiloval o istd demokratizaciu tym, Ze navrhoval, aby sa pisana
podoba jazyka pribliZila k havorenej. Po analyze Knapovych prekladov sa
nam javi aj jeho purizmus v inom svetle, ako sa hodnotil doteraz.
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Sapis prac Michala Knapa
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Slovenskd vyhoda. Sbornik Spolku profesorov Slovékov, 8, 1928—1929, s. 51—53.
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zia).
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Knap. Bratislava 1942.
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s. 286-—298.
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Fortius znovu zivy alebo ako vyhnat-lenivost zo 8kél, s. 325—344; Chvalorec
o pravej metode, s. 349—355; UZitofnost presnej nomenklatary veci, s. 361—
3686.

KORECKY, J.: Prehlad technickych materialov. Priru¢ka pre prax a pomodcka
pre $tudium. PreloZil prof. Michal Knap. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
technickej literatiiry 1956. 496 s.

Anton Préoi

O POVODE NIEKTORYCH NAZVOV OBCI NA HORNEJ NITRE

Na zaklade vyskumu nizvov obci moZno rekon$truovat niektoré slova,
ktoré v slovendine zanikli alebo zanikol ich star§i vyznam. Okrem slovnej
zasoby mozno na nich skumat aj vyvin fonologickych a tvaroslovnych
javov. Zastavime sa pri nazvoch obei Rudno, Klafany, Diviaky, Novdky,
Krstanova Ves, Bojnice.

Nazov obce Rudno pochédza z prldavneho mena rudny. Poévodne sa
spajalo s nejakym podstatnym menom v strednom rode, ktoré sa po ¢ase
prestalo pouZivat. O adjektivhom podvode tohto ndzvu svedéia ndrecové
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tvary dofz Runiijeho, v Runnyom. Spisovne su spravne tvary do/z Rudna,
v Rudne, skloiuje sa teda uz ako podstatné meno.

Najstar$i nidzov obce je Ruda z r. 1275. Vyznam tohto slova bol ,»Cervena
hlina, éervenica“. V katastri obce je skutoéne velké nalezisko ¢ervenej hli-
ny, ¢ervenice, z ktorej sa do neddvnej minulosti v miestnej tehelni vyra-
bala tehla. Slovo ruda v tomto vyzname je eSte aj dnes zndme v hornej
luzickej srbéine (nemecky ekvivalent rote Erde — porov. Jakuba$, 1954).
Pridavné meno rudny je odvodéné od podstatného mena ruda. NajstarSi
nazov Rudno pochadza z r. 1348.

Podla nazvu obei Klak, Klacany (dnes sucasf Pravenca) a chotarneho
nazvu Klaénd skala (v katastri obce Diviaky nad Nitricou) usudzujeme,
7e v starej slovendine jestvovalo podstatné meno klak (< kldk) a pridavné
meno klaéng. V srbochorvatéine ma slovo dodnes vyznam ,,borievka, koso-
drevina“, V Slovinsku je vrch, ktory ma nazov Klek podobne ako vrch
Klak na hornej Nitre. Predpokladame, Ze v starej slovenéine sa slovo klak
pouzivalo na pomenovanie pokruteného borievkového porastu, ale aj koso-
dreviny, ktora rastie vo vy3$ich polohdch (z toho pomenovania vrchov
Klak, v Slovinsku Klek). Od slova klak je odvodeny aj nazov obce Kla-
éany. Obyvatelia, ktori zili na mieste, kde rastol klak, sa volali Klaéané,
akuz. pl. Klacéany (klek-ian- > kliéin > kla¢an).! Podobne st utvorené
nazvy obcei Vrbany, Lie$tany, Brodzany (vrb-ian- > vrbidn > vrban, akuz.
pl. Vrbany; lésk-ian- > le§éin > lie§tdn > lie$tan, akuz. pl. Liesfany;
brod-jan- > brodzin > brodzan, akuz. pl. Brodzany). Od slova klak je od-
vodené pridavné meno klfaény.

Nazov niekdajs$ej obce Krifanove Ves (nareé. Kr§tanovejsa), dnes sucast
obce Nitrianske Rudno, je odvodeny od zikladu krifan (v starej slovenéine
kritin). Ten isty zdklad je dolozeny aj v ndzve obce Kritefiany. Slovo
kritan je odvodené od zakladu krst priponou -ian(in), teda krst-ian{in) >
krS¢in > krstan > kritan. (O tom istom tvoreni pomenovani oséb po-
rovnaj vysSie lésk-jan- > le§éin > lie$fan). Ako svedéia zdpisy obce
Kritanova Ves z r. 1343 (Christinentis, Christinen falwa) a z r. 1516
(Christanfalwa), slovo kr$tan malo v starej slovenéine vyznam ,krestan®.
V srbochorvétéine ‘dodnes jestvuje slovo kriéanin v tom istom vyzname.
Az po 15. stor., ked sa na Slovensku zacala pouZivat ako spisovny jazyk
Celtina, prevzali Slovéci slovo krestan z ¢eStiny (8es. k¥esfan). V horno-
nitrianskom nareé¢i — ako aj inde na strednom Slovensku — je zname aj
slovo kritenie, podobne ako v srbochorvatéine kritenje, vo vyzname ,krs-

\

! Vyklad nazvu klak a inych derivatov od tohto zékladu pod4va aj M. Majtan v knihe
Zemépisné jména Ceskoslovenska (Praha, Milad4 Fronta 1982, s. 145 —146). Podla jeho

vykladu slovanské slovo kfak ma vyznam ,skala“, resp. stvisi so slovom klaéa, klaé
vo vyzname »Kobyla“,
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tiny“. Vyvin vo vlastnom mene Kritesiany pokro¢il eSte dalej. Slovo
krstan vo vyzname , krestan® sa stalo slovotvornym zikladom pre pomeno-
vanie prislu$nika obce (kr$fin-dn, akuz. pl. Krsteriany).

Starobylé st ndzvy obci Diviaky a Nowdky. Najstar$i ndzov obce bol
Divdk (zapisy v latinskych listinach porov. dalej), az neskorsie, istotne uz
v 13. stor. sa na pomenovanie obce zaéina pouzivaft akuz. pl. Divdky >
Diviaky (porov. zapisy obce Zabokreky nad Nitrou z r. 1291 Sabakereky
a z r. 1410 Zabokreky). Madari prevzali nazov obce Divék zo slovenske]
podoby Divdk. O slovanskom pdévode nézvu obce Diviaky nemoZno mat
pochybnosti (iného nazoru je napr. Pais, 1968). V slovendine a ¢estine do-
dnes jestvuje slovo diviak, ¢es. divdk vo vyzname ,,divo Zijuca o$ipana®,
v bulharéine divak, maceddnéine divjak, srbochorvatéine divljak vo vy-
zname ,,divoch®. To svedéi o tom, Ze nazov obce Diviaky je domaceho p6-
vodu.

Nazov obce, dnes uz mesta Novdky pochidza zo vSeobecného podstat-
ného mena novdk. Toto slovo malo, domnievame sa, nielen na celom za-
padoslovanskom uzemi, ale aj u juznych Slovanov vyznam ,,novy ¢lovek®.
V luzickej srbéine slovo nowak jestvuje vo vyzname ,,Neuling, Neumann®
(z nemeckych ekvivalentov nie je jasné, ¢i ma e$te pévodny Siroky vyznam
,novy &lovek vobec®). V slovenéine je slovo novdk vo vyzname ,,novaéik®
zastarané.? Slovenské novddik, éeské novdéek je zdrobnenina k novdk. Zo
synchronneho hladiska ho viak uz nemozno pokladat za zdrobneninu (bez-
priznakovy protiklad zanikol). V ¢estine, pol§tine, ale aj slovenéine sa ¢asto
vyskytuje v priezviskdch Nowvdk, polsky Nowak. V slovindine, macedén-
¢ine, bulharéine a srbochorvatc¢ine ma slovo novak prevazne vyznam ,,no-
vadik“.

Nazov mesta Bojnice (najstarSie zapisky z roku 1113 Maimoz, 1246 —
namiesto spravneho Baimoz, Boymuch, 1302 Baymuch, 1323 Baymach,
mad. Bajméc) dokazuje, Ze v starej slovenéine jestvovalo slovo bojnik.
Podstatné meno bojnik bolo utvorené od pridavného mena bojny a to od
podstatného mena boj (bit/bijat — boj — [bojny] — [bojnik]).

Slova bojny, bojnik v slovendine zanikli. Nahradili ich slova bojovy, bo-
jovnik odvodené od zakladu bojov- (bojovatf). Pévodny stav, aky bol v sta-
rej slovenéine, sa zachoval v srbochorvéatéine (bojni, bojnik), v slovinéine
(bojen, ~jna, -o, bojnik) a macedénéine (bojnik).

O tom, Ze slova bojnik a bojny v starej slovendine skutocne jestvovali,
svedc¢ia nielen doklady z inych slovanskych jazykov, ale aj nazov obce
Bojnd a slova zbojnik, zbojny v dnednej slovenéine (druhé z nich je Stylis-

2 Slovo movdk (oby2ajne v tvare mn. &isla novdky) sa donedavna pouZivalo na Spisi
Vo vyzname ,.nové, novokipené voly¥“.
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ticky priznakové a stoji na okraji slovnej zasoby). Od predponového slo-
vesa zbit/zbijaf je odvodené podstatné meno zboj. Od neho je odvodené
pridavné meno zbojng, ktoré je zikladom podstatného mena zbojnik
(zbit/zbijat — zboj — zbojny — zbojnik).

Vyznamova4 suvislost slov boj, zboj, zbojny, zbojnik v dneinej slovencine
uZ nie je zretelna. Slovo zbojnik nerozkladdme na predponu z- a zéklad
bojnik, ani ho netvorime od pridavného mena zbojny priponou -ik. Zvysky
slova bojnik v slovenéine Ziju i v dalsich pévodom predponovych slovach
priebojnik, vibojnik a odbojnik.

Taky isty typ ako Bojnice predstavuju aj nazvy obci Racice, Bielice.
PodIa naSho nazoru st tieto nazvy utvorené od mien Racik, Bielik, nom.
pl. Radici, Bielici. Najstarsie zapisy obce Raéice v latinskych pamiatkach
sveddia o tom, zZe tvary nom. sg. Raéik, nom. pl. Raéici jestvovali uz v 12.
stor. (1113 Radsciz, 1249 Rachich) a usudzujeme, Ze uzZ aj predtym Meno
Radik je utvorené od mena Rak.

NajstarSie zapisy obce Velké Bielice pochadzaju z 13.—14. stor. (1270
Beluk utraque, 1386 Belech Maior, 1332—1337 Bilec, 1333 Bielych). Svedéia
o tvaroch nom. sg. Bielik, nom. pl. Bielici (< Belik, Belici). Je to dnes
jedno z najrozsirenejsich priezvisk.

Predpoklada sa, Ze v nom. pl. bol tvar Bojnici, Radici, ale sa nevysvetluje,
prec¢o v akuz. pl. je tvar Bojnice, Radice namiesto ofakivaného Bojniky,
Raéiky, preco sa stretime na jednej strane s ndzvami typu Diviaky, Dvor-
niky, ale na druhej strane s nazvami Bojnice, Radice. Ved aj v jednom,

aj v druhom pripade 1de o povodné o-kmene (bojnik, diviak, dvornik,
Radik).

Usudzujeme, Ze niekedy pred 12. stor. sa vyrovnali o-kmene typu Boj-

nici, Racici s jo-kmenmi typu Opatovci. Nachadzame doklad ville Bole-
radicih z roku 1131 zo susednej Moravy (Friedrich, 1904-—1912), kde bol,

. ako sa d4 s istotou predpokladat, taky isty stav ako v slovenéine. Z roku

1565 mame doklad v boyniczach (Stanislav, 1958, s. 113). V Urbari hrad-
ného panstva Vriatec z r. 1683 sa pravidelne stretame s tvarmi {o-kmeiov
(gen. pl, lok. pl. a instr. pl.): Duchodek a povinnost od dediny Bohunic
(Urbére 2, s. 400); V Bohunicich pak, v Tuchyni a Mikuiovcich tes
pivo i goralka jide a vino jenem dasem se ddva (Urbare 2, s. 362); Za
Bohunici od Lackovej jamy okolo luk. 18 (Urbare 2, s. 356). Tieto
tvary sa zachovavaju dodnes vo vychodoslovenskych nirediach: u Pavloy-
cih, v Jaklovci (Stanislav, 1958, s. 111).

S {o-kmenimi sa viak nevyrovnali niektoré o-kmene typu Diviaky, Dvor-
niky. Zachovalo sa pri nich pévodom o-kmeriové sklofiovanie (gen. pl.
Diviak, Dvornik, dat. pl. Diviakom, Dvornikom, akuz. pl. Diviaky, Dvor-
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niky). Pre¢o k vyrovnaniu nedo$lo ako pri vlastnych menich typu Boj-
nice, RaCice?

Pri skiimani najstar§ich zapisov sme zistili, Ze ndzvy obci typu Diviaky,
Dvorniky sa zapisovali v nom. sg. Diviak, Dvornik, Novdk, NedoZer. Obce
typu Bojnice sa zapisuji v pl. Bojnici, Raéici, Bielici, v akuz. pl. Bojnice,
Racice, Bielice. Z toho vyplyva, Ze predpokladom vyrovnania o-kmeriov
s jo-kmenmi bol ndzov osady v mnoznom ¢&isle Bojnici, Raéici, Bielici. Zho-
doval sa s pomenovanim osid typu Opatovci pri jo-kmerioch. Preto sa
dostal aj do akuz. pl. tvar Bojnice, Racice, Bielice (namiesto *Bojniky,
*Racdiky, *Bieliky) podobne ako je pri jo-kmertioch tvar Opatovce.

Tam, kde sa na pomenovanie osady pouzivalo meno v jednotnom ¢&isle
typu Diviak, Dvornik, Novdk, NedoZer, predpoklady na vyrovnanie s jo-
-kmenimi nejestvovali. A preto v tychto pripadoch mame dodnes nazvy
Diviaky, Dvorniky, Novdky, NedoZery, teda pdvodny akuz. pl. o-kmeriov.

Diviaky

1260 Dyvak, 1 4 64 Dywvak, Diwek, Dyweck, Dyuek, Gyuek, 1736 Dévik, Slauis
Diwiaky, 1773 Diwjaky, mad. Divék, Turdczdivék

Diviaky nad Nitricou ‘

1248 Dywek, 1271 Deuek, 1342 Egyhazdiak, 1407 Eghazasgywek, 1773 Diwjaky,
mad. Divék, Nyitradivék '

Dvorniky nad Nitricou (dnes ¢ast obee Nitrica)

1249 Vduornuk, 1773 Dworniky, 1920 Dvorniky, mad. Dvornik, Bélaudvarnok

Novidky

1113 Nouac, 1383 Nowak, 1920 Nowvdky, mad. Novdk, Nyitranovdk

NedozZery

1429 Nadaser, 1773 NedoZer, 1920 NedoZer, 1927 NedoZery, mad. Nedozser,
Nddaser

Doklady na najstarsie zapisy Bojnic, Racic a Bielic sme uviedli vysSie.
Po prechode akuz. pl. Bojnice, Racice, Opatovce do funkcie nom. pl. sa
nazvy typu Bojnice, Radice, Opatovce zhodovali v nom. pl. s ja-kmetiovymi
nazvami obci typu Teplice, Rovne a chotarnymi ndzvami typu Vinice, Ko-

panice. Tym sa utvorili predpoklady na vyrovnanie jo-kmernovych tvarov

typu Bojnice, Raéice s ja-kmeniovymi tvarmi typu Teplice, Rovne, Vinice,
Kopanice. :

Doklady: v Tepliczech 1582, W Rownyach 1657 Lietava (Stanislav, 1958,
s. 179), Pod vinice 1649 Pelettany (Urbare 2, s. 256), Kopanice 1683 VrSatec
(Urbédre 2, s. 374). V spominanom Urbari hradného panstva Vriatec z r.
1683 koliSu pri ndzve obce Bohunice tvary io- a ja-kmerniov: Sedliaci a ho3-
tdci, jak vétsi tak mensi, v mestecku Pruskem, v dedine Bohuniciach,
Tuchyni, Miku$owvciach, Novej Vsi a Dulove (Urbare 2, s. 459); Chme-
linec u mostka iduce k Bohuniciam jeden a druhy za Vyéapy (Urbéare 2,
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s. 354).Priklady na jo-kmenové tvary v Bohuniciach, za Bohunici uvddzame
vysSie.

Na prvy pohlad zbadidme rozdiel v kvantite medzi vlastnym menom
Bojnice a podstatnym menom (z)bojnik. Ako si ho vysvetlit? Domnievame
sa, Ze po zmenach v 10. stor. (kontrakcia a zanik jerov) sa predlZila pri-
pona -iks > -ik, ktorou sa tvoria podstatné mena typu (z)bojnik, dvornik,
robotnik, mladik od pridavnych mien. (z)bojny, dvorny, robotngy, mlady.
Nazvy typu Bojnici, Bojnice, Radici, Radice viak po vyrovnani s jo-kmenimi
typu Opatovci, Opatovce stratili suvislost s podstatnymi menami (z)bojnik,
Raé¢ik a preto sa k nim kvantita nedostala. O tom, Ze vyrovnanie bolo
prekazkou dlZenia v nazvoch typu Bojnice, Radice, svedéi skutocnost, Ze
v pripadoch, kde sa tvary o-kmeriov typu dvornik, Dvorniky nevyrovnali
s io-kmenmi, nastava aj dlZenie. .

Ako vidief i z tychto prikladov, vlastné mena zachovavaju starobylé
lexikalne, tvaroslovné a fonologické javy.
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DISKUSIE

Jan Kaéala

SUBSTANDARDNE SLOVA V KRATKOM SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA

Jazykova situicia istého spolodenstva je tesne spitd so spolofenskou
situdciou. Tato téza sa presvedéivo potvrdzuje najmé poukazom na vzfah
medzi spolocenskou diferencovanostou a jazykovou diferencovanosfou is-
tého spolodenstva. Cim je vy3sia spoloenska diferencovanost, tym je
bohatsia jazykova diferencovanost. (Jazykovou diferencovanostou ro-
zumieme tu jednak bohatstvo vyrazovych prostriedkov ndrodného a oso-
bitne spisovného jazyka a jednak ich rozmanitost vo vzfahu k sféram
komunikaéne]j praxe a k vyjadrovacim potrebam.)

Na rozvoji slovenéiny a §pecidlne spisovnej slovenéiny povedzme len
v 20. storo¢i moZno relaciu medzi spoloenskou a jazykovou diferencova-
nostou ukézaf velmi nazorne. Jestvuje o tom prislu$na odborna literatura
(porov. napr. Pauliny, 1948; RuZicka, 1970; Blaniar — Jona — RuZicka,
1974), v ktorej moZno néjst podrobny rozbor tejto otizky. Velmi vyrazne
sa tato reldcia prejavuje aj v najnoviom obdobi rozvoja slovenéiny, ktoré
stotoZiiujeme s obdobim socialistickej prestavby nasej spolo¢nosti.

Z reSpektovania tohto faktu vychadza pri svojej stratifikacii narodného
jazyka i J. Horecky (1979). Diferencovanost spolo¢enskej §truktary sa mu
premieta do rozmanitosti komunikaénych udalosti a z typolégie komuni-
kaénych udalosti mu vyplyva aj nova stratifikdcia narodného jazyka. Roz- .
liSuja sa v nej tieto formy narodného jazyka: spisovna, §tandardnd, sub-
$tandardnd, nadnéretova a narecova; osobitne stoji umelecky jazyk (porov.

* Horecky, 1979, s. 18). V najnoviej formulacii otdzky (Horecky, 1982, s. 55) k
spomedzi uvedenych foriem narodného jazyka sa vynechava nadnagedova
forma. :

Rozmanitost komunikaénych sfér, v ktorych sa v sucasnosti pouZiva na-
rodny jazyk, je naozaj velka. Tato rozmanitost sa nevyhnutne odraza v ja-
zyku v tom, Ze sa v zhode s vyjadrovacimi potrebami utvarajd a rozvijaju
prostriedky Specifické pre isté komunika¢né sféry (napr. /gdborné vjrrazy/ o-r)(ﬂ_,@
_pre_sféru odborného vyjadrovania, [expresivne vyrazy Jpre sféru osobne 7%
_zainteresovaného konverzaéného dorozumievania spisovnym jazykom,Jslan= [
@ pre sféru vyjadrovania v ramei istych socialnych, zaujmovych % -
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alebo vekovych skupin a pod.), ale aj v tom, Ze sa v istych komunikacnych
aktoch prestupuju vyjadrovacie prostriedky charakteristické pre rozli¢né
kemunikaéné sféry (napr. prostriedky spisovného jazyka a miestnych na-
re¢i, prostriedky miestneho nareéia a profesionilneho slangu, prostriedky
hovorovej vrstvy a odborného vyjadrovania atd.). Toto kriZenie prostried-
kov charaktenstlckych pre isté vyjadrovacie oblasti ma za néasledok, Ze
Jazykové prejavy’ caéjc}ihemaju ,Cisty $tyl“. Z povahy veci vychodi, Ze sa
to tyka predovsetkym neoficialnych a nepripravenych hovorenych pre--
javov, ale moZe to byt aj charakterizaény prostriedok umeleckych alebo
¢asti publicistickych prejavov — a v tomto pripade ide o ziamerny vyber.
Pre spisovny jazyk a prejavy realizované v spisovnom jazyku to znadi, Ze
v tychto prejavoch nemozno ratat s déslednym aplikovanim kritérii spisov-
nosti v kaZdom jednotlivom pripade. Toto konstatovanie neuplnej spisov=
nosti pri pouzitych prostriedkoch by sme azda mohli porovnat s tym, ¢o
E. Pauliny nazyva (hoci z inej strany) smerovanim k spisovnosti: ,,. . . kazdy
_prejav, ktory ma nesikromny, verejny charakter, je alebo spisovny, alebo
smeruje ku spisovnosti“ (Pauliny, 1979, s. 45). V neoficidlnych alebo spon-
tannych jazykovych prejavoch sa ¢asto moZno aj u kultivovanych pouzi-
vatelov jazyka stretnuf s pouZivanim nespisovnych prostriedkov rozli¢-
Iného druhu. Prave preto, Ze ide o kultivovanych, povedomych pouziva-
telQv spisovného jazyka, treba pri pouZivani takychto nespisovnych pro-
' striedkov predpokladat, Ze ide (zvécsa) o vedomé pouzivanie nespisovnych
_ prvkov na pozadi prevazujucich spisovnych prostriedkov (porov. i Pauliny,
i 1981, s. 45). Taky isty princip, t. j. Ze ide o vedomé pouzZivanie nespisov-
¢ nych prvkov, predpokladame aj pri vyskyte tychto prvkov v umeleckych
- alebo publicistickych prejavoch: tu sa zretelne prejavuje ich charakteri-

. PravdaZe, ked vravime o nespisovnych prvkoch, sme si vedomi, Ze_ako
nespisovné sa oznacuju_prostriedky rozlicného druhu, napr. nespravne

(nespravne utvorené, nesystémové) slova, slangove slova, narecové slova
ap. Ndm vSak v tomto pripade ide iba o isti vrstvu nespisovnych pro-
striedkov, ktoré nepatria jednoznaéne ani do jednej z uvedenych skupin
(nespravne, slangové alebo ndrefové slova). Potreba pozitivhe vymedzit
tuto vrstvu prostriedkov v rédmei nespisovnych prostriedkov sa ukazala
pri praci na Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktory sa pripravuje
v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV a v studasnosti je jeho ruko-
pis uz pred dokonc¢enim. Pri koncipovani hesiel do tohto slovnika sa autori
nie raz stretali s t}?m ie na isté slovo, ktoré kultivaaaniinatﬂ&&p;-

kWh jazykovych pre]avov Oznadit takéto “slovo iba kvah-
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fikdtorom nespisovny vyraz sa autorskému kolektivu ukazovalo ako ne-
vystizné, nie dost diferencujuce. Po istych tivahach prijal autorsky kolektiv
rozhodnutie oznacovat tuto vrstvu nespisovnych prostriedkov kvalifika-
torom (§ubSiandardny) vyraz.

V tomto prispevku checeme podat zdkladnu (i ked sotva vyCerpavajucu)

charakteristiku slov oznacovanych v Xratkom slovniku-slovenského jazyka v~ kssy

ako subStandardné. Uvedomujeme si, Ze ide v slavenskei lexikografii

«© prvé dielo, ktoré bude pouzivat takyto kvalifikifor, a Ze na$ vychodis-

kovy jazykovy material svojim vyberom isté veci skér iba naznacuje, ako
by podaval ich definitivne rieSenie. Aj preto ma nas prispevok do istej
miery diskusny charakter. Uz sam vyber predstavenych prostriedkov,
ktoré sa v slovniku oznadia ako substandardné, méZe vyvolat diskusiu.
Subitandardné slova sa_pokladaju za nespisovné prvky,. ktorych sféra
pouzivania je medzi hovorovymi prostriedkami spisovného_jazyka. a.slan-

Wbt
1 x

_govymi P}:Q§1;I:lﬂ€_dkam_1w Su to slova vyrazne charakterizujice prejav svojou ™ .

napadnosfou, nezvyéajnostou, neadaptovanostou v spisovnom jazyku. Su
to slova, ktoré rovnako ako hovorové prostriedky spisovného jazyka st
charakteristické najmé pre Zivé, neoficidlne hovorené prejavy, ale na roz-
diel od hovorovych nemaju spisovny riz, ba spravidla nemaji ani pred-
pcklady na to, aby sa stali sti¢astou slovnej zdsoby spisovného jazyka.
Patria sem predovsetkym slova prichadzajuce zo slangov, ale nemajuce
uZ vyrazny slangovy raz. Tieto prostriedky uz prekrocili dzku sféru svojho

slangového pouzivania a Castym vyskytom v reéi sa stali vieobecne zna-

" mymi. Su to také slové ako napr. $tartnuf ,nastartovat®, stopnif niekoho
»zastavit®, nabehnit na vyrobu ,,zadat“, fasovaf ,preberat® (tovar), esen-
bdk ,,prisludnik ZNB“; kﬂck ,prifazlivé dievéa alebo Zena“, poriesit ,,vy-
rieSit; zadat riegif“| | kibic >1e*potrebny radca®. Dalsiu skupinu substandard-
nych vyrazov tvorla rozhcne derstvé alebo aj starSie prevzatia z cudzich
jazykov napr. blby, (z)blbnit ,,hltupy, hlapnut; robit hluposti, kecaf ,,ta-
rat“, cdlovat ,,platit“, nimand ,niktos“, obdrzat ,,dostat®, zabavit ,,zhabat®,
vy(s)poriadat (sa) ,,vyrovnat (sa)“, zmetok ,,nepodarok”, nabdraf ,,harazit,
havarovat®, kojenec ,dojéa®, kojit. ,dojéit, Stramanda ,pekné, pekne
oblec¢ené dievéa alebo Zena“,-kukta/kuchta ,tlakovy hrniec. A napokon
medzi substandardné vyrazové prostriedky zaradujeme také, ktoré pre-
kracuju unosnu mieru expresivnosti v spisovhom prejave, napr.: odkrdglo-
vat, odpilit niekoho z funkcie ,zbavit funkcie“, kiks ,chyba“, kiksnit,

_ kiksovat ,,(wrobit chybu®, kravina ,hltpost, somarina ,hlipost®, zabas-
nut ,,uviznit“, nahodit sa ,,pekne sa obliect®, Svihnuty (¢lovek) ,,blaznivy*“
a pod.

Proti pouzivaniu kvalifikidtora sub$tandardny prostriedok sa v doteraj-
Sich diskusidch uplatfiuji dve namietky, ktoré vychadzaji zo spoloéného
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vychodiska, Ze sa totiz vystadi s doteraj$im hodnotiacim aparatom, vzitym
v lexikografickej praxi, ako aj v praci v oblasti jazykovej kultury:{l.)stadi
kvalifikovat uvedené a dalSie rovnorodé vyrazy ako nespisovné. Proti
tejto namietke staviame argument, Ze vrstva nespisovnych vyrazov je
velmi §irckd a nerovnorodi. Ako sme uZ spomenuli, patria do nej napr.
nareCové, slangové aj nesystémové (nespravne) prvky. Pri zavedeni kvali-
fikatora substandardny prostriedok sledujeme ciel nielen negativne ozna-
¢if tieto prvky ako nepatriace do spisovného jazyka, leZ prave pozitivne ich
vymedzif a zaradif v rdmci nespisovnych prostriedkov. V tejto savislosti
nie je bez vyznamu ani t4 skutotnosf, Zze keby sa vSetky substandardné
prostriedky kvalifikovali iba negativne ako nespisovné (spolu s dalSimi,
ktorym tento kvalifikator patri, napr. ndkladdk proti ndkladiak, kruitko
proti kruzidlo; dieléi, tvoréi proti éiastkovy, tvorivy), zdoéraziiovala by sa
jednostranne reglementaéna stranka slovnika. Zo starSej i novsej histérie
slovenskej jazykovedy je viak zname, Ze jazykové prirucky pouzivajuce
takyto postup (oznac¢ovanie nespisovnych slov, foriem hviezdi¢kou a pod.)
boli vidy teréom odbornej a inej kritiky.{2) namietka: uvedené pro-
striedky sta¢i hodnotif zauzivanym kvalifikatorom niz8i hovorovy prostrie-

dok. Tato namietka sa v3ak opiera o vagne postaveme kvalifikatora nizsi

hovorovy prostriedok. Hovorové prostriedky patria totiz do spisovného
jazyka, takze kvalifikator niz&§i hovorovy prostriedok s takou naplitou by
bol sdm v sebe protirefivy. Nazddvame sa viak, Ze aj kvalifikator nizsi
hovorovy prostriedok mda svoje opriavnenie v lexikografickej praxi: v zhode
so stanoviskom Slovnika slovenského jazyka ho mienime pouzivaf na
oznactenie hovorovych prostriedkov smerujicich k hrubosti, vulgarnosti,
ktoré su spolotensky neprimerané, napr. ondiat, poondiat (sa), kofa a pod.

Z vymedzenia pojmu subitandardny vyraz, ako sme ho tu predstavili,

| \VVyplyva ze sa nekryje (resp. kryje sa len ¢iasto¢ne) s Horeckého chapanim
;jy vyrazov patriacich do subStandardnej formy nirodného jazyka. J. Ho-

d

recky (1982, s. 55) tuto formu oproti §tandardnej forme vymedzuje takto:
Ak v naSom prejave vyraznejie vystupuja krajové alebo profesionalne
prvky, vznikad e$te niZiia forma, kford oznadujeme ako sub§tandardnu.”
U J. Horeckého (1982, s. 55) ide predovsetkym o formu nidrodného jazyka
patriacu medzi celondrodné formy a stojacu medzi $tandardnou a nare-
¢ovou formou. V teérii a praxi Kratkeho slovnika slovenského jazyka ide
o vrstvu slov stojacu medzi hovorovymi prostriedkami spisovného jazyka
a slangmi. S hovorovou vrstvou maju spoloént hovorenost, Zivosf, so
slangmi to, Ze su to nespisovné prostriedky. Od hovorovej vrstvy sa odli-
Suju nespisovnosfou, od slangov §ir§ou mierou pouzivania (t. j. tym, Ze
prekrodili sféru dorozumievania istej socidlnej, vekovej alebo zaujmovej
skupiny).
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Je pravdepodobné, Ze subStandardné prvky by sa vyskumom zistili aj
na inych rovinich jazykovej stavby (vo vyslovnosti napr. zanedb&avanie
vyslovnosti spoluhlaskovych skupin, méikkych hlasok ap., v morfologii
pouzivanie istych tvarov, v syntaxi istych vizieb). Mozno teda predpokla-
dat, Ze subStandardné lexikalne prostriedky (nielen slové, ale napr. aj
frazeologizmy) ako rozhodujuca zlozka tvoria spolu s rovnorodymi prvkami
inych jazykovych rovin substandardnt formu slovenského narodného ja-
zyka. MoZno vyslovit predpoklad, Ze v ¢eskej jazykovej situicii tvori tejto
vrstve nespisovnych prostriedkov paralelu tzv. obecna éestina.

Ako vidiet, vychadzame z predstavy, ze hranice medzi jednotlivymi
fcrmami ndrodného jazyka nie su nepriestupne, tak ako nie s neprie-
stupné ani hranice medzi narodnymi jazykmi. V naSej stivislosti je ddlezite,
7e v istych jazykovych prejavoch nastiava interferencia medzi spisovnymi
a nespisovnymi vyjadrovacimi prostriedkami. Nespisovné prostriedky sa
uvedomuju na pozadi zikladnych a prevladajucich spisovnych prostriedkov
ako silno priznakové.

Jednotlivé formy nérodného jazyka tvoria vnutorne diferencovany kom-
plex, ktory je vyrazom diferencovanosti sii¢asnej spoloénosti, rozmanitosti
komunikaénych sfér a vyjadrovacich potrieb.
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SPRAVY A POSUDKY

Dr. J&n Dorula patdesiatroény

V posledny augustovy deni tohto roku sa doZil pdtdesiatich rokov PhDr. Jan
Dorula, CSc, samostatny vedecky pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita
Stura SAV v Bratislave, reddk z Ortutovej, dediny v Bardejovskom okrese,
syn dedinského kovaéa. Gymnazium vychodil v Bardejove, vysokogkolské §tudia
ukon¢il na FF UK v Bratislave (sloven¢ina — rustina) v roku 1957. Hned po
ukondeni 5tudia sa stal asistentom Katedry slavistiky a bohemistiky na Vysokej
gkole ruského jazyka a literatury v Prahe. Po dvojronom tuéinkovani na tejto
skole bol prijaty do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka SAV, dnes Jazyko-
vedného ustavu .. Stura SAV, v ktorom pracuje dsteraz.

Uéitel'ské schopnosti preukazal J. Dorufa eSte dalej pocas dvojroéného exter-
ného prednasania-gramatiky a §tylistiky slovenéiny na spominanej §kole v Prahe
a potom v rokoch 1965—1971 na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, kde maval
prednasky zo slavistiky, starosloviendéiny a z dejin slovenského jazyka.

Vedecku hodnost kandidata vied ziskal J. Dorula v roku 1965.

Tvrda nakova, ale aj iskry odskakujuce spod otcovho kovaéskeho kladiva for-
movali naturu nasho jubilanta. Tak ako mladeZnicky funkcionar na gymnaziu sa
nezlakol fazkej roboty na Trati mladdeZe a na Priehrade mlddeze — vratil sa
odtial s titulom udernika —, aj vo vyskume dejin slovenského jazyka v Jazy-
kovednom ustave si zvolil nevychodenu a strmu cestu netinavného a disciplino-
vaného objavovatela a exploratora starych archivnych listin z minulych storo¢i
a krok za krokom nachadzal v nich menSie & vicsie stopy vyvinu jazyka Slova-
kov v onych storodiach. Orienticiu na vyskum star$ieho obdobia vo vyvine slo-
venliny a na vyskum jej vzfahu k inym jazykom, pouZivanym na Slovensku,
badat u J. Dorulu uZ na samom zad&iatku jeho vyskumnych pokusov. Sustredoval
sa na archivne dokumenty z vychodného Slovenska (Bardejov, PreSov, Levoca),
neskdr na listiny z celého Slovenska. Osobitne ho zaujala starSia slovna zasoba,
pravna terminolégia, miestne ndzvy, priezviskd atd. Planovity zaujem J. Dorulu
o odkryvanie vyznamov slov starsej slovoncmy sa potom prejavil v sérii €lan-
kov Z histérie slovenskej slovnej zdsoby v 6. ro¢niku Casopisu Kultura slova
(1972) a v stadiadch uverejnenych v naSich a zahrani¢nych slavistickych &aso-
pisoch a zbornikoch.

Osobitnu postat jeho vyskumu tvoria slovensko-inojazykové vzfahy v minu-
Iych storodiach. V jeho stupise prac najdeme studie o slovensko-poIskych, slo-
vensko-madarskych a slovensko-nemeckych jazykovych vztahoch. Vysledky vy-
skumu tychto slovensko-inojazykovych kontaktov zhrnul J. Dorula do mono-
grafie Slovdci v dejindch jazykovijch vztahov, ktora vysla v roku 1977. V roz-
sahom nevelkej kniZke sa pokuisil o exegézu pomerne zloZitych jazykovych kon-
taktov na Slovensku a o vyklad utvarania sloven¢iny ako jazyka slovenskej feu-
dalnej narodnosti v 15.-—18. storodi. Knizka mala vari vi¢si ohlas v zahraniéi
ako u nas doma. Malo autorov si muselo svoje publikované nazory tak dporne
hajif, ako ich musel J. Dorula. Znova sme sa mohli presvedéif, ze vyskum dejin
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jazyka ma u nas neobycajne zloZity kontext, mnoho peripetii a zakrut, v ktorych
sa okrem vedeckych nézorov preveruju aj Tudské charaktery.

Mnoho vyskumného usilia venoval J. Dorufa heuristickym a koncepénym pra-
cam pri priprave historického slovnika slovenského jazyka. V tychto intenciach
napisal J. Dorula niekolko §tidii o slovenéine predbernoldkovského obdobia
(O historickom slovniku slovenského jazyka a o slovnej zdsobe v pisomnostiach
predbernoldkovského obdobia, O jazyku administrativno-prdvnych pisomnosti
obdobia predbernolikovského, Metamorfozy predbernolikovskej slovendiny),
a z aspektu koncepcie historického slovnika pisal aj ivahy o de$tine na Sloven-
sku v 16. a 17. stor. a o vyvine slovenskej slovnej zasoby. Dlhsi ¢as bol ¢lenom
kolektivu pripravujiceho a koncipujiiceho Historicky slovnik slovenského ja-
zyka. Jeho zédkladnym vychodiskom pri $tudiu starSej slovnej zasoby slovenéiny
beol a je ¢o najuplnejdi vyskum archivnych textov z celého Slovenska, ich sta-
rostlivé $tudium, objektivne a historické hodnotenie vyvinu slovenskej narod-
nosti v spominanych §tyroch storofiach a rozliSovanie medzi funkciou, aku
u Slovakov v tomto obdobi plnila &eStina, resp. aj iné jazyky, a slovenéinou
samou ako samostatnym slovanskym jazykom, ktory sa vyvijal v organickej
spatosti so Zivotom slovenského etnika. Okrem monografie tieto vychodiska
‘a postulaty dobre tlmodia 1 jeho Studie Slovdci a ich reé (prispevok k star$im
dejindm slovenéiny) (1973) a O jazyku slovenskej feuddlnej ndrodnosti v 15.—18.
storoc¢i (1977).

Treba uviest, Ze J. Dorula ako slavista a historik slovenského jazyka sa popri
slovensko-polIskych, slovensko-madarskych, slovenskc-nemeckych a slovensko-
-¢eskych jazykovych kontaktoch zaoberal aj vyskumom ukrajinskych jazykovych
prvkov v textoch a zapisoch zo 17. stor. na vychodnom Slovensku. Ako znalec
ukrajindiny z ¢asu na ¢as informoval a informuje aj o lingvistickej produkcii
ukrajinskych jazyk~vedcov a recenzuje ich prace. Osobitne sa zaujimal o prace
a $tadie uz zosnulého I. K. Bilodida, s ktorym sa za slovensku jazykovedu
a slavistiku rozluéil v nekrolégu v éasopise Slaviea Slovaca. Znalosti o ukrajin-
¢ine vyuZiva J. Dorufa i pri posudzovani udebnic, priruéiek a osnov slovenskeho
jazyka pre ukrajinské $koly na Slovensku, a to v spolupraci so Slovenskym
pedagogickym nakladatelstvom a s Ministerstvom $kolstva SSR. Z ukrajinéiny
do slovenciny prelozil J. Dorula aj Filozoficko-metodologicky zbornik Filozofické
otdzky jazykovedy (1979), ktory je dielom ukrajinskych jazykovedcov z Kyjeva.

Svoju slavistickt orientaciu znasoboval J. Dorula aj ststavnym sledovanim
sovietskej jazykovednej literatury, kontaktmi s ]uznoslovanskou lingvistickou
produkciou, s polonistikou, sorabistikou i hungaristikou.

Popri vyskume dejin slovnej zasoby slovenc¢iny sa J. Dorula vidy Zivo zauji-
mal aj o otazky sucdasného spisovného jazyka a jeho kultury. Pracoval v kolek-
tive jazykovedcov ustavu, ktory kriticky prehodnocoval spracovanie slovnej
zasoby v prvom zvizku Slovnika slovenského jazyka (porov. sériu élankov
Citame Slovnik slovenského jazyka v ¢asopise Kultura slova v prvych Siestich -
ro¢nikoch). Bol spoluprekladatelom §tudii sovietskych jazykovedenv, ktoré vysli
u nds v zborniku Spisovny jazyk a jazykova kultira (1978). UZ mnoho rokov
pravideine informuje v mnaSich odbornych ¢&asopisoch o savietskych préacach
s aktualnou spolotensko-jazykovou problematikou. Po svojom pracovnom pre-
radeni do oddelenia jazykovej kultury JULS SAV sa stal ¢lenom lexikografic-
kého kolektivu pripravujuceho Kratky slovnik slovenského jazyka a zacastnu]e
sa na praci celeho oddelenia.
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Z medzidisciplinarnych zaujmov J. Dorufu treba spomenuf jeho spolupracu

s Ustavom historickych vied SAV a s ¢asopisom Slovensky nérodopis, v ktorom

uverejnil rozbor star$ej slovnej zasoby v slovenskych rozpravkach a povestiach.

Jan Dorula ako vyskumny pracovnik v diachrénii doverne pozna rozmer ¢asu

a vie, Ze oproti storofiam, v ktorych slovené¢ina nadobudla pulz gramaticky

a Stylisticky bohato rozvetveného spisovného jazyka, pitfdesiat rokov je iba pri-

sTubom nového rozvitku. ZeldAme mu preto dostatok zdravia, osobnej pohody

a vytrvalosti, aby sa mu v buducich rokoch vyskumna praca darila. Ad multos
annos!

F. Koc¢is

Supis prac Jana Dorulu za roky 1960-1982

Bibliografia prac J. Dorulu je usporiadana chronologicky a dalej v ramci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvadzaju kniZné
prace a §tudie v odbornych jazykovednych a inych &asopisoch a zbornikoch, za nimi
(men§im typom pisma, petitom) iné élanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod.
V zavere sa osobitne uvadza spolupraca a prekladatelska ¢innost.

1960

Dva listy z poc¢iatku 186. storoc¢ia v bardejovskom archive. — In: Bulletin Vysoké
skoly ruského jazyka a literatury. 4. Red. A. Dostal. Praha, Statni pedagogickeé
nakladatelstvi 1960, s. 103—107, rus. res. s. 107.

1961

Niekolko archivnych dokumentov zo 16. storo¢ia. — In: Bulletin Vysoké gkoly
ruského jazyka a literatury. 5. Red. A. Dostal. Praha, Statni pedagngické na-
kladatelstvi 1961, s. 189—200, rus. res. s. 201 + 6 nedisl. s. faksimile rukopisu.

Niekolko archivnych dokumentov z vychodného Slovenska. — In: Jazykovedné
studie. 6. Studie a pramene k dejinAm jazyka slovenskej narodnosti. Red. E.
Pauliny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1961, s. 179—197.

1964

O miestnych menach v zapisoch zo 16. a 17. storodia z oblasti vychodného Slo-
venska. (Venované prof. Janovi Stanislavovi k Sesfdesiatinam.) — Jazyko-
vedny ¢asopis, 15, 1964, s. 154—175, rus. res. s. 176.

1966

O jazyku vypovedi svedkov z roku 1653 zo stidneho protokelu v Bardejove. —
In: Nové obzory. Spolotenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 8. Red.
I. Sedlak. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1966, s. 347—354, rus.
a nem. res, s. 354.

O niektorych starych slovenskych slovach a pravnych terminoch. — Ceskoslo—
vensky terminclogicky éasopis, 5, 1966, s. 302—307,

O powZivani pol&tiny v pisomnostiach zo 16. storo¢ia na vychodnom Slovensku.
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— In: Jazykovedné &tudie. 9. Dejiny a dialektolégia. Red. E. Pauliny. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 49—171.

O ukrajinskych jazykovych prvkoch v textoch a zapisoch zo 17. storofia na
vychodnom Slovensku. (Svetlej pamiatke docenta Vasila Lattu) — Slavica
Slovaca, 1, 1966, s. 63—73, rus. res. s. 73—74.

Slovnyk staroukrajins’koji movy XIV—XV vv., probnyj zo$yt, Kyjiv 1964. — Slavica
Slovaca, 1, 1966, s. 291—293 (recenzia).

1967

O ceStine na Slovensku v 16. a 17. storoéi a o vyvine slovenskej slovnej zdsoby. —
Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 23—35, 364—378.

1968

O historickom slovniku slovenského jazyka a o slovenskej slovne) zasobe v pi-
somnostiach predbernolakovského obdobia. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 179—
186.

O jazyku administrativno-pravnych pisomnosti obdobia predbernolakovského. —
Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 333—352.

Z histérie mien povolani. — Slovensk4 reé, 33, 1968, s. 79—817.

Z histoérie slova vadif (sa). — Slovenska reé, 33, 1968, s. 217—223.

O vyvine niektorych typov priezvisk. — Onomastica, 13, 1968, s. 234—257.

Poznate vtika radika? — Kultura slova, 2, 1968, s. 177-178.

Statny jazyk, samozrejmost a nevyhnutnost. — Nové slovo, 10, 1968, ¢. 5, s. 10.

Spravodlivost ano! Nemiestna $tedrost nie! — Nové slovo, 10, 1968, ¢. 19, s. 8 (k for-
mulacii o jazyku v navrhu zakona o narodnostiach).

Pre¢o ndm treba zédkon o slovendine. — Nedela, 18, 1968, ¢. 20, s. 10—13.

Zasiahli ste do zdkona? — P 24 — Pravda na weekend, 1, 1968, & 1, s. 4 (odpoved na
list c¢itatela o Géasti jazykovedcov na vypracuvani navrhu astavného zikona o po-
staven{ narodnosti v CSSR).

1969

Metamorfézy predbernolakovske]j sloven¢iny. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 214—
220, nem. res. s. 389. ‘

O jazyku dalSich textov zo 16. storoéia z oblasti vychodného Slovenska. (K slo-
vensko-poIskym jazykovym vzfahom.) — In: Nové obzory. Spoloctenskovedny
zbornik vychodného Slovenska. 11. Red. 8. Pazur. Kogice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo 1969, s. 373—382, nem. res. s. 382.

O stredoslovenskych jazykovych prvkoch v textoch a zapisoch zo 17. storocia
na vychodnom Slovensku. — In: Nové obzory. Spoloéenskovedny zbornik vy-
chodného Slovenska. 11. Red. S. Pazur. KoSice, Vychodoslovenské vydava-
telstvo 1969, s. 383-—394, nem. res. s. 394.

O pouzZivani pol§tiny v pisomnostiach zo 17. storo&ia na vychodnom Slovensku.
— In: Slavistické §tadie jazykovedné. Red. V. Blanar. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1969, s. 213—254, rus. res. s. 254.
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K pojmu 3titny jazyk. — Mati¢né &itanie, 2, 1969, &. 6, 5. 3, 10. — Uryvok z prispevku
odtlateny pod nazvom: Pojem a termin §tatny jazyk..., P 24 — Pravda na weekend,
2, 1969, ¢. 15, s. 2.

1971

Z histérie slova rab v slovenéine. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 299—305, nem.
res. s. 391,

Z dejin slovenskej slovnej zasoby. (Latinsko-slovenské suvislosti v pravnej ter-
minologii v 16.—18. storo¢i) — In: Jazykovedné §tudie. 11. Joénov zbornik.

Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 96—110.

O madarcine na Slovensku a o preberani slov madarského pévodu do slovenciny
v obdobi predbernolakovskom. — Studia Slavica Academiae Scientiarum Hun-
garicae, 17, 1971, s. 91—105.

1972

Z histdrie slov hospoda a hostinec v slovenéine. — Jazykovedny ¢asopis, 23, 1972,
s. 45—56, nem. res. s. 56.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. Berecinec, $arha, $arhoviia a dalSie pri-
buzné slova. — Kultara slova, 6, 1972, s. 18—23.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. Temmnica; vizenie, dre§t a dalsie pribuzné
slova. — Kultura slova, 6, 1972, s. 46—50.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. Pokuta, $trof, bir§ag a daliie pribuzné slova.
— Kultuara slova, 6, 1972, s. 80—835.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. O dalsich osudoch slov pokuta, $trof, bir-
Sag . .. v slovendine. — Kulttira slova, 6, 1972, s. 117—120.

Z histérie slovenske]j slovnej zasoby. Osud, posudok, zdvizok a dalsie pribuzné
slova. — Kultura slova, 6, 1972, s. 163—171.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. O vyvine vyznamov slova hospoda v slo-
vencine. — Kultura slova, 6, 1972, s. 206—213.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. O slovach éeteriia a kuruc. — Kultura slova,
6, 1972, s. 243—249.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. Srotdr — kordold§ — lieznik. — Kultlira
slova, 6, 1972, s. 274—280. _

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. O slove selo v slovenéine. — Kultuira slova,
6, 1972, s. 301-—306.

Z histérie slovenskej slovnej zasoby. O slovach pravda a vina. — Kultura slova,
6, 1972, s. 352—357. '

Polstina v 17. a 18. storoéi na Slovensku, — In: Studia z Filologii Polskiej i Ste-
wianskiej. 12. Red. K. Dejna et al. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe 1972, s. 141—172.

Zo slovensko-madarskych jazykovych vzfahov. — In: Nové obzory. Spol~fenske-
vedny zbornik vychodného Slovenska. 14. Red. 8. Pazur. Kaosice, Vychodosl -
venské vydavatelstvo 1972, s. 291—303, rus. a nem. res. s. 304.

O procesoch vzniku niektorych typov priezvisk. (Tézy.) — In: Acta Facultatis
Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spoladenskovedna. Onomastika. 3. Zbor-
nik materialov z IIL. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici
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4. XI—6. XI. 1970. Red. J. Matejéik. Banska Bystrlca Katedra slovenského
jazyka a literatury 1972, s. 187.

1973

Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukazkovy zo$it. Red.
S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 8°. 354, [1] s. (spoluautor).

Slovéci a ich re¢. (Prispevok k star$im dejindm slovenéiny.) — Jazykovedny
Casopis, 24, 1973, s. 131—141, nem. res. s. 141.

Z historie slov $pdn — knahiia (kfiahyhia) — kiiaz. — Slovenska reé, 38, 1973,
s. 349—356.

Podselny — podvorny — pogruntovny. — Kultara slova, 7, 1973 s. 83—88.

Z histérie slovensko-madarskych jazykovych vzfahov. — Slovenska red, 38,
1973, s. 172—190.

J. Alberty — J. Gindl — A. KotiSova, Cesty za poznanim minulosti, Banska Bystrica
1970. — Slovenskéa reé, 38, 1973, s. 52—-55 (recenzia).

*F. Buffa, Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry. (K histérii slovenského
slovnika) Bratislava 1972. — Jazykovedny {asopis, 24, 1973, s. 107—110 (recenzia).

Slovensko-luZickosrbské paralely. [H. Schuster-Sewe, Historisch-etymologisches Wor-
terbuch der ober- und niedersorbischen Sprache. Probeheft, Bautzen 1972.] —
Slovenska reé, 38, 1973, s. 314—316 (recenzia).

1974

Z histérie slovensko-polskych jazykovych suvislosti v slovnej zasobe. Profe-
sorovi Janovi Stanislavovi k sedemdes:iatke. — In: Studia z Filologii Polskiej
i Slowianskiej. 14. Red. K. Dejna et al. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1974, s. 149—166.

1975

Problémy vzfahu jazyka a spoloénosti v noviej sovietskej odbornej literature. —
Jazykovedny Casopis, 26, 1975, s. 158—168, nem. res. s. 168.

Z minulosti slovenského jazyka. — Ceskoslovensky svét, 30, 1975, & 11. s. 7; &. 25, 5. 7;
¢. 26, s. 7.

I. K. Beloded, Jazyk i ideologi¢eskaja bor’ba, Kyjev 1974. — Slovenska reé, 40, 1975,
s. 112—116 (ref.). ,

1976

Slovenéina v Bardejove podla zdpisov v sudnych prot~koloch zo 17. storodia. —
In: Nové obzory. Spolodenskovedny zbornik vychodného Slovenska. 17. 1975.
Red. I. Michnovié¢. Ko8ice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1976, s. 416-—427.
O historicko-jazykovej problematike slovenskych miestnych nazvov v niekdaj-
Som Uhorsku. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach. Rod&. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie Medzina-
rodnej komisie pre slovansku onomastiku a V. slovenska onomasticka kon-
ferencia (Prefov 3.—7. maja 1972). Zbornik materialov. Red. M. Blicha — M.
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Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 181—183.
Leninizmus a naciondlna otdzka v sudasnych podmienkach. — Jazykovedny
Casopis, 27, 1976, s. 171—179, rus. res. s. 180.

Z minulosti slovenského ‘jazyka. — Ceskoslovensky svét, 31, 1976, ¢. 9, s. 7; ¢. 10, s. 7.

1977

Slovaci v dejinach jazykovych vzfahov. 1. vyd. Bratislava, Veda 1977. 8°. 134,
[2] s.

O jazyku slovenskej feudalnej narodnosti v 15.—18. storo¢i. — Jazykovedny ¢a-
sopis, 28, 1977, s. 46-—52, rus. res. s. 52.

Slovenéina vo vztahu k inym jazykom v 15.—18. storoéi. — In: Jazykovedné
stadie. 14. O pdvode a o najstarSom vyvine slovenéiny. Zbernik materidlov
z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11. decembra 1974.) Stanislavov zbor-
nik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 187—191.

Z histérie slovensko-nemeckych jazykovych vzfahov v 16.—18. storo¢i. (Z vy-
skumu jazyka levoéskych Nemcov.) — Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 13—28,
rus. res. s. 26, nem. res. s. 27.

A. M. Rot, Vengersko-vosto¢noslavianskije jazykovyje kontakty, Budapest 1973. .-
Jazykovedny Casopis, 28, 1977, s. 195—197 (recenzia).

D. Lehotska — J. Orlovsky, Najstarsia jelSavskd mestska kniha 1566—1710, Martin
1976. — Jazykovedny c¢asopis, 28, 1977, s. 192—195 (recenzia).

1978

Z historie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 16.—18. storoéi. Z vy-
skumu jazyka levoéskych Nemcov. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 63—175, rus.
res. s. 76, nem. res. s. 76—77.

II. medzindrodné sympoézium o historickom a etymologickom vyskume slovanskej
slovnej zasoby. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 304—305 (sprdva o sympdziu konanom
v dnoch 14.—-16. 12. 1977 v Lipsku).

1979

NiekoTko vysvelleni na margo. — Jazykovedny Casopis, 30, 1979, s. 162—164
(odpoved na recenziu I. Kotuli¢a Nad jednou précou o slovensko-inojazykovych
kontaktoch, Jazykovedny éasopis, 30, 1979, s. 144—161).

Vedecko-technicka revolucia a jazyk. [Nauéno-technié;skaja revolfucija i funkcioni-
rovanije jazykov mira, red. I. K. Beloded — J. D. DeSerijev, Moskva 1977.] — Jazyko-
vedny casopis, 30, 1979, s. 165—175, rus. res. s. 175.

Dnes Vas vysku$a PhDr. Jan Dorula, CSc., samostatny vedecky pracovnik Jazyko-
vedného ustavu Dudovita Stura Slovenskej akadémie vied, z toho, ¢o viete z minu-
losti nasho jazyka. — Zivot, 29, 1979, ¢. 37, s. 58.

XIV. seminar slovinského jazyka, literatury a kultdry. -- Slavica Slovaca, 14, 1979,
s. 98—99 (sprava o seminari konanom v dfioch 2.—-15. 7. 1978 v LLublane).

1980
Ukrajinska praca o jazyku masovych politickych informacii. [Mova sudasnoji masovo-

-polityénoji informaciji, Kyjiv 1979.] — Slovenska reé, 45, 1980, s, 372—377 (ref).
Zagrebacka slavisticka Skola. 8. seminar za strane slaviste. — Slavica Slovaca, 15,

300




1980, s. 104 (sprava o 8. letnom semindri chorvatskeho jazyka a llteratury, konanom
v diioch 15. 7. — 4. 8. 1979 v Dubrovniku a Zahrebe).

1981

O vyzname slova z historického hlfadiska. — In: Jazykovedné $tudie. 16. Ma-
teridly z vedeckej konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17. januara 1980.)
Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1981, s. 171—17%5.

Z histérie polnohospodarskej lexiky v dvojpofnom a trojpolnom systéme. —
Slovenska reé, 46, 1981, s. 342—347.

Z histérie posesiv na -an a -oviech v slovendine. — In: Studia z Filologii Polskiej
i Slowianskiej. 20. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1981,
s. 59—69.

1982

Uber die Sprache der feudalen slowakischen Nationalitdt in 15.—18. Jahrhun-
dert. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Veda 1982, s. 55—62.

Vyznam Slovenskych povesti pre vyskum slovenskej lexiky. — Slovensky na-
rodopis, 30, 1982, s. 92—97.

Niekolko poznamok k jazyku novin. — Kultura slova, 16, 1982, s. 272—277.
Znovu skritene uverejnené pod rovnakym nazvom: Jazyk a $tyl publicistiky.
Zbornik prispevkov .z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a $tyle v tladi,
rozhlase a televizii. Domov vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8.—9.
aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustredny vybor Slovenského zvizu
novinarov 1982, s. 120—124.

J. Hrozienc¢ik, Turc¢ianski olejkari a Safranici, Bratislava 1981. — Slovenska rec, 47,
1982, s. 119—-121 (rec.).

11. skup slavista. — Slavica Slovaca, 17, 1982, s. 279—280 (sprava o 11. roéniku medzi-
narodného zrazu slavistov, prebiehajiicom v diioch 1.—21. 9. 1981 v Belehrade).

Ivan Kostantynovy¢ Bilodid (29. aug. 1906 — 21. sept. 1981). — Slavica Slovaca, 17,
1982, s. 92 (nekrolog).

Spoluprica

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultdra slova, 1, 1967, s. 43—45, 69—72, 102105,
134—140, 195—198, 230—233, 265—269, 291—296, 326—332; roé. 2, 1968, s. 6—10, 38—41,
70—73, 101—104, 136—140, 201—204, 230—234, 261—265, 292—295, 325—328; roé. 3, 1969,
s. 9—12, 38—41, 7073, 102—105, 135—139, 197—200, 229—233, 261—264, 296—299, 326—
331; rod. 4, 1970, s. 7—10, 39—42, 68—71, 101—104, 133—136, 197—201, 231—235, 260—
264, 296—299, 235—329; roé¢. 5, 1971, s. 10—14, 36—39, 69—73, 102—106, 163—168, 202—
205, 264—267, 295—299, 328—332; roé. 6, 1972, s. 59, 39—43, 74—-76, 106—110, 137—141,
196—199, 230—234, 259—263, 293—297, 328—332.

Prekladatelska ¢innost

M. Pylyns'kyj, O kulttre reéi na Ukrajine. — KultGra slova, 6, 1972, s. 100—106.

M. Pylyns’kyj: O kultire reé¢i na Ukrajine. — In: Spisovny jazyk a jazykova kultira.
Zbornik §tudii sovietskych lingvistov. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978,
s. 101—-106.

I. K. Bilodid, Spisovny jazyk a $tandardnost. — In: Spisovny jazyk a jazykova kultura.
Zbornik 3§tudii sovietskych lingvistov. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978,
s. 19-33. .

Filozofické otdzky jazykovedy. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 184 s.
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Redakéna ¢innaost

.

Redakena éinnost v publikaciach: Jazykovedné stadie. 17. Z dejin slovenskej lexiky.
Bratislava, Veda 1982 (redaktor).

Zostavil L. Dvoné
Anton Prso (4. 1. 1944 — 20. 3. 1983)

Celkom neo¢akavane nas zastihla neuveriteIna zvest o nahlom tragickom skone
Antona Pr§a, ktorého sme poznali ako ¢loveka ¢istého charakteru, s hibokym
zmyslom pre spravodlivosf, citlivej, citovej, hlbavej povahy. Nebol Iahky jeho
mlady Zivot. Nenaplnila sa ani jeho velka tuZba pracovat v jazykovednom vy-
skume.

V Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV pracoval A. PrSo osem rokov
(od 1. jula 1968 do 31. augusta 1976), z toho pif rokov stravil v netinavnej, obe-
tavej praci pri usporaduvani kartotéky chystaného historického slovnika sloven-
ského jazyka. Rovnako zodpovedne si po€inal pri archivnom vyskume a pri
prepisovani jazykovych pamiatock. Robil sveju priacu s laskou, oddanosfou
a osobnym zaujatim. Preto prenikol dobre do historicko-jazykovej problematiky,
za¢inal sa v nej foraz istej§ie orientovaf. Svedéia o tom aj $tudie, ktoré stihol
uverejnif: Predlozka u v miestnom vyzname v stardej slovenc¢ine (Slovenska red,
36, 1971, s. 361—369) a Vyvin vyznamu slovies nadaf/naddvat (Slovenska red, 39,
1974, s. 16—25). Poslednym jeho odbornym prispevkom je §tudia O pévode nie-
ktorych ndzvov obcei na hornej Nitre, ktortd napisal uZ ako pracovnik Univer-
zitnej kniZnice v Bratislave (od 1. decembra 1977). Nedokonceny zostal i srbo-
choervatsko-slovensky a slovenske-srbochorvatsky technicky slovnik, na ktorom
A. Prso pracoval v ostatnych troch rokoch.

Anton Prio sa narodil v Diviakoch nad Nitricou, strednd Skolu navstevoval
v rokoch 1958—1962 v Prievidzi; na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave vystudoval odbor slovenéina — Spanieléina v rokoch 1962—1968.
Pochovany je na cintorine v Slaviéom udoli v Bratislave vedla svojej dcéry
Zuzanky, ktorej tragicka smrf v auguste 1980 nim tak velmi otriasla.

Odpo¢ivaj, Tonko, vo svojej slovenskej zemi, Lito je nam Tvojho mladého Zi-
vota.

J. Dorula

Konferencia o vyskume a opise slovnej zasoby slovendiny

V drioch 1.—4. 3. 1983 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smole-
niciach konala vedecka konferencia o vyskume a opise slovnej zasoby slovendiny.
Organizatorom konferencie bol Jazykovedny Gstav L. Stura SAV. Okrem pra-
covnikov uUstavu sa na nej zadastnili jazykovedei z Ustavu pro jazyk d&esky
CSAV, z jednotlivych filozofickych a pedagogick§ch fakilt v CSSR a hostia
z Akadémie vied NDR z Berlina. Cielom konferencie bolo zhodnotenie lexiko-
logickych a lexikografickych postupov a metéd pri opise slovnej zasoby sloven-
éiny zo synchrénneho, diachrénneho a konfronta¢ného hladiska.
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Konferenciu otvoril riaditel JULS SAV J. Kaé&ala. Okrem iného uviedol,
Ze vyskum slovnej zasoby slovenéiny je zékladom prace JULS v 7. pitroénici
a predstavil jeho projekty: Kratky slovnik slovenského jazyka, Dynamiku slov-
nej zasoby sucasnej spisovnej slovenéiny, Velky slovensko-rusky slovnik, Slov-
nik slovenskych naredi, Historicky slovnik slovenského jazyka, atlasové projekty
a prace na konfrontatnom vyskume slovnej zasoby, ktoré sa konaju v spolu-
praci s AV ZSSR a AV NDR.

Prvy deit konferencie bol venovany vSeobecnym otazkam lexikologie, opisu
suCasnej slovnej zasoby slovenciny v Kratkom slovniku slovenského ]azyka
a problémom dynamického opisu slovnej zasoby slovenciny.

Referat Obsah a forma ako organizujice principy slovnej zdsoby od autorov
J. Horeckého, V. Blanira a E. Sekaninovej predniesol J. Ho-
recky. Hovoril o obsahovej a formovej zlozke jazykového znaku a o vztahoch
medzi tymito zlozkami. Podla autorov obsahovi zloZku tvoria generické, kvali-
fika¢né a diferencia¢né sémantické priznaky, objektivne a subjektivne hodno-
tiace priznaky. Formova zloZzka (tvori ju rad foném) sa éleni na onomaziologickt
a onomatologickd $truktaru. Vysledky skimania vzfahov medzi obsahom a for-
mou, vyjadrujucich zlozité vztahy medzi elementmi slovnej zdsoby a jazykovymi
znakmi vo vSeobecnosti, sa realizuju pri lexikografickom spracovani slovnej
zasoby daného jazyka zo synchronneho historického, dialektologického i kon-
fronta¢ného hladiska.

V referite Odraz slovnej zdsoby spisovnej slovendiny v jednozvizkovom slov-
ntku sa J. Kac¢ala sustredil na vyklad postupov pri spracuvani jednozvizko-
vého normativneho slovnika sti¢asnej spiscvnej slovenéiny. Vyber lexikalnych
jednotiek v slovniku bude taky, Ze predstavi slovna zasobu slovenéiny ako uce-
leny, usporiadany a diferencovany celok, zachyti dynamiku stéasnej slovnej

. zasoby (procesy univerbizicie a multiverbizicie, nové lexikalne spojenia a ho-

vorové slova ako stcast spisovného jazyka), bude stavaf na progresivnych va-
riantoch slov, bude re$pekfovat proces zdomdciiovania prevzatych slov, zachyti
pohyb v kategorizacii slovnych druhov atd.

Autori referatu Dynamika slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny (K. Buzassy-
ova — J. Bosak) predstavili projekt opisu dynamiky slovnej zasoby sucasnej
spisovnej slovenéiny. Projekt si kladie za ciel opisat nielen systém slovnej za-
soby na Wdrovni langue, ale zachytif aj vSetko nové, ¢o sa v nej utvara, teda pri-
blizit sa k poznaniu jazykového systému cez jeho realizaciu v reéi (parole). Au-
tori sa sustredili na analyzu dynamickych vlastnosti pomenovacej jednotky slov-
nej zéasoby, na sémantické, slovotvorné a S§tylistické procesy, syntagmatické
vzfahy pomenovani a vonkajiiu $truktiru pomenovani, na tendencie k demo-
kratizacii a intelektualizécii, terminologizacii a determinologizacii, univerbizacii
a multiverbizicii a k internacionalizacii v slovnej zasobe.

V druhy den konferencie odzneli diskusné prispevky nadvizujuce na vietky
tri hlavné referaty.

So vSeobecnymi otdzkami obsahu a formy stvisel prispevok E. Paulinyho
o potrebe analyzy stalosti a premenlivosti vyznamovej stranky jednotiek slovnej
zasoby, prispevok o systémovom a komunikaénom modeli lexikalnej jednotky
(J. Filipec), o metafore ako o jednom zo spdsobov rozdirovania slovnej za-
soby (V. Krup a), o interakeii slova a textu (J. Mistrik). Sémanticky Siriie
bol koncipovany referat M. Cejku o sémantickych vlastnostiach niektorych
tzv. vagnych predikatov a vignostnych operatorov.
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Diskusné prispevky tykajuce sa najmi referatu o Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka sa zamerali na jednotlivé postupy a sposoby préce pri koncipovani
slovnika. Na potrebu vymedzovania &lastkovych systémov v slovnej zasobe na
zéklade istych spajacich diferencujucich priznakov poukazala M. Pisaréi-
k o v 4, o spdsoboch vypracovania definicii terminov, pri ktorych prevlada obsa-
hova definicia uvadzajuca podstatné jazykové znaky pojmu, hovoril I. Masér,
na problémy spracovania dynamickych javov v prislovkovych vyrazoch sa sustre-
dila E. Smiedkova, ospracovani homonym, ktorych diferenciaciu urcuje stu-
pent vyznamnych savislosti, hovoril S. Michalus. Na potrebu vymedzovania
predponovych slovies s predponou za-, pri ktorej je ddlezita ich vnutrojazykova
konfrontacia a vydlefiovanie CGiastkovych sémantickych systémov, poukazala E.
Tibenska, o spracovani najpouzivanej§ich skratiek a znaédiek, o ich vy-
slovnosti a oblasti psuZivania referoval M. Po vazaj, vyberu hesiel na slovni-
kové spracovanie a otazky standardu a superStandardu vzhladom na kritérid
spisovnosti sa dotkol J. RuZi ¢k a, otazky sémantickej a lexikéalnej spajatelnosti
ako organizujuceho principu slovnej zasoby rozoberala V. Budoviéova,
o potrebe adekvatneho lexikografického spracovania spadjatelnosti slovies, ktord
sa zval8a opiera o opis ich intenc¢nych $truktur, hovoril J. Oravec, na tzv.
vyrazové echo CiZe na di$tinktivne priznaky vyplyvajice zo zvukovej expresivity
lexikalnej jednotky sa sustredil J. Sabol. Variantnost frazeolégie ako lexiko-
graficky problém a diferenciované uvadzanie frazeolégie v slovniku analyzoval
J. Mlacek. Pozornejsie lexikografické spracovanie sémantiky sponovych slo-
vies typu zdaf sa a citif sa Ziadal F. Ko ¢1§, najmi vzhYadom na ich nespravne
pouzivanie v praxi. Na obohatenie lexiky o expresivhe vyznamové prostrledky
v suéasne]j slovenske]j beletrii poukdzal G. Hor a k.

S referidtom o Kratkom slovniku suviseli aj prispevky o metodickom spraco-
vani a naplni jednozvazkového slovnika Ceského jazyka (V. Petrddkova),
o zachytdvani procesu determinclogizacie v slovniku tohto typu (V. Postol-
kova), referaty D. Viehwegera a G. Kempkeho z Berlina, v ktorych
autori podali vyklad o sémantickej teérii v NDR a naértli svoje chapanie spaja-
telnosti (kolokéacie) lexikdlnych jednotiek v slovnikovom spracovani.

V diskusii k referdtu o dynamike slovnej zasoby sa objasnil spésob excerpcie
pre kartotéku projektu (M. Na b &l k o v 4), hovorilo sa o hovorovosti ako o vy-
raznom dynamizujucom faktore (J. Bos k), charakterizovala sa slovotvorba
v lexikdlnom systéme a tuloha slovotvornej motivicie v zdruZenych pomeno-
vaniach (J. Furdik), poukazalo sa na dynamiku §tylistickych vyznamov pec-
menovani (J. Findra), na pohyb v dynamickej $tylovej vrstve publicizmov
(J. Kociska), na zmeny v $truktire nazvov oséb (J. Horecky), na dyna-
miku tvorenia Zenskych osobnych mien (J. J a ck o), na nazvy miesta utvorené
formantom -dreri (K. Matéjova), na vztah dynamiky slovnej zasoby k vy-
vinu v jazyku, k norme a kodifikacii (F. Ko ¢i8). Tematicky sa k referatu
o dynamike slovnej zasoby viazala aj precizna analyza konverzie slovies davania
a dostavania (S. Ondrejovid) a charakteristika slovies hovorenia (E. Ne m-
cova). Projekt dynamiky slovnej zasoby v porovnani s rustinou, ktory sa roz-
pracuva v CSR, predstavil M. Savicky, o vymedzeni vojenského slangu, jeho
vlastnosti a miery zrozumitelnosti hovoril J. ik r a, hodnotenie mladeznickeho
slangu, v ramci ktorého sa rozliSuju primerané, neprimerané a nerozhodné jazy-
kové prostriedky, podala vo svojom diskusnom prispevku S. Sokova.

Treti deni konferencie sa zafal otdzkami konfronta¢ného vyskumu lexiky.
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V referate Vyskum slovnej zdsoby slovendiny v konfrontatnom aspekte E. S e-
kaninovéd a E.Kudéerova poukizali na zikladny problém dvojjazyénych
slovnikov ~— na octazku konfrontacie lexikalnych vyznamov. Pri lexémovych
ekvivalentoch autorky rozoznavaju 12 typov p-dla symetrickej, asymetrickej
a symetricko-asymetrickej ekvivalencie. Pri konfr-ntaénom vyskume frazeolo-
gizmov rozoznavaju autorky absolutne ekvivalenty FJ, relativne symetrické,
symetricko-asymetrické a asymetrické ekvivalenty frazém.

Diskusné prispevky k tomuto referatu boli zamerané na problémy sprac-vania
terminov v dvojjazyénom slovniku (M. M a s 4 r o v &), na ekvivalenty zvratnych
slovies s dativnou vizbou (V. Dorotjakova), natypy jazykovej ekvivalencie
slovies pohybu utverenych predponami po-, roz- (A. Jaro§ova), na sposoby
transliteracie bezekvivalentnej lexiky vyjadrujicej etnografické, kultirno-spols-
denské alebo geografické realie (M. Filk us o v &), na sociologicky pristup k pre-
kladu jednotlivych redlii (L. Bala Zo v 4), na §tylistické hodnotenie lexém v obi-
dvoch jazykoch a ich ekvivalenciu v slovniku (M. Malikova — E. Vasilie-
v o v &), na konfronticiu ruskych a slovenskych frazeologickych jednotiek s vy-
znamom kvantity, ktora sa realizuje v spajatelnosti so slovom (P. Durdo), na
predpoklad jednosmernej alebo symetrickej konfrontéacie slovnej zasoby dvoch
jazykov, ktorym st funkény opis éiastkovych systémov a spolo¢na konfrontac¢na
rovina potrebna na skumanie jazyka (J. Filipec), na vyznam slovensko-rus-
kého slovnika ako sprostredkovatela pri tvorbe slovensko-inojazyénych slovni-
kov (E. H o r 4 k), na neprimeranost pouZivania slovenskych naretovych slov ako
ekvivalentov vyrazov z obecnej éeStiny (I. Rip k a).

V ten isty den odznel aj referat I. Ripku a ksl. o spractuvani Slovnika slo-
venskych naredi, teda o vyskume a opise narecovej lexiky. Hovorilo sa v fiom
o teoreticko-metodologickych vychodiskach prace na slovniku a o S§trukture
slovnika, dalej o cudzich vplyvoch prejavujicich sa v oblasti narecovej lexiky,
o termine naredova lexika, o analyze a opise celonarodného jadra slovnej za-
soby v SSN a o spdsobe vystavby slhvnikového diela. Na zaklade doterajSich
poznatkov sa v referate vyélenilo 6 typov Uzemne determinsvanych synony-
micko~heteronymickych a homonymicko-tautonymickych vzfahov a tri skupiny
zakladnych frazeologickych jednntiek.

Referat F. Buffu a A. Habovs§tiaka Slovnd zdsoba slovendiny v atla-
sovom spracovani priblizil plénu histériu jazykového zemepisu a vysledky vy-
skumu v oblasti lexiky (4 zvizky Atlasu slovenského jazyka, Dotaznik pre vy-
skum slovenskych nareéi), ktoré mozu osvetlif viaceré otdzky dejin jazyka na
zaklade nidajov o diferenciacii slovnej zasoby, o zlozkach nareéovej lexiky a spd-
soboch narecdovej slovotvornej diferenciacie.

V diskusnych prispevkoch sa charakterizovala narel>va slovna zdsoba z hla-
diska polysémie (A. Feren ¢ikova), rozoberali sa otazky Tudovych terminov
a etnografizmov (A. Habovs§tiak), hovorilo sa o zachytavani stylistickych
kvalifikatorov nareéovych slov v SSN (S. Liptak), o stylistickom hodnoteni
expresivnych slov v naredovej lexike (J. Oravec), o Tudovej terminoldgii ako
sucasti dialektu (J. NiZnansky), o vyuZiti lexiky (M. Majtan), o vyvine
narecovej slovnej zasoby za socializmu (J. Matej¢ik), o vymedzeni pojmu
narecové slovo (F. Buffa) a o vymedzeni pojmu ndare¢ova frazeologia (J. G a-
vVOorova).

V zéavere konferencie odzneli referaty z oblasti historickej lexikoldgie a lexiko-
grafie. V referate Slovnd zdsoba Historického slovnika slovenského jazyka a jej
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lexikografické spracovanie charakterizoval V. Blan dr materidlovi zdkladitu
slovnika (11.—18. stor.), $truktaru a vyvin slovenskej slovnej zasoby v predkodi-
fika¢énom obdobi a jej lexikografické spracovanie. Poukazal na podiel doméacich
slovotvornych postupov a prostriedkov na rozirovani slovnej zasoby a na dalsie
$pecifické znaky lexiky kultirnej slovenéiny (roz8irovanie z nedomaécich zdrojov,
preberanie a kalkovanie z pribuznych i nepribuznych jazykov). PretoZe histo-
ricky material je medzerovity, a pri jeho analyze sa neméZeme opieraf o su-
Casné jazykové vedomie, historicka lexikografia sa vyznaéuje niektorymi osobi-
tostami. V referate sa naznadili lexikografické postupy typické pre stredny typ
slovnika a uvaZovalo sa aj o moZnostiach vyuZivania vysledkov modernej sema-
ziologie v suvislosti so sémantickou analyzou.

8. Ondrus sa v referate Etymologicky slovnik slovenciny zaoberal zaklad-
nymi metodologickymi a lexikografickymi postupmi pripravovaného slovnika.
Zdoraznil potrebu etymologického spracsvania nazvov riek a vrchov na tUzemi
Slovenska a zd6vodnil potrebu viacerych etymolsgickych vykladov pri jednotli-
vych heslovych slovach. Ich délezitosf bude hierarchizovana poradim. MoZnost
hierarchizovania etymologickych vykladov democnstroval na etymolégii niekto-
rych konkrétnych slov.

Problematiku materidlovej zakladne Historického slovnika slovenského jazyka
a jej lexikografického spracovania dopliali diskusné prispevky o starsich slov-
niksch ako prametioch HSSJ (E. J 6 n a), o spracovani vlastnych mien (M. M a j-
t 4n), o spracovani slov éeského pévadu a &eskych jazykovych prvkev (S. Pe-
ciar) a o uplatriovani zasady uspornosti v spracovani HSSJ (5. Peciar).
Lexikograficke] problematiky sa tykal i prispevok o spodsobe koncipovania
a vystavby hesiel vo Velkom staroéeskom slovniku (M. Homolk o v 4). Opis
Struktary a vyvinu slovenskej slovnej zasoby prehlbovali diskusné prispevky
o vyskume tvorenia slov v slovenéine predbernolakovského obdobia (E. Kras-
novska), o vplyve Celtiny na rozvoj slovenskej historickej slovne] zasoby
(I Kotulid), o sposobe adaptacie slov latinského pévodu (B. Ricziova4),
o problematike frazém v predspisovnom obdobi (J. Skladan &), o herbarovej
tradicii a slovenskych baotanickych nazvoch (M. Majtdnova) a o genetickych
stuvislostiach slovenskej administrativno-pravnej terminclogie (R. Kuchar).

Rokovanie konferencie ukonéil zavereénym slovom riaditel JULS SAV J. K a-
¢ala. Skonitatoval, .Ze konferencia spinila svoj ciel, objasnili sa pracovné
metody, ktoré sa uplatiiuju pri opise slovnej zasoby suéasnej spisovnej sloven-
¢iny, nareéovej a historickej slovnej zasoby, ukazali sa nové metody presnej-
sicho a komplexnejsieho slovnikového zobrazenia, sémantickej analyzy a opisu
spajatelnosti lexikalnych jednotiek, ktaré zexaktiuju vyskum. Osobitny vkiad
na konferencii priniesli svojimi diskusnymi prispevkami aj mladi pracovnici
z kaZzdej zo skumanych oblasti.

Pracovny ruch a dobra tvoriva a priatelska atmosféra poznamenali cely prie-
beh konferencie. Materidly z konferencie vyjdu v osobitnom zborniku.

K. Matéjovda — B. Ricziovd
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Konferencia mladych vedeckych pracovnikov

Dita 15. 11. 1982 sa v Umenovednom ustave SAV konala v poradi uZ tretia
konferencia mladych pracovnikov zikladného vyskumu z Umenosvedného, Lite-
rarnovedného a Jazykovedného tstavu SAV. Konferencia bola vyvrcholenim
sufaze o najlepsiu vedeckd pracu mladych pracovnikov zakladného vyskumu.

Do tretieho roénika sufaze prihlasilo prace 6 pracovnikov z Umenovednéhn
ustavu a 5 praesvnikov z Jazykovedného ustavu. Z Jazyksvedného ustavu to
boli prace z> vieobecnej jazykovedy, z lexikologie, onomastiky a konfrontaéného
vyskumu jazykov. ' '

P. Durco v §tudii Ku klasifikdcii ustilengch slovngch spojeni podal na za- A

klade bohatého slovenského a ruského materiadlu klasifikacie slovnych spojeni
Ceskych a slovenskych jazykovedcov, najmi triedenie slovnych spojeni E. Ku-
Cerovej: jej triedenie ustalenych slovnych spojeni na lexikalizované a frazeolo-
gizované na zaklade kritérii, ktoré ustalené slovné spojenie splfia, sa stalo za-
kladom pre dalSie teoretické i praktické lexikografické spracovanie. Osobitnt
pozornost venoval autor terminologickym spojeniam.

A. JaroSova v §tadii K problémom skimania systémovosti v slovnej zd-
sobe predloZila €ast 8ir$ie koncipovanej prace o tomto probléme. V $tudii podala
rozbor nazorov na jazyk ako systém znakov, opierajuc sa o vychodisko z tedrie
znaku F. de Saussura. Autorka analyzovala aj nazory sovietskych a &éeskoslo-
venskych autorov na jazykovy znak a lexikalny vyznam. V praci sa pokusila
ziskané poznatky systemizovat a na ich zdklade rozlisif tri koncepcie lexikalneho
vyznamu: semiologickd, logickd a formalnu. Poukézala pritom na zloZitost
problematiky a réznozna¢nost semiologickych koncepcii vyznamu. Hovorila aj
o nazoroch na trojaké chépanie denotatu, dvojaké chapanie formy znaku a $tvo-
raké chapanie signifikatu.

M. Nabélkova prihlasila do safaze pracu Osobné mend v detskej litera-
tire. Praca je vysledkom rozboru vyuzZivania osocbnych mien na zaklade $tudia
rozsiahleho materidlu pévodnej i prekladovej detskej literatury. Za zdkladny pri-
znak detskej literarnej onomastiky sa v §tiidii pokladd hravost vyhovuijuca detskej
psychike, ktora sa prejavuje predovietkym v motivacii. Autorka dalej skamala
vzfah osobnych mien v detskej literature k tradnej jednollennej a dvojélennej
pomenovacej sustave a v8imala si typické slovotvorné postupy pri tvoreni osob-
nych mien v detskej literature: odvodzovanie a skladanie. Osobné mena v detskej
literature maju podla nej funkciu identifikaénu, charakterizaénu a esteticku;
tuto vyskumnu oblast detskej literatary zatial poklada za otvorenu.

Stadia Sémantické pole slovies dicendi, ktoru predniesla E. Nemcova, je
sicasfou SirSej analyzy skupiny slovies vyjadrujucich zvuk. Autorka pracovala
s aparatom komponentovej analyzy — so sémantickymi parametrami a séman-
tickymi priznakmi — zaloZenej na rozbore konkrétneho materidlu. Autorka
v 3tudii analyzovala slovesa dicendi podTa parametrov prenos inorméicie a prie-
beh procesu. V prvom pripade vychadzala zo zdkladnej komunikaénej schémy,
v druhom pripade posudzovala slovesid podla priebehu deja. Systémovy cha-
rakter skimaného sémantického pola znézornila dvoma spdsobmi: v padobe
stromu a linedrnym zapisom. .

J. Sikra predstavil §tadiu Prispevok o foneticko-fonologickej analyze zd-
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menného systemu v anglidtine a slovenéine. Slovenské a anglické zamenda roz-
¢lenil autor do tradiénych skupin, v ramci ktorych urobil foneticko-fonologickd
analyzu padla troch parametrov: pocet otvorenych a zatvorenych slabik, podet
slabik vébec, distribticia konsonantov v zadiato¢nej, stredovej a koncovej pozicii.
Z vyskumov vyvodil porovnavacie charakteristiky anglickych a slovenskych
zamen s perspektivou fonologickej charakteristiky celych systémov v skumanych
jazykoch.

Aj tento rok vedenia ustavov venovali podujatiu primerant pozornost. Kon-
ferencia sa stretla so zaujmom a pschopenim spoloéenskych organizacii i kolegov
a pravom ju mozno pokladaf za perspektivne podujatie mladych pracovnikov
zikladného vyskumu. Zasluhu na dobrom priebehu konferencie maju aj opo-
nenti, ktori precizne vypracovali pasudky jednostlivych prac.

Konferencia prispela svojim interdisciplinarnym charakterom k vzajomnému
spoznavaniu vyskumnej problematiky spomenutych ustavov a potvrdila anga-
Zovan ti¢ast mladych pracovnikov na realizacii zakladnéhs vyskumu.

K. Matéjovd

Slovenské jazykovedné prispevky na V. kongrese MAPRIJAL

V dnoch 16.—21. 8. 1982 sa konal v Prahe V. kongres Medzinarodnej aso-
ciacie uditelov ruského jazyka a literatury (MAPRJAL). Zucastnilo sa na fiom
2500 rusistov zo 72 krajin. Zo Slovenska bolo vySe 300 ucastnikov, a to nielen
uditelov a pedagédgov zo vSetkych typov §kdl, ale aj vedeckych pracsvnikov. Ro-
kovania prebiehali v jedenastich sekcidch. Hlavn-ou témou kongresu bol sucasny -
stav a hlavné problémy $tudia a vyudovania ruského jazyka a literatary.

V prvej sekeii, v ktorej sa rokovalo o suasnom stave vedy o ruskom jazyku,
ruskej a sovietskej literatiire a o teoretickych zakladoch pripravy a zvySovania
kvalifikacie uditefov, odznel referast M. Rohala (Nitra) Sucasng rusistika a
otdzky pripravy uditelov-rusistov. Autor v fiom hovoril o najdodlezitejsich pra-
cach sucasnej sovietskej a naSej rusistiky a o problematike opisu rustiny pre
§kolsku prax. E. Sek aninova (Bratislava) v referate O §tiddiu slovnej zdsoby
ako systému venovala pozornosf otdzke systémovosti v lexike a na priklade
lexikdlnec-sémantickej skupiny slovies so spoloénou sémou ,,uéit sa“ ukazala, ako
mozno zoskupovat lexikdlne jednotky do lexikalno-sémantickych skupin a tym
prispievat k odhalovaniu lexikalneho systému jazyka. P. Dur &o (Bratislava)
referoval o paronymach a o vysledku experimentu, ktory urobil so Ziakmi 9.
triedy ZDS. V rameci diskusie vystipila D. Oroszova (KnSice) s prispevkom
o vyuke odbornej terminoldgie na vysokych Skolach technického smeru.

Z prispevkov v druhej sekcii, venovanej problematike porovnavacej jazykovedy
vo vyuéovacom procese, treba spomenif referat J. Svetlika a G. Baldza
(Bratislava), v ktorom sa autori dotkli niektorych otazok porovnavacieho Stidia
gramatickej stavby rustiny a slovenéiny. M. Miklu$ (PreSov) sa zaoberal
vetami s mennym prisudkom v ru$tine a slovenéine. M. Vesela (Nitra) ana-
lyzovala expresivne rozkazovacie vety v rustine a slovenéine. E. Beranové
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(Bratislava) vo svojom diskusnom prispevku porovnavala stavbu ruskych a slo-
venskych odvodenych slov (¢initefskych mien).

V tretej sekcii sa referenti zaoberali uéebnym principom aktivnej komunika-
tivnosti a otdzkami zdokonalovania uéebného procesu. Referat na tému O reali-
zdcii niektorych principov vyudovania rustiny v zdkladnej §kole v CSSR pred-
niesla E. Koviacikova (Bratislava). O niektorych predpokladoch komunika-
tivnej hodnoty ustneho prejavu hovorila E. Hludkova (Nitra), M. Marta-
nova (Zilina) predniesla referat na tému Zdvislosf metodiky vyudovania od
cielov, obsahu a podmienck vyudovania a R. B et 4 k (Bratislava) hovoril o osvo-
jovani paradigmatiky rustiny na strednej $kole.

Na programe rokovania stvrtej sekcie boli aktualne problémy krajinovednych
aspektov pri vyufovani rudtiny. A. So pira (Bratislava) spolu so sovietskymi
rusistami pripravil dva prispevky: prvy na tému Oboznamovanie $tudentov so
sovietskou skutocnosfou v procese §tudia ruského jazyke a v druhom naznaéil,
ako sa ma krajinovedny material vyuzivat pri vyuéovani ruského jazyka na
slovenskych $kolach. O. Engelova (Nitra) sa vo svojom prispevku zamerala
na otazku vnimania literarnych a ostatnych umeleckych redlii pri analyze ume-
leckého textu.

Referaty piatej sekcie boli zamerané na koncepciu sudéasnych teoretickych
kurzov a praktickych priruéiek ruského jazyka. Tu predniesla svoj referat o ty-
povom invariante vyucovania ru$tiny v Specidlnych kurzoch mimoskolského vy-
ucovania Il. Benedikova (Nitra).

Rokovanie Siestej sekcie bolo venované skusenostiam a perspektivam pouZi-
vania nazornych pomoécok a technickych prostriedkov pri vyutovani rustiny.
E. Palenikova (Nitra) hovorila o filmoch ako prostriedku aktivizacie cviceni
so slovesami pohybu a E. Ondrejéekova (Nitra) referovala o vyuziti audio-
vizudlnych ndzornych pomoeok pri osvojovani si ruskej vyslovnosti.

Problematika teérie a praxe prekladu bola na programe rokovania deviatej
sekcie. J. Ry b d k (Kosice) predniesol referit na tému Vgznam prekladu ume-
leckej literatury pre konfrontacny opis jazykov. E. Kuéerova (Bratislava) vo
svojom prispevku Frazeologickd jednotka v teoretickom a praktickom plane
venovala pozornost slovenskému ekvivalentu ruskej frazeologickej jednotky
a viimala si jeho pouZitie v konkrétnom prekladovom texte. P. Sima (Bra-
tislava) hovoril o jazykovej analyze Sumov v preklade. V rameci diskusie L.
Lipka (Bratislava) vystipil s prispevkom o preklade Zobranych spisov V. I
Lenina do slovenciny.

Otdazkami motivacie pri osvojovani si ruského jazyka v rozliénych formach
§tudia sa zaoberali v desiatej sekeii. A. Pavlaskova (Bratislava) hovorila
o metodike rozvijania rec¢ovych navykov v intenzivnych kurzoch rustiny pre
pokrodilych. O svojich skiisenostiach z intenzivnych kurzov ruského jazyka na
Slovensku referovali aj M. Fric (B. Bystrica) a A. Kupkovié¢ (Bratislava).

V jedenastej sekcii sa venovala pozornosf mimoskolskej vyuke. O rustine
v kurzoch a kruZzkoch na Slovensku referoval M. Pa§ k a (Bratislava). E. J a n-
¢inova (Bratislava) vo svojom diskusnom prispevku hovorila o niektorych
teoreticko-metodologickych otdzkach pripravy recitAtorov na Puskinov pa-
. métnik.

Aj z tejto strutnej spravy vidief, Ze slovenski udastnici aktivne vystupili
v kaZdej sekcii a svojimi prispevkami sa dotkli §irokého spektra prerokivanych
otazok. Na zaver moZno povedat, Ze V. kongres MAPRJAL splnil nielen odborné
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ciele, ale dal ué¢itefom ruStiny a jazykovedcom mnoho podnetov do dalsej tvo-
rivej prace.
M. Petrufovd

Druhy zvazok Atlasu slovenského jazyka

Druhy zvizok Atlasu slovenského jazyka (Flexia. Autorsky pripravil J. Stolc.
Cast prva: Mapy. Bratislava, Veda 1981. 314 s. Cast druh4a: Uvod — komentare.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1978. 192 s.) vySiel v r. 1982, v tom zmysle treba
¢asovy udaj jeho vyjdenia spresnif. Autor sa vyjdenia Atlasu nedoZil. Aj tak
s uspokojenim registrujeme druhy zviazok Atlasu slovenského jazyka, ktory vy-
§iel s viac ako desafroénym odstupom po prvom zviazku (vysiel r. 1968) a s tri-
dsafroénym odstupom po dokonéeni zbierania materidlu v teréne (v rokoch
1947—1951). Nad8ené tusilie nds mnohych vysokoskolsky kvalifikovanych sloven-
¢inarov (celej prvej povojnovej genericie absolventov FF UK), ktorych viedol
autor obidvoch zvizkov a podkladového Dotaznika pre vyskum slovenskych na-
reéi, nevyslo nazmar, po mnohych peripetiich sa skonéilo tspeSne. Svojim roz-
sahom a podrobnosfou sam terénny vyskum nema obdoby. Exploratori vyplnili
stostranovy dotaznik vo vietkych (vyde 2600) &sto slovenskych obciach. Skoda,
Ze sa tento vyskum nedosiahol aj v jazykovo mieSanych obciach napr. na slo-
vensko-madarskom pohraniéi (i v obciach s mensinou slovenského obyvatelstva,
ved presne vieme, Ze viaceré oblasti, napr. ocbce juZne od Ludenca, boli poma-
dardéené az na konci 19. storoéia), kde aj v ¢ase terénneho vyskumu, aj dnes
vyzera stav inakSie, v prospech slovenéiny. Doplnkovy vyskum sa sice vo vy-
branych bodoch urobil, ale sa neuplatnil na mapach Atlasu.

Po prvom zviizku, ktory obsahuje fonické javy, tento druhy zvizok v celku
zachytava morfologické javy slovenskych nareéi, takze obidva zvizky sa na-
vzajom doplhaju a utvaraju monumentdlny celok, ktory spolahlivo dokumen-
tuje rozélenenie slovenskych nareéi a tvori oporny pilier nielen pre dalSie nére-
Sové vyskumy slovenéiny, ale aj pre historickti gramatiku slovenéiny, pre po-
treby slovenského spisovného® jazyka, pre slovanska dialektoldgiu a pre slavis-
tiku vébec. Dnes vlastne vietky ciele (jazykové, kultirne, sociologické, historické,
.politické), ktorym toto zakladné dielo moézZe poslaZif, sa nedaju dovidief. Preto
aj naSe poznamky z jednotlivych uvedenych hladisk st nevyhnutne iba nazna-
kové.

Zvizok obsahuje 278 map, ktoré vSak predstavuju viac javov, lebo k ich
vlastnym javom je prikomentovanych dalsich 304 slov s morfologickou proble-
matikou.

Oproti prvému zvizku, kde sa fonetické javy zobrazovali odliSnymi symbolmi
vo vybranych (328) bodoch, v druhom zvizku sa pristupilo k ploSnému zobrazo-
vaniu, ktoré sa zosilnilo odlisnym Srafovanim jednotlivych pléch. Dotaznik sa
vyplnil vo vietkych bodoch na savislom tzemi, to umoZnilo vyznacovat realne
hranice medzi diferencovanymi formami konkrétneho slova aj na zmenSenej
mape.

Najskor k dokumentaénej hodnote materidlu. Nespornou vyhodou Atlasu je,
Ze materidl sa do neho zhromaZdil nie pisomnou anketou, ale priamym vysku-
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mom Vv {eréne, a to vo vSetkych obciach (nie iba vo vybranych bodoch) a Ze ho
zberali Skoleni exploratori, ktor{ konéili §tidium slovenéiny na . Filozofickej
fakulte UK v Bratislave. Preto takto ziskany material mohol spresnif (i spresnil)
mnohé udaje z naredovych vyskumov V. Vazneho, ako ich uvadza Cs. vlastiveda.
Sam prof. J. Stole pri svojej prisloveénej pedantnosti odhadoval presnost Gda-
jov na 95 %. V uvode k textove]j ¢asti na s. 21—23 aj pri vysvetlovani viacerych
morfologickych javov sa hodnovernostou tidajov osobitne zaoberal a naznadoval
pri¢iny ich rozptylu, niektoré tvary hodnotil ako star$ie, ustupujiice, iné zas ako
novsie a frekventovanejsie. Podrobnosti prenechaval daliiemu vyskumu prislus-
nych naredi v krajovych alebo priamo v miestnych narefovych monografiach.
Metodologicky by sa dalo pripomenuf iba to, Ze variantné tvary vysvetloval
spravidla formalnymi pri¢inami. Vyznamové pri¢iny nebral do tGvahy, resp. uz
sam vyber reprezentantov na jednotlivé javy nerobil ani z tohto hladiska. Preto
napr. tvary genitivu sg. vzorov dub a me¢ v textove] dfasti posudzuje takto:
,Rozdiely vo frekvencii pripon ~a, ~u pri substantivach typu dub a me¢ sd spo-
radické a nepravidelné.“ Keby bol vzal do iivahy aj sémantické ¢initele, v tomto
pripade abstraktné (v protiklade ku konkrétnym) substantiva, ako smiech (-u),
plaé (~u), bol by sa dvojtvar -a/-u v genitive sg. ukézal v inej podobe a v inej
dodlezitosti.

Vyklady druhého zvidzku st koordinované so zisteniami z fonickej roviny
v prvom zvdzku. Iba vynimo>éne zostali osihotené javy, kde nie je tento integro-
vany pohlad dotiahnuty do konca, napr. imperativne tvary s asibilaénou alter-
naciou typu (za)placte, pladzme (mapy 224, 227) treba-vidief vo vzfahu k ostat-
nym tvarom slovesa platif. Iny status maji v nareiach, kde aj ostatné tvary
maju -c-, -dz- (v narefiach s cekanim a dzekanim), a iny (Cisto morfologicky)
status v nareéiach, kde ostatné uréité tvary maja zaklad zakonéeny na ¢, ¢t (pla-
tia, platd).

Pri pozornej$om sledovani morfelogickych prvkov sa vSetky mapy rozpada-
vaju na niekolk» zdkladnych arealnych typov. Menej éasté z nich su dva, ktoré
delia celé ndarecové Uzemie Slovenska akoby podla uhloprieéok: a) na severo-
zapadnti éasf coproti juhovychodnej, napr. gen. do zeme/do zemi, instr. pl. ad-
jektiv dobrimi/dobrima, b) na juhozapadnti éast oproti severnvychodnej, napr.
dievience : dievcatd, kupuvat : kupovat. Najbeznejsi typ predstavuju mapy, kde
zipadné a stredné Slovensko ma v podstate rovnaky (alebo aspofi Strukturne
podobny) stav oproti odlisnému vychsdoslsovenskému tvaru, napr. prasce : pra-
satd; Zendm, mestam : Zenom, mestom; lok. sg. mask. a neutrier na -u oproti -e,
-i v zsl. a strsl,, napr. moje : mojo; bratovi (-i): bratovo; tento, tdto : tot(en) —
tota; ma :me; Zraf (t) : Zrec a mnohé iné, pridom vychcdoslovensky tvar moze
predstavovat i novsi, jednotnej$i, jednoduchsi a pravidelnejdi stupeit vyvinu.
Beiny je i typ méap, na ktorych maju (v podstate) spoloény stav stredoslovenské
a vychodoslovenské narecia oproti zapadoslovenskym, napr. o dobrej : 0 dobréj;
bratovo diefa : brat(r)ové dieta; ja :jd; jest(o) :je; tiiet(o) : fiie je, Heni; zo-
drati : zodrani... Malg Cast map tvori typ, kde maju spoloény tvar zapadoslo-
venské a vychodoslovenske naredéia oproti stredoslovenskym, napr. brat(r)oveho :

: bratoyho; tvojeho : tvojho; teho : toho; Tiesem : fiesiem; rozumfi)a : rozumeji.
Este zrledkavejsxe sa vyskytuje rozloZenie javov, kde kazdé z hlavnych troch
nare¢i ma osobitny tvar, napr. zsl. o dobrém, strsl. o dobrom, vsl. o dobrim.
BeZnejsie sa vyskytuju pripady, kde stredsslovensky tvar tvori prechedny a za-
roveil spajaci stupett medzi zipadoslovenskym a vychodoslovenskym tvarom.
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Napr. zakladny tvar minulych ¢asov a podmiefiovacich spdsobov ma v zipado-
slovenskej oblasti zakonéenie -u (sg. muZ. rodu), -ua (Zen. rod), -li (plural), v stre-
doslovenskych naretiach zakonéenie -u, -la, -li a vo vychodoslovenskej oblasti
-1, -la, -li (pravda, pri niektorych vzoroch v muzZskom rode -l vébec odpadava).
K tymto aredlovym kombinacidm sa ziadaju doplnif javy, ktoré si na celom
uzemi Slovenska nediferencované. Také pripady Atlas zisadne nemapoval, ale
zato neostdva dlZzen odpoved na tuto otdzku. V komentarovej €asti na viacerych
miestach na ne upozornuje, porov. hned na za¢iatku komentarov na s. 25 o tva-
roch nominativu vzorov Jano, ujko, chlap, dub, meé, dla%i, kost. No jednotlivo
ostali aj v mapovej ¢asti, ale na osoh veci, lebo pomahaja riesit otazky v histérii
slovenéiny aj v dne$nom spisovnom jazyku, ktoré pod vplyvom chybnej tedrie
a chybne]j kodifikacie zostali predmetom diskusie az doteraz, iba v najnovsich
pracach sa im dostalo adekvéitneho hodnotenia.

Za vietky takéto javy staéi pripomenut jeden: tvar trpnych pricasti vzorov
triet, drat, zachyteny na mapdach & 270—274 v heslach zodraty, vytrety, podo-
prety, umrety; mapy ukazuju jednotny formant -t- na celom Slovensku, iba
v hesle zodraty ma juzna casf zapadného Slovenska tvar s formantom -n-
(zedrani). Pri vzore trief ani tejto vynimky niet, lebo aj v najzapadnejSom, v za-
horskom, nareéi je formant -t- (v podobe utriti). Vo vyskume spisovne]j slovenciny
sa aZ v najnovsich ¢asoch tento problém riesil v takomto zmysle (v §tudiach
L. Dvon¢a, v Morfolégii slovenského jazyka, v Prirucke slovenského pravopisu
pre Skoly a i.). Tento pripad zaroverh pomaha rieSif teoreticku otazku, nakolko
mozu nareéia vplyvat na spisovny jazyk. Protiredi teéridm, ktoré spisovny jazyk
odtfhaju od ostatnych utvarov narodného jazyka. Kazdy spisovny jazyk je viac-
-menej umely Utvar, ale najpevnejsie si v fiom tie javy, ktoré sa zasadne neod-
lisuju od jeho prirodzeného podkladu, od néreéi. V tomto pripade napriek chyb-
nym starsim kodifikaciam, ktoré pripustali aj tvary typu ,,podopreny, (u)zavre-
ny“, sa v spisovnom jazyku presadili tvary podoprety, (u)zavrety.

Z tohto hladiska Atlas slovenského jazyka podopiera mnohé morfologické javy
(i ked menej vyrazné), ktorym sa v spisovnhom jazyku nevenovala osobitnd po-
zornost alebo boli kodifikované skor so zretefom na iné jazyky (fakty) nez na
vlastné naredia slovenského jazyka. Za zmienku stoja napr. také javy ako ne-
urc¢itky a vsetky neurditkové tvary vzoru kupovaf, pri ktorych vaé§ina néreci
(zapadnych a strednych) ma podobu kupuvat (kupuval, kupuvany, kupuva-
nie...), kde sa dnefnou kodifikaciou na -ovat oslabili pravidelné tvary nedo-
konavého vidu i opakovacieho slovesného pdvodu typu kupivat, skupidvat,
(s)pracivat, opotrebiivaf (v histérii spisovnej slovenéiny niektori kodifikatori
priponu -uvaf predpisovali, ini ju zasa pripustali). V mennej flexii nareéové
mapy Atlasu zasa podporujii napr. pri vzore dievéa tvary na -ce/-ence (prasce,
§tence) oproti tvarom typu prasatd, Stefiaté. Aj Morfolégia slovenského jazyka
tvary typu prasatd, $teriatd $tylisticky kvalifikuje ako odborné. V tomto smere
Atlas ukazuje na dalsie moZnosti zjednodusovania morfolégie vzoru dievca.

Vietky javy, pri ktorych Atlas poskytuje cenné inofrmécie pre morfolégiu
spisovnej slovenéiny nemoZno uvadzat, no jednoznaéne z nich vyplyva poZia-
davka, aby sa pri vyskume, opise, kodifikovani akychkolvek morfologickych
javov vidy bral ohfad aj na ich narecovy zaklad.

Ak je v dne$nom spisovnom jazyku mnoho javov, ktoré poméha Atlas objasnit,
tak v historickej gramatike je ich este viac. Nejde len o javy, kde morfolégia
tesne suvisi s fonetikou, ako st relexy za psl. jery ... a ich analdgie v tvaroch
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slov, ¢o je osobitne silng stranka Atlasu, ale aj o javy, kde sa formy slov menili
z inych pri¢in, napr. zmeny pévodnej pripony instr. pl. substantiv -i/~y na pri-
pony -mi/-ami a jej roztrusené zvysky v dne$nych nérediach (v podobach -i/-i,
pripadne aj s alterndciami spoluhlasok pred nimi). Aj tu mobze ist raz o zmeny -
éisto formalne (fonetické), napr. o zmeny na ziklade §ir§iecho (alebo uZSieho)
chapania mikkosti, ako su v niektorych narediach mikké ohybacie pripony aj po
spoluhlaskach s, z, r, I; k, h, ch, napr. lok. sg. v ovsi, na vozi, na vetri, v kotli;
nu lavicki, inde zasa stieranie protikladu tvrdych a makkych spoluhlasok a mie-
Sanie pripon (porov. juhozdpadné ndr. tvary tri korune, do pivnici), druhy raz
o zmeny vyvolané (alebo v nare¢i uchované) vyznamovymi é&initelmi, napr.
dvojakost tvarov zdkladnych d&isloviek na rozliSovanie gramatickych rodov
v protiklade maskulinum — ostatné rody, porov. zdhorské dwvoch, dvom...
dvoma vojdci: dvech/dviech, dvem/dviem, dvema/dviema hodzinama, dzetma
ai.

NeoceniteIné sluzby poskytne Atlas i Sir§iemu slavistickému 3$tadiu. Tento
ciel si autor plne uvedomoval, éo vidief uz z toho, Ze pri kazdom jave uviedol
ekvivalenty zo vietkych slovanskych jazykov a odbornu slavisticka literatiru,
v ktorej sa o jave pisalo. Vyznamnej$ie v8ak Atlas pomaha slavistike tym, Ze
na zaklade uplného, komplexného zmapovania morfologickych javov v fiom sa
bude dat o nich pisat presnejsie ako doteraz. A inaks$ie sa bude daf pisaf nielen
o morfologickych, leZz v suvislosti s nimi aj o inych gramatickych a vobec dal-
§ich jazykovych javoch. Morfologické javy sa v slavistickych pricach o sloven-
éine nebrali dosf do uvahy, napr. ani v takej primarnej otazke ako je existencia
a miesto slovencéiny medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi. Nieco z tejto oblasti
vyuzili slovenski badatelia, ked iSlo o vzfah slovenéiny a éedtiny. Vzfahy slo-
vendiny k inym susednym slovanskym jazykom (k ukrajinéine, k polstine) a tym
viac k dalsim slovanskym jazykom, najmi k juhoslovanskym jazykom, zostali
mimo zorného pofa badatelov. Druhy zvizok Atlasu slovenského jazyka silou
svojich dokladov dokazuje z jednej strany, ako sa slovenéina i svojou morfols-
giou zapaja medzi ostatné slovanské jazyky, a z druhej strany zasa to, Ze sa
medzi ne zapaja ako samostatny jazyk: morfologické prvky stredoslovenskych
nare¢i vzdy, hoei najrozmanitej§im spésobom, predstavuju spéjacie ohnivko,
ktoré sceluje ostatné slovenské naretia do uzsieho osobitného celku, aky sa inde
v slovanskom svete neopakuje. Rovnako déleZity materidl prindSa Atlas i na
rieSenie mnohych inych slavistickych problémov. Tak predstavuje nielen isty
pozitivny vysledok slavistickej prace ale siucasne stimuly a predpoklady na jej
dalsie rozvijanie.

J. Oravec

Dva nové prispevky sovietskej jazykovedy k otdzkam jazyka umelec-
kého diela

Otazky jazyka umeleckého diela zaujimali uZ od samych zadlatkov rozvoja
sovietskej jazykovedy vyznamné miesto tak v pracach lingvistov, ako aj v ba-
daniach literarnych vedcov. U nas si dobre zname najmai diela V. V. Vinogra-
dova, dalej prace B. V. Tomagevského, V. M. Zirmunského, G. O. Vinokura,
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L. I. Timofejeva a dal8ich, ktoré by sme dnes mohli nazvaf klasickymi. Na toto
dedidstvo sovietskej filologie nadvizuji novsie badania z tejto oblasti, predsta-
vované pracami A. I. Jefimova, V. P. Grigorieva, R. A. Budagova, A. K. Zolkov-
ského, J. K. Sdéeglova a daldich. SkUmanie ofazok jazyka umeleckého diela
v ostatnom cCase obohatili dve monografie: V. P. Kovalev, Jazykovyje vy-
razitelnyje sredstva russkoj chudoZestvennoj prozy. Kyjev, Vyséa Skola 1981.
184 s.; N. V. Ceremisina, Voprosy estetiki russkoj chudoZestvennoj redi.
Kyjev, Vysdéa Skola 1981. 240 s.

Autor prvej monografie V. P. Kovalev si vytydil ciel preskimaf na ma-
teridli ruskej umeleckej prozy (od Puskina po sucasnost) ,vlastné lingvistické
kategorie vietkych jazykovych rovin, ktoré si vyuZité expresivne.“ Metodolo-
gickym vychodiskom autorovho postupu je pojem ,kategorie pretvarania“ (pre-
obrazovanija) jazykovych prostriedkov v umeleckom texte, prevzaty od V. P.
Grigorieva. Kategoria pretvarania ma podla Grigorieva pre umelecky §tyl kon-
§tituujucu silu; navrstvuje sa nad bod estetickej hodnoty. Na tomto zdklade
V. P. Kovalev vytvara typolégiu jazykovych obrazov, $pecifikovana na vSe-
obecnojazykova a spisovnd normu: prvy typ reCovych obrazov je spaty s po-
ruSenim obvyklych sfér pouZivania normy spisovného jazyka (zavadzanie dia-
lektizmov do umeleckého textu, cudzojazy¢énych prvkov deStruujucich nermu,
pouZitie neprimeranych §tylistickych prostriedkov a pod.); aj druhy typ reéovych
obrazov sdvisi s poruSenim jazykovych noriem, no tu uz nejde o vyber jazyko-
vych prostriedkov, ale o ich vytvaranie, ¢im sa tu vlastne mysli na tzv. jazy-
kové novatorstvo spisovatela (vyivaranie alebo zavadzanie okazionalizmov na
urovni lexiky, frazeologie, ba aj na urovni morfoldgie a fonetiky); v trefom type
refovych obrazov ide o expresivne pouzitie uzualnych fakiov jazyka (zamerné
zdoraznenie, resp. odkryvanie potenénych moZnosti normativnych jazykovych
prostriedkov pre umelecké ciele). V. P. Kovalev sa vo svojej monografii zaobera
poslednymi dvema typmi redovych obrazov, teda expresivhymi prostriedkami
vietkych jazykovych noriem a ich projekciou v umeleckom texte. Autorov
postup je analyticko-synteticky: spoéiatku robi podrobny opis vsetkych kate-
gorii v rdmci kaZdej jazykovej roviny a potom skima medzirovinové, systémové
vztahy tychto kategérii. Treba v8ak poznamenaf, a to autor sam v tivode pripo-
mina, Ze tuto analyzu robi predovSetkym na lingvistickych principoch (skor by
sme povedali, Ze na éisto lingvistickych principoch), ¢o moZno oznaédif z jednej
strany za pozitivny, pre ciele podrobného lingvistického opisu uZitoény postup,
a z druhej strany za dost zZeny, cbmedzeny pristup k jazyku umeleckého diela.
Autorovou zasluhou je, Ze urobil detailny rozbor a typolégiu expresivnych ja-
zykovych prostriedkov, ¢ je najmi z hfadiska buducich badani v tejto oblasti
potrebné a uZitoéné, avsak ¢isto lingvisticky pristup k jazyku umeleckej prozy
bez zretela na vzfah jazyka k téme, resp. na vzfah ¢asti k celku nedovoluje
dostatocéne pochopif zmysel jazykovych prostriedkov v umeleckom diele, ne-
prispieva dostatoénou mierou k prehlbovaniu funkéného principu v chapani
umeleckého textu. Monografia V. P. Kovaleva sa vSak zakladd na velmi boha-
tom materidli (autor analyzuje jazyk viac ako 100 prozaikov 19. a 20. storoéia),
_je to teda svojim charakterom materidlova praca, a preto by sa tu poziadavka
na vzfah jazykovych prostriedkov k téme dala realizovat len velmi faZko.

Ing charakter z hladiska spracovania vztahu jazyka k umeleckému textu
a jeho estetickym hodnotdm m4 monografia N. V. Ceremisinovej. Au-
torka sa v nej zaober4 zvukovou a harmonickou organizovanosfou umeleckého
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textu a spOsobmi zabezpetfenia jeho vaéSej informativnosti. Thato problematiku
skuma N. V. Ceremisinova aj na lingvistickych principoch, no pri analyze jed-
notlivych javov zvukovej vystavby textu sa neobmedzuje iba na ich lingvisticky
opis, ale vychddza za jeho ramec — do sféry literarnej analyzy, pri¢om sa dotyka
aj otdzok interpretdcie a recepcie lingvistickych javov umeleckého textu.

V prvej &asti monografie sa N. V. Ceremisinova zaobera svojraznostou fone-
ticko-Stylistickej organizovanosti umeleckého jazyka. Skiima pritom tieto okruhy
otdzok: zvukovu stranku a intondciu v poézii a v proze, rytmus ruskej umeleckej
prozy, primarny rytmus ver$a a poru$enia normativnej celistvosti zvukovej jed-
notky (slova, syntagmy a vety), ¢o je Specifickym Stylistickym prostriedkom
v umeleckom texte. Vychadzajuc zo vztahu tvorby a recepcie, autorka sa pokiasSa
zistit spdsob vyberu eufonickych prostriedkov pre estetické ciele umeleckého
textu, ako aj sposob ich spajania a kombinovania. Svoju pozornost zacieluje
najmi na urcenie vztahu zvukovej stranky slova s jeho sémantikou, s umelec-
kym obsahom textu. V zavere tejto kapitoly sa zaobera charakterom estetjckého
ucinku eufdnie a eurytmie. V druhej Casti, ktora ma nazov Garmonija russkoj
chudoZestvennoj redi, sa opisuje harmonicka organizovanosf ruského verSa pod-
mienené tzv. druhotnym rytmom (metrorytmom), harmonicka organizacia vety
vo versi i v proze a funkcia harmoénie. V tretej ¢asti monografie sa autorka za-
obera analyzou informacnej kapacity umeleckého textu, priamo alebo nepriamo
spitej s rytmointonaciou. Skumaja sa tu také otazky, ako je predpovedatelnost
(predskazujemosf) — nepredpovedatelnost (nepredskazujemost) slova v ramci
zédkladnej rytmicko-intonatnej jednotky — syntagmy (rozumej prehovorového
useku), asociativne vzfahy dynamickych centier v §trukture vety (ide tu o zmys-
lové vzfahy tzv. syntagmatickych prizvukov v §trukture vety a o textovy a pod-
textovy vyznam tychto vzfahov); autorka tu dalej porovnava jazykovi a refovd
metaforu, charakterizuje kontexty a rytmicko-intonaéné podmienky ich reali-
zacie, pri¢iny a podstatu sémantickej mnohopldnovesti a neotakavanosti séman-~ -
tickej $truktury redovej metafory, jej tylistické funkcie a stvislost so svojraz-
nostou individudlneho zutorského videnia (nazerania).

Dékladnou a ddslednou analyzou zvukovej a rytmicko-intonaénej organizova-
nosti umeleckého textu monografia N. V. Ceremisinovej vypliia medzeru jestvu-
jicu v tejto oblasti vyskumu jazyka literarneho diela a velkou mierou prispieva
k vyjasneniu podstaty, zmyslu a funkcie jazyka v umeleckom texte.

J. Vaiiko
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ROZLIENOSTI

O povode slov oldomas a tates. — Daktoré prevzaté slovd u nas natolko zdo-
macneli, Ze pri beZznom a frekventovanom peuZivani ich neslovensky pévod uz
nepocitujeme, Také slovo je napr. oldomd$, na naSom vidieku podnes dost frek-
ventované. Je pomenovanim pocastovania pitim i jedlom po dokondenej a odo-
vzdanej préci (napr. stavby) alebo dobrej kupe a predaji. Toto slovo najdeme
najmi v beletrii naSich realistickych spisovatefov, podnes vSak nevymizlo zo
slovenskej slovnej zasoby, hoci postupne (najmi v mestich) pomaly ustupuje
inym, menej $pecifickym pomenovaniam.

Slovnik slovenského jazyka II (1960, s. 556) spravne charakterizuje oldomds$
ako hovorové slovo; uvadza i jeho menej frekventované expresivne zdrobneniny:
oldomdsik, oldomdstek. J. Holub toto slovo v Struénom etymologickom slovniku
(Praha, 1937) neuvadza, ale ma ho G. Barczi v etymologickom slovniku Magyar
etymoloégiai szotar (Budapest, 1941, s. 5). Ako doklad cituje v skratke Anonymov
zdznam z XII. storo¢ia. V. Machek vo svojom Etymologickom slovniku jazyka
geského a slovenského (Praha, 1957, s. 237) charakterizuje oldomd$§ ako slo-
venské (1) slovo pachadzajice z madarského dldomds. KedZe zo slovotvorného
hladiska pomenovanie oldomd$ nema v slovené¢ine vlastnii vyznamovi napln,
treba péved i vyznam samého slova hladat v susednych jazykoch.

Na prvy pohlad sa slovo oldomd$§ javi ako zdanliv4d odvodenina od madarského
slovesa oldani — rozpusfat, roztapat, lenZe jeho korene spoéivaju hlbsie — v ja-
zyku starych Madarov. :

Anonymus, notar krala Belu, najstar§i uhorsky kronikar, v 16. kapitole svojho

" diela piSe, Ze stari Madari, kiori nepoznali pravého Boha, podla starodavneho

zvyku prinaSali svojmu hlavnému boZstvu Isten (sumersky IStanu, perzsky Jis-

" dann = slnko) ako obety kone. Doslovny preklad nasledujuceho textu znie:

,»+ - - Na istom mieste podla pohanského zvyku zabili tué¢ného kona a urobili velky
Aldumas$.“ Bola to posvitna hostina, na ktorej jedli méso obetovaného zvierafa
a zapijali.

Horvath Janos v kapitole o.sviatkoch starych Madarov piSe: ,,A to je isté, Ze
po Sfastlivom dobyti Uzhorodu (Ungvar) pri velkych zapalnych obetiach 3tyri
dni hodovali. Tak isto ked Arpad obsadil Nyirség aj vtedy urobili dldomd§. Knie-
Za Arpad a jeho velmozi z ddvodu tejto radosti po cely tyZden (bezpochyby naj-
prv urobiac obetu) s velkou sldvou a veselo jedli-pili, a skoro kaZdy den sa
opili ...“ (s. 17).

Slovo oldomd$ je utvorené od madarského slovesa dlddni, ktoré ma vyznam
»Zehnat, poZehnavat®. Koncova pripona -d§ je priponou madarskych slovesnych
podstatnych mien, ako napr. irds — pisanie, olvasds — ¢itanie. Zrec, ktory sa
oznacoval slovom tdtos/tdltos, obetné zviera pred zabitim aj jeho miso pred
peCenim poZehnal slovom dldom (nar. dldum) — poZehnavam, Zehnam. Cely
obrad aj hostina dostali podla toho pomenovanie dldumds (poZehnanie).

Je veImi pravdepodobné, Ze posvitné obetné kone, ktoré obetovali Zreci tdtosi,
dostali sa neskdr do Tudovych rozpravok ako reminiscencia na staré pohanské
Casy v slovnej podobe tdtose a tdtosiky, po madarsky tdtoslé. Zrejme Zreci, ¢o
kone zabijali, pitvali a z ich vnutornosti pred zdpalnou obetou vestili, sa nazyvali
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tatosi (tdtott — otvoreny), ti pomocni, ktori obsluhovali hosti pri hodoch a na
misach (tdl) roznagali pe€ené konské miss, nazyvali sa tdltosi.

Pomenovania oldomd$ a tdto$/tGtosik su v slovendine hungarizmy, prevzaté
hned p> r. 907 zo starej madardiny, ked boli stari Madari eSte pohani. Svedéia
o 1000-roCnej symbiéze dvoch znaéne odliSnych naredov a o vzajomnom pre-
berani slov.

M. Hayekovd

Do videnia, do poéutia. — S. Peciar v prispevku Do videnia, na §tastie (Slo-
venska reé, 22, 1957, s. 137—138) venoval pozornost otdzke, ¢éi sa tieto vyrazy
maju pisaf osobitne alebo dohromady. Spomina, Ze vyraz do videnia robi po-
uzivatelom jazyka znaéné faZkosti a Ze mnohi sa pytaju, kedy pisaf do videnia
a kedy dowidenia. Ako vidiet, pouZivatelia jazyka predpokladaju aj pisanie
dovidenia. S. Peciar rovnako riesi otazku, & pisat na $fastie a & nasfastie. Pre-
toZe popri vyjadreniach do videnia, na $fastie si moZné vyjadrenia, v ktorych
podstatné meno je blizsie uréené privlastkom, napr. do skorého videnia, na velke
§tastie a pod., treba podla autora pouzivat prislovkové vyjadrenie do videnia,
ng §tastie, nie dovidenia, nastastie.

V Slovniku slovenského jazyka (SSJ I, 1959, s. 316) sa pozdrav do videnia ako
samostatné heslo neuvadza a nespomina sa ani pri predlazke do, ¢o je dnst
prekvapujice, ak berieme do uvahy jeho &asté pouZivanie i jeho ustalenost
(pozdravy sa vidy istym sposobom ustdlené). Iba pri slove videnie sa pozdrav
spomina: do (skorého, §tastného) videnia (SSJ V, 1965, s. 89). V slovniku, ako
vidief, sa zachovava osobitné pisanie predlozky do a podstatného mena v gen.
sg. videnia. Ako samostatné heslo sa spojenie slov do videnia (pisané takisto
osobitne) uvadza v Prirucke slovenského pravopisu pre $koly od J. Oraveca —
V. Lacu (1973, s. 214). V Praktickej priruéke slovenského pravopisu A. Zaunera
(4. vyd., 1973, s. 215) sa za spravnu uznava podoba do videnia, forma dovidenia
sa oznafuje ako nespravna, nevyhovujica (podla starSej praxe hviezdickou).

V beZnej jazykovej praxi sa v3ak velmi ¢asto stretdvame s pisanim tohto
pozdravu ako jedného slova, teda dovidenia, napr. Dovid enia (Vecernik, 19.
12.1980,5.3). — Dowvidenia na zemi (Vedernik, 4. 1. 1982, s. 3). — Slovensko,
dovidenia (Vedernik, 23. 8. 1982, 5. 4). — Dovidenia v Stirove (Prica,
18. 10. 1980, s. 14). — Dovid enia pri druhom kole (Rohaé, 1981, & 50, s. 15).
Celé spojenie sa chape ako neroz€lenend vyznamova jednotka. Tomuto stavu na
vyznamovej rovine sa prispdsobuje aj formalna strdnka vyrazu, predlozkové
spojenie splyva do jedného pomenovania, univerbizuje sa. Jazykova prax signa-
lizuje, Ze Zivé je pisanie dohromady bez ohladu na to, Ze sa pouZivaji aj vy-
jadrenia, v ktorych slovo videnie je bliZ§ie urdené pridavnym menom ako pri-
vlastkom, napr. do skorého videnia, do 3fastného videnia a pod. Tulo tendenciu
podporuje aj situacia pri pouzivani inych vyrazov, ktoré sa pisali ako predloz-
kové spojenia, napr. predlozkového spojenia na §tastie. Slovnik slovenského
jazyka II (1960, s. 294) zaznamenava ako samostatné heslo vyraz na §fastie a po-
pri iom uvadza i variant nadfastie, ktory ukazuje, ze v jazykovej praxi je silna
tendencia pisaf takéto predloZkové spojenia ako jedno slovo. Tn znamena, Ze
popri podobe na §fastie, ktorti S. Peciar (porov. cit. ¢lanok) pokladal za jedine
spravnu. sa dnes pripasta aj podoba nasfastie.
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V prospech podoby dovidenia hovori aj vyvin pri inych vyrazoch, ktoré sa
pouZivaju ako pozdravy, napr. pozdrav nazdar, ktory sa dnes pife dohromady
(Slovnik slovenského jazyka II, 1960, s. 309), vznikol z dvojslovného pomeno-
vania na zdar. Podobne pozdrav zbohom vznikol z predlozkového spojenia
s bohom. Takisto aj pozdrav banikov zdarboh ma pévod v dvojslovnom pome-
novani. Poznamenavame, Ze takyto je aj vyvin pri pszdravoch v inych jazykoch,
porov. napr. franc. adieu zo spojenia a4 dieu.

Ani vyraz do podutia, resp. dopocdutia, ktory je blizky pozdravu do videnia,
dovidenia, Slovnik slovenského jazyka ako osobitné heslo nezaznameniva. Iba
pri podst. mene pocutie je uvedené spojenie do pocutia (SSJ III, 1965, s. 117).
V Priruéke slovenského pravopisu pre skoly od J. Oravea a V. Lacu sa v slovni-
kovej &asti vyraz do pocdutia uvadza samostatne (s. 212), rovnako ako spojenie
do videnia (s. 214). A. Zauner vo svojej Praktickej prirucke slovenského pravo-
pisu tieZ uvadza heslo do podutia, pricom podobu dopodutia uvadza v zatvorke
s hviezdi¢kou ako nespravnu (s. 213). Ak sa proti podobe dovidenia uvadza argu-
ment, Ze s moZné aj spojenia, v ktorych podst. meno je bliZSie urcené pri-
vlastkom, napr. do skorého videnia, tento argument nemozno uvadzaf pri vyraze
do poéutia, lebo spojenia s privlastkom, napr. do skorého podutia, do nového
podutia, nie su bezné. Proces splyvania predlozkového spojenia do pocutia do
jedného vyrazu dopaocutia je tu teda esSte Tahsi ako pri spnjeni do videnia.

V spisovnej slovenéine je proces splyvania predlozkovych vyrazov do jedno-
slovnych vyrazov velmi zivy. Takto vznikaju poletné nechybné slova, napr.
prislovky, &astice, citoslovcia. Popri starSich vyrazoch, ktoré su uZ ustilené,
pribadaju novsie, napr. nadrdnom (L. Dvoné, Nad ranom — nadranom, Slo-
venska rec¢, 47, 1982, s. 379—381), doderta, dofrasa atd. (L. Dvon¢, Citoslovcia
a prislovky typu doparoma. Slovenska re¢, 48, 1983, s. 94—98) atd. Odpsrucame
pretn, aby sa v spisovnej slovendine pouzivali aj podoby dovidenia a dopodutia,
ktoré su vysledkom podsobenia vyvinovych tendencii v slovnej zasobe nésho
jazyka.

L. Dvoné

NezotriteIny, ¢ nezotierateIny (atrament)? — V éasopise Rodina a Skola (no-
vemnber 1982, ¢. 9, s. 11) sme sa stretli s pridavnym menom nezotritelny v tomto
kontexte: Ale kedZe sudruzky uditelky upozoriiovali, Ze sa zo Satne veci strdcaju,
podpisali sme éiapku vnutri jeho menom nezotritelnym atramentom.

Treba si polozif otazku, ¢ je toto pridavné meno utvorené spravne.

J. Horecky v §tudii Pridavné mena s priponou -telny v slovenéine (Slovenska
re¢, 29, 1964, s. 129—136) konstatuje, Ze pridavné mena utvorené od slovies pri-
ponou ~-telng su v slovenéine pomerne ¢asté, tvoria sa velmi Tahko takmer od
vietkych slovies zakonéenych na -af, -ovaf, -it a -nif a maju dost jednoznaény
vyznam: ,ktory moéZe podliehat deju vviadrenému slovotvornym zakladom®.
J. Horecky sulasne poznamenava, Ze nijakymi kritériami sa dosial nepodarilo
ukazat, preto sa od niektorych slovotvornych zikladov pridavné mena s pri-
ponou -telny tvoria a od inych formaélne rovnakych sa uz netvoria. NemoZno
teda presne urcif, preéo jestvuje napr. farbitelny, delitelny, ditatefny, ale ne-
jestvuje ,nositefny, nicitelny, pamdtatefny, pisatelny“. J. Horecky spomina aj
variant slovotvornej pripony -telng v padobe ~itelny. Objavuje sa v pridavnych
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menach ako znesitelny, zrozumitelny, kde samohlasku i nemoino vysvetlit zo
slovotvorného zakladu (zniest, zrozumiet). Pretoze v3ak podla J. Horeckého ide
veelku o okrajové a zriedkavé pripady, nepokladd za Glelné uvadzaf variant
-itelny, pretoZe Iahsie bude vysvetlif podoby znesitelny, zrozumitelny tak, Ze
pred priponou -telny tu nastupuje tematicky vokal i, aj ked neorganicky, v da-
nom pripade analogicky.

Problematikou pridavnych mien s priponou -tefny/-itelny sa podrobnejsie
zaoberali i S. Peciar v $tudii Kvantita a tvorenie prid. mien na -telny/-itelng (Slo-
venska re¢, 32, 1967, s. 82—89). Aj on hovori, Ze v suéasne]j spisovnej slovenéine
je pomerne velky podet prid. mien utvorenych priponou -telni/-itelny. Patria
k charakteristickym vyrazovym prostriedkom odborného $tylu, i ked viaceré
z nich sa pouzivaju bez §tylového obmedzenia. Castejsie sa vyskytuja v zdpornej
forme. V kladnej forme su menej frekventované. Pri niektorych je kladna po-
doba iba potencidlna alebo vobec nejestvuje (napr. nedocenitelny, nedodrZatelny,
nemenitelny, nepredvidatelny a i.). Pridavné mena na -telny/-itelny sa podla
S. Peciara spravidla tvoria od slovnych zakladov, a to od slovies dokonavého
i nedckonavého vidu, predovietkym od slovies na -at a -it, zriedkavejie od
slovies na -nif a -ovaf, ojedinele aj od inych slovesnych typov. S. Peciar na
rozdiel od J. Horeckého hovori o pripone -itelny, ktora podla neho prenika nad
svoj pévodny rozsah do prid. mien utvorenych od slovies vzoru vidiet — vidi —

vidia — videny: me-vid-itelny, ne-mysl-itelny, ne-odmysl-itelny. Formy ne-
-z1 0zum-~itelny, ne-porozum-itelny svedéia podla S. Peciara o tom, Ze priponu
-itelny maju aj adjektiva utvorené od slovies vzoru rozumiet — rozumie —

rozumeju — rozumeny. Pripona -itelny je aj v adjektivach utvorenych od slovies

+ vzoru niest — nesie — nesi — neseny.

V é&lanku c¢asopisu Rodina a $kola bolo pridavné meno nezotritelny utvorené
od slovesa zotriet, ktoré patri do vzoru trief — trie — tri — treny. Sloveso
zotriet je utvorené predponou zo- od slovesa trief, ktoréd meni nedokonavy vid
slovesa trief na dokonavy (zotrief). Od nedokonavého slovesa trief moZno tvorit
predpcnami aj iné dokonavé slovesa, napr.: na-trief, pre-trief, vy-triet, po-triet,
rozo-triet, pri-triet. Od uvedenych dokonavych slovies kladnych, ale ani zapor-
nych (nenatriet, nepretrief, nevytriet, nepotrief, nerozotriet) sa priponou -itelny
pridavné mena zvycajne netvoria. Nazdavame sa, Ze najvhodnejSie tu budu
pridavné mena utvorené od nedokonavych slovies zotierat, natierat, utieraf,
stierat: zotiera-telny, natiera-telny, utiera-telny, stiera-telny. Najznamejsie
z nich je pridavné meno natieratelny (porov. aj slovo ndtierka). Rovnako mozné
su pridavné mena aj od zapornej padoby nedokonavych slovies: nezotieratelny,
nenatieratelny, neutieratelny, nestieratelny. Atrament, ktory nemozZno zotrief
treba teda oznacovat ako nezotieratelny atrament. Pridavné meno ,nezotritelny"-
je v tomto okruhu derivatov neorganicke.

J. Jacke
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St ndzvy Saint Paul a Saint Pierre nesklonné? — V 6. diele Slovnika sloven-
ského jazyka (1968, s. 293) sa zaznamenavajui nazvy Saint Paul (ndzov mesta
v USAY a Saint Pierre (ndzov ostrova). Obidva nazvy sa uvadzaju ako nesklonné.
Podla naSej mienky niet nijakého vaZnejSieho dovodu pre takéto hodnotenie.

Nazvy typu Saint Paul alebo Saint Pierre predstavuju prenesenie pomenovania
osoby na oznacdenie mesta alebo iného geosgrafického objektu. Tieto nazvy zod-
povedaju inym zemepisnym nazvom, v ktorych ide o spojenie mena osoby so
slovom swdty v niektorom cudzom, a to romanskom jazyku, napr. San Francisco,
San José, San Marino, Sanremo (tu vyraz san splynul s nasledujicim osobnym
menom), San Salvador, San Sebastian, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago, Santo
Domingo, Sao Paulo atd. V tychto ndzvoch sa vyrazy san, santa, santo, sao a pod.
nesklotiuju, daliie &asti zakonéené na samohliasku -a alebo -o alebo na spolu-
hlasku sa sklotiuju, nesklonné ostavaju iba &asti zakonéené na samohlisku -e
alebo -é, teda nazvy, ktoré sa konéia ako naSe podstatné mend (o tom porov.
A. Janosik, Roméanske predikaty san a don v slovendine, Slovenska reé, 22, 1957,
s. 249 a L. Dvon¢, Sklofiovanie cudzich vlastnych mien typu Reggio di Calabria,
Slovenska reé, 32, 1967, s. 15). Takto sa podla Slovnika slovenského jazyka sklo-
Aujii mnohé nazvy tohto typu, napr. San Francisco — San Francisca, San Marino
— San Marina, Santa Cruz — Santa Cruzu, Santiago — Santiaga, Santo Domingo
— Santo Dominga, Sao Paulo — Sao Paula atd. Nesklonuji sa iba nazvy zakon-
éené na -e alebo -¢, napr. Santa Fe — zo Santa Fe, San José — zo San José atd.

Nazov Saint Paul cbsahuje &ast saint (svity) a meno Paul. Cast saint sa nesklo-
fiuje. Meno Paul sa kon¢i na spoluhlasku, preto sa moze skloriovat (ako napr.
vyraz Cruz v ndzve Santa Cruz): zo Saint Paula, v Saint Paule, za Saint Paulom.
Nazov Saint Pierre sa v pisme konéi na nevyslovované -e (Pierre — piér). Cast
saint podobne ako v ndzve Sain Paul sa neskloniuje ale meno Pierre, vyslovované
ako piér, sa modze riadne sklofovat. V pisme pritom koncové nevyslovované -e
p>dobne ako pri sklofiovani inych franctizskych a anglickych mien na nevyslo-
vované -e vynechdvame: zo Saint Pierra, v Saint Pierri, za Saint Pierrom.

Podla nasej mienky rovnako treba sklofiovat aj nédzo>v hlavného mesta Gre-
nady (8tatu v Antildch v Karibskom mori). Ide o nazov Saint Georges, ktory sa
v Slovniku slovenského jazyka nezachytava. V tomto pripade vSak koncové -es
nevynechavame (aby sa naznadila vyslovnost spoluhlasky 2): zo Saint Georgesu,
v Saint Georgesi, za Saint Georgesom (zo sén Zordu, v sén ZorZi, za sén ZorZom).
Podobne koncové -es nevynechavame ani pri odvodzovani obyvateIského mena
a pridavného mena: Saintgeorgesan, Saintgeorgesanka, saintgeorgesky.

L. Dvoné
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