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Ladislav Dvon¢

PODSTATNE MENA VZORU SRDCE

Podla vzoru srdce sa sklonuju podstatné mené stredného rodu zakoncené
na -e. Zo slov zakonéenych na -e sa v8ak takto sklonujua iba slovd doma-
ceho pévodu, napr. srdce — srdca, pole — pola, riec¢iste — riec¢ista, ako aj
niektoré inoslovanské nazvy, napr. Hradisté, Gorodisce, Zastrazisée a pod.
Slova cudzieho pévodu zakon¢ené na -e byvaju nesklonné, napr. findle,
extempore, Tampere. Vynimocne sa niektoré takéto slova sklonuju aspon
v niektorych padoch. Pri niektorych slovach sa pouzivaju v I. sg. a I. pl.
tvary s padovymi priponami -mi a -ami po vynechani koncového -e, napr.
skore — skérom, skérami. Slovo kanoe sa sklonuje vo viacerych padoch
v mnoznom ¢isle, napr. G. pl. kanot, D. pl. kanodm, L. pl. kanodch, 1. pl.
kanoami. Niektoré takéto slova sa skloriuju v plurali so zmenenym tvaro-
tvornym zdkladom, napr. numerdle — numerdlid, numerdlii, numerdlidm
atd., faksimile — faksimilii, faksimiliam atd. (Dvon¢, 1981, s. 77). Ide pri
nich o sklonovanie podla vzoru mesto, napr. kanoe — kanoi ako rddio —
rddii, numerdle — numerdlid ako mesto — mestd a pod.

Vzor srdce sa charakterizuje ako skupina slov, ktora je viac-menej uza-
vretd. Nové slova, ktoré by patrili do tohto vzoru, takmer nepribudaju.
Slova cudzieho pévodu do tohto vzoru neprichadzaju, lebo, ako sme uviedli,
patria sem iba slovd domaceho povodu a z cudzich iba niektoré inoslovan-
ské vlastné mena s podobnou stavbou ako slova domaceho povodu. Vzor
srdce sa modzZe obohacovat iba derivatnou cestou, tvorenim novych slov.
Slovotvornymi priponami, ktorymi sa tvoria podst. mena str. rodu vzoru
srdce, su -ifte a -ce. Pripona -i§te ma rovnaky vyznam ako pripona -isko,
ktorou sa tvoria podst. mena str. rodu vzoru mesto. Pripona -i§te je dnes
menej produktivna, ¢astejsie sa vyuziva pripona -isko (rovnakého povodu
ako -ifte), ¢o sa prejavuje aj v ustupe slov s priponou -ite v prospech slov
s priponou -isko, napr. bludisko — bludiste, letisko — letiste (Horecky,
1971, s. 145—147). Slovotvorna pripona -ce ma zas rovnaky vyznam ako
pripona -ko, ktorou sa tieZ tvoria podst. mena str. rodu vzoru mesto, napr.
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zrkadlo — zrkadielko, zrkadielce, ¢elo — ¢ielko, ¢ielce. Aj tato pripona sa
dnes pouziva menej ako uplne paralelnd pripona -ko (Horecky, ibid,
] 168). Dnes su teda produktivnejsie pripony, ktorymi sa tvoria podst.
mena str. rodu vzoru mesto, nez pripony, ktorymi sa tvoria podst. mena
vzoru srdce. Tato konkurencia pripon -iste a -isko a -ce a -ko a uprednost-
Acvanie pripon -isko a -ko na tkor pripon -iste a -ce vedie k tomu, Ze vzor
srdce sa ani derivaénou cestou vyraznejSie neobohacuje, ba vlastne stag-
nuje. Pretoze vzor srdce sa neobohacuje o nové slovné jednotky, celkove
sa charakterizuje ako neproduktivny (Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 118). Z tohto hladiska je pri vzore srdce celkom ind situédcia ako
napr. pri vzore kost, ktory sa stile doplina o nové slova tvorené velmi
produktivnou slovotvornou priponou -ost. Preto sa aj vzor alebo dekli-
nacény typ kost charakterizuje ako slovotvorne homogénny a vysoko pro-
duktivny (Furdik, 1981, s. 358), ¢o uZz nemozno povedat o vzore srdce.

O slovach, ktoré patria do vzoru srdce, sa zaroven hovori, Ze si velmi
frekventované a zvidsa patria do jadra slovnej zasoby (Morfolégia sloven-
ského jazyka, 1966, s. 118). Tuto kons§tataciu treba spresnit. Frekventované
st slova ako napr. srdce, plica, vajce, more, pole, plece a eSte aj niektoré

derivaty na -iSte, napr. stanoviste, schodiste. Vac¢sina derivatov na -iste
sa pouziva iba v uzkej odbornej oblasti ako terminy, napr. kalidte, ndkla-
diste, iskriste, obvdziSte a pod. Deminutiva na -ce sa dnes pouzivaju po-
merne zriedkavo, ba niektoré z nich sa dnes prakticky uz ani nepouzivaja,
napr. mydielce, zrkadielce, zrnce a pod. (bezné si podoby mydielko, zr-
kadielko, zrnko). So zretelom na svoj expresivny charakter su tieto slova
frekventované iba v istych jazykovych prejavoch, napr. v rozpravkach.
Celkova frekvencia slov typu srdce je v jazykovych prejavoch (v texte)
pomerne mald, nizka, a nizka je aj frekvencia jednotlivych tvarov takychto
slov, najmi tvarov niektorych padov, ako napr. G. pl. alebo 1. pl. Nemozno
povedat, ze by slova vzoru srdce patrili zviésa do jadra slovnej zasoby,
skor plati to, ze niektoré z nich, ako napr. srdce, plica, more, pole atd.
patria do tohto jadra. Niekedy sa slovo, aj ked velmi staré, vytraca z prak-
tického pouzivania, lebo oznaéuje nieto, ¢o sa dnes menej pouZiva, napr.
oje.

V N.-A. sg. je pri slovach vzoru srdce padova pripona -e. Pri slovach
vajce a vrece sa v beZnej jazykovej praxi (najmé v dennej tla¢i) uplatriuju
podoby s koncovym -o, teda vajco a vreco, napr.:

Do vychladnutej omacky zamieSame wvajco. (Praca) — Vreco za vrecom putuje
od mlafac¢ky. (Pravda) — Len tych adresiek je plné vreco na zemiaky. (Pravda
na vikend) — Kazdé vreco je dobré. (Vefernik) — Jedno vreco poputuje na
letisko. (Nedelna Pravda)
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Tieto podoby sa pocifuju ako nespisovné. Podoba nebe je dnes zastarani;
bezna, Stylisticky bezpriznakova je podoba nebo, ktora patri do vzoru
mesto (pozri napr. Slovnik slovenského jazyka. 2. 1960, s. 314). Je to pri-
klad na prechod slov zo vzoru srdce do vzoru mesto. Pri volnejsej inter-
pretacii, ak berieme do uvahy spominanu mensiu produktivnost slovo-
tvornych pripon -i§te a -ce a podstatne vys$siu produktivitu paralelnych
pripon -isko a -ko, mézeme hovorit aj o prechode dal$ich slov zo vzoru
srdce do vzoru mesto, na ¢o ukazuje zvy3ujuca sa frekvencia slov na -isko
a -kona ukor slov na-iste a -ce utvorenych od tych istych zakladov. Z tchto
hladiska je tu situdcia trochu podobna stavu pri vzoroch dlan a kost, pri
ktorych sa v minulosti uplatnil prechod po¢etnych slov zo vzoru kost do
vzoru dlasi, pravda, rozdiel je tu v tom, Ze skutoény prechod zo vzoru srdce
do iného vzoru sa vcelku uplatriuje len v minimalnej miere (nebe — mebo),
oslabovanie vzoru srdce prebieha uprednostfiovanim derivatov patriacich
do vzoru mesto na ukor derivatov patriacich do vzoru srdce.

Ak neberieme do uvahy ojedinely vyskyt nespisovnych poddb wvajco
a vreco, moézeme konstatovaf, Ze v jednotnom ¢isle sa slova vzoru srdce
sklonuju uplne pravidelne. V kazdom péade singularu sa pouziva iba jedna
pripona (napr. N. sg. srdc-e, G. sg. srdc-a, D. sg. srdc-u), niet tu dalsich
pripon, resp. variantov pripon. Upine jednotné sklotiovanie v celom singu-
lari byva vlastne iba pri tomto vzore, lebo pri inych vzoroch podst. mien
str. rodu byvaju v niektorych padoch aj dalSie pripony, napr. mesto —
v meste, ale mlieko — v mlieku, vysvedcCenie — vysvedclenia, vysvedfeniu
atd., ale chvoj-e, chvoj-a, chvoj-u. Vzory mesto, vysvedéenie a dievéa sa
v singulari vyznac¢uju variantnostou v niektorych padoch, vzor srdce va-
riantnost v tomto ¢isle nepozna (z hladiska platnej kodifikacie).

V N.-A. pl. je padova pripona -ia. Po predchadzajucej dizke byva na-
miesto -ia pripona -a, napr. lice — lic-a, mydielce — mydielc-a, pluc-a
(pomnoz. podst. meno). Podobne aj v D. a L. pl. su zakladné padové pri-
pony -iam a -iach, ale po predchadzajucej dlzke su to pripony -am, -ach,
napr. stdce — srdc-iam, srde-iach, ale lice — lic-am, lic-ach. Uplatiiuje sa
tu teda pravidlo o krateni dizky po predchadzajucej dizke (rytmicky za-
kon). V stucasnej spisovnej slovenéine sa sice rytmicky zakon uZz v mno-
hych pripadoch nezachovava, ale pri subst. vzoru srdece sa s porusovanim
tohto zakona v tychto padoch zatial nestretavame. Z tohto hladiska je tu
ina situacia ako pri subst. vzoru dlas, pri ktorych sa v D. a L. pl. tiez po-
uzivaju zakladné padové pripony -iam a -iach a po predchadzajucej dizke
kratke podoby -am, -ach (v N. a A. pl. je tu pripona -e, pri ktorej kratenie
podla rytmického zdkona neprichadza do uvahy). Pri slovach patriacich
do vzoru dlan sa uz s poruSovanim rytmického zdkona stretdvame dost
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¢asto, napr. bdset — bdsn-iam, bdsn-iach, vdSet — vd$n-iam, vdin-iach
(Dvon¢, 1955, s. 114). Priéiny tohto stavu treba zrejme vidiet v rozdiele vo
frekvencii slov na -en patriacich do vzoru dlan a spominanych slov vzoru
srdce, na ktoré sa vztahuje rytmicky zdékon. Slova na -ernt sa nepochybne
castejsie pouzivaju ako tieto slova vzoru srdce, a preto aj I'ahSie podliehaju
porusovaniu rytmického zakona. ZavaZnejsi je vSak druhy moment. Pri
slovach vzoru dlant sa v G. pl. rytmicky zdkon ddsledne nedodrzZiava, je to
jedna z najstar§ich vynimiek z rytmického zakona, resp. pripadov, v kto-
rych kodifikacia uznava nedodrziavanie tohto zdkona. Désledné nedodrzia-
vanie rytmického ziakona v jednom pade celkom prirodzene vedie k jeho
narusaniu v dalsich padoch. Ide teda o tlak systému. Pri slovach vzoru
srdce je ina situdacia. Tvary G. pl. tu nemoézu pdsobit, lebo v nich sa
rytmicky zdkon vcelku zachoviava (o tom pozri dalej). Slov vzoru srdce,
pri ktorych nastdva alebo ma nastavat kritenie podla rytmického zdkona
v N.-A, D. a L. pl,, je veImi malo. Slovo plica je pritom pomnoZné, takze
tento tvar vystupuje v N. pl. ako zakladny. Tento tvar sa netvori na spo-
sob inych tvarov mimo N. sg. (mimo zakladného tvaru), je to petrifikovany
jazykovy utvar. Preto sa tu tazdie moéze uplatnif poruSovanie rytmického
zdkona. Stav v N.-A., D. a L. pl. je teda z hladiska rytmického zdkona usté-
leny. Tieto pady nepredstavuji problém, ktorému by bolo potrebné veno-
vat pozornost napr. z hladiska jazykovej kultdry (zachovavanie kodifi-
kacie).

Pri slovach so spoluhlaskou j na konci tvarotvorného zakladu byvaju
v N.-A,, D. a L. pl. pripony -a, -am, -ach ako v predchadzajicom pripade,
napr. oje — oj-a, oj-am, oj-ach. Je tu podobna situacia ako pri rovnako
zakoncéenych slovach, ktoré patria do vzorov ulica, dlant alebo mesto, napr.
aleja — alej-am, alej-ach, esej — esej-am, esej-ach (pri subst. vzoru ulica
alebo dlasi iba v D. a L. pl.), jojo — joj-a, joj-am, joj-ach (pri subst. vzoru
mesto v N.-A., D. a L. pl,, teda v tych istych padoch ako pri subst. vzoru
srdce). V tychto pripadoch sa v stcasnej spisovnej slovencine prejavuje
zna¢ny pohyb. V beZnej praxi sa velmi ¢asto pouzivaju aj tvary na -d,
-dm, -dch, napr. aleja — alej-dm, alej-dch, esej — esej-dm, esej-dch, jojo —
joj-da, joj-dch, oje — o0j-d, oj-adm, oj-dch (Dvoné, 1958, s. 65—76; Jacko,
1969, s. 287—290). Tymto skloriovanim sa sklotiovanie slov vzoru ulica so
spoluhlaskou j na konci tvarotvorného zikladu zblizuje so sklonovanim
slov na -ia, ktoré tiez patria do tohto vzoru (melédia — melédi-dm, melo-
didch s priponami -dm, -dch) a $irsie spolu so skloriovanim slov tohto typu,
ktoré patria do vzoru dlan (esej — esej-dm, esej-dch), sa zblizuje so sklo-
novanim subst. vzoru Zena. Pri sklorniovani slova jojo ide o vyrovnanie so
zakladnymi padovymi priponami vzoru mesto v N-A., D. a L. pl., t. j.
joj-a, joj-ém, joj-dch ako mest-d, mest-dm, mest-dch. Pouzivanie pripon
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-d, -am, -dch v pripade oje — 0j-d, oj-am, oj-dch vedie zas k zbliZzeniu so
substantivami vzoru mesto, prip. aj dievéa (dievéatd, dievéat-dm, diev-
¢at-dch). Znovu treba na zaver tohto vykladu pripomenut, ze kodifikovaneé
si podoby s kratkymi padovymi priponami, napr. alej-am, alej-ach, esej-
-am, esej-ach, joj-a, joj-am, joj-ach, oj-a, oj-am, oj-ach.
V G. pl. st tvary (1) s padovou priponou -f (s nulovou padovou priponou)
a so zdlzenim poslednej slabiky tvarotvorného zékladu alebo s priponou -¢
a s vkladnou hlaskou, napr. srdce — stdc-f, since — slnc-f, hradite —
hradist-9, vajce — wvajec-f citoslovce — citosloviec-f, (2) s padovou pri-
ponou -i, napr. pole — pol-i, more — mor-i. Vo vicSine pripadov sa tvar
G. pl. tvori padovou priponou -, pddova pripona -i je v G. pl. obmedzena
na slova pole, more, oje a loe, teda na nepatrny pocet slov, najmi ak
berieme e$te do uvahy to, Ze slova oje a loZe sa dnes velmi malo pouzivaja.
Slova pole a more su viak velmi frekventované a ¢asto sa vyskytuju aj
tvary G. pl. poli a mori. o
Po predchédzajucej dlhej slabike sa posledna slabika tvarotvorného za-

kladu nepredlzuje (ostava kratka), napr. udiliste — ucilist-9, ale rieciite —
rie¢ist-f. V tomto pripade sa uz stretavame aj s poruSovanim rytmického
zdkona, napr. Na oboch strandch rie ¢is$t sa meprestajne pracuje. (Prav-
da) Ide o vynimo¢ny pripad, lebo slov tohto druhu je velmi malo. Je to
podobny pripad, ako je porusovanie rytmického zakona pri slovach na’
-isko, napr. Do odmorovania zemiacénisk sa zapojili druZstevnici.
(Pravda) Désledne sa rytmicky zakon zachovava pri slovich na -ce, ktoré
maju v G. pl. tvar s vkladnou hlaskou. Zikladnou vkladnou hlaskou je
dvojhlaska ie, po predchadzajucej dizke je samohlaska e, napr. citoslovce
— citosloviec-fJ, ¢ielce — ¢ielec-f. Tu je situacia celkom ina ako pri subst.
vzoru Zena, ulica alebo mesto, pri ktorych ¢asto byvaju v G. pl. aj tvary
s vkladnou dvojhléskou ie po predchadzajucej dlzke. Pri subst. vzoru Zena
su kodifikované tvary G. pl. vyhier, sihier, vyziev, huZiev, Ziabier popri
tvaroch vyher, suher, vyzev, hifev, Ziaber, pri subst. vzoru ulica byvaju
iba tvary s vkladnou dvojhlaskou ie, napr. Mlyndrce — Mlyndriec, Vée-
lince — Véeliniec, pri subst. vzoru mesto su tvary s vkladnym -ie alebo e,
napr. cislo — disiel/¢isel, Zriedlo — Zriediel/?riedel, pricom pri slovach na
-stvo, -ctvo su iba tvary s ie, napr. krajéirstvo — krajéirstiev, povere-
nictvo — poverenictiev (Pravidla slovenského pravopisu, 1971, s. 58, 62;
Dvoné, 1963, s. 224—230). Slova na -ce, ktoré patria do vzoru srdce, sa len
velmi malo dnes pouzivaju, tym menej sa pouzivaju tvary G. pl. Vo vié-
Sine pripadov su to skér iba potencidlne tvary. Tym si moZzno vysvetlit,
ze sa nestretdvame s tvorenim tvarov G. pl. s vkladnou dvojhlaskou ie po
predchadzajucej dlzke, napr. zrkadlo — zrkadieliec namiesto zrkadielec.
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Nemozno pochybovat o tom, Ze obraz by bol iny, keby sa slova, pri ktorych
sa tvar G. pl. tvori s vkladnou hlaskou, bezne pouzivali.

Zatial sme hovorili o tvaroch G. pl. s priponou -4 alebo -i. Pri jednotli-
vych slovach je tvar s jednou alebo druhou priponou. V naSej odbornej
literatire sa spomina, ze pri slove slnce je tvar G. pl. s priponou -4 aj
s priponou -i, Ze je tu teda variantnost (dvojtvary). Podrobnejsi rozbor
viak ukazuje, Ze v skutoénosti pri slove slnce je iba tvar G. pl. slnc-4, tvar
s priponou - sa tu nepouziva (Dvon¢, 1982, s. 381-—382). Pri subst. vzoru
Zena byvaju v ojedinelych pripadoch dvojtvary s jednou alebo druhou
priponou, napr. pera — pier-g;/per-i, astma — astiem-f/astm-i (Morfologia
slovenského jazyka, 1966, s. 104), pri subst. vzoru ulica su takéto dvojtvary
pomerne ¢&asto, napr. homola — homél-f/homol-i, drumbla — drumbiel-f/
drumbl-i, hrable — hrabiel-f/hrabl-i, $abla — S$abiel-f/5abl-i, Zemla -—
Zemiel-f/2eml-i, ribezle — ribeziel-f/ribezl-i. Je teda pri slovach vzoru
srdce rovnaka situacia ako pri slovach vzoru mesto, kde sa pri tom istom
slove vyskytuje v G. pl. tvar s priponou -# alebo -i, nie v$ak tvary s pri-
ponou -§ aj -i zaroven,

V L. pl. subst. vzoru srdce je kodifikovana pripona -ami, napr. srdce —
srdc-ami, pole — pol-ami. V beznej jazykovej praxi sa dnes velmi ¢asto
uplatiuje popri pripone -ami aj pripona -iami, napr. pol-ami/pol-iami,
more — mor-amifmor-iami, zriedkavejsie aj vajce — vajc-ami/vajc-iami
(Dvoné, 1967, s. 102—109). Ide o jeden z pripadov uplatiiovania sa tvaro-
slovnej analégie, ktora ma dolezity zastoj v morfologickom systéme (Ru-
Zi¢ka, 1963, s. 100—109). V. N.-A., D. a L. pl. si tu padové pripony, ktoré
sa za¢inaju dvojhlaskou ia, napr. more — mor-ia, mor-iam, mor-iach. Ana-
logicky sa pouzivaju tvary na -iami v 1. pl. V L. pl. vznika takto po-
dobna situacia ako v I. pl. subst. vzoru vysvedéenie, pri ktorych je v tomto
pade padova pripona -iami. Vlastne cely plural subst. vzoru srdce sa takto
zblizuje s pluralom subst. vzoru vysvedéenie, porov. napr. vysvedcenie —
N.-A. pl. vysvedéen-ia, G. pl. vysvedéen-i, D. pl. vysvedden-iam, L. pl
vysvedcfen-iach, 1. pl. vysveddéen-iami a pole — N.-A. pl. pol-ia, G. pl. pol-i,
D. pl. pol-iam, L. pl. pol-iach, 1. pl. pol-iami (popri pol-ami). Pravda, exis-
tuje tu podstatnejsi rozdiel v G. pl., lebo pri subst. vzoru vysvedecénie je
v tomto pade iba pripona -i, kym pri subst. vzoru srdce je tu pripona -#
(hodnotena ako zakladna) a pripona -i (vyuzivana iba pri niekolkych slo-
vach).

Celkove pri slovach vzoru srdce pozorovat mensi pohyb, ktory vedie
k zmene pomeru tohto vzoru k inym vzorom podst. mien str. rodu, ba
v niektorych pripadoch aj k zmene pomeru k vzorom podst. mien Zenského
rodu (pri slovach, ktorych tvarotvorny ziklad sa konéi na spoluhlasku j).
Pri slovach, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi na tuto spoluhlasku, ide

198




o priblizenie k slovam vzoru mesto a dievca, ulica a dlan, pri slovach, ktoré
maju v L. pl. priponu -iami popri pripone -ami, o zbliZzenie so slovami
vzoru vysvedecnie. Substantiva vzoru srdce sa vSak vcelku vyznacéuju
pomerne malou vnutornou dynamikou. Pokial sa pri riom prejavuje isty
pohyb, skér sa tyka iba pluralu. Plural je podla toho dynamickejsi ako
singular, ba singular pri istom zjednodus$eni, obmedzeni sa na platnu kodi-
fikdciu a vynimoc¢nosti tvarov na -o v N. sg. popri tvaroch na -e mozno
kvalifikovat ako stabilny (plural ako dynamicky).
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Milan Majtan

SLOVNIKOVO-AREALOVE SPRACOVANIE LEXIKY
SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV

1. V SSR sa spracovanie toponymickej lexiky pripravuje na dvoch ono-
mastickych pracoviskach. Lexika slovenskych osadnych (miestnych) na-
zvov sa spracuva na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave, lexika slovenskych terénnych nazvov v Jazykovednom ustave
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Ludovita Stura SAV v Bratislave. V obidvoch pripadoch sa pripravuju
slovniky toponymickej lexiky (apelativnej lexiky, ktora bola vychodiskom
pri vzniku toponym), nie toponomastikony v pravom zmysle slova. Vycho-
diskom stavby hesla v toponomastikone st pomenovania jedného geogra-
fického objektu (denotatu), v slovniku toponymickej lexiky lexéma a jej
vyskyt v geografickych nazvoch. Zakladné principy a metodiku topono-
mastikonu, ako ich predstavil R. Sramek (1975, 1978), pokladame za
spravne, a to pre spracovanie vietkych druhov toponym, t. j. osadnjrch‘
i terénnych a vodnych nazvov. Na takomto principe je spracovana aj prva
¢ast monografie V. Blanara a J. Matej¢tka (1978) o zivych osobnych me-
nach na strednom Slovensku (osoba — jej uradné a neuradné pomenovania
v rozliénych komunikativnych sférach).!

Sucasna onomastika sa usiluje o komplexnu analyzu onymickych javov,
smerujucu od pomenuvanych realii k odrazu okolnosti pomenuvania v de-
signacii vlastného mena a k spdsobu jazykového stvarnenia onymického
obsahu (porov. Blanar, 1978). Komplexna onomastickd analyza ma teda
obsahovat aj analyzu designacie, modelovej hodnoty nazvov, §truktarnu
analyzu nazvov a, samozrejme, ¢o najviac vylerpavajuce spracovanie ich
jazykovej vystavby.

Vychadzajuc z tychto zdakladnych principov, po skonéeni supisu sloven-
skych terénnych nazvov v roku 1975 a po vybudovani kartoték na pri-
padné monografické, jazykovozemepisné, typologické, porovnavacie a iné
spracovanie zozbieraného materidlu sme si vzali za ciel] v prvom rade
v slovniku toponymickej lexiky spristupnit slovné bohatstvo slovenskych
terénnych nazvov. Toto slovné bohatstvo doteraz nepoznaju ani historici
jazyka, ani dialektolégovia, hoci by ho mali poznat, aby mohli ziskat ¢o
najuplnejsi obraz o slovnej zasobe a o slovotvornych moznostiach sloven-
¢iny. Rozsiahly onymicky materidl nemd totiz vyznam len pre poznanie
onymického systému slovenéiny, ale aj pre lexikalno-sémanticku inter-
pretaciu celej jej slovnej zasoby, pre interpretaciu slovotvornych postupov
a procesov a pre porovnavaciu slovansku lexikolégiu vobec.

2. Materiadlova zakladfiu spracovania lexiky slovenskych terénnych
nazvov (ale aj vSetkych dalsich vyskumov a analyz) tvoria sucasné terénne
nazvy zozbierané z celého uzemia Slovenska. Su to nazvy ziskané: a) su-
pisovou akciou uskutoénenou v rokoch 1966—1975 podla vzoru supisovej
akcie v Cechach a na Morave; b) z diplomovych a seminarnych prac poslu-
chacov filozofickych a pedagogickych fakult (z rokov 1965—1975) a z ko-

! Z tychto principov vychadzal i R. Krajéovié v referate Teoretické vychodiska
stavby hesla v historickych topolexikonoch, ktory predniesol na 8. slovenskej ono-
mastickej konferencii (Banska Bystrica — Dedinky 2.—6. 6. 1980).
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lektivnych terénnych vyskumov, ktoré boli sucastou piatich seminarov
o heuristickom vyskume vlastnych mien (v rokoch 1973-—1977), zorganizo-
vanych Slovenskou onomastickou komisiou; ¢) z publikacii, studii a ¢lan-
kov onomastickych, jazykovednych, etnografickych, historickych ai. zhruba
od 80. rokov minulého stor. do r. 1975; d} z ankety Slovenskej muzedlne]
spolo¢nosti z 90. rokov minulého storoéia (z viac ako 400 obci); e) z ka-
tastralnych map, zo Zakladnej mapy CSSR 1 :10 000 a zo Zakladnej mapy
CSSR 1 :50 000.

Supisova akcia a intenzivne organizovanie zbierania materialu pomocou
diplomovych a seminarnych prac vysokoskoldkov sa v podstate skonéili
v roku 1975. Doteraz sa vybudovali kartotéky, pripravili sa na lexikogra-
fické a kartografické spracuvanie, na zobrazenie jednotlivych slov a javov
jazykovozemepisnou metoédou, na spracovanie distribucie jednotlivych ja-
vov a pod. Vyhotovilo sa viac ako 300 pracovnych méap s uplnou sietfou
(v mierke 1 :400 000), na kloré sa zakresluje vyskyt jednotlivych lexém,
formantov i zdkladov slov v slovenskych terénnych nazvoch.

Kartotéka sa moéze vyuzivat a vyuZiva sa na rozliéné ciele: ako mate-
rialova baza na vypracovanie §tudii a élankov a pri $tandardizovani sloven-
ského geografického nazvoslovia na mapach vadésich mierok.

Materialoeva zakladnu lexikograficko-aredlového spracovania lexiky slo-
venskych terénnych nazvov tvori relativne uplny materidal, ziskany prak-
ticky zo vSetkych katastralnych tzemi, z celého uzemia Slovenskej socia-
listickej republiky.

Na ukéazkovych mapach (pracovné mapy maju uplnu siet, t. j. vietky
katastralne tzemia, v texte prilozené mapky su schematizované) mozeme
demonstrovat: predovietkym dostatoénu hustotu zakreslenych javov, vy-
skytujucich sa hromadne (porov. mapky ¢.1 a 3) i moznost zachytenia area-

Mapka ¢. 1
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lov vyskytu, resp. pévodného vyskytu nielen priznakovych a iba v niekto-
rych slovenskych nareéiach doloZzenych alebo v apelativnej zlozke slovnej
zasoby vébec nedolozenych slov a javov, ale aj takych lexikalnych jed-
notiek, ktoré sa pésobenim spisovného jazyka stali sucastou aspon pasivnej
a v niektorych pripadoch aj aktivnej slovnej zasoby prakticky na celom
Slovensku. Znazornené aredly vyskytu jednotlivych slov v terénnych
nazvoch ukazuju nerovnaké vyuzitie tychto lexikalnych jednotiek na slo-
venskom jazykovom uzemi a hadam sucasne aj pévodné arealy ich vy-
skytu ako apelativ (porov. mapku ¢é. 2).

Mapka ¢. 2

Na vybranych prikladoch mozno dalej ukazat, ako prebiehal v sloven-
¢ine vyvin jednotlivych sufixov. Tak napr. vyvin sufixov -isko a -iste pri
oznafovani apelativnych pomenovani miesta prebiehal tak, Ze v sucasnej
slovencine jednozna¢éne a vyrazne prevlada pripona -isko. Toto mozno
demonstrovat na porovnani arealov slov konopisko a konopiste (mapka
¢. 3 — nie su zachytené slova konopnica a konopianka). Iny je uZ obraz
Mapka ¢. 3
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aredlov vyskytu slov uhlisko a uhliste (mapka ¢. 4). Palenie dreveného
uhlia bolo od polovice 19. storo¢ia na Slovensku na rychlom ustupe, nazvy
so slovami uhlisko a uhliste su starie, distribucia sufixov -isko a -iSte je
ind ako v prvom pripade. A napokon mézeme vziaf na porovnanie vyskyt
slov brisko a briste v slovenskych terénnych nazvoch (mapka ¢. 5). Slova
brisko a briste boli pomenovania miesta, na ktorom sa pestovala starobyla
kulturna rastlina bar (Setaria italica). Pestovanie tejto rastliny nahradili
od 18. storofia vynosnej$ie obilniny, kukurica a zemiaky. Konfrontacia
slovenskych terénnych nazvov typu Briste, Brisko s inymi ndzvami utvo-

Mapka ¢. 4

renymi z apelativnych pomenovani miesta ukazuje, Ze v minulosti mala
pripona -iSte ovela vicsiu frekvenciu ako v sucasnej slovenéine (konopiste
10 %, uhliste 20 %, briste 40 %; Majtan, 1979).

3. Zékladnd koncepcia lexikograficko-aredlového spracovania lexiky
slovenskych terénnych nazvov v toponymickom slovniku vychadza z pred-
pckladu, Ze to nebude komplexné a viestranné spracovanie tohto rozsiah-

Mapka ¢. 5
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leho a mimoriadne bohat¢ho materidlu a ze pritom to- bude kombinované
lexikografické a aredlové spracovanie slovného bohatstva.

Lexikografické spracovanie bude spoc¢ivat v tom, ze sa slovnikovym spo-
sobom (v abecednom slovniku) zachyti apelativna lexika doloZena v su-
¢asnych slovenskych terénnych nazvoch. Nespracuje sa lexika, ktora sa do
terénnych nazvov dostala prostrednictvom osobnych mien a ojkonym utvo-
renych z osobnych mien, ani lexika cudzich (nemeckych, madarskych)
nazvov, ktora sa neprevzala do apelativnej slovnej zasoby slovenéiny. Ape-
lativna lexika ojkonymie sa tu vyuzije iba na konfrontaciu. Toponymicky
material z izemia goralskych nareé¢i polského pévodu na Orave a na SpiSi
a z ukrajinskych nareéi na severovychodnej ¢asti vychodného Slovenska
sa vyuzije so zretelom na to, Ze aredly a hranice jednotlivych javov a
lexém sa nekryju s arealmi a hranicami narodnych jazykov, nareéi a na-
recovych skupin, ako aj so zretelom na viaceré spolo¢né a prechodné javy.
Napr. pri konfronticii tychto nasich vychodisk (Majtan, 1968, 1977) s kon-
cepciou spracovania polskej toponymicke]j lexiky (Borek, 1972, 1919) vidiet,
ze su velmi blizke, v zasade sa zhoduju.

Aredlovy sp6sob spracovania tejto lexiky bude spoé¢ivat v tom, Ze sa na-
zorne, zvidcSa na schematizovanych mapkach zachyti geografické rozSire-
nie jednotlivych slov a javov v slovenskych terénnych nazvoch.

Pri dobuduvani kartoték a pri vyhotovovani pracovnych map sa koncep-
cia spracuvania prehlbuje a spresnuje. Vyriesili sa tieto otazky: podoba
heslového slova, zachytenie a spracovanie pravidelnych a nepravidelnych
hlaskovych variantov, lexikalno-sémanticka interpretacia vychodiskovych
heslovych lexém, spbsob dokumenticie a identifikacie dokumentaéného
materidlu, lokalizdcia a naznacenie i zobrazenie aredlov vyskytu, vyzna-
Cenie distribucie, sposob zovSeobecnenia jazykovozemepisnej situicie na
mapke s mensou mierkou a pod.

Spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov bude vychadzat zo
zésady, aby sa velké mnozstvo zozbieraného materialu (asi 250 000 nazvov)
spracovalo ¢o najuspornejsie a aby pouzivatel i pri maximalne dspornom
spracovani ziskal ¢o najviac hodnotnych informacii.

Rata sa s takouto stavbou hesiel:

Heslové slovo sa uvedie v hlaskovej a pravopisnej podobe suc¢asnej spi-
sovne] slovené¢iny. V pripade, Ze slovo nebude ako apelativum zo stiéasnej
slovenéiny zname, utvori sa heslova podoba z variantov doloZenych v te-
rénnych nazvoch so zretelom na pévod slova a na jeho podoby v inych
slovanskych jazykoch (briste, bristny, osoj). Slova rovnakého pdvodného
vyznamu odliSené gramatickym rodom, paradigmou alebo variantnymi su-
fixmi sa spracuju ako samostatné hesla. Pravidelné hlaskové varianty
a gramatické tvary sa budu konfrontovaf s Atlasom slovenského jazyka
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(ASJ) a prip. sa odkdzZe na prislusné mapy ASJ. V dokladovej ¢asti hesla
s& varianty uvedu vo vybere spoloéne s nepravidelnymi a petrifikovanymi
javmi. Vyklad bude predstavovat lexikalno-sémanticka alebo slovotvorna
interpretacia slova ako vychodiska pri vzniku terénneho nazvu. Vo vécSine
pripadov to bude vyznam poukazujuci na slovo ako jazykovy prostriedok
vyjadrovania motivacie pri vzniku vlastného mena.

Spésob dokumentacie slova v terénnych nazvoch bude zodpovedat po-
ziadavke maximalnej uspornosti. Bude sa vychadzat z predpokladu, ze
spracovanie ¢iastkovej problematiky nazvov nemodze, sudasne sluzit ako
zékladny pramern pre pripadné spracovanie z iného aspektu (primarnym
pramenom ostanu vybudované kartotéky a vyhotovené podrobné pracovné
mapy), ale pritom sa musi Uspe$ne a nazorne zachytit distribtcia a arealy
vyskytu nazvov. V dokladovej ¢asti hesla sa zachytia najvyraznejsie a ne-
pravidelné hlaskové varianty, vyskyt interpretovaného slova v rozli¢nych
typoch terénnych nazvov, najmi vyskyt takych nazvov, kde predlozkova
kon3trukcia alebo slovné spojenie pomahaju pri lexikalno-sémanticke]
interpretacii slova. Druhové charakteristiky nazyvanych objektov sa uvedu
iba v pripadoch, ked' budu prinosom pre vyklad slova. Distribucia vyskytu
slova a prip. aj jednotlivych typov nazvov sa uvedie v hesle ¢islami ozna-
¢ujucimi pocet lokalit, v ktorych sa nazvy s prislusnym slovom vyskytuju.
Lokalizacia nazvov sa so zretelom na ciel prace zazna¢i pomocou skratiek
hlavnych naredovych oblasti, historickych stlolic alebo aj su¢asnych okre-
sov a iba pri jedineénych nazvoch nazvom obce a skratkou okresu. Vo
vacsine pripadov sa arealy vyskytu slov znazornia na schematizovanych
mapkach Slovenska alebo jeho éasti symbolovou metodou, pri¢om jeden
symbol bude reprezentovat aj viac lokalit s vyskytom slova. V oddvodne-
nych pripadoch sa vyuziju aj izoglosy. Podla okolnosti sa v hesle uvedu
(maximalne uspornym spdsobom) aj udaje konfrontujuce heslové slovo
s jeho vyskytom v slovenskej ojkonymii, v apelativnej vrstve spisovnej,
nareCovej alebo historickej slovnej zdasoby slovenéiny, resp. udaje o odbor-
nej (onomastickej, jazykovednej, historickej a i.) literature, v ktorej sa
monografickym spdsobom piSe o prislusnom slove.

4. Ukazkové hesla:?
borisko s briste: (4)* vsl (ukr)® Boriska, Na Borisku; 5/3°

2 Vysvetlivky k ukazkovym hesldm:
a) (4) — pocet dokladov na nazvy s prislusnou lexémou
b) vsl (ukr) — vyskyt na vychodnom Slovensku v ukrajinskych nareciach
¢) 5/3 — mapka ¢. 5 (briste, brisko), symbol ¢. 3 (borisko)
d) ndazov obce vyskytu (Rozloznd) so skratkou okresu (Ro = Roznava)
e) Atlas slovenského jazyka. Zv. 3., mapa ¢. 28: vyskyt variantov sufixu -i§te
f) 4 — bibliograficky adaj (pozri Majtan, 1979) o nazvoch tohto typu
g) s — stredny rod
h) prid — pridavné meno

i
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brisko s briste: (14) sev zsl a vsl Brisko, Briskd, Na Briskdch, Brisky;
5/2
briste s miesto, na ktorom sa pestoval bar (Setaria italica): (40) zsl
Briste, vsl Brisée, Brist Rozlozna Ro¢ (-iste, -istie, -iftia, -isto, -i§de, -i§c¢o
ASJ III, 28);¢ 5/1 — 4!
bristny prid od briste: (1) Briéné Jamnik LM
brovigte s2 briste: (1) Broviséa Unin Se; 5/4
brovy prid" od ber (bar Setaria italica): (1) Brovd Slov. Pravno Ma

5. Vyhlady na skoru realizaciu tohto projektu su so zretelom na sacasné
publikaéné moznosti nateraz velmi slabé. Material vSak bude v kratkom
¢ase spolahlivo utriedeny (v abecednom a retrogradnom heslari, na po-
drobnych pracovnych mapach a pod.) a predbezne spracovany, aby sa dalo
s nim pracovat aj pri inych vyskumnych pracach, ako aj pri priprave tej
¢asti Slovanského onomastického atlasu, v ktorej sa slavistickej verejnosti
predstavia slovanské nazvy nesidelnych geografickych objektov.?

Texty pod mapky

bt

. Slova wvalal (1), valalsky (2) v slovenskych terénnych nazvoch.

2. Slova mokrad (1), mokradie (2), mokradina (3), mokradny (4), mokradsky (5)
v slovenskych terénnych nazvoch.

. Slova konopisko (1), konopiste (2) v slovenskych terénnych nazvoch.

. Slova uhlisko (1), uhliste (2) v slovenskych terénnych nazvoch.

. Slova bridte (1), brisko (2), borisko (3), broviste (4) v slovenskych terénnych nazvoch.

[ %) BTyt
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v onomastickom oddeleni Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV v Prahe a v Brne. O jeho
priprave sa na zasadnuti referovalo na zaklade koncepcie publikovanej v Zpravodaji
Mistopisné komise CSAV, 21, 1980, s 184—193.
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Juraj Sikra

VOJENSKY SLANG | ,

1. V poslednom obdobi sa zvySuje zaujem o nespisovné jazykove utva-
ry — slangy. V slovenskej jazykovede sa najfastejsie skuimal mladeznicky
slang, zvic¢sa §tudentsky (porov. Kristof, 1974, s. 83—111). Slang vzhladom
na spisovny jazyk sa pokusil vymedzit M. Urbanc¢ok (1967), pricom zdoraz-
nil predovietkym dva priznaky slangu: nespisovnost a dezintegracnost.
J. Mistrik (1977, s. 218) rozliSuje niz8i a vys8i slang, pri¢om nizsi slang je
prostriedkom familiarnych re¢i, vyssi slang sa dostdva aj do verejnych
prejavov. Novsie sa B. Hochel (1981, s. 140) pokusil o uréenie miesta slangu
v narodnom jazyku. Slang vymedzil medzi nespisovnymi atvarmi, ako su
teritoridlne naredia, argoty, zargony a sociolekty. Aj v jazykovych rubri-
kach sa viacero prispevkov venovalo slangom (napr. Kodis, 1982; 1982a).

Teoretickym otazkam slangu boli venované dve konferencie o slangu
a argote v Plzni (1977, 1980). Na prvej z nich sa ucéastnici zaoberali vSe-
obecne slangom a argotom, ako aj $pecifickymi druhmi slangu a argotu
{porov. Sbornik prednasek z konference o slangu a argotu v Plzni v zafi
19717, 1978). Okrem ¢&eskych jazykovedcov (J. V. Bec¢ka, F. Cufin, J.Huba-
¢ek, S. UtéSeny a ini) na konferencii vystupili i niektori slovenski jazyko-
vedci (P. Ondrus, A. Habovstiak, S. Kristof). Materialy z druhej plzenskej
konferencie o slangu su v tla¢i. Menej pozornosti sa venuje vojenskému,
polovnickemu, Sportovému, motoristickému slangu, dalej tzv. profesional-
nym slangom (lekarsky, divadelny, zelezniéiarsky, stavbarsky slang a pod.).
Tie sa, pravdaze, liSia rozsahom pouzivanych slangovych slov. Slovnikové
spracovanie slangovych slov bude obsahovat Slovnik slovenského slangu
B. Hochela (v tladi).

2. Charakteristickym prostredim, kde sa vytvorené podmienky na vznik
a existenciu slangu, je aj vojenské prostredie. Relativna uzavretost vojen-
skych kolektivov, spoloéné ulohy, priblizne rovnaky vek vojakov zakladnej
sluzby umozniuju rozvijanie jazykovych prostriedkov charakteristickych
pre toto prostredie. Tieto osobitné jazykové prostriedky suvisia so vset-
kymi strankami vojenského Zivota a prejavujd sa najméi v lexikdlnej ro-
vine, v slovotvorbe a vo frazeolégii.

2.1. V slovenskej jazykovede sa vyskumu vojenského slangu takmer ne-
venovala pozornost. Existuje star§ia praca J. Orlovského (1941), v ktorej
sa okrem Studentského slangu hovori aj o vojenskom slangu. Odvtedy sa
viak vojensky slang skoro uplne zmenil. V siéasnom vojenskom slangu
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sa zachovalo len niekolko vyrazov, ktoré uvadza i J. Orlovsky: mazdk
(starsi vojak), basa (vizenie), lapiduch (zdravotnik), prdpordk (praporné
cvicenie). Niektoré su zname-aj v ostatnych slangoch, prip. ako nespisovné
lexikalne jednotky aj v prehovoroch neslangového charakteru, napr. bor-
del (pejor. neporiadok), bordeldr (neporiadnik). Men$i prispevok o vo-
jenskom slangu napisal F. Sabol v Nedelnej Pravde (1979). V ceskej ja-
zykovede vojensky slang spracoval J. Nekvapil (1979) a J. Hubacek (1981)
vo svojej monografii o ¢eskych slangoch.

2.2. Zdrojom nasich poznatkov o vojenskom slahgu su slova zachytené
pocas zakladnej vojenskej sluzby, dalej vyrazy zistené anketovym prie-
skumom medzi vojakmi zdkladnej sluzby v Bratislave a v Michalovciach.
Vzhladom na narodnostné zlozenie vojenskych jednotiek nemoZno prisne
odli§it slovensky a ¢esky vojensky slang najmi na drovni slovnej zasoby,
rozdiely sa ¢iastoéne prejavuju pri tvoreni niektorych slov.

Znacna ¢ast slangovych slov vznikla alebo vznika priamo vo vojenskom
prostredi, no istd ¢ast slov vojenského slangu vznikla prevzatim z inych
slangov, ktoré pred nastupom na vojenskd sluzbu vojaci pouzivali (ide
oslang studentskej a u¢novskej mladeze, trampsky slang a ¢iasto¢ne i slang
asocialnych skupin).

3. KedZze sa v slangoch vyrazne uplatiuju slovotvorné postupy a pro-
striedky a prejavuje sa v nich istd dynamickost, vojensky slang zachyta-
vame predovSetkym z tohto aspektu. V dalSej c¢asti $tudie budeme dife-
rencovat jednotlivé slangové vyrazy aj z inych hladisk (vSeobecne a Cias-
to¢ne rozsirené, nociondlne a expresivne).

Slangové vyrazy sme rozdelili na: a) sémanticky a slovotvorne nemoti-
vované, b) sémanticky motivované, c¢) slovotvorne motivované, d) zvukovo
motivované (porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 33—34).

3.1. Medzi sémanticky a slovotvorne nemotivované patria slangové vy-
razy, ktoré zo synchrénneho pohladu nemoézeme odvodif ani sémanticky,
ani slovotvorne. Vyznamova suvislost tychto slov je dnes zastreta, len
v niektorych slovach sa da diachronicky ¢iasto¢ne rekonstruovat, napr.

bigo$ (motostrelec), paragdin (vysadkar), pakdren (otravnd, niekedy nezmy-
selnad ¢innost), kanady (¢ierna sluzobna obuv, pravdepodobne tento typ obuvi
nosili pévodne kanadski vojaci), kongo (kabat polnej uniformy), fréka, jréky
(hodnostné oznacenie podddstnjnika), efus (naddoba na jedenie v polnych vod-
mienkach), §pak (pozorovateltia pohraniénej straze), brunouvalec (klbko ostnatého
drotu), somrovat (pytat si nieéo), §iirovat (umyvat podlahu s pouzitim kefy; robil
poriadok), bonzovat 'bonznut (1. nahlasit niekoho, 2. ¢istif topanky, odev —
pri druhom vyzname sa nepouZiva sloveso s dokonavym vidom).
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3.2. Medzi sémanticky motivované slangové slova patria slova, ktoré
oznaduju isté osoby, predmety atd. na zaklade vonkajSej podobnosti a
tvoria sa metaforizaciou (porov. Mistrik, 1977, s. 217), napr. najmladsi vo-
jaci sa oznaduju pejorativhymi vyrazmi: holub, zobdk, vtik, sup, klofan,
bubon (dnes sa uZ nevyskytuje starlie oznacenie bazZant). Pouziva sa aj
suhrnné oznaéenie mladi na rozdiel od starych (staré kusy, stari psi). Meta-
forizacia sa ¢asto uplatiuje pri pomenovani nazvov jedal: humus (1. zlé,
nechutné jedlo; 2. $pina, neporiadok), nafta (¢ierna kava), potrubie (ko-
lienka), chlpatica (peenova natierka); zo 3portovej oblasti sa prevzal vy-
raz trojboj (na oznacenie ranajok pozostavajucich z troch ¢asti: maslo,
vajce, syr) i sladky trojboj (maslo, dZem, smotanovy krém). Na pomeno-
vanie jedenia sa pouziva vyraz tladit a slovné spojenia tlad¢it do hlavy,
buchat do hlavy, napchdvat somdra. Lyzica (¢ast priboru) sa nazyva bager
i lopata; dalSie sémanticky motivované slova su kombajn (prostriedok na
¢istenie parkiet; v niektorych dtvaroch aj bévéhd = BVH, Zartovne, bo-
jové vozidlo holubov), opi¢ia drdha (prekazkova draha). Aj na vyjadrenie
¢innosti a dejov existuju zodpovedajuce slangové slovesa: dusif (prehanat
niekoho), seknuf (uzefnnif niekoho v spravani), orazit sa, ofuknuf sa,
oplesknut sa (ostrielat sa), vegetif, hdkovaf (lenosit), chlastat, nasdvat, stre-
bat, parit (pozivat alkoholické napoje), sponovo-menné spojenie byt ze-
leny (d6sledne vykonavat vietky prikazy a nariadenia).

Niektoré postoje k vonkaj$ej realite sa ¢asto vyjadruju substantivami vo
funkeii jednoélennej vety: Sachy! (robenie umelych prekazok); Saldm(a)!
Sunka! (vo vyzname , Kaslem na to!“); Veget! (pohoda, ni¢nerobenie).

3.3. Slovotvorne motivované slangové slova tvoria najpodetnejsiu sku-
pinu. Tvoria ju predovSetkym vyrazy tvorené z plnohodnotnych slovo-
tvornych zakladov, ako aj slovd utvorené zo skratiek a nakoniec slova
tvorené skladanim.

3.3.1. Pri derivacii sa uplatnuju rézne slovotvorné pripony, z nich naj-
frekventovanejsia je pripona -dk/-iak. Tvoria sa nou:

a) pomenovania osob: vzorfidk (nositel odznaku Vzorny vojak), bon-
zdk {1. ten, kto udava, 2. nositel odznaku Vzorny vojak), mazdk (vojak. ktory je
rok vo vojenskej sluZbe), pos§tdak, rotak (vojak z povolania s praporéickou hod-
nostouj, zdkladdk (vojak zdkaldnej sluzby), furtdk (vojak z povolania), lampa-
sdk i lampion (vojak z povolania — dostojnik), zdloZdk (vojak v zalohe), posaddk
(dozorny posadky), vystrojik (vojak sluziaci vo vystrojnom sklade aj vystrojny
sklad), proviantdik (vojak sluziaci v proviantnom sklade), humusdk (necistotny,
Spinavy vojak), bahnizk (Zenista); b) pomenovania miesta: buzerdk
(miesto nastupu jednotky, utvaru); ¢) pomenovania veci. nastrojov
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a i.: Surovdk (najcastejSie kefa na distenie podlahy), infrdk (infrapristroj),
§tabak (SA P V3S — sStabny autobus)., rozhlasik (rozhlasové vozidlo P V3S),
opudtdk (kratkodobé volno na opustenie posadky).

Slovotvorna pripona -dk/-iak patri vo vojenskom slangu medzi najproduk-
tivnejSie. Tvoria sa nou slova, ktorych slovotvornym zakladom je podstatné
meno (lampas — lampasdk), sloveso (bonzovat — bonzdk) aj prislovka
(furt — furtdk). Vo velkej miere sa uplatiiuje pri univerbizacii: zdkladdk,
posaddk, zdloZdk, vzorndk a pod.

Dalsie slovotvorné pripony:

-ista: basista (vizneny vojak), saldmista (ten, kto sa neustdle ulieva, ,,sala-
muje“); -ka: kusovka (osoba alebo vec. ktora je len do poc¢tu), signdlka (hra-
ni¢na signalna siet aj signalna pistol), pracovka (pracovna jednotka), ypsilonka
(vojensko-uéebné zariadenie, v ktorom sa vojaci zakladnej sluzby uéia, prip.
doucuju; je to zriedkavy vyraz), poradovka (poradovy vycvik), mimoriadka (MU,
mimoriadna udalost); -ar: armdr, armdrkae (predavaé, predavacka vo vojen-
skom obchode, v arme), autdr (prislusnik automobilovej jednotky), miliondr (po-
uziva sa v dvoch vyznamoch: vojak zakladnej sluzby, ktory ma este celi vo-
jensku sluzbu pred sebou alebo vojak z povolania, ktory je v sluzbe cely Zivot);
-ik: absik (absolvent vojenskej katedry vysokej 8koly; aj abso, $pagdt, $pagi,
lano), sapik (samopal), bufik (kurenie v nakladnych vozidlach Tatra).

Zriedkavé slovotvorné pripony:

-4 §: kontrds (skratenie slova kontrarozvieddik, prislusnik vojenskej kontra-
rozviedky); -4 ¢&: maskdé'maskdde (vycvikova rovnodata); -aren: bigosdret
(motostreleckd jednotka, t. j. rota, prapor). ’

3.3.2. Inu skupinu slovotvorne motivovanych slov tvoria slova utvorené
od skratiek. Tento spésob tvorenia je velmi produktivny vzhladom na
snahu o efektivnost a ekonomickost vyjadrenia. Najcastejsie su to tieto
pripony:

-ak: peeldk — PL (prislusnik protilietadlovej jednotky), pétepiék — PTP
(prislusnik pracovnej jednotky, byvaly prapor technickych prac), peesik — PS
(prislusnik pohranic¢nej straze). devetdk — DVT (dozorny utvaru, starsia skratka
oznadenia dozorny vojskového telesa); -k a: peeska — PS (poddéstojnicka $kola),
zotka — ZOT (zaznam o odmendach a trestoch), erefka — RF (radiostanica),
emkdeska — MKS (mala kupacia suprava), ceeska — CS (celodenna smena), sacka
— SAC (skokansko-akrobatické cvicenie), veozetka — VOZ (vojensky odznak
zdatnosti), veeska, vetrieska — P V3S (nakladny automobil), padka — PAD (po-
jazdna automobilova dielna), kdteeska — KTS (kontrolnd technicka stanica
i kontrola technického stavu), aoeska — AOS (automobilovd odmorovacia su-
prava), ertezetka — RTZ (rota tylového zabezpedenia), cetezetka — CTZ (Cata

210




tylového zabezpecenia), rotka — ROT (rota oprav techniky), ¢otka — COT (Cata
oprdv techniky); -e¢ko: jépecko — (jednorazova plastenka), kddecko (i kd-
depka) — KDP (konzervovana davka potravin), endépecko — NDP (nedotknu-
telnd davka potravin).

Vo vojenskom prostredi je eSte cely rad dalSich skratkovych slov,
ktoré viak nemaju charakter slangovych vyrazov, napr.: ikdve¢é — IKVC
(instruktor pre kulturno-vychovnu éinnost), kdveéé — KVC (kultarno-
-vychovna ¢innost aj kancelaria velitelov ¢&iat), zetvépe — ZVP (zastupca
velitela pre veci politické), zetvéte — ZVT (zastupca velitela pre techniku).
Uvedené skratkové vyrazy sa pouzivaju rovnako v slangovych vojenskych
prehovoroch ako vo vojenskych prejavoch oficidlneho charakteru. PouZitie
tychto skratiek je viazané vyhradne na vojenské prostredie.

3.3.3. Okrem sufixalneho tvorenia slangovych slov sa pri tvoreni nie-
ktorych slangovych slovies vyuziva aj predponové tvorenie, a to pomocou
predpon:

-vy: vysomrovat (vypytat si niefo, vyzobrat si), vybonzovat (ziskat, napr.
vybonzovat opustdk); -od:odsaldmovat (prelenodit, ,odsalamovat® cely den).

Prefixaciou sa netvoria nové slangové slova, prostrednictvom predpdn
sa meni vid (nedokonavy na dokonavy) slovies, ktoré majua slangové za-
klady.

3.3.4. Mens$iu skupinu slovotvorne motivovanych slov tvoria vyrazy
utvorené zvacia mechanickym skladanim, napr.:

delobuch (rozbuska), bigosrota (motostrelecka rota), bigo$prdpor (motostre-
lecky prapor), bonzblok (1. zdznam o odmenach a trestoch, 2. akykoIvek zapisnik
na zapisovanie sluzobnych udajov), atombordel (prostriedky chemickej ochrany
jednotlivca), atomka$a (kaSa — obyéajne zo strukovin, niekedy aj kasa zo zemia-
kového prasku), palpost (palebné postavenie). »

Zo slovotvorne motivovanych slov je v naSom subore najviac slov tvo-
renych sufixaciou, niekolko slov je tvorenych kompoziciou a len dve slova
prefixaciou a jedno prefixdlno-sufixalne. Tento stav len ¢iastoéne zodpo-
veda situdcii v spisovnom jazyku (porov. Ondrus — Horecky — Furdik,
1980, s. 141). Vyraznejsie je vo vojenskom slangu zastupeny pocet vyrazov
tvorenych sufixalne (85 % z tohto suboru slovotvorne motivovanych slov)
a je mens$i pocCet prefixalne tvorenych slov (3 %). Vysoky pocet sufixalne
tvorenych slov je zapri¢ineny prevladajucou snahou o skracovanie viac-
slovnych spojeni a $irsim vyuzitim skratkovych slov vo vojenskom slangu.
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3.4. Zvukovo motivované slova, pri ktorych sa ¢iastoéne uplatiiuje sé-
mantickd motivacia: kikiriki (nazov hydinovej natierky), kikirikidda
(zriedkavé: poradovy nacvik s hudbou): uplatnenie zvukovej podobnosti:
kasino (kasarne).

4. Slovnu zasobu vojenského slangu moZeme rozdelif na vSeobecne roz-
Sirené slova a ¢iastodne rozsirené slova. Uréujicim kritériom je vieobec-
nest rozsirenia a frekventovanost slov. J. Nekvapil (1979, s. 132) hovori
o vSeobecnom a $pecidlnom vojenskom slangu.

4.1. Medzi vieobecne roz$irené slangové slovid moéZeme zaclenif slova
sémanticky a slovotvorne nemotivované, ktoré oznac¢uju redlie bezné vo
vidsine vojenskych jednotiek: osoby (bigos, paragdn), veci (kanady, kongo,
efus, fréka), vyjadrenie deja alebo ¢innosti (bonzovat, $urovat). Patri sem
vela slov sémanticky motivovanych, ktoré sa pouzivaju v réznych vojen-
skych jednotkach (humus, potrubie, kombajn, bdger, $achy, saldm/saldma,
opifia drdha, saldmovat), slovotvorne motivované slova vyjadrujuce hie-
rarchické vztahy (mazdk, suprdk, postik, lampasdk, absik), niektoré uni-
verbizované slova (Stabak, opustdk), iné slova, ktoré sa bezne vyskytuju
vo vojenskych jednotkach (miliondr, basista, buzerdk, maskdcée, poradovka),
skratkové slova (devetdk, veozetka, zotka, jépecko), vozidla (bévepecko,
otécko), kompozita (bonzblok, atombordel, atomkasa), niektoré vseobecne
roz§irené slova vytvarajuce celé slovotvorné hniezda (humus, humusdk,
humusdcky, humusdctvo; bonzovat, bonzniit, bonzdk, vybonzovat).

4.2. Ciasto¢ne rozsirené slova sa vyskytuju len v niektorych jednotkach
(¢asto st podmienené vojenskou odbornostou), alebo sui to metaforické
slova vyskytujice sa len na obmedzenom uzemi. Napriklad v jednotkach
pohraniénej straze sa pouzivaju slova $pak, signdlka, brunovalec; v auto-
mobilovych jednotkach niektoré uzko odborné skratkové slova, ako aoeska,
padka, dcecka. Rovnako je to so slovami oznadujiucimi prislusnikov jedno-
tiek, ktoré nejestvuju v mieste istej posadky, napr. peeldk, petepdk su zro-
zumitelné len na miestach, kde jestvuju zodpovedajuce vojenské jednotky.

Zo slov, ktoré vznikli metaforizaciou alebo zvukovou motivaciou, pri-
¢om ich vyskyt je obmedzeny len na niektoré jednotky, su to tieto slangové
vyrazy: chlpatica, kikiriki, ypsilonka, trojboj, bévehd; niektoré slova ozna-
¢ujuce urditu ¢innost alebo stav: hdkovat, orazif sa, strebat, parit.

4.3. Prechod od ¢&iastocnej roz§irenosti k vieobecnej rozsirenosti stov sa
uskutocriuje predovietkym pri sémanticky motivovanych slovach, pri¢om
sa niekedy pdévodnd motivacia straca (kanaedy, kongo). Rovnako do vrstvy
vSeobecne roz§irenych slangovych slov pribudaju skratkové slova ozna-
cujuce realie zavadzané vo vietkych jednotkach (napr. jépecko) a zaroven
zanikaju slovd pomenuvajuce veci, ktoré sa prestavaju pouzivat (vopka —
VOP, vojensky ochranny plast).
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5. Slovnu zasobu vojenského slangu moéZeme dalej rozélenif zo Sty-
listického hladiska, a to na vyrazy nocionalne a expresivne (Mistrik, 1977,
s. 222). Najskér vymedzime obe vrstvy na zaklade pritomnosti, pripadne
nepritomnosti inherentnej expresivnosti (danej slovotvorne, zvukovo alebo
sémanticky). Nebudeme sa zaoberat adherentnou expresivitou (porov. Ti-
benska, 1982). Potom poukazeme aj na oslabovanie tejto expresivity v nie-
ktorych slovach. Pre expresivne slova je charakteristické, Ze hovoriaci
nimi vyjadruje urcity postoj (hodnotiaci, emocionalny).

5.1. Medzi nociondlne slangové slova by sme zaradili vyrazy utvorené
od skratiek réznymi sufixmi (- 4 k: peesdk, peeldk, devetdk, - k a: peeska,
zotka, padka, rotka, ertezetka; -e cko: jépecko, bévepecko), dalej slovo-
tvorne motivované slova utvarané sufixmi, pricom sa ¢asto uplatnuje uni-
verbizacia viacslovnych oficialnych pomenovani (zdkladdk, zdloZdk, opus-
tik, maskdé a iné). Patri sem skupina slov zo synchrénneho hladiska sé-
maticky nemotivovanych (kanady, eSus, fréka) a slova slovotvorne moti-
vované (mazdk, suprdk), ktoré oznacéuju skutoénosti bez vyjadrenia subjek-
tivneho postoja alebo bez pridania dalSieho sémantického (hodnotiaceho)
priznaku, ktory by sposobil novy Stylisticky posun.

9.2. Do expresivne]j vrstvy slov vojenského slangu patria predovSetkym
slovd motivované sémanticky (najcastej$ie ide o metaforizaciu): holub,
zobdk, sup, nafta, potrubie, chlpatica, saldmf(a), $unka, humus, trojboj;
slova motivované zvukovo: kikiriki, kasino; kompozita: atomkasa, atom-
bordel; slovotvorne motivované slova, v ktorych sa vyjadruje postoj ho-
voriaceho k danej skutoénosti alebo jej hodnotenie, zvic¢Sa ide o ironické
a pejorativne slova: somrdk (ten, ¢o nieco pyta, zobre), bahniak, humusdk,
miliondr, furtdk, bonzdk, saldmista, kusovka. .

5.3. Inherentnd expresivita uvedenych slov vSak nie je na rovnakej
urovni. Niektoré expresivne slovi, ako sme zistili na zédklade pozorovani,
¢astym pouzZivanim stracaju na expresivite. Cim je slovo frekventova-
nejSie, tym je oSuchanejSie a vo vedomi pouzivatelov sa z neho vytraca
priznak expresivity. Tento jav ukaZeme na slangovych slovach pakdres
a bonzdk. Ide o vyrazy vo vojenskom slangu pomerne nové. Autori, ktori
sa zaoberali vojenskym slangom, ich neuvadzaju, prip. ich uvadzaju
vinych slangoch s inymi vyznamami: slovo bonzdk ma v policajnom slangu
vyznam ,,udavac® (Hubacek, 1981, s. 124), slovo pakdrna ma v trampskom
slangu vyznam ,,batozina® (Hubadek, 1981, s. 95). Napriek svojej pomernej
novosti su tieto vyrazy podla nasich zisteni nielen geograficky rozsirené na
celom uzemi CSSR, ale aj velmi frekventované.

Okrem svojho prvotného vyznamu slova pakdresi (jednotvarna, otravna
¢innost, bonzdk (ten, kto hlasi, udava velitelom ostatnych vojakov) maju aj
druhotny vyznam, ktory vznikol sémantickou transpoziciou: dostaf bon-
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zdka (dostat odznak Vzorny vojak), ist do pakdrne (ist do kasarni) alebo
zriedkavé a kontextové padd biela pakdreri (snezi — bude treba odhriat
sneh). Oproti svojmu prvému pouZitiu, v ktorom sa tieto slova uz nepo-
cituju ako vyrazne expresivne (z vnutroslangového hladiska), druhé po-
uzitie vdaka novému vyznamovému okoliu je vyrazne expresivne. Tym
sa opaf aktualizuje expresivita slov, ktord sa Gastym pouzivanim straca. -
Z tohto hladiska by sme mohli vymedzit prechodnu vrstvu slangovych
slov s oslabenou expresivitou. St to zviadsa slova povodne silne expresivne,
ktoré medzi pouzivatelmi uréitého slangu ¢astym pouzivanim stracaju
vyrazny priznak expresivnosti. Okrem spominanych vyrazov bonzdk, pa-
karen (v prvotnom vyzname) su to aj niektoré daldie, napr. holub, humus.
Z toho vyplyva, Ze expresivita nie je podmienend len slovotvorne, séman-
ticky a zvukovo, ale v uréitom okruhu pouZivatelov (napr. v slangu) aj
frekventovanostou vyrazov v konkrétnych prehovoroch (¢im je vyraz
frekventovanejsi, tym viac strica na expresivite a opatne — &im je vyraz
menej frekventovany, tym skor sa médze hodnotit ako silno expresivny).
Takéto dynamické chapanie expresivity sa nam zda viac zodpovedajice
jazykovej skutoCnosti (v slangu, ale aj v ostatnych jazykovych utvaroch).
Uvedomujeme si v3ak, Ze bez $ir§ieho sociolingvistického prieskumu nie je
mozné toto chapanie désledne uplatnif.

5.4. Expresivne slova sa Casto vyuzivaju v prehovoroch, ktoré maju
komunikativno-kontaktovy charakter, vo forme jednoélennych substantiv-
nych viet alebo aj dvojélennych jednoduchych viet, napr. Saldm(a)! (Kas-
lem na to!); Kosa! (To je zima!); Pakdren! (Nuda, otrava!); Vrkni éslo!
(Povedz, kolko dni ti eSte ostiva do konca vojny.) Niekedy sa tieto slova
dostanu do spojeni, ktoré sa vnutri slangu v istom zmysle frazeologizuju,
napr. Pakdreni, ale veget! (Otrava, ale pokoj!) Vyskytuju sa aj dalsie (uz
spominané) frazeologizované spojenia: mat to za milién, bichat do hlavy,
napchdvat somdra. Dosahuje sa nimi expresivnost vypovede, priéom sa
hednotiace postoje (pejorativny, ironizujuci) mézu pri tom istom spojeni
menit v zavislosti od postoja hovoriaceho.

6. Cielom naSej prace bolo predstavit slovnu zasobu vojenského slangu,
a to zo slovotvorného hladiska, kedze v slovotvorbe sa najviac odzrkadluje
dynamickost rozvoja slangovej lexiky. Diferencovali sme tuto slovnu za-
sobu na vSeobecne rozsirené a ¢iastofne rozsirené slangové slova a posudili
sme ich expresivitu. Ukazuje sa, Ze vojensky slang je dynamicky, Zivy
utvar narodného jazyka, v ktorom sa rozvijaju $pecifické lexikalne, éias-
.totne aj slovotvorné a frazeologické prostriedky.
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Matilda Hayekova

STEFAN HLAVATY A JEHO HISTORICKO-GRAMATICKA PRACA

1. V roku 1982 uplynulo 60 rokov od vyjdenia Hlavatého knihy Vyvoj
sklofiovania podstatnych a pridavnych mien slovenskych (Trnava, 1922)
a v juni 1983 sa zavr§ilo 60 rokov od ¢éasu, ako zomrel PhDr. Stefan Hla-
vaty. stredoSkolsky profesor slovenéiny v Bratislave.

S. Hlavaty pochadzal zo Zahoria. Narodil sa 16. decembra 1876 v Solos-
nici ako syn rolnickej rodiny. Ludovi $kolu vychodil v rodnej obci, stredn
v Jure pri Bratislave. Teologické §tudia dokonéil v Ostrihome v r. 1902.
Pit rokov kaplané¢il v malych mestich a obciach so slovenskym obyva-
telstvom: v Senici nad Myjavou, v Hronskej Kamenici a v Sv. Ondrejif
Szentendre pri Pesti. Od r. 1907 do r. 1919 posobil v Budapesti ako du-
chovny spravca nemocnice sv. Stefana. Toto bolo pre S. Hlavatého ako
uvedomelého mladého Slovika najplodnejsie obdobie. Popri plneni svo-
jich povinnosti v nemocnici si naSiel ¢as aj pre slovenskych robotnikov
a Studentov. Napokon prave kontakt so slovenskymi vysoko$kolakmi ho
priviedol na myslienku $tudovat slavistiku, a tak vytvorif dalsie ohnivko
v rade slovenskych lingvistov od Bernoldka cez Stura na prahu oslobodenia
svojej vlasti. V robotnickom spolku sa stretol s J. Damborskym. Pobyt
v Budapesti vyuzil ambiciézny S. Hlavaty na prehlbenie svojich vedomosti
v oblasti slavistiky. Zapisal sa na Filozoficku fakultu budape$tianskej uni-
verzity a usilovne Studoval spolu s inymi mladymi Slovdkmi, medzi nimi
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aj s Ferdinandom Stellerom-Steliarom a s Mo$ovéanmi Janom Zirkom a
Stefanom Sikurom. Vtedy na budapes$tianskej univerzite slavistiku pred-
nasali J. Melich a Z. Gombécz. Najmi J. Melich sa laskavo ujal svojich
krajanov a medzi nimi aj S. Hlavatého. V3etci museli byt nadani poslu-
chaéi, lebo svoje vysokoskolské studia ukondéili doktoratom. Napospol mali
slovenské dizertadné témy. S. Hlavaty obhajil dizertaciu Vyvoj sklotio-
vania podstatnych a prideavnych mien slovenskych. Vytah z nej vysiel
v Budapesti po madarsky r. 1919 na 20 stranach ako Vywvoj skloriovania
slovenskych podstatnych mien wvzhladom na vzdjomnu suvislost para-
digiem.! Predslov k tejto broztrke zacal S. Hlavaty vetou: , Historicky vy-
vin sklonovania slovenskych podstatnych mien doteraz este nikto nena-
pisal®. V tejto praci vychadzal S. Hlavaty zo staroslovienéiny. Jeho cielom
bolo dokazat organicku suvislost medzi prislusnym padom substantiva
v starosloviendine a v sifasnej slovenéine. Tam, kde sa vyskytli odchylky,
opieral sa o tvary z éestiny. Nareciami sa nemienil zacberat, ale v pripade
potreby ich okrajovo vyuzival. Nerobil paralelu ani medzi slovenskou
deklinaciou a skolniovanim podstatnych mien v inych slovanskych jazy-
koch. V tejto ukazkovej §tudii spracoval S. Hlavaty len sklonovanie
o-kmenov, vzory rab a plod. Mozno chcel svoju historickt mluvnicu publi-
kovat v zoSitovych brozurkach (ktoré si mohol kupit aj chudobny slovensky
Student). No priSiel do toho prevrat v r. 1918 a v oslobodenej vlasti sa mu
napokon predsa podarilo knizne vydat celé dielo, v ktorom spracoval z his-
torického aspektu sklonovanie slovenskych podstatnych a pridavnych mien.
Predéasna smrt mu prekazila spracovanie slovies a ostatnych slovnych
druhov. To urobil az J. Stanislav vo svojej knihe Dejiny slovenského ja-
zyka a neskér aj L. Novak v knihe K najstarsim dejinam slovenského ja-
" zyka. Ze sa o Hlavatého madarskej brozurke v budapestianskych §tudent-
skych kruhoch vtedy Zivo diskutovalo, o tom svedé&ia neskorsie publikacie
vtedajsieho pestianskeho $tudenta slovenského povodu F. Stellera-Steliara.
Ten po prevrate vydal r. 1924 v Ruzomberku Gramatiku slovenského ja-
zyka, lebo ako pedagdg pocitoval nedostatok tychto u¢ebnic na slovenskych
strednych Skolach. Odrazom diskusii z vysokoSkolskych ¢éias, indpirova-
nych Hlavatého dizertaciou, bola aj Stellerova-Steliarova knizka Ako
budeme pisaf pridavné mena. Vysla v Kosiciach r. 1925, teda tri roky po
Hlavatého knizke, ktora uz vysla po slovensky. Steliarove knizky su za-
merané prakticky, nie su orientované historicky ako prace S. Hlavatého.

Po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky a po vybaveni ne-
lahkych uradnych formalit sa S. Hlavaty roku 1919 vratil do oslobodenej

' HLAVATY, I.: A tét f6névi ragozas fejlédése tekintettel a paradigmak egymaésba
olvadasara (Elsé koézlemény); Budapest, 1919, 4°, 20 ol.
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vlasti spolu s J. Damborskym. Obidvaja zacali svoje vlastenecké posobenie
vyuc¢ovanim slovendiny na strednych 3kolach: J. Domborsky v Nitre, S.
Hlavaty v Bratislave. S. Hlavaty, ako ukazuje jeho kniha, mal e§te vyssie
ambicie. Zd4a sa, ze pomy$lal na univerzitnu kariéru, lebo historicka gra-
matika nebola stredodkolskou, lez vysokodkolskou uéebnou latkou. S. Hla-
vatému sa to vSak nepodarilo. Spésobil to azda nekompromisne ladeny
a ¢asto zdéraziiovany polemicky tén v uvodnej Casti knihy, s publikovanim
ktorej mal nemalé tazkosti. S. Hlavaty sa, Zial, univerzitnej katedry nedo-
zil, ale jeho kniha pomohla v nasledujucich 15 rokoch poslucha¢om sloven-
¢iny zorientovat sa v matezi protichodnych tvrdeni. Mohla sluzit ako pod-
klad pre nejednu seminarnu pracu popri stereotypnych interpretaciach
staroslovienskych textov, lebo tie neboli pre vSetkych mladych Tudi putavé,
zaujali len vedecké typy. S. Hlavaty sa zo svojho pésobenia vo vlasti dlho
netesil. Slovensky jazyk vyucoval len $tyri roky. Jeho pedagogicku ¢innost
ukonéila predcasna smrt. Zomrel 47-roény 20. juna 1923. Pochovany je
v Bratislave na Ondrejskom cintorine.

Okrem vytladenej gramatickej publikacie vela jeho odbornych ligvistic-
kych postrehov skryva aj Zelezniény slovnik inZ. Ivana Viesta st., ktorému
bol osobnym priatelom aj poradcom pri koncipovani slovnika (podla sve-
dectva jeho dcéry, archivarky v. v. dr. Zory Viestovej).

2. Hlavatého gramaticky spis ma charakter vysokoskolskej uéebnice: je
pisany prehladne, ndzorne aj putavo. Styl a formu uvodu odévodiuje to,
ze vtedajsi poprevratovi maturanti, ktori sa len posledné dva-tri, najviac
Styri roky uéili slovené¢inu ako vyucovaci predmet, poznali ju teoreticky
ovela menej nez ti zo 40. a 50. rokov. Tym bolo treba podat problémy
velmi jednoducho, aby sa pri volbe stanoviska k danej problematike ve-
deli spravne orientovat.

Kniha je z vedeckej stranky na drovni a pedagogicky spravne podana.
Staroslovienske sklonovanie substantiv a adjektiv neuéi len izolovane,
ale paralelne uvadza aj tvary zo suéasnej slovenc¢iny. Tak sa totiz lahsie
zapamataju aj tvary, aj ich zmeny. Narecové podoby sa neuvadzaju, lebo
vtedajsi $tudenti si stihli osvojit iba spisovny jazyk. S. Hlavaty svojou
historickou pracou preklenul vakuum medzi historickou a modernou gra-
matikou slovendiny, ktoré §tudenti najmi v prvom ro¢niku velmi pocitfuju.

Uvod Hlavatého historickej gramatiky zabera 29 stran (7—36). Miestami
ma polemicky charakter proti teérii ¢echoslovakizmu, ktora sa snazila slo-
vensky jazyk degradovat na naredie ¢etiny. Autor sa pri kritike &echo-
slovakizmu opieral aj o mienku ruského profesora T. Florinského. P. J. Sa-
farik mu v tomto ohlade nie je smerodajny, lebo kym pdsobil v Novom
Sade, pisal o samostatnom slovenskom jazyku (Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826). Az v Prahe sa
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priklonil k oficialnej mienke (Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka
pro Cechy, Moravany a Slovaky, Praha 1864). Pravda, ako to uZ pri pole-
mikach byva, aj S. Hlavaty sa dopustil chyby a z toho potom vyplynuli
omyly; napr. na s. 19 (odsek 6) pise: ,,Aj pokrok vo vyvoji hlaskoslovnom,
aj zaostalost vo vyvoji tvaroslovnom je ¢eskému jazyku na skodu. .. lebo
vela utratil zo svojho slovanského razu . . . stal sa (inému) Slovanovi menej
zrozumitelnym.“ Je pravda, ze ¢eStina ma viac tvaroslovnych archaizmov,
lenze to nie je ceStine ,,na §kodu®, lebo to zodpoveda vnutornym zakoni-
tostiam jej vyvinu. Prave na ich odlisnosti vyvinu v obidvoch jazykoch
dokazuje S. Hlavaty samostatnost kazdého z nich. O tom pise takto: , Uz
aj z rozchodného smeru vyvoja jazyka slovenského a ¢eského nasleduje,
ze slovensky jazyk nemoze byt dialektom, nare¢im jazyka c¢eského...*
(s. 21) S. Hlavaty zdéraziiuje blizkost slovenéiny so slovin¢inou. (s. 21)

Na s. 25—36 podava S. Hlavaty struény prehlad staroslovienskej dekli-
nacie samohlaskovych a spoluhlaskovych kmeriov na pozadi slovnych pri-
kladov z inych indoeuropskych jazykov. Tuto kapitolu konéi slovami: , His-
toria vyvoja deklinacii je vlastne histériou padovych koncoviek.“ (s. 36)

Vlastna c¢ast historickej gramatiky sa zadina na s. 37. V kapitole A spra-
coval S. Hlavaty samohlaskové kmene zakon&ené na samohlasky o, a, i, u,
%; v kapitole B poddva spoluhlaskové kmene zakonéené na n, s, t, r. V pra-
slovandéine mali vSetky kmene len po jednom vzore. Kazdd kmeriova trie-
da/skupina mala vlastny systém padovych pripon. Az postupne nastala pri
substantivach diferenciacia vzorov a napokon doslo aj k rozliSovaniu zZivot-
nych a neZzivotnych substantiv aj na zaklade padovych pripon. Tak pribudli
dalSie vzory. Viaceré zmeny padovych pripon nastali analégiou. Na s. 35
autor piSe: ,,Ako vidime, zo slovendéiny vi¢Sina sklorniovacich vzorov, ba
celych deklinacii vymrela ... Tak vymreli zo slovenéiny vietky deklinacie
kmenov spoluhlaskovych na n, s, t, r a samohlaskovych na u, 4. Dochovali
sa nam deklinacie na o, a, i.“

Tieto skuto¢nosti viedli S. Hlavatého k tvrdeniu, ze jazyky sa zjednodu-
$uju. Dalej piSe: ,,Zmysel pre gramaticky rod v jazykoch slovanskych je
natolko vyvinuty, Ze Gplnému splynutiu deklinacii v jednu stoji v ceste len
gramaticky, ¢ize mluvnicky rod slov.* (s. 36)

Sklotiovanie substantiv zaberd v Hlavatého historickej gramatike 122
stran (s. 37—159). Autor éleni substantiva podla kmernov. Vychadza z histo-
rickej kmenovej deklinacie slov a paralelne uvadza tvary zo sucasnej slo-
venciny, vysvetluje ich vyvin a jeho pri¢iny. Hlavatého vyklad je pedago-
gicky nazorny a pritom vedecky. Ved sa opieral o diela naslovovzatych
autorov, ako ukazuje zoznam pouzitej literatury na s. 269—270. Vsetky
tieto diela mal k dispozicii v budapestianskych vedeckych knizniciach.

Pri vyklade substantiv neobisiel S. Hlavaty ani hypokoristika (s. 70—72),
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ako Miso, Jano, Palo, stryko/strico, ujko/ujco, ktoré su pre slovenéinu
typické. Odvodzuje ich od stsl. vokativov slugo, vladyko! Priezvisko Janéo
uz vSak nesie znaky vplyvu madaréiny; je to len slovenskou koncovkou
posloven¢ené madarské hypokoristikum Jancsi. Na s. 70 S. Hlavaty o hypo-
koristikach piSe: ,,Tvoria sa riadne z mien osobnych, zriedka zvieracich.
V slovendine su velmi oblubené jak v reéi spisovnej tak aj Tudovej. Tuto
vlastnost ma slovenéina spoloénu s jazykmi juznoslovanskymi, v ktorych
hypokoristika sa tiez velmi obltubené.* Autor sa vSak myli, ked tvrdi, Ze
teStina hypokoristikd nemé a ze ich maju iba vychodomoravské naredcia.
Ved Pepo, Pepik, Jarka, Jarda, Pfemda, Jenik, Mdina, Mafenka, Anda su
pre ¢eStinu velmi typické. Na rustinu v tejto suvislosti S. Hlavaty zabudol.

3. Druhy diel svojej knihy venoval S. Hlavaty sklonovaniu adjektiv.
Tato problematiku spracoval autor na s. 163—268, venoval jej teda 105
stran. V prvej casti osobitne spracoval nominédlne adjektiva podla kmenov,
v druhej Casti zasa zloZzené pridavné mend. Tento spdsob je pre historicka
gramatiku primerany, lebo prive z nej autor derivuje adjektivne tvary
v sucasnej slovendine.

Uvod k druhej éasti sa zaé¢ina takto: ,,Povedali sme, Ze pridavné mend
nemali sklonovacieho vzoru zvlastneho, ale Ze sa sklonovali podla vzoru
prisluinych mien podstatnych.” (s. 163) S. Hlavaty uvadza na to priklady
z inych indoeurdpskych jazykov: ,,V sanskrte sa sklonuje pdpas — zly ako
devas — Bbéh; v latinéine bonus = dobry ako dominus = pdin.“ Aj vyber
inojazy¢énych exemplifikacii je pedagogicky spravny: si jednoduché a
Tahké na zapamétanie.

V odseku 248 autor piSe: ,,Sklotiovanie mien pridavnych dialo sa v staro-
slovanc¢ine (= staroslovienéine, pozn. M. H.) podla prislusnych vzorov mien
podstatnych, teda dobrs (m) podla chlap», dobrd (z) podla ryba a dobro (s)
podla léto.”

Zo staroindiftiny cez praslovanéinu odvodzuje a vysvetluje S. Hlavaty
aj vznik a skloniovanie slovenskych adjektiv a ich stupnovanie; napr.
»stind. 1. navas, psl. nove — novy; I1. stind. navyams, psl. novéjbsi — nov-
§ia“. Potom uvadza starSie i novsie komparativne pripony.

S. Hlavaty neobiSiel ani adverbia, ktoré maju spolo¢nu podobu s adjek-
tivami. Na s. 205 bez komentara cituje z Hattalovej (§ 289) a z Mrazovej
(§ 74) gramatiky, kde sa odporuca takéto tvorenie komparativu prisloviek:
blizko — bliZej, draho — draZej, mokro — mokrej. V narediach sa tu i tam
takéto podoby vyskytnu, ale pre spisovny jazyk sit netnosné. Zda sa, Ze
M. Hattalu pritom ovplyvnila ¢eStina, ved dlhé roky posobil v Prahe.

S. Hlavaty venoval pozornosf aj ¢innému pri¢astiu minulému (uvadza
tvary znavs, nesv) a ¢innému pricastiu pritomnému (napr. nesy).

V ¢asti B (s. 229—235) spracoval S. Hlavaty adjektiva spoluhlaskovych
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kmenov, kam patrili aj komparativy a superlativy, éinné pric¢astie minulé
i participia, napr. chvale. '

VeImi dobre a nazorne vysvetlil S. Hlavaty sklofiovanie zloZzenych pri-
davnych mien, ktorych ,,pady su zlozené z tvaru menného a zamena uka-
zovacieho ji, ja, je ... Ukazovacie zdmeno ... jako postpozitny ¢len pri-
pojovalo sa enkliticky k mennému tvaru mena pridavného.“ (s. 237) Aj na
konci tejto kapitoly venoval autor pozornost analogickym tvarom, ktoré
sa postupne vyvinuli zo staroslovientiny a patria do slovnej zasoby su-
¢asnej slovenciny.

V 40. rokoch (za velkého nedostatku Weingartovej knihy) by nam bola
Hlavatého historickd gramatika $tudium staroslovienéiny — najmi v za-
tiatkoch — ulah¢ila aj tym, Ze staroslovienske priklady uvadza v prepise
latinkou. Studentom slavistiky, ktori nemali za sebou vyucovanie rustiny
ako dne$ni Studenti, boli by sa takto zapisané staroslovienske tvary vi-
zualne lepsie vtlacili aj udrzali v pamiti neZz staroslovienskou cyrilikou
vytlacené podoby, odlisné aj od dnesnej azbuky.

4. Styl Hlavatého gramatickej prace je ,,matiény“, taky, aky od $tirov-
skych ¢ias pouzivali ,,slovenski vedomeci“ vySkoleni na klasickych gymna-
ziach, ktori sa usilovali aj kniznu slovenéinu §tylizovat podla elegantnej
klasickej latin¢iny. Lenze to, ¢éo sa od stredoveku ujalo v nemdine, a to
latinizovana syntax, nezodpovedalo duchu slovenéiny, ktora sa od roku
1920 pomaly, ale isto vracala k re¢i 'udu, a preto podnes si uchovala slo-
vensky zaklad.

Podla vzoru latin¢iny S. Hlavaty ¢asto kladie.sloveso na koniec vety,
napr.: ,,Co sa tyée niektorych paralelnych zjavov &eskijch od slovenéiny
odchodnych, tie uZ aj z ohladu nd$ho stanoviska, zaujatého voéi Cestine,
podotknit musime.“ (s. 17) K latinizujucej syntaxi S. Hlavatého patria
aj postpozitivne privlastky, napr.: ,,My len dla moZnosti nakreslit chceme
obraz vyvoja deklindcii slovenskjch.“ (s. 16)

S. Hlavaty pri praci ¢erpal zvidsa z inojazyénej literatury a pre daktoré
terminy a vyrazy hladal pomenovanie aj v reéi slovenskych l'udi, s ktorymi
sa stretaval v robotnickych spolkoch, napr.: ,,Tvoria su (hypokoristika)
riadne z mien osobnych ...“ (s. 70) Dnes by sme povedali: tvoria sa oby-
¢ajne. Alebo: ,,...mladici, ktori sa ndm dochovdvaji“ (s. 16) — dnes po-
vieme ktori ndm dorastaji; namiesto ,,pocali robit“ povieme zacali robif.
Autor si miestami vypoméhal aj ¢eskymi vyrazmi alebo mu vkizli do ja-
zyka z ¢eskych pramenov, napr.: ,,vgchodisfa“ (s. 17) namiesto vyjchodiska,
»jak® (s. 25) namiesto ako. Na inych miestach si S. Hlavaty sam vykon-
Struoval spojenia, ale nie vsetky sa mu celkom vydarili, napr namiesto
v dobe a na péde zvanej indogermdnskej“ (s. 25) by malo byt indoeurép-
skej. O nieco dalej ¢itame: ,,Dla druhého hldskoslovného zdkona j vsiakls
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Y ,

do predchddzajicej spoluhldsky a ju palatalizovalo . . .* (s. 29) Dnes by sme
povedali: j splynulo s predchddzajucou tvrdou spoluhldskou ... Obrazné
vyjadrovanie S. Hlavatého vidiet aj v tejto vete: ... .. slovensky jazyk...
dyse svojimi vlastnymi plucami.” (s. 21) )

Nesmieme viak zabudnuft, Ze S. Hlavaty svoju historicku gramatiku kon-
cipoval v cudzine a v ¢asoch, ked eSte nebolo pravidiel slovenského pravo-
pisu ani ustdlenej slovenskej gramatickej terminolégie. Original, jeho dok-
torska dizertacia, bola napisanda v madar¢ine a v tomto jazyku ju musel
aj obhajovaf. A preklad odbornej vedeckej literatury, hoci aj do materin-
ského jazyka. bol vzdy taz$i a narofnejs$i ne? preklad beletrie najmi pre
spominané terminologické tazkosti.

Historicka gramatika S. Hlavatého predstavuje vlastne prva vedecku
pracu z tejto oblasti od slovenského autora a v slovencine. V tom spoéiva
jej velka hodnota. Skoda, Ze predéasna smrf zabranila autorovi napisat
druhy zvizok, v ktorom by spracoval aj historicku gramatiku slovies
a nechybnych slovnych druhov. '

Pramene

Zivotopisné data autora aj jeho historickd gramatiku som na$la v archive 35SV
v Trnave.

Vyziadala som si o fniom spravu aj z matriky jeho rodnej obce Solo$nice.

O Hlavatého priatelskej spoluprici s jej otcom Ing. Ivanom Viestom st. ma ustne
informovala PhDr. Zora Viestova, archivarka v. v. v Skalici.
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DISKUSIE

Stefan Peciar

NIEKTORE AKTUALNE PROBLEMY SLOVENSKEHO PRAVOPISU

1. Pri viacerych prilezitostiach sa konstatovalo, Ze sucasny slovensky
pravopis ako systém je vcelku ustaleny, ale Ze v fiom existuju také body,
ktoré nie su uspokojivo dorieSené a ktoré spdsobuju viésie alebo mensie
tazkosti pri aktivnom pouzivani pisomnej formy spisovnej slovenéiny i vo
vyucovani nasho materinského jazyka. V pracovnych planoch Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stura SAV sa preto rata s tym, ze do zadiatku bu-
ducej pafro¢nice sa vypracuje nové vydanie zakladnej akademickej pri-
ru¢ky slovenského pravopisu. V pripravach na realizaciu tohto projektu
treba prediskutovat a riesif niektoré otizky slovenského pravopisu.

Uvedomujeme si, ze v jazykovej situacii v CSSR, charakterizovanej existen-
ciou dvoch blizko pribuznych rovnopravnych a rozvinutych spisovnych jazykov,
ktoré su v kazdodennom kontakte, je pri rieSeni pravopisnych otdzok Ziaduce
prihliadat na ortograficku situaciu v druhom jazyku a pamitat na to, aby sa
existujuci ¢esky a slovensky ortograficky systém nevyvijali protichodne, aby sa
navzajom zbytoéne neoddalovali, lez podfa mozZnosti zbliZzovali. Tieto zasady si
rovnako dobre uvedomuju slovenski aj ¢eski jazykovedci. Sved¢ia o tom oboj-
stranné uvahy o potrebe koordinacie ¢eského a slovenského pravogisu. Tieto
snahy vsak dosial neviedli k ZelateInym vysledkom, a to ani v takej formalnej
zlozke pravopisu, ako sui zasady pisania velkych pismen na zadiatku vlastnych
mien. To svedéi o tom, ako tazko sa presadzuju pravopisné zmeny v jazyku
s dlhou spisovnou tradiciou. .

V naSej sucasnej jazykovej situdcii pokladame za klamnu iliziu chciet pre-
svedc¢it vsetky kruhy slovenskej kulturnej verejnosti o ulelnosti nejakej radi-
kalnej pravopisnej reformy, napr. doslednym odstranenim ypsilonu, nehovoriac
o tom, ze takato radikalna zmena slovenského pravopisného systému by sa ne-
mohla uskuto¢nif bez ohladu na &esky pravopis. V suéasnosti maju nadej na
realizaciu iba také pravopisné upravy, ktorymi sa zdokonali a zjednodudi exis-
tujuca ortograficka sustava a jej zadkladné principy. Tuto zasadu sme uplatnili
v pravopisnej uprave z r. 1953 a do dosledkov v jednotlivych slovach v r. 1968.
Skusenosti ukazali, Ze v pravopise neradno menit to, ¢o je tradiciou pevne usta-
lené. Skusenosti vSak zaroven ukazuju, Zze dobré fungovanie pravopisu v jeho
dvoch zdkladnych funkcidch, zaznamenavacej a vybavovacej, si z ¢asu na ¢as
vyzaduje pravopis v jednotlivostiach upravovat a prispésobovat ho kulturnym
potrebam pouzivatelov spisovného jazyka. Z praktickych pritin nemozno upravy
pravopisu robif ¢asto. lebo tym by sa oslabovala stabilita spisovného jazyka.
Spisovny jazyk sa vSak stale vyvija, i ked nepozorovane a podstatne pomalsie
ako nekodifikovany jazykovy utvar, a menia sa aj podmienky a rozsah jeho
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pouzivania v suvislosti s rozvojom spolofnosti. Zmenenym spolo¢enskym pod-
mienkam, zmenenej jazykovej situacii sa musi pravopis prispoésobovat.

Prenikavé spolocenské zmeny suvisiace s budovanim vyspelej socialisticke]j
spoloénosti vedd k stalemu rozSirovaniu a prehlbovaniu vzdelania Sirokych
vrstiev pracujucich. Ustaviéne sa prehlbuje vedecké poznanie narodného jazyka
a jeho vyvinovych zakonitosti. Uplné zrovnopravnenie Slovakov a Cechov
v duchu leninskej narodnostnej politiky KSC, stale sa prehlbujuca spolupraca
a vymena kultirnych hodnét medzi prislusnikmi nadich dvoch narodov, ich pra-
videlny styk na poradach v pracovnych kolektivoch a v riadiacich organoch,
hromadné é&itanie tlafe, pocuvanie rozhlasu a sledovanie programov televizie
v obidvoch narodnych jazykoch — to vSetko ddva moznost prislusnikom jedného
naroda v Sirokom rozsahu a pravidelne prichadzat do styku s blizkym jazykom
druhého naroda. To su prirodzené priaznivé podmienky pre vznik interferencii
v hovorenej i pisanej forme jazyka. Niektoré interferencie mézu mat priaznivy
vplyv na rozvoj spisovneého jazyka, tie su vitané, iné rusivo zasahuju do vnu-
tornych zakonitosti narodného jazyka, tie si neZiaduce. Rozli§if tieto dva druhy
jazykovej interferencie v3ak nie je vidy také jednoznacéné, akoby sa na prvy
pohlad zdalo.

V na$ej sucéasnej jazykovej situacii sa ¢oraz castejSie objavuje eSte jeden novy
moment. Je to stale masovejsie oboznamovanie sa nasich ITudi s rustinou v pi-
somnej i hovorenej forme. Najmi hromadné pouzivanie sovietskej odbornej
literatury alebo zahranic¢nej literatary v ruskom preklade je zdrojom niektorych
novych javov v slovnej zasobe, v tvoreni slov i v gramatickej stavbe sudasnej
spisovnej slovendiny. I v slovenskom pravopise pozorujeme niektoré javy,
ktorych pramefiom je rusko-slovenska jazykova interferencia. I tieto javy si
musime v§imat a hodnotit.

2. Po tychto uvodnych poznamkach si chceme z hladiska naSej sticasne]
jazykovej situdcie podrobnejsie viimnut niektoré otazky slovenského pra-
vopisu, ktorymi sa bude treba zaoberat pri priprave buduceho akademic-
kého vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Sustredime sa len na Styri
parcidlne otazky: a) pisanie velkych zadiatoénych pismen, b) pisanie Ciar-
ky. c¢) pisanie spojovnika v zlozenych slovach a d) pisanie vyrazov spolu
¢1 oddelene.

Vo vyklade budeme postupovat tak, Ze vyjdeme zo sucasnej kodifikacie,
poukazZeme na to, v ¢om dne$nd kodifikdcia posobi tazkosti alebo sa neza-
chovava, potom si véimneme, ako sa dany problém rie$i v ¢eskom alebo
v ruskom, prip. aj v inom pravopise, a napokon sformulujeme navrh na
prislusne pravidlo, resp. na sposob rieSenia problému.

2.1. Pisanie velkych zadiatocnych pismen. — Hoci poucky o pisani vel-
kych zaciatoénych pismen v Pravidlach slovenského pravopisu (§ 53) su
pomerne podrobné, predsa sa viackrat konstatovalo, Ze nie su uplné a ob-
sahuju isté protireCenia. Touto otdzkou sa najpodrobnej$ie vo viacerych
prispevkoch zaoberal L. Dvoné. Po dékladnych analyzach jednotlivych po-
uciek a ilustrujucich prikladov rozliénych typov konstatoval, Ze napr.
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poucky o pisani velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menach ,nie
su uplné a niektoré su aj nespravne formulované®” (Dvoné, 1958a, s. 143).
V inom prispevku polemizuje s formuliciou poucéky Pravidiel, ze ,,v nie-
ktorych, najma zemepisnych nazvoch, obsahujucich druhové meno a jeho
bliz§ie uréenie pridavnym menom, pokladiame za vlastné meno len urc¢u-
juce slovo, t. j. pridavné meno“, a vyslovuje stanovisko, ze ,,v buducom
vydani Pravidiel slovenského pravopisu bude potrebné od zakladu pre-
pracovaf poucky o pisani velkych pismen vo vlastnych menach so zhod-
nym adjektivhym privlastkom® (Dvon¢, 1958b, s. 229; 1958c, s. 361). L.
Dvoné polemizoval s vymedzenim pojmu vlastného mena aj v suvislosti
s pouckami Pravidiel o pisani velkého pismena vo viacslovnych vlastnych
menach s postpozitivnym nezhodnym privlastkom typu ulica Partizdnov.
Nesuhlasi s formuldciou poucky, v ktorej sa za vlastné meno v uve-
denom type poklada len nezhodny privlastok (Partizdnov), a dokazuje,
ze vlastnym menom je celé pomenovanie ulica Partizanov. Toto sta-
novisko je nepochybne spravne a uvedené formuldcie bude treba v novych
Pravidlach upravit. Na rozdiel od L. Dvoncéa nepokladdame v3ak za jediné
praktické vychodisko zmenu pravopisu v tomto bode a zavedenie pisania
Ulica partizanov (s velkym pismenom v druhovom podst. mene a s malym
pismenom v rozliSujicom podst. mene).

Pri tomto navrhu L. Dvoné¢ argumentuje tym, Ze takyto spdsob pisania
sa v praxi nezriedka vyskytuje a v istych typoch pomenovani iny sposob
pisania ani neexistuje. Pripomina aj to, Ze v novinovom ndvrhu na nové
vydanie Pravidiel (r. 1952) sa uvadzal prave len spdsob pisania Ulica
~ partizdnov.

Proti tymto argumentom treba predovietkym uviest, Ze v novych typoch
pomenovani isty ¢as pravopis koliSe. V novom vydani Pravidiel z r. 1953,
ktorému predchadzali diroké diskusie, nie nahodou sa kodifikoval spésob
pisania vlastnych mien typu ulica Partizdnov v zhode so sposobom pisania
tohto typu v blizkych slovanskych jazykoch — v ¢estine, v rustine, v pol-
Stine a i. Tym sa ustalila ista spoloéna pravopisna tradicia, ktoru nehodno
narusaf. Pri dvojélennych vlastnych menach je vecne celkom pochopitel-
ne, ze v uvedenom type vlastnych mien sa prave rozlisujuci élen pocituje
ako ,klucové slovo“ pomenovania rovnako, ako je ,kltéovym slovom*“
rozliSujuci ¢len v zakladnom type Partizdnska ulica, kym druhové pod-
statné meno (ulica, ndmestie, park, cesta...) tu ma charakter apelativa.
Ni¢ na veci nemeni ani to, Ze celé pomenovanie sa chape ako vlastné meno.
Vedomie c¢lenitosti, resp. pevného celku nie je pritom vo vsetkych kon-
krétnych pomenovaniach uplne rovnaké. To zavisi od viacerych ¢&initelov,
ako je napr. lexikdlny vyznam pomenovania, priame ¢ metaforické po-
menovanie, frekvencia pomenovania v domacom prostredi a i. Zriedkavé
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okrajové typy lahsie podliehaji rozliénym analégidm. Preto zistujeme
pravopisné rozdiely aj v rovnakych typoch vlastnych mien, ako to na
mnohych prikladoch ukazal L. Dvoné (1961). Napriklad v metaforickych
pomenovaniach utvarov Mesiaca, hoci ide o zemepisné mena, sa ustalilo
pisanie typu More pokoja. Pri priprave buduceho vydania Pravidiel bude
treba v paragrafe o pisani velkych pismen zvazit vietky prislusné faktory
a podla toho formulovat jednotlivé pou¢ky. Pritom bude treba dbat na to,
aby sa to, ¢o je ustalené, zbytoéne nemenilo, a aby sa pravidla o pisani
velkych pismen v Cetine a slovenéine v maximalnej mozZnej miere sko-
ordinovali. Okrem toho bude treba odstranit isté neddslednosti a nedo-
patrenia v zaradeni jednotlivych prikladov do nenalezitych kategérii vlast-
nych mien.

V sucasnej pisomnej praxi pozorujeme nadmernu frekvenciu velkych
pismen na zactiatku slov. S velkym zaciatoénym pismenom sa piSu nie-
len pomenovania ustrednych $tatnych a politickych volenych organov a
spolo¢enskych institacii, ale ¢asto aj pomenovania jednotlivych podriade-
nych nesamostatnych zloziek a sucasti, ako su oddelenia, komisie ap. Okrem
toho niet jednoty ani v oznacovani jedineénych ustrednych $§tatnych
uradov, ako su ministerstva. L. Dvon¢ upozornil na to, Ze nazvy c¢esko-
slovenskych ministerstiev (ustrednych i republikovych) sa v slovenskom
pravopise pifu s velkym zac¢iatoénym pismenom, kym nazvy ministerstiev
inych Statov, casto celkom paralelné s ndazvami na$ich ministerstiev, sa
piSu s malym zacéiatoénym pismenom. V ée§tine sa nazvy nasdich i cudzich
ministerstiev piSu s malym zaciatoénym pismenom. Stretavame sa napr.
s pisanim Oddelenie $kolstva a vedy Ustredného vyboru KSS, Oddelenie
pre riadenie spolodenskych vied SAV a obdobne Ideologické oddelenie
Obvodného vyboru KSS Bratislava 1, Lexikologicko-lexikografickd komisia
pri Medzindrodnom komitéte slavistov, Ceskoslovensko-polskd jazyko-
vednd komisia, ale aj Dialektologickd komisia (Slovenskd dialektologickd
komisia) pri Jazykovednom ustave L. Stira SAV, Komisia pre rusky ja-
zyk SUV ZCSSP, Komisia pre mimoskolské vyudovanie rustiny OV ZCSSP
atd. V slovenskom pravopise sa piSu s velkym zacdiatoénym pismenom nie-
len pomenovania fakult vysokych $kél, ale aj pomenovania katedier na
jednotlivych fakultach (napr. Katedra slavistiky e indoeuropeistiky
FF UK). Ovela triezvejsi je rozsah pouzivania velkych zadiatoénych pis-
men v ¢eskom pravopise, kde sa pomenovania oddeleni, komisii (okrem
Statnych a vladnych komisii), fakalt vysokych §ké6l a vysokoskolskych ka-
tedier piSu s malym zaliatoénym pismenom. V ¢eStine sa pisu s malym
zaciatoénym pismenom pomenovania strednych a zikladnych §kol, a to aj
s urfenim miesta, kym v slovenéine sa Ziada pisat pomenovania strednych
a zakladnych §kol s uréenim miesta s velkym zaéiatoénym pismenom, a to
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aj typ Gymndzium na Kukuéinovej ulici v Bratislave ap. Uradné Pravidla
¢eského pravopisu ziadaju dokonca pisat s malym zaciatoénym pismenom
pomenovania tdstredni vybor KSC, krajsky vybor KSC v . .., naproti tomu
Krajsky ndrodni vgbor v ..., Okresni narodni vybor v ..., Mistni narodni
vybor v ... Rozdiel medzi slovenskym a ¢eskym pravopisom je aj v pisani
pomenovani presidium CSAV — Predsednictvo SAV, sekretaridt Stdtni
mzdové komise — Sekretaridt . . .

Uvedené a podobné rozdiely medzi ¢eskym a slovenskym pravopisom
v pouzivani velkych pismen su pre prax velkou a zbytoénou komplikaciou.
Najst v tomto bode prijatelné jednotné rieSenie je spolo¢nou aktualnou
ulohou ¢eskej a slovenskej pravopisnej komisie.

3. Pravidld o pisanifnepisani c¢iarky. — Spomedzi pravidiel o inter-
punkecii najvacsie tazkosti v praxi sposobuju poucky o pisani ¢iarky. Istd
vinu na tom, Ze sa v praxi vyskytuje neumerné mnozstvo chyb proti pra-
vidlam o kladeni ¢iarky, ma $kola. V $kolskom vyucovani sa nevenuje do-
stato€na pozornost stavbe a ¢leneniu vety a savetia a v désledku toho ani
kladeniu ¢iarky, ktord je velmi dolezitym grafickym prostriedkom pri
¢leneni vety v pisanych prejavoch.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa rozliSuju poucky o pisani éiarky
v jednoduchej vete a poucky o pisani ¢iarky v suveti. Z pouciek o pisani
c¢iarky v jednoduchej vete je vari najnaro¢nejdie rozliSovanie tesného
a voIného privlastku, pristavku a doplnku. Prislusné poucky sa v Pra-
vidlach dost podrobne osvetluja a ilustruju vhodnymi prikladmi. Poucky
bude treba doplnit prikladmi na to, kedy sa pred prechodnikom (nielen
holym) nekladie ¢iarka.

. RozliSovanie tesného a volného priviastku je zalozené na logickom prin-
cipe. To od pisuceho vyzaduje istu pozornost a niekedy i logicka analyzu.
(Pristavok alebo doplnok je z tohto hladiska menej naro¢ny ako pri-
vlastok.) Rytmické ¢lenenie vety je tu iba pomocnym kritériom, ktoré
Casto moze zlyhat, najmi pri bohatsie rozvitej vete. Pri volnej vyslovnosti
mozno totiz oddelit pauzou aj tesny privlastok. Vtedy treba pri kladeni
Clarky respektovat logicko-gramatické vztahy medzi privlastkom a nad-
radenym c¢lenom.

Situdciu v tomto bode pri narocnosti poucky eite komplikuje stale sa
zosiliujaci vplyv interpunkcie v rustine, v ktorej sa rytmicky princip
uplatnuje ovela §irSie ako v slovenéine. V rustine sa kazdy rozvity post-
pozitivny privlastok oddeluje od nadradeného ¢lena &iarkou. Nasi rusisti
pren&$aju tuto rusku interpunkciu aj do svojich slovenskych pisomnych
jazykovych prejavov. Prejavuje sa tu silna rusko-slovenska interferencia.

V tejto suvislosti sa vynara otazka, ¢i by nebolo ucelné zrusit poucku
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o rozlisovani tesného a volného privlastku v interpunkcii. Podla naSho
nazoru logicky princip v tomto bode vyhovuje charakteru slovenciny
(i ¢eStiny a niektorych inych europskych jazykov), kde sa pri ustalenom
prizvuku nemdze tak dobre prejavit rytmicky princip v ¢leneni vypovede,
ako je to v rustine s dynamickym pohyblivym prizvukom.

Rozlisovanie tesného a volného privlastku poméaha lepsie chapat logicku
stavbu vety. Pokial tu nepdsobi vplyv iného interpunkéného systému, nie
je toto rozliSovanie také naro¢né, aby si ho nevedel osvojit priemerny Ziak
strednej $koly. ‘

Chyby v kladeni, resp. nekladeni ¢iarky nie st zriedkavé ani v inych
pripadoch, ako na to poukazali viaceri jazykovedci v Kulture slova alebo
v Slovenskej reci. -

Osobitnu pozornost si zasluhuje poucka o oddelovani niektorych castic
¢iarkou. V poucke Pravidiel sa hovori, ze ¢iarkou sa najc¢astejSie oddeluju
¢astice pravda, pravdaze, bohuzial, chvalabohu, kym iné Castice ,,sa oby-
Cajne ¢iarkou neoddeluju“. Ako priklady sa uvadzaju castice naozaj, ozaj,
veru, hddam, vari, azda, vraj, reku, teda, nuz, naopak, povedzme. Ale su-
¢asne sa konStatuje, ze ,,niektoré z tychto ¢astic oddelujeme ¢iarkou, ked
stoja na ¢ele vety a su zdoraznené“. Uvadzaju sa aj vhodné priklady
v texte. Klasifikacia ¢astic z poslednych rokov, ktord podava Morfologia
slovenského jazyka, umoznuje ovela detailnejsie sformulovat poucky o od-
delovani ¢astic ¢iarkou. Predovietkym bude treba rozmnozit pocet Castic,
ktoré sa oddefuju ¢iarkou. V sucasnej praxi sa takmer vidy oddeluju Cas-
tice prirodzene a samozrejme. Je prekvapujice, Ze menej vyrazna castica
zrejme sa Ciarkou neoddeluje. Pravda, éastice prirodzene a samozrejme
nemozno pliest s rovnako znejucimi prislovkami, ktoré 'sa ¢iarkou neodde-
Tuju. Popri dastici bohuZial sa ziada oddelovat ¢iarkou aj synonymnu .
¢asticu Zial. Ciarkou sa oddelujuit aj niektoré nové ¢astice typu namojdusu,
namojveru, ktoré sa niekedy pokladaju aj za citoslovcia. Pri oddelovani
¢astic ¢larkou sa opit prejavuje vplyv ruskej interpunkcie, kde je kladenie
¢iarky ovela hojnejsie ako v slovendine v sulade so spomenutym rytmic-
kym ¢lenenim vety. V ruskej vete sa napriklad beZne a pravidelne odde-
Tuju ¢larkou modalne ¢astice vozmozno, boleje togo, odnako, nesomnenno,
ktorych slovenské ekvivalenty ¢iarkou neoddelujeme. NaSi rusisti aj
v tomto pripade prenasaju pravidld ruskej interpunkcie do slovendéiny.
Ciarkami oddeluju napr. aj nevetné vlozky typu podla nd$ho ndzoru,
podla mojej mienky, ktoré v sloventine ¢iarkami neoddelujeme. VSetky
podobné pripady, v ktorych dochadza k neziaducej rusko-slovenskej inter-
ferencii v interpunkcii, bude treba zahrnut do prislusnych pouciek.

Problémom sa stdava i kladenie ¢iarky po vyrazoch po prvé, po druhé . ..
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Doned4vna sme tieto vyrazy v slovenc¢ine neoddelovali ¢iarkou. V posled-
nych rokoch v8ak — opidt pod vplyvom rudtiny — sa tieto vyrazy takmer
désledne oddeluju ¢iarkou, a to aj v dennej tladi. Vyrazy po prvé,. po
druhé sa piSu dvojakym sposobom: ¢islami alebo slovami. Pri ¢iselnom
vyjadreni sa pi$e za cislicou I, 2... bodka alebo obluc¢ik. Niektori starsi
autori pisali bodku aj pri slovnom vyjadreni. V starSich tla¢iach sa tu
pisala aj dvojbodka. Tento spdsob pisania ukazuje, Ze za vyrazmi po prvé,
po druhé v astnom prejave nasleduje vyrazna prestavka. V pisme mozno
prestdvku naznacif aj ¢iarkou. Pisanie ¢iarky v tomto pripade mozno po-
kladat za funkéne oddvodnené. Iny dovod pre kladenie éiarky po vyrazoch
po prvé, po druhé je bohaté clenenie myslienky, v ktorej sa argumentacia
rozvadza na casti, niekedy v celych odsekoch. Nazorny priklad sme si
zaznamenali z prejavu A. Gromyka na zasadani valného zhromazdenia
OSN, ktory bol uverejneny v Pravde 4. oktobra 1982. A. Gromyko v 1iom
uvadza Sest podmienok pre zachovanie svetového mieru. Kazdu pozia-
davku zacina vyrazom ,,musi sa...“, pred ktorym vidy predchadza roz-
¢lenujuci vyraz Po prvé, musi sa ... Po §ieste, musi sa . . .

V jednom pripade vSak za uvedenym vyrazom nemoZno klast ¢iarku.
Je to vtedy, ked vyraz typu po prvé splyva s melddiou vety, ¢ize ak za
nim nasleduje neprizvuéné slovo. Napr. Po prvé o tom neviem a po druhé
ma té ani nezaujima. V pouckach o interpunkcii bude treba tieto jemné
rozdiely vystihnut.

Skusenosti z praxe ukazuju, Ze ani poucky o ¢iarke v suveti nie su
dostacdujuce a jednoznacéné. Chyba napr. poucka o tom, ¢i pred skratenou
vetou s infinitivom typu Neviem, ¢o si poc¢at; Neviem, ako sa ti odvdacit;
Nevie, kedy prestat, v ktorej je vynechané modalne sloveso maf, treba
pisat ¢iarku alebo nie. Nejednotna je prax aj v pisani eliptickych viet typu
Pridem, ale neviem kedy; Kupil by som to, ale neviem za éo. Ovela po-
drobnejsie, ako je to v doterajsich Pravidlach, treba rozviest poucku o kla-
deni ¢iarky pred spojkou a v inom ako zlu¢ovacom vyzname. Jednoznac-
nejSie by sa mala formulovat poucka o pisani ¢iarky pred vyrazmi a teda,
a preto, a tym, a tak s désledkovym vyznamom. V niektorych redakciéch sa
vzila prax pisat pred tymito vyrazmi dosledne ¢iarku aj vtedy, ked nestoja
na zaciatku vety. A pritom sa nenaleZite odvoldavaji na pouéku Pravidiel
z paragrafu 170, kde sa hovori o pisani ¢iarky v suveti. Vela problémov je
pri pisani ¢iarky pred spojkou alebo. Pre skolsku i redaktorsku prax by
bolo Ziaduce, aby sa v osobitnom odseku preberali pravidla o pisani (alebo
nepisani) ¢iarky pred kazdou jednotlivou spojkou.

4. Pisanie zlozenych vyrazov so spojovnikom. — Jednou z najkompliko-
vanejSich otazok nasho suéasného pravopisu je otdzka, kedy pisat zloZené
vyrazy so spojovnikom a kedy bez spojovnika. Pri¢inu tohto problému
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treba hladat v odbornom vyjadrovani v sufasnom spisovnom jazyku.
V suvislosti s rozvojom myslenia je potrebné — najméi v odbornom jazyku
— vyjadrovat najrozmanitejsie vztahy medzi predmetmi a javmi sku-
to¢nosti. Niektoré vztahy sa vyjadruju syntaktickymi prostriedkami, iné’
pomenuvacimi prostriedkami. Spomedzi pomenuvacich prostriedkov sa
viaceré vztahy vyjadruju zlozenymi pomenovaniami. V sucasnych rozvi-
tych spisovnych jazykoch existuje velké mnozstvo zlozenych pomenovani,
predovsetkym substantiv a adjektiv, a stale sa tvoria nové. Zlozené vy-

razy tychto dvoch slovnych druhov piSeme v slovendéine — podobne ako
v inych slovanskych jazykoch — dvojako: jedny dovedna, iné so spojov-
nikom.

Pri tvoreni a pouZivani novych zlozenych substantiv a najmi adjektiv
vladne dosial v praxi velké kolisanie a nejednotnost. Tie isté vyrazy, a to
aj veImi frekventované, ako je napr. zlozené adjektivum wvedeckotech-
nicky, sa piSu raz dovedna bez spojovnika, inokedy so spojovnikom.

Problém pisania zlozenych adjektiv sa nedavno pokusil teoreticky osvet-
lit J. Horecky (1977). Analyzoval niekolko terminov obsahujucich zloZené
adjektiva z hladiska vztahu obsahu a formy, a to v $tyroch rovinach: lo-
gickej, sémantickej, onomaziologickej a onomatologickej. Vydelil niekolko
sémantickych typov zlozenych adjektiv, pricom sa usiloval od6vodnit
sposob pisania prislusného typu. Poukézal aj na moznost dvojakej inter-
pretacie niektorych pomenovani, ¢im mozno vysvetlit dvojaky spésob
pisania. Okrem toho upozornil na niektoré modely prevzaté z rustiny.
Konstatoval, ze v sticasnej spisovnej slovencine pod vplyvom rustiny stale
pribuda zlozenych adjektiv so spojovnikom. Citovana s$tudia J. Horeckého
vS$ak nie je orientovana priamo na praktické rieSenie pravopisnych problé-
mov zlozenych adjektiv. Jeho prili§ zlozity pojmovy aparat by bol velkou
prekazkou pri formulovani instruktivnych pravidiel o pisani zloZenych
adjektiv rozlicnych typov. NeprijateIny je jeho navrh pisat spojenie ,,po-
liticko organizacné zabezpedenie“ ako tri slova, teda pisat ,,politicko orga-
nizacny“ oddelene. Forma ,politicko” totiz v sloventine neexistuje ako
samostatné slovo, ale iba ako prva ¢ast zlozenych adjektiv.

Na prekonanie dnesného chaosu v stucasnej ortografickej praxi v tomto
bode je podla naSej mienky potrebné v budiicom vydani ortografickej pri-
rucky sformulovat podrobné pou¢ky o spésobe pisania zloZenych vyrazov
. usporiadané podla slovnych druhov a v ramci kazdého slovného druhu oso-
bitne zostavit poucky, v ktorych pripadoch sa zlozené vyrazy pisu dovedna
ako- jedno slovo (bez spojovnika), v ktorych pripadoch so spojovnikom,
a podla potreby sformulovat e$te poué¢ku o tom, ktoré vyrazy sa piSu
oddelene ako samostatné slova. Takto si usporiadané ortografické pra-
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vidla prisludnej kapitoly napr. v ruskej ortografickej prirucke A. B. Sa-
piru (1951).

Pri zostavovani kapitoly o pisani zlozenych vyrazov v novom vydani
Pravidiel odporucame respektovat tieto vieobecné zasady:

4.1. Ustaleny spésob pisania zlozenych adjektiv (a zloZzenych vyrazov
vobec) netreba menit. V slovenéine sa napr. ustililo pisanie dovedna
v adjektivach oznacdujucich farebné odtienky: nielen typy bledoderveny,
bledozeleny, slaboderveny, slabozlty, tmavocterveny, tmavomodry, sytoder-
veny, sytozeleny, tuhoderveny, tuhozelesy; tmavocokolddovy, tmavogasta-
novy, tmavokrvavy, tmavoorechovy, ale aj citrénovozlty, hrdskovozeleny,
mrkvovocerveny, cviklovocerveny, olivovoZlty, gastanovohnedy, krvavo-
¢erveny atd. Podla tohto modelu sa tvoria potetné nové zlozené adjektiva
a tento model sa nenaleZite roz$iruje aj na spojenia typu disto biela farba
(Ondrejov ma napriklad vyrazy distobiele ponozky, distobiele vajcia —
a podobu Cdistobiely zaznamenali aj Pravidla slovenského pravopisu z r.
1940), obdobne distozelenyj, ¢istohodvdbny, distovineny, ba v slovnikovej
kartotéke JULS SAV sme nasli aj zloZzeninu ¢istozelenkavozlty.

V &estine sa podobné vyrazy piSu oddelene ako dve samostatné slova,
ako napr. citronové zluty, syté zeleny, bledé cerveny, ako aj ¢isté zeleny,
¢isté hedvdbny, ¢isté vinény ap. Podobny pravopisny rozdiel medzi cesti-
nou a slovendinou je aj v pisani zlozenych adjektivnych vyrazov s prvou
castou novo-. V slovencine su dva typy zloZzenych adjektiv s novo-. Jeden
model je v slovendine paralelny s c¢e$tinou. Tento model predstavuju ad-
jektiva typu movogoticky, novoromdnsky, novogrécky, novomédny, novo-
zélkonny, kde su slovotvornym vychodiskom zdruzené pomenovania. Ale
v slovendine sa tento model nenélezite rozsiril na vyrazy, ktorych slovo-
tvornym vychodiskom je spojenie pristovky novo so slovesnym zakladom.
Takychto nepravych zloZenin je v slovendine vela a stile vznikaju nové.
Su to vyrazy typu novokipeny, novomurovany, novonadobudnuty, novo-
napadnuty, novonastudovany, novonatrety), novozvoleny a i., zaznamenané
aj v SSJ. O nepravosti takychto zloZzenin svedéi ich vyslovnost s potencidl-
nym vedlaj$im alebo i hlavnym prizvukom na druhej ¢asti vyrazu. Ceské
ekvivalenty tychto vyrazov maju podobu nove nastudovany, nové vybudo-
vany, nové zvoleny ap. : o : .

Na tento pravopisny rozdiel medzi slovené¢inou a cestmou treba davat
pozor najméi pri kontakte oboch jazykov. Napriklad v Cesko-slovenskom
slovniku z r. 1979 v hesle novy (s. 276) oproti éeskym spojeniam nové
zvoleny predseda, nové zfizeny zdvod sa uvadzaja slovenské ekvivalenty
v podobe ,,novo, nanovo zvoleny predseda®, ,novo zriadeny zdvod“, v kto-
rych je tvar novo oddeleny ako samostatné slovo — v rozpore s beznym
pravopisnym uzom v sloventine. Toto nedopatrenie v normativnej pri-
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ru¢ke sved¢i o tom, ze spdsob pisania vyrazov typu novozvoleny, novo-
zriadeny dovedna nie je v slovenéine eite dostatoéne ustaleny. A napriek
tomu, ze tento druhy typ zloZenin s novo- pokladdme za logicky a séman-
ticky nenalezity, neodvazili by sme sa odporucat, aby sa tu realizovala
zmena pravopisu, kedZe by sa nadalej Zivelne presadzovala tendencia pisat
takéto vyrazy dovedna.

4.2. V pripadoch jasnej slovotvornej motivécie treba u pouzivatelov spi-
sovného jazyka upevnovat vedomie slovotvornych vztahov jednoznaénym
pravidlom. Napriklad poudky o pisani zloZenych adjektiv dovedna treba
ilustrovat vaésim poétom takych zlozenych adjektiv, ktoré su utvorene zo
zdruzenych pomenovani typu adjektivum + substantivum: literdrna veda
— literdrnovedny a rovnako literdrnoesteticky, literdrnokriticky, literdrno-
umelecky (nie | literdrno-kriticky“, ,literdrno-umelecky®), spoloéenské
vedy -— spoloc¢enskovedny, vedecky vyskum — wvedeckovyskumny (nie
vedecko-uyskumny®), dialekticky materializmus — dialektickomateria-
listicky (nie ,.dialekticko-materialisticky“), burfodzna demokracia — burzo-
dznodemokraticky, burfodzny nacionalizmus — burfodznonacionalisticky, =
obdobne ndrodnodemokraticky, Tudovodemokraticky, nmdrodnobuditelsky,
ndrodnoosloboditel'sky[-oslobodzovaci, politickoagitaény, politickopropagac-
ny, ideovovychovny (ale vychovno-vzdeldvaci — zlozené z dvoch relativne
samostatnych pojmov) atd.

4.3. V pisani vyrazov, ktoré sa skladaju z dvoch relativne samostatnych
¢asti, treba podporovat tendenciu pisat spojovnik. Relativna samostatnost
zloziek sa prakticky overuje parafriazou prislusnych vyrazov so zlu¢ovacou
spojkou a, napr. materidlno-technickd zdkladna (= materidlna a technicka),
tovarovo-penazné vztahy (= tovarové a penazné), spoloc¢ensko-ekonomickd
(= spolocenska a ekonomicka), spolodensko-ekonomicky systém, mocensko-
-prdvne prostriedky atd. Zivelne sa presadzuje aj pisanie vedecko-technickd
revolicia, vedecko-technicky pokrok, vedecko-technickd spoluprdca so
spojovnikom, hoci Slovnik slovenského jazyka i ¢eské slovniky odporudaju
pisat adjektivum wvedeckotechnicky dovedna. V tomto pripade nebola
spravna doterajsia kodifikacia. Niektoré vyrazy pisu slovenské slovniky
so spojovnikom (napr. wvedecko-fantasticky, vedecko-popularizaény, ve-
decko-populdrny), kym ¢eské slovniky a podla nich aj Cesko-slovensky
slovnik bez spojovm'ka. Tuto zbytoénu nejednotnost treba odstranit. Je
zaujimavé, ze v novom ekonomickom termine wvyrobnohospoddrska jed-
notka sa ¢asto stretdvame s pisanim dovedna, hoci by tu bol namieste
spojovnik. So spojovnikom treba pisat aj také zlozené adjektiva, v kto-
rych moZno zamienat poradie zloziek. Také su napr. vyrazy historicko-
-spoloéensky[spolodensko-historicky vyvoi. filozoficko-historické/histo-
ricko-filozofické §tudium ap. V ruskej ortografii sa uplatnuje poucka,
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podla ktorej sa piSu so spojovnikom aj také zlozené adjektiva, ktoré
vznikli zo spojeni s obratenym poradim. Napriklad zo spojenia riadenie
hospoddrstva je odvodeny termin hospoddrsko-riadiaca sféra, zo spojenia
pozitivistickd veda je odvodené zlozené adjektivum wvedecko-pozitivisticky
ap. Tuto poucku mozno aplikovat aj v slovencine. '

V sovietskej odbornej, najmi filozofickej literature sa stretavame s mno-
hymi novymi zlozenymi adjektivami, ktoré sa pisu so spojovnikom, napr.
konkrétno-historickd analyza, konkrétno-historickd forma vlastnictva,
konkrétno-historicky pristup, konkrétno-historické chdpanie dialektiky,
konkrétno-historické podmienky atd. Nie je odovodnené preberat takéto
zlozeniny mechanicky do slovenéiny. Duchu slovenéiny lepSie zodpove-
daju rozvité vyrazy typu konkrétna historickd analyza, konkrétna histo-
rickd forma vlastnictva, konkrétne historické podmienky alebo historicky
konkrétna analyza, historicky konkrétna forma vlastnictva, historicky kon-
krétne podmienky a pod.

5. Pisanie vyrazov dovedna ¢i oddelene. — Posledna otazka, ktorej sa
chceme kratko dotknut, je pisanie vyrazov dovedna ¢i oddelene, ¢ize prob-
lém hranice medzi slovami. Je to zlozitd otazka nielen v slovenskom pra-
vopise, ale aj v inych pravopisnych systémoch. Je to jedna z najpohybli-
vejSich zloziek ortografickej sustavy. Vo vyvine jazyka slova niektorych
slovnych druhov stricaju svoju samostatnost a splyvajui s inymi slovami.
Preto pravopisné prirucky venuju tomuto javu pozornost v osobitnych
kopitolach. Najviac miesta sa v tychto kapitolach venuje otizke pisania
prislovkovych vyrazov, ktoré sa vyvinuli z predlozkovych spojeni. Pra-
vidla slovenského pravopisu uvadzaju niekolko poucdiek o tomto jave nie
celkom organicky v kapitole o tvoreni prisloviek (§ 141). V §tudii Ako pisat
prislovkové vyrazy (Peciar, 1958b), v ktorej sme sa touto otazkou zaoberali,
konstatujeme, Ze v sucasnej spisovnej sloven¢ine ustaviéne pribudaju nové
prislovkové zlozky. Usilovali sme sa zachytit isté pravidelne sa opakujuce
typy, ako aj niektoré nepravidelnosti (vynimky). Zistili sme aj viaceré
nedoéslednosti v samych Pravidlach a vyslovili poziadavku, aby sa nedé-
slednosti pri najbliz§ej pravop 'snej uprave odstranili.

Csobitnu zmienku si zasluzia prislovkové vyrazy, v ktorych sa predlozka
do, resp. na nepiSe dovedna s adjektivnym zdkladom, ako je to vo vidésine
prislovkovych vyrazov, ale sa oddeluje. Su to vyrazy oznacujuce farby
a farebné odtienky typu do ¢ervena, do rufova, na Cerveno, na ruovo.
Tento spdsob pisania sa v sucasnom pravopisnom uze uz ustalil. Preto
nepokladame za rozumné prijat navrh niektorych jazykovedcov, aby sa
aj v tomto type predlozka do, resp. na pisala dovedna so zdkladom adjek-
tiva. Hlavny protiargument vidime v tom, Ze by vzniklo neprehladné
mnozstvo novych potencidlnych zloziek typu ,,natmavofialovo, naslabo-
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ruzovo, nasytoderveno, nacitréonovoslto, nahrdskovozeleno, dotmavohneda,
dogastanovohneda, naruZovkasto atd., atd., a to napriek tomu, Ze pred-
lozka na, resp. do si tu zachovava svoju samostatnost.

Pravopisné problémy sa, pravda, vyskytuju aj v niektorych inych ty-
poch vyrazov. Bude treba zrevidovat niektoré poucky o pisani zlozitych
¢isloviek. Ako upozornil L. Dvon¢, niektoré pouc¢ky o spdsobe pisania zlo-
zenych ¢iselnych vyrazov sa v praxi nezachovavaju. Treba doplnit po-
u¢ky o sposobe pisania zlomkovych vyrazov. Bude treba upozornit na
rozlicné pripady chybného élenenia slov, ktoré vznikaju kontaminaciou.
Stretli sme sa napr. s pisanim o polhodiny pridem (,,polhodiny“ dovedna).
Vyraz pol hodiny je tu kontaminovany so substantivom polhodina. MoZzno
povedat: o pol hodiny pridem alebo o polhodinu pridem. Clenenie slov
je tu v kazdom pripade iné.

Tym koné¢ime nas vyklad. Z aktualnej pravopisnej problematiky sme si
vybrali iba niekolko usekov a aj v tych sme sa obmedzili na isté body,
ktoré nepochybne budu predmetom diskusii v ramci priprav na nové vy-
danie Pravidiel slovenského pravopisu. Vyslovili sme aj niekolko vSeobec-
nejSich myslienok, ktoré moézu byt predmetom diskusie.
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SPRAVY A POSUDKY

Prof. Jan Matejcik patdesiatrocny

18. jula 1983 sa doziva pitdesiatych narodenin prof. Jan Matej¢ik, CSc,
dekan Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici.

J. Matej¢ik pochadza z robotnickej rodiny v Lupoéi, ckres Lucenec. Jeho otec
(stary ¢len KSC) tu bol dedinskym kovaéom. Rodinné prostredie v Lupodi za-
nechalo v mysleni naSho jubilanta a v jeho hodnoteni Zivotnych faktov trvalé
stopy. Skromnost, huZevnatost, pokrokova orientacia, hlboké porozumenie pre
sposob Zivota pracujiceho ¢loveka su charakteristické pre J. Matej¢ika ako €lo-
veka. Zivy zaujem o vsetky stranky ludovej reéi je charakteristicky pre J.
Matejc¢ika ako badatela. Od svojich osemnastich rokov je ¢lenom KSC. Po ma-
turite na gymnaziu v Luéenci absolvoval J. Matej¢ik Filozoficka fakultu v Bra-
tislave (slovensky a rusky jazyk) a odi$iel za asistenta Vyssej pedagogickej skoly
do Banskej Bystrice (r. 1957). Stal pri zrode a budovani Pedagogickej fakulty.
V r. 1966 ziskal hodnost kandidata filologickych vied, v r. 1969 bol vymenovany
za docenta a v r. 1975 za profesora slovenského jazyka. V r. 1966—1970 bol ve-
ducim Katedry slovenského jazyka a literatury PF, v r. 1969—1970 prodekanom
fakulty. Od r. 1970 doteraz zastava funciu dekana. Na fakulte zastaval aj roz-
liéné stranicke funkcie. V uplynulom dvanastroc¢i pod jeho vedenim zaznamenala
Pedagogicka fakulta vyrazné uspechy v ideovopolitickej, pedagogickej a ve-
deckovyskumnej d¢innosti. Za dlhoroénu zasluznd pracu bol J. Matej¢ikovi
v r. 1975 udeleny Cestny titul zasluzily uéitel.

Vo svojej vyskumnej praci venuje J. Matejéik pozornost dejinam slovenského
jazyka, jeho sucasnému stavu (najmi otdzkam nare¢i a antroponomastike, ako
aj otdzkam vyudovania slovenského jazyka a jazykovej kulture). Pokial ide
o prvy pracovny okruh, analyzoval novohradské slovenika zo 16.—19. stor., cha-
rakterizoval Hattalove nazory na ¢eskoslovenska literdrnu jednotu, J. Skulté-
tyho a prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, zamyslal sa nad etymo-
légiou niektorych miestnych nazvov (napr. Banskd Bystrica, Banska Stiavnica,
Cinobaria, Lucenec, Foncorda, Hustdk). Z teoretickych otazok spisovného jazyka
ho zaujali otazky lexikologické a frazeologické (lingvisticko-logicky vyklad
antonym, vztahy medzi synonymiou a antonymiou, vztah medzi frazeologickymi
jednotkami a slovami a 1i.). Nateraz naiviacsi badatelsky prinos znamenaju
Matejcikove dialektologické a antroponomastické prace. Podrobnejsie sa zaoberal
vyvinom a charakteristikou svojho rodného ipelského narecia, lexikou vychodo-
novohradského narecia. hovorovou podobou slovenéiny v stredoslovenskej ob-
last’. Pre chystany slovnik slovenskych nareéi i pre historicka dialektologiu maja
velky vyznam dve Matejéikove lexikografické monografie. V prvej faze roz-
siahleho lexikalneho vyskumu spracoval diferenény abecedny Slovnik vychodo-
novohradského ndrecia (1972) s bohatou synonymiou, frazeolégiou a ilustraciami
redlii. Potom sa zameral na vyskum narecovej lexiky z onomaziologického hla-
diska. Prvym pokusom z tohto aspektu su jeho Lexikdlne fragmenty z Novo-
hradu (1972) a v r. 1975 vys$la cennd monografia Lexika Novohradu, prvy vecny
slovnik v slovenskej dialektologickej literature.
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Treba vyzdvihnut vyznamnyg podiel jubilanta na organizovani heuristického
vyskumu. Pod vedenim J. Matejéika posluchac¢i slovenského jazyka na PF vy-
plnili zo stredného Slovenska stovky nareéovych dotaznikov pre vedecké ucely
a napisali desiatky diplomovych pric, ktoré sa archivuju na PF alebo boli vy-
excerpované v Jazykovednom ustave I.. Stura SAV. Na Katedre slovenského
jazyka a literatury PF v B. Bystrici je zaloZena bohata zbierka narecového
a etnografického materialu, ziskaného terénnym vyskumom. Osobitna zmienku
si zasldzi zbierka Zivych oscbnych mien zo stredného Slovenska, ktora je ma
Katedre slovenského jazyka a literatury PF.

J. Matej¢ik skoro postrehol dosah novej onomastickej teorie V. Blanara a za-
kladny vyznam neuradnych osobnych mien pre §tidium slovenskej antropono-
mastiky. Podla vypracovaného dotaznika zorganizoval Siroko zalozeny heuris-
ticky vyskum Zivych mien na strednom Slovensku. Vysledkom tejto akcie je
v celosvetovom meradle unikatna zbierka takmer dva a pol miliéna zivych
osobnych mien, ktoré V. Blanar a J. Matejéik systematicky spracuvaju v mono-
grafii Zivé osobné mend na strednom Slovensku. Zatial vysli dva diely mono-
grafie. Prvy diel obsahuje teériu desighacie osobného mena (I. 1, 1978), druhy
diel opis distribticie a frekvencie obsahovych molelov (I. 2, 1983). J. Matejc¢ik
uspeSne aplikuje a rozvija Blanarovu tedriu designacie v §tudiach Z jazykovej
vystavby Zenskych pomenovani, Antroponymické modely a slovotvorné typy,
Otdzka kartografovania Zivych mien a i. Na zéklade heuristického a archiv-
neho vyskumu vznikla monograficka praca Z mikrotoponymie Novohradu (1976),
ktora obsahuje najstariie katastralne mapy a slovenské nazvy aj z madarskej
strany byvalej Novohradskej stolice. J. Matejéik sa zamys$la nad postavenim
a ulohami onomastiky v systéme spolo¢enskych vied (porov. studiu v Slovenskej
re¢i, 1982). O problematike Zziv¥ch mien a ich kartografovania prednésal J. Ma-
tejéik aj na medzinarodnych kongresoch (Sofia, Krakov, Bern).

Ako vysokoskolsky ucitel zostavil pre §tudentov niekolko ucéebnych textov
(Fragmenty zo zdkladov slavistiky, 1978: Kapitoly z dejin slovenského jazyka,
1971; Prehlad cCeskej gramatiky, 1969 a i.). Napisal desiatky didaktickych ¢lan-
kov o vychove socialistickych uditelov a viacero kulturnopolitickych uvah
o mieste a poslani mladej generacie v socialistickej spoloénosti.

Popri vedeni fakulty J. Matejéik vyvijal mnohostrannu éinnost v rozliénych
celostatnych, slovenskych i krajskych orgdnoch a komisiach. Aktivne sa zadastnil
na priprave Projektu c¢eskoslovenskej vvchovno-vzdelavacej sustavy, bol pred-
sedom celostatnej komisie pre ucitelské vzdelavanie, podpredsedom celostatnej
komisie pre Projekt, je ¢lenom Slovenského vyboru pre vysoké Skoly, élenom
Pedagogickej rady ministra $kolstva SSR atd. Je predsedom Slovenskej ono-
mastickej komisie a ¢lenom Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy
o literatire a umeni.

Do dalsich rokov zivota zelame na$mu jubilantovi pevné zdravie a vela
tvorivych uspechov.

V. Blanar
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Supis prac prof. Jana Matejcika za roky 1958—-1982

Bibliografia jazykovednych prac J. Matejéika je usporiadana chronologicky a
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku
uvadzaju knizné prace a vedecké Studie v odbornych jazykovednych a inych ¢aso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom) uéebnice, ¢lanky, drobné
prispevky, spravy a pod. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré vychadzaju pocas skolského
roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada prisluiné ¢islo ¢asopisu.
Drobne prispevky, ktoré v tom istom roku vy$li v tom istom roc¢niku casopisu v tej
istej rubrike, sa uvadzaju suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa oso-
bitne uvadza redakc¢na ¢innost.

1958

Skice k Hviezdoslavovi. — In: Sbornik VysSe] pedagogickej Skoly v Banskej
Bystrici. Red. 1. Plintovi¢. Banska Bystrica, VysSia pedagogicka skola 1958,
s. 171—179.

1960

Timrava na scéne. — Smer, 14. 2. 1960, s. 6. — Tamze: Pri Starej pile (26. 11., s. 5).
1961

Zachrana. — Smer, 18. 2. 1961, s. 6. — TamzZe: In§titat po stvrtykrat (9. 9., s. 5).
1962 .

Udit, alebo neucit pravopis na pedagogickych instititoch? — Slovensky jazyk
a literatura v Skole. 9, 1962,63, s. 17—18.

1963

K charakteristike "hornoipelského nareéia. — In: Sbornik Pedagogického inti-
tutu v Banskej Bystrici 1962. Red. J. Alberty et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladalstvo 1963, s. 52—72.

Vyuzitie vychodonovohradského nareéia pri vyucovani gramatiky. — Slovensky
jazyk a literatura v skole, 10, 1963/64, s. 110—112.

VSestranny jazykovy rozbor prakticky. — Slovensky jazyk a literatira v skole
10, 1963/64, s. 14—20.

Vsestranny jazykovy rozbor v teorii a Skolskej praxi. — Slovensky jazyk a li-
teratura v $kole, 9, 196263, s. 184—186.

Dve zaucha zo slovenéiny. — Smer, 15, 1963, ¢. 52, s. 5.

O pouzivani trpného rodu. — Smer, 14. 9. 1963, s. 5.

Slavisti v Banskej Bystum — Pravda, 5. 9. 1963, s. 4 (sprava o letnej skole slavxstov
konanej v dnoch 2.—8. 7. 1963 v Banske] BVStI‘lCl)

1964

Novochradsky dialekt (v novele) ,,V ¢ernickej $kole“ E. M. Soltésovej. — In:
Sbornik Pedagogického institutu v Banskej Bystrici. 2. Red. red. rada Peda-
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gogického ingtitutu. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964,
s. 163—172.

Prispevok k jazykovému rozboru umeleckého diela na gkolach II. cyklu. — Slo-
vensky jazyk a literatura v 8kole, 10, 1963/64, s. 204—212.

Uéebnica slovenského jazyka pre pedagogické instituty. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1964. 4°. 318 s. (spoluautor).
Ako prednasat préozu? — Umelecké slovo, 1964, ¢. 5, s. 73—74.

Univ. prof. dr. J. Stanislav, DrSc. — Sesfdesiatroé¢ny. - Slovensky jazyk a literatara
v §kole, 11, 1964/65, s. 97.
1965

Jazyk novohradskych slovenik zo XVII. — XIX. storofia. — In: V. sbornik studii
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Spolodenské vedy. Slovensky jazyk
a literatura. Red. 1. Plintovi¢. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1965, s. 5—47.

Pravopisnad reforma — celondrodni otazka. — Slovensky jazyk a literatura
v gkole, 11, 1964/65, s. 215—217.

Pozndmka k Andrejovi Chudobovi. — In: Jazyk a §tyl modernej prozy. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 148—149.

Prispevok k $tylistickému rozboru literdrneho diela na Skolach II. cyklu. —

Slovensky jazyk a literatura v Skole, 12, 1965/66, s. 21—-25.
Uéif alebo neudif historicktl gramatiku na vysokych $kolach? — Slovensky jazyk
a literatura v $kole, 12, 196566, s. 73—175.

Krasna literatira — Skola obrazotvornosti a vychovy. — Slovensky jazyk a literattra
v skole, 11, 1964/65, s. 249—250.

1966
K vyvoju slovnej zdsoby v ipelskom nareéi. — Jazykovedny cCasopis, 17, 1966,
s. 131—-138. . )
Tri poznamky k slovnej zasobe. — In: K teérii vyucovania slovenského jazyka

a literatury. Red. K. Palkovi¢. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telIstvo 1966, s. 77—79.

Dve pozndmky k vyucovaniu gramatiky. — In: K teérii vyudéovania slovenského
jazyka a literatury. Red. K. Palkovié. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1966, s. 145—147.

Z fonetiky a Stylistiky detskej reéi. — Predskolska vychova, 21, 1966/67, s. 87—89.

Pozndmky k vyvinu detskej reé¢i. — Predskolska vychova, 20, 1965/66, s. 198—200.

Potrebna reedicia. [A. Zauner, Prakticka priru¢ka slovenského pravopisu, 3. vyd,
Martin 1966.] — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 13, 1966/67, s. 30—32 (ref.).

Nova vysokoSkolska ucebnica. [P. Ondrus, Morfolégia spisovnej slovenéiny, 2. vyd.,
Bratislava 1964.] — Slovensky jazyk a literatura v S$kole, 12, 1965/66, s. 143—144
(ref.).

Nova u¢ebnd pomodcka pre ZDS. (Z. Tarcalova, Metodické poznamky ku Gramatickym
tabuliam pre vyufovanie slovenského jazyka, Praha 1965.] — Slovensky jazyk
a literatira v Skole, 13, 1966/67, s. 29—30 (recenzia).

1967

Identita pojmu ako zdklad synonymickych vzfahov. — Slovenska reé¢, 32, 1967,
5. 273-279.
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Jazykova vychova v rodine. — Kultlura slova, 1, 1967, s. 97—99.

Jozef Horak, Sebechlebski hudci. — In: Rozbory umeleckej prozy. Red. J. Ru-
zi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 192—198.
Kultura reéi ako vyucéovacia disciplina. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,

14, 1967.68, s. 97—99.

Vyuzitie nare¢ovych slov s celonarodnou platnostou. — In: Kultura spisovnej sloven-
¢iny. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 109—110. — Tamze:
O vyjadrovacich schopnostiach ziakov (s. 274—275).

Oc¢akavana ucebnica Dejiny spisovnej slovenciny. [E. Pauliny, Dejiny spisovnej slo-
vencéiny. 1. Od zadiatkov az po Ludovita Stura, Bratislava 1966.] — Slovensky jazyk
a literatura v $kole, 13, 1966,67, s. 286 — 3. s. obalky (ref.).

Ciaska nie je kalich. — Kultura slova, 1, 1967, s. 256. — TamzZe: Otvoréek, §kara alebo
prieduch? (s. 319—320).

Z problematiky lexikalnej a frazeologickej synonymiky. (Predneseno v JS 26. 12.
1966.) — Jazykovédné aktuality, 1967, ¢. 4, s. 13—14 (tézy prednasky).

S Janom Matej¢ikom o novom slovniku. — Kultarny Zivot, 22, 1967, ¢. 2, s. 12.

Za vyS$Siu uroven jazykovej kultury. — Smer, 4. 3. 1967, s. 4. — Tamze: Etymolégia
nazvov lokalit Cinobara, Lovinobana (10. 6., s. 5). — O po6vode nazvu Banskd
Bystrica (1. 7., s. 5). — AKo vznikol nazov Banskd Stiavnica? (8. 7., s. 6).

1968

Synonymické vztahy medzi {razeologickymi jednotkami a slovami. — Slovenska
reé, 33, 1968, s. 26—32.

Vztahy medzi antonymiou a synonymiou. — Slovensky jazyk a literatura v 8kole,
15, 1968, s. 15—19.

Efektivnost vyucovania a rozvoj myslenia v §kolskej praxi. — Slovensky jazyk
a literatara v skole, 14, 1967. s. 144—148.
Banskd Bystrica. — In: Onomastické prace. 2. Sbornik rozprav k sedmdesatym

narozenindm univ. prof. dr. Witolda Taszyckého. Red. V. Smilauer. Praha,
Mistopisné komisie CSAV 1968, s. 101—104.

Pokus o Kklasifikaciv prezyvok vo vychodnom Novchrade. — In: I slovenska
onomasticka konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materialov.
Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Iudovita Stdra
SAV a Slovenska onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV
1968, s. 40—52.

[Diskusny prispevok na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v dnoch 5.—6.
12. 1967 v Bratislave.] — In: I. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava 5.—8.
decembra 1967. Zbornik materidalov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazy-
kovedny Gstav Ludovita Stura SAV a Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom
kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 99.

Kuvasnice — kvasinky. — Kultara slova, 2, 1968, s. 115.

Pondaranie — pondrance. — Kultura slova, 2, 1968, s. 122. — TamZe: Bulva a hluza
(s. 285—286).

N. A. Borodina, Problemy lingvisti¢eskoj geografii. Moskva — Leningrad 1966. — Sla-
vica Slovaca, 3, 1968, s. 360—361 (ref.).

1969
Lingvisticko-logicky vyklad antonym. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty

v Banskej Bystrici. Jazyk a literatura. 13. Red. V. Marc¢ok. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 52—63.
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Z lexiky vychodonovohradského nareéia. — In: Jazykovedné Studie. 10. Stolcov
zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1969, s. 176—186.

Poznamky k rozboru slovesného tvaru v 8kolskej praxi. — Slovensky jazyk a li-
teratura v skole, 16, 1969/70, s. 54—56.

Prehlad c¢eskej gramatiky. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1969. 4°.
95 s.

G. V. Kolsanskij, Logika i struktura jazyka, Moskva 1965. — Jazykovedny ¢asopis, 20,
1969, s. 190—-192 (ref.).

Vykame spravne? — Smer — magazin, 27. 6. 1969, s. 16. — Tamze: Z Donoval (18. 7.,
s. 16). — Polovica — polovina (12. 9., s. 16).

Samo Mazur 60-roény. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 10, 1969, s. 639—640.

1970

J. Skultéty a prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. — In: Jozef Skul-
téty (1853—1948). Zbornik z vedeckej konferencie Ustavu slovenske]j literatury
SAV a Literarneho archivu Matice slovenskej v dnoch 23. a 24. maja 1968
v Turé. Tepliciach. Red. M. Kocak. Martin 1970, s. 149—159.

Skusanie ustne a strojové. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 17, 1970/71,
s. 71-74, 114-119.

Videl som oby¢ajnu, ale peknu hodinu. - Slovenskv jazyk a literatura v $kole,
16, 1969:70, s. 152—154.

Morfematicka $truktura mikrotoponyma. — In: Onomastické prace. 3. Sbornik
rozprav k sedmdesiatym patym narozeninam univ. prof. dr. Vladimira Smi-
lauera, DrSc. Red. J. Svoboda — L. Olivova-Nezbedova. Praha, Mistopisna
komise CSAV 1970, s. 147—158, nem. res. s. 159. — Znovu odtla¢ené pod rov-
nakym nazvom: Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, 9, 1971, s. 197—-209.

Poznamka k roz$irenosti mikrotoponym. — In: Zbornik materiadlov zo sympozia
o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky a II. slovenskej ono-
mastickej konferencie v Nitre 22.—24. maja 1969. Red. S. Kristof. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 147—150.

Vsestranny jazykovy rozbor po novom. [V. Betakova — A. Ryzkova, Vsestranny jazy-
kovy rozbor, Bratislava 1969.] — Slovensky jazyk a literatura v skole, 16, 1969/70,

_ s, 286—-288 (recenzia).

Daleko viac? — Kultura slova, 4, 1970, s. 287—288. — Tamze: Paludzsky, palidzsky -
paludzansky, paludzansky? (s. 317—319). — Preéo Zenci, nie Zneci? (s. 362).

Vyslovnost spoluhlasky v. — Smer, 3. 2. 1970, s. 7. — Tamze: Ako vznikol nazov
Lucenec (28. 3., s. 4). — Mytus — muytizovat (¢. 7, s. 4). — Problém urcenia grama-
tického codu (12. 9., s. 4). — Haluske na miski? (25. 7., s. 4). — O nazve Poltar
(1. 8., s. 4). — Z Ponik (12. 12.,.s. 4).

Jazykovedci rokovali. — Smer, 7. 11. 1970, s. 2 (sprava o 3. slovenskej onomastickej
konferencii, konanej v dnoch 4.—6. 11. 1970 v Banskej Bvstricit)

K Sestdesiatke Zelmiry Tarcalovej. — U¢iteIské noviny, 20, 1970, ¢. 14, s. 11.

1971

Hattalove nazory na ceskoslovensku literdrnu jednotu. — In: Martin Hattala.
Materidl z konferencie konanej v Trstenej dria 21. a 22. oktébra 1970. Red.
J. Ruzic¢ka. Trstena, Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100
rokov gymnézia v Trstenej 1971, s. 45—48.

Hattalova kritika jazyka Palarikovho Drotara a Viktorinovej Lipy. — Kultara
slova, 5, 1971, s. 115—118.

Mlkrohelynevek morfematikai szerkezete. [’\/Iorfematlcka stavba mikrotoponym.]
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-— In: Acta Academiaie Pedagogicae Agriensis. Az Egri Ho Si Minh Tanér-
képzo foiskola Tudomanyos Kozleményei. 9. Eger, 1971, s. 94—95.

Kapitoly z dejin spisovného jazyka. (Pre posluchacov Pedagogickej fakulty.) 1. vyd.
Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1971. 4°. 108, s.

Mytus a mytizovat. — Kultura slova, 5, 1971, s. 94—95.

Engels a jazykoveda. — Nedelna Pravda, 4, 1971, ¢. 9, s. 7.

Jeden zo S§turovskej generacie. (M. M. Hodza 22. 9. 1811 — 26. 3. 1870.) — Smer, 22. 9.
1971, s. 3.

Czamblov odkaz dnesku. — Smer, 24. 8. 1971, s. 4.

Z Bullov — Smer, 5. 1. 1971, s. 4. — Tamze: O nazvoch Fonéorda a HuStdk (8. 5., s. 5). —
O nazvoch ulic (3. 7.. s. 4). — Za minutu alebo o minuatu? (17. 7., s. 4). — Pri telefone
(7. 8., s. 4). — Idey, nie ideje (21. 8., s. 4).

1972

Slovnik vychodonovohradského naredia. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka
fakulta 1972. 4°. 593, [1] s.

Lexikalne fragmenty z Novohradu. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Ban-
skej Bystrici. Jazykoveda. (Acta Facultatis Paedagogicae Banska Bystrica.
Séria spolocenskovedna. Jazykoveda. 2.) Red. 1. Plintovié. Banska Bystrica,
Pedagogickd fakulta 1972, s. 3—162.

K metéde vyskumu. — In: Hovorena podoba spisovnej slovendiny. Referaty
a diskusné prispevky z konferencie dia 6.—9. oktobra 1965. Red. J. Horecky.
Bratislava, ZdruzZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 10—25.

Hovorena podoba slovenéiny v stredoslov. oblasti. — In: Hovorena podoba spi-
sovnej slovendiny. Referity a diskusné prispevky z konferencie dna 6.—9.
oktobra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazyko-
vedcov pri SAV 1972, s. 42—56.

Jazykova vychova v 8kole vo vztahu k adrediam. — In: Teéria vyudéovania slo-
venského jazyka. Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1972, s. 82—85.

Stredoslovenska narecova oblast. — In: Teéria vyucovania slovenského jazyka.
Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1972, s. 86—88.

Antroponymické modely a slovotvorné typy. — In: Acta Facultatis paedagogicae
Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Onomastika. 3. Zbornik materidlov
z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI. — 6. XI.
1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 56—71.

[Diskusné prispevky.] — In: Hovorenad podoba spisovnej slovenéiny. Referaty a dis-
kusné prispevky z konferencie dna 6.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
Zdruzenie slovenskych jazvkovedcov pri SAV 1972, s. 168~169, 220—222.

O slove stdruh. — Smer, 18. 3. 1972, s. 6.

1973

Banska Bystrica ako kultirne centrum. — In: Universitas Comeniana. Facultas
Paedagogica Tyrnaviensis Spolocenské vedy. Philologia. 3. Slovené¢ina na roz-
hrani 19. a 20. storo¢ia. (Materialy z vedeckej konferencie o Samuelovi Czam-
belovi.) Red. V. Betdakova et al. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1973, s. 203—215, rus. res. s. 234, nem. res. s. 239.

Poznamka k Czamblovmu nazoru na pravnu terminolégiu. — In: Universitas
Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia
3. Slovenédina na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia. (Materidly z vedeckej konferencie
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o Samuelovi Czambelovi.) Red. V. Betakova et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1973, s. 117—118, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

Z jazykovej vystavby Zenskych pomenovani. — In: IV. slovenskd onomasticka
konferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materidlov. Red. M.
Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 29—42,

Vzacna priruéka programovania. [P. Bernath — M. Milan, K problematike moderni-
zacie vyucéovania slovenského jazyka, Bratislava 1972.] — Slovensky jazyk a litera-
tura v skole, 19, 197273, ¢. 7, 3. s. obalky (1ef.).

1974

Egy tajszotar szerkezete és a cimszavak Kelyzete. (A kozépszlovakiai Novohrad
vidékének tajszdlasi anyaga alapjan.) [Vystavba hesla v regionalnom slovniku.
Na zaklade narefového materidlu z novohradskej stredoslovenskej oblasti.]
— In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis — Nova series. 12. Eger, 1974,
s. 285-299.

1975

Lexika Novohradu. Vecny slovnik. 1. vyd. Martin, Osveta 1975. 8°. 308, [2] s.
+ 17 map.

1976

Z mikrotoponymie Novohradu. 1. vyd. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta
1976. 4°. 195 s. + 17 mapovych priloh.

Problémy néare¢ového slovnika. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 96—102, rus. res.
s. 102.

Otazka kartografovania Zivych mien. (Na materiali zo stredného Slovenska.) —
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Prefove Univerzity P. J. Safarika v Ko-
Sictach. Ro¢. 12. 1976. Slavistika. V. Zasadanie Medzinarodnej komisie pre
slovansku onomastiku a V. slovenska onomastickd konferencia (Prefov 3.—7.
maja 1972). Zbornik materialov. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 25—42.

Monografické spracuvanie mikrotoponymie. — In: VI. slovenskd onomasticka
konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan.
Bratislava, Veda 1976, s. 263—265.

1977

Kultura re¢i ako vyucovaci predmet. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 24,
1977/18, s. 97—99.
Puspe\ok k aktivizacii. [P. Bernath — M. Milan, Zac¢iatky jazykovej vychovy aktivnou

pracou ziakov, Bratislava 1976.] — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 24, 1977/78,
. 87—89 (ref)).
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1978

Zivé osobné mena na strednom Slovensku. I. 1. Designacia osobného mena.
(Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Acta Facultatis Paeda-
gogicae Banska Bysirica. Séria spolotenskovedna. Slovensky jazyk. Onomas-
tika. Red. M. Majtan.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978.
8°. 413.3 s. (spoluautor).

Stredoslovenské nareéia. — In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky XIV.
letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1978, s. 253—266.

Motivacija zivych imen detej. — Onoma, 22, 1978, s. 9194,

Vyskum osobnych Zivych mien na strednom Slovensku. — Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 19, 1978, s. 384—389.

Fragmenty zo zakladov slavistiky. (Pomocné ucebné texty.) 1. vyd. Banska Bystrica,
Pedagogicka fakulta 1978. 4°. 203 s.
Karol Marx a jazykoveda. — Smer, 6. 5. 1978, s. 9.

1980

A cél: gylimolosozo egylittmiikodés. Beszelgetés a vendégrektorokkal. [Ciel: plodna
spolupraca. Rozhovor s rektormi z druZobnych §ko6l.] — Népujsag, 11. 5. 1980, s. 4.

1982

Kartografirovanije designacii liénych zivych imen. Na materiale iz srednej Slo-
vakii. — In: Proceedings of thirteenth International Congress of Onomastic
Sciences. Cracow, August 21.—25. 1978. 2. Red. K. Rymut. Wroclaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk — LodZ, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk 1982, s. 121—127.

Postavenie a ulohy onomastiky v systéme spolo¢enskych vied. — Slovenska re¢,
47, 1982, s. 193—203. .

Stav a ulohy ¢s. onomastiky. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 33, 1982,
s. 224-225. '

Heuristicky vyskum Zivych osobnych mien na strednom Slovensku. — Zpravo-
daj Mistopisné komise CSAV, 23, 1982, s. 556—564.

Redaké¢éna ¢innost

Redakéna ¢innost v ¢asopisoch: Kultdara slova, 1, 1967 — 14, 1980 (¢len red. rady).

Zostavil: L. Dvoné
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Spréva o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura SAV za rok
1982 '

Zakladnou smernicou pre pracu JULS SAV v r. 1982 bolo rozpracovanie za-
verov XVI. zjazdu KSC a zjazdu KSS v dokumentoch riadiacich organov SAV
a v komplexnom materiali o hlavnych smeroch ¢innosti a zakladnych ulohach
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV vytydenych na 7. piafro¢nicu.

V zmysle tychto zaverov sa prevazna ¢ast kapacity ustavu sustredila na timové
riedenie uloh 3tatneho planu zakladného vyskumu (SPZV). V popredi pozornosti
stal 'vyskum suéasného spisovného jazyka vratane rozvoja jazyka a jeho
fungovania v etape budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, teoretické
a metodologické problémy marxisticke] jazykovedy a konfrontaény vyskum
sloven¢iny a rustiny. Primerané miesto sa venovalo i skumaniu dejin jazyka
a slovenskvch nare¢i ako délezitych zloZiek kulturneho dedi¢stva slovenského
naroda.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV je koordinaénym a hlavnym pracoviskom
ulohy SPZV Jazyk ako prostriedok komunikdcie v socialistickej spolo¢nosti
a jeho tuloha pri formovani spolodenského vedomia (koordinator J. Horecky)
a vyznamnou mierou participuje na hlavnej ulohe Cestina a slovenéina ako
nositelia ndrodnej kultury v etape rozvinutej socialistickej spoloénosti. MenSou
mierou participuje aj na hlavnej tlohe Teoretické problémy robotiky a umele)
inteligencie.

V roku 1982 sa v tstave pracovalo na dsmich ulohach statneho planu zaklad-
ného vyskumu a dvoch ustavnych ulohach. Ciastkova tloha Vyskum spisovnej
slovendiny a jej kultury (zodp. rieSitel J. K a ¢ ala) sa realizovala v tychto ulo-
hach:

V ulohe Syntuax slovenského jazyka sa pracovalo na dotvarani celkovej kon-
cepcie a na rieSeni c¢iastkovych tém, ktoré su obsiahnuté v studiach Eliptické
vetné kondtrukcie, Otdzky obsahu a formy syntagmy v sivise so syntaktickym
vyznamom, Objektové zloZzené syntagmy, Prislovkové urcenie viastného spbsobu,
Problematika mepravej hypotaxy, Sémanticko-syntaktickd $truktura ¢asového
podradovania stvetia. Patri sem aj vyskum interpunkcie vo vete a v suveti.

V uliche Dynamika slovnej zdsoby sti¢asnej spisovnej slovenéiny sa po opo-
nentiure (26. 4. 1982) dopracoval a spresnil projekt tejto ulohy, vypracovali sa
instrukeie na excerpovanie a zacalo sa excerpovat. Vypracovali sa studie: Ndzvy
0s6b v siudasnej slovendine, K vymedzeniu univerbizdicie, Dynamika v odbornej
terminolégii, Verba dandi et accipiendi ako paradigmatické pole, Sémantické
pole slovies hovorenia, Osobné mend v detskej literature, Slang v Bratislave.

V ulohe Krdtky slovnik slovenského jazyka sa skoncipovalo spolu 5812 hesiel,
zredigovalo sa 10 502 hesiel a na prepisovanie sa pripravilo 8824 hesiel. Hlavnym
prinosom etapy rieSenia v r. 1982 bolo dokoncenie zakladného autorského kon-
ceptu. Do kartotéky sucasnej spisovnej slovenéiny pribudlo 66 763 novych list-
kov. ’

V ramci tejto ulohy sa zacala praca na pravopisnej prirucke. Vypracovali sa
kapitoly Pisanie velkych pismen a Rozdelovanie slov.

V c¢iastkovej ulohe Vyskum slovenskych ndreci (zodp. riesitel I. Ripka) sa
pokracovalo v praci na Slovniku slovenskych ndrec¢t. Autorsky kolektiv skonci-
poval 8725 vyznamovych jednotiek, internou redakciou preslo 7625 vyznamo-
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vych jednotiek. NavySe planu sa skoncipovalo 725 vyznamovych jednotiek, ro-
bila sa vyberova excerpcia, revizia a doplfianie kartoték. Do archivu néareo-
vych textov pribudlo 1140 stran zépisov, excerpciou textov sa ziskalo okolo
13 000 listkov, priamymi vyskumami v teréne a excerpciou pribudlo 9000 ex-
cerpénych listkov. V radmci atlasovych projektov sa po pripomienkach recen-
zentov upravil do tlace IV. zviazok Atlasu slovenského jazyka, na dve zasadnutia
Komisie pre Slovensky jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte slavistov sa
pripravilo 72 otazok v podobe indexov, do II. zvizku Celokarpatského dialekto-
logického atlasu sa pripravilo 5 map s prislusnymi komentarmi a indexami.

Vyskum dejin slovenc¢iny (zodp. riesSitel 1. Kotuli¢) sa sustredil jednak na
zintenzivnenie heuristickych a excerpénych prac pre pramennu zakladiiu Histo-
rického slovnika slovenského jazyka, jednak na lexikografické spracovanie do-
teraz zhromazdeného materidlu pre 1. zvizok tohto slovnika. Heuristickym vy-
skumom starych slovenskych rukopisov a tla¢i v Madarsku sa ziskalo 6 koticov
mikrofilmov (5000 zaberov), do kartotéky Historického slovnika slovenského ja-
zyka pribudlo 87 759 excerpénych listkov a 12 700 fotoképii. Do 1. zvazku slov-
nika sa skoncipovalo 6760 lexikalnych jednotiek, redakéné pripomienky boli
autorsky spracované pri 4000 lexikalnych jednotkach. Pracovnici tohto kolek-
tivu pripravili na vyberovi excerpciu vySe 10000 stran z rukopisnych a tlace-
nych textov z 15.—18. storodia.

Vyznamné vysledky sa dosiahli v uplynulom roku v onomastickom vyskume.
Prezentovali sa predovsetkym na 1. ¢€s. onomastickej konferencii v Trojano-
viciach (18.—21. 5. 1982), kde sa aktivne zGcastnili 5 pracovnici ustavu referatmi,
resp. koreferatmi. Do tlade sa odovzdal 2. diel monografie Zivé osobné mend na
strednom Slovensku. Distribiicia antroponymickych modelov (autori V. Blanar
aJ. Matejéik z PF Banska Bystrica). Vypracovala sa §tudia o hydronymii
Oravy. Do kartotéky vlastnych mien pribudlo 30 309 listkov a 33 map.

V rameci tlohy SPZV Jazyk ako prostriedok komunikdcie v socialistickej spo-
lo¢énosti a jeho tloha pri formovani spoloc¢enského vedomia sa pracovalo na
troch ciastkovych ulohach: V ilohe Teoretické zdklady jazykovedy — marxis-
ticko-leninskd jazykoveda (zodp. rieSitel J. Hore ck ¥) boli vypracované studie
Jazyk ako zloZity dynamicky systém, K interpretdcii obsahovo-formdlneho sta-
tusu morfém, Jazyk, vedomie, realita. Tato uloha sa riesi v spolupréci s inymi
pracoviskami.

V ramci konfrontaéného vyskumu rustiny a slovenéiny (zodp. rieSitelka E.
Sekaninova) sa rieili dve ¢iastkové témy: pracovalo sa na II. a IIl. zvizku
Velkého slovensko-ruského slovnika, vykonali sa stlpcové a strankové korektury
II. zvazku. II. zvizok vysiel v r. 1982 tladou s polroénym predstihom. Do III.
zvidzku sa skoncipovalo 5169 hesiel, internou redakciou preslo 5412 hesiel, pri
5941 heslach sa spracovali pripomienky internych redaktorov, hlavnou redak-
ciou presSlo 4585 hesiel. So sovietskymi spolupracovnikmi sa prekonzultovalo
dovedna 842 stran textu. Do kartotéky oddelenia slovanskych jazykov pribudlo
43 200 slovensko-ruskych a rusko-slovenskych excerptov. V teoretickom uvode
k II. zviizku je publikované spresnenie a prehibenie koncepcie tohto vyznamného
lexikograického diela. Vysledky druhej témy — lexikografického rusko-sloven-
ského vyskumu su obsiahnuté v §tadidch Spracovanie variantnych a fakultativ-
nych komponentov frazeologickych jednotiek vo Velkom slovensko-ruskom slov-
niku, K voprosu ob ustojéivych sravnenijach, Lexikdlno-sémantickd skupina
slovies pocitov fyzickej bolesti v rustine a slovendine, K voprosu o sistemnosti
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v lexike, Lexikdlno-sémantickd charakteristika kon$trukcii uvddzajicich ne-
priamu red, Sémantika kvantitativnych morfém oznacujucich mali mieru. Via-
cero §tudii sa vypracovalo mimo planu.

V ¢iastkovej ulohe Konfrontadény vyskum slovendiny a madaréiny (zodp. rie-
diteTka K. Buzassyova) sa vypracovali Studie o slovesach typu wojencit
a o slovesach maf a byt. Aplika¢na zlozka tejto Glohy vyustila do pripravy
utebnice slovenského jazyka pre 8. ro¢nik ZS s vyulovacim jazykom madar-
skym.

V rameci ulohy Teoretické problémy robotiky a umelej inteligencie (zodp. rie-
sitel J. Horeck¥) sa pracovalo na ¢élastkovej tlohe Analyza a syntéza CeStiny
a slovendiny pre komunikdciu s pocitatom. Vypracoval sa algoritmus morfolo-
gickej analyzy adjektiv.

Znaéna vyskumna &innost aj mimo zakladnych planovanych uloh sa vykonala
v suvislosti s ucastou pracovnikov ustavu na domacich a medzinarodnych kon-
ferenciach, sympoéziach a pracovnych poradach. Na konferencii Syntax a jej
vyuéovanie v Nitre (1.—3. 6. 1982) predniesli pracovnici ustavu 7 referatov a ko-
referatov, na vedecko-praktickej konferencii o jazyku a §tyle tlace, rozhlasu
a televizie v Smoleniciach (8.—9. 4. 1982) predniesli referaty a diskusné pri-
spevky 11 pracovnici. Na IV. literarnej Levoéi (6.—8. 5. 1982) predniesli referaty
2 pracovnici, na konferencii o itylistike a jej aplikacii v praxi (Stifin, 8.—10. 9.
1982) predniesol referat jeden pracovnik. Na medzinirodnom sympéziu o dlohe
rodiny v etnokulturnych procesoch v podmienkach socializmu v Smoleniciach
(oktéber 1982) predniesol referat jeden pracovnik.

Jazykovedny ustav bol spoluorganizatorom 1. ¢eskoslovenskej onomasticke]
konferencie s medzinarodnou uc¢astou v Trojanoviciach (18.—21. 5. 1982).

Na 5. kongrese MAPRJAL (Medzinarodna asociacia uéitelov ruského jazyka
a literatary. august 1982) sa referatmi, resp. diskusnymi prispevkami zGéastnili
3 pracovnici. Traja pracovnici ustavu sa zudastnili na medzinarodnej konferencii
Centralneho institutu pre jazykovedu AV NDR — Moderné aspekty vyskumu
slovnej zasoby a predniesli 2 referaty. Jeden pracovnik sa aktivne zudastnil
na medzinarcdnom sympdziu onomastickej sekcie oddelenia teoretickej a apliko-
vanej jazvkovedy — Toponymia v jazvkov¥ch kontaktoch, ktoré sa konalo v no-
vembri v Lipsku. Ustav bol spoluorganizatorom 9. medzindrodnej konferencie
lingvistiky COLING 82 v Prahe (jul 1982), na ktorej sa zucastnili 2 pracovnici
ustavu. Aktivna téast pracovnikov ustavu na vsetkych tychto podujatiach pri-
spela k dobrej propagacii slovenského jazykovedného vyskumu v zahranici.

Sucast vedeckovyskumnej aj organizacnej prace tvori aj udast pracovnikov
Ustavu na zasadnutiach medzinarodnych komisii. Jeden pracovnik sa ako ¢len
Medzinarodného komitétu slavistov (MKS) ztcastnil na zasadnuti tohto organu
v Kodani, na ktorom sa prerokoval stav priprav na IX. medzinarodny zjazd
slavistov, ktory sa kona r. 1983 v Kyjeve. Dvaja pracovnici sa zucastnili nma za-
sadnuti Onomastickej komisie pri MKS. ktoré sa uskuto¢nilo v maji 1982
v Ostrave, 1 pracovnik sa zudastnil na dvoch zasadnutiach Komisie pre Slovan-
sky jazykovy atlas pri MKS v Jablone pri VarSave a v Moskve, 2 pracovnieci
sa zucéastnili na dvoch zasadnutiach medzinarodného redakéného kolégia Celo-
karpatského dialektologického atlasu v Moskve a v Mogilanoch pri Krakove.

Velky spolodensky dosah a zacielenost na prax mala vyskumna, populariza¢na
a poradenska, expertizna a recenzentskad praca predovietkvm v ramci ustavnej
ulohy Jazykovd kultiira v praxi (zodp. rieSitel F. Ko ¢i§). Pokracovalo sa v po-
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pulariza¢ne] ¢innosti formou ¢élankov, kratSich prispevkov a recenzii uverejno-
vanych v ¢asopisoch Kultara slova, Slovenska re¢, ako aj formou prispevkov
do pravidelnych jazykovych rubrik v Cs. rozhlase v Bratislave, v Nedelnej
Pravde, v Praci a vo Vecerniku. Pracovnici ustavu odpovedali na vyse tristo
listov v listovej jazykovej poradni a dvaja pracovnici denne obsluhovali tele-
fonicknl jazykovQ poradnu. V rozhlasovej jazykovej poradnii raz mesaéne odpo-
veda na otazky posluchacov pracovni¢ka ustavu, ktord externe rediguje pri-
spevky do tejto poradne. Pokracovalo sa v konzultacnej ¢innosti i v jazykovej
telstva. Pokracovala aj spolupraca s vyrobnymi podnikmi a viacerymi vedec-
kymi organizaciami pri jazykovej uprave technickych a nazvoslovnych noriem
(upravilo sa okolo 3000 stran tychto noriem). Pokracovalo sa v tvorbe a ustalo-
vani odbornej terminologie (spoluprica ustavu v 8 nazvoslovnych komisiach).

Pracovnilei Ustavu pokracovali v zmluvne] spolupraci s Nakladatelstvom
Pravda pri priprave 2. vydania Zobranych spisov V. I. Lenina a Marxovho
Kapitalu (spolupraca zahrna prekladatelsku, redakéni, konzultaénu a lektorsku
¢innost), intenzivne pokracovala zmluvna spolupriaca s Novinarskym §tudijnym
ustavom v Bratislave, a to pri plneni tematickej Glohyv Statneho planu Predpo-
klady zvysovania c¢innosti masovej informdcie v procese formovania ndrodného
a internaciondineho vedomia socialistického ¢loveka. Pri Slovenskom zvize novi-
narov sa r. 1982 zalozila komisia pre jazyk masovych komunikaénych prostried-
- kov, ktorej predsedom je pracovnik ustavu. Spolofensky dosah mala aj spolu-
praca so socialistickou akadémiou CSSR pri vypracuvani hesiel a lektorovani
dasopisu Pyramida a v lektorskej skupine Metodika stranickeho vzdelavania.
V r. 1982 sa v ramci nej zalozila sekcia rétoriky, kde pracuju 4 pracovnici
ustavu.

Pracovnici tustavu aj v r. 1982 spolupracovali s Ministerstvom $kolstva SSR,
Vyskumnym uUstavom pedagogickym, s Ustrednym ustavom pre vzdelavanie
ucitelov a so Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom na rieSeni spolocensky
aktudlnej ulohy Daldi rozvoj &s. vzdeldvacej stistavy spoluautorstvom, recenzent-
skou aj expertiznou éinnostou na novych 8kolskych uéebniciach. Pripravil sa
nevy text programu vychovnej prace v oblasti jazykovej vychovy v materskych
§kolach, posudila sa obsahova i jazykova stranka niektorych uéebnic slovenského
jazyka pre zakladné Skoly so slovenskym, madarskym i ukrajinskym vyuéo-
vacim jazykom. Dvaja pracovnici si spoluautormi integrovanej ucebnice Slo-
vensky jazyk pre 1.—4. ro¢nik gymnazii a strednych $koél, uverejnili sa wviaceré
§tudie o problémoch vyudovania slovenského jazyka v dasopise Slovensky jazyk
a literatara v §kole, jeden pracovinik bol ¢lenom redakénej rady tohto casopisu.
Pracovnici ustavu posudzovali navrhy uéebnych osnov slovenského, ruského,
anglického, nemeckého a francuzskeho jazyka pre stredné odborné Skoly a pre
3. rotnik gymndzii, posudil sa i text docasnych osnov slovenského jazyka pre
3. ro¢. gymnazii s madarskym a ukrajinskym vyudovacim jazykom. Expertizna
éinnost sa tykala dalej prekladov odbornych textov pre centrilne vydavatelstva
i jazyka textov rozhlasovych rozpravok. Rozvijala sa dalej spoluprica s nie-
ktorymi redakciami Cs. rozhlasu a Cs. televizie v Bratislave (regiondlne a narod-
nostné vysielanie, Kontakty, Nad listami divakov). '

Dvaja pracovnici Gstavu aktivne pracuju pri $tandardizacii nazvoslovia v pri-
slusnych komisiach pri Slovenskom urade geodézie a kartografie a v nazvo-
slovnej komisii pri Narodnom vybore hlavného mesta SSR Bratislavy. 1 pracov-
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nik spolupracuje s Ministerstvom vnutra SSR pri schvalovani rodnych mien.

V ramci ustavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia (zodp. pracovni¢ka E.
Flassikova) sa pokracovalo v priprave bibliografickych podkladov pre
strojové spracovanie v Matici slovenskej, v budovani archivu separatov, v evi-
dencii publikaénej ¢innosti pracovnikov ustavu. Pripravovali sa reSer$e pre
projekt Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenéiny. Pokrac¢ovalo sa vo vy-
pracuvani prehladov slovenskych jazykovednych prac pre anglicku ro¢enku The
Year’s Work in Modern Language Studies a pre ro¢enku Onoma. Spracovalo sa
5 osobnych bibliografii slovenskych jazykovedcov.

Pokracovala spolupriaca s vedecko-pedagogickymi pracoviskami pri vychove
novych adeptov jazykovedy. Bola to predovsetkym spolupraca s Filozofickou
fakultou UK v Bratislave, najmi s Katedrou slovenského jazyka (spolupraica
pri realizacii dloh $tdtneho planu zakladného vyskumu, pri tvorbe jazykoved-
nych &asopisov, pri vybere vedeckych aspirantov, &tipendistov a $tudentskych
vedeckych sil pre ustav), s filologickymi katedrami a Katedrou logiky, s Ka-
tedrou slovenského jazyka a literatary Filozofickej fakulty UPJS v PreSove,
s Katedrou slovenského jazyka a literatury PF v Nitre. Ustav poskytoval tymto
pracoviskdm predndasatelov, konzultantov pri diplomovych pracach, oponentov
kandidatskych a doktorskych dizertaénych prac, Skolitelov a$pirantov, vypo-
mahal pri organizovani vedeckych sympozii a konferencii najmi vysielanim
prednaSatelov. Prednésatelov poskytol aj na Letny seminar slovenského jazyka,
literatury a kultary Studia Academica Slovaca.

Uzitoéna bola aj spolupraca ustavu s dalsimi ustavmi SAV (s Ustavom histo-
rick¥ch vied, Narodopisnym ustavom, Literarnovednym dstavom a majmi s Usta-
vom filozofie a sociologie). ,

V r. 1982 sa uspes$ne rozvijala spolupriaca s krajinami socialistického spolo-
¢enstva, ktora vychadzala z dlhodobého programu mnohostrannej spoluprice
socialistickych krajin v oblasti spolo¢enskych vied v obdobi 7. pitro¢nice. Ustav
sa zucastnuje na plneni troch uloh mnohostrannej spoluprace v ramei Komisie
pre Slovensky jazykovy atlas (OLA) pri Medzinarodnom komitéte slavistov na
priprave jednotlivych zvizov Slovanského jazykovedného atlasu (pripravil sa do
tlate IV. zviizok venovany lexike), v ramci cielového projektu Celokarpatsky
dialektologicky atlas (pripravil sa do tlace 1. zvdzok, posudili sa a upravili vSetky
elaboraty do textovej a mapove] casti II. zvdzku). V ramci cielového projektu
Problémy jazykovedy sa urcili jednotlivé etapy pripravy konferencie Porovna-
vacie $tudium tvorenia slov v slovanskych spisovnych jazykoch. Pri ulohe Nd-
rodné jazyky v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti sa prediskutovala defini-
tivna koncepcia zbornika a spracovala sa téma Spolocnost — jazyk — komuni-
kdcia. V ramci dvojstrannej spoluprace sa spolupraca s Ustavom bulharského
jiazyka AV BIR orientovala na vyskum frazeclégie, spolupraca s Ustrednym
jazykovednym ustavom AV NDR sa orientovala na vyskum slovnej zisoby
v téme Jazyk v spolocenskej komunikdcii a Problémy jazykovej kuliury (pre-
konzultovala sa naplh a autorské obsadenie spoloéného nemecko-slovenského
zbornika venovaného sémantickym procesom v suéasnej spisovnej nemdéine a
slovencine). Vyznamnym vysledkom spoluprace s AV NDR bolo vydanie spo-
lo¢ného zbornika Probleme der Literatursprache und der Sprachkuliur in der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft, do ktorého prispeli 3 pracovnici ustavu.
V spolupréci $kolskych organov CSSR a NDR vysiel pri¢inenim Univerzity Ka-
rola Marxa v Lipsku zbornik Studien zum Tschechischen, Slowakischen und
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Deutschen aus vergleichender Sicht, do ktoré¢ho prispeli 2 pracovnici udstavu.
V ramci spoluprace s Ustavom polského jazyka PAN a s Ustavom slavistiky
PAYV sa spolupracovalo na téme Slovanské jazyky a literatiry, ich rozvoj a vzd-
jomnd stvisolst (1 pracovnik prerokoval metodologické a metodické problémy
zékladného vyskumu vodnych nazvov). Uspesne pokradovala spolupraca s Usta-
vom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR na téme Velky slovensko-rusky slovnik
(dve vyslané pracovni¢ky prekonzultovali niektoré zloZité otazky ruskych ekvi-
valentov a redakéne spracovali so sovietskou stranou niektoré ¢asti III. zvazku
slovnika).

Ediénd ¢innost. V uplynulom roku 1982 vysli tieto diela vyznamné z vedeckého
kulturno-historického i spolofenského hladiska: DOROTJAKOVA, V. — FIFI-
KOVA, E. — FILKUSOVA, M. — LACIOK, M.—PETRUFOVA, M.—SEFRAN-
KOVA, M. — SPANKOVA, A.: Velky slovensko-rusky slovnik. 2. L—O. Red. E.
Sekaninova. Bratislava, Veda 1982. 840 s.; HORECKY, J.: Spolo¢nost a jazyk. Bra-
tislava, Veda 1982. 112s.: MAJTAN, M. (spcluautor): Zemépisna jména Ceskoslo-
venska. Praha, Mlada fronta 1982. 374 s.; Jazykovedné §tudie. 17. Red. S. Peciar.
Bratislava, Veda 1982. 128 s.; Recueil linguistique de Bratislava. 6. Red. J. Ru-
Zicka. Bratislava, Veda 1982. 276 s.; HORECKY, J.: (ed.) COLING 82. Proceed-
ings of the Ninth International Conference on Computional Linguistics. Prague,
July 5.—10., 1982. Amsterdam — New York — Oxford, North-Holland Publis-
hing Company 1982. 432 s. Vysli 2 ¢isla Jazykovedného ¢asopisu, 2 &isla ¢asopisu
Slavica Slovaca, 6 ¢isel Slovenskej re¢i a 10 ¢éisel Kultary slova. Pracovnici
astavu boli vykonnymi, vd¢sinou i hlavnymi redaktormi tychto éasopisov, okrem
toho boli ¢inni aj v redakénych raddach viacerych mimoakademickych ¢asopisov
(Slovensky jazyk a literatura v §kole, Otazky Zurnalistiky, Rustinar, Cs. rusis-
tika, Slavia, Vedecké riadenie, Pyramida).

Vysledky prace Jazyvkovedného ustavu L. Stdra SAV za rok 1982 sveddia
o tom, Ze ustav uspeSne plni ulohy vytycené na siedmu piatroénicu.

K. Buzdssyovd

SKACEL, J. — SVARNY, O. — ZIMA, P.: Rok 2000 — Jazyk jako most
i propast. Praha, Mladd fronta 1982, 248 s.

kovej komunikacie vydalo vydavatelstvo Mlad4 fronta v edicii Prameny ve-
decko-populariza¢ni publikaciu Rok 2000 — Jazyk jako most i propast. Autori
knihy — znami ako slavisti, sociolingvisti a badatelia v odbore orientalnych
jazykov — sa pozeraji na jazyk. jeho vznik, vyvoj a fungovanie v spolodnosti
oCami jeho pouzivatelov, nie analyzatorov. Tomuto pohladu prispdsobili aj s$tyl
prace. Podéiarkuju, ze jazyk je jav spoloCensky, Ze je sucastou kontaktov i kon-
fliktov v spolo¢nosti, a teda Ze je skutoénym mostom i priepastou medzi Tudmi.
Kniha sa sklada z troch kapitol: 1. Jazyk a vyména informaci, 2. Jak jazyk
lidi spojuje a rozdéluje, 3. Jazyk a spoletnost roku 2000.

V prvej kapitole sa poukazuje na ulohy a mozZnosti hovorenej a pisanej formy
jazyka. Postupuje sa po linii slovo (hovorené) — pismo — tlaé — slovo (plus
technika). Hovorené slovo ziskalo podla autorov v su¢asnych hromadnych ozna-
movacich prostriedkoch prevahu. ZjednoduSene povedané, rozvoj komunikacnej
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techniky spdsobil navrat k hovorenému slovu, ale na zdklade ¢o najsirSej maso-
vosti. Osobitne sa rozobera jazykova situdcia v Afrike, kde az do konca 19.
storo¢ia nejestvovala pisomna jazykova komunikacia. Rozmach tranzistorovej
techniky znamenal pre Afriku kvalitativnu i kvantitativnu zmenu — prechod od
tamtamov k modernej masovej oznamovacej technike. V tejto kapitole su aj
state o ulohe jazyka pri ,zmensovani®, zjednocovani sveta. Uvadza sa, Zze 75—
100 %/p informacii zo vsSetkych vednych odborov je pristupnych v rustine a
v angli¢tine. V knihe sa kladie otazka, ¢i je mozZné vytvorit jeden svetovy jazyk.
Aks odpoved cituje autor nazor, ktory prevladal na zasadnuti komisie pre
interlingvistiku, konanom v rokoch 1964—1965 v Moskve: ,Na rychle ziska-
vanie a odovzdavanie informacii je ziaddce vytvorenie svetového jazyka; tento
jazyk by sa mal utvorit na baze mnohych prirodzenych jazykov s pouZitim ich
univerzalnych ¢ft tak, aby nebol fazky pre nijaky narod sa svete; pre ideolo-
gické rozpory v sucasnom svete vSak moze takyto jazyk vzniknut a fungovat
najskér v 21. storoéi.* Pod¢iarkuje sa fakt, Ze u¢it sa cudzi jazyk znamena prijat
1 prvky kultury, sp6sob zivota etnika, ktorému je dany jazyk materinsky. A toto
umelym jazykom (esperanto, volapuik, interlingva) chyba. Zdalo by sa, Ze byvalé
kolonidlne krajiny (v Afrike, v Azii, v Amerike) otazku svetového jazyka vy-
rieSili tym, Ze komunikuju jazykom svojich eurdpskych kolonistov. Obrazne
povedané — kazdé udolie rozprava inym jazykom a v snahe dorozumiet sa
vytvorili si domorodi obyvalelia zjednoduiené podoby kolonidlnych jazykov,
tzv. pidZinizovanu angli¢tinu, francuzstinu, Spaniel¢inu atd. ZjednoduSené formy
europskych jazykov zadali pouzivat obchodnici. Autor uvadza, Zze napr. slovo
pidZin vzniklo zlozitym vyvojom z anglického bussiness. PidZinizované podoby
jazykov su oproti pévodnym jazykom ochudobnené v hlaskoslovi, o existencii
tvaroslovia sa ani nedd hovorit. Vety su stavané podla niekolkych stereotypov.
Napriklad mnoZné ¢islo substantiv angli¢tina vyjadruje koncovkou -s. Pidzinizo-
vand angli¢tina kladie za meno, ktoré ma byt v mnoZnom ¢isle, slovicko dem,
¢o je popletené anglické predmetové zameno pre 3. os. pl. — them. Uvadza sa
priklad: anglicka vetu I do not see the teachers vyjadruje pidzinizovana angli¢-
tina v juznej Nigérii takto: A no si di tiéa dém (ja nie vidiet ucitel oni). O kreo-
lizovane] podobe napr. angli¢tiny hovori autor vtedy, ked sa pidzinizovany
jazyk stal materinskym jazykom etnika napr. na Jamaike. Dalej sa hovori o do-
leZitosti jazykovej automatizacie. Za délezity faktor porozumenia sa poklada
1 vyber komunika¢ného jazyka v medzinarodnych stykoch. Pristupnym sp0Oso-
bom sa rozobera aj otdzka jazyka a myslenia. Vychadzajac z priace K. Marxa
a F. Engelsa, z prac V. Z. Panfilova, L. Weisbergera, W. von Humboldta, O. Jes-
persena a dalsich neguje autor lzv. Sapirovu a Wortovu hypotézu o tom, Ze
myslienkovy systém formuje systém jazykovy. V skutoénosti je to prave naopak.
Vyslovuje sa zdsadny nesuhlas s tedriami tzv. primitivnych jazykov, ktoré su
zvicSa zaloZené na presnom poznani mimeeuropskych jazykov. Autor zdéraz-
nuje, Ze jazyk reaguje na praktické potreby tej spolo¢nosti, ktorej sluzi. O pri-
mitivnosti jazykov neméze byt teda rec.

V druhej kapitole sa venuje pozornost najmi vztahu medzi predmetmi a ich
pomenovaniami. Zac¢ina sa starogréckym filozofom Platonom, ktory chape tento
vztah, rovnako ako jazyk samotny, ako jav prirodzeny, logicky, pravidelny. Od-
porcovia analogistov (privrZzencov Platéna) anomalisti tvrdia opak. Stredoveké
nahlady na jazyk su rovnako ako staroveké poplatné do istej miery nabozen-
skym predstavam. Francuzski encyklopedisti rozlisuju iba dva typy jazyvkov.
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Avsak univerzalna prestiz latiné¢iny a gréctiny pred ostatnymi jazykmi, uvadza
autor, sa v novoveku oslabuje. Pozornost putaju Zivé eurdpske narodné jazyky.
Objavuju sa uvahy o tom, Ze vietky indoeurdpske jazyky vznikli historicky
z jedného zakladu (W. Jones, A. Schleicher, H. Schuchardt a ini). Konstatuje sa,
ze dneSna porovnavacia indoeuropska jazykoveda je na dobrej urovni. Sa do
detailov preskumané a spracované vztahy medzi slovanskymi, germanskymi
a romanskymi jazykmi. Na druhej strane znalosti o historickej pribuznosti
a o klasifikacii mimoeurépskych jazykovych rodin (jazyky americkych Indianov,
jazyky Indov, africké jazyky atd.) su minimalne. Spominané kultury nemajua
¢asto pisomné pamiatky a to stazuje vyskumnu pracu. V tejto suvislosti sa
venuje zna¢nd pozornost tzv. glotochronologickej sknle, za ktorej zakladatela
je povaZovany lingvista a antropolég M. Swadesh. Vychodisko glotochronolo-
gickej metédy je v porovnani zhdd a odliSnosti vo vyvoji pribuznych jazvkov
v tej casti ich slovnej zasoby, ktord sa meni velmi pomaly (zakladny slovny
fond). U nas tato metédu pouzili A. Lamprecht a M. Cejka. Dalej sa uvadza
nova, Greenbergova klasifikacia genetickych rodin africkych jazykov. Pri vy-
klade o jazykovom systéme semitskych jazykov pouzil autor vela prikladov,
ktoré robia text nazornym a zrozumiteInym. Zdéraziuje sa éo najuzdie spaja-
nie jazvkovedy s archeolégiou, folkloristikou, etnografiou, histériou, umeno-
vedou. Dnkumentuje sa téza amerického lingvistu D. Bolingera, podla ktorej je
i pravda lingvistickym problémom: jazykové nedorozumenie byva vecnym ne-
dorozumenim. AvSak v $irSich suvislostiach nie je zaleZitosfou jazyka, ale so-
cidlnych podmienok.

V poslednej kapitole, ktora najviacej kore$ponduje s ¢astou nazvu knihy
Jazyk jako most i propast, sa vysvetluje pojem jazykového planovania, ktoré
podmietiuje rozvoj vedy a techniky, vznik novych vednych odborov, stale sa
zvySujuci pocet Tudi, aktivnych Géastnikov masovej komunikacie.

Vo vztahu &e§tiny a slovenéiny sa v knihe predpoklada tendencia staleho zbli-
Zovania najmé v lexikalnej oblasti. V tej istej suvislosti sa zdéraziuje, Ze kri-
tériom jazykovej spravnosti sa stava odborny a publicisticky, a nie umelecky
§tyl, ako to bolo v minulosti. Nadalej sa bude upevnovat pozicia spisovnych
iazykov v spolo¢enskom Zivote. Autor predpoklada najvaésiu dynamickost zmien
v lexike a v §tylovom rozvrstveni jazvkovych prostriedkov, ale aj v syntaxi
a v supersyntaxi; menSie zmeny sa predpokladaju v hlaskoslovi a v morfolégii.

Rozvoj vedy a techniky podmiefiuje uZ dnes bilingvizmus. Treba sympati-
zovat s nazorom autorov, ze v buducnosti bude znalost cudzich jazykov nie
osobnym zaujmom, ale predmetom celospolodenského zaujmu. Na otazku kla-
denu na zaver, ¢i bude jazyk bliZSie technike ako &loveku, sa odpoveda, Ze jazyk
ako najuniverzalnej$i prostriedok dorozumievania bol vytvoreny a bude aj zdo-
konalovany ¢loveknm, nie strojom.

Recenzovana kniha je tematicky zaujimava a svojim spracovanim prifazliva.
Je v nej mnoho zdvaznych lingvistickych faktov, obsahuje bohatu bibliografiu
(v ktorej chybaju tematicky pribuzné slovenské prace), koncizny a pristupny
vyklad i najzlozitejsich sociolingvistickych problémov. UZitoénou bude tak pre
jazykovedcov, ako aj pre siroku verejnost.

D. Augustinskd
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KRCMOVA, M.: Béiné mluveny jozyk v Brné. Univerzita J. E. Purkyne
v Brné 1981. 198 s.

Metodicky podnetna a tematicky aktualna monografia brnenskej bohemistky
Marie Kr émovej, vychadzajuca ako 231. zviazok Spisov Filozofickej fakulty
UJEP v Brne, je pozoruhodnym prispevkom nielen k analyze sticasného stavu
¢eStiny, ale aj k odhalovaniu tendencii, ktoré sa ¢oraz $irSie, hlbsie a vyraz-
nejsie uplatniuju v ramci celého narodného jazyka, vyvolavaju dforaz intenziv-
nejsie interferencie jeho jednotlivych utvarov.

Autorka v ¢asovom priereze skima proces ustalovania hovoreného jazyka,
formovanie jeho normy, ktora je na jednej strane vysledkom nivelizacie tra-
di¢nych teritoridlnych dialektov, na druhej strane procesom demokratizicie spi-
sovného jazyka. (V zhode so Slovnikom slovanskej lingvistickej terminolégie
pouzivame za Cesky vyraz ,béZne mluveny jazyk® slovensky ekvivalent beZne
hovoreny jazyk — BHJ). .

BeZne hovoreny jazyk M. Krémova definuje ako ,.suhrn jazykovych prostried-
kov, ktoré sa pouzivaji v neverejnych, spontidnnych, hovorenych, dialogickych
prejavoch® (s. 9), pricom sa v tejto funkcii mo6zu vyuzivat vsetky atvary néa-
rodného jazyka (autorka ich chape zhodne s J. Chloupkom a A. Jedlickom).
To znamena, ze BHJ je neStruktarny utvar a nemoZno ho porovnavat alebo
stotozniovat s inymi ttvarmi- narodného jazyka (napr. s obecnou ¢estinou).

Sociolingvistické zacielenie prace M. Krémovej sa metodologicky odraza
v tom, Ze v hierarchickej $trukture narodného jazyka rozliSuje prestiZzne utvary
(atvary, ktoré pouzivatelia chapu ako lokalne bezpriznakové a funkéne v pod-
state neobmedzené) a cely vyskum stavia na konfrontacii t¥chto Gtvarov s kon-
krétnym zistenym stavom v jazyku. PrestiZnym utvarom je predovietkym spi-
sovny jazyk (zachyteny v normativnych priruckach), ale aj hovorova ceStina
(,,viac alebo menej stabilizovani hovorena podoba spisovného jazyka“ — s. 18),
charakteristicka tolerantnostou vodéi nespisovnym prvkom, ako aj obecna Cestina
(autorka ju chape ako minimalne priznakovi podobu nivelizovanych é&eskych
nare¢i v uZzSom zmysle, t. j. stredoleskych). PrestiZnost obecnej cestiny wvy-
plyva z faktu, Ze jej zakladné znaky su spolo¢né pre velké teritérium, ako aj
z vyrazného kulturneho a politického postavenia Prahy ako hlavného mesta.

V ramci ostatnych zloZiek narodného jazyka M. Krémova vydélenuje beZne
hovoreny jazyk mesta (najstar$i zachovany stav re¢i obyvatelov mesta Brna),
interdialekt (stredomoravsky nareCovy tutvar) a tradiény teritoridlny dialekt.
NositeImi najstarSej vrstvy BHJ s obyvatelia v poproduktivnom veku (nad 60
rokov a star$i). Druhu generaénu vrstvu Standardnej re¢i Briianov tvoria obyva-
telia v produktivnom veku (predovietkym robotnici, zamestnanci obchodu a
sluzieb, zdravotnici); v reéi tejto vrstvy prebieha najzlozitejsi proces interferen-
cie od relativne stabilizovaného utvaru najstarSej vrstvy BHJ az po re¢ mladej
generacie. (V obidvoch skupindch sa nebrali za informatorov ti hovoriaci, ktori
pouZivaja spisovny jazyk vo svojom povolani, teda profesiondlni pouZivatelia
jazyka.) Najrozsiahlej$iu zlozku vyskumu predstavovala najmladSia generacia
(mladez do 18 rokov, predovietkym Ziaci ZDS). Jej re¢ je druhym zikladnym
pramenom autorkinho vyskumu. Jazykovy prejav mladej generacie sice vyrasta
z rodinnych jazykovych tradicii, ale vyrazne ho formuje tlak kolektivu ostatnych
deti pri jazykovej komunikdacii v Skole a pri rozmanitych zaujmovych akciach,
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v dosledku ¢oho sa unifikuje. Navyse reé¢ tohto kolektivu je zo socidlneho aspektu
homogénna a typy komunikacie hovoriacich pomerne jednotné.

Vychadzajuc z faktu, Ze v prostredi. kde dochadza k vzajomnému kontaktu -
rozliénych podéb narodného jazyka, fazko najst typického predstavitela, autorka
namiesto rozhovoru s niekolkymi respondentmi dala prednost kolektivne vede-
nému rozhovoru (osoba veduca vyskum kladie otazky, vidsie skupiny respon-
dentov odpovedaja pisomne). Okrem toho na zistenie udajov o jazykovom po-
vedomi mladych Brilanov pouzila aj dve verzie vlastného dotaznika, zameraného
na zistovanie vyraznych jazykovych prejavov, ktoré odliSuju tradi¢nu re¢ Brna
od spisovného jazyka aj obecnej CeStiny.

V popredi autorkinho usilia je postihnutie dynamiky vyvinovych tendencii
jazyka, preto vo svojich vykladoch vychadza z konfrontacie najstarSie doloZe-
ného stavu ako vychodiskového s dneSnou beZnou reéou, ktorej fazisko tvori
re¢ nastupujucej generacie. V ramci najmladSej vrstvy BHJ vyclenuje eSte pod-
skupinu deti Zijucich v mestskom jadre a na predmestiach (obidve skupiny su
pritom brnenski rodaci).

Autorkin pristup k analyze BHJ sa odliSuje od tych prac, v ktorych sa pri
skumani hovoreného jazyka vychadza zo stabilného jazykového utvaru, ¢ su to
uz narecia, alebo spisovny jazyk. V prvom pripade sa BHJ 1i§i najmé svojou
nedtrukturovanostou a vyraznou variabiiitou, v druhom pripade by vlastne
odchylky od kodifikovanej normy predstavovali chyby. Analyza BHJ preto
predpoklada znalost vSetkych interferujicich utvarov narodného jazyka.

VeImi Siroké autorkino hladisko pri chapani 3pecifickej komunikativne]j
funkcie BHJ (,,¢esky BHJ ako podoba narodného jazyka ... existuje viade tam,
kde existuju éeski hovoraici* — s. 15) je zaujimavé sledovatf v societach so zlo-
zitou socialnou Struktarou, kde sa stretavaju rozliéné podoby narodného jazyka.
Také podmienky st predovietkym v meste, kde je vicsi pohyb obyvatelstva;
v tomto pripade autorka BHJ stotoZiiuje s refou mesta (nadvidzuje na prace
J. Bélica). Kym tradiénymi dialektologickymi metédami sa skuma relativne
stabilizovana reé¢ Tudi zijucich v istej relativnej izolacii, priom tato re¢ (jazyk)
ma pevnu, velmi vyvaZenu a konsolidovani normu a skiimajuci sa napospol
usiluju zachytif najstar§$i zachovany stav jazykového utvaru (neberie sa pri-
rodzene do uvahy novsia podoba jazyka ako vysledok stretavania starej néare-
¢ovej normy s inymi normami), re¢ obyvatelov mesta sa od tohto stavu pod-
statne odliSuje. Najstarsia zachovana podoba mestskej re¢i nie je zvaéSa utvarom
s pevnou a vyvazenou Strukturou, ale je v pohybe, a teda aj re¢ mladej gene-
racie v mestach sa buduje na inych zakladoch ako v obciach so Zivym terito-
ridlnym dialektom. Okrem toho v rozlicnych komunikaénych situaciach obyva-
telia mesta nepouzivaju jeden jazykovy utvar, ale svoj jazykovy prejav for-
malne modifikuju v zavislosti od vonkajsej situacie. Pri skumani jazyka oby-
vatelov mesta nejde len o podobu beZne pouZivaného jazyka, ale aj o vystihnutie
foriem komunika¢ného styku, o viaceré jazykové struktury a ich konkurencie.

Podstatnu ¢ast monografie (s. 41—183) tvori analyza materialu, pri¢om jej
tazisko je v analyze re¢i mladej generacie. Autorka postupuje podla zauZivanej
schémy pri inych pracach tohto druhu (skimanie hlaskoslovnych a tvaroslovnych
javov v ramci jednotlivych slovnych druhov), ale jej pristup charakterizuje vy-
razny dynamizmus tak v metodologickom aspekte, ako aj v interpretacii vy-
sledkov. Zakladnou charakteristikou tejto analyzy je skiumanie vplyvu prestiz-
nych utvarov (spisovného jazyka, hovorovej ¢eStiny, obecnej ¢estiny) na BHJ ako
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dosledok sucasnych spolofenskych podmienok v najirSom zmysle. Material
autorka interpretuje v zavislosti od vekovych a socialnych faktorov. Metodicky
je zaujimavé aj to, ako na pohyb v jazyku ukazuju vysledky opakovaného vy-
skumu uz v intervale piatich rokov (1967 a 1972).

Pod vplyvom prestiznych tutvarov narodného jazyka vstupuju do jazykového
systému nové vyrazové prostriedky. V oblasti hlaskoslovia sa BHJ lisi od prestiz-
nych utvarov vo vyuzivani niektorych foném a v ich frekvencii. V najmladse;j
vrstve respondentov ustupuje vyslovnostny lokalny kolorit v prospech neutral-
nejSej hovorovej spisovnej vyslovnosti, v kvantite sa BHJ zbliZzuje s obecnou
¢eStinou (strata tradiénej moravskej kvantity). Naproti tomu v oblasti tvaro-
slovia nové vyrazové prostriedky vystupuju predovietkym ako dublety starSich
morf. Morfologicka sustava BHJ sa vyvija na tradi¢nom zaklade (stredomoravské
nareéia) v zhode s vyvinovymi tendenciami prestiznych podéb narodného jazyka,
predovsetkym v zhode s hovorovou ¢estinou.

Recenzovana monografia je pouéna vo viacerych smeroch. Specificky v sku-
manej jazykovej situdcii sa ukazuje, ze BHJ je vysledkom kontinuitného vyvinu
medzi tradiénymi narediami na vidieku a ich nivelizovanej$ou podobou v mest-
skej redi, pricom tieto integra¢né tendencie perspektivne smeruju k utvoreniu
jednotnejsieho a §tylovo bohatého komunikaéného nastroja celej spolo¢nosti.
(M. Krémova sa domnieva, Ze to nebude obecna {eStina.) V SirSom aspekte
monografia ukazuje, Ze pri rozvijani, resp. prehodnocovani sudéasnej tedrie spi-
sovného jazyka nestaéi pri analyze vychadzaf len z ,,éistého* spisovného jazyka,
ale sa treba zameraf na skimanie vSetkych interferujucich utvarov, a to nie
z jednorozmerového lingvistického aspektu, ale §ir3ieho — sociolingvistického.
Autorka presvedéivo dokumentovala, Ze pracovat s pojmom beZne hovoreny
jazyk nie je v dnednej jazykovej situdcii otazkou badatelovej Tubovole & sym-
patie. ale objektivna a nevyhnutna metodologicka zakonitost, odrdzajuca dialek-
tiku vyvinu spolo¢nosti a jazyka.

J. Bosdk

Slovenska reé, 48, 1983, &. 4 2533




ROZLICNOSTI

O pisani pomenovani s priponou -ovei. — V prispevku Korein — Korenovci
a korenovci (Praca, 29, 1974, ¢ 195, s. 3) sme sa dotkli pouzivania pomenovani
na -opci na oznacenie skupiny I'udi, ktori tvoria istu pracovnu skupinu. Takéto
pomenovania su utvorené slovotvornou priponou -ovci od mena (priezviska) ve-
duceho pracovnej skupiny. Takéto pomenovania na -ovci sme v cit. prispevku
pisali s velkym zadiatoénym pismenom, napr. Koren — Korefiovci, Kompi§ —
Kompisovci. Podobny, ale predsa len trochu iny pripad mal na mysli J. Jencik,
autor prispevku Jegorov — Jegorovovci (Nedelnad Pravda, 7, 1974, &. 44, s. 6).
Autor tu hovori o pomenovaniach prislusnikov partizanskych skupin utvorenych
od priezvisk velitelov takychto jednotiek. Zistuje, ze z pravopisného hladiska
je tu dvojakost. Raz sa takéto pomenovania pi§u s velkym, raz s malym zacia-
toénym pismenom, napr. Jegorov — Jegorovovci, Sergejev — Sergejevovci, ale
Cupajev — Capajevovci. Kladie si otazku, ako pisat mena prisluSnikov partizan-
skych skupin, ktoré vznikli alebo podla priezvisk velitelov, alebo podla mien
vyznamnych osobnosti (pomenovania na poesf osobnosti, dedika¢né pomeno-
vania). V tejto suvislosti si v§ima pouc¢ku Pravidiel slovenského pravopisu (11.
vyd., s. 37), podla ktorej mena privrzencov nejakého hnutia utvorené od vlast-
ného mena pévodcu, vodcu alebo sidla, mena zamestnancov podnikov, prislus-
nikov p»olitickych, masovych, cirkevnych a inych organizicii a spolkov, nabo-
zenskych vyznani a pod. nie sa vlastnymi menami, napr. leninovec, micurinec,
stachanovec, §turovci, maticiar, odbordr, marxista, kantovec, husita, luterdn,
mnichovania, komunista, zvdzdk, pionier, komsomolec, sokol, jezuita, milosrdni
bratia, katolik, evanjelik a pod. J. Jen¢ik piSe: ,, Kde mame zaradit (a potom
podla toho aj pisat) nazvy prislusnikov partizanskych oddielov utwvorené od
mien ich velitelov alebo od mien, podla ktorych boli prislusné partizanske od-
diely pomenované? Treba hned povedaf, Ze partizani bojujici pod vedenim
velitela Jegorova nie su stupencami Jegorova v tom zmysle ako §turovci stupen-
cami Stidra, ani prisludnici brigady nazyvanej podla Capajeva, J. V. Stalina,
Janosika atd. nie s stupencami Capajeva, J. V. Stalina, Jdnosika atd. a teda
nie su ¢&apajevovci, stalinovci, janosikovei (s malym zacdiatoénym pismenom).
Nazdavame sa, Ze z pravopisného hladiska treba tieto nazvy hodnotit podobne
ako ndazvy prislusnikov istej rodiny: Jesenskovci a pod., a preto ich treba aj
pisat s velkym pismenom: Jegorovovci, Capajevovci, Stalinovci, Janosikovci,
Sergejevouvci, Zizkovci, Ndlepkovci, atd. Definitivne pravidlo o pisani tychto
nazvov by sa malo presne formulovat v odbornom ¢&asopise, napr. v Slovenskej
reci®.

Autor prispevku spradvne poukazal na to, ze prislusnici istej partizanskej jed-
notky, oddielu nie su stupencami velitela takeito jednotky ani nie sii stupencami
osoby, podla ktorej jednotka dostala meno. PresnejSie to mozno formulovat
tak, Ze prisludnici takychto jednotiek nemusia byt stupencami spominanych
0sob. Takyto prechod k pomenovaniam stupencov je tu v8ak velmi Iahko mozZny
a v pocetnych pripadoch sa s prechodom od pomenovani prostych prisludnikov
jednotky k pomenovaniam stipencov osoby, ktord je na Cele jednotky, aj stre-
tavame. Ten isty proces sa médZe uskutocnif aj pri pomenovaniach prislusnikov
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istych jednotiek, ktoré dostali meno nie podla velitela jednotky, ale podla ne-
jakej inej vyznamnej osobnosti na jej po¢est. A kone¢ne prechod od pomenovani
prislusnikov k pomenovaniam stupencov by¥va aj v tom pripade, ked ide o pra-
covné skupiny. Tento prechod je velmi Tahky, ak si postupy, metédy prace
a pod., ktoré su v istej pracovnej skupine, osvojuju osoby, ktoré do takejto
pracovnej skupiny nepatria. Z tohto vykladu vidief, ze pomenovania s priponou
-owci, ktoré vznikli z mien veducich pracovnych skupin (napr. Sakmar — sak-
marovci) alebo z mien velitefov vojenskych jednotiek, prip. aj z mien osdb, na
pocest ktorych dostali takéto jednotky svoje meno (napr. Jegorov — jegorovovci,
Capajev — éapajevovci, Janosik — jdnosikovci atd.), sa stavaju pomerne lahko
pomenovaniami stupencov takychto oséb, a preto sa v beZnej praxi piSu s ma-
lym zadiatoénym pismenom. Napr.: Este pred dvoma rokmi boli v n. p. Tesla
Liptovsky Hrddok takou osamelou lastovickou aj kompidowvci, presnejdie
komplexnd racionalizaénd brigdda, ktord vedie sudruh Jin Kompis. (Pravda,
27. 2. 1976, s. 5) — Nasledovnici sakmarovcowv. (Praca, 1. 3. 1976, s. 1)

V Pravidlach slovenského pravopisu sa na s. 37 nehovori iba o tom, Ze mena
privrzencov nejakého hnutia, utvorené od vlastného mena pévodcu, vodcu alebo
sidla, mena zamestnancov podnikov, prislu$nikov politickych, masovych, cirkev-
nych a inych organizacii, spolkov, naboZenskych vyznani a pod. nie s vlastnymi
menami, a preto sa piSu s malym zadiatoénym pismenom, ale je tu zmienka aj
o tom, Ze podoby trumancvci, churchillovci maju vyznam ,JTudia druhu Tru-
mana, Churchilla alebo ich privrzenci®.

Pravda, ¢lenovia nejakej pracovnej skupiny alebo élenovia nejakej vojenskej
jednotky nemusia byt a spravidla ani nie st Tudmi druhu veduceho pracovnej
skupiny, ani velitela vojenskej jednotky a ani nie st ich stupencami, a tak ich
pomenovanie s priponou -ovci by sme nemali pisat s malym zacdiatoénym pisme-
nom. S velkym pismenom sa v8ak piSu iba pomenovania na -ovci pouzZité na
oznatenie rodiny, napr. Tapdk — Tapdkovci, Svoren — Svorefiovci, Jesensky —
Jesenskovci. To je asi pri¢ina, pre¢o sa v pripade oznacenia kompiSovci, jegoro-
vovci neuplatiiuje pisanie s velkym zadiatoénym pismenom.

Kam teda zaradit tieto pomenovania a ako ich pisat? — Pomenovania s pri-
ponou -ovci, ktorymi sa suhrnne oznac¢uja prisluSnici istej pracovnej skupiny
alebo istej vojenskej jednotky (partizanskeho oddielu a pod.), predstavuju oso-
bitny pripad, ktorému sa v doterajsich normativnych priru¢kach nevenovala
pozornost. V budicnosti bude preto potrebné spresnif pouc¢ky o pisani malych
a velkych pismen v pomenovaniach s priponou -owvci utvorenych od mien oséb
s prihliadnutim aj k pomenovaniam prislu§nikov pracovnych alebo inych skupin
utvorenych od vlastného mena. V beznej jazykovej praxi, ako sme ukgzali, sa
tieto pomenovania pi§u s malym zaciatoénym pismenom, napr. Kompis — kom-
.piSovci, Jegorov — jegorovovci, Capajev — éapajevovci atd. Bude pritom po-
trebné bratf do uvahy pomerne lahky a ¢asto sa aj uplatiujuci prechod od
pomenovani s vyznamom ,,prislusnik pracovnej alebo inej skupiny“ k pomeno-
vaniam, ktoré oznacuju Tudi druhu niekoho alebo stupencov niekoho.

L. Dvoné
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Steeplechase — stipl — stipliar. — V Slovniku slovenského jazyka IV (1964,
s. 240) sa uvadza ako samostatné heslo nesklonné podstatné meno Zenského rodu
anglického pévodu steeple-chase (so spojovnikom). Aj v Slovniku cudzich slov
od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979, s. 819) sa nesklonné podstatné
meno anglického pévodu steeple-chase uvadza so spojovnikom. Doklady z dennej
tla¢e vSak ukazuju, ze v suicasnej jazykovej praxi je tendencia pisaf toto slovo

bez spojovnika, tak ako sa toto slovo piSe v angli¢tine, napr.: ...vo vyse sto-
rocnej histérii Velkej pardubickej steeplechase. (Pravda, 11. 10. 1982,
s. 8) — ...92 roénikov Velkej pardubickej steeplechase. — ...v najtaz-
Sej steeplechase na kontinente. (Pravda, 12. 10. 1982, s. 8) — ... z ktorého

trubadi tradiéne ohlasuji Start Velkej pardubickej steeplechase... (Pravda,
13. 10. 1982, s. 8)

Kym slovo steeplechase (steeple-chase) sa v tlaéi a v normativnych priru¢kach
sucasnej spisovne]j slovené¢iny uvadza v pdvodnom (anglickom) pravopise (pravda,
okrem kolisania v pisani spojovnika), jeho skratena podoba, ktora sa uz v tlaéi
pouziva, ma zdomacnené varianty stipl i steeple a obidva sa sklofiuju, napr.:
Liverpoolsky stipl kladie viésie ndroky na jazdca, kym pardubicky na kone.
(Pravda, 12. 10. 1982, s. 8) — ... a tak stagnujeme aj na 400 m prek., podobne
akov stipli... (Pravda, 11. 12, 1982, s. 8) — ... preto od zaciatku hlavného
steeplu sadrZala na ¢ele... (Smena, 1. 11. 1982, s. 7)

Skratené podoby stipl i steeple zaradujeme ako podstatné mena muzského rodu.
Majua na konci skupinu spoluhlasok pl, ktora sa na konci slov v spisovnej slo-
vencine nevyskytuje. V prispevku Cudzie slovd v novindch (Kultura slova, 14,
1980, s. 211—215) sme upozornili, Ze aj vyslovnostna podoba slova fiér so sku-
pinou dvoch hlasok (¢r) je pre spisovnu slovendinu nezvyéajna. Aj z toho dévodu
predpokladame, ze anglické slovo feature sa pravdepodobne nebude v spisovnej
slovendine pouzivat v podobe fi¢r. J. Lenhardt v prispevku Fiér alebo ficer (Slo-
venska reé¢, 46, 1981, s. 380—381), opierajuc sa o preskumany materidl, vyslovil
nazor, ze prirodzenejsia foneticka podoba anglického slova feature v slovenéine
by mala byt fi¢er. Rovnako by to malo byt aj v ostatnych slovach.

Od podstatného mena stipl sa v $portovej tlaci dost pohotovo utvorilo pod-
statné meno stipliar, ktorym sa pomenuva dostihovy kén na steeplechase, ale aj
dostihovy jazdec, napr.: Sediet v sedle takého stipliara je $tastie a zdZitok.
— Nasim najlepsim stipliarom bol uZ predvlani... (Pravda, 13. 10. 1982,
s. 8) — ... prizvukoval banskobystricky stipliar Milan Slovdk ... (Pravda,
C7.2.1983, s. 6).

V sucasnej jazykovej praxi sa anglické slovo steeplechase ma pouZivat ako
jedno slovo (pisané bez spojovnika). Popri tomto zidkladnom slove sa v dennej
tladi pouzivaju jeho skratené podoby stipl i steeple. Podoba steeplechase ako ne-
sklonné podstatné meno Zenského rodu sa v slovendine pouZiva v pdvodnom
(anglickom) pravopise. Skratena podoba stipl (steepl) sa zaraduje ako podstatné
meno muzZského rodu a ma zmieSané sklofiovanie ako slova zakondéené na -el
s pohyblivou samohlaskou -e-. Od slova stipl sa v Sportove] tlaéi utvorilo pri-
ponou -iar noveé slovo stipliar, ktorym sa pomenuva dostihovy kon aj dostihovy
jazdec.

J. Jacko
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