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Jozef Mlacek
PROBLEMY KOMPLEXNEHO ROZBORU PRISLOViI A POREKADIEL

Vymedzovaniu prislovi a porekadiel sa venovalo uz vela paremiologic-
kych (a Sirsie folkloristickych), literarnovednych a jazykovednych prac,
ba zndme su aj iné Specifické pristupy k tymto jednotkam (porov. napr.
logicku analyzu prislovi od O. Zicha, 1956). Uréenie podstaty a hranic
tychto paremiologickych jednotiek je vSak aj nadalej otvorenou otazkou.
Je priznacné, Ze presnejSieho vydelovania uvedenych jednotiek sa niekedy
vzdavaju aj autori najvicsich zbierok parémii.

V- literatire sa napr. spomina pripad autora zbierky perzskych prislovi, pore-
kadiel a aforizmov A. Depchodu, ktory kons$tatoval, Ze zozbierany materidl —
vy$e 50 000 parémii uvedenych typov — nijako dalej neélenil, lebo nenasiel
spolahlivé kritéria na rozliSovanie jednotlivych druhov parémii (porov. Rubin-
¢ik, 1976). Nie je tazké ukazat, ako sa pri uréovani a rozliSovani tychto paremio-
logickych jednotiek rozchadzaju jednotlivi badatelia, ktori chea prislovie a po-
rekadlo vyclenit ako osobitné kategérie parémii. Pomerne Tahko moZzno dokazat
dokonca aj to, ako sa rozli¢ne hodnotia a zaraduja tie isté jednotky v ramci
jedného pristupu k vyéleniovaniu uvedenych typov parémii; napr. v Slovniku slo-
venského jazyka I (dalej SSJ) sa vyraz Redéi sa hovoria. chlieb sa je hodnoti ako
prislovie (s. 515), ale variantny vyraz Reéi sa vravia, (a) chlieb sa je (s. 651) sa
uz uvadza ako porekadlo. Takychto rozdielov moZno najst viacej a nie su
typické iba pre zachytenie a spracovanie parémii v tomto diele.

V tomto prispevku sa chceme pokusit o komplexnejsi pristup k vyme-
dzovaniu danych jednotiek, pri ktorom by sa prihliadalo nielen na vlastné
paremiologické, folklérne alebo literarne vlastnosti tychto jednotiek, ale aj
na ich jazykové vlastnosti. V sulade s hlasmi niektorych paremiolégov
(napr. V. Voigt) sa totiZ nazdavame, Ze jazykovedné opisy frazeoldgie da-
vaju viaceré podnety aj pre paremiologicky vyskum.

Na prislovia a porekadld sa pritom chceme upriamit z viacerych dé-
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vodov: jednak preto, Ze podla vlastnych zisteni paremiolégov tvoria tieto
dva druhy parémif aZ tri §tvrtiny celého paremiologického fondu (Permia-
kov, 1979, s. 29), jednak preto, Ze prave prislovia a porekadld maja spo-
medzi vSetkych parémii najbliz§ie k vlastnej frazeolégii (porov. Mlacek,
1981a), a to v genetickych savislostiach (porov. napr. Mokijenko, 1980) aj
funkéne. Pri urcovani $pecifiky uvedenych dvoch typov parémii treba hla-
daf odpoved na dve otdzky: 1. Patria prislovia a porekadla do frazeolégie?
2. Kde st hranice a st vébec hranice medzi prislovim a porekadlom? Pri
kladnej a rovnako aj pri zdpornej odpovedi na tieto otdzky treba skumat
vztah medzi prislovim a porekadlom na jednej strane a tzv. vlastnou fra-
zeolégiou (frazeologiou v uZSom zmysle) na druhej strane. Budeme preto
sledovat, ako sa uvedené otazky rie§ili v doterajSej odbornej (paremiolo-
gickej aj jazykovedne]j) literattire, a potom sa pokusime o vlastné rie§enie
tychto problémov. KedZe prvid uvedend otazku nastolil aZ novsi rozvoj
frazeoldgie, pristavime sa najskoér pri druhej otazke.

RozliSovanie prislovi a porekadiel nie je v paremiolégii univerzalnym
pristupom k triedeniu parémii. Existuje cely rad podrobnych ¢leneni pa-
remiologického fondu, ktoré pojem prislovie poznajui, ale pojem ani ter-
min porekadlo nie. S takymto pristupom k paremiolégii do istej miery
koresponduje aj postup, podla ktorého sa prislovie chape velmi §iroko, ako
nadradeny -pojem pre jednotlivé paremiologické Zanre, ako synonymum
k nazvu parémia, resp. k ¢asti parémii (ani v takomto $irokom chépani
ndzvu prislovie sa doil nezaraduju také paremiologické Zinre, ako st ha-
danky, anekdoty a daliie). Takéto chapanie prislovia sa do istej miery pre-
javilo aj v slovenskej paremiologickej tedrii. Napr. A. Melicheréik (1974,
s. 32) na jednom mieste piSe: ,,Okrem prislovi vo vlastnom zmysle slova
patria sem roézne aforizmy, gnémy, sentencie a paraboly.” Ndznaky také-
hoto Sirokého chdpania pojmu prislovie st aj v projekte pripravovanej
novej zbierky slovenskych prislovi (porov. Kosova, 1981). Zo svetovej
paremiologickej literatiry tu moZno uviesf znameho A. Taylora (1967),
ktory piSe, Ze pomenovanim prislovie sa oznacuju viaceré ustdlené formy
Tudovej reéi, pricom vymenuva a7 trinast Z&nrov patriacich do pojmu pri-
slovie.

BeZnejSie je v paremiolégii rozliSovanie poimov prislovie a porekadlo.
Nie je to iba nasa domadca alebo SirSie slovansk& paremiolégia, ale aj pri-
slovnictvo inych narodov a kultur (dlha tradiciu ma toto rozliSovanie napr.
v orientdlnej paremiolégii — porov. Rubinéik, 1976), kde sa prislovie a po-
rekadlo chapu ako osobitné paremiologické Zinre. Pravda, toto rozlifovanie
sa uplatiiuje podla rozli¢nych hladisk, a tak neprekvapuje, %e sa rozdielne
hodnotia nielen isté okrajové, resp. prechodné typy medzi prislovim
a porekadlom, ale rozdiely st aj v chipani samej podstaty tychto dvoch
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parémii. Pristavime sa tu aspofi pri niektorych zndmejSich pristupoch
k danej diferenciacii.

Rozli§ovanie medzi prislovim a porekadlom vychadza v jednotlivych
paremiologickych, literdrnovednych a jazykovednych koncepcidch z roz-
liénych hladisk. V podstate sa tu vyskytujd trojaké pristupy, resp. ich
modifikacie ¢i kombinacie. Ide menovite o obsahové, formalne jazykové
a osobitné kontextové charakteristiky prislovia a porekadla. Pritom je pri-
znaéné, e aj podla kazdého spomedzi uvedenych kritérii moZno pri kon-
krétnej analyze postupovat rozli¢ne, a to aj pri urdéovani podstaty prislovi
a porekadiel, aj pri vymedzovani hranice medzi nimi.

Pokial ide o obsahovid alebo vyznamovu charakteristiku prislovia a po-
rekadla, plati tu predchadzajice kon$tatovanie bez zvy$ku. UZ pri nej
samej nachddzame aspoinl trojaky pristup k sledovanej diferenciacii. V pr-
vom rade treba uviest pristup, podla ktorého prislovie vyjadruje ucelentu
myslienku, osobitny logicky sud, kym porekadlo vyslovuje iba ¢ast ucele-
nej myslienky alebo neuzavretd myslienku. V tomto zmysle sa porekadlo
uz davneisie (u nas napr. od Flajshansa, v rustine od Dala) chape ako vy-
sledok redukcie prislovia, alebo naopak ako zarodok vznikajuceho prislovia.
Takyto postup v riefeni vztahov medzi prislovim a porekadlom do istej
miery naozaj plati, predovSetkym vo vzfahu k prisloviu, no zaroven treba
dedat, Ze ucelenti myslienku méZe vyslovovat aj porekadlo.

Iny, Specifickejsi pristup k rozliSovaniu prislovia a porekadla na zdklade
vyznamovych ukazovatelov vychédza z konstatovania, Zze prislovie sa vy-
znacuje didaktizujicim, poudajucim zdmerom, kym porekadlom sa nazyva
ustalené obrazné spojenie bez tohto zacielenia. Takto sa charakterizovali
prislovia a porekadla v rozli®nych cudzich jazykoch (porov. napr. Makkai,
1972 — s charakteristikou anglickych prislovi; Rubinéik, 1976 — s charak-
teristikou perzskych prislovi a porekadiel) a takto sa beZne charakterizo-
vali aj v slovencine (porov. napr. Tvrdy, 1931, ale aj Melicheréik, 1959), hoci
tu boli pokusy chapat obidva pojmy aj cpaéne, resp. odlisne (porov. Janosik,
1938/39).

Najmi vo vlastnej paremiologickej tedrii sa pri tomto rozliSovani dost
¢asto vychadza este z jednej vyznamove]j érty, ktorou mozno odlifovat pri-
slovie od porekadla. Je to zov3eobectiujuca platnost prislovia oproti istej
vyznamovej konkretizicii porekadla. Treba v$ak hned dodat, Ze samo toto
rozliSovanie nie je dost vyrazné, a preto sa izolovane vyskytuje v niekto-
rych tedridch len ojedinele. Castejsie sa v3ak na tdto strdnku obidvoch
parémii prihliada pri komplexnejdich pristupoch k danému rozdelovaniu.
ked sa nachadza istd kore$pondencia uvedenych vyznamovych vlastnosti
prislovia a porekadla s uréitymi formalnymi znakmi obidvoch tychto jed-
notiek.

s
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Diferencovane sa vo vyskume uplatfioval aj druhy spominany pristup
k éleneniu prislovi a porekadiel, a to pristup podla formalnych jazykovych
alebo stavebnych vlastnosti tychto jednotiek.

Medzi formalnymi priznakmi prislovia sa ¢asto uvadza jeho imperativ-
" nost. Je to pozitivny a zretelny ukazovatel (parémie s imperativnou formou
si naozaj iba prisloviami, nikdy nie porekadlami), ale sam je iba par-
cidlnym rozli§ujucim znakom, pretoze existuje aj mnozZstvo takych prislovi,
ktoré nemaji imperativnu formu. Imperativnost sa teda méze chapaf nie
ako univerzalne delidlo medzi prisloviami a porekadlami, ale iba ako jedna
z beznych, zvyfajnych vlastnosti prislovia (porov. Melicheréik, 1959; Mu-
karovsky, 1971), ktora vystupuje v istej konfiguracii s niektorymi vyzna-
movymi vlastnostami prislovia (ide napr. o zovieobecnenost jeho vyznamu,
jeho gnémickost) aj s niektorymi dalsimi formalnymi priznakmi, ktoré su
typické pre prislovia (napr. gnémicky prézent, 3. osoba slovesa atd. —
porov. Mlacek, 1977).

Aj syntakticka stavba sa ¢asto berie za vychodisko rozliSovania prislovi
a porekadiel. Ako elementarny sa v tomto smere javi postup, ktory vy-
zdvihuje dvojélennost (niekedy dokonca symetricki dvojélennost) pri-
slovia. Toto delidlo v8ak nie je ani zdaleka vSeobecné. a preto sa tu cas-
tejSie hovori iba o tendencii k dvojélennosti prislovia.

ZavaznejSie st pokusy, ktoré chcu prislovie a porekadlo rozliSovat na
zaklade uzavretosti alebo otvorenosti syntaktickej $truktary jednotlivych
parémii. Aj tento postup sa uplatiiuje viacerymi sposobmi. Podla prvého
z nich je Struktura prislovia uzavreta v tom zmysle, e nemoZno do nej
vlozif ani v nej nemoZno menit nijaky komponent. V sulade s takymto rie-
Senim treba napr. jednotky Nikto uceny (midry) nespadol z neba, KaZdy
vie, kde ho topdnka tla¢i hodnotif ako prislovia, kym jednotky S mudrou
materou sa poradil (poradila, poradild, poradili), Hore hladel, spadol do
jamy (moéZe byt aj hladela — spadla, hladeli — spadli atd.) zasa ako pore-
kadla.

Je tu v3ak eSte jeden pristup, a to od jazykovej a uzsie syntaktickej stav-
by paremiologickych jednotiek. Jeho niznaky alebo ucelené aplikicie
nachadzame u viacerych badatelov. Pohlad na ne zaéneme niekolkymi pri-
kladmi parémii, ktoré medzi porekadlami uvadza A. Melicherdéik (1959,
s. 129—131) vo svojej chrestomatii folklér.

Biedu z pleca na plece preklada. — Cusi ako vos pod chrastou. — Dostal rezan-
¢oky na obed. — Fudi tak ani kovaésky mech. — Jazyk pustif do mlyna(!). —
Kuapil za paf prstov, Siestu dlafi. — Nem4 v hlave setku.

Na uvedenych prikladoch je pozoruhodné, Ze kazdy z nich sa mébZe vy-
skytovat vo viacerych paradigmatickych formach, okrem iného aj so slo-
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vesnou zlozkou v infinitive, ako to v jednom pripade (Jazyk pustit do
mlyna) uvadza aj sam A. Melicher¢ik, napr. Biedu z pleca na plece pre-
kladd (prekladdm, prekladds, prekladaju, prekladali, prekladat atd.). Pri
takejto premenlivosti formy vystupuje do popredia otazka, ¢i tu eSte ide
o osobitny paremiologicky utvar, éi su to naozaj eSte porekadla. K tejto
otazke sa este vratime.

Podla sledovaného jazykového pristupu v8ak mozno celu tuto proble-
matiku riesif aj ind¢. J. Mukatovsky uZ ddvnejsie popri inych rozliSovacich
znakoch prislovi a porekadiel zistil, Ze niekedy sta¢i mala formalna zmena,
aby z bezného ustaleného zvratu (dnes by sme povedali z frazeologickej
jednotky, frazémy) vzniklo prislovie. Ide tu o zmeny takéhoto typu: vozit/
nevozit drevo do hory, drevo do hory nevoz! Vyrazy druhého typu hodnoti
J. Mukarovsky ako prislovia, prva uvedent formu jednoznaéne ne$pecifi-
kuje. A. Melicheré¢ik uvedenymi prikladmi potvrdzuje podobny pristup
k dvojici prislovie — porekadlo, pravda, jeho vyklad ide z opaéného smeru:
ak vyraz pripusta viaceré tvarové znaky, patri medzi porekadld. Pritom
viak treba zéroveri zaznamenat, Ze A. Melicheréik z uvedeného zistenia
vyvodzuje zaujimavy zdver, ze porekadlo uZ nie je vlastnym folklérnym
materidlom, je iba ,reovym obratom®. Ak tuto myS$lienku vyslovime
suéasnejSou a presnej$ou terminoldgiou, znamena to, Ze podla A. Melicher-
¢ika porekadlo nie je osobitnym paremiologickym tutvarom, je uz iba ja-
zykovym vyrazom, jazykovou jednotkou, ktora prekraduje hranice pa-
remiolégie. Toto zistenie si podrobnejiie vSimneme aj v nasledujucom
vlastnom vyklade tejto problematiky, ale eSte predtym sa treba aspoii
stru¢ne pristavit pri chapani prislovi a porekadiel v praci popredného
su¢asného paremioldéga G. L. Permiakova, ktorého vyklad kore§ponduje
s poslednymi uvedenymi interpreticiami vzfahov medzi prislovim a po-
rekadlom, pri¢om sa v jeho koncepcii niektoré ciastkové otdazky tejto
problematiky rie$ia jednoznaénejdie a s prihliadnutim na na]novsw vy—
sledky frazeologickych vyskumov. o

Pre Permiakovovu paremiologickii tedriu st prlznacne niektoré za-
kladné tézy: 1. Parémie, medzi ktoré ako jadrova céast patria prave pri-
slovia a porekadld, maja jazykové vlastnosti spoloéné s frazémami, ale
vyznafujui sa aj niektorymi nejazykovymi, vlastnymi paremiologickymi
alebo folklérnymi vlastnostami. 2. Prislovia aj porekadla maju povahu
textu, kym vlastné jazykové jednotky, ako su aj frazémy v uZ$om zmysle,
tzv. vlastné frazémy, nie su textom, ale iba elementmi textu. 3. Prislovia
st ustalené vetné (a suvetné) celky, ktoré sa nijako nedopliaju z kontextu,
kym porekadla st ustélené vetné vyrazy, ktoré sa na istom mieste doplaaju
alebo modifikuju podla kontextu. — Doélezité je kon$tatovanie, Ze nielen za
prislovia, ale aj za porekadla pokladd autor iba ustalené vetné vyrazy,
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éim sa odstrafiuju starSie nepresnosti, ktoré v tomto bode neprihliadali na
existujicu hranicu medzi porekadlami a niektorymi dal$imi druhmi fra-
zém. 4. Vztah medzi prislovim a porekadlom sa v tejto koncepcii vyklada
na pozadi opozicie langue -~ parole, pricom za systémovu jednotku sa
poklada prislovie a za prehovorovi jednotku zasa porekadlo.

Permiakovov prinos do vymedzovania pristovi a porekadiel je evidentny.

Aj po jeho pracach vSak ostdvajd niektoré otvorené otazky. Je to predo-
vietkym otazka, & moZno vzfah medzi prislovim a porekadlom vzdy vidiet
na pozadi opozicie systém — prehovor. VeImi aktudlne su aj otazky, ¢i
vietky ustilené vetné vyrazy s moznosfou doplnenia z kontextu su naozaj
porekadlami a aké désledky ma Permiakovo rozliSovanie dvoch typov
porekadla — vlastné porekadlo a jeho ,,prislovije“ (jeho termin ,,prislovije®
nemozno stotozriovat so slovenskym terminom prislovie, lebo ten aj v Per-
miakovovom chéapani zodpoveda ruskému terminu poslovica).
* V tomto prehlade pristupov k prisloviam a porekadldm treba este zazna-
menaf aj upozorfiovanie viacerych badatelov na to, Ze pri vymedzovani
prislovia a porekadla nemozno vzdy vychadzat iba z uvadzanych formaél-
nych znakov, resp. zmien. Vychadzajtc z pribuznosti obidvoch sledovanych
utvarov, J. Mukarovsky zdéraziiuje, Zze o platnosti konkrétnej parémie
dasto rozhoduje aj kontext, ktory ukaze, éi dana jednotka plni funkciu pri-
slovia alebo porekadla. Tento pristup k prisloviam a porekadlam teda rata
aj s vyznamovymi vlastnosfami obidvoch jednotiek. Ide teda o kombino-
vany pristup pri ich vymedzovani a rozliSovani. Jeho vyhodou je dyna-
mickost chdpania obidvoch jednotiek. V takychto intencidch pracuje aj
najnovsia paremiologickd teéria, ktorda sa tu vSak neobmedzuje iba na
urcovanie vztahov medzi prislovim a porekadlom, ale ukazuje, Ze v istych
Specifickych pripadoch, napr. v Tudovom rozpravani, nadobudajui platnost
prislovia ckrem porekadiel aj rozli¢né citaty z rozpravacskej latky, vtipné
vyroky, ba aj celé anekdoty (Klimova, 1980). Takyto postup vSak opédtovne
vyvolava otazku kritérii a ich hierarchie pri uréovani samej podstaty sle-
dovanych pojmov.

Rozbor niekolkych najzavaZnejSich pristupov k problematike prislovia
a porekadla zretelne ukézal velky rozptyl vo vymedzovani tychto jed-
notiek, zaroven vSak naznadil, ktoré postupy sa javia ako najprimeranejiie
a ktoré vlastnosti sledovanych parémii mozno pokladat za uréujice. Ulo-
hou dal§ieho vyskumu by malo byf prehlbenie doterajsich pristupov, ne-
protire¢ivé a neeklektické spojenie tych priznakov, ktoré sa pri vymedzo-
vani prislovia a porekadla javia ako rozhodujice. O to sa chceme pokusit
v dal$ej casti tohto prispevku.

Ako sme uz v uvode naznaéili, jednou zo zédkladnych otazok pri vyskume
prislovia a porekadla je problém vzfahu medzi tymito parémiami a fra-
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zeologiou. Niektori badatelia sa nazdavaju, Ze je to zdvaznej§ia otazka ako
‘ samo rozliSovanie prislovi a porekadiel (porov. Rojzenzon, 1973). Pravda,
‘ treba si zaroven uvedomit, Ze je to novsia otazka, ktord sa dostava do
popredia aZ po zretelnom kons$tituovani frazeolégie ako osobitnej jazyko-
vednej discipliny v modernom chépani. Tento problém pochopitelne ne-
mohla nastolovat starSie chapana frazeologia, ktord skumala prave pri-
slovia a porekadla ako centralny predmet svojho zdujmu. V nasledujuicich
poznadmkach budeme vychadzat z pozicii stiéasnej frazeologickej tedrie,
v ktorej sa prislovia a porekadld vidia skér na okraji alebo aZ za hranicami
i vlastného predmetu frazeoldgie.
| V sucasnej odbornej literatire o vztahu prislovi a porekadiel k frazeo-
logii zistujeme, Ze kym vlastny paremiologicky pristup k prisloviam a po-
rekadldm si do znaénej miery osvojil niektoré zavery frazeologickej tedrie
a prislovia aj porekadla poklada za osobitné druhy frazém (porov. Kosova,
1981), jazykovedny, t. j. predovietkym vlastny frazeologicky pristup byva
pomerne diferencovany. Su to jednak krajné ndzory, ktoré na jednej strane
bez problémov a so samozrejmosfou zaraduju aj prislovia a porekadla
medzi frazémy a na druhej strane ich zasa z frazeologie celkom vyluéuju,
jednak isté kompromisné rie$enia, podla ktorych do frazeolégie patria iba
prislovia, inokedy iba porekadld, podla iného rieSenia zasa iba isté typy
prislovi a isté typy porekadiel (podrobnejsie odkazy na prisludnu literatiru
porov. Mlacek, 1981b). Vsetky tieto rozdiely nevyplyvaju ani tak z odlis-
ného chapania prislovi a porekadiel, ako skér z diferencovanych pristupov
k samej frazeoldgii a k jej zakladnym, Struktirnym vlastnostiam. Kym sa
vo frazeologickej teérii za najvseobecnej$i priznak frazeologickej jednotky,
ba priamo za kritérium frazeologickosti pokladala ekvivalentnost frazémy
so slovom, celd oblast paremiologie stdla mimo zaujmov frazeologie. Az
zmena kritérii samej frazeologickosti viedla k prehodnocovaniu vztahov
medzi paremioldgiou a frazeologiou.

Nase vymedzovanie frazém vychadza z uplatfiovania konfiguracie troch
zékladnych vlastnosti frazeologie, a to ustalenosti, sémantickej transfor-
r movanosti (prenesenosti, posunu vyznamu) a expresivnosti (Mlacek, 1977).
Tato konfiguracia sa ukazala ako pomerne spolahlivé kritérium frazeolo-
gickosti, pretoZe jej aplikdciou moZno odligit frazémy od voInych slovnych
spojent (syntagiem), od aktualnych obraznych slovnych spojeni (napr. od
basnickych metafor) aj od viacslovnych lexikalnych a terminologickych
vyrazov. Podstatna ¢ast prislovi aj porekadiel sa viak vyznadéuje pritom-
nostou vsetkych uvedenych vlastnosti. Pre na§ pristup z toho vyplyva, Ze
prislovia aj porekadld aspori ramcovo pokladdme za studast frazeoldgie.
Zaroven si vSak uvedomujeme, Ze obidve tieto paremiologické jednotky
maju aj isté typické znaky, ktorymi sa odlifuju od ostatnej frazeolégie,
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ktoré ich vydeluju ako studast paremiolégie. Pri takomto zdanlivo kompro-
misnom, resp. eklektickom nazerani na problém prislovi a porekadiel vo
vzfahu k frazeolégii treba overit samu podstatu jednej aj druhej oblasti.

Paremiolégia sa niekedy chape iba ako nduka o prisloviach (porov. napr.
Slovnik literarni teorie, 1977), pravda, aj v takomto pripade treba eSte
sledovat, ¢i v tomto vymedzeni nejde o odraz spominaného Sirokého cha-
pania pojmu prislovie. BeZnejsie sa v8ak — najméi v samej folkloristike —
paremiologia chape ako osobitna folkloristicka disciplina, ktora skuma
vietky tzv. malé folklérne Zanre, resp. aspon viaceré folklérne Zanre (po-
rov. napr. Kosov4, 1981, s. 517, kde sa za paremiologické Zanre pokladaju
prislovia, porekadld, tslovia, ustadlené prirovnania a ¢iastoéne aj suslovia).
Priznac¢né pritom je, Ze paremiolégia charakterizuje jednotlivé zanre z via-
cerych stran, a to z jazykového hladiska (tu sa podéiarkuje ich formalna
a vyznamova ustalenost, ako aj $pecifickd syntakticka organizacia), z lite-
rarnovedného hladiska (tu sa zase sleduju Zanrové osobitosti jednotlivych
utvarov a uplatfiovanie estetizujicich prvkov v nich) a napokon z vlast-
ného folkloristického hladiska, pri ktorom sa skumaija kulturologické
a historické suvislosti jednotlivych parémii, ich Iudovost, povaha ich vy-
znamu a pod. Pre paremioldégiu st teda jazykovedné, t. j. frazeologické,
pristupy jednym z parcidlnych aspektov pri celkovej charakteristike. resp.
vyklade jednotlivych parémii. Uz tu v8ak treba kon$tatovat, Ze frazeoldgia
nesleduje vietky paremiologické utvary (najlastejdie sa predmetom fra-.
zeologického vyskumu stidvajil iba elementdrne paremiologické utvary),
a tak iba pri niektorych spomedzi nich sa paremiologia a frazeoldgia na-
vzajom prelinaju.

Zaujem frazeolégie o isté Casti paremiologického fondu m4a dlhsiu tra-
diciu. Ako sme uZ naznaéili, vo vyvine frazeclogie existovalo aj obdobie,
ked prave prislovia a porekadld boli v centre jej pozornosti. Novsia fra-
zeologickd tedria sa k ich vyskumu opéf vracia, pravda, uZ ich nepoklada
za jadro svojho vyskumného predmetu. Pri¢inou navratu k $tudiu prislovi
a porekadiel vo frazeoldgii boli viaceré okolnosti. Za najdoleZitejsie spo-
medzi nich pokladame tieto: 1. Frazeologickd teéria prekonala zuZujuce -
kritérium ekvivalentnosti frazémy a slova a priklonila sa dost jednoznaéne
k nazoruy, Ze jednotky frazeoldgie mozu mat nielen $pecifickil pomenovaciu,
ale aj Specifickii komunikativnu alebo vypovednu funkciu. 2. Vo vieobec-
nojazykovednych pristupoch k otazkam jazykovych jednotiek sa stale viac
pocita s textom ako s najvySSou jazykovou jednotkou. Tento obrat v obi-
dvoch oblastiach umoznil frazeoldgii prekonat niektoré zasadné prekazky,
ktoré dovtedy do istej miery branili pokladat pr1s10v1a a porekadla za su-
Cast predmetu frazeolégie. U S :

Tym sa dostivame k jadru celého nasho vykladu Parémie a z nich
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najméa prislovia a porekadld sa na pozadi uvedenych téz ukazuju ako fra-
zeologické jednotky s povahou textu, kym ostatné frazeologické jednotky
si viastnymi jazykovymi jednotkami, jednotkami frazeoldgie v uZSom
zmysle. Nere$pektovanie tohto zistenia vedie vo frazeolégii na jednej
strane k ich vyludovaniu z frazeolégie, na druhej strane k ich dplnému
stotozniovaniu s ostatnou frazeologiou, teda k zastieraniu ich Specifickosti.
Nerespektovanie toho istého poznatku v paremioldgii vedie zasa k tomu,
Ze za predmet paremioldgie sa pokladaju aj jednotky netextovej, uzSej
jazykovej platnosti, ako napr. ustdlené prirovnania, slovesné frazémy, su-
slovia atd. Presahy v obidvoch smeroch si neodévodnené. Paremiologia
aj frazeoldgia sui osobitné discipliny, ktorych predmet sa ani zdaleka vo
vietkom neprekryva. Je evidentné, Ze paremiol4gia neskima cely inventar
jednotiek frazeoldgie, ale iba tie, ktoré spliaju jej vlastné kritéria, a rov-
nako zasa aj frazeologia skima iba isté druhy parémii, napr. prislovia,
porekadld, prip. e$te okridlené vyrazy, ale uZ nie hadanky, anekdoty atd.

Predchadzajlce zistenia teda vedd k poznatku, Ze na rozdiel od jadra
frazeolégie, od tzv. frazeologie v uZSom zmysle, prislovia a porekadla
(a podobne aj dalSie parémie, ktoré tu vSak nesledujeme) sa vyznacuju
tym, Ze maju povahu textu. Ani tym sa v8ak ich charakteristika ani ich
odliSovanie od vlastnej frazeolégie eSte nevycderpava. Aj vo frazeoldgii
existuju pocetné jednotky, ktoré maja ustdlend vetnu stavbu (tzv. frazy)
a st teda aspon potencidlnymi textami, a predsa ich nemoZno pokladat za
prislovia ani porekadls, ani za iné parémie. Mame tu na mysli takéto jed-
notky:

Daj sa mi svete! — Ja tvojho (jeho, vasho) ancida! — Otea ti (mu, vam) na-
hafiam! — Co sa na hlavu postavi§ (postavite, postavia...)! — Toho budd na
dva razy pochovivat. — Svinskd nemoc sa ho chytd. — Id1 mu lienky popred odi.
— Inde htadi, inde mieri. — Zaludok mu k chrbtovej kosti prirastol (vietky pri-
klady sl zo SSJ, iba niektoré paradigmatické moZnosti obmietiania tvaru sme tu
doplnili; podla Zivého uzu, ktory mozno doloZit poéetnymi prikladmi zo sucasnej
publicistiky aj z inych $tylov).

Ak nevychadzame zo star§ieho a prekonaného nahladu, Ze kazdy usta-
leny obrazny vyraz je porekadlom, zistujeme. Ze tieto jednotky su eSte oby-
tajnymi frazémami a Ze na zaradenie medzi parémie im este isté prvky
chybaju. Tym vSak pripustame, %e sam textovy charakter istej ustilenej
jednotky nie je eSte automaticky signalom na zadlefiovanie daného ustdle-
ného vyrazu do paremiolégie.

Pri prisloviach a porekadlach (a podobne aj pri dalsich parémiach) totiz
pristupuje fakt, Ze su to isté Zanre. Ak vyjdeme z formulacie J. Mistrika
(1975, s. 15), ze ,zaner je typ uceleného textu, ma charakter uzavretej
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Struktury“, aj rozdiel medzi prisloviami a porekadlami na jednej strane
a uvddzanymi predchadzajicimi vetnymi frazémami sa ukazuje celkom
zreteIne. Uzavretost textovej §truktury prislovi a porekadiel totiz dovoluje
vysvetlit aj vyznamové §pecifikd tychto jednotiek, ich tendenciu k zovse-
obecnenosti, gnémickosti a zretelnej sémantickej samostatnosti. Miera tejto
uzavretosti v kombindcii s istymi vyznamovymi vlastnosftami je zaroven
aj najspolahlivejsim delidlom medzi prisloviami a porekadlami. Ak sa ista
jednotka vyznacuje uplnou uzavretosfou textu a tendenciou k vyraznému
zovSeobecneniu (podopretému niekedy aj formalnymi jazykovymi prv-
kami), ide o prislovie. Ak naopak dani jednotka aj pri svojej uzavretej
vyznamovej §trukture obsahuje nejaky element, ktory svojou formou na-
znacuje istd konkretizujicu zakotvenosf jednotky so zovieobeciiujicim
vyznamom v situdcii alebo v kontexte, ide o porekadlo. Na vyjadrenie tejto
zakotvenosti existuju v jazyku viaceré prostriedky (o tychto moznostiach
v slovenskych porekadlach porov. Mlacek, 1981b). gt

Cely algorytmus, ktorym uréujeme vztahy prislovi a porekadiel k vlast-
nej frazeologii i medzi nimi navzajom, mozno teda znazornit takto:

ustalené spojenia < Cete L i !
netextové AT T textové
] | |
lexikalne frazeologické nezanrové Zanrové :
| | | | '
_ nevetné vetné uzavreté konkretizujuico
el " frazémy frazémy zakotvené
o | |
vlastna frazeolégia prislovie porekadlo

Ani po takomto komplexnom vymedzovani sledovanych jednotiek sa
nemozno domnievat, Ze tymto postupom moZno vysvetlit a jednoznaéne
urc¢it vietky sporné pripady medzi prisloviami, porekadlami a vetnymi
frazémami. Nielen limitovanost samého doteraj$ieho poznavania jednotli-
vych skimanych kategoérii, ale eSte viacej ich dynamika vedie k poznaniu,
Ze hranice medzi uvedenymi pojmami si do istej miery otvorené. Je to
na jednej strane hranica medzi porekadlom a beZnou vetnou frazémou (¢im
viac sa zvySuje zakotvenost porekadla v kontexte alebo situacii, tym viac sa
oslabuje jeho zanrova $pecifika a vyraz sa tym viac blizi k obyéajnej vet-
nej frazéme), na druhej strane zasa hranica medzi prislovim a porekadlom
(ako sme ukazali pri rozbore literatiry v prvej ¢asti tohto prispevku, ¢asto
~ aj porekadlo nadobtda platnost prislovia — porov. Klimové, 1980).
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Takato priepustnost hranic vSak nie je iba medzi uvedenymi dvojicami
pribuznych, resp. podobnych jednotiek (napr. prislovie — porekadlo, pore-
kadlo — vetna frazéma) a dalsimi dvojicami Zanrov, ktoré sme v tomto
prispevku nesledovali (mame tu na mysli napr. vzfahy medzi prislovim
a gnémou — hovori sa o tzv. gnémickych prisloviach; dalej medzi pore-
kadlom a povravkou, medzi prislovim a aforizmom atd.); moZno ju vidiet
aj medzi kategériami, ktoré sa vo svojej podstate od seba zasadne lisia. Ide
tu najmi o pripady, ked sa prislovie meni na vlastna (t. j. napr. mennu
alebo slovesnu) frazému, alebo ked sa zasa naopak istd podoba vlastnej
frazémy (najéastejSie slovesnej) stava osobitnym prislovim.

Na tieto procesy uz odborna literatira poukazala, pri¢om sa niekedy via-
cej zddraziiovala zmena prislovia na frazému (takto najmé v starSej litera-
ture, pravda, tu sa miesto nazvu frazéma pouzivalo oznacenie porekadlo),
inokedy sa zasa zdorazriovala myslienka, Ze staéi iba mala tvarova zmena.
aby sa z nevetného ustdleného vyrazu, teda vlastne frazémy, stalo pri-
slovie (porov. Mukarovsky, 1971). Aj nas$ slovensky material viak ddva za
pravdu novsiemu vykladu, podla ktorého mozno historicky aj funkéne pri-
pustif obidva smery zmien (porov. napr. Mokijenko. 1980). Je napr. pravde-
podobnejsie, Ze v dvojiciach (neymalovat éerta na stenu — Nemaluj Certa
na stenu!; kut Zelezo za horica — Kuj Zelezo za horica! najskor vznikla
z voIného slovného spojenia dand frazéma a aZ z nej sa vyvinulo prislusné
prislovie. Pravda, treba hned dodat, %e takato zmena sa neuplatiiuje abso-
latne, teda automaticky pri kaZdej slovesnej frazéme, ako to naznaéuju
niektoré tézy J. Mukarovského a G. L. Permiakova. Potencidlne takato
zmena sice existuje vSade, ale iba v niektorych pripadoch sa uskutoénila
tak zretelne, Ze odvodené prislovie uZ existuje ako relativne samostatna
jednotka.

N4&§ materidl v8ak potvrdzuje aj prechody v opafnom smere, ked sa
parémia zretelne meni na obydéajnd frazému: Tichd voda brehy myje —
tichd voda; Novd metla dobre metie — novd metla atd. V tychto pripadoch
je evidentné, Ze uvedené menné frazémy nevznikli osobitnym prehodnote-
nim volnych slovnych spojeni, ale vznikli ako jednotky odvodené od pri-
sluSnych parémii. Tieto nové jednotky priamo stricajui povahu parémie,
nemozno ich teda pokladaf za tzv. skratené prislovia (porov. Taylor, 1967).
Su to uz vlastné frazeologické jednotky.

Z uvedenych zisteni logicky vyplyvaju isté vieobecnejsie konstatovania,
ktoré su zaroveri zavermi celého predchalzajiceho vykladu: 1. Folklérny.
paremiologicky material sa moZe vyjadrovat jednak prislu$nou paremiolo-
gickou formou, jednak formou, ktor4 uz nema vlastnosti parémii, ale patri
do frazeolégie. Paremiologia méZe, pochopitelne, skimat aj vyrazy tohto
druhého typu, ale nemala by ich uz pokladat za paremiologické jednotky.
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Takéto vyrazy uz zretelne patria predovietkym do jazyka, do frazeoldgie.
2. Ako opodstatnené sa ukazuje komplexné vymedzovanie prislovi a pore-
kadiel, pri ktorom sa prizera nielen na vlastné paremiologické a literarne
vlastnosti tychto jednotiek, ale aj na ich jazykové znaky. Komplexny pri-
stup k nim umozZiuje nalezite vidief vzfahy medzi tymito jednotkami
a ostatnou frazeolégiou a pomaha aj pri Specifikovani jednotlivych pare-
miologickych Zanrov, teda aj pri vymedzovani prislovi a porekadiel.
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Eugénia Bajzikova
NADVAZNOST ODSEKOV Z HLADISKA TEXTOVEJ SYNTAXE

Nauka o texte alebo textova syntax (respektive §irSie teédria textu) pri
zamerani sa na jazykovi vystavbu textu vyZaduje vymedzenie zakladnych
jednotiek textu, ¢o pokladdme za jednu zo zdkladnych otazok textove]
syntaxe (T'S). V prispevku sa obmedzime na vlastny pristup k tejto proble-
matike,

Hierarchické delenie textu horizontalnym smerom z hladiska TS tvori
dva typy jednotiek: a) priméarne (z&dkladné), ku ktorym patri text (T) ako
komplexna (a maximalna) jazykova jednotka a najmensi segment textu —
elementdrna textova jednotka (ETJ), pri¢om krajnym pélom je stotoZnenie
textu a ETJ; b) sekundarne (druhotné) jednotky (medzi T a ETJ), ktoré sa
nerealizuju (respektive nemusia realizovaf) vo vSetkych typoch textov
a ku ktorym patr{ odsek a kapitola. Uvedené ¢lenenie je jednym z moznych
pristupov pri vymedzeni primarnych a sekundarnych jednotiek textu
{(neviimame si dal8ie mozné ¢lenenie textu, napr. na prolég, zaver a pod.).
Pri horizontdlnom ¢leneni I. R. Galperin (1981) hovori o rozsahovo-prag-
matickom ¢leneni textu, uvadza rozcélenenie na ¢asf, hlavu (oznacovanu
rimskymi ¢islicami), podhlavu (oznafovand arabskymi ¢islicami), odsek,
nadfrazova jednotku (vyluéuje ako zdkladna jednotku textu vetu).

Text (pisany alebo hovoreny, chapany ako proces alebo rezultat) je za-
kladnou maximalnou jazykovou jednotkou TS, z hladiska komunikativ-
neho zameru (relativne) samostatnou (obsahova stranka), vyrazovo uspo- .
riadanou (forméalna strianka) a tvorenou elementarnymi textovymi jednot-
kami, medzi ktorymi je istd nadviznost &iZe konexia. Tato nadviznost
utvara viazanost textu predstavujicu zakladny textovy faktor.

Ako elementarnu textovd jednotku chédpeme taky segment textu, ktory
je (relativne) tplny z hladiska obsahu a usporiadany podla zodpovedajicej
gramatickej a modalnej stavby (Bajzikova, 1977), napr.

LenZe Co _— LT
na klaviri, / a plati to aj pre harménium, / ‘ ‘

je ten tén uZ v néstroji, / ma svoju ,

vysku, / tam je to inaksie, / stadi stlaéif S Co N
klaves / ... (Sikula) : ' ' ‘

V texte je vyélenenych pdf ETJ (vyznadenych zvislymi ¢iarami).

V dalSej Casti sa zomeriame na odsek. Tato sekundarna jednotka TS
tvori sémanticky celostni jednotku. Tdto celostnost utvaraju vzfahy nad-
viznosti medzi ETJ, ktoré tvoria odsek, hovorime o vmitornej (internej)
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nadviznosti odseku, ETJ tu utvéaraju vlastnu $truktdru odseku. Zapojenost
odseku do §truktury ¢&iZze viazanosti celého textu vytvara vonkajSiu (ex-
ternd) nadviznost odseku. V prispevku sledujeme externd nadviznost.
Prostriedky externej nadviznosti sa v podstate neodliuju od prostriedkov
internej nadviznosti. len maji z hladiska vystavby textu inu funkeciu.

Z autorov, ktori sa v &eskoslovenskej lingvistike zaoberaju odsekom,
vyberovo uvedieme J. V. Betku, J. Mistrika, J. Mlacka a J. Findru. =

J. V. Becka (1964), ktory chape odseky ako obrazy obsahového ¢lenenia
prejavu, sustreduje sa na typy prechodov medzi odsekmi (mikky, ostry,
splyvavy a prudky). Napriklad o midkkom prechode hovori pri neprerusenej
obsahovej suvislosti, ostry prechod vzniki vtedy, ak obsahova suvislost nie
je zrejma. Mikké prechody pokladd za cCastejSie v umeleckych textoch,
kym o ostrych prechodoch hovori ako o typickych v odbornych textoch.

Vela pozornosti venuje odseku J. Mistrik (najmi 1968, 1977). Odsek vy-
svetluje ako najniZ§iu nadvetnu kontextovu jednotku bilateralnej povahy,
ktorej ¢lenenie je podmienené objektivnymi &initeImi. Clenenie textu na
odseky pokladd za §tylotvornu ¢innost. Autor si v8ima ¢ela odsekov, ktoré
podla spésobu nadvidznosti ¢leni na mikké a tvrdé. DoleZité je autorovo
konstatovanie o Sirokom chépani obsahu odseku (Mistrik, 1977, s. 398).
Pri vyskume odseku pouziva J. Mistrik aj Statistické metdédy na porovnanie
typov odsekov v jednotlivych Styloch a osobitne sa zaoberd prvym a
poslednym odsekom textu. kedZe pri segmenticii maji osobitné posta-
" venie.

Z hladiska vyberu jazykovych prostriedkov sa ¢&leneniu textu na od-
seky venuje J. Mlacek (1967). Tiez zddraziiuje osobitni funkciu zadiatku
odseku, ale i jeho konca. Pri za¢iatkoch odsekov vyélefiuje dvojaka funkciu
jazykovych prostriedkov pre horizontalne ¢lenenie: vydelovaciu a nadva-
zovaciu. K prostriedkom, ktoré spliaju tieto funkcie, zaraduje napr. pri-
radovacie spojky, &astice, odkazovacie vyrazy, prislovky, slovesa a i.

K dals$im autorom zaoberajucim sa odsekom patri J. Findra (najma
1973). Odsek pokladd za jeden z prostriedkov vystavby textu, pri ktorom
z jeho bilaterdlnej povahy vyplyva moznost funkéného vyuZzitia. Pri vy-
medzeni odseku tiez pokladd za priméarnu obsahovi stranku (odsek vy-
jadruje jeden motiv). Podla vzdjomného vztahu medzi formou (vyjadre-
nou odsekom) a motivom rozozniva priznakové a bezpriznakové &lenenie
na odseky. Pri vyéleriovani odsekov z textu zameriava sa autor na ziste-
nie principov, ktoré sa pri tomto éleneni uplatiiuju (napr. princip priesto-
rovy, ¢asovy, princip postavy a pod.).

V prispevku si neviimame pridiny vystavby textu z hladiska jeho &le-
nenia na odseky z objektivneho hladiska alebo zo subjektivneho postoja
autora (podla J. Findru priznakové alebo bezpriznakové &lenenie), ale pri
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¢leneni umeleckych textov chceme podla vyberu jazykovych prostried-
kov na zadiatku odsekov zistif stupen sily nadvédznosti pri externej konexii
medzi odsekmi. Zacdiatky vystavby odsekov sme skumali na zdklade roz-
boru prvej ETJ odseku, nie na zdklade ¢ela prvej vety (ako to skiuma J.
Mistrik pri vyklade glutinicie textu, 1968 a J. Findra pri zistovani prin-
cipov tvorenia odsekov, 1973).

Vsetky jazykové prostriedky nadviznosti — konektory — pri anaforickom
nadvdzovani na zéklade spdsobu nadvidznosti rozdelujeme do dvoch sku-
pin: na opakovacie konektory a na pripajacie konektory (Oravec — Bajzi-
kovd, 1982, s. 222). Opakovacie jazykové konektory sti v podstate dvoja-
kého charakteru: lexikalne a gramatické (morfologické a syntaktické).
K lexikdlnym konektorom patri doslovné opakovanie s gramatickymi
a slovnodruhovymi modifikiaciami, synonymické opakovanie, metaforické,
opisné a pod. Pritom napr. pojem synonymum, resp. textové synonymum
chipeme Siroko aj ako vzfahy medzi hoponymom — hypernymom, pro-
priom — apelativom a pod. (odliSuje sa u J. Mistrika, 1975; F. Danesa,
1979). Ku gramatickym prostriedkom patria odkazovacie substitu¢né pro-
striedky, napr. zdmena a prislovkové zamena, pri ktorych deikticka
funkcia je primarna, relaéné morfémy slovies a adjektivnych tvarov,
elipsy. K odkazovacim prostriedkom patria aj iné jazykové prostriedky,
ak v texte takdto odkazovaciu funkciu nadobudaju, napr. &islovky (obaja
vysli).

K pripajacim jazykovym prostriedkom patria vietky tie explicitné ja-
zykové prostriedky, ktoré vyjadruju nejaky vyznamovy vzfah k predcha-
dzajucemu textu. Patria k nim najmi uvadzacie pripajacie &astice, pri-
radovacie spojky vo funkecii konektorov, zaradujeme sem vietky pro-
striedky tzv. nasledného opakovania (potom, dalsi, druhyj), ndvratného opa-
kovania (napr. ako sme uZ spominali, ako je zndme) a pod.

Externa nadviiznost medzi odsekmi v texte sa realizuje:

a) ako kontaktnd nadviznost, ak ide o bezprostrednii nadviznost na
posledntt ETJ predchadzajuceho ‘odseku, napr.

‘;f’y‘ruéili sme, Ze je zle, a rozbehli sme sa za jeho hlasom.
Ano, pochytilo nés zlé tufenie. (Ballek)

alebo na cely predchadzajici odsek (resp. niektord intt ETJ odseku), napr.

V nemocnici spociatku vraveli, Ze tam Imra dlho nenechaju. No ubichal den
za driom, ni¢ sa nezlepsilo . . .
Vilma chodievala za nim takmer kaZdy den. (Sikula)

b) ako diStantnd nadviznost, ak ide o nadviznost na vzdialenej$i odsek
(resp. aj na nazov textu, na titulok), napr.
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Casom uz nikto ani len okom nemihol, ked sa Nada s OreSanskymi vybrali
vedno a celkom sami na prechddzku do lesa. ..

Agatovy les!

Les. Plny letnych voni, v korunich zlatisty svit, ...

Vietel sa mi ¢as od ¢asu vytrdcali do lesa. (Ballek)

Z opakovacich jazykovych prostriedkov konektory lexikilneho charak-
teru ¢iZe rozne typy opakovania v Sirokom zmysle slova majua nizsi stupen
konexie k predchidzajicemu odseku v porovnani s gramatickymi konek-
tormi. Dosahuje sa nimi obsahov4, resp. vyznamova nadvéznost, a z hla-
diska vystavby textu su sémanticky uplné, napr.

Dedincania vstupovali do mesta z viacerych priéin (napokon do Palinku
chodievali odjakZiva a radi aj ich predkovia). ...

Paldnk bol znova centrom paldnskeho kraja, vo vedomi ludi, najmi z dedin,
nadalej akoby stoliénym sidlom a akoby prirodzené centrum kraja... (Ballek)

Pomaly zliezla z postele, obliekla sa a vySla na dvor.

Na dvore si sama pre seba zavzdychala: ,,NuZ takyto ja mam Zivot! On bol
v horich a ja som tam dodnes!* (Sikula) : S

NajvoInejsiu konexiu z lexikalnych prostriedkov utvara doslovné opa-
kovanie, ktoré sa moéZe pouzivat z rozliénych pri¢in. MézZe maf napriklad
funkciu néavratného opakovania, diferencujuiceho, zdoraznujtceho, ale aj
prosto pripajacieho a i. (Bajzikova, 1981). Tesnejsiu nadviznost v porov-
nani s doslovnym opakovanim vytvara synonymické opekovanie, ktoré
obydajne prinaSa aj nova informdéciu a realizuje sa vo dvoch modifika-
cidch: ako nadvizujuci prostriedok vystupuje samotné textové synonymum
alebo vytvara tesnej$iu nadvidznost v spojeni s deiktikom, napr.

(1) Na verande zastretej vini¢om sedeli sestry KoS$indrové v ruZovuékych Zu-
panoch a pili rannu kavu.

(4) Obidve mladé Zeny na verande ticho premysfali, kaZdd o svojich sta-
rostiach. (Ballek) (Cislo oznaéuje poradie odseku, ide o dist. nadvizovanie.)

Z prizemného domu v zihrade na druhej strane ulice sa ozvala hudba, do
tichého prostredia pri parku zazneli tény Schubertovej sonatiny pre husle
a klavir,

Akoby si nalada v Parkovej ulici vyZiadala tito krehkit melddiu. (Ballek)

Dalsie stupne pri lexikalnej konexii tvori metaforické pomenovanie,
antonymické, opisné a i.

Gramatické jazykové prostriedky vytvaraju nadviznost medzi odsekmi
na zadklade gramatickej zavislosti, ktora je tiez rozli¢ného charakteru. Za
najtesnejSiu konexiu pokladdme nadvidznosf relaénymi priponami, napr.

Ale na druhy deti Imro Vilme nepomohol. ... )
Zavse sa vybral na prechadzku. (Sikula) —
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Konexia slovesnymi tvarmi patri k takému typu nadvézovania, ako je
aj elipsa, kedZe pre sémanticku uplnost ETJ je nutné doplmﬁ chybajuci
subjekt deja. Podobne pri adjektivnych tvaroch, napr. .. /.

Alebo Ze by sa Vilma mylila? Sotva. ... . -~
Na ulici je takmer vidy veseld. (Sikula) =~ . -

K dal$iemu stupriu pri gramatickych prostriedkoch zaradujeme konek-
tory zamenného charakteru s ich odkazovacou alebo ukazovacou funkciou,
napr.

Bol na majeri aj véera, preto sa teraz pomylila. STy

Co tam vie tolko chodit? (Sikula)

(1) A Imro sa na mna opit zahTadi a tak ako predtym vyslovi moje meno:
Rudko.

(3) A Vilma mi medzitym naznédsala na stdl plno dobrdt., lebo za ten cas, co
som k nim chodil, Imro zmenil stravu . .. (Sikula)

Dalej ku gramatickym prostriedkom patri textova elipsa. ’

Pripajacie jazykové prostriedky vyjadruju medzi odsekmi isté vyzna-
mové vzfahy alebo aj isté postoje. Z hladiska vystavby textu su vyraz-
nejsie vtedy, ak stoja na fele ETJ, moéZzu mat aj inu slovoslednd polohu,
napr.

/ o S

Imro mléal. ...

Ani Vilma neéakala v tej chvili odpoved. (Sikula)

Bludil sdm Yadom, drZal sa od vSetkych bokom . ..

Aj profesor sa drzal trochu od kruhu, aby sa Studentom do zabavy velmi
neplietol, no dlho neostal sam. (Ballek)

Ako muz citil sa dlho takmer bezpe¢ne az do okamihu, na ktory si spomenul
aj dnes.

Jedného podvecdera odisla Nada totiZ bez slova z domu, a ako videl, ked pri-
behol k oknu, zamierila kriZom cez ulicu k Hnilicovcom. (Ballek)

Na stupern sily nadviznosti medzi odsekmi posobi okrem typu konektora
aj pocet pouzitych nadvizovacich prostriedkov. Z kvantitativneho hladiska
sa externa nadviznost medzi odsekmi mézZe realizovat: a) jednym konek-
torom — sila jeho nadvéznosti je potom zavisla od typu jazykového pro-
striedku, napr. Zostala s Imrom sama. (Sikula); b) viacerymi konek-
tormi, vtedy ide o dvojnasobnu i viacnasobnd konexiu, napr. Ba raz, ani
neviem, nado som k nim $iel, rozlitostila sa, a® som sa zlakol. (Si-
kula); V krajnom pripade sa nadvaznost realizuje aj §tyrmi konektormi,
napr. Ale to som si o nej asilen nemyslel. (Sikvla)

V poslednom priklade konexiu vytvara pripajaci prostriedok (ale) s od-
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porovacim vyznamom, ukazovacie zameno (to) so zhrnujucim vyznamom
(neutralizuju sa gramatické kategérie), 1. osoba singuldru {som nemyslel)
a 3. osoba singularu (o nej).

Vystavba odsekov pri externom kontaktnom a di§tantnom nadvizovani
sa realizuje takymi vyrazovymi prostriedkami ako aj nadvidznost medzi
ETJ textu vobec, resp. pri internej nadviznosti v odsekoch. Z hladiska sily
nadvéznosti medzi odsekmi najniz8i stupen tvoria lexikalne prostriedky.
druhy stupen pripajacie prostriedky a treti stuperi gramatické prostriedky,
ktoré z hladiska jazykového nadvidzovania vytvaraju najtesnejSiu nadviz-
nosf. Podrobnej$ia hierarchia v rameci jednotlivych typov konektorov
(lexikalnych, gramatickych, pripdjacich) .by si vyzadovala viac priestoru
i detailnejsi vyklad.
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Magdaléna Fazekasova

JAZYKOVE VYJADRENIE CASU AKO KOMPOZICNEHO CINITELA
V ROMANE |. HABAJA KOLONISTI

1. Medzi vyznamné prozaicke tituly, ktoré sa v poslednych rokoch do-
stali na pulty slovenskych knihkupectiev, nesporne patri dvojdielny roman
Ivana H ab aja Kolonisti (1980. 1981). Priblizuje ndm zaujimavy, drama-
ticky a doteraz literdrne nespracovany usek naSich narodnych dejin na
slovensko-madarskom pohranici.

V L diele vypoveda 1. Habaj o udalostiach tragického tisic devitsto
tridsiateho 6smeho roku na Zitnom ostrove, ale v exkurzoch do osudov
postav aj pred tymto rokom odhaluje zavoj nad kolonizaciou juZného Slo-
" venska zhruba od zaéiatku dvadsiatych rokov. V II. diele sa I. Habaj vracia
so svojimi hrdinami po druhej svetovej vojne naspiat do oblasti, ktoré boli
tito l'udia nuteni na sklonku tridsiateho 6smeho roku opustif, sleduje ich
Zivot v novej spoloensko-politickej situacii a retrospektivne dokresluje
aj ich osudy pocas druhej svetovej voiny. '

Uz kratka charakteristika oboch dielov romdinu Kolonisti napoveda, Ze
ich kompozicia prinesie z hladiska funkéného vyuzitia ¢asu niekolko zauji-
mavych momentov. Na lepsie dokreslenie danej problematiky a na evi-
dentnejiie postihnutie jej zdkladnych ¢ft sme si vybrali aj kratSiu po-
viedku z Habajovej knihy poviedok Polné samoty (1979), Agdtovy les, ktora
sa dotyka udalosti opisanych aj v druhej ¢asti I. dielu roméanu Kolonisti.
Pritom sme predpokladali, Zze kratsi prozaicky utvar, akym je poviedka.
bude musiet inaé riesit spracovanie udalosti, pre ktoré je v rozsiahlejSom
romane viac priestoru.

Spolo¢nou értou vSetkych troch spominanych diel je to, Ze ich mozZno
zaradit k prozaickym utvarom s otvorenym ¢asom (porov. Slobodnik, 1981,
8. 175—176) — ¢as vSetkych troch diel je oprety o konkrétny spolocensky,
resp. historicky ¢as, ktory mozno presne uréit, napr. v neskorej jeseni
dvadsiateho siedmeho rokw, druhého septembra tisic devditsto $tyridsat-
Styri atd. Z tohto faktu vyplyva, Ze ¢as v nich bude oscilovat v rovine: ¢as
historickych udalosti — ¢as diela — ¢as postav. S vnutornou $truktirou
prozy suvisi iba celkovy ¢as diela, tzv. makrodas. a jeho atomizacia, t. j.
vnimanie tohto ¢asu postavami prézy —mikroc¢as. Cas historickych udalosti
je objektivne dany, existuje nezivisle od ¢asu prézy a s jej vnuatornou
Struktarou za¢ne suvisiet az vtedy, ked sa premietne do makrocasu i do
mikro¢asu (porov. Slobodnik, 1981). Tento priemet historickych udalosti
v makroc¢ase Habajovych proz i oscilacia v rovine historické udalosti —
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celkovy ¢as — €as postav ma odraz v kompozicii diel, t. j. pri vyuZivani
¢asu ako $tylistického faktora, a realizuje sa gramatickymi prostriedkami.

Celkovy ¢as vSetkych troch spominanych diel je jednosmerny. V Aga-
tovom lese zachytidva I. Habaj udalosti v rozmedzi oktébra a decembra
1938, v 1. diele romanu Kolonisti smeruju udalosti od prvych jauarovych
dni roku 1938 po posledné dni toho istého roku a v II. diele zhruba od jari
1945 po leto 1946. Vzhladom na to, Ze autor dokresIuje osudy svojich hr-
dinov aj mimo tohto linearneho ¢asu, t. j. vracia sa s nimi do minulosti,
prip. dokresluje su¢asné (vo vzfahu k celkovému ¢asu) dianie z pozicii
minulych historickych udalosti, v horizontdlnej rovine vznikd mnozZstvo
prestupov, ktoré autor Stylisticky stvarniiuje. Z tohto hladiska existuje
uzka suvislost medzi ¢asom postav a historickymi udalostami — navziajom
sa prestupujua a takmer vzdy ide o vyrozpravanie dramatickej historickej
doby prostrednictvom osudov Iudi v nej, teda o osudy hrdinov v historic-
kych udalostiach. Pritom objektivna linearnost historickych udalosti a li-
nearnost celkového ¢asu su v opozicii k ¢asu postdv a z tejto opozicie vy-
plyva funkcia ¢asu ako §tylistického faktora v spominanych dielach.

2. Historické udalosti sa v Habajovom roméane Kolonisti uplatiuja
v dvoch linidch: subjektivne, t. j. v prezivani fiktivnych postdv a objek-
tivne, ked autor akoby mimo fiktivneho deja informoval autenticky, ob-
jektivne o historickej udalosti, uviddza akoby kronikarsky (nezavisle na
osudoch postav) stuvislosti a okolnosti, ako k nim dochadzalo, napr.

Druhého septembra tisic devifsto §tyridsatstyri vyhldsili v okresnom meste
mobiliziciu muZov vo veku od dvadsaf do Styridsaf rokov... Vecler toho istého
dita odpochodovali vojaci hore rmeénym udolim, v horskom kraji, ktory uz zopar
dnil ovlddali partizdni, spojili sa s inymi povstalcami, pomdhali im budovat
obranné postavenia, protitankové zatarasy, zdkopy. Od Nitry postupovalo k se-
veru nemecké vojsko. (II., s. 53)

Zasadenie historickych udalosti do celkového ¢asu diela uskutoéiiuje
I. Habaj prostrednictvom morfologickej kategérie ¢asu — tvarmi slovesa
a lexikalnymi prostriedkami. Zo slovesnych ¢asov je najcastej$i minuly
¢as, kedZe bud ide o udalosti minulé vo vztahu k celkovému ¢asu, alebo
sudasné s rozpravaéskym casom, ktory je nepriznakovo v minulom case
(porov. dalej). Na niektorych miestach vSak autor prostrednictvom autor-
skej re¢i funkéne vyuziva historicky prézent na vyjadrenie minulych uda-
losti z niekolkych pri¢in: a) na zobrazenie, opis udalosti vzdialenych od
dasu diela, b) na zddraznenie plynutia, monoténneho priebehu udalosti,
resp. trvania veci prirodnych v protiklade s dramatickostou a dynamickos-
tou Zivota Iudi v nich, c) v spojeni s 3. gramatickou osobou na vyjadrenie
gnomickej, vSeobecnej platnosti, kronikarskosti, napr.
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Po vzniku Ceskoslovenskej republiky, a & presnejsie o dva-tri roky neskoér,
ked bola v roku tisic devifsto devitnastom uzidkoneni pozemkova reforma,
pohynaji sa zo severnejsich oblasti dolu k Dunaju tisicky drobnych slovenskych
Iudi... Zakladaji osady-kolonie, trpic chorobami, nedostatkom, v pote, odrie-
kani zusTachtuji zem, pomaly sa vzmdhaji. . .

A zatial poniZe chotarov novych osdd pokojne plynie k moru ta ista rieka,
¢o tu tiekla pred starodiami. Dunaj si neprestajne mumle svoju clivii pesnicku.
Ako pred rokmi, aj dnes pozerd na nové Tudské pokoleme ktoré sa prave hmyri
na jeho brehu . .. (I, s. 13—14)

~

Subjektivne sa historické udalosti realizuji v osudoch postiv, v ich
prezivani ¢asu, stavaju sa teda sucastou ¢asu postav a tym sa uz zaraduji
do mikro¢asu diela. :

Historické udalosti maji teda v spominanych dielach tieto funkcie:
a) tvoria ramec rozprivania a v tomto pripade su prakticky mimo ¢asu
diela ako historicky platné a nemenné; b) tvoria ramec pre konanie postav
v diele, historicky ho preduréujic a determinujic.

3. Celkovy ¢&as diela. — VzhTadom na to, Ze ide o diela s otvorenym
¢asom, ich celkovy &as bude uréovany dvoma faktormi: a) linearnym ply-
nutim historického, spolo¢enského €asu, ktory tvori rdmec rozpravania
v pripade vietkych troch diel (to je uréenie celkového ¢asu diela zvonka),
b) linedrnym plynutim rozpravaéského ¢asu {to je urcenie €asu znutra,
z mechanizmu prézy). '

Celkovy ¢as diela sa realizuje tak v pdsme rozpravaca, ako aj v pasme
postav. V pasme rozpravada je najviac spity s autorskou recou, prostred-
nictvom ktorej sa realizuje tzv. rozpravadsky ¢as. Celkovy ¢as je vo vset-
kych troch dielach pritomny vo vzfahu k rozpravaéskému ¢asu, ktory li-
nearne smeruje od istého presne uréeného (resp. identifikovatelného) caso-
vého udaja v kalendari k nejakému inému presne identifikovatelnému
datumu, napr. . ; B :

Sedia na otesanych klatoch, pofajéievaji, cez prizmurené mihalnice pozerajii
k oblohe, natféajii tvare tuhému jarnému slnku, ktoré tento rok zacalo hriat
nezvyéajne skoro, tak zavéasu, Ze to ani dobré nie je, ved je sotva tretina aprila,
a vietko uz kvitne, odkvitd, puci, nalieva se@ miazgou. ak teraz pride studend noc,
ak sa ¢as zopsuje a svitne mrazivé rano, zhoria belostné zihrady skér, neZ sa
¢lovek nazdd, razom bude po radosti... (I, s. 8)

Z kontextu diela je jasné, Ze ,tento rok® je rok 1945, ostatné &asové
udaje potrebné na zaradenie do historického éasu obsahuje aj uryvok.

Zakladnym morfologickym stvarnenim &asu autorskej reéi, teda rozpra-
vacského ¢asu, je tzv. gnémické préteritum (porov. Mistrik, 1977, s. 411).
Kym vsak spoloc¢ensky, historicky &as je objektivne linearny a nemoZno
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v riom udalosti menif a preskupovaf podla ITubovéle, rozprava¢ moéze vy-
povedat o udalostiach, ktoré mézu byt vo vzfahu k rozpravaniu pritomné,
minulé ¢ buddce. Tento moment ovplyviiuje striedanie gramatickych
foriem ¢asu v ramci celkového ¢asu diela. Do S$tylistickej roviny sa pre-
mieta tak, Ze autor musi pre ¢itatela zrozumitelnymi prostriedkami nazna-
dgit ¢asové vztahy medzi udalostami. Tymito prostriedkami pre 1. Habaja
su morfologické kategoérie ¢asu a lexikalne prostriedky, v sémantike kto-
rych je zahrnuty c¢asovy udaj. V ramci morfologickej kategérie ¢asu je
zaujimavé vyuzivanie opozicie foriem minulého a pritomného ¢asu pri vy-
jadrovani prestupov na lineirnej ¢asovej osi. Pre vSetky tri rozoberané
diela takmer bez zvy$ku plati, ze zlom v linedrnom toku rozpravania je
sprevadzany zmenou gramatickych foriem ¢asu. Ked sa teda autorska rec
do zlomu realizovala formami minulého ¢asu, zlom je naznadeny vystrieda-
nim tychto foriem ¢asu formami pritomného ¢asu a naopak. Napr.

... Republika ich privinula na prsia ako vlastné deti a oni ju za to zradia.
Za Dunaj, vSetci, bez milosti, hned! — chréal, kvilivo zavyjal., akoby potratil
rozum,

Jakubec ho v3ak vnima len ako vo sne. Uz md pred o¢ami tu jesen pred

rokmi... (I, s. 72) v .

Pri zlozitejSom ,,putovani® po Cfasovej osi I. Habaj naznacuje néavrat
k momentu rozprdvania formami pritomného ¢asu, akoby chcel zdéraznit,
¢o sa deje v rozpravanom pribehu ,.prave v tejto chvili“. Tento spdsob
rieSenia ¢asovych vztahov je u I. Habaja e§te doplneny lexikdlnymi pro-
striedkami. Lexikalne prostriedky pouZivané na zvyraznenie celkového
Casu diela sa vyrazne odli§uju od tych, ktoré I. Habaj vyuZiva na vyjadre-
nie ¢asu historickych udalosti. Kym v prvej skupine prevladaju céasové
ur€enia, ako v tejto chvili, v tuto jar, véera i dnes, sotva niekolko minit,
zdoraznujuc ¢asovost a akoby aj preduréenost a nevyhnutnosf udalosti,
druh4 skupina lexikalnych prostriedkov (na vyjadrenie ¢asu histonickych
udalosti) zasadzuje pribeh do ,,vonkajsieho® &asu, poukazuje von z pribehu,
napr. na sklonku poslednej marcovej noci, v Styridsiatom §tortom v juni,
mdjovd noc tridsiateho ésmeho roku, zadiatkom dvadsiatich rokov atd.

V ramci rozpravaéského ¢asu za zmienku stoji aj ¢as uvadzajucich viet.
Najcastejie sa realizuje tvarmi minulého ¢asu — to je nepriznakové vy-
jadrenie. Na miestach s vaésim dramatizmom vSak autor vyuZiva prézent,
¢im na tieto miesta vnaSa napitie, vyplyvajice z protikladu medzi plynu-
tim rozpravania a pritomnym ¢asom, napr.

7. E o T BN

+— Hela, kdeZe si bola, nevidela som fa? — prikrod¢i maf k poslednej dcére.
35— Kde som bola. tancovala som . .. - '
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— Hej? No dobre, ked tancovala, tak tancovala. A ktoZe je ten tvoj taneénik?
— spyta sa mat uz pokojnejsie.

— Taky, ani neviem, — mykne Helena ramenami.

— A ktoZe to ma vediet? — povie Katarina, ,

— Lajo$ sa vola, — zachichoce sa Lojzka. (I, s. 134)

Formy pritomného ¢asu v uvadzacich vetiach (protikladné k formdam
minulého ¢asu uvadzacich viet v predchadzajicom texte) davaju tusit
dramu, ktora vrcholi pri poznani narodnej prislusnosti prislu§ného tanec-
nika. ,

V pasme postav sa celkovy ¢as diela premieta do ¢asu dialdgov, t. j. do
priamej reéi. Cas dialégov sa riadi vlastnymi osobitnymi zdkonitostami —
zavisi od momentu prehovoru postavy (porov. Mistrik, 1977, s. 408). V die-
lach s ¢asovymi prestupmi na osi rozpravania je potom dialégovy ¢as bud
zhodny s celkovym ¢asom diela, alebo nie je zhodny — vtedy vytvéara tzv.
spomienkovy ¢as: gramatické formy C¢asu vychadzaju zo vzfahov k mo-
mentu prehovoru postavy, ale zaroveil st minulé vo vztahu k ¢asu roz-
pravania.

4. Cas postdv. — Zakladnu liniu ¢asu postav v rozoberanych dielach by
sme mohli nazvat tzv. kalenddrovym ¢asom. Je to redlny éas zivota postav,
v ktorom je obsiahnuty zmysel ich Zivota — primknutost k zemi, zdoraz-
nena striedanim roénych obdobi a v stvislosti s nimi aj polnohospodar-
skych préc, napr.:

-

Do polovice oktébra mali kukuricu pod strechou. V nedelu predpoludnim do-
koncievali dievéence a Janko Supanie poslednej fury, éoim zvysila z predchadza-
Juceho veéera. Katarina varila obed a Peter so synom Palom $li hned zrana na
voze Nad vrby, aby tam na hrbach navi§ené tekvice nalozili a doviezli domov.
(I, s. 213) » ‘

ol

Uz po preéitani niekolkych stréan z ktoréhokolvek zo spominanych diel
si Citatel vSimne éasté uvadzanie éasovych udajov na zdéraznenie kalen-
darového ¢asu postav. A ¢itatel podvedome citi, Ze ho autor tymto sposo-
bom krok po kroku, chvilu po chvili vedie k prelomovému okamihu, k ne-
zvratiteInej historickej udalosti, zakotvenej v historickom datume. Prave
v tomto okamihu® sa v diele krizi linia kalendarového éasu postav s &a-
som historickych udalosti, nastava zosubjektivnenie historickych udalosti
v Case postav, zaradenie do mikroc¢asu diela. T e

Ohranicenie ¢asu postav celkovym ¢asom diela ma iny charakter. Kedze
autor-rozpravaé¢ vypoveda o udalostiach ramcovanych nielen linedrnym
¢asom proz, ale dokresluje aj ich osudy mimo tohto dasu, ¢asto sa v rozo-
beranych proézach dostavaja vedla seba udalosti s réznym umiestenim na
linedrnej ¢asovej osi: jedna, ktora je pritomna vo vztahu k rozpravanému
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pribehu, teda i jej ¢as je v sulade s gnomickym préteritom diela, a druh4,
ktora je minuld vo vztahu k rozpravanému pribehu, je teda spomienkou.
Pre ¢itatela — v zaujme spravneho percipovania diela — je doélezité, aby
tento rozdiel vedel odlisif. Ako mu v tom pomaha autor? I. Habaj tuto
situdciu Stylisticky rie$i rozliénym sposobom. V men$om utvare, akym je
poviedka Agatovy les, ju ¢asto pozdvihne na kompoziéna uroven a odlisi
novou kapitolou. Dalej ju naznaéi striedavym vyuZivanim gramatickych
foriem ¢asu — pre spomienkovy &as vyuzije tvary prézenta (¢im ho zre-
telne odlisi od rozpravacského ¢asu, ktory je nepriznakovo vyjadreny gno-
mickym préteritom) alebo jednoducho pouzije ¢asovy udaj, ktorym zasadi
rozpravanie do ¢asu. Miestami sa v8ak stava, Ze pouZité prostriedky nie su
dost vyrazné a stazuju ¢itatelovi orientdciu v texte.

5. Mnohoraké podoby ¢asu i prostriedky ich vyjadrenia — ¢i uz morfolo-
gické, lexikalne alebo kompozi¢né, prip. ich kombinacia — vytvaraju zauji-
mavy rytmicky poédorys Habajovych diel, priddvaji na dramatickosti pri-
behu a spolu s ostatnymi prostriedkami spoluvytvaraju aj ¢itatelsku pdso-
bivost spominanych proz.
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Ferdinand Buffa ' v ‘ B
NAZVY TYPU MUSACINEC A KURIN V SLOVENCINE

1. Pomenovania trusu niektorych domacich zvierat sa v spisovnej slo-
ventine tvoria od prisluSnych vztahovych adjektiv sufixom -inec, napr.
musacinec/musinec, blsacinec bliinec, husacinec, mysacinec, kozacinec,
kobylinec ,konsky trus“, holubinec a pod. Ako hovorové sa v Slovniku
slovenského jazykal hodnotia podoby kofiacinec, kuracinec a kravinec.
K néazvom kravinec, koriacinec nemame v stfasnom jazyku fundujice ad-

1 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavaterstvo SAV
1959, s. 728, 793, 765. ,
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jektivum na -aci/-i, preto tieto nazvy pokladdme za desubstantiva (pri¢om
pri ndzve koftacinec sa predpoklada rozsireny sufix (-acinec). Svojou slovo-
tvornou Strukturou sem patri aj hovorovy vyraz ¢lovedinec ,,Judsky vykal”,
ktorého slovotvornym zakladom je adjektivny tvar ¢loveéi. Slova tohtd
. druhu st zname aj v ndre¢iach, kde je vSak situdcia ovela komplikovanej-
Sia.

2.1. Aj v slovenskych narec¢iach? ako nazvy trusu niektorych domacich
zvierat prevladaju deadjektivne odvodeniny so sufixom -inec. Pritom tie
isté podoby ako v spisovnom jazyku, teda musacinec, husacinec, kuracinec,
blsacinec, prevazuju v strslov. a zapslov. nareéiach. Miestami sa viak vy-
skytuju aj podoby musaéinec (Casté najma v zapslov., ale aj v strslov.
nareciach), dalej husacéinec, kuradinec, blsadinec (najmi v Nitr. a Tekov,,
zriedkavejs$ie aj inde v strslov. narecdiach, okrem Oravy, Liptova, Novo-
hradu a Gemera), teda s alternaciou ¢/é v slovotvornom zaklade. Ojedinele
(najmi v Bratisl., ale i v dol. Trené. a v dol. Tekove) su zname aj podoby
muchadinec, zriedkavejsie aj muchacinec, teda bez alternacie ch/§ v slovo- -
tvornom zaklade.

Vo vidésine vychslov. nareéi (v Zempl. vSak iba na okoli Humenného)
a na Zahori prevazuji podoby typu musinec, husinec, kurinec, blsinec, teda
tiez so sufixom -inec, ale od slovotvorného zakladu typu musi, husi, kuri,
bl3i. '

2.2. Sufix -inec v nazvoch zvieracieho trusu sa v naretiach vyskytuje
v niekolkych variantnych obmenach. Predovsetkym je to podoba -inec,
Castd v sevzap. ¢asti Slovenska (najmé v hor. Trené¢. a na Orave, miestami
aj v hor. Nitr., hor. Tekove, Novohrade a ojedinele aj inde). Tam su teda
podoby typu musacinec, resp. mus$adinec (sev. Trenc.), husacinec, resp.
husacinec, kuracinec, resp. kuracinec a pod. Dalej je to forma -ienec, ¢asta
najma v Lipt. a vo Zvolen. (a miestami aj na zap. Spisi, v Gemeri a Honte).
Su to podoby typu muSacienec, resp. musadienec (zap. Zvolen.) alebo
muchacienec (str. Liptov), husacienec, resp. husacienec, blsacienec, resp.
blacdienec a pod.

V zap. Saridi, zap. Above, v sev. Zempl. a vych. Gemeri si aj podoby °
so samostatnym, i ked Struktirne blizkym sufixom -enec, teda napr. mu-
Senec, husenec, kurenec, blsenec a pod. Ojedinele sa vyskytuju aj formy
s variantom -anec: musanec, husanec a pod. (sev. od Humenného a zap. od
Kosic). : SRE

2.3. ZriedkavejS§ie sa vyskytuju v narediach nazvy zvieracieho trusu
odvodené aj inymi sufixmi. Struktarne pribuzné so sufixom -inec (teda

? Material ¢erpime z nasho Atlasu slovenského jazyka III, Tvorenie slov, Bra-
tislava, Veda 1978—1981.

Slovenska re¢, 48, 1983, ¢. 3 - ' L 153

~




s B . C— -
R O

s'prvou d¢astou -in-, resp. -in-, -ien-) su nazvy so sufixmi -inco, -ienco, napr.
musinco (zap. Abov), musadienco (zap. Tekov); -ienko, napr. musacienko,
resp. mu$acienko (juz. Tekov); -inok, napr. muchacinok, kuracinok, blsa-
¢inok (sev. od Topolé¢ian). husacinok: (sev. od Topoléian a juz. od Levic);
-ienka, napr. musienka (juz. od Krupiny), bl§ienka (juz. Tekov). Sem patria
aj nazvy typu musdacin, kuracin, husacin, blsacin so sufixom -in (sev. od
Povaz. Bystrice).

2.4, V mens§ej miere sa pri oznaceniach trusu vyskytuju v nareéiach
eSte aj nazvy s inymi sufixmi. S to predovietkym podoby so sufixom
-acka, napr. musacka, husacka, kuracéka, blsadka, ktoré prevladaju v zem-
plin. narediach (okrem sev. okolia Humenného). Strslov. podoba blsacka,
znama z okolia Ban. Bystrice a z vych. Liptova, je utvorena sufixom -ka
od adj. blsaci (teda s alternaciou ¢/¢). Dalej su to zriedkavo sa vyskytujuce
podoby so sufixom -ek, napr. muSacek, kuralek, blSaéek (juhozdp. cip
Trené.) a so sufixom -nik, napr. musacnik (str. Gemer a vych. od Brezna).

3.1. Z nasho opisu vychodi, Ze v slovenskych narec¢iach sa pomenovania
trusu zvierat tvoria od adjektiv rozliénymi sufixmi. Najéastejsie su to
nazvy so sufixom -inec (strslov. — zdpslov. musac-inec, vych. slov. a zéhor.
mus-inec), miestami aj sufixy -inec (najméi zapslov. s presahom do strslov.)
a -ienec (strslov.). Sufix -inec (zndmy v tomto vyzname aj v ¢e$tine) vzni-
kol spojenim sufixov -in (pravdepodobne adjektivneho pdévodu®) a -ec
(s pov. deminutivnym vyznamom). Potom by podoby typu musacin, kura-
cin, bliacin (z hor. Trené.) mohli byt zvyskom starsich (prvotnych?) podéb
s -in, ktoré sa zmenilo na -in podobne ako pri nazvoch typu kurin, véelin
(strslov. aj kurien, véelien), ktoré si pomenovanim istého typu zariadenia.
O tom, Ze druha zlozka -ec v sufixe -inec je tu s poév. deminutivnym vy-
znamom, svedéia paralelné podoby musacé-ienco (resp. vychslov. mug-incvo),
musac-ienko, muchac-inok, mus-ienka, v ktorych je tiez druhou zlozkou
sufixu p6v. deminutivna pripona (-co, -ko, -0k, -ka). Vyvin teda mohol ist
od (prvotnych, adjektivnych?) foriem typu musacin, miestami aj zdIZenych
na mufacin (analogicky ako pri adj. bratov: na juhzip. Slovensku je bratév)
a potom pribranim (substantivnych, pév. deminutivnych) sufixov -ec (naj-
Castejsie), -co, -ko, -ok, -ka mohli vzniknut dne$né podoby typu musacinec
(miestami aj musacinec), musacienco, musacienko, muchacinok, musienka.

Okrajové vychslov. (najmi vych3ari§. a vychabov.) nazvy typu kurenec,
teda so sufixom -enec, maju analégiu v zapslov.-strslov. nazvoch mladat
v pl. typu kurence, hisence (k pdv. sg. kurenec; porov. napr. podobné slovo
mlddenec). Ojedinelé formy typu kuranec pokladame za variantné podoby

3 Porov. HOLUB, J. — KOPECNY, F.: Etymologicky slovnik ]azyka ¢eského. Praha,
Statni nakladatelstv1 ucebnic 1952, s. 461. .
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ku kurenec so zmenou e > a podobne ako v adj. typu hlifiany, skurany,
blasany a pod.

Okrajové vychslov. (zemplin.) nazvy so sufixom -afka (musacka) suvisia
s paralelnymi pomenovaniami v susednych ukrajinskych nareciach husiac-
ka, kuriacka.t

Ojedinele sa eSte vyskytuju strslov. podoby so sufixom -ka (blsacka),
-nik (blSacnik) a zapslov. so sufixom -ek (blSalek), teda pomenovania so
sufixmi, ktoré s v8eobecne pri nazvoch veci azda najfrekventovaneijsie.

3.2. Podla na8ho materialu vychodi nam takato charakteristika odvode-
nych ndzvov zvieracieho trusu v slovenc¢ine: Predov$etkym je to absolutna
prevaha nazvov so sufixom -inec v narediach a tieto podoby sa dostali aj
do spisovnej slovendiny. V néareéiach sa v8ak uvedené formy vyskytuju
v rozliénych hlaskoslovnych alternacidch, a to tak v sufixe (typu musac-
-inec/inec/ienec), ako aj v slovotvornom ziklade (typu musac-/musaé-/
/muchac-fmusat-inec). Odrazaju sa v tom rozlitné hlaskoslovné pomery
jednotlivych naredovych systémov. Slovotvorna alternativnost fundujucich
slov typu musact (strslov.-zdpslov.) — musi (vychslov. a zahor.) dala vznik
alternativnym podobam typu musacinec (strslov.-zapslov.), musinec (vych-
slov. a zdhor.), znAmym — v obmedzenom rozsahu — aj v spisovnom ja-
zyku.

Okrem toho su v nared¢iach miestami aj podoby s inymi sufixmi. Sa to
predovietkym sufixy typu -in, -inco, -inko, -inok, -inka, ktoré geneticky
suvisia s priponou -inec (svojou prvou zlozkou -in) a tym umoZiuju jej
vyklad. Dalej st to nazvy so sufixmi -enec, -acka, zriedkavejsie aj s -ka,
-nik a -ek, ktoré sveddéia o samostatnej slovotvornej aktivite jednotlivych
narecovych mikrosystémov.

4. V S$trukture polnohospodidrskych stavenisk si aj stavby (chlievy,
mastale) na umiestenie a chovanie domacich zvierat. Tieto stavby maju
samostatné pomenovania. V spisovnej slovenéine su to najmi nazvy so
sufixom -iaren (koniaren, kraviaresi, ovéiareri, psiareni), -inec (husinec,

ovéinec, holubinec, psinec) a -in (kravin, kurin, véelin). V nareiach je .-

situdcia pri slovach tohto druhu ovela jednoduchsia. :

4.1. Samostatne hospodidriaci rolnici si spravidla nemohli dovolif vela
samostatnych stavieb, preto je narefové nazvoslovie v tejto oblasti ovela
chudobnejsie. Na vidieku sa muselo spravidla vystac¢it s mastalou (pre roz-
ny dobytok, kone, pripadne aj hydinu) a s chlievom (pre o$ipané aj hydinu).
Preto v naSich néreé¢iach su najfrekventovanejsie nazvy mastal (najméi

v zapslov. a strslov. néreciach), stajiia, stajeri (¢asté vo vychslov. nare-

R
A\l .

4‘P‘orov. TRIPCENKO, B.: Slovar’ ukrajins’koj movy. Kyjiv 1907—1909; hesla:
husiacka, kuriaéka. Za spristupneny material dakujem kolegovi dr. J. Dorulovi.
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éiach, dalej na Orave a v Gemeri), stoja (vo Zvolen. a Honte) a chliev,
chlievce, chlievky a pod. (celoslov.). Ako zriedkavé sa vyskytuju nazvy
konica (miestami strslov.), prasaénik (miestami strslov.), ovéiaren, ojedi-
nele aj ovdinec (miestami strslov. a vychslov.). Celoslovenské rozsirenie
maju iba nazvy pre kurin a véelin.

4.2. Samostatny chlievec pre sliepky (kury) ma v slovenskych nareéiach
nazvy utvorené od slova kura ako slovotvorného zakladu: v zapslov. na-
reéiach je to kurin, v strslov. kurin (v ich zap. éasti), miestami aj ako
kurien (str. Liptov, Zvolen a Hont.), resp. kuriri (sev. Tekov) a kurien
(Zvolen), teda so sufixom -in a s jeho variantmi -i7i, -ien, -iefi. Okrem toho
v strslov. nareéiach su aj tvary so zlozenym sufixom -inec: kurinec (najméa
v Gemeri, miestami aj v Liptove a na Orave, kde sa vyskytuje aj variantna
podoba kurienec, znidma aj v Novchrade). Vo vychslov. nare¢iach a miesta-
mi aj v zdhor. (najmi sev.) i kysuc. narec1ach sa vyskytu_]e podoba kurmk
(vychslov. kurnik) so sufixom -nik, SRR o et

Analogicka slovotvorna situacia je aj pri pomenovaniach drevenej kon—
Strukcie pre tile s véelami: v zapslov. a strslov. nirediach prevlada nazov
véelin (pri Kremnici aj véeli?i, miestami v strslov. aj véelien a véelient ako
pri kurien — kurieft), teda so sufixom -in. Dalej sd to strslov. podoby so
sufixom -inec: véelinec i véelienec (ako kurinec — kurienec) a vychslov.
véelnik (pcoliiik, pcoliik) so sufixom -nik. Okrem toho sa ojedinele vysky-
tuju aj podoby véelinok (pri Trebisove), véelinok (vych. Gemer) a véeldrnik
(pri Sabinove) so sufixmi -inok, -inok a -drnik (o hlaskoslovnych zmenach
slovotvorného zdkladu porov. v Atlase slovenského jazyka I5).

5. Ako nazvy konstrukcii na umiestenie hydiny, najmi sliepok a véel-
stiev su v slovenskych nareéiach najrozsirenejSie desubstantivne nazvy so
sufixom -in: kurin a véelin, ktoré v zapslov. nareéiach absolutne prevaZuju
a su vo védésine aj v strslov. nareéiach, lebo variantné podoby kurii, kurien,

“kurieri (a podobne aj véelifi, véelien, véeliert) su len sporadické (najmi vo

Zvolen. a v Liptove). Na vychodnom okraji strslov. nareé¢i (od Oravy cez
Liptov az po Gemer, kde je najéastejdia) je ¢asta podoba so sufixom -inec:
kurinec, véelinec, miestami (na Orave, v Liptove a v juZz Honte) aj vo forme
kurienec, véelienec s variatnym -ienec. Vo forme kurinec a véelinec (preva-
Zujucej v Gemeri) je (povodne deminutivny) sufix -ec podobne ako v zried-
kavej podobe véelinok sufix -ok.

Vo vychslov. nareéiach (a okrajove aj v zapslov.) dominuje forma kurnik,

! .
i At

5 STOLC, J. — BUFFA, F. — HABOVSTIAK, A. a kol.: Atlas slovenského jazyka.
1. Cast prva. Mapy. Casf. druha. Uvod, komentare, matenaly Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968. 303 map + 199 s. . . :
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véelnik so sufixom -nik, Castym pri pomenovaniach'miesta (porov. napr.
plevnik, popolnik, ihelnik, oselnik, svieCnik, kvetnik a pod.).

6. Porovnanie uvedenych dvoch skupin odvodenych nazvov v sloven-
skych nareéiach nam umoznuje urobif niektoré zavery. Predovietkym sa
ukazalo, Ze pocet odvodenych slov v istom slovotvornom type zavisi najmi
od mimojazykovych faktorov: ¢im je mimojazykova skutoénost, na ktoru
sa isty slovotvorny typ vztahuje, ¢lenitejsia, bohatsia, tym viac je aj od-
vodenin tohto typu. Preto je v narefiach pomerne hodne odvodenych
nazvov pre zvieraci trus, s ktorym obyvatel dediny velmi ¢asto prichadzal
do styku ¢ uz ako s javom neziaducim (taky je napr. musinec, blSacinec,
mySacinec) alebo naopak, velmi uzitoénym (ako je napr. kravinec, koby-
linec, husacinec). Je zaujimavé, Ze najuzitoCnej$ie z nich, a to trus od
kravy a ovce, maju aj samostatné lexikdlne pomenovania: lajno a bobok,
ktoré sa Castejsie pouZivaju ako ich paralelné odvodené nazvy. Inéa situacia
je pri nareéovych nazvoch polnohospodarskych stavisk pre zvierata: Spe-
cializovanych stavieb, t. j. len pre isty druh zvierat bolo na dedine nevela, .
takZe celoslovenské su iba odvodené nazvy kurinfkurnik a wvéelin/véelnik,
kym ostatné (ako koniareri, ovéiaren) sa vyskytuju iba sporadicky. Ina
situacia je v spisovnom jazyku, ktory potrebuje — najmi v novsich ¢asoch
— aj také nazvy, ako je kravin, Zrebéin, hydindren, krdlikdrer, telatnik,
zvernik a pod.

S mimojazykovou skuto¢nostou, t. j. s faktom, Ze ide o pomenovanie
vecne si blizkych realii, zaiste suvisi aj to, Ze niektoré derivacie maju aj
»neStruktirny“ vyznam. Tak napr. sufix -inec je typicky pre nazvy zvie-
racieho trusu. Ale v spisovnom jazyku st zndme nazvy s tymto sufixom
aj v miestnom vyzname. Také sG napr. nizvy prasadinec, holubinec, ovci-
nec, husinec, kozinec, vléinec, psinec. A naopak, v niektorych nareéiach
(pri Povaz. Bystrici) aj nazvy typu kuracin, husacin, mu$acin znamenaja
zvieraci trus, hoci veobecne sufixom -in si odvodené predovietkym po-
menovania ochrannych zariadeni pre zvieratd (pravda, od substantivneho
slovotvorného zakladu). Dalej okrem formantu -inec mame v tomto vy-
zname v nare¢iach aj sufixy -inco, -inok, -ienko, -ienka, teda -in + ing
(deminutivny) sufix. Z toho usudzujeme, Ze oba tieto sufixy, t. j. -in a -inec
moZzno geneticky suvisia, a to cez pov. -in adjektivneho povodu (t. j. kurin
chliev — kurin, kuraci trus — kuracinec). Podrobny historicky vyskum
(alebo aspori material) zaiste vnesie do toho viac svetla.

Suvislost nazvov z oboch rozoberanych skupin, tykajucich sa sveta zvie- -
rat, dokumentuje aj ich paralelny vyvin, ¢o méze byt désledkom alebo ich
pribuzného pévodu, alebo neskorSieho vzajomného ovplyviiovania vzhla-
dom na ich blizkost. A tak ako mame podoby kurin, kurien, mame aj for-
my kuracinec, kuracienec namiesto ¢astejSej formy kuracinec.

4
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Pri uvedenych nazvoch oboch sémantickych skupin délezitd ulohu hra
aj podoba slovotvorného zakladu. PretoZe nizvy oboch skupin sa vztahuju
na tu ista skutoénost, t. j. na oblast domacich zvierat, bolo délezité, ze
nazvy trusu sa utvorili spravidla od adjektivnych slovotvornych zédkladov
(kurac-inec), kym nazvy stavisk st desubstantivneho pévodu (kur-in).
Tento fakt sa natolko uvedomoval, Ze dovolil aj zmenu sufixov, a tak mame
v nareéiach napr. kuracin so sufixom -in, typickym pre nazvy stavisk, ale
od adjektivneho slovotvorného zakladu, kym nazov staviska kurin s tym
istym sufixom je odvodeny od substantiva kura. A naopak: v strslov. na-
reciach je ako ndzov staviska miestami aj forma kurinec, teda so sufixom
-inec (typickym pre nazvy trusu), ale od substantivneho slovotvorného
zékladu. Z toho vychodi, ze slovotvorny zédklad — a to aj z hladiska $truk-
tarneho, nielen vyznamového — je v odvodenom slove stilejsia zlozka ako
jeho afixalna cast.

Pre vzfah nare¢i k spisovnému jazyku v oblasti tvorenia slov mozno
z tohto naSho materialu urobif, resp. potvrdif tieto vSeobecné zivery:
1. Medzi nareéiami a spisovnym jazykom je v oblasti tvorenia slov po-
merne velka zhoda slovotvornych prostriedkov i slovotvornych postupov.
2. Véa&sie rozdiely medzi tymito dvoma utvarmi jedného narodného jazyka
si najmé v tom, Ze spisovny jazyk v sthrne je bohatsi na podet odvodenych
slov, a to najmi preto, lebo obsluhuje komplikovanejsiu mimojazykovi
skutocnost ako nareéia a tiuto skutoénost musi aj pomenovat (v slovendine
velmi ¢asto odvodenymi nazvami) a dalej aj preto, Ze spisovny jazyk je
i dnes slovotvorne aktivny. kym o dne$nych nare¢iach to povedat uz ne-
mozeme. V dosledku toho sa bude uvedend diferencidcia medzi nare¢iami
a spisovnym jazykom ¢im dalej: tym viac prehlbovat.

1932-1982

Od prace pravopisnej komisie v Matici slovenskej preslo 50 rokov. Po-
minuli sa vSetci jej riadni ¢lenovia. Ostdvam sam, ¢o som sa na jej pora-
dach zuéastnil ako tajomnik jazykovedného odboru Matice slovenskej. Tu
je za hrsf spomienok na tieto ¢asy i niekolko myslienok, ktoré mi vnuka
na$a pritomnost.

Gogol piSe: ,,Keby som bol maliar, ... vrhol by som svetlo, odkial ho
nikto necaka.“ Nenazdavam sa viak, Ze sa mi eSte podari vniest do tejto
veci nové, nec¢akané svetlo.




Prof. M. Weingart napisal, Ze ak sa v Eurdpe za piatdesiat rokov nieco
nezmeni, do funkcie spisovného jazyka na Slovensku vstupi cCeStina.
Eurépa, akd si? Rozkolisana, rozrusena, bez stability?

Clenmi pravopisnej komisie pri Matici slovenskej boli prof. J. Viéek
a J. Skultéty, V. Vazny, J. Damborsky a dr. F. Steller-Steliar. J. Vl¢ek na
porady komisie neprichadzaval pre daleké cesty a nechcel sa povazovat za
profesiondlneho odbornika filoléga v uzSom zmysle. Cel svoju déveru
vkladal do rik J. Skultétyho. J. Skultéty sa nendhlil. Prichadzaval zriedka-
vejSie a Castejsie odchdadzal pre srdcovu slabost. Aj ¢akal, ¢o urobia v Prahe
pre zbliZenie edtiny so sloven¢inou v komisii pri Ceskej akadémii vied.

V. Vainy dbal velmi pozorne a ststavne, aby v poéte zhody a nezhody
medzi slovenéinou a ¢e$tinou ubudalo v slovenéine pripadov nezhody. Ked
teda V. Vazny nevdhal predlozif navrh, aby sa slovenéina vzdala sveto-
vého spOsobu na pomenovanie roénych mesiacov a aby prijala spdsob
¢esky, chcel odburaf pripad nezhody. Taka administrativna manipuldcia
s0 spisovnym jazykom je omyl. A omyl je aj vidiet v Iudovej reéi jediny
pramen obZivy spisovnému jazyku. A podobne oZelel svoj navrh aj F.
Steller-Steliar, aby sa Tudovy tvar jedon uviedol v Pravidlach ak nie inaé
tak aspon do dvojice jeden — jedon.

Na odbornu terminolégiu Zeleznifiarsku boli kedysi dvaja: prezident
CSD Ing. I. Viest a Ing. dr. B. Chorvat. Ak bolo treba, rozhodol J. Skul-
téty. ' ‘

A vlaky chodia. ..

Slovencina rastla na svojej vlastnej kolaji a vyrastla silou svojej vlastnej
energie do krasneho, plného kvetu vdaka laske udencov a umelcov slo-
venskych, ¢o ju pestuju, a od ¢eStiny sa tym nevzdaluje. Takto zakotvena
ma nadej na plnost zmyslu a vyznamu.

Zaver: Vlaky chodia a nevracaji sa. Navrat do pred$turovského obdobia
je nemozny. ... . e e S

Cto T w0y oo Cyril Chorvdt

- . : T L o . [P

Pozndmka redakcie: Uverejiiujeme ,hrst spomienok na tieto &asy i niekolko
mySlienok®, ktoré nam poslal jeden z mala Zijucich svedkov zapasu o konstituo-
vanie slovenského pravopisu a nielen pravopisu. Pokladdme tieto spomienky za
vzaceny fragment a jeho zverejnenim chceme prejavit tGetu i vdaénost autorovi
a v jeho osobe vSetkym, ktori sa zaslizili o zveladenie nasej rodnej reéi — slo-
venskej redi.
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DISKUSIE

Jan Lenhardt s Co e S T

ADAPTACIA ANGLICKYCH VOKALICKYCH ZVUKOV [s] A [3:]
V SLOVENCINE

V slovenskych prekladoch z angliétiny, v daktorych nasich ¢asopisoch,
ale aj v inych publikaciach (napr. v slovnikoch) sme si v§imli nejednotnost
pri transkripcii vyslovnosti anglickych samohlaskovych foném kratkeho
[a] a dlhého [3:] v celom rade vSeobecnych slov, no najmi anglickych
osobnych a miestnych mien. Kolisanie vo vyslovnosti tychto hlasok sa
vyskytuje aj u nasich hercov, rozhlasovych a televiznych hlasatelov a Spor-
tovych redaktorov. Napokon uréitii nejednotnost v pristupe k uvedenym
samohlaskam sme nasli aj v na8ich troch vyznamnych lexikografickych
publikaciich, a to v Slovniku slovenského jazyka (SSJ), v Priruénom slov-
niku slovenskej vyslovnosti (PSSV) a v Slovniku cudzich slov (SCS). Uz
samotny fakt, Ze v spomenutych priruékach sa vyskytuju odchylky, sved¢i
o tom, Ze slovensky pouzivatel ma tazkosti s fonetickou realizaciou tychto
charakteristickych anglickych vokalickych zvukov. Tato skudsenost nas
viedla k tomu, Ze sme sa podujali preskimat minuld, no najmi sudéasnu
situdciu s umyslom pokusit sa o vychodisko. Este skor, nez pristupime
k analyze konkrétneho materialu, struéne opiSeme z ¢isto fonetického
hladiska anglické vokalické zvuky [a] a [3:].

Samohlaskové zvuky kratke [s] a dlhé [3:] su polozatvorené aZ polo-
otvorené stredné samohldsky. Ich akustickd hodnota je dost nestadla a je
silne ovplyvnend najmi polohou samohlisky v slove. Mozno viak vse-
obecne povedat, Ze varianty dlhého vokalu [3:] st v priemere zatvorenej$ie
ako varianty kratkeho vokalu [s], ktory v daktorych typoch spisovnej
anglié¢tiny v postaveni na konci slova pred pauzou klesd az do oblasti
anglickej polootvorenej stredoprednej samohlasky [A] (= zhruba slov. [a]),
‘napr. v slove vodka [‘'vodka] - [‘vodka] (pozri Gimson, s. 124). Pre obidve
anglické samohlasky je charakteristické — a to tu zvlast zdorazinujeme —,
Ze pery su pri artikuldcii neutralne. Pripomenieme este, Ze z funkéného
hladiska je pre oba vokdly dolezita okolnost, Ze kratke [a] sa vyskytuje
len v neprizvuénych slabikidch (bez ohladu na to, & je to na zadiatku,
v strede alebo na konci slova), napr. again [a'gem] (opif), literature
[litarata] (literatura), kym dlhy vokal [3:] sa sice spravidla vyskytuje
v prizvucnej slabike v kazdom postaveni (napr. earl [3:1], surfing ['s3:fin],
spur [sp3:]), no obdéas sa s nim stretavame aj v relativne neprizvuénej sla-
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bike, resp. v slabike so sekunddrnym prizvukom (napr. team-work
[ti:mw3:k] = timova spolupraca).

Anglické samohlasky [a] a [3:] sa v slovenskom fonologickom systéme
nevyskytuju. Keby sme ich v8ak predsa chceli porovnat s nie¢im, ¢o je aj
v zvukovom inventari slovenéiny, mohli by sme povedaf, Ze anglické
kritke [a] je priblizne zvuk, ktory poujeme v slovenéine po spoluhlaskach,
ak ich pomenuvame nie ako pri ¢itani pismen abecedy, t. j. bé, cé, hd, ki,
el, er a pod., ale ich vyslovime akoby samostatne, teda b, ¢, h, k, 1, 7, &iZze
v skutoénosti vo fonetickej podobe [ba, ca, ha, ka, la, ra], pritom druhy
element tychto fonologickych sekvencii predstavuje zhruba anglickii ne-
ur¢ittt stredni samohlasku [3]. Graficky mdzu anglicky zvuk kratke [a]
reprezentovat takmer vSetky anglické samohldaskové pismend, resp. ich
kombindcie, no velmi &asto je to kombinacia vokal (vokaly) + spoluhlaska
r, pravda, vzdy iba v neprizvuénej slabike napr. assembler [9'sembls] =
asembler (tech. termin v programovani), badminton [‘bedminton] = bed-
minton, Labour Party [‘le;ba ‘pa:ti] = anglicka lejboristicka strana (Strana
Prace). Dlhy vokalicky zvuk [3:] sa graficky znézortiuje obycéajne pomocou
kombinacie samohlésok i, e, u, o (o vak len vtedy, ak pred nim predchadza
w, teda v sekvencii wor- [w3:]) so spoluhlaskou r, s vynimkou slova colonel
[k3:ml] = plukovnik, kde v prislusnej slabike je spoluhlaska 1. Priklady:
shirting ['[3:tin] = slov. Sirting (ko3elovina), sterling [st3:lin] = slov.
Sterling, surf [s3:f] = slov. surf (druh tanca), Whitworth [‘witw3:0] = slov.
Whitworthov [vitvortov] (zdvit). Tu doplnime, Ze v angli¢tine su aj iné
moznosti kombinacie vokalickych grafém s grafémou r, v ktorych sa sek-
vencie ¢itaji bud ako dlhé samohlasky, alebo ako dvojhlasky. Nebudeme
sa o tom rozpisovat, iba skonstatujeme, Ze tieto pomerne zloZité pomery
- v sucasnej angli¢tine sa dost nepriaznivo odzrkadluju pri adaptacii slov,
ktoré sme prevzali z angli¢tiny alebo ktoré bezne pouZivame v slovenskom
“texte. :

Kedze v slovendéine nemame anglické samohldskové fonémy [a] a [3:],
nasi pouzivatelia anglickych slov ¢asto nie st si isti, ¢omu maju daf pred-
nost — ¢&i slovenskej hlaske adaptovanej vhodne podla anglickej vyslov-
nosti alebo sa pri vyslovnosti radsej opriet o anglicku grafiku. Boli a su aj
v pritomnosti nabehy — hoci nastastie iba ojedinelé — nahradzat anglické
samohlaskové zvuky [5] a [3:] cudzimi zvukmi [6], resp. [6], ktoré sa
v pisme oznacéuju grafémami &, resp. 6. Uvedieme niektoré priklady z mi-
nulosti, ale aj zo sucéasnosti. Eklatantnym prikladom nepochopenia veci,
resp. neznalosti anglického a slovenského fonologického systému je Slov-
nik slovensko-anglicky od dr. A. Filu a J. Detricha (RuZomberok 1946).
V Doslove sa na s. 640 autori slovnika otvorene prizniavajua, Ze ,,vo wyslov-
nosti sme radSej uviedli nase ,6’ () a ,da’, ktoré su viac prijatelnejsie a po-
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chopiteInej$ie od znakov, uzivanych v anglickych ucebniciach, ktoré
poslednu dobu vy8ly“ (citované ako v originali). V tomto duchu potom pre-
pisuju foneticky anglické slova girl (dievéa), the first (prvy), work (praca),
number (¢islo), surplus (prebytok), connection (spojenie) takto: [gél], [dho
fost], [vok], [nambd], [soplos], [khonek$on]. Ako vidiet, autori nerobia
rozdiel medzi kratkou samohlaskou [5] a dlhou samohldaskou [3:], t. j.
v tom, ¢i je anglickd samohlaska v neprizvuénej alebo v prizvuénej slabike.
Netreba zdoéraziiovaf, Ze tento spOsob transkripcie dezorientuje sloven-
ského ¢itatela. Z takéhoto pristupu by sa mohlo usudzovat, Ze hlasky [6], .
[6] st sui¢astou fonologického systému slovenéiny, hoci kazdy Slovak dobre
vie, Ze to tak nie je. Je sice pravda, Ze samohliskové zvuky [6] a [6] st
mnohym, najmi vzdelanym Slovdkom znédme z pocéetnych slov nemeckého
a madarského poévodu v stéasnej slovendine, napr. féhn, rontgen, Schon,
porkdlt, Foldes a pod., no nemenej je zname aj to, Ze slovenski pouzivatelia
(najmé s niZz§im vzdelanim) vyslovia uvedené slova tak, Ze pévodné ne-
mecké, resp. madarské [6] a [6] nahradia, obyéajne v hovorovom jazyku,
slovenskymi samohldskami [e] alebo [é], teda takto: fén, rentgen, §én,
perkelt, feldes.

V celom rade sti¢asnych slovenskych prekladov z angliétiny, a to najmi
dobrodruZnej a detektivnej literatary, sa stretdvame v poznamkach k vy-
slovnosti anglickych slov s podobnymi nevhodnymi symbolmi, ktoré by
mali predstavovat anglické zvuky [a] a [3:]. Napr. v preklade Herkulove
ulohy od Agathy Christieovej, Mladé letd 1966, nachadzame tento fone-
ticky prepis anglickych mien vyskytujacich sa v diele: Curtis [kirty],
Hearne [hérn], Woodbury [widbéry], Wormwood [vérmvid], Berkshirsky
[borsorsky], Fergus [forgas], Ascotte [eskét], Caroline [kerdlajn], Merton-
shire [mortnsajr], Circus [sérkes]. V preklade romanu Cierny mustang od
Karla Maya, Smena 1967 (z nemdiny sice, no z amerického prostredia), su
tieto priklady: pleasure [pleZir], sir [sor], wonderful [uand6fl]. Z dalsieho
romanu, Syn lovca medvedov, Mladé letd 1969, éerpame tieto priklady:
Bottelers Range [botolorz reindZ], Devil’s Head [devdlz hed], house-holder
[haushoulddr], Madison [medison], Murphy [morfi], Philadelphia [fil6-
delfid], Powder [pauddr], Snake River [sneik rivor], Washburn [uosborn].
V preklade Priekopnici od Jamesa F. Coopera, Mladé letd 1970, sme nagli
slovo Kirby [kirby]. A eSte par prikladov z dvoch prekladov A. Christie-
ovej (Smrt na Nile, Mladé letd 1971): Simon [sajmoén], Cornelia [kérnyljo],
Sterndale [storndejl], Joanna [dZoudnd]; (Miesto uréenia neznime, Mladé
letd 1972) Thomas [thomos], Hilary [hilori], Jessop [dZesép], Lucas [ljikos],
Murchison [mdéréisn]. Ako sme mohli postrehnuf, ani tito autori transkripcie
nerobia rozdiel medzi [5] v neprizvuénej slabike a [3:] v prizvuénej sla-
bike,

162




Neadekvétne sa foneticky prepisuju zvuky [a] a [3:] v anglickych slo-
vach pomocou symbolu [é] aj v daktorych naSich ¢asopisoch. Napr. v pio-
nierskom tyzdenniku Kamarat, 9, 1977, & 3—4, ¢itame tieto priklady z ho-
keja: first period [forst peried], third period [ssérd peried].

Pokial by §lo iba o formdlnu podobu symbolov [6] a [6], mohlo by sa
dévodit tym, Ze symbol moze byt hocijaky, Ze dodlezita je dohoda medz
autorom symbolu a ¢itatelom, ako sa ma symbol spravne realizovaf, inymi
slovami, aj symbol [6] by sa mohol pouzit za predpokladu, Ze by sa v po-
znamke k symbolu uviedlo, Ze pri jeho realizécii sa Gsta iba nastavia akoby
na nemecké, resp. madarské labializované [G], no pery sa pritom nezu-
¢astnia na artikuldcii, resp. sa nezaokruhluju. Takéto rieSenie volia A.
Osi¢ka — 1. Poldauf v svojom Anglicko-¢eskom slovniku. V Uvode slovnika
autori vymedzuju zvukova hodnotu symbolu [6] takto: ,,...povétsiné ve
spojeni 0" je to zvuk francouzského -eur (peur), némeckého 6 (héren), ale
bez Spuleni rtd...“ Zda sa ndm vsak, %e v pripadoch, ktoré v tomto pri-
spevku pertraktujeme, niet po takej dohode ani stopy, takZze potom kym
slovensky pouzivatel s niz8im vzdelanim nebude respektovat dve bodky
nad o, vzdelany pouZivatel pravom stotozni symbol [6], resp. [6] s nemec-
kym (madarskym) labializovanym [6], resp. [6], ako ich pozna zo svojej
kazdodennej praxe, napr. v slovich féhn, porkdslt a pod. Ten druhy pripad
sa vyskytuje u daktorych nasich hercov starSej generéicie, ktori vyslovuja
anglické osobné a miestne mend, ale aj vSeobecné slova s labializovanym
[6], napr. Perkins [porkins], Murphy [mdrfi], sir [son] a pod. A takto sa
vlastne dostavame k jadru veci. KedZe anglické samohlaskové zvuky [a]
a [3:] nie su labializované samohldsky, nevidime nijaky rozumny dévod,
aby sme jednu cudziu hlasku (anglickt) nahradili v slovenskom kontexte
inou cudzou hlaskou (nemeckou ¢ madarskou).

Nakoniec si v§imneme, ako sa k nadhodenému problému stavaju autori
lexikografickych publikacii vydavatelstva SAV Veda a Slovenského peda-
gogického nakladatelstva, ktori by predovietkym mali dbat na adekvatnu
adaptaciu cudzich slov v slovendine, pretoZe ich publikacie sa stavaju
¢asom normou spisovnej slovenéiny. BohuZial, musime konstatovat, Ze ani
na tejto urovni nie je e§te vSetko dorieSené. Ved samotné Pravidla sloven-
ského pravopisu sa iba vieobecne vyjadruju o vyslovnosti cudzich slov
v slovencine.

V reprezentativnom Slovniku slovenskéhe jazyka sme na$li tieto pri-
klady na vyslovnost anglickych samohlaskovych zvukov [a] a [3:] v spi-
sovnej slovencine: girl [gorl] < girl [g3:1], Bathurst [besérst] < Bathurst
['bed3:st], Harrisburg [herisbérg] < Harrisburg [heerisb3:g], Melbourne
[melbdrn] < Melbourne [‘melban]. Zo Slovnika cudzich slov mame dva
priklady: first [forst] < first [f3:st] a spur [spér] < spur [sp3:] a napokon
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v Priruénom slovniku slovenskej vyslovnosti sa navrhuje wvyslovovat
anglické slovo girl [g3:1] ako [gbrl] alebo [gol], ¢ize sa tu pouziva symbol
dlhé [6] ako predstavitel anglického dlhého zvuku [3:]. Prikladov nie je
sice vela, no tato interpretacia anglickych zvukov prekvapuje tym viac,
Ze v mnohych inych slovidch anglického povodu, ktoré spominané publi-
kéacie uvadzaju, sa adaptacia tych istych anglickych zvukov realizovala
podla nasho nazoru adekvitne, t. j. bud podla najbliz§ieho slovenského
fonetického koreSpondenta anglickych zvukov, a to ako [e], [er] (zriedka aj
[ér]), alebo podla anglickej grafiky. Uvedené priklady sa prevaZzne tykaju
adaptacie anglickej samohldsky [3:] v sulasnej slovenéine. V gulatej za-
tvorke uvadzame pramene:

blank-verse ['blenk’v3:s] blankvers (SSJ, PSSV, SCS)
disbursement [dis’b3:smant] disbursement [disbersment] (SCS)
earl [3:1] earl [érl] (SCS)

flirt [flz:t] ' flirt (SSJ, PSSV, SCS)
furlong ['f3:lon] furlong [ferlong] (SCS)

girl [g3:1] girl [gerl] (SCS)

pin-up-girl ["pinap’g3:l] pin-up-girl [pinapgerl] (SCS)
Jersey ['d33:zi] jersey [dZerzej] (SSJ, SCC)
New Jersey ['nju:"d33:2i] New Jersey [nju dZerzi] (SSJ)
permit ["p3:mit] permit (SCS)

spurt [sp3:t] Spurt (SCS)

sterling [’st3:lin] Sterling (SSJ, PSSV SCS)
surf [s3:f] surf (SCS)

turf [t3:f] turf (SCS)

turner-dozer ['t3:na, da,za] turnadozér (SCS)

virginal ["v3:d3inl] : virginal [verdzinl] (SCS)
Whitworth ["witws3 :0] whitworthov [vitvortov] (SCS)
Birmingham ["b3:minam] Birmingham [bermingem] (SSJ)
Churchill ["tf3:tfil] Churchill [éerdil] (SSJT)
Guernsey ['g3:nzi] Guernsey [gernzi] (SSJ)
Murchison ['m3:tfisn, m3 kisn] Murchison [meréizon] (SSJ)
Pittsburgh ["pitsb3:g] Pittsburg [pidzburg] (SSJ)
Vermont [v3:"mont] Vermont (SSJ)

Virginia [va’'d3inja, v3:"d3inia] Virginia [virdZinya] (SSJ)

Z prikladov vidiet, Ze pri adaptéacii anglickych zvukov [a] a [3:] v slo-
vach, ktoré presli do slovendiny z angliétiny, resp. ktoré sa prileZitostne
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pouZzivaju v slovenskom texte, posobia dve hlavné tendencie: 1. vplyv
povodnej anglickej vyslovnosti, 2. vplyv anglickej grafiky.

Najblizsim slovenskym fonetickym koreSpondentom anglického kratkeho
[5] je slovenska samohléaska [e], dalej sekvencie [er], [ér] a prip. aj slabi¢né
[r]. Priklady:

boomerang [‘bu:rmaren] - bumerang, rock-and-roll [‘rokan’ra,l] - ro-
kendrol, sex-appeal [‘seksa,piil] — seksepil, Birmingham [’b3:minom] ~
Birmingham [bermingem]; cracker ['kreeksa] - kreker, corner [‘koma] -
korner, sprinter [‘sprints] - Sprintér, evergreen [evagri:n] - evrgrin,
Waterloo [,wo:ta’lu:] -~ Waterloo [vétrld], Liverpool ["livopu:l] - Liverpool
[livrpil] a pod. (porov. Lenhardt, 1981a, 1981b, 1982).

Namiesto anglického zvuku [a] sa méZu obéas vyskytovat aj iné sloven-
ské samohlasky. V slove kangaroo [kengs’ru:] -~ kenguru sa anglické [a]
nahradilo slovenskou samohlaskou [u], podobne aj v slove plymutka <
Plymouth [’plima6]. Naproti tomu pri vyslovnosti anglického terminu
turner-dozer ['t3:moa,da,za] (stavebny stroj na zemné prace) sa v hovorovej
slovenéine namiesto anglického zvuku [a] pouZiva samohlaska [a]: turna-
dozér.

Anglicka stredna dlha samohlaska [3:] sa v slovenéine foneticky adap-
tuje zvy€ajne ako sekvencia fer], zriedkavejsie ako [ér], napr. girl [g3:1] —
girl [gerl], flirt [fl3:t] — flirt [flert], Birmingham [’b3 :minam] - Birmingham
[bermingem], Churchill ['t/3:t]il] - Churchill [deréil], spur [sp3:] - spur
[spér], earl [3:1] — earl [érl]. Len vynimoc¢ne, a to v niz§om 3tyle, sa vysky-
tuje kratke [a] namiesto anglického [3:], napr. furnace ['f3:nis] (vysoka
pec) - fanes. Slovo k nam preslo z americkej angliétiny a jeho slovensku
vyslovnost moZno azda vysvetlif z nespisovnej vyslovnosti tohto slova
['fa:nas] vo vychodnom variante americkej angliétiny.

Vplyv anglickej grafiky je badateIny vo.vy¥slovnosti napr. tychto anglic-
kych slov v slovenéine:

permit ["p3:mit] - permit, purser ["p3:sa] - purser (zamestnanec na lodi,
ktory vedie G¢ty a m4 na starosti zdsobovanie, vyplatu miezd a pod.), surf
[83:f] - surf, Vermont [v3:'mont] - Vermont, Virginia [v3:d3injs] - Vir-
ginia (virdzZinya), Jersey ['d33:zi] - jersey [dZerzej], Whitworth ["witw3:0] -
whitworthov [vitvortov] (zdvit), Hampshire ["hemp[a] - hempsir, hampsir
a mnohé iné. |

V jazykovej praxi sa Casto vaha, ktory z dvoch vy8§ie uvedenych spdso-
bov mozno pouZit. Skiisenost je t4, Ze velmi ¢asto zvifazi grafika, najmé ak
sa nepriedi sposobu kombinécie hlasok v slovenskom jazyku. Napr. v slove
flirt sa pouzivajd oba vyslovnostné varianty — [flirt] aj [flert]. Podobne
[girl] aj [gerl], [virdZindl] aj [verdZindl]. Zda sa vSak, Ze v sudasnosti nado-
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budaji prevahu grafické varianty. Ich vyhoda je v tom, %e ponechavaju
vztah aj ku grafike anglickych slov, ¢o sa pokladd za vyhodné najmi pri
osobnych a miestnych mendch.

Zhrnujeme. Zacali sme, nazddavame sa, opravnenou kritikou prepiso-
vania (a teda aj vyslovovania) anglickych strednych — neuréitych vokélov
[a] a [3:] v slovencine pomocou cudzich grafém & a 6. Na poéetnych prikla-
doch sme sa usilovali dokézat, Ze takato prax je pre stéasnu slovenéinu
netinosna. Uviedli sme cely rad existujicich moznosti adaptacie tychto
zvukov v slovencine, z éoho by sme mohli dedukovat tieto zavery:

1. Neobstoji prax prepisovat a teda aj vyslovovat anglické samohlaskové

zvuky [a] a [3:] v slovenskych slovich prevzatych z angli¢tiny pomocou
nemeckych, resp. madarskych labializovanych zvukov {d] a [6]. Tento
sposob je prirodzeny pri adaptacii anglického dlhého vokalu [3:] v neméine,
ktory sa tu transfonemizuje v podobe nemeckych strednych labializo-
vanych zvukov, polootvoreného laxného [ee] alebo dlhého polootvoreného
napétého [o:], napr. girl [ge:7i] al. [go:rl] (pozri V. Muhvi¢-Dimanovski,
1982) a v madarédine, kde vSak anglické dlhé [3:] nebolo nahradené dlhym
predtym polozatvorenym labializovanym [é], ale kriatkym prednym polo-
zatvorenym labializovanym [0], po ktorom obyéajne nasleduje konsonant,
napi. flirt [fl3:t] —~ [flort], girl [g3:1] — gorl [gorl] (pozri Jakobsz-Németh,
1982).

2. AZ do vyrieSenia spornych otidzok navrhujeme pridrziavat sa pri
transkripcii stcasnej jazykovej praxe, ktord dostaéujico naznacuje smer
vyvinu tym, Ze pouziva najbliziie slovenské hlaskové kore$pondenty [e],
[er], pripadne aj [ér] a uprostred slova aj slabi¢né [r]. V individualnych
pripadoch, najmi v slovich, ktoré v slovenéine uZ zdomdicneli, mozZno
tolerovat aj iné slovenské samohldsky, a to najmi podla anglickej grafiky,
no vzdy by sa mala dodrzovaf zasada, Ze fonetické (grafické) sekvencie

- slovenskych slov z angliétiny maja byt v stlade s existujicimi modelmi
domacich slov.

3. Konkrétne anglické slova, uvedené v SSJ, PSSV a SCS, by sa teda
mali vyslovovat (Gplne zdomdcnené pisat aj vyslovovat) takto: girl [gerl],
first [ferst], spur [sper], Bathurst [beserst], Harrisburg [herisberg], Mel-
bourne [melbern], Perkins [perkins] a pod. V rovnakom duchu by sa malo
postupovat aj pri oznacovani vyslovnosti anglickych slov v slovenskych
prekladoch a napokon dbat na spridivnu vyslovnost by mali aj vSetci ti,
ktori pouzivaju slovenské slova anglického p6évodu v ustnych prejavoch
(herci, hlasatelia, redaktori). Uvddzame niekolko prikladov navrhovanej
vyslovnosti z vyssie kritizovanych slov:

Hearne [hern], Curtis [kertis], Fergus [ferges], pleasure [pleZer], Murchison
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‘erc'isqn], Ascotte [esket], Woodbury [»udberif, Murphy ['myer_fi], Sierndale
dejl], House-holder [haushoulder], Washburn [vosbern], Madison [medison]
pod.
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‘adislav Dvoné

POMENOVANIA PENAZi VO FRAZEOLOGII

1. Peniaz, ako sa uvadza napr. v Slovniku slovenského jazyka III (s. 54),
je jednotlivé kovové alebo papierové platidlo, minca alebo bankovka.

Jednotlivé peniaze mivajd svoje pomenovanie, ktoré by sme podla ich
poévodu mohli triedit na viac skupin, a to podla oznaéenia kovu, z ktorého
sU peniaze, resp. mince vyrobené (napr. zlaty, zlatnik, zloty, gulden, strie-
" borny, strieborniak, medendk atd.), podla osdb, ktoré peniaze razili alebo
v mene ktorych sa razili (napr. carolus — karol, louisdor), podla miesta,
kde sa razili (napr. Joachimstaler — Taler, a z toho pomenovania toliar,
tolar, doldr, daler atd.). Niektoré pomenovania maji internacionalnu po-
vahu, napr. spominané pomenovanie Taler a jeho jednotlivé obmeny toliar,
tolar, dollar (do slovenéiny prevzaté ako doldr), daler atd., lebo tento peniaz
patri k najrozSirenej§im menovym jednotkdm na svete, podobne napr.
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koruna (nem. Krone, angl. crown atd.), frank (fr. franc, v Luxemburgu
frang, tal. franco atd.), iné sa obmedzuju iba no niekolko krajin alebo §ta-
tov, pripadne iba na isty $tat alebo krajinu, napr. rubel. Popri beznych
pomenovaniach existuju aj rozliéné posmes$né, Zartovné alebo ironické
pomenovania. napr. Ces. tdc, kacke a pod. Hlaskové zmeny vedi k tomu,
Ze neraz na prvy pohlad nevidiet suvislost niektorych pomenovani alebo
foriem, napr. pri uz spominanych pomenovaniach toliar, tolar, doldr (dol-
lar), daler atd., podobne napr. pri pomenovani forint a florén. ‘

2. Pomenovania penazi, podobne ako iné pomenovania, sa vyskytuju
niekedy vo frazeologickych jednotkich. Peniaze predstavuju vseobecny
ekvivalent, formu hodnoty v3etkych ostatnych tovarov (Encyklopédia Slo-
venska, Zv. 4, 1980, s. 305), a tak sa I'ahko dostavaji do istych ustdlenych
spojeni, v ktorych sa vyjadruje alebo ma vyjadrit nejakd hodnota alebo
cena niec¢oho. Pri §tudiu frazeoldgie sa dnes venuje pozornost slovam z istej
sémantickej oblasti, ktoré sa vyskytuju vo frazeologickych jednotkich,
napr. frazeologickym jednotkdm s numerickymi komponentmi (Durco,
1981, s. 325—332) a pod. V. tomto prispevku si vSimneme frazeologické
jednotky s pomenovaniami penazi, ktoré sa vyskytuju v spisovnej sloven-
¢ine. Uvedieme najprv pomenovanie peniaza, potom si viimneme spraco-
vanie frazeologickych jednotiek s takymto pomenovanim v nasej lexiko-
grafickej literature, a to v Slovniku slovenského jazyka (SSJ) a v praci
E. Smieskovej Maly frazeologicky slovnik (MFS), ako aj vo frazeologickej
literattre a na zadklade takéhoto prehladu poddme niektoré zovsieobecnenia.

Babka. — V SSJ I (s. 61) sa uvadza: predat, kupit nieco za babku:
nemd (nedd, nedostanete) ani babku; babka k babce, budd kapce. MFS
(s. 12—13) uvéadza porekadlo Babka k babce, budi kapce. Dalej st tu spo-
jenia kupit (kupovat), predat (preddvat) nieCo za babku (za facku); nieco
je za babku (za facku). Spomina sa tu aj spojenie nedat (nemat a pod.) ani
babku (ani babky), ani grajciara.

V porekadle Babka k babce, budid kapce sa zachovava stary tvar dat. sg.
babce s alternaciou kfc. Tvar babce treba zahrnif medzi osobitné tvary
podstatnych mien vo frazeologickych jednotkach (Dvoné, 1978, s. 135—
193). Slovo babka sa — ako ukazujui uvedené spojenia — vyskytuje v spo-
jeni s predlozkou za vo vetach so slovesami kupif/kupovat, predat/predd-
vaf. Charakteristické je aj spojenie tvaru gen. a ak. sg. so zapornymi po-
dobami slovies nedat, nemat a s asticou ani. Namiesto vyrazu babka sa
niekedy pouzZiva pomenovanie grajciar. Popri pomenovani grajciar moZno
tu pouZif napr. aj pomenovanie halier (nemat ani hdliera) alebo fuk ¢&i fuky
(nemat ani fuka, nemat fuky). V. MFS sa, pochopitelne, vietky spojenia
neuvadzaj(, hoci sa beZne pouzivaju.

Spomenieme este pévod slova. Babka je staré pomenovanie drobného,
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menej hodnotného peniaza, ktoré sa povodne vztahovalo predovSetkym na
mald striebornu uhorska mincu, uhorsky denar a dierne peniaze zo 16.
stor. V etymologickom slovniku J. Holuba a F. Kopetného (1952, s. 62) je
uvedené slovo babka s troma vyznamami: 1. vydatd Zena, 2. chrust, 3.
drobna uhorska minca, u nas v stredoveku neberna. Podla autorov tu treba
hladat aj povod spojenia ,,prodat (koupit) za babku, penéz jako babek®.
Autori vysvetTuju povod frazeologickych vyjadreni, nie vSak pévod pouzi-
vania slova babkae na oznatenie penazi. V. Machek (1968) pomenovanie
babka nezaznamendava. BeZny pouZivatel jazyka dnes ani nevie, Ze slovo
babka sa predtym pouzivalo aj na oznafenie perazi.

Dukat. — SSJ I (s. 341—342) uvadza tieto fraz. spojenia: ani éo mu
cestu dukdtmi vyloZi, ani ¢o by mu dukdtmi platil. V MFS (s. 54) je spoje-
nie jeden za dukdt, druhy za turdk. Tieto spojenia sa zo $tylistického hla-
diska hodnotia ako hovorové., Vo frazeologickej jednotke jeden za dukdt,
druhy za tur;dk sa popri pomenovani peniaza dukdt zaroven spomina aj
pomenovanie turdk, ¢im sa celkova téinnost tohto vyjadrenia eSte zvySuje.
MFS v tejto stvislosti vhodne pripomina spojenia s numerickymi kompo-
nentmi jeden za devdtndst, druhy bez jedného za dvadsat a jeden za osem-
ndst, druhy bez dvoch za dvadsat, ktoré st tieZ myslené ironicky. P. Duréo
(1981, s. 327) pri frazeologickej jednotke jeden za dukdt, druhy za turdk
ako synonymnu FJ s numerickym komponentom spomina iba spojenie
jeden za osemndst, druhy bez dvoch za dvadsat.

Fuk. — V SSJ I (s. 419) sa zaznamendéva spojenie mat, nemat fuky,
ktoré nie je oznadené ako frazeologickd jednotka. V tomto spojeni sa po-
uziva kladnda alebo zapornd podoba slovesa, s ¢im sa vo FJ Cfasto streta-
vame (Mlacek, 1974, s. 6). No vo FJ nemdm ani fuka sa pouZiva iba zaporné
podoba sloyesa a tvar gen. sg. substantiva, nikdy nie tvar gen. pl., ¢éo je
bezné aj v rovnakych vyjadreniach s inymi pomenovaniami pefiazi. V SSJ
sa v suvislosti so spojenim mat, nemaf fuky vhodne spomina aj variant
s pomenovanim halier, t. j. nemdm ani haliera, hoci by bolo moZné uviest
aj spojenia nemat ani grajciara, nemat ani babky.

Grajciar. — V SSJ (s. 440) sa spojenia zbierat grajciar ku grajciaru,
nemd ani grajciara, triast sa za grajciarom, mestojt ani za grajciar, do
(posledného) grajciara (napr. zaplatit), nemd rozumu ani za grajciar. Z Ka-
linciaka sa uvadza veta Nemd smelosti ani za grajciar. Pri spojeni do
posledného grajciare sa v slovniku uvadza synonymné spojenie do posled-
ného haliera. Pri spojeni nemd rozumu ani za grajciar je pozoruhodné to,
Ze sa uplatiiuje iba zdporna podoba, hoci v spojeni so slovom gro§ sa spaja
kladna a zdporna podoba slovesa: mat rozumu za gros, nemat za gro§ ro-
zumu (MFS, s. 65). Je zaujimavé, Ze popri slove grajciar vo FJ zbierat
grajciar ku grajciaru sa nepouzivaju iné pomenovania pehazi, napr. zbieraf
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gros ku grodu, zbierat halier k halieru a pod. MFS (s. 64) uvddza spojenie
nedat (nemaf) ani grajciara (babky). V porovnani so SSJ je tu menej FJ,
uvadza sa tu vSak spojenie nedaf ani grajciara.

Gres§lTa — SSJ I (s. 442) zaznamenava FJ nestoji (ani) zldmani, stard,
deravi gredlu (=nestoji za ni¢, nema cenu). V uvedenej FJ je pozoruhodné
najmi pouzivanie pridavnych mien zldmany, stary a deravy. Tieto a nie-
ktoré podobné pridavné mena sa pouZivaji aj v inych FJ s pomenovaniami
pefazi. Slovo greslfa pochadza z nem. slova Grischel (zdrobnenina nem.
Groschen). MFS neuvadza nijaki FJ s tymto pomenovanim. Vcelku sa
slovo gre§la vo FJ vyuziva velmi obmedzene.

Gros — V SSJ I (s. 443) st FJ stoji za deravy gro§ (= je zly, nanic),
nemd rozumu ani za gros (= je hlupy). Aj tu podobne ako pri slove gresla
sa pouziva FJ so slovesom stdt, ale v kladnej podobe. Privlastkom je prid.
meno deravy, ktoré je pri FJ so slovom gresla. MFS (s. 64—65) ma: ‘

brat (maf) nieéo za hotovy gro§ (peniaz); bude za gro§ Certovi diefa kolisaf;
byt ako za gros chleba (psik); (byt) hladny na gro$; byt pri grosi (pri peniazoch):
dobra rada stoji gro$ (a pland dva); dobra vyhovorka stoji gro§; dobra vyho-
vorka hotovy gro$; judassky gros; predat (zapredat) niekoho, nieo za judassky
gros; ¢o figel, to gros: mat rozum za gro§; nemat za grod rozumu; poznat nie-
koho, nie¢o ako stary gro$; smrdiet groSom.

Za FJ mozno viak pokladat aj niektoré dalie vyjadrenia, v ktorych sa
slovo gros uZ nepouziva vo svojom pdvodnom vyzname, hapr.

poctivo zarobené groSe; poctivo zarobeny gro§; Zzobracky grof; kupit nieco za
lacny gro$; byt bez groda; mat, nemat groSe; predat nieo za dobry gros; zaroblf
pekny gros: tvrdé, tazké grode; drZat sa groSa a podobne.

V SSJ sa takéto spojenia s vykladom vyznamu spominaju, ale nekvali-
fikuja sa vyslovne ako FJ.

Halier. — SSJ I (s. 456): byt bez haliera, nemat ani haliera, ostat bez
haliera, vyplatit vietko do haiiera, stihlasi na halier, Setrit s kazdym ha-
lierom. V MFS sa heslo halier neuvadza. Pri slove halier, aj ked ide o po-
menovanie, ktoré sa u nas dodnes pouZiva, je dost rozvinuti frazeolégia.

Koruna. — SSJT I (s. 749): nemdm ani korunu (koruny). Z gramatic-
kého hladiska je doleZité pripomentt, Ze sa tu vyskytuje spojenie s tvarom
akuz. sg. alebo gen. sg. po slovese nemat, kym v inych pripadoch po slo-
vese nemat byva tvar gen. sg. ako jedina moznost, napr. nemd ani babky,
ani fuka, ani grajciara, ani haliera. Pri slove koruna sa v SSJ na prvom
mieste uvadza FJ nemdm ani korunu a iba na druhom mieste v zatvorkach
tvar gen. sg. koruny.

Peniaz — SSJ III (s. 54) uvadza: poznat dakoho ako stary peniaz,
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- sedi ako ‘piif penazi, kupit daco za lacny peniaz, nebraf nieco za hotovy
peniaz. V. MFS (s. 182) sa uvadza: braf nieco za hotovy peniaz (gros), byt
pri peniazoch (pri grodi), maf penazi ako pliev, sedief na peniazoch, vy-
hadzovat peniaze won oknom, za mdlo perazi mdlo muziky. Ako vidiet
z prikladov, slovo peniaz, hoci sa pouZiva vo vSeobecnejSom vyzname,
vlastne ako druhové pomenovanie, je vo FJ pomerne dobre zastipené.
Namiesto slova peniaz sa niekedy pouZiva pomenovanie gro$, iné pomeno-
vania peniaz{ namiesto neho nebyvaji, ¢o ukazuje na zavaznost postavenia
groda v nadich dejinach. Uhorska mena, ktora platila aj na Slovensku ako
na sucasti uhorského 3tatu do r. 1918, sa deli na 4 obdobia: dendrové
v11.—13. stor., gro§ové v 14.—16. stor., toliarové v 16.—19. stor. a korunové
vr. 1892—1918 (koruna sa pouZiva u nas aj po roku 1918), pricom groSové
predstavuje starSie obdobie (0 tomto deleni porov. Encyklopédia Sloven-
ska IV, 1980, s. 305). Toto vymedzenie gro§ového obdobia zaroven ukazuje
aj na ¢as vzniku vyjadreni so slovom peniaz a gro$ s frazeologickym vy-
mamom. Aj slovo peniaz byva bliz§ie uréené pridavnym menom hotovy
(podobne ako slovo gro§) alebo lacny. Pri slove peniaz sa vyskytuje aj nu-
mericky komponent (sedi ako pdt periazi). Niekedy ma FJ dva vyznamy
(mapr. za mdlo pefiazi mdlo muziky). V uvedenych FJ sa niekedy pouZiva
tvar nom. sg. peniaz (napr. brat nieo za hotovy peniaz), CastejSie byva
tvar mnozného ¢&isla. FJ byt pri peniazoch zodpoveda variantné vyjadrenie
byt pri grosi.

Rynsky. — SSJ ani MFS neuvadzaju FJ so slovom rynsky ako pome-
novanim peniaza (v rovnakom vyzname sa okrem substantivizovaného vy-
razu rynsky pouzivaju aj derivaty rynstiak a rimétiak, pricom rimstiak
vzniklo mylnym spojenim so slovom rimsky). Slovo rynsky je zname
z detskej riekanky Kolo, kolo mlynské, za $tyri rgnske.

Toliar. — Ani SSJ, ani MFS nijaké FJ so slovom toliar neuvadzaju.
Je to dost zaujimavé, ak berieme do tGvahy vy$Sie spominanui zmienku
o existencii toliarového obdobia v uhorskej mene a ak zaroven berieme
do uvahy aj to, Ze toliar patri vo svete k najrozsirenej$im menovym jed-
“notkdm. Toliarové obdobie je vo vyvine uhorskej meny novsie a to by

azda mohlo vysvetlovat neexistenciu FJ so slovom toliar: boli tu uz FJ
s inymi pomenovaniami periazi. Na druhej strane vSak korunové obdobie
je eSte novSie, a jednako sa slovo koruna vo FJ vyuziva.

Turak. — Slovo turdk sa podla SSJ IV (s. 613) pouziva v dvoch vy-
znamoch: 1. drobny peniaz v byv. Raktisko-Uhorsku majici hodnotu pol
druha grajciara, 2. maly, drobny peniaz, peniaze vobec. Oznadéenie prvého
vyznamu za zastarany je z hladiska dne$ného chépania zastaranych slov
nespravne. Pri prvom vyzname sa zaznamenava riekanka Kotkoddk, Styri
vajcia za turdk a prislovie Komu kacka, komu hus, komu pol turdka. Pri
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druhom vyzname sa uvadzaju doklady Stefana to ani turdk nestdlo (s vy-
kladom nié, nijaké peniaze); Dostanete podla ujednania, ani turdka viac,
Niet ¢loveka v celej stolici, ¢o by bol hoden deravy turdk. Aj tu mozZno ho-
vorit o frazeologickych spojeniach nestdt ani turdk, ani turdk viac, nie je
hoden deravy turdk. Spojenia so slovom turdk moZno oznadif ako archa-
ické. Inak slovo turdk sa vyskytuje vo FJ jeden za dukdt, druhy za turdk,
ktori sme spominali pri slove dukdt (zaznamenava ju MFS). Tu sa slovo
turdk lep§ie drzi zrejme preto, Ze je zvukovo dost podobné slovu dukdt.

Prehlad FJ s pomenovaniami peniazi ukazuje, Ze sa pouZiva pomerne
obmedzeny pocet pomenovani peniaznych jednotiek. Najcastejsie ide o po-
menovania peflazi z minulosti (babka, dukdt, greila, gros). FJ s takymito
vyrazmi sa ¢oraz viac nahradzaju FJ s inymi pomenovaniami pefiazi, napr.
s pomenovaniami grajciar, halier. V menSej miere sa pouzivaju aj pome-
novania petiazi, ktoré s u nds bezné, t. j. slovd koruna a halier, ako aj
pomenovanie peniaz (ako vyraz so vSeobecnej$im vyznamom). Pouzivanie
niektorych star$ich vyrazov podporuje niekedy rym alebo asonancia, napr.
Babka k babce budu kapce; Jeden za dukdt, druhy za turdk. Z pomenovani
penazi, ktoré u nas vyélefiuju jednotlivé obdobia starsej uhorskej meny do
r 1918, t. j. z pomenovani dendr, gros, toliar a koruna, podla ktorych ho-
vorime o dendrovom, groSovom, toliarovom a korunovom vbdobi, sa naj-
dastejSie pouziva vo FJ slovo gmo$, menej dneSné pomenovanie koruna.
Slova dendr a toliar sa vo FJ nevyskytuji. Pomenovania pefiazi vo FJ sa
casto spajaju s prid. menami. najmaé staryi, zlimany, deravy, hotovy, dobry,
posledny, lacny, pekny, Zobrdcky, z nich najma s pridavnymi menami stary
a deravy. FJ juddisky gro§ ma biblicky pévoed a jej poévodny vyznam sa
dnes aj roziruje, ¢o vidief najmi zo spracovania FJ v MFS. Inak je po-
zoruhodné, Ze aj toto prid. meno sa spaja so slovom gro§, hoci slovo gro$
sa v naSich dejinach pouZivalo neskdr. Vo FJ s pomenovaniami pefiazi sa
vyskytuje aj isty, pomerne presne vymedzeny repertoiar slovies, napr.
byt, mat, nemat, stdt, nestdf, prist, kipit, predaf, zarobit, drzaf, braf. V nie-
ktorych FJ sa pouziva kladna aj zdpornd podoba slovesa, napr. maf aj
nemat, niekedy iba kladni alebo zaporna podoba. Vyskytuje sa tu aj va-
riantnosf a moZnd je aj aktualizicia, éo beZne byva aj pri inych FJ (Mla-
cek, 1971, s. 20—29). Okrem kladu a zaporu sa v uvedenych FJ uplatiiuji
aj FJ s konverznymi vyrazmi, napr. kipit (kupovat), predat (preddvaf).
Prizna¢né su aj FJ s numerickym komponentom. V niektorych FJ sa
udrZiavaju starSie jazykové prvky, pozostatky starSieho jazykového sys-
tému, napr. babka k babce, budd kapce (porov. Dvoné, 1978, s. 135—139;
Mlacek, 1981, s. 198—205). Pozorovat tu aj istd dynamiku, tstup starsich
vyjadreni v prospech novsich.
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SPRAVY A POSUDKY

Xll. zasadnutie Medzindrodného redakéného kolégia Celokarpatskeé-
ho dialektologického atlasu

V dnioch 21.—-28. oktébra 1982 sa v Domove vedeckych pracovnikov v Mogi-
lanoch pri Krakove konalo zasadnutie Medzinarodného redakéného kolégia Celo-
karpatského dialektologického atlasu (CKDA). Konferenciu zorganizoval Ingtitat
slovanskej filolégie Jagelonskej univerzity v Krakove a zucastnili sa na nej
dialektolégovia z Polska, Juhosliavie, Madarska, Sovietskeho zvizu a Ceskoslo-
slovenska.

Na programe stretnutia boli prerokdvané problémy suvisiace s vydanim
prvého zviazku atlasu, priprava druhého zvizku do tlace a vieobecné teoreticko-
-metodologické otazky. Na zaver pripravili Uéastnici zasadnutia predbezny prog-
ram prac na budtice obdobie. 1. zvizok Celokarpatského dialektologického atlasu
(tematicky okruh: vSeobecnéd ka?dodennd lexika) je v tladi, ma vyjst r. 1983.
Bude obsahovat 60 map spracovanych na ziklade materidlu z pribliZne 100
lexikidlnych a sémantickych otazok, prisluné komentare a indexy. Textova &ast
prvého dielu bude pozostidvat z Gvodnych stati hlavného a zodpovedného re-
daktora a z pomocného aparatu (foneticka transkripcia, informacie o skimanych
bodoch-lokalitich podla vzoru OLA, zoznam udastnikov prac na atlase vo viet-
kych fazach pripravy).

Diskutovalo sa o korektirach mép, komentdarov a indexov 1. zviazku a o pri-
prave francuzskej verzie uvodnych stati, ktori podla zaverov diskusie budi
zabezpetovat zodpovedni redaktori jednotlivych zvidzkov.

Stustredenu pozornost venovali ucastnici konferencie vyberu map, komentarov
a indexov do II. zvizku CKDA (tematicky okruh: v8eobecna kazdodenna lexika).
Narodné komisie navzajom posudili, upravili a doplnili mapy, komentare a in-
dexy pripravené v jednotlivych mapovacich centrach. V Sirokej diskusii sa po-
rovnévali teoreticko-metodologické vychodiska s konkrétnou kartografickou pra-
Xou, overovala sa nosnost zvolenej koncepcie a na zaklade zdverov sa posudzovala
preukaznost materidlu pripraveného na publikovanie na mapéach, resp. v in-
dexoch. Tradi¢ny problém kolektivanych prac — réznorodost autorskych pristu-
pov — sa redaktori CKDA usiluju riesit tak, aby sa na jednej strane ponechala
autorom dostatoéna volnost pri interpretovani zozbieraného materidlu a pri
koncipovani map (po prvy raz sa jazykovo-zemepisnou metédou spracuvaju
udaje z nepribuznych jazykov), no na druhej strane, aby sa zmens$ili na mini-
mum pripadné rozdiely medzi jednotlivymi zvizkami atlasu vyddvanymi v roz-
nych mapovacich centrich.

V diskusii sa hovorilo o uvedeni a spracovani udajov z jestvujucich nareco-
vych atlasov a riefili sa niektoré technické otazky (napr. inventdr a vyuZitie
symbolov na mapach, vizba a rozsah informaécii v indexoch a legendach map
atd.).

Zaveretné zasadnutie venovali ¢lenovia Medzinarodného redakéného kolégia
CKDA priprave programu nasledujiceho stretnutia v Moskve (1983). Budu sa
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posudzovat konspekty map do III. zvazku (tematicky okruh: vSeobecna kazdo-
denna lexika) a indexy pripravené na mapovanie do IV. zviazku (tematicky
okruh: viera, obrady, obyéaje; hudobné néstroje). Predseda Medzinarodného
redakéného kolégia CKDA prof. S. B. Bernstejn (Moskva) v ziavere¢nom pri-
hovore konStatoval, ze redak¢éné kolégium CKDA splnilo vSetky uznesenia
predchadzajicej konferencie a pokracuje napriek tazkostiam v spolo¢nej praci
predpokladanym tempom.

J. Gavorova

SMIESKOVA, A. — SIMOVA, E.: Slovensko-madarsky frazeologic-
ky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981.
145 s. E

Dvojjazyény slovensko-madarsky frazeologicky slovnik (dalej SMFS) nad-
vizuje na sériu dvojjazyénych frazeologickych slovnikov vydavanych v Slo-
venskom pedagogickom nakladatelstve predovSetkym pre Skolské potreby
(r. 1980 vysiel Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik, dalej MSFS; r. 1981
Nemecko-slovensky frazeologicky slovnik). Je uréeny predovietkym pre ma-
darskych pouzivatelov, je v8ak zaujimavy aj zo slovakistického hladiska aj
z hladiska lexikografického spracovania hesiel.

Slovnik je pozoruhodny usporiadanim frazeolégie v tzv. orienta¢nych heslach
podla slovenskej abecedy. Vysvetlenim usporiadania hesiel sa autorky vyhli
nadmernému poc¢tu odkazov, ktoré by inaé boli potrebné pri: spractvani frazeo-
légie podla vyznamovo klIuéového slova podobne ako v predchadzajicich slov-
nikoch (napr. v Malom frazeologickom slovniku, dalej MFS alebo MSFS).
Tymto uspornej$im lexikografickym spracovanim sa autorkam podarilo umiest-
nit do slovnika vaési pocet frazeologickych jednotiek (dalej FJ).

Z porovnania rozsahu MFS so SMFS vychodi, Ze E. Smie§kova, autorka
slovenskej Casti recenzovaného slovnika, rozsirila v SMFS pocet slovenskych
frazeologickych jednotick; napr. pod pismenom B si to FJ ako byt bdbkou
v rukdch niekoho; dostat (nabrat) plng batoh; spadlo mu belmo z oéi; strhnit
(sttat) niekomu belmo z oéi; kieho betaha!; ky betah ho vie; (to je, niefo je) na
betén; (urobif mieéo) ma betén; blizon ddva, midry berie; mat niekoho za
bldzna; robit si bldzna z niekoho a i. Doplnky v inventari slovenskych frazeolo-
gickych jednotiek st jednak z vrstvy kniznych FJ (napr. stratif cureolu; byf
Achillovou pdtou niekoho, nieéoho; hlas volajiceho na pusii), jednak z vrstvy
novsich frazeologizmov (napr. zahraf niedo do autu; prehratf/vyhrat na celej
diare; urobit niekomu é&iaru cez rozpodet; mat bunky pre niedo/na niedo; byt ako
vyimykaeny citrén; tvdri sa akoby bol zahryzol do citréne; hodif niekoho cez
palubu; byt/robit nieéo ako spomaleny film), ale najmid z vrstvy hovorovych
frazeologizmov (napr. sadnite si, aby ste ndm spdinok neodniesli; porad, kto si
mudry; smrdiet ako bzdocha; vypaseny ako brav; kvapkd mu na karbid; skodili
st do vlasov; chytili sa za vlasy; urobit z niekoho fasirku).

V SMF'S sa frazeolégia spraciva v §irSom rozsahu nez v MFS. V znaénejSom
rozsahu ako v MFS sa uvadzaji aj frazeologizované prirovnania, napr. v MFS
je pri slove biely 8 ustalenych frazeologizovanych prirovnani, v SMFS je ich 11;
pri hesle sprosty je v MFS 6, v SMFS 11 frazeologizovanych prirovnani a pod.
V SMF'S sa na rozdiel od MFS uvadzaju v hojnejSom podte aj varianty FJ, porov.
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v MFS kamen treazu — v SMFS kamen iirazu; byt kamesiom drazu; MFS liezt
niekomu do kapusty — SMFS liezt (chodit ap.) niekomu do kapusty (do reviru);
MFS zrezaf niekoho na kapustu — SMFS zrezat (posekat) niekoho na kapustu;
MF'S postavit (vloZif) vietko na jednu kartu — SMFS postavit (stavat, vloZit ap.)
vietko na jednu kartu (kocku) a pod. Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze au-
torka MFS pokratovala v zbierani frazeologie a slovensku materidlovit bazu
znacne rozsirila.

Na druhej strane je vSak SMFS aj ista redukcia FJ. Niektoré FJ, ktoré sa
uvadzaju v MFS, nie sit v SMFS, napr. v SMFS je iba ide to (nieco ide) ako po
masle, kym v MFS je ide to (nieco ide) ako po masle (ako po $nure, po $nurke,
ako po dréte, drétiku); v MFS je (ani) Zivej duse niet (nevidiet a pod.), ani ducha
niet (nevidiet a pod.), v SMFS je iba ani Zivd dufa (o tom nevie, tam nie je ap.),
ani zZivej dule (tam niet, nevidiet ap.). Z uvedenych prikladov vidiet, Ze E.
Smiedkova pri vybere FJ do SMFS zvolila iba frekventovanejsie FJ, menej
frekventované FJ, ktoré boli v MFS, do SMFS nezaradila.

Ocetiujeme aj to, ze E. SmieSkova v SMFS roz8irila slovensku frazeolégiu
o mnohé daliie FJ, predsa si viak myslime, e sa mohli vyuzt aj niektoré ¥J,
ktoré st v MSFS, ako napr. to ani pravdou nedychne; eSteZe ¢o!; Certa starého!;
¢erta rohatého; starit Blafkovi — ezt meséld a nagymamddnak; mikky ako
paperie; mléat ako kameidi; mlcéai ako pen; peniaze mu lahko prechddzaji 3o-
-medzi prsty; peniaze mu unikaji medzi prstami; pride (nastane) tomu cas; to je
otvoreny rozum (otvorend hlava); udrela mu poslednd hodina; blato po kolend;
babie leto a i.

V SMFS sa frazeoldgia spraciva v SirSom tradiénom rozsahu. Hoci v ostatnom
¢ase je tendencia vymedzovat frazeolégiu uZSie a nezaradovaf k nej prislovia,
uslovia, porekadl4 a pranostiky, nemoZno autorkdm SMFS zazlievat, Ze v istom
vybere pridali do slovnika aj tuto okrajovu oblast frazeologie. Z hladiska §kol-
skych potrieb je uZitotné oboznamif Ziakov aj s prisloviami, asloviami, pore-
kadlami a pranostikami. Zda sa v3ak, Ze pranostik je v slovniku pomerne malo
napr. Matej Tady lame; studeny mdj v stodole raj; priiel Martin na bielom koni,
Medardova kvapka $tyridsat dni kvaepkd a i). Také znadme pranostiky ako
Keatarina na Tade, Vianoce na blate alebo biele Vianoce, zelend Velkd moc;
éierne Vianoce, biela Velkd noc; na Gregora idit Tady do mora a i. sa vani tieZ
moehli zaradit do slovnika. Rovnako bolo mozné uvazovat aj o zaradeni takych
slovenskych pranostik, ktoré si Ziakom madarskej narodnosti blizke pre ich
podobnu obraznost, napr. okrem pranostiky studeny mdj v stodole raj, pri ktorej
je okrem vysvetlenia aj &iastoéne podobna pranostika za znakom pribliZnosti
(=) mdjusi esé aranyat ér, mohla sa uviest aj pranostika mdjovy ddaiZd viacej
stoji ako Viedefi, ktora je sémanticky rovnoznacéna s uvedenou madarskou pra-
nostikou. Podobne v hesle Matej Tady ldme mohol byt uvedeny aj variant Matej
Tady ldme, ak ich nachodi; ak ich nendjde, tak ich narobi, ktory je sémanticky
bliz§i uvedenej madarske] pranostike: Mdtyds ront, ha taldl, ha nem taldl,
csindl.

Lexikograficky postup uvadzat FJ v slovenskom hesle podla plnovyznamo-
vého slova FJ (podla podst. mena, ak je vo FJ podst. meno; ak nie je vo FJ
podst. meno, tak podla prid. mena, prislovky. ¢islovky, slovesa alebo zamena) sa
uplatiiuje v slovniku désledne (vynimku tvori azda iba spracovanie FJ jeden
(stoji ap.) za devdtndst, druhy bez jedného za dvadsat; jeden (stoji ap.) za
osemndst, druhy bez dvoch za dvadsat, ktoré sa spracuvaju nie pri prvej &islovke
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v hesle jeden, ale v hesldch devdtndst a osemndst). V SMFS uplatiiované lexiko-
grafické spracovanie FJ prind$a okrem uZ naznadenej uspornosti v odkazovani
aj dalsie vyhody. Kym v MFS boli z praktickych lexikografickych pri¢in spojené
do jedného hniezda viaceré FJ, a to nielen varianty FJ — porov. napr. v hesle
bezat: beZi (utekd, leti, lieta a pod.) ako strela (ako Sarkan, ako vietor, ako
gichor, s vetrom opreteky, ako na kridlach, ¢o/ako mu mnohy stadia, kolko para
¢i, o dusu spaseni) a tamzZe aj beZi (utekd, leti, liete a pod.) ako Sialeny (ako
ez rozumu, ako bez hlavy, ako bez dude, akoby mu zem pod nohami horela,
oby ho hnal), v SMFS sa takéto ¥J spracuvaji samostatne pod prislusnym
dstatnym alebo pridavnym menom, resp. naleZite sa spajaja varianty FJ do
jedného hesla, porov. SMFS v hesle dusa: befi (urekd, leti, lieta a pod.) ako bez
duSe; o dusu (spasenii).

Tento lexikograficky postup dava spoluautcrke E. Simove] moZnost v pre-
klade jednotlivych FJ volit taku ekvivalentni madarsku FJ, ktord je svojou
obraznostou blizka slovenskej FJ. E Simova sa skutoéne pokusala najst. vhodnu,
obraznosti slovenskej FJ blizku madarsku ekvivalentna FJ. No nielen v tychto
pripadoch, ale vobec v celom slovniku treba pozitivne hodnotift aj naro¢nu
a dobre vykonanu pracu E. Simovej pri hladani vystizného madarského ekvi-
valentu prisludnej slovenskej FJ, ako aj jej schopnost jasne podat vyznam slo-
venskej FJ. V tejto suvislosti treba eSte pripomenuf, Ze oproti predchadzajicim
‘Skolskym frazeologickym slovnikom isté névum je aj v lexikografickom spésobe
spracovania FJ. Hned za slovenskou FJ (resp. za variantmi slovenskej FJ) sa
uvadza vyznamovo ekvivalentnd madarska FJ, resp. za grafickym znakom =
aj ¢iasto¢ne rovnozna¢énia madavskd FJ. Napokon sa kurzivou podava vysvetle-
nie FJ, a to po madarsky (vzhladom na prvoradého pouZivatela tohto slovnika,
t. j. zlakov madarskej narodnosti; porov. heslo baba).

Z uvedenych poznamok vidiet, ze v SMFS hladali autorky nové cesty lexiko-
grafického spracovania dvojjazy¢nej frazeoldgie. V praci E. Smieskovej treba
‘kladne vyzdvihnat spresnenie teoretickych kritérii pri hodnoteni FJ a jej va-
riantov a novy, jednoduchsi (i ked mechanick¥) sposob uvadzania FJ v slovniku,
pomocou ktorého sa da vyhnuf prebytoénému odkazovaniu v slovniku. Odkazy
su v SMFS v minimalnom rozsahu, a to v pripadoch typu beZi (utekd, leti, lieta
. a pod.) ako bldzon, ako bez dule, o dusu spaseni, ako bez hlavy, akoby ho hnal,
ako na kridlach, éo mu nohy stadia, o mu para stadéi, akoby mu za pdtami ho-
relo, ako bez rozumu, ako strela, ako Sarkan, ako $ialeny, ako vietor, s vetrom
opreteky, ako vichor, akoby mu zem pod nohami horela, p. podstatné mend, pri-
davné mena, sloveso; podobne aj stdf ako drevo, ako drik, ako pribity, ako priklin-
' covany, ako prikovany, ako socha, ako (solny) stlp, ako svity za dedinou, ako tik,
ako do zeme vbity, p. podstatné mena a pridavné mena (tu v8ak chyba odkaz na
stdt ako drevend Mara), resp. v pripadoch typu sprosty (hlipy) ako baran, ako
basa, ako drik, ako pefi, ako poleno, ako barani roh, ako somdr, ako tela, ako
tik, ako triiba, p. podstatné mena. V SMFS mohlo by byt aj viac subornych od-
kazovacich hesiel. Mala tu byt napr. aj frdza mléat ako hrob, ako kameri, ako
peft, ako ryba, ako zarezany, p. podstatné mend, pridavné meno, resp. niektoré
suborné odkazové hesld mali byt uplnejsie, napr. pri spat chyba aj odkaz na spaf
ako v mlieku, ako v oleji. Takymito komplexnymi odkazmi, nadvizujicimi na
suborné lexikografické hniezda FJ a variantov FJ v MFS, sa zvyraziiuje séman-
tickd spolupatriénost FJ, a pouzivatelovi sa ddva moznost konfrontovaf zname
FJ s existujucimi FJ, resp. ddva sa mu moznost rozsirovat poznanie rovnoznad-
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nych FJ. Je na uvazenie, ¢i podobny odkaz ako v hesle sprosty, nemal by byt aj pri
hesle hlitpy, resp. ¢i by tam nemal byt aspon skrateny odkaz: hlipy (sprostyy)
ako baran, ako basa ap., p. sprosty. Odkazy sa v SMFS uvadzaju aj pri varian-
toch FJ, ale iba na slovo (zvyéajne podst. meno), ktoré by mohlo byt heslovym
slovom, napr. v hesle dvere je odkaz nech si kazdy zametd pred vlastnymi dver-
mi, p. prah — pri prah je potom spracovand FJ (i s variantom) nech si kazdy
zametd pred svojim (vlastnym) prahom (pred vlastnymi dverami). Nazdavame
sa vSak, Ze by bolo uzZitoéné uvadzat aj odkazy na variantné FJ, tak ako sa to
robilo v MFS napr. v hesle jeden pri FJ Bez jednej lastovicky bude leto; Jedna
lastovicka nerobi leto (porov. i Bez jednej ovce bude sala$). Podobnymi odkazmi
v SMFS boli by autorky nutené hlbsie sa zamyslat nad jemnymi sémantickymi
rozdielmi medzi jednotlivymi FJ, resp. vyhli by sa drobnym nedopatreniam.
ktoré su v madarskych FJ pri rovnoznaénych & blizkych slovenskych FJ
(porov. napr. madarské ekvivalenty v heslach aky poZicaj, taky vrdt, s. 98 a ako
sa do hory wvold, tak sa z hory ozjva, s. 43). Odkazy na vyznamovu zhodu mali
by byt napr. aj medzi slovenskymi FJ plaé, neplaé¢, uZ inaksie nebude 'skoda
plakat nad rozliatym mliekom alebo medzi slovenskymi FJ prist (dostat sa)
k niedomu ako pes ku kosti/prist k nie¢omu ako slepé kura k zrnu a i.

V spracovani SMFS treba vyzdvihnut aj usilie autoriek bliZ$ie hodnotitl FJ
istymi kvalifikatormi. V slovenskej dasti frazeoldogie je podet kvalifikatorov
Vvacsi (12) ako v madarskej Casti slovnika (3). Rozsah vyuzZivania jednotlivych
kvalifikdtorov v slovenskych FJ by viak bolo moZné rozsirit (ide najmii o kvali-
fikatory expr. a kniZ.), resp. Stylistické uréenie niektorych FJ méZe byt diskuta-
bilné.

SMF'S treba celkovo hodnotit ako seriézne dielo. v ktorom sa naSa lexikogra-
fick4 tradicia tvorivo rozvija hladanim novych lexikografickych postupov i roz-

Sirovanim materialovej zakladne. Slovnik je spracovany jednotnou metédou a so

slovnikarskou pedantnostou. Svedéi o vyspelej jazykovej kulttre autoriek
a o ich lexikografickej zru¢nosti. Lexikografické spracovanie hesiel je jasné,
zrozumitelne, vyhovujuce aj Skolskym potrebam. Hoci je slovnik uréeny v prvom
rade pre Skoly s vyucovacjm jazykom madarskym, vzhladom na dobra a v po-
mere k MFS rozsirenu materidlovi bazu slovenskej frazeoldgie moéZe posluzit
aj zédujemcom o slovensku frazeologiu. S UZitkom ho méZu pouzivat aj uditelia
na slovenskych Skolach, slovenski prekladatelia i spisovatelia a vietei, ¢o cheu
Svoj prejav ozivit netradiénym vyrazom.

K. Habovstiakovd

ONDRUS, S. — SABOL, J.: Uvod do stadia jazykov. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1981. 320 s.

Po troch vydaniach skript E. Jénu (Uvod do jazykovedy, 1954, 1955. 1958)
a inych ucebnych textov s podobnou tematikou (ale s trocha odliSnym uréenim.
napr. J. Horecky, Uvod do jazykovedy, 1975; Zaklady jazyka, 1977; M. Haye-
kova, Uvod do §tudia jazyka, 1976 a dalsie priru¢ky v ramei publikaénych moz-
nosti jednotlivych filozofickych a pedagogickych fakult) méZeme konStatovat, Ze
sa predsa len podarilo celoslovenské vydanie publikacie, ktora sa mala poévodne
distribuovat na kniZznom trhu uZ r. 1978. Pravda, posluchadi Styroch vyssich
roénikov filologickych odborov prislusnych fakalt v riadnom $tadiu i v mimo-




riadnych formach vzdeladvania sa s touto uZitoénou knizkou moézZu stretnat uz
iba mimo udebného programu 1. ro¢nika.

Nie sme kompetentni posudzovat vsetky pri¢iny tohto nepriaznivého stavu,
ved vydanie uéebnice suvisi napokon aj s organizanou a obsahovou prestavbou
' vysokej 3koly ako sucasti rozsiahlej a vo svete dost ojedinelej skolskej reformy,
ktora sa zacala v druhej polovici 70. rokov a ktora vlastne pokracuje dodnes.
Neprijemnejsie je konstatovanie, ze $irsie koncipovana uéebnica pre posluchacov
1. roénika o zakladnej orientacii v teorii jazvka, v jednotlivych jazykovych
rovinach a v klasifikacii jazykov chybala vlastne pocas niekolkych genericii
filologicky vzdeldvanej vysokoskolskej mladeze, teda od vydania ostatného Jo6-
novho Uvodu. Usilie oboch vedecky i pedagogicky erudovanych autorov treba
preto privitat.

Pisaf vysokoskolsku u¢ebnicu je tvrda robota. Je tu primnoho faktorov, ktoré
ovplyviuju autorov v celkovej koncepcii, v rozsahu a rozvrhnuti jednotlivych
kapitol, ako aj v detailnom spracovani atd. Treba sa drzaf nielen ucebnej
“osnovy, najnovsich vysledkov vedy v jednotlivych disciplinach a vydavatelskych
pokynov, ale zaroven mysliet i na vedomostnui uroven §tudentov 1. ro¢nika
vzhTadom na ich domaturitné gramatické Skolenie na gymnaziach a pod. Casto
sa musi autor vysokodkolskej uéebnice intuitivne rozhodovat tam. kde niet
tradicie. Nezanedbatelny je aj postoj vysokoskolskych uditelov, ktori tento
predmet vyucuju. Vyzvou, aby ucitelia svojimi radami prispeli k dalsiemu zvy-
Sovaniu kvality ucebnice, zvyraznuje sa pedagogicky, vedecky a-eticky pristup
oboch autorov k vlastnej praci a ku skutoénostiam. o ktorych bude reé.

Pri posudzovani vysokoSkolskej ucebnice sa obyCajne zabuda, Ze vztah
medzi vysokoSkolskou ucebnicou a vysockoskolskou prednaskou sa diametralne
1i§1 od vztahu ucebnica — vyklad, prip. ind forma informacie na niZ§ich stupnoch
$kol. My sa prihovarame za vacsiu autonémnost autorov pri spracuvani vysoko-
skolského ucebného textu tak, ako je to v predkladanej uéebnici, a rovnako tak
aj za origindlnu vysokoskolsku prednasku. Iba takto sa uplne dialekticky moze
evokovat tvorivé premyslanie $tudentov. Preto neprekaza, ak je v ucebnici nie-
¢oho pripadne i viac a dakedy aj inak.

Podla poévodného ozndmenia (porov. prva verziu vysokoskolskej ucebnej
osnovy pre predmet Uvod do §tudia slovenského jazyka. 1977) ocakavala sa
ucebnica iba pre posluchacov slovenského jazyka. Iba neskéor sa autori rozhodli,
a domnievame sa, e z hladiska poznania vieobecnej situicie na filozofickych
odboroch vysokych §kél spravne, uspdsobit rozsah i obsah svojej knihy tak, aby
vyhovovala aj posluchafom inych filolégii. Pravda, tdto zmena sa potom od-
rarzila v nazve ucebnice a v jej koncepcii.

Podla nasho nazoru st v knihe najpregnantnejsie spracované tie casti, ktoré
sa dotykaju vedeckych zdujmov oboch autorov, t. j. celd vSeobecna Cast (1. ka-
pitola). zvukova rovina (2. kapitola) a klasifikdcia jazvkov (4. kapitola). V prvej
kapitole pozitivne hodnotime okrem iného vysvetlenia o hraniénych vedach
(sociolingvistika, etnolingvistika atd.), ale aj vyklady o spojivach jazykovedy
s inymi vednymi odbormi, ¢o sa napokon logicky a nazorne ukazuje v originalne
rieSenej trojuholnikovej schéme postavenia jazykovedy v systéme vied. (Nie je
v8ak celkom jasné, prefo sa uvadza aj klasifikacia vied podla B. M. Kedrova.)
Najvidcsi rozsah ma 2. kapitola (80 stran), pravda, v nej sa po prvykrat v po-
dobnej prirucke podavaju aj informacie o suprasegmentalnom podsystéme. Azda
na niektorych miestach su 3tatistické udaje nadbytoéné, pretoze ide iba o uvod
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do tejto jazykovej roviny. Ak myslime aj na posluchdcov invch filologickych od-
borov, nez je slovensky jazyk. potom treba konstatovat, Ze rozsah a informacna
nasytenost textu tejto kapitoly je dobrym zakladom na pochopenie zvukovej
stranky cudzich jazykov. Vo S$tvrte] kapitole sa pre posluchaca vysokej Skoly
miestami pritazlivou formou podava klasifikacia jazykov. Aj tieto stranky pri-
ruc¢ky budu zaiste vhodnym vychodiskom na poznavanie jazykov Tudstva.

Kedze sa pri opise jednotlivych rovin jazykovej §truktury vychadza désledne
z binarneho élenenia (zvukovd — vyznamova rovina), vystala v fiom S$tylistika,
a teda chyba i v kapitole Clenenie jazykového systému a zdkladné jazykovedné
discipliny. Postoj autorov k $tylistike, ktord vlastne vyuZiva vSetky prostriedky
zéakladnych jazykovednych disciplin (fonolégia, morfologia, syntax, lexikolégia)
ako nadstavbova rovina, je vyjadreny na s. 76—77 a takto s nim moZno sthlasif.
Stylistika sa v3ak na vysokych 3kolach vyuéuje a venuje sa jej nemaly poéet
hodin v jazykovom vyuéovani uéebného predmetu slovensky jazyk a literatira
prislusnych filologickych odborov vysokych $kdl. Nase konstatovanie treba do-
plnit poznamkou, Ze recenzovana vysokoSkolska ucebnica, na rozdiel od vSetkych
predchadzajucich uvodov do §tadia, po prvykrat sa dotyka zédkladnych pojmov
a otazok Stylistiky, a to na viacerych miestach. Okrem citovanych stran sa
napr. niektoré Stylistické prostriedky uvadzaju v poucéeniach o zvukovej a lexi-
kalnej rovine, pojmy ,text®, ,S8tylistika® sa zase vysvetluju v kap. o syntaxi,
niekolko poznatkov o funkénych styloch sa nachadza v podkapitole Predmet
lexikdlnej sémantiky, ale aj na s. 55 atd. Ukazuje sa teda. Zze sa takto naznaduje
do buducnosti isté riesenie.

Inou otazkou je, Ze v ulebnom texte nenachadzame kapitolu o vSeobecnych
dejinach jazykovedy. To prekvapuje jednak preto, Ze v tomto pripade vari niet
objektivnej prekazky, a potom aj preto, Ze jeden z autorov (S. Ondrus) napisal
dve pozoruhodné studie z najstarSieho obdobia jazykovednych dejin (Jazyko-
vedny casopis, 26, 1975, s. 73—81 a s. 169--181). Domnievame sa. Ze vSeobecny
rozhlad v historii jazykovedy ¢o i len v skratenej verzii pomdze kazdému mla-
dému adeptovi lingvistiky aspofi natolko, aby sa zoznamil s tendenciami jazyko-
vedného myslenia, ktoré dialekticky savisia s neskor$im vyvinom jazykovedného
badania az po stéasnost v Eurdpe a rozmanitych &astiach sveta.

Gramaticka a lexikalna rovina sa podava v kondenzovanej podobe velmi
prehladne, lebo sa tu da ratat s najvaésimi vedomostami posluchaéov z pred-
chadzajuceho $tudia. Kapitoly obsahuji aj najnovsie poznatky zo sudasného
vyskumu jazyka, napr. o hypersyntax’, o lexikalnej sémantike atd.

Na konci knihy je okrem obsahu, vecného registra a literatury kapitola Zd-
kladnd jazykovednd terminolégia v slovencine a v svetovych jazykoch. Nie je
usporiadand alfabeticky, lez postupne podla pokraéujuceho textu. Vecny register
potom poméaha pri hfadani prislusného hesla.

Nie je vecou autorov, ale vysokoSkolskej osnovy pre tento predmet, Ze sa
akosi tradiéne zabliida na historiu jazyka a na dialektolégiu. Sovietske uéebnice,
napr. Uvod do jazykovedy od J. S. Maslova (Moskva 1975), si viimaja aj vyvin
jazyka.

Vydanim recenzovanej knihy dostava sa do ruk Studentom filologickych od-
borov {filologickych a pedagogickych fakult nielen odborne fundovany, lez aj
zaujimavo spracovany ucebny text. Netradiény sposcb, ktory sa ma odrazat
podla slov autorov na §tyle prirucky, sa pripomina uz v Predhovore (s. 5). Hoci
sa domnievame, Ze zdéraznena formulacia o niektorych esejistickych postupoch
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vo vykladoch udiva nie je vZdy na mieste, predsa je tato myslienka psychologicky
velmi progresivna a treba s fiou ratat. A to nielen dnes, ale aj v blizkej buduc-
osti. V tomto pripade, naéo zapierat, ukazuje sa velka konkurencia inych od-
bornych predmetov, ktoré si §tudenti predovsetkym zvolili podla svojho za-
ujmu v dvojpredmetovom §tudiu & druhej zlozky vyucovania filologického pred-
- metu (literatara).
"~ Na zaver pripominame, Ze uéebnica, ktora sa zac¢ala v minulom Skolskom roku
pouzivat a ktoru privitali vSetci uditelia tohto ucebného predmetu, zaiste po-
skytne materidl na dal8ie hodnotenia pri budicom overovani jej nosnosti
v praxi (2. etapa tvorby ucebnej osnovy sa zafala Skolskym rokom 1982—1983).
Predmetova komisia pri Ministerstve $kolstva bude musief pristupovat k tvorbe
ucéebnej osnovy pre tento predmet eSte cielavedomejsie, a ako sa ukazuje, bez
ohladu na udéebné plany.
~ Uvod do $tidia jazykov S. Ondrusa a J. Sabola ukazuje, ako sa autori dokazali
popasovat s takymito problémami. Aj v tom je ich prvenstvo i vyhra.
E. Tvrdon

Niekolfko pozndmok k Vlastivednému slovniku obci na Slovensku

Prvym vyznamnym a vedecky reprezentativnym dielom Encyklopedického
ustavu Slovenskej akadémie vied sa stal Viastivedny slovnik obci na Slovensku
(dalej VSOS). Vysiel v r. 1977—1978 v troch objemnych dieloch (528+-520-4-535
stran) s bohatymi ilustriciami v texte (aj farebnymi) na 24 dvojstrandch a s 8
mapami v prilohe. Po dlhych pripraviach a odbornej a redakénej praci vyslo
konec¢ne davno ziadané, prepotrebné kompendium o obciach a mestach na Slo-
vensku.

Dielo je odrazom doterajsieho stavu badania a poznatkov z oblasti slovenskej
prirody a spolo¢nosti, osobitne miestnych dejin. Aj napriek pochopitelnym men-
$im nedostatkom, ktoré byvaju sprievodnym javom najmi takychto kolektivne
vypracuvanych publikacii zvidéSa nespracovanych vlastivednych oblasti, pri-
nasa naSej socialistickej verejnosti, ale aj osvetovym, ba aj vedeckym pracov-
nikom velmi cenné a vhodne spristupnené poznatky zhrnuté a vypracované zo
zorného uhla poZiadaviek vlastivedy naSej krajiny.

VSOS prindSa poudenie o vsetkych mestich a dedinidch Slovenska (spolu
o 3155 sidliskovych jednotkach) podla stavu k 1. januaru 1965. Dielo bolo spra-
covanim jednotlivych ¢asti vSetkych hesiel uzavreté k r. 1970. Jednotlivé ad-
ministrativne zmeny (zlic¢enie obci a pod.) su zhrnuté v zavere III. dielu, kde je
okrem toho aj osobny a miestny register (rozliéné znenia nazvov obci v minu-
losti a po premenovaniach aj v stiéasnosti).

VSOS ma v uvode I. dielu po Osnove rozsiahlu (90s.) Vieobecnu &ast (Pri-
rodné premeny Slovenska, Geologické zloZenie a stavba, Klimatické pomery,
Voda, Podny kryt, Rastlinstvo, Zivo&isstvo, Narodopis, Schematicka tabulka
pravekého a ranodejinného vyvoja na Slovensku, Stavebné slohy na Slovensku).
V heslach obei a najmi miest sa udaje spracivaja v siedmich &astiach (pravda,
nie vo v8etkych obciach, najmi malych, kde niet podkladov): I. Vieobecné udaje,
II. Prirodné pomery, III. Dejiny, IV. Kultura, V. Zdravotnictvo, VI. Sport a tu-
ristika, VII. Literatura (totiz 2057 jednotiek zvdc¢i3a podla autorov vlastivedne
vyznamnych knih a déleZitych ¢asopiseckych stati, napodiv najviac archeo-
logicky viazanych na jednotlivé obce, v ktorych sa konal archeologicky vyskum).
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Tychto sedem ¢asti sa dalej éleni na pododdelenia a podla nich sa kaZdé jed-
notlivé miestopisné heslo spractiva, zviaésa velmi struéne, ale vystizne, pochopi-
teIne ovela obSirnejsie, ak ide o do6leZité mesta alebo napr. o narodopisne vy-
znamné dediny.

Treba spomenut, Ze v ramcei uvodnej VSeobecnej Casti za §iroko osnovanou ka-

pitolou Narodopis je aj prehladnd., ale vystizna staf Slovenské narecia (necelé
tri strany) z pera dialektoléga A. Habovstiaka. Pravda, narefové zaclenenie sa
pii jednotlivych obciach neuvadza, ved v IlI-zviazkovom diele VSOS by to ne-
bolo vhodné. Zato v ¢asti 1. 1. v zavere po datach vyskytu a zneni nézvu obce
sa uvadza vztahové pridavné meno a obyvatelské meno v mnormalizovanej po-
dobe (teda nie narecové znenie), napr. v hesle HiadeI: hiadelsky; Hiadelcan,
-ka. — Lipany: lipiansky, Lipanec, -ianka, hoci s niektorymi odchylkami od
podoby uvedenej v VI. diele Slovnika slovenského jazyka (1968).
' Vlastivedny pracovnik, ale aj beZny pouZivatel, by vo VSOS rad nasiel aj
pouéenie o pdvode a vyzname nazvu obce. Tomuto zdujmu nebolo mozZno vy-
hoviet, lebo nasa toponomastika eSte nedokoncéila vSetky potrebné prace v tomto
smere.

Spracovanie povodu miestnych ndzvov Slovenska okrem iného viazne aj
preto, Ze na3a historiografia dosial neposkytla dost materialu zo zaéiatkov dejin
nasich miest, ale hlavne mensich dedin a osad. Zatial vyS$iel pred 10 rokmi iba
1. diel slovenského diplomara Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1971, 472 s. + 25 tab.) pri¢inlivostou R. Marsinu.
Dielo prinasa kritické vydanie listin tykajucich sa Slovenska iba za roky 805 —
1235 (nastup Belu IV. na trén); ofakavany II. a III. diel ma obsiahnut vsetky
listiny siahajuce aZ do vymretia Arpadovcov r. 1301.

Medzitym vysiel regestar Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I.
(Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1980. 672 stran), ktory v spracovani historika
V. Sedlaka prindsa v podstatnych vytahoch okrem iného najmi pre topono-
mastiku doélezité metacie (ohranicenie chotarov s vypoétom jednotlivych nazvov
a susednych obeci), ktoré sa pre ich velku hodnotu publikuju v plnom zneni.
Toto vyznamné dielo naSej diplomatiky v prvom zviazku v regestoch spristup-
nuje 1270 jednotiek z rokov 1301 — 1314.

Pre nedostatok a nepristupnost listinnych pramerfiov (najmi pracovnikom na
vidieku) je obtazné uplatiovat pri skiumani miestnych nazvov, ako aj ich po-
vodu zasadu ad fontes. Najmi pristup k archivnym materidlom zo starsich de-
jinnych obdobi je velmi tazky. Preto aj z takychto dévodov vydanie VSOS ma
velky vyznam pre regionalnyceh vlastivednych pracovnikov a nepochybne aj pre
jazykovedcov onomastikov, ktori sa zatial musia uspokojit aspon s udajmi uve-
rejnenymi v fiom. Napr. vo VSOS sa pri daktorych obciach uvadzaji aj nie-
ktoré vyznamnejsie chotarne nazvy, ktoré moézu byt dolezitym prameniom po-
ucenia o osidlovani, postupe kolonizacie, doosidlovani; takéto nazvy sa uvadzaju
v8ak skor iba vynimodéne a nie pri vSetk¥ch obciach. ¢o je pri povahe VSOS aj
pochopitelné.

Bolo by velmi zelatelné, keby chotarne nazvy nasli umiestnenie v pripravova-
nom toponomastickom diele o miestnych nazvoc¢h Slovenska, ako sa to v znad-
nej miere uplatnilo v moderne spracovanom, nedavne vydanom vzorovom i vzor-
nom diele Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (Praha, Academia 1970; 1980)
v spolupraci historika L. Hosaka, ale nadovsetko priéinenim a zasluhou Jazyko—
vedca onomastika R. Sramka. B T AT T U




Vo VSOS v ¢asti III. 2—3 v heslach jednotlivych obei (v abecednom poriadku)
si veImi strucéne, naznakovo zachytené ich dejiny poénuc pravekom a sloven-
skym osidlenim, potom vo vybere i prislusnost k feudalnym rodom a panstvam,
v¥vin priemyslu a robotnickeho hnutia za kapitalizmu, osobitne ucast v SNP
a rozvoj za socializmu. V ¢asti 1. 1 sa spristupnuje z niektorych najstarsich pra-
menov prisludny rok vyskytu obce i s prislusnym dobovym zapisom. Tieto za-
znamy rokov a nazvov obcl sa stavaju vyznamnym pramenom pre regionalnych
a vlastivednych pracovnikov a neraz ich zuzitkuje i jazykovedec a historik.
Dolezité su totiz pre vyvoj a zmeny ndzvov obci. Napr. pisomné zmienky
o nizvoch obei vo VSOS pouziva rozsiahle a vyznamné dielo Retrosvel:tivni
lexikon obci Ceskoslovenské socialisiické republiky 1850 — 1970 (Praha. Fede-
ralni statisticky urad 1978 — 1979. 2096 s.) Nepochybne aj v buducnosti VSOS
pre svoju vieobecnd roziirenost a pristupnost bude sluzit podobnym uéelom
a niektoré jeho nedostatky sa budu tradovat dalej.

VSOS sa v historickych dokladoch, ako aj v statiach o pamiatkach v obciach
opiera o cenné dielo Sunis pumiatok na Slovensku (Bratislava, Obzor 1967 —
1969. 3 zv.; IV. diel so zakladnymi §tudiami zov&eobecnujuceho rdzu a vyznamu

aj s obrazkovou castou s titulom Pamiatky na Slovensku vysiel az r. 1978). Je
to pochopitelné, lebo nejeden vedecky pracovnik ako ¢len autorského kolektivu -

Supisu pamiatok na Slovensku bol medzi spoluautormi VSOS. Teda je aj po-
chopitelné, Zze sa daktoré nedostatky a omyly preniesli do VSOS a je obava, ze
sa budu uplatnoval i v buducnosti aj napriek uz davnej$ie zndmym zisteniam
badatelov (porov. B. Varsik. Osidlenie Myjavy a Myjavskej pahorkatiny do
zadiatku 17. storo¢ia. In: Zbornik FF UK. Historica XXIII. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1972, s. 91—160).

Preto treba uviesf nedostatky a nepresnosti vo VSOS, na ktoré sme prish.
Sledovali sme najmi oblasti Ponitiia a Liptova, pretoZe si nam blizke (Studiom
a vyskumom).

V hesle Krasno (od r. 1976 priclenené k Nedanovciam, okr. Topol¢any) sa
k r. 1271 nespravne uvadza prvy vyskyt obce v podobe Keresnya utraque, ktory
zjavne patri do hesla Malé a Velké KrsStenany, kde sa aj spravne
opat k r. 1271 uvadza (utraque Keresnia). Krasno je stara slovenska obec dolo-
zena archeologicky (rumy kostolika s radovym pohrebiskom na Chribe z prelomu
11.—12. storoé¢ia). V hesle sa neuvadza listinny doklad z r. 1185 Seploc (villa)
z testamentu vdovy majetného feudala Sanada a jeho syna s charakteristickym
staroslovenskym rodnym menom Stojslav (Stoyzlov, Stoyslov) z Nitr. Blatnice

(Sarfia). Seploc (mad. Széplak) za Krdsno je doklad na pomadaréovanie zrozu- -
mitelnych nazvov uhorskymi ‘kancelariami uz v 12. storoc¢i. Slovensky nazov si .-~

viak obyvatelstvo na Ponitri uchovalo, kym pod KoSicami este aj r. 1920 bolo
Siplak, potom Krdsna nad Hornddom (teraz éast Kosic).
V hesle Pazit sa opidtovne omylom uvéadza lokalita Hradisko, ktora sa na-

chadza za riekou Nitrou v Malych Kritenanoch na ostrohu Hradiste. V. Ma- .
lvech Kritenanoch ju sice VSOS uvadza. ale bez nazvu, a teda dupli-

citne. Ked sa v Malych Krstenianoch uvadzaju viaceré zemianske vrchnosti, bolo

na¢im uviest predovietkym Hunyadyovcov, ktori si neskor vybudovali panstvo ‘
s kastielom v blizkych Cerenanoch a jedna vetva sa ,vy$vihla® v Madarsku. .

V Cerennanoch bsl aj majetok rodu Majthénvioveov z Podhradia (potom
v Novakoch), ktorym patrila aj Horna Ves pri Oslanoch (r. 1293 Superior
Hozlem), kde sa aj uvadzaju; omylom sa tu v3ak uvadzaja doklady na vlast-
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nenie Kremnice a banikov, ktoré patria do Hornej Vsi v byvalom okrese Krem-
nica.

V hesle Velké Belice sa nespravne uvadza rok vyskytu 1270 namiesto
r. 1271 a nespravne znenie Beluk utraque namiesto znenia Beluc (dvoje Bielic).
Opakuje sa tu omyl zo Supisu pamiatok na Slovensku, Ze je v obci praveké
hradisko; ide totiZz o hradisko v obci Hradiste (7 km od Bielic); omyl vzni-
kol nespravnou interpretaciou ¢lanku 8. Jansidka (Niektoré novoobjavené hra-
diskd na Slovensku, Sbornik Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti, 22, 1928, s. 11—
16), ktory blizsie uré¢il tuto obec ako Hradiste pri Velkych Bieliciach (namiesto
pri Skadanoch). Tak isto Velké a Malé Bielice nikdy nepatrili k panstvu Topol-
¢ian, ale od r. 1386 patrili Forgachoveom z Jelenca (doklad Maior a Minor Belech
sa omylom uvadza v hesle obce Belin ce). To plati aj pre Malé Bielice,
kde sa uvadzaju v 18. stor. Mednédnskovci a po nich Rudnayovci, ktorym patrila
najvacsia Cast aj Velkych Bielic. Nezodpoveda skutocnosti domnienka, Ze sa tu
.bielilo platno“ (Tud. etymologia pévodu nazvu Bielic). Doélezité vSak bolo, ze tu
(na Bahndch) madali Tudia zo $irokého okolia konope v teplej vode (v susedstve
su kupele Malé Bielice). Majer Caltice (pov. obec) je v chotari Ostravic.
nie Vysodian.

Najstarsia pisomné sprava o pomerne hustom osidleni okolia Topol¢ian v 11.
storoéi je v Zoborskej listine z r. 1113, v ktorej sa medzi inymi majetkami klas-
tora a opata na Zobore uvadza dedina Dubokan(y) na potoku Livine (potom L i-
vina a Livinské Opatovce) Jej rozsah je uréeny susedstvom (pomocou
medznikov) obei Nadlice, Soléianky, Norovce, SiSov, Boréany a potokom Livina,
teda okrem neskorsej Chudej Lehoty sa v3etky okolité obce uZz spominaju ako
jestvujuce. Vo VSOS sa viak omylom uvadzaji SiSov a Norovce ako ma-
jetok klastora, hoci s nim iba susedili.

Uvedené omyly a nedopatrenia maju pri¢inu v zanedbanej regionélnej historii
Ponitria, ale niektoré padaju na uéet nahlivosti redakénej prace. Prekvapuje
tiez, ako struéne vysli state o dedindch i mestach Ponitria, napr. i v porovnani
s Liptovom.

I v statiach o liptovskych obciach sa najdu nedopatrenia. Galovany boli
r. 1888 (do 1920) priclenené¢ do Paludze, ale v hesle Paludza sa to tvrdi
o Gotovanoch. An¢ikovany zanikli, ale patrili chotarom do Sv. KriZa, nie
do Galovian. G6tovany nemaju zdklad v Ipochhdze (-falva), ktora ma zaklad
v donacii z r. 1285 pre Ipocha, Bachlorovho syna. Goétovany vznikli az v 16.
storod¢i vynatim popiuzZia z Fiadic pre Goéta. V danovom supise z r. 1549 sa po
prvy raz uvadza Guoth Fyachycz.

V hesle Jakubovany sa k r. 1286 uvadza povodny nazov Javor. V ich
casti Hora sa pre tento rok uvadza Houran. Nazdavali sme sa, ze je tu prvy
doklad na kompozitum typu Moroviandolina, .,Chalmovianchonik® (Vel. Krste-
nany), Vlasianmost, ChyZnianvoda a pod. (porov. V. Uhlar, Kompozitd typu
Kralovianstrana, Sliac¢anlazy a Rybarpole. Slovenska reé, 40, 1975, s. 48—55:
J. Dorula, Z histérie posesiv na -an a -oviech v slovenéine. In: Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej 20. Warszawa, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe 1981.
s. 59—69). Znenie Houran by sme pokladali za staromadarsku adaptaciu vtedaj-
Sieho eSte nediftongizovaného -6-. NaSe predpoklady sa v3ak nepotvrdili. Ani
v novej dondcii z r. 1360 sa Héra nenachadza, len Javor: Ale v registri z Liptova
a Turca (vyd. S. Horvath, Budapest 1904) sa v § 11 (s. 28—29) dokumentuje ista
zem (terra), na ktorej sa kedysi osadil isty ¢lovek ,Hauran“ (u Huséavu podla
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Potok sa vo VSOS tento ¢lovek Havran aj spomina.

Wenzla , Hovran"). Z inych dokladov vyplyva, Ze i8lo o zem medzi Vdhom a po-
tokom Medokys, kde neskér vznikla obec Potok (povySe BeSenovej) a v hesle

Vo VSOS je hodne tlac¢ovych chyb, dokonca aj v ndzvoch obci, napr.: Tovdr-
niky namiesto Tovaerniky, Navojovce namiesto Ndvojovee (je ndvoj, na Morave

Ndvojnd) atd.

Nase uvedené opravy a dodatky k Vlastivednému slovniku obci na Slovensku

nezmensujui jeho vyznam a velku sluZbu, ktora robi nasSej verejnosti. Vo

ve-

deckej praci sa v3ak ziada znaéna opatrnosf v pouZivani tidajov z histérie pre
. potreby toponomastiky. Takéto zdkladné vlastivedné dielo posluzi niekolkym

generaciam aj v buducnosti.

\,

V. Uhlar

KRAJCOVIC, R.: Pévod a vyvin slovenského jazyka. Bratislava, Slo-

venské pedagogické nakladatelstvo 1981. 235 s.

Nova monografia o dejinidch slovendéiny z pera renomovaného autora R.
Kraj¢ovidéa obohatila odbornu literatiiru z oblasti historie slovendiny uz
minulého roku. Autor v nej vychadza z predchdadzajucej prace Na¢rt dejin
slovenského jazyka (2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo
1971), obohacuje ju o nové kapitoly i systémovy pohlad a vyklad jednotlivych
javov z dejin slovenského jazyka. Praca je zacielena ako vysokoSkolska prirucka
pre §tudentov filozofickych a pedagogickych fakult, preto pri jej hodnoteni

budeme braf zretel i na toto jej zakladné poslanie.

R. Krajéovi¢ vydal uz niekolko priruciek z dejin slovenského jazyka: Sloven-
¢ina a slovanské jazyky (1974), Naért dejin slovenského jazyka (1964, 1971),
Technika jazykovej interpretacie (1966), Textovd priru¢ka k dejinam sloven-
ského jazyka (1979), ktoré su bezprostredne uréené adeptom slovakistiky na
vysokych Skolach, ako aj iné monografické prace osvetiujuce dejiny Slovakov
a ich jazyka: Svedectvo dejin o slovenéine (1977), Pri pramenoch slovendiny

© (1978), ktoré osobitne pritazlivym spdsobom priblizuju pévod a vyvin sloven-

ského jazyka ¢Citatelovi, ktorého profesionalny zaujem nie je slavistika.

Ucebnica Pévod a vjvin slovenského jazyka sa &iastoéne rozsahom, usporia-
danim latky, ale najméi vykladom lisi od predchadzajicej ucebnice Naért dejin
slovenského jazyka. A treba hned povedat, Ze je to na jej osoh, pretoze jednak
primeranejsie zodpovedd ucebnym planom a osnovam o dejinach slovenského
jazyka, jednak didakticky vhodnejSie i vedecky komplexnejSie podava uceleny
opis slovenéiny vo vSetkych jej rovinach (okrem syntaktickej roviny sloven-
¢iny pre nedostatok pramenového materialu spred 16. stor. i analyzy syntaxe
slovenskych nare¢i). Sam autor v uvode piSe, ,7e sa v nej kladie déraz na

systémovy raz vyvinu slovenéiny, na jeho geneticky a kontinuitny aspekt®.

Tematiku recenzovanej publikicie rozdelili autor do 4. éasti: I. Praslovansky
povod slovenéiny, II. Fonologicky vyvin, 1I11. Morfologicky vjvin, IV. Kapitoly

o vyvine slovenskej lexiky.

V 1. kapitole (v porovnani s predchadzajucimi priruékami) autor vynechal
vieobecné poucenia o jazyku a jeho vyvine a struény prierez hlaskoslovnych zmien
z indoeurépéiny do praslovanéiny. Zaradil do nej hned na zadiatok teérie o pd-

vode slovendiny, pretoZe otazky pdvodu slovendéiny ako osobitého slovanského

Slovenska rec, 48, 1983, ¢. 3 P n '

185

R N N




jazyka boli donedavna predmetom vedeckych polemik, ktoré ¢asto vychadzali
nielen z historickych jazykovednych a jazykovych faktov, ale i z pseudovedec-
kych konstrukcii zatemnujucich alebo spochybriujucich osobitost slovendéiny
v ramci slovanskych jazykov. Struéné pouéenie o doterajsich teoretickych vy-
kladoch vzniku slovendiny autor kriticky rozobera v kapitolach Hisiorické hypo-
tézy o pévode slovendiny, Teorie o nehomogénnom psl. zdklade slovendiny, Teorie
o homogénnom psl. zdklade slovendiny a Migraéno-intergraénd tedéria o psl. po-
vode slovendiny, kde nachiddza pomigracné obdobie formovania psl. zdkladu slo-
venéiny (5.—6. stor.), intergraéné obdobie psl. zdkladu slovenéiny (8.—9. stor.)
a konstitutivne obdobie formovania slovenéiny na samostatny slovansky jazyk
(10.—11. stor.). Opiera sa tu predov8etk¥ym o vysledky vedeckej konferencie
o najstar§ich dejinach slovené¢iny (z roku 1974) a o koncepéne Siroko roz-
pracovanu migrac¢no-integraénu tedriu o psl. pévode slovenéiny v diele Sloven-
¢ina a slovanské jazyky (1974).

Po uvedeni zidkladnych zapadoslovanskych a nezapadoslovanskych javov v psl.
zaklade slovenéiny pokracuje autor vykladom priebehu hlavnych zmien v psl.
zaklade slovenéiny v 10. stor.: kontrakcie, zdniku a vokalizacie jerov a denazali-
zacie nosovych vokalov o, ¢ a dostava sa priamo do najstarsej fazy formovania
sa fonologickej Struktury slovenéiny, ktord prisne vedecky v $truktarnych vzta-
hoch foném a ich zvukovych realizacii vysvetluje so zretelfom na ich chrono-
légiu a vzajomnu podmienenost do konca 16. stor., ked sa ustaluje pomerne
prudky vyvinovy proces zvukovej 1 morfologickej roviny v slovenskych néare-
¢iach. Hlaskoslovné zmeny vo fonologickej 3trukture slovenskych vokalov a
konsonantov potvrdzuje autor zistenymi dokladmi zo zapisanych historickych
textov.

Mozno konStatovat, Ze ¢ast o fonologickom vyvine slovenskych hlasok orga-
nicky nadvizuje na uvodnu cast a vytvara zretelny obraz vyvinu vokalizmu
a konsonantizmu, ba celej zvukovej roviny slovenéiny do 16. stor.

Rozsahom najobsiahlejsiu ¢ast ucéebnice tvori Morfologicky vyvin (s. 96—177),
ktory okrem tradiéného vykladu vyvinu paradigiem slovnych druhov a vykladu
o vzniku a vyvine neohybnych slovnych druhov obsahuje i kapitoly o vyvine
gramatickych kategérii, osobitne vyvin mennych gramatickych kategorii, slo-
vesnych gramatickych kategorii i kapitoly z historickej morfematiky, v ktorych
podava analyzu vyvinu korefiovych morfém jednotlivych slovnych druhov a kon-
covych morfém podla jednotlivych ohybnych slovnych druhov.

Tento akoby uvod do vykladu vlastnej vyvinovej paradigmatiky ohybnych
slovnych druhov i vzniku a vyvinu neochybnych slovnych druhov je vecne
i didakticky uzitoény preto, lebo vytvara ,.predbeiny plasticky obraz“ vyvino-
vych tendencii jednotlivych slovnych druhov a podmienuje jednoduchsie a zre-
telnejsie pochopenie zmien gramatickych kategérif, korefiovych i koncovkovych
morfém ohybnych slovnych druhov a ich tvarov.

Poslednu ¢ast publikacie ivoria Kapitoly o vyvine slovenskej lexiky. Spraco-
vanie tejto ¢asti v porovnani s doterajiimi syntetickymi pracami tohto druhu
je tieZ osobitné, ucelne zostavené a rozdelené na mensie celky, ktoré obsahuju
historicku slovotvorbu vo vyvinovom procese od praslovanského zakladu, vyvin
slovnej zasoby, ktoru slovenéina zdedila z praslovanéiny, obohacovanie slovnej
zasoby preberanim slov z inych jazykov a c¢lenenie slovnej zasoby starej slo-
venciny podla tematickych okruhov i jej geografickt diferencovanost.

Na zdver mozno uviest, Ze autorovi sa podarilo osobitnym, netradiénym spo-
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sobom sklbif $irokti a rozsiahlu oblast dejin slovenského jazyka na relativne
maly priestor, modernym metodologickym postupom vysvetlit vyvin jednotli-
vych rovin slovendéiny, pravdaZe, so zretefom na ciel ucebnice i na materidl,
ktory je doteraz pristupny a vedecky spracovany a overeny, ktory suvisi s ob-
sahom a funkciou vykladu.

Autor opatril publikaciu registrom histerick¥ch dokladov, zoznamom litera-
tiry i prehladnym odkazom na nu v texte, skratkami, znakmi i struénym vy-
svetlenim zdsad prepisu slov z praslovanéiny a z néredi.

Za knihou R. Krajéovita Povod a vyvin. slovenského jazyka siahne uréite
kazdy slovakista i slavista, lebo je jednou zo zakladnych priruciek o dejinach
slovenského jazyka na filozofick¥ch a pedagogickych fakultach.

J. Murdnsky
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ROZLICNOSTI

Dve pitdesiat. — V na8ej menovej sustave pehaznu hodnotu veci vyjadrujeme
v korundch a halieroch. Podobne sa vyjadruju penazné hodnoty aj v inych
menovych stustavach, ktoré tiez mavajui zakladné jednotky, priom sa zvycCajne
delia na 100 niZSich jednotiek. Cena istého vyrobku méZe preto byt jedna ko-
runa, iného vyrobku jedna koruna a pdtdesiat halierov, dalSieho dve koruny
a patdesiat halierov alebo pdt korun a pdtdesiat halierov ap. Takéto sumy sa
zvycajne pisSu ¢Cislicami so skratkou slova koruna, niekedy aj so skratkou slova
halier, napr. 1,50 Kds, 2 Ké&s 50 hal.

V beZnej praxi sa pri vyjadreni ceny jedna koruna ¢éislovka jedna vynechéava,
napr. cend ¢isla je koruna, ¢islo stoji korunu. Ak cenu niefoho treba vyjadrif
v korunach a v halieroch (napr. predmet stoji korunu a p#tfdesiat halierov),
pouZijeme slovo koruna a haliere oznac¢ujeme iba prislusnou ¢éislovkou, prislusny
tvar slova halier vynechavame (koruna pdtdesiat). Takto postupujeme aj pri
slovnom vyjadreni peflaznych sim zapisanych ¢&islicami, napr. cena je 1 Kés —
cena je koruna, cena je 1,50 Kés — cena je koruna pitdesiat, éislo stoji 1 Kés —
¢islo stoji korunu, Cislo stoji 1,50 Kés — ¢islo stoji korunu pdtdesiat. V prikladoch,
ktoré sme uviedli, je slovo koruna v tvare nom. sg. alebo akuz. sg. Zriedkavejsie
mobZe ist o iné tvary, napr. vydal mu z 1,50 Kés — vydal mu z koruny pdtdesiat,
pridal mu ku 1,50 Kés — pridal mu ku korune pdtdesiat a pod. Slovo koruna,
ktoré sa tu pravidelne skloniuje ako kazdé iné podstatné meno, sa pise samo-
statne a samostatne sa piSe aj ¢islovka, ktorou sa vyjadruje pocet halierov.

Ak chceme vyjadrit, Ze niefo stoji niekolko korun. pouZije sa pri najstrué¢nej-
Som vyjadreni prislusna ¢éislovka a vynechdva sa podstatné meno koruna (ak sa
uz predtym pouZilo alebo je zo situdcie zrejmé, Ze ide o koruny), napr. Kolko
korun stoji toto ¢&islo éasopisu? — Pdt. — Za kolko ho date? — Za pdt. A ak ide
o hodnotu viacerych korun a aj halierov, vynechava sa pri najstru¢nejSom vy-
jadreni i slovo koruna i slovo halier, napr.: Cena éisla je 5 korin a pdtdesiat
halierov — Cena ¢isla je pit pitdesiat. Podobne je to aj pri slovhom vyjadreni
penaznych hodndét zapisanych éislicami. Napr. Cena éisla je 5,50 Kés — Cena éisla
je pdt pdtdesiet. K takémuto struénému vyjadreniu s vynechanim podstat-
nych mien koruna a halier vedie prave pisommné zaznamendvanie penaznych
sum pomocou ¢islic typu 1,50; 2,50 atd.

Z nasho doterajsicho vykladu vychodi, Ze ak ide o najstruénejdie vyjadrenie
peniaznych hodnét v korunich a halieroch (pri ktorom sa slova koruna a halier
vynechavaju), prisluiné ¢islovky sa piSu samostatne, lebo sa nimi vyjadruju dve
osobitné penazné jednotky, totiz koruny ako zakladné jednotky a haliere ako
nizsie jednotky.

V jazykovej praxi sa niekedy stretdvame s pisanim é&isloviek, ktoré ostavaju
po vynechani tvarov slov koruna a halier, ako jedného slova, napr.: Vypldcaf
dvedvadsat. Nie dvepdtdesiat, ale dvedvadsat (V. Mina¢, Prielom, Bratislava
1950, s. 64). Pri¢iny takéhoto pisania moéZu byt viaceré. Ako je zname, vyssie
zloZené ¢islovky, ak sa vnutri vyrazu nesklofiuji, piSeme alebo dovedna, alebo
oddelfujeme tisicky a stovky (najmi pri dlhych vyrazoch), napr. stopifdesiatdva,
dvestodvadsatpdt. osemstojeden, devdfstodva, tisicpdt, tisicdevitstopitdesiat-
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‘ sedem alebo tisic devdtsto pitdesiarsedem:, ale dvestodvadsiatich piatich, tisic-
drestodvadsiatich piatich alebo tisic dvesto dvadsiatich piatich a pod. (Pravidia
slovenského pravopisu, 1971, s. 77—78). V praxi sa viak beine pouZiva sposob
pisania zdkladnych zloZenych é&isloviek dohromady (L. Dvoné, K otdzke pisania
Zlozenych ¢isloviek, Slovenska reé¢, 19, 1954, s. 46—49). Mozno sa domnievat, e
analogicky sa piSu dohromady aj sumy., ako napr. dvepdtdesiat, dvedvadsat
a pod., hoci tu ide o celkom inu situaciu. MoZno tu predpokladat aj int savislost.
Vyjadrenia typu dve pifdesiat ostavajd nemenné, nesklotiuju sa, napr. vydat
dve pdtdesiat, vydat z dve pitdesiat atd. Pri éislovkach vSeobecne moinc
v spisovnej slovenéine pozorovat istil tendenciu k nemennosti. PretoZe vyrazy
typu dve pitdesiat z pévodnych dve koruny pitdesiat halierov sa pouzZivaju ako
nemenny celok, Tahko sa uplatiiuje tendencia po univerbizacii, po splynuti do
jedného slova. Tato tendencia neprekvapuje, ak si uvedomime, Ze v beZnej
praxi sa neraz aj mnohé zlozené ¢islovky, ktoré sa vnutri skloniuja, pisu dohro-
mady, napr. ,stodvadsiatichpiatich® namiesto stodvadsiatich piatich.

Pravidla slovenského pravopisu ani iné praktické jazykové priruéky spisovnej
sloven¢iny sa o pisomnom zaznacovani vyjadrenia cien, ktorym sme tu venovali
pozornost, nezmieriuju, lebo vypisovanie takychto sim slovami je pomerne
zriedkavé. Vyskytuje sa najskor v textoch literarnych diel, a to preto, lebo
' pisanie sim é&islicami by nartsalo celkovy raz literarneho textu. Jednako odpo-
ruéame uviest poucku o slovnom vyjadrovani spominanvch sim v pravopisnych
priruckach, najma v Pravidlach slovenského pravopisu.

L. Dvond

Dolny (Horny) Pial — v Dolnom (Hornom) Piali. — V Slovniku slovenského
jazyka VI (1968; SSJ) sa pri miestnych nazvoch Dolny Pial a Horny Pial uva-
dzaju tvary L. sg. s priponou -i: v Dolnom Piali (s. 167), v Hornom Piali (s. 176).
V tomto vlastnom mene sa vyslovuje dvojhlaska -ia-, preto pridavné meno ma
- kratke padové pripony: dolnopialsky, pialsky, hornopialsky, pialsky. V zhode
_s touto kodifikaciou sa v jazykovej praxi pouZivaju tvary L. sg. s padovou pri-
ponou -i (vSetky doklady su z dennika Pravda): Aj ked dom slufieb otvorili
v Dolnom Piali v minulom roku... — ...to vetko si v Dolnom Piali
drobné prevddzkdrne MNV. — V Dolnom Piali venuji pozornost aj rozvoju
sluzieb ... — Pod jednou strechou je v Dolnom Piali mniekollo drobnjch pre-
vadzkdrni... Aj v miestnom uze (podla informacie J. Stanika, posluchaéa
Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach pochadzajiceho z TImadov) sa pouZiva
v L. sg. padova pripona -i.

Naproti tomu viaceri pouzivatelia spisovnej slovendéiny pouzivaja tvar L. sg.
tohto nazvu s priponou -e, teda v Dolnom (Hornom) Piale. NaleZitost pripony -i
v tomto tvare treba preto jazykovej praxzi nakratko vysvetlit.

V Morfologii slovenského jazyka (MSJ; 1966, s. 92) sa pri vzore dub podrobne
vysvetluje, kedy sa v L. sg. pouZiva pripona -e a kedy pripona (-u) a -i. V tomto
prehlade pouciek o sklofiovani podstatnych mien vzoru dub sa pri charakteris-
tike paddovych pripon v L. sg. neuvadzaju slova zakoncéené na -al/-ial (napr.
Pial, novial, sial, Mundial). Takychto slov je v slovenéine malo. V slovach nowvial,
sial, Mundial hlasky i, a st heterosvlabické, netvoria dvojhlasku, v nazve Pial
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je dvojhlaska -ia- Z hladiska vyslovnosti alebo fonologickej platnosti ide teda
na jednej strane o slova na -al, na druhej strane o nazov so zakoncenim na -ial
s dvojhlaskou -ia-. Slova novial, sial, Mundial sa priraduju k slovam zakonce-
nym na -al, o klorych sa v MSJ hovori, ze maju.v L. sg. priponu -e.

Nazdavame sa, ze problém L. sg. pri miestnom nazve Pial treba riesit na
pozadi nazvov zakonéenych na -iar, -ial, -iel a pod. L. Dvon¢ v prispevku Preco
Ziar — v Ziave, ale Ziar — v Ziari? (Kulttra slova, 4, 1970, s. 14—17) hovori, Ze
pripona -e je v tvare L. sg. vieobecného podstatného mena Ziar preto, lebo ide
o deverbativne muzské podstatné meno — muzZské deverbativne podstatné mena
na -r maja v L. sg. pravidelne priponu -e {(podla vzoru dub). Nazov Ziar sa ako
vlastné meno priradil svojim sklonovanim k inym miestnym ndzvom muzského
rodu zakoncéenym na -iar (Zdiar, Betliar, Boéiar, Mocdiar). Aj miestne nazvy
Dumbier, Likier, Filier, Predmier maju v L. sg. priponu -i. Padova priponu -i
v L. sg. maju aj miestne nazvy Biel, Podbiel (v Bieli, Podbieli). Naproti tomu
pri miestnych nazvoch Zddiel, Dubodiel je podla SSJ VI v L. sg. pripona -e:
v Zddiele (s. 249), v Dubodiele (s. 168). Podla nasho nazoru by bolo treba aj
v miestnych nazvoch Zddiel a Dubodiel kodifikovat v L. sg. priponu -i. Vlastné
mena Zddiel, Dubodiel treba odlisovat od veobecného podstatného mena diel,
ktoré ma v L. sg. priponu -e.

Na priklon ku sklofiovaniu podfa vzoru stroj pri miestnom nazve Dolny Pial
(Horny Pial) zaiste posobili miestne nazvy na -l, -r, pred ktorymi je dvojhlaska
-ia-, -ie- (Bod¢iar, Zdiar, Ziar, Betliar, Dumbier, Likier, Predmier, Biel, Podbiel),
ktoré maju v L. sg. priponu -i, napr. v Ziari nad Hronom, v Betliari, v Pred-
mieri, v Likieri, v Bieli, v Pcdbieli, a teda aj v Dolnom (Hornom) Piali.

J. Jacko

Prave — praveze. — Mnohé neohybné vyrazy maju v spisovnej slovenc¢ine
varianty roz$irené o morfému -ze, napr. ale — aleZe, viak — vsakZe, pravda —
pravdaZe, dobre — dobreze, iste — isteZe, eite — eSteZe atd. MoZzno konstatovat,
Ze sa analogicky podla tychto vyrazov tvoria aj iné podobné slova s morfémou
-Ze, ¢im sa repertoar slov s morfémou -Ze rozsiruje. MoZno hovorit o produktiv-
nosti typu ,,neohybné slovo + morféma -fe". Ukazuje na to aj pripad, ktorému
tu venujeme pozornost,

V nasich slovnikoch sa bezne zaznamenava vyraz prdve (porov. napr. Slovnik
slovenského jazyka I1I, 1963, s. 427). Popri vyraze prdve sa novsie Coraz ¢as-
tejSie zadina pouzivat aj vyraz prdveZe, ktory vznikol rozirenim tohto vyrazu
o morfému -Ze. Napr. Boli prdveZe bezboznici. (NedeInd Pravda, 14, 1981,
¢. 18, s. 15) — Akési sardely sa tam ndjdu. PrdveZe nie. Pin major, tam sar-
deli niet. (R. Jasik, Mrtvi nespievajua, 1961, s. 142) — Prdv e Ze ani nejavi velké
pochopenie. (S. Graf, NabreZie Frantiska Jozefa, 1975, s. 91)

Vyraz prdveZe sa v doterajsich slovnikoch a ani v inej jazykovednej literature
nespomina. S ohladom na to, Ze jeho pouZivanie mame uZ dolozené, pri¢om je
v zhode s tvorenim inych podobnych slov (ktoré vznikli rozdirenim neohybnych
slov o morfému -Ze). moZno odporucat. aby sa toto slovo uvadzalo popri slove
prdave v buducich normativnych priruc¢kach spisovnej slovenéiny. Vznik slova
prdveZe podla spomenutého typu slov, resp. istého modelu predstavuje drobny
priklad na rozSirovanie po¢tu neohybnych slov v spisovnej slovendine a vse-
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obecnejsie priklad na rozirovanie a prehlbovanie slovnej zasoby spisovnej slo-
vendiny vobec.
L. Dvoné

Pistola, & pistola? — V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej, S.
Salinga a O. Petra (1970, s. 855) sa zaznamenava slovo pistola vo vyzname
.Spanielska zlatd minca, ktora bola v obehu od r. 1940 aj vo Francuzsku a mala
hodnotu asi 10 frankov*. V rovnakej podobe a v rovnakom vyzname sa toto

slovo uvadza aj v najnovsom Slovniku cudzich slov, ktorého autorkami su M. -

Ivanova-Salingova a Z. Manikova (1979, s. 680). Naproti tomu starsi Slovnik
cudzich slov a vyrazov v slovenc¢ine od J. M. Pridavka (Praha 1939, s. 499)
uvadza podobu pidtola. Na mieste je otdzka, éi mame pouzivat podobu pistola so
spoluhlaskami st a I, a ¢i podobu pistola so st a .

Vsimnime si najprv pévod tohto slova. Podla jednej verzie sa na’ oznacenie . '

peniaza v tomto pripade pouzilo S$panielske slovo pistola s vyznamom ,malé
delo*. Tomuto slovu sa pripisuje ¢esky pdvod, a to zo slova pistéla ako oznacenia
palebnej zbrane v minulosti. Podla druhej verzie toto slovo je pévodne zdrobne-

ninou slova piaster, ktorda ma podobu piastrulola (B. Hlina, P. Radomérsky, .

Penize celého svéta, Praha 1981, s. 179). Podla uvedenych autorov v prospech
prvého vykladu by hovoril ten fakt, Ze na oznacenie $panielskej mince sa pouzilo
$panielske slovo. V druhom pripade ide o suvislost s talianskym slovom piastru-
lola s vyznamom ,kovovy pliesok® (s. 179). Bez ohladu na povod majua Spaniel-
ske slovo pistola a do francuzstiny prevzata podoba pistole (vysl. pistol) spolu-
hlaskovu skupinu st a spoluhldasku I; vo franctiz$tine pritom, ak mame byt
presni, sa slovom pistole neozna¢ovala suma 10 frankov, ale 10 libier.

Slova cudzieho pévodu v spisovnej slovendine po istom c¢ase zvycajne zdo-
macnievaju, prisposobuju sa slovim domadaceho povodu z hlaskoslovného, pravo-
pisného aj gramatického (morfologického) hladiska. Takéto zdomdcnenie sa
predpoklada aj pri podobach pistola a pistola, ale v rozlicnej miere. V obidvoch
pripadoch sa predpoklada pouZivanie podoby so spoluhlaskou 7, teda zdomac-
nenie na konci slova. Proti pouzivaniu spoluhlasky 7, resp. zakoncenia -Ta tu
nemozno mat namietky. Problematické je, ¢i mame pouzivat podobu so spolu-
hlaskovou skupinou st alebo $t. Je zname, Ze v spisovnej slovenéine velmi
mnohé slova cudzieho poévedu maju namiesto povodnych skupin st, sp a sk
spojenia §t, $p alebo $k, napr. Student, Start, Sport, $pirdla, Skandindvia, Skét
atd. Tento jav je taky beZny v spisovnej slovenéine, Ze sa dokonca uvadza ako

charakteristicka ¢rta slovenéiny na rozdiel od &edtiny, v ktorej byva st, sp a sk -

(S. Peciar, Skupiny §t, §p, §k — charakteristicka érta slovenéiny. Kultura slova,
6, 1972, s. 343—347). Aj v sucasnej spisovnej slovenéine je podla tohto autora
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model prevzatych slov so skupinami §t, §p a §k stale Zivy a prispésobuja sa mu

aj novsie vyrazy, ktoré pribudaja do naSej slovnej zasoby. So zretelom na tato -

zakonitost je nepravdepodobné, Ze by sa uvedené cudzie slovo pistola, prip.
pistole prevzalo do slovendiny s koncovym T, ale so spoluhlaskovou skupinou st.

Zd4a sa. ze pouzivanie podoby pistola s T a st bolo motivované usilim odlisit
slovo na oznacéenie mince od slova pistola alebo pistol (ru¢na strelné zbran; slovo
pistol sa okrem N. a A. sg. sklofiuje rovnako ako slovo pistola). Slove pistola

alebo pistol sme v tomto vyzname prevzali z francizitiny. Aj o tomto slove sa ,, .
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tvrdi, Ze pochddza z ¢eského slova pistala (V. Machek, Etymologicky slovnik
jazyka ¢eského. 2. vyd., Praha 1968, s. 451). Vo francuzitine sa pouZiva slovo
pistolet s vyslovnostou pistole. OdliSuje sa (vyslovnostne) od slova pistole (s vy-
slovnostou pistol), pouzivaného na oznacenie peniaza. Tuto skutoénost zdoéraz-
nuje V. Machek, ktory hovori, ze ¢esku pi§talu ako redliu i pomenovanie pre-
vzali Nemci (pitschal, pitschole, petstole), technicky ju zdokonalili a od nich
potom slovo pitstol preSlo do francuzstiny ako pistolet na rozliSenie od slova
pistole, ktoré oznafovalo mincu. Na rozdiel od francuzstiny sa vSak napr.
v CeStine pouZiva podoba pistole na oznadenie zbrane aj mince (Slovnik spi-
sovného jazyka ¢eského II, Praha 1964, s. 587 uvidza podoby pistole I a pistole I1,
teda ich hodnoti ako homonyma). Takto sa moéZe pouzivat podoba pistola na
oznacenie zbrane i mince aj v slovencine.

Na zaver odporucame, aby sa na oznafenie peniaza nepouzivala podoba
pistola, ale pistola. Tato podoba zodpoveda hlaskoslovnym zakonitostiam, ktoré
sa uplatriuju pri preberani slov cudzieho pévodu do spisovnej slovenéiny.

L. Dvoné
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