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CISLO 2

Frantisek Kodis
ODKAZ FEBRUARA V NASEJ JAZYKOVEDE

1. Tridsatpit rokov v Zivote ¢loveka nie je vela a v Zivote spolognosti
efte menej. Dlhé veky prehrmeli nad naSou vlastou, dejiny uz ktovie-
kolky list obratili v knihe osudov naSich ndrodov, medzniky histérie sa
minaji, mnohé z nich su uZ v hlbokom zabudnuti, mnohé viak nestracaju
na svojei délezitosti, vraciame sa k nim pri ich anniverzdriach, analyzu-
jeme ich hodnotu pre dnefok, ¢erpdme z nich poucenie, overujeme si podla
nich sucéasnost, spravnost nasich postupov, uvaZovani, rozhodnuti a pri-
Jimame nové predsavzatia, plany, nové rieSenia, hladame pomocou nich
hlbsi zmysel i dévod naSho terajsiecho konania. Tato retrospektiva na
pevné body nasho politického, ekonomického a kulturneho Zivota je vidy
perspektiva nasho spoloenského rozvoja, rozvoja socialistickej -spoloé-
nosti v jej plnosti a bohatosti.

Rok 1983 ndm hned na zaéiatku stavia pred o¢i jeden z rozhodujucich
medznikov vo vyvine naSej socialistickej spolo¢nosti — vitazstvo sloven-
ského a ¢eského Tudu vo februari 1948. Februarové udalosti z roku 1948
nie su z €asového hladiska, z hladiska dlhych vekov, ktoré sme v uvode
spomenuli, vzdialenou histériou, su skér najpritomnejSou pritomnostou,
‘ved eSte Z1ju medzi nami nielen pamiitnici tych dni, ale aj mnohi politicki
¢initelia, ktori boli vtedy v samom strede februarovych udalosti, ktori
tieto udalosti pripravovali a priviedli ich k vifaznému vrcholu. A predsa
je to historicky medznik, iebo vo Februari si skoncentrované dlhé desat-
rofia boja robotnickej triedy za spravodlivejsi spolotensky poriadok a su
v fiom nacrtnuté perspektivy dalSieho rozvoja naSej spolo¢nosti. Tu sa
skonéila jedna etapa triedneho boja, doviSend bola nirodna a demokraticka
revolucia a polozili sa zaklady socialistického rozvoja, zéklady rastu hmot-
nej i kultdrnej trovne nasich narodov, vietkych ich spolcéenskych vrstiev,
zaklady budovania socialistickej spolo¢nosti. Za tridsatpat rokov sa na
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dosiahnutie vyty¢enych cielov urobilo vela, tolko, Ze dnes moézeme ho-
vonit o budovani rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

2. Dalsie uvahy spojené so spritomnenim si dejinnych udalosti spred
tridsiatich piatich rokov budeme rozvijat na Specifickej platforme — na
platforme rozvoja vedy v naSej spcloc¢nosti po Februari a v tom aj rozvoja
slovenskej jazykovedy. V tom zmysle sa uz na strankach nasho éasopisu
povedalo vela o tom, v akom tzkom vzfahu sa rozvijala slovenska veda
a) slovenskd jazykoveda spolu s celkovym politickym, ekonomickym a
kulturnym rozvojom nasej spolo¢nosti. Akademik V. Hajko, podpredseda
CSAV a predseda SAV, v uvodniku Pravdy zo 17. 11. 1982 napisal: ,,Veda
sa v socialistickej spolo¢nosti stdva jednym z rozhodujucich éinitelov pri
zabezpecovani rozvoja spolofnosti.“ V tomto konS$tatovani je obsiahnuta
velka pravda nasho suéasného socialistického Zivota. Atribut tohto rozho-
dujuceho ¢initela si veda u néas vydobyla pocas kratkych tridsiatich pia-
tich rokov, ktoré v8ak v mnohych vednych odboroch znamenali ¢as umor-
ného hladania a namahavej vyskumnej prace.

Ked sa spomina veda, rozvoj vedy, dost ¢asto, ba niekedy vyluéne sa tu
mysli na technické vedy, na rozvoj technickych vied, resp. na prirodné
vedy a ich rozvoj. Takéto zuZovanie rozsahu vedy je dnes dost bezné
a z pohladu praxe aj logické, lebo spominané vedy maju rozhodujuci po-
diel na ekonomickom raste a rozvoji nasej spolo¢nosti. Su vyrobnou silou
v pravom zmysle. Spolo¢enské vedy v rebri¢ku doélezitosti i v rozpoétovych

kelonkéch nasleduju daleko za nimi, ale na druhej strane by bolo omylom

sa domnievat, Ze nasa spoloCnost sa moze zaobist bez spoloéenskych vied.
Aj dejiny naSej socialistickej spolo¢nosti zretelne ukazuju, Ze podcerno-
vanie alebo nedocenovanie spolo¢enskych vied, ich funkcie a doélezitosti
pri formovani vedomia socialistického ¢loveka malo vidy Skodlivé dé-
sledky. Nebolo by preto ni¢ horsie nez sa prief o tom, ¢o je dolezitejsie.
zavaznejSie — ¢&i napr. urobif projekt Skoly a postavif ju alebo nauéit
prvacika Citaf a pisat a vitepit mu zdklady spravneho moralneho konania.
V usili o zabezpefenie mierového Zivota na svete su rozhodujuce spravne
pestoje Tudi, ich zmyS$lanie, spravne chipanie materidlnych i duchovnych
hodnét. To vSetko sa da ziskat spravnou vychovou Iudi. Tato vychova je
viak v rukach a v kompetencii predovietkym spolo¢enskych vied. V roz-
hodujucich chvilach Zivota naSej spolo¢énosti boli spoloenské vedy —
obrazne povedané — jazyckom na vahach celkového ideologického i ekono-
mického smerovania. Kazda zo spolotenskych vied svojou $pecifikou pri-
spievala a aj dnes prispieva ku vzdelanostnému profilu spoloénosti, no
najmi na filozofii, sociologii, histérii a ekonémii spod¢iva najvacsia zodpo-
vednost. Aké poslanie tu ma jazykoveda?

3. Slovenska jazykoveda sa po Februdri, ked sa vedecky vyskum zacal
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sustredovat v novozaloZenej Slovenskej akadémii vied (1953), za¢ala roz-
vijat vo vyskumnom ustave s osobitnymi oddeleniami pre zdkladny vy-
skum slovenského jazyka. V pomerne kratkom ¢&ase sa tu realizovali alebo
nartli zakladné kolektivne jazykovedné diela i samostatné monografie,
rozbehla sa cielavedomé praca v jazykovej kulture a jazykovej vychove,
zintenzivnili sa kontakty s vyskumnopedagogickymi pracovnikmi a so
Skolami vsetkych stupiiov, s vydavatelstvami, redakciami a so vietkymi
udalosti podnes bol poznamenany viacerymi vnutornymi napétiami, ale
celkove moZno konstatovat, Ze aj slovenska jazykoveda pre§la uspesnou
tridsafpédtfro¢nou cestou a dnes méa perspektivu rozvijat sa na kvalitativne
novych zakladoch, ktoré jej poskytuje plan vystavby rozvinutého socia-
lizmu a Jednotny program spolo¢enskych vied po XV. zjazde KSC. Budo-
vanie rozvinutej socialistickej spolocnosti stavia i slovensku jazykovedu
do novej situdcie, z ktorej pre fiu vyplynu nové, naroénejsie ulohy. Spo-
lotnym menovatelom tychto uloh bude zapojenie sa slovenskej jazyko-
vedy do formovania kultirneho zazemia socialistického ¢loveka, a to
v rdmei ostatnych spolo¢enskych vied. Bude to zapojenie do uloh v tych
intencidch, o ktorych hovori akademik V. Cirbes v ¢&lanku Spolo¢enske
vedy a vystavba rozvinutého socializmu (Nové slovo, & 15, 1982): , Ak-
tivna ucast spclodenskych vied na revoluénom pretvarani spoloCnosti a
¢loveka je nielen naplhianim ich spologenskej funkcie, ale sulasne aj
hlavnym predpokladom ich vnatorného rozvoja, obohacovania, rozvijania
obsahu ich kategorii, prinecipov . . .«

Slovenska jazykoveda tym, Ze komplexne skuma slovensky jazyk, no
najmi jeho zavédznu spisovnu podobu a Ze vysledky tohto vyskumu sa
usiluje vyuzif na skvalitnenie komunikativnych procesov v nasej spoloé¢-
nosti, ma velkd ucast na pretvarani tejto spoloénosti, na skulturnovani
verejnych i sukromnych jazykovych prejavov, na zdokonalovani umelec-
kého i odborného vyjadrovania. Ucast slovenskej jazykovedy a jazyko-
vedcov na zvySovani kultarnosti jazykového prejavu je aj z odstupu revo-
luénych udalosti, ktorych tridsiate piate vyroéie si pripominame, evidentna
a mozno povedat, Ze aj efektivna. Hoci praca jazykovedcov v oblasti ja-
zykovej kultury a jazykovej vychovy vidy mala a vani aj bude mat isté
peripetie, zvraty, uskalia, koneény vysledok usilia jazykovedcov bol a je
pezitivny. Ci vari to nie je velké zadostudinenie aj pre slovensku jazyko-
vedu, ked skusend prekladatelka R. Dvorikova-Ziaranova (Nové slovo,
25. 11. 1982) prirovnava slovené¢inu ku kralovskému hudobnému néstroju
— organu? Nijaky ovocny strom neprini$a kvalitni urodu bez starostli-
vosti skiseného ovocindra, nijaky jazyk nedosahuje vysoku kultivovanost
bez starostlivosti of. '
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4. Boli, su a zaiste aj budu i kritické postoje k praci jazykovedcov
v zakladnom, ako aj aplikovanom vyskume. Prijimame ich s porozumenim
a s predsavzatim vyhnat sa chybam, ale proti niektorym kritikdAm maéame
vvhrady, nemozeme ich prijat, lebo nie si konstruktivne, ba ¢o horie - st
zaloZzené na subjektivnych, &asto i nepravdivych tvrdeniach. Tak napr.
pomyleny je ¢lanok E. Weidlera v rubrike V3imli sme si z Nového slova
(9. 9. 1982), namiereny proti praxi jazykovedcov v jazykovej kulture. Ne-
nosno predsa zmenif tvar slovesa pri vykani (ako to ziada autor spo-
minaného ¢lanku), a to len preto, Ze poniektori Slovaci sa nenaudili spravne
vykat. Slovnik, ktory autor spomina a na ktorom stavia svoju argumen-
taciu, bol vydavatelskym omylom a jazykovedci ho odmietli. O tom by mal
autor, kritizujuci jazykovedcov, vedief. Nie je dobre, ked sa sidruh Weid-
ler nazddva, Ze celd problematika jazykovej kultary spociva v tom, Ze
budeme hovoritf drzy namiesto bezodivy, snaha namiesto usilie a pod. Su-
¢asna jazykova kultara i postoje jazykovedcov k nej si dnes ovela dale;j.
Kto nesleduje kniZznii a najmi ¢asopisecku produkciu jazykovedcov, ne-
moze ju ani meritérne posudzovat.

Nemdzeme suhlasif ani s nazorom J. Mazanca, §éfreziséra Hlavnej re-
dakcie programov zo zahrani¢ia ST, ktory vyslovil v ¢lanku o slovenskom
dabingu v ¢asopise Zivot z 11. 11. 1982, Citujeme: ,,A to som eSte nespo-

menul jeden nezanedbatelny problém, Ze eski jazykovedci su k dabingu
telerantnejsi ako slovenski. Popri spisovnej ¢eStine pripusfaju aj pouzi-
vanie hovorovej reéi, kym na$i prisne trvaji iba na spisovnom vyjadro-
vani sa. A tak napriklad neméZeme na charakteristiku postav alebo pro-
stredi vyuzivat ani Zargén, ani slang, ¢i iné nespisovné, ale vystizné vy-
razy nasho jazyka.“ — Takéto konstatovanie nas opif presviedéa, Zze tvorivi
kultarni pracovnici si takmer nev§imaju, ¢o sa v slovenskej jazykovednej
literature piSe o hovorovej re¢i a vobec o funkénom vyuzivani spisovnych
a nespisovnych prostriedkov v jazyku umeleckych diel. Nie je mozZné,
nechce sa nam verit, Ze by tymto pracovnikom neboli zname prace takého
$pecialistu na §tylistiku, akym je prof. J. Mistrik, ktory tuto problematiku
podrobne vysvetluje vo svojej Stylistike slovenského jazyka a v inych
svojich publikaciach. Uz deti v zakladnej $kole sa uéia o funkénom vyuzi-
vani prostriedkov narodného jazyka v umeleckej literature na charakteris-
tiku postav a prostredia, v ktorom tieto postavy Ziju, a tak odkial berie
J. Mazanec takuto skreslent informaéciu & sktsenost?

Moézeme uviest aj dalsie priklady na to, Ze na$i publicisti nie si infor-
movani o vysledkoch prace jazykovedcov, Ze jazykovednd produkciu ne-
poznaju alebo ju poznaju povrchne, ale pritom ju dost sebavedome kriti-
zuju. B. Skreko v élanku Dnes o pade nad pady (Rohac, 13. 9. 1982) s hu-
morom sice, ale jednoznaéne odsudzuje jazykovedcov za to, Ze zrusili
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v slovencine 5. pad. Slovenéina tym vraj stratila oslovenie. Kedze toto
¢islo Rohaca vyslo uz davnejsie, odcitujeme na oZivenie paméti autorovu
najdolezitej$iu argumentsciu: ,,Letny pobyt v tabore s ¢eskymi defmi zna-
menal pre mria dalsi Sok: Michal volal na Pavla Pavle a Pavel na Michala
Michale! Ako $iestak som uz-zabfdol aj do angli¢tiny — a bum! V tejto
re¢i existuje akysi sir a akasi madam — ale iba pri oslovovani; inzk iba’
Mister a Misstres ten a ten, {4 a ta... Ked som sa e$te dopo¢ul o polskom’
panie dyl:ektorze a nemeckom... a madarskom... a... a... Urc¢ite saraz’
aj tieto vyspelé eurédpske jazyky dostanu ta, kde sme my boli uz najmene]
pred Stvrfstoroéim, a vymazu zo svojich gramatik tvary oslovovania...”
V uvaZzovani humoristu B. Skreku je logicky skrat. Stotoziuje totiz tvar -
oslovenia s piatym padom (sam to formuluje takto: ... skratka, v slovendine
sa netreba nad oslovenim pozastavovat. Hodil som piaty pad za hlavu...).
Je evidentné, Ze slovencina ma tvary na oslovovanie. Tie sa vSak skoro
vidy zhoduju so zakladnym tvarom nominativu éize 1. padu (napr. sudruh
ucditel, sudrugka uditelka, pdn ten a ten, pani ta a td, mily priatel atd.).
takZe piaty pad naozaj z paradigmy pddov vypadol, nie viak zdsahom ja-
zykovedcov, ale v désledku tvaroslovného vyvinu v slovencine. Odvola-
vanim sa na angli¢tinu a iné jazyky si autor sam podpilil konar pod sebou,
ved napr. angli¢tina, neméina maju tvary oslovenia, ale piaty pad celkom
iste nie. Na podopretie tohto vykladu odcitujeme prislusnu pasaz z Morfo-
logie slovenského jazyka (1965): Pre slovéndinu je priznacné, Ze neroz--
mnozila pocet zdedenych padov, ale naopak zmensila ho; padovy systém
spisovnej slovenciny sa sklada zo Siestich tvarov: nominativ, genitiv, dativ,
akuzativ, lok4l, inStrumental. Na oslovenie sa beZne pouziva tvar nomina-
tivu. Pévodné vokativne tvary ostali len v niekolkych osihotenych pripa-
doch, ako otée, synku, boZe (s. 51). ‘
5. Tymto exkurzom (v Gvodniku nie veImi beZnym) o niekolkych kon-
krétnych pripadoch nevydarenej kritiky prace slovenskych jazykovedcov
sme chceli ilustrovaf, Ze prepojenie jazykovedy ako spolofenskej vedy’
skimajicej zaklady jazykovej komunikacie a zveladujucej jazykovu prax-
v naSej spolo¢nosti nem4d este potrebnd intenzitu a efektivnost. Ako sme
v uvedenych pripadoch kritiky videli, nie je to iba vina jazykovedcov’
a jazykovedy, lebo ten velky kus prace, ktory sa za tych tridsatpdf rokov
vykonal, nemozZno nevidiet, nemozno ho poprief. Je to aj vina ¢asti nasej
kultirnej verejnosti, Ze e$te Zije zo starych, preZitych predstav o jazy-~
kovednej praci, Ze je o tejto praci malo informovana. PouZivatelia spisov-
ného jazyka sa malo usiluji objektivizovat svoje jazykové poveddmie v su-
lade s vysledkami zakiadného vyskumu slovenského jazyka. Subjektivizmus
vo vzfahu k jazykovej kulture — ako sme sa mohli presved&i{ — nie je iba
u beznych pouzivatelov slovenského jazyka, ale aj u fudi na zodpovednych

Slovenska rec¢, 48,1983, ¢. 2 O SR EPETL UL NS LD S AL S TS P : 69




kulturnych postoch a u T'udi, ktorym je spisovny jazyk takredeno vyrob-
nym nastrojom. Také vyroky a postoje, o ktorych sme v niekolkych kon-
krétnych pripadoch hovorili, sfazuju jazykovede prebojuvaf a uplatiovat
dialektické chapanie funkcie jazyka v spolofnosti. Pre malichernosti, ne-
dcrozumenia, ktoré vyplyvaja predovietkym z nedostatku poznatkov o su-
éasnom spisovnom jazyku a jeho funkeii v spolo¢nosti, vznikaju napétia,
prijimaju sa apriérne usudky, ktoré v koneé¢nom ddsledku nemdzu nikomu
osozit. Redakcie ¢asopisov a indtitucie, ktoré sme spominali, by nemali tak
Tahkomyselne uverejiioval d¢lanky, ktoré zavadzaji a poskodzuju vie-
obecné usilie o kultivovanie spisovnej slovendiny.

6. NaSa kultarna verejnost ako celok by mala v osvojovani spisovného
jazyka vyvijat vidsie usilie, ale aj zo strany jazykovedcov a jazykovedy sa
o¢akava prehlbenejsi, pohotovejsi a efektivnejsi finalny vystup tak v za-

*kladnom, ako aj v aplikovanom vyskume slovenského jazyka. Jazykoveda
ako organicka sacast spolotenskych vied si musi ddslednej$ie uvedomovat
naliehavost a aktudlnosf toho, o ¢om hovori akademik V. Cirbes v spomi-
nanom ¢lanku, Ze ,,nemozno polavif v Usili o zdokonalovanie teoreticko-po-
znavacej funkcie spolo¢enskych vied. V popredi pozornosti budit nesporne
aj nadalej dva smery ¢innosti: modernizacia metodologickej vybavy spolo-
¢enskych vied, a to jednak dal$im rozpractivanim marxisticko-leninskej
metodolégie, jednak rozvijanim $pecidlnych metdéd jednotlivych vednych
disciplin a jednak rieSenim metodologickych otazok, ktoré vznikaja v ob-
lasti komplexnych vyskumov. A po druhé, rozhodnejsie uplatfiovat poZia-
davku tvorivych vedeckych diskusii k novym ¢i otvorenym otazkam v roz-
veji vedy a spolodenskej praxe a poziadavku naroéného kritického po-
sudzovania vysledkov vyskumu®,

V oblasti zdkladného vyskumu, ktorého ulohy st globialne formulované
v §tatnom plane zakladného vyskumu, ma slovenska jazykoveda sformu-
lované konkrétne ciele. Su v sulade s kultarnymi potrebami budovania
rozvinutej socialistickej spoloénosti, s potrebami pouzivatelov suc¢asného
spisovného jazyka i s nevyhnutnostou poznavaf narodny jazyk z hladiska
jeho dejin i z hladiska jeho nespisovnych, najmi narefovych utvarov.
Velku pozornost budu jazykovedci venovat sufasnej slovnej zasobe, jej
dynamike, tendenciam jej rozvoja a pouzivania v jazykovej praxi. V ja-.
zykovej kultire a jazykovej vychove sa ich pozornost sustredi na sku-
manie postojov pouzivatelov jazyka najmi k spisovnému jazyku ako k za-
viznému komunikativnemu prostriedku i ako k hodnote reprezentujucej
naSe narodné spolocenstvo, jeho dejiny a jeho kulturu. Doterajsie skuse-
nosti avizuju, Ze bude treba u¢innej$ie vnasat najmia do vedomia nalej
publicistiky, ale aj vSetkych riadiacich pracovnikov v kultare nevyhnut-
nost osvojovania si zakladnych poznatkov z teodrie spisovného jazyka, ve-
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domosti o gramatickej stavbe jazyka a najmi o §tylistickej diferenciacii
slovnej zasoby. Nemalo by sa totiZz stdvat, aby sa napr. hovorova vrstva
slovnej zasoby inaé chéapala napr. medzi pracovnikmi televizie, filmu, roz-
hlasu alebo dennej tlade a ina¢ v jazykovej teérii. Tu sa musi najst spo-
lotna re¢ a spolo¢né hodnotiace kritéria. Publicisti si musia svoje poznatky
a predstavy o jazyku a jeho fungovani v spolo¢nosti objektivizovat v zhode
s tym, k ¢omu dospela v zakladnom vyskume jazykoveda. Apriérne ¢éi apnio-
ristické odmietanie vysledkov tohto vyskumu, ktoré eSte badame u niekto-
rych najmé mladsich spisovatelov, publicistov, u niektorych organizaénych
pracovnikov v kulture, ale aj v technike, prirodnych vedach, ekonomii, je
velkou prekazkou aktivneho posobenia jazykovedy ako spolotenskej vedy
na vedomie prisludnikov spolo¢nosti, ktorej spoloénym usilim je vystavba
rezvinutého socializmu. V tomto ohlade ofakdvame zmenu k lepSiemu,
zbliZzenie nazorov, no najmi viac porozumenia. Naznaky zlepsenia vztahov
medzi pracovnikmi v publicistike a jazykovedcami uZ su, dékazom toho je
napr. -aj nadviazanie slubnej spoluprace redakcie dennika Smena s mlad-
Sou generaciou jazykovedcov.

Odkaz Februara zasahuje vSetky stranky politického, ekonomického
a kulturneho rozvoja nasej spoloénosti. Z neho éerpame, na iom staviame
1 pri rozvijani jazykovedy ako jednej zo spolo¢enskych vied, ktora skima
jezyk ako dorozumievaci prostriedok vo vietkych jeho aspektoch. Z neho
budeme nadalej &erpat pri aktivizacii a objektivizacii jazykového pove-
domia vSetkych pouzivatelov spisovného jazyka, a to tak, aby bolo v su-
lade s intenciami a potrebami budovania rozvinutej socialistickej spo-
loénosti,

Milan Majtdn

ZDROJE, TVORENIE A SPOLOCENSKE POSOBENIE LITERARNYCH
VLASTNYCH MIEN

1. Sucasna onomastika vyzaduje komplexnu analyzu onymickych javov,
jazykovej i mimojazykovej stranky vlastnych mien, ich vzniku i fungo-
vania v spoloCenskej komunikacii. Plati to v plnej miere aj o literdarnej
onomastike, ako to vyplyva z niektorych naSich é&iastkovych rozborov
vlastnych mien z diel slovenskej literatiry (Majtan, 1971, 1972a, 1972b,
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1972¢, 1974, 1975, 1977) a ako na to osobitne upozornil R. Sramek (1978)
pri recenzovani slovnika vlastnych mien z trilégie Maxima Gorkého.

Spolo¢enskym pdsobenim vlastného mena v umelecke]j literature roz-
umieme jeho pdsobenie na ¢itatela. Preto pri celkovom pohlade na vlastné
mend v literarnom diele, na ich vznik a fungovanie treba mat na zreteli:
a) ako autor Cerpa z redlne existujucich vlastnych mien, b) ako ich ume-
lecky stvarnuje a vyuZiva pri realizécii svojich umeleckych zamerov, resp.
ako podla ich modelu sam tvori literdrne vlastné men4, ¢} ako vlastné mena
literarneho diela pdsobia na ¢itatela, ako ich ¢itatel prijima.

Spisovatel piSe pre ¢itatela (nie pre literarneho vedca ani pre onomas-
tika), a preto sa usiluje, aby literarne dielo pdsobilo na ¢itatela v inten-
ciach jeho tvorivych zamerov. Realisticky autor cielavedome éerpa z redlne
existujucich spdésobov pomentvania, modelov i konkrétnych vlastnych
mien, aby ¢itateTom ¢o najtypickejSie sprostredkoval obraz spclocnosti
a prostredia, ktoré umelecky stvarnuje. Rovnako cielavedome dava svojim
postavam a geografickym objektom krycie pomenovania, akési pseudo-
nymy, aby svoje dielo odnaturalizoval, ¢itatelom zastrel opisovanu skutoé-
nost a vyhol sa pripadnym neZiadticim konfrontacidm literarneho textu so
skutocnosfou.

2. V dielach slovenskych realistov nachidzame mnozstvo prikladov na
spisovatelské Upravy redlne existujucich vlastnych mien. Tak napr. Bo-
Zzena Slanéikova Timrava v autobiografickej novele Skusenost sama sebe
dala meno Marina Majtdniovd (v novele VSetko za narod zas meno Viera
Javoréikovd), -Pavlu Orszaghovi, u ktorej bola za spolo¢ni¢ku, nazvzla
Annou Bukovi¢ovou, Emu Goldpergerovi Emou Pergerovou (v novele
Vsetko za narod je Hana Cepéinskd), Pavla Orszagha Hviezdoslava nazvala
Jevor (povodne cheela Kwvetoslav), maliara Mitrovského Hurta (chcela
Vitrovsky). Mesto Martin sa v tejto novele nazyva Michal, Dolny Kubin
Vodriany (pdv. chcela nazov Duréin). Aj v inych prézach Timrava upravo-
vala a pretvirala mend svojich postiv i zemepisné nizvy. Mena pre
svoje literarne postavy nevyberala ndhodne, a tak uz podla nich mozno
postavy zaradovat do jednotlivych socidlnych, spoloéenskych vrstiev. Po-
slavy z Tudu maji mena v miestnej narecovej podobe, postavy z radov
dedinskej inteligencie a ostatnych ,,vy§8ich“ vrstiev maju mend v ofi-
cidlnej alebo inej Zivej podobe, alebo maju iné rodné mena, ktoré sa medzi
menami postav z Iudu nevyskytuju. Socidlny aspekt sa teda uplatiiuje
v podobéach a v iventari rodnych mien (Majtan, 1974). Aj priezviskd, pri-
mena a prezyvky svojich literarnych hrdinov tvorila Timrava podla bez-
nych novohradskych priezvisk rozliénymi upravami a obmenami. Rovnako
tvorila aj nazvy obci. Polichno ma v jej prézach nazvy Polievec, Polanska.
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Pohorie, Hagarovo, Abelova A. Matusovd, Libovd, Jablkovka, NedeliSte
Deviste, Ndadejiste, Metliste, Metlisko atd. (Majtan, 1977).

Podobne tvoril mend svojich postav a nazvy slovenskych obei spisovatel
Martin Kukué¢in. Uvedieme iba priklady z jeho poviedky MiSo: Batovce su
Biatovce, Kuria v Batovciach je Furia, Bohunice si Behunice, PeCenice su
Meéenice, Pukanec je Fukanec, DrZenice su Vrenice, Zemberovce Lembe-
rovce (Majtan, 1977).

Ako sme spomenuli, uz vyberom mien splsovatel’ svojich literarnych

hrdinov spolo¢ensky zaraduje, v humoristickych a satirickych dielach vy-
uziva expresivne, charakterizujuce tzv. hovoriace mend a geografické
nazvy, aby umocnil svoje zamery a aby aj prostrednictvom vlastnych mien
ziskal ¢itatel hodnotiace informacie o vlastnostiach a znakoch postav a
o geografickych objektoch.

Jan Chalupka, aby zosmie$nil malomestiactvo svojich kocurkovskych hr-
dinov, vybral a utvoril pre nich hovoriace mena. Cizmarsky majster sa
vola Tesnodil, krajéir sa nazyva Cverna, maliar je Pomazal, kréméar Vodu-
pil, richtdri Krivosid a Daryber, notari sa nazyvaju Carbaj a Kvasivero,
mestsky drab je Ulap, advokati s Zamotal a Papr’ka inaé¢ Stonoha atd.
(Majtan, 1972b). Od slovenskych realistov minulého storo¢ia pozname aj
hcvoriace nazvy obci, ako st Chalupkove Chudobice, Hladovice, Zebrd-
kovice, Hurbanove Bruchoslavice, Kukuéinove Domanice, Chlastava, Ko-
preany, Mrhanovo, Tajovského Hladovice, Krpcov a pod. Na zaklade aso-
ciacie vznikaju aj dnes I'udové etymoldgie niektorych nazvov slovenskych
obci, napr. Bezdedov, Domaniky, TuneZice a pod.

O majstrovstve prekladatela B. He¢ku svedé¢ia hovoriace mena a nazvy
Chevallierovho roménu Zvonodrozdovo: starosta Stonoha, uditel Calaprtka,
farar Obropta, lekar Lojkopun, hajnik Straivtdk atd. (Horak, 1976).

3. Jednotlivé vrstvy déitatelov (sociadlne, vekové, vzdelanostné, i podla
geografickej a narecovej prislusnosti), ale ani vietci posudzovatelia nepri-
jimaju, nevnimaju autorovo usilie vzdy Iovnako Tyka sa to aj vlastnych
mien v literdirnom diele. '

Men4 0s6b v romane FrantiSka Heéku Cervené vino verne odrazaju spo-
sob pomenuvania v autorovom rodisku a na blizkom okoli, tak ich vnima
a; Citatel, ktory toto prostredie pozna, ale na ostatnych &itatelov posobia
v romanovom kontexte iba ako sucast tohto diela. Priemerny &itatel vnima
tito literdrnu onymiu iba v literarnoonymickom kontexte uvedeného ro-
ménu bez poznania spidtosti s readlnym prostredim. Realne prostredie tu
nahradza ina komunikativna sféra, sféra literarnej komunikdacie. Bez
chladu na to, Ze tieto mena zodpovedaji miestnym a dobovym zvyklostiam,
maju v romane osobitné §tylistické zafarbenie, ziskali osobitny druh kono-
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tacie, vyplyvajuci z kontextu romanu, z charakteru nimi pomenovanych
postav. Pritom v8ak samy sotva moézu ditatelovi dokreslit postavy. Pre-
zyvkové priezviskd typu HabdzZa, Bolebruch, Ochuchel, Grmbolec, Syslo-
vié, Deogrdcia, Svdaty, Hréa, LokSa, Pancéucha, Ejhledjefka, Hromputna,
Mastihuba, Heskoza, Cervik-Nehre§, Mordya mohli autorovi posluzif a po-
sluzili na pomenovanie kladnych i zdpornych postav. Su expresivne svo-
jou nezvyéajnostou, rovnako ako prezyvkové mena krémarov Smdadny Vol,
Krvavy Hndt. Pre citatela, ktory by niektoré z tychto priezvisk poznal
z realnej skuto¢nosti, samo priezvisko by nebolo zdrojom expresivnej ko-
notécie, lebo by ho vnimal ako meno osoby, a nie ako slovo s istym apela-
tivhym vyznamom. Prislusnu literdrnoonymicku konoticiu ziskava iba
v suvislosti so zaradenim postavy v literarnom diele, s charakterom po-
stavy, ktoru pomenuva. Expresivne pomenovanie kladnej postavy nevy-
veolava negativizujucu konotdaciu, spojenie s povodnym apelativnym vy-
znamom ustupuje tu do uzadia. Cisto odbornicky jazykovedny vyklad
mena (ako slova) by sa takto nevyhnutne dostal do rozporu so vsestran-
nym, komplexnym rozborom vychiadzajucim z realne existujucej onymie
aj z literarneho ¢i literarnoonymického kontextu vlastného mena.

Aj cely stubor rodnych mien v romane (Michal, Urban, Marek, Oliver,
Silvester, Rafael, Vendelin, Inocent, Sebastidn, Kristina, Lucia, Filoména,
Barbora a pod.) bez ohladu na to, Ze ich vyskyt v redlnom prostredi za-
padoslovenskej dediny na okoli Trnavy je prirodzeny, pésobi v kontexte
romanu Cervené vino ako $tylisticky prostriedok s expresivnym zafarbe-
nim (Miko, 1965).

4. Posobenie literarnych vlastnych mien na ¢itatelov je mnohostranné.
Vyplyva z ich osobitnych funkcii, priznaénych pre literarnu komunikéciu.
Literarne vlastné mena poésobia ideovo a esteticky ako vyraz umeleckého
majstrovstva spisovatela, ako sucast dejového kontextu literdrneho diela
i ako vyrazny Stylisticky prostriedok, zdoraziiujuci ideové zameranie diela.
Vyznamnym spdsobom pomdahaju pritom vytvarat typ literarneho hrdinu
{kladného aj zaporného) i typ prostredia.

Literarne vlastné menda z domaécej i prekladovej literatiry ovplyviuju
rodicov pri ddvani mien svojim defom podla oblubenych literarnych hr-
dinov, p6sobia na médu mien. Dnes mdZu takto pdsobif a posobia mena
Sladkovicéovych hrdinov Martin, Elena, Marina, Ondrejovov Jergu§. Razusov
Maros, Maro3ko a iné. Najvyraznej$im prikladom zo slovenskej literatury
je meno Maro§ (podla mena hrdinu autobiografickych romanov Martina
Réazusa MaroSko a Marosko §tuduje). Doméacke podoby Maro$, Marodko od
redného mena Martin sa odddvna beZne pouzivali v Liptove. V ostatnych
desatrodiach sa prave zasluhou spomenutych roméanov rozsirili po celom
Slovensku, a to nie iba ako domacke podoby mena Martin, ale aj mien
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Maridn a Marek, ba v suc¢asnosti je meno Maro§ kodifikované ako samo-
statné slovenské rodné meno (Majtan, 1927c¢).

Svojou typizaénou funkciou literdrne vlastné mena ovplyviuju redlne
prostredie aj pri ddvani prezyvok a posobia aj na rozvoj apelativnej slov-
nej zasoby jazyka, ked sa meno hrdinu alebo nazov miesta apelativizuju
a charakter postavy ¢i charakteristika miesta a prostredia stavaju pojmo-
vym obsahom, napr. gelo, kociirkovo, kocurkovéina; nblomov, donchuan
a pod. :

Napokon nie je zanedbatelné ani encyklopedické pésobenie vlastnych
mien z umeleckej literatury, ktoré nevtieravo pouaéaju ¢itatela o spéso-
boch pomentvania, o onymickych sustavach a o jazykovej vystavbe osob-
nych mien i geografickych nazvov v konkrétnom prostredi a obdobi, samo-
7zrejme so zretelom na v8eobecné zdsady literdrnej komunikacie, na druh
a zameranie konkrétneho literdrneho diela.

5. Ulohou literarnej onomastiky je teda vziat do uvahy aj otazky su-
visiace s fungovanim literarnej onymie v spoloénosti a jej posobenim na
¢ifatela. Interdisciplindrne postavenie a vyuzitie poznatkov a metéd ono-
mastiky, jazykovedy, literarnej vedy i sociolégie umozni literarnej ono-
mastike podaf komplexny rozbor literarnej onymie, zodpovedajici urovni
sutasnej onomastickej tedrie.
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Ladislav Bartko

MENA LITERARNYCH POSTAV V PROZACH
LUDOVITA KUBANIHO

1. Ako je zname, najmi v dielach spisovatelov starSich vyvinovych ob-
dobi, osobitne v pracach humoristického a satirického charakteru, sa na
charakterizaciu literdrnych postav v znafnej miere vyuzivaju aj ich mena.
Autori uz v pomenovaniach svojich hrdinov naznacujua é&itatelovi nieCo
z ich ,,charakteru®, t. j. niektoru z ich vonkaisich ¢ft alebo vnutornych
vlastnosti, prip. i pévod, socidlne pomery, . spolotenské postavenie a pod.
Citatelovi sa takto do istej miery ,,predpisuje®, ako ma tieto postavy hod-
notit a aké postoje ma k nim zaujimat. Mena tu teda neslizia len na prosté
pomenovanie postav, ale aj na ich bliz§ie vykreslenie a zaradenie do 3ir-
Sieho kontextu (porov. napr. Majtan, 1972a, s. 170 n.; Hrabdk, 1969, s. 55—
56; Bartko, 1977, s. 151 n.).

Sposob, akym autori takychto diel pri volbe mien svojich hrdinov po-
stupuju, mé zvadda raciondlne jadro. Je dobre premysleny a predstavuje
ur¢ity uceleny systém; preto ma pevné miesto v ich umeleckych zdmeroch
a postupoch. MéZeme tu neraz hovorif priamo o poetike mien literarnych
postav v konkrétnom literarnom diele, resp. u konkrétneho spisovatela
(Hrabak, 1969, s. 56). ' '

2. S uvedenou problematikou sa pomerne ¢asto stretidvame aj v dielach
nasich spisovatelov, a to najmi v prézach romantickych a realistickych
autorov (pravda, vynimkou nie je ani tvorba suasnych spisovatelov).
Charakterizatné mend postdv nachadzame — vo vic§ej alebo mensej miere
— v tvorbe takmer kaZ?dého prozaika Sturovskej genericie, obdobia po-
revoluénych a mati¢nych rokov, celej plejady realistickych spisovatefov
I mnohych autorov neskorsich fiz vyvinu naSej literatury.

Stidiu a analyze mien literdrnych postdv venovala naa literarna ono-
mastika zatial iba skromnu pozornosf. Bliz$ie si ich vSimla v tvorbe J.
Hollého (Palkovi¢, 1970), J. Chalupku (Majtan, 1972b), G. K. Zechentera-
-Laskomerského (Bartko, 1977), M. Kukuéina (Buffa, 1960), B. S. Timravy
(Majtan, 1971, 1972a, 1974; Kristof, 1969), P. O. Hviezdoslava (Habovstiak.
1982) a v slovenskom preklade Chevallierovho roménu Clochemerle (Horék,
1976) — ak, pravda, obideme marginalne poznamky o tejto problematike
v roznych literdrnych ¢i jazykovych analyzach literarnych diel aj mnohych
dalsich autorov. '

3. Hlbsi pohlad na prozaické dielo .. Kubaniho ukazuje, Ze aj on
patri do uvedeného radu spisovatelov, lebo v jeho prézach nachadzame
cely rad postdv s vyrazne charakterizaénymi menami. Upozornil na to
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(konkrétne na podoby mien ¢lenov rodiny uéitela Sipika v poviedke Men-
dik) uz O. Cepan v poznamkach k subornému vydaniu Kubaniho proz
{Kubani, 1956, s. 400) a na charakterizaéna funkciu mien viacerych Ku-
baniho postav poukazal J. RuzZi¢ka (1963, s. 133, 137) v jazykovej analyze
tej istej poviedky. ’ .

3.1. Na to, Ze viacerym svojim literarnym postavam daval I). Kubani z4-
merne charakterizaéné, tzv. hovoriace men4, poukazuje on sam, a to jed-
nak vo svojej koreSpondencii, jednak priamo vo svojich literarnych pra-
cach.

Tak napr. v liste zo 6. aprila 1861 Kubani oznamuje P. DobSinskému
svoj umysel zmenif svoj dovtedajsi pseudonym (Stupicky) na novy: ,Pau-
liny mi Cernoknaznika zdarma posiela . .. Vyjde i v tom da¢o odo mna pod
menom Hladovansky ... Vyznamné meno — prave sa na mia sved¢éi...“
(Kubdni, 1956, s. 405).1 Citatel avizovanej poviedky Cierne a biele Saty sa
o uvedenej zmene dozvie hned v jej uvode (s. 127):,,Sam uz neviem, z akej
priéiny som tam — v praci Hlad a laska (L. B.) — vystupil anonymne pod
menom Stupicky; bo, ako vidite, moje opravdivé meno — ako to navrchu
mojej smutnoresky stoji — je Hladovansky.“ O stranu dalej najde éitatel
niaznak motivacie nového mena (s. 128): ,, Teraz sa v3ak smejem, smejem
od hladu (to je moj jediny pokusitel, ktorého sa neviem zbavit) ...“ A na
dallej strane je plné vysvetlenie tejto motivacie: ,,Druhi chodia v ohlady
a na pytacky na voze. Mne nebolo tohoto luxusu dopriane — pre¢o? Preto,
Ze som bol a som omine et nomine Hladovansky! Zenil som sa — a grajciara
nebolo v keSeni.

Meno Hlacvansky pouziva Kubéani aj v poviedke Suplikant, no tu ne-
pomenuva nim seba, ale svojho druha — suplikanta (sam tu vystupuje pod
menom Pavel Tulipdn). A aj tu upozoriiuje éitatela na zamernost svojej
volby tohoto mena (s. 215): ,,Takymito reéami posmeleny, moj vidy ako
- vlk hladny Hladovansky ...«

Povahu charakterizaénej funkcie i motivacie pseudonymu Tulipdn ob-
jasiiuje Kubdni v tej istej poviedke Suplikant — spolu s menom iného supli-
kanta Beddrka (s. 134) —: ,,... meno mdjho druha iba Ziackym Zartovnym
priezviskom premenené bolo na Beddrka. Bol on $uhaj vysoky, kostnaty,
chudy, bledy, éasto chorlavejuci. Ziacky vtip a Zart neodpustil mu tato

! Citujeme podIa suborného vydanja Kubaniho proéz z roku 1956, ktoré na vydanie
pripravil, $tudiou, poznamkami a vysvetlivkami opatril O. Cepan. Toto vydanie nam
 zaroven sluzilo ako materidlova zakladna pre naSu analyzu literarnych antroponym
v Kubaniho prozach. Vyexcerpovali sme a v prispevku analyzujeme mena literarnych
postav (teda nie vetky viastné osobné meni. ktoré sa v Kubaniho prozach vyskytuju)
z tychto literdrnych prac L. Kubaniho: Mendik, Pseudo-Zamojski, Hlad a laska,
Cierne a biele 3aty, Emigranti, Suplikant a Valgatha.
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okolnost a 3uhaja ... prezval Beddrkom, tak ako pozdejsie, ked moje vidy
rumenné, prekvitajuce lica porovnali s jeho bledosfou, I'ibilo sa sitdruhom
pirezvaf ma menom vzatym od ¢erveného tulipana.”

I pri niektorych daliich postavich upozornuje Kubéni ¢&itatela na svoj
zdmer pni ich pomenavani: ,Medzitym Trnovsky — nezadarmo, Ze sa tak
vclal — sedel na opravdivom trni, na tfni zoZieravej, mozno nevyslySanej}
lasky, a — na trni stozlatového kaplanstva.“ (s. 61) — Slovom, i on bol
v tfni, a Sipik ,,nomine et omine“, ktorého ostrost sa jeho srdca bolestne
dotykala.“ (s. 75) — ,,Druhy, naozaj tuény suhaj, i od sidruhov Ferom Tucé-
nym menovany ...“ (s. 217) ‘

Ako ukazuju uvedené priklady, volba mien postav v Kubaniho prézach
nie je nidhodnd, ale zdmerna. vedomd a autor to pred ditatelom nielenze
neskryva, ale naopak — sam ho na 1iu upozoriiuje. Pritom neraz ide o take
podoby mien, v ktorych sa za zdanlivo lacnou. ,,vonkajSou“ charakteristi-
kou skryva dalsi, hlb§i zmysel a charakterizaé¢ny zamer.

4.1. Jednu skupinu charakteriza¢nych mien postav v Kubaniho prézach
tvoria mend, ktorymi sa dopliia nielen celkova charakteristika samotnych
postav, ale cez ne i charakteristika prostredia a pomerov, v ktorych tieto
postavy vystupuja a konajui. Vadésinou sd to meni, ktoré svojou stavbou
a motivaciou dotvaraju humoristicky kolorit préz (pravda, neraz s trp-
kastym — , humo-smutnoresknym¢* odtieriom . ..).

Takymi st napr. vysie spominané mena Hladovansky a Beddrek. Cha-
rakterizuju postavy znakmi vonkajskovej (fyzicko-biologickej) povahy
(hlad — bledost), no nepochybne maji aj ind funkciu: poukazat na zlé
sccidlne pomery slovenskej inteligencie v porevoluénych rokoch, na jej
staly boj s hmotnym nedostatkom.

Podobny charakter a funkciu maju aj mena Sipik a Trnovsky. Susicky
ucitel bol naozaj ako lacny $ipik — chudobny, zadl?eny ¢lovek. A Trnov-
ského pichalo nielen trnie ,,nevyslySanej lasky“, ale aj trnie ,stozlatového
kaplanstva®“, teda biedne existenéné zabezpeéenie (porov. Ruzitka, 1963,
s. 133, 137).

Rovnaku povahu ma aj meno dalsicho suplikanta — Psotdniho (zauji-
mavo utvorené z dvoch vyznamovo antonvmickych zikladov — domaceho
apelativa psota a madarského slachtického pridomku -dni-, ¢o sposobuje
isté napitie a Zelany tragikomicky uéinock mena).

Sem mozno zaradif aj meno hlavnej postavy poviedky Mendik — meno
Kliptdk. Tiez charakterizuje postavu po vonkajdej stranke (,,chlapec...
slziacich 0&{“ — s. 133), ale je viac ako pravdepodobné, Ze toto meno ma
aj dal$iu funkciu: maly mendik m4 i podobou svojho mena (kliptdk) vzbu-
dzovaf u ucitela stcit so svojim nelahkym osudom, taky sucit, o aky prosil
Kubani svojich ¢itatelov pri prvom uverejneni poviedky aj v osobitnej
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peznamke (Kubani, 1956, s. 400): ,;Koho . .. bodnu jednotlivé vyjavy, nech
si to vezme k srdcu a nech zachadza milosrdne — s mojim mendikom.*

4.2, Inu skupinu moézeme vyclenit z mien, ktoré autorovi sluzia jednak
na dokreslovanie humoristickej atmosféry literarnych obrazov, jednak na
vyjadrenie jeho mierne ironického postoja k nositelom tychto mien. Tak
napr. prehnanu zalubu predstavitela star§ieho typu slovenskej inteligen-
cie — Sipika — v antickej kulttre ironizuje autor tym, ze ho nechava ¢asto
a miestami aj pateticky pouzivat antické podoby mien u élenov jeho ro-
diny: Philipp (on sam), Margaretha — Megaera (manzelka), Sidénia Cleo-
patra (dcéra), Mutius Horatius (syn). I mena (priezviska) oboch svojich
mendikov Sipik obéas ,,oblieka® do antickych foriem: Kliptdkius (Kliptdk),
Gallenus (Kura; Kubdani, 1956 — poznamka O. Cepana, s. 400).

I viaceré mend z epizédy Pseudo-Zamojski maju podobnu funkciu, no
vyznacuja sa aj dal$imi vlastnostami, a to predovietkym nezvyc&ajnou stav-
bou, prezradzajucou nielen ich é&isto ,,umely“ charakter, ale aj autorovu
snahu (v kontexte jeho tvorby vlastne jedinu v takejto podobe) o vyraznu
slovnd hru a kalambury: Hermenegild Cernin, Polykarp Kdioc¢ansky, Lui-
pold Kratinka, Izdk Schwitzenschuft Ben-Zebulon, Nehemid§ Spitzburger
Ben-Naphtalin, rytier Osterberg, baron Plauenstyn a i.

4.3. Dalsiu skupinu tvoria mena, ktorych nositeImi sti vyrazne a jedno-
znafne negativne postavy. Vyznaéuju sa silnou expresivitou a demonstruju
avtorov zaporny postoj k tymto postavim.

Na prvom mieste méZeme sem zaradif meno Volovec, ktorym Kubani
pomenoval namysleného, no duSevne primitivneho misiara. Zikladny stu-
pefl negativnej expresivity tohto mena, dany vyznamom jeho slovotvor-
ného zakladu (vél), autor stupriuje dal§imi negativnymi charakteristikami,
a to nielen idajom, ze Volovec je mésiar, ktory vo svojom cimeri ma volsku
hlavu s rohmi a napisom ,,Volovec Bandi“ (pri¢om o podobe rodného mena
Bandi mozZno predpokladaf, Zze v &ase vzniku poviedky sluzila nielen na
pcmenuvanie fudi, ale aj na pomenuvanie zvierat,? takZze mohla vyvolavat
a} daldie negativne asociacie), ale aj celkovou charakteristikou tejto po-
stavy ako nositelTky vyluéne negativnych vlastnosti (z nich tu mozno uviest
napr. jeho nizku kulturnu uroven, prejavujicu sa okrem iného v neovla-
dani spisovného jazyka). ’

Rovnako jednostranne (,,éierno“) charaktenizujuce mena maju aj tri
vyrazne zaporné postavy z historického romanu Valgatha. Ide o mena
Kanir, Krahuiec a VI¢ir, patriace predstavitelom nepriatelskej myslienky.

? Meno Bandi sa dodnes vyuZiva na pomenuvanie zvierat, najma& volov, napr.
v juhoabovskej obci Trstené pri Hornade, okres Kosice-vidiek.
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Ich celkovu negativnu charakteristiku podporuje Kubani v ich mendach
dvojakym spdsobom, a to jednak tym, Ze vSetky tri tvori od pomenovani
dravych zvierat (karia, krahulec, vlk), pri¢om pri menach Kariidr a Vicur
vyuzZiva pri tvoreni silne expresivny sufix -ur, jednak aj ¢astym pouziva-
nim nemeckych ekvivalentov tychto mien — navyse aj s ich ,rytierskou®
hednostou: Ritter von Habicht, Ritter Sperber, Ritter Wélfel.

Trochu odlisne charakterizuju postavy mena Oklamdtor (kupec v po-
viedke Suplikant), Tritba (krémar — Hlad a laska, Cierne a biele 3aty) a
Razdnyi (8lachtic v Suplikantovi). Vietky tri postavy su podla charakteru
svojho konania negativne, ¢o sa prejavuje aj na podobe ich mien. No tato
charakterizacia nie je celkom priama a jednoznac¢na. (Pan) Oklamdtor nie
j= totiz klamar, ako by sa podla jeho mena dalo usudzovaf, ale skupan,
zgrlo§ (suplikantovi da iba nepatrnd sumu — gro$), (pan) Triba je viac
prefikanec (i podla autora ,8ibal*) nez hlupak a Kazdnyi je v poviedke
vykresleny predovietkym ako madoron nenavidiaci vSetko slovenské, co
v jeho mene naznaduje madarsky &lachticky predikat -dnyi (na rozdiel
od mena Psotdni je tento predikat v mene Kazdnyi aj v ,néleZitej“ ma-
darskej grafickej podobe), ktory viak s domacim slovotvornym zakladom
(kaz, kazif) nadobuda silny negativny §tylisticky priznak.

4.4, Kladné postoje autora k postavam vidime na menéch tych literar-
nych hrdinov, ktori si v jeho dielach nositelmi dobrych, kladnych vlast-
nosti, nazorov a idei. Ide najmi o postavy, ktoré v Kubaniho tvorbe re-
prezentuja romanticku zlozku literdrneho obrazu.

Jednym zo spésobov, ktorymi sa demonstruje Kubaniho kladny citovy
vztah k postavam, je &asté, neraz az vyluéné pouzivanie deminutivnych
hypokoristickych podéb rodnych mien kladnych postav, a to aj v autorskej
reci diela. Tak je to napr. v roméne Valgatha, kde viaceré kladné postavy
maju len deminutivne formy mien: Zdenko (Valgatha), Lacko (Hunad i Ka-
nizay), Sebko (Rozgon), Janko (Brezovicky), Mirko (Krask). Podobne v po-
viedke Suplikant sa pri dvoch postavach vyuZivaju len zdrobnené podoby
ich rodnych mien: JoZko (Kalina), Misko (Vrutéansky). Rodné meno aus-
kultanta Kvitka z epizody Pseudo-Zamojski ma tiez iba podobu Mirko.

Vyrazne kladny §tylisticky priznak romantického zafarbenia maju mena
Kubéaniho kladnych Zenskych postav, nositeliek romantickych myslienok.
Su to men4a, ktoré s oblubou davali svojim hrdinkam romanticki autori.
Pre mnohé je charakteristickd najmi zdkladovd morféma -mil-: Milica
(Valgatha, Cierne a biele $aty), Milusa (Hlad a laska)., Zudmila (Mendik).
MoZno sem zaradit i daldie, neludové mena, ako BoZena, Zelmira, Meluzina
(vietky tri v romdne Valgatha), Marina (Emigranti).

Rovnaku funkciu plnia aj niektoré rodné mena Kubidniho kladnych
muzskych postav. Pre éasf z nich je charakteristicka morféma -slav, resp.
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-mir-: Bohuslav (Mendik), Branislav (Suplikant), Stanislav (Hlad a laska),
Miloslav (Valgatha), Venceslav (Pseudo-Zamojski). Bohumir (Pseudo-Za-
mojski). Vyrazne romanticky (Sturovsky) Stylisticky priznak maju troj-
¢lenné mena postav: Jozef Miloslav Rybdk (Valgatha), Venceslav Bohumir
Kvitek, Jan Nepomuk Horovec (Pseudo-Zamojski). _

Podobny charakter ma aj meno ,mernika“ RuZana. Apelativhy zaklad
tohto mena (rua) predstavuje maximalne silny zdroj takych asocidcii,
ktoré uzko koreSpondujua s celkovou ,,romantickou* charakteristikou postavy
(jej prototypom, ako je dobre zname, bol Kubaniho krajan a osobny pria-
tel, Sturovsky basnik Jan Botto).

Osobitné miesto medzi kladne priznakovymi menami postav v Kubé-
niho prézach patri menam, v ktorych sa autorov kladny citovy vzfah
k postavdm nevyjadruje na podobe samotnych mien, ale na inych vyra-
zoch, ktoré stoja pri nich. Sem patria také spojenia ako: bdta Kudldk (Val-
gatha), apo (apko) Cendekovié (Suplikant), otec Brozko (Valgatha).

5. Men4 literarnych postav neraz zaraduju svojich nositelov aj do so-
cidlno-spoloc¢enskych vztahov doby a pomerov, ktoré prisluiné literarne
dielo umelecky zobrazuje. V typoch a modeloch mien literdrnych hrdinov
sa spravidla dosf presne odraZa socidlna diferencidcia literarne spracuva-
nej spoloéenskej struktury. Stupen suladu medz charakterom mien lite-
rarnych postav a spoloc¢enskou ,kategorizaciou“ ich nositelov poukazuje
potom na mieru pritomnosti realistickych prvkov v analyzovanom literar-
nem diele.

Rovnako ako v tvorbe mnohych inych nagich spisovatelov minulého sto-
rofia aj v prozach L. Kubaniho mena postdv z udovych vrstiev a postav
z tzv. vySSich spolodenskych vrstiev maju niektoré zreteIne odlisné znaky.
Gdlisnosti sa prejavuju tak v inventani pouZitych mien, ako aj v podobach
(typoch, modeloch) tychto mien.

5.1. Ludové postavy, ako su sluhovia a sluzky, dedinski mladenci a diev-
cata, vojaci a pod., pomenava Kubdni zvidsa menami beZne pouZivanymi
v tejto kategorii T'udi v Tudovom, najmi dedinskom prostredi. Castejsie su
to mend jednoélenné, zriedkavej$ie dvojélenné,

Len jednoc¢lenné, a to rodné mend v Tudovej hypokoristickej (zdkladnej
i deminutivnej) alebo aj neutralnej (,,uradny sluha“) podobe maju pri-
sluSnici najnizSej spoloc¢enskej triedy — sluhovia a sluzky: Jano (Mendik),
Duro — Durko (Hlad a laska), Fedor (Emigranti), Jdno§ (Valgatha), Jdn,
Vidclav (Pseudo-Zamojski); Marienka, Zuzka (Suplikant), Dore, Sabinka,
Beréa (Valgatha), Mari$a (Mendik). ‘

StarSie dospelé postavy z Tudu pomenuva autor — opif v sulade s po-
stupmi-v Tudovom pomentivani — tiez len jednym menom, ale zvidsa je to
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priezvisko v neutralnej, Gradnej podobe: Batko, Bradiian, Cejka, Hrasko,
Hubaé, Krno, Kudldk, L povsky, Radkovec, Sivdk, Simon, (vietko vojaci
v romane Valgatha), V#biniak (Emigranti). Vynimoé¢ne ,,prezradza® autor
aj rodné mena tychto postav: Gregor Sykora, Matej Hrabina (Valgatha).
Jednu z dvoch ludovych Zenskych postdv pomenuva autor iba rodnym
menom: Sabina (Valgatha), druhu priezviskom v charakteristickej Tudovej
pedobe (prechylenym pomocou sufixu -ka): stard Kudldc¢kae (Valgatha).

5.2. Postavy z neludovych vrstiev — tdradnici, uéitelia, fariri, déstoj-
nici a pod. — st pomenované bud len jednym menom, a to najcastejsie
charakterizaénym priezviskom, ktoré niekedy doplia ,titul“, alebo obi-
dvoma ¢lenmi osobného mena, teda rodnym menom aj priezviskom, ktoré
obyéajne tieZ plnia — ako sme na to poukéazali vys§ie — rozne charakteri-
zacné funkcie (bud len jedno z nich, alebo aj obidve naraz).

Okrem vys$ie spominanych a analyzovanych mien (rodnych aj prie-
zvisk) mozno tu eSte uviest mend Bleskovini (niekdaj$i uchddza¢ o ruku
pani Sipikovej; Mendik), Vidzn cky (,,pravotar®; Hlad a laska), pdn Tverdy
(majitel huty; Emigranti), pén Hruddnek (,kancelista“; Hlad a laska), pdn
Artur (autorov $vagor, asi uradnik; Cierne a biele 3aty), pdn Mravicek
(Pseudo-Zamojski), Daniel Korunka (farar; Hlad a laska), Karol Husdr
(8tudent — ,,gréf Zamojski®), rytier Zmeskal.

Zo zenskych mien patria sem eSte Bela, Lujza, Julika (dedinské sleény:
Hlad a laska), Apolén'a Orlovd (mestskd sleéna; Pseudo-Zamojski).

6. Viaceré menad Kubdaniho literdrnych postdv prezradzajui iny neZ slo-
vensky etnicky poévod (resp. ndrodnostné citenie ¢ prisludnosf) svojich
nositelov. Vonkajsia podoba tychto mien, obsahujuca prvky vymykajuace
sa z ramca hlaskoslovnych, tvaroslovnych a inych zakonitosti ¢i pomenu-
vacich typov a modelov pre osoby v doméacom jazyku, nadobuda totiz
vlastnost charakteriza¢ného prostriedku a schopnost diferencovat postavy
aj z hladiska ich narodnostnej prislusnosti a citenia.

Tak vyssie spominané priezviskd Cejka, Cernin, Hruddnek, Krdtinka,
Kvitek, Mravicek, Zmeskal, podobne rodné mena Bohumir, Nepomuk,
Viciav, Venceslav, Zdenko dost presved¢ivo zaraduju postavy, ktorym
patria, do ¢eskej sféry (prostredia, pévodu, citenia, nazorov a pod.),

Mena Kazdnyi, Jino§, Bor¢a, Bandi, Marisa a niektoré dalsie svojou
pedobou pripominaju pomenuvanie oséb v madaréine (resp. su pre fu
charakteristické), preto doplnaju celkovu charakteristiku postav aj o tento
dalsi rozmer.

Napokon polsky povod svojej postavy (presnejdie tidajne polsky) autor
celkom jednozna¢éne potvrdzuje a zdéraziuje svojmu ¢itatelovi v takej
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podobe jeho priezviska, ktora patri k jednému z najcharakteristickejsich
a najfrekventovanejsich typov polskych priezvisk — priezvisk tvorenych
pemocou sufixu -ski: ,,grof“ Zamojski.

7. Na3a stru¢na analyza mien literdrnych postidv v prézach L. Kubaniho
ukézala, Ze i tento autor v menach svojich literdrnych hrdinov ,,odovzda-
val® ¢itatelovi ur¢iti informdaciu o postave (a cez fiu vlastne o celej zobra-
zovanej skutoc¢nosti). V tomto zmysle ho teda méZzeme zaradif k takym
nasim autorom, ako su J. Chalupka, J. M. Hurban, G. K. Zechenter-Lasko-
mersky, M. Kukuéin, P. O. Hviezdoslav, B. S. Timrava a dalsi.

Podobne ako ini spisovatelia aj L. Kubani pri volbe mien svojich lite-
rarnych hrdinov postupoval tak, Ze jednak vyberal vhodné mena z existu-
juceho inventira mien (rodné menad), jednak tvoril celkom nové mena
(priezviskd). V obidvoch pripadoch to bola uvedomeld, cielavedoma &in-
nost, predstavujuca organicku suc¢ast jeho umeleckych zamerov.

Kubaniho spdsob narabania s menami jednotlivych literarnych postav
predstavuje jeden z vyraznych prostriedkov v ststave jeho tvorivych ume-
leckych postupov. Svedéi o jeho velkom majstrovstve vo vyuZivani moZ-
nesti, ktoré mu analyzovana zlozka jazykového materialu — antroponymia
— poskytovala. 7 '

Z analyzy zéaroven vyplynulo aj to, ze Kubaniho poetika mien literar-
nych postav uzko kore$ponduje s celkovym charakterom a vyznenim jeho
literArnej tvorby: na jednej strane tu vidief doznievanie autorovho roman-
tického videnia sveta, na druhej strane sa uZ zretelne prejavuje nastup
jeho nového, realistického videnia a zobrazovania skutoénosti.
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1963, 5. 129—143. ' :

. Emil Tvrdon
F.. R. OSVALD A JEHO VYSKUM SLOVENCINY

Pri posudzovani vyznamu Osvaldovej skupiny! pre dejiny slovenskej li-
teratiry i pre dejiny slovenskej jazykovedy sa obyfajne zdéraznuje iba
organizatorska praca FrantiSka Richarda Osvalda (1845—1926). Takyto
-postoj k Osvaldovmu celozivotnému dielu je vysvetliteIlny najmé tym, ze
taziskom jeho usilia, podobne ako u J. Skultétyho, bola viestranna a na-
Siroko rozvetvena praca organizdtora istej casti slovenskej inteligencie na
sklonku 19. stor., redaktora, posudzovatela i korektora, poradcu a podpo-
rovatela vietkych tych, ktori chceli pomahat pri vzdelavani slovenského
I'udu. -

Menej sa vie o Osvaldovi ako autorovi prispevkov o historickom vyvine
jazyka i o suéasnom jazyku, o jeho spolupriaci pri niretovom vyskume
F. Pastrnka, ako aj o jeho zdujme o uroven spisovnej slovenciny. A treba
dodat, Ze Osvaldov organiza¢ny talent a schopnost premyslat o uZitoénosti
a dosledkoch kazdého kroku svojich spolupracovnikov a inych slovenskych
dejatelov tych éias sa odzrkadlili aj v jeho odbornych ¢lankoch o jazyku,
ktoré su predmetom nasho prispevku.

1. Program $tidia stargch rukopisov a vlastny vyskum slovakizmov. —
F. R. Osvald ¢asto zdoraztioval potrebu zbierat staré rukopisy slovenskej
" proveniencie, resp. ¢eské rukopisy zo Slovenska najméi preto, Ze obsahujit
.- mnozstvo hlaskoslovnych, lexikalnych a gramatickych slovakizmov. V Li-

1 Okrem F. R. Osvalda, ktory bol jej vedticim ¢&initefom, do nej patrili: F. Sujansky,

:+J, Kohuth, T. Milkin (Jan Donoval), M. Hoji¢, A. Kmef a dalsi.
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terarnych listoch preto otvara rubriku Poznamky k dejinam nasej spisby,. -
do ktorej najéastejSie prispieval J. Kohuth, ale aj ini (napr. J. Kacka, F.
Zvada), aj Osvald sam.

Ako je to u Osvalda zvycajné, ako dutor i redaktor s nevSednou doé-
kladnostou pristupuje k tvorbe koncepcie tejto prace a vytyCuje tento
program: 1. zbierat staré rukopisy a ukladaf ich v Muzealnej slovenskej
| spoloénosti v Martine alebo v Spolku sv. Adalberta (Vojtecha) v Trnave,
2. kazdy nalez ozndmit verejnosti prostrednictvom Slovenskych pohladov
alebo Literarnych listov. Neuspokojuje sa vSak iba so zbieranim ruko-
pisov a s upozorfiovanim na ne v ¢asopisoch, ale ziada, aby sa objavené
rukopisy spracuvali a Studovali: ,,Keby sme priliSne nespoliehali sa na
budticnost, keby sme nerozmyslali tak, ze ved potomci spracuju’ zozbie-
rany material; keby sme sa vedeli vzit do tej trebars naoko prevratenej

e mnoho, aj poznamka moja o zbierani a oboznamovani starych ruko-
isov neostala by bez suhlasu a uzitoénych nasledkov. e
_F. R. Osvald si realisticky uvedomuje, ze odtla¢anie celych rukopisov
ie je technicky mozné, ba nedaju sa vzdy uverejniovat ani podrobnejsie
azykové rozbory s ukazkami. Preto odporuéa, aby sa v kazdom prispevku
lanom redakcii spomenutych ¢asopisov uviedlo miesto najdenia, rok

“d

stup uplatiiuje ako redaktor Literarnych listov pri uverejfiovani ¢lankov
pc inych prispievatelov i sam ako autor. Zasluhou F. R. Osvalda sa takto
a strankach Literarnych listov objavuju zaujimavé jazykové prispevky
stupni slovakizicie ceskych textov od polovice 16. stor. i prispevky
predbernoldkovskej slovenéine (Pongracovska biblia, Slovenské rukopisy
Spisi najdené, Rukopis zvadovsky, Jezuitska slovendina v knizkach a i.).
Pozoruhodné je najmi to, Ze aj pri istych nepresnostiach. celkom prirodze-
ych pri vtedajSom stupni rozvinutosti historickej slovakistiky i nedo-
statonej odbornej pripravenosti na takdto pracu, v analyzach starych
- textov ich autori dospeli k zdverom. ktoré sa v stiasnom vyskume dejin
slovenéiny povazuju za spravne.

Okrem uverejnenej &asti (Gvod kazne) tzv. Rukopisu zvadovskehoJ
a jazykovych poznamok k nemu od F. Zvadu sa v Literdrnych listoch
javuje aj Osvaldov prispevok pod tym istym nazvom.* F. R. Osvald su-

. * Zaujimavy stary rukopis a nie¢o o zbierani starych rukopisov vobec. thexame h
isty, 2, 1982, s. 73. '
3 Rukopls dostal nazov podla svojho majitela F. Zvadu. Obsahuje zbierku $ty-
idsiatich kazni povedanych v Trnave v r. 1707, 1709 a 1710. F. Zvada v Literarnych
istoch (2, 1982, s. 62—65) uverejhiuje aj zoznam vée«tkych kazni.

% Literdrne listy, 2, 1892, s. 74—76.
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hlasi so Zvadovym predpokladom, Ze prvé dve kazne rukopisu st od iného
pévodeu, lebo sa od ostatnych odliSuju pismom a jazykom, a domnieva sa,
ze prva kazei bez letopoétu bola napisana v ¢ase vzniku ostatnych kazni,
teda v r. 1707, 1709, 1710 alebo o niefo skor, lebo na rok 1683 sa v nej
poukazuje ako na neddvnu minulost. Neskor usudzuje, Ze rukopis tejto
kazne je star$i a mohcl vzniknaf pred r. 1683. Podla Osvalda na blizSie
urcenie ¢asu vzniku asi vedie ver§ Co prv za dva orij, to teraz za zlatj.
Osvald uvazuje o tom, dokedy boli v Uhorsku v obehu orty, a uzatvara,
ze ak neboli v r. 1683 uz v obehu, musel by sa vznik rukopisnej basne
datovat na obdobie pred r. 1683.

Obidve rukopisné kizne sa odliSujui od ostatnych predovietkym formou,
lebo prva z nich ma zaver a druha zasa uvod vo verSoch (v inych ruko-
pisoch verSe nie st). Podla Osvalda ver$e sd aj svojim obsahom charakte-
ristické prave pre dobu, v ktorej vznikli, na ¢o poukazuje i jazyk oboch
pamiatok. Vo verSovanom uryvku zaveru prvej i v uvodnych verSoch
druhej kazne, ktoré F. R. Osvald uverejnil, je mnoho slovakizmov.? Okrem
pravopisnych, gramatickych a lexikalnych bohemizmov® je viac ako 50 %
jednotiek verSovaného textu zhodnych v slovendine (zapadoslovendine)
a ¢eStine. Pri hodnoteni jazyka oboch kazni F. R. Osvald vyslovuje pozoru-
hodnu myslienku, Ze nie vietky bohemizmy mozno za bohemizmy pova-
zovaft, lebo mnohé z nich su zaroven zapadoslovakizmami, t. j. maja do-
macu (slovenskt) podobu: ,,Ze na§ verSovnik — kazatel len nanutene
uzival foriem Ceskych, alebo (to je tusim spravnejsie) foriem zipado-slo-
venskych vo svojej slovendine, to na tych o6smich stranach rukopisu az
privelmi dokazal: jemu ustavi¢ne tmoli sa pod perom jeho jazyk v podo-
béch domacich.“

Z ukazky prvej kazne pod¢iarkuje F. R. Osvald tieto slovakizmy:

wybogowat, gidu. naihlawnegsse, czinia, wedia, Wieden, gissiel, gissel, swogeg,
naihlawnegssie, wlasna wuola czlowekowa, prewraczia, klania sa, minie, tieto,
niekedy, nietco, ludia, nakriatnutj, poczuwati, wediet, wreckach, bocigane, nosia,
chodia

% Napr.: nie, weZil, takto, prajem, moga, opustam, gidu-jidi, mnasu, wolagme,
nechcem, wula, z wassu, wssecko, za tebu, stebu, dobru noc, wulu, uss ta raz, (ver-
Sovany zaver prvej kazne); ludom, hodnim, wogna, wssecko, w swogei, smikni, Cziz-
marj, Kragciri, nemagu, guss, nesanuje, gidu, czlowekowi, tohto, wstupit, hotuje
{hotuge), lonsky, tom, nailepssie, teras, sme, posluchagte, su, miakeho, prw, sedia,
horssie, tieto, smie, gu, na polach, na rolach, gedel, sluziti, pod swu mocy, mudrost,
na tom, mogu, werssom, nemagte atd. (verSovany uvod druhej kazne). V oboch
ukazkach sa deské tvary pravopisne slovakizuju: k sobe, Swetu, pugdeme, Buch, swu n.
k sobé, Swétu, pilgdeme, swau.

¢ Bohemizmy z obidvoch textov: wila, muj, giny, wssem, wic nuti, pugdeme; ktery,
kdi bi, byl, nebil, kteri, mezi, protoz, lidj, siunce, z dussy atd.
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Na porovnanie uvedieme slovakizmy, ktoré sa nachadzaju v tom istom
texte, ale F. R. Osvald ich nezaznadil:

obiczag, magu, dobiwagu, swogu, chcu, dostanu, wsseczku, gu, do czeskeg
zemi, su, won koncom, wlasneg, swogeg, niektoreg, necheel, ho (ak. sg), mudri,
dobru, ze nie, wssatoch, kazduckj, w zanadry nosila

F. R. Osvald poznamenava, Ze v rukopise je wule i wila, ale autor ,,vidy
ma chuf pisaf tak, ako to vyslovuje wuola, i pi§e tak ¢asto®.

F. R. Osvald sa aj v jazykovom rozbore tejto rukopisnej pamiatky
osved¢il ako bystry pozorovatel. Nedostatky pri identifikacii slovakizmov
mozno vysvetlif nerozvinutostou takéhoto skiimania, ¢o sa napokon preja-
vevalo aj v rozboroch rukopisnych pamiatok inych autorov. Jeho analyza
je zaujimavejsia pre metodicky postup a nové poznatky, ktoré vidime
v tom, Ze 1. vznik rukopisu uréuje nielen historicky (podla istej udalosti
v rukopise), ale aj jazykovo (napr. lexikalizmus orty); 2. upozortiuje, ze
¢eské slova nemozno vzdy bezpeéne odlisif od zapadoslovakizmov; 3. texty
odpisuje bez upravy, okrem dodatoénej interpunkcie; 4. odliSnost spomi-
nanych rukopisnych kazni zisfuje vSestranne (pismo, jazyk, verSe a ich
forma i obsah); 5. rozoznava bohemizmy, slovakizmy, resp. zapadoslova-
kizmy a slovenské podoby bohemizmov z hladiska hlaskoslovného, pravo-
pisného, tvaroslovného i lexikalneho.

2. Pomoc pri organ’zovani Pastrnkovho vyskumu slovenskjjch ndreéi. —
Ako redaktor podporoval F. R. Osvald aj vyskum slovenskych naredi.
PredovSetkym uverejnil viaceré Sujanského studie z narecovej lexiky, dve
Hojicove state a do svojho élanotku Zvld$tne vyrazy zahrnul i Kluchovu
informaciu.

Najvyznamnejsim prispevkom F. R. Osvalda v oblasti vyskumu sloven-
skych naredi je jeho ¢lanok Studovanie slovenskyjch ndredi,’ v ktorom
& vysvetluje podla dispozicii F. Pastrnka predmet a ciel vyskumu sloven-
skych nareéi, ako aj problematiku spdsobu tohto vyskumu takto: 1. urobit
uplny rozbor vSetkych slovenskych nareé¢i a pomocou hlaskovych izoglos
ur¢it hranice slovenskych nareéi; 2. zachytit charakteristické érty slovnej
’ zésoby jednotlivych dialektov a napokon aj celej slovenéiny; 3. uréif pomer

medzi sloven¢inou a susednymi slovanskymi jazykmi.

Dzlej Osvald uvadza, ze predmetom Pastrnkovho §tudia je ,,slovencéina
v celom rozsahu terajSom a byvalom, jej minulost a pritomnost, vietky jej
narecia, kazda vyslovnost, kazda forma, kazdé slovo, ktoré Slovaci uzi-
vaja.”

? Literarne listy, 4, 1894, s. 9—11.
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Podobne ako J. Skultéty v Slovenskych pohladoch aj F. R. Osvald sa
prihovara za to, aby slovenska inteligencia, najmi knazi a uditelia, po-
mohla F. Pastrnkovi pri vyplhani dotaznikov, a vysvetluje, preco je takato
pomoc potrebna: ,, Povaha tohto §tudia je taka, Ze jeden ¢lovek nestadi, aby
vietky ¢asti tejto prace vykonal.“ Nevyhnutnost takejto spolupriace wvidi
v tom, Ze jednotlivec neméze ponavétevovat vietky slovenské obce, i v tom,
ze ti Slovaci, ktori poznaju konkrétne nareéie od detstva, st najspolahli-
vejdimi informatormi. Pravda, z vyskumu nevyluéuje ani tych, ktori
miestne nare¢ie dokladne poznaju z dlhoroéného sluzobného pobytu. Rela-
tivne nenaroénu ulohu (prepis Sujanského rozpravky v rajeckom néreci
dc prisluného nareéia presne podla Iudovej vyslovnosti — na fiich, blizi,
désé, céfka, spef atd.) mohli zvladnutf aj malo skuseni informatori. Osvald
napokon uverejiiuje text rozpravky Hvezddr, fel¢iar a hodzinar na dze-
dzifie v rajeckom nareéi, ktory su¢asne uverejnil aj J. Skultéty v Sloven-
skych pohladoch.®

J. Sedlak? poznamenava, Ze o rozsahu tychto pomocnych prac a o ich
vysledkoch Literarne listy nepisu, ale sam F. Pastrnek vyuzil tuto pomoc
vo svojich pracach o stave nare¢ovych vyskumov, ktoré pod nidzvom Stu-
dovanie slovenéiny uverejfioval v Slovenskych pohladoch. Tento rozsah sa
nam podarilo zistit celkom presne najmi u F. Sujanského a éiastolne aj
u inych osvaldovcov.!® MoZno konstatovat, Ze podiel osvaldovcov v pomoci
Pastrnkovi pri vyskume slovenskych nareci bol vydatny a zasluzil sa o to
aj F. R. Osvald, ked uverejnil v Literarnych listoch tato stat.

F. R. Osvald sa svojim &énkom Studovanie shovenskych ndreé¢i zaradil
medzi poprednych pomocnikov v organizovani Pastrnkovho dialektologic-
kého vyskumu slovenskych nareéi, tak ako J. Skultéty v Slovenskych
pchladoch a A. Pietor v Narodnych novinach.

3. Prispevok k tvoreniu slov v spisovnej slovenéine. — Tematikou tvo-
renia slov sa F. R. Osvald zaoberal v ¢élanku Pripony -na, -oviia; -driia,
-drefi; -nica.! Vo svojom vyklade vychadza zo slova 3Jatia, ktoré sa mu
vidi z hladiska slovotvornej pripony -7a v spisovnej slovencine nespravne.
V zavere napokon podava vlastny vyklad tohto slova s dvoma inymi slovo-
tvornymi priponami.

% Slovenské pohlady, 14, 1894, s. 62—63. — Jestvuje eite jeden variant tejto Sujan-
ského rozpravky pod nadpisom Hvezddr, dochtor a hodindr na dedine v priechodskom
naredi, ktory odtlaédil s vyzvou o pomoc pri Pastrnkovom vyskume redaktor A. Pietor
v Néarodnych novinach (1894, 4).

9 SEDLAK, J.: Otazky jazykovej kultury v Osvaldovych Literarnych listoch. In:
Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spoloc¢enské vedy. Phi-
lologia 3. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 196.

% TVRDON, E.: O Pastrnkovom vyskume slovenskych nareé¢i. Slovenska red, 44,
1979, s. 143—148.

1 Literarne listy, 17, 1907, s. 34—36.
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F. R. Osvald si v§ima nielen uvedené pripony, ale venuje pozornost aj
slovotvornému zakladu. Napr.: ,,. .. vartoviiu Tud utvoril od slovesa varto-
vaf odseknutim koncovky -af a pripojenim pripony -7a.“ — ,,0d podstat-
ného mena muzského rodu utvori sa prisvojovacie pridavné meno, k tomu
su pristavi pripona -7ia.“ — ,,... pripona -nie tvor{ podstatné mend zo slo-
vesnych neurcitkov .. .“ atd.

Pripony -driia, -dreni roz¢lefiuje na priponu -7ia, resp. -eft a priponu -dr,
ne ktortt sa konéia podstatné mend muz. rodu: , Ked vietky doposial uve-
dené priklady nalezite rozoberieme, vysvitne, Ze pripony -driia, -drefi ani
nieto, ale len pripona -na, doty¢ne -efi, s ktorou koncovky na -dr konéia-
cich sa podstatnych mien spojené vznikaju, ako — -driia, -dren.“12.

F. R. Osvald vidi priponu -ia aj v slovich typu vozoviia, ladoviia. Nevy-
chddza teda zo slovotvornych zakladov voz-, Tad-, leZ predpoklads, Ze sa
od substantiva voz, Tad utvorilo ,,prisvojovacie pridavné meno* priponou
-0v a od neho sa potom utvorili podoby wvozov-ria, Tadov-fia. Tento ne-
spravny vyklad mu v$ak nebranil uvazovat o vyznamovych rozdieloch
medzi slovami typu vozovfia a vozdresi: vozov-fia (,,miestnost vozov®) —
vozdr-en (,miestnost vozirova, jako tehldriia je miestnost tehlarova, kde
on nie ako ¢lovek byva, ale ako tehlar svoje remeslo provodi a vyrobok
prace uschovava®). F. R. Osvald upozoriiuje aj na dvojtvary s priponami
-Griie, -dreni: sypdriia, sypdreri a podla nich aj vyiitharen, vyZihdria. Nie-
ktoré vyrazy, ktoré uvadza, su umelé (napr. drotdren, maliaresi, murdreri,
poloviia). Z nareéi sa uvadzaju tvary bijdrert a dubdreri.

V jednej skupine sa uvadzaji nidzvy miesta s priponou -eri, v ktorych
pedla F. R. Osvalda zakladom je: 1. ndzov osoby (psiaren, koniaren, kra-
viaren, pastierefi/pastieriia, ovéiareri); 2. pomenovanie vyrobku (tehldre,
mydldreri, skldrert, akoby odvodené od nazvu osoby: tehldr-eri atd.); 3. na-
zov uchovavanej veci (obrazdreri, obrdzkdren, drevdren, akoby odvodeny
od ndzvu osoby: obrazdr-eni atd.); 4. pomenovanie deja (farbiarerni, tokd-
rei/tokdrna, akoby odvodené od nazvu osoby farbiar-en a pod.). Pri sprav-
nom urceni slovotvornej pripony -drefi/-iareft bola by sa F. R. Osvaldovi
azda podarila klasifikdcia uvedenych néazvov. V niekolkych pripadoch sa
totiz ukazuje, Ze chapal rozdiel medzi ndzvami miesta, na ktorom sa vec
vyraba, a pazvami miesta, na ktorom sa vec uchovava, napr. ,tehliarein,
iehldriia, kde tehlar tehlu robi, mliekdren, kde mliekar s mliekom naraba®.

Pri pripone -fia si F. R. Osvald uvedomuje, Ze priponou -fi¢ sa tvoria
nazvy miesta, kde sa odohrava dej vyjadreny slovotvornym zakladom:

2 Porov. aj HORECKY, J.: Slovenska lexikolégia 1. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1971, s. 141.
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»stajiia od stdt, miesto na statie; rubajia od ribaf, miesto na rubanie; lejiia
od liat, kde sa zelezo leje.“ — Tvary spaiiia (spdliia), jeddliia, éakalita, delia
(dieliia) pokladd za nespravne. Neustrojnost slov dielia, spdlfia potvrdzuje
aj najnovs{ vyskum.!® Popri podobe ¢akaliia bola i podoba ¢akdiern, miesto
jeddlria sa dnes ustalilo jeddlen.

Osobitne sa uvadza pripona -fia, ktorou sa tvoria slova od podstatnych
mien konciacich sa na -dr: hviezdar — hviezdariia (hviezddren).

Pri pripone -nica sa uvadzaju nizvy miesta, na ktorom je vec oznacena
pedstatnym menom v zaklade slova, napr.: kostnica (miesto na kosti zomre-
lych). Sem zaraduje F. R. Osvald aj slovo pivnica, hoci jeho slovotvorna
Struktura je nezretelnd. Vyraz pivnica sa usiluje objasnit tak, ze ide
o ,,miestnost na napoj, ktory sa pije, ¢ize o pivo.“ Nenalezite sa pripomi-
naju na tomto mieste slova okenica, slneénica, lebo nejde o nazvy miesta,
lez veci.

V slovéach oznacdujicich miesto, na ktorom sa niefo uchovava, vydeluje
F. R. Osvald priponu -ec, hoci ide o priponu -inec: babinec, kurinec, vie-
linec. Dalej pripomina, Ze substantiva utvorené priponou -ca (ide o priponu
-nica, pozn. E. T.) su Zenského rodu a substantiva s priponou -ec (-inec,
pezn. E. T.) st rodu muzského. Pokial ide o sllovo $atfia, vyslovuje nazor,
ze korektné znenie by malo byt $atnica (,,izba na 8aty, popri Satinec, ,,§i-
fonier“, ako holubinec oznatuje domov holubov®). Hoci sa v spisovnom
jazyku ustalilo slovo $atria, predsa nemoZno tomuto vykladu upriet logiku.
Dvojicou slov $atnica — $atinec sa rozliSuje miesto, na ktorom je vec ozna-
¢end podstatnym menom v zidklade ($atnica, kostnica), od miesta, na kto-
rom sa daco uchovava (Satinec, holubinec, véelinec). Ukazalo sa, Ze toto
rozliSenie bolo umelé: slovo 3atinec vo vyzname ,Sifonier” (bieliznik, $at-
nik) sa neujalo, kym vyraz $atnica sa oznatuje v SSJ (IV, s. 396) ako
divadelny termin ,miestnosf na uskladfiovanie divadelnych kostymov*.
Vyznam slova Satfia sa rozsiril z oznadenia miestnosti (izby) na odkladanie
$iat vo verejnych miestnostiach aj na miestnosti sliZiace na prezliekanie
divadelnych kostymov a §portovych uborov v divadldch a na Stadiénoch
(divadelnd, hereckd, hraéska 3atna, SSJ IV, s. 396). Namiesto slova Satinec
sa dnes pouZiva vyraz $atnik v tom istom vyzname, t. j. skrina na $aty
a dostava aj vyznam ,miestnost na odkladanie §iat v domacnosti¥.

Osvaldov prispevok odraza teoreticku nerozvitost nauky o tvoreni slov
v slovenéine na zaciatku 20. storoéia. Nebolo tu opory ani u S. Czambela.
Problematika, ktora F. R. Osvald riegil, nebola v tom éase v slovenéine
rozpracovanda. Pozoruhodnym metodologickym prinosom je skuto¢nost, Ze

13 Ibid., s. 143.
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sa opusfa hlaskoslovné chapanie tvorenia slov a nahradza sa skiumanim
pripon podla slovnych druhov (hoci s istymi nepresnostami a chybami),
pricom sa venuje pozornost povahe slovotvorného zakladu. Podaktoré zis-
tenia (napr. vznik pripony -dren z pév. -ent priddvanej k nazvom osbb
zakonéenych na -dr; vyznamova diferencidcia slov pomocou pripon: vo-
zovfia — vozdrefi; odhalenie neustrojnosti slov dielsia, spdliia zo slovotvor-
ného hladiska; produktivnost pripony -nica), ako sme ukéizali, boli po-
zitivnym prinosom F. R. Osvalda pre poznanie fungovania slovotvorného
modelu v spisovnej slovenéine.

4. Kritika drovne sp'sovnej slovencdiny v tla¢i. — Ako sme uZz spomenuli,
hlavny vyznam jazykovednych zaujmov F. R. Osvalda nespoéiva v oblasti
vlastného vyskumu, ale v organizovani a v navrhoch, ako pracovat na
udrZzani a lepSom poznavani spisovnej slovenéiny. Pri hodnoteni Czambe-
lovej knihy Slovenskd reé¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov sa
F.R. Osvald neciti povolanym kritikom. Prijima Czambelovu teériu o juho-
slovanskom pévode slovenéiny. Zaroven odsudzuje nazory o tom, ze Czam-
belove dékazy o samostatnosti slovenéiny su vlastne pomocou madarske]j
strane, ktora ma takto ulahéend cestu k pomadaréovaniu Slovakov. Pozi-
tivne hodnoti aj 2. vydanie Zigmundikovej Skoly reéi slovenskej: ,,... my
skrz na skrz presvedéeni sme o tom, Ze deti na nasich slovenskych skolach
len preto nenapreduju, jako by to kazdy od terajSej Skoly odakaval, lebo
zanedbava sa ich materinska re¢, ktora je a bude vizdy zakladom kaZdého
vyuéovania. (...) Preto nedrZzime ani za nemiestne, ani za neuzitoéné znovu
upozornif ct. spravcov nasich narodnych $kél na tuto vybornu Skolu reéi
slcvenskej.“14

Aj tieto recenzie nas presvied¢aju o tom, ze Osvaldov zaujem o osudy
spisovne]j slovenéiny bol ustaviénym bojom na viacerych tusekoch (litera-
tura, veda, prax). Ako dal§i dékaz nadm posluzi Osvaldov &lanok Siovnik
cudzojazykovy,’® v ktorom vyslovuje nespokojnost nad vysokou frekven-
ciou cudzich slov v novinach a dasopisoch. A opidf ma na mysli éasopisy
pre Tud: ,,Ale pisat ¢asopis pre Iud, primerane k jeho vzdelanosti, k jeho
chdpavosti je velmi fazké remeslo. (...) ESte v povesti to ide, ale ako sa
pustime do politiky, tam fazko striasaf sa ,vysokej ucenosti‘, najmi &éo sa
tyka cudzich slov.“ F. R. Osvald sa teda rozhodne stavia proti pouzivaniu
cudzich slov v ¢asopisoch uréenych Iudu. Aj k tomuto problému vsak
zaujal konStruktivny postoj. Vyslovuje isté zasady, ktoré by sa dali zhrnuf
takto: 1. Ak jestvuju na isté pojmy doméce slova, treba im davat absoliitnu
prednost pred cudzimi slovami. 2. Ak sa v3ak predsa pouzije cudzie slovo

11 Literarne listy, 3, 1893, s. 74—75.
5 Literarne listy, 7, 1897, s. 37—38.
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z rozmanitych pri¢in, potom ho treba bud vysvetlif priamo v texte (v pr-

vych &islach novin), alebo vylozit pouzité cudzie slova v akomsi ,kratkom
politickom katechizme®, resp. v ,,Slovniku cudzojazyénom®, ktory by mal
obsahovat struény vyklad cudzich slov najmai z politickej oblasti, ktoré sa
najéastejsie pouzivaju v slovenskych novinidch a ¢asopisoch. Takyto slov-
ni¢ek cudzich slov mal by sa uverejnit najprv vo vietkych Iudovych €aso-
pisoch a potom ako odtladok zaslat zdarma kazdému predplatitelovi.

F. R. Osvald, podobne ako aj F. Sujansky a T. Milkin, odmieta pouZi-
vanie nevysvetlenych cudzich slov najmi v populdrnych dielach a v ka-
lendéroch uréenych Iudu, napr.: luxuriézne, cholerik, sangvinicky, melan-~
cholik, vegetaridn, exklusivne, principy, situdcia, typus, organizmus, pre-
pardty, focus, bachanky atd. Pri recenziach kalendarov poznamenava:
.Len jeden cudzi vyraz ,corpus okruhly‘ vysvetleny je zavorkou (telo
okruhle). Aj vzdelanému sa to nemilo ¢ita. A ¢o si ma jednoduchy nas
sedliak mysliet, ked ¢ita, Ze horuje za vodu? Dajte uz raz pokoj tomu
horovaniu!“ R. F. Osvald nebol proti cudzim slovam v I'udovej spisbe, ale
mal vZdy na mysli komunikativnost spisovného-jazyka v najSirSom zmysie.

F. R. Osvald teda na sklonku 19. stor. predbieha svojich sucasnikov
v tom, Ze pozaduje prakticky slovniéek cudzich slov (politickych a ekono~-
mickych terminov) pre pospolitého slovenského ¢itatela a navr hu]e celkom
realny sposob, ktory bolo mozné uskutocnif.

Aj v drobnych jazykovych poznamkach sa F. R. Osvald v ramci recenzii,
sprav o slovenskych kalendaroch, o literarnej tvorbe slovenskych spiso-
vatelov a v prileZitostnych ¢lankoch zasadzoval za éistotu spisovnej slo-
venéiny (pouziva podobne ako S. V. Vajansky termin ,literdrna sloven-
¢ina“). Jeho nekompromisnd a ¢asto adresnu kritiku mozno povazovaf aj
v tychto pripadoch za konstruktivnu. V nej sa prejavila jeho schopnost
vSestranne posudif kazdu jazykovu otdzku, ktord stvisela s upeviiovanim
a rozvijanim spisovnej slovenéiny. Ani v tychto drobnych poznamkach
o jazyku F. R. Osvald neustupuje od myslienky désledného dodrziavania
stic¢asnej normy a v tomto usili je rovnocennym partnerom J. Skultétyho:
,Cistota reéi a slohu v pracach od neskolenych spolupracovnikov je vecou
redaktorovou, povinnostou ohladom ¢éitacieho obecenstva i ohladom spi-
sovatela .. .“!6 F. R. Osvald reaguje predovietkym na umelé a nasilné pre-
klady slov a preberanie istych vizieb z ée§tiny a madaréiny. Domnievame
sa, ze v tomto pripade nemozno hovorif o purizme, lebo neskorsi vyvin
dal Osvaldovi za pravdu.

V otazkach dodrziavania normy spisovnej slovendiny, upeviiovania a
rozvijania slovenského spisovného jazyka sa F. R. Osvald riadi nadkon-

18 Literarne listy, 7, 1897, s. 10.
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fesionalnymi kritériami, a to aj vtedy, ked sa vo viacerych éislach Lite-
rarnych listov objavuju polemiky teologického charakteru s predstaviteImi
slovenskych evanjelikov. Rovnako prisne posudzuje pokus troch sloven-
skych katolickych knazov v USA, ktori zalozili ,,neslovenské Slovenské
noviny v Sari§skom nareéi hrubo $piniace literarnu slovenéinu“,'? ako aj
vydanie Salvovho Slovenského domového kalendara v bibliétine. 18

Na inom mieste si F, R. Osvald v§ima jazykovy individualizmus niekto-
rych autorov a redaktorov, pridrziavajicich sa ,,zanovite svojich spisova-
telskych zvlastnosti, ktoré su odporné Slovakovi, ktory miluje éistotu
slovenskej refi, najmi ked ich nikto nenasleduje”. Tento na prvy pohlad
puristicky néazor mozno pochopif ako spravny Osvaldov predpoklad, Ze
spisovna slovencina sa bude musiet vyrovnat s neslovenskymi vyrazmi,
tvarmi i kon$trukciami (onZto, snaZto, namiesto ktory, -d, -é; onikanie
namiesto vykania; neslovensky slovosled pod vplyvom madar¢iny a pod.).1¥

Pravopisné chyby v publikicidch hodnoti F. R. Osvald ¢asto ako skuseny
redaktor, a preto mnohé pripisuje korekturam. Tam, kde je viak presved-
-€eny o nedostatkoch autora, nevaha sa vyslovit napr. takto: ,,Z reéi jeho
[Vybrané spisy humoristické Zaoska (= Ludvik Gdaspar)] badaf, Ze tuSim
neskoro chytil sa slovenského pera; keby bol skér zaéal naribat perom,
nebolo by v jeho pridcach pravopisnych pokleskov . . .“%0

Svojimi prispevkami o jazyku F. R. Osvald dokazal, Ze ho moZno pova-
zovat za vyznamného organizatora a autora vyskumu slovenského jazyka
a za priekopnika demokratizacie spisovnej slovenéiny.

17 Literarne listy, 8, 1898, s. 15.
B 1.iterarne listy, 7, 1897, s. 13.
Y Ibid., s. 12.

* Literarne listy. 12, 1902, s. 51.
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢
CITOSLOVCIA A PRISLOVKY TYPU DOPAROMA

1. Citoslovcia, ktoré su osobitnym slovnym druhom, z hladiska pdévodu,
presnejdie z hladiska uvedomovania si pévodu (v istom ¢asovom priereze,
na synchronickej osi) sa ¢lenia na primarne a sekundarne. Za primdrne sa
pckladaja také citoslovceia, ktoré sa v sucasnom jazykovom povedomi ne-
pecifuju ako motivované. Sekundarne citoslovcia nie su citoslovcami od
povodu, ale presli k nim prostrednictvom formélnych a vyznamovych zmien
inych slov. Takéto sekundérne citosloveia vznikaju zo slov, zo spojeni slov
a niekedy aj z celych viet. Charakteristickym znakom prechodu jednotli-
vych tvarov k citosloveciam je strata lexikalneho vyznamu a strata morfolo-
gického ¢lenenia, sprievodnym znakom spravidla byva aj hlaskova defor-
macia (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 823). Popri citoslovciach,
ktoré vznikli zo slovies, su citosloveia z podstatnych mien. V ich rameci
jednu supinu predstavuju citoslovcia z predlozkovych padov. K nim patria
vyrazy preboha, prepdnajina, doparoma a i. V tomto prispevku chceme
poukazat na to, Ze citoslovcia typu dopanoma s v sucasnej spisovnej slo-
vencine pomerne produktivne. Rad takychto vyrazov, ktoré su v podstate
synonymné, sa v sufasnej spisovnej slovenéine roz$iruje o niektoré dalsie
vyrazy, v ktorych vidy ide o spojenie predlozky do s gen. sg. podstatného
mena. Tymto postupom tvorenia sa na$ jazyk obohacuje o dalsie vyrazové
prostriedky synonymné s vyrazom doparoma.l

2.1. Na prvom mieste ako priklad na citoslovce, ktoré vzniklo spojenim
predlozky do s podstatnym menom v gen. sg., méZzeme uviest citoslovce
doboha. Slovnik slovenského jazyka ho nezaznamenava (ani v hesle boh
sa nezaznamenava spojenie do boha). Citoslovee doboha sa dnes v spi-
scvnej slovenéine pouziva bezne, ako ukazuju pocetné doklady zo slo-
venskej umeleckej literatury:

1 V sacéasnej spisovnej slovenéine vznikaji aj iné nové slova zrazenim predloZko-
vych spojeni. Tak vznikli pofe‘né prislovky zo spojeni podstatnych mien s predloz-
kami (Peciar, 1958. s. 209—210), napr. s predlozkou do (dohromady, dokopy, dookola),
na (nabok, nadas, naskutku, naspamit), o (opreteky, osamote), po (poc¢as, pohromade,
pokope, poobzde, popoludni), pred (predpoludnim), pod (podchvilou), u (uprostred),
v (vbok, vnohv). z, zo, pisanou aj s (znezradn. zozadu, sc¢asti). Zrazenim predlozkovich
vyrazov vznikaju aj Castice ako jeden z dal¥ich neohybnych slovnych druhov, napr.
bezmila, bz2zpochyby, naopak, docista, dokonca, madovietko, nanajvys, navela, po-
pravde, vcelku, vpravde, vskutku (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 757—801).
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Doboha, prestaiite! (Andruska) — No, doboha! (Baldz) — Doboha, kde ste mu
dali fajku? (Heroldova) — Kopol som do branky, doboha, pre¢o ja musim od-
chadzat. (Hrubovéak) — Doboha, Hanélch, spusti ma uz dole. (Hykisch) — Chces
tu zakapat ¢i ¢o, doboha? (Pohronsky) — Doboha, zahresil. (Rappensbergerova)

2.2. Ako dalsi pripad mézeme uviest vyraz doderta, v ktorom ide o spo-
jenie predlozky do s tvarom gen. sg. subst. éert. Ani tento vyraz sa v slov-
niku eSte nespomina a neuvadza sa ani spojenie do éerta ako citoslovce,
resp. pri spojeni do ¢erta, ktoré sa tu zaznamendva pri subst. éert (1959,
s. 201) ako vyraz rozhorc¢enia, sa neuvadza, Ze by 8lo o citoslovce (ako je to
pri vyraze do paroma v tom istom slovniku). V jazykovej praxi sa cito-
slovee doderta pouziva uz davnejsie:

Co sa ti, doderta, robi? (Andruska) — Doderta, pricvaklo mi to nohu. (An-
druSka) — Docerta, toto je malér, docerta, preéo sa musel prave on dostat do
maléru! (Ceretkova-Gallova) — Doderta, kto tu este otravuje. (Cizmarik) — Co
s tym. doderta! (Fabry) — Nie tam, doderta. (V Ferko) — Doderta, ako sa len
sili. (Hrubovéak) — Pomyslel si, doderta, pani Horskd asi na mfa poriadne pd-
sobi. (Hykisch) — Doderta, pri§iel som neskoro. (Chudoba) — Doderta, kto ste
| viastne? (Karva3) — Doderta, chcem vedief. & to tych boxerov boli. (Kot) —
Preo, docerta, neprichddza. (Lendo) — Predo by som to mala niekomu vy¢itat,
dolerta! (Rappensbergerova) — Doderta! — zahromZil odrazu. (Svec) — Docerta,
' nikto netusil, ze to preZijem. (VaSova)

2.3. Dalsie citoslovee tohto typu je vyraz dofrasa. V Slovniku sloven-
 ského jazyka (1959, s. 414) sa v hesle fras ako v hovorovom expresivhom
vyraze s vyznamom ,.Cert (oby¢. v naddvkach a kliatbach)“ uvadza spojenie
do frasa! Ako citoslovce sa dnes beZne pouZziva tak, Ze sa piSe dohromady:
Dofrasa, skoro som sa v tiom utopil. (Balco) — Dofrasa, ten bral moje pozva-
nie vazne. (Benio) — Dofrasa, ja sa vam vykaslem varif frustik! (Devec¢kova) —
Dofrasc, tei peknej blondinke sa raz musim poriadne zavdacit. (Hrubovéak) —
Dofrasa, keby prestalo priaf. (Hykisch) — Dofrasa, & znamenaju tieto lichétky?
(Chudoba) — Dofrasa, to je smola. (Jaro$) — Tak ako ti mam, dofrasa, dokazaf,
| Ze nie som fizel? (Karvas)

Vyraz cofrasa ako jedna zo ,skratenych a zdeformovanych vyrazov®
~pepri inych slovach, ktoré sa pouzivaju v romane J. Zarnaya Prekliata
planéta (1977), zaznamenava E. Tibenska (1981, s. 93).

2.4. V Slovniku slovenského jazyka (1959, s. 299) sa zaznamendava slovo
doparoma a popri nom star§ia podoba do paroma (oznadena ako star. pis.).
Pri podst. mene parom sa v tom istom slovniku (1963, s. 33) uvadza: do
paroma, novsie pis. doparoma, ¢o je vecne to isté ako v predchadzajuacom
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pripade. V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 825) sa uvadza podoba
doparoma.

2.5. Spolu sa pise a vyznam citoslovca ma aj vyraz dopekla, ktory vzni-
kol splynutim predlozky do s tvarom gen. sg. podst. mena peklo:

Ty si daj pozor. dopekla! (A. Dumas, Rytier de Maison Rouge, prel. M. Bar-
tova)

2.6. Citoslovcom je aj vyraz dos§laka, v ktorom tieZ ide o spojenie pred-
lozky do s tvarom gen. sg. substantiva §fak ako hovorového a expresivneho
pomenovania neznameho, neuréitého zla, synonymného s vyrazmi cert, °
das, parom, ktoré sa pouzivaju v kliatbach (porov. Slovnik slovenského .
juzyka, 1964, s. 430, heslo §lak3). Vyraz doslaka sa v tomto slovniku ne- !
spomina, v hesle §lak? sa uvadza spojenie do §laka vo vete Chod do §aka, |
no v tomto pripade nejde o citoslovece (pozri dalej). *

2.7. Z hovorového jazyka je zname aj pouzivanie vyrazu dokelu v rov-
nzkom vyzname ako vysSie spominané slova, teda ako citoslovca, napr.
Dokelu, ¢o sato tu robi? Konkrétne doklady na pouzivanie tohto cito- '
slovea z tladenych jazykovych prejavov zatial nemame. \

Spoloénym prvkom vo vSetkych uvedenych vyrazoch je predlozka do,
podstatné mena, ktoré sa s fiou spajaju, su zo sémantického hladiska velmi
blizke, ba niekedy aj totozné. Su to pomenovania nadprirodzenych bytosti
z oblasti rozliénych naboZenskych predstav, napr. boh, cert, fras, das,
parom, k tymto pomenovaniam pristupuje pomenovanie peklo, ktoré tiez
suvisi s ndboZzenskymi predstavami. K pomenovaniam déert, fras, s ktorymi
je spojena predstava zla, mozno pri¢lenif pomenovanie $lak, ktoré sa po-
uZiva v rovnakom vyzname ako slova ¢ert, das, parom (nimi sa aj vyznam
slova §Tak® v Slovniku slovenského jazyka objasiiuje). Vyraz dokelu mozno
chapat ako eufemickt nahradu vyrazov doboha, dofrasa atd.

Spominané citoslovcia mozno hodnotit aj z hladiska frekvencie ich po-
uzivania. Najcastej$ie sa dnes pouzivaju citoslovcia doboha, docerta, do-
frasa, doslaka a doparoma, velmi ¢asty je aj vyraz dokelu. Vyraz dopekla
je nam znamy iba z uvedeného prekladu, zrejme ide o novotvar utvoreny
analogicky podla ostatnych spominanych pripadov. Vyraz doboha sa po-
cifuje ako niz8§i hovorovy jazykovy prostriedok. V pripade citoslovea do-
paroma ide sice tieZ o stvislost s pomenovanim boha, ale v tomto pripade
s vlastnym menom staroslovanského boha Paroma (Peruna), pri ktorom
sa uz povod slova nepocifuje, nie je vieobecne znamy, a preto vyraz do-
paroma nema rovnaku $tylisticka platnost ako citoslovee doboha.

3. V predchadzajicej ¢asti sme ukazali, ako v sucasnej spisovnej sloven-
¢ine vznikaju novsie sekundarne citoslovcia z predlozkovych spojeni, ktoré
obsahuju substantiva istého sémantického okruhu. Treba vSak upozornif.
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ze uvedené vyrazy maju aj platnost vetného ¢lena. Okrem pripadov, v kto-
rych spominané vyrazy funguju v platnosti citosloviec, sa stretdvame aj
s pripadmi, v ktorych maju platnost prisloviek. Rozdielna slovnodruhova
piatnost sa prejavuje v interpunkcii. Citoslovcia doboha, docerta atd. sa
oddelfuju vo vete ¢iarkami, prislovky sa ¢iarkami neoddeluju:

Podme doboha! (A. Bednar) — Chod s tym doboha! (Kot) — Chod docderta!
{Balaz) — Musi ist koneéne doderta! (Balaz) — S recickami chodte docderta.
(Ceretkova-Gallova) — Doderta s Bolefiom. (Dobias) — Doderta aj s takym chla-
pom! (Ksifian) — V3etkych posle doéerta. (Svec) — A kriéte na nase straze, aby
nas odviedli doderta. (Tazky) — Ale predtym, ako pdjdeme docerta, este to roz-
krutime. (Zdrazl)

V tychto pripadoch sa vyrazy doboha, doferta pouZivaju vo vyzname
.pre¢“. Byvajua po slovesach pohybu (ist, péjst, odviest), a to najlastejsie
po tvaroch imperativu (podme, chodte) alebo po slovesach, ktorymi sa vy-
7zaduje pohyb pre¢ (napr. po$le dodertu). Povodne sa v tomto vyzname
pouzivali dvojslovné spojenia s predlozkou do, napr. v Slovniku sloven-
ského jazyka (1959, s. 201) sa v hesle &ert spominaja spojenia odist v Certy
a odist do &erta s vyznamom ,,pre¢“. Podobne sa v hesle parom (SSJ, 1963,
s. 33) uvadza doklad Chodte si do paroma, ¢o ma do vds (Rys.) s vyznamom
.chodte pre¢, v ¢erty.“ V hesle §lak? (SSJ, 1964, s. 430) sa uvadza vyjadre-
nie chod do §laka (vyznam sa nevyklada), ktoré tiez mézeme vyjadrit po-
mocou vyznamu ,,pre¢“, teda chod pre¢. Podobné vyuzZitie méZeme dolozif
aj v pripade spojenia predloZzky do s tvarom gen. sg. subst. kel: Chodte do
kelu (Rohag, 1980, ¢. 2, s. 7). V sucasnej spisovnej slovenéine, ako ukazuja
naSe doklady, sa namiesto dvojslovnych spojeni typu do boha, do &erta
a pod. s prislovkovym vyznamom pouZivaja jednoslovné vyrazy, ktoré zo
slovnodruhového hladiska treba hodnotit ako prislovky.

4. V tejto suvislosti treba riesif otdzku, ¢ v slovenéine citoslovee do-
paroma a prislovku doparoma (a podobne aj docerta atd.) treba hodnotit
ako homonyma (doparoma! a doparoma?), alebo é&i je to jedno slovo s funk-
ciou a vyznamom citoslovea aj prislovky. Podla nasho nazoru treba tu ho-
vorif o jednom slove, ktoré sa pouziva jednak vo funkcii citoslovea, jednak
vo funkeii prislovky. Ide o podobny pripad, ako je napr. vyraz navyse,
ktory sa pouziva v platnosti prislovky i predlozky.

5. Na zaver mozeme konstatovat, Ze v stidasnej spisovnej slovenédine je
pomerne produktivne tvorenie slov typu doparoma, v ktorych sa spaja
predlozka do s tvarmi gen. sg. istych substantiv do jedného slova. Produk-
tivita tvorenia slov tohto typu sa uplatiiuje v réimei $irSej produktivity
tvorenia neohybnych slov z predlozkovych spojeni, najmi prisloviek, éas-
tic a citosloviec.
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Ivor Ripka

!

O TVORENI NAZVOV NIEKTORYCH ARCHEOLOGICKYCH
KULTUR

1. Archeologia skuma vznik a vyvoj ludskej spolo¢nosti na zdklade
hmotnej kultury a materialu ziskaného vykopavkami. Analyzuje a inter-
pretuje subory pamiatok podla lokalit a druhov archeologickych objektov,
typologicky vymedzuje jednotlivé kultury. Ziskané poznatky a vysledky
vyskumov archeologov su v sucasnosti neoddelitelnou sucasfou vsetkych
diel encyklopedického charakteru. Pri pomenuvani jednotlivych kultur
(pajmé v tvoreni a pisani nazvov od cudzich lokalit) nie je v3ak literatura
jednotna. V prispevku poukdZeme na niektoré slovotvorné a pravopisné
neddslednosti v nazvoch najznamejs$ich a najfrekventovanej$ich kultar
a pokusime sa navrhnut z odbornych a jazykovednych hladisk najprimera-
nejdie rieSenie. Vychddzame z materidlu uvadzaného v Slovniku sloven-
ského jazyka (SSJ), Slovniku cudzich slov (SCS), vo Vlastivednom slovniku
okci na Slovensku (VSOS), v Encyklopédii Slovenska (ES) a Odkrytych
dejinach Pavla Dvoraka (OD).

2. Aurignac je obec v juznom Francuzsku (v departemente Garonne),
kde r. 1852 nasli niekolko kostier ¢loveka (Homo sapiens sapiens) a vyspela
kamennu a kostend industriu. Podla tohto vyznamného naleziska sa cela
kultura (vSetky neskor a na inych miestach objavené podobné subory néa-
strojov i umelecké prejavy tohto typu) oznaduje ndzvom aurignacien. Tato
podoba (utvorena pomocou sufixu -ien), ktoru kodifikoval SSJ I (1959,
s. b4), sa zauzivala a je zachytend aj v ES a VSOS. SCS (1979, s. 105) viak
zaznamenava podobu aurignacién (teda so sufixom -ién) a v sulade so SSJ
uvadza aj podobu aurignak, ktora sa v archeologickych pracach nepouziva.
V tejto suvislosti mozno pripomenuf aj nespravny vyklad tohto slova
v SCS: termin aurignacien nema vyznam ,geologické obdobie asi od
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100 000 do 70 000 rokov pred n. 1.%, ale ,,kultira mladsieho paleolitu (40—25
tisic rokov pred n. 1.)“.

V SSJ I uvedena adjektivna podoba aurignacky nespravne predurcila
model tvorenia pridavnych mien tohto typu, a preto sa v neskorsie vyda-
nych ¢éi redigovanych §tudidch a viaésich dielach stretdvame v zasade len
¢ podobami abbevilsky, aurignacky, szeletsky a pod., ktoré su viak ko-
rektné len ako pridavné mena utvorené k nazvom prisluinych lokalit
(Aurignac, Abbeville, Szeleta). Od podstatnych mien typu aurignacien, ’
oznatujucich isty typicky archeologicky kultirny komplex, treba tvorit
pridavné mena tak, Ze priponu -sky (dlha slovotvorna pripona -sky sa
pedla rytmického pravidla skracuje) pridavame k nezmenenému zakladu
tchto podstatného mena. Nalezité si teda podoby aurignaciensky (napr.
aurignacienski lovci), abbevil'ensky, szeletiensky a pod.

Treba pripomenuf, Ze navrh pouzivat (a kodifikovat) tvary prldavnych
mien na -sky vychadza z predpokladu, Ze -ie- v sufixe -ien sa vyslovuje
jednoslabi¢ne (ako dvojhlaska), nie dvojslabiéne (ako heterosylabické spo-
jenie). Nazddvame sa totiz, Ze treba anticipovat tendenciu vyslovovat -ie-
aj v tychto pripadoch ako dvojhlasku, i ked je zrejmé, Ze prax nie je
zatial jednoznacna. O kodifikaéné priruc¢ky sa oprief nemozno; skimané
tvary pridavnych mien (typu aurignaciensky) sa v nich nezachytavaju.
V SSJ VI (1968, s. 295) zaznamenany tvar siensky (od talianskeho mesta
Siena) nepokladdme za tplne analogicky.

3. V literature sa nejednotne pomenuvaju aj dalSie archeologické kul-
tary, suvisiace s ndzvami cudzich (najmi francuzskych) lokalit. Najmlad$ia
paleolitickd kulttra, ktorej nositelia zakladali svoje sidliskd najmi v jas-
kyniach, vznikla na uzemi dne$ného Francuzska (odtial sa rozsirila do
severnej a vychodnej Eurépy). Rozsiahly skalny previs s bohatym nale-
ziskom v udoli Vezery, ktory dal nazov celej kulture, sa nazyva La Made-
{eine. V naSich publikdcidch sa vyskytuju slovakizované podoby magda-
lén‘én (SCS), magdalenién (VSOS), magdalénien (OD) i magdalenien (v ru-
kopise pripravovanej Malej encyklopédie archeolégie). Podobu magda-
lenien (opidt sa vychadza z jednoslabi¢nej vyslovnosti dvojhlasky -ie-) po-
kladdame za najvhodnejSiu napriek tomu, Ze sa zatial pouZiva najmenej.
Namiesto pridavného mena magdalénsky (magdalénski Tudia; OD) treba
kedifikovat podobu magdaliensky. Navrat k podobam madaleinien, mada-
leiniensky by narusal délezité terminologické kritérium ustalenosti.

Rozli¢ne sa pomentiva (a nejednotne pise) aj hlavny kulturny komplex
v strednom paleolite (150—40 tisic rokov pred n. 1.), spojeny s neandertal-
skym ¢lovekom. Zidklad tohto ndzvu tvori nazov francuzskej obce Le
Moustier. ES a VSOS uvadzaju podobu moustérien, SCS moustérién; vo
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francizstine si zname podoby moustérien i moustierien. V slovenéine
mozno prijat v istom zmysle zauzivanui podobu moustérien a prisludné
pridavné meno moustériensky. V literature pouZivané adjektivum mou-
stiersky je na oznacenie archeologickej kultiry nevhodné.

4. Z naé¢rtu problematiky vychodi tento zaver: V spisovnej slovencine
sa substantivne nazvy archeologickych kultir tvoria pomocou sufixu -ien,
ktory sa v zasade pravidelne pripija k nezmenenej podobe zemepisnych
nazvov. Iba vo vynimoénych pripadoch treba podobu cudzich proprii
z hlaskoslovnych (pravopisnych) dévodov upravif.

Okrem analyzovanych prikladov uvedieme e$te pomenovania niektorych
dalsich archeologickych kultar. V odbornej literature si najc¢astej$ie ozna-
¢enia abbevillien (podla francuzskeho mesta Abbewille), acheulien (podla
obce Saint Acheul), azilien, diactonien, gamblien, gravettien, chellien (lo-
kalita Chelles v blizkosti PariZa), kostonkien, levalloisien (parizske pred-
mestie Lewvallois), natuf'en, pavlovien (podla Pavlova na juz. Morave),
romanellien, soanien, solutrien (franc. lokalita Solutré), szeletien, §'pkien
(podla jaskyne Sipka pri Stramberku), tardenoisien a pod. Pridavné mena
sa tvoria priponou -sky, napr. abbevilliensky (napr. abbevillienske pdstné
kliny).

Jazykoveda zaiste nie je plne kompetentna posudif, ¢éi vSetky nelahko
utvorené terminy tohto typu sii pre dali rozvoj archeolégie nevyhnutné.
Zda sa v8ak, Ze niekedy dominuje nie celkom oddvodnené usilie povysif
§pecifickosti nalezov v jednotlivych lokalitach na samostatni kulturu. Su-
¢asnd spisovna slovendina je vSak schopna v oblasti terminoldgie spinif
aj tie najnaroénejsie ulohy. ’ N
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Viado Uhlar e wh
KOPIT, VYKOPIT — KOPUN (KOPUN), KAPUN

1. V Slovniku slovenského jazyka I (1959, s. 744) sa sloveso kupif uvadza
v dvoch vyznamoch: 1. hadzat na kopu, robit kopu, hrbu; 2. hromadif (ka-
pital, chybu na chybu). V Slovenskom slovniku z literatury aj nareéi (Ka-
lal, 1923) sa uvadza iba sloveso kopif s odkazom na sloveso kopnuf v slov-
niku Juraja Palkovi¢a (Ces.-ném.-lat. slovnik, 1820—1821).! Nadpis tohto
lexikalno-sémantického prispevku vSak naznaduje ovela zloZitej$iu, bo-
hatsiu situdciu v sucasnych slovenskych nareciach a aj v historickom vy-
vine slovencéiny. Lexémy. kopif, vykupif do novych suvislosti uvadzaju aj
vyrazy kopu/kopin/kapin azda aj s désledkami pre spisovny jazyk.
Najprv uvedieme niekolko prikladov zo si¢asného stavu niektorych slo-
venskych ndaredi. )
 Z Cernovej pri Ruzomberku mame zachyteny tento dialogicky text:

— Vies, ¢o je novuo?

— Cno?

— Vaz Jano prespau susedovie Zuzu.

— ... 7 A vari tomu uz ide?... No kebi ja boun vedeu, Ze tomu uz ide, tag ho
dém e3fe v marci vikopit.

Iny charakteristicky text s vykladom je z Dubravy v Liptove:

Aj muoj ofec, Jan Urban-Golia§, brauceki koriu. Vopchau do praznej krhli.
krhli¢ki prasa, abi sa fiemohlo kiisaf, a tag ho kopili. Viputeu braunéekovi tie
vajicka, $vajkli britvou, odrezali. Ani neza$ili, len tag dnuka ftisli, posipali
solon, brauc¢eka s krhli vmahh poloZili na zem, tri razi ho skrutili, ke_ctilo na -
nozmkach cmukli: ,,Péce, nak sa fi to zacelie!“ Prasnicki malo kopili.

Z partizanskej Lupce:

V Lupdi xodiu kopid brauce aj biki ujéek Prepelicovie. DrZau som prasa, ket
kopili. Ale po cienach chod li aj miSkari a kricali: , Miskuvat!“

Liptovské Revuce: Aj u nds chodia svinki kopit... To pridu viko-
pift.

1 M. Kilal v hesle mnich uvadza aj slovensky naretfovy vyraz mnidit ,miskovaf
svine®* s odvolanim sa na Slovenské pohlady a Kottov Cesko-n&meckv slovnik. Vvraz
miiiSka je zivy v Turci (napr. v Suéanoch) s v¥znamom ,.vyrezana svina“. V. Machek
(1957) v hesle miskovati (miskdf¥) uvadza z Moravy vyraz miSika (vyrezana sviina),
ktory vznikol redukciou zo slova mniska; to‘o slovo pripomina aj slovenské mnisit.
Postup redukcie dobre ozrejmuje pol§tina m(n)iszka, m(n)zszyc miszk(ow)aé, miszkarz
a odtial aj ukr. myskar, myskuvaty.
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Obdobné doklady od I'udi starej generacie su aj z VaZca a Liskovej. ‘

Na Orave, v Turci i na Pohroni v takomto vyzname (zbavit bravéeka
alebo jahfia pohlavnych zliaz) zvaéSa poznaju sloveso $kopit, vyskopif.
Na zapadnom Slovensku, ale aj v Krupine sa v takomto vyzname pouziva
sloveso wvyrezaf, vymiskovat. Tu sloveso vikopit ma vyznam spisovného
slovesa vykopnit.

Obohatenie prina3a naredovy text zo Sarisa (Vitaz):

No a $vinka, toto $e ani fiemiSkuje, ani fievirezuje, svinka Se valadi, bo Se jej
vibere rodna matka. Ta je polim vivalasena, uz iehodna maz._male. Ale valusna
ie na karmeiie, bo barz dobre pribira a u.se nehuka. (Zapisal J. Mica, 1982)

V Zempline (Plechotice) bol najvaésmi rozsireny vyraz miskovaf, ktory
sa rozsiril pésobenim miskarov z Moravy. Miskarov (Moravéikov) ako Tu-
devych Specialistov najmi na naroénejsie sposoby vyrezavania Zzrebcov
dobre poznalo celé Slovensko. V Plechoticiach miskovali vepriki, haduriki,
bicki.

2. Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 675) uvadza slovo kapun s vy-
kladom ,,za mlada vymiskovany kohut chovany na miso“, potom prid. meno
kapiuni, -ia, -ie (kaptinie mdso) a uvadza aj sloveso kapunovat z odb. hos-
podarskej oblasti (,,miskovat kohuty“). V slovniku sa neuvadzaji podoby
kopun, kopiin. Nazdavam sa, Zze sa im mala dat prednost pred podobou
kapun. Aky je tu stav v nareci?

Lexéma v podobe kopifi je zndma na Ponitri, napr. v topol¢ianskom
nareé¢i v Kovarciach. ‘ e

Takich kohutov, ¢o dobre neskadu na slipki, voldme kopiun. Ked ho zareZe,
ma len jenno vajco. Aj na chlapa poveda: ,,Co je to za kopuia? Ni§ tenii s Aeho!”
(1982)

Obdobne je to aj v Behynciach (okr. Toi)ol’éany), v nare¢i povodia Rado-
Sinky (v podstate tvrdé hlohovské naredie).

Kopun je kohut. Ma len jedno vajco; ket pojima, neni od neho zarot.

V Rajci kopunom volaji ,,neschopného kohuta“. Ale kopunom je im aj
tuény mladenec a muz. Obdobne je to aj v spis. slovenéine, napr. v Cesko-
-slovenskom slovniku (1979) za ¢eské kapoun sa uvadza slovensky ekvi-
valent kapun, ku ktorému sa uvadza ako expresivne synonymum bravés
s vyznamom ,,tuény a hlupy ¢lovek®.

BeZne sa v8ak vyrazu kapin nerozumie. Nahodna zhoda prvej slabiky
slova vedie niekedy k domnienke, Ze ide o rybu, ako je kapor (to si myslela
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aj mlada ucitelka z Krupiny, ked si objednala podla jedalneho listka v Mi-
chaloveiach kapiina a dostala kohutie miso, a nie otakavanu rybu).

V Zempline v Plechoticiach pre vyrezaného (vykopuneného) kohuta maju
vyraz v podobe kaplon:

Taky kaplon nahradil aj kvocku, srdnato chranil kuréatd pred jastrabom
(.pred strehom®). (Zistil uéitel Andrej Ostrozovié.)

Tato podoba i jej varianty sa vyskytuju aj na Spisi a v Novohrade. Do-
‘klad mame z Pravice od starého muza.

A tan son viden viac kohutou. ATe hrebefie fiemali, fienarasli im. ,,Mafe peknje
kohuti, pani fararka.“ Ona mi na to otpoviedala: ,Man, Palko, ale to ni sa
kohuti, ale kaplusti!“ — , Tak preto nimaju hrebem! To je taka fajta?* — ,,To
sa kaplonuje, to ako de prasjence $kopia!“ ,Potom je to ni kan. ale brau...”
(Pri prvom rozhovore som si vSak zaznamenal: Kaplon je jeden kus, kaplone —
to je viac kusou.)

V polstine je podoba kaplun, podobne aj ukr. a rus. kaplun. V lasskych
nareciach je kaplun, kaplan. (Machek 1957)

3. A. Bernoldk vo svojom Slovari (s. 1027, 1029, 3712) uviedol ako
spravne podoby kopin, kopindéek, sloveso kop't, adj. kopeni (syn. rezani,
vyrezani kohit), kopeni, kopinovi (kopunovd pedenka), kopinkovi, tvary
s predponou vy-: vikopif, v'kopeni, vikopeiii i vikopovat, vykopovdrii. Na-
proti tomu za nespisovné oznacil heslo kapun, kaptinek, kapinovi s po-
ukazom na spisovné podoby kopin, kopiunek, kopinovi. Mozno zasluha
i v tomto pripade patri tieZ jeho priatelovi a mecénovi slovenéiny Jurajovi
Palkov:¢ovi, ktory rukopis Slovira po Bernolakovej smrti zachranil, po-
deplnal, zredigoval a postaral sa o jeho vydanie.

Bernoldkova kodifikicia podoby kopiin, kopif, vykopit sa opierala o dobré
poznanie zivej slovenskej reéi, o redlie vtedy beZné v narediach.

4. Starsi stav slovenciny v tomto ohlade zachytavaju aj urbare zamoc-
kych panstiev. V obdobi zvy$eného tlaku za neskorého feudalizmu medzi
mnohé nové bremena naturalnej renty, ktorymi panské vrchnosti zataZzo-
- vali poddanych, patrilo z kazdej usadlosti (dvora, sesie) odovzdavat okrem
masla, vajec, syra aj husi, sliepky a n‘ektoré miladé, vykopené kohuty. Je to
zjavné v slovensky pisanych urbaroch.

Urbéar panstva Vriatec (potom so sidlom v Pruskom) z r. 1683 v sumari
-uvadza:

KaZdy rok vychodi z celeho panstvi od poddéh)'rch a slobodnikuv ... kopunov
kopaniénych no(mer) 186. ...Husi, kopunov, slepek a kurenec v jedne sume
1832 (s. 389). . ‘s :
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V urbari zamockého panstva Likavy z r. 1624 sa v pravidelnych rubri-
kach kuchynské veci dosledne a pravidelne pouZiva podoba kopin, napr.:

Hrboltova: ...slepic okrome richtara ma dati 6; uéni od Sesti sedlakou
slepic no 36. Kopuna ka?di jednoho; uéini kopuny 6. — Bobrovec: Od
kazdeho [dvoru] kopuna jednoho; uéini kopuny 29. — Obdobne v Sokolé¢iach
(6), Stankovanoch a Svosove (po 5), Hubovej (4), Liskovej
(23), Likavke (11) atd.: ,,Suma kuchynskych veci, ktere sa davati maji kazdo-
roéne v panstvi Likavskem... kopunu 156.“ Dokonca i zemania v Beha-
rovciach boli povinni odovzdavat , kopunou no 12“ (Iba v neskorSom pripise
inou rukou sa pri Ruzomberku pise ,,kapunou no 15%.

V urbari oravského panstva z r. 1625 medzi naturdlnu rentu patria najmé

jahriata od valachov, kopuny zriedka, napr. ,,Pucov ...s Pribifom ku-
punov no 10 (s. 224), obdobne KnaZia, Medzibrodie, Habovka.
V urbdri panstva Lietava z r. 1626 odovzdava ,,Oppidum Rajec... k o-

punvv no 150 (s. 234) a obdobne Suja, Rajecka Lesna (Fryvald), Svin-
na, Mala Cierna.

V urbdri panstva Banovce nad Bebravou z r. 1649 v Pelenianoch od
kazdej polsesie odovzdavaju ,kopuna no 1% vo Velkych Chlievanoch
kazdy ,,puldvornik ... kopuna no 2, ho§taény (Zeliar kopuna no 1.
Iba v urbéri zadmockého panstva Bojnice z r. 1614 sa niekedy vyskytuje
tento druh naturalnej renty v podobe kapiin, napr. poddani v Handlovej
cdovzdavaju ,,Na kuchyni: kapunuv 90“ (s. 49), v Ratocne , kapuniv
20, inde dosledne ¢eskym pravopisom ,kapuniv® (napr. v Morovne,
Poluvsi, Jalovcei, Malej a Velkej Causi (pis. ,,Cau3a®).

Vo vytlacenej urbarskej tabuli (v stuvislosti s uzdkonenim a spisanim
urbara za 6ias Marie Terézie z r. 1769) sa medzi ,roéitymi dankami“ (ro-
¢iti ¢'nz peneini, drevo na ohrev, pradza, maslo topene) uvadzaju k o-
punvy, kurentze, vajca. (Velké a Malé Bielice)

Teda historicky stav je v slovenéine velmi jasny.

- 5. Je nepochybné, Ze podoby kopurn, kopin i kapun su iba zdoméacnené
slova cudzieho povodu. V. Machek (1957) ¢eské kapoun i slovenské kapin
i kopin odvodzuje z lat. capd, ktoré prostrednictvom romanskeho
cuppd(nem) preslo do strednej hornej neméiny (kapptin) aj do slovanskych
jazykov. Obdobne aj vyrazy $kopec vyrezany baran), §kopif, vyskopif si
pbévodom romanske; rozsirili sa u nas za valaskej kolonizécie. ,

Slovenské podoby kopit, vykopit, kopui, kopiun, kopinik a pod. treba
pctom spajaf kontamindciou stredohornonemeckého kappin s lexémami
$kopec, $kopit ako domace slovenské podoby, ktoré vsak dakde vytlacali
podoby s kap- vplyvom stredovekej latin¢iny a ¢eStiny. V. Machek totiz
pcdobu kopun pokladal za juhoslavizmus. Skér by bolo moZzné myslief na
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velmi stary spbsob prevzatia z romdnéiny, ktory je paralelny s juhoslo-
vanskym. Nepochybne kopenie bolo zname uz vo feudalizme, hoci vtedy
nebyvalo ¢asté. (Za otroctva neraz kastrovali muzov. Zndmi s eunuchovia
ako dozorcovia harémov a pod.)

6. Podoba koptiii/kopiin (spolu so slovesami kopif, vykopif) nepochybne
patri nielen do historického a narefového slovnika slovenéiny, ale aj
de velkého slovnika spisovnej slovenciny.

Ak sa v diele Urbare feuddlnych panstiev vo vecnom registri v hesle
renta naturdlna uvadza iba podoba kapidn popri najéastej$ej a odévodnenej
pcdobe kopun/kopusi, je to iba désledok stavu v zakladnych priruckéach
spisovnej slovenciny. Slovesa kopit, vykopit (popri $kopit, vyskopif) hovo-
ria za zname rieSenie A. Bernoldka v jeho Slovari.

V slovenéine sa v niektorych pripadoch tvoria apelativa pomocou sufixu
-un alebo -un. Takéato dubletnosf je aj v slovotvornej pripone slova so
zékladom kop-. Podla poucky Pravidiel slovenského pravopisu v § 58 -1
piSeme a vyslovujeme v slovach behus, fahiii a v slovach, ktoré maja
zhorSovaci vyznam: chrapun, krikl[us. Popri podobe letin je aj podoba
letint a nazdavame sa, Ze nejde o nareé¢ovu podobu, ale o formu, ktora ma
oporu v deverbativach behifi, tahidsni. MoZzno uvaZovaf aj o apelativach
drzuf, vrahdn, mlsin. Ak -dn je v zakonceni slova, ale nie je sufixom, ma
podobu -un: bagin, ¢alin, kartin, dragin, Perin, Kra¢in. Z nasho vykladu
vyplyva, ze podoba kopi# ma v slovenéine svoje opodstatnenie.
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SPRAVY A POSUDKY

DRUHA KONFERENCIA O SYNTAXI A JEJ VYUCOVANI

V dnoch 1-3. 6. 1982 sa v Nitre konala druha konferencia na tému syntax
a jej vyucovanie, organizovana Katedrou slovenského jazyka a literatury a
Vedeckovyskumnym pracoviskom literarnej komunikacie a experimentalnej
nmetodiky Pedagogickej fakulty v Nitre. Cielom konferencie bolo predniest
a prediskutovat pretrvavajuce aj nové problémy syntaktického vyskumu tyka-
jlice sa syntagmatiky, jednoduchej vety, stivetia, polovetnych konstrukeii a textu,
ako aj vysledky kontrastivneho vyskumu syntaxe slovenéiny a madaréiny, slo-
vendiny a inych cudzich jazykov so stilym zretelom na vyuZitie vysledkov vy-
skumu v §kolskej praxi. Na konferencii sa zudastnili predstavitelia poprednych
¢eskoslovenskych akademickych a vysokoSkolskych jazykovednych pracovisk
a pedagogickych ustavov. Pracovnu atmosféru podujatia slavnostnejSie prizdo-
bilo Zivotné jubileum prof. J. Oravca, DrSc. Ucastnici si vypotuli slavnostny
prihovor prof. J. Horeck ého, ktory zhodnotil vysledky jeho dlhoroénej vy-
skumnej a pedagogickej prace.

Konferenciu otvoril v uvitacom prejave prodekan PF prof. A. Popovig,
po thom predniesol uvodny referat konferencie J. Oravec. Zo stalych nedo-
statkov vyudovacej praxe spomenul vydlefiovanie holej vety ako koneéného
ciela vetného rozboru (najmi vytrhiavanim nevyhnutnych doplneni zo séman-
tického jadra sa deformuje komunikativny zdmer vety) a nedostatok pozornosti
otazkam aktualneho &lenenia a textovej roviny. Podla J. Oravca sa tym straca
uceleny pohlad na vyuZitie a fungovanie syntaxe ako systému.

Prvy polden konferencie bol venovany syntagmatike. Problematikou rozvi-
jania valenénej teérie sa zaoberal J. Novotny (PF, Usti n. Labem). V sadas-
nosti sa vo valen¢nej teérii nevenuje pozornost len otizke valencie slovies, ale
aj inym slovnym druhom. Autor sa sustredil predovSetk¥m na deverbativa, pri
ktorych moze ist o prenos slovesnej valencie, o verbalno-nominalnu valenciu
s pravidelnou zavislou zmenou padovych vizieb alebo o nominalnu valenciu
nezavisli od verbalnej valencie. Vyzva na vyuzitie valenénej syntaxe v didak-
tickom systéme ako prostriedku pochopenia jazykového systému a aktivneho
rozvijania myslenia Ziakov, postulovanad v zavere referatu, sa stala jednym
z rezonujucich problémov konferencie.

F.Koc¢is (JULS SAV) sa v referate Problematika zloZenyjch syntagiem v slo-
vencine venoval Klasifikacii zlozenych syntagiem. Nakratko vylozil realizaciu
syntagmatického principu v §truktare vety v podobe jednoduchych a zloZenych
syntagiem. NereSpektovanie redlnej existencie zloZenych syntagiem pri vyuco-
vani syntaxe je Casto pri¢inou skresleného pohladu na $trukturu vety uz na za-
kladnych 8kolach. Vyskumu syntagmatiky by sa malo venovat viac pozornosti
aj na vysokych 8kolach najmi zaddvanim roénikovych i diplomovych prac.

V diskusii J. Oravee, Z Trésterova aJ Novotny hovorili o otazke
valernicie deverbativ, o zdrojoch novych substantivnych vizieb. K zloZenym syn-
tagmam a ich vyufovaniu sa vyjadrili F. Danes, P. Pifha a F. Koéis,
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rozhrani¢enim postupnej determinacie a koordinacie sa zaoberali G. Gothar-
dova-Stibrana, P. Pitha a ' J Mlacek. ’

Druhy polden konferencie otvoril J. Kaé¢ala (JULS SAV) referatom o gra-
matickej a sémantickej stavbe vety a jazykovom vyzname. Zameral sa na podiel
jednotlivych typov jazykovych vyznamov diferencovanych podla miery ab-
strakcie na vystavbe vety. Syntakticky vyznam, t. j. gramaticky vyznam cha-
rakterizovany najvysSou mierou abstrakcie, oznaéil za rela¢ny, usuvztaznovaci
typ vyznamu. Dalej sa venoval sémantike vety diferencovanej na sémanticka
stavbu vety a obsah vety Bazou sémantickej stavby aj obsahu vety je slovo ako
nositel kategonidlnych aj individualnych sémantirkych komponentov.

J Ruziéka (JULS SAV) v prispevku Eliptické vetné konstrukcie upozornil
na rozdiel medzi eliptickym variantom vetnej konstrukcie, v ktorom sa realizuje
aktualna elipsa, a eliptickou vetnou konitrukciou (gramatikalizovanym eliptic-
kym variantom vety). ktora sa stala uz prvkom svstému (langue). Pozornost veno-
val syntakticko-sémantickému opisu a Stylistickému zaradeniu troch najdolezZi-
tejsich typov eliptickych vetnych konstrukeii. '

Otazkou dominanty vety sa zaoberal S. Ondrejovié (JULS SAV). Po zva-
Zeni doévodov za postulovanie dominantnosti podmetu alebo prisudku dospel
k zdveru, Ze pri pokuse identif’kovat dominantu vety sa nevyhnuine dochadza
k viacsmernej zavislosti medzi prisudkom a podmetom na gramatickej a séman-
tickej rovme. Pri zloZitosti a protiredivosti ich vzajomného vzfahu sa domi-
nantné postavenie subjektu nemusi nevyhnutne rusif dominantnym postavenim
predikatu, lebo tu vzdy ide o dominantnost iného rangu.

Frazeologickym syntaktickym kon$trukcidm venoval pozornost J. Mlacek
(FF UK, Brat'slava). Povedal, Ze vyélenenie FJ prebieha na zdklade konfrontécie
s nefrazeologizovanymi, volnymi kon$trukciami. Z&kladné znaky frazeologizo-
vanej konstrukcie su ustalenosf, expresivnost a sémanticka transformacia.
Jadro frazeologizovanych syntaktickych konstrukcii predstavujui konstrukcie
s tautolégiou.

A.HDabovéikova (PF, Nitra) v referdte Paralingvistické prostriedky pri
vyufovant jazyka upozornila na potrebu vychadzat aj v $kolskej vyuke z chava-
nia komunikaénych situdcii ako spojeni primarnej (jazykovej) a sekundarnej
{nejazykovej, parajazykovej) komunikéacie.

O potrebe pripravit isty algoritmus syntaktickej analyzy pre Ziakov, o doéleZi-
tosti didakticky spracovanej syntaxe hovorila vo svojom referate K syntaktic-
kému rozboru M. Cechova (FF UK. Praha). Zaklad komplexného pristupu
k jazykovému rozboru predstavuje podla autorkv avlikdcia valenénej teorie.
VyuZzitia valen¢nej tedrie v Skolskom vyucovani skladby sa vo svojom referate
dotkol aj P. Pitha (MFF UK, Praha). Pri vztahu vykladu a precvi¢ovania na
vyuCovani zdéraznil nevyhnutnost uvadzat vo vyklade aj zloZitej§e veci —
nezaradovat ich bez vykladu do cviéeni, ako je to dosial beZné.

V diskusii sa viaceri z diskutujucich vyjadrovali k otdzke modernizacie vy-
uCovania syntaxe. Z. Hla vsa zddéraznil, Ze je nevyhnutné, aby si uditelia osvo-
jili nové pojmy a predstavy pred zavedenim do uéebnic. Pri aplikacit valenénej
tedrie je podla neho problém v tom, Ze pojem valencie zasahuje v podstate cely
syntakticky systém, pri¢om tato problematika nie je efte komplexne spracovana.
F.Dane$§ a M. Cechova sa vyslovili za vypracovanie istého syntaktckého
zékladu, ktory by sa stal zavdiznym vychodiskom pre vietkych autorov ucebnic.
Tym by sa dosiahla potrebna jednotnost ich spracovania. J. Novotny v su-
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vislosti s typmi jazykovych vyznamov poukazal na hierarchizovanu viacstup-
ficvost abstrakcie syntaktického vyznamu. F. Dane§, P Pitha, J Kacala
a F. Ko¢is hovorili o problematike dominanty vety. J. Kadala upozornil na
rezdielne ponatie kategorie podmetu z hfadiska zavislostnej syntaxe a zo séman-
tického hladiska.

Treti polderi rokovania venovany problematike suvetia otvoril J. Hrbaédek
(FF UK. Praha) referatom Po-tavéni souvéti v hierarchii mluvnickjch jednoiek,
v ktorom predstavil origindlnu klasifikdciu sadveti. Na rozd'el od podradova-
cieho suvetia, ktoré je spolu s jednoduchou vetou a jej Struktirnymi jednotkami
prvkom syntaxe, klasické priradovacie suvetie, v Hrbackovej terminolégii st-
vetie siradné (souf'adni), sa chipe ako utvar hypersyntaxe. Autor upozornil na
opodstatnenost d'ferencovaného chépania parataktického vztahu.

J Oravec (PF, Nitra) v referate Struktira priradovacich siveti zaujal pole-
mické stanovisko k téze J. Hrbacka o hypersyntaktickom charaktere prirado-
vacich suveti a predn’esol svoju koncepciu ich $trukturnej organizacie.

Otazke vymedzen’a vztaznych viet a ich klasifikacie zaloZenej na sémantickej
funkeii vzfazného zamena vo vete sa venoval M. Darovec (FF UK, Brati-
slava).

Z.Trbsterova (PF, Usti n. Labem) sa v referate K sémantice souvéti jako
metodologickému a metodickému problému zamerala na otazku spojok v podra-
dovacom suveti. Zdoraznila potrebu vychadzat v Skolskej praxi pri klasifikacii
suveti zo §*ruktury suvetia ako celku a v spojkach vidiet len jeden z konStitu-
entov vzfahov, ktory nemusi byt vidy rozhodujuci pre gramaticko-sémanticky
charakter suvetia.

Problematike vyufovania nepravych podradenvch viet v suveti sa po ich opise
a Stylistickom zaradeni venoval G. Hor 4k (JULS SAV). Detailna klasifikaciu
prislovkovych vedlajsich viet &asovych v podradovacom suveti predniesla A.
Ferencéikova (JULS SAV). J. Dorula (JULS SAV) naértol cestu pévodne
opytovacieho zamena ¢omu (éemu, éom) do funkcie spdjacieho vyrazu v priéin-
nych a dosledkovych vedTaisich vetdch v starSej slovencine.

K. Buzassyova (JULS SAV) sa zamerala na otdzku vymedzenia nominag-
nej a nominalizadnej (transpoziénej) funkcie desubstantivnych ndazvov deja a
vlastnostl Na to, ¢i derivat v texte vystupuje v nominaénej alebo v nominalizaé-
nej funkci. vplyva viac faktorov sucasne — jeho vyznam, vetnoé¢lenska funkcia
a distribacia v texte (zafiatoéné alebo koncové postavenie vo vete).

V diskusii k referatom z 3. poldna sa hovorilo najméa o problematike spojok.
J. Novotny zdoraznil potrebu hilbdie skdmatf sémantiku a moznosti vyuzif
vieobecné a $pecifické spajacie vyrazy, P. Pifha upozornil na problematiku
ich viac¢lennosti, refazenia. Kladne bola prijatd Hrbackova koncepcia stoveti
(F. Danes P. Pitha)

Dalsi polden bol venovany otazkam polovetnych konidtrukeii a textovej syn-
taxe. Na hlavné ¢érty a signaly vyélenenia polovetnych konstrukecii sa zamerala
M. Markova (PF UK, Praha). E. Dvotrak (PF UK, Praha) sa zaoberal
otdzkou participalnych polovetnych konStrukcii, Z. Hlavsa (UJC CSAV)
v referate Prisiavok z hlediska sémantiky vystupil s poZadavkou homogénnosti
kritéri pri klas'fikacii vetnych ¢lenov a upozornil na nedostatky vo vysvetfo-
vani obsahovej stranky pristavku v jeho doterajiej analyze vo vedeckych aj
Skolskych gramatikach.

Okruh otazok textovej syntaxe predstavila E. Bajzikov4 (FF UK, Brati-
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slava) naértnutim problematiky skumania nadvetnych celkov, otdzok konexie
a C¢lenenia textu z rozlicnych aspektov.

F.Danes (UJC CSAV) sa v prispevku Od véty k souvéii a k texiu v nadviz-
nosti na referaty F. Koc¢i8a a J. Hrbacka zaoberal problematikou zlozenych syn-
taktickych jednotiek: prehlbeny syntakticky rozbor vyzaduje zapojif medzi ro-
vinu jednodu-thvch viet a globalnych vetnvch Struktir (siveti) eSte medziro-
vinu ,vetnych blokov“ — spojeni dvoch alebo viacerych viet, ktoré zodpove-
dsja rozvitym, pripadne roz$irenym vetnym ¢lenom (vetné bloky objektové,
privlastkové atd.) Hoveril aj o moznosti ponaf celd niduku o suveti ako opis
kombinatoriky viet zaloZenej na hypotaxe, parataxe a principe rekurzivnosti.

Diskutovalo sa predovSetkym o problematike polovetnych konstrukcii (Z.
Hlavsa, E. Pauliny). F. Dane$§ pripomenul zdmer autorov novej éeskej
akademickej gramatiky uvadzaf konstrukcie s doplnkom v ramci prislovkovych
uréeni. J. Ora v ec hovoril o vzfahu doplnku k vetnému predikatu ako o vzfahu
koordinacie, a nie determinacie. M. Markova a E. Dvordak k nazorom
J. Oravca mali isté vyhrady. O problematike vyucovania zloZitych vetnych
utvarov a nadvetnych celkov v $kolskej praxi diskutovali F. Ko¢is, M. Ce-
chovad a T Zsilka.

Posledny polden konferencie bol venovany otazkam kontrastivneho vyskumu
sloven¢iny a madardiny, metodickym problémom vyuéovania slovendéiny na
§kolach s madarskym vyudéovacim jazykom a rudtiny a angli¢tiny na slovenskych
§kolach. O. Habo v éik (PF, Nitra) spomenul velktl mieru zav'slosti vysledkov
keontrastivnych vyskumov od typu teoretického modelu vychodiskového jazyka.
8. Horvath (PF, Nitra) porovnal vyjadrovanie posesivnych vzfahov v slo-
venfine a madarcéine a hovoril o fazkostiach, ktoré maju madarski Zaci pri
osvojovani vyjadrenia kategorie posesivnosti v slovenéne. M. Fazekasova
(Tanitoképez6 Fé6iskola Esztergem, MLR) vysla pri konfrontaénom opise pri-
vlastku v slovenéine a v madaréine zo 7 typov privlastkovych skladov, ktoré
pre madaréinu vypracoval L. Dezsé, a zisfovala ich slovenské ekvivalenty.
O vyuéovani slovenéiny na $koldch s madarskym vyucéovacim jazykom hovorila
M. Té6rékova (VUP, Bratislava). Odstrafiovanie interferen¢nych chyb pred-
poklada vypracuvanie uéebnic na konfronta¢nom principe so sustredenim po-
zornosti na kontrastivne javy. O rieSeni danych otdzok v rameci Vyskumného
ustavu pedagogického referoval J. Ballay (VUP, Bratislava). S poziadavkou
rozSirovat slovna zasobu Ziakov formou nacviku slovnych spojeni ako vyznam-
nou poméckou pri vyuéovani syntaxe, ktora odznela vo viacerych prispevkoch
na konferencii, kore$pondoval aj referat K. Habovs§tiakovej (PF, Nitra)
upozornujucl na moznosti vyuzivat frazeologické jednotky pri vyuéovani syn-
taxe nematerinského jazyka. S ‘Pongé (PF, Nitra) pri konfrontaénom rozbore
lexikalno-sémantického pola slovies pohybu zdéraznil potrebu venovaf pri vy-
ucovani slovenéiny na madarskych $kolach viac pozornosti sémantickej spajatel-
nosti slov. .

Niektorym ruskym hovorovym expresivnym kon$trukciam a ich slovenskym
ekvivalentom sa vo svojich referatoch venovali M. Vesela (PF, Nitra) a V. M.
Gricenko (PF, Nitra). S metodicky ladenym prispevkom o problémoch vy-
uCovania anglického rozvitého substantivneho privlastku vystupila M. Mali-
kova (PF, Nitra). ’

V diskusii o otazke vyuZivania frazeologickych spojeni pri vyudovani syn-
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taxe sa vyjadrili S. Horvath, K. Buzdssyova a M. Malikova J
Or a v ec poukazal na délezitost venovat sa pri vyucbe syntaxe frekventovanym
hovorovym konstrukciam. Diskutovalo sa aj o vyuzivani formalizovanych za-
pisov v skolskej praxi.

Na konferencii o syntaxi a jej vyucovani si bolo mozno vypo¢ut mnoho zauji-
mavych a cennych poznatkov. Hoci sa prednasajuci vo vidcéSine pripadov orien-
tovali na sprostredkovanie novych vysledkov teoretickych vyskumov, nestracali
zo zretela otazku moZnosti a spdsobu ich vyuZit'a v 8kolskej praxi. Vela sa
hovorilo 0 modernizicii vyuéovania syntaxe na baze valenénej teérie, o orien-
tacii vyucovania na sémantiku vety, zko aj o dalSom kontrastivnom skdamani
slovendéiny a madarény ako predpoklade efektivneho vyuéovania slovenskej
syntaxe na Skolach s madarskym vyucéovacim jazykom. Referaty a bohata dis-
kusia ku vSetkym problémom nadobudnua $irsi dosah a vadsiu mozZnost uplat-
nenia v Skolskej praxi aZ po ich uverejneni v osobitnom zborniku. Material
z prvej konferencie je v takejto podobe uz k dispozicii.

M. Ndbélkovd

XVIIL. letny semindr slovenského jazyka a kultary

0Od 25. jula do 21. augusta 1982 sa konal v Bratislave na Univerzite Komen-
ského XVIIIL. letny seminar slovenského jazyka a kultary Studia Academica
Slovaca (SAS). Zuéastnilo sa na tiom 115 frekventantov z tychto krajin: Austra-
lia, Egypt, Finsko, Franctuzsko, Grécko, Japonsko, Juhoslavia, Kanada, Kuba,
Madarsko, NDR, NSR, Polsko, Rumunsko, Spanielsko, Taliansko, Velk4d Bri-
tanfa, USA a ZSSR. Povolanim to boli prevazne vysokoSkolski pedagégovia,
vedecki pracovnici, prekladatelia, tlmodénici, redaktori, kulturno-osvetovi pra-
covnici a vysokodkolach, ktorych bola takmer polovica. Na seminar slovenského
jazyka a kultury prisli najmi preto, Ze $tuduju slovenéinu ako diplomovy odbor
(v Bulharsku, Juhoslavii, Madarsku, NDR, Polsku, Rumunsku, Taliansku,
v ZSSR), alebo ako volitelny slovansky jazyk najmé v priprave na Statne a
rigorézne skusky (vo Finsku, Franctzsku, Grécku, Japonsku, v NSR, Spanielsku,
vo Velkej Britanii). Mnohi zaujemcovia pri&li na Slovensko aj s ciefom pozna-
vat nasu ekonomiku, kulttru, histériu, umenie, literaturu

Posluch4a®i denne absolvovali lektorské cvi¢enia zo slovenéiny, ktoré viedli
pre zadiatoénikov dr. O. Kobelova, dr. M. Miskqgvi¢ova, M. RapoSova, dr. H. Sa-
bikova, M. Vajickov4, pre mierne pokrocilych dr. J. Adamcdcakova, dr. D. Augus-
tinska, dr. M. Fazekasova, dr. V. Stupakova, pre pokrodilych dr. O. Sabolova.
Kurz pre prekladatelov viedol dr. E. Kudli¢ka, CSc., pre interpretov textu dr.
J. Sabol, CSc.

Vedeckd ¢ast programu SAS sa dalej realizovala pomocou prednasok. Bolo
odpredna$anych 37 prednaSok z oblasti politicko-h'storickej, z oblasti narodo-
pisu, slovenskej literatury, umenovedy, Zurnalistiky, ekonémie. Z jazykovedy
odznelo 16 prednaSok. Prof. J. Mistrik hovoril o frekvencii a sémantike slova,
doc. J. Mlacek o povravkach, dr. L. Dvoné o apelativach proprialneho
povodu v spisovnej slovendne, dr. 8. Peciar o 1ex1kograf11, dr. M. Majtan
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9 1977 v Olomouci.) Red. 8. Peciar — J. Popela. Praha, Ustav pro jazyk &esky
CSAV, Jazykovedny ustav udovita Stura SAV, Kabinet cizich jazyku CSAV
1979, s. 100—104.

Kategoéria zhody a odlidnosti v jazykovede. — In: K marxistické metodologii
v jazykovédé. (Sbornik referatli a diskusnich prispévkli z celostatni konfe-
rence uspofadané védeckymi kolegii CSAV a SAV 7.—9. 9. 1977 v Olomouci.)
Red. 8. Peciar — J. Popela. Praha, Ustav pro jazyk éesky CSAV, Jazykovedny
ustav Ludovita Stira SAV, Kabinet cizich jazykd CSAV 1979, s 155—156.

Vztah spisovného jazyka k nespisovhym utvarom narodného jazyka. — In:
Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referatov, a diskusnych prispevkov. Red.
J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 80—383.

Morfologické kategdrie — elementy vnutornej formy slov slovenského jazyka.
— In: Studia Academica Slovaca. 8. Prednasky XV. letného seminéra sloven-
ského jazyka a kulttry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1979, s. 255—265.

Dialekticky a historicky materializmus, zdklad vedeckého svetondzoru v pred-
mete slovensky jazyk. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 25, 1978/79,
s. 225—229.

1980

Sudasny slovensky spisovny jazyk. Lexikolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1980. 8°. 225, [5] s. (spoluautor).

O zhodnych a odlidnych vlastnostiach terminologickej lexiky hornotrendéianskych
drotarov. — In: Jazykovedné §tudie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. Ruzic¢ka.
Bratislava, Veda 1980, s. 195—197.

Tajny jazyk vandrovnych remeselnikov z byvalej Trendianskej stolice. — In:
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ské syntaxe IV/2. Sbornik sympozia Aktualizaéni (pragmatické) slozky vy-
povédi v slovanskych jazycich. Brno 6.—9. zati 1976. Red. M. Grepl. Brno,
Univerzita J. E. Purkyné 1980, s. 109—112.
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Slovo i trud

Pod tymto nazvom vysiel roku 1976 zbornik venovany I. K. Bilodidovi k jeho
sedemdesiatym narodenindm (Slovo i trud. Red. H. P. Jizakevi¢. Kyjev, Na-
ukova dumka 1976. 210 s). V roku 1981 v septembri prifla z Kyjeva sprava, Ze
akademik 1. K. Bilodid skonal v 76. roku Zivota. Hoci spominany zbornik vysiel
uZz pred niekolkymi rokmi, zasltZi si pozornost nielen prilezitostni, lebo obsa-
huje prispevky s aktudlnou jazykovedno-spolofenskou problematikou.

Studie v zborniku st zoskupené do Styroch okruhov: 1. Sociolingvistika,
jazykové kontakty, 2. Stylistika, jazykova norma, 3. SGdasny stav ukrajinského
a ruského jazyka a 4. Dejiny jazyka, etymologia.

V prvej éasti je prispevok M. I. Isajeva O zdkladngjch terminoch a poj-
moch jazykovej politiky a jazykového budovania. Autor poukazuje na to, Ze
v¥znamova naplii terminov jazykovd politika a jazykové budovanie preSla
v priebehu ich pouZivania znaénymi zmenami. Termin jazykovd politika vznikol
a pouzival sa spoéiatku v rade analogickych terminov, ako naciondlna politika,
hospoddrska politika a i. Oznadoval sa nim jazykovy aspekt stranickej a Statnej
politiky a programu v narodnostnej otazke. V 20. rokoch sa tymto terminom
oznacovala mnohostranna &innost sovietskych jazykovedcov pri tvorbe a zdo-
konalovani pocetnych novych spisovnych jazykov a ich pisma. Tato c¢innost
umoZnila vypracovat niektoré nové teoretické zavery v jazykovede, napr. pod-
robif kritike jednostranné chéapanie jazyka ako imanentného javu. Jazykovou
politikou sa v tomto obdobi rozumelo ciefavedomé zasahovanie spolo¢nosti do
zivelného procesu jazykového vyvinu a organizované usmernovanie tohto pro-
cesu, teda to, Co sa v poslednom ¢&ase nazyva jazykovym budovanim. Zaroven
sa uz vtedy prejavovalo usilie pouZivat termin jazykové budovanie na oznadenie
Specifickych lingvistickych otdzok, bez zretela na sociolingvistické aspekty’
problémov. Aj termin jazykovd poliiika sa v pricach niektorych jazykovedcov
zacal pouzivat na oznacenie praktickej stranky jazykovednej ¢innosti, teda
toho, &0 sa vtedy nazyvalo aj kultara jazyka. V predvojnovom obdobi upadol
potom termin jazykovd politika do zabudnutia a znova sa zacal pouzivat v os-
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tatnych dvoch desatrodiach, v obdobi renesancie sociolingvistiky. Rozli¢ni autori
ho v8ak pouZivaji v rozlithom zmysle, preto sa objavuju pokusy o jeho presné
definovanie. S4m autor navrhuje zahrnovat do pojmu jaezykovd politika teore-
tické otazky ciefavedomého pdsobenia na jazykovy vyvin. Cituje aj ndzor V. A.
Avrorina, ktory poklada jazykov( politiku za organicku stiéast narodnostnei
politiky Statu, triedy alebo strany. Terminom jazykové budovanie by sa potomn
oznadovala prakticka ¢innost a konkrétne kroky, ktoré podnikaju odbornici pri
realizdcii jazykovej politiky. Obidva tieto terminy sa méZu zamienat vtedy.
ked nie je potrebné odliSovat tedriu od praxe aktivneho usmeriiovania jazykn-
vého vyvinu. Autor dalej podé¢iarkuje, Ze jazykové budovanie ako prax aktiv-
neho regulujuceho pdésobenia na proces jazykového vyvinu ma trvaly charakter,
hoci sa ¢asom médze menif intenzivnost a zameranie jeho podsobenia. Odbornict
viak nemézu prerus:f zasahovanie do vyvinu jazykov, nemédzu ich nechat na-
pospas imanentnej evolucii.

Uvedena vyznamova napli terminu jazykovd politika ma vSeobecnejsiu plat-
nost a je iste prijatelnd aj pre nase pomery. Termin jazykové budovanie sa
v nalich podmienkach nepouzZiva, jeho vyznamova naplh (aplikovana v zu-
zenom rozsahu na naSe podmienky) sa da zahrntf do $irSie chapaného pojmu
jazykovd kultura.

Autor dalej venuje pozornost terminom jazyk medzinaciondlneho dorozumie-
vania a §idtny jazyk, ktoré sa v odbornej literatire &asto zamienaju. V ZSSR
sa z objektivnych dévodov stala rustina jazykom medzinacionalneho dorozumie-
vania, t. j. spoloénym prostriedkom vymeny informacii medzi rozliécnymi na-
rodmi a narodnostami. V tejto ulohe je rustina jednym z rovnopravnych jazy-
kov, ktory nema nijaké pravne vyhody oproti inym jazykom. Niefo iné je
Statny jazyk, ktory sa v mnohonarodnostnom state vyhlasuje za povinny.
A prave moment prinutenia protire¢i principom leninskej narodnostno-jazyko-
vej politiky. Preto nie je spravne, ak sa v sovietskej jazykovednej a socioling-
vistickej literature oznacuje rustina alebo nejaky iny jazyk v rameci zvizovych
republik za $tatny jazyk (napr. v pracach Formirovanije socialistiGeskich nacij
v SSSR. Moskva 1962, s. 252; Jazyki narodov SSSR. 1. Moskva 1966, s. 455
a i.). :

Podla M. I. Isajeva niet jednoty ani v chépani terminu druhy materinsky
jazyk, ako nazyvaju rustinu prislu$nici mnohych narodov a narodnosti Soviet-
skeho zvizu. Niektori jazykovedei maju vyhrady k terminologickej platnosti
tohto spojenia, poukazujic na to, Ze tymto terminom by sa mal oznadéovaf
rovnaky stupen ovladania obidvoch jazykov pri bilingvizme. M. I. Isajev v8ak
pripomina, Ze tato namietka plati len pri &isto lingvistickom chapani biling-
vizmu, zatial ¢o zo sociolingvistického hladiska sa za rozhodujucu poklada
uloha druhého jazyka v zZivote celého naroda, nielen v Zivote jednotlivcov.
Podla tohto kritéria existujui rozliéné typy bilingvizmu v ZSSR. Podla autora
mozno spojenie druhy materinsky jazyk pokladaf za termin, ktory predstavuje
isty prechodny pojem medzi terminmi materinsky jazyk a cudzi jazyk a dobre
vystihuje ulohu ruského jazyka v zivote prislusnikov poéetnych narodov a na-
rodnosti Sovietskeho zvidzu. Nejde tu o protiklad medzi dvoma jazykmi; kazdy
z nich ma svoje Specifické miesto, svoje 3pecifické funkecie.

V §tudii J. F. Anders$a O desko-ukrajinskych jazykovych vztahoch v naj-
star§ich ¢asoch sa hovori a priatelskych vzfahoch Cechov a vychodnych Slova-
nov, ktoré siahaju do obdobia Kyjevskej Rusi, ako to mozno dolozif niekto-
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rymi Udajmi z letopisov. Existovali kontakty osobné, politické, obchodné i kul-
tarne. V tom dase sa dostavaju do tejto éasti Ruska viaceré naboZenské pa-
miatky Ceského povodu. Medzi také patria podla autora aj panénske legendy.
Vplyv &eskych listin na jazyk ukrajinskych listin sa datuje uz od 14. storodia,
ako na to poukéazal vo svojich pracach ¢esky historik J. Mactrek. Autor na
konkrétnych prikladoch ukazuje vplyv &eStiny najmi na jazyk ukrajinskych
administrativnych pisomnosti, pod¢iarkuje vyznamnu dlohu ¢eStny pri formo-
vani spisovného jazyka ukrajinskej narodnosti.

Teoreticky podnetné a materidlovo bohato fundované su i dalSie prispevky
v tejto ¢asti zbornika (o problémoch vzdjomného pésobenia jazykov pise N. G.
Korlefanu a T. B. Lukinova, na tému Niektoré problémy ]azykovedy
v obdobi vedecko-technickej revolicie pise V. S. Perebyjnis).

Druhui ¢ast zbornika (Stylistika, jazykova norma) uvadza prispevok F. P.
Filina Poznimky k jazykovej norme. Autor suhlasi s ndzorom B. Havranka,
Ze treba rozliSovat normu ako objektivnu kategériu, ktora existuje v jazyku
nezavisle od lingvistickych ndzorov, a kodifikdciu, ktora znamena aktivne
zasahovanie spolo¢nosti alebo jednotlivych jej predstavitelov do realizicie nor-
my. V najSirSom zmysle moZno podla autora povedat, Ze sam jazyk je norma;
¢o neexistuje v norme, v jej systéme alebo Strukture, je naruSenim normy a
stazuje alebo aj znemoZiiuje dorozumievanie. Tak ako existuje vedomie (uve-
domovanie si) normy, existuju aj odchylky od nej (dobre to moZno pozorovat
napr. pri nire¢ovych vyskumoch). Popri norme v Sirokom zmysle (tyka sa ce-
lého systému jazyka, narefa a pod.) existuje aj norma v uZ$om chapani. Jej
zédkladom je intuitivne alebo uvedomované hodnotenie toho, ¢o je v jazykovej
jednotke viac-menej ustalené, vSeobecne prijimané, alebo neobvyklé, zavizné
alebo nezaviazné. V predpisomnom obdobi existoval popri beZne hovorenom ja-
zyku i jazyk folkléru, dalej zarodky profesionalnych dialektov, svstém nabo-
Zensko-obradovych terminov a pod. So vznikom pisma sa situdcia podstatne meni.
Bohosluzobny ocirkevnoslovansky jazyk, ktorého zakladom je staroslovienéina
(u juznych, vychodnych, &iastoéne aj u zapadnych Slovanov), nebol pravdaze
polyvalentny, nemohol slizif vietkym potrebam spoclocnosti. Spisovny jazvk sa
stdva polyvalentnym aZ v obdobi existencie naroda. V prednarodnom obdobi
nebolo spisovnych jazykov v dne$nom zmysle slova. Prelomovym obdobim v deji-
nach spisovnej rustiny je 18. storocie a zavrienim celého historického procesu je
tvorba A. S. Puskina. So vznikom jednotného polyvalentného spisovného ja-
zyka v pisanej i, hovorenej podobe vznika i novy systém noriem. Re$pektuje sa
autorita spisovnych noriem. Ludové, nirefové a iné prvky dostdvaitt v spisov=
nom kontexte novu kvalitu — §tylisticki priznakovost. Autor v zadsade suhlasi
s V. A. Ickovifom, ktory deli normy na systémové (to, ¢o mézZe existovaf v ja-
zyku a byt zrozumiteInym) a $truktarne (to, ¢o redlne existuje, je realizaciou
systému). Popri nich vznikaju normy Stylistické a Zanroveé. Vsetky tvoria pruz-
ny, nie raz navidy dany systém, ktorého zikladom je vSeobecne zavizni.
neutralna yrstva jazyka.

V 8tadii Vzfah funkéngch u expresivnych jazylkovich $tylov V. M. Rusa-
nivs’kyj vychadza zo zistenia, Ze jazyk ako néstroj Tudského dorozumisz-
vania slaZi ako prosiriedok intelektudlnej a emocionalnej informacie. Vo vy-
vine jazyka sa obidve tieto informativne roviny ustaviéne preplietaju. So vzni-
kom pisaného jazyka vznika protiklad medzi fudovym hovorenym jazykom ako
spisovne nevypracovanym a pisanym spisovnym jazykom, ktory ma vypraco-
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vané isté jazykové §truktury pre rozliéné styly. V ¢asoch, ked ovladanie pisa-
ného spisovného jazyka bolo privilégiom uzkej vrstvy ludi, existoval, pochopi-
telne, velky rozdiel medzi spisovhym a hovorenym Iudovym jazykom. V ob-
dobi renesancie v8ak prenikd hovorend Iudova reé¢ do literatury. Uz Dante
chape vzfah latinéiny a talian¢iny ako vzfah vysokého a niZiieho spdsobu vy-
jadrovania, t. j. chape obidva jazyky ako rozliéné ,styly“ jedného spisovného
jazyka, usiluje sa o ich zbliZenie a organické vzajomné doplnovanie. Ako pomer
vysSieho a niZSieho sposobu vyjadrovania sa chipe éasom i vzajomny vzfah
staroslovien¢iny a prarustiny, neskér staroslowienciny (cirkevnej slovanciny)
a starorustiny, starobieloru$tiny a staroukrajinéiny, latinéiny a staropolstiny
a pod. Tu sa teda (v slovanskych krajinach) §tyly pisomno-knizZnej literatary
v prednarodnom obdobi opierali o Strukturne prvky cudzieho jazyka. Delenie
§tylov na vysoky, stredny a nizky je zname v poetike Kyjevsko-mohylanského
kolégia, rozpracované bolo neskér v pracach M. V. Lomonosova. Zatial ¢o
v 16.—-18. storo¢i spominanym trom &tylom zodpovedali zhruba tri rozli¢né
jazykové systémy, od &ias 1. Kotlarevského zakladom tychto expresivnych §ty-
lov je jednotny celondrodny spisovny jazyk. Autor dalej vysvetluje, Ze expre-
sivny §tyl ma za ulohu vyvolavat u éloveka isty komplex pocitov (slavnostnt
alebo lyricka naladu, entuziazmus a pod.), zatial ¢o funkény $tyl sa vypracuva
v istej oblasti spoloenskej ¢innosti a slizi na uspokojovanie potrieb beZného
dorozumievania, dalej pni rozvoji umenia, vedy, pravnych vztahov, vyroby
atd. V spisovnom jazyku existuje ustaviéné vzajomné podsobenie stylov. Vo
vicsine funkénych $tylov existuju aj ich astne varianty. Umelecky §tyl existuje
v pisanej podobe, suvisi so vietkymi $tylmi spisovného jazyka i s jazykom
folkloru, ktory sa niekedy poklada za osobitny $tyl. Popri umeleckom S§tyle,
ktory ma osobitné postavenie, rozozniva autor tieto dalSie funkéné styly v spi-
sovnej ukrajinéine: administrativny, vedecky (odborny) a §tyl masovych in-
formacii, ktory ma dva varianty (podityly): informativny a publicisticky. Uloha
$tylu masovych informaci{ ustavi¢ne vzrasta. Podobne ako v umeleckom 3tyle
vyuzivaju sa aj tu vSetky prostriedky expresivnosti — vysoké (slavnostné),
stredné (neutralne) i niZsie. Publicisticky variant $tylu masovych informacii
sa opiera predovietkym o neutralnu lexiku hovorenej reéi, ale vyuziva aj
prostriedky umeleckého, odborného a administrativneho 3tylu, informativny
variant vyuZiva najmé prosiriedky odborného a administrativneho §tylu Cenné
su autorove vyklady o historickom vyvine jednotlivych $tylov v predspisovnhom
i spisovnom obdobi ukrajinského jazyka i o tendenciach vyvinu $tylov v sa-
¢asnej spisovnej ukrajincine.

'V tejto Casti je aj prispevok L. L. Humec'kej Z historickej $tylistiky ukra-
jinského jazyka. Autorka si tu v8ima jednu charakteristicka vlastnost jazyka
staroukrajinskych administrativno-pravnych pisomnosti (14.—15. stor.), tzv §ty-
listicki intenzifikdciu — podéiarkovanie, zdéraziiovanie povedaného pomocou
hromadenia synonym: k jadrovému slovu, ktoré sa ma zdoéraznif, sa pridavaju
jedno, dve, niekedy aj viaceré synonyma. Tieto synonyméa do istej miery su-
¢asne plnia aj vysvetlovaciu funkciu, ked sa napr. bliZ§ie objasfiuje vyznam
prevzatého terminu. Niekedy takét hromadenie synonym pdsobi ako Stylisticky
ornament, priddva textu nadnesené, sldvnostné zafarbenie. V zasade tu v3ak
ide o intenzifikiciu sémantiky slova a vyjadrenia vébec. Su to dvojice alebo
rady blizkoznaénych alebo rovnoznaénych (tautonymnych) vyrazov i é&iastko-
vych synonym. Niekedy ide len o kontextové synonyma. Jednym z dvojice
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synonym je ¢asto prevzaté slovo. Osobitne sa tu poukazuje na take synonymne
dvojice, v ktorych prvy ¢len vyjadruje vieobecny pojem a druhy ¢len ho kon-’
kretizuje. V zdvere autorka poukazuje na to, Ze tento sposob Stylistickej inten-.
zifikacie sa dostal do staroukrajinskych listin zo starej &estiny; pravne doku-
menty sa v Cechach pisali uz v 14. storo¢i zivym &eskym jazykom, zatial &o.
v PoIsku sa v tych &asoch pisali po latinsky. Tu, pravda, treba pripomenuf,
ze uvedeny §tylisticky prostriedok, ktorym sa dosahovala najmi charakteris-
tickd ozdobnost prejavu, poznidme dobre aj z latinskych pisomnosti tych dias
a nebol obmedzeny len na administrativno-pravne pisomnosti. Inaé vyklady
autorky sa v mnohom az prekvapujico prekryvaja s nasimi zisteniami pubhko—
vanymi uz v roku 1968 (O jazyku administrativno-pravnych plbomnos‘m ‘obdobia
predbernoldakovského. Slavica Slovaca, 3, 1968, 333—352). Problematike nasich
vztahov k vychodoslovanskej oblasti bude treba venovat vidsiu pozornost ako
decteraz, skumat ich prehlbenejsie a komplexne_]sw aj z historického hl’adlska
Pozornost si zasluhuju aj ostatné prlspevky tejto cCasti zbornnka (V. G
Kostomarov, Stylistika a paralingvistika; V. 1. Kononenko, Stylzstzcl’u
aspekt syntaxe; prispevky T. K. Certoryvzkej, M. M. Pylynskeho a
J. L. Bulachovskej o jazyku spisovatelov). V 3. Casti su Jazykovo—bpolo—‘
¢ensky aktualne prispevky L. S. Palamaréuka, I. F. Pr oté¢enka iJ. D.
Deserijeva tykajuce sa ploblematlky stdasného jazyka (tu je.aj. pr1spevok
A.J. Bahmutovej o intonacii). Dobru teoreticka i rnetodo]oglcku uroven
maja aj prispevky 4. {asti, vychadzaJuce z bohatého dokladového. materislu
(medzi inymi je tu prispevok A. P. Hry3§ éenka Struktirno-vgyznamové osa-.
bitosti priviestiovacich pridavnych mien). ‘

Py

. J. Dorula,

P

Treti zvazok Atlasu slovenskych ndreéi

V &ase po druhej svetovej vojne jednou z najdéleZitejsich uloh slovenskeJ Ja—
zykovedy sa stal vyskum slovenskych naredi pre Atlas slovenského jazyka. Na
tento ciel sa uz v rokoch 1947-1961 robil hlaskoslovny a tvarcslovny vyskurn
vo vietkych obciach na Slovensku (okrem obef na slovensko-madarskom pohra-
ni¢f), a to podla dotaznika, ktory pripravil E. Pauliny a J. Stolc. Na zaklade,
tchto vyskumu sa spracoval prvy zvizok Atlasu slovenského jazyka (1968) pod
‘vedenim J. Stolca. V r. 1981 vysli druhy a treti zvizok Atlasu slovenského ja-
zyka. Druhy zvizok spracoval J. Stole, na priprave tohto zvizku viak participo-.
vali aj ini pracovnici naredového oddelenia’ JULS SAV, najmi pri excerpovani
materidlu na mapy a pri konecnej uprave kartografickych elaboratov do tlage.
Treti zvézok spracoval F. Buffa (Atlas slovenského jazyka. Zv. 3. Tvorenie
slov. Cast prva. Mapy. Bratislava, Veda 1981. 422 s. Cast druha. I’Jvod - komen—
tare — dotaznik — indexy. Bratislava, Veda 1978. 248 s.). '

O slovenskych narediach sa ¢asto konstatovalo, Ze sa vyrazne c&lenia a Ze mch
bcohatii diferencidciu z hldskového a tvaroslovného hladiska mozno porovnévat
iba s ¢lenitosfou nareéi na Balkdne Toto tvrdenie vychédzalo viak iba z pozna-
nia hlaskoslovnej a tvaroslovnej diferencidcie, lebo slovenské naretia  boli naj-
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viac prebadané z fonetického a morfologického hladiska. Slovotvorné osobitosti
sa z celoslovenského aspektu neskumali, a prave preto bolo zaujimavé ich
spracoval metoédou lingvistickej geografie. Priace na tejto ulohe vSak neboli
také jednoduché, ako by sa na prvy pohlad zdalo. F. Buffa, autor slovotvornej
¢asti atlasu, sa stretaval uZ pri slovotvornom vyskume s viacerymi fazkosfami,
ktoré suviseli s tym, Ze slovenska dialektolégia sa dovtedy slovotvornymi otaz-
kami zaoberala iba okrajovo. Jednou zo zdkladnych podmienok slovotvornej
problemat’ky slovenskych néreéi bolo zostavif taky dotaznik, pomocou ktorého
by sa jazykovozemepisnymi metodami dali zachytif rozdiely pri tvoreni slov na
celom tzemi Slovenska. Do dotaznika sa mali zaradif iba otazky na jazykovo-
zemepisne diferencované javy a otazky na také javy, ktoré by sa dali spracovat
aj kartograficky.

F. Buffa tato alohu zvladol tspesne. UZ r. 1964 vysiel Dotaznik pre vyskum
slovenskych ndredi II, do ktorého zaradil 592 otdzok na slovotvorné osobitosti
slovenskych nareéi. Vyskum sa vykonaval v r. 1965—1970 v sieti bodov, ktora
sa stanovila pre prvy zviazok atlasu. Material zozbierany v ramci tejto akcie
bol napokon podkladom aj pre spracovanie tretieho zvizku. V Atlase sloven-
ského jazyka III sa zuZitkoval material, ktory sa ziskal pomocou tohto dotaznika.
Iba v men$ej miere sa pouZil aj slovotvorny material z inych dotaznikov, a to
najmi z dotaznika pre vyskum hlaskoslovia a tvaroslowia i z materidlu pre
lexikalnu ¢asf atlasu. Zasluhou F. Buffu sa z celého uzemia Slovenska ziskal
obsiahly material zo slovotvornej problematiky, ktory poskytuje i ked nie
celkom tUplny. ale predsa len dostaéujaci pohlad na slovotvornu diferenciaciu
slovenskych nareéi. S cielom podat ¢o najvystiZnejsi obraz o slovotvornej ¢leni-
tosti slovenskych nare¢i autor do tohto zviazku zaradil 354 analytickych a 52
syntetickych javovych map. Rozsah spracovanych slov je vSak vaédsi, lebo 31
slov sa predstavuje na mape ako druhy jav a 110 slov sa prikomentiiva k inym
mapam, a tak sa v tejto slovotvornej ¢asti spracuva az 495 slovotvorne diferen-
covanych slov.

Pri hodnoteni slovotvornej éasti Atlasu slovenského jazyka III si osobitnu
pczornost zasluhuje kartografické spracovanie materialu, t. j. mapova éast, ktora
je napokon jadrom takéhoto diela. Ako je zname, jazykovy materidl ziskany
néreéovym vyskumom sa na mapach najéastejSie zaznamenava dvojako: po-
mocou napisov (jednoduché prenesenie tdajov na mapy) alebo sa jazykova
situacia zobrazuje pomocou znakov (symbolov), pridom sa vyuZivaju plo3né
geometrické figury i linedrne geometrické znaky (izoglosy, izomorfy, izolexy,
izosyntagmy). MoZné su viak e$te aj iné postupy, najmi kombinacia ploinych
konfiguracii s izoglosami i s napisovou technikou.

F. Buffa nadviazal na metodu, ktora sa v sudasnej jazykovede vyuziva a ktora
sa uz uplatnila pri spracovani prvého zvizku, t. j. aj v tomto zvizku sa nareéova
diferencidcia zndzorfiuje pomocou znakov & figir alebo symbolov. Tento pra-
covny postup vyplyva aj z charakteru exploratoského programu zameraného
na vyskum nare¢i vo vybratych bodoch. Ziskany materidl sa napokon karto-
graficky spractiva metodou, ktora je s ohladom na zozb'erany material najvhod-
nejSia. Autor v celej praci uplatnil najmi tzv. analyticky spdsob mapovania,
t. . na jednej mape sa zobrazuje vzdy iny jav, resp. kartograficky sa spracuva
iba diferenciacia jedného slova. V niektorych pripadoch sa vSak pomocou izo-
glosy (izomorfy) ,ohrani¢uje® aj geografické rozsirenie iného pribliZne rovna-
kého javu, najmi vtedy, ked ho mozno vymedzit pre minimalnu é&lenitost po-
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mocou linearneho znaku. Takto sa prikomentuvaju k zdkladnym hesldm zobra-
zenym symbolmi aj iné slova bez toho, Ze by sa jednotlivé mapy stali menej
prehladnymi.

Treti diel atlasu ma v pravom zmysle slova priekopnicky charakter. Karto-
graficky spracovany materidl sved¢i o tom, Ze ¢lenenie istych slovotvornych
zvlastnosti prebieha paralelne s diferenciaciou hlaskovych i morfologickych ja-
vov. Slovotvorny material poukazuje napr. na viaceré pripady, ktoré sa zhoduju
s rozSirenim narecovych zvla$tnosti charakteristickych pre stredné, zapadné
i vychodné Slovensko. Na takéto ¢lenenie nas upozorniuji napr. aj podoby strsl.
spachtos, zsl. spdé, vsl. spioch/spuch (mapa &. 7); alebo strsl. krm, zsl. kfma, vsl.
kermivo (mapa ¢. 26).

Tak ako napr. v oblasti lexiky, aj pri tvoreni slov sa vyskytuje ¢lenenie, ktoré
ulvara dva aredly s vaé8im i mensim rozsahom. Pri takomto ¢&leneni, ktoré je
z hladisia jazykového zemepisu minimalne, sa zvy¢ajne vydeluje jeden z vacésich
celkov a utvara sa protiklad k mensiemu celku (porov. napr. strsl. a zsl. srnec,
vsl. sariiak — mapa €. 116; strsl. a zsl. vrabec, vsl. vrabel — mapa & 235).

Charakter slovotvorného materidlu je v8ak rozmanity. F. Buffa prinisa do-
klady nielen na minimalnu, ale aj na maximdalnu diferenciaciu sufixov. Naj-
vyraznej$ie je ¢lenenie expresiv, ale aj pri nocionalnych slovach je neraz znacna
diferencovanost.

Kartografické elaboraty maju — ako v ktoromkolIvek inom atlase — rozma-
nity charakter. V Atlase slovenského jazyka III v3ak predsa len prekvapuje
relativne znacnejsi ,,rozptyl“ mapovych javov a akoby aj nedostatok pevneisie
sa utvarajucich arealov. Niektoré javy priznaéné pre istil zemepisnu oblast
prenikaji neraz hlboko do susedného tzemia. Na jednotlivych mapach sa ne-
ulvaraju také vyrazné aredly (stredoslovenské a zipadoslovenské), ako sa zistili
napr. v oblasti hlaskoslovia, morfologie alebo lexiky. Vynimkou je vychodo-
slovenské uzemie, ktoré sa aj zo slovotvorného aspektu vydeluje od stredného
Slovenska vyraznejsie ako napr. zdpadoslovenské naredia od strednej slovené'ny.
Je to v8ak podmienené samotnym charakterom slovotvornej problematiky v né-
re¢ach, ako aj silnym poésobenim nivelizaénych tendencii v ¢éase po druhej sve-
tovej vojne. Zmenené spoloenské pomery mali silnejdi vplyv v oblasti slovnej
zdsoby nez na oblast hlaskoslovia a tvaroslovia. Preto pri tvoreni slov vznikali
dublety castejsie ako v inych rovinach jazyka. Autor zistenu rozkolisanost za-
znamenal aj kartograficky, a to tak, Ze k zakladnému znaku pridava vedlajsi
symbol v zmenienej podobe. Tento znak méZe poukazovat na archaickost istého
javu 1 na zdsah novsich éinitelov do vyvinu nareéi.

Podla F. Bulfu sa nareova diferencidcia v oblasti tvorenia slov tyka 1. ne-
rovnakého vyskytu cdvodenych slov, 2. rozliéného sposobu odvodzovania, 3. ne-
rovnakého vyskytu slovotvornych typov, 4. rozliéného zastUpenia jednotlivych
slovotvornych typov v istych nareéovych jednotkach. F. Buffa zistil, Ze najéas-
tejSimi slovotvornymi prostriedkami v narec¢iach su afixy, t. j. morfémy pri-
pdjané k slovotvornému zakladu. V sufixoch sa prejavuje vacésia diferenciacia
nez v prefixoch. Tak napr. rozmanité sut'xalne zakondenie ma slovo na pome-
novanie dvojéeniec (mapa ¢. 125), a to dvoj-i¢ki (dvoj-acke), dvoj-ki, dvoj-catd
(dvoj-Cetd, dvoji-§dtd), dvoj-dence, dvoj-rieta (dvoj-nata). Zaroven sa slovo moze
aj lexikalne diferencovat; znamy je aj nazov blizfiatd (blizniaci, bliznaki). Autor
spracuva lex'kédlne zvlastnosti bud na mapkach pomocou osobitnych znakov,
alebo ich uvadza iba v komentari. Ndzov pre ista redliu méZe mat aj rozliéné
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prefixalne podoby. Tak napr. zvy$ok ovocia po jeho ohryzeni sa na uzemi Slo-
venska pomenuva nazvami ako o-hrizok, ob-hrizok, o-hriska, vi-hriska, pere-
-hryska (v nare¢iach ukrajinskej proveniencie). V takychto a podobnych pri-
padoch autor spravne kladie ddéraz na &lenenie obidvoch afixov a kartograficky
ich spracuva tak, aby mapa bola ¢o najprehladnejsia.

Pri spracovani atlasu F. Buffa vyuzl aj mozZnost podat obraz o afixalnej dife-
renciacii pomocou syntetickych map. Vysledky takto spracovaného materidlu su
pczoruhodné a z hladiska stdasnej slovenskej dialektolégie novatorské. Autor
atlasu tieto zhrnujuce mapy spracuva pomocou symbolov (v prvom zvazku sa
na tento ciel vyuzili izoglosy) s tym cielom, aby sa po analytickom kartogra-
fickom postupe uplatnil aj synteticky pristup, ktory zdanlivo sa vyskytujucu
chaotickost“ usmerfiuje a zaroveni aj poukazuje na spolo¢né ¢érty istej skupiny
slov. Tak napr. pri slove hlavdfi sa stretdvame s relativne znaénou sufixdlnou
¢lenitostou; v legende sa uvadzaju ako zakladné podoby slova hlavdt, hlavdn,
klavéuon, hlavaj, huavdl, hlavdé, hlavos, hlavéo§ a napokon aj tvrdohlavec a
zovzati {mapa &. 83). Hlaskova a slovotvorna ¢lenitost slova hlavdf v slovenskych
ndreéiach je znaéna, pricom jednotlivé znenia ani neutvaraju vyraznejsie a su-
vislé aredly. Synteticka mapa na sufixy -d#i/-dn (mapa & 75) ndm vSak presved-
¢ivo ukazuje, Ze podoby s tymito priponami si prizna¢né pre stredné a zapadné
Slovensko, kde utvaraju suvisly néreéovy aredl. Tieto siuhrnné mapy maju
v slovotvornej Casti atlasu osobitny vyznam, lebo nazorne poukazuju na deri-
vaéné postupy. Z tohto hladiska je vyrazné najmi vychodoslovenské tizemie.

Zhrnujuce mapy v slovotvornej ¢asti Atlasu slovenského jazyka st osobitne
zavazné, lebo prave ony pre vymedziteIny pocet afixov najpresvedéivejSie po-
ukazuja na spajatelnost istych javov.

Suhrnné mapy zretelne poukazuju aj na vzajomnu suvislost slov utvorenych
spoloénymi priponami a zaroveh signalizuju vzfah istych javov k inym slovan-
skym jazykom. Nézornym dokladom su napr. viaceré slovid na -ica, ktoré na
uzemi Slovenska utvaraju vyrazny zvidzok izoglos oddelujtcich vychodosloven-
sku oblast od stredoslovenského a zapadoslovenského uzemia. Na ziklade karto-
grafického spracovania niektorych slov na -ica sa zistilo, e cez nade uzemie
prechadza dolezita deliaca izoglosa (skér azda izoforma), ktora vydeluje jazyky
s produktivnej$im vyuzZitim sufixu -ica (slovend&na, &eStina, juhoslovanské ja-
zyky s macedénéinou a bulharéinou) od jazykov s menej produktivhym vyuZzi-
tim tohto sufixu a jeho nahradzanim sufixom -ka (v polétine, ukrajinéine a rus-
tine). Na tento jav poukazal uz F. Buffa na inom mieste. Vhodnym prikladom na
¢lenitost sufixov -ica/-ka je nazov pre vevericu (Sciurus). Z mapy ¢ 238 sa
dozvedame, Ze pre stredoslovenské ndreéia je charakteristicky nazov veverica
a na zapadnom Slovensku skor veveri¢ka popri veverica, vo vychodoslovenskych
ndrec¢iach mame uz podoby s priponou -ka (veverka, vevirka, vivirka). Znenia
s priponou -ica su rozsirené v slovanskych jazykoch na Balk&ne (porov. slovin.
veverica, srb. chorv. vjeverica, mac. ververica, bulh. katerica), v ostatnych ja-
zykoch prevladaju podoby s priponou -ka (porov. &es. veverka, pol. wiewiorka,
ukr. vyvirka i belka, bielorus. voverka i babirka, rus. belka).

Poznatky o slovotvornom ¢leneni slovenskych naredi maja vyznam pre Sta-
dium dejin nasho jazyka a vyvinu jazykovej diferenciicie naSej spoloénosti.
zaroven viak poukazuju na vztah slovenéiny k inym slovanskym jazykom. Zauji-
mavé su aj udaje o rozSireni istych javov na mensSej oblasti. lebo prave tieto
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mikroarealy mozu poukazovat na ich suvislost s inymi slovenskymi nareciami
i narefiami v inych slovanskych jazykoch.

" Atlas slovenského jazyka III je zasluzné dielo. Obsahuje bohaty narecovy
materidl spracovany na vysokej odbornej trovni a prinasa aj novy obraz o ¢&le-
nitosti slovenskych nareéi zo slovotvorného hladiska. Zdoéraznif treba aj doku-
mentiarnu hodnotu tohto diela. Slovenské nareéia podliehaju tlaku spisovného
jazyka aj zo slovotvorného hladiska, a tak tento zvdzok Atlasu slovenského ja-
zyka bude neskér vhodnym podkladom na porovnavanic starSieho stavu so
stavom, ktory uZ bude vysledkom terajsich i buduacich rokov.

- A. Habovstiak

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na zaklade
odportic¢ania redakcie Slovenskej reci udehl v r. 1982 6 prémii za §tudie a élanky
v Casopise Slovenska rec.

Prémiu vo vysSke 500.— Kds dostali autori tychto prispevkov: J. R. Niznan-
sky, Uzemné rozloZenie miektorgych vinohradnickych terminov (s. 23—32); M.
Pisarcé¢ikova, Knizné slovd v slovenéine (s. 84—92); J. Mlacek, Vyvin
frazeologickych aktualizdcii v slovenédine (s. 139—144); J. Matej¢ik, Posta-
venie a ulohy onomastiky v systéme spolodenskych vied (s. 193—203); F. Ko ¢€i§,
Na 65. vyrodie Velkého oktébra a 60. vyrotie vzniku ZSSR (s. 257—260) S.
Ondrejovig Zo sémantickej problematiky konverzngch slovies poZicéat —
pozZidat si (s. 341—348).

Redakcia Slovenskej reéi si vysoko vaz rozhodnutie vyboru Slovenského lite-
rarneho fondu podporif a stimulovaf publika¢nu ¢innost v Casopise Slovenska
re¢ a dakuje za podporu a spolupracu.
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ROZLICNOSTI

Anestézia — anesteziologia. — V Pravidlach slovenského pravopisu (1971,
s. 115) sa zaznamenava podstatné meno cudzieho (gréckeho) pévodu anestéza.
Tato podoba sa uvadza uz aj v Pravidlach z r. 1940 (s. 131). Podoba anesiéza je
aj v Slovniku slovenského jazyka I (1959, s. 33), v Cesko-slovenskom slovniku
(1979, s. 19) a v Priru¢nom slovniku slovenskej vyslovnosti od A. Krala (1979,
s. 35). Aj autori Slovnika cudzich slov (3. vyd., 1970, s. 81) uvadzaju podobu
anestéza, ale najnovsi Slovnik cudzich slov, ktorého autorkami sa M. Ivanova-
Salingova a Z. Manikov4a, ma podobu anestézia (1979, s. 69). Argumenty za
pouZivanie podoby anestézia, nie anestéza uviedol davnejSie S. Horvath (Tvo-
renie terminov typu praxeolégia a kineziolégia. Kultura slova, 11, 1977, s. 304—
306). Od slova aisthesis sa v gréétine utvorilo predponou a-, vlastne jej va-
riantom an-, slovo anaisthésia (nie anaisthesis, ako by sme oc¢akavali podla po-
doby aisthésis), a tak podoba anestéza by bola podla autora oddvodnena iba
v tom pripade, keby sa bola v gréétine utvorila forma anaisthésis. Kedze je tu
podoba anaisthesia, tento termin, resp. jeho ekvivalent méze v slovencine
spravne zniet iba ako anestézia. Okrem tohto argumentu v prospech podoby na
-ia, ktory sa opiera o povodnd podobu slova v gréctine, S. Horvath spomina
daldi argument. Okrem slovendiny ostatné jazyky pouzivaju podobu na -ia.
Uvadza stav v Cedtine, kde je anestesie alebo anestézie, dalej stav v ostatnych
slovanskych jazykoch, ako aj v angli¢tine, vo francuzstine, v neméine, talian¢ine
a v madarc¢ine. PretoZze ide o internacionilne slovo, tento moment treba res-
pektovat. Slovo anestézia patri podla autora do tej istej skupiny slov ako his-
toria, gonia, epidémia, alergia atd. Ide o terminy z lekarskej oblasti, teda z tej
istej oblasti, do ktorej patri aj slovo anesiéza/anestézia. A takychto slov na -ia
z oblasti mediciny by sme mohli uvadzat aj viac, napr. chirurgia, fobia, ektémia,
kardia. Tie mo6zu vyvijatf tlak na pouZivanie podoby na -ia, najmai ak ide o slova,
ktoré su hlaskoslovne dost blizke. Z toho vychodi, Ze by sme mali prijaf navrh
S. Horvatha na pouZivanie podoby anestézia namiesto anestéza. Osamotenost
podoby anestéza sa vypukle javi napr. v Cesko-slovenskom slovniku, ked stoji
ako ekvivalent deskej podoby anestesie/anestézie. Tento rozdiel je zbytoény
a treba ho odstranit kodifikovanim podoby anestézia aj v slovenéine, ako sa to
uz stalo v najnovsom Slovniku cudzich slov.

S tym, ¢i prijmeme pocdobu anestéza alebo anestézia, sivisia aj dalie deri-
" vaty. Ide tu o podobu slov na -légia a -l6g. V priruc¢kach, ktoré uvadzaju po-
dobu anestéza, sa, prirodzene, uvadzaju aj podoby anestézolég, anestézolégia;
najnovsi Slovnik cudzich slov viak zaznameniva slova anestézioldg a anestézio-
l6gia. O podobach s i hovori S. Horvath takto: ,,Ak plati pravidlo, Ze ked hlaska
i je v zadklade cudzieho slova, ma sa zachovat aj v odvodenych slovach, ¢ize
ak mame odvodeniny historiografia, kardiolégia, etiolégia (nduka o pric¢inich
chorob), goniometria, epidemioldgia, alergiolégia atd., musime mat aj anestezio-
l6giu“ (s. 305). S tymto nahTadom suthlasime. ,

Zaroven sa tu vSak vynara daldi problém. 8. Horvath odpordda pouzivat po-
dobu anesteziologia s kriatkym e, naproti tomu Slovnik cudzich slov uvadza
podobu anestéziolégia s dlhym é. Ktorej podobe méame daf prednosf? Medzi
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slovami, ktoré S. Horvath vysSie cituje, je aj slovo historiografia, ktoré suvisi
so slovom histéria. Toto slovo sa piSe s dlhym 6, ale v zloZenine historiografia
je uz kratke o. S. Horvath dalej uvadza slovo goniometria, ktoré stuvisi so slo-
vom génia. Tu je rovnaké striedanie samohlasok 6/o0. Podobna situacia je v dvo-
jici slov epidémia — epidemioldgia. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o strieda-
nie dlhého vokalu s kratkym vokalom. Podobny stav je aj v niektorych inych
pripadoch. Popri slove parémia sa v spisovnej slovendine pouZiva slovo pare-
mioldgia. K slovu bakiéria s dlhym é patria vyrazy bakterioldg a bakieriologia
s kratkym e. Treba v8ak konstatovat, %e niekedy sa dlzka zachovava, napr.
popri slove komédia s dlhym ¢ je slovo komédiograf, v ktorom je dlhé é. V naj-
novsom Slovniku cudzich slov sa zaznameniva aj vyraz scénioskop, v ktorom
je é rovnako ako v slove scéna. Podoba scénioskop nam inak nie je uplne jasna,
lebo v inych slovach, ktoré suvisia so slovom scéna, nebyva io, ale o, napr.
scénofobia, scénografia, scénosled (zaznamenava Slovnik spisovného jazyka
teského III, 1966, s. 271, ale v slovenéne by tieZz bola rovnaka podoba), takze
by sme ocakavali podobu scénoskop. Vo vidésine pripadov viak, ako vidiet z pri-
kladov, pri tvoreni zloZenych slov nastava v prvej Casti zloZeniny kratenie samo-
hlasky.

V prospech poddéb anesteziologia a anesteziolég s kratkym e hovori najmi
stav pri slovach epidemiolégia a epidemiolég. Ide o slova z tej istej oblasti,
z oblasti mediciny. Tak ako slovo epidémia s koncovym -ia podporuje pouziva-
nie podoby anestézia s rovnakym zakondenim, rovnako aj slova epidemiolégia
a epidemioldg s kratkym e podporuji pouZivanie slov anestezioldgia a anestezio-
16g s kratkym e. V prospech tohto stavu hovoria aj podoby baktéria s dlhym é
oproti bakterioldgia a bakteriolég s kratkym e. Ako vidief, su tu isté formalne
(hlaskoslovné) aj vyznamové stvztaZnosti, ktoré podporuju pouZivanie podob
anestézia, anesteziolégia a anesteziolég v spisovnej slovenéine. Odporaéame
preto, aby v naom spisovnom jazyku boli kodifikované tieto podoby. Nesuhla-
sime s doteraj$im stavom, ked sa pouzivaju podoby anestéza, anestézolég,
anestézologia, anestézologicky a ked podoba anesiézia sa vyslovne oznacuje ako
nespravna (Slovenské stomatologické r.dzvoslovie. Kultura slova, 7, 1973, s. 169).
A koneéne treba uviesf, Ze aj namiesto slovnej podoby anestézovaf, ktord sa
uvadza v tomto nazvoslovi {(s. 170) a aj v Slovniku cudzich slov (s. 69), by sme
mali pouZivat podobu anestezicvat (s io a s kratkym e), obdobne, ako pouzivame
v spisovne]j slovenéine podobu porciovat, nie porcovaf.

L. Dvoné

Cigaja — G. pl. cigaji, nie cigaj. — V Slovniku slovenského jazyka I (1959,
s. 169) sa pri hesle cigdja (druh ovce s jemnou vlnou) uvadza tvar G. pl. v po-
dobe cigdj. Aj v Priru¢ke slovenského pravopisu pre 8koly (1. vyd. 1973, s. 191)
sa pri hesle cigdja uvadza tvar G pl. s nulovou padovou priponou: cigdj. Na-
protii tomu v Zaunerovej Praktickej prirutke slovenského pravopisu (4. vyd.
1973, s. 198) je pri hesle cigdja tvar G. pl. s priponou -i: cigdji. V Slovenke
(6. 8. 1982) sme zaznamenali tvar G. pl. s padovou priponou -i: U cigdji sa
zvysila vyroba. ..

V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 105) sa hovori, Ze pri vzore ulica
sa v G. pl. tvary: 1. s nulovou padovou priponou a so zdlfenim ostatnej kme-
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novej slabiky (pokial nie je dlh4) alebo s nulovou padovou priponou a s vklad-
nou samohlaskou, 2. s padovou priponou -i. V slovach zakondéenych na -ja je
vzdy padova pripona -i. V MSJ sa uvadzaju tieto priklady: epopeja — epopeji,
galeja — galeji, chvoja — chvoji, kopija — kopiji, Pyreneje — Pyreneji, boja —
béji, §ija — $iji, zmije — zmiji. Aj v podstatnom mene cigdja treba preto pa-
dovu priponu -i v G. pl. v spisovnej slovenéine pokladat za nalezita.

J. Jacko

Pravopis a vyslovnost nazvu Dallas v spisovnej slovenéine. — Nazov Dallas,
ktorym sa oznacéuje jedno z miest v Spojenych $tatoch americkych, velmi dobre
pozna celd svetova verejnost od pamitného dria v roku 1964, ked tu bol spa-
chany atentat na amerického prezidenta J. F. Kennedyho.

Néazov Dallas sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka VI (1968, s. 265). Okrem
udaja o padovej pripone gen. sg. je v zadtvorke pozndmka o vyslovnosti tohto
nazvu: angl vysl. deles. Pozndmku mdZeme chépat tak, Ze nazov Dallas sa v ang-
li¢tine vyslovuje ako deles. Z tohto udaja nie je viak eSte uplne jasné, & sa ma
nazov Dallas aj v slovenéine vyslovovaf rovnako ako v angli¢tine, t. j. deles,
alebo sa ma v slovenédine uplatiiovat ina vyslovnosf. Spracovanie tidajov o vy-
slovnosti zemepisnych nazvov, ktoré v tomto slovniku nachiddzame pri inych
nazvoch, by ukazovalo, Ze vyslovnost deles plati len pre angli¢tinu, nie aj pre
slovenéinu. V niektorych inych pripadoch sa totiz uvadza iba skratka vysl. bez
poukazu na to, ¢i ide o pdévodnu vyslovnost alebo o vyslovnost, ktord sa ma
uplatiiovat v spisovnej slovenéine. Napriklad pri ndzve Csongrdd je v zatvorke
uvedena vyslovnost dongrdd, pri ndzve Csévdnyos vyslovnost ¢évdiios. Z toho
mozno usudzovaf, Ze tdto vyslovnosf sa modZe alebo ma uplatiovat aj v spi-
sovnej slovendine. .

Podobné poucenie o vyslovnosti zemepisného nazvu je aj v hesle Sevilla. Pri
tomto nédzve sa v zatvorke uvadza udaj $p. vysl, ktory informuje o tom, Ze
v Spaniel¢ine sa nazov tohto mesta vyslovuje ako sevila, ale v spisovnej sloven-
¢ine sa ma vyslovovat ako sevilla alebo zjedodu$ene sevila (porov. aj prispevky
L. Dvon¢, O sklomniovani a pravopise niektorych cudzich podstatnych mien v spi-
sovnej slovencine. Slovenskd re¢, 40, 1975, s. 163—173; Pozndmka k nazvom
Manila a Sevilla. Kultura slova, 10, 1976, s 216—217).

Celkove mozZno konstatovat, e aj nazov Dallas sa vyslovuje ako deles v angli¢-
tine, alebo ako dallas alebo zjednoduSene dalas v slovendéine, Aj v pripade
Sevilla, aj v pripade Dallas ide o vplyv pravopisnej podoby na zvukovi podobu
slova v slovendine.

Ako je zndme, pri preberani slov z inych jazykov, najmi z jazykov, v ktorych
je viési rozdiel medzi pravopisom a vyslovnosfou, pri definitivhom ustalent ich
vyslovnosti a éi zvukovej podoby a pravopisu v spisovnej slovenéine sa v znaé-
nej miere uplatniuje povodny pravopis. Tento vplyv povodného pravopisu na
vyslovnost prevzatych slov moézeme velmi dobre pozorovaf najmi pri slovach
preberanych z angli¢tiny. Tak napr. slovo football, ktoré sa v angliétine vyslo-
vuje ako futbdl, sa v slovencine vyslovuje a aj piSe ako futbal, ¢o ukazuje nielen
na uplatriovanie sa pévodnej vyslovnosti, ale aj na uplatfiovanie sa pévodného
pravopisu pri definitivnom stvarneni zvukovej formy slova football v sloven-
¢ine. Podobne velmi vyreénymi prikladmi takejto ,.kooperacie“ vyslovnosti a
pravopisu st aj podoby slov volejbal, hokej a inych vyrazov anglického povodu
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(v angli¢tine volley-ball s vyslovnostou volibol, hockey s vyslovnosfou hoki atd.).
Povodna pravopisnd podoba sa uplatiiuje aj pri ustalovani vyslovnosti cudzich
zemepisnych nazvov, ako ukazuju nazvy Sevilla a Dallas s vyslovnostou se-
vila/sevilla a dalas/dallas, nazov Washington s vyslovnostou vodinkion (uvadza
cit. slovnik), pripadne aj va§inkton, nie wosinktn, ako je to v angliétine.

Pokial sa v priru¢kach, ktoré uvadzaju cudzie zemepisné nazvy, uvadza aj
vyslovnost niektorych takychto nazvov, mala by sa vidy uvadzat iba vyslovnost
v slovendéine. Podla toho napr. pri nazve Sewilla by sa nemala zaznamenavat
vyslovnost v §panieléine (sevila), iba vyslovnost v slovencine, t. j. sevila alebo
sevilla, podobne pri nazve Dallas by sa nemala uvadzat vyslovnost v angli¢tine
(deles), ale iba vyslovnost v sloventine, teda dalas alebo dallas. PouZita skratka
vysl. by mala predstavovat oznagenie vyslovnosti v slovenéine, napr. Dallas
{vysl. dalas, dallas), Sevilla (vysl. sevila, sevilla).

L. Dvoné

Ako utvorit pridavné mena od substantiva nutria. — V denniku Smena (17.
2. 1982, s. 5) sme zaregistrovali pridavné meno utvorené od zvieracieho pod-
statného mena nutria v podobe nutri¢i (v spojeni nutri¢ie mdso): Najvdési ¢esko-
slovensky chovatel tjchto zvierat s drahou koZuSinou MOVIS Holi¢ v Senickom
okrese dodal do Prahy mnoZstvo nutridieho mdsa, ktoré sa poddva upra-
vené ako méso krdli¢ie alebo telacie. Nutridie mdso je velmi jemné. Pri-
davné meno nutri¢i utvoril pisatel ¢lanku pravdepodobne analogicky podla
pridavného mena krdli¢i. Od podstainého mena krdlik sa priponou prisluiné
pridavné meno naozaj takto tvori, pred pripenou -i (-ia, -ie) nastava striedanie
{alternicia) spoluhlasky k/é podobne ako v pripadoch vlk — viéi, stehlik — steh-
li¢i, slavik — sldvidi, slimdk — slimaéi/slimadi, diviak — diviaéi a pod. Pri
tvoreni pridavného mena od substantiva nutria tento postup vsak nemozno pri-
jat.

V Slovniku slovenského jazyka II (SSJ, 1960, s. 401) je pri podstatnom mene
nutria uvedené iba pridavné meno nutriovy a exemplifikuje sa spojenim nuirio-
vy koZuch. J. Horecky v Slovenskej lexikolégii I. Tvorenie slov (1971, s. 188)
hovori, Ze od zvieracich substantiv sa vzfahové pridavné mena ojedinele tvoria

aj priponou -ovy, napr.: hisenicovy, krokodilovy, Sarkanovy, slonovy (slonovd -

kost), levovy, lichvovy. ostrovidovy, ondatrovy, blchovy. Treba viak uviest, Ze
popri i{ychto pridavnych menach existuju aj varianty s priponou ~i: hisenidi,
krokodili, Sarkani, sloni, levi, bl§i atd. V Morfolégii slovenského jazyka (MSJ,
1966, s. 203) sa konstatuje, Ze vyrazni skupinu sekundarnych pridavnych mien
tvoria pridavné mena utvorené od vieobecnych podstataych nyen oznaéujucich
Zivodichy alebo niektoré bytosti (skutodné i fiktivne). Bez ohladu na fonema-
ticka stavbu slovotvorného zdkladu sa tvoria len priponou -i, -ia, -ie, ktora je
vidy dlha; napr.: lev — levi, lasica — lasi¢i, veverica — veveridi, vretenica —
vreteniéi, ovca — ovéi, zmija — zmiji, papagdj — papagdji a pod. Na s. 204 sa
v MSJ hovori Ze od zvieracich podstatnych mien sa tvoria aj pridavné mena
utvorené malo produktivnou priponou -aci, napr. blcha — blsaci, mucha — musact,
ryba — rybaci, Zaba — Zabaci, kacka — kalaci, liska — lisaci, hus — husaci, tefa —
tefaci, prasa — prasaci; nepravidelne sliepka — slepadi.
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Slovotvornou a sémantickou strankou pridavnych mien tvorenych od Zvo-
¢idnych substantiv sa podrobnejsie zaoberd J. Kopina v prispevku Miesto Zvo-
¢idnych adjektiv medzi sekundarnymi pridavnymi menami (Slovenska reé, 45,
1980, s. 110). Ukazuje, Ze medzi Zivodisnymi adjektivami sa vynimaja dva kon-
trastové typy: ovéi pasienok — ovdi koZuch. Obidva typy sa tvarovo zhoduju
sloevotvornou priponou -i a zaradenim k sekundiarnym pridavnym menam, ale
odliuju sa podla druhu priznaku: kym v zdruZzenom pomenovani ovéi pasienok
sa priznak vyjadruje na zaklade prislusnosti, v spojeni ovéi koZuch priznakom
ovéi sa oznaduje povod. V type ovéi koZuch je mozna transformécia na spojenie
s predlozkou z s vyznamom pévodu: ovéi koZuch — koZuch z oviec podobne ako
jahodovy kompdét — kompdt z jahdéd a opisné vyjadrenie pomocou vyrazu ,,po-
chadzajuci z oviec* — ,,pochadzajuci z jahod“. ZivoéiSne adjektiva typu owéi
keZuch sa podfa J. Kop'nu stotoZziiuju s vlastnostnymi vzfahovymi pridavnymi
menami (jahodovy kompét) aj v tom, Ze vyluduju vizbu s genitivnym privlast-
kom (kompét jahéd) a prechod k individudlnym privlastiiovacim pridavnym
menam.

Varianty pridavnych mien slonovy a sloni (krokodilovy — krokodili a pod.) sa
odlisuju tym, Ze vyjadruju dva rozl'¢éné sémantické priznaky: kym pridavné
mena typu sloni vyjadrujua prislu$nost k druhu, pridavné mena typu slonovy
oznacuju poévod a stotoziuju sa s vlastnymi vzfahovymi pridavnymi menami.
napr. jahodovy kompdét = kompdét z jahéd, slonovd kost = kost zo slona.

V rovnakom vyzname ako SSJ chape pridavné meno nuiriovy aj J. Kopina
v prispevku Lexikalno-sémantickd diferenciicia adjektiv utvorenych od zviera-
cich sub~tantiv (Slovenska red, 46, 1981. s. 166). V spojeni nutriovd koZka hovori
o vyzname pdvodu. J. Kopina stucasne konstatuje, Ze v rovnakom vyzname sa
namiesto kongruentnych ZvoéiSnych pridavnych mien pouZivaji nezhodné pri-
vlastky v genitive, napr. kozka nutrie (je tu azda moZné aj spojenie kozkea
2 nutrie). J. Kop‘na popri pridavnom mene nutriovy spomina aj pridavné meno
nutri, -ia, -ie. Hovori, Ze SSJ k substantivam norka a nutria uvadza iba pridavné
mend norkovy a nutriovy, ale podfa neho k substantivu norka je aj pridavné
meno noréi (uvddza doklady) a k substantivu nutria pridavné meno nutri
(uvadza spojenie nutrie mlida, iné doklady neuvadza).

Podla nasho nazoru sa formy nutri, nutria, nutrie nepouzivaju alebo su velmi
zriedkavé. Tvary nutri, nutrieho, nutriemu, nutrom, nutrim, nutrej, nutrou,
nutrich, nutrimi posobia ako bezZné tvary. zivoéidneho prid. mena. Problematicky
je vSak tvar tohto prid. mena v Zenskom rode nutria, napr. nutria kofka. Tento
tvar, v ktorom je dvojhldska ia, je pravopisne rovnaky ako tvar N. sg. nutria,
v ktorom skupina hldsok ia je dvojslabi¢ns, podobne tvar A. sg.: nutriu (kozku)
— nutriu (videl nutriu). Do istej miery je tu podobna situdcia ako pri pod-
stathom mene zmija a prisluSnom pridavnom mene zmiji, -a, -e, pri ktorom
tvar zmija v N. sg Zenského rodu je zhodny s tvarom N. sg. substantiva zmije,
napr. zmija hlava — (zlostna) zmija, podobna situacia je v A. sg : zmiju hlavu —
(zlostnu) zmiju. Pravda, pri tvaroch zmija, zmiju je zhoda nielen v pravopise.
ale aj vo vyslovnosti, takZe ide o trochu iny pripad ako nutria, nutriu, kde je
zhoda iba v pravopise. Nie je azda n4dhodné, Zze J. Kopina uvadza iba pridavné
meno nutri v spojeni nutrie mldda, ktoré je azda najbeznejlie. Podla J. Ko-
pinu sa pridavné meno nutri pouZiva na vyjadrenie vyznamu prisludnosti a pri-
davné meno nutriovy na vyjadrenie vyznamu povodu. Pravda, a to konstatuje
aj J. Kopina, tieto vyznamy sa nie vidy vyjadrujd odlisne tvorenymi pridav-
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nymi menami, &0 ukdzal na pouzivani pridavného mena ovéi a pod. (ovét koZuch
- ovéie mldda). No v pripadoch norka — noréi a norkovy a nutria — nutri,
nutriovy J. Kopina tuto diferenciaciu predpokladd. Nazdivame sa, Ze tato,
diferenciacia skutoéne existuje v pripade morka — noréi a norkovy, v druhom
| pripade (nuiria — nutri a nutriovy) je problematicka. .
Otazka pouZivania pridavného mena nutriovy z hladiska doterajsej literatury !
sa teda nejavi ako problematicka. Skor ide o to, ¢i sa pouZiva aj pridavné meno
nutri a &b sa vyznamovo diferencuje od pridavného mena nutriovy. A pretoZe sa
pridavné mena -i, -ia, -ie pouzivaji nielen vo vyzname prisludnosti a pévodu, ale
aj na vyjadrenie podobnosti, treba zistif, ktoré pridavné meno sa pri slove
nutria pouziva v tomto pripade. J. Kopina s odvolanim sa na J. Horeckého
hovori, ze vyznam podobnosti byva v odbornom $§tyle Zda sa vSak, Ze tu nejde
iba o odborny §tyl, ved SSJ zaznamenava pri pridavnom mene zajadéi spojenie
zajadia pera ako hovorové spojenie, podobne si beZné spojenia typu orli zrak
(zrak ako orol), psi Zivot atd. Nazdavame sa, Ze vo vyzname prislusnosti sa ne-
pouZiva umelé pridavné meno nutri, -ia, -ie, ale %e sa tu pouZiva spojenie s geni-
tivom, teda napr. mldda nutrie, pricom sa toto spojenie neobmedzuje iba na
odborny $tyl (ako sa takéto vyjadrenia hodnotia u J. Kopinu), lebo byva aj
v inych $tyloch jazyka. Aj v citovanom denniku Smena existuje doklad na vy-
jadrenie daného vzfahu s genitivom: ...v niektorjch prazskych redtaurdcidch
sa objavilo spestrenie v podobe pokrmov pripravovanych z mdsa nutrii.
Tazkosti, ktoré su pri pridavnom mene nutri, vedu k tomu, Ze jazyk sa tomuto
pridavnému menu vyhyba a prislusny vyznam vyjadruje inak, mapr. mdso
(z) nutrie, nutriové mdso.

J. Jacko

Pivovaréi, pivovarnik, pivovaréik. — V 3. zv. Slovnika slovenského jazyka
(Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 76) sa zaznamenava slovo pivovardi.
Za nim v hesle nasleduje skratka zastar. a vyklad vvznamu slova pomocou vy-
razu pivovarnik. To znamend, Ze slovo pivovaréi je zastarany vyraz. Pomeno-
vanie pivovarnik sa zaznamenava aj v samostatnom hesle na tej istej strane.
K nemu je prihniezdované pridavné meno pivovarnicky a podstatné meno pivo-
varnictvo. Patri k nemu, pravda, aj derivat pivovarnicéka, aj ked sa v skutoénosti
moze iba zriedka pouzivat.

V tejto suvislosti chceme upozornif, Ze popri zastaranom slove pivovaréi a
popri pomenovani pivovarnik, ktoré predstavuje dnes zakladnu, beZnu, nocio-
nalnu podobu na oznaéenie vyrobcu piva, sa pouziva aj pedoba pivovardéik. Mame
ju konkrétne doloZenit napriklad v tomto pripade: NeméZe nendvidief jeho
pivovaréika (Ch. de Coster, Legenda o Ulenspieglovi, prel. M. Bartova,
Bratislava 1952, s. 22).

Starsia podoba pivovaréi je utvorena slovotvornou priponou -¢i. Vyvinu ta-
kychto pomenovani v starSej slovendine venoval osobitnii pozornost J. Dorula
(Z histérie mien povolania, Slovenska reé¢, 33, 1968, s. 83—85). Zamenné skloro-
vanie sa nahrddzalo mennym sklofiovanim (predovietkym v mnoZnom é&isle).

.
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Napriklad namiesto starSej podoby hajé vznikla noviia forma hajéiar so slovo-
tvornou priponou -iar. Ako vidief, odstrafiovanie vyrazov so slovotvornou pri-
ponou -¢i sa uskutoéhiovalo aj slovotvornou cestou, t. j. nahradenim slovotvornej
pripony -& inou slovotvornou.priponou, v danom pripade priponou -iar. V zavere
svojej Studie J. Dorula konstatuje, Ze ,,slovotvorny model s priponou -¢i v slo-
vendine existoval, ale prestal byt Zivy uz v predbernoliakovskom obdobi. Z his-
torického materialu mozno vidiet jeho postupny ustup a zanikanie. Nebol znamy
v oblasti vychodoslovenskych narec¢i“ (s. 87).

Podoba pivovaréik je utvorena slovotvornou priponou -¢ik. V sucasnej spisov-
nej slovendéine sa tato slovotvorni pripona zaéina pomerne silno uplatiiovat.
Patri do skupiny produktivnych slovotvornych pripon so zadiatoénym ¢& (pozri
L. Dvon¢, O produktivite niektorych slovotvornych pripon, Slovenska re¢, 38,
- 1973, s. 9—10). Ukazuje sa pritom, Ze medzi slovami tvorenymi slovotvornou
priponou -nik a slovami tvorenymi slovotvernou priponou -¢ik je isty Stylisticky
rozdiel. Podoby so slovotvornou priponou -nik predstavuja, ako sme uz povedali
vysiie o podobe pivovarnik, bezpriznakové, nociondlne vyrazy. Formy so slovo-
tvornou priponou -¢éik maju skér hovorovy raz, napr. minometnik — minometdik,
gulometnik — gulometéik. Hovorovy rdz maju aj iné slova so slovotvornou pri-
ponou -¢ik, pri ktorych niet zodpovedajiaceho ekvivalentu so slovotvornou pri-
ponou -nik, napr. kovbojéik, dopravéik, rontgendik, hitleréik, regulovéik (porov.
v cit. mojej $tudii na s. 9).

Na zaver moéZeme konstatovat, Ze v salasnej spisovnej slovenc¢ine na ozna-
éenie vyrobcu piva (osoby) pouZivame pomenovanie pivovarnik, utvorené slovo-
tvornou priponou -nik. Existuje aj forma pivovaréik so slovotvornou priponou
-¢ik, ktora patri do hovorového jazyka podobne ako iné slova s touto slovo-
tvornou priponou. Zastarané je slovo pivovaréi so slovotvornou priponou -¢i.

- - ' - L. Dvonc¢
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