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CISLO 1

ZIVOTNE JUBILEUM GENERALNEHO TAJOMNIKA UV KSC
A PREZIDENTA REPUBLIKY GUSTAVA HUSAKA

Komunista napriklad
absolutne vymyka sa schéme.

(M. Valek, Slovo)

Zaé&iatkom roka 1983 (13. 1.) sa doZiva sedemdesiatich rokov nds$ mnaj-

vy$8i stranicky a Stdtny predstavitel — generdlny tajomnik UV KSC a
prezident republiky dr. Gustdv Husdk. Pripominame si jeho Zivotné
jubileum i v nasom éasopise, lebo s menom G. Husdka si zko spdté novo-
dobé politické, ekonomické a kultirne dejiny na$ich ndrodov, ako aj
novodobé dejiny céeskoslovenského robotnickeho hnutia, v ktorjch Slovdci
a Cesi sa dali na spoloéni cestu budovania socialistickej spoloénosti, ktord
md dnes vsetky atributy vsestranného rozvoja, vrdtane nebyvalého roz-
veja obidvoch ndrodnych a v tom aj spisovnijch jazykov.

Zdkladni orientdciu svojej revoluénej é&innosti v prospech uspeiného
boja robotnickej triedy za prdva pracujiceho Tudu a za rozvoj nafich nd-
rodov v duchu proletdrskeho internacionalizmu a socialistického vlaste-
nectva ziskal G. Husdk vstupom do KSC uZ na zadiatku svojho vysoko-
$kolského $tidia v Bratislave r. 1933. Pracoval v pokrokovom $tudentskom
hnuti. Treba tu spomendf najmd jeho d&nnost ako &lena orgdnu desko-
slovenského vedenia KSC pre prdcu medzi mlddeZou a Studentstvom,
dalej ako vedilceho funkciondra Spolku socialistickych akademikov, mal
uzke kontakty s funkciondrmi KSC na Slovensku i v Cechdch, s predsta-
vitelmi DAV-u atd.

Po zdkaze komunistickej strany a po rozbiti CSR sa G. Husdk stal é&le-
nom ilegdlneho vedenia strany v Bratislave, neskér v roku 1943 &lenom
5. ilegdlneho ustredného vedenia KS, ktoré organizovalo &innost strany
v sulade s politickou orientdciou moskovského vedenia KSC. To sa u3
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chylilo k organizovanému povstaniu slovenského Tudu proti faSistickej
moci na Slovensku. Ked odisiel K. Smidke do ZSSR (4. 8. 1944), sudruh
Husdk sa postavil na ¢éelo vedenia KSS a prevzal jednu z vedicich uloh
v Slovenskom ndrodnom povstani. Stal sa ¢lenom predsednictva, pod-
predsedom Slovenskej ndrodnej rady a poverenikom vnutra. Velkou mie-
rou sa zasliZil o vyddvanie komunistickej tlace za Povstania (Pravda,
Nové slovo). Na zjednocovacom zjazde KSS a soc. demokracie 17. 9. 1944
v Banskej Bystrici bol zvoleny za ¢lena UV KSC, za ¢lena jeho predsed-
nictva a za podpredsedu KSS. Svoju ucast v SNP, ako aj dokumentdrny
obraz o 7iom opisal a podal G. Husdk v monumentdlnom diele Svedectvo
o Slovenskom ndrodnom povstani (Bratislava 1964).

Po oslobodeni r. 1945 pracoval G. Husdk vo funkcidch, ktorymi bol
povereny pocas SNP. Postupne sa stal vedicou osobnosfou vo vyhrotenom
zapase KSC s domdcou i zahraniénou reakciou. V r. 1946 sa stal predsedom
Zboru poverentkov. Mal velky podiel na vifazstve éeskoslovenského pra-
cujiceho Tudu vo februdri 1948. V tom case zastdval aj funkciu povere-
nika pédohospoddrstva a pozemkovej reformy, v r. 1949 bol poverenikom
vyzivy a viedol Slovensky urad pre veci cirkevné. Vifaznym zdpasom
v ndrodnej a demokratickej revolicii v obdobi SNP a po fiom, vitazstvom
pracujuceho Tudu vo februdri 1948 a neunavnou riadiacou ¢&innostou az
do r. 1950 sa skonéila druhd etapa revolucénej price G. Husdka v radoch
veducich stranickych a §tdtnych funkciondrov na Slovensku.

Tretia etapa price G. Husdka vo vysokych stranickych a S§tdtnych
funkcidch sa zacala po viac ako desafroénej prestdvke zapridinenej ne-
odévodnenym obvinenim a odsudenim. V roku 1968 sa opdf vracia do
stranickych a §tdtnych funkcii. Stdva sa podpredsedom vlddy CSSR, ale
jeho politickd skiisenost a vernost zdsaddm leninskej politiky sa zacina
v plnom rozsahu uplatiiovat aZ po internaciondlnej pomoci ZSSR a ¢lenov
Vardavskej zmluvy v auguste 1968 v boji proti kontrarevoluénym zdme-
rom pravicovooportunistickych a antisocialistickych sil. Pevnd orientdcia
G. Husdka na internaciondlnu politiku ZSSR a na marxisticko-leninské
zdsady pomohla vyviest nasu stranu a nd$ Tud z krizovej situdcie a dalSie
budovanie socializmu u nds umocnit na pevnom zvizku a spojenectve so
Sovietskym zvidzom. Toto pevné stanovisko a pevné zdsady G. Husdka
sa prejavili najmd na mimoriadnom zjazde KSS koncom augusta 1968,
ktorého vysledky ovplyvnili aj augustové zasadanie UV KSC a ktory bol
zacdiatkom mdstupu konsolidaéného procesu politickych a hospoddrskych
pomerov v celom Ceskoslovensku. Na zasadnuti UV KSC 17. 4. 1969 bol
G. Husdk zvoleny za prvého tajomnika UV KSC. Pod jeho vedenim, opie-
rajuc sa v praxi o Poulenie z krizového obdobia, strana ispeSne obnovila
ideovi, organizaéni a akéni jednotu, upevnila bratské vztahy medzi KSC
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a KSSZ a ostatnymi robotnickymi stranami. Pod vedenim G. Husdka sa
désledne uviedla do praxe leninskd koncepcia spolunazivania slovenského
a ¢eského ndroda a ostatnych ndrodnosti v rdmci Ceskoslovenskej socia-
listickej federdcie.

Na XVI. zjazde KSC v mdji 1971 sa potvrdila sprdvnost nastipenej
cesty ndsho Tudu pri budovani rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, sprdv-
nost politickej linie KSC, ktorej tvorcom a déslednym realizdtorom bol
aj G. Husdk. Na tomto zjazde bol vypracovany program dalSieho vse-
stranného rozvoja nasej socialistickej spolocénosti a G. Husdk bol zvoleny
do funkcie generdlneho tajomnika UV KSC. V r. 1975 ho Ndrodné zhro-
mazdenie zvolilo za prezidenta CSSR.

Pod vedenim G. Husdka ako generdlneho tajomnika UV KSC a prezi-
denta republiky vstupila nasa spoloénost do etapy budovania rozvinutej
socialistickej spoloénosti, napliajic tak zdvery XV. a XVI. zjazdu KSC.
Mnohé z myslienok, ktoré s. G. Husdk vyslovil na rokovaniach obidvoch
zjazdov, sa stali tustredngm motivom sistredeného iusilia celého éeskoslo-
venského Tudu v tovdrriach, na poliach a pri vyskumnej prdci celej spo-
lo¢nosti za splnenie zdverov obidvoch zjazdov, no najmd XVI. zjazdu KSC.

Pripominajic si v krdtkom sihrne bohaty a ¢inorodou prdcou naplneny
Zivot generdlneho tajomnika UV KSC a prezidenta CSSR G. Husdka, nds
Casopis v mene vSetkych slovenskyjch jazykovedcov sa pripdje k pridu
uprimnych blahoZelani a pozdraveni, ktoré mu pri jeho vzdcnom Zivot-
nom jubileu vyslovuje vsetok lud ako vernému synovi strany, neochvej-
nému revoluciondrovi, pevnému v priatelstve so Sovietskym zvidzom, bo-
jovnikovi za realizdciu principov marxizmu-leninizmu v celom naSom
Zivote, politikovi a §Stdtnikovi, ktory utuZil bratstvo maSich ndrodov na
ceste budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti v nerdzbornej jednote
a usmernil naSe ndrody na cestu, ktord znaéi bezpeénii pritomnost a
$tastnd budidcnost v mieri na celom svete.

Redakcia
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Jozef Mlacek

Z PROBLEMATIKY USLOVIA

Jednym z vyrazov, ktoré uplatriuje sulasna paremiolégia aj frazeologia
pri opise a typoldgii ustidlenych slovnych spojeni, je pomenovanie uslo-
vie. Je to termin, ktory stfasni teodria prevzala zo star$ich spracovani
paremiologického fondu, pritom vSak zaroven termin, ktorého pojmova
napln je dosf nezretelni alebo inokedy znac¢ne rozdielne chapana. Ak sa
aj napriek tomu s tymto nazvom stretdme, a to aj vo vyslovene teoretic-
kych pracach, aj vo volnej$om uplatneni (napr. v popularizaénych textoch,
v eseji a pod.), potom sa treba nad nim osobitne zamys$lat a hladat jeho
$pecifiku, aby sa uréil jeho vztah k dal$im terminom z tejto oblasti, resp.
potrebnost jeho vyélefiovania vobec. Pred vlastnym rozborom tejto prob-
lematiky musime sa pristavit aspori pri najtypickej$ich chapaniach ter-
minu uslovie vo folkloristike aj v jazykovede. :

KedZe pojem uslovie sa v mnohych inonirodnych paremiologickych ani
frazeologickych koncepciach nevyskytuje, zaéneme rozbor tychto chapani
od A. P. Zatureckého. Autor zbierky Slovenské prislovia, porekadld a
uslovia, ako to napovedd uZ sam nazov zbierky, vyélefiuje uslovia ako
osobitné jednotky. Pokial ide o jeho pristup k tusloviam, treba konita-
tovat nasledujuce skutoénosti:

1. Podobne ako v chapani prislovi a porekadiel aj pri vymedzeni uslovi
— ako o tom svedéi avod k prvému vydaniu zbierky — vychadza autor
z postupov uznavanych slavistickych, najmi ¢eskych znalcov paremio-
logie (Celakovsky, Hanus$ a dalsi). Uslovie sa tu sice explicitne nedefinuje,
aviak z Celakovského formulicie, %e ,,porekadlo lezi medzi prislovim
a uslovim (idiémom)* (Zaturecky, 1974, s. 651), dost zretelne vyplyva, Ze
za Uslovie A. P. Zaturecky poklada predovSetkym nevypovedné parémie,
resp. ustalené slovné spojenia. Vlastna zbierka potvrdzuje, Ze uslovim
autor rozumie predovSetkym slovesné a menné nustalené vyrazy (v dnes-
ncm chéapani vlastni frazeolégiu).
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2. Spomenuté Zatureckého uréenie uslovia sa v zbierke nerealizuje
rovnako désledne. Ako uslovia sa tu uvadzaju takéto Struktirne aj vy-

znamovo odlisné jednotky:

Za to sa nedam v palec uhryznut. (367; strany uvadzame podla citovaného
3. vydania zbierky) — Pije vodu po cudzich rurach. (448) — M4& chlpaty jazyk.
(457) — I8li mu vcely na Zdychavu. (230) — Ved sa uZ dako vypechorime! (243)
— Od koho, od toho, ¢o teba do toho? (448) — Nevyzmykana huba (457) —
Ofazihrdlo. (259)

Nachidzame tu teda vetné, ale aj nevetné, a to slovesné aj menné
ustdlené slovné vyrazy, ba dokonca aj zloZené slova.

3. Na zlozitost vymedzovania uslovi ukazuje aj taka formadlna vec, ako
je sposob ich zachytenia v zbierke. Je totiz priznaéné, Ze uslovia tvoria
len vynimot¢ne (azda v troch-§tyroch pripadoch) samostatna kapitolku
parémii v rameci jednotlivych tematickych skupin, resp. kapitol. Najéas-
tejSie sa uvadzaju pod zdhlavim Porekadla a aslovia (takto je to v abso-
lutnej vidsine pripadov) alebo spolu s inymi paremiologickymi Gtvarmi
{(napr.: Prislovia a uslovia; Prislovia, porekadla a aslovia; Vyroky a uslo-
via; Pohovorky a uslovia).

Ak chceme sumarizovat pozndmky o Zatureckého pristupe k usloviu,
musime konS$tatovat priamo protire¢ivy dosah jeho chapania pre dalsie
spracovanie problematiky uslovi. Na jednej strane je to nesporna sugescia
nazvu jeho zbierky — s uslovim sa akosi automaticky rata ako s osobitnym
paremiologickym Zanrom. Na druhej strane jeho vlastné spracovanie
uslovi v Slovenskych prisloviach, porekadlach a usloviach dalo moznost
interpretovaf tento nazov rozli¢ne.

Vo vyklade dalsich pristupov k tsloviu sa upriamime iba na niektoré
z nich, a to najmi na tie, ktoré reprezentUJu osobitny spodsob chapania
problematiky uslowia.

Je iste pozoruhodné, ze A. Melicher¢ik vo svojej chrestomatii Slovensky
folklor (1959) medzi paremiologickymi utvarmi nikde uslovie ani nespo-
mina a Ze aj v jeho noviom uvode k Zatureckého Slovenskym prisloviam,
porekadlam a tsloviam (1974) sa nazov uslovie spomina iba v odkaze na
Zitureckého, kym v jeho vlastnom vyklade paremiologickych Zanrov sa
uslovie tak isto nikde nespomina. Tento poznatok treba braf do tivahy tym
viac, Ze v obidvoch uvedenych Melicheréikovych pracach ide o pomerne
systematicky vyklad paremiolégie a jej Zanrov.

Velku vahu nepripisuje nazvu Gslovie an¥ daldi nelingvisticky, kon-
krétne literarnovedny, pristup k tomuto zanru. Tak v Slovniku literarni
teorie (1977) sa sice s terminom uslovie poéita, aviak jeho pojmové vy-
medzenie je aj tu dost neur¢ité. Na jednej strane sa tu totiz hovori, ze je
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to prechodny utvar medzi ,,réenim“ a porekadlom — rozdiel medzi tymito
dvoma jednotkami sa vidi v lexikalizovanosti alebo nelexikalizovanosti
ich metaforiky —, ale na druhej strane sa dodava, ze je to ,tedy ustdlené
obrazni spojeni slov, bez zietele k tomu, je-li jeho metafori¢nost setfena
¢i nikoli“. Tento dodatok totiz znamenad, Ze termin uslovie tu funguje nie
ako presné, terminologické oznacenie utvaru stojaceho medzi ,,réenim®
a porekadlom (v spomenutom chdpani), ale ako fakultativne, pomocné
oznadenie toho, ¢o sa presne terminologicky pomenuva alebo ako ,,réeni®,
alebo ako porekadlo. Z uvedeného moZno uzatvarat, Zze zvoleny literarny
pristup k paremiolégii podobne ako vlastny folkloristicky, resp. paremio-
logicky nevymedzil Gslovie ako osobitny utvar, ako samostatnu parémiu.
Treba si preto eSte vS$imnut lingvistické chapanie tohto nazvu.

Z paremiolégie prevzaty nazov uslovie sa pomerne skoro uplatnil v ter-
minolégii novej lingvistickej discipliny — frazeologie. Popri nazvoch fra-
za, prislovie a porekadlo sliZil na pomenovanie ustilenych slovnych spo-
jeni mennej povahy (Salingova, 1958). Tu aj v dalsich podobnych vyme-
dzeniach (porov. aj Mlacek, 1977) sa nazvom uslovie uz neoznacuje 0so-
bitny druh parémie, ale ide o nové zaélenenie star§ieho terminu v réamci
prislusnej terminologickej sustavy, konkrétne ide o nazov jedného druhu
frazém.

Iny lingvisticky pristup zaraduje pod pojem uslovie odli$né, a to vetné
ustalené spojenia, ktoré nie su prislovim ani porekadlom. Na zaver tohto
strué¢ného prehladu budeme sledovat aspcit dve z takychto chapani uslo-
via.

Ako prvé z nich uvedieme vymedzenie od J. V. Becku (1968, s. 26),
ktory pise: ,Nékdy ustdlend spojeni maji podobu hotovych vét (tfebas
nékdy neplné organizovanych), které vétSinou vstupuji do koordina¢niho
spojeni souvétného s vétami, jez vyjadifuji vlastni obsah sdéleni. Nejsou
to jiz réeni, ale ani prislovi, ktera tvori v projevu samostatné citatové
véty. Mohly by byt nazviany uslovi® (podé. autor). Z uvedeného vyme-
dzenia aj z pripojenych prikladov vyplyva, Ze za uslovie sa tu pokladaju
ler: ustdlené slovné spojenia s vetnou stavbou, a to iba také, ktoré sa spa-
jaju s vypovedou koordinativne a pritom sliZia iba ako ustilené doplne-
nie vyznamovej alebo hodnotiacej platnosti prislu§nej vypovede.

Tato Specifikujiica charakteristika sice vo v8eobecnej polohe vyznieva
ako spresnenie hranice uslovia a inych paremiologickych utvarov, ale jej
konfrontacia s vlastnymi autorovymi prikladmi ukazuje, Ze aj ona dovo-
Iuje zaradovaf medzi uslovia aj mnohé z takych utvarov, ktoré sa dost
zreteIne daja priradit k prisloviam alebo porekadlam. Napriklad v autoe-
rovych prikladoch Nic s nim nepotidil, padla kosa na kdmen; Jen jsem
se mu o tom zminil a uZ byl ohen na stiese; Nasliboval kdeco, ale skutek
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utek, v ktorych sa vidy druhda veta spojenia uvadza ako priklad na uslo-
vie, ide o spojenia, ktoré evidentne patria k porekadlam. Uslovie sa teda
ani tu nevydeluje ako samostatny paremiologicky Zaner, ale vlastne iba
ako funk¢énd transpozicia inych parémii, najmi prislovi a porekadiel. Na
okrajovost tohto terminu v danej interpretdcii napokon poukazuje aj
voInej$ia autorova formulacia (,,mohly by byt nazvany...“) pri ich vy-
medzovani, resp. charakteristike.

Druhy z tych lingvistickych pristupov, ktoré charakterizuja uslov1a ako
typ ustaleného slovného spojenia vetnej povahy predstavuje lexikogra-
fické spracovanie uslovi v Slovniku slovenského jazyka (SSJ, 1959—1968).
Pri vyzname a autoritativnosti tohto pramena sa budeme zachyteniu uslo-
vi v iom venovat podrobnejsie, pretoze rozbor vietkého toho, ¢o sa v Slov-
niku slovenského jazyka uvadza ako uUslovie, ddva mozZnost charakteri-
zovat nazov uslovie v §ir§ich suvislostiach, totiz v suvislostiach s najbliz-
. 8imi paremiologickymi utvarmi, predovietkym s prislovim a porekadlom.

Skor ako zaéne rozbor konkrétneho materidlu, uvedieme niekolko vie-
obecnejsich poznamok, ktoré ramcovo charakterizuju zachytenie a spra-
covanie uslovi v Slovniku slovenského jazyka. Ide o tieto zistenia:

1. Nazov uslovie sa ako zaradujuca znacka sice vyskytuje v SSJ viac-
krat, avSak jeho absolutny vyskyt je nepomerne niz§i ako vyskyt prislovi
a porekadiel.

2. Ako uslovia sa v SSJ — ako sme uZ naznacili — uréuju predovietkym
ustdlené vyrazy s vetnou alebo suvetnou stavbou. Istou vynimkou su
v tomto smere také jednotky, ktoré sice SSJ zachytdva vo vetnej podobe,
ktoré vsak maju $ir§iu paradigmu, takZze ich mozno pokladat za nevetné
slovesné spojenia, porov.: Rozumie sa tomu ako koza petrzlenu (SSJ III,
s. 63), ale zname je aj: rozumiet sa nie¢omu, do nieéoho, ako koza pe-
trilenu.

3. Ako uslovia sa v SSJ uréuju jednotky z vyznamovej stranky znacne
diferencované, porov.: Co je v piesni, nech sa kliesni. — Posol — osol. —
Nech psom trdva rastie, ked kone podochnii. — Zneme, éo sme zasiali. —
Noc md svoju moc. — Boh chrdn a opatruj atd. Rozboru tychto a dalsich
podobnych pripadov budeme venovat nasledujucu ¢&ast tohto prispevku.

4. Ojedinelé su pripady, ked sa t4 ist4 jednotka na jednom mieste v SSJ
pekladd za uslovie, na inom mieste zasa napr. za porekadlo: Dobre je, ked
sa huba obleje (SSJ I, s. 535 — porekadlo; SSJ II, s. 428 — uslovie). Po-
dobné kolisanie v§ak moZno zaznamenat — a nielen v SSJ — aj pri inych
dvojiciach paremiologickych utvarov, najmi pri prisloviach a pore-
kadlach.

Uz ilustraéne uvedené priklady z predchadzajucich poznamok (najmii
pri bodoch 2 a 3) ukazuju, Ze v SSJ sa ako uslovia zad¢lenuju jednotky
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nielen Struktirne, ale predovSetkym vyznamovo diferencované. Je evi-
dentné, Ze napr. jednotka Noc md svoju moc je zretelne ina ako napr.
jednotka Posol — osol a obidve zasa odlisné napr. od jednotky Nech psom
trdva rastie, ked kone podochni. Este vypuklejiie sa tato-rozmanitost pre-
javuje pri jednotkach tematicky aj vyznamovo pribuznych, ale svojou
povahou, paremiologickou platnostou predsa odlisnych. Pochybnost vzbu-
dzuje, ak sa ako uslovie uvadza napr. vyraz Sidlo vo vreci neutajis (SSJ
IV, s. 406), ale vedla neho aj vyraz Vyklulo sa §idlo z vreca (SSJ V,
s. 165). Pritom prva jednotka svojimi vyznamovymi aj jazykovymi vlast-
nostami dost zreteIne napoved4, Ze ide o prislovie, kym druhu taky isty
pristup zasa jednoznaéne urcuje ako porekadlo.

Uvedené zistenie spolu s konstatovanim, Ze v niektorych pripadoch sa ta
istd jednotka zaradovala dvojako (porov. odsek 4), nabiada nas preverit
vietky pripady, ktoré sa podla nie celkom explicitne vyjadreného vyme-
dzenia charakterizuju v SSJ ako uslovie. Spominané pripady nas vedn
k tomu, aby sa prislu§né jazykové jednotky posudzovali najmi vo vzfahu
k inym paremiologickym utvarom. Popudom na tuto konfrontaciu su &}
predtym uvedené teoretické vychodiska vlastnej paremiolégie, literarnej
vedy aj samej jazykovedy v pristupe k terminu, resp. aj pojmu uslovie.
Nejde ndam teda — aspoti v prvom rade nie — o kritické hodnotenie spra-
covania a zaradenia tychto jednotiek v SSJ, ale skér o to, ¢i je pri uréo-
vani prislu§nych jednotiek potrebny sam nézov tslovie, ¢i sa tu nevystaci
s registrom beznejSich a zretelnejsie vycélenenych paremiologickych alebo
aj vlastnych frazeologickych jednotiek. :

Uz predchadzajuce pozndmky naznaéuju, Ze medzi jednotkami, ktoré
sa v uvedenom prameni zaraduju ako uslovia, mozno vyélenit viacero
zretelne odliSenych typov ustilenych slovnych spojeni. Rozbor vsetkych
sledovanych jednotiek zo SSJ nadm dovoluje rozdelif ich do §tyroch sku-

pin:

1. Kazdé prirovnanie kriva. (III, s. 296) — Pod svietnikom byva tma. (IV,
s. 371) Sidlo vo vreci neutajis. (IV, s. 406) — Strach ma velké oéi. (V, s. 59) —
SItbeného sa mnoho do vreca vmesti. (V, s. 165) — Noc méa svoju moc. (II,
s. 385)

Ci pri zaradovani tychto konkrétnych jednotiek vychadzame z Meli-
cheré¢ikovho pristupu v citovanych préacach, & sa opierame o kontexto-
legicky pristup J. Mukatovského (1971) alebo o sucasnu paremiologickn
koncepciu G. L. Permiakova (1979), v kazdom pripade zistujeme, Ze ide
o prislovia. Také jazykové znaky, ako su gnoémicky prézent slovesa, 3.
osoba, pritomnostf vymedzovacieho zdmena, neosobny vyraz, to vietko aj
z jazykovej stranky podporuje uvedené zaradenie citovanych pripadov
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medzi prislovia. Ide totiz zakazdym o jazykové prostriedky, ktoré pod-
porujii gnémickost, vSeobecnost a diStan¢nost od kontextu, teda typické
prostriedky na vyjadrenie prislovia. MoZno e$te dodat, Ze uvedené pri-
pady su dalej vnutorne diferencované: jedny z nich patria k tzv. vlastnym
prisloviam (napr. KaZdé porovnanie kriva, Pod svietnikom byva tma),
kym iné maja blizSie zasa k tzv. gnémickym prisloviam (napr. Slibeného
sa mnoho do vreca vmesti). '

2. Co je v piesni, nech sa kliesni. (III, s. 66) — Posol — osol. (III, s. 316) —
Kde ho posotia, tam stoji. (III, s. 317) — Kde ho rano postavi, tam ho veler
najde. (V, s. 38) — Kde si zmoko], tam sa su$. (IV, s. 348) — Vyklulo sa Sidlo
z vreca. (V, s. 165) — Ani pes za nim nezabrege. (V, s. 382) — Aby bol i vlk syty,
i baran zostal cely. (IV, s. 387) — Ak (ked) netecie, asporn kvapka. (IV, s. 524) —
Na jazyku med a v srdci jed. (I, s. 639) — Co na srdci, to na jazyku. (I, s. 639) —
Co na ndz, to za gros. (II, s. 398) — Nebude z toho oblaku dazd. (II, s. 425) —
Oko do duse (do srdca) okno. (II, s. 544)

Z jazykového hladiska ide v tejto skupine o vyrazy s rozmanitou vet-
nou aj suvetnou Strukturou a so zretelnymi posunmi vo vyzname slovného
spojenia. Na rozdiel od predchadzajucej skupiny, teda od prislovi, viak
pri nich zistujeme odlidny vztah k prisludnej situacii, k prislusnej téme
{(porov. Permiakov, 1979) ako pri prisloviach. KedZe pri nich niet toho
zovSeobeciujuceho az gnomického spojenia so situaciou, ako sa vyzaduje
od prislovia, ale su to skor iba obrazné konstatovania, resp. hodnotenia,
v ktorych sa Casto aj explicitne jazykovo odraza ich vyznamova konkreti-
zécia, mozno ich vSetky zaclenif medzi porekadla. Pri spominanej $truk-
turnej rozmanitosti uvedenych vyrazov nijako neprekvapuje, Ze aj ich
vyznamova platnost je dosf rozdielna (su tu jednak vyrazy bliZziace sa
prisloviam, napr. jednotky so suvetnou stavbou a s korelaciou ¢o — to,
resp. aj s korelaciou kde — tam, jednak zasa typické, ,¢isté“ porekadls,
napr. Ani pes za nim nezabrefe a i.), ale ich najvieobecnejsie, kategorialne
priznaky st v podstate rovnaké, a to priznaky patriace porekadlu. Mozno
eSte dodat, Ze medzi porekadla patri podstatna ¢asf spomedzi tych vyra-
zov, ktoré sa v sledovanom materiali charakterizuju ako uslovia.

3. Nech psom trava rastie, ked kone podochnu. (III, s. 700) — Lepsich od neho
povesali. (III, s. 371) — Boh chran a opatruj. (II. s. 572)

Pripady tohto typu netvoria sice poéetnu, ale vyrazne osobitnu skupinu
vyrazov v ramci sledovaného materidlu. Sa to vyrazy, ktoré nepatria
medzi prislovia ani porekadld, pretoze od obidvoch uvedenych kategorii
sa zretelne odliSuju svojim veobecnym vyznamom aj svojimi jazykovymi
vlastnostami. Nie st to §pecifické pripady logickych stdov, resp. vyrokov
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alebo rad, poudeni ako prislovia ani vseobecné vyroky spojené niektorou
svojou zlozkou alebo svojim vyznamom s istou situaciou ako porekadla.
St to skor vyrazy, ktoré sa ako celok vzfahuji na istu situaciu. Tato ich
suvztaznost s istou konkrétnou situdciou sa prejavuje aj ich osobitnou
modalitou, najéastejsie zvolacou. Nachidzame tu teda vyrazy, ktoré mozno
chapat ako osobitny paremiologicky Zaner. Na jeho oznadéenie sme pri inej
prilezitosti a v savislosti s bohat3im materidlom pouzili pomenovanie po-
vravka (Mlacek, 1982). Nie je to novy nazov. Pomenovanie povréavka sa
v minulosti uz viackrat uplatnilo v rozlicnom vyzname, najcastejsie ako
druhy nézov pre porekadlo. NaSe uplatnenie nazvu povravka reSpektuje
tt skutocnost, Ze ide o jednotky blizke porekadldm, ale na druhej strane
odraza aj fakt, Ze ide o osobitny paremiologicky utvar, pre ktory je
potrebné aj vlastné oznacenie.

Potencidlnym kandididtom na terminologizované oznadenie sledovaného
utvaru bol aj nazov uslovie, avSak jeho najbeZnejsie starSie chépania .
takmer vidy predpokladali, Ze Uslovie je v porovnani s prislovim, ba 4j
s porekadlom jednotka mensia, kym véddésina utvarov, ktoré patria do tejto
kategérie, byva svojim rozsahom, zlozenim rovnaka s prislovim, ba éasto
ide o utvary eSte §irsie stavané. Preto sa pri hladani pomenovania pre
sledovanu kategériu dala prednost nazvu povravka.

Do tejto kategérie mozno zaradif aj viaceré z tych spojeni, ktoré ako
uslovia vydeluje J. V. Be¢ka. Ako sme uz upozornili, niektoré z jeho
prikladov patria zretelne k porekadlam (padla kosa ma kdmen, skutek
utek), resp. v inej koncepcii k tzv. réenim. Niektoré dalsie z jeho prikla-
dov sa vSak vyznafuju nielen tym, Ze ,,vétSinou vstupuji do koordinaéniho
spojeni souvétného s vétami, jez vyjadruji vlastni obsah sdéleni, ale aj
tym, Ze modifikuju vyznamovd alebo modalnu platnost pripojenej vety
(napr. slovo dalo slovo a...). Tym sa tieto pripady blizia k povravkam.
Na rozdiel od zdkladnej charakteristiky povravok sa v3ak vyznacuju tym,
Ze zvycCajne vystupuju v tesnom zapojeni do kontextu, kym vlastna po-
vravka je podobne ako prislovie (ba ¢asto eSte viacej, vyraznejsie) od
kontextu izolovana. Naznadené pripady potom mozno vyé¢lenovat ako ne-
samostatné povravky.

4. Rozumie sa tomu ako koza petrzlenu. (III, s. 63) — Ploty palil a popol pre-
daval. (II, s. 274) — Zneme, & sme zasiali. (V, s. 519) — Nevracia ani kosu ani
oslu. (II, s. 599)

Slovnikovo zachytend podoba tychto spojeni je blizka porekadlam. Na
rozdiel od porekadiel vSak maju vsetky tieto vyrazy mnohé premenlivé
(paradigmatické) formy, pri¢om za vychodiskovy tvar tu moZno pokladat
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formu s infinitivom slovesnej zloZky. Uvedenu slovnikovd formu tychto
spojeni mozno pokladat azda za najbeZnej$iu, najfrekventovanejsiu, ale
nie za jedinu podobu danej jednotky. Z povedaného v8ak vyplyva, Ze ide
nie uz o osobitny paremiologicky Zaner, ale o jeden z typov uZ$ie chipanej.
frazeolégie, konkrétne o tzv. frazeologicky zvrat. Tento novy termin
svojou motivacénou zretelnostou, systémovostou aj dal§imi vlastnostami vy-
hovuje na pomenovanie takéhoto konstrukéného typu frazém, a tak aj
v tomto pripade treba mu dat prednost pred nazvom uslovie, ktory je
v danych stuvislostiach (v susedstve ostatnych novych frazeologickych ter-
minov) dost ndpadny a zretelne izolovany.

Rozbor kompletného materidlu, ktory sa v sledovanom prameni cha-
rakterizoval ako uslovia, evidentne ukazal, Ze vetky uvedené spojenia
mozno bez zvysku zaradif k novym typom parémii alebo vlastnych frazém.
Nazov uslovie sa na zdklade tohto postupu ukazuje pre vlastni paremio-
légiu ako nepotrebny, pojmovo prazdny, resp. volny, teda taky, ktory
mozno v pripade dalSich pomenovacich potrieb (napr. pri vnatornych ¢le-
neniach jednotlivych zikladnych kategérii parémii alebo vlastnych fra-
zém) primerane vyuzif. Jeho novsie uplatnenia v paremiolégii aj vo fra-
zeologii tuto myslienku potvrdzuju. Zda sa, Ze vo vlastnej frazeoldgii sa
bude ndzov uslovie beZnejsie uplatfiovalt na oznacenie niektorého typu
vlastnych frazém (porov. citované vymedzenie M. Salingovej a i.), kym
v paremiologii zasa ako $irSie oznadenie pre vlastné frazémy, teda pre
jednotky, ktoré stratili povahu osobitného paremiologického Z4nru a ostali
iba 8pecifickym druhom ustalenych slovnych spojeni, ktory zasa paremio-
légia nemoze celkom obist (porov. Kosova, 1981).

Mozno pnitom konstatovat, Ze obidve vymedzenia uslovia nie si od
seba velmi vzdialené, hoci jedno (paremiologické) je SirSie ako druhé
(jazykovedné). Spaja ich vSak podstatnej$i spoloény znak: ani jedno ani
druhé nevydeluje uslovie ako osobitny paremiologicky utvar, ale tymto
nizvom kazdé z nich oznaduje alebo vietky nevetné frazémy (takto pa-
remiolégia), alebo len isty ich druh (takto zasa frazeoldgia). Tento rozdiel
vo vyuzivani nazvu uslovie ma pritom aj objektivne pozadie. Paremion-
légia totiZz nepotrebuje pri svojom pristupe k vlastnej frazeolégii cely jej
terminologicky apardt a vystaéi tu s istym §irSim pomenovanim. Frazeo-
légia, ktora zasa skuma jazykové Specifika jednotlivych druhov frazém,
uplatiiuje nazov uslovie "len pri uréitom presne vymedzenom druhu fra-
zém, konkrétne v ramci vymedzenia jednotlivych konstrukénych typov
frazém. Urcéenie tejto suvztaznosti, ktoré bolo cielom tohto prispevku,
je zéroven prispevkom k vymedzovaniu vzajomnych vzfahov medzi pare-
miolégiou a frazeoldgiou.
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Frantisek Kocis

OBJEKTOVE ZLOZENE SYNTAGMY

1. Za objektova zloZenu syntagmu pokladdme taku syntakticku kon-
Strukciu, v ktorej sloveso v prisudku rozvijaju najmenej dva predmety
(objekty), ndpr. napisat list otcovi, informovat cestujucich
o prichode vlaku, nebdf sa vystiupift s protestom a pod.

Oznacdenie tejto syntagmy za objektovu nie je v stulade s doterajSim oznaéo-
vanim tychto kons$trukeii, pretoze syntagma, v ktorej predmet rozvija sloveso
v prisudku, sa beZne v gramatikdch oznaduje ako slovesna (verbalna) (porov.
napr. Pauliny — Ruzi¢ka — Stole, 1968; Oravec, 1978). Dovody, ktoré hovoria za
oznadovanie tejto zloZenej syntagmy ako objektovej, sme uviedli na konferencii
o vyufovani syntaxe (Nitra 1.—4. jun 1982). Z nich spomenieme tu iba ten naj-
hlavnejsi, a to argument, Ze ozna¢ovanie zloZenych syntagiem podla rozvija-
cieho ¢lena (teda nie podla rozvijaného) je presnejsie a lepsie vystihuje syn-
tagmaticku stranku tychto konstrukeii. Plati to najmi o zlozenych syntagmach,
v ktorych nadradenym (urcovanym) ¢lenom je sloveso v prisudku, lebo toto
sloveso mbze byt rozvijané dvoma rozvijacimi ¢lenmi — predmetom (objektom)
a prislovkovym urcéenim. Pri oznaceni slovesna (verbalna) zloZeni syntagma ne-
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moZno identifikovat §pecifiku rozvijacieho ¢lena (¢i ide o predmet alebo prislov-
kové urcenie ako rozvijaci ¢len).

Zaklady vyskumu objektovych syntagiem v slovenéine polozil J. Ora-
vec vo svojej knihe Vizba slovies v slovendéine (1967). Pravda, neskumal
v nej priamo syntagmaticku podstatu tychto konstrukcii, lebo jeho cielom
bol sémanticko-morfologicky rozbor slovies a ich vizieb s podstatnymi
menami v holych a predlozkovych padoch. V tych pripadoch, ked sa na
sloveso viazu dva alebo tri predmety, J. Oravec hovori o dvojitej, resp.
o trojitej vizbe (porov. s. 247--292). Dvojita vizbu tvonia dva predmety
v holom a predlozkovom pade (holy akuzativ a predlozkovy genitiv, dativ,
akuzativ, lokal a in$trumental, holy genitiv a predlozkovy genitiv, dativ,
lokal a inStrumental, holy dativ a predlozkovy genitiv, dativ, akuzativ,
lokal a inStrumental atd.) alebo predmety v predlozkovych padoch. Trojita
vizba predmetov nie je taka ¢astd. Oravcova klasifikacia tychto vizieb
sa oplera o isty spoloény sémanticky priznak slovies, resp. o lexikalny
vyznam slowvies.

Osobitnd pozornost venuje J. Oravec infinitivnemu predmetu ako
jedinej viézbe, ako aj infinitivhemu predmetu v dvojitej viazbe (s. 279—
288). V jeho spracovani infinitivu vo funkcii predmetu je pozoruhodné to,
ze za jedinu infinitivnu vizbu ¢iZe za jeden predmet pokladd infinitiv roz-
vity inym predmetom, napr.: Takého bojovnika difal ndjst. (Chorvat) —
Matej Vrzgut u richtdra spieral sa prijat richtdrsku palicu. (Kukuéin) -
...zaviazal sa ... platit poplatky. (Figuli) K problematike infinitivu vo
funkcii predmetu sa eSte vratime.

Syntakticki (syntagmaticku) charakteristiku konstrukcii s dvoma ob-
jektovymi komponentmi (predmetmi) podavaju aj autori Ruskej grama-
tiky (1979), a to v kapitole Strukturnyje osnovy predlozenija, v odseku
o tzv. trojkomponentovych a Stvorkomponentovych typoch jednoduchej
vely s dvoma substantivnymi predmetmi (N, — N,), a to vo vetiach s osob-
nym slovesnym prisudkom (s. 707—714) i s neoscbnym slovesnym prisud-
kom (s. 735—736), ako aj s dvoma predmetmi, z ktorych jeden ma formu
slovesa v infinitive (s. 717—718, 956—959). Varianty zakladnej Struktary
N, — Vi — N —N,, resp. Vi, — N, — N, autori spracuvaju podla morfo-
logickej realizicie obidvoch predmetov ¢&ize podla toho, v akej padovej
forme rozvijaji nadradené sloveso obidva predmety. Zo spracovania tych-
to variantov sa ukazuje, Ze kombinacii dvoch predmetov v bezpredlozko-
vych a predlozkovych padovych formach je pomerne vela a Ze variant-
nost zdkladnej Struktury zavisi od sémantiky nadradeného slovesa, ako aj
od sémantickej i morfologickej kompatibility jednotlivych substantivnych
¢lenov, ktoré rozvijaju nadradené sloveso v prisudku.

V tejto gramatike sa autori dotykaju aj vyuzitia infinitivu vo funkcii
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predmetu (objektu) rozvijajiiceho nadradené sloveso (porov. s. 717--T18,
956—959). Infinitiv tu okrem funkcie predmetu méze mat podla nazoru
autorov funkciu kondenzatora, ktory zastupuje vedlajsiu vetu.

Dvojitou predmetovou vizbou s inymi dvojitymi vzfahmi, zalozenymi
na vizbe slovesa sa zaobera aj Russkaja grammatika II, sintaksis, z roku
1980. Rozoznavaju sa tu bezpredlozkové, bezpredlozkovo-predlozkové a
predlozkové dvojité vazby a dvojita silnd vidzba, v ktorej sa na nadradené
sloveso viaze predmet a infinitiv (napr. poslat syna uéifsia, razre$if stu-
dentam pojechat). Z rozélenenia tychto dvojitych vidzieb vidiet, Ze je za-
loZzené — rovnako ako v Ruskej gramatike &eskych autorov — na kom-
binacii padovych foriem prislusnych predmetov a na sémantike nadra-
denych slovies (rozdielny pristup k dvojitym vidzbam v obidvoch grama-
tikdch je v tom, Ze moskovskd syntax ru$tiny analyzuje dvojité vizby
v ramci syntagmatiky podradovacieho vzfahu, kym syntax rutiny ces-
kych rusistov tuto problematiku rozobera v ramci jednoduchej vety).
V ramci bezpredlozkovo-predlozkovych dvojitych vizieb sa spomina aj
trojitd vézba pri prechodnych slovesidch s predponou pere-, napr. pere-
vesti knigu s russkogo na anglijskij. Pravda, nehovori sa tu explicitne
o trojitej vizbe predmetov, ale o trojitom vzfahu (trojnaja sviaz) (porov.
s. 32).

Vizbu dvoch predmetov pri jednom slovese v polstine okrajovo, ale
pomerne originalne vyklada S. Jodlowski (1976). Nehovori o vizbe slo-
vies, ale o tzv. dvojkontaktovosti (dwukontaktowo$¢) slovesa. V ramci
tejto dvoijkontaktovosti hovori dalej o spojeni dvoch predmetov: bliz-
Sieho a vzdialenej$ieho (blizszego, dalszego). S. Jodlowski sa tu nezaobera
sémantickymi vlastnostami slovies ani kombina¢nymi moznostami medzi
jednotlivymi predmetmi, zaujima ho tu iba vzfah medzi agensom deja
a prvym a druhym predmetom. Za prvy (bliZz§i) predmet oznaluje ten
¢len, ktory s agensom tvori hlavnu os kontaktu vyjadreného prislusnym
slovesom. Clen, ktory sa na tomto kontakte priamo nezuéastiuje ani tento
kontakt netvori, S. Jodlowski oznadéuje za druhy (vzdialeneij$i) predmet.

V tradi¢nej ceskej skladbe sa o vizbe dvoch predmetov hovori iba
okrajovo. F. Travni¢ek (1951) uvadza, ze niekedy mé to isté sloveso dva
rozliéné predmety. Cleni ich podla prislusnych sémantickych kritérii na
obsahové, cielové, zaujmové, stavové, odlukové, osobné a vecné. O troch
predmetoch ¢iZze o trojitej vidzbe s predmetmi sa F. Travnic¢ek nezmienuje.

2. Kratky prehlad literatury ukazuje, zZe problematika vizby dvoch
i viacerych predmetov so slovesom nebola dosial rieSena z hladiska $truk-
tary zloZzenej syntagmy a uz vébec nie z hladiska celej syntagmatickej
roviny (nedotyka sa toho v tom zmysle ani najnovs$ia vysokogkolska syn-
tax J. Oravca — E. Bajzikovej). Pokusime sa preto naznacif, ako sa vizba
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dvoch a viacerych predmetov premieta do syntagmatickej roviny a ako
sa zlozené objektové syntagmy vyuzivaju v jazykovej praxi, a to na za-
klade uzsieho vyberu umeleckej i odbornej literatury (ista éast dokladov
preberame z knihy J. Oravca Vizba slovies v slovencine).

2.1. Zlozena objektova syntagma sa utvara na zaklade jednoduchej ob-
jektovej syntagmy, v ktorej sa so slovesom spaja jeden predmet (objekt)
v podobe substantiva v bezpredlozkovom alebo predlozkovom pade alebo
v podobe neuréitku. Zlozenu objektovi syntagmu v8ak nemoZno pokladat
za mechanické rozsirenie jednoduchej syntagmy o jeden alebo niekolko
daldich objektov ako élenov syntagmy. ZloZena objektova syntagma (tak
ako vietky ostatné zlozené syntagmy) ma osobitnu Strukturu s takymi
konStrukénymi vlastnostami jednotlivych élenov, ktoré jednoduchia syn-
tagma nemdze mat. Nadradeny ¢len tejto zlozenej syntagmy — sloveso
musi mat isté sémantické znaky, vlastnosti, ktoré umoziujua viazat na toto
sloveso dva alebo viac objektov, to znadi, Ze do zloZenej objektovej syn-
tagmy mozu vstupovat iba slovesa s bivalentnou az polyvalentnou séman-
tickou bazou, ktort — ako sa nazdavame — dostacujucim spdsobom ana-
lyzoval vo svojej monografii o vizbe slovies J. Oravec.

V prehlade literatury sme letmo naznadili, Ze spajanie predmetov so
slovesom v objektovej syntagme je konS$trukéne velmi variabilné. Po-
tvrdzujui to najmi prisluiné kapitoly v spominanych gramatikach rustiny
z roku 1970 i 1980. Variabilnost sa tyka predovSetkym kompatibilnosti
a sémantickej konvergencie jednotlivych padov prislusnych substantiv
v tlohe predmetov. Sémanticka konvergencia jednotlivych predmetov je
podmienend sémantikou slovesa.

Konstrukénd variabilnost zaloZend na sémantike vietkych élenov zlo-
Zenej objektove] syntagmy, ako aj na ich padovej forme podmienuje aj
jednotlivé typy a varianty typov zloZenej objektovej syntagmy najméi
z hladiska poétu a miesta jednotlivych ¢lenov. Inym kritériom &lenenia
zloZenych objektovych syntagiem je substantivny a slovesny raz pred-
metu. Neuréitok ako ¢len zloZenej objektovej syntagmy vidy viaZe na
seba substantivny predmet v holom alebo predlozkovom pade. Na rozdiel
od J. Oraveca, ktory infinitiv s prislusnym mennym (substantivnym) pred-
metom pokladad za jedint vdzbu nadradeného slovesa, to znaéi, Ze tieto
syntagmy poklada za jednoduché, takéto konstrukecie zaradujeme medzi
zlozené objektové syntagmy na zaklade kvantitativneho kritéria, ktoré sa
pri vy€leniovani zloZenych syntagiem uplatiiuje ako jedno zo zikladnych
kritérii (porov. Ko¢i§, 1973). Preto napr. spojenia slibi obstaraf aj prasa,
dchodli sa zberat staroZitnosti, nariadil vystahovat oblanov -atd. pokla-
déme za zloZené objektové syntagmy s realiziaciou podradovacieho vzfahu
v postupnej zawvislosti. : :
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Novsie sa predmet vyjadreny infinitivom vykladd ako predmetovia kon-
Strukcia, v ktorej sa realizuju dva syntaktické vzfahy, a to vztah k podmetu
a vzfah k prisudku ¢iZze k nadradenému slovesu (porov. Mosko, 1980). Infini-
tivu, ktory viaZze na seba dal$i menny (substantivny) predmet, sa pripisuje sta-
tus polopredikativnej (polovetnej) konstrukcie, ktord moino transformovat
najprv na jadrova vetu a potom na predmetova vedIaj$iu vetu. G. Mosko tuto
operaciu zndzornuje medzi inymi aj na takomto priklade: Ondrej sa usiloval
nepodobnif Jakuba. Tuto vetu rozkladd G. Mosko na dve jadrové vety: Ondrej
sa usiloval a Ondrej mapodobnil Jakuba. Z tychto jadrovych viet potom G.
Mosko utvara jednoduché podradovacie suvetie s vedlajSou podmetovou vetou:
Ondrej sa usiloval, aby napodobnil Jakuba. Tato transformacénda operacia nema
podla nasho nazoru také jazykové pozadie, korému by zodpovedala situacia
v redlnej skutocnosti. Veta Ondrej napodobnil Jakuba je v tomto kontexte ne-
pravdiva, pretoze pévodna vypoved hovori o tom, ze Ondrej sa este len usiloval
napodobnif Jakuba, on ho e$te nenapodobnil Rovnako ani veta Ondrej sa
usiloval nie je v tomto kontexte redlna, lebo nie je dokonéend, nie je uplna.

Teodria polovetnych konstrukcii doteraz jasne neosvetlila, pre¢o treba vo vet-
nom ¢lene, ktory je vyjadreny neuréitkom, vidief polopredikaciu a polopredika-
tivny vzfah medzi nim a podmetom vety. Infinitiv vo funkcii predmetu neméze
mat podla nasho nazoru uz nijakd inu funkciu ani vzfah. Rozdiel medzi sub-
stantivhym a infinitivhym predmetom je podla nasho nazoru iba ten, Ze infini-
tivny predmet moZno vyjadrif vedlajSou vetou s plnohodnotnou predikaciou.
Tc je jedina redlna transforméicia predmetu vyjadreného infinitivom. Ak je
predmet vyjadreny infinitivom, ma hodnotu vetného ¢lena a vstupuje do syn-
tagmatickych vzfahov rovnako ako iné vetné éleny a jeho vetnoélensky vzfah
k podmetu vety, v ktorej funguje ako vetny ¢&len, je taky, aky mé k nemu
predmet vyjadreny substantivom. V opaénom pripade by sme museli objektové
syntagmy hodnotif dvojako, priom syntagmy s predmetom vyjadrenym in-
finitivne by vlastne nemali charakter syniagmy, ale charakter transformaéného
konstruktu s nedefinovateInym syntaktickym vzfahom.

V dalSej c¢asti Studie sa pokusime utriedif ziskané doklady obsahujtice
objektové zlozené syntagmy podla kritérii, ktoré sme uZz &iastotne na-
znadcili.

Za zdakladné kritérium na d¢lenenie objektovych zloZenych syntagiem
sme urCili spdésob realizdcie zdvislostného vztahu
v zlozenej syntagme. Podla toho kritéria sa vyélenuju dve zakladné sku-
piny objektovych zloZenych syntagiem: a) objektové zlozené syntagmy,
v ktorych dva alebo viac predmetov rozvija nadradené sloveso, pri¢om
tieto predmety nie si navzajom v nijakom syntaktickom vzfahu (ide tu
o realizdciu tzv. vetvenej zavislosti), napr. uchrdnit chlapca od
neprijemnosti; b) objektové zlozené syntagmy, v ktorych dva alebo viac
predmetov rozvija nadradené slovesovtzv. postupnej zavislosti,
napr. slubil priniest peniaze.

Dalsim kritériom, podla ktorého budeme élenit objektové zlozené syn-
tagmy, je slovosled ¢lenov v syntagme. Jednotlivé rozvijacie ¢leny
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(objekty) mézu byt: a) v postpozicii ¢ize za nadradenym slovesom
(to je najlastej8i pripad objektovej syntagmy), b) v antepozicii éize
pred nadradenym ¢lenom, ¢) v antepozicii aj v postpozicii
vzhladom na nadradeny ¢len. Niektoré varianty objektovej zloZenej syn-
tagmy maju rozvijacie ¢leny iba v postpozicii.

Tretim ¢leniacim kritériom bude poéet predmetov v objektovej zlo-
7enej syntagme. Najlastej$ie su syntagmy s dvoma predmetmi, menej
¢asté su syntagmy s troma a viac ako s troma predmetmi.

3. Objektové zlozené syntagmy, v ktorych sa podradovaci vzfah reali-
zuje vo vetvenej zavislosti

3.1. s dvoma predmetmi v postpozicii, z ktorych jeden (na prvej alebo
na druhej pozicii) je vo forme bezpredlozkového akuzativu, druhy pred-
met vo forme bezpredlozkového akuzativu alebo inych bezpredlozkovych

" padov (obyéajne genitivu, dativu a in§trumentalu), schéma (P = sloveso
v tvare predikatu, O = objekt, @ = znak syntaktickej nezavislosti, juxta-
pozicie):

P~ (Oakuz %] Obezpredl)
P- (Obezpredl %] Oakuz)
Priklady:

ucit piatu triedu slovendinu, cvi¢it vojakov strelbu, zbavit Tudi strachu, po-
zbavit riaditela funkcie, uéif niekohe skrommosti, urobif niekoho dévernikom,
nazvat niekoho bldznom, nalozif voz uhlim, potesif priatelov darmi, vysypaf
cestu §trkom; zohriat detom rafiajky, pokazif otcovi hodinky, poslat priatelovi
list, urobit chlapcovi hradku, vysvetlif Ziakom ldtku, umoznif nezamestnangm
prdcu, povolif defom vychddzku; :

3.2. s dvoma predmetmi v postpozicii, z ktorych prvy (na prvej po-
zicli) je v bezpredlozkovom akuzative, druhy v predlozkovom pade,
schéma:

P - (Oakuz %] opredl)

uchranit chlapcov od neprijemnosti, rozoznat jedle od smrekov, odbremenit
niekoho od starosti, oslobodif Ziaka od ielocviku, poprosif niekoho o pomoc,
obraf niekoho o peniaze, informovat (ubezpedit, presvedéit, poudat, upovedomit)
niekoho o miedom, prebrat kamardta zo zadumania, zobudif niekoho zo spdnku,
upodozrievat niekoho z krddeZe, poburovatf gazdov proti druZstvu;

Hadzu skalky po sliepkach. (V. Bednar) — Nadstavila pekné prsia horicave,
(Chudoba) — Neviem triedif zrno od pliev. (Jilemnicky) — Prave tento plan
vytrhol Matisa z roboty. (Jasik) — Kamardti navedd ¢loveka na vsetko. (Ku-

Slovenska red, 48. 1983, ¢. 1 19




kuéin) — Stale viac a viac pripieral ho k prdci. (Chrobdk) — Lermontov pri-
meriava svoj sen ku skuto¢nosti, svoju idedlnu predstavu k realite. (A. Ma-
tuska)

3.3. s dvoma predmetmi v postpozicii, z ktorych bezpredlozkovy aku-
zativny je na druhom mieste

P- (Opredl/bezpredl o Oakuz)

...lietavica zanechala po sebe belasy pds. (Chudoba) — Vyskerila na mia
zuby. (Chrobéak) ... chea odraf z koZe robotny klansky Tud. (Mindd) — ... ky-
dali [by] na nds najkriklavej§iu hanu. (Figuli) — Beriem od honelnika papierik.
(Svantner) — ...aby uké&zal Zendm svoju $irok# hrud ... (Ballek) — ...zbija
z dosdk tesdrske kozy. (V. Bednar) — Strhol som jej baretku. (Mitana)

3.4. s dvoma predmetmi v postpozicii, z ktorych prvy je v bezpredloz-
kovom pade, druhy ma formu infinitivu

P - (obezpredl @ Oinf)

Sem patria spojenia, ako rozkdzat niekomu ostat, nitif nie-
koho odist, znemoZnif niekomu pracovat a pod.

Priklad: A tdto sila znemozni Pojtkowvi skrivodlivo prisahat
a niti ho priznaf sa. (Stevéek)

3.5. s dvoma predmetmi v antepozicii

(Opredl/bezpredl @ Oakuz) <P
(Oakuz @ Opredl/bezpredl) «~ P

Od svojho odporcu naucenie prijima. (Kalintiak) — Nevie, do od nej chcem.
(Svantner) — Ostychu ich zbavovali... (Ballek) — .. ¢o vsetko Hedvige kiipim.
(Chudoba) — ...im popoludiiajiie slnko zakryl jeho tiefi. (V. Bednér)

3.6. s dvoma predmetmi, z ktorych jeden je v antepozicii, druhy v post-
pozicii, to znaci, Ze nadradeny ¢len (sloveso) je v tzv. interpozicii. Schéma

Ol -« P - OZ
Tu mozno este rozliSovat viaceré varianty podia toho, ¢i anteponované
a postponované predmety st bezpredlozkové alebo predlozkové. Uvedieme

tri varianty, ktoré mame doloZené v excerpovanom materiali:

a) Oakuz - P~ Opredl/hezprvdl
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...nijaka prekazka ma neodradila od ciela. (Figuli) — Nadarmo som ja teba
vystrihal od takych odkundesov. (J. Chalupka) — Matka ma vo svojom zuboZeni
odradzala od gymndzia. (Alexy) — Hlupych Tudi odhovara od druZstiev. (Hecko)
— Nié ma uZ nezdrzi od prvej jarnej bdsne. (Kovad) — ... ale to ju len prebralo
z mrdkot. (Svantner) — Co ho dohnalo k tekému zifalému &inu. (Kralik) —
Duhovi¢a nutkalo na ddvenie. (Letz) — ...aké bolesti liecil kvapkami tohto
moku (Chudoba) — ktora ho zaplavila zufalym pocitom viny. (Mitana)

b) Odat «P - Oakuz

Ked som Martinovi oznamil otcov odkaz ... (Chudoba) — ... akoby mu obo-
pinala brucho... (V. Bednar) — ...Ze mu jej spodny vystupok div neodrazil
nos (Ballek) — ... menavka mi pripominala ... Zensku tvdr. (Chudoba)

C) Opredl/bezpredl «P - Oakuz

Od ohita, povodne a zlej gazdinej uchovaj nds, boZe. (Prislovie) — Zo zrady
vinia ma daleké mesta. (Smrek) — Na tento zjav upozornil pan Adu$ Ondreja.

(Kukué¢in) — ...rad by som bol s nim nadviazal nezdvdzni druZbu. (Mitana) —
Ak Zeny z nich upiekli pagdéiky ... (Ballek) — ...a mocnou zamicenou dlatiou
si Suchal bradu. (Chudoba) — ...Tlavou rukou som zvieral ty¢ mad hlavou.
(Mitana)

3.7. Medzi varianty so slovesom v interpozicii treba zarataf aj variant
s anteponovanym predmetom vo forme akuzativu a s druhym (postpono-
vanym) predmetom vo forme infinitivu, schéma: O.xy; <~ P - Ojn. Slovesa
v takychto syntagmach st sémanticky tzko vymedzené, ide v podstate
o slovesd videndi (vidiet, uzriet, zbadaf a pod.), napr... ked ho wuzrd
krd¢af dolu dedinou. (Ballek) Tento variant treba pokladat za slovo-
slednii obmenu variantu s dvoma predmetmi v postpozicii (uvedeného
v odseku 3.4.).

3.8. Osobitne treba zaznamenaf predmetovi vdzbu analytickych slovies,
pri ktorych sa p6vodnd vizba slovesa s predmetom lexikalizovala a uZ sa
neuvedomuje, a tak sa pri nich objavuje nov$ia predmetova vizba (porov.
Kacala, 1978; tam aj ostatna literatira). Vizba tohto typu sa pokladd za
jednoduchu viézbu, za vizbu s jednym predmetom, priéom tu moZno po-
zorovaf isti zdkonitost v tom zmysle, Ze vizba novsieho predmetu je
istym sp6sobom podmienena pévodnou vizbou. To okrem iného znadi, Ze
v noviej vizbe sa vyluCuje pad pdvodnej vizby. Napriek tomu, Ze po-
vodna vézba splynula so sémantikou slovesa a tym sa utvorilo nové slo-
veso s moznostou inej predmetovej vazby, niekedy sa toto splynutie so
sémantikou slovesa oslabuje pridanim prislusného priviastku k pévod-
nému predmetu, napr. povedat pripitok — povedaf pekny pripitok, podat
spravu — podat podrobnid sprdvu a pod. Pdvodna vizba sa takto uvoltiuje
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a celé spojenie nadobuda povahu dvojitej vizby a tym aj povahu zloZenej
syntagmy. Okrem toho sa dost ¢asto medzi sloveso a predmet pévodnej
vizby vsuva predmet novsej vizby, napr. popytat o ruku — popytat dievéa
o ruku, vyviest z omylu — vyviest niekoho z omylu atd. I ked v tychfo
pripadoch nemozZno pochybovat o frazeologizacii spojenia slovesa s pred-
lozkovou vézbou, celé spojenie ma formalne znaky zloZenej syntagmy.
Na vietky spominané typy analytickych slovies alebo frazeologizovanych
(Iexikalizovanych) vizieb (a to nielen akuzativnych) uvedieme niekolko
prikladov — najprv spojenia: podat sprdvu o ceste, trisit kle-
bety o dievkach, sistredit (venovaf, obracat) pozornost na
niekoho, na niedo, popytat dievéa o ruku, vyviest nie-
koho z omylu (z rovnovdhuy)

Pan notar povedal peknij pripitok na nebohého Maska ... (Tajovsky) — Nema
ndrok na déveru Tudu. (Stodola) — Sledinka skladd skidsku z umenia kuchdr-
skeso. (Kukuéin) — ... Ze ma tento s fazikmi priviedol k rozumu. (Figuli) — Mal
by som k tebe prosbu. (Figuli) — Méze§ si eSte chvilu robif zo mmia bldzna.
(Svantner) — Posmech si vystrajala zo stardich pdnov. (Kalintiak) — Iba na zié
cesiy ta zvadzaju. (Krno)

3.9. V skupine objektovych zloZzenych syntagiem s vetvenou zavislostou
medzi predmetmi moZno vyélenif aj zlozené syntagmy utvorené troma
predmetmi. J. Oravec (1967, s. 276) hovori, Ze tri rozliéné predmety
sa k jednému slovesu spravidla neviazu a ze istu vynimku tvori sloveso
hovorit a jeho synonyma, pri ktorych sa viazba s troma predmetmi zazna-
menava. S tymto kongtatovanim J. Oravca mozZno suhlasif, ale s pripo-
mienkou, Ze existuju aj iné slovesa, pri ktorych sa realizuje trojita pred-
metova vizba (niektoré z nich uvadza aj Morfologia slovenského jazyka,
1966, s. 159—193, napr. naplnif defom vreckd ovocim, naucéit nie-
komu syna statoénosti).

Na objektovi zloZenu syntagmu s troma predmetmi uvadzame niekolko
dokladov z knihy J. Oravca a edte niektoré dalsie doklady:

...a kolko som o tom sestre navravel. (Svantner) — Viac mu o tom neriekli
ani slova. (Dobsinsky) — Bezdkovi navrhol Simona za spojku. (Jilemnicky) —
A ked mu stara raz naStrkla niedo o blifiacej sa svadbe ... (Mina¢) — Viem si
predstavif, o vdm o mne nahovoril. (Zubek) — Touto pesni¢kou ho k Zivotu
vzkriesila. (Czambel) — Pochopil, Ze mi chcel povedat niedo o TomdSovi. (Chu-

doba)

4. Objektové zlozené syntagmy s postupnou zavislosfou medzi dvoma
predmetmi a nadradenym slovesom. Predmet na prvej pozicii (za nad-
radenym slovesom) ma formu infinitivu, druhy predmet je zvyéajne vo
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forme bezpredlozkového akuzativu. Predmety s iba v postpozicii. Sché-
ma:
P - Oinf g Oakuz
Priklady:

Puplava ... sIubi obstarat aj prasa. (Heéko) — Dohodli sme sa zberat prdzdne
zipalkové Skatulky. (Gabaj) — ... sa usiluje pochopit zvld§ine ovzdusie vecera
(Jasik) — Velitel vojenského oddielu nariadil vysfahovat do rdna celi dedinu.
(Svantner) — ... a% pokym nepo¢ul siinaf horu. (Hronsky) — Urban ...uzmys-
lel si poru§it zauZivanu ustdlenost. (Hetko) — ...sa mu podarilo predat hnili
slamu ... (V. Bednar) — ESte nestihli ani odpojif kompresor... (V. Bedndr)

4.1. Zriedkavé su pripady, ked infinitivny predmet stoji na druhom
mieste, napr.: déleZité je vedief ju ndjst, hroznovy mus§t umoZriuje
hrozno konzumowat; ...vodovodny kohitik vie ¢loveka roz-
neznit. (V. Bednar)

5. Napokon uvadzame skupinu objektovych zlozenych syntagiem, ktoré
z hladiska realizicie zavislostného vzfahu moZzno oznaé¢it ako hybridné,
pretoZe sa v nich realizuje dvojaky spdsob zavislosti: vetvena a postupna
zdvislost. Tuto hybridni skupinu zloZenych syntagiem tvoria najmenej
tri predmety, z ktorych jeden ma formu infinitivu. Slovosledne najcastejsi
je tento variant:

P~ [Oakuz/dat O (Oinf e Oakuz)]

P- Oakuz/dat
’__ Oinf - Oakuz

>

Priklady:

Vézna rodinna udalost prinuatila Lidu opusti’ novomestskiu $kolu. (Horak) —
Najmi tato okolnost posmelovala Ferka zvysit svoje poZiadavky. (Letz) — Belaj
posmeluje rodicov rozhovorit sa o synoch. (Gabaj) — STubil som Durdiakovcom
chystat drevo na dom. (Svantner) — Aj skoré jarné dni dovolia Tudom na juhu
travif popoludnia ma terasdch ... (Ballek) — Cirkevna vrchnost prikazovala
administrdtorovi odsluzit polnocéni omsu vo vietkej <ichosti. (Jonas)

5.1. Iné slovosledné varianty si menej ¢asté:
a) Odat «P - Oini ing Oakuz

Priklad: Ba aj Meldnii zakazoval chovat velké k7dle hy-
diny. (Jonas)

b) P~ [(oinf - Oakuz) @ 0] inStr]
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Priklad: Frasio Krdl sa... usiluje osvetlit Baricov vyvin
aj ingymi prostriedkami. (Stevéek)

C) P - [Oinf - (Opredl %] Oakuz)]

Priklad: Len prdvnici tu-tam polkisdali sa cibrif na ftom svoje
vedomosti (Urban)

5.2. V skupine hybridnych objektovych zlozenych syntagiem sme za-
znamenali aj dve syntagmy so §tyrmi predmetmi. Prva z nich graficky
naznacujeme takto:

Odat «P - [Odat @ (Oakuz « Oinf)]

Priklad: ... moéZe dakovat osudu za skveld chvilu, v ktorej mu dovo-
lila situdcia majstrovi ¢osi naznadit. (Ballek)
Druhé z nich ma takato schému:

Odat « P~ [(Oinf ind Oakuz) @ Oprcdl]

Priklad: Kapelnikovi sa podarilo oddurif svojich od
ochutndvky. (V. Bednér)

6. Nacrtli sme zakladné typy a varianty objektovych zlozenych syn-
tagiem. Vychéddzali sme pritom najmi zo zakladnej prace o vizbe slovies
v slovendne J. Oravca, ale ciel naSej §tudie bol iny: ukazat, ako sa vizba
slovesa s dvoma 1 viacerymi predmetmi premieta v syntagmatickej rovine
a aka je realizdcia zavislostného vztahu medzi jednotlivymi predmetmi a
medzi nadradenym slovesom a predmetmi, dalej aké su v objektovej zlo-
Zenej syntagme slovosledné zakonitosti a z kolkych predmetov sa méze
tvorit tato zloZzena syntagma. Najé¢astej$i variant objektovej zlozenej syn-
tagmy tvonia dva substantivne predmety, ktoré siu vzhladom na nadra-
deny &len vo vetnej ziavislosti a moézu byt postponované, anteponované,
resp. jeden anteponovany a druhy postponovany. V §tudii sme uviedli
viaceré varianty tejto zlozenej syntagmy, ale sme nevycerpali v3etky
kombinaéné moZnosti predmetov z hladiska ich vizobnej variability
(najmé kombindcie predlozkovych predmetov). Zo syntagmatickej stranky
sa najzaujimavejSie prejavuje hybridny typ objektove] zloZenej syn-
tagmy, v ktorej sa realizuju dva zavislostné postupy stéasne — vetvena
a postupna zavislost. Osobitne sme sa dotkli predmetu, ktory v objektovej
zloZenej syntagme mda formu infinitivu. V prici sme nerozlifovali medzi
nerozvitym predmetom a predmetovou castou syntagmy (rozvitym pred-
metom), v ktorej (v ktorom) rozvijacim &lenom bol privlastok (pri sub-
stantivnom predmete) a prisl. uréenie (pri infinitivnom predmete).
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Viado Uhlar

ODRAZ NARECOVEJ LEXIKY V ROMANE K. LAZAROVEJ
VDOVSKE DOMY

V literarnej vede nie je neznamy pojem literarny zemepis. S jeho
poziadavkami je v dobrej sunalezitosti aj vac¢imi ako kedykolvek v ne-
davnej minulosti pocitovana potreba hodnotnymi dielami slovesného ume-
nia zmapovat aj nové krajové oblasti Slovenska. Ak ide o horné Ponitrie
zo severnejSej oblasti Topoléianskeho okresu, narefovo stredoslovenskej,
nepoznali sme doteraz renomovanych prozaikov, ktori by boli dali v svo-
jom literarnom diele primeranym spdsobom vyraz svojej krajovej prislus-
nosti a zaujatosti krajom. Tento ciel viak dnes uz splfia vyzreté romanové
dielo K. Lazarovej Vdovské domy (1977).

K. Lazarova v tomto roméne zdmerne nepripomina kraj a blizsie okolie,
v ktorom sa dej odohrdva. Po bohatych Zivotnych a umeleckych skuse-
nostiach s velkym zaujatim zobrazuje zlozité dedinské a rodinné prostre-
die svojho detstva v $tvordiiovom obdobi Vianoc posledného roku prvej
svetove] vojny (rok 1917), ako sa uprimne priznava v uvodnej kapitole
(Belasy kamienok) tohto romanu:

Vyse pifapitfdesiat rokov ma deli od onych Via;loc.
— Zalezi na tom, ¢i to vSetko zazZilo to &ierne decko (Okana), alebo si aj pri-
svojilo z&zitky dospelych, ked o nich tolké roky poctuvalo?
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Kto to vravel? Neboha Babka alebo Velka teta? Alebo vari ja sama?

Hoci hlavné postavy v roméne su svojim konanim a vo svojich jazyko-
vych prejavoch svojské a velmi temperamentné, v snahe povys$it dej
a postavy do nadkrajovej a nadosobnej vseobecnosti a typickosti autorka
velmi starostlivo utajuje svoj kraj, dedinu a hrdinov. Preto ani nespomina
hlavné postavy ich menami a priezviskami. Je tu ani nie pifroéna Okana,
jej Babka vdova, lebo Dedko uz umrel, Velka teta, Svak, Svagor s Mamou
Ivkou i Herminini svokrovei Apko stary a Mamka stara, okrajovo i cham-
tivy a neludsky pan Urodzeny, potom Doktor a zasa Milostpan z kastiela.
Iba ostatné, zvicsa vedlajSie postavy su pomenované aspon rodnymi me-
nami a vynimo¢ne priezviskami: vandrovni¢ka Pekni Paulina, Samko-
-betarisko s kyptom ruky, invalid Fléro, vojak zo susednej dediny Flo-
rianko Hodal, bire§ Halmo, vdova Verona Jancedka, pastierka Téna, ,kis-
birka“ Margita, vojnovi zajatci Rehor, Vasil, Ivan (Rusi) a eSte podaktori
ini.

LenZe ked nés pri ¢itani tohto roméanu zaujali autorkine postavy, jej
jazykové prejavy a re¢ jej postav a ked sme sa odhodlali blizie poznat
zobrazované prostredie a skimat jazyk diela, ako sa v 1iom odraza nare¢ova
oblast horného Ponitria, v ktorom autorka preZivala svoje detstvo, také
bohaté na zazitky neobyéajne nadaného a Zivého diefata (,,Vareska v kaz-
dej kasi“ — ako poznamenal svik; ,Hlavu ma to decko neslychanu...
vSetko si Iahko zapamitd® — z uznania Babky), nemohli sme nepoznat
isté vzajomné vztahy deja, postdv a charakteristické lexikalne jednotky
slovnej zasoby a Irazeoldgie diela v porovnani aj s inymi romdnmi au-
torky.

Spisovatelka (narodend r. 1914 vo Vycéapoch-Opatovciach) vyrastla
u svojej babky v dedine Janova Ves (¢ast Klatovej Novej Vsi) pri potoku
Vi¢oma pod vrchmi kriasneho Tribe¢a. Ak nie vo Vdovskych domoch, tak
napr. v jej prvom i spoloensky vyznamnom roméne Osie hniezdo (z ob-
dobia zaciatkov kolektivizacie dediny) nachadzame bliZ8ie oznacenie tychto
dedin na hornej Nitre v ndzvoch Horna a Dolnd Kamenica, vrchov Onziar
a Javorov kopec, ako aj vyznanie lasky a obdivu k tomuto kraju.

Vo Vdovskych domoch sa iba tGchytkom dotkne tohto kraja. Spomenie
susednu Tekovsku stolicu s Topol¢iankami a Zlatymi Moravcami a do-
macu Nitriansku stolicu iba zmienkou, Ze zlostny péan Urodzeny robil
alarm u sluzneho v meste a hnal kone v ko¢i aZ k Zupanovi do Nitry. Au-
torke z detstva i dospievania znie pieseni z obZiniek Rajhora, hora zelend!
Rajhora, zelend hora, nesieme veniec pdnovi do dvora (s. 11), piesenr ktoru
poznaju iba v tejto doline ako najvlastnej$iu, ako sama piSe vo svojom
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satirickom roméne Trpaslici. V legendovom pribehu o stvoreni sveta
vojak Hodal na dovolenke hovori o naSom Slovensku, ktoré dostalo dary
najkrajSej krajiny, akych inde niet, ibaze diablova slina zlosti pozname-
nala jej prislusnikov bezmedznou zavistlivostou (s. 171—174). Takyto
spdsob vlastenectva i pre jeho slovesni hodnotu a zamyslenie hodno za-
znamenat. -

Svoju rozsiahlu romanovd kompoziciu Vdovské domy, pomerne volnu,
bez jednoliateho epického dejového prudu, autorka majstrovsky vtesnala
de obdobia Vianoc, aby sa mohla hlboko ponorit do rodinnych a sused-
skych vztahov dedinského prostredia a zobrazit bohaté a charakteristické
typy svojich postadv. Zamerne naraba s viacerymi epizodickymi exkurzmi,
vyrozpravanim Zivotnych a inych pribehov zucastnenych postav, napr.
Svika na skusoch so zbojnikom, z ktorého sa napokon vykIuje vandrov-
nicky grofsky syn, Peknej Pauliny a jej zni¢eného manZelského Stastia
pre zlomyselné podvrhy a narazky zavistlivej rodiny, naivného zajatca
Vasila s krasnou Nasfou, komornou, s ktorou by sa bol aj oZenil, keby bola
vyznals, ,,od koho ma v bruchu diefa“, alebo epizodu Doktorovho hyrenia
v kréme, ktoré je odrazom nic¢enia moralnych a zivotnych hodndét nezmy-
selnou a straSnou svetovou vojnou. Vkomponovanie kapitol o hlavach
urbérskych rodov a o ich navsteve u Milosfpana v Kastieli oslabuje sice
jednoliatost dejového pasma, ale zdroven napltia romén svieZostou zobra-
zovaného prostredia z epochy prezivajuceho feudalizmu. Autorka pritom
jasne uplatiuje svoj tlmeny satiricky temperament (tak rozihrany pred-
tym v rominoch Mlod¢ia hora a Trpaslici), jej humor sa prejavuje v zo-
smie$neni Zzanddrov, ked im Svak namiesto ukryvanych zbehov podstréil
v skrysi opitého Svagra. Ak k tomu pripo¢itame kapitolu Vandrovnici
a Zobraci zo zad¢iatku romanu, dostdvame bohaty obraz svojbytného de-
dinského Zivota davnejSich ¢ias s doznievanim minulého sveta, ktory so-
clalizicia dediny so subeZznou industrializaciou. Slovenska skoro Uplne od-
sunula do spomienock najstarSej generacie. V umeleckom obraze v ramci
viano¢ného obdobia sa autorkinou zisluhou zachovala podoba starej spo-
lotenskej Tudovej kultiry dedin, ktora sa stala uz nenavratnou minulostou
aj v regiéne horného Ponitria.

K. Lazarovi sa v romdne Vdovské domy prejavuje ako autorka epic-
kého majstrovstva. Nie je to autorka Sirokej a pokojne plynucej epiky,
rozsiahlych opisov prirody a prostredia ani rozvlaénych psychologickych
analyz. Jej majstrovstvo sa rozvija v rozpravani prihod zo Zivota pocet-
nych postdv, v ich zivych a razovitych dialégoch, ktorymi sa nazorne pre-
javuje ich charakter. Hovorova re¢ sa v nich prezentuje v celej Sirke,
velkej Zivosti a bohatstve i s pouzitim novych, v naSej literatire nezna-
mych prostriedkov lexikalneho a frazeologického bohatstva slovenéiny.

Slovenski re¢, 48, 1983, ¢. 1 27




Jej dialégy su v zhode s charakterom jej postav. Su plné vzruchu a na-
pdtia, neraz prudké, aZz vybu$né, c¢asto neSetrné a vysme$né i voci naj-
bliz§im z domécnosti, o to vaéimi voéi inym a nenavidenému Urodzenému.
Taka je drobna Babka i vo&i Okani (Katke), svojej vnudke, i vodi rus-
kému zajatcovi Rehorovi, pridelenému na prace do jej gazdovstva, Rehor
dobre vystihol jej naturel: ,,Ony su dobrd, len hned su sinko, hned zasa
mrak® (s. 193). Ale aka wie byt citlivi voéi nespravodiivosti a zastat sa
vandrovnikov a zajatcov aj proti Zandarom:

.. .A ja sa nikoho nezastdvam, ja som len starad Zena, vdovica, $koly nemam.
ale ked st Urodzeny taky statoény ob¢an a verny poddany cisara pana, preco
nie su na fronte? A oni dvaja, mocni ani bujaci, pre¢o oni nesliZa cisaru panu
na fronte, azapad neki! (s. 113)

Este temperamentnejSia je vyscka Velka teta, ale je aj neSetrnejsia
i voéi manzelovi Svakovi, chovanici od sestry Mame Ivke a jej muZovi
Svagrovi (,,Ty na pristupky prijaty!“):

— Ty druk, ty tela, ty nemehlo nemehelné — rozéulili sa Velka teta, az tak
sycali. — Jedenast rokov pocuvam tvoje taraniny (...) Sed, ty matoha sprost4,
ostaneme tu, keby bolo treba, do bieleho rana alebo aj do dna sudneho (...)!
Jedenast rokov poéuvam takého druka! (s. 124)

Vie byt navonok i privetiva, ale su¢asne vie dramatizovaf a netprosne
pichat svoje Zihadld i do chuderky ucitelkinej posolkyne Gustiny pre jej
poklesok s byvalym zamestnavatelom.

Huhnavy stary Svak s biednymi nohami zv&dé$a miernym humorom
a jemnou iréniou komentuje Tetine vybuchy a urovndva rozpory:

— Ja ti odpusfam, Iva, a tiez v3etkych odpytujem, ak som komu ubliZla, aj
ked necitim, ze by som sa bola nejakého hriechu dopustila.

— Ruhas sa, — zahuhnali svék, — ale odpuifam ti, lebo v tejto chvili (vianoéna
veCera) sa to musi. (s. 50) ...Ja? Ja som sice podla zvyklosti hlava domu, ale
ty si krk, ja sa budem vrtief, ako ma bude§ vykruacat! (s. 201)

Zaparavy humor autorka rozohrava aj v stretani velmi naboznej, hor-
livej, pracovitej, ale i naivnej Mamy Ivky s okolim i vlastnym manZelom.

— Ty lotor, ty neznaboh akysi, ¢i sa to patri v takyto ¢as koledy vyspevovaft,
¢ nevies, ze Jez'Sko e$te nie je narodeny?

— Neviem, — povedali Svagor a skrdcali si cigaretu, — ale viem, Ze si bola
na spovedi aj na prijimani a Ze si sa dopustila nového hriechu, ked na muZa
svojho a brata v Kristupanu péaste dviha§!... — Naprav si ¢epiec! — zakri¢ali

Svagor a Zmurkli na dievéence. (s. 24)
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Svet kastiefov pod plasfom tradiénej ucty dedinéanov k Milostpanovi
autorka sttha drazdivou satirou voéi feudidlnym rodom, vlozenou do spra-
vania a vyjadrovania komtesky i v styku s navsitevnikmi z I'udu, predsta-
vitelmi urbarskych rodov:

—Tento tu, — vysvetloval Milostpan pri prvej podobizni odo dveri, — bol
rytier, zakladatel rodu.

— Zbojnik, ozbijal pocestnych, — dodali Kontesanka, — a nahonobil si pekny
majetok, potom ho kral povysil do rytierskeho stavu, lebo viedol vojnu a potre-
boval si poziéat od neho nazbijané peniaze, okrem toho mal tento praotecko
bojaschopna bandu. (...) Ten druhy uz majetok vyzZenil, vzal si vdovu rytiera,
ktorého predtym preklal. Boli to tizasni chlapi!

AZ trochu prekvapuje, ako uctivo, uznanlivo a s pochopenim sa vdov-
sky dom Babky i Velkej tety stavia k prostym dedinéanom. Tak sa spra-
vaju napr. aj k najchudobnejSej viano¢nej wvinSovnic¢ke, lebo je citliva.
PravdaZe, Herminin svokor Apko stary ma o citlivosti a Tutostivosti svojej
nevesty svoju mienku — pochybnu stard mudrost: ,,Chudobny d¢&lovek

 nema byt ¢o Iitostivy! To si m6éZzu dovolif pani! Ale chudoba neméa ¢éo byt
Nitostiva.“ (s. 333)

Autorkina irénia so zmyslom pre komickosf sa vSak nezaprie ani v ta-
kych prihodéach. Pastierka Téna z ,,rodu staroosadlikov“ bola velmi skla-
mana v kastieli pri ndvsteve urbarialistov — hlav rodov:

... V3etko tu bolo tmavé. Velké kusy tmavohnedé. Po stenach plno obrazov,
ale ani jediny, ¢o by lahodil oku. Clovek sa nazdaval, Ze ... tu jedia kazdy den
torty a od réna do veéera vyhravaju na gramofone. (Ani v druhej izbe, kde
im servirovali pohostenie) ... nebola celkom spokojna a poSepkala Babke: —
Tortu veru nevidim. (s. 457—458) . . - s

Chudera Docicka, o ktoru sa Babka strachovala, ze ju kaSel zadusi, za
povodne si po¢inala zdravo a — uZitoéne:

Décitka sa nezadusili. Boli celkom jara, vliekli si domov dva kriky ribezli, ¢o
doniesla voda z panskej zahrady spoza hradze. Viac sa im neuslo, vietko ostatné
si rozchytali mladsi a Sikovnejsi. (s. 150)

Zenské postavy z Tudu predstavuju viaceré vojnové vdovy. Dvom naj-
biednej$im Zenam, z ktorych jedna vtedy cez Vianoce porodila dvojic¢ky,
prislo priam vtedy oznidmenie o smrti manzZelov na fronte. Vdova Verona
Jancecka bola vdovou iba od leta. Urodzeny ju urazil zlomyselnym obvi-
nenim. Razne sa postavila na obranu svojej Zenskej cti. Autorka nezabuda
ani na charakteristickii drobnokresbu tejto prostej, mravnej a sebavedo-
mej dedindanky:
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— Plesk! Verona, ktorta e$te nikto nikdy nevidel sprivaf sa nepatrié¢ne, vytali
Urodzenému zaucho. Lavou rukou, lebo v pravej drzali modliacu knizku, ale
ony boli aj tak Iavacka. . Y : _ . ’

Autorka Vdovskych domov dokonale pozna zobrazované prostredie,
spdsoby spravania i re¢ svojich postav vo vzajomnych spolofenskych
vztahoch. Jej nepochybnou prednostou je majstrovské vyuzivanie hovo-
rovej reéi, predovietkym v bohatych dialégoch, vidy vsak v hlaskoslov-
nej rovine spisovného jazyka. Vnutorny monoldg je u nej vynimocny, zato
dastejdie pouziva priame rozpravanie, napr. Velkej tety o poéinani Babky.
aby zachréanili Rehora pred trestom (za zbehnutie). Obdobne ,Babka sa
rozpravali sama so sebou, to robili ¢asto®, pochopitelne o svojich vnu-
tornych problémoch, ked Tudia vravievaju nahlas. Napodobiiuje ich aj
decko Okara, ked vedie vnutorny monolog o tajnom paleni slivovice a
vsivakoch, snoriacich Zandaroch:

.. Nech si vofiaju, len nech vopchaju nos, kde len ched, nech si oéi vyodia,
¢o nasli, no ¢o? Prd nasli. Co razi, kde razi? Razi{ v8etok luft, vietor donasa
pachy. Od zdocharne veje, stade ten smrad. (s. 140) , . '

Dva vdovské domy nepatria medzi domy oby¢ajnych gazdov alebo de-
dinskej chudoby. Aj napriek Tudovosti a skromnosti tohto prostredia
predsa len poznaft, Ze v nich ziju I'udia z horného radu tejto triedy pracu-
jucich. S odrazom tejto skutofnosti sa stretame v lexike, syntaxi a napr.
v Stylistickych prostriedkoch pri cslovovani. Kym popri beznom tykani
seberovnych je v tomto kraji zvy¢ajné vykanie star$im, tu ,lepSim“
fudom onikaju. Vplyv kastiela a vyznamnejsich zamestnancov z Moravy
na panstve u Milosfpana je zjavny. A aj Babka ma starSiu dcéru v Statnej
sluzbe az v Budapesti:

— Ako to robi§? — oslovila hosfa Okana.

— Ako si to povedala? Tak sa hovori? Pekne sa opytaj, ako to ‘robm a nie
ako to robis! — Napomenuli ju Babka — Raz neviem to decko naudif, komu sa
patri povedat oni, komu vy a komu len ty.

— Najbliz$ej rodine ty. Ked to nie je volakto celkom stary, — ty si tak hovo-
rila.

— A mne len ty a ty...

— Ked budes$ celkom stara, poviem ti ony. (s. 162)

S veImi ¢astym onikanim suvisi aj ina¢ v T'ude beZny plural ucty v ho-
vore o nepritomnych (Babka povedali; ¢o mi povedia; ked ma
moja mama mali...).
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Autorka vyuzZiva priznaény spésob stupiiovania vyznamu najméi spo-
jenim podstatného mena s pridavnym menom z toho istého zakladu:

— Ny ju, nevdacnicu nevdaéni!... Lakomica lakoma. (s. 186) — Ty nemehlo
nemehelné! (s. 124) — (Vandrovni¢ka putuje svetom) ako ten najbedarskejsi
bedér. (s. 43)

V dialégoch Mamy Ivky sa vyuZiva charakterizaény prostriedok zop=-
kovania vypovede zmenenym slovosledom:

Cloveka aZ pri srdei blazi, blazi ¢loveka na dudi, ked vidi, ako sa tie dve
pekne znasaju, znasaja sa pekne... (s. 56) — Merkuj, nepadni, drz sa ma dobre,
dobre sa ma drz, aby si nepadla. (s. 360) — Tak sa o pani gazdinej z fary ne-
hovori, tak sa nikomu nehovori... to je velky hriech takto hovorif o pani gaz-
dinej. (s 262)

Pouzivanie zloZenych tvarov trpného rodu v reéi Velkej tety sa Sty-
listicky vyuZiva ako prostriedok pri gradacii zvy$enia uéinnosti preho-
voru:

...kym neboli zbehovia lapeni, do Zeliez skovani, do are$tu hodeni (s. 112);
...hyd ostal o hlade, lichva nenakfmena, riad neumyty, kuchyha nezameten4,
Sporhelt studeny (s. 114); predo nie je porobené to i ono, a ¢o je porobené, je zle
spravené... (s. 115); ... ¢ m&a mat dievka nachystané, to ona nachystané ma3,
z vlastného zarobku zadovazené, vlastnymi rukami upradené, utkané, usité.
(s. 381)

Cisto Tudovy spésob ¢asového uréenia udalosti aj s prikladmi storo¢-
nych skusenosti sa priznaéne vyskytuje vo vypovediach vandrovnicky
Pauliny: '

— Osematridsat budem mat. O dva tyZdne... roky mi padaju akurat na Tri
Krale. (...) z toho som vySe devidtnast na cestdch. Devitnast rokov minulo
koncom jesene. Ked sa zvaza z hory drevo na zimu. (s. 87, 88)

Spoloc¢enské zaradenie Babky a Tety z vdovskych domov sa prejavuje
aj v hojnejSom pouzivani slov cudzieho pdévodu, v T'udovom prostredi sice
dost ‘beznych, ale tu viédmi frekventovanych. Autorkin zamer je zre-
telny; vyplynul @ zo snahy zachytit stav naredovej slovenciny z obdobia
konca Uhorska, ale aj s istym anticipovanim neskor§ich ¢ias. S uspechom
ich aj Stylisticky vyuZiva v zdaujme vystiZnejsieho zachytenia koloritu
doby aj s prichufou istej dévernosti v spodobovani I'udi zo starych domov
arodin. V tom je autenticka.

V styku so svetom kastiela a uradov su na mieste vyrazy komteska
(Anna, preto bezne Kontesanka), beamter, termometer, dredt, §ldfcimra,
priznic daf v horicdke (obklad), fasovaf erdrne zbozie, v reéi vojakov urldb,
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stelung, $turm, dezertér, z dedinského Tudového prostredia kedysi bezné
vyrazy a spojenia $tafirung, hénor, persona, veksel, ancug, oringla, kre-
denc, fajta, trachtdr, §porhelt, vandel, Samlik, frisky, richtig, Stof, Stikeraj,
masla, ekurdt, furtom furt, ako aj merkovat, molestovat, mitorit, okosto-
vat, mat mitisku, vyditat levity, prestat s lamentdciami, rozumiet $pdsu,
dostat vildgo$, dostat ulavu na porcijach, ddvaf patriéné Spécie do vdry
atd. Popri slove ¢aj sa v dialégoch pouziva tea (teja).

Humor a satira zaZiari aj v situdciach vyvolanych nevhodnym pouziva-
nim a nepochopenim cudzich vyrazov:

— Ked je tu taky poriadok v mdde, prosim. Som len rada, Ze mam za susedov
takych na poriadok preciznych Tudi.

Babka oéi neprizmaurili, naopak, vyirestili ich na veli¢azné a rozkricali sa (na
pani Hiresku):

— To si teda nedam Tubif! To nech si ony voéi vdovici nedovoluju. Hned nech
vezmu to svoje slovo naspédf!... Tak ked ja som precizna, nech vedia, Ze ony
su eSte preciznejsia! (s. 307)

V lexike romanu na viacerych miestach dobre citime odraz néarecovej
slovnej zasoby strednej slovenciny z nadtopol¢ianskeho kraja. Lenze i reé¢
horného Ponitria v oblasti lexiky je bliz§ia nare¢iam susedného zapado-
slovenského PovaZia ako narediam vrchéarskeho stredného Slovenska, ako
sa na to uz davnejsie poukazalo (porov. A. Habovstiak: K otazke genézy
slovenskych naredi. Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 43—56).

Do néredovej oblasti miesta deja roménu (Klatova Nova Ves) sa dielo
hlasi ponajprv piestiou Rajhora, hora zelend, takisto charakteristickym
miestnym uréenim rodin dievéa od Ruskov {do Ruskov, u Ruskov; do
Halmov, u Korcov), v romane dokonca v tvare utvorenom od beZzného
Zzenského mena tetka: do Tetkov, u Tetkov. Vyraz grabica na krumple je
dobre znamy aj zo susednych Nedanoviec a Brodzian, kym v Bieliciach
a Paziti je kodik na zemdky. Oproti tunaj$ej droblienke (druh neslachte-
nych sliviek; tak aj v romane Trpaslik a Osie hniezdo), znamej aj v Neda-
novciach, je vy3sie prilenica, v Liptove dristlavka. V re¢i starej generacie

bol tu bezny vyraz posolkyia (pdévodne miladé dievéa, slazka, ¢o sa eSte len

zauca do roboty v domacnosti a na poli).

Z inych krajovych lexém su prizna¢né nazvy niektorych redlii, napr.
jedal: Stedrdk (tu viacvrstvovy kola¢ na cely obdlznikovy plech s lekva-
rom, makom, orechami a so syrom-tvarohom navrchu), pupdcky (,Pu-
pdcky [= opekance] nie si maskrta, pupdcky su svdtovelerné jedlo!“),
kyslé hriby (oméacka z hub), a to aj z dubdkov (tu hriby st huby vbdbec),
Stiepky jabléné, sulené slivky. Zvidsa k fasiangovym jedlam patria je-
litka (jaternice), éierne jelito (krvavnicka), kasa, o$kvarky a klobdsa, po
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utierni (polno¢nej omsi) byva kapusta s idenym misom (tu nie kapust-
nica). K dal$im jedldm patria priznac¢né sliZe, sliZiky (rezance), makové
perky (pirohy), defom vzacny puchor (Zalidok zo sliepky, zuzik). Krv na
cibulke sa smazi (je Skvarenina, nie prazenica). Na pripravu z vajca je
zltok (tisic zitkov), ako aj bielok (nie Zltko, bielko). Prvé kvety na Horke
su sopliacky.

K riadu patri Zufana (naberacka), v dome byva dreveny bel¢ov (do pola
sa nosi dieta v plachtovej koliske). V komore (i kuchyni) byvala klonka
pre kurence a ké$ kvokaiia na zniSanie vajec. Na vyvalany chlieb pred
pe¢enim je oSitka a poden sa ddva valadienka. Lepsi dom maval gdnok,
iny iba ndlepok (v Paziti podstienku). Kozol slamy byval za humnom a za
pajtou. V mastali je lichva, na dvore hyd; sliepky ¢&ize pipky su ilovaté
(inde su ilovaté husi), vyprsané sliepky nie si nosnice, §koda ich opadovat.
Gundre a podsklbané husi sa k velkym hodom krmia v chovdnkoch; malé
hody su Saldtové. Kmin kradne, treba davat pozor, aby volato neskapalo.
Ale (olaski) cigadni vykopali na zdochdrni aj zdochlinu, skapacinu a ni¢ im
nebyvalo.

Na nohe je maznavd kost (= holennd kost, piitala — Kopla ma do maz-
navej kosti). Saty su hdby, baékory $karbdle, vreckovka je ruénidek, byval
v rozkoch vysivany, so $tikerajom. Babika je ovinutd, povita povijance-
kom. Na Lielizen je svetlicka (nie vasblau), ale Babka mali nebové, svetlo-
sivé oi. Prirovnanie Babka ...0¢i mali stmavené, ako vypldkané
v svetlidke (s.133) ma uz azda frazeologicku hodnotu.

Posolkyna a paholok su sluhovei a patria k domaj$im, nie hostom. Van-
drovnik a vandrovni¢ka su pocestni, nie vandrdci skaderuka-skadenoha.
Bratia su vlastni a nevlastni, strjéeni, ujfeni a tetleni, ale Tonin JoZo
Mrkvar je mlieény brat, skoro ako rodina. Autorka o tom pise takto: , Ked
moja mama mna mali, Babkina dcéra zase Magdus$u. Moja mama mali
mlieka az-aZ, ale Mgdusina mdlo. Ked som sa ja ako prvy nacical, dali
Magdusi . .. Ja som Magdusin mlieény brat.“ (s. 414—415)

Okarna je neposedny mutok ¢ize Cierny Skriatok (nie vtaca dudok). Au-
torka piSe vdovica (nie vdova). V kartach je holba, holbovd (gulova) sedma.
V svidtveCer chodi mrchavé deti trestat Gubo (Kubo). Okatia sa ihrd.
Archaicka je podoba slovesa stariet sa (nestariem sa do ni¢oho) a rovnako
aj sloveso volif v spojeni s neuré¢itkom vo vyzname ,(radSej) cheiet®,
napr.: ,,O pdr dni by boli volili radsej, aby vyhoreli, ako to, ¢o sa s nimi
stane.“ (s. 110)

Pravdivost vypoved{ sa potvrdzuje vyrokom: Nech tu na mieste
skamemniem, ak nehovorim pravdu! — Na do sa mdm zakliat? —
Mariska sa verila na hriednu dudu. (V kraji je bezné: Zadus
sal)
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V zhode s nareéim sa pise volakto, volado, volakde, vol/i/jaky. Pri po-
nukani sa pouziva sloveso lubit sa (nie paéit sa): Nech sa Tubi!

So svojraznostou hlavnych postav romanu, ktoré su svojim. poéinanim
neraz prudké a v pouZivani vyrazov nie prive vyberavé, suvisi, ze sa do
diela hojnou mierou a najmi v dialégoch dostavaji mnohé, ¢asto krajové
expresiva, ktorych citovy naboj ma zvySenu mieru uc¢innosti. Niet po-
chyby, Ze je to v zhode s rozpravadskym typom spisovatelky a s jej za-
merom ozvlastnovat styl.

Z jednotlivych slovies a mien uvedieme najvyraznejSie: vylogaf vodi,
zagebrit sa, rapotatf, vysierat, nadigdvat sa (bachor vrchovato nadzgaty,
do rozpuku), rumddzgaf, odivat sa, combdlat nohami, gundZa pupackov,
chronto$ (Urodzeny), bosorka (Hireska), hrbdn, ¢éaptos a i.

Vysoka expresivita sa zvyrazinuje aj pouzitim niektorych vulgarlzmov
istych krajovych frazeologickych jednotiek, beinych v I'udovom vyjadro-
vani.

Vraj pani urodzena! Moja spodnd sukna je viddSia pani urodzend. — Stara
pani sa nahnevali a ani s panombohom, ani bozajte ma, buch dvermi a boli
prec. (s. 113) — Nech ma zazaluju, ale predtym nech ma eSte, Sianost Tudi, v rif
bozaju. (s. 328)

Expresivita prenika aj do aktualizovanych prirovnani dievéence sa ani
kane hodili na obldtky; Zanddr vylogal slivovicu, akoby to bola ¢&istd rosa;
vrieskad ani na chdéruse.

Autorka sama utvara sentencie, ktoré maju raz novotvarov na spdsob
Tudovych prislovi a porekadiel: Krumple pytaji smotany. — Z tejto studne,
pdan Urodzeny, vodu pit nebudi. — Koho sa ¢lovek musi bdt, k tomu tctu
nepocifuje. — Len vel'mi sprosté zviera padne do toho istého Zeleza, z kto-
rého sa mu raz podarilo vyslobodit. — Ked ma$ pravdu, nedaj sa. Nikdy.
Nikomu. Kontaminaciou dvoch frazeologickych jednotiek vzniklo poucenie:
Nemeraj vZdy re¢ na dihé lakte!

K. Lazarova znamenitym rozprivaéskym i komp021cnyrn umenim oZi-
vila obdobie vianoénych sviatkov, v star§om ludovom svete aj narodon-
pisne bohatych. VinSovanie zvaZneného Svaka vychadza z hrdého vedo-
mia spitosti so zemou a s pracou na nej, pritom z hlbky duse vsetkych
pri svdtveternom stole prysti tizba po skonceni vojny a Zelanie pokoja.

Romanom vdovské domy autorka vytvorila vyznamné dielo vyzretého,
svojrazneho umenia. Jej rozpravac¢ské umenie a bohaty jazyk z najlepsich
Iudovych zdrojov, poznamenany bohatstvom reéi na hornej Nitre, vytvo-
rili roman velkej Zivotnosti a umeleckej uéinnosti. Je vrcholom jej do-
terajSej tvorby a zaraduje sa k najlep$im v na3ej sucasnej slovenskej
literattre.
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DISKUSIE

Zora Liskovad

JAZYKOVE STVARNENIE PODPISKU K FOTOGRAFII V DENNE]
TLACI

Na strankach periodickej tlace, predovSetkym na strankach dennikov
sa Coraz Castej$ie presadzuje Specifickda forma novinarskej vypovede —
slovno-obrazova informicia — stvarnovana pomocou dvoch vyjadrovacich
prostriedkov: pomocou fotografického obrazu a k nemu prisluchajiceho
slovného sprievodu. V takto vzniknutom ttvare vystupuje slovo a obraz
v jednote, pri¢om obidve &asti spolo¢nej vypovede sa vzajomne doplnaju
a posobia na adresata ako celok.

Jednotny pristup k dvom odli§nym vyjadrovacim prostriedkom, po-
mocou ktorych je slovno-obrazova informicia na strankach tlace stvarno-
vand, vyplynul zo znakového chapania tychto dvoch komunikaénych sys-
témov. Okrem formalnych znakov (plocha, frekvencia jednotlivych tém)
sledovala sa pri hodnoteni slovno-obrazovej informacie i jej. aktualnost
a uplnost, pricom prvky signalizujice tieto vlastnosti sa registrovali rov-
nako na fotografii, ako aj v prislu§nom podpisku. Vypovedna jednotka
sa dalej posudzovala pomocou §trnastich zakladnych atributov: na jednej
strane fabuldrnost, faktovosf, napaditost, dynamickost, konkrétnost, re-
alna atmosferickost a emocionalnost; na druhej strane lakonickost, slabd
obsaznosf, Sablonovitost, statickost, abstraktnosf, naladovost, triezvost.
Hodnotenie kaZdej slovno-obrazovej informacie prebehlo celou $kédlou
tychto atributov. Jedna slovno-obrazova informacia mohla vykazovat aj
viaceré z uvedomelych vlastnosti, pravda, okrem tych, ktoré sa navzijom
vyluéuju (napr. jedna a ta istid slovno-obrazova informéicia nemoéze byt
sucasne fabularna aj lakonicka). : :

Kazda slovno-obrazova vypoved pdsobi na adresata Specifikou svojho
stvarnenia, svojou vyrazovou silou. Uz v $tudii o sémantickych ukazova-
teloch v novinarskom prejave (Liskova, 1976) sa dokazalo, Ze na zaklade
vyskytu rozliénych vyrazovych hodnét, resp. kategérii, mozno zostavif
schémy pre jednotlivé zanre publicistického §tylu z hladiska vyrazovej
sily na zaklade frekvencie jednotlivych kategérii moZno usudzovat na
potencidlnu uéinnosf uverejneného prejavu. Isté kategérie boli spolo¢né

Slovenska rec. 48, 1983, & 1 35




pre vietky sledované ¢lanky, ich frekvencia sa zhruba zhodovala, a preto
ich bolo moZzné povaZzovat za zakladné kategorie publicistického Stylu.
Vzhtadom na ciel, ktory sledoval autor diferencovanou formou stvarne-
nia, k zdkladnym vyrazovym kategéridm pristupovali eite dalSie kate-
gorie charakterizujuce uz Zaner, prip. isty tematicky okruh.

KedZe pri sledovani vyrazovej sily jazykového prejavu sa osved¢ili
vyrazové Kkategérie, pokusili sme sa posunuf platnost tohto hodnotiaceho
systému aj do ramca obrazového vyjadrenia, pri¢om vSak bolo potrebné
niektoré charakteristiky prisposobit S$pecifickym vlastnostiam fotogra-
fického obrazu (Liskova — Zachejova — Kacaniova, 1981). Obrazovy zna-
kovy systém je viak podobne ako ostatné tzv. nejazykové znakové sys-
témy v koneinom dosledku zase len interpretovatelny jazykom, resp.
jazykovymi znakmi. Na hodnotenie fotografie a sprievodného textu po-
sluzili dva typy vyrazovych kategérii, ktoré vymedzil a pouzil na stano-
venie vyrazove]j sily literarnych textov po prvy raz F. Miko (1972). V na-
Som prispevku sa zameriame len na td éasf slovno-obrazovej informdcie,
ktora je vyjadrena slovom, t. j. na podpisok k fotografii, hoci neslobodno
zabudaf, Ze komplexna vypovedacia jednotka sa vytvara v pripade slovno-
-obrazovej informacie len v spojeni s fotografiou. Pévodnu ststavu vyra-
zovych kategérii bolo potrebné na ucely hodnotenia novinarskeho pre-
javu éiastocne zjednodus$it a modifikovat, ¢o vSak nebolo v rozpore s nazo-
rom autora vyrazovej sustavy, ktory zdoéraziiuje jej staly vyvoj.

Pri hodnoteni slov a vyrazov treba vychadzat z predpokladu, ze kazdé
slovo, resp. kazdé pomenovanie ma hodnotu operativnu a ikonicku. Iko-
nickosfou sa rozumie zobrazovacia funkcia, zatial ¢o operativnost podava
signaly o tom, Ze prejav je zamerany na prijimatela s nejakym prak-
tickym cielom. Vzhladom na 3pecifické vlastnosti ¢éliankov v novinach
orientovali sme sustavu vyrazne na novinarske texty, pni¢om c¢isla uva-
dzané pri jednotlivych kategoridch v nasledujucom prehlade nie su uka-
zovateImi hodnét, ale len orientuja pri prdci so sustavou. Pre slovno-
<obrazovii vypoved sme adaptovali aj vlastni obsahovi ndapln jednotli-
vych kategorii, aby vyhoveli obidvom posudzovanym znakovym systémom.
A kedze fotograficky obraz ako suéast slovno-obrazovej informacie pred-
stavuje vlastne samostatnu ikonickd jednotku, vo vztahu k slovno-obra-
zovej informacii sme kategorie signalizujtce kvality vlastného stvarnenia
sledovanej vypovede oznaéili ako vyjadrovacie, aby sme sa vyhli termino-
logickym nejasnostiam. Vyrazové kategérie su usporiadané podobne ako
pre bezny text lGéovite smerom od stredu, pricom v hornej polowiai sa
nachadzaji hodnoty umoziiujice postihnit slovo v jeho objektivnych hod-
notach, dolni polovica davala moznost hodnotenia zo subjektivneho hla-
diska.
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Vyrazové kategérie na hodnotenie slovno-obrazovej informacie, ako aj
na hodnotenie slovného sprievodu k fotografii:

operativne kategérie , vyjadrovacie kategérie

vyzva 4 odbornost

naliehavost 3 pojmovost

hodnotenie 2 autosémickost

oznam 1 vychodiskovost

subjektivnost 5 zazitkovost

expresivnost 6 markantnost :

patos 7 kolorit ' : -t

Operativna kategéria oznam v ramci operativnych kategorii predstavuje
indiferentny a triezvy spésob vyjadrovania s cielom informovat. Pri-
tomnost hodnotiacich prvkov, novost pohladu, obsahova sustredenost,
moznost{ komparécie s beznou realitou charakterizuje kategériu hodnote-
nie, pricom sila ozndmenia ponimana ako vyssi stupernn hodnotenia so
zvyraznenim novych momentov a pripadnd pritomnosf dramatizujucich
prvkov zaraduje istu sudast konkrétnej vypovede do kategérie nalieha-
vost’. Vystupniovanie dramatickosti az k strhujicemu poznaniu reality,
vysoky stuperi dynamickosti, resp. naliechavo povzbudzujuci charakter:
vypovede signalizuje vyzvu. Zvyrazneny postoj autora k problematike,
nekonvenc¢nost pri koncipovani témy ¢éi vo vyjadrovani sa charakterizuji
ako subjektivnost, pritom zosilnenie subjektivneho aspektu pri ponimani
reality a pritomnost vyslovene citovych zloZiek pri nard$ani zauzivanych
konvencii st signalmi expresivnosti textového prvku. Pdtosom rozumieme,
citovl povznesenost posuvajucu prisluSnu cast vypovede az smerom k ne-
osobnosti. S e i

Zaklad pre vyjadrovacie kategérie tvori vyjchodiskovost, t. j. kategéria,,
kde slova a vyrazy maja iba zdkladné informativne funkcie bez akého
koIvek zafarbenia. Vypoved s takymito prvkami sa opiera len o fakty,
konstatuje ich, no autor k nim nezaujima stanovisko. Pre autosémickost,
je véak uZ charakteristicka orientacia na bliZSie urdenie faktov. Auto-
sémické vyrazy zvySuju konkrétnost a autentickost vypovede, ako aj,
jej informativnosf, pri¢om podporuju jednoznaénost jej vykladu. Tato
vlastnost sa moéze stupniovat az k pojmovosti vyrazu, pricom uvadzané
fakty podporuji logiku vypovede. Zameranie na 3pecifické problémy:
v ramci urditej tematickej oblasti vyZzaduje vyuZivanie odbornych vyra-
zov. Autorova schopnost navodif atmosféru Zivotnych situdacii, budiacu
u adresita pocit zazitku, s moZnosfou vlastného vykladu pouzitych jazy-
kovych prvkov sa oznacuje ako zdZitkovost. Markantnost sa &iasto¢ne pre-
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kryva s tendenciou: vyvolat pomocou pouzitej lexiky silnejSiu predstavu
o predmete vypovede a schopnost vyvolat atmosféru prostredia danej si-
tuacie sa chape ako kolorit.

Najvicsia tazkost pri aplikacii vyrazovych kategérii spociva v tom, Ze
niektoré z nich su priamo textovou zalezitosfou, iné sa vztahuju na po-
menovania, kompoziciu, syntax, ba dokonca sa viazu na tému. Preto je
potrebné posudzovaf slova a vyrazy vidy komplexne, v ramci celej vety
a s ohTadom na charakter prisluSného textu v bezprostrednej suvislosti
s celospoloéenskym dianim. Pri sledovani vyrazovej sily podpiskov k foto-
grafii sa venovala pozornost len variantom charakterizujucim text ako
celok bez ohladu na to, pri ktorej zakladnej textovej jednotke sa hodnoty
vyskytovali. Nesledovala sa totiZ vypovedacia schopnost jednotlivych vet-
nych celkov, lez vypovedacia sila obrazovej a v naSom pripade textovej
zlozky slovno-obrazovej vypovede. Registroval sa teda vyskyt jednotli-
vych kategérii, priom ich frekvencia umoznila posudit vyrazova silu
podpiskov sprevadzajucich fotograficky obraz.

Vychodisko pre Stylizaciu podpiskov tvorili zviéSa prvky ladené indi-
ferentne, bez akéhokolvek citového naboja, triezvo informujuce o zobra-
zovanej skuto¢nosti, tvoriace bazu na rozvijanie textu. DalSou, v poradi
druhou najfrekventovanej$ou kategoériou v podpisku bolo hodnotenie, t. .
kategéria dotvarajica predstavu o istom jave ¢i skutocnosti, zoradujuca
javy v ramci istej hierarchie a stuéasne vytvarajuca moznost porovnania
s beznou realitou. Vyrazy spadajuce do kategérii oznamovosti a hodno-
tenia tvorili v sledovanych podpiskoch vdésinu. Bolo sice moZné zaznacif
aj sporadicktu pritomnost subjektivne ladenych prvkov, ale ich vyskyt
bol natolko obmedzeny, Ze v Ziadnom pripade necharakterizovali porl-
pisky k fotografii na strankach slovenskych dennikov.

Z hladiska vyskytu vyjadrovacich kategérii bolo mozné konstatovat, %e
pri formulovani podpisku sa najc¢astej§ie uplatiuju kategoéme tvoriace
vychodisko pre nésledné rozvijanie textu, no takmer rovnako frekvento-
vana bola pojmovost ako isté vystupniovanie konkrétnosti prejavu, kedze
pritomnost faktov podporuje logiku a presnost novinarskej vypovede.
Trefou kategériou ¢o do frekvencie bola autosémickost zvySujuca auten-
tickost a informativnosf prejavu, pricéom pojmovost treba chipat ako vy-
stupiniovanie tejto vlastnosti. V sledovanom stbore sa teda podpisok orien-
toval zviéda na fakty a pojmovost prechddzala az do odbornosti vyrazu.
Z hladiska pdsobenia na citova stranku adresitovej osobnosti sa objavo-
vali opidf len velmi sporadicky zdzitkovost a markantnost vyrazu.

Vychadzajuc z frekvencie vyrazovych kategorii, zostavili sme schému
vyrazovej sily textovej zlozky slovno-obrazovej informacie, ktora jasne
poukazuje na slabu variabilitu jej vyrazovych prvkov:
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operativne kategoérie : 1 —2 (5)
vyjadrovacie kategorie : 1 —2— 3 (4—5—6)

Zikladné schéma podpisku sa kryje s vychodiskovou schémou, ku ktorej
sme dospeli pri sledovani vyrazovej sily ¢élankov uverejniovanych v den-
nej tladi (Liskova, 1976). Pri podpisku vSak len v nepodstatnej miere pri-
stupuia k zdkladnym vyrazovym kategéridm aj daldie vyrazové kate-
goérie, ‘ktoré su pre ich sporadicky vyskyt uvedené v zatvorke. Naproti
tomu autoni obrazovej zlozky slovno-obrazovej vypovede pracovali, ako
sa ukazalo, so Sirokou paletou prvkov rdznej vyrazovej sily, ktoré mali
moznost pdsobii tak na racionalnu, ako aj na citovi stranku adresatove]
osobnosti, hoci zadklad pre obrazovd reprodukciu skutoénosti tvorili oznam
a vychodiskovost podobne ako v texte. Pri zistenom zastupeni vyrazovych
kategorii v podpiskoch je azda aktualna otazka, ¢i textovy sprievod k foto-
grafii musi zotrviavaf len na faktovej baze a ¢ by nebolo moZiné vyuzit
aj v slovnhom sprievode SirSie spektrum vyrazovych hodnét podobne . .ako
pri fotografickom obraze. Je iste spravne, ak sa v podpisku uvadzaja in-
formdicie podporujice uplnost spolo¢nej vypovede, najmi ak niektoré
fakty nie su zrejmé z fotografického obrazu (pomenovania, asové a
miestne Udaje), no na druhej strane réznorodost tém stvarnovanych po-
mocou slovno-obrazovej vypovede by dovolila v niektorych pripadoch
azda aj Sir§le koncipovany podpisok, v ktorom by sa mohla uplatnif vzhla-
dom na uéinnost aj obsiahlejsia §kala vyrazovych prvkov, napr. aj tych,
ktoré st v schéme pre ojedinely vyskyt uvedené v zatvorkdch. Ista sub-
jektivnost pohladu zo strany autora, schopnost vyvolat u adresata pocit
zazitku ¢i markantnym vyrazom zapdsobif na jeho citenie by umoznili
dospiet k uréitej diferenciacii slovno-obrazovej vypovede. V jej ramci by
faktograficky podpisok sprevadzal takmer vyluéne tzv. oficidlne mate-
ridly, napr.:

Z prijatia rumunskej vojenskej delegacie vedenej kandidatom Politického
vykonného vyboru UV RKS a ministrom narodnej obrany RSR generalporu-
¢ikom C. Olteanom (na telefote CSTK prvy sprava) u sudruha G. Husaka.
(Pravda, piatok 5. marca 1982)

V roz$irenom podpisku by sa jeho autor pri stvarfiovani rozmanitych
tém zameriaval v prvom rade na tie skutoénosti, ktoré sa na fotografii
nepodarilo zachytif a ktoré si pre uplnost vypovede potrebné. No uz tu
by sa mohli realizovat niektoré poziadavky kladené na novinarsky text
vo vSeobecnosti, a to vzhladom na vyber lexiky, na vyuZivanie morfolo-
gickych ¢ syntaktickych osobitosti atd’., napr.:

Slovenska ret, 48, 1983, ¢. 1 39




Medzi poprednych pracovnikov Bane Cigel patri prvy predak 24-¢lenného
raziéského kolektivu, komunista, veduci BSP, ¢len M, Pavel Medzihorsky. Je
absolventom banickeho uéilidfa a v podniku posobi od roku 1963. Jeho kolektiv
vlastniaci bronzové odznaky BSP si sustavne plni naroéné ulohy v razeni ban-
skych diel. (Pravda, piatok 12. marca 1982)

Dosledné a cielavedomé vyuzivanie jazykovych prvkov rozliénej vy-
razovej sily by umoznilo rozsirit dva zakladné typy vyskytujucich sa pod-
piskov este o vykladovy alebo rozvity podpisok, ktorého existencia sa len
slabo ¢rtala pri sledovani zdkladnych charakteristik slovno-obrazovej in-
formacie, napr.: '

DruZstevnu predajiiu ovocia a zeleniny otvorilo v tychto drioch v Liptovskom
Hradku JRD Pod Knivanom Liptovska Kokava. Pracovnici jedného z najlepSich
druzstiev okresu tym predéasne splnili uznesenie okresnej konferencie KSS
z lanského roku s cielom zlepsif zasobenie ovocim a zeleninou obcCanov severnej
dasti okresu. V predajni, ktora rekonstruovali nakladom 80 tisic korun, si
zadkaznici mézu kupit okrem ovocia, zemiakov a korefiovej zeleniny aj konzer-
vované produkty agrokomplexu vratane rychlenej zeleniny. V prvych dnoch
to bol hlavkovy 3alat a postupne pridu na pult z okresu Komarno aj dalsie
prebytky rychelnej zeleniny, ¢o pomdZze lepsie uspokojovat poziadavky obéanov
v tejto oblasti. Na hornej snimke pohlad na predajiiu. Druha snimka zachytava
interiér nového obchodu. (Pravda, piatok 12. marca 1982)

Podla nasho nazoru tu by stalila veta o slnie¢ku koncentrovanom
v jarnych vitaminoch a o ich blahodarnom vplyve na Iudsky oreanizmus,
aby sa zmiernila strohost podpisku a aby vyhovel poziadavkam kladenym
na rozvity podpisok.

Najcéastejsie kombinacie operativnych kategorii s vyjadrovarimi potvr-
dili veelku uz uvedené konstatovania o jednotvarnosti pri vyuzivani vyra-
zovej sily jazykovych prvkov. Systém vyrazovych hodnét zostaveny pre
novinirsky text, teda aj pre slovno-obrazovu informadciu, pripusfa vcelku
49 kombin&cii, ale v podpisku sa vyuZivalo len 9. Oznamové vyrazové ka-
tegérie, tvoriace zdklad textu, a hodnotiace, poskytujice moznosf kom-
paracie s beznou realitou, sa najcastej§ie spajali s neutralne zameranou
vychodiskovosfou (i s vyrazmi orientujucimi vypoved na bliZSie urcenie
faktov), ktord bola v niektorych pripadoch vystupfiovana aZ k poimovosti
vyrazu. Kombinacie hodnotiacich jazykovych prvkov s takymi, ktoré su
schopné navodif atmosféru Zivotnych situécii, sa. v podpiskoch objavovali
zriedkavo. Hodnotenie sa v nemnohych pripadoch spajalo s markantnym
spésobom vyjadrovania a s prvkami, ktoré mali tendenciu vyvolaf sil-
nejsiu predstavu o predmete vypovede, teda s prvkami podporujicimi jej
silu a u&nnost. V podpiskoch sa venoval minimdalny priestor tzv. sub-
jektivne hodnotiacim jazykovym prvkom, zdéraziiujucim ¢i zachytava-
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jucim postoj a nazor autora spolu s moZnosfou vzbudif u adresita pocit
zazitku. AvSak prave pritomnosf prvkov poésobiacich na city adresita aj
v ramci podpisku by mala podporif Géinnost slovno-obrazovej vypovede.
Pritom by nebolo azda vhodné, aby sa vzijomne prekryvali jednotlivé
prvky pri stvarniovani textu a obrazu; pomocou jedného z dvoch zucast-
nenych vyjadrovacich prostriedkov treba v3ak vykryt predovSetkym in-
formacne slabé miesta vo vypovedi druhého z nich. Fotograficky obraz
by mal teda vyuzivat svojské moznosti, priéom v8ak ani podpisok by ne-
musel zotrvavat vyluéne na baze faktografie, ale v rdmci rozsirenej a roz-
vitej formy by sa v tiom mohli primerane uplatiiovat $tylisticko-pragma-
tické prvky podporujuce u¢innost celej vypovede, teda slova a obrazu akn
celku.

Podla uvedenych zisteni vyznel podpisok k fotografickému obrazu
v slovenskej dennej tlaéi prili§ stroho takmer vo vsetkych pripadoch. Ako
sa ukdzalo, autori v riom vzdy ani neuvadzali vSetky fakty podporujuce
uplnost vypovede a zabezpefujice jednoznaéni a presnu informaéciu.
Strohy, faktovy, ale uplny by mal byt podpisok k oficidlnym materidlom.
V roziirenom podpisku sa autor méze vaédmi sustredif na Stylistické prvky
réznej vyrazovej sily. Variabilita vyrazu by sa mala uplatnif najma v roz-
vitom podpisku, ktorého existencia sa v sledovanych materidloch len slabo
¢rtala a ktory by bolo azda vhodné uplatfiovat déslednejsie. Odlisné vy-
uzivanie vyjadrovacich prvkov réznej vyrazovej sily nesporne povedie
k naznaéenej diferenciicii slovno-obrazovej vypovede a je v zhode s pred-
stavou o nej ako o osobitnom novinarskom utvare.

Odstupriované vyuzivanie jazykovych prvkov aj v pomerne kratkom
texte, akym je podpisok k fotografii, zvysi v koneénom désledku tiéinnost
slovno-obrazovej vypovede na strinkach tla¢e a prispeje k potrebnej di-
ferenciacii tohto $pecifického novindrskeho celku.
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Jozef Jacko

PRAVOPIS A SKLONOVANIE TENISOVYCH TERMINOV
ANGLICKEHO POVODU

Sportové terminy su spravidla medzindrodné a pochadzaju z domova
prisluSnej hry alebo 3portového odvetvia. Slovenéina prevzala mnoho
§portovych terminov z angli¢tiny, napr. futbal, volejbal, basketbal, $print,
fair, derby, coach, aut, servis, smeé, gél, bodycek, kroséek atd. Medzi Spor-
tové terminy prevzaté z angliétiny patria aj odborné terminy tykajlice sa
tenisu. Aj samotné slovo tenis je anglického povodu. Anglického pévodu
su aj dalSie nazvy, ktoré suvisia s touto hrou. Ich pouzivanie v jazykovej
praxi (v $portovej tla¢i) nie je jednotné, lebo nie su elte ustilené ani
hlaskoslovne, ani slovotvorne.

V Pravde (11. 1. 1982, s. 6) sme sa stretli so slovami singlista a deblista,
napr. Borisov i Pugajev st lepsi singlisti neZz deblisti. Slova
singlista a deblista su utvorené od anglickych zakladov singl a debl. Slov-
nik cudzich slov (Ivanova-Salingovda — Manikova, 1979, s. 227 — dalej SCS)
uvadza slovo anglického pévodu double (s vyslovnostou debl) ako Spor-
tovy termin s vyznamom S$tvorhra, hra dvoch dvojic. Ako samostatné
heslo sa v SCS uvadza aj slovo doublista (doublistka) a hodnoti sa ako
slangové slovo. V Retrogradnom slovniku slovenéiny J. Mistrika (1976,
s. 314) sa uvadza slovo singl, ktoré sa zaraduje do sklofiovacieho vzoru
dub. A. Kral (1979, s. 102) zachytava slova double, doublista. Doklady
z tlade ukazuju, Ze v stclasnej spisovnej slovenéine je tendencia zapisovat
slova debl, deblista podla vyslovnosti. Slovo singl (hra jednej dvojice,
dvojhra), ktoré SCS neregistruje, a slovo debl su neZivotné podstatné
mend muzského rodu a skloriuju sa podla vzoru dub. SCS uvadza podobu
G. sg. podstatného mena double s padovou priponou -a: doubla, podobu
L. sg. s padovou priponou -e: hrd¢ v double. Podla Morfolégie slovenského
jazyka (MSJ, 1966, s. 90) je pri podstatnych menach vzoru dub v G. sg.
padova pripona -a a -u. Padova pripona -u je najmi pri abstraktnych
podstatnych menach, napr. dostrel — dostrelu, ako aj pri nezdomacnenych
cudzich slovach, napr. interval — intervalu, persondl — persondlu, festival
— festivalu, text — textu, kapitdl — kapitdlu, socializmus — socializmu,
humanizmus — humanizmu atd. (v tomto pripade treba skor hovorit
o zdomdacnenych slovach cudzieho povodu, nie o nezdomécnenych cudzich
slovich). Aj vyrazy singl a debl su abstraktné podstatné mena cudzieho
povodu, v G. sg. maju padovu priponu -u: singlu, deblu. V L. sg. maja
padovu priponu -i: v singli, debli. MSJ v pouckach o padovych priponach
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L. pl. vzoru dub (s. 96) neuvadza priklady na také zakonéenie kmena, aké
je pri podstatnych menach singl, debl, nazdavame sa vsak, ze v 1. pl. pod-
statnych mien singl a debl je padova pripona -ami: singlami, deblami,
pretoze ide o nezvydéajné zakondenie kmena v slovendine. Podstatné mena
singl a debl sa v spisovnej slovenéine sklofiuju podla vzoru dub. V G. sg.
maju padovu priponu -u (od singlu, deblu), v L. sg. padovu priponu -i
(v singli, debli), v 1. pl. padovu priponu -ami (singlami, deblami).

Od podstatnych mien singl, debl sa priponou -ista tvoria pomenovania
osOb singlista (hra¢ dvojhry, hra¢ jednej dvojice) a deblista (hra¢ Stvor-
hry). Od podstatnych mien muzského rodu singlista a deblista mozno tvo-
rit priponou -ka prisluiné oznacenie Zenského rodu: singlistka, deblistka.
Slova singlista (singlistka), deblista (deblistka) treba hodnotif ako §tylis-
ticky nepriznakové.

V SCS (s. 553 a 793) sa $portové terminy matchball a setball uvadzaju
v poévodnej anglickej podobe s vyslovnosiou mecbdl, setbol. Cesko-sloven-
sky slovnik (1979, s. 492) pri éeskom hesle setbol uvadza slovensky ekvi-
valent setball. A. Kral (1979) uvadza heslo matchball s vyslovnostou
medzbdl (s. 241) a setball s vyslovnostou sedbdl (s. 460). V dennej tlaci sa
v ostatnom ¢ase slova matchball a setball zapisuju podla vyslovnosti:
medbol, setbol; napr.: - B

...za stavu 5:6 a 6:7 dalsie dva mecboly (Smena, 19. 9. 1981, s. 8). — Mandli-
kova odvratila tri mecéboly (Smena, 19. 9. 1981, s 8). — V suboji s Pelikdnovou
mala tiez dva mz¢boly (Sport, 30. 11. 1981, s. 5). — ... vYhodu dvoch setbolov
(Pravda, 11. 1. 1982, s. 6). — . .. ked ostravskému Demkovi odvratil dva meéboly
{Smena, 12. 1. 1982, s. 7). — ... v rozhodujlicom sete dokonca meébol (Pravda,
22. 11. 1982, s. 8). — ...za stavu 5:6 mal Gerulaitis mecbol (Smena, 19. 1. 1982,
s. 8). -

Z dokladov vidiet, ze zdomdacnené nazvy meébol, setbol sa v $portovycn
rubrikach dennej tlace zapisuju v zasade s kratkym v: mecébol, setbol, hoci
v angli¢tine sa slovo matchbdll vyslovujesdlhym 6. Sdlhym 6 savangli¢-
tine vyslovuje aj slovo football, sloven¢ina ho vSak adaptovala v podobe
futbal, éestina v podobe fotbal, rustina v podobe futbol (s prizvukom na
druhej slabike) atd. Pripominame, Ze napr. Slovnik spisovného jazyka
¢eského I z r. 1960 uvadza $portovy termin matchball v povodnom pravo-
pise s vyslovnostou mecbdl, ale Slovnik spisovného jazyka ¢eského TII
z r. 1968 uvadza ako samostatné heslo setbol uz v zdomadacnenej podobe,
pricom sa v hesle osobitne poznamendva, 7e predtym sa tento nazov za-
pisoval v podobe setball (s vyslovnosfou setbél).

Tenisové terminy matchball, setball su §portovej verejnosti dobre zna-
me, preto ich moZno pokladat za zdomacnené slova (podobne ako slova
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futbal, volejbal, basketbal atd.). Z toho dévodu sa pisu podla slovenskej vy-
slovnosti, teda medbol, setbol (s kratkym o). Tato tendencia zapisovat ich
v zhode s domacou vyslovnostou je aj v inych slovanskych jazykoch (Ge$-
tina, rudtina). Na rozdiel od slov futbal, volejbal, basketbal sa druha éast
slov mecbol, setbol (-ball) neprevzala do slovenéiny v podobe -bal; ale
v podobe -bol, podobne ako v ¢estine, rustine. -

Zapisovanie vyslovnosti tychto slov v priruc¢kich sucasnej splsovne)
slovenéiny je nejednotné. SCS ich zapisuje bez znelostnej neutralizacie
na morfematickom §viku (mecébdl, setbél), v Priruénom slovniku slo-
venskej vyslovnosti (Kral, 1976) sa berie do uvahy aj neutralizacia: medz-
bol, sedbdl. Nejednotnost v zapisovani vyslovnosti je aj pri inych slovach.
V slovnikoch odporu¢ame zaznamendvat redlnu vyslovnostnu podobu:
medzbol, sedbol.

Aj terminy backhand (uder spakruky) a forehand (predny, dlanovy
uder) a ich prislusné adjektivne derivaty backhandovy, forehandovy sa
v Sportovych rubrikidch dennikov zapisuju vyluéne domacim pravopisom,
napr.: :

i

Utotil na Lendlov slabdi bekhend... — ...jeho tvrdy forhendovy tutok zo
zdkladnej ¢iary. — ...z forhendovej i z bekhendovej strany... (Pravda, 19. 1.
1928, s. 8) — Utoéil na Lendlov slabsi tekhend . . — ... Lendl odpovedal na jeho
taktiku obiehanim bekhendw ... (Praca, 19. 1. 1982, s. 8) — ...s istym volejom
a perfektnym forhendom (Pravda, 11. 1. 1982, s. 8). — Silnej$im uderom oboch
tenistov je bekhend. . — tenisti s obojru¢nym bekhendom (Praca, 11. 1. 1982
s. 8). — Borisov uplatnil prudky obojruény bekhend a presne prehadzoval
(Pravda, 18. 1. 1982, s. 6).

Poévodnym pravopisom zachytava slova backhand, backhandovy, fore-
hand, forehandovy SSJ I (1959, s. 63, 407), SCS (s. 115, 299), Cesko-sla-
vensky slovnik pri c¢eskom hesle forhend uvidza slovensky ekvivalent
forehand (s. 94), Slovensko-rusky slovnik uvadza heslo forehand (s. 94),
podobne aj A. Kral v Priru¢nom slovniku slovenskej vyslovnosti: back-
hand (s. 45) a forehand (s. 129). Pri slove forehand sa v SCS uvadza vy-
slovnost férhend (s dlhym ¢). S takouto vyslpvnosfou sme sa vsak nikde
nestretli. Ostatné priru¢ky uvadzaju pri slove forehand vyslovnost s krat-
kym o. Terminy bekhend, bekhendovy), forehand, forehandovy sa pocifuju
uz ako zdomacnené slova, preto sa v ostatnom ¢ase zapisuju podla vyslov-
nostl. V slovach forhend, forhendovy treba pisat i vyslovovat kratke o.

V Sportovej rubnike Pravdy (16. 1. 1982, s. 8) sme zaregistrovali doklad
na vyslovnostnu podobu slovesa skredovaf: Argentinsky tenista vak si-
boj s nasim Lendlom skredowal. SSJ IV (1964, s. 35), SCS (s. 782)
i A. Kral (1979) vsak uvadzaju sloveso scratchovaf v pdvodnom pravo-

44




Y

pise s vyslovnosfou skredovat. SSJ IV i SCS vykladaju vyznam slovesa
scratchovaf uplne rovnako, ale nepresne: ,,vzdaf nedokonteny zapas“.
Slovesom scratchovaf (skreéovaf) sa nevyjadruje iba vzdanie nedokon-
¢eného zapasu, ale aj vzdanie sa bez boja, resp. zruSenie vysledku zapasu
pre poru$enie pravidiel a pod. V sucasnej spisovnej slovencine je tenden-
da zapisovat toto sloveso domacim pravopisom. V SCS sa uvadza aj slovo
scratch s vyslovnostou skreé¢ ako substantivum Zenského rodu (v G. sg.
je péddvé pripona -e). Podstatné meno scratch (skrec¢) treba vsak v spi-
sovnej slovendine hodnotit ako substantivum muzského rodu a sklonovat
ho podla vzoru stroj. ‘

Priru¢ky sucasnej spisovnej slovendéiny zatial nezaregistrovali termin
anglického pévodu return (vysl. ri’ta:n), pouzivany v Sportovej tlaci, napr.:

...a prili§ isty nebol ani jeho return (Pravda, 11. 1. 1982, s. 6). — sustredit sa

na return. . (Praca, 11. 1. 1982, s. 8). — ...potom vSak presnymi reiurnami
uplne rozvratil velkii snahu mladého sovietskeho hrac¢a (Smena, 12. 1. 1982,
s. 8).

Slovom return sa oznaéuje vratenie lopti¢ky po stiperovom podani (ser-
vise). V spisovnej slovencine sa zapisuje pdévodnym (anglickym) pravo-
pisom, je muzského rodu a skloniuje sa podla nezivotného vzoru dub. Jeho
vyslovnost eSte nie je ustdlena (vyslovuje sa ako ritern i ako return).

Povodnym (anglickym) pravopisom sa v spisovnej slovencine zapisuje
aj termin tie-break (vysl. taj brejk), ktory sa v priruc¢kach spisovnej slo-
venciny eSte nezachytava. V SCS (s. 150) sa uvadza ako samostatné heslo
break (s vyslovnostou brejk) i brejk. Tymto terminom (break i brejk) sa
podla SCS oznaduje 1. povel ringového rozhodcu, na ktory musia pistiari
ustupif o krok dozadu, 2. rychly sélovy unik (prechod do protiutoku) po
chybe supera, 3. v dZeze solova improwizacia daktorého nastroja. V Spor-
tovych rubrikidch dennej tlace sa tento tenisovy termin zapisuje trojako:
tie-break, tiebreak, tie break; napr.:

Prvy wvyhral v tie-breaku... — ...zvifazil v tie-breaku 8:6 (Pravda, 19. 1.
1982, s. 8). — Za stavu 6:6 bol tie-break. — ... a o vysledku sa rozhodovalo v troch
tie-breakoch (Smena, 19. 1. 1982, s. 8). — Prvy vyhral v tie-breaku... — ...za’
stavu 6:6 opéf rozhodoval tie-break. — ... zvifazil v tie-breaku 8:6. — Po dru-
hom sete, ktory v tie-breaku vyhrala... (Praca, 19. 1. 1982, s. 8). — Cs. tenisti
mali v tie-breaku v rozhodujucom sete... (Pravda, 22. 1. 1982, s. 8) — ...V pr-
vom sete doSlo k dramatickému tie-breaku ... (Pravda, 11. 1. 1982, s. 6). —
v druhom sete odvratila jeden a v tie-breaku za stavu... (Smena, 19. 9 1981,
s. 8). — ...Ze som myslel az prili§ na pripadny tiebreak (Praca, 15. 1. 1982, s. 38).

— ...za stavu 6:6 musel rozhodnuat tie break (Pravda, 18. 1. 1982, s. 6).
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. Ani najnovsie anglické a americké slovniky termin tie-break nere-
gistruju. Webster’s Third New International Dictionary (1976) uvadza
ako samostatné heslo tie breaker. Madarska tladova agentura (MTI) denne
vydava noviny v anglickom a nemeckom jazyku Daily News/Neueste
Nachrichten, z ktorych méame doklad: ...in a third set tie-break-
er... (13. 8. 1980). Slovo tie ma v angli¢tine viac vyznamov, okrem
iného oznatuje aj nerozhodny vysledok (zapasu, volieb). Slovo break ma
v angli¢tine takisto wiacej vyznamov. Okrem inych sa nim oznacuje aj
prelom, zmena. Terminom tie-break sa v tenise oznaluje skratena hra,
v ktorej sa po nerozhodnom vysledku (6:6) musi rozhodnuf o vitazovi.
V tie-breaku sa superi striedaju v podani (servise). Z dokladov v dennej
tlaéi vidime, Ze najéastejiie sa termin tie-break zapisuje so spojovnikom,
menej Casto ako dve slova (tie break) alebo ako jedno slovo tiebreal.
V citovanom anglickom slovniku sa heslové slovo tie breaker zapisuje bez
spojovnika (ako dve slova), ale uvedené noviny madarskej tlatovej agen-
tury uz tento termin zapisovali so spojovnikom: tie-breaker. Ani v angli¢-
tine nie je tu jednotna prax.

Zaver. Na zéklade viacerych dokladov zo §portovych rubrik celoslo-
venskej dennej tlade sme zistili, ze vicéSina tenisovych terminov anglic-
kého povodu sa v suc¢asnej spisovnej slovenéine pocituje ako zdoméacnena,
preto sa tieto terminy v tla¢i pouzivaji podla slovenskej vyslovnosti,
napr.: debl, deblista, mecbol, setbol, bekhend, forhend, skrecovaf, skred,
ale v priruc¢kach sucasnej spisovnej slovenéiny sa zvicSa eSte uvadzaja
v povodnom pravopise: double, doublista, matchball, setball, backhand,
forehand, scratchovat, scratch.

Navrhujeme, aby sa uvedené terminy v budicich normativnych pri-
ru¢kach uz zapisovali podla vyslovnosti v slovenéine. V priru¢kach su-
Casnej spisovnej slovend'ny treba zachytif aj najnovsie tenisové terminy
anglického pévodu, ktoré sa v dennej tlaéi zachytavajua pévodnym pravo-
pisom, napr. return (vysl. ritern) a tie-break (vysl. taj brejk).
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum dr. Mdrie Ivanovej-Salingove;

-V prvom kvartali r. 1983 sa doZiva v dobrom zdravi vyznamného Zivotného
jubilea PhDr. Méaria Ivanova-Salingova, CSe, dlhorotna vedeckd pra-
covni¢ka Jazykovedného ustavu L. Stura SAV a v r. 1964—1981 ¢lenka redaké-
nej rady Slovenskej reéi. Od zacdiatku roku 1982 zZije na déchodku a pokracuje
vo svojej vedeckovyskumnej praci. Slovenskej kulturnej verejnosti je znama
najmi ako autorka, resp. spoluautorka viacerych lexikografickych diel, autorka
studii a monografickych prac z oblasti Stylistiky, lexikologie a lexikografie a po-
¢etnych prispevkov z jazykovej kultary. Niektorymi svojimi prdcami si ziskala
meno aj v Sirsich slavistickych kruhoch.

Zakladné biografické tdaje o jubilantke s charakteristikou jej publikaénej
¢innosti spolu s bibliografiou jej prac za roky 1952-1972 st uverejnené v 1. ¢&isle
38. roénika (1973) Slovenskej reé¢i. Tieto udaje chceme pri tejto prilezitosti do-
plnif prehTadom jej najddlezitejSich prac za ostatnych desaf rokov.

Najviac ¢asu vo svojej vedeckovyskumnej ¢innosti venovala M. Ivanova-
Salingova lexikografii. Je spoluautorkou piatich dielov Slovnika slovenského
jazyka (okrem IV. dielu), do ktorého skoncipovala dovedna takmer 300 stran
slovnikcvych hesiel, ztiéastnila sa na vypracovani koncepcie diela a pomahala
pri redakénych pracach na V. diele. Ako spoluautorka Cesko-slovenského slov-
nika vypracovala 117 trojstlpcovych stran lexikografickych hesiel. Vysledkom
mnohoro¢nej netinavnej zberatelskej, excerpénej a konceplnej prace M. Iva-
novej-Salingovej su jej slovniky cudzich slov: Maly slovnik cudzich slov (vysiel
v §tyroch vydaniach), roz$ireny Slovnik cudzich slov (v spoluautorstve — vy§icl
v troch vydaniach) a novy obsiahly Slovnik cudzich slov (v spoluautorstve —
vySiel v r. 1979 v rozsahu 944 stran). Najmi toto posledné lexikografické dielo
napriek kritickym pripomienkam niektorych recenzentov k zakladnej koncepcii
a k vyberu slov je dobrou praktickou poméckou redaktorov a publicistov, o ¢om
svedéi aj rychle rozobratie vysokého ndkladu prvého vydania. V stvislosti
s touto pracou autorka publikovala aj niekolko teoretickych tivah o problema-
tike slovnikov cudzich slov.

Pri lexikografickych pracach ziskala M. Ivanova-Salingova vela jazykového
materidlu a priame podnety pre svoje pocetné lexikologické a lexikografické
studie, ktoré publikovala v Slovenskej re¢i a v inych ¢asopisoch alebo v zbor-
nikoch. CastejSie sa zaoberala najmi otdzkami jazykového Stylu a Stylistikv,
predovietkym otazkami jazyka a S$tylu umecleckej literatary. Z tejto oblasti
vydala v Sestdesiatych rokoch v rychlom slede za sebou okrem viacerych ¢aso-
piseckych studii tri knizné monografie. Autorkina kandidatska dizertacia bola
zdkladom jej monografie Prispevok k $tjjlu §tirovskej prézy — Syl prézy Jdna
Kalinc¢iaka. Otazkam jazyka a 3tylu sucasnej slovenskej prézy pre mladez ve-
novala M. Ivanova-Salingova monografiu s nazvom Hladanie vyrazu. Zaklad-
nymi teoretickymi metodologickymi otazkami suc¢asnej §tylistikv sa zaoberala
v tretej kniznej praci Stylistika. Casopisecké alebo zbornikové itidie venovala
klasifikacii §tylov spisovného jazyka, $tylovému rozvrstveniu sucéasnej spisovnej
slovenéiny, hovorovému S$tylu sulasnej spisovnej slovendiny, expresivite lexi-

48




kdlnych prostriedkov a inym otdzkam S3tylistiky. K niektorym problémom
Stylistiky sa autorka vracia aj v sedemdesiatych rokoch.

V sedemdesiatych rokoch jubilantku osobitne zaujali otdzky konfrontadného
Studia slovenéiny a ¢eStiny. Publikovala o nich sériu prispevkov v Slovenskej
re¢i. Autorkin zaujem o tieto aktuilne otazky savisi s jej aktivnou uéasfou na
tvorbe Cesko-slovenského slovnika v tom ¢ase.

V uZ8om kruhu spolupracovnikov je zname, Ze M. Ivanova-Salingova sa nie-
kolko rokov sustavne zaobera problémami homonymie. Publikovala o nich dve
teoretické Studie, prednéaSala v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti i v kruhu
viedenskych slavistov. Na zhrnutie vysledkov tohto 3$tudia eSte ¢akame.

Vyraznou zloZkou publika¢nej ¢innosti jubilantky pocas celého jej tvorivého
obdobia su prispevky z oblasti jazykovej kultury. Autorka v nich spravidla
zaujima stanovisko k otazkam jazykovej spravnosti zo vietkych rovin jazyka
a upozoriiuje na nedostatky v kulture redi.

Pri prilezitosti Zivotného jubilea Zeldme kolegyni MArii Ivanovej-Salingovej
dobré zdravie a zivotnu pohodu do dalsich rokov, ktoré — o tom nepochybu-
jeme — budud naplnené tvorivou, spolofensky uZitoénou pracou.

S. Peciar

Supis prdc Marie Ivanovej-Salingovej za roky 1973—-1981

Tento supis nadvizuje na Supis prac Marie Ivanovej-Salingovej za roky 1952—1972
od L. Dvon¢a (Slovenska re¢, 38, 1973, s. 41—49) K predchadzajucemu supisu uvadzame
doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1952-1972
1970
Teéria — metdéda — analyza — interpretidcia. — Romboid, 5, 1970, ¢ 6, s. 37—42.

7 dejin slovenskej odbornej terminolégie. [M. Vyvijalova, Bernolakov autenticky slov-
ni¢ek spred roku 1770 ($tvorjazy¢na nomenklatura v Panklovom spise Compendium
oeconomiae ruralis z roku 1770 a jej autorstvo), Bratislava 1969.] — Nové slovo, 12,
1970, ¢é. 13, s. 22 (ref).

Vyslovujeme T v cudzich slovach? — Javisko, 2, 1970, s. 371.

1971

Tebria textu a tedria Stylistiky. [F. Miko, Text a §tyl, Bratislava 1970.] — Slovenska
literatara, 18, 1971, s. 289—300 (recenzia).

Nepovedzte to nikomu. — Javisko, 3, 1971, s. 21 — TamZe: Chvala chvalkov chvilenkarov
(s. 53). — O vyslovnosti slova meste¢ko (s. 75). — Weimar je Weimar, ale Rhein je
Ryn (s. 121), — Mam povedat z mosta doprosta? (s. 143). — Zarddzaf a prevdadzaf
(s. 187). — Kedy odzvonime papierovej vyslovnosti? (s. 207). — Rad-radom (s. 269). —
Prisli ste na daco, ¢i k da¢omu? (s. 309). — A on to tak ,,ukrutne rad“ s. 373).
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1972

Jazykové prostriedky na vyjadrovanie ucty v slovenéine a polStine. — Prace
Filologiczne, 23, 1972, s. 165—168.

Uspesny rozbor $tylu umeleckej prozy. [J. Findra, Rozbor §t¥lu prézy, Bratislava 1971.] —
Slovenska literattra, 19, 1972, s. 282—85 (ref.).

>

t) Bibliografia za roky 1973—-1981
1973

Jazykovedné tedrie o systéme v lexike. -- In: Slovo a slovnik. Zbornik refe-
ratov z lexikologicko-lexikografickej konferencie v Smoleniciach 4.—7. méaja
1970. Red. J. RuzZicka — I Poldauf. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973
s. 19—38.

Jeden typ lexikélnych rozdielov v slovenéine a v CeStine. — Slovenska re¢, 38,
1973, s. 143-150.
Rozpravaé ako faktor §tylu v Tajovského proze. — In: Universitas Comeniana.

Facultas Paedagogica Tyrnaviensis Spoloéenské vedy. Philolozia. 3. Sloven-
¢ina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. (Materialy z vedeckej konferencie o Sa-
muelovi Czambelovi.) Red. V. Betdkova et al. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1973, s. 179—185, rus. res. s. 233, nem. res. s. 238.
Apelativizacia vlastnych mien ako lexikalnosémanticky proces. — In: IV. slo-
venska onomastickd konferencia. Bratislava 9.--10. novembra 1971. Red. M.
Majtan. Zbornik materidlov. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 219—232.

Nova Ceskd prdca o vystavbe jazykovych prejavov. [K. Hausenblas, Vystavba jazyko-
vy¥ch projevid, Praha 1971.] — Slovenska re¢, 38, 1973, s. 244—248 (recenzia).

Chodif na divaky. — Javisko, 5, 1973, s. 211.

Rozdielne metdody — spoloéné ciele. — Nové slovo, 15, 1973, ¢. 14, s. 10—11 (sprava
o0 besede pracovnifok Jazykovedného udstavu Ludovita Stura Slovenskei akadémie
vied so spisovatelkami M. Janéovou a Z. Déncovou, konanej dnia 7. 3. 1973 v Bra-
tislave).

1974 .-

Casovy indtrumental v slovenéine a v &estine. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 65—
. ‘
5.

Slovenské ekvivalenty k ¢eskym vyrazom nemluva, némota. — Slovenska reé,
39, 1974, s. 168—170.

Z vyskumov expresivity. — In: Jazykovedné Studie. 12. Peciarov zbornik. Red.
J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1974, s. 302—314.

Zékladné modely kompozi¢nych typov jazykovych prejavov. — Prace Filolo-

giczne, 25, 1974, s. 169—179.

Zijeme v storo&i slovnikov. [M. Pisaréikovad — 8. Michalus, Maly synonymicky slovnik.
Bratislava 1973.] — Praca, 13. 7. 1974, s. 6 (ref.).
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Zhody a odliSnosti. — Praca, 20. 5. 1974, s. 3. . R
Nehrajme hokej s palicou! — Sport, 10 1. 1974, s. 3, 5. e, T

1975 , S ‘ o

Pridavné mena vyjadrujice malu mieru v slovencine a v ¢edtine. — Slovensks
reé, 40, s. 137—148.

O obmene spojenia je ako Zivé striebro. — Slovenka reé, 40, 1975, s. 380—381.

Porovnavanie slovenéiny a CeStiny. — Nedelna Pravda 6, 1975, ¢. 7, s. 6. — Tamze:
Z doby a z duse (¢. 15, s. 6).

Je slovo aktér potrebne‘7 — Praca, 6. 10. 1975, s. 3. — Tamze Slova typu komumkat
(24. 11., s. 3)

1976

Konfrontacia niektorych typov vyuZitia (apelativizovanych) proprii v sloven-
¢ine a ¢eStine. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove Univerzity P. 1.
Safarika v KoSiciach. Ro¢. 12, 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie Medzina-
rodnej komisie pre slovansku onomastiku a V. slovenska onomast'ka kon-
ferencia (PreSov 3.—7. maja 1972). Zbornik materidlov. Red. M. Blicha — M.
Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 261 266.

Zc sovietskych $tylistickych vyskumov. — Slovensk4 literatdra, 23. 1976, s. 449
466, 574—591.

A. Kral, Model retového mechanizmu, Bratislava 1974. — Slovenska reé, 41, 1976,
s. 247—248 (ref)).

K. Nic¢eva — S. Spasova-Michajlova — K. Colakova, Frazeologi¢en re¢nik na balgar-
skija ezik 1, Sofija 1974. — Jazykovedny d¢asopis. 27, 1976, s. 86—89 (recenzia).

O slove zdskoldctvo. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 127—128.

O potrebe slov chodul, chodulka, behul, behulka. (HIaddme vyraz.) — Kultura slova,
10, 1976. s. 352—353.

Engelsov zaujem o slovanské jazyky. — Pravda, 6. 1. 1976. s. 5.

Informdtor, informant, informatik. — Praca, 2. 2. 1976, s. 3. — TamzZe: ZdSkoldctvo (10
5., s. 3). — Cudzie slova a ¢o s tym suavisi (6. 9, s. 3).

Stara Bratislava ozila. — Velernik, 15. 10. 1976, s. 6.

1977

O pribuzenskych nazvoch v slovendine a é&eStine. — Slovenska reé, 42, 1977.
s. 356—365.

Vizba slovies s vyznamom ,,bif* v qlovencme a CeStine. — Slovenska reé, 42.
1977, s. 3—14.

Dva zvazky Slovnika slovinského spisovného jazyka. [Slovar slovenskega knjiZnega
jezika 1, Ljubljana 1970; 2. Ljubljana 1977.] — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 314—317
(recenzia).

Osozna spolupraca. Novy Slovensko-rusky slovnik. [Slovensko-rusky slovnik, Bratislava
— Moskva 1976.] — Praca, 5 1. 1977, s. 6 (ref.).

Prinos do konfrontacnej stylistiky. [F. Miko, Kapitoly z porovnavacej §tylistiky, Bra-
tistava 1976.] — Pravda, 10. 3. 1977, s. 5 (ref)).

Poézia pre najmensich. [Z. Donéova, Prisiel vrabec, sadol na pec, Blatlslava 1977.] -~
Pravda, 19. 1. 1977, s. 5 (ref.).
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Oslovenie milych osé6b - Nedelna Pravda, 10, 1977, ¢. 14, s. 6. — TamZe: O pridavnych
menach divici, pravduci (€. 26, s. 6). — O jazykovych vlastnostiach pribuzenskych
nazvov (C. 49, s. 6). — Zelame §fastia vrchovato! (&. 52, s. 6).

Na vychod a na zdpad. — Praca, 18. 4. 1977, s. 4.

Caro rodného jazyka. — Podtatranské noviny, 18, 1977, &. 36. s. 3 (rozhovor s prof.
J. Stolcom o spi$skych narediach).

Osohnosf profesorky. — Podtatranské noviny, 18, 1977, ¢. 39, s. 5 (k 70. narodeninam
V. Forgachovej)

1978

Ako vznikaju homonymné slova. — Nedelnad Pravda, 11, 1978, ¢ 25, s. 6. — TamzZe:
Homonyma3d v slovencine (¢. 29, s. 6) — O pomenovaniach cukru (¢. 39, s. 6).
Slova s priponou -osf. — Praca. 6. 2. 1978, s. 3.

1979

Slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1979. 4°. 943, [1] s. (spoluautorka).

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 4°. 790,
[1] s. (spoluautorka).

O pomenovaniach cukru. — Kultara slova, 13, 1979, s. 147—150.

Na margo tedrii spisovného jazyka. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979.
s. 101-105.

Piaty zvdzok Recueil linguistique de Bratislava. [Recueil linguistique de Bratislava 5,
1978.] — Slovenska reé, 44, 1979, s. 371—375 (ref.).

Odvodeniny od slova diéta. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 385—386.

Konverzia a hyponymia v slovenéine. — Nedelna Pravda, 12, 1979, ¢. 22, s 6. — Tamaze:
O homonymach v jazyku (¢. 40, s. 7).

Becherovka a achilovka. — Praca, 12. 11. 1979, s. 3.

1980

Teéria lexikalnej homonymie. — Slovo a slovesnost, 41, 1980, s. 217—221.

Model jedného bezného typu mennej jednoélennej vety. — In: Jazykovedné
studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 101—
106.

Reflexy za hlasky 0, 6, eu, oe v slovenédine. — Slovenska reé¢, 45, 1980, s. 230—
234.

O pomenovaniach vetra. — Kultdra slova, 14, 1980, s. 38—44.

O slovach achilovka a becherovka. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 60—61. — TamZe: Ochu-
tif — ochutnat (s. 190—191). — Dekodér, nie dekordér (s. 255—256).

Bdrium, nie bdryum. — Kultura slova. 14, 1980, s. 242—244,

Zivotna realita a nasa re¢. — Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢. 1, s. 7. — TamZe: Frazeolo-
gizmy s vlastny¥mi menami (¢. 17, s. 7). — O slovese presmerovat (¢. 30, s. 7).

Mencester a mencestraky. — Praca, 15. 12. 1980, s. 4.

Opytali sme sa Marie Ivanovej-Salingovej.. — Vedernik, 19. 2. 1980, s. 5 (rozhovor
zn. (ra) s M. Ivanovou-Salingovou o Slovniku cudzich slov, Bratislava 1979).
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1981

Statut lexikalnej homonymie. — In: Jazykovedné §tadie. 16. Materidly z vedec-
kej konferencie o sémantike. (Smolenice, 14—17. janudra 1980.) Red. J. Ru-
zicka. Bratislava, Veda 1981, s. 215—219.

Z problematiky pomenovani nohavic v slovendéine. — Slovenska re¢, 46, 1981.
s. 43—486.

Frazeologizmy s casticami mech, bodaj, nechzZe, bodajZe. — Slovenskad red, 46, 1981,
s. 187—189.

Nadnes, nie prednes. — Kulttra slova, 15, 1981, s. 55—586.

Redakéna éinnost

Redakéna ¢innost v ¢asopisoch: Slovenska reé, 38, 1973 — 46, 1981, & 1—4 (¥lenka red.
rady).

Zostavil: L. Dvond

Konferencia o jazyku a style tlace, rozhlasu a televizie

8.—9. aprila 1982 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach
uskutoénila vedecko-prakticka konferencia o jazyku a S$tyle tlaCe, rozhlasu
a televizie. Jej organizdtormi boli Slovenskd jazykovedna spolo¢nost pri SAV
a Ustredny vybor Slovenského zvizu novinarov. Bohata adast slovenskych ja-
zykovedcov i niektorych jazykovedcov z CSR a velké zastiipenie z radov novi-
narov zabezpedili, Ze otdzky jazyka a Stylu sa rie$ili na vysokej teoretickej
a metodologickej irovni, Ze mali pozitivny vplyv na jazykova prax vo vSetkych
spominanych masovych komunikaénych prostriedkoch. Po 16 rokoch, ktoré
uplynuli od podobného stretnutia novinarov a jazykovedcov, sa na tomto fére
znova utvorila moZnost vzajomnej spoluprace a konfrontacie poznatkov a po-
stojov.

Konferencia, na ktorej sa ztdastnilo 62 pracovnikov, si nekladla za ciel tplne
vyrieSit vetky otazky suvisiace s uvedenou problematikou — podobné ciele by
v takom kratkom é&ase ani splnif nemohla. Ulohu tohto stretnutia jazykovedcov
a novinarov bolo aspon nacrief do problémov, ktoré by si zasluzli dokladnejsiu
a dlhodobejsiu pozornost.

Rokovanie konferencie bolo rozdelené na tri okruhy problémov: 1. vie-
obecné otazky prostriedkov masovej komunikacie; 2. Specifické problémy tlade
a 3. Specifické vyrazové prostriedky rozhlasu a televizie.

Konferenciu otvoril J. Mistrik, predseda SJS pri SAV. Otvaraci prejav
predniesol zastupca UV Slovenského zvizu novinirov M. Marko. Okrem
iného vyjadril v fiom nadej, Ze sa tato spolupréaca, uZitoéna pre obidve strany,
prehlbi a v budtcnosti rozsiri.
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V prvom okruhu — VSeobecné otdzky jazyka — referovalo 10 uéastnikov.
Prvym referatom bol prispevok J. Mistrika Jazyk nie je len sklonovaniz.
Hovoril, Ze publicisticky §tyl sa v suvislosti so zmenami vo vede a technike
(a nielen s nimi) stdle meni a vyvija. Je to prave publicisticky §tyl, ktory ma
najdynamickejsi slovnik, kompoziéne jednoduchy text, jeho S§tylistika je naj-
bliz§ia Stylistike basne.

J. Kaé¢ala, riaditel JULS SAV, v referate Kultira jazyka v hromadnich
oznamovacich prosiriedkoch poukazal na déleZitu dlohu, ktord maju hromadné
oznamovacie prostriedky pri rozvijani spisovného jazyka a spolu so Skolou pri
aplikacii jazykovednych poznatkov v praxi, pri pestovani dobrého jazykového
povedomia pouZivatelov slovenského jazyka.

K problematike nastolenej v dvoch uvodnych referatoch sa v koreferatoch
a diskusnych prispevkoch vyslovili dal$i Géastnici konferencie. Na $pecifické
problémy jazykovej kultury v hromadnych oznamovacich prostriedkoch v si-
tudcii dvojjazyénej komunikacie poukizala V. Budoviéova Ukazala, zZe
tazkosti vo vnimani informacii v dvojjazyénych textoch nesposobuje ich od-
lisna gramaticka stavba, ale odliSnosti lexikalnej a Stylistickej povahy. Pri od-
straniovani tychto faZkosti treba citlivejdie pristupovat k jazykovému povedo-
miu pouzivatelov obidvoch narodnych jazykov. J. Chloupek sa zaoberal
automatizdciou a Stylovou aktualizaciou v publicistike. Za zakladny prostrie-
dok tejto aktualizicie povaZuje obrazné pomenovanie, ktorého cielom je zaujat
Gitatela. M4 svoje miesto iba v suvislosti s tematickou objavnosfou, nie vSak
tam, kde ide o rutinérsku zaleZitosf kaZdodenného spravodajstva. '

O dustnosti a pisomnosti retového prejavu v masovej komunikacid hovoril
A Kral, o posune odbornych obsahov do Zurnalistickej roviny hovoril B.
Droppa. Prispevok o cudzich menach v masovej komunikacii predniesol L.
D von ¢ Rozobral v fiom pravopis cudzich vlastnych mien v slovenskych tex-
toch a principy ich prepisu. M. Majtan priblizil aéastnikom konferencie vy-
sledky Standardizovania slovensk¥ch geografickych nazvov.

S.Ondrejovié¢ v prispevku Novindri o jazyku komentoval niektoré na-
zory novinarov na jazyk. O terminoch a ich neterminologickych naprotivkoch
v Sportove] publicistike hovoril 1. Masar. KonStatoval, Ze vytvaranie neter-
minologickych néprotivkov k terminom je Zivy proces, ktory zasahuje vsetky
oblasti $portu. Je oprety o ambicie vyjadrovaf sa svieZo, vynachadzavo. Autor
tohto prispevku naznadil i cesty pritvarania neterminologickych naprotivkov
k terminom.

Prispevok o slangu v masovokomunikaénych prostriedkoch predniesol M.
Markovié V poslednom prispevku o vieobecnych otazkach publicistického
§tylu M. Pisar¢ikova zhodnotila kniZzné prvky v publicistke Rozdelila
ich na kniZné slovd terminologického pdvodu, domace knizné slovd a na slova
stylisticky neutralne, ktoré nadobudaju raz kniZnosti v kontexte.

Druhy polden konferencie bol venovany otazkam tlade. Uvodny referat Jazyk
v novindch predniesol J. Horecky. Rozoberal v fiom otdzky Zanru. Stylizacie
i vetnej perspektivy novinovych &lankov. Poukézal na privelké ozvlastiovanie,
ktoré éasto ide na tikor zrozumitelnosti textu.

O podobe reportiZe v stredoslovenskom denniku Smer hovoril J. Findra.
Zameral sa na jej najvyraznejSie jazykovo-§tylistické tendencie a charakteri-
zoval dva zakladné typy reportazi v Smere: dokumentarno-faktografickii a ese-
jisticka reportdz. J. Dorula sa venoval jazyku reportiazi o ZSSR v Pravde.
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J. Oravec sa vratil k dvom najviac uplatiiovanym procesom rozvijania slov-
nej zdsoby novin: k univerbizacii a multiverbizacii. E. Bajzikova v pri-
spevku Koordinativne syntaktické prostriedlcy upozornila na najbeznejse pro-
striedky vystavby textu. S Vel as referoval o Zanrovych prostriedkoch zur-
nalistiky. O niektorych jazykovo-Stylistickych otdzkach v denniku Pravda in-
formovala M. Patakova: zamerala sa na funkciu a charakteristiku parentéz
v novinovych textoch. J. Glovia referoval o niektorych otazkach obraznych
titulkov v tla¢i a o ich tvoreni. O titulkoch v tGvodnikoch Pravdy hovoril aj
G. Horak. Na jazykovom materidli dokumentoval dva hlavné typy nadpisov
uvodnikov: nadpisy s vetnou §truktdrou a nevetné syntagmy. M. Nabé¢lKova
sa zaoberala jazykom a $tylom detskych ¢asopisov, D. Augustinska ho-
vorila o rétorizmoch v tladi, ktoré obcas klesaji na uroven vyplnkovych slov.
Prispevok Z. Liskovej sa tykal zrozumitelnosti a vyrazovej sily novinar-
skeho prejavu. Autorka v nom informovala o vysledkoch vyskumov, ktoré
moZno vyuzit v teoretickej oblasti, riadiacej sfére a v pedagozickom procese.

ZAiujem Ucastnikov o rieSenie spoloénych problémov v otazkach jazykovej
kultury a v masovokomunikaénych prostriedkoch sa prejavil aj v oficidlnych
i neoficidlnych diskusiach, rozhovoroch a v¥menach nazorov.

Otézkam rozhlasu a televizie venovali ucastnici konferencie posledny polden.
O Specifikdch rozhlasovej a televiznej re¢i referoval P. Balaz Zdoéraznil, ze
v rozhlase a televizii ide o rad novych Zzanrov, ktoré charakterizuje hovorovost,
bohata §tylova diferenciicia, neopakovatelnost zaZitku: ich cielom je dialdg
s posluchadom. J. Sabol rozobral zvukové. prostriedky rozhlasovej komuni-
kicie. Konstatoval. Ze v rozhlasovej komunikacii sa velky doraz kladie na osob-
nost modaratora: musi mat vywvinuty cit pre vyvazeny vzfah zvuku a vyznamu.
Prejavy rozhlasovych moderatorov analyzoval aj L. Rybar. J. Jacko sa
zamyslel nad vzfahom jazyka publicistiky ku komunikéacii. Upozornil, Ze roz-
diely medz! sp6sobom pouZivania prostriedkov v tladi a kodifikaciou prispie-
vaju k rozkolisavaniu normy. G. Mo §k o rozobral prostriedky syntaktickej
kondenzacie textu. V. Rusk o hovoril o stereofénii v rozhlase. O problematike
zvukovej stranky ceskych rozhlasovych prejavov referovala Z. Palkova
Specifick &rtu televiznej redi — redundanciu — charakterizovala M. Faze-
kasSova A. Macurova v referate O jazykovo-§tylovej vystavbe nepripra-
venych a polopripravenych textov zdoérazhovala potrebu zameraf sa na Géin-
nejSie vyuzitie aktualizovanych jazykovych prostriedkov v publicistickom kode.

Jazyk slovenského dabingu hodnotili referdaty S. Kodajovej a V. Kole-
séara. Autori upozornili na to, Ze slovenskému dabingu treba venovaf viacej
pozornosti aj zo strany jazykovedcov predovSetkym vypracovanim kritérii,
podla ktorych by ho bolo moZzno hodnotit. konfrontaciou slovenskéno a éeského
dabingu a viéSou starostlivosfou o tento typ umeleckého prekladu.

Jazyk v rozhlasovej hre pre deti a mladeZ charakterizovala E. Risov 4. Na
ukazkach demonstrovala, ako sa vyé&lenenym vekovym kategériam posluchacov
prispésobuje lexka i syntax rozhlasovych hier, ktoré maja dolezitu dlohu pri
jazykovej vychove mladych posluchdcov. M. Povazaj referoval o jazyku
spravodajskych relacii v Ceskoslovenskej televizii. Poukazal na potrebu prime-
ranej zvukovej realizacie vhodnych jazykovych prostriedkov a optimalneho
vyberu lexiky.

E. Dvorlak vymedzil zdkladné jazykové a Stylistické nedostatky rozhlasovej
a televiznej publicistiky. Su to: privelka kondenzacia, tendencia po zloZitosti.
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pouzivanie nepresnych pomenovani a nevhodne volenych slov, $tylovd nesu-
rodosf textu.

Na zaver stretnutia jazykovedcov a novindrov vystapil M. M ar k o. Ocenil pri-
nos a podnetnost tejto konfronticie jazykovedy a zurnalistiky a vyjadril nadsj.
Ze jej vysledky sa skoro prenesu do praxe. {(Referaty, ktoré odzneli na konfe-
rencii, buda publikované v samostatnom zborniku, niektoré v Kultdre slova
alebo v Jazykovednom dasopise.) Zaveretné slovo predniesol predseda SJS J.
Mistrik. Kon$tatoval (a zhodne konstatujeme aj my), Ze konferencia svoje
ciele splnila. Naértla dalsie moZnosti rieSenia rozpracovanych otazok novinar-
skej praxe, ktoré si ziadaju i vyZaduju v buducnosti obojstrannd pozornost.

K. Matéjovd

RIPKA, 1.: Vecny slovnik dolnotrencianskych ndareéi. Bratislava, Veda
1981. 336 s.

NaSa sucasna dialektolégia si odovodnene stanovila za hlavna udlohu vy-
skum lexiky slovenskych néared¢i. Odovodnenost takto zameraného néaredového
vyskumu suvisi s tym, Ze vyskum ostatnvch planov naSich néreéi (najmi hlas-
koslovného a tvaroslovného) je uz dost pokrocily a ze nivelizaény proces slo-
venskych naredi sa dnes veImi intenzivne prejavuje najmi v oblasti lexiky. Je
potesitelné, Ze sa naSej dialektologii dari tuto ulohu uspedne plnif., lebo po
nedavnom vyjdeni slovnika zo stredoslovenskych, vychodonovohradskych na-
re¢i (J Matejcik: Lexika Novohradu. Vecny slovnik. Martin 1975) zaznamena-
vame dal$i nare¢ovy slovnik, a to zo zépadoslovenskych, dolnotrenéianskych
nare¢i od I. Ripku. Tento slovnik je pokra¢ovanim autorovej monografie
o uvedenom nareéi (Dolnotrenc¢ianske nareéia, 1975), ¢im sa narefovy vyskum
tejto oblasti uzavrel. Obidve prace spolu ostavaju vzorom. kam by sa mal aZ
dotiahnut ndarecovy vyskum aspont daktorvch naSich ndrecovych zemepisnych
celkov rovnomerne rozloZenych po celom Slovensku.

Veeny slovnik dolnotrencéianskych néreé¢i autor uvadza troma vSeobecnymi,
teoreticky velmi dobre fundovanymi kapitolami. V prvej, tvodnej kapitole
(s. 9n.) autor vymedzuje skimanu oblast (52 obei pdv. Trendianskeho okresu,
porov. mapu ha s. 11) a charakterizuje ju najdélezitej§imi hlaskoslovnymi, tva-
roslovhymi i slovotvornymi znakmi, ¢o je pre tuto pracu velmi déleZité, lebo
aj heslové slovd sa v nej uvadzaja dosledne v nérefovej podobe. V dalSom
autor stru¢ne charakterizuje dolnotrenéiansku narecova lexiku, spravne pouka-
zujuc na jej vztah k celoslovenskej 1 k zapadoslovenskej narecovej lexike Bolo
by dobré, keby bol autor podrobnejie uviedol aj charakteristiku lex‘kalnych
svojskosti skimanej oblasti a jej zemepisnd diferencidciu, ktord signalizuje
pomerne zna¢né mnozstvo synonym (¢i skor tautonym) uvadzanych v sbovni-
kovej ¢asti prace (ale bez zemepisnych kvalifikatorov).

V druhej kapitole sa autor podrobnejsie zaoberid najmi problematikou vec-
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ného slovnika pri vyskume ndreovej lexiky (s. 18 n.). Vyzdvihuje evidentné
prednosti vecného slovnika, ktory systemizuje javy, ulahéuje ich porovnavanie,
vyhladavanie jednotlivych nazvov a pod. Z viacerych typov vecnych slovnikov
sa autor rozhodol pre kompromisny spdsob spracovania: materidl rozdelil do 9
tematickych celkov, v rdmci ktorych je vzdy niekolko mensich vecnych okru-
hov (spolu ich je 60), v ktorych sa jednotlivé slova uz zaraduju abecedne. Na-
zddvame sa, Ze vecné hladisko sa tu mohlo uplatnit e$te SirSie, o dom sa zmie-
nime v poznamkach k samotnému slovniku. Rozliéné nevyhody takto vecne
usporiadaného materidlu pomaha odstranif suhrnny abecedny index vSetkych
slov spracovanych v slovniku (s. 299 n.).

Tretia kapitola je venovana podrobnému objasneniu $truktury posudzovaného
slovnika (s. 27n.). V nej sa dozvedame, Ze ,,Vecny slovnik dolnotrenéianskych
nare¢i spracuva istu Cast apelativnej zasoby skumanej oblasti; pri zaradovani
slov do slovnika sa uplatiuje vyberové Kritérium, opierajuce sa v zasade
o teériu diferencidlneho slovnika® (s. 27). Narecové slovo sa tu chape ako ,,slovo
pouZivané a rozSirené iba na ¢asti uzemia narodného jazyka“. Nareéovu lexiku
moz?no podla toho rozdelif na dve skupiny: na vlastna ($pecifickt), ktora ne-
patri do slovnej zasoby spisovného jazyka, a na taku, ktord patri aj do spisov-
ného jazyka. Tretiu autorovu skupinu, t. j. lexiku, ktord nema tzemné ohra-
ni¢enie a je stcasfou naredi i spisovného jazyka (s. 28), nemozno v zmysle uve-
denej definicie za¢lenit do narefove) lexiky (nie je totiZz tzemne ohranidena).
Tvori vSak celonarodné jadro slovnej zasoby, preto opriavnene aj z nej zaraduje
autor istu ¢ast do tohto slovnika (len nevedno, v akom rozsahu). MoZno teda
s autorom plne suhlasif, Ze zdkladom néarelového slovnika su narecové slova
uzemne diferencované. Celonarodné slova, pokial sa vyskytuju v narefiach aj
v spisovnom jazyku, by podla naSej mienky stacilo v nérecovom slovniku iba
diferencia¢ne zaregistrovat (t. j. iba vysvetlif spisovhym ekvivalentom). Pri
tomto slovniku dalej vysoko hodnotime fakt, Ze je zaloZeny predovsetkym na
vlastnom autorovom materidli, ktory ziskal priamym vyskumom v teréne vo
vSetkych 52 obciach v r. 1962—1972, a to pomocou suvislych jazykovych preja-
vov (textov) @ pomocou dotaznikov od autochténov (najcastejSie zZien) zvicsa
v ich domacom prostredi. Okrem toho sa autor opieral aj o Gdaje inych zbera-
telov, z ktorych iste najpozoruhodnej$i je rukopisny Dialekticky slovnik bo-
sacky L. Riznera z r. 1913. Takto autor ziskal kartotéku, ktora mala okolo 35—
40 tisic listkov; z nej sa v samotnom slovniku lexikograficky spracuva 6510
slov. Ked si uvedomime, Ze su to zvidésa 3pecifické narecové slova, je to ucty-
hodny rozsah.

Jadrom prace je samotny slovnik (s. 43—296), za¢leneny do tematickych cel-
kov do neZivej prirody cez rastlinstvo, ZivodiSstvo, €loveka, jeho prostredie,
préacu (polnohospodarsku i odbornwu), dopravu, az po dedinu a jej Zivot (so-
cidlny, kulturny a i.). Vieme si predstavit, ko'ko namahavej prace musel autor
vynaloZit pri tomto linedarnom zaradovani jednotlivych pomenovani do uvede-
nych tematickych okruhov. Je totiZ mnoZstvo nazvov, ktoré by bolo moZné
zaradit do viacerych vecnych okruhov, pricom autor musel volif iba jednu moz-
nosf. Preto je len prirodzené, ze v jednotlivostiach nemusime s autorom vidy
suhlasit. Tak napr. viaceré nazvy rastlin, zaradené do skupiny Iné rastliny
a kvetiny, by patrili skér do skupiny Liedivé rastliny, ako to uz napovedaju ai
samotné pomenovanie typu: babié brucho, éistec, ndtkovica, ochvatnd zelina,
drecnik, vredovd zelina, zrostec a i. (s. 62—69). Podobne sa moZno pozastavit
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nad tym, pre¢o Owvwdéiarstvo a Vieldrstvo je zaradené do kapitoly Polnohospo-
ddrstvo (hoci sa nimi — najmi ovéiarstvom — zaoberali odbornici), kym cast
Spracovanie rastlinnych vliken (= Tanu a konopi) je v kapitole OdbornZ prdce
a remesld (hoci to bolo pracovnou napliou prakticky kazdej Zeny). Vcelku v8ak
autorovo roztriedenie materialu je dobre premyslené a logické. Dalej moZno
suhlasif aj s tym, Ze v jednotlivych vecnych okruhoch (podskupinach) autor zo-
raduje jednotlivé hesla abecedne. Tieto podskupiny st v8ak dosf rozsiahle,
niekolkostrankové (autor spravne pripomina, Ze ,,velm’ podrobné roz¢lehiovanie
vecnych okruhov oslabuje systém a staZuje orientdciu v materidli“ — (s. 31),
takZe aj v ramci nich sa azda eSte mohol ¢iastoéne uplatnif princip vecnosti
v tom zmysle, Ze by sa k sebe (do hniezda) zaradili vynamovo si velmi blizke
az totozné pojmy. Tak napr. hned v prvej kapitole (Prirodné javy, polasie,
s. 43 n.) sa mohli spojif nazvy pre ,horacéavu“: horicost, pdla, sparisko, upek
(vietky maju v definicii ako vysvetlujuce aj slovo horiddava). Podobne napr.
v podskupine Pestovanie okopanin (s. 218 n.) sa mohli priradit k sebe rozli¢né
sorty zemiakov alebo v podskupine Ouvocindrstvo (s. 223 n.) sa mohli spojif do
jedného hesla néazvy odréd pre jednotlivé druhy ovocia (teda pod heslom:
ceresna, hruska, jabuko ..., ktoré sa tu vyskytuja). Uvedené nazvy totiz ,,vecne®
patria spolu, takZe vo vecnom slovniku by sa vari mali aj takto spracovat.

Hesla v tomto slovniku sa uvadzaji v naredovej podobe. Ak sa vvskytuju vo
viacerych hlaskovych podobach, podavaja sa spravidla vedla seba, ale bez
geografického urdenia, ¢o je pri systémovych zmendach zanedbateTné (ako v pri-
padoch typu viér i vir, s. 51; bor 1 bér, s. 53; Zuc i suf ,Z¢“, s. 101; hladef/-iét,
s. 105 a pod.), ale pri nesystémovych zmenach uZz zemepisny udaj chyha (také
sU napr.: centdrija i cintdlija, s. 59; fijalka i filajka, s. 59; ropucha i@ rompucha,
s. 79; manZel 1 malZen, s. 132; miskdr i msiskdr, s. 145 a pod.). Takto vedla seba
sa uvadzaju aj daktoré tvaroslovné a slovotvorné varianty heslového slova,
napr.: pipet z aj pipet m., s. 232; kabafia i kabatiica, s. 184; mirasica aj muru-~
vatica, s. 149 a pod. Castejsie vidak sa slovotvorné varianty spractvaju ako
zahniezdované (napr. kaluza — kaluZina, s. 49; jabloft — jablonka, s. 225; hise-
fiec — hisa — hisacko, s. 230; zvijadlo — zvijdk, s. 253 a pod.), no takto, t. j.
v hniezde sa uvadzaja aj hliskoslovné varianty (napr. kalardb — kalerdhb, s. 221;
jalsa — lejsa, s. 55; griéda — kriéda, s 287 a i.). Nevedno. predo autor pri zvrat-
nych slovesach ako heslach podiva désledne zvratné sa inym typom pisma ako
heslo (nie verzdlkami) a v zétvorke, hoci z definicie je jasné. Ze ide o zvratna
podobu hesla, a to aj tam, kde nezvratna podoba slovesa ani nejestvuje, napr.
rozenniévat (sa), s. 46; bdf (sa), s. 120, chvastaf (sa), s. 121 atd.

Struktura hesiel tohto slovnika je pomerne jednoducha; st to spravidla iedno-
vyznamové hesld, ¢o stivisi s ich zaradenim v istej tematickej skupine. Tym sa
vyznamova Struktira mnohych (viacvyznamov¥ch) slov skresfuie. ale vo vec-
nom slovniku sa to inaé nedd. Vyznam heslového slova sa vysvetluje v¥stiznym
vykladom. Takyto vyklad je velmi ddleZity najmi pri tzv. vlastnych nare¢ovych
slovach (neznamych spisovnému jazyku), ¢oho si bol autor vedomy Cenné je to,
Ze v definfzii pri takychto odvodenych heslovych slovach sa snazil vvuzif slovo,
od ktorého bolo heslové slovo odvodené; napr. poskrabek = posledn¥y bochnik
chleba z vySkriabaného cesta, s. 168; trhasiec = ...prstami natrhané kusky
zdvarky ..., s. 170: vrzadki = ¢izmy, ktoré ... pri chédzi vizgaju, s. 191 a pod.
Nazd4avame sa vSak, Ze pri veobecne znamych celonarodnych (aj spisovnych)
slovach takato vysvetlujica definicia azda ani nebola nutna, lebo vyznam také-
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hoto slova je uZ dany jeho zaradenim do tematickej skupiny. Mame na mysli
pripady typu sitah = zmrznuté vodné pary, sneh, s. 47; veter = pohybuju-i
sa vzduiny prud, vietor, s. 47; riba = Supinaty stavovec Zijuci vo vode a dycha-
juaci ziabrami, s. 79 a pod. V takychto a podobnych pripadoch by sa bolo vy-
stacilo so spisovnym ekvivalentom. V ojedinelych pripadoch by bolo mozné de-
finiciu slov spresnif, napr. slovo chod (s. 107) mozZno skér definovat ako ,,spo-
sob choédze®, nie ako samotnu ,.chédzu® (porov. uvedené spojenie: md lachki
chot). Podobne slovo baca (s. 142) znaéi skor ,.vediici pastierov na sala$i“ ako
.najstarsi pastier...“ (nemusi byf totiZ najstarsi). Alebo slovo dimdk (s. 244) je
skor ,,zariadenie na dymenie pri praci s véelami®“ ako ,,zariadenie na dymenie
v dli“ a pod.

V tomto slovniku sa vyskytuje pomerne hodne slov s totoznym (alebo skoro
totoznym) vyznamom, ktoré sa v zasade spractvaju ako samostatné hesla, ale
sl pospajané odkazmi, napr.: ¢ertév tabdk == na lukach rastica biela huba, bot.
prasSnica bradavi¢natd (Lycoperdon perlatum); &eriovo hovno = biela huba
hruskovitej podoby, bot....; fukaviéind huba = biela huba, z ktorej sa po
uschnuti prasi, bot....; prasivka = na likach rastica biela huba, ktorej hnedy
vytrusny prach sa rozprasi, bot... (s. 73) Pretoze takéto nazory nemaju pri
sebe geografické uréenie, mali by sme ich teda pokladat za synonyma (hoci je
pravdepodobnejdie, Ze sa vSetky nevyskytuju na celom tizemi) a podla toho by
sa vo vecnom slovniku mohli spracovat aj ekonomickejsie, a to pod hlavnym
heslom (v nasom pripade pod heslom pra$ivka). Takto, t. j. pomocou hniezdo-
vania spraciva autor daktoré odvodeniny (prechylené Zenské substantiva, zdrob-
nené a zvelitené substantiva, ojedinele aj adjektiva a prislovky), ako aj da-
ktoré hlidskoslovné (najmi nesystémové) a slovotvorné varianty, ako sme na to
uz poukazali.

Za definiciou (resp. za exemplifikaciou, ktora sa tu vyuziva zriedkavej§'e) sa
v tomto slovniku vyskytuju dost ¢asto frazeologické zvraty. a to vidy s presnou
lokalizaciou vyskytu a obyéajne aj s vystiznym vykladom. Dokumentarna hod-
nota slovnika tym nesporne velmi ziskava na cene, lebo zviésa tu ide o Speci-
fické jazykové prostriedky, spravidla typické pre ista oblast. Pri tychto zvra-
toch (najmi pri zlozitejsich, ako s napr. prislowvia) je zvlast délezité, ku ktorej
ich zloZke ako k heslu sa v slovniku zaradia Pri frazeolozickych zvratoch ako
celkoch ide totiZ o rozli¢né vyznamové posuny slov, ktoré sa ich zlozkami, a to
ma vo vecnom slovniku dalekosiahle ddsledky. Vcelku sa autorovi posudzova-
ného slovnika podarilo velmi vhodne zaradif takéto zvraty do jednotlivych
tematickych skupin. Niektoré z nich, samozrejme, by bolo moZné aj ini¢ zara-
dif. Tak napr. spojenie Silkovni jako olovenni ftdk (s. 81) by sme skér hladali
v kapitole o Tudskych vlastnostiach (teda pod heslom §ikovny) nez v kapitole
o vtédkoch (pod heslom ftdk). Takisto spojenie Klince bi zédel (s. 267) by vari
viac zapadlo do kapitoly o ¢loveku ako do kapitoly o spracavani dreva (tu je
pod heslom klitiec). Podobne spojenie Nem4 anii chvésta (= nijaky dobytok —
s. 86) by azda skor patrilo do kapitoly o dobytku (pre preneseny vyznam slova
chvost = dobytok) ako do kapitoly o cicavcoch (tu je pod heslom chvést) a pod.

Po jazykovej stranke je praca na vysokej urovni. Skoda, Ze v texte ostalo
niekolko neprijemnych drobnych tladovych chyb. Napr. v hesle siivaf vo fraze
Kotiovi sa dicki o ovci (spravne: owsi) siiivd. Podobne v hesle okozuvaf je ako
vysvetlenie .,odmietnuf“ namiesto ,,omietnut“ V hesle éiérna malina je vo vy-
svetlenf nespravne slovo ,,ostruzlina“ namiesto ,,ostruzina“. V hesle asentirka
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je ako vysvetlenie ,,vojensky obvod“ namiesto ,,vojensky odvod®. Takychto ne-
dopatreni je nasfastie velmi malo.

Vecny slovnik dolnotrencianskych ndredi I. Rip k u sthrnne hodnotime velmi
vysoko, ako pracu s dobre premyslenou koncepciou, ktort sa autorovi podarilo
aj uspesne realizovaf. Takto vzniklo hodnotné dielo, ktrého prinos je nielen
v jeho dokumentarnej hodnote, ale aj v teoretickej oblasti pri hladani najvhod-
nejSieho spésobu spracovania narefovej lexiky. Ako celok moZno tato pracu
prijat za typ, podla ktorého mozno velmi dobre spracovat narefovd slovnu
zasobu. V daktorych jednotlivostiach autorov spdsob spracovania narecového
slovnika podnecuje k tvorivej diskusii, ako sme sa o to trochu pokusili aj
v tomto prispevku, ¢o zaiste bude na prospech naSej lexikografii i lexikolégii.

F. Buffa

Kniha o valencnej tedrii

Je zndme, Ze tedria valencie, za zakladatela ktorej sa povazuje L. Tesniére.
vznikla z praktickych potrieb na ulahéenie vyucéovania cudzich jazykov. Zrejme
tito okolnost spdsobila, Ze v &ase vyjdenia Tesniérovych diel bola rozSirena
mienka o prilisnej exkluzivnosti a predovietkym nevedeckosti tejto teodrie. Ale
Casy sa menia, lebo to, ¢o sa v minulosti pokladalo za nevedecké a neperspek-
tivne, predstavuje dnes jeden z najdynamickejsie sa rozvijajucich usekov ling-
vistického vyskumu. Po Tesniérovi sa valen¢nd gramatika rozpracuava v mno-
hych krajinidch predstaviteimi najrozliénej$ich 3k61 a smerov. Dnes jestvuje
z tejto oblasti velk4 literatira (porov k tomu najmi publikiciu Prace o séman-
tické struktufe véty. Praha 1973) a zndme si uZ aj viaceré slovniky valenéného
typu. Novsie sa o zhrnutie problematiky savisiacej s pojmom valencie a jej
sustavnejsie osvetlenie pokusila vologdska autorka Svetlana M. Kibardi-
nova v knizke Osnovy teorii valentnosti (Vologda, Vologodskij gosudarstven-
nyj institut 1980. 56 s.).

Podla autorky k najspornej$im otdzkam valenénej teérie patri neprotireéivé
urcenie valencie, identifikdcia valen¢énych rovin, ich vzdjomnej podmienenosti,
vztah vyznamu slova a valencie, dalej otdzka kritérii na vymedzenie aktantov
a rozliSenie obligatérnej a fakultativnej valencie. V zhode s tym sa aj praca
S. M. Kibardinovej po tvode ¢leni na tychto Sesf kapitol: 1. Definovanie va-
lencie. Valenéné urovne (s. 5—12), 2. Sémantickd teéria valencie (s. 13—17).
3. Valencia a lexikalny vyznam (s. 18—23), 4. Valen¢na klasifikécia slovies
(s. 24—-30), 5. Obligatérna a fakultativna valencia (s. 31—36), 6. Valencia a vetné
dleny (s. 37—45). Zaver, poznidmky a resumé sa odtlacéajd na s. 46—53.

Uvod, v ktorom autorka sleduje vyvin valenénej tedrie, sa zaéina prekvapu-
jucou informadciou, Ze termin valencia ako prvy zadal pouzivat S. D. Kacnelson.
In4¢ prehlad o autoroch rozpracuvajlucich valenéna teériu zda sa malo vystizny
aj vzhfadom na to, Ze sa spominaju iba autori zo ZSSR, NDR a NSR Nie je
presna ani konstatacia, Ze o podobnych problémoch ako valendna tedria uvazuje
aj tedria intencie — ,rozvijana v Ceskej lingvistike* (s. 4). Vcelku autorka vo
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svojom vyklade o valencii ¢erpa najviac z prace S. D. Kancelscna Tipologija
jazyka i recevoje myslenije (Moskva 1972).

Podla Kancelsona autorka postupuje napr. pri rozliSovani obsahovej a formal-
nej valencie. Obsahova valencia, ktora sa vyklada ako hlbkovy jav, je z typolo-
gického hladiska univerzilna, ¢o sa zddvodnuje tym, Ze je viazana na situaciu
(udalost) v objektivnej realite. Z iného pohfadu moZno obsahovu valenciu podfa
Kibardinovej pokladaf za myS$lienkovd Struktiru — propoziciu (opisuje sa po-
mocou terminov formalnej logiky ako predikdt a jeho argumenty). Formalna
valencia predstavuje naproti tomu ,.povrchovi syntakticku interpreticiu® ob-
sahovej valencie a m4 idioetnicky charakter. DéleZité je, ze formalna valencia,
patriaca k jazyku, sama ma plan obsahu a vyrazu. Obsahovu stranku formalnej
valencie predstavuju sémantické vzfahy medzi slovesom a menami. kioré su od
" neho zavislé, a jej vyrazovou strankou st morfologické tvary jednotlivych ak-
tantov slovesa. MoZno tu teda vystopovaf isti podobnost s ro-li3ovanim medzi
obsahom, jazykovym vyznamom a formou, zndmym najmi z &éeskej lingvistiky
ako ,zrkadlenie formy v obsahu“, ktoré vsak u Kibardinovej nem4, Zal, jas-
nejsie kontury.

Niet sporu, Ze autorka opravnene neprijima nazor tych lingwistov, ktori va-
lenciu povazuju vyluéne za jav roviny vyrazu a takto popieraju suvislosf medzi
sémantikou slovesa a jeho valenciou. Rovnako treba s tiou suhlasit i tam, kde
vycita niektorym autorom. Ze aj ked vyé¢lenuja viac valenénych rovin, pre-
ceniuju ich relativnu samostatnost (tak je to napr. u G. Helbiga) Sama sa viak
na niektorych miestach nevyjadruje dost jasne. Autorka, ktora valenciu chépe
ako ,syntakticky jav, vyplyvajuci z vlastnosti vyznamu identifikovat (ustanav-
livat) vztahy s inymi vyznamami“ (s. 13), rdta napr. v zasade s existenciou
jedno- az Stvorvalenénych slovies. Na s. 22, kde sa odvolava na J. D. Apresiana,
pripusfa vSak, ako sa zda, aj moZnost vyskytu slovies s vidés{im pottom argu-
mentov (napr. pri pisat). Na ilustraciu Kibardinove] valen¢nej klasifikacie slo-
vies uvadzame, Ze napr. k trojvalenénym slovesam sa tu zaraduju nielen slo-
vesd typu daf, vysvetlit a pod, ale aj rezaf a ¢ita? a k §tvorvalenénym napr.
slovesa cestovat (kto, kam, odkial, na ¢om). pribijaf (kto. ¢o. kam. &¢im). Pri-
pomina pritom, Ze vidSina slovies je viaczna¢nd aj z hladiska svojej valencie
(s. 18).

Zaujimava je tu vSak analyza nemeckych slovies s implicitn¥m objektom deja,
napr. aalen, krebsen, mausen, fischen (slovenské ekvivalenty si mozZzné iba
s explicitne vyjadrenym objektom: chytaf thory, raky, mys$i, ale aj rybdrif),
slovies s implicitnym vyznamom vysledku deja, napr. wursten, buttern (slov.
robif, pripravovat klobdsy, maslo), s vyznamom ndastroja alebo prostriedku deja,
napr. sensen (kosift), meisseln (*dldtovat), geigen (gajdovat), harfen (*harfova’),
orgeln (organovat).

Autorka dalej napr. zisfuje, Ze ak sloveso ..odkryva“ miesto pre agensa a
in§trument deja, dany vyraz je dvojvalendny aj vtedy, ked ndstroj v syntak-
tickej Strukture nie je vyjadreny ako doplnenie. Napr. sloveso vo vete Peter
gajduje je sémanticky dvojvalen¢éné (porov. Peter hrd ma gajddch). Ale mozZno
otvorit® aj daldiu poziciu: Peter hrd na gajddch sondtu a potom v ramci autor-
kinej koncepcie by sa tu malo vlastne hovorif o trojvalen¢nosti slovesa gajdovat.
Vyplyva to aj z formulacie na s. 28: ,,...sloveso (¢asto v tom istom lexikdlnom
vyzname) obsahuje niekolko valenénych vyznamov*, hoci by nebolo fazké do-
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kazat, Ze vyraz na gajddch by bolo vhodnejsie hodnotif ako diferenént sému
slovesa neZ ako jeho argument.

V piatej kapitole sa uvaZuje o obligatérnosti a fakultativnosti argumentov
i na Urovni obsahu, ale bez pevnejsich kritérii. Skoda, %e autorka v tejto veci
nevyuZila aj niektoré prace ¢&eskoslovenskej sémantickej Skoly, kde sa tato
problematika podava rozhodne rozpracovanej$ie (porov. napr. pojem dialégového
testu ako operativneho kritéria ma zisfovanie sémantickej obligatornosti sloves-
nych argumentov u J. Panevovej).

V knihe N. S. Kijbardinovej Zaklady tedrie valencie chyba podla nasho na-
zoru §irdia baza, v rdmeci ktorej by autorka mohla naznadit rieSenie aj viacerych
inych dolezitych otdzok tedrie valencie. Mame tu na mysli navr. zddvodnenie
dominantnej ulohy slovesa (predikdiu) vo vete, principu dependencie, s valen-
ciou bezprostredne stvisiaceho, ako aj detailnejsie vymedzenie vzfahu valenénej
gramatiky ku komponentovej analyze, principom paAdove] gramatiky a k za-
vislostnej gramatike vobec. KedZe v8ak to zrejme ani nebolo ciefom autorky.
za vhodnej$i nazov pre recenzovanu knihu by sme povazovali napr. titul Kapi-
toly z tedrie valencie. '

S. Ondrejovié¢
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ROZLICNOSTI

Poradnik a poradovnik. — V spisovnej slovenéine sa podla platnej kodifikacie
pouziva podstatné meno poradnik vo vyzname ,zdznam pre urlité poradie, po-
radovy zdznam* (Slovnik slovenského jazyka III, 1963, s. 290). V inych norma-
tivnych a praktickych jazykovych priruckach (napr. Pravidla slovenského. pra-
vop.su; J. Oravec — V Laca, Priruc¢ka slovenského pravopisu pre skoly; A.
Zauner, Praktickd priruéka slovenského pravopisu) sa toto slovo nezazname-
nava. Podoba poradnik je utvorena priponou -nik od substantiva poradie, resp.
od slovotvorného zikladu porad-, ktory sa stotozniuje s tvarotvornym zdkladom
pri tomto slove. Slovo poradnik je utvorené podobne ako napr. slovo dotaznik,
pri ktorom je slovotvorny zaklad dotaz- totoZny s tvarotvornym zakladom
a uplatnuje sa tieZz pripona -nik.

Na rozdiel od platnej kodifikacie v beZnej jazykovej praxi sa vSak castejSie
pouziva podoba poradovnik. Na takyto stav ukazuju uz niektoré starsie pri-
spevky, v ktorych sa ustaviéne upozoriuje na nespravnost podoby poradovnik
a pripusta sa ako jedine spravna iba podoba poradnik, napr. prispevok J. Bo-
saka Poradnik, nie poradovnik (Lud, 22, 1969, ¢. 120, s. 5) alebo J. Jacka Po-
radnik, & ,poradovnik“? (Slovenska reé¢, 30, 1965, s. 247—248). J. Jacko uvadza,
ze podoba poradovnik je zrejme utvorend od prid. mena poradovy. Takéto tvo-
renie vSak podla neho odporuje tvoreniu nazvov veci (nastrojov) v spisovnej
slovendine. Pozname sice nazvy veci, hovori dalej, ktoré si utvorené od prid.
mien priponou -nik, ale v takomto pripade ide o nazvy koldfov podla naplne,
napr. orechovy (kold¢) — orechovnik, makovy (koldé¢) — makovnik. Do tejto sku-
piny neméZeme podla J. Jacka zatriedif podst. meno poradovnik. Na zdklade
toho konStatuje, Ze spravny je iba tvar poradnik, ktory je utvoreny od podst.
mena poradie priponou -nik. Autor uzatvira, Ze vyraz poradovnik nepoklada
za spisovny. i ked sa s nim kde-tu stretneme (s. 248).

Napriek vietkym argumentom, ktoré sa uvadzaju v prospech podoby poradnik,
podoba poradovnik je stale Ziva, ako sme uviedli, v beZnom jazyku viac-menej
pravidelnd (nestretavame sa teda s tiou iba kde-tu, ako pise J. Jacko). Oprav-
nene si mozno klast otazku, preto podoba poradovnik vitazi nad podobou po-
radnik. .

J. Jacko spravne uvadza, Ze podoba poradovnik je utvorenia od prid. mena
poradovy. Preéo sa dava prednost tovreniu tohto derivatu od pridavmého mena
poradovy, nie od substantiva poradie, to ndm vysvetluje bezné pouzivanie spo-
jenia poradové ¢islo. V tomto dvojslovnom pomenovani je pridavné meno po-
radovy, o ktoré sa opiera tvorenie substantiva poradovnik. Pre tvorenie po-
doby poradovnik nie je vSak dolezité iba pridavné meno poradovy, ako slovo-
tvorny zaklad, ale celé spojenie poradové ¢&islo. Podoba pradovnik predstavuje
jednoslovni nahradu dvojslovného pomenovania poradové éislo resp. zdznam
s poradovymi Cislami. Je vysledkom univerbizécie, ktora je v naSom jazyku dost
Castad. Je zrejmé, Ze vo vedomi pouzivatelov spisovného jazyka sa uvedomuje
vztah medzi dvojslovnym pomenovanim a jednoslovnym derivatom ako vysled-
kom ,stiahnutia“, kondenzacie dvojslovného pomenovania, napr. zasadacia siefi —
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zasadadka, ordinaénd miestnost — ordinacka, oény lekdr — ociar, oény a pod.
Na pozadi uvedomovania si vzfahu dvojslovného pomenovania a prislusného
jednoslovného kondenzatu tu sa bude vizdy viac uvedomovat, ako aj pouzivat
podoba poradovnik, nie podoba poradnik.

V prospech podoby poradovnik hovori aj to, Ze v siéasnej spisovnej sloven-
¢ine sa podla tohto modelu tvoria aj iné podobné slova. Patri sem napr. sub-
stantivum terminovnik, ktoré rovnako ako podoba poradovnik je utvorené od
prid. mena terminovy (porov. prispevok J. Jacka O novych nadzvoch terminov-
nik a zemnik. Kultara slova, 13, 1979, s. 247—249).

Podla J. Jacka podoba poradovnik odporuje tvoreniu nazvov veci (néastrojov)
v spisovnej slovendine. Existuji vraj pomenovania veci, ktoré su utvorené od
prid. mien priponou -nik, ale v takomto pripade ide o nazvy kolaéov podla na-
plne, a tak do tejto skupiny nemoZno podla neho zatriedif podst. meno pora-
dovnik. Takyto pristup sa nam zd4d neadekvatny, nedialekticky. Pri mazvoch
veci s priponou -ntk, ktoré su deadjektivami, nejde iba o nazvy kolacov, ale aj
o iné pomenovania. Zname st pomenovania stromov alebo rastlin, ako ciiré-
novnik, pomarandéovnik, kdvovnik atd., ktoré vznikli na pozadi prid. mien citro-
novy, pomarancovy, kivovy. V ramci jednej slovotvornej pripony moézu byt teda
aj viaceré sémantické skupiny pomenovani. Okrem toho v rameci tvorenia slov
(podobne ako v inych oblastiach jazyka) vo vyvine jazyka nastavaju postupne
isté zmeny, presuny, je tu isty pohyb, dynamika. Zmeny nastavaju pri slovo-
tvornych postupoch (napr. v ich vzajomnom zastupeni alebo vyuZivani), menia
sa slovotvorné prostriedky aj slovotvorné typy: napr. pri podstatnych menéach
s priponou -ost sa utvaraju dva nové typy (porov. o tom ¢lanok J. Horeckého
Podstatné mend s priponou -osf. Kultura slova, 15, 1981, s. 225). S podobnym
vyvinom treba pocditat aj pri inych slovotvornych priponach, a teda aj pri pri-
pone -nik. Okrem toho treba pocitaf aj so vznikom novych variantov pripon
a novych pripon na zaklade zmeny hranic medzi slovotvornym zakladom a slo-
votvornou priponou, ich posunu. S takouto zmenou mozno poé¢itat aj pri podobe
poradovnik: zmena ¢lenenia poradov-nik na porad-ovnik.

Na zaklade nasho rozboru sa ukazuje, Ze v sucasnej spisovnej slovendine je
opravnena existencia podoby poradovnik, ktori doterajsia kodifikacia nepri-
puasta. V spisovnych jazykovych prejavoch, hovorenych aj pisanych, si uz dav-
nejsie nasla miesto. Treba, aby sa aj v kodifika¢nych priru¢kach zaujalo k tejto
podobe kladné stanovisko a nepridiZali sme sa meravo podoby poradnik, ktora
sa v zZivom jazyku beZne neuplatniuje.

L. Dvon¢
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narodného povstania, n. p., Martin.
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