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CISLO 6

Jozef Mistrik

TEMPORALNY VYZNAM SLOVESA A JAZYKOVY | MIMOJAZYKOVY
KONTEXT

Otazka vyjadrovania ¢asovych vyznamov je zloZit4, pretoZe uz v sa-
‘motnej re¢ovej komunikacii — pisomnej i Ustnej — sa vyskytuju a oznacuju
zloZité ¢asové vzfahy medzi komunikujucimi osobami, ako aj ich vzfahy
k rozlitnym situdcidm, veciam i dejom. Este zloZitejSou sa tato otazka
ukazuje vtedy, ked konfrontujeme spdsoby vyjadrovania tychto vzfahov
v rozliénych jazykoch. Naoko jednoducha gramatickd paradigma troch &i
Styroch ¢asov v slovencine je iba sucastou Sirokého aparatu rozlicnych ja-
zykovych i mimojazykovych faktorov, pomocou ktorych orientujeme vy-
poved v ¢ase a o Case.

Je preto pochopitelné, Ze otdzke vyjadrovania ¢asovych vztahov sa do-
teraz venovalo mnoho pozornosti v nasej i zahraniénej jazykovede. Osobitne
treba spomenut najmi Jespersenove rozbory ¢asovych foriem v jeho The
Philosophy of Grammar (rus. preklad 1958, s. 297), dalej Lyonsov rozbor
v jeho Introduction to Theoretical Linguistic (1969, s. 304), Hallidayove
a Hasanove rozbory v Cohesion in English (1979, s. 187), ako aj Bondarkovu
pracu Teorija morfologi¢eskich kategorij (1976). Z na$ich prac treba spo-
menuf najmi Hordkove prace, uplatnené hlavne v Morfolégii slovenského
jazyka (1966, s. 527) a Krupov rozbor v knihe Jednota a variabilita jazyka
(1980, s. 77). Osobitnd pozornost sa otdzkam gramatického ¢asu venuje
v literarnovednych pracach v stivislosti s ¢asom v literdarnom diele (porov.
literatiru v Slovniku literarni teorie, 1977, s. 60).

V suvislosti s otdzkou vyjadrovania ¢asovych vyznamov a vzfahov treba
rozliSovaf aspont tri zékladné pojmy ¢asu a popri nich niekolko sekundar-
nych pojmov.

Fyzicky cas naSho sveta je uniformné kontinuum, nekonecné, linearne,
ktoré mozeme Tubovolne élenit. Jeho korelatom v kaZdom ¢loveku je neko-
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ne¢ne premenlivé trvanie, ktoré jednotlivec meria podla stupia svojich
eméceii a podia rytmu svojho vnutorného Zivota (Benveniste, 1970, s. 11).
Chronicky ¢as je jedinym redlnym ¢asom v naSej existencii. Je to tieZ kon-
tinuum ako fyzicky ¢as, lez nie nekoneéné, uniformné, ale kontinuum, do
ktorého st zaradené udalosti. Samotné udalosti viak nie st ¢asom, ale exis-
tuju v case. Chronicky ¢as mdZze byt subjektivny (pocifuje ho len indi-
viduum) a objektivny, kalendarovy. Jazykovy €éas je ten, ktory sa vyjadruje
jazykovymi prostriedkami (minuly, predminuly, pritomny, buduci ap.).
V angli¢line sa chronicky ¢as oznaéuje terminom time, jazykovy d&as ter-
minom tense. Centrom jazykového ¢asu je moment prehovoru, od ktorého
hovoriaci ,,meria“ do minulosti i do buducnosti. Centrum jazykového pre-
javu, teda moment prehovoru, sa permanentne pohybuje jednym smerom.

Popri fyzickom, chronickom a jazykovom ¢&ase sa ako sekundarne pojmy
uplatiuja: fiktivny ¢as, epicky ¢as, dramaticky &as, lyricky ¢as a dalie.
Fiktivny ¢as je vymysleny ¢as, do ktorého si rozpravaé zaradi fiktivny pri-
beh. V tradi¢nej umeleckej literatire lezi centrum tohto ¢asu v minulosti,
v modernej literature ¢asto aj v budiicnosti (science fiction). Epicky ¢as je
¢as rozpravania, je to ten Cas, do ktorého autor umeleckého diela zahrnul,
pojal ¢as rozpravany, t. j. éas pribehu, deja. V odbornej literature sa hovori
aj o ¢ase rozpravaca a o fabularnom Case. Dramaticky ¢as je ¢as hovorenia,
do ktorého autor dramy zahrnul ¢as predvadzania, t. j. ¢as pribehu deja.
V lyrickom dase, kde je lyricky subjekt tesne spity s éasom predmetu, obi-
dva casy splyvaju.

Ktorymi prostriedkami sa moZe vyjadrovat ¢as ako gramaticka kategoria
v jazyku? UZ zo samotnej povahy fyzického éasu vyplyva, Ze na jeho ne-
koneénom priestore sa nemozu vyjadrovat casové korelacie. Casové kore-
lacie sa mézu tykat iba chronického alebo fiktivneho &asu.

V trichotémii ¢asov treba pritomny ¢as chapat len ako teoreticky nulovy
bod, ako deliacu éiaru, ktora stoji medzi dvoma protikladmi — medzi mi-~
nulym a buducim €asom. Pritomny ¢as ako nulovy bod je prakticky ne-
segmentovatelny. Tvar tzv. pritomného ¢asu je teda dany v slovenéine
Specifickou formou pritomného ¢asu, je to v8ak forma, ktord moZe pome-
nuvat dej v bode deliacej diary stojacej medzi minulosfou a buducnosfou,
ale aj na osi okolo tohto bodu vo funkcii gnémického prézentu, no aj pred
nim a aj po nom. Uvedme vypoved, v ktorej bude sloveso v tvare pri-
tomného ¢asu, no jeho ¢asova hodnota sa bude postvat na 1. jednej i na
druhej strane ,pritomného ¢asu®, 2. iba na jednej z tychto dvoch stran:

Kto z vads v tomto momente odchddza? — Kukuéin odchddza na ostrov Braé
rcku 1893. — Vlak na Zilinu odchddza o 9. hodine. — Na buduci tyzden od-
chddza §tvriy roénik na brigadu.
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Ako z uvedenych prikladov vidiet, forma pritomného ¢asu slovesa ne-
patri vyluéne pritomnému ¢asu — mozZno ju uplatnif rovnako na pome-
novanie deja v minulosti i v pritomnosti. O tom, ¢ tvar slovesa odchddza
plni funkciu minulého, pritomného alebo budticeho ¢asu, nerozhoduje jeho
pritomnikova podoba, ale kontextova situacia. Z toho vyplyva, Ze aj na jeho
chdpanie ako pritomnika sa musi pouZit dalsi indikator. Formu pritomného
¢asu v takomto pripade treba hodnotif ako redundantnu. Ostivaju opo-
zitné formy minulého a buduceho ¢asu, ktoré ako jediné moézu spolahlivo
urcit ¢as deja na osi pred nulovym bodom alebo po tomto bede ukazujucom
deliacu ¢iaru medzi minulosfou a budtcnostou. Co v3ak hovori V. Krupa
(1980, s. 78) spolu s J. Lyonsom (1969, s. 306) .0 tvaroch futura? V angli¢tine,
v srbochorvatéine, vo francuzstine, v maorijskom jazyku a v daldich ja-
zykoch su ukazovateImi budiceho ¢asu pdvodne modalne slovesa (angl.
shall, will, srbch. c’u; franc. je vais; maor. e}, ¢omu analogické su aj nie-
ktoré slovenské slovesd typu ist (ideme zacaf = zaéneme), ale aj vsetky
modalne slovesa, ktoré implikuju sémantiku indikacie buducnosti (musim
fakat = budem dakat). Ak vezmeme v slovendéine do uvahy este to, Ze
budicim ¢asom sa vyjadruje aj neistota v pritomnosti (io bude on = to je
asi on), potom z toho vychadza jednoznaéne téza, Ze aj na chapanie futura
ako ¢asu oznadéujiceho budlce deje sa musia pouzit sprievodné, spresnu-
jace indikatory. Pre slovenéinu to plati o to viac, Ze ¢asova adresnost doko-
navych slovies v tvare prézentu sa musi uréif externe (tak sa vZdy nahnevd
— mozZno sa nahnevd). B. Benveniste (1970, s. 16) tvrdi, Ze diachronicka
analyza v jazykoch, kde je moZné ju uskuto¢nit, ukazuje, Ze budtci ¢as tu
¢asto vznika v ¢ase nie prili§ davnom, a to tak, ze sa na tuto funkciu Specia-
lizuju pomocné slovesa, najma s vyznamom ,,chciet®. Zato viak diametralne
odli$nd je situdcia pokial ide o formy minulého ¢asu — tie su v kazdom
jazyku dokonca dve az {iri. Staré indoeurodpske jazyky maju préteritum,
aorist i perfektum. Aj bulhar¢ina si zachovala trojaké formy na vyjadro-
vanie minulého ¢asu. Z uvedeného vyplyva, Ze gramatické formy prézentu
a futura nie st dostadujliice na vyjadrenie gramatickej kategoérie ¢asu ani
v slovenédine, a to aj napriek tomu, Ze ich pokladdme za zdkladné formy
urcené na tuto funkceiu.

Popri mnohovyznamovom tvare prézentu sa ako ukazovatele temporal-
neho vyznamu v slovenéine uplatiiuju aj vidové predpony, najmi predpona
po- (pé-), ktora nesie temporalny vyznam futura (ponesiem, péjdem), ale aj
ostatné vidové predpony (pifem — napiSem — rozpisem). Slovesny vid je
indikdtorom naslednosti dejov aj v minulom ¢&ase (pisal — napisal), ako aj
pri diferencovani gnémického a priebehového ¢asu v slovenéine (chodim —
idem).

Pri vyjadrovani gramatickej kategorie ¢asu su Castymi vyrazovymi pro-
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striedkami aj rozliéné lexikalne, syntaktické a hypersyntaktické pro-
striedky, ktorymi sa tvoria analytické tvary. Ide o tvary, ktorych jednym
¢lenom je sloveso v gramatickej podobe a druhym ¢lenom je rozvijajuce
slovo, ktoré je nositelom sémy blizSie determinujicej ¢asovy vyznam pri-
slusného slovesného tvaru. Determinujucim slovom byva Castica, deiktické
zameno, adverbidlne alebo modalne sloveso. Z ¢astic su to najméi tieto: uz,
hned, este, aspotn, sotva, len a daldie. Pritom v spojeni s tvarom minulého
¢asu nekoriguju zdkladny €asovy udaj, ale iba naznac¢uju sekvenciu dejov
v minulosti. No kombinované s tvarom prézentu moézu posuvat alebo rusit
hranicu medzi prézentom a futirom. Napriklad v spojeni uZ utekdm, hned
utekdm sa konstatuje konanie deja v momente prehovoru alebo sa pomocou
Castic uz, hned slubuje skory zaciatok deja. Deiktické, resp. zdmenné pri-
slovky orientuju sekvenciu dejov najméa v ramci fiktivnych éasov. Napri-
klad medzi C¢asfami vypovede Predtym sa nié¢ nechdpalo, dle potom sa
chdpalo vieiko mobZe byf nekoneéne velky &asovy interval situovany do
fiktivnej minulosti. Ze pri modifikovani ¢asového tidaja v slovendine uplat-
flovanim analytickych konstrukeii hraju zavaznu ulohu aj adverbia, to
dosvedéuje fakt, Ze kym napr. v angli¢tine sa opozicia medzi priebehovym
a jednoduchym ¢asom vyjadruje osobitnou formou (I am going — I go),
zatial v slovenéine — ak nie je zo situacie jasné, o ktory z tychto ¢asov
ide — sa musi nevyhnutne pouzit adverbidlny vyraz typu teraz, prdve, dnes
a pod. na spresnenie ¢asového udaja. Adverbidlne determinanty mézu byt
prenosné do fiktivnych, epickych a dramatickych alebo platné vyluéne
v redlnom case, opierajucom sa o moment prehovoru. Tak napr. neprenosné
su adverbia typu véera, zajtra, predvéerom, pozajtra, vlani. V epickom ¢ase
st mozné iba v redi postav, ktoré chdpu ¢as ako deikticku kategoriu. Mo-
délne slovesd (porov. predchadzajice odseky) vzdy implikuju potencialnu
orientdciu deja do budtcnosti: checem, musim, méZem, mdm, smiem nieco
robit. Tu citit Uzku suvislost so sémantikou imperativu, ktory tiez impli-
kuje orienticiu deja do budiucnosti — jeho spojenie s dejom v minulosti
i v pritomnosti je inkompatibilné (pis, chod, drzZ). Len z tych dévodov sa aj
sloveso v prézentnom tvare modifikované zvolacou intonéciou chape ako
stimulativny imperativ (zadiname!).

.V SirSom kontexte sa ¢asovy vyznam moze determinovat aj slovami,

‘ktoré maji vo svojej sémantike komponent naznacujuci néaslednost, rad.

Takymi slovami st otec — syn, uditel — Ziak, odist — vrdtif sa, rady &isel,
pomenovania dni v tyzdni, mesiacov a pod. Pomocou slov tohto typu moZno
zaradif temporédlne vyznamy aj do viacerych éasov. Napriklad vo vete
Zatial ¢o otec orie pluhom, syn orie traktorom slova ostec — syn anuluju
synchronizujuci vyznam spojky zatial a aj éasovu paralelu slowvies orie —
orie, ktoré si formalne v prézente. Prvé z nich totiZ je v historickom pré-
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zente a druhé v aktudlnom, realnom prézente (interpret.: otec eSte oral
pluhom, ale syn uZ dnes orie traktorom).

Uz z doterajsieho vykladu vidiet, Ze najv$eobecnej$i ¢asovy vyznam ma
prézent, ktory sa pomocou rozliénych slov a ich sémantickych komponentov
méZe lokalizovat do minulosti, aktudlnej pritomnosti, budicnosti i do nad-
¢asovosti ako gnomicky prézent. Prézent sa najéastejdie prekryva a splyva
s futurom. Vlastny a adresny éasovy vyznam nadobudne na pozadi jazy-
kového, ale i mimojazykového kontextu. Napriklad dialogicka situécia
predovietkym sama bez redundantnych éasovych slov zaradi sloveso v pri-
tomnom ¢ase do priebehového a ¢ gnomického, prip. az do historického
alebo budticeho ¢asu. Tvar slovesa prichddza, ktory sme v predchadzajucich
odsekoch modifikovali do rozli¢nych éasovych vyznamov pomocou deter-
minujucich vyrazov, moZe sa celkom presne uplatiiovat v rozli¢tnych tem-
pordlnych vyznamoch aj so zretelom na situiciu. Pravda, to sa uz dosta-
vame do oblasti skrytej gramatiky, pri analyze ktorej by boli potrebné aj
udaje vizudlne alebo vobec na $irokych kontextoch zaloZené udaje extra-
lingvistické.

V texte sme cheeli poukézaf na to, %e paradigmatika ¢asov nie je taka
jednoducha, ako ju kresli formalna morfologia, najmé nie vtedy, ked ju
vidime v trichotomickej schéme. NajzloZitejdia situdcia v oblasti tempo-
ralneho zaradovania a vréovania slovies je v stvislosti s pritomnym a bu-
ducim ¢asom, ktoré su opreté o jazykovy a mimojazykovy kontext.
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Ferdinand Buffa

O SLOVOTVORNEJ ADAPTACII PREVZATYCH SLOV
V SLOVENCINE

1.1. V slovnej zasobe slovendiny, a to spisovnej i naredovej, znaénu cast
tvoria slova cudzieho pdvodu. Tieto slova sa do slovenéiny prebrali v roz-
licnych obdobiach (od najstar§ich po dneiné), z rozliénych jazykov (Casto
aj sprostredkovane cez iné jazyky) a rozliénymi spdsobmi (cez pisany
jazyk, ale aj priamo cez hovorenu podobu). Takéto povodom cudzie slova
sa v slovencine spravidla prispésobili domacim hlaskoslovnym i tvaroslov-
. nym pomerom a v spisovnom jazyku aj jeho pravopisnym zésadam (Ru-
zicka, 1950). O probléme adaptacie cudzich slov sa v na8ej novsej jazyko-
vednej literature piSe pomerne ¢asto najmi v suvislosti s rychlym poslo-
venc¢ovanim sa — ako sa to obycajne nazyva — mnohych slov cudzieho p6-
vodu v suvislosti s ich vSeobecnym rozSirenim a tym aj zovSeobecnenim,
udoméacnenim sa. Ide v$ak o velmi komplikovanu vee, lebo skoro kazdé
takéto adaptované slove méa svoju vlastnu histériu aj z hladiska jeho vzfahu
k podobe, akil m4 v origindlnom jazyku (porov. napr. Dvong¢, 1968a, 1968b,
1971, 1974, 1977 a i.; Sabol, 1965; Sabolova, 1977; Peciar, 1972: Kodi§, 1979;
Smieskova, 1977; Ondrejovid, 1977; Jacko, 1979).

O sposobe a rozsahu adaptdcie povodom cudzich slov v hlaskoslovnej
oblasti rozhodovala najmi potreba nahradif cudzie, v slovendine nezname
hlasky najbliz§imi, t. j. najviac podobnymi domacimi fonémami (pokial sa
slovo nepreberalo cez pisand podobu; porov. napr. Skultéty, 1969; Ivanova-
Salingova, 1980). V tvaroslovnej oblasti to bola oby&ajne potreba upravif
zakondenie preberaného slova tak, aby sa zaradilo k istému deklina¢nému
alebo konjuga¢nému typu, a to casto aj pod vplyvom vychodiskovej formy
(najmi ak ide o gramaticky rod origindlneho ndzvu; porov. napr. Kodis,
1971; Palkovi¢, 1978; Dvong, 1974). Tak napr. daktoré pévodom francuzske
slova so zakonéenim na -ette (vo vyslovnosti -et) sa v slovené¢ine udomacnili
iba s hlaskoslovnou a pravopisnou Upravou (porov. napr. bajonet — franc.
baionette, amulet — franc. amulette, klarinet — franc. clarinette). Tvaro-
slovne takéto slova nebolo treba osobitne upravovat, lebo aj v tejto podobe
sa mohli zaradif k prislu§nému sklonovaciemu typu. Pri inych podobnych
slovach bola viak potrebna aj tvaroslovna uprava, napr. taoaleta (franc. toi-
lette), br'keta (franc. briquette), cigareta (franc. cigarette) a pod. Takato
uprava nastala pravdepodobne pod vplyvom sprostredkujiicej nemciny (vo
vychodiskovej francuzstine su vietky uvedené slova Zenského rodu): porov.
nem. die Zigarette, die Toilette — das Bajonett, das Amulett (ale: die Klari-
nette — klarinet, das Brikett — briketa).

326

]

m —~

n



1.2. Okrem uvedenych (najcéastej$ich) hlaskoslovnych a tvaroslovnych
adaptaénych zmien prevzatych slov sd v slovenéine este aj iné sposoby ich
adaptacie. Tak napr. za daktoré spominané pévedom francuzske slova na
-ctte mame v sloventine takéto zdomacnené podoby: karotka (franc. caroite,
nem. die Karotte), baretka — popri baret (franc. barette, nem. das Barett),
servitka i servitok (franc. serviette, nem. die Serviette), Ziletka (podfa mena
vynalezcu menom Gillette), griotka (franc. griotte, nem. die Griotte) a pod.
Pri uvedenych slovach sa k potrebnym hlaskoslovno-pravopisnym adaptaé-
nym Upravam pridruzila este taka koncova morféma, ktora v slovencine
funguje ako slovotvorna morféma, sufix. Z diachronického hladiska, ked
sledujeme pévod slov typu karotka, servitka, prichodi nam konstatovat, ze
tieto podoby vznikli okrem hlaskoslovnej Upravy aj adaptaciou pomocou
slovotvornej morfémy: franc. carotte, vo vyslovnosti ,karot“ + -ka dalo
v slovencdine formu karotka.

Je jasné, ze prevzaté slova s domacou koncovou morfémou typu karotka,
servitka maju v sebe nepomerne vyssi stupen zdomdacnenia ako slova po-
dobného pdvodu typu briketa, amulet. Formalne sa totiZz zaraduju medzi
domace slova zakondéené na -ka, ¢im sa z nich pévodnd cudzost znac¢ne zo-
trela. Domace slova na -ka su totiz spravidla odvodené, maju teda bohatsiu
morfologicku Struktdru a su oby¢ajne motivované. A tak mozno v adaptécii
cudzich slov pomocou morfémy -ka vidiet uplatnenie tendencie po doma-
com zakonéeni takychto slov, ktoré sa asponn formdilne zviésa zadlenuju
medzi domace pomenovania so sufixom -ka. Z prisne synchrénneho hla-
diska sme tu v8ak na rozpakoch, ked méame hovori{ o slovach typu karcika
ako o odvodenych; mohli by sme ich nanajvy$ pokladat za slova s tzv.
viazanym slovotvornym zdkadom (porov. Horecky, 1971, s. 46), pokial mame
aj iné paralelné nazvy s tou istou zidkladovou morfémou (k slovu karotka
je to napr. karotin). Je to tak aj napriek tomu, Ze vzhladom na vychodis-
kova podobu (teda z diachronického hladiska) v slovach typu karotka sa
jasne vyclenuje koncové -ka, ktoré viak tu nemda nijaku vyznamovu
funkeciu, iba ¢isto §trukturnu, adaptaénu. Z novsej literatary vSak vieme,
Ze o morféme sa uvaZuje aj pri takych jednotkdch ,,vyrazového planu ja-
zyka, ktorym ni¢ nezodpoveda v obsahovom plane“ (Bosak, 1980, s. 119).
Podobne aj J. Furdik (1967) hovori pri slovach typu taxik, pontk (aj pri
skratkach typu SVS-ka, tucko) o gramatickej uprave nesklonnych slov
pomocou slovotvornych prostriedkov, ktoré navrhuje nazyvat gramatikali-
zaénymi formantmi.

1.3. Adaptécie prevzatych slov typu karotka, baretka — pracovne by sme
ich nazvali slovotvornymi adaptdciami — si pomerne zriedkavé, nemaju
taky systémovy charakter ako hlaskoslovné a tvaroslovné adaptécie. Videli
sme to aj pri spominanych prevzatych slovach za pévodne francuzske slova
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na -ette, z ktorych viaceré sa v slovenéine ustalili po hlaskoslovnej adap-
tacii ako maskulina na -et alebo po hlaskoslovno-tvaroslovnej adaptécii ako
feminina na -eta a len zriedka aj na -etka, teda po hlaskoslovno-slovo-
tvornej adaptacii s koncovou morfémou -ka. Nazdavame sa, Ze o uplatneni
sa uvedene]j slovotvornej adaptacie rozhoduje najmi analdgia s podobnymi
slovami z vecného okruhu, do ktorého preberané slovo svojim redlnym vy-
znamom patri. Pritom isty vplyv mohla mat aj vychodiskova podoba slova,
najmi uvedomenie si a potom aj napodobnenie jej $truktury. Pri citova-
nych slovach franctzskeho pdvodu na -ette mohlo vplyvat aj to, Ze touto
priponou sa vo francuzstine tvoria deminutiva zenského rodu a metaforické
nazvy spojené s deminutivnostou (porov.: brique ,tehla“ — briquette ,bri-
keta®“, teda akoby mala tehla; podobne pince , klizite“ — pincette ,,pinzeta”
a pod.). V slovenéine analogicku funkeciu ¢asto plni sufix -ka (porov. napr.
prenesené nazvy typu muskae, néika, ricka, hlivka atd.).

1.4. Pre opisované slovotvorné adapticie je charakteristickd domaca
koncova morféma, ktord sa priddva k preberanému slovu, preto v nasej
dalSej charakteristike budeme postupoval podla nej, pricom ju budeme
zjednodusene nazyvat adaptaénou morfémou i adaptainym formantom.
Vzhladom na neuplnost nasho materialu ide ndm tu skér iba o nadhodenie
tohto problému, nie o jeho definitivne rieSenie.

2.1. Pomerne c¢astym adaptaénym formantom pri slovach cudzieho po-
vodu je v slovendine pripona -ka. V spisovnom jazyku su to napr. uz spo-
minané adaptécie francuzskych slov typu karotka, servitka, Ziletka, baretka,
griotka, doretka, marionetka a pod. Tento typ adaptéacie sa uplatnil aj v bo-
tanickej nomenklattre. Podnetom tu mohli byt vychodiskové medzinarodné
nazvy so skupinou -l- v koncovych morfémach, napr. soldanelka (Solda-
nella), kleomelka (Cleomella), zanichelka (Zannichellia), alchemilka (Alche~
milla), amarylka (Amaryllis). Tento typ adaptacie je v3ak znamy aj pri
inych, najmi relativne mensich rastlinach, ako su napr. silenka (Silene),
lobelka (Lobelia), iberka (Iberis) a pod.

Adapta¢ny formant -ka sa ¢asto uplathuje aj v slovenskych nérediach
najmi pri slovach nemeckého poévodu, ako otom svedéia priklady typu fajka
(nem. Pfeife), pipka ,,fajka” (vychslov., nem. Pipe), $pilka ,,$pendlik* (3ar.,
nem. Spille), nirka ,,0blicka“ ($ar., nem. Niere), popka ,,babika“ (vychodo-
slov., nem. Puppe), vekerka ,budik® (spis.-Sar., nem. Wecker), $dlka (zap-
slov.,, nem. Schale), zicherka i zicherhajska ,zapinaci $pendlik® (strslov.-
zapslov., nem. Sicher-, Sicherheits-), oplatka (strslov., lat. oblata), pacerka
»2rnko ruZenca al. néhrdelnika® (vychslov., lat. pater) a pod.

Zriedkavejsie sa ako adaptatnd morféma (najmi v nareciach) vyskytuje
aj morféma -ik, a to predovsetkym pri slovidch nemeckého povodu. Napr.
3pendlik (nem. Spendel), hokerlik (nem. Hocker), Samerlik (nem. Schamel),
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Zidlik (nem. Seidel), randlil: (nem. Reindl), lajblik (nem. Leibel), gombik
(mad. gomb), penaiik ,vreckovy nozik“ (vychslov., lat. pennale) a pod.
V ojedinelych pripadoch sa uplatnili eSte aj iné adaptaéné morfémy, napr.
-ica v slovach ako randlica {miestami zapslov., nem. Reindl), éapica (nem.
Tschappe), kaplica ,,kaplnka“ (miestami vychslov., lat. capella) a pod.

2.2. Pokial ide o zakoncCenie viacerych prevzatych slov, Ziada sa spo-
menuf aj také pripady, ked pévodom cudzie slovo sa v slovenéine adap-
tovalo aj tym, Ze svoje pévodné zakoncenie zmenilo na takd podobu, ktora
pripomina daktoru z nasich slovotvornych morfém. Tak napr. viaceré
cudzie, najmi nemecké slova zakonéené na -er sa v sloven&ne udomaécnili
ako slovd na -dr, napr. richtdr (nem. Richter), §losiar (nem. Schlosser),
§majchliar (nem. Schmeichler), Svindliar — popri Svindler (nem. Schwindler),
Zechtdr (strhnem. séchter) a pod.

Podobne mnohé nemecké slova sa v slovenéine, najméi v nareéiach, udo-
mécnili s priponou -ia, ktord pochidza z ich podoby v pl. na -en. Napr.
platiia (nem. Platte, pl. Platten), pipiia (strslov., nem. Pipe, pl. Pipen),
blizria (nem. Bluse, pl. Blusen), $uplédiia (strslov., nem. Schublade, pl.
Schubladen) a pod. Dalej viaceré slovd nemeckého pdvodu zakondené na
-ng, -nk sa v slovendine, najmi v nareciach, udomacnili s koncovym -i3k/-ek:
gdnok (nem. Gang), rinok (nem. Ring), trinok (nem. Trunk), §tranek (zip-
- slov., nem. Sirang), $acunek ,,ohodnotenie §kody na poli“ (vychslov., nem.
Schatzung) a pod.

Z inych ojedinelych pozoruhodnej$ich pripadov mézeme este uviest vic-
Sinou narec¢ové slova typu §malec (vychslov., nem. Schmelz), prusliak (nem.
Brusilatz), oréik (vychslov., nem. Ortscheit), palacinka (mad. palacsinta),
antalek (vychslov., mad. antalag), gomboska ,Spendlik® (vychslov., mad.
gombostii) a pod.

2.3. So slovotvornou adapticiou sa stretdvame aj pri inych slovnych
druhoch, v ktorych sa vyraznejsie uplatiiuje derivacia, t. j. pri adjektivach
a slovesach. Na rozdiel od substantiv, pri ktorych v mnohych pripadoch
stacila iba hldskoslovna adaptécia, pri adjektivach je okrem hlaskoslovnej
nevyhnutnd aj tvaroslovna adaptacia (porov. napr. fajny za nem. fein, in-
terny za lat. internus), s ktorou sa velmi ¢asto uplatiiuje aj slovotvorna
adaptacia (porov. napr. fe$ny za nem. fesch, fddny za franc. fade a pod.).

Adjektiva preberané z latinéiny (pri¢om mnohé z nich maja grécky po-
vod) sa v slovendine najcastej$ie adaptuju pomocou morfémy -ny, napr.
absolitny, adekvdtny, insitny, aktudlny, manudlny, termdlny, frivolny,
horibilng, servilny a pod., ako aj pomocou morfémy -cky (od lat. adjektiv
zakonfenych na -cus), napr. drasticky, chaoticky, heroicky a pod.

Z inych jazykov sa adjektiva slovotvorne adaptovali zriedkavejsie, napr.
z francuzstiny prid. mend fddny (franc. fade), lezérny (franc. léger); z nem-
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¢iny feSny (nem. fesch), fri$ny, nareéovo aj frisky (nem. frisch) a pod. Iné
morfémy sa pri adaptacii adjektiv cudzieho pévodu uplatnili iba ojedinele,
napr. pri slovich madarského pévodu: barnavy ,hnedy“ (mad. barna),
tarkavy, narec¢ovo aj tarkasty ,,pestry“ (mad. tarka) a pod.

Pri prevzatych :slove‘séch skorp monopolné pastavenie ma adapta¢na mor-
féma -ovaf. Nou sa udomaécnili mnohé slovesa prevzaté z latininy, napr.
akceptovat, absirakvovat, pertraktovat, iraktovat, sugerovat atd. Dalej su to
slova nemeckého pévodu, napr. kritizovat (nem. kritisieren), pasirovat (nem.
passieren), drezirovaf (nem. dressieren) a najmi hovorové (i l'udové) slova
typu meldovat, merkovat, mairovaf, producirovat sa, kurirovat a pod.
Zriedkavejsie sa takto adaptovali aj daktoré slova madarského pévodu, napr.
banovat (mad. bdn), hovorové mulatovat (mad. mulat), nirecové becelovat
(mad. becsiil), dalej francuzske slova typu blamovat (franc. bldmer), depri-
movat (franc. déprimer) a pod.

Iné morfémy sa pri adaptacii slovies cudzieho pévodu v slovenéine uplat-
nili zriedkavejsie. Tak je to pri viacerych slovach nemeckého poévodu, napr.
cuvat, cofat (stnem. zouwen, zoufen), Zehnat (nem. segnen), rajbat (nem.
reiben), fdrat (nem. fahren), triafat (nem. treffen), Sianat i Sanovat (nem.
schonen) a pod. Morféma -af sa uplatnila aj pri adaptacii daktorych slov
romanskeho pévodu z oblasti pastierskej kultury, napr. meridzat, rumigat.
redil:at sa a pod.

3. Pokusili sme sa aspon stru¢ne poukazat na to, ako sa viaceré slova
cudzieho poévodu v slovencine udomaécnili aj tym, Ze okrem potrebnych
hlaskoslovnych uprav vychodiskovej formy zmenili aj pdvodné zakonéenie,
a to tak, ze pribrali koncovu morfému, ktord sa v slovenéine pouziva na
tvorenie novych slov. Pri substantivach je to najcastejSie morféma -ke,
zriedkavejsie aj -ik, -ica a ojedinele aj iné. Pri adjektivach si to najmi
morfémy -ny a -cky, pri slovesach predovsetkym -ovat a -at. Casto je
pouzitie takejto adapta¢nej morfémy ,,motivované“ uZ predlohou, Struktu-
rou preberaného slova (porov. napr. francuzske slovd na -ette a latinské
na -ella, udomdacnené v slovenéine ¢asto so zakonéenim na -etka, -elkc.
dalej latinské adjektiva na -icus adaptované pomocou morfémy -cky
a pod.). V daktorych pripadoch takato slovotvornd morféma nahradila
spravidla podobne znejucu koncova morfému preberaného slova, ako je to
v pripadoch typu richtdr (Richter), platiia (Platten), $malec (Schmelz;,
trunok (Trung), antalek (antalag) a pod.

Nazd4vame sa, Ze takouto ,,slovotvornou® tipravou uvedené prevzaté slova
dostali doméackej$iu podobu ako paralelné adapticie bez tejto domace]j
koncovej morfémy, ¢o zreteine vidief z porovnania zriedkavejsieho nazvu
baret a beznejSieho pomenovania baretka (za franc. barretie). Pri adjek-
tivach a slovesach takato adapticia isla paralelne s adaptéciou tvaro-
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slovnou, aby sa tieto slové zaradili do prislusného deklina¢ného, resp. kon-
jugaéného typu. Hlaskoslovna, pravopisnd, resp. aj prozodicka adaptacia,’
ako aj tvaroslovna adaptacia sa uplatnila skoro v kazdom udomécnenom
sleve cudzieho pévodu, pravda, v rozliénom rozsahu. Slovotvornd adaptacia
sa pri substantivach uplatnila pomerne zriedkavo, ale pri adjektivach a slo~
vesach je velmi Casta. Realizovala sa dodanim, resp. zmenou koncovej mor-
fémy, ktora v slovendine beZne plni funkciu slovotvornej morfémy. Preto
sme takuto adaptaciu nazvali slovotvornou, hoci z prisne synchrénneho
hiadiska tu nejde o bezné tvorenie slov. Uvedena koncova morféma v ta-
kychto pripadoch plni totiz iba $truktirnu, adaptaénta funkeciu.
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Jozef R. Niznansky
CLENITOST VINICE A JEJ NARECOVA TERMINOLOGIA

Nérefova vinohradnicka terminoldgia je nizvoslovie starej agrikultury;
zacala sa uplatniovaf uz v ¢asoch integratného procesu nasho narodného
jazyka z domacich i prevzatych jazykovych fondov. Za staroéia svojho tr-
vania sa rozvila az detailne takmer vo vietkych vyrobnych vrstvach a na
patri¢nej odbornej Grovni, ovplyviiovala ju totiZ eurdpska ¢i stredoeurépska
terminolégia vedno s technologickou praxou.

Bohaté nazvoslovie ma sam vini¢ a jeho vegeta¢ny cyklus; vinicu a jej
¢lenitost charakterizuje Specialna i vieobecnejsia terminologickd vrstva; aj
vinohradnicke prace oznacuje zvidésa typicka slovna zasoba, vinohradnicke
néaradie a nastroje maju $pecifické pomenovania. Svojskou terminolégiou sa
oznacuju stavby a ich zariadenie, ktoré su spajajucim ¢lankom vinohradnej
a vinarskej vyroby, druhej podstatnej ¢asti vinohradnickeho vyrobného
procesu — spracovania hrozna a manipulacie s vinom, k ¢omu patri opit
mnozstvu realii s rozsiahlou a podrobnou I'udovou terminolégiou.

1. K podstatnym a terminologicky znaéne rozvitym vrstvdm vinohrad-
nickej vyroby patri p6dna zdkladfia — vinohrad ¢ize viniéom vysadeny po-
zemok a jeho ¢lenitost. Typickou vlastnostou vinic je ich trvanlivejsia te-
rénna tvarnost, ktora ovplyviuje dlhodoba vegetaéna vlastnost vinica a
jeho Specifickd, generaciami preberand, tradovana agrotechnika.

1.1. V chotéaroch obci sa zvydajne vyskytovali suvislé plochy, vyhovujuce
polohou i vlastnostami p6dy na pestovanie nérocnej viniénej kultdry.
V slovnej zasobe starSej vinohradnickej generdcie sa udrZali ich staré ape-
lativne pomenovania hora, hory v juhozépadoslovenskych a juhostredoslo-
venskych narediach, kym vo vychodoslovenskych dialektoch sd vyrazy hura,
hurka zva¢Sa uZ len v toponymickych nézvoch. Sporadicky sa siretame
s apelativami traf (Skalica), trat (H. OreSany) ako v moravskych nareéiach
(Machek, 1968, s. 649) a s prevzatym vyrazom $idunk, $idunek (Vajnory,
Pezinok). V toponyméach sa uplatnili plurdlové tvary Vinohrady, Vino-
hradky, v stredoslovenskych a vychodoslovenskych rajoénoch Vinice, Vi-
ni¢ky, v malokarpatskej oblasti Grefty z prevzatého apelativa grefi.

1.2. Nevyhovujuce klimatické podmienky, na rozhrani poslednych dvoch
storo¢i nové mimoriadne zhubné choroby a rozli¢né iné okolncsti zaprici-
nili hynutie viniéa a spustnutie, zanik vinic. Spustnuté, zanedbané a vy-
hynuté ¢i vykléované vini¢ové plochy sa v naSich narediach oznacéovali
viacerymi terminmi, ktoré sa pouzivali len v suvise s vinohradnou kul-
turou alebo aj vieobecnejsie s inou poInou plochou.

Na Zahori a v malokarpatskej oblasti je pre neobrabant, spustnuta vi-
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nicu vyraz pustdk i pusédk (Raca, Vajnory), miestami pustafina (Skalica,
Mokry Ha&j), pusté (Jur), pusti (Gajary, Bratislava-Karlova Ves, Raca),
puanina (Vajnory), zariechdte (Mokry Haj). Vyskytuju sa aj terminolo-
gizmy so slovesnym ¢lenom ako stdt ladem, stdt na dzivoko (Zavod). leZat
ladem (Pezinok), nechdt napospas (D. OreSany). V prilahlych oblastiach
smerom na vychod sa stretdme zvidcé3a s vyrazmi so Sir$im vyznamom,
uplatiiujucim sa v polnej agrikulture. Popri nazvoch zanedbani vinohrat
(Bu¢any, Pata), opusieni vinohrat (Lukadovce), stari vinohrat (Hlohovec)
a pod. spustnutd vinica sa tu oznacuje lexémou priloh, thor, v nitrianskych
nareciach aj z madar¢iny prevzatym slovom parlag i pallag. Na juhostredo-
prieloh (Pukanec) popri viacslovnych synonymiéch ako zapustend vitiica
(Cajkov), zapustend wvifiic (D. Strehova), zafiedband vit'ca (Krupina), za-
fiechand vintica (Str. Plachtince), siard vitica (Plasfovce, Lovinobana), so
slovesnym ¢lenom wvifiica nahatd na dhor (Podluzany), na prieloh nahatuo
(Zemberovce). Miestami sa pouziva ako synonymum i prevzaté slovo pallag

cvew

slovenskych rajoénoch éast nazvov spustnutej vinice koreSponduje s malo-
karpatskymi a stredoslovenskymi terminmi so zdkladom -pust-, napr.
- pustaj (KaluZa), pusta wiftica, zapuscena, zapuscéena, opuéfena viitica. Vy-
skytuju sa i pomenovania priloh (Trnava n. Lab., Kaluza), uhor (Niz. Hru-
Sov), prepadnuta viftica (KaluZa), zdruZeny termin so slovesnym ¢lenom
vifiica vijsla z modi (VyS. Nemecké) a prevzaty vyraz parlag (Cerhov, Se-
¢ovee, Vinné).

Ak po vykléovanych viniciach zostali na roli ovoené stromy, tuto zem
nieckde nazyvali sad, sadi (napr. Pezinok, Brestovany, Jablofiovce, Hont.
Tesare). Z takejto zeme sa miestami stali kosettiskd (Jablofiovee).

1.3. Medzi terminologizmy vini¢nej plochy patria aj vyrazy oznadéujice
novovysadenu vinicu. Na celom naSom vinohradnickom tzemi sit zname
zvdlSa zdruzené terminy novi, mladi vinohrat; novd, mladd vitiica, vinic;
nova, mlada vinica s jednoslovnymi synonymami alebo tautonymami, ako
st na zdpadnom Slovensku viseda i visadba (Vajnory, Bernoldkovo, Modra,

Senkvice), smerom na vychod terminy novosid (Rumanova, V. ZaluZie,
- Nitra-Zobor, Kozarovce), novosad (Drazovee, Lapas, Topol¢ianky, Sklabind),
sadefiia (Zemberovece). S pomenovanim nov'na sa stretime na zapadnom
i strednom uzemi (Modra, H. a D. Orefany, Pukanec, Hont. Tesare, Sebe-
chleby, Krupina). Vo vychodoslovenskych rajénoch si oznadenia nova vi-
"sada (Secovce), nova visadzba (KaluZza) — podobné malokarpatskym —
i sadzeriec (Vinné, KaluZa).

Niektoré z tychto pomenovani sa vyskytuju i vo funkeii toponym (Novo-
sad, Novosady ap.).

3
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2. Vinicu charakterizuje predovSetkym vini¢ a jej terénna ¢lenitost, ktora
sa znac¢ne odliSuje od Clenitosti inych polnohospodarskych pléch agrotech-
nickym uspdsobenim a teda aj terminolégiou. Okrem viniénych krov, pni-
kov a ich radového systému Castami vinice rozumieme medze, priestor od
medze po krajny rad viniéa, rozli¢né prazdne miesta, krizne predely a ¢le-
nenia, terasy, prilahlé plochy na koncoch vinic, cesty medzi vinicami
a pod.

Pomenovania tychto ¢asti vinic si domaceho pévodu alebo sa do nasich
nareé¢i dostali z inojazyénej terminoldgie, najmi zo susednych vinohrad-
nickych oblasii alebo prostrednictvom inonarednych enklav, ktorych oby-
vatelstvo sa zaoberalo pestovanim vinic¢a.

- 2.1. V tejto narecovej terminologickej vrstve zaujimavu tautonymnu

skupinu tvoria vyrazy, ktorymi sa ozna¢uje medza oddelujuca dve vinice.
Specidlne vinohradnicky termin na medzu — rina — sa vyskytuje v zdpado-
slovenskych néareéiach a zriedkavo znamend akukolvek medzu (napr. Do-
Tany). V zdhorskych narediach a dialektoch malokarpatského vinohradnic-
keho rajonu sa tato prevzata lexéma pouziva vo forme rina, runa (Senk-
vice), pripadne v deminutivnej odvodenine riunka (Raca, Bernolakowvo).
V okrajovych a bezprostredne susediacich lokalitdch tejto rozlohami vinic
aj ekonomicky najvyznamnejsej naSej vinohradnickej oblasti uplatiiuje sa
variant réna (napr. Cataj, D. OreSany, Sucha n. Par.), podobne v trnavskych
nareciach (Ruzindol, Brestovany), v juhopovaZskych dialektoch (Bucany,
Dechtice) a v castiach topol¢ianskych naredi, réiia (Tesare). V ndarecéiach
hlohovského rajéonu ma termin réna (Hlohovec, Rumanova) variant rovna
(Bojni¢ky, Sintava, Pata), prip. révna (Dvorniky, Rumanova). Varianty
runa — réna su asi v takom vzfahu ako zahorské a susedné zdpadoslovenské
tvary kura — kora, hiira — héra a pod. Pravda, tu na styku slovenského
amadarského etnika méze prichddzat do ivahy aj vplyv madarskej lexémy
réna (rovna uzemna plocha, rovina; Hvozdzik, 1933, s. 739), prevzatej z nie-
ktorého blizkeho slovanského jazyka. No rozdielne vyznamy slov nepo-
tvrdzuju vplyv madarského slova.

V moravskych nare¢iach stary termin rina znamenid brazdu, chodnik
medzi susediacimi vinicami (Barto$, 1895, s. 440); v etnografickej literature
(Frolec, 1974, s. 23, 100) sa vyraz rina vysvetluje z nem. Rain, V. Machek
(1968, s. 525) moravské slovo riuna odvodzuje z nem. Runne (to z Rinne
— jarok, zlab).

A. Bernolak (1825, s. 2850) heslové slovo riun vysvetluje sice ako series
akiste vo vyzname suvisly jarok s vini¢énymi krami (zahor. greft). No pri
heslovej lexéme medza (s. 1346) uvadza ekvivalentny finis, limes, meta,
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der Rain zwischen den Ackern; hatdr (-megye) a doméce synonymum rin,
. rino popri mez, beind medza.

Vinohradnicky termin rina tvori v zapadoslovenskych a moravskych
narediach suvisly areal podobne ako lexéma vinohrad.

2.1.1. Podla terénnych danosti a miestnej tradicie termin rina znamenal
pozdlinu holu vyéistenu i travnikova alebo kmerfiovd medzu. Miestami sa
} vyskytovali dva i v8etky tri varianty realie podla polohy vinic. Na kame-
nisiych svahoch ¢éasti Zahoria, v malokarpatskych rajonoch pri jarnej
hlbokej kopac¢ke vyberali z vini¢nej plochy kamene a vynasali ich na medze,
pred vinice alebo za vinice, kde sa za dlhé roky vytvorili vyvysené kame-
. iové hroble rozli¢nej formy, ktoré sa oznacovali aj vyrazmi kamenica (Rada,
Pezinok. Vinosady, Modra), hrobla (Hlohovec), $tajrigel (Bratislava-Karlova
Ves), niekde aj meza (Zahorie), kamenovd medza (Pezinok). Vyraz runa sa
zriedka uplatriuje ako toponymum, napr. Hajnicka rina (Senkvice), miesto,
kde stala buda, uchylok pre vinohradnych hajnikov.

Travnikova runa mala formalnu obdobu v neoranych medziach, medzni-

koch na poliach. Vyskytovala sa vo vietkych zapadoslovenskych vinohrad-
nickych rajénoch, zvyéajne ju vyzinali. Na rovinovych hlinistych terénoch
sa travnikova rina, réna, rovna obmienala s holou medzou, ktora sa ¢istila
a vyhrnala motykou pri jarnej kopacke a letnom okopavani, Sintovani. Oba
druhy rdn popri $pecidlnom vinohradnickom nazve mavali ¢asto miestne
synonymum chodnik, chodnik, chonnik; ostrezek (Vajnory) alebo vseobec-
. nejsi vyraz meza, meznik, sumez, medza a brdzda.
2.2. V aredli terminu runa, réna, rovna s vinohradnou medzou i jej po-
. menovanim bezprostredne suvisi nazov priestoru od medze po krajny vi-
niény riadok. Na Zahori a v Malokarpatskej oblasti sa v tomto pripade
stretame s vyrazmi odrinek, odrunek i odrdfni (Kuchyfia), runovi rddek
- (Modra), pri rifie (Vajnory). V néareéiach s terminom réna, rovna je sys-
* témova odvodenina odronek, odrének i odronka (Pastuchov), odrénka (Hlo-
hovec). Ba miestami, kde sa uz nezachytilo pomenovanie medze slovom rina
alebo jej variantom, Udaje ziskané dotaznikom Vinohradnictvo (1969) uva-
dzaju vyrazy odrenek (brazda — V. ZaluZie), odrotiek (brazda, medza —
Podhéjska), odhrnok (chonnik — Plavé Vozokany).

Tato cast vinice nema uZ v3ade $pecidlne pomenovanie. Na zapadnom
vinohradnickom Uzemi sa stretame i so vieobecnejsimi nazvami, ako krajnd
pdvka (Budany), pévpdvka (Radosina), polulidka (Drazovce), hrafiica (Su-
lovee); v stredoslovenskych dialektoch pouriadok (Topol¢ianky), brdzda
(Slepdany), sklad (Jablotiovce), krajik (Sebechleby); vo vychodoslovenskych
rajénoch sa zaznamenali oznadenia polSor, pol $oru, garadi¢a (Niz. Hruov).
Zrejme je to odraz rozliénej technoldgie, Upravy vinice pri tzv. jardeni
v strednych a vychodnych oblastiach.
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V moravskych nareéiach termin odrinek oznacfoval ,,bok riny“ (Barto§,
1895, s. 740).

2.3. V nére¢iach juhostredoslovenského vinohradnickeho tzemia tvori
suvisly aredl, najmi v Honte, oznadenie vini¢nych medzi vyrazom sklad,
ktory je vSak vieobecnejsieho vyznamu, lebo znamend aj medzu zo skalia
vyhodeného z roli, trdvnatii poInd medzu a stuprioviti medzu na svahu.
Téato terénna redlia i jej pomenovanie sa vyskytuje aj v Casti Zahoria,
v trendianskych nareciach a na okoli Banoviec nad Bebravou. Vinohradny
sklad znamena holq, travnatu alebo kameniovia medzu ako i rana.

V Honte a v Novohrade viniénu medzu oznaduje aj prevzata lexéma ciel
(ciel, cil) so vieobecnej$im vyznamom, znamend medzu z kamenia, medzni-
kové kamene, koly, cestu, stromy medzi vinicami aj rolami. Ina¢ povedané
— medza to je ako ciele (Dafov Lom, o. Krupina). Bernoldk (1825) k heslo-
vému slovu cil uvadza nem. ekvivalenty das Ziel, die Grdnze a domace
synonymum medza.

Popri tychto terminoch, typickych pre juhostredoslovenské tuzemie, na
oznacenie medze sa pouZivaju aj iné tautonymaé ¢i synonyma, ako medza,
brdzda, chodiik (choiiik, chodifitk), v Tekove sa ojedinele vyskytuje vyraz
prieloh (Slepéany), prevzaté slovo §log (Z1. Moravcee) a iné.

Vo vychodoslovenskych nareéiach sa Siroka i uziia travnikova, krovinata
i hold medza, ¢o oddeluje jednotlivé vinice, nazyva zvic¢Sa medza popri
pestiik (SeCovee, Trnava n. Lab., Kaluza) a draha so synonymnym prevza-
tym vyrazom 3ejtalou (Novosad, Cejkov).

Popri vinohradnickych terminoch rina, réna, rovna — sklad, ciel — draha,
pesnik, typickych pre nare¢ové makrooblasti, celé nareéové lizemie v tomto
pripade spaja povodné substantivum medza, zapadoslovenské a stredo-
slovenské oblasti aj lexémy brdzda a chodnik. Z tychto vyrazov oznadu-
jucich medzu typickym vinohradnickym terminom je zadpadoslovenska
lexéma rina.

2.4. Okrem dlhych vertikdlnych medzi ohrani¢ovali jednotlivé vinice aj
kratsie koncové medze a jestvovali medze ohranic¢ujuce vinohradné celky —
hory od ostatnych ¢&asti chotara.

Udaje v kartotéke Slovnika slovenskych naredi a v dotazniku Vinohrad-
nictvo (1969) uvadzaju oproti dlhej bo¢nej medzi zvanej rovnc kratku kon-
covu travnikovit medzu oznafenu vyrazom medza (Bojni¢ky, o. Hlohovec),
oproti nazvom sklad, ciel oznacenia Kkratkych koncovych medzi brdzda,
prevzaté slovo capds (mad. — vyhon, kraj cesty) vo vyzname ,,cesta® (horny
Hont; Kahounova, 1974, s. 72). Tuto horizontalnu kratku medzu oznaéuja
zrejme aj slova dvratd (Budany), dratd, dracié (Trakovice, o. Hlohovec) ap.,
ale to st uz aj prilahlé plochy vinic.

Aj viniéné celky — hory od ostatnych ¢asti chot4dra oddelovali miestami
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isté medze. V malokarpatskej oblasti taktuito prirodzena hranicu oznacovala
napr. prevzata lexéma $idunk (Pezinok), ktord mala asi vSeobecnejsi vy-
znam, lebo na juhozdpadnom Slovensku sa zachovala v toponymach Si-
dunki, Sidunkovd cesta medzi panskymi a sedliackymi pozemkami (Rado-
Sovce, Jaslovské Bohunice, o. Trnava). Inde suvislé plochy vinic oddelovala
od pasienka oplctena a kriadinou zarastena hranica nazyvana hrddza (Bres-
tovany, o. Trnava) od roli hat, hat (Lapas, RadoSina, o. Nitra).

Cesty medzi vinohradmi, najmi hlboké, boli miestami rozsirené, aby sa
tam mohli vyhybat vozy, oberackové lajtry. V malokarpatskej oblasti tieto
»vyhybky® (zvyéajne na krizovatkach) oznacovali prevzatymi terminmi
umkhér (Bratislava-Karlova Ves), unkert (Jur pri Bratislave), rajda (Pe-
zinok) a pod.

3. Vinice na prikrejsich svahoch mavali stupnovitu upravu, terasové
plochy zvané polica (Vajnory, Modra), policko (malokarpatska oblast; Ka-
hounové, 1960), novsie na mnohych miestach terasa. Okrajova alebo na-
roznu hlinenu stienku i kamenovy murik, ktoré ¢asto tvorili aj bo¢nu é&i
kriZznu, koncovi medzu vinice, oznacovali terminy §fitna (Lamac), scénka
(Jur pri Bratislave), scenka (prevazne malokarpatska oblast), stenka (Vaj-
nory), stienka i sddok (horny Hont), mir (Senkvice, Cajkov), tarasnie mire
(Jablonovce), murik (Pukanec, Plasfovce, vychodnd sobranska oblasf),
mekie muriki (Benadik). V niektorych lokalitidch sa stretdme s miestnymi
pdvodnymi ndzvami terasovych ubo¢in: opera (Cachtice), ockok v bocine
(Hlohovec), ndsip (Sulovee), hrddza (Z1. Moravce), schoda (Sebechleby); na
vychode sa vyskytuje pomenovanie garadfe (Novosad). Tato redlia sa na
zdpadnom Slovensku oznaduje i terminom $§lég (Vinosady), §ldg (DoTany),
$ldk (D. Oresany). Miestami sa v nareé¢iach na pomenovanie okrajov tera-
sovitych vinic pouZivaju terminy so $ir§im vyznamom: medza (Pastuchov,
Rumanovd, Dvorniky, o. Hlohovec), kamenica (Pezinok), pri¢na rina (Bra-
tislava-Karlova Ves), na juhostredoslovenskom uzemi sklad (Str. Plach-
tince), hrobel (Sklabind), $ial (Krupina). V Plagfovciach kvalifikuja nazov
$dle (s kemeria) ako madarsky oproti domécemu terminu murik, mirike. -

V niektorych viniénych hordch nebola kaZ?da vinica osobitre upravena
stuptiovitou technikou, vadésie plochy s viacerymi vinicami tvorili police
a stienok ¢i murov bolo iba niekolko. Tam sa pomenovanie mir pouZilo
1 v zloZenych toponyméch — Sa viriice Pod mirama a Na murach (Cajkov).

4. Dlhsie vinice byvali po $irke rozdelené i na niekolko &asti, miestami
pemenovanych aptajlunk (Raca), tdl (Nové Mesto n. Vah.), §ial (Pukanec —
Gdeze u$ kopes, kerom §iali?), pristauki (Topolé¢ianky), ktoré oddelovali
prie¢ne jarkové, kamenisié hroblové terénne utvary (asto vysadené ovoc-
nymi krami a stromami) s ndzvami kripopa (Raca), jarok, jaréok (Stlovce,
Lisov, Sebechleby, Trnava n. Lab.), krizna brdzda (Hlohovec, Kozérovee),
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medza (Kozérovce) alebo prevzatymi terminmi, ako §log (Z1. Moravce, Hont.
Tesare), $Tiak (Cajkov), $ial (Pukanec, Dol. Strehova, Sklabina), Sicu (V.
Straciny), 34l (Plastovce), $dl (Str. Plachtince), Siatiec (Jablonovce), Sancik
(kosom rob’a $anéiki — Cejkov), §zjtalou (Cerhov) a pod.

Na juhozapadnom Slovensku sa v néareiach vyskytuje z neméiny pre-
vzaty termin jdna, ktory oznacCuje isty pracovny usek akejkolvek kultivo-
vanej zeme a pouziva sa pri pracach vo vinohradoch (Berte dik$i jdnu —
Pezinok, Modra; Ten mudj stari f tej jini éekd, ja si dondem naspdtki —
Raca).

4.1. Do terénnej ¢lenitosti vinic na svahoch moZno zahrnat odvodinovacie
jarky a jarc¢eky. Na okraji zdhorskych nire¢i sa jarky s drobnym kamenim
na miernenie dazdovych privalov nazyvaju tribi, sikmy alebo lomeny jarok
na spinku, ostrom svahu v hlohovskej oblasti sporadicky pomenuvaju pri-
sisli (Pastuchov), miestami (Rado8ina) $ikmé jarky na svahoch oznacuju
terminom splavnica, splavnice. Iné prevzaté oznacenia tejto redlie su rigol
(Cajkov), rinstok (Trnava n. Lab.), viacvyznamové slovo $dl (Plastovce), $dl
(Str. Plachtince), §ial (Sklabind) a iné.

5. Bezprostredne k vini¢nej ploche ¢asto patril na niektorom konci vino-
hradu kusok zeme bez vini¢a, zvycajne porasteny travou, vysadeny ovoc-
nymi stromami, pripadne zaneseny hromadou kamenia vyhcedeného z vi-
nice. Pomenovania tohtc useku honu sa neraz stotoziiuju s ndzvami spust-
nutej, zaniknutej vinice, medzi alebo koreSponduju s podobnymi avrato-
vymi zakonceniami ornej pody, poli. Ak presne nevieme, o ktoru ¢ast vino-
hradnej plochy ide, termin sa pri polysémnom obsahu fazko identifikuje.

Na Zahori sa v tomto pripade vyskytuje nazov sddek (ze stromdmi, zvieca
trnki — Skalica) s pripadnym synonymom pustatina (Mokry H4j). V nare-
¢iach malokarpatskej vinohradnickej oblasti sa dodnes zvaéSa uplatiiuje
pomenovanie pustdk i pu§édik (Raca) popri deadjektive pusté, slovach trdv-
nik, licka (Modra), plac, pldcek i hnojovisky (Raca, D. Oresany), hnojoviséo
(Pezinok) na uloZenie Sianca hnoja, zrezaného vinifa, na pristavenie obe-
rackového voza, lajtry a pod. Tento kusok zeme sa miestami pomenuva
i vyrazom kamenica (Dolany), inde predloZkovymi terminmi pod vino-
hradom, za vinohradom atd.

Poéntic Modrou sa pouZziva termin sad, ktory prechadza do trnavskych

a hlohovskych nareéi, kde sa uplatiiuje aj pomenovanie slivdZ (tomu sa
hovorilo slivds, tu bév aj hajloch — Dvorniky), podobne v nitrianskej ob-
lasti (Nitra-Zobor, Drazovce) a v Tekove (V. Dur). Zriedkavejsi vyraz krd-
¢ina (Pastuchov) znamena kuisok zeme pod vinicou, kde su vysadené ovocné
kriky, najmi ribezle, egrese a pod.

5.1. S nazvom sad oznacujicim stromami vysadeny zdhon konéa vinice
sa stretdme aj v juhostredosiovenskych dialektoch (Hont. Tesare) a v uz-
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skom narec¢i (VyS. Nemecké), deminutivna odvodenina sddok, sdtke (sa
kosia) sa pouziva v Honte. So zipadoslovenskymi ndzvami tejto prilahlej
plochy vinice su viac-menej synonymné juhostredoslovenské vyrazy trdav-
nik (Kozarovce) i tautonymum paZit (Sebechleby), lucka (Plastovce), nad-
vini¢ia (Sklabind), pustd zem (Plasfovce); na vychode pomenovania licka,
pustaj (mesto pres prakou, dze lem trava rosiie aj Sipare a $e kosi — Ka-
luza).

V makroaredli typu,,vitiica“ (jstrsl., vsl.) sa na oznadéenie tychto mensich
ploch pouZzivaju aj vSeobecnejsie terminy ako whor (Topollianky, Plavé
Vozokany, Pukanec) a ich tautonymé ¢ synonymé: prieloh (Kozarovce,
Podluzany, Plastovce), vychodoslovensky variant priloh (Trnava n. Lab.),
z prevzatych parlag (Zlaté Moravce, aj v zemplinskych ndrec¢iach). Miestami
sa tu uplatniuju slovd polysémnej Struktdry z okruhu terminov na ozna-
¢enie medze: sklad (Cajkov, Jablotiovee, Str. Plachtince) a medza (Secovce).

6. Pre vini¢ je charakteristickd radova vysadba (zavSe ju narudala ne-
symetrickd dolovka). Termin rad, rddek, riadok, radok pokryval zdpado-
slovenské i juhostredoslovenské nareéové tzemia popri synonymnych vy-
razoch greft, fald (Zahorie), jarek (Hlohovec), brdzda i gardzda (Hont), vo
vychodoslovenskej oblasti sa uplatnil tamojsi typicky vyraz $or. Zékladnym
substantivom rad sa éasto pomenuval dlhy pozdizny dtvar, deminutivom
radek, pripadne polysémnym vyrazom Siattec (Plastovce), kratsi krizny rad
vini¢ov (venkoncom rad, rddek krizom — D. OreSany, Nitra-Zobor a inde).

6.1. Nazvy priestoru medzi radmi vini¢a podla udajov dotaznika Vino-
hradnicivo (1969 vytvaraju dva kompaktnejsie aredly popri synonymnych
alebo individudlnejsich terminoch v lokdlnych dialektoch. V néareéiach
malokarpatského rajonu tento vinohradnicky pojem oznacuje termin ulicka
(podobne aj v Drazoveiach pri Nitre), vinohradnicke oblasti dalej smerom
na vychod s presahom do Tekova majd vyraz pdvkae (¢ast trnavskych a
topol¢ianskych nareéi, juhopovazské a hlohovské dialekty) s hlaskoslov-
nymi variantmi pduka (Nitra-Zobor, Lapas, Topoléianky), pdlka (Sulovce,
Z1. Moravce). Rozirusene sa vyskytuje termin pole v Tekove (medzi riai-
kami sa polia — Kozarovee), v hornom Honte (Kahounova, 1974, s. 189),
vychodoslovensky variant je polo (me2i Sorami — Trnava n. Lab., Niz.
HruSov). Na Zahori sa medziradova uli¢ka oznaéuje i terminom greft (Na
pdr greftoch je nasadeni grincajch — Skalica), fdld (Mokry H4j) a v Tekove
fald (Podhajska, V. Dur), v Honte sa vyskytuje aj vyraz medzirad (Jablo-
novee, Pukanec) a v ostatnych juhostredoslovenskych nareciach jednotlivo
vyrazy postat (Plavé Vozokany), plac (Podluzany, Sebechleby, Lovinobaria),
medzera (Krupina); na vychode sa uplatnuje slovo $irkca (Novosad), ormon
(Cerhov). Z novych terminov sa zaéinaju pouzivat vyrazy spon (Lamad), -
spona (Novosad), rostup (Sklabina).
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Plochu medzi §tyrmi pfiami, krami miestami nazyvali ¢elo (Do kaZdého
¢ela sa dd fazula — D. Ore$any), okno (Jur pri Bratislave) a pod.

6.2. Prazdne miesto po vyhynutych prioch, viniénych hlavich sa naj-
castejsie oznac¢ovalo vyrazom plac (zsl.) a plac (strsl.); aktualizovany termin
pleSina znamenal suvislejdie, vic¢Sie prazdne miesto po viacerych vyhynu-
tych vini¢och (malokarpatska oblast, okolie Hlohovea, Nitry, Topoldianky,
Pukanec, D. Strehova, Sklabind), synonymum okolica (Suchd n. Par. a i)
znamena to isté, podobne holiséo (Buéany, Trakovice), hiusina (Z1. Moravce)
a zdruzené terminy s adjektivnym élenom prdzni, holt (plac, misto). Vo
vychodoslovenskych nareéiach sa na oznadenie prazdneho miesta po vyhy-
nutych viniénych pniakoch vyskytuju vyrazy praziiina (Cerhov) a prazne,
prazni mesto.

Mimoriadne slne¢nu fGast vinice v strede svahu miestami oznacovali
terminom prse, prsd (Pezinok, Brestovany, Rado$ina a inde).

7. Vinohradné terénne redlie maja starobylud tradiciu — konkrétne éleni-
tost vinice; jej terminolégia zvdé3a patri do slovného fondu naredi slo-
venskych vinorodych oblasti a zaroven do slovnej zdsoby narodného jazyka.
S touto terminolégiou Specidlneho a tradi¢ného polnohospodarskeho od-
vetvia sa stretame v rukopisnych a kniZznych pamiatkach, v nareéovych
textoch a prejavoch i v éasti odbornej literatury. Sti¢asnd vinohradnicka
technoldgia so vietkymi jej modernymi atributmi prindsa i novu termino-
logiu, ¢im sa dostdva tradiénd (Tudovd) terminologickd slovna zdsoba do
§tadia zanikania. Zachytenie tradi¢nej vinohradnickej terminoldgie mobze
teda posluzit pri §tudiu a spracovani tejto vrstvy narodnej slovnej zasoby.

V prispevku pouzity material ¢erpam z kartotéky Slovnika slovenskych ndareci
a z dotaznika Vinohradnictvo (1969), ktoré sti v dialektickom oddeleni JULS SAV. Pod-
statnu ¢asf dotaznikov v nitrianskej oblasti a v stredoslovenskych aj vvchodosloven-
skych rajonoch vyplnil dr. V. Uhlar. Vié¢Sinu toponymickyeh tdajov preberam z karto-

téky vlastnych mien na onomaslickom pracovisku JULS SAV. Miestami oznafené
okresy sa uvadzaju podla tradiéného administrativneho rozdelenia.
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Slavo Ondrejovic

70 SEMANTICKE) PROBLEMATIKY KONVERZNYCH SLOVIES
POZICAT — POZICAT Si

1. Slovesa pozi¢at a poZicat si tvoria konverznu dVOjiC{J, ktorej ¢leny vo
funkecii predikatov utvaraju okolo seba zhodne pole troch argumentov
(W¢astnikov): agensa, experiensa a objektu (porov. Fillmore, 1971, s. 378)
a patria k tomu typu trojmiestnych konverziv, ktoré vyjadruju situédciu
zmeny posesivneho vztahu u dvoch Zivotnych ucastnikov (Apresian, 1974).

Pri analyze uvedeného konverzného piaru sa v tomto ¢lanku opierame
o tie isté vychodiskd ako v predchadzajucich pracach z danej oblasti (On-
drejovié, 1982a, 1982b, 1982¢) a rovnako aj tu vychadzame z oznacenia
sémantickych roli, ktoré zaviedol Ch. Fillmore v prici Typy lexikalnych
informacii (1971, s. 378). Nepostupujeme vSak takym spbdsobom, Ze by sme
kazdému ucastnikovi pripisovall jednu Specificku rolu, ale vyuzivame moz-
nost ,zdvojovania® roli v jednom argumente (o vyhodach tohto postupu
porov. Ondrejovi¢, 1982c¢), ako to pripusta Ch. Fillmore a na ¢om je vlastne
zaloZend i pdvodna koncepeia teodrie intencie slovesného deja E. Paulinyho
z r. 1943. Podla toho vety /1/ a /2/ s konverznymi vyrazmi poZic¢at a pozZicaf
st mozno zapisat takto:

/1/ Katarina poZicdala Petrovi peniaze.

zdroj ciel
agens experiens objekt
X . Y Z

2/ Peter si pofic¢al od Katariny peniaze.

ciel zdroj
agens experiens objekt
Y X Z

Cielom tchto zapisu je vyjadrif, Ze hoci vo vetach [1/, /2/ sa situacia
,poZitiavania“ stvariiuje tak, e hovoriaci raz poddva dej z hladiska osoby
X (Katariny — vo vete /1/) a raz z hladiska osoby Y (Petra vo vete /2/),
skutoény smer prechodu objektu od osoby X k osobe Y sa nemeni a vidy
je ten isty. V zépise sa to zaznaduje pomocou pojmov zdroj (v oboch pripa-
doch je nim osoba X: Katarina) a ciel (v prvom i druhom pripade je nim
osoba Y: Peter). Z toho prirodzene vyplyva, Ze pojmy agens a experiens
na jednej strane a zdroj a ciel na strane druhej nechapeme ako roly toho
istého rangu. Zdroj a ciel st pojmy . hlbsie“, ktoré viac koreSponduju s od-
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razom prislusnej situacie vo vedomi, kym agens a experiens maju zasa
blizsie k jej §trukturacii pomocou jazyka.

‘Vety /1/, /2/ zachytavaju jedind diskontinuitni zmenu predchadzajuceho
posesivneho vzfahu (Peter — peniaze) na novy (Katarina — peniaze). Ani
v tomto pripade — rovnako ako pri slovesach kupovat/preddvat — nemozno
v3ak vydélenit jednu z nich ako zdkladnd a druhu ako odvodenu od nej.
Analyzu moZno zac¢at od ktoréhokolvek ¢lena danej konverznej dvojice,
preto je vyhodnejSie dané ¢leny chapat skor ako odvodené z identickej hib-
kovej Struktury, noémy (totoznej s odrazom danej situécie v Tudskom ve-
domi), ktord invariantne zeahrnuje obe povrchové realizicie. Tym, %e dana
dvojica mé spolo¢nu zakladovu, hilbkovu struktiru, je dané, Ze ¢leny uve-
denej dvojice sa navzajom implikujua, resp. Ze v obsahu konverzného vyrazu
je obsiahnuty aj jeho nerealizovany variant. Potvrdzuje to predovietkym
fakt, Ze dany variant nemoZno negovat, ak sa sucasne neneguje aj jeho
konverzny korelat:

/3] *Peter si poZidal peniaze od Katariny, ale Katarina mu ich nepo-
Zic¢ala.

74/ *Katarina poZic¢ala peniaze Petrovi, ale Peter si ich od nej nepo-
Zicdal

O volbe jedného alebo druhého vyrazu v predikate sa niekedy sudi, Ze
je pre nu rozhodujuce to, kto je iniciatorom danej udalosti. Uviedli sme uz
na inom mieste (Ondrejovi¢, 1982a), Ze v situaciach s dvoma aktivnymi
Ucastnikmi nie je v tomto smere délezita iniciativnost ucastnikov. Aj
v situdcii ,,pozi¢iavania®“ musi dbéjst k dohode a suhlasu z oboch stran (na
rozdiel napr. od situdcie ,,ukradnutia®“), pricom pre volbu danej lexémy nie
je vbdbec doélezité, ktory ucastnik prejavil viac iniciativy v prospech usku-
tocnenia daného aktu pozZi¢ania. Vyber jedného alebo druhého slovesa je
podmieneny tym, ktory variant noémy chce dat hovoriaci do popredia, resp.
pouzitie ktorého variantu vyZzaduje kontext diskurzu alebo situdcie. MoZno
totiz ,,upopredit” ingresivny variant (t. j. vznik novej reldcie — ,poZicat
si“) alebo egresivny (zru$enie relacie — ,,pozi¢at®). Zalezi predovietkym
na tom, ktorym argumentom obsadi hovoriaci podmetovu poziciu, lebo ta
doda prislusnému ucastnikovi ,,sémanticky akcent®, ta pozicia robi z argu-
mentu ,,protagonistu”. Hovoriaci sa ,.vcituje“ prave don a z jeho hladiska
podava dej.

2. O prechod istého objektu z posesie osoby X (zdroja) do posesie osoby
Y (ciela) ide, pravda, aj v inych situdcidch, napr. v tych, ktoré opisuju slo-
vesd kupovat/preddvat, dat’'dostaf, prenajat/prenajaf si, zdedit/zanechaf
a pod., hoci za inych okolnosti. Slovesa poZicat/paZic¢at si sa od nich odli-
Suju viacerymi diferenénymi sémami, z ktorych na prvom mieste treba
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spomenuf to, Ze sa slovesami poZi¢af[poZi¢at si neopisuje skutoéna zmena
vo vlastnickych vzfahoch — ako je to pri kupovat/preddvat (+Oblig), ale
iba zmena ,,akcidentalna“, nezasahujtca vlastnicke vzfahy (—Oblig). Zre-
telnejsie to mozno ukazat v tychto schémach:

kupovat/preddvat :

} stav pred zmenou \ zmena i i stav po zmene |
} . ' . . .
X ma Z, X-ovi patri Z, »| zaplate- | s> Y ma Z, Y-ovi patri Z, t
Y nemd Z, Y-ovi ne- nie X nema’ Z, X-ovi ne- !
} patri Z ‘ tovaru patri Z

Zmena posesivnych reldcii, ktoru opisuju slovesa pozidat a pozic¢at si,
musi sa naproti tomu zaznacit takto:
pogicat/poZ.dat si:

1 stav pred zmenou zmena stav po zmene

' X ma Z, X-ovi patri Z, Y ma Z, Y-ovi nepatri Z,
Y nemda Z, Y-ovi nepa- > > | X nemd Z, X-ovi patri
tri Z ' ~ Z

Ako upczornila U. Wallinova (1978), vyplyvaju z toho niektoré sémantické
désledky. Kym totiZz pri slovesach kupovaf/preddvat s moZné vyjadrenia
typu /5/, /6/, pri slovesach poZicat/pozidat si, ako ukazuju priklady /7/, /8/,
s takéto konstrukcie naopak nepripustné:

'8/ Vdera som kiupil od Petra magneiofén, ale péjdem si pon a2 zajtra.

6/ Véera som predal Petrovi magnetofén, ale pride si pott a2 zajira.

/7/ *Véera som si poZidal od Petra magnetofén, ale pdjdem si pon aZ
zojtra.

/8/ *Véera som poz2idal Petrovi magnetofén, ale pride si pott aZ zajtra.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze kym ,,predaj/ktipa“ nadobuda plat-
nost v tom momente, ked sa uskuto¢nilo zaplatenie, priéom nie je nevy-
hnutné, aby novy vlastnik mal okamziti moZnost nakladania s objektom,
pri slovesach pofi¢at/poZidat si je to nevyhnutna podmienka.

V tejto suvislosii je pri slovesach pwZidaf/poZidat si dodlezita okolnosf, Ze
v zésade tu ide o zmenu, pri ktorej je bezprostredne pritomny zdroj
(+priamo) na rozdiel napr. od zmeny vyjadrenej slovesami zdedit — za-
nechat, ku ktorej dechadza v ckamihu smrti osoby X (poruditela, zdroja),
a teda bez jeho Gcasti (—priamy) (viac o tom porov. Ondrejovié, 1982b).

Inou $pecifickou értou vyjadrenia so slovesami poZicat/poZicat si je to,
Ze tu ide o reldciu, ktora je €asovo ohranitena (+Limit—temp) na roz-
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diel napr. od slovies kupovat/preddivat (—Limit—temp), resp. dat/dosiaf
(£ Limit—temp). .

V zdsade sa pri poZi¢iavani zmena reldcie dosahuje bezplatne. Ale v niz-
ktorych pripadoch (napr. vo vete /9/) treba poéitat so sémou (+za peniaze):

/S/ Mali by sme si v élnkdrni poZidat lodku a trochu sa v tom sparne
povozit. (Graf)

~ V tomto pouziti sa sloveso poZi¢af si vlastne prekryva s vyznamom slo-
vesa prenajat si:

/10/ Mali by sme si prenajat v élnkdrni lodku a trochu sa v tom sparne
povozit.

Ide tu, pravda, o neparadigmatické pouZitie vyrazu poZiéaf si, pri ktorom
osobu X zastupuju spravidla organizicie — banky, poZi¢ovne rozneho typu,
vynimo¢ne aj osoby, ktoré inkasuju za poZi¢iavanie poplatok, , poZitovné«.
Tymito pripadmi sa tu vSak nebudeme zaoberaf.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze by obsah konverznych vy-
razov poZicat/poZidat si bolo mozno zaznacit takio:

poZicat : poZicat si

e EGR INGR
: (—OBLIG)
(—PRIAMO)

(+LIMIT—TEMP)
(—ZA PENIAZE)

3. K slovesam poZicat a poZic¢at si je v korelaénom vztahu aj dalsie slo-
veso — vrdtif. Pravda, nejde tu o vztah konverzny, t. j. o vztah vzajomného
vyplyvania pri permutacii argumentov, ale o suvzfaZnost medzi .,predpo-
kladanym* a ,,o¢akéavanym¥, ktor4 predpoklada ¢asovil naslednost (podobne
ako napr. vyrazy pytat sa a odpovedaf). Na vnutornu suvislost medzi slo-
vesnymi vyrazmi poZi¢at a vrdtif sa upozoriuje aj v 2. zvizku Slovnika
spisovného jazyka Ceského (1964, s. 1172), kde sa v¥znam slovesa ptijéiti
vyklada ako ,,dat, svéfit n. poptat nékomu néco na néjaky ¢as. .. s pied-
pokladem, Ze se to vrati“. Treba vSak dodat, Ze vec, ktora sa vracia, nie je
vidy totozna s vecou pdvodne poZitanou. Je velmi pravdepodobné, Ze
o takyto pripad ide napr. vo vete /11/:

/11/ Teti¢ka, tu vam vraciam vajicka, ¢o ste mi minule pofidali (Ra-
zusova-Martakova)
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Zvydajne, ako je znadme, sa vracaju nie pozi¢ané vajcia, ale iné, ktoré su
nahradou za pouZzité vajcia (podobne aj iné potraviny, cigarety a pod.).
Uvedend okolnosf vSak rozhodne nevyplyva z vyznamu slovesa vrdtif, ale
z vyznamu spojenia poZicat (si) vajcia. Zvycajne sa totiZ predpokladé predsa
len vratenie p6évodne pozi¢anej veci:

Len mi oper koselu a dones mi ju vecer sem, lebo tuto, ¢o mam na sebe, mi
pozi¢al bacda, aby som nechodil s holym bruchom. (Svantner) — Vo volnych chvi-
fach som sa chodila aj lyZovat, lebo ak bol dobry sneh, Doubekova Zena mi poZi-
écla topanky, nohavice a lyZe. (A. Bednar) — Popytal som ho, aby mi poZi¢al na
chvilu koréule. (BeSeriovsky) — Uprosila som vasho domovnika, aby mi dovolil
poZi¢iava:’ si knihy z kastielskej bibliotéky. (Vajansky)

Casto sa vyskytuju konStrukcie s predikatmi poZicat/poZi¢at si bez expli-
citne vyjadreného objektu. V takom pripade je zrejmé, Ze v prislusnych
vypovediach je reé¢ o poZi¢iavani (si) penazi, ¢o iste suvisi s tym, Ze v nagich
pomeroch su najcastejSie pozi¢iavanym predmetom prave peniaze. Nie-
kolko prikladov:

Preto som prisla k tete, ona je bohatd, ma dom, auto, vSetko, ¢o chce, mozno
mi poZi¢ia. (JaroS) — A Machoil so §vagrom nechca poZicatf, ti zlodeji. Nedaju!
(Jasik) — Vyhras, ale nakoniec si pdjdes k mamke pozic¢at. (Razus) — Vo finané-
nych veciach bola rodina Hajskych v tizkom a poZic¢iavala si, kde sa dalo. (Miesto-
pisné dejiny Turca) — Musi§ mi slubit, Ze si viac nebude$ poZi¢iavat od nikoho.
(Timrava)

Niekedy sa ,.peniaze“ mozu ako objekt uviest, ¢o viak najc¢astejiie suvisi
s anaforickymi alebo kataforickymi vzfahmi danej vety k okolitému textu:

PozZidal si ich (peniaze) na chalupu od obchodnikov. (Ondrejov) — Zdedil po
strykovi z Ameriky peniaze. PoZical ich nejakému podliakovi a ten s nimi zu-
tekal. (Jilemnicky) — Ze ti Sollarikovci poZiéali Andovi¢ovmu otcovi peniaze —
aj ked iSlo o tisice —, aby mohol zapiatit manko firme Rolny. (Johanides)

CastejSie sa v8ak ,peniaze uvadzaju vtedy, ak sa nejakym spdsobom
Specifikujua:

A Gt vratil tych dvesto zlatych, ¢o si mu poZidael na studia?® — spytal sa
otec. (Bunc¢dk) — A to je pri¢ina, prefo chodi (Pampuch) aj do krémy sam:
z obavy, aby nemusel za dakoho zaplatit poharik vina alebo poZidat korunu-dve.
(Zubek) — Mohol by si poZiat desat korun, nemam do kina. (tla¢) — Ked sa
drotar Imrich Krutosik z Vrchrieky Zenil, musel si poZidaf par grosi na kabanicu.
(V. Ferko) '

4. Ako sme uz uviedli, nasim cielom tu nie je detailnejsie sa zaoberaf
pripadmi réznych posunov vo vyzname slovesnych vyrazov poZidat/poZicat
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si. Uvedieme vSak niekolko prikladov asponi na jeden z nich, aby sme
mohli poukdzaf na zmenu v §truktare diferenénych sém, ktora kazda takato
metaforizacia so sebou prindsa. Ide tu o pouzitie, pri ktorom sloveso po-
Zi¢at si nadobuda hodnotu synonymného vyrazu k slovesu odcudzit. Cha~
rakteristické pref pritom je, Ze sa toto sloveso v uvedenom pouZiti objavuje
v pisanom texte spravidla v uvodzovkach:

Nestavalo sa to éasto, ale predsa sa to niekedy stalo. Ze si dedinéania ..poZi-
éali“ €o-to z ich stavebného materialu. (Mina¢) — Mikula$ P suhlasil, bez suhlasu
riaditela si ,,poZidal” trubkové leSenie. (tla¢) — Nebolo ohfia ani zéapaliek, Imro
st musel poZfi¢at od Wassermanna plast, jednoducho ho musel of orabovat. (Si-
kula)

Odlisnost diferenénych sém slovesa poZicaf si v zdkladnom vyzname (a)
a vyzname takto posunutom (b) moZno predstavif takto:

a) pozicaf si b) ,,poZi¢at si“ = odcudzit
INGR INGR
(—OBLIG) (+OBLIG)
(+PRIAMO) (—PRIAMO)
(+LIMIT—TEMP) (~LIMIT—TEMP)
(—ZA PENIAZE) (—ZA PENIAZE)

Ako vidief z porovnania zékladného a metaforického vyznamu slovesa
pozicat si, ich spolo¢nou ¢értou je ckrem zhodne ingresivneho charakteru iba
jedind séma (—za peniaze), na ktorej je vlastne zaloZeny cely vzfah meta-
forizacie. Vo vSetkych ostatnych sémach sa totiz dané vyznamy odliSujd.
Z obsahu slovesa poZi¢af si vo vyzname ,,odcudzit“ vyplyva, e ciel, ktory
je tu novym vlastnikom (+oblig) objektu, nie je nim len dotasne (—limit—
temp). Sémou (—priamo) sa zaznaduje, Ze zdroj (pdvodny majitel) objektu
sa v danom pripade na deji nezucastiiuje.

5. Dvojica vyrazov poZicat a piZidat si sa v naSich domacich gramatic-
kych vykladoch hodnoti ako protiklad nereflexivneho a reflexivneho va-
riantu daného slovesa (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 385; Oravec,
1975, s. 198). V niektorych inych jazykoch sa viak na vyjadrenie uvedenych
konverziv pouzivaju lexikalne odliné slovesd, porov. napr. v rustine odolzif
— zanat, v angl. lend — borrow atd.

V Morfolégii slovenského jazyka sa sloveso poZicat si zaraduje k reflexi-
vam typu S$kodif si s prospechovym vyznamom dativneho tvaru reflexiv-
neho komponentu spolu so slovesami verit si, vynahradit s¢, kipit si, najat
st a pod. (nedopatrenim sa tu uvadza aj sloveso s reciproénym vyznamom
zamena rozumiet si). MoZno vSak ukézat, Ze aj v tomto type je potrebné
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vyélenif podskupiny v zavislosti od toho, akym ,prinosom® sd doplnenia
zékladného slovesa o zvratné zameno si. Porovnajme z tohto hladiska slo-
vesa kupit (si), prenajat (si) a poZicat (si): ’

/12/ Karol kupil detektivku.

/13/ Karol si kupil detektivku.
/14/ Karol prenajal chatu.

/15/ Karol si prenajal chatu.

y16/ Karol poZidal magnetofén.
/17/ Karol si poZicéal magnetofén.

Kym medzi vetami /12/ a /13/ je podla nasho néazoru len taky rozdiel,
Ze vo vete /13/ sa spresiuje, Ze dej a jeho predmet sa vztahuju iba na osobu
vyjadrenu v podmete vety (veta /12/ je v tomto smere diftizna, lebo nie je
jasné, ¢&i knihu kupil Karol pre seba alebo pre niekoho iného), vetu 114/
mozno interpretovat priamo protikladne: bud vo vyzname ,.Karol prénajal
(svoju) chatu niekomu“ (egresivny vyznam), alebo ,prenajal nejaku chatu
pre seba, prip. pre seba a pre niekoho iného“ (ingresivny vyznam). Veta
/15/ je v tomto uZ jednoznaéna, lebo do uvahy prichadza iba jej ingresivny
vyklad, podobne ako vo vete /13/. Veina dvojica /16/ a /17/ je naproti tomu
na rozdiel od predchadzajucich vetnych parov protikladna konstantne:
konStrukeia /16/ ma jednoznadny egresivny vyznam — ,,Karol pozi¢al nie-
komu svoj magnetofon, zatial ¢o veta /17/ ma zasa jednoznaény ingresivny
vyznam — ,,Karol si pozi¢al nejaky magnetofén od niekoho® (porov. o tom
aj Pisar¢ kova, 1980, s. 214). Ako vidiet, vyrazy poZicaf a poZicat si sa ne-
spravaju ako ,varianty“, ale skor ako lexikdlne odlidné slovesd, stojace
v konverznom vzfahu (podobne ako slovesné pary kupovat — preddvat).
Tento poznatok kore$ponduje s uz uvedenym faktom, Ze v niektorych ja-
zykoch sa dané slovesa vyjadruju odliSnymi lexémami.
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Konstantin Palkovi¢ — ivan Lucyc-Fedarec

- O TRANSKRIPCHl Z BIELORUSTINY

Slovensko-bicloruské vztahby sa upevnili najmi podas druhej svetovej
vojny v spolo¢nom boji slovenskych a bieloruskych partizanov proti fasis-
tickym okupantom. V sdcasnosti pokra¢uju priatelské styky medzi tymito
dvoma blizkymi narodmi a su predpokiady na ich roz§irenie najmi v ob-
lasti vzdjomnej vymeny kulturnych hodnoét. Coraz viac sa ukazuje potreba
prepisovaf (transkribovaf a transliterovat) z bielorustiny. Bieloruitina po-
uziva slovanské pismo (upravenu cyriliku) tak ako rustina. No bielorustina
ma niektoré iné grafémy ako rustina, napr. gy, i, ma pismena a znaky s inou
platnosfou ako rustina (napr. ¢ = h), chybaju jej niektoré grafémy, ktoré
ma rustina (napr. nema uy, ale w«), v pravopise sa pridrziava viac vyslov-
nosti (oznacuje sa akanie, cekanie a dzekanie — asibilacia).

Kedze doteraz neboli u nas vypracované zasady transkripcie (prepisu
s ohladom na vyslovnost) z bielorustiny, uvadzame tu hlavné zasady pre-
pisu z tohto nam blizkeho vychodoslovanského jazyka. VSsimneme si najmi
odlisnosti od transkripcie z rustiny.

Samohlaskové grafémy sa prepisuju takto:

Pismeno e sa prepisuje na zaciatku slova, po samohlaske, po graféme
y a po apostrofe ako je: Eascki — Jelski, beaae 8ozepa — Belaje vozera,
Iye — Ivje, 3aeop’e — Zahorje. Po spoluhldskach sa transkribuje ako e
(predchadzajice 1 a n sa vyslovuje makko): fckesiu — Jaskevié, Toiuxesiv —
Tyskevi¢, Ajeerv — Avheri, Medna - Medna, Berra — Vetka, Epageii —
Jerafej, Llepax — Cerach, /l3esinckae 8o3epa — Dzevinskaje vozera, 3es-
6in — Zembin, Cenniya -- Sennica, Xpaarenka — Chralznka, Biaeika —
Vilejka (¢it. -le-), Hexpawagiu — NekraSevié (¢it. fie-).

Graféma é oznacuje na zaciatku slova, po samohlaske a po apostrofe sla-
biku jo: Eder — Jody, Ecin — Josip, paén — rajon, a6’ém — abjom. Po spolu-
hlaske tuto grafému prepisujeme ako io: Maaadséwri — Maladziodki,
Mérav — Miostly, Bacéaosa — Viasiolova, I1éTp — Piotr; v spojeni so spolu-
hlaskou l a n ako lo, fio: JIésna — Lozna, Kasuaéjj — Kavalov, Hésan —
Noman, Héjda — Novda.

Pismeno 5 je ¢astejsie ako v rustine. Oznacuje ,,tvrdé“ e a prepisujeme ho
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ako e: Bazywssiu — Bahufevi¢, Yapouraj — Cerykav, 3s.av8a — Zelva,
Tajai — Tevli, Hynpsi — Nuprej, 345 — Hela.

Na rozdiel od rustiny, kde je 4, ma bielorustina pismeno i, ktoré méak¢i
predchadzajucu spoluhlasku. Prepisujeme ho ako i: Napr. Bitka — Vitka,
Isayesivot — Ivacevicy, Llixan — Clchan, Cydrix — Sudnik (¢it. -1nik). Po
samohlaske, graféme ¢, midkkom znaku a po apostrofe sa prepisuje a ¢ita
ako ji: Wetiver — Syjicy, Iavinia — ITjinié (¢it. -nic¢). Bepab’i — Verabji
(lokal), carajixa — salavjicha ,;samicka slavika“.

Graféma & sa vyskytuje CastejSie ako v rustine. Prepisujeme ju ako y.
botuxofjcki — Bycékovski, Llbipbin — Cyryn, [otaa — Dyla, Yopuot — Corny,
Motwaa — Lyida, Moicaogeki — Myslovski, Tuyeav — Pycel, Punincki —
Rypinski, Cotuvik — Sycéyk, Weikyney — Sykunec (¢it. -riec), Boumna —
Vymna, Xoiaynosiv — Zylunovid.

Mikky znak (5) sa spolu s predchadzajucou spoluhlaskou | alebo n pre-
pisuje ako I, resp. i: Baciav — Vasil, I'iae — Hil, Crpaavyoy — Stralcov,
I'potne — Hry#, Jbinbrolj — Lyiikov. Po inej spoluhlaske oznac¢uje mikkost,
ale v prepise ho vynechavame: Adacs — Adas, Apxadas — Arkadz, Kysoma —
Kuzma, nicosmennix — pismennik, ['enadss — Henadz. V odbornych pracach
méakké spoluhlasky oznacujeme: Kacryce — Kastus’, boxyybv — Bokuc’,
nicayb — pisac’.

Apostrof () ma podobnu funkeiu ako v rustine tvrdy znak (). Oznacuje
tvrdu vyslovnost predchadzajucej spoluhlasky pred nasledujicou maikéia-
cou samohlaskou. Prejavuje sa to v prepise nasledujucich graféem e, ¢,
10, 8, i: [lad’asapra — Padjavarka, 3ady6’e¢ — Zadubje, Bepab'i — Verabji,
Jlyk’anenkay — Lukjanenkav (¢it. -fien-), f1ad’axwra — Padjaksta.

Pismeno s sa prepisuje na zadiatku slova, po samohlaske, po mikkom
znaku a po apostrofe ako ja: Axy6 — Jakub, Crapma [Hapoei — Staryja
Darohi, Yapsa — Careja, I'aavaw — Haljas, [J3am’sn — Dziamjan. V sla-
bikdch 41, na sa prepisuje ako la, fta: Aaakceliuoiw — Alaksejéyk, Hason —
Navon, Hacein — Nasviz. Po inej spoluhlaske sa transkribuje ako ia:
H3a031048 — Dziadziula, I{seao0 — Ciahlo, lamarin — Samiakin.

Grafému 0 prepisujeme na zadiatku slova, po samohlaske a po apostrofe
ako ju: FOpuanka — Juréanka, A34/0n — Dziajun, v slabikach a0, o ako
T, 7tu: JJiobane — Lubani, ¥arora — Uluta, Isanniora — Ivafiuta, AnTaniox —
Antatiuk, v inych poziciach ako iu: 3131048 — Ziaziula, A3/06x0 — Dziubko,
Lwopai — Ciurli.

Zo spoluhlaskovych grafém je pre bielorustinu typické pismeno 3. Ozna-
Cuje obojpernu spoluhlasku, ktora sa vyskytuje vidy po samohlaske a vy-
slovuje sa podobne ako slovenské v na konci slabiky. Prepisujeme ho ako v.
Kamapogerki — Kamarovski, Kpajuyx — Kravéuk, kpbigda — kryvda,
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Graféma Poloha Prepis
na zadiatku slova, po samohlaske, graféme ¥
e a po apostrofe je
po spoluhlaske e (le, ne, ¢it. Te, fe)
na zaéiatku slova, po apostrofe a po samohlaske | jo
é v spojeni .4é, Hé o: Io, 1io
po spoluhlaske io
3 v kazdej pozicii e (neméikéiace)
. po samohlaske, po graféme ¥, 6 a po apostrofe | ji
1 v inej pozicii i
bl v kazdej pozicii y
v spojeni .6, Hb I 0
b v inej pozicii (napr. v spojeni 4s, c6...) neoznacuje sa
(napr. ¢, s...,
v odbor. pracach c’, s")
na zaéiatku slova, po samohlaske, graféme o, ja
q apostrofe a po samohlaske a: Ta. fia
v spojeni aa Ha ia: ’
po spoluhlaske
na zadiatku slova, po samohlaske a apostrofe | ju
0 Vv spojeni .0, ‘HIO u: Tu, nu
po spoluhlaske b0 |
¥ v kazdej pozicii v (vysl %)
vo vSetkych pozicidch h
r v cudzich menach podla pévodu
(napr. g)

Bpacaag — Braslav, llerpoikay — Petrykav, Boikay — Bykav, nanicay —
napisav (napisal).

Litera e sa ¢ita a prepisuje ako h, napr. l'opka — Horke, Bazdanosiu —
Bahdanovié, I'aypycéy — Havrusiov, ncixaaaeiuno — psichelehiény. ;
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V bielorustine sa zachovava asibilacia, cekanie a dzekanie, pisanie 63, 4
pred samohlaskami, pred miikkou spoluhlaskou a na konci slova pred mik-
kym znakom (na mieste ruského d, £). Pri prepise tento hlaskoslovny jav
reSpektujeme, napr. Madac.r — Miadzel, @udsent — Fadzej, [[6Thu — Ciotka,
Yeyinogiv — Uscinovi¢, flivox — Cimoch, das wodacit — dla ludzej,
usdasedas — miadzvedz (medved). '

Akanie, ktoré sa v bielorustine dosledne zaznacuje, pri prepise ponecha-
vame, napr. pasmGH — raman (roman), nuyr — paei (poeta), baedunosiv —
Bahdanovic, llTaunixagj — Ptadnikav (¢it. -1i-), Ceeraaeopek -— Svetlahorsk.

Pri prepise zachoviavame zdvojené spoluhlasky. napr. a6 oxwewyui — ab
fycei, lluaerce — Palesse, 3abu.oyye — Zabalocce, Koszze — Kozze, 3u-
pauta — Zarecca, Yocranoaae — Cystapolle, Cnapoiwmu — SpiaryZza.

V bieloruskom texte pouzité ruské a iné cudzie nazvy, ktoré sa tu adapto-
vali, prepisujeme tak, ako sa prislusné slovo pise v pévodnom jazyku, resp.
ako ho z povodného jazyka prepisujeme, napr. Taacron — Tolstoj, Hsikpa-
calj — Nekrasov, Ulagusnra — Sevéenko, Mec — Meillet, llsncnip — Shakes-
peure, [leqapi — Petifi, Fezeas — Hegel.

Ostatné samohlaskové a spoluhlaskové graféemy sa prepisuju tak, ako ich
prepisujeme z rustiny.

Pri transliteracii sa prepisuje kazda graféma v bielorustine prislusnou
grafémou v slovencine. Transliteraciou sa tu viak osobitne nezaoberame.
K vykladu o zasadach transkripcie prikladame prehladnu tabulku.

Ladislav Dvonc

FONEMA C V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Jednou z foném spisovnej slovenéiny je konsonant ¢é. Z fonetického hla-
diska je to nezneld polczaverova spoluhlaska, podla artikulaéného miesta
je to zubodasnova spoluhlaska, jej znelym pendantom je spoluhlaska dz.
Spoluhlasky ¢ a dZ tvoria teda dvojicu foném rozlisenych navzajom iba
protikladom neznelosti a znelosti, pricom fonéma ¢ predstavuje bezprizna-
kovy ¢len korela¢nej dvojice.

Co sa tyka fonémy d#, konStatovali sme (Dvong, 1973a), ze pocet slov obsahu-
jucich fonému dz je veelku maly. Co sa tyka frekvencie hlasky d2 v prude redi,
Jej zastupenie podla Specidlnych vyskumov v proze (Bosak, 1965), v poézii (Sa-
bol, 19€8) a v ustnych prejavoch (Findra, 1968) je tiez vcelku nizke. Podet foném
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spisovnej slovenéiny je 46. Fonéma dZ je z hladiska frekvencie na tychto mies-
tach: 43. (proza), 44. (poézia), 45 (Gsine prejavy). Na porovnanie stavu v spi-
sovnom jazyku so stavom v niektorom slovenskom nareé¢i moZno uviest, Ze napr.
v dolnotrenc¢ianskom nared¢i (Ripka, 1970) fonéma dz je na 40 mieste. Pocet slov
s fonémou dZ sa v spisovnej slovenéine mierne zvySuje preberanim niektorych
slov z cudzich jazykov, a to najmi preberanim slov z angliétiny, v ktorej ma
tato hlaska znaéné zastupenie. Markantne sa to prejavuje vtedy, ked prevzaté
slovo zdomécnie aj z pravopisného hladiska, t. j. ked sa piSe rovnako ako iné
slova domaceho pdvodu, napr. jam — dZem, jazz — dfez. Pri preberani niekto-
rych slov byva kolisanie, prifom niekedy vifazi u nas podoba s dZ, napr. Cin-
gischdn — Dzingischan, inokedy podoba s inou hlaskou, napr. menedZer — mana-
Zér (angl. slovo manager sa prevzalo tak, ako keby bolo francuzskeho pdévodu,
resp. sa prisposobilo slovam francuzskeho pévodu na -ér typu Sofér, reZisér atd.).
Pocet slov s dZ sa v spisovnej slovenéine mierne zvys$uje aj tym, ze fonéma dzZ
alternuje pri tvoreni niektorych slov s fonémou dz alebo s fonémou g (alternacie
dz/dz a g/d3), napr. Prievidza — PrievidZan, doga — dodZi. Obidve alternacie su
viak v sudasnej spisovnej slovendine znadne obmedzené. Pri tvoreni tvarov fo-
néma d# pribuda iba v pripade uplatfiovania sa alternicie dz/dZ, napr. sddzaf —
sdadZem. Podla toho moZno konstatovat, Ze fonéma dZ ma v slovach aj v prude
re¢i pomerne malé, ba az velmi malé zastupenie a je to aj fonéma velmi malo
produktivna z hladiska preberania slov z cudzich jazykov do spisovnej sloven-
¢iny aj z hladiska jej uplatiiovania sa v alternécidch (z morfonologického hla-
diska).

Pocet slov s fonémou ¢ je nepomerne vys$si ako pocet slov s fonémou dZ.
Zvyseny pocet slov s fonémou ¢ sa odraza aj vo frekvencii hlasky ¢ v kon-
krétnych jazykovych prejavoch. MoZno povedat, ze frekvencia hlasky ¢
v jazykovych prejavoch (podla spominanych vyskumov J. Bosaka, J. Sa-
bola a J. Findru) je zhruba raz také ako frekvencia hlasky dz. Na zvySenom
zastipeni fonémy ¢ v jednotlivych slovach (v slovniku) a v prude reci
(v texte) a na doraz vidSom zastipeni fonémy ¢ v obidvoch pripadoch
maju podiel podobné ¢initele ako pri fonéme dz, tie sa vSak prejavuju pri
fonéme ¢ edte vo vicésej miere. Okrem toho pri fonéme ¢ posobi aj dalsi
moment, ktory pri fonéme dZ neprichadza do tivahy. Venujeme mu bliZsiu
pozornost v dalSom vyklade.

Pocet slov s hlaskou ¢ sa zvysil alebo zvySuje preberanim slov z cudzich
jazykov: z angli¢tiny (napr. mendester), z talian¢iny (napr. ¢elo, ¢ao), z in-
dického jazyka anglickym prostrednictvom (napr. punc¢), z tureétiny cez
madaréinu (napr. ¢ékov) atd. Navonok sa rozdirenie repertoaru slov o slovo
s fonémou ¢ prejavuje velmi vyrazne po pravopisnom prispdsobeni slova
cudzieho pévodu slovim doméaceho povodu, napr. tal. cello — ¢elo, angl.
manchester — mencester a pod. So zretelom na postupnu adaptaciu slov
cudzieho pévodu z pravopisného hladiska moZno povedat, Ze pocet slov
s fonémou ¢ je v jazyku vidy vy3si ako pocet slov s pismenom ¢, aj ked
tento rozdiel je vcelku iba nepatrny.
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Na zvySovani poé¢tu slov s fonémou ¢ v slovniku a podtu slov s touto
fonémou v texte maju dnes podiel aj viaceré alternacie foném, v ktorych
fonéma ¢ byva ,,vystupovou alternantou®, t. j. pripady, v ktorych fonémou
¢ sa zamiena niektord ina fonéma.

Vo flexii maju dnes alternacie s fonémou ¢ malé zastupenie, napr. pri
skloniovani substantiva oko v mnozZnom ¢&isle, t. j. oko — oci. Ide o starsi typ
sklonovania, lebo popri sklontovani oko — wé&i existuje aj skloriovanie oko —
okd bez alternacie. Ojedinele sa s fonémou ¢ stretdvame aj pri tvoreni voka-
tivneho tvaru nominativu, napr. otec — otée, chlapec — chlapée; toto tvo-
renie s alternédciou cfé nie je vSak uZ dnes produktivne a aj pouZivanie
tychto tvarov sa obmedzuje, napr. tvar otée je uZ zastarany (méZe sa vy-
uzivat iba s istym Stylistickym zamerom). Fonéma ¢ sa objavuje aj v al-
terndcii k/¢ a c¢/¢ pri tvoreni slovesnych tvarov typu skdkat — skdéem
a tvarov typu tiect — tecie.

SilnejSie dnes vzrastd zastupenie slov s fonémou ¢ v slovniku aj v texte
na zéklade alternacii, ktoré sa uplatiiuju v derivécii, t. j. pri tvoreni novych
slov. V derivdcii ide najmi o alternaciu k/¢ (Pauliny, 1968, s. 105; Dvon(':,'
1980), dalej o alternaciu ¢/¢ (Pauliny, 1968, s. 104), alternéciu g/¢ (Dvond,
1965) a alternaciu ck/¢t (Horecky, 1971, s. 120—121; Peciar, 1980, s. 184).
St to alternacie s fonémou ¢, pri tvoreni substantiv, adjektiv alebo slovies,
napr.:

uradnik — tradni¢ka; oko — o¢ko:; kvietok — kvietotek; prvak — prvacik:
jablko — jablénik; tabak — tabadiar; Lika — Ludan; vlk — vl¢iak, viéica, vida,
vl¢i, vléisko, vl¢inec; bujak — bujadiaren; buk — budie; hlboky — hlbocina;
tabak — tabafenka; svedok — svedo¢né; Prosiek — Prosieéanka; potok — po-
toény; banik — bani¢if; buldog — buldodek, buldo¢a, buldoéi; Balog — Balodan;
zajac — zajalik, zajalica, zajadisko; hranica -- hranidiar; opica — opidiak; tanec
— tandiaren; otec — otéina; noc — noény; koniec — kondéity, konéit; anglicky —
anglié¢tina; vedecky — zvedeétit; sedliacky — sedliaéfa atd.

Isté obmedzenie je tu v tom, Ze niekedy sa derivat tvori bez alternécie
s fonémou ¢, napr. moc — mocny, pec — peciar, alebo sa dnes namiesto va-
riantu slovotvornej pripony s alternaciou pouziva beZnejsie variant pripony
bez alternéacie, napr. zvuk — zvukdr, bijka — badjkdr atd. Veelku viak tvo-
renie derivatov, v ktorych fonéma ¢ alternuje s nejakou inou spoluhlaskou,
je v sucasnej spisovnej slovendine neoby&ajne rozdirené, je produktivne
a to vedie k spominanej zvy$enej frekvencii fonémy ¢. A ak sa fonéma ¢
v silnej miere prejavuje v slovenskej morfonolégii (v alternaciach konso-
nantov), znamena to, Ze jej vyskyt je motivovany morfonologicky, Ze je to
v istych vymedzenych pripadoch ,,morfonologicka fonéma¥.

Fonéma ¢ je aj sudasfou viacerych slovotvornych pripon, ktoré sa vy-
¢lenili zo starsich tvarov s alternaciami k/¢ a ¢/¢ tzv. perintegraciou. Taky-
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mito slovotvornymi priponami so spoluhlaskou ¢ na zaiatku su pripony
-éan, -Cek, -&ik, -¢ina, -¢a, -¢it, napr. Bratislava — Bratislavéan, kahan —
kahandek, Hitler — hitleréik, pariizdn — partizdn¢it — partizané na, tetrov —
tetrovéa a pod. V stidasnej spisovnej slovenéine su takéto ¢-ové slovotvorne
pripony velmi produktivne. Prejavuje sa to jednak v novSom tvoreni
slev s tymito priponami, jednak v nahrédzani starSich derivatov s inymi
priponami derivatmi so za¢iatoénym ¢ v sufixe, porov. napr. starSie tvorenie
Argentina — Argentinec, Poprad — Popradan a novsie Argentina — Argen-
tin¢an, Poprad — Popradéan (Dvong, 1973b). Fonéma ¢ sa vyskytom na za-
¢iatku pocetnych slovotvornych pripon podstatne 1i8i od svojho znelého pen-
dantu dZ (s dZ na zac¢iatku sufixov; iba pri Piarg — PiardZan by mohlo ist
o priponu ¢&i variant pripony -dZan s vynechanim spoluhlasky g podobne
ako pri tvoreni Piarg — piarsky). Vyskyt fonémy ¢ v spisovne] slovencine
je podla toho motivovany aj sufixdlne, t. j. tvorenim slov produktivnymi
slovotvornymi priponami, ktoré maju na zacéiatku fonému ¢.

Na zvy$ovanie vyskytu fonémy ¢ v jednotlivych slovach (v slovniku)
a v konkrétnych jazykovych prejavoch (v texte) vplyva aj jej pouzivanie
ako @sobitného sufixu. Ide o slovotvornu priponu -¢, ktord sa vyuziva na
tvorenie novych slov od slovies a ktora je v sifasnej spisovnej slovencine
necbyéajne produktivna, napr. sddzat — sadzaé, volit — voli¢ atd. Z tohto
hladiska je zasa markantny rozdiel medzi fonémou ¢ a znelym protikladom
dz#, ktory sa ako slovotvorna pripona nevyuZiva (slovotvorna pripona -dZ
neexistuje). ,

Vyskyt fonémy ¢ v spisovnej slovenéine sa zvyS$uje aj jej pouZivanim nie-
len na zadiatku niektorych slovotvornych pripon, o ktorych sme uz hovorili,
ale aj vnutri alebo na ich konci, napr. v priponach -i¢kae, -dé, -acka, -6¢ka,
-tec¢ko, -i¢ko, -ecko, -6¢ko (skratené aj na -o¢ko podla rytmického zdkona}:
lekdrefi — lekdrnic¢ka, chirurg — chirurgicka, kvetina — kvetindé, frézovat —
frézovacka, dedina — dedindcka, srdce — srdiecko, pole — policko, miests —
miestecko, polienko — polieno¢ko atd. Ide tu napospol o produktivne slovo-
tvorné pripony. Néapadny je pritom vyskyt fonémy ¢ v slovotvornych pri-
pondch, ktorymi sa tvoria zdrobneniny a z ktorych napr. pripona -i¢ka sa
oznaduje priam za univerzdlnu (Horecky, 1971, s. 167). ‘

Z uvedeného morfonologického a sufixdlneho fungovania fonémy ¢ (fo-
néma ¢ ako osobitny sufix -¢ a ako sucast sufixov) vyplyva, Ze tato fo-
néma byva ¢asto na konci slovotvorného zdkladu alebo na zadiatku slovo-
tvornych pripon ¢iZe na hraniciach slovotvorného §vika (pred nim alebo za
nim). Podla toho d¢asto funguje ako signal slovotvorného Svika, a to
»~predny“ alebo ,,zadny*.

Este treba poznamenat, Ze spoluhlaska ¢ (podobne aj spoluhlaska 2) pred
priponou -sky alebo -stvo sa nemeni, napr. kovdé — kovddsky, kovaéstvo;
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hasi¢ — hasiésky, hasi¢stvo. Podla platnej kodifikdcie sa skupina és v spi-
sovnej slovendine zachovava. Asimilovand vyslovnost typu ,kovdcki, ha-
sicki“ (podobne ,sp'ski, pariski“) nie je spisovna (Pravidld slovenského
vravopisu, 1971, s. 17). To potom znamend, ze v spisovnej vyslovnosti sa
v takychto a podobnych pripadoch vyskyt fonémy ¢ neobmedzuje alebo
neznizuje. :

Na zaver mozno konstatovat, Ze v stiéasnej spisovnej slovenéine je fo-
néma ¢ produktivna. Znaéné je jej uplatnenie v morfolédgii, t. j. v jed-
notlivych alternaciach spoluhldsok, a to jednej spoluhldsky so spoluhlaskou
¢ (alternacie k/¢é, c/¢, g/¢) alebo aj dvoch spoluhlasok so spoluhlaskou ¢ (al-
ternacia ck/¢, napr. Nemeckd — Nemecdan) a dvoch spoluhldsok s inymi
dvoma spoluhlaskami, z ktorych jedna je spoluhlaska ¢ (alternacia ck/¢t,
napr. anglicky — angli¢tina). Spoluhlaska ¢ je dnes ¢asto aj na zadiatku
niektorych slovotvornych pripon, ktoré vznikli perintegracoiu zo starsich
tvarov s alternaciami niektorej spoluhlasky so spoluhlaskou ¢&. Vyskyt
fonémy ¢ sa zvySuje aj jej pouZivanim ako osobitného slovotvorného su-
fixu -¢, dalej jej pouZivanim v niektorych dalich slovotvornych priponach
a napokon v istej miere aj preberanim slov z cudzich jazykov, ktoré obsa-
huju tato fonému (najpreukaznejiie sa to prejavuje po doéslednom pravo-
pisnom zdomadacneni slova cudzieho pévoduy, teda aj pisanim grafémy ¢ na-
miesto cudzich grafém, ktoré oznacuju fonému ¢). Z tychto hladisk sa fo-
néma ¢ podstatne odliSuje od svojho znelého pendantu d2, ktory je iba
v malej miere produktivny (zvySovanie vyskytu fonémy dZ zavisi dnes
predovSetkym od preberania slov z cudzich jazykov do slovenéiny). S istou
davkou zjednodusenia mozno povedat, Ze vyskyt fonémy & sa dnes zvySuje
z domaécich fondov, vyskyt fonémy dz z cudzich fondov.
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Vlado Uhlar

MIESTNE NAZVY HUMENNE A CIMENNA

Polsky toponomastik H. Borek (1968) do svojho vyskumu zépadoslovan-
skych nazvov utvorenych sufixom -wn- zaradil aj viaceré miestne nazvy
zo Slovenska. Na prvom mieste z nich uviedol Cimennu (podla abecedného
poradia), potom Farni, KoSolnu, K§inni, Povinnu, Komjatni, Blatni, Boj-
ni, Jahodnu, Zitnii a iné (napr. Laéno, Kola¢no, Brezno). O pévode nazvu
Komjatnd (Tud. Komiidtnd) z apelativa komiiata (spisovne nové prevzatie
komnata) sme uz pisali (Uhlar, 1968) a v ¢lanku o Terchovej sme spomenuli
aj pravdepodobny pdvod nazvu Povina (z pdv. Povinnd) suvisiaci s pravnym
postavenim poddanych, zafazenych tarchami a povinnostami (Uhlar, 1980;
1969). Nazov Humenné H. Borek neuviedol. :

Miestne nazvy Humenné a Cimennd sa zo slovolvornej stranky do znaé-
nej miery zhodné, hoci prvy nazov patri vyznamnému okresnému mestu
v hornom Zempline v ddoli Laborca pri styku s dolinou Cirochy, kym
nazov Cimennd oznac¢uje nepatrni dedinku pod PovaZskym Inovcom (okr.
Topol¢any) na hornom toku malého Hald¢ovského potoka.

Zékladom miesineho nazvu Humenné je lexéma humno. NajstarSie do-
klady tohto nazvu nasvedéuju, Ze pévodny tvar bol Zenského rodu (r. 1322
Homonna, 1332 Humenna, 1381 Humenna, 1391 Humonna — Vlastivedny
slovnik obci na Slovensku I, 1977), teda Humennd a iba neskoér presiel pri
zovSeobeciiovani do stredného rodu ako mnoho miestnych nazvov s tvarom
pridavného mena, najmi na vychodnom Slovensku (napr. Siroké, Hlinné,
Bystré, Hnojné, Lesné, Vinné a pod.).

O pévode nazvu Humenné z lexémy humno niet pochyb (Smilauer, 1970,
s. 74), hoci motivacia, pre¢o sa toto slovo stale zdkladom miestneho nazvu,
nie je celkom jednoznaéna. Slovo humno je prastaré vSeslovanské slovo,
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zndme v prisluénej podobe vo vietkych slovanskych jazykoch, aj ked jeho
vyznam nie je v slovenskych narediach sémanticky celkom zhodny. Kym
na jednej strane, a to na najvicsej éasti Slovenska slovo humno oznaduje
priestor za dvorom, v ktorom stoji stodola (pajta), inde slovo humno ozna-
¢uje stavisko, stodolu, v ktorej popri priestore na uloZenie zboZia a krmu
(i s vozom) pod jednou strechou byva aj stajiia pre statok (napr. v za-
padnom Liptove). V Ponitri sa humnom oznacuje ta ¢ast pozemku (Velké
Bielice: halisko), ktord je vysadenda stromami, zavie poorana a vyuZivana
na sadeniny (porov. pesni¢ku V nasom humne zarodili kobolndtky ... —
druh velkych sliviek). Taky¥to posun vyznamu slova humno sa da lahko
pochopif, ak uvazime, Ze u storyeh Slovanov slovo humno oznacovalo pevne
ubitii zem pod holym nebom, na ktorej sa mlatilo zozaté a zvezené zboZie
vodenim volov po rozlozenych snopoch (v Mani v Pozitavi este zaéiatkom
tohto storodia takto ,,tlad¢ili nevymlatené zboZie).

Ak sa ubity priestor na mlatenie cepami, nazyvany potom holohumnicou
(holomnicou), ale aj mlatoviskom alebo tlom, dostal aj so zbozim pod stre-
chu, bolo dost pochopitelné, Ze tato stavba za obydlim dostala tieZ nazov
humno, hoci zvidéda na zidpadnom a juZnom Slovensku je nazov pajia,
v Zempline pleven (lebo pbévodne sluzila iba na uskladnenie pliev), inde
stodola (tak aj v polstine a ¢estine z hornonemeckého stadal, potom Stadel
— Machek, 1957). Na Spisi sa v8ak humnom nazyval stred stodoly, kde sa
povodne mlatilo a kde staval voz so zboZim.

Nazov Humenné, Humennd pravdepodobne vznikol elipsou zo spojenia
adjektiva humenny s konkrétnym podstatnym menom. Stara rolnicka gene-
racia eSte dobre pozna spojenia humennd riedica (s velkymi okami, refeio),
humennd plachta, humennd lopata (aj vejacka, na vyhadzovanie omlate-
ného zboZia s plevami, aby vo vanku plevy odvialo a &isté zrno padalo oso-
bitne), humenné hrable (s velkymi a riedkymi zubami na zhrabovanie
slamy zo zbozia omlateného ma holohumnici), ale aj spojenie humennd
ohrada sa d& dobre predpokladat. Osada Humennd (Humenné) bola spo-
¢iatku dedinou (od r. 1409 mesto s trhmi a s privilégiami od r. 1479; r. 1612
poddanskym mestom panstva s 82 dedinami), ktora sa stala v §irokom okoli
takou povestnou svojimi bohatymi humnami s obilim, ze pévodny privlastok
Humennd (Humenné) sa stal jednoslovnym oznadenim tohto vyznamného
sidliska, dolozeného slovanskym osidlenim uz zo 7.—8. storodia.

Vztahové pridavné meno humenny je pravidelne utvorené zo zakladu
humno (z pév. gumwno), pritom sa medzi spoluhlasky -mn- vstiva hlaska
-e- (hum-e-n-ny).

Nazov Cimennd oznacuje malu dedinku (r. 1980 mala 97 obyvatelov). Jej
okrajova poloha vo vysunutom zadiatku boc¢nej doliny v povodi Bebravy
i historické zaznamy svedéia o tom, Ze patri medzi najmladsie osady pod
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PovaZskym Inovcom. Nézov dedinky je doloZeny az r. 1484 v podobe Czy-
myna (tak aj r. 1493), kym o storocie neskdr r. 1598 je podoba Czimenna,
r. 1649 Czimena a zasa Cmennd.

Suc¢asna podoba Cimennd sa radi k vic¢siemu poftu nazvov utvorenych
sufixom -nd, ale pritom slovotvorne patri k typu, ktory obdobne ako nazov
Humenné (Humennd) vznikol zo zékladu Cimna/Cimno. Vysledkom je
spodstatnené pridavné meno s vkladnym -e-, teda Cimennd. Prvé zapisy
sice m67u viest k mienke, Ze pdvodny tvar bel Cimina, no podstatu proble-
matiky povodu tohto miestneho ndzvu to osobitne neovplyviiuje, lebo rov-
nako ide o zéklad cima, z ktorého by hol utvoreny tvar sufixom -ina (Ci-
mina). PretoZe takyio zdklad v inych slovach slovenskej lexiky v sucasnosti
nenachadzame, vznika tazky problém s vykladom pdévodu tohto miestneho
nazvu.

Ponukal sa ndm vyklad ndzvu Cimennd z cudzej slovnej zasoby, zo za-
kladu cim-, ktory je v slove cimer ,erb* zo stredohornonemeckého zimier(e)
— .,0zdoba na prilbe, na konskom chomute®, potom v slove cimbor, cim-
bura, cimburie ,subané vybezky na hornom okraji hradieb alebo veze“,
asi pov. z nem. Burgzinne, Zinne — porov. staroteské cimburie (Machek,
1957).

Vyklad slova cimna/cimno a z neho utvoreného tvaru cimennd (elipsou
zo spojenia cimennd dedina) vo vyzname ,hradnéd dedina“ naraza na pri-
velké faZkosti, hoci by aj i8lo o osadu, ktora povodne a potom dlho patrila
Trené¢ianskemu hradu. TotiZ priblizne 5km na sever aZz severovychod od
Cimennej st dve starobylé dediny Velka Hradnd a Mala Hradn4; ich nazvy
vznikli na zdklade prislu$nosti k hradu, ktory sice nemal dlhé trvanie, ale
jeho stopy a vyznam ostali trvalé. Tradicia oddavna oznadovala za zvySky
hradu utvar vo Velkej Hradnej v chotarnej ¢asti Kostolnica. Kamenny
kostol a hrad sa doklada r. 1329 Garadna, r. 1332—-1337 Granna (so zacho-
vanym g- v zéklade odvodenom od mena grad/hrad a s typickou nrec¢ovou
hlaskovou zmenou -dn- na -nn-: hradny, nare¢. hranni). Jestvovanie hrad-
nianskeho archidiakonatu pre celu oblast Trenéianskeho zdhoria (byvaly
okres Banovce nad Bebravou) kladie vznik hradu a Hradnej uz do ¢ias ob-
novenia nitrianskeho biskupstva v fase Ladislava I. (1077—1095), teda do
poslednej tretiny 11. storodia.

Po konzultaciach v koreSpondencii s prof. E. Eichlerom (Lipsko) a odb.
asistentom S. Horvathom (Nitra) bolo treba upustif od vykladu nazvu Ci-
mennd z neslovanskej slovnej zdsoby. (Do uvahy nemohol prist ani nazov
Zimmental vo Svajé¢iarsku — odtial p6évod krav cimentalskeho plemena.)

Doklady z vyvinu slovenéiny a z miestnych nazvov okolia nas priviedli
k tomu, aby sme sa pokusili hladat pévod ndzvu Cimennd v zdrojoch do-
macej slovnej zasoby. Na takito moZnost nis upozornil ¢esky onomastik
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lingvista doc. J. Spal z Plzne (v sukromnom liste) v suvislosti s niektorymi
slovanskymi ndzvami, napr. Tismén'ce a obdobne s polskym a ukrajinskym.
A. Profous a J. Svoboda (1957, s. 337) uvadzaju z Ciech Tismice a Tisem,
ako aj potok Tisménice (stary nazov Korinskeho potoka, pritok LuZnice pri
Tabore). Etymolég V. Machek (1957) uvddza z juhoceskych nare¢i a Chod-
ska slovo temenec, tymenec vo vyzname , bahnity pramei, kali§te®, horno-
luzické tymjo, dolnoluzické tymjeniico, tymjenca a cirkevnoslovanské slovo
timéno ,,blato”. S nimi uvadza do spolupatri¢nosti cirkevnoslov., rus., bulh.,
starodes. tina (z pov. *ti-mn-a) ,,blato, mocéiar®, ktoré je pribuzné s gréckym
télma (gen. télmatos) ,,modiar®, ,,blato“, pri¢om slovanské ti < tei- vzniklo
substituciou za tel-. V. Smilauer (1970) spomenuté lexémy uvadza v hesle
timéns a zo slovanskej toponymie uvadza bulh. Tuwnsa, srb.-chor. Timenica,
slovin. Temenica, ¢es. Tismen’ce, hornoluz. Tymjeski, dolnoluz. Pod tym-
jenicu, pol. Ty($)ymienica, ukr. Tuc’ smenuya.

Spéjat vyklad povodu miestneho nazvu Cimennd s uvedenymi lexémami
aj s ich sémantikou je prifazlivé. LenZe v banovskom nare¢i prave tak ako
v dolnotren¢ianskom v su¢asnosti niet asibilacie a nazov Cimennd by v tych-
to suvislostiach predpokladal zmenu £ > ¢. Ale Ze vynimoé¢ne takyto hlasko-
slovny jav bol mozZny, o tom nés presved¢ili zdznamy nazvov Slatina a Sla-
tinka nad Bebravou: r. 1439 Zlatzina (tz = ¢) a r. 1481 Slacynka (i Kysseb
Zlathyna, Zlathynka — Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II1, 1978).

Aj R. Krajcovi¢ (v prednaskach) spdja nazov obce Timoradza (10 km na
severozapad od Cimennej) s lexémou tima vo vyzname ,.blato, bahno, bah-
nity podklad“, hoci je azda nepochybné, Ze je iba sucéastou osobného mena
Timorad, ktoré je zdkladom miestneho nézvu Timoradza: Timorad-ia (ves)
> Timoradza ¢ize Timoradova osada, ves, dedina.

Ak teda vychddzame z predpokladu, Ze miestny ndzov Cimennd ma v za-
klade lexému tima, rozvitu sufixom -no (timno), prip. -na (timna) a Ze prave
z tohto zdkladu vzniklo pravidelne utvorené vztahové pridavné meno so
vsunutym -e- (timennd) asibilaciou cimennd, prip. Zze tvar z r. 1484, 1493
(Czymyna) je z pov. fFma, ktory je rozvity sufixom -ina a len neskor$im
vyvinom vznikla adjektivna podoba cimennd, mozno prijat vyklad, Ze nazov
Cimennd v pbévodnom vyzname oznacuje blatnii (vodu), bahnisty potok,
mocaristé udolie a tak isto potom aj dedinu v tejto doline na hornom toku
potoka, ktory mal takéto povodné meno (Timennd — Cimennd voda). Kedze
malé potoky zvdc¢Sa uz v obdobi rozvitého feudalizmu stracali osobitné
pemenovania, i tento potok po strate pévodného nazvu bol najmi karto-
grafmi pomenovany podla vyzna¢nejSej dedinky na jeho dolnej$om toku
(Hald¢ovce, I'udovo Haladovce) Haldéovskym potokom (Tudovo Haladovkou).

Subezne s vykladom pévodu miestneho nazvu Cimennd (pre potreby
chystanej monografie okresu Topol¢any) a nazvu Timoradza rozdiruje sa
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pévodnéa slovna zasoba slovenéiny o zaniknutu lexému tima, prip. timina
8 vyznamom ,,blato, bahno, moé¢iar, mocarista zem*®.
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SPRAVY A POSUDKY

Prof. Eugen Pauliny sedemdesiatroény

Casopis Slovenska re¢ zaznamenal v tomto roéniku takmer sériu jubilei slo-
venskych jazykovedcov — od péatdesiatnikov po sedemdesiatnikov. Nasa jazyko-
veda a jej tvorcovia nesu teda znamenie ¢asu, ktoré sa na strankach nasho ¢aso-
pisu premieta v dvoch zdanlivo protikladnych dimenziach: na jednej rovine sa
ndm predstavuju jazykovedci v dozrievani rokov a plodov svojej vyskumne]
préace, na druhej rovine sa nam akoby rovno pred ofami pomaly, ale isto uza-
tvarala jedna etapa rozvoja stiCasnej slovenskej jazykovedy, v ktorej sa kladli
jej zdklady a v ktorej slovenska jazykoveda jedineénym spoésobom vyrastla na
uznavanu vedu doma i za hranicami. Cas jubilei — to je éas zavaznych i radost-
nych konstatovani o dozrievani I'udského veku a o zrelosti prace Tudského umu,
ale aj ¢as pripominajtici blizke i vzdialené odchody.

Jednym z tych jazykovedcov, ktori stali pri zrode modernej slovenskej jazyko-
vedy, i z tych, ¢o ju umocilovali mohutnym gestom Tudskej i vedeckej hibky,
Sirky i vysky, je jubilujici prof. dr. Eugen Pauliny, DrSc., ¢len koreSpondent
SAV, nositel Radu prace, do roku 1977 veduci Katedry slovenského jazyka
FF UK v Bratislave, dnes jazykovedec na dochodku, ale nie na odpoéinku. Ked
sa slavila Sesfdesiatka tejto neviednej vedeckej osobnosti slovenskej jazykovedy,
v naSom c¢asopise sa pri tejto prileZitosti o jeho Zivotnom jubileu hovorilo ako
o vyznacnom sviatku. Nazdavame sa, Ze ono kon$tatovanie nestraca ani dnes
na svojej pravdivosti, i ked prof. Paulinyho uZ denne nestretdvame za ucitelskou
katedrou ani na vedeckych poradiach a zhromaZdeniach. Tym intenzivnej$ie ho
viak vnimame v jeho knizkach, §tudiach, tym Castejsie sa vraciame k jeho jed-
notlivym zakladnym vedeckym vychodiskédm, tézam, no najmi k jeho jazyko-
vednej praci ako celku.

Prof. Pauliny obsiahol vo svojej vyskumnej praci takmer vietky stranky
vyskumu slovenského jazyka. Preto jeho vyskum méa synteticky, no najmai
synopticky charakter. Ked pisal o sufasnom jazyku, v pozadi jeho uvaZovania sa
zretelne ¢rtalo hlboké poznanie historie jazyka. jeho starSieho i najstarSieho
stavu, ako aj intimne poznanie vSetkych rovin jazyka od fonolégie po syntax.
Napriek tomu mozZno v jeho préci identifikovat vrcholy, pre ktoré ostane v de-
jinach slovenskej i ¢eskoslovenskej jazykovedy jedineénym vedcom. Je to pre-
dovietkym oblast vyskumu slovenskych naredi. V poslednom decéniu sa tomuto
vyskumu uz sustavne nevenoval, ale svoje poznatky z naredi s GZitkom aplikoval
najmi pri Gvahach o funkcidch a $tylistickom rozvrstveni spisovného jazyka
(porov. napr. ¢lanok Slovenské ndredia za socializmu. Slovenska reé, 41, 1976,
s. 23—26; Niekolko pozndmok o spisovnom jazyku v stcasnosti. In: Z teérie spi-
sovného jazyka. Bratislava, Veda 1979, s. 43—51).

Druhym vrcholom vyskumnej priace E. Paulinyho su dejiny slovenského ja-
zyka. Po napisani dejin slovenéiny od najstarsich é&ias po $tarovska kodifikaciu
sa prof. Pauliny z ¢asu na ¢as vracal k parcidlnym otdzkam z tejto oblasti vy-
skumu a ich rieSenie predkladal v §tudiach a &lankoch v naich i zahraniénych
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¢asopisoch a zbornikoch, vo wviacerych prednaskach napr. pre posluchacov
letného semindra Studia Academica Slovaca (porov. napr. ¢lanky Starsie dejiny
spisovnej slovendiny. Studia Academica Slovaca I, 1972, s. 131—148; Z problema-
tiky vyvinu slovendiny. Studia Academica Slovaca II, 1973, s. 123—229), na pra-
covnych zasadaniach medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky
a inde.

Tretim vrcholom vyskumného zacielenia prof. Paulinyho je fonologicky vy-
skum slovendiny. Tejto oblasti vyskumu venoval jubilant vari najviac c¢asu
a tvorivého usilia. Sustredovanie pozornosti na fonologické problémy aj v posled-
nom obdobi avizovali viaceré tudie prof. Paulinyho v Slovenskej redi, a tak ked
v roku 1979 vysla jeho Slovenskd fonoldgie, prijali sme tuto knihu ako vysledok
usilia prof. Paulinyho podaf fonologiu spisovnej slovenéiny vo svetle novsich
fonetickych i fonologickych vyskumov v slovenskej i zahraniénej jazykovede.
Kniha potvrdzuje v§eobecnti mienku o pref. Paulinym, Ze sa vie kriticky vracat
k svojim star$im nazorom a primerane reagovatf na novu situaciu vo vyskume,
ale Ze to, ¢o vo svojej tedrii poklada za pevné, neopusta. Bolo by mozné odcito-
vat viac miest z tejto knihy ako dékaz tohto jeho postupu, ale nie je to vari
potrebné.

Pozoruhodnou udalosfou bolo aj vydanie Paulinyho Slovenskej gramatiky
(1981). Ani v tejto knizke nie je prof. Pauliny iba uéitelskym vykladadom gra-
matiky, ddva v nej najavo svoje vlastné teoretické postoje, uplatiiuje svoj
vlastny vyklad. Slovenska gramatika zretelne svedéi o tom, v ¢om je priam
klasicka sila paulinyovského vykladu, ale i o tom, Ze viaceré vysledky najmai
syntaktického vyskumu suéasnej spisovnej slovenédiny stacil prof. Pauliny uz
iba letmo zaregistrovat. -

Zakladné priace a $tudie, ako aj ostatna ¢éinnost prof. Paulinyho zachytiava
podrobna bibliografia, ktora bude uverejnend v zborniku Recueil linguistique
de Bratislava VII, venovanom jubilantovi na jeho sedemdesiatku, preto v tejto
kratkej pripomienke Zivotného jubilea prof. Paulinyho sme sa sustredili iba na
najcharakteristickejsie znaky jeho tvorivého uUsilia. Pri velkosti jazykovedného
diela prof. Paulinyho je tato naSa pripomienka naozaj skromnym vyrazom
uprimnej radosti, Ze na$ pan profesor, utitel, priatel, vynikajuci predstavitel
slovenskej jazykovedy, sa v dobrom zdravi a v tvorivej praai doZiva vzacneho
zivotného jubilea. V mene redakcie Slovenskej reéi, ako aj za celu slovensku
jazykovedu mu vyslovujeme Uprimnu vdaku za vykonanu pracu a Zelame mu
eSte mnoho dobrych a pokojnych rokov Zivota.

F. Kodis
i

Zivotné jubileum Vlada Uhldra

V novembri 1982 (nar. 16. 11. 1912) sa dozZiva vyznamného Zivotného jubilea
sedemdesiat rokov Vlado Uhléar, stredodkolsky profesor na déchodku, diho-
ro¢ny plodny prispievatel do Slovenskej redi a do inych &asopisov a zbornikov,
neunavny propagator a popularizator zdsad jazykovej kultury, autor obItibenej
Slovenskej gramatiky pre PS a OU a velkého poétu odbornych §tadii venova-
nych rozliénym otdzkam spisovnej slovenéiny.
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V. Uhlar pochadza z Pazite pri V. Uherciach v okrese Topol&any. Po absolvo-
vani strednej §koly v Prievidzi §tudoval na Karlovej univerzite v Prahe slovan-
sku filologiu a dejiny. Ako stredoskolsky profesor vyucdoval slovencinu a dejepis
v Kosiciach, PreSove, Skalici a v RuzZomberku.

Vo svojom uéitelskom povolani sa V. Uhlar neobmedzoval iba na vykondvanie
Skolskych povinnosti, ale rozvijal bohatd mimoS8kolsku aktivitu, zacielend na
Sirenie vzdelanosti a popularizaciu vedeckych poznatkov medzi mladezou i do-
spelymi. Pre osvetovu ¢innost mal dobré predpoklady v $irokych vedomostiach
z dejin i z pomocnych historiekych vied, najmi etnografie a archeologie. V Us-
peSnej praci mu pomadahal dar vyreénosti a zapalistost, ktorou si ziskaval sym-
patie u ziakov a posluchacov. V. Uhlar uplatnil tieto svoje prednosti aj pri vy-
chove recitatorov, ktorych s uspechom pripravoval na sutazné vystupenia. Ak-
tivnou uéastou na Hviezdoslavovom Kubine ako ¢len poroty prispel k zvySeniu
urovne tejto sufaze z hladiska kultury reéi i narokov na vyber textov z poézie
1 prézy.

Uhlarova rozsiahla publika¢na ¢innost zahitia samostatné publikicie, pocdetné
Studie o otdzkach jazykovej kultiry, normy a kodifikacie spisovnej slovendiny,
z terminoldgie, historicko-etymologické prispevky z vyvinu slovnej zasoby slo-
vendiny, z vyskumu vlastnych mien, z teérie a metodiky vyufovania materin-
ského jazyka, prispevky o umeleckom prednese, rozbory jazyka a $tylu autorov
umeleckych diel, polemické ¢lanky a diskusné prispevky, kritické recenzie
a spravy o novych publikaciach, informécie o délezitych konferenciach a inych
kultarnych podujatiach, glosy o vyznamnych kultirnopolitickych udalostiach
a i. Publika¢n4 ¢innost V. Uhldra svedéi o velkej Sirke jeho kulturnych zaujmov,
o jeho hlbokom vlasteneckom citeni, o laske k narodu a k materinskému jazyku.

Uhlarovu pozornost vari najviac priftahovali otazky spisovnej vyslovnosti. Jeho
Studie z tejto problematiky st zaloZené na vnimavom pozorovani reéi ludu
a vzornej vyslovnosti majstrov slova i na poznani zakonitosti spisovnej sloven-
¢iny. Uhlarova studia O vetnej melddii v slovendine (Slovenska red, 1958, s. 313—
347) je dosial najpodrobnej$im systematickym opisom slovenskej vetnej melodie:
a jej variantov. InStruktivne st aj iné Uhlarove $tudie o slovenskej spisovnej
vyslovnosti (Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti, 1954; Ugevnenie a roz-
Sirenie T v spisovnej slovencine, 1958; Viuzand vyslovnost a znelostnd spodoba,
1967; O spisovnej vyslovnosti niektorych zdvojenych spoluhldsok, 1977; Dvoj-
hlisky a kodifikdcia, 1981 a i.).

V. Uhlar vykonal vela uztoénej prace pri ustalovani narodnej odbornej ter-
minolégie z textilnictva, a to jednak vo svojom uéitelskom poOsobeni na tex-
tilnej priemyselnej §kole v Ruzomberku, jednak svojimi terminologickymi pri-
spevkami vo viacerych &asopisoch aj ako spoluautor samostatnej publikacie
Terminolégia pradiarstva (2. vyd. 1980). V terminologickych pracach V. Uhlar
prihliada na zasady ustrojnosti, systémovosti, pdvodnosti a roziirenosti terminov.

Od polovice Sestdesiatych rokov sa V. Uhlar sustavne zaoberi onomastikou,
najmi toponomastikou. V mnohych prispevkoch objasfiuje pévod a vyznam
chotarnych ndézvov, etymolégiu, historické savislosti a jazykovedné problémy
rozlicnych miestnych a chotarnych nédzvov z celého tizemia Slovenska. Vid&sina
jeho 8tudii z tejto oblasti sa opiera o $tidium archivov a inych prameriov. Kon-
krétne udaje sa uvadzaju v bibliografii Uhlarovych prac (Slovenska reé, 37,
1972, s. 369—378 a v tomto &isle). Samostatne, v r. 1980, vysla vlastivedne za-
cielend monografia Velké Uherce 1274—1974.
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Na3§ kratky prehlad Uhldrovej spologensky angaZovanej ¢innosti by nebol
uplny, keby sme nespomenuli jeho 15 historickych dramatickych scénok na-
pisanych pre rozhlas a vysielanych z koSického rozhlasového tudia. Autor v nich
dramatickou formou stvarnil obrazy z dejin Velkej Moravy, staroddvnej Nitry
a Zivota Tudu vo Velkych Uherciach.

Pedagogickd, osvetova praca a vedecka publikaéna ¢nnost V. Uhlara zaujima
v slovenske]j jazykovede a v slovenskej kulture pozoruhodné miesto. Hoci nebol
profesiondlnym jazykovedcom, vykonal vela na zveladovani a kultivovani nagho
narodného jazyka a za to mu patri vdaka jeho vrstovnikov i jeho poletnych
ziakov. Ked blahoZeldame V. Uhlarovi k jeho Zivotnému jubileu, mame radost
z toho, Ze neochabuje vo svojej ¢innosti ani v pokroédilom veku. Zeldme mu, aby
sa dozil eSte vela radosti zo svojej tvorive] prace, ktord vidy robil s nefaldova-
nym eldnom a s mohutnym gestom priameho ¢loveka.

S. Peciar

Sdpis prdac Vlada Uhldra za roky 1972—-1981

Tato bibliografia nadvidzuje na Supis priac Vlada Uhlara za roky 1934—1_971 qd
L. Dvonda (Slovenska re¢, 37, 1972, s. 369—378). K predchadzajucej bibliografii uva-
dzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1934-1971

1958

Slovendinari na stustredenie do Tatier. — UéiteIské noviny, 8, 1958, ¢&. 3, s. 6.
1959

Osobné mena a priezviska v dokladoch — U¢itelské noviny, 9, 1959, ¢. 3, s. 6.
1960

K textilnim terminum. Nit a pfize. — Textil, 5, 1960, s. 438—439.
1961

Hviezdoslavov Kubin 1961. — Ludova tvorivost, 11, 1961, s. 145—146.

b) Bibliografia za roky 1972—-1981

1972

Tvorenie Zenskych priezvisk z priezvisk typu Krajéi, Jandi, Figuli. — Kulttura
slova, 6, 1972, s. 147—150.

Prispevok k dejinam slovnej zasoby slovenéiny: $pan, Zupan, pdn, kmei. — Slo-

venska re¢, 37, 1972, s. 296—-304.
Pévod chotarneho nazvu Geradza. — Slovenska re¢, 37, 1972, s. 80—84.
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Podbiel, ¢i Podbiel? (Povod a znenie tvarov miestneho nazvu.) — Slovenska re¢.
37, 1972, s. 164—168.

Vyuzitie miestnych a chotarnych nazvov pre Historicky slovnik slovenského ja-
zyka. — Kultara slova, 6, 1972, s. 54—56.

Jazykova kultura v zdvodnych ¢asopisoch. — Kultara slova 6, 1972, s. 225—230. —
Znovu odtladené: Jazykova kultura v podnikovych ¢asopisoch. — Podnikova
tlagé. Vzorové ¢&islo. Bulletin pre redaktorov podnikovej tlace na Slovensku
1972, s. 32--38.

[Diskusny prispevok.}] — In: Hovorena podoba spisovnej slovenciny. Referaty a dis-
kusné prispevky z konferencie diia 6.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruZenie slovenskych jazyvkovedcov pri SAV, s. 65—66.

O vy¥stiznosti nazvov ulic. — Tyzden, 23, 1972, ¢é. 38, s. 2.

O pdvode nazvov Namestova a TvrdoSina. — Orava, 8 (83), 1972, s. 7.

Ani Gdjdovo ani Kejdovo. — Orava, 8 (83), 1972, ¢. 26, s. 7.

Dvojhlasky v priponach. — Nedelna Pravda, 5, 1972, &. 5, s. 6. — Tamze: Castica ne-
vo vlastn¥ch menach (¢. 11, s. 5) — Aka si mi krasna... (&. 17, s. 6). — CieZe o
ovelky. . (¢. 26, s. 6). — O spisovnej vyslovnosti (¢. 30, s. 6). — Kultidra hovoreného
prejavu (¢. 45, s. 6).

1973

Tvrdosin, TvrdoSincania (Tvrdodania). — Kultura slova, 7, 1973, s. 107—111.
Ako prepisovaf priezvisko Mednydnszky — Slovenska reé, 38, 1973, s. 292—297.
Furmanské krémy a ich nazvy. — Krasy Slovenska, 50, 1973, s. 10—13.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I, Bratislava 1971. — Jazykovedny &asopis
24, 1973, 105—107 (vef.).

Styri bez dvoch je dva. Styri menej dva je dva. — Kultdra slova, 7, 1973, s. 149—152.

Papiernici a textilnici. — NedeIna Pravda. 6, 1973, ¢. 15, s. 6. — Tamze: Zaradif a vy-
radif (¢. 25. s. 6). — Zamky a hrady (¢. 31, s. 6). '

~Kasliky* doslazili. — Textilak, 25, 1973, & 10. s. 2.

Bude brdaren? — Textilak, 25, 1973, ¢. 21, s. 4.

Zastaravajuce, ale osozné slova. — Praca, 11. 6. 1973, s. 3.

1974

Zvukové hodnoty slovendiny a vyslovnost tvarov prosieb, kresieb. — Slovenska
re¢, 39, 1974, s. 164—167.

Slovené¢ina ruzomberskych tla¢i na rozhrani 19. a 20. storoéia. (Zo Salvovej a Pa-
ri¢kovej tlad¢iarne v r. 1888—1914.) — Slovenska reé. 39, 1974, s. 332—343.

Zébava — apelativum a toponymum. — In: Jazykovedné itudie. 12. Peciarov
zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 229—240.

O nazve staroslavnej Nitry. — Slovenska rec¢. 39, 1974, s. 92—97.

Miestne ndzvy z osobnych mien. — Kultura slova, 8, 1974, s. 111—117.

Osobné mena v miestnych nazvoch. — Kultura slova, 8, 1974, s. 151—156.

Rozdavanie kréasy. 10 rokov Hviezdoslavovych Kubinov v okrese Lipt. Mikulas.
Liptovsky Mikulads, Okresné osvetové stredisko 1974. 8°. 37, [1] s.

Onomastické Stidie a problematika osfdlenia starého Slovenska. [B. Varsik, Zo slo-
venského stredoveku, Bratislava 1971.] — Slovenska reé, 39, 1974, s. 244—246 (re-
cenzia).

Ked, a nie kedy. — Kultara slova, 8, 1974, s. 306—309.

Trepdren, pletiareft. — Prica, 28. 1. 1974, s. 3.
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Kompozita typu Kralovianstrana, Sliaéanlazy a Rybdrpole. — Slovenska re¢, 40,
1975, s. 48—55.

Hydronymia Liptova. (Rozirenie nazvov typu Sielnic¢ianka, Malatianka, Slia-
danka.) — Slovenska rec, 40, 1975, s. 212—-219.

Ludova etymoldgia a toponomastika. (O niekolkych Tudovych etymologiach
z horného Ponitria.) — Kultura slova, 9, 1975, s. 155—159, 208—212.

Sipid — sipie, kvieta — kvietie a chotarne nazvy Dubd, Trfsta a Diba, Zibra. —
Kultura slova, 9, 1975, s. 51-55.

Konislav, Konislava, Konislavce. — Krasy Slovenska, 52, 1975, s. 396—399.

Prifazlivost Choca je i v jeho nazve. — Krasy Slovenska, 52, 1975, s. 158—160.

Vyznamné dielo historickej onomastiky. [B. Varsik, Osidlenie KoSickej kotliny I,
Bratislava 1964; 1I, 1973.] — Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 86—89 (ref.).

O nadmernom pouzivani slovies pokryf (sa), pokrgvat (sa). — Slovenska ret, 40, 1975,
s. 382--383.

Cipky, ¢ipkdri, éipkovina. — Praca, 17. 2. 1975, s. 3. — TamZe: Vyznaf sa do nie¢oho?
(21. 4., s. 3). — Liptaci a Oravei (29. 9, s. 3).

1976

Z vyraziva starého Sevcovstva i nového obuvnict\ga. (Podsitie, podbitie: podosvy,
polpodosvy a podrazenie.) — Kultura slova, 10, 1976, s. 336—343.

Hranice §tandardizdcie v toponymii. (Nazvy typu Ostré, Placlivé, Zeleznd,
Bystrd.) — Slovenska reé, 41, 1976, s. 221-227.

Ludové etymolégie nazvov z Liptova. — Kultara slova, 10, s. 209—216.

N&zvy vrchov z osobnych mien. — In: VI. slovenskd onomasticka konferencia.
Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda
1976, s. 223-—-231.

Vyznamné dielo zo slovenskych dejin. [M. Kuéera, Slovensko po pade Velkej Moravy,
Bratislava 1974.] — Slovenska red, 41, 1976, s. 122—125 (recenzia).

Medokys, $tavica, kysld voda. — Praca, 26. 1. 1976, s. 3. — TamzZe: Videl knieZa, a ¢&i
kniezata? (1. 11,, s. 3).

1977

O spisovnej vyslovnosti niektorych zdvojeﬁych spoluhlasok. — Slovenska rec, 42,
1977, s 219-226.
O vyzname adjektiv skupy a lakomy. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 23—27.

Diskusny prispevok V. Uhlara. — In: Jazykovedné studie 14. O rovode a o najstarSom
vyvine slovenc¢iny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11.
decembra 1974.) Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1977,
s. 45—49,

Diskusny prispevok V Uhlara. — In: Jazykovedné §tudie. 14. O pdévode a o najstar§om
vyvine slovenciny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie (Smolenice 9.—11.
decembra 1974.) Stanislavov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 96—
101.

Moskva — moskovsky, Moskovéan (nie moskvansky, Moskvan). — Kultura slova, 11,
1977, s. 256.

Ci chlieb je§? — Praca, 7. 2. 1977, s. 4. — Tamze: Slovenské osobné mena (28. 3., s 3). --
Reku, ked (nie kedy) (10. 10., s. 3).

Z ¢oho je nazov Komjatnd. — Textilak, 29, 1977, & 37—38, s. 4.
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1973

O slovach tlo a tlatoli§te. — Kultura slova, 12, 1978, s. 118—121.

Zemno — Zemen — Zemplin. (Prof. dr. udovitovi Novakovi na 70. narodeniny.)
— Slovenska rec, 43, 1978, s. 266—274.

O podobach slovenskych toponym Zeleznd, Ostrd, Pusté. — Slovenska red, 43,
1978, s. 166—168.

Rdztoky (apelativum a toponymum). — Kultira slova, 12, 1978, s. 21—26.

Povod miestnych nazvov Bodany a Topoléany. — Kultura slova, 12, 1978, s. 273—
276.

Historické dielo o slovenskom vychode. [B. Varsik, Osidlenie KoSickej kotliny III,
Bratislava 1977.] — Uc¢itelské noviny, 28, 1978, ¢ 28, s. 8 (ref).

Jazykova stranka diela O. R. Halagu Kosice — Balt. [O. R. Halaga: KoSice — Balt.
V¥roba a obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom (1275 — 1562), Ko-
Sice 1975.] — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 117—122 (posudok jazykovej stranky publi-
kacie).

Kraj — 2upa — stolica. — Kultara slova, 12, 1978, s. 179—180.

Okrem a mimo. — Préca, 23. 1. 1978, s. 3.

To, onbé a Malindé brdo. — Utitelské noviny, 27, 1977, & 14, s. 4.

Aj za jednym slovom chodif budes§! — UciteIské noviny, 28, 1978, é. 43, s. 6.

Preco sa Topol¢any Topolé¢anmi? — Socialisticky dnesok, 19, 1978, ¢&. 21, s. 3.

1979

Spisovné dno, hej, nie a nareové aj, no, ni. — Slovenska re¢ 44, 1979, s. 65—71.

Priezviska a ich jazykova stranka. — Slovenska reé¢, 44, 1979, s. 153—161.

O pdvode nazvu Pukanec. — Kultura slova, 13, 1979, s. 82—85.

Pato¢ina — Patodiny (apelativum a toponymum). — Kultura slova, 13, 1979,
s. 269—271,

Krasny prvy den. — Hviezdoslavov Kubin. 25. Spravedaj &. 3, 1979, nestrankované.

Hviezdoslavov Kubin a recita¢na $kola Viliama Zaborského. — Javisko, 11, 1979,
140-—-143.

Aj o slovencinu ide. [Spisovny jazyk a jazykova kultura, Bratislava 1979.] — UditelIské
noviny, 29, 1979. ¢. 3, s. 12 (ref.).

Belo, Bela, Matej Bel. — Slovenskda reé¢, 44, 1979, s. 189—190.

Neskory — véasny. — Kultura slova, 13, 1979, 16—17. — TamzZe: O mene basnika Vla-
dimira Reisela (s. 118—119).

Izba ako voziaren. — Vychodoslovenské noviny. 19. 1. 1979, pril. &. 3, s. 2.

Rozsrdeny a taky ofarujici Rozsutec — Rdzsutec. — Krasy Slovenska, 56, 1979, & 2
s. 64—68. (aj o podobach Rozsuteec a Réazsutec).

Velestur v Kremnickych vrchoch a falzd run. — Vlastivedny ¢asopis, 28, 1979, s. 140—
141 (o pomenovani Velestur).

Raj, rajéina, Rajec. — Prica, 3. 9. 1979, s. 3.

1980

y

Terminolégia pradiarstva. 2. vyd. Bratislava, Alfa 1980. 8°. 184, s. (spoluautor).

100 rokov textilného Skolstva na Slovensku. KeZmarok — RuZomberok 1880—
1980. 1. vyd. RuZomberok, SPST a ZRPS 1980. 8°. 80 s. (so zmienkami o praci
na terminolégii pradiarstva).

Velké Uherce. 1274—1974. (Z dejin dediny a okolia) 1. vyd. Topoléany, Vlasti-
vedné muzeum 1980. 8°. 127, [3] s. (so stafou Néarefova slovenéina, s. 85—87).

Prislop, slop, prieval, priehyba. — Slovenska reé, 45, 1930, s. 213—218.
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Ludové etymolégie v toponymii. — In: SpoloCenské fungovanie vlastnych mien.
VIIL slovenska onomasticka konferencia (Zemplinska $irava 20.—24. septembra
1976). Zbornik materialov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 191—-196.

Terchovd, Rozsutec, Rdzsutec a valaska kolonizdcia. — Slovenskd re¢, 45, 1980,
5. 87—96. :

Recitacia —— umenie, hodnotenie — $kola (alebo Fejtén celkom zo Zivota). — Javisko, 12,
1980, ¢. 5, s. 269—270.

Tazko napisaf satiru alebo Ako sa vrch Mdliné zosuva. — Krasy Slovenska, 57, 1980,
S. 498—499 (o nazve MaAling). '

25 Hviezdoslavovych Kubinov a kuitivovanie v{slovnosti. — Kultara slova, 14, 1980.
s. 33—38.
Hviezdoslavov Kubin. — In: Tak prisla k ndm poézia. Pamitnica k XXV, Hviezdosla-

vovmu Kubinu. Red. P. Skrabak. Bratislava, Obzor 1980, s. 15—126.

Z galérie najuspesnejsich. — In: Tak pridla k nam poézia. Paméatnica k XXV. Hviezdo-
slavovmu Kubinu. Red. P. Skrabak. Bratislava, Obzor 1980, s. 60—66.

Detski recitatori na Hviezdoslavovom Kubine. — Javisko, 12, 1980, s. 504.

Detskv recita¢ny prejav. — Orava, 16, 1980, ¢ 39, s. 3.

Slovensko malé — slovendina $ira. — Lud, 26, 4. 1980, s. 4.

Koneéne eseje o slovencine. [R. Krajcovi¢, Pri pramenioch sloven¢iny. Eseje, Martin
1978.] — Slovenska ref, 45, 1980, s. 120—123 (ref.).

Zemplin — Zemno. — Vychodoslovenské noviny, 26. 4. 1980, pril. ¢ 17, s. 4.

1981

Dvojhlasky a kodifikacia. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 171—174.

O vyslovnosti spoluhlédsky k ako g v niektorych slovach. — Kultura slova, 15,
1981, s. 237—241.

Vrchy a vrchari. — Kultura slova, 15, 1981, s. 48—53.

Sty1 Karola Horaka v novele Zanik dialekiu. — Slovensks re¢, 46, 1981, s. 81—88.

Vihorlat a Vicoma;Vydoma v Tudovej etymolégii. — Slovenska reé&, 46, 1981,
s. 298--302.

Hrad na Michalove nad Uhercami a jeho funkcia v nitrianskom Tekove a na
hornom Pozitavi. — In: Zapadné Slovensko, 8. Vlastivedn¥ zbornik muzei
Zipadoslovenského kraja. Red. L. Pal. Bratislava, Obzor 1981, s. 219—227. rus.
a nem. res. s. 228—229 (aj o niektorych miestnych nazvoch a ich derivatoch).

Aky bude§ Hviezdoslavov Kubin? Hviezdoslavov Kubin malo pritazlivy? — Orava,
17, 1981, €. 22, s. 5.

O nazvoch miest a dedin. [L.. Hosdk — R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku II, Praha 1980.] — Vschodoslovenské noviny, 6. 3. 1981, pril.. ¢. 9, s. 2
(ref.)

M. Hayekova. Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945, Bratislava 1979. — Slovenska
rec, 46, 1981, s. 175—~179 (recenzia).

Ukazkovy zvizok Slovnika slovenskich naredi. [Ukazkovy zvizok Slovnika slovenskych
nare¢i, red. 1. Ripka, Bratislava 1980.] — Slovensks re¢, 46, 1981, s. 244—248 (re-
cenzia).

Nazov Mnich a Svorad v Liptove. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 22, 1981,
S. 228-230.

O Castici ivelmi. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 63—64.

Zenime sa a vydavame. — Prica, 22. 6. 1981, s. 3. — Tamze: Ciu piesefi spievali? (31. 8.,
s. 4).

Z najstarsich dejin nésho okresu. — Obzor NV (ONV Topcléany), 7, 1981, ¢ 2—3, s. 13—
14 (podla miestnych ndzvov).

Na Sladkovic¢ovej Radvani 1981. — Slovenské pohlady, 97, 1981, &. 9, s. 154—155.
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Sladkovi¢ova Radvan 81 uspesni. — Javisko, 13, 1981, s. 616—617. — Tamze: Po slo-
vensky aj v Liberci (s. 622).
Hrejivé kubinske ovzdusie. — Bulletin XXVIiI. Hviezdoslavovho Kubina, 1981, s 7-9.

Zostavil L. l?voné

.

Zivotné jubileum vyznamného ceského jazykovedca

V juni 1982 si Jazykovédné sdruzeni v Prahe pripomenulo Zivotné jubileum
univ. prof. Aloisa Jedliéku, dlhoroéného veduceho redaktora ¢asopisu NaSe
fe¢, ¢lena Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV, predsedu Medzinarodnej ko-
misie pre slovanské spisovné jazyky, podpredsedu Medzindrodnej komisie pre
slevanskud lingvisticka terminolégiu a inych komisii, autora, resp. spoluautora
viacerych kniZznych monografii, vyznamnych lexikografickych diel, vysokoSkol-
skych ucebnic, mnohych teoretickych $tudii i popularizaénych prac z tedrie spi-
sovného jazyka a jazykovej kultury, zo Stylistiky, z konfrontaé¢ného Studia
¢eStiny a slovendiny a i.

A. JedliCka pochadza z Brna (nar. 20. 6. 1912). Po Studidch v rodnom meste
vyufoval na strednych Skolach v KoSiciach a v Prahe. Potom pracoval osem
rokov v Kancelarii Slovnika jazyka &eského pri Ceskej akadémii vied a ument,
kde ziskal cenné skusenosti z lexikografickej tedrie a praxe. V r. 1948 sa stal
univerzitnym profesorom a v tejto hodnosti posobil na Pedagogickej fakulte UK
v Prahe, na Vysokej Zkole pedagogickej v Prahe a napokon na Filozofickej fa-
kulte UK v Prahe. Po cely ¢as svojho vysokoSkolského pdsobenia sa popri peda-
gogickej praxi venoval vedeckému vyskumu a jeho vysledky publikoval vo vy-
znamnych casopiseckych §tudidch a v kniznvch monografidch. V tvorivej ve-
deckej praci a v publikaénej ¢innosti pokraéuje aj po odchode na déchodok.

A. Jedli¢ka patri do toho typu vedcov, ktor¢ch celd vedecka &innost vychadza
z potrieb spolo¢nosti a smeruje k potrebam spoloénosti. Zraéi sa to nielen
v uspesnych stredoskolskych a vysokogkolskych ucéebniciach, ktorych je spolu-
autorom, ale aj v jeho monografickych pracach, ako aj v jeho tvorivej udasti
na velkych kolektivnych dielach. Jedlickova — Havrankova Struénd mluvnice
Ceskd vysla v pitnastich vydaniach a zdkladna vedecka Ceskd mluvnice, ktoru
dasto berd do ruk aj autori slovenskych gramatik. vysla v piatich vydaniach.
A. Jedlicka je hlavnym autorom uéebnice Zdklady deské stylistiky a spolu-
autorom vysokoSkolskych uéebnic Slovenstina (dosial pif vydani) a Cestina.

NajvyznamnejSou teoretickou priacou A. Jedlicku je monografia Spisovny
jazyk v soudasné komunikaci. Autor fiou prehibil a obohatil teériu spisovného
jazyka, rozvijajuc teoretické tézy Prazského lingvistického kruzku o jazyvkovej
norme a kodifikacii, o variantnosti spisovnej normy, o $tylovej diferenciécii spi-
sovného jazyka a o jazykovej kulture. Cerpajuc podnety zo siiéasnej zahrani¢nej
teoretickej literatury, postavil do &ela svojich vykladov kapitoly o pojmoch ja-
zykova situacia a utvary a formy narodného jazyka. Jedli¢kova monografia sa
stretla s velmi pozitivnym ohlasom doma i v zahraniéi. Vy$la aj v nemeckom
vydani. Autor si v monografii pozorne viima v konfrontaénom pohlade aj slo-
vensku jazykovu situdciu, s ktorou so obozndmil nielen v pracach slovenskych
jazykovedcov, ale aj vlastnym vyskumom vo viacerych konfrontaénych $tadiach
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&eltiny a slovendiny. Jedlitkova monografia poskytuje nejeden cenny podnet aj
pre $tudium teoretickych otdzok suiéasnej spisovnej slovendéiny.

DéleZitou sudastou tedrie spisovného jazyka st otazky funkénych Stylov a roz-
vrstvenia vyrazovych prostriedkov. Tieto otazky patria medzi oblubené témy
viacerych Jedliékovych Studii a referatov na vedeckych konferenciach.

Z dejin spisovnej cCeStiny sa A. Jedlicka podrobne zaoberal najmi ulchou
a zasluhami veducich osobnosti v éeskom narodnom obrodeni: Josefa Dobrov-
ského a Josefa Jungmanna. Analyzoval bohemistické prace P. J. Safarika a pri-
spel k objektivnemu hodnoteniu diela Martina Hattalu.

Vyznamni je Jedlickova autorskda a redakéna déast na zdkladnych lexiko-
grafickych dielach, ako je velky Priruéni slovnik jazyla ¢eského, stvorzvizkovy
Slovnik spisovného jazyka deského a dvojdielny Slovnik slovanské lingvistické
terminologie.

Pozornost a ocenenie si zasliizia aj Jedli¢kove populariza¢né prace o otazkach
spisovného jazyka a jazykovej kultury, publikované v ¢asopisoch a v zbornikoch
O mluveném slové, O &eétiné pro Cechy a vo vyberoch z Jazykového koutka Cs.
rozhlasu.

Rozsiahlu a mnohostranna ¢innost A. Jedli¢ku podrobnejdie zhodnotili ¢eski
jazykovedci pri jeho Zivotnych jubileach. My sme sa kratko dotkli tych zloZiek
jubilantovej ¢innosti, ktoré mali vyznamnejsi vplyv na rozvoj slovenskej jazyko-
vedy. V tejto suvislosti sa zZiada spomenuf Casty a pravidelny pracovny styk
A. Jedli¢ku so slovenskymi jazykovedcami pri spolo¢nych vedeckych podujatiach,
na vedeckych konferenciach a sympéziach, pri praci na ucéebnych osnovach
a uebniciach, na rokovaniach v komisidach a vo Vedeckom kolégiu jazykovedy
CSAV. V tomto osobnom styku nikdy nechybal u A. Jedlicku vzfah tprimného
priatelstva a Cestného a korektného postoja k prediskutuvanym spoloénym
otazkam bohemistiky a slovakistiky a vedy vébec. Slovenski jazykovedci si
Aloisa Jedlicku hlboko vazia ako vedca i ako ¢loveka. Do dalSich rokov mu
zelame dobré zdravie a zachovanie tvorivych sil pre priacu na prospech nasej
socialisticke]j spoloc¢nosti.

S. Peciar

Jubileum juhoslovanského slovakistu

Rozvoj slovakistiky v Juhoslavii je tUzko spity s menom prof. dr. Daniela
Dudka, ktory sa tohto roku doziva v dobrom zdravi a v plnom pracovnom
rozmachu patdesiatich rokov.

D. Dudok sa narodil 26. juna 1932 v sriemskom Erdeviku v Juhoslavii. Po
matire na slovenskom gymnaziu v Baéskom Petrovei (r. 1950) $tudoval v rokoch
1950—1955 slavistiku (odbor bohemistika — slovakistika) na Filozofickej fakulte
Belehradskej univerzity. Po skondéeni vysoko$kolského 8$tidia v Belehrade si
prehlboval slavistické vzdelanie na jednoroénom $tudijnom pobyte v Prahe
a Bratislave Pocas tohto pobytu sa zaroven oboznamoval aj s organizaciou ja-
zykového vyskumu, s metodologiou Ceskej a slovenskej jazykovedy, nadviazal
osobné priatelské i pracovné kontakty so slovenskymi jazykovedcami. Od r. 1958
pracuje D. Dudok ako vysokoskolsky ucitel na Filozofickej fakulte Novosadskej
univerzity. V r. 1966 sa habilitoval na slovensku jazykovedu. Tri $kolské roky
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potom ako hostujuci docent prednasal srbochorvatéinu na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave. Od r. 1977 prednasa slovensky jazyk ako univerzitny profesor
v Slovakistickom tstave Filozofickej fakulty v Novom Sade.

Vyskumné a vedeck4 orientdcia D. Dudka vyplynula priamo z jeho pedago-
gickej ¢innosti: z tlohy predn&sat slovensky spisovny jazyk v juhoslovanskom
prostredi, kde ziju Slovaci intenzivnym spolofenskym a kultirnym zZivotom, kde
je v8ak povaha vztahu spisovnej slovencéiny a nare¢i ind neZ na Slovensku.
A prave tento S$pecificky vztah spisovnej slovenctiny k miestnym ndareéiam pri-
viedol D. Dudka hned na zadiatku vedeckej drahy k vyskumu slovenskych na-
re¢i vo Vojvodine. Preto nie je ani nahoda, Ze na zaciatku dialektologickych vy-
skumov sa nevenoval ani narediu rodnej dediny, ani nareéiam stredoslovenského
typu, ale sa zameral na naredie zinadoslovenského typu, kde su vztahy k spi-
sovnej slovendine eSte zloZitejiie. Tak vznikla aj jeho prvd monografia Ndrecie
Pivnice v Bdcéke (Martin 1972). Druhd monografia D. Dudka Ndredie Araddca
v Bandte (Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, 1980) svojim obsahom
presahuje ramec beznych naredovych opisov, kedZe sa tu skiimaju v Sirokych
politickych i1 kultarnohistorickych suvislostiach viaceré konvergentné a diver-
gentné jazykové procesy, ktoré viedli ku vzniku osobitného stredoslovenského
narecia v juZnoslovanskom prostredi. Pri takto osnovanom néareéovom opise pri~
chadza D. Dudok k zaverom, ktoré méZzu mat aj $irSiu v8eobecnojazykovednu
platnost. Za poslednych desat rokov rozvinul D. Dudok aj rozsiahly a dobre
premysleny vyskum ostatnych slovenskych nareéi nielen vo Vojvodine, ale aj
v Slavénii v Chorvatsku. Z tohto vyskumu by mali vzniknut dve synteticke
prace — Atlas slovenskych ndre¢i v Juhosldvii a Slovnik slovenskijch ndreci
v Juhosldvii.

Druhym vyskumnym polom D. Dudka st dejiny spisovnej slovendiny v Juho-
slavii. V studiach, ktoré doteraz publikoval z tejto oblasti (Zbornik Spolku voj-
vodinskych slovakistov, 1979; 1981), skima uplatfiovanie a rozvoj spisovnej slo-
venéiny podas dvestoroéného obdobia zivota Slovakov vo Vojvodine. Osobitne
cenné v tychto vyskumoch je to, Zze D. Dudok stale konfrontuje podobu spi-
sovnej slovenc¢iny vo Vojvodine s podobou spisovnej slovenéiny na Slovensku.
Tieto Studie tvoria solidny zaklad pre budtce syntetické dejiny spisovnej slo-
vendiny v Juhoslavii.

Tretim pracovnym polom D. Dudka je starostlivost o kulttru spisovne] slo-
vendiny v Juhoslavii, kde sa spisovna slovenéina pouZiva v pisane] podobe Sty-
listicky diferencovane, a to na $kolach vSetkych stupniov, v tladi, rozhlase, tele-
vizii i v umeleckej literatire. Okrem viacerych programovych &lankov o funk-
cidch spisovnej slovendéiny a pestovani kultiry spisovnej slovenéiny v podmien-
kach slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu pripravil D. Dudok niekolko
desiatok prispevkov pre Jazykovu poradiu slovenskych vysielani Novosadského
rozhlasu.

Popri pedagogickej a vedeckovyskumnej praci D. Dudok velmi vela &asu ve-
noval a venuje aj organiza¢nej prici zameranej na rozvoj slovakistiky v Juho-
slavii. UZ v r. 1960 kladol zéklady vysokoSkolského stidia slovenského jazyka
vo Vojvodine, neskér (r. 1968) rozpracuval osnovy jazykovednej zloZky §tudia
slovenského jazyka uZz na samostatnej katedre slovenského jazyka a literatury.
-Stal pri zdkladoch Slovakistického ustavu (r. 1975), ktory prvé dva roky aj
viedol ako riaditel. Velky podiel ma na zaloZeni a &innosti Spolku vojvodinskych
slovakistov (r. 1969), ktorého predsedom bol prvé Styri roky. V stéasnosti je
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hlavhym a vedicim redaktorom vedeckého periodika tohto spolku — Zbornika.
vojvodinskych slovakistov. :
Pri prilezitosti prvého vyznamného jubilea v Zivote prof. dr. D. Dudka pri-
chodi nam uprimne sa mu podakovat za v8etko, ¢o vykonal pre rozvoj slovakis-
tiky v Juhoslavii, a rovnako Uprimne mu zaZelat vela zdravia, Zivotnu pohodu

a dalSie Gspechy v pedagogickej, vedeckej a organizadnej préaci.
E. Hordk

Studia Academica Slovaca 10. Prednasky XVII. letného semindra slo-
venského jazyka a kultdry. Red. S. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981.
542 s.

Objektivna zhoda okolnosti — desafroéné jubileum zbornika Studia Academica
Slovaca a Zivotné jubileum jeho zakladatela, vedeckého redaktora a desiaty rok
aj riaditela Letného seminara slovenského jazyka a kultiry prof. dr. Jozefa
Mistrika, DrSc., méze byt aj nahodna. Zato metodologicka profilacia a obsahova
napli tohto zbornika, ktory za desat rokov v 329 prispevkoch Specificky a origi-
nalne ,,zmapoval® slovensku lingvisticku produkciu, je v symbioéze s jubilantovou
vedeckou, pracovnou, organizaénou i I'udskou orientaciou.

Metodicky vychadzajuc predovsetkym z prezenticie lingvistickych analyz . na-
vonok®, autori zbornikov vystiZne charakterizovali jednotlivé podsystémy slo-
vendiny, upozornili na ich typologické zvlastnosti a Specifické prvky (vratane
historickych exkurzov a interpretacii). Zbornik pravidelne prinasal kontrastivne
stadie, zaéinajuc &etinou a rustinou az po luzicku srbéinu a madaréinu, pred-
stavoval Specifické narecové javy, a to bud suhrnne, alebo v rdmei vybranych
skupin. prinasal originalne etymologie slovensk$ch slov. Tento metodicky po-
stup vSak nevylucoval ani zachytenie novych javov, ¢é uz i8lo o retrogradne
a frekvencné zakonitosti slovenciny, nové fonologické interpretacie, formujucu
sa textovll syntax az po sucasné porovnavanie éiastkovych podoblasti jazykového
systému slovenéiny v kontexte systémov inych jazykov. V poslednych roénikoch
pribudli aj nevyhnutné vedecko-organiza¢né informacie o slovenskych jazyko-
vednych c¢asopisoch. spolkoch, spolo¢nostiach a konferenciach, pravidelne uve-
rejiiované informacie o autoroch zbornika a v 10. zvéazku aj velmi uZitoény obsah
textov zo vSetkych predchadzajucich roénikov, ako aj prehlad o frekventantoch,
veducich pracovnikoch a lektoroch seminara za uplynulych desat rokov (1972—
1981). Proporéne menej pozornosti sa venovalo teodrii spisovného jazyka, syntak-
tickym problémom, aktudlnym otazkam tvorenia slov, pripadne aj takym Sty-
listickym a sémantickym interpretiaciam slovnej zasoby slovenciny, ktoré by
mohli zaujimat najmi prekladatelov.

Prispevky vybrané do 10. zvizku su tieZ tematicky pestré, vyznaéuji sa nie-
ktorymi novymi rieSeniami a koncepciami. E. Bajzikova (Hodnotiace jazy-
kové prostriedky v terte, s. 43—52) na zaklade rozboru slohového postupu na
jednej vyucovacej hodine struéne predstavuje postupy formujlacej sa pragma-
lingvistiky, — L. Dvon ¢ v prispevku Nesklonné slovd v spisovnej slovendine
(s. 63—85) prinasa pomerne sihrnny prehlad tychto slov (obyéajne sa uvadzaju
rozptylene pri jednotlivych gramatickych vzoroch). — J. Findra demonstruje,
ako mozno systémovej$ie opisat slovnu zasobu slovenéiny zavedenim 3iriej,
nadradenej kategorie, ako je beZne pouzivana vrstva slovnej zasoby, a to su tzv.
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Stylistické triedy slov (K S$tylistickej klasifikdcii slovnej zdsoby, s. 99—113). —
A Habovstiak v zaujimavom prispevku Slovd cudzieho pbévodu v sloven-
skych ndreciach (s. 115—133) prindSa suhrnné poznatky zo IV. zvazku Atlasu
slovenského jazyka, pri¢om si véima geografické rozsirenie cudzich slov na uzemi
Slovenska od najstar$ieho obdobia, ich diferenciaciu vo vzfahu k slovnej zasobe
domaceho povodu, ako aj vo vzfahu prevzatych slov v slovenskych nareéiach
k prevzatym slovam tych jazykov, s ktorymi slovenéina bezprostredne suvisi.

Zakladné kniZné a ¢asopisecké prace uvadza F. Ko éi1§ v prispevku Jazyko-
veda na Slovensku po roku 1945 (s. 195—212), Stalo by azda za uvéZenie, éi by
sa postupne nemalo predstavovat to, ako si v slovenéine opisané jednotlivé
jazykové roviny (napr. typy lonologickych opisov slovendiny, charakteristika
narecovych atlasov, Specifika jednotlivych lexikografickych diel, formovanie
tedrie spisovného jazyka a pod.). — J. Mistrik v SirSom jazykovom ramci
opisuje honorativ v slovenéine (s. 255—267). Definuje ho ako ,,spdsob vyjadro-
vania socialnych vztahov medzi hovoriacim a adresatom v procese recovej ko-
munikacie“ (s. 257). Za zakladny a S§iylisticky neutrialny spdsob kontaktovania
v hovorovom §tyle poklada tykanie; vykanie je viac sémanticky rozkolisané a je
dominantné v pisanych, odbornych, oficidlnych a vecnych textoch. — J. M1a-
cek (Prislovia a ich jazykové vlastnosti v slovendine, s. 285—302) pomocou
konstrukénych a niektorych inych morfologickych vlastnosti podava charakte-
ristické znaky prislovi v slovenéine a sprestiiuje aj hranicu medzi prisloviami
a porekadlami.

Prispevok I. Novaka K reforme slovenského a Ceského pravopisu (s 315—
327) je tiez jubilejny — r. 1981 uplynulo 50 rokov od prvej rozsiahlej §tudie au-
tora, v ktorej ziadal radikalnu pravopisna reformu obidvoch jazykov. Hoci su
Novakove argumenty vedecky akceptovateIné (vratane vystiznej konStatacie,
Ze pismend vy, d, 6, & sa ,grafické nahrobteky v mene tradicie® — s. 321), pri
uvazZovani o radikalnej pravopisnej reforme doteraz vidy prevazili mimojazy-
kové okolnosti. Domnievame sa, Ze s rozirovanim komunikaénych sfér spisov-
ného jazyka sa bude tato ,bariéra“ len zvidésovat. — S. Ondrus§ v zaujimavej
studii Sémantickd motivdcia zdkladnych prdvnych pojmov u starych Slovanov
a Slovdkov (s. 329—3486) analyzuje slova poriadok — prdvo — stid — zdkon. Meto-
dicky vychadza z predpokladu, Ze pre uréenie sémantickej motivacie (&Ze
obsahovej etymolégie) pravnych pojmov u Slovanov je relevantna indikacia dana
sémantickou motivaciou zakladnych priavnych pojmov u inych narodov (v in¥ch
jazykoch), Ze pre pravne lexikilno-sémantické polia platia obdobné univerzalie
ako pre iné lexikalno-sémantické polia jazyka (s. 333).

Struény nacért syntetickej teorie slovenskej fonoldgie po prvy raz predsta-
vuje J. Sabol (Teoretické vychodiskd slovenskej fonolégie, s. 391—402). Vy-
chadzajic metodologicky z dialektického vztahu jednotlivého a vieobecného
(konkrétneho — abstraktného), rozliduje vo fonologickej analyze tri zakladné
jednotky: fonu (segment refového signdlu, hlaska), fonému (zvizok distinktiv-
nych priznakov) a morfofonému (vymedzuje sa v morféme na zaklade pozicii
maximalnej fonologickej diferencidcie). — O. Schulzova v prispevku Jazy-
kovd situdcia v CSSR (s. 403—418) ukazuje, ako komunisticki novinari (Ladislav
Novomesky, Julius Fudik a i) nepretlacali do CeStiny a slovendiny ani nepri-
rodzené zbliZovacie tendencie, ani separatistické ,obranarske“ postoje. — S.
Svagrovsky (Z histérie slovensko-ruskych kontaktov na poli jazykovedy,
s. 419—431) na zéklade vyskumu archivnych dokumentov podrobne oboznamuje
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s ¢innosfou a dielom Emila Cerného — najerudovanejdieho filoléga, pedagoga
a publicistu priblizne z 15 slovenskych klasickych filolégov, ktori sa v 60.-80.
rokoch minulého storo¢ia vystahovali do Ruska. Jeho ucebnice gréétiny vy-
chadzali v desiatkach vydani po viac ako tridsat rokov.

Blizdie si v8imneme dve aktualne prace. Prispevok 8. Peciara Hovorovy
$tyl v slovenskej a eskej jazykovej situdcii (s. 347—368) je Ciastocne zaktualizo-
vanym navratom k autorovej rozsiahlej §tidii z r. 1965. Hocli autor v titulku na-
znaduje, Ze pracuje s najnoviou terminolégiou v oblasti tedrie spisovného jazyka,
prispevok je v podstate zalozeny na analyze materialu z prvej §tudie. Priklady
spred 17 rokov tvoria pomaly uZ ,.zlaty fond“ hovorového 5tylu slovendiny a aj
povodné teoretické vychodiska sa Ziada s odstupom ¢asu spresnif. Predovietkym
ide 0 komunikaénu sféru hovorovych prostriedkov, ktort podla nasho nazoru
nemozno vymedzovaf len pracovnym, priatelskym a rodinnym prostredim, ale
treba brat do ivahy aj ¢oraz ¢astej$i vyskyt hovorovych prostriedkov v masovo-
komunikaénych prostriedkoch — v niektorych Zanroch Beiny, pni niektorych
slovach dokonca prevazujuci vyskyt, a to nielen v hovorenej forme (reportize
a interview v rozhlase a televizii), ale aj v pisanej forme.

Z roz8irenia komunikacnej sféry vyplyva aj to, Ze kritérium hovorovosti ne-
moZno opierat len o existenciu neutridlneho pendantu (neutralnej pozicie), ale
ziada sa pripustif aj paralelny vyskyt dvoch rovnocennych neutralnych varian-
tov v pripadoch ako besky/befecké lyZe, lyfovacka/lyZovanie, organovat/hrat na
organe, presilovka/presilovd hra a pod. Toto stanovisko podporuje aj fakt, Ze sa
napr. ¢oraz vyraznejSie presadzuje tendencia po ,rychlom® prenikani prostried-
kov pdévodne hodnotenych ako slangovych aZ do neutralnej pozicie (typy ako
stratar, strojdr, zdvlahdr, zemiakdr a pod.). Zo stuboru §tylotvornych éinitelov
hovorového §tylu, ako ich vymedzil J. Mistrik (ustnost — konverza¢nost — su-
kromnost — situa¢nost — tendencia k strucnosti — expresivnost), v sucéasnej
jazykovej situacii sa vyrazne roziiruje funkcia prvkov s tendenciou po strué-
nosti (ekonomickosti) jazykovej komunikacie.

Ciasto¢ne rozporné sa nam vidi aj Peciarovo chapanie hovorového §tylu z as-
pektu spisovnosti/nespisovnosti. Ak sa totiZ hovorovy §tyl poklada za ,.osobity
jazykovy utvar spisovnej slovenéiny“ (s. 365), potom nemozno bez dalsieho
(asponi dichotomického) élenenia hovorového $tylu zéroven pripustat realizaciu
hovorového $tylu nespisovnymi jazykovymi prejavmi (interdialektom) alebo
miestnymi néare¢iami az po hranicu, kym vlastne neprevazia. NaSa doterajsia
analyza hovorovych prostriedkov tiez ukazuje, Ze tieto hovorové prostriedky sa
najviac vyuzZivaju v masovokomunikaénych prostriedkoch, menej v umeleckej
literature.

Po Urbancokovom teoretickom néaérte hranic a funkcie slangu v slovencdine
a CGiastkovych vyskumoch S. Kridtofa v Sestdesiatych rokoch prichadza s novou
koncepciou slangu B. Hochel (Slang v ndrodnom jazyku, s. 135—154). Hoci
autorova konecepcia je premyslena a origindlna {a navyse podopreta slovnikom
slovenského slangu, ktory autor zostavil a pripravil na vydanie), niektoré vse-
obecné konstatdcie su nepresné alebo aj nespravne. Napriklad hned to tvrdenie,
Ze v dasti slovenskej jazykovedy ,.previdda ndzor o neexistencii slovenského
slangu® (s. 137), nemozno doloZit z nijakej novSej price o teorii spisovného ja-
zyka. Autorovo presvedéenie, Ze sa slang ,pouZiva alebo vyuziva v celom na-
rodnom celku, ¢ize jeho vid&dia alebo mendia dast tvori sucast aktivnej alebo
aspon pasivnej slovnej zasoby kaZdého pouZivatela narodného jazyka® (s. 143),

Slovenska reé¢, 47, 1982, &. 6 4 . 375




by sa dalo akceptovat len po rozsiahlejSom sociolingvistickom vyskume. Ak sa
dnes za hlavny zdroj obohacovania slovnej zasoby spisovného jazyka jednoznacéne
poklada preberanie internacionalnych slov, autorovo tvrdenie, ze ..slang je dnes
jedinym zdrojom obohacovania lexiky spisovného jazyka“ (s. 147) neobstoji.
dokonca ani vtedy, keby sa brala do uvahy len nociondlna lexika. Hoci sucasné
dialektologické vyskumy ukazuju, Ze Struktura a norma slovenskych nareci sa
destabilizuje, je priodvazne hovorif uZz len o historickej ulohe teritorialnych
" nareéi pri obohacovani lexiky spisovnej slovenéiny (s. 147).

V porovnani s pretrvavajucim chapanim slangu v slovencine ako istého dezin-
tegrovaného a deformovaného utvaru (na pozadi spisovného jazyka) B. Hochel
vychadza z protikladného stanoviska, z integrujucej funkcie slangu. V ramci
nespisovnych utvarov jazyka vyé¢lenuje: 1. teritoridlne naredéia, 2. argoty, 3. Zar-
gony, 4. sociolekty — a) profesionalne ndareéia, b) socidlne naredia, ¢) zaujmové
naredia (doterajsie tradiéné chapanie slangu), 5. slang. Slang je teda v tomto
¢leneni — ktoré by si nevyhnutne Ziadalo hlb§ie hierarchické usporiadanie — na
najvy$Som mieste, pretoze podla autora slang ,vznika a funguje tak, ze pre-
bera periférne jazykové prostriedky z ostatnych nespisovnych vrstiev narodného
jazyka* (s. 143). Takéto vymedzenie slangu je zaroven aj argumentom proti jeho
nestalosti. B. Hochel rozliSuje tri stupne slangovosti (jadro, strednd vrstvu,
okrajova vrstvu), pri¢om vlastny slang tvoria jadro a stredna vrstva. Malokto by,
pravda, zaradoval typicky hovorové slova ako paneldk, cvernovka a i. (s 145)
medzi slangové, ale naznadena hierarchizacia je vecelku primerana suicasnej ja-
zykovej situacii a treba ju dalej Specifikovatl (napr. aj v suvislosti s expanziou
prostriedkov hovorového §tylu). V kazdom pripade v3ak, ak na zadiatku ne-
podlahneme autorovym preexponovanym konstataciam, jeho interpreticia slangu
je rovnako originalna ako aktualna.

Desatroéna existencia zbornika Studia Academica Slovaca ukazuje nielen na to,
ako mozno slovensku lingvistiku uspeine reprezentovat v medzinarodnych re-
lacidch, ale ako pri takomto postupe prehibif aj z vnutrolingvistického aspektu
poznavanie skimaného objektu. Skoda len, Ze zbornik nevychadza vo vidiom
néklade a Ze ako G&elova publikédcia nie je pristupny vietkym ziaujemcom.

J. Bosdk

Dve nové ucebnice slovenéiny ako cudzieho jazyka

Slovencina ako cudzi jazyk sa vyufuje na viac ako 30 vysokych &kolach
v zahrani¢i, na letnych seminaroch slovenského jazyka a kultury, na Filozo-
fickej fakulte UK i v §pecidlnych zariadeniach pre cudzincov, ktori prichadzaju
k nam na odborné §tudium (Senec, Herfany a i.). Pre frekventantov tychto §kol
a kurzov treba pripravovat také uéebné pomocky, aby sa v & najkratSom dase
zblizili so slovené¢inou a aby mohli Studovat odbornu literaturu, éitat nasu tlaé
a dorozumievat sa v slovenéine. Metodicky postup je v takychto uéebniciach iny
ake v uéebniciach slovenéiny, v ktorych je slovenc¢ina materinskym jazykom.
Ucebnica J. Mistrika Basic Slovak (Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1981. 160 s.) je koncipovani analogicky ako zndma praca Basic
English C. K. Ogdena. Nejde o uc¢ebnicu zdkladov slovendiny, ale v pod-
state o umelo zredukovand, zjednodu$enu slovenéinu. Zakladnym principom,
z ktorého sa vychadza, je obmedzeny rozsah slovnej zasoby. V knihe sa uplat-
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fuje iba 800 najfrekventovanejSich slov zo slovenského frekvenéného slov-
nika. Na zaklade tychto slov su zostavené vychodiskové texty, z ktorych vébec
nebadat, Ze ide o zredukovany slovnik. Prifazlivym §tylom su tu spracované
pomerne narocné témy, ako Cas si peniaze, Na hordch, Citanie ako potreba,
U priatela a pod. V knihe sa dokazuje, Zze 800 najfrekventovanejsich slov staci
na to, aby sa ¢lovek mohol dorozumiet aj v zlozitych zivotnych situdciach. Medzi
najirekventovanejsie slova patria gramatické slova, zdmena a niektoré zikladné
slovesa.

Otazky vyslovnosti sa preberaju v kratkom kurze na 9 stranach, a to hlavne
porovnavanim slovendiny s angli¢tinou. Vyslovnosl sa osvojuje vo fonetickom
kurze nacvicovanim jednak vybranych slovenskych slov, jednak internacional-
nych slov, ktoré su v angli¢tine a v slovenéine velmi blizke graficky, ale odlisné
foneticky. )

Gramatika sa prebera analogicky ako slovnik. Aj tu sa uplatiiuje princip
frekvencie. Paradigmatika sa prebera na zaklade znameho didaktického systému
— od blizkeho k vzdialenejsiemu, od Yahkého k taziiemu. Z padov sa prebera
najskor nominativ a akuzativ, az neskor dativ a lokal, a po nich genitiv a inStru-
mental. Fodla trekvencie sa postupuje aj pri nacviku casovania slovies. Je po-
zoruhodne, ale celkom odovodnene, ze ¢islovky sa odsunuli az do poslednych
lekcii (napr. poznavanie hodin je az v poslednej lekcii). Cvi¢enia su adeptovi
sympatické preto, Ze nie su v nich tzv. chytaky a Ze sa velky déraz kladie na
opakovanie slovnych spojeni a vetnych modelov. Na malej ploche (na 100
strankach) sa preberda cela slovenska gramatika a precviéuje sa zékladna za-
soba.

Na konci uéebnice su prehlady paradigiem mien i slovies a slovnicky. Kniha
je napisana v anglickom jazyku.

Trocha odlisne je koncipovana uéebnica slovenéiny od J. Mistrika a R.
TugusSevove]j napisana v ruétine (Ucebnik slovackogo jazyka. Moskva,
Vyssaja $kola 1981. 245 s.). Je to kniha adresovana v prvom rade Studentom
vysokych 8kol v Z3SR, ktori studuju slovenéinu ako odbor. Pri zostavovani
osnovy tejto uéebnice sa vychadzalo z toho, Ze jej pouzivatelia uz ovladaju jeden
slovansky jazyk (rustinu). Nie su pre nich novymi pojmami také kategoérie, ako
napr. rod, pad, slovesny vid atd. NavySe su niektoré slovenské slova s ruskymi
ortograficky i foneticky zhodné, no i tak sa v texte celej ucebnice éasto pouka-
zuje na icn rozdielnu sémantiku (tzv. faloSni priatelia prekladatela). V tejto
knihe sa precvicuje okolo 3000 slov a frazeologickych jednotiek a dékladne sa
prebera cela paradigmatika aj s vynimkami.

Uvodny (tzv. foneticky) kurz je rozsiahly a dokladny — na 50 stranach sa kon-
frontuje fonetika slovenciny s fonetikou rustiny. Jadrom ucebnice je 28 lekcii
na 33U stranach. Stavba lekcie je klasicka: vychodiskovy text, slovnik, lexikalno-
-gramatické poznamky, gramatika, cvi¢enia, text na ¢itanie a prekladanie. Zvlast
pritazlivé su texty z vecnej a umeleckej literatury. Cvi¢enia si naroéné. Nutia
pouzivatela tvorif celé konstrukcie, vety alebo az suvislé texty.

Kniha ma aj prilohy, a to gramatické tabulky a konverza¢né slovensko-ruské
texty. Spoiuautorkou J. Mistrika je pracovnicka Leningradskej Statnej univer-
zity kandidatka vied Réza Tugus§evova, teraz lektorka ruského jazyka na
Univerzite J. E. Purkyné v Brne, niekolkoro¢na ucastni¢ka letného seminara
Studia Academica Slovaca.

D. Augustinskd
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ROZLICNOSTI

Slovo maniak, jeho vyslovnosf a derivaty. — Slovo maniak je cudzieho povodu
a jeho vyznam sa napr. v Slovniku slovenského jazyka II, 1960, s. 93 (dalej
SSJ II) vyklada ako ,,¢lovek postihnuty nejakou maniou“. To znaéi, Ze toto slovo
vyznamovo suvisi s cudzim vyrazom mdnia a ze je od neho istym slovotvornym
postupom utvorené (porov. napr. heslo mdnia v Praktickej priruéke slovenského
pravopisu od A. Zaunera, 4. vyd. 1973, s. 278, v ktorom su uvedené aj ostatné
derivaty). Nebudeme sa podrobne zaoberaf postupom, akym sa slovo maniak
utvorilo od svojho zdkladu mdnia. Pozornost chceme sustredif na vyslovnostnu
stranku obidvoch slov. Treba kon3tatovat, Ze obidve slova sa vyslovnostne trocha
odlisuju: slovo mdnia sa vyslovuje s dlhym d, slabika -ni- je tvrda a koncové a
s predchadzajicim i netvori dvojhlasku, samohlasky i, a si teda heterosylabickeé,
a tak slovo mdnia je trojslabiéné. Este viac nas vSak zaujima vyslovnost slova
maniak, lebo zd4 sa, Ze od vydania SSJ II prekonalo toto slovo isty ortoepicky
vyvin,

V spominanom slovniku sa v hesle maniak uvadza, Ze hldska n sa vyslovuje
tvrdo. Z toho vsak, Ze sa tu odporuda tvrda vyslovnosf spoluhlasky n, mozno
usudzovat, Zze slovo maniak sa ma vyslovovat podobne ako jeho zaklad, teda
s tvrdou slabikou -ni- a Ze slovo maniak je tiez trojslabi¢né: ma-ni-ak. Aj v Zau-
nerovej pravopisnej priruc¢ke sa v hesle mdnia predpisuje tvrdd vyslovnost sla-
biky -ni-, a kedZe iné pripomienky k vyslovnosti ostatnych derivatov v hesle
nie s, treba tuto tvrdu vyslovnost uplatiiovat vo vietkyeh derivatoch: manicky,
maniaticky, maniak, maniacky, maniacky.

Takmer vSetky varianty od slov mdnia a maniak uvadzaju aj autorky Slovnika
cudzich slov (1979, s. 546). Su to tieto derivaty: maniacky, maniactvo, mania-
kizmus, maniacka, maniakdlny, maniaticky, manicky. Ich vyslovnost autorky
slovnika osobitne nenaznacduju, ale zda sa, Ze pri niektorych derivatoch pred-
pokladaju mikku vyslovnost spoluhlasky m, pretoZe skupinu hlasok -ig- pokla-
daja za dvojhlasku -ia-. Potvrdzuje to najmi pridavné meno maniacky, ktorého
pripona -cky je v tomto slovniku kratka. Predpokladame, Ze je to ddsledok za-
chovania pravidla o rytmickom krateni. V SSJ II sa tento derivat e3te uvadza
s dlhou adjektivnou priponou (maniacky) a rovnako aj vo 4. vydani Zaunerovej
prirucky.

Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti A. Krala, ktory vysiel v roku 1979,
na s. 237 uvadza slovo maniak uz s mikkou vyslovnostou slabiky -niak. A. Kral
tu teda predpokladd dvojhlasku -ia-. Skoda, 2e A. Kral v tomto slovniku ne-
uvédza aj vyslovnost pridavného mena maniacky. ale s istotou mozno usud-ovat,
ze keby ju bol uviedol, bola by v slovniku zapisana s kratkou priponou -cky.

Ukazuje sa teda, Ze vyslovnostnd i pravopisnu stranku vietkych uvedenych
derivatov treba overif, ustalif a potom ju uplatnif v novsich normativnych
priruc¢kach. Vyslovnost slova mdnia ostdva nezmenenad, teda taks, aké sa uvadza
v doterajSej kodifikacii — s tvrdou vyslovnostou slabiky -ni-. Rovnako nezme-
nené ostavaju i najblizSie adjektivne derivaty slova mania, a to manicky, ma-
niavicky, resp. prislovka maniaticky (teda s tvrdou vyslovnosfou slabiky -ni-).
Slovo maniak sa v8ak v beZnej jazykovej praxi prisposobilo vyslovnosti domé-

378




cich slov s priponou -iak a vyslovuje sa uz s mikkym # a s dvojhlaskou -ia-
(zrejme preto sa toto slovo kodifikovalo s touto vyslovnosiou aj v Priru¢nom
slovniku slovenskej vyslovnosti A. Krala). Doteraj$iu kodifikaciu pridavného
mena maniacky treba potom upravit tak, aby sa v nej uplatnilo pravidlo o za-
chovani rytmického zdkona, to znaéi, Ze pripona sa musi kratit: maniacky. Deri-
vaty maniactvo, maniaéka a maniakizmus sa tiez buda vyslovovat s makkym 1
a s dvojhlaskou -ia: maniactvo, mariiacka, mafiiakizmus.

Osobitnit zmienku si zasluhuje pridavné meno maniakdlny. V SSJ II sa hod-
noti ako kniZné — pravdepodobne preto, Ze v beZnej jazykovej praxi je malo
pouzivané a Ze ma nadych odbornosti. PouZiva sa aj v inych jazykoch (napr.
v neméine v podobe maniakalisch, v angli¢tine vo forme maniacal). Z tychto
jazykov sme ho prevzali cez odbornu literaturu do spisovnej slovenéiny v podobe
maniakdlny. Podla slovnikového vykladu vyznamu tohto adjektiva moZno usu-
dzovat, Ze jeho sémantickym zdkladom je slovo mdnia. V SSJ II sa vyznam tohto
pridavného mena osvetluje takto: prejavujuci sa nejakou maéniou, vaSnivym
zaujatim (rovnaky vyklad je aj v Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salin-
govej a Z. Manikovej). V SSJ Il sa ako synonymum adjektiva maniakdlny uvadza
pridavné meno maniacky (s dlhym § podla doterajsej kodifikacie), ktoré sa viak
derivuje od slova maniak. Hlaskové zloZenie tohto pridavného mena naznaduje,
Ze jeho bezprostrednym zékladom je skér substantivum maniak (ktoré sa vysky-
tuje aj v inych jazykoch — lat. maniacus, fr. maniaque) nez substantivum mdnia.
Aj v SSJ II sa v hesle mdnia ako prislusné adjektivne derivaty uvadzaju iba
podoby manicky a maniaticky, nie maniakdlny. Vyznamova stranka tohto pri-
davného mena nie je sice z hladiska jeho fundujuceho slova Uplne zreteln4, ale
priklaname sa k tomu, Ze ma svoj pévod v slove maniak. KedZe slovo maniak
v slovenéine z vyslovnostnej stranky uZz zdomacnelo, predpokladame, Ze tato vy-
slovnost sa preniesla aj na pridavné meno maniakdlny (teda s mékkym n a s dvoj-
hlaskou -ia-). V dosledku toho vo vyslovnosti a v pravopise pridavného mena
maniakdlny sa nariSa pravidlo o rytmickom zakone v spisovnej slovendine, po
dvojhlaske -ia- nasleduje totiz dlhé 4 (v slabike -kdl-). Je to jeden z mala pri-
padov naruSenia rytmického zédkona v pridavnych menéch cudzieho pdvodu so
zakonfenim na -dlny, pretoze takmer vetky pridavné mend s tymto zakonéenim
maju predchadzajucu slabiku kratku: skupiny hlasok -ia-, -ie-, -io-, -yo- sa
v tychto pridavnych menich napospol heterosylabické, napr. biendlny, dietdlny,
medievdlny, maciondlny, nociondlny, embryondlny atd. (na pravopisnu a vy-
slovnostnu stranku slova orientdlny v tom zmysle, Ze aj tu sa uZ narusa rytmicky
zakon, poukazal L. Dvoné v recenzii Priruéného slovnika slovenskej vyslovnosti
A. Krala v ¢asopise Slovenska reé, 44, 1979, s. 297—304; nazdavame sa, Ze k mik-
kej vyslovnosti zakonéenia -nigk tenduje aj pdvodom cudzie slovo amoniak
a jeho derivat amoniakdlny najma pre ich éasté pouzivanie vo vyudovacej praxi
uz na zakladnej §kole a potom v polnohospodarstve).

Z na8ho vykladu pre kodifikaciu vyplyva, Ze z hladiska vyslovnosti treba roz-
lifovat slova mdnia a maniak a rovnako aj ich prislusné derivaty.

F. Ko¢is

Nad ranom — nadranom. — V spisovnej slovendine existuje znaény pocet pri-
slovkovych vyrazov, ktoré vznikli spojenim podstatného mena (istého tvaru pod-
statného mena) s niektorou predlozkou. Otazke pisania prislovkovych vyrazov,
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ktoré vznikli z predlozkovych padov, venoyal u nas osobitnt pozornost S. Peciar
(Ako pisat prislovkové vyrazy. Slovenskd reé, 23, 1958, s. 207—222). Autor na zi-
klade rozboru prislusného jazykového materiadlu poukazuje na isté nedoslednosti
v pisani prislovkovych vyrazov v Pravidlach slovenského pravopisu, naznacuje
sposob, ako jednotlivé nedéslednosti odstranit, pokus$a sa spresnit doterajsie
poucky a tym prispief k vidcSej ustalenosti pravopisu tychto prislovkovych vy-
razov. Otazka pisania tychto vyrazov (osobitne alebo dohromady) je stale aktu-
alna, lebo proces vzniku novych prislovkovych vyrazov vyjadrenych predlozkou
a menom a ich postupného pravopisného splyvania do jednoslovnych vyrazov je,
zda sa, trvaly.

V sucasnej spisovnej sloventine sa Coraz dastejSie stretdvame s pouZivanim
novej prislovky nadrdnom, ktord ma svoj poévod v predlozkovom spojeni nad
rdnom. Uvedieme niekolko konkrétnych dokladov: Nadrdnom, ked zaspi.
(J. H. Chase, Formula strachu, prel. H. Herman, Bratislava 1980, s. 12) — Nad-
r ¢ n o m opdt pristali. (NedeIna Pravda, 13, 1980, ¢. 30, s. 15) — 8I-roény strdzZnik
upozornil na poziar aZ nadrdnom. (Nové slovo, 22, 1980, ¢. 29, s. 2) — Pri-
chddza domov zase aZ nadrdanom. (Nedelna Pravda, 13, 1930, & 33, s. 16) —
Nadrdnom wvideli velku plantdZ. (Nedelna Pravda, 13, 1980, ¢. 31, s 15) —
Novy systém samoobsluzného predaja chcel dnes nadrdnom zaviest Tibor M.
(Vecernik, 10. 9. 1980. s. 4)

Slovnik slovenského jazyka II, 1960, s. 221 v hesle nad uvadza vyslovne aj
spojenie nad rdnom s vyznamom ,pred svitanim, na svitani“. Predlozka nad
a nasledujdice podst. meno, resp. tvar instr. sg. substantiva rdno (ranom) sa tu
piSu osobitne. Nase doklady ukazujua, Ze popri dvojslovnom vyjadreni nad rdnom
je uz velmi casté aj jednoslovné vyjadrenie nadrdnom. Tento proces ma oporu
v inych podobnych pripadoch, v ktorych tieZ ide o splynutie predlozky s pome-
novanim ¢asti dina do jedného vyrazu, prislovky, napr predobedom (z pdévodného
pred obedom), poobede, predpoludnim, popoludni, podvecer, podvelerom, zrdna.

S. Peciar na zaklade materialu, z ktorého vychadzal pri rozbore pisania pri-
slovkovych vyrazov, ukéazal, Zze podstatné mena splyvaju v prislovkovych vy-
razoch najéastejie vtedy, ked ide o predloZku ma alebo z/zo (s. 213). Takychto
vyrazov je dnes znacny podcet, napr. nabok, nacas, nacase, nadosmrii, nakoniec,
neruby, nasilu, naznak atd. Prislovka madrdnom je prikladom na splynutie
predlozky nad s tvarom instr. sg. substantiva. Tato predlozka splyva s nasledu-
jucim podst. menom do jedného slova zriedkavejsie, takZe tu ide o vzacnejsi
pripad vzniku jednoslovnej prislovky z predlozkového spojenia.

Aka silna je dnes tendencia po splyvani prislovkovych vyrazov, ktoré vznikli
z predlozkovych padov, ukazuje napr. vyvin pri predlozkovom spojeni na §tastie,
ktorému tiez venoval pozornost S. Peciar (Do videnia, na §fastie. Slovenska reé,
22, 1957, s. 137—138). Autor dospel vtedy k zaveru, Ze vyraz na $tastie (a po-
dobne aj do videnia) nie je e$te natolko zmeraveny, aby sme ho mohli pisaf
dovedna. V Slovniku slovenského jazyka II, 1960, s. 294 sa viak uZ popri podobe
na §’astie zaznamendava aj podoba nadfastie ako univerbizovany vyraz. V sucasnej
spisovnej slovenc¢ine mozno v takychto a podobnych pripadoch pozorovat inten-
zivnej$i proces univerbizicie. Preto neprekvapuje ani vznik podoby nadrdnom
popri nad rdnom.

V tejto suvislosti treba eSte spomentt, ze v spisovne]j sloventine existuje dnes
aj podst. meno nadrdno ako zriedkavy vyraz s vyznamom ,svitanie, brieZdenie,
usvit“. Slovnik slovenského jazyka II, s. 229 uvadza doklad z diela F. Gabaja:
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Zijajkla mat do nadrdna. Aj slovo nadrdno vzniklo spojenim predlozky nad
so slovom rdno (s tvarom akuz. sg.) a tiez sa piSe dovedna.

V buducich normativnych priru¢kach bude potrebné poéitat nielen s predloz-
kovym spojenim nad rdnom v uvedenom vyzname, ale aj s jednoslovnym vy-
razom, prislovkou nadrdnom, ktord sa vyvinula z dvojslovného vyjadienia a ma

aj rovnaky vyznam.
L. Dvoné

Otazka dvojtvarov v gen. pl. subst. vzoru srdce. — Pri subst. vzore srdce su
v gen. pl. tvary: 1. s nulovou padovou priponou a so zdiZenim poslednej slabiky
tvarotvorného zakladu (ak uZ nie je dlha alebo ak nepredchadza inad dlhé sla-
bika), napr. ndstupi$te — ndstupist, prsia — prs, vrece — vriec, ale lice — lic,
plica — plic, riediste — ried¢i§t alebo s padovou priponou -0 a s vkladnou samo-
hlaskou, napr. kridelce — krideliec, zrnce — zrniec, skielce — skielec, vajce —
vajec; 2. s padovou priponou -i, napr. pole — poli, more — mori, oje — oji. Pre-
toze tvary gen. pl. subst. vzoru srdce sa tvoria priponami -&, -{, mohli by sa tu
vyskytovat aj dvojtvary. t. j. pri jednom a tom istom substantive by sa mohol
tvar gen. pl. tvorif padovou priponocu -@ aj priponou -i. Takéto dvojtvary sa
bezne vyskytuju napr. pri podstatnych menach vzoru Zena alebo wulica, pri
ktorych sa tvary gen. pl. tieZ tvoria priponou -@ alebo -i (napr. astma — astiem-@/
Jastm-i, nuansa — nuans-i/nudns-@, moruda — moriui-G/morus-i, jasle — jasiel-B/
[jasl-i, deredtia — dereliert-@/deredn-i. Zaujima nas otazka, ¢éi sa takéto dvojtvary
vyskytuju aj pri subst. vzoru srdce, pri ktorych sa tvar gen. pl. tvori podobne
ake pri vzoroch Zena, ulica a mesto s pocetnymi dvojtvarmi.

V nadej doterajiej gramatickej literattire sa o dvojtvaroch zmiefiuje M. Sa-
lingova pri podst. mene slnce, ktoré patri prave do vzoru srdce. Autorka pri fiom
spomina tvar sinc s padovou priponou -@ a s predlZzenim poslednej slabiky tvaro-
tvorného zdkladu a tvar slnci s pddovou priponou - (O dvojtvaroch v spisovnej
slovendine. Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 27—34). V inych pracach sa spomina iba
tvar sinc (pokial sa vyslovne spomina tvar gen. pl. tohto substantiva). Tvar gen.
pl. sinc sa uvadza v Pravidlach slovenského pravopisu. P. Ondrus vo svojej Mor-
folégii spisovnej slovendiny (Bratislava, 1964, s. 57) tiez uvadza iba tvar sinc.
A. Zauner v Praktickej prirudke slovenského pravopisu (4. vyd., Martin, 1973,
s. 413) zaznamendava tvar sinc, tvar slnci vyslovne oznaéuje ako nespravny. Podla
nadej mienky sa pri slove slnce pouZiva iba tvar gen. pl. slnc, resp. sinc-@, nie
»Sne-i“ (L. Dvoné: K §tylistickym rozdielom v dvojtvaroch podstatnych mien.
Jazykovedné §tudie. 8. s. 184). Z prehladu tejto literatury vidiet, Ze pri subst.
slnce sa beZne poéita iba s tvarom gen. pl. slnc-@, nie aj s tvarom slnc-i, takze
tu nejde o dvojtvary. Podst. meno since je zaroven jediny pripad, v ktorom sa
spomina moznost vyskytu dvojtvarov. Pri vSetkych ostatnych podst. menach
vzoru srdce sa v gen. pl. predpoklada tvorenie tvaru s priponou -& a s pre-
dlZzenim poslednej slabiky tvarotvorného zakladu alebo s vkladnymi hlaskami
v spoluhlaskovej skupine na konci tvarotvorného zakladu alebo konecne tvorenie
tvaru gen. pl. s padovou priponou -i, nehovori sa tu viak o vyskyte dvojtvarov.
Na zéklade tohto rozboru méZeme konstatovat, Ze v gen. pl. podst. mien vzoru
srdce sa dvojtvary fakticky nevyskytuju.

Podobny pripad predstavuje v ramci podst. mien Zen. rodu vzor gazdind, ktory
tiez v gen. pl. nem4 dvojtvary. St tu tvary s padovou priponou -@ a s predlze-
nim poslednej slabiky tvarotvorného zékladu, napr. gazdind — gazdin-g, ujéinda —
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ujéin-@ alebo tvary s padovou priponou -@ a s vkladnymi hlaskami v spoluhlas-
kovej skupine na konci tvarotvorného zakladu, napr. krdlovnd — krdlovien-@,
princeznd — princezien-0, §lachtiénd — §lachtidien-g, kitaZnd — kiaZien-@ (Mor-
folégia slovenského jazyka, 1966, s. 111).

Osobitny stav je v gen. pl. substantiv vzoru dievéa, kde su sice dva tvary.
ale trochu iného charakteru nez dvojtvary pri podst. menach vzoru Zena, ulica
alebo mesto. V mnoznom éisle st totiz pri podst. menach vzoru dievéa dvojaké
tvary: dievéa — dievdéatd/dicvience, jahtia — jahtiatd/jahnence, tela — telatd/
telce. V gen. pl. su tu tvary: dievéa —dievéat-O/dievéeniec-0J, jahtia — jahniat-@/
jahneniec-0, tela — teliat-O/teliec-@. V jednom aj druhom pripade sa tvar gen.
pl. tvori padovou priponou -@, rozdiel spoéiva v tvarotvornom zaklade. Takyto
rozdiel je pritom nielen v gen. pl., ale aj vo vietkych ostatnych padoch mnozného
¢isla. V tom spociva rozdiel medzi dvojtvarmi v gen. pl podst. mien vzoru dievéa
a dvojtvarmi v gen. pl. podst. mien vzoru fena, ulica alebo mesto, pri ktorych
nejde o subor odliSnych tvarov vo vietkych padoch mnoZného ¢isla.

N4s rozbor ukazuje, Ze tvary gen. pl. subst. vzoru srdce sa tvoria priponou -2
alebo -i, ale nie su tu slova, pri ktorych by sa vyskytovali tvary gen. pl. s obi-
dvoma priponami (dvojtvary). Stav je tu teda iny ako pri niektorych inych
vzoroch, pri ktorych dvojtvary, ako sme videli, byvaju dosf ¢asto.

L. Dvoné
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