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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 47 — 1982
CISLO 5

NA 65. VYROCIE VELKEHO OKTOBRA A 60. VYROCIE VZNIKU
ZSSR

Na posledné dva mesiace tohto roka prip(adajd dve vyrocia, ktoré maji
pre socialistické krajiny, ale aj pre robotnicke a ndrodnooslobodzovacie
hnutie na celom svete nesmierny vyznam: 65. vyroéie Velkej oktébrovej
socialistickej revolicie a 60. vyrodie vzniku Zvdzu sovietskych socialistic-
kych republik.

Velkd oktébrovd socialistickd revolicia po prvy raz a definitivne pre-
lomila dovtedy vlddnicu kapitalistick® sistavu a otvorila cestu mnohym
ndrodom Eurépy i celého sveta k socializmu. NajzdvaZnejsim dosledkom
Velkej oktébrovej socialistickej revolicie bolo nastolenie dikiatiry pro-
letaridtu vo forme sovietskej moci. Nastolenim diktatiry proletaridtu boli
polozené aj zdklady nového §tdtu robotnikov a roinikov nielen v Rusku, ale
aj vsade tam, kde v tom ¢ase, no najmd neskdr dozrievali na to objektivne
i subjektivne predpoklady. Velkd oktébrovd socialistickd revolicia mala uz
od svojho zaliatku internaciondlny charakter a tito svoju zdkladnu értu
prehlbila po piatich rokoch od svojho vzplanutia vznikom Zvdzu soviet-
skych socialistickych republik. Nie je tu potrebné uvddzat zdkladné histo-
rické ddaje ani vyratuval chronolégiu vsetkych udalosti, ktoré mali roz-
hodujici vplyv na dal§ie rozvijanie a uplatiiovanie idei Velkého oktébra,
ako aj na dalsie osudy mladého sovietskeho $tatu. Staéi konstatovatf, Ze
tento §tdt konstituovany mna diktatire proletaridtu bol schopny udriat,
upevnit a po rokoch Velkej vlasteneckej vojny v nebyvalom rozsahu roz-
vinut sovietsku moc, dokonéit vystavbu novej, socialisiickej spolocnosti
a prehlbit vystavbu rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Tdto grandiézna
premena Ruska mala svoj pévod a indpirdciu vo Velkej oktébrovej socia-
listickej revolicii. Na jej bdze mohol mlady sovietsky §tdt rozvinif tvorivé
sily revolu¢ného odhodlania vsetkgjch ndrodov a ndrodnosti spojenich je-
dinym cielom — vybudovat komunisticki spoloénost.

Cesta, ktorou sa uberal Sovietsky zvdz po Velkej oktébrovej revolicii,
bola novd a namdhavd, charakterizovali ju mnohé zloZité vnitorné i von-
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kajsie okolnosti, ale i napriek tomu mozno ju charakterizovat troma zdklad-
nymi smerovaniami: industrializdcia, kolektivizdcia a kultirna revolicia.
Z hladiska jazykovedy ako jednej zo spoloéenskych vied prichodi ndm pri
tgchto dvoch vyrodiach bliZsie si v§imnit to tretie smerovanie — kultidrnu
revolidciu, ktord nielenZe odstrafiovala negramotnost, ale umoznila rychly
rast vzdelanosti Pudu a rast sovietskej internaciondlnej kultiry, rozvoj vedy
vrdtane rozvoja sovietskej jazykovedy.

Pri utvdrani sovietskej jazykovedy mnajzdvaznejsim problémom boli
otdzky metodolégie a metédy. Na zadiatku 20. rokov sa v sovietskej jazyko-
vede uplatiiovdali pracovné postupy a metédy moskovskej a kazanskej Skoly.
Popredni predstavitelia tjchto §kél (Sachmatov, Séerba, Usakov, Seliséev,
Bogorodickij a i.) pokradovali v jazykovednej prdci aj v novom sovietskom
Stdte. Vo svojej prdci sa opierali o historicko-porovndvaciu metédu. Popri
tejto metéde vyskumu sa zacali objavovat pokusy utvorif zdklady marxis-
tickej jazykovedy. Teoretickou oporou tu zaiste mohli byt aj uvahy klasi-
kov marxizmu-leninizmu o jazyku, ale ich zdérazriovanie komunikativneho
a gnozeologického aspektu jazyka sa pre nedostacujiicu ujasnenost metodo-
l6gie takmer neuplatiiovalo. Postupne sa v sovietskej jazykovede vyhranili
dva prudy: $kola akad. N. J. Marra, ktord sa zameriavala na vyskum glotto-
gonickych problémov a pokiSala sa ich rie$it ma zdklade sociologickych
schém pomocou Stvorelementovej analyzy a Stadidlnych transformdcii ja-
zyka, a Skola, ktord neprijimala Marrovu tedriu jazyka, ale na druhej strane
nemala nijoké vyrazné metodologické vychodiskd. Prijimala séasti tradicie
ruskych jazykovednych §kol, sCasti tézy F. de Saussura. Samostatnu po-
ziciu tu zaujimal akad. Séerba, ktorého bohatt vedecku tvorbu a origindlne
jazykovedné myslenie mozno oznacovat takmer za samostatnil jazykovedni
Skolu. V 30. a 40. rokoch marrizmus nadobudol realistickejsie kontiry
v prdcach 1. I. Meséaninova. Jeho jazykovednd teéria ako celok sa oznaco-
vala ako novd tedria jozyka.

Ani marrizmus, ani novd teéria jazyka nezaujali v sovietskej jazykovede
veduce postavenie, pretoZe ich metodologickd neujasnenost a neaplikova-
telnost vo vyskume jazyka boli ocividné. )

Na zadiatku 50. rokov sa v sovietskej jazykovede zadala kvalitativne novd
etapa rozvoja. Diskusia o jazyku a jazykovede, ktori na strankach Pravdy
otvoril prof. A. S. Cikobava, podstatne ujasnila a usmernila orientdciu so-
vietskych jazykovedcov. V diskusii bola odhalend a zavrhnutd vulgarizdtor-
skd tedria N. J. Marra, a hoci v jazykovede na isty éas opit nadobudla pre-
vahu historicko-porovndvacia metdda, bolo zrejmé, Ze sovietski jazykovedci
sa budu usilovat na zdklade marxistickej filozofie a metodolégie rozpraco-
vat a prehlbit doterajsi jazykovedny viskum i jazykovedné myslenie. V So-
vietskom zvdze boli postupne usporiadané dalSie diskusie o otdzkach ja-
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zykovedy. Z nich najmé dve — diskusia o otdzkach Strukturalizmu v ¢aso-
pise Voprosy jazykoznanija (v 50. a 60. rokoch) a vedeckd konferencia o teo-
retickych otdzkach jazykovedy v roku 1974 — vyvolali zdujem jazykovedcov
o systémové chdpanie jazyka a jeho $truktirnu analyzu, o funkénu ling-
vistiku, ktord mala isti oporu uZ v ruskej jazykovede, prehlbil sa a zinten-
zivnel dialektickomaterialisticky pristup k systémovému a Struktirnemu
chdpaniu jazyka, zadala sa prijimat a vysvetlovat substanénd povaha ja-
zyka atd. Vedeckd konferencia z r. 1974 vyznamne prispela k rieSeniu
zdkladnych metodologickgch otdzok, k objasneniu vztahu konkrétneho pra-
covného postupu, metédy a metodolégie, k objasneniu vztahu $pecifickych
jazykovednj]ch vyskumnygch metéd a dialektickej metédy ako vieobecnej
metodolégie zaloZenej na marxisticko-leninskej filozofii. Na tejto konfe-
rencii sa vSeobecne konstatovalo, Ze problém nie je v tom, & maju alebo
nemaju existovat $pecidlne vyskumné metédy v jazykovede, ale v tom, Ci
tieto Specifické metédy ako sithrn alebo systém pracovnych postupov si
v sulade s marxistickou filozofiou a ¢i pomdhaji rozvijat marxistickd me-
todologiu v jej zdklade: vo vysvetlovani socidlnej podstaty a vztehu jazyka
a myslenia.

V sovietskej jazykovede sa teda v priebehu 50. a 60. rokov ujasnili zd-
kladné metodologické otdzky. Vo vede o jazyku sa zacéali uplatiiovat meto-
dologické principy spodivajice na vSeobecnych zdkonitostiach dialektického
materializmu a rozlicné postupy vedeckého vyskumu, ktoré sa ukazovali
ako adekvdtne pri rie§eni konkrétnych jazykovich otdzok. Tak sa organicky
spojil vyskum vieobecnych jazykovych kategérii, viskum jazyka a mysle-
nia, vyskum vzfahu jazyka a spolocnosti, znakovej podstaty jazyka, ontolo-
gickej a gnozeologickej stranky jazyka atd. s vgskumom jazykovych jedno-
tiek fonetiky, fonoldgie, lexikolégie, lexikografie, etymolégie, morfolégie a
syntaxe, Stylistiky a inych Specifickych jazykovednych disciplin. V soviet-
skej jazykovede zacali postupne vznikat diela, ktoré obsiahli a predstavili
vyskum ruského jazyka v celej jeho §irke. Zdsluhou dzkych kontaktov so-
vietskej a Ceskoslovenskej jazykovedy sme mohli a méZeme z tejto bohatej
produkcie sovietskych jazykovedcov v plnej miere éerpat a mnohé poznatky
plodne aplikovat i vo vyskume ndsho ndrodného jazyka.

Pustili by sme sa do vel'mi ndroénej ilohy, keby sme chceli éo i len
v skratke uviest, ktoré prdce a $tidie sovietskych jazykovedcov ovplyv-
nili smer vyskumu nd$ho ndrodného jazyka. Nie je to viak ani potrebné.
V kniZniciach na$ich akademickych i vysokodkolskych vyskumnych praco-
visk, ako aj v kniZniciach slovenskych jazykovedcov sii bohato zastiipené
sovietske jazykovedné publikdcie. Stali sa nenahraditelngm $tudijngm pra-
metiom, vychodiskom i vzorom pre lingvisticku prdcu tak v okruhu vieo-
becnej jazykovedy, ako aj v oblasti vyskumu slovnej zdsoby a gramatickej
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stavby ndsho jazyka. Publikdcie sovietskych jazykovedcov ndm v ruskom
jazyku spristupnuju aj vysledky vyskumov slavistickej a svetovej lingvis-
tiky. Sucasnd sovietska jazykoveda ndzorne predstavuje dialektické spo-
jenie ndrodnej a internaciondlnej lingvistickej vedy. V jej vykladoch udi-
vuje aj Siroky historicky zdber problematiky, ktory pomdha lepsie ahaly-
zovat a pochopit sucasny stav jazyka a jeho vyvoj. Jej vyklad jazykovych
kategorii je naozaj lingvisticky, lebo vyplyva zo systému a Struktdry ja-
zyka, a je objektivizovany aj tym, Ze sa v ftom pouzZiva zrozumitelnd ling-
vistickd terminolégia. V. monografiach i kolektivnych prdcach siucasnych
sovietskych lingvistov nachddzame triezvy a uvdZeny, ale aj nekompro-
misny postoj k vykladom jazyka, ktoré produkuje sucasnd burZodzna ja-
zykoveda. Na svetovych jazykovednych férach su sovietski jazykovedci
rovnocennymi partnermi najlepsim svetovym lingvistom tak v samostatnom
teoretickom vyklade jazyka, ako aj v diskusnych stretnutiach. Na vedec-
kich konferencidch, pracovnych zasadaniach a poraddch jazykovedcov zo
socialistickych krajin sovietski jazykovedci vZdy imponovali a imponuju
vysokou teoretickou pripravenostou, cielavedomostou, triezvou diskusiou
a objektivnym posidenim a res$pektovanim ndzoru ingcn.

Sovietska jazykoveda si postupne vydobyla v ZSSR nezastupitelné po-
stavenie v rade spolodenskych vied i vied vébec tym, Ze plni tie zdkladné
ilohy, ktoré su z kultidrno-spoloc¢enského hladiska aktudlne a nevyhnutné.
Plnt si predovsetkym svoje ulohy v zdkladnom teoretickom viyskume vset-
kych zloZiek ndrodného jazyka zo synchronického zretzla. Viysledky tohto
vyskumu tvorivo aplikuje na jazykové potreby celej sovietskej spolocnosti
najmd v dvoch smeroch: 1. pomdha riesit jazykové problémy sovietskej
kulturnej verejnosti vhodngmi normativnymi priru¢kami a pomdckami
a aktivne pésobi v oblasti jazykovej kultiry a vychovy, 2. aktivne sa zi-
castiiuje na zdokonalovani vychsovno-vzdeldvacieho procesu na Skoldch
vsetkych stupriov vo vyulovani tak materinského jazyka, ako aj cudzich
jazykov. Mozno teda konstatovat, Ze sovietska jazykoveda predstavuje
taky vedecky a kulturno-spoloéensky potencidl, bez ktorého by rozvoj
sucasnej sovietskej spoloénosti bol nemyslitelny.

Dnes, ked si celd maSa spolo¢nost pripomina dve vyznamné vyrocia
sovietskeho Tudu, aj redakcia ¢asopisu Slovenskd re¢ v mene vietkjch slo-
venskych jazykovedcov sa pripdja k srdeénym blahoZelaniam a najlepsim
Zideniam vSetkému sovietskemu Tudu. Sovietskej jazykovede, ako aj jej
sicasnym i buducim tvorcom Zeld mnoho uspechov a tvorivych sil. Pri
oslave tychto dvoch slavnych vyrodt si opdf a opdt uvedomujeme, Ze si-
stavnd spoluprdca so sovietskymi jazykovedcami a stddium ich prdc je tou
najistejSou cestou, na ktorej aj nasa slovenskd jazykoveda bude dosahovat
stdle vy3si stupent svojho rozvoja.
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Jozef Ruzicka

TROJCLENNA VETNA KONSTRUKCIA SO SLOVESAMI EXISTENCIE

1. VeImi zloZitym a pritom v syntaktickom systéme slovenéiny doéleZzi-
tym javom je dvojica komplementarnych trojélennych konstrukcii, ktoré
maju zretelny modalny vyznam moZnosti, hoci sa v nich tento modalny
cbsah osobitnym lexikalnym alebo morfologickym vyrazivom nevyjadruje.
Prvym ¢lenom tychto konstrukeii je sloveso mat, resp. sloveso byf, druhym
¢lenom je prislusSny tvar zamena kto alebo ¢o, resp. prislovkové zameno
kde, kam, odkial, kedy, ako, ¢o, predo; tretim ¢lenom je plnovyznamové
sloveso v infinitive; napr. mal/bolo o kom/éom rozprdvat, mal/bolo kde
byvat. Gramatickym jadrom tychto kons$trukcii je spojenie slovesa maf,
resp. byf a zamena, resp. prislovkového zdmena: mal koho/&o, mal kedy;
bolo komu/¢omu, bolo koho/éo, bolo odkial ...

Uvedené gramatické jadro konstrukcif ma pevné poradie ¢asti (zameno
je neprizvuéné a umiestiiuje sa ako enklitika) a nemdze sa z neho ni¢ vy-
nechaf. To zhamenad, Ze sloveso v infinitive (ako tretia ¢ast kon$trukcie)
moZe stat za tymto gramatickym jadrom konstrukcie alebo pred nim, a to
podla potrieb aktualneho élenenia konkrétnej vypovede. Priklady na obidva
variantyv:

Stastny, reku, €lovek, ¢ nestoji sam, ale m4 sa o koho oprief. (Kukudin) —
My sme boli doma v3etci hudobnici. Aj ked sme nemali na éom hrat. (Sikula) —
Keby som sa mala koho poradif. (Hronsky) — Teraz sa niet s kym podelit, teraz
musite ... (Mina¢) — Veritelia, staby sa boli sprisahali, zac¢ali vypovedavat Gvery
a Belanka dlhy splacat nemala z ¢oho. (Urban) — Ani poradit sa nebolo s kym
na nasom dvore. (Hronsky) — Spat sa nechce a ist tieZ nieto kam. (Cepéekova) —
Boze moj, vravel si. vari ani naddvat nebudem mat na koho? (Habaj)

Rovnako pozoruhodné su pripady s elidovanym slovesom v infinitive.
Su dost c¢asté:

Bol by sa rad pred niekym aj ospravedlnil, ale nebolo sa komu . .. (Hronsky) —
Nebolo kde a nebolo na ¢om, ale aj inaé¢ sa mi vietko komplikovalo. (Sikula) —
Kristek pil a bol by pil toTko ¢o Hajnié, keby bol mal ¢o. (Jasik) — Vi¢sie diev-
¢atd by azda aj $li, ale nemaju s kym. (Hetko) — Stolica si vydychla, hoci vlastne
nemala preco. (Jégé) — Budem ti palacinky vypekaf, alebo §tridle — mam ti
z ¢oho. (Timrava) — Omrvinky, omrvinky vezme so sebou a kam s tym pdjde?
Nema kam. (Habaj) — Vo Vldindole sa kravy nepasu, nemaja sa kde. (Hecko)

V tychto vetach sa elipsa sice pocituje ako aktudlna, ale zvy$ujuca CGast
vetnej konstrukcie dostdacuje na identifikdciu celej konstrukcie. Z hladiska
funkénej perspektivy sa vidy vynechdva vychodisko vypovede: zostavajica
cast vetnej konstrukcie predstavuje teda jadro vypovede.
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Tesné spitie celej konstrukcie dokazuje postavenie enklitik (napriklad
zvratného zamena sa, ktoré patri k infinitivnemu slovesu, ale umiestnuje sa
z rytmickych dévodov inde). Niekolko prikladov:

NuZ bolo sa o ¢om na pohrebe rozpravaf. (Hronsky) — ,,A rodi¢ia sa nemaju
do toho ¢o starat,“ doplnila matka. (Cepéekovd) — Mnoho raz nemame vody,
takZe sa niet v ¢om umyt. (Kukué¢in) — Do prestavky sa prakticky nebolo na ¢o
pozerat. (Magda) — RoInik sa ma stale ¢im nadchynaf ... (Habaj) — Naozaj, ak
to takto pdjde, nebudem vas mat ¢o udit. (Sikula)

2. Téato trojélenna vetna konstrukcia nebola u nas uspokojivo analyzo-
vana, hoci mézeme zaznacif az tri pokusy o analyzu. Kazdy z nich donésa
kladné vysledky v jednotlivostiach, ale na poznanie podstaty konitrukcie
to nestacéi. To isté plati aj o vyklade Slovnika slovenského jazyka v ramci
hesla slovesa mat.

Najprv treba uviest zakladnu §tudiu M. Marsinovej (1956), ktora sa na pri-
meranom dokladovom materidli pokusila odkryt konstituujuce zlozky kon-
Strukcie so slovesom matf. Jej analyza v3ak globalne nepresvedéuje, lebo
sa v nej nevystihuje ani sémanticki stavba celej konstrukcie, ani grama-
ticky charakter ztiéastnenych prvkov. Na to poukazal S. Ondrus (1957) v re-
cenzii uvedenej Studie. Ale ani jeho argumentacia nepresvedéuje v plnej
miere. Rovnako je to aj s vykladom Morfoldgie slovenského jazyka (1966,
s. 284), ktory mozno odcitovat v plnom zneni: Trojélenna konstrukcia skla-
dajuca sa zo slovesa existencie, opytovacieho zdmena a ucelového infinitivu
ma vyznam dostatku, resp. nedostatku nieéoho na realizovanie deja vy-
jadreného infinitivom (pad zamena zavisi od vizby slovesa v infinitive):
mdm ¢&o robif, bolo kde spat, nemal komu rozkazovat, nebolo sa s kym roz-
prdvat. Na eliptickt povahu niektorych viet poukézal E. Pauliny (1981), ale
rozoberanu trojé¢lennu konstrukeiu neuvadza. _

V dalSom sa pokusime naznacif iné, uplnejiie rieSenie celej problema-
tiky. Toto rieSenie opierame o bohat$i a kompletnejsi dokladovy material
nez doterajsie pokusy. Je to potrebné, lebo ide o rieSenie skutoéne kompli-
kovanej problematiky. Doterajsie gramatiky ju naznaduju velmi struc¢ne
a neuplne.

Sloveso mat, resp. sloveso byt ma v tejto vetnej konsStrukcii vyznam
existencie (v zapornom tvare aj neexistencie): tato existencia nie¢oho umoz-
nuje realizéciu infinitivneho deja. Sloveso mat je objektové sloveso exis-
tencie a md vo vyzname aj prvok vlastnenia. Predmet existencie sa viak
priamo nevyjadruje (nepomenuva), iba sa naznacuje zdmennou zlozkou
konstrukcie s istou lexikalno-gramatickou hodnotou. Zamenny prvok je
spdjacim ¢lankom medzi dejovymi (slovesnymi) éastami konstrukcie. Tento
zamenny prvok ma vSetky lexikadlno-gramatické i morfologické znaky
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vzfaZnych zdmen, o ¢om som pisal uZz davnejsie (Ruzicka, 1962). V doteraj-
Sej diskusii sa osobitne poukdzalo na to, Ze nielen po kladnych, ale aj po
zapornych tvaroch slovesa maf, resp. slovesa byt st vzdy len kladné tvary
zamen, napr.: nebolo z éoho upiect, nemali z ¢oho upiect .. ., ¢im sa okrem
iného podé¢iarkuje aj funkéna samostatnost zimenného prvku konstrukcie.
Vztaznym slovom sa jednak akoby odkazom naznaduje kategoridlny raz
predmetu existencie (pomenovania osoby, veci alebo okolnosti) a jednak sa
poukazuje na nekonkretizovany aktant deja pomenovaného slovesom v in~
finitive. Tretia Cast konstrukcie sa realizuje infinitivom plnovyznamového
slovesa. V tejto tretej ¢asti sa zretelne pocifuje ako ustidlend elipsa vy-
pustenie modalneho vyrazu (slovesa méct, resp. prislovky mozno). Je tu
teda podobna elipsa ako v infinitivnych vetach typu Ked to ani prisif, ani
prildtat. (Urban) Vzfazny vyraz ma vidy tvar, ktory zavisi od intencie slo-
vesa v infinitive, ¢o zasa vyplyva z toho, Ze sa vzfaZnym vyrazom nazna-
¢uje neobsadeny aktant deja. Tak chéapeme rozdiely vo vystavbe viet
bolo/mal komu pomoéct, bolo/mal kedy pomdct, bolo/mal vtedy komu po-
mébct, bolo/mal mu kedy poméct.

Pri opisovani tejto trojélennej vetnej konstrukcie moéze posluzit ako trie-
diace kritérium gramaticka élenitost vety.

Gramaticka c¢lenitost analyzovanych vetnych konsStrukcii priamo suvisi
s volbou slovesa existencie v prvej ¢asti konsStrukcie. Ak sa tu pouZije slo-
veso byt, vznikne gramaticky jednoé¢lenna veta: Bolo/je/bude/bolo by // ne-
bolo/niet/nebude/nebolo by komu povedat. Agens deja vysloveného v tretej
Casti konStrukcie sa rozumie zo suvislosti, ale osobitnym pomenovanim sa
vo vete nevyslovuje, takze gramaticky jednocélenny charakter vety sa nena-
rusa ani tym, Ze sa pouzije osobné sloveso (v naSom priklade sloveso po-
vedat). Pri pouZiti slovesa maf (na vyjadrenie existencie) vznikd grama-
ticky dvoj¢lenna veta, ak sloveso v tretej &asti kon$trukcie je osobné:
(ne)mal / (ne)md / (ne)bude mat / (ne)mal by komu povedat. Ak sloveso v tre-
tej ¢asti konstrukcie je neosobné (podla inten¢ného typu prsat alebo typu
smddif niekoho), vznikne gramaticky jednodlenna veta: (ne)malo / (ne)md /
(ne)bude mat / (ne)malo by z éoho priat, (ne)ymalo / (neymd [ (ne)bude mat /
(ne)malo by ta ¢o smddit. Osobitne treba uviest, ako sa na to uz poukazalo
v davnejsich rozboroch, aj ten typ dvojélennej vety, v ktorom sa vzfainy
prvok vyjadruje zamenom v nominative: (ne)mal/(ne)md / (ne)bude mat |
(ne)bol by mal kto pomdéct, resp. (neymalo / (neymd / (ne)bude mat / (ne)bolo
by malo ¢o zhnif. Najmi tu sa zretelne prejavuje vzfazna funkcia zamena,
kedZe zamenom naznadeny agens sa vztahuje na obidva deje: (ne)mal — kto
— pomoct, (ne)malo — ¢o — zhnit.

Suhrnne sa o analyzovanej trojélennej konstrukcii da povedaf, Ze je to
modélna konstrukcia; v jej prvej ¢asti sa pri existencidlnom slovese byt/mat
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elidovalo pomenovanie predmetu existencie a v tretej casti sa elidovalo
modalne slovo (moZnosti); prva elipsa je preklenuta anaforickou funkciou
vztazného vyrazu, kym druh4 elipsa zas modalnym zafarbenim infinitivu
(z povodného zloZeného predikatu (kio) mohol poméct, (¢o) mohlo zhnit,
resp. zo zloZeného vetného zakladu (komu) sa mohlo/bolo moZno povedat,
(z Coho) mébze priat, (predo) mbze ma smddif . . ).

Vyznacdenie jednotlivych vetnych ¢lenov podla tradi¢nej skolskej grama-
tiky v3ak nie je jednoduché. Ale z toho nijako nevychodi, Ze sa tieto kon-
Strukcie nedajd analyzovat (okrem urdenia ¢lenitosti konstrukcie na jedno-
¢lenné a dvojc¢lenné: bolo koho poslat x mala koho poslaf). Sloveso v infini-
tive sa d4 hodnotit ako druhy predikét, resp. ako druhy fundament vety,
lebo v hlbkovej Struktire je vychodiskom dvojvypovedovy kauzalitny
utvar (bolo/mala A + moZno poslat A), z ktorého na povrchovej $trukture
vznikla po usuvzfazneni vypovedi a po elidovani modalneho vyrazu jedno-
duchéd veta bolo/mala koho poslat. Tesn¥m spojenim &asti gramatického
jadra sa zoslabuje, aZ stiera dvojdielne chdpanie tychto utvarov a zostava
len kauzadlny nexus medzi dvoma dejmi. Tak potom sa infinitivom vy-
jadreny dej da chapat ako désledok existencie istého faktu. Vztazny vyraz
je gramaticky spojeny s infinitivnym slovesom ako jeho gramaticky objekt
alebo adverbidle (resp. ak je v nominative, ako agens deja — gramaticky
subjekt: mal kto kosit, malo ¢o horiet).

3. V dalsom preberieme dokladovy materidl, a to roztriedeny podla
uvedenych gramatickych Kkritérii. Najprv preberieme gramaticky jedno-
¢lenné vety a potom gramaticky dvojélenné vety. Napokon poukdZeme na
okrajové pripady.

3.1. Jednoc¢lenné vety vznikaji pri pouZiti slovesa byt. Druhé sloveso
v konstrukeii je vidy osobné. Prostrednym ¢lenom kons$trukcie je vzfazny
vyraz (zameno alebo prislovkové zameno). Priklady:

Nebolo o ¢om jednaf. (Jasik) — Bolo si kde sadntt, ale aj vedla nej bolo volné
miesto. (Sikula) — Konik, ten si prebera nohami, a ked i virgne, je kde obsedief,
i lapit sa za &o. (Razus) — Nema sily vstaf a ujst. A ani niet kam ujst. (Chrobak)
— Ked je vela peniazi, niet za ne ¢o kupif. (He¢ko) — Lebo teraz sa uz bolo o ¢o
bat. (Mina¢) — Ned4 sa ni¢ robif, vtedy bol futbal prifazlivejsi a hlavne bolo sa
na ¢o pozerat. (Magda) — A nepoc¢uval, lebo nebolo ¢o pod¢uvatf. (Jadik) — Nebolo
by koho poslat proti nim. (Kuku¢in) — Nebolo kedy sediet, to! (Ja&ik) — Otec
skoro ani nespi, derie sa driom-nocou a niet z ¢oho uroky platit. (Rdzus) — Ale
ked niet ¢o robif ... — vyklzla odkialsi tich4 namietka. (F. Xral) — Lebo vypit
u nas nebolo ¢o. (Ondrejov) — Stroje, pristroje a nastroje. radsej len pozidat, lebo
keby ich aj bolo od koho kupif, niet ¢im zaplatif. (F. Kral) — Nebolo kedy im
uniknuf. Hnali sa ani vichor. (Svantner) — No vtedy sa nebolo nad &m po-
zastavit, lebo maj kredit bol pevny. (Zelinova) — Iba ku koncu, ked sa nazdame,
Ze niet uz o ¢om vravief, poznamena ako rechtor... (Chrobak) — V dome s be-

264




laso-Cervenymi obrovnavkami su uz také poriadky. Ze okrem deti niet uz v nom
ani ¢o ukradnut. (Hecko) — Potom, ked uz niet ¢o rozkazat kravskej dievke, lebo
uz vietko vie ... (HeCko) — Vidi: niet ¢o odpovedat. (Mina¢) — A krm kupif niet
ani za ¢o, a kde je trochu groSa, niet kde. (He¢ko) — Nieto uZ ¢o robit, ani ne-
pride uz nik. (Timrava) — Napokon, ked uZ niet ¢o zapisaf, pyta sa zlaty na
Stempel. (Hetko) — Veru, Adamko, niet sa ¢im chvalif. (Urban) — Za starého
bolo lepsie, aspon jest bolo ¢o. (Mina¢) — A vzdy bolo o ¢om hovorit. (tla¢) —
Niet kedy uvazovat, lebo v Zelenej Mise sa na mastnej zemi zjavuja prvé pSe-
nicné krize. (He¢ko) — A ani niet kam ujst. (Chrobak) — Ale ostalo len pri

myslienke, pretoze napisat nebolo kam. (Cepdekova) — LenZe niet kedy spo-
minat na staré hriechy. (He¢ko) — Ma nahlo. Niet kedy besedovaf. (Hecko) —
Pentazi nemame, nieto skade ich vyhrabatf. (Kukuéin) — Branif sa nemohli,

. myknut nebolo kde a napokon... (Urban) — Nebolo ako pomoéct chudékovi.
(tla¢) — Nebolo preco utiect z boja. (tla¢) — O desat minut je na leSeni plné ko-
ryto vina, ba je aj do éoho zahryznuf. (Sikula)

3.2. Dvojélenna vetni konstrukcia vznika pri pouZiti slovesa mat. Ako
vynimku treba uviesf pripady, ked sa v tretej ¢asti konstrukcie pouzije
neosobné sloveso intenéného typu prsaf alebo intenéného typu smddit nie-
koho: tu vznikaju jednoclenné vety, ale ich vyskyt je skutoéne mimoriadne
zriedkavy. Pravda, moZné su vety ako: Napoludnie uZ by memalo preco
mrznit. — Vtedy nds eSte nemalo éo smadit.

Najcastejsie sa vyskytuju dvojélenné vety so slovesom mat, ktoré maja
v tretej casti konstrukcie osobné predmetové sloveso. Rekcia tohto slovesa
je naznacend tvarom vzfazného zadmena. Priklady:

Mamka nema koho poslat. ked MaroSa niet. (Razus) — Bol som len pozriet,
¢i kone maju ¢o Zraf. (Figuli) — Ale uZ ma ¢o nalievat a pomaly mu zadina
pribudat i hosti. (F. Kral) — Zajtra mi Jancsi nanosi z tohto kérovia do 3opy,
nemame ¢im kurif. (Habaj) — A mda§ ¢im zaplatif Gtratu? (Ja8ik) — Ani sa nema
na kom vyvrsit. (Timrava) — PretoZe dievéa nema komu uvif z neho pierko.
(Chrobak) — Skoro ani nema komu povedaf, Ze ide o ovocie obrovské. .. (Hetko)
— Ciciaky by som kupila, ale tu v Plavnici nemam od koho. (Ja8ik) — Ale bol tu
sam, nemal koho nechat pri dverach. (Jasik) — Ona uZ ma na koho mysliet, ku
komu pripinat vSetky néadeje... (Kukuéin) — Furman nebude sa mat ani s kym
pozhovarat. (Jasik) — Ked nemaja za ¢o kupif, nafo vds sem teda poslali?
(Habaj)

Rovnako c¢asté st priklady, ked sa vztazZnym slovom vyjadruje slaba
rekcia infinitivneho slovesa. Ide o vyjadrenie okolnosti deja (prislovkového
urcenia), ako je Cas, miesto, spdsob a pri¢ina. Vztazné slovo ma prislovkovy
réz, napriklad kedy, dokedy, kde, odkial, ako, ¢o, preco . .. Priklady:

I ten druhy, lebo ani ten inde nemal kde ist. (Hronsky) — Mam ja kde pri-
chylif pocestného. (Kukuéin) — Tohto keby som mala kde daf, ked mi pride. ..
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(Hec¢ko) — Nemas sa ani kde napif, a kde by este utopif sa! (Kukuéin) — Zembal
uz nemal kam isf. (Jadik) — Maro§kov otec, tichy, pracovity ¢lovek, nema sa kedy
s defmi zapodievaf. (Razus) — Nema4 teraz kedy byt élovekom. (He¢ko) — Nemas
ako utratit dihu chvilu. (F. Kral) — Ale teraz uZ vlastne nemal som sa ani preco
nahlif. (Figuli) — Ale hned mu pri$lo na um, Ze pred mrtvicou nema sa ¢o dvihaf
zaladok. (Jesensky) — VSetcd traja s uz na pravde bozZej, uz ma nemd ¢o ominaf
svedomie... (Zelinovd) — NuzZ a paholok nema sa ¢o v robote pretrhnuf. (Hron-
sky) — Pros-nepros, ale nemas po ¢o k nam... (Tajovsky) — Ach, bacovi mali
od ¢&oho Zedivief vlasy. (Svantner)

Niektoré priklady su dosf zlozité. Kontext vSak poméha zisfovat konsti-
tutivne zlozky konstrukcie. Napriklad: Nikdy vSak nikomu nepri§lo na um,
2e ak chce c¢lovek lepsie hrat, musi cvicit, musi matf kde a na éom cvidit
a musi vela — vela cvidit. (Sikula)

Pri pouziti slovesa mat treba osobitne vyclenif dvojélenné vety so vzfaz-

nym zamenom kto, éo v nominative, ako sme uz na to poukazali vyssie.

Priklady: ‘

O poriadok sa nema kto staraf, lebo doéstojnici sa zamietiali, nuz vojaci vy-
uzili prileZitost. (Svantner) — Nere¢ni! Nema fa kto poéavat. (Jasik) — Podavali
si nervézne otazky, na ktoré nemal kto odpovedaf. (Urban) — Hadam slepému
mlynarovi nemal kto nachystaf dreva, preto niektoru zimu vypomohol si stre-
chou. (Svantner) — ESte ma kto podtivat Ivanovo hranie, e§te hudba obyvatelov
nepohorduje. (F. Kral) — Ani sa nebude maf uz kto zaitho pomodlit. (Janéova) —
A smrti nema kto prstom ukazovaf, do koho zafaf. (Hetko) — Ona by od rana
do vecera vravela, len by ju mal kto po¢uvaf. (Timrava) — V tomto sklade by
veru malo ¢o horief. (tla¢) — A malo v nej ¢o horief, okrem iného skladoval tu
majitel aj sudy s pohonnymi hmotami pre svoj traktor. (Habaj)

4. Napokon treba uviesf osobitné pripady pouZitia analyzovanych viet.

Uvedené vety sa pri zmene intonicie stivaji zvolacimi vetami, ¢asto
s prenesenym vyznamom. Na bliZ$ie uréenie tohto sémantického posunu je
potrebna Sirfia suvislosf. Najdastej§ie prenikd vyznam nevhodnosti reali-
zécie deja. Priklady:

Mal si koho za nastupcu urc¢if — lepsieho nebolo, len Ondro Onéo? (Hedko) —
Na takt chvilu mal nas preéo volat! — pomyslel som si... (Jilemnicky) — Mne
neméte ¢o rozkazovat! (Jasik) — Nemds tu ¢o robif, vie§?! (Minié¢) — A vlastne. ..
nema tu ani ¢o pohladavaf. (Jasik) — Dievka moja, sudy dvihaf nie je robota
a — hadam na Mati8a nemas sa ¢o drzaf. (Hronsky) — Co ti mal &o nosif ruze!
(Cepéekova)

Niektoré vetné konstrukcie sa uZ priamo frazeologizovali, najmi tie so
. slovesom hladat. Priklady:
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Teraz tu nemate ¢o hfadaf, — znela jednoznaéna odpoved. (Urban) — Rozhodol
som sa hned odist, lebo celym telom som pocitil, Ze uZ nema ¢o hladaf medzi
tymito skalnymi obrami... (Jadik) — Nikde nepsojde§, nemas tam &o hladat!
(Chudoba)

5. Na zaver nasho vykladu sa Ziada analyza vetnych konstrukcii, ktoré
sa niekedy zaraduju do analyzovaného okruhu, pravda, ako osobitny typ:
mal ¢o zdpasit, nevie ¢o povedat. Su to totiZ tieZ modalne konstrukcie, tak-
isto trojélenné, ale v podstate majd ind §truktiru nez konstrukcia mal éo
Tobif. '

a) V konstrukcii mal éo robif (= mal mozZnosf robif, mal robotu) ide
o modalny vyznam moznosti, sloveso mat ma vyznam existencie a slovo ¢o
je vzfazné zdmeno. A infinitiv robif je v kauzdlnom vzfahu so slovesom
mat. Su to vac¢sinou zaporné vety. Naproti tomu v konstrukcii mal éo zdpa-
sif ide o modalne sloveso matf (= musief) a slovo ¢o je vymedzovacie za-
meno s vyznamom ,,vela, usilovne“ a pod. Sloveso v infinitive tvori s mo-~-
dilnym slovesom reciproénti syntagmu. Celkovy vyznam je teda: ,,musel
vela zapasit®. Su to vzdy kladné vety. Priklady:

V sobotu rdno mali prisludnici VB &o robif s viacerymi osobami, ktorym sa
zap4cili cudzie motocykle. (tla¢) — Ti maju este ¢o dohanat, Skolif sa a cvidit . ..
(tla¢) — Dora od Sikacky mala sa ¢o ohanaf, aby ich nasytila. (Hefko) — Bolo
toho malo, lebo kazdy ma sa dosf ¢o ohanaf, aby svoje ratoval. (Tajovsky) —
Mame sa vSetci traja ¢o ohanaf. (tla¢) — Ale Bolebrucha zdruZeného, uverte mi,
mame sa ¢o obavat vietci. (He¢ko) — Ma ¢o robit so sebou, aby sa neobratil
a nebezal naspéat. (Heéko)

Niektoré pripady su uZz znafne frazeologizované, takZe maju celkovy
vyznam posunuty. Priklady:

A maju ¢o robif, aby sa nerozplakali. (He¢ko) — Jurko ma ¢o robif, aby mu
z ofi nevystriekli slzy. (Hec¢ko)

Tieto pripady typu mal éo zdpasit nepatria medzi vetné konstrukcie, ktoré
vznikli dvojitou elipsou, resp. v ktorych sa pocifuje elipsa modélnej zlozky.
St to teda Uplné kontrukcie s modalnym slovesom mat (s vyznamom ne-
vyhnutnosti ¢i povinnosti) a s vymedzovacim zamenom ¢o, ktoré sa grama-
ticky nemeni podla rekcie slovesa v infinitive.

b) V konstrukcii nevie ¢o povedat ide o podradovacie suvetie s predme-
tovou vetou ¢o povedat, v ktorej sa pocifuje elipsa modalneho vyrazu po-
vinnosti alebo nevyhnutnosti. Tato sémantickd napli vypovede je dovodom,
preco tu odmietame taku analyzu ako pri vychodiskovom type nasej uvahy
nemal ¢o povedat. Priklady:
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Marta s malou tastickou, do ktorej nevie ¢o polozif. (Chrobak) — Kazdé jej
slovo para mu dusu na poly, a jednako jej nevie ¢o odpovedat. (Kukuéin)
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Dana Slandovad

O MORFOLOGICKYCH PROSTRIEDKOCH ESEJISTICKEHO STYLU
SPISOVNEJ SLOVENCINY

" Funkéné $tyly spisovnej slovenéiny tvoria systém vnutorne diferenco-
vanych, nie vSak ostro izolovanych prvkov. Medzi jednotlivymi $§tylmi
existuju viacstupfiové interferujlice pasma, ktoré sui séasti obsadené pre-
chodnymi §tylmi. Jednym z takychto prechodnych §tylov je i esejisticky
Styl. Jeho miesto medzi nauénym a umeleckym $tylom uznavaju viaceri
autori (Havrének, 1963, pov. 1932; Kristek, 1972; Miko, 1975). Ini zdéraz-
ntuju aj jeho pribuznost s publicistickym (Jedlicka, 1970, 1973; Bagin, 1979),
re¢nickym a okrajovo i s hovorovym 3tylom, resp. so vietkymi spomenu-
tymi $tylmi (Mistrik, 1974). Stylova komplexnost esejistického $tylu, resp.
eseje (o vzfahu eseje a esejistického §tylu porov. Mistrik, 1975; Slancova,
1981) spoc¢iva najmi v napiti medzi vecnou, racionédlnou, faktickou pod-
statou obsahu a obraznosfou formy, ktord je iného druhu neZ napr. obraz-
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nost re¢énickeho $tylu ¢ niektorych Zanrov publicistiky, i iného druhu nez
obraznost umeleckého textu. Od prvych dvoch sa lisi predovsetkym viac-
$ou hlbkou, nedosahuje vSak charakter obraznosti umeleckého $tylu, pre-
toze je viazana prave zakladnymi vlastnosfami svojho obsahu.

Podoba jazykového §tylu je vSak dand predovsSetkym stithrnom charakte-
risticky usporiadanych lexikalnych, morfologickych a kompozi¢nych pro-
striedkov.

V nasich poznamkach sa zameriavame na analyzu morfologickej stranky
esejistického $tylu v porovnani s umeleckym, nauénym, publicistickym a
re¢nickym $tylom. Péjde nam najmi o vystopovanie niektorych zdkladnych
tendencii vystavby eseje z hladiska morfolégie, najmé z hladiska kvan-
titativneho vyskytu $tylisticky relevantnych lexikalno-gramatickych (slovny
druh) i ¢isto morfologickych slovesnych a mennych kategérii. Nepokladdme
nase udaje za absolitne, domnievame sa viak, Ze ich platnost moZno prijat
najmi v porovnani s idajmi z ostatnych $tylov. Ak berieme do tGvahy iba
Styri spomenuté stylové oblasti spisovnej slovencéiny, neznamena to, Ze by
sa do esejistického stylu nemohli dostat aj prvky hovorového, resp. admi-
nistrativneho §tylu. Tu vSak ide o iny druh medzistylovych vzfahov; ako
celok su tieto $tylistické oblasti svojou podstatou esejistickému §tylu dost
vzdialené.

Nasa analyza vychadza zo Siestich stiborov priblizne po 10 000 slov.! Do
jednotlivych suborov sme sa usilovali zaradif priblizne rovnako velké —
okrem umeleckého $tylu — kompletné Zinrové utvary z niuéného, popu-
larno-nauc¢ného, publicistického, reénickeho, umeleckého a esejistického
§tylu.2 Aby sme Ciastoéne anulovali vplyv témy, pracovali sme s Gtvarmi

1 Excerpovali sme tieto texty (Cislo za nazvom diela oznadéuje podet slov): esejis-
ticky Styl: A. Matuska, Sttrovei, 5187 slov; V. Minaé, Povstanie, 2414; M. Rufus,
Trpka chvéila Zivota, 2476; S. Zary, Cestovatel na pavucej sline, 2 182; nduény $tyl:
A. Bagin, K vyvinu slovenskej poviedky, 2268; J. Horecky, Jazyk v obdobi vedecko-
-technického rozvoja, 963; O matematickych metodach v jazykovede, 965; J. Sabol,
Slovo a veta v poézii Ivana Krasku, 1088; Teoria komunikacie a vystavba spisovnej
slovenéiny, 1749; I. Sulik, Svetla a tiene popularnej literatury, 3 050; populdarno-
-nduény Styl: Z. Matéjéek, O defoch a rodi¢ovstve, 5448; J. Mistrik, Kapitolky zo
Stylistiky, 2099; A. Sirdcky, Koncepcia vied o ¢loveku, 2217; publicisticky §tyl:
P. Koy§, Skuto¢na tvar kontrarevolicie, 1458; Satira v socialistickej spoloénosti,
1051; J. Podhradsky, Stastie, 4 015; J. Simuléikova, Stafeta generacii, 1 504; J. Skamla,
Leninov humanizmus, 1735; reénicky §tyl: V. Bilak, S novym pristupom a odhodla-
nim, 2092; G. Husak, Do buducnosti hladime s déverou a optimizmom, 1315; Pevne
kra¢ame na ceste budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, 1732; J. LenArt,
NaSe strany a narody kracéaja bok po boku s istotou za velkymi cielmi, 1257; Vytvo-
rené budovatelské dielo nas naplha hrdostou, 1753; L. Pezlar, Aktivny bojovnik za
ciele a vzneSené idedly revolu¢ného robotnickeho a komunistického hnutia, 2 066;
umelecky 3tyl: V. Mina¢, Zvony zvonia na den, 2281l; A. Bednar, Hromovy zub,
1777; V. 8ikula, Majstri, 2'763; F. Svantner, Knaz, 1542; I.. Zubek, Skryty pramen,
2 308.

2 J. Mistrik sa trocha ,esejisticky“ stavia k Statistickému vyskumu morfolégie eseje
dost skepticky: ,,A takdto je morfolégia — nestereotypnd, neschematicks, nevyspyta-
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s blizkou spoloé¢enskovednou problematikou. Jednotlivé §tyly boli zastupené
zédnrami, ktoré podla nasho nazoru stoja k eseji najbliZsie: z nau¢ného stylu
sme vybrali §tudiu, z popularno-ndu¢ného ¢lanok, z publicistického analy-
tické zanre, z refnickeho politicki reé¢, prileZitostny a sldvnostny prejav
a z umeleckého vybrané monologické partie. VSetky texty mali viac-menej
uvahovy charakter. Pracovali sme najjednoduch$ou 3tatistickou metédou
aritmetického priemeru, z hladiska stanoveného ciela sa nam to zda do-
statocné.

1. RozloZenie slovnych druhov. — Vyraznym S$tylistickym ukazovatelom
je rozlozenie slovnych druhov, najmi ak sa berie do uvahy zastupenie
vSetkych slovnych druhov. Charakteristické je tieZ zastipenie autoséman-
tickych a synsémantickych slov; istym signalom je i pomerné zastupenie
substantiv ako ukazovatelov pojmovej nasytenosti i statickosti textu, po-
dobne ako zastupenie inych slovnych druhov; na jednej strane adjektiv
(substantivnych priznakov, ktoré detailnejiie diferencuju fakty objektivnej
reality) a ¢isloviek, na druhej strane slovies (s ich priznakmi — adverbiami),
dynamizujucich a aktualizujucich text. Délezitym ukazovatelom je i frek-
vencia zamen, ktoré su prostriedkom hovorovosti, situaénosti a situaénej
zakotvenosti prejavu.

Pre rozloZenie slovnych druhov v eseji (tabulka 1, graf 1, 2)3 je charak-
teristické, Ze udaje o vyskyte jednotlivych slovnych druhov nedosahuju
ani v jednom pripade krajné hodnoty. Vyskytom substantiv sa esejisticky
Styl priblizuje k umeleckému §tylu, frekvenciou slovies stoji najbliZsie
k populdrno-niducnému, resp. k publicistickému $tylu. Aj vzdjomny pomer
substantiv a slovies poukazuje na blizkost esejistického §tylu s popularno-
-nduénym a publicistickym $tylom a na druhej strane vzdialenej$im ume-
leckym $tylom (pomer substantiv a slovies v umeleckom §tyle je 1,1:1;
v nauc¢nom 3,1:1; v popularno-naduénom a v publicistickom 2,1:1; v reénic-
kom 2,9:1 a v esejistickom 1,7:1). Tieto hodnoty signalizujui ¢&iasto¢ni
pojmovi a terminologickt (vzhladom na to, Ze terminy su predovSetkym
substantiva) nasytenost esejistického $tylu, vyplyvajicu zo samotnej pod-
staty eseje, ktora sprostredkuva isté mnoZstvo vecnych poznatkov a za-
roven poskytuje estetickil informéciu, ¢o je na percepciu velmi naroéné,
a preto si nevyhnutne vyzaduje isté oslabenie pojmovej zomknutosti. Toto

teIna. Ni¢ nie je pre esej typické: ani slovesny ¢as, ani slovesnd osoba, ani pad mena.
Statistika tu bludi® (1975, s. 86—87). No na inom mieste (1974, najmi s. 328) predsa
hodnoti a komentuje niektoré exaktné 3tatistické udaje, hlavne o vyskyte padu a slo-
vesnej osoby.

3 Graf 2 predstavuje zastipenie autosémantickych slovnych druhov podla J. Mist~
rika. Autosémantické slovné druhy su rozélenené do troch skupin: a) substantiva,
adjektiva, ¢islovky; b) zamend; c) slovesd, adverbia. Graf sluzi ako vyraznejsi uka-
zovatel hustoty textu (porovnaj Mistrik, 1977, s. 265).
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Tabulka 1
Slovny druh (%)
Styl

1 11 111 v v V1 VII ‘ VI, l VIIIy ‘ VIII ‘ X X
esejisticky 26,9 14,82 11,23 1,04 16,31 4,86 10,57 8,3 2,5 10,79 3,43 | 0,04
nauény 35,9 16,26 5,99 1,62 114 3,99 11,26 8,12 1,45 9,66 4,01 -
popularno-
-nauény 31,12 12,01 9,72 1,21 15,09 4,24 10,11 9,21 2,6 11,81 4,69 —
publicisticky 30,51 14,0 10,35 1,06 14,37 4,33 10,7 7,76 2,39 10,15 4,53 —
re¢nicky 35,28 16,17 10,9 1,66 12,38 3,21 9,43 7,29 1,94 9,23 1,74 -
umelecky 24,22 7,94 14,16 0,65 21,31 5,19 9.5 8,47 3,64 12,11 4,95 | 0,07

|

I — podstatné meno, If— pridavné meno, III — zdmeno, IV — ¢islovka, V — sloveso, VI — prislovka VII —
predlozka, VIII — spojka, VIII, — priradovacia spojka, VIII, — podradovacia spojka, IX — citoslovce
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zistenie podéiarkuje aj vzajomny pomer substantiv a zamen: ¢im je vzdia-
lenost medzi frekvenénymi hodnotami podstatného mena a zamena vicsia,
tym je vaésia i pojmova zomknutost prejavu (Findra, 1970, s. 77—78).
V umeleckom $tyle je tento rozdiel pribliZzne 10 %, v ndu¢nom 30 %, v po-
puldrno-nauénom 21 %, v publicistike 20 %, v reénickom 24 % a v esejis-
tickom 16 %.

Aj vyuzitim é&isloviek sa esejisticky $tyl priblizuje k publicistike (ide
hlavne o uvadzanie dadtumov, letopoétov, ale aj inych presnych ¢&iselnych
udajov); zastipenim adjektiv je esejisticky $tyl blizky reénickemu i pub-
licistickému Stylu.

Zo synsémantickych slovnych druhov je §tylisticky relevantny vyskyt
spojok (tu si rozdiely v percentudlnom vyskyte pomerne malé — dané udaje
sa uzko viaZu na celkovu syntakticktl charakteristiku), ¢astic a citosloviec.
Castice slaZia (popri inych prostriedkoch) na vyjadrenie subjektivneho po-
stoja k obsahu textu. Preto v tych $tylovych oblastiach, v ktorych sa au-
torsky subjekt moZze ,,angaZovat“ vyraznejsie, nie je zastupenie tohto slov-
ného druhu také preukazné (porovnaj esejisticky a reénicky 5tyl a ostatné
vecné §tyly, v ktorych cdastice sluZia aj na relativizaciu uvadzanych tvrdeni).
Zastupenie citosloviec je zanedbateIné, no S§tylisticky relevantnd je wz
samotnd existencia tohto vyrazne expresivneho slovného druhu prave
v umeleckom a esejistickom §tyle.

2. Distribucia padov. — Gramaticka kategéria padu odraZza v najvSeobec-
nejSej rovine vzfahy medzi prvkami objektivnej reality, preto je sposob
vyuZitia paddov vyraznym §tylistickym ukazovatelom. Charakteristické je
vyuzivanie vSetkych padov, osobitne nominativu (N) a akuzativu (A) ako
najcastejSie pouzivanych padov prevazne v konverzaénych a umeleckych
textoch, genitivu (G) — padu vyjadrujiceho vzfahy medzi vecami, ako
i ostatnych padov: lokalu (L), inStrumentalu (I) a dativu (D), ktorych vyssi
percentudlny vyskyt poukazuje na zloZitejsi, obsahovo zhustenejsi text
(o Stylistickej hodnote jednotlivych padov porov. Miko, 1958, 1960; Mistrik,
1977). :

Celkové rozloZenie padov (tabulka 2, graf 3) v esejistickom style (N, A, G,
L, I, D) je v podstate také isté ako rozloZenie padov v slovenéine vébec;%
vicSie je vSak zastupenie I (padu okolnostnych vyznamov, ktory precizuje
poddvanu informdéciu) na tkor D (padu vzdjomnych vzfahov oséb), ktory
je priznacnejsi pre dejové texty a konverziciu (porov. Mistrik, 1977). Per-

4 NaSe udaje sa ¢iastoéne lisia od udajov J. Mistrika (1974, s. 327—328), ktory uvadza
poradie N, G, A, I, L, D s percentudlnym zastipenim N — 339, G — 219, A — 189,
1 —-12%, L — 10%, D — 6%, ktoré ako absolttne hodnoty pokladdme za relevant-

nejdie, pretoZe sa pracovaloe s vaésim suborom slov (20 000), my sme sa vSak naSou
analyzou zamerali viac na porovnanie zistenych hodndt s ostatnymi $tylmi.
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Tabulka 2
, Pad (%)
Styl
N | e | o> | & | L | 1
’ I

esejisticky 26,22 I 23,67 48 “ 24,87 11,2 9,24
nauc¢ny 25,87 32,22 3,45 i 15,46 ’ 144 8.6
popularno-nauény 26,45 29,16 3,45 19,95 ‘ 14,06 7,29
publicisticky 27,79 25,38 531 - 19,95 11,94 9,63
re¢nicky 20.11 34,96 5,68 20,98 10,0 8,28
umelecky 34,96 13,23 6,07 27.99 9,65 l 8,1

- centudlne zastupenie N je také ako v nduénom (popularno-nauénom) $tyle.
Podéiarkuje veeny, faktovy zdklad eseje, ktory v8ak nie je podavany v takej
zhustenej, koncentrovanej podobe ako v nduénom $tyle (porov. zastupenie
G — najmensie z vecnych §tylov — a predlozkovych padov L a I, ktoré sa
svojou pritomnosfou blizia analytickym zadnrom publicistického §tylu). Vec-
nost naznacuje i pomerne nizky vyskyt D medzi nduénym a publicistickym
Stylom. Vyrazne najblizsie umeleckému §tylu je zastipenie A, ¢o je pocho-
piteIné i vzhladom na percentudlny vyskyt slovies v esejistickom texte.

Distribticia padov teda naznaduje tendenciu esejistického $tylu zachovat
si svoju prislusnost k odbornému sposobu vyjadrovania, hoci pojmova kon-
| centracia charakteristicka pre nduény §tyl je pomerne uvolnena (podla Sta-
tistickych udajov blizka publicistike); zvysentu dynamickost vyrazu signa-
lizuje len vys88ie percento vyskytu A. Ani v distribucii padov vsak esej
nedosahuje krajné hodnoty.

3. Distribucia slovesnych kategérii. - Sloveso vyrazne urcuje charakter
textu uz svojou pritomnostou, podobne ako zastupenim svojich Stylisticky
relevantnych kategérii — osoby, ¢asu, spdsobu, rodu, vidu i zastdpenim
neurcitych slovesnych tvarov.

Z hladiska vyskytu slovesnej osoby je priznaény najmi vzajomny pomer
- konverzaénych (1. os. sg., 2. os. pl. a sg.) a gramatickych (1. os. pl., 3. os. sg.
a pl.) 0s6b (porov. Mistrik, 1977, s. 107; tabulka 3). Kym v niu¢nom a pub-
licistickom $tyle je tento pomer zanedbateIny pre absolutnu prevahu gra-
matickych os6b, v umeleckom §tyle je pomer 1:6 v prospech vieobecnych
080b, v esejistickom a re¢nickom §tyle je pomer priblizne rovnaky — 1:30,
resp. 1:36. Aj tieto ukazovatele signalizujii vecnit podstatu eseje, no za-
roven naznacuju i usilie po vyraznejSom zapojeni subjektu do textu (na
rozdiel od nduc¢ného §tylu, v ktorom sa explicitna pritomnost subjektu
umyselne potlaca) i tendenciu po bliZz§om kontakte s precipientom.

Gramaticka kategéria slovesného ¢asu je $tylisticky relevantna vzhladom
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Tabulka 3

Styl
Spésob Cas Cislo Osoba —
esejis- PR popularno- . .. .
ticky nauény —naudny publicist. reénicky umelecky
1 0,96 0,07 0,23 0,15 1,35 5,3
Sg. 2 0,12 - - 0,03 - 0,2
p 3 18,51 43,6 45,97 34,34 22,99 20.08
r
i
t. 1 3,67 1,94 6,11 5,45 11,05 1,13
Pl 2 0,18 - - - 0,34 0,98
3 5,38 13,56 9,67 7,53 13,93 3,52
o \
z 1 i 0,99 - - —_ - 2,28
n Sg. 2 - - - - - 0,04
a m 3 27,91 5,82 2,27 17,52 10,69 26,07
m .
i
° n.
v 1 3,13 0,94 0,69 0,77 4.4 0,41
a Pl 2 - - - 0,14 0,05 0,18
¢ 3 13,63 3,11 1,05 5,69 5,46 6,52
1
1 0,07 - 0,04 - —_ 0,6
b Sg. 2 0,08 - - 0,03 - 0,04
u 3 1,82 0,91 2,94 1,15 1,62 3,29
d _
u
c 1 0,4 - 0,41 0,1 1,48 0,1
i Pl 2 - - - - - -
3 0,35 0,8 0,37 0,35 0,73 1,16
oznamovaci 71,15 70,9 69,75 73,15 73,99 72,41

(pokradovanie na nasledujtcej strane)




14
9:
& (pokrafovanie tabulky 3)
174
&
2 1 0,08 - — - - 1,26
kel Sg. 2 - - - — — -
: p 3 0,97 1,87 3,15 2,08 1,6 3,71
- r
& f
i p t. 1 0,36 0,08 0,12 0,42 2,1 0,11
. o PL 2 - -~ - - - 0,04
o d 3 0,04 0,23 0,28 1,19 1,38 0.95
m .
i
e
S 1 - - - - - 0,23
3 m se. 2 - - - - - =
v. i 3 - - - 0,08 - 0,56
n
u
1 1 - - - - - -
y PL 2 - - - - - -
3 0,17 - - 0,03 - -
podmieniovaci 1,62 2,18 3,55 3,8 4,08 ’ 6,9
1 - - — _ — —_
Sg. 2 0,08 - - - - 0,23
r 3 0,08 - - - 0,12 -
o
- zZ
k. 1 0,12 0,15 0,48 0,31 0,74 0,11
Pl 2 0,19 - - - 0,17 0,23
3 - - - - 0,12 -
) rozkazovaci 0,47 0,15 0,48 0,31 1,05 0,57
-J
-3




~stavbu).

na proporcionalne zasttpenie jednotlivych slovesnych éasov. Kym v nauc-
nom, populdrno-niduc¢nom, publicistickom a re¢nickom §tyle je vzajomny
pomer pritomného, minulého a budiceho ¢asu vyrazne v prospech pritom-
ného ¢asu v gnémickej funkeii, v umeleckom $tyle sa pomer vyrovnava s vy-
raznejSim zastdpenim futura. Pre charakteristiku eseje nepokladame per-
centudlne zastupenie slovesného ¢asu za relevantnu kategoriu, pretoze jej
pritomnost v textoch jednotlivych autorov je rozdielna a zavisi predovsetkym
od toho, do akého ¢asového pdsma autor svoju tému umiestnil; dany slovesny
¢as je potom charakteristicky pre cely text. Vyuzivanie slovesného &asu sa
v3ak ako Stylistickd kategoéria uplatiiuje pri vystavbe textu v zadmernom
a uc¢innom striedani alebo v preruseni istého ¢asového pasma inym c¢asom.

Vecent podstatu esejistického $tylu zdoéraziiuje aj absolutna prevaha Sty-
listicky neutralneho indikativu i pomerne malé percento imperativu a kon-
dicionalu (najblizsie k ndu¢nému stylu). '

Gramatickd kategéria slovesného vidu uréuje povahu textu z hladiska’
zastupenia nedokonavych slovies, ktoré predstavuji nepriznakovy a ab-
straktnejsi po6l kategdrie, a dokonavych slovies, ktoré text dynamizuja
a konkretizuju. Esej v pomernom zastipeni dokonavych a nedokonavych
slovies stoji medzi umeleckym a reénickym 3tylom, bliZzsie vSak k re¢nic-
kemu §tylu (populdrno-niuény $tyl 1:3,1; naucény 1:3,4; publicisticky 1:2,9;
re¢nicky 1:2; umelecky 1:1,6; esejisticky 1:1,9; tabulka 4). Charakterizuje
to text eseje ako o nieo volnejsi, konkrétnejsi, dynamickejsi. ‘

Prostriedok zvy$ovania pojmovej nasytenosti vyrazu predstavuje za-
stupenie neurcitych slovesnych tvarov, ktoré nepritomnosfou aktualizac-
nych kategoérii odsuvaju pdvodeu deja a zdoéraziiuju lexikalny vyznam slo-
vesa. Z tohto hladiska je esejisticky $tyl blizky umeleckému a re¢nickemu
stylu (tabulka 4); aj tento ukazovatel naznacuje volnej$iu stavbu textu,
vyplyvajucu z uvedenej funkcie eseje (v re¢nickom $tyle ide o volnejsiu
vystavbu najmi preto, lebo re¢nicky prejav sa primarne vnima ad hoc
a k povedanému sa nemozno yvratit, vyZaduje si preto i prehladnejsiu

VyuzZitim slovesnych kategérii sa esej bliz§ie priraduje k umeleckému,
ale najmi re¢nickemu §tylu, teda na okraj pasma vecnych $tylov; hodnoty
umeleckého $tylu v8ak nedosahuje. ,

Zéaver. Z hladiska morfologickej stavby je pre esej charakteristicka dyna-
mizovanost, konkrétnost, niz§ia pojmova nasytenost a celkové posilnenie
komunikativnosti. Tieto vlastnosti vyplyvaju zo zadkladnej funkcie eseje —
sprostredkovat na vnimanie velmi naro¢ni, komplexnd pojmovo-estetick
informéaciu. Vychadzajuc zo S§tatistickych zisteni, podla ktorych esej ani
v jednom pripade nevykazuje krajné hodnoty, esejisticky §tyl z morfologic-
kého hladiska pokladame za typicky prechodny $tyl (za medzistyl), stojaci
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t
na okraji pdsma vecnych $tylov, blizky publicistickému a reénickemu §tylu
s istym smerovanim k umeleckému a k niuénému §tylu.
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Emil Tvrdon
Z DEJIN SLOVENSKEJ FRAZEOLOGIE

V tomto roku uplynulo 150 rokov od narodenia a 75 rokov od umrtia
vyznamného kultirneho a osvetového dejatela, ¢lena Osvaldovho krazku
Frantiska Sujanského (1. 4. 1832 — 20. 5. 1907), o ktorého préacach z oblasti
vyskumu slovenského jazyka sme pisali na viacerych miestach (Tvrdon,
1977, 1978, 1979). K sustavnejSej jazykovednej praci sa F. Sujansky dostal
prave zasluhou zaujmu o slovensku narefovu slovnu zasobu, ktoru zadal
usilovne zbieraf uz na svojom prvom pdsobisku od r. 1856. T4to jeho zbe-
ratelska ¢innost sa v nasledujucich rokoch rozsirila aj na zaznamendvanie
slovenskych Yudovych piesni, rozpravok, porekadiel a prislovi a bola o nie-
kolko rokov natolko znama, Ze r. 1864 sa F. Sujansky stal ¢lenom odboru
Matice slovenskej pre zbieranie slovensko-madarsko-nemeckého lexikal-
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neho materidlu a r. 1869 ¢lenom prvého (jazykovedného) odboru Matice
slovenskej. Zo svojho bohatého archivu piesfiovej a rozpravkovej tvorby
slovenskej Tudovej umeleckej slovesnosti F. Sujansky uverejnil iba zlo-
mok.1

Ukazky zo slovenskych porekadiel a prislovi publikoval pod nazvami Nie-
kolko prislovi,? Niekolko prislovi a porekadiel,? Prislovia a porekadla.
Vagsiu ¢ast svojho frazeologického materidlu, ako ukdZeme dalej, neziStne
poskytol A. P. Zatureckému.

Cielom nasho prispevku je zistif pozitivny prinos F. Sujanského ako kri-
tika i ako nemenovaného spoluautora v doteraz najkompletnejsej slovenskej
zbierke prislovi a porekadiel od A. P. Zatureckého, ktora vyvolala po svo-
jom uverejneni zasluhou Ceskej akadémie r. 1897 Zivy ohlas v celom sla-
vistickom svete a je dodnes veImi vyhladavana i napriek tomu, Ze vySsla uz
v niekolkych vydaniach.5

F. Sujansky zozbieral a spracoval pre A. P. Zatureckého viac ako 5 500
frazeologickych hesiel z byvalych piatich slovenskych stolic (Nitra, Tekov,
Trené¢in, Turiec, Zvolen) a pridal k nim vyberovo excerpované a jazykovo
upravené Bernoldkove Porekadla a prislovia slovenské z dodatku ku Gra-
matike slovenskej (1790).6 Ako sme zistili, tieto prevzaté frazeologizmy
tvoria v Sujanského zbierke sotva desatinu uverejnenych jednotiek.

Nielen v minulosti, ale aj dnes sa uznavaju Sujanského zasluhy o pozna-
nie slovenskej frazeolégie. V predhovore k prvému vydaniu Slovenskych
prislovi, porekadiel a uslovi dakuje A. P. Zaturecky F. Sujanskému ako
najlepSiemu znalcovi slovenskej frazeolégie nielen za to, Ze prispel svojou
zbierkou k zavriS$eniu diela, ale aj za ochotne udelované rady a vysvetlenia.
Podobne A. Melicheré¢ik (1974) vyzdvihuje spomedzi Zatureckého spolu-
pracovnikov préave F. Sujanského a domnieva sa, %e bez jeho prace a pomoci
nebola by Zatureckého zbierka dosiahla ti troven a rozsah, aky ma.

Tieto hodnotenia boli zasluZené. Ak porovname Zatureckého udaj, podla
ktorého zbierka obsahuje 13 000 prislovi, porekadiel a tuslovi, resp. 10 000

! Sbornik slovenskych narodnych piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hadok, hier,
obytajov a povier. Zv. 1. Matica slovenska, 1870, s. 42—43. — Casopis Muzealnej slo-
venskej spolo¢nosti, 11, 1908, s. 71-72. — Slovenské pohlady, 12, 1892, s. 600—601, 611—
613 641—648, 719—724; 13, 1893, s. 145—148, 224 a kniZne Povesti a bajky (1892).

* Slovenské pohfady, 13, 1893, s. 566—567, 6986—703.

? Slovenské pohlady, 14, 1894, s. 256—258, 313--316, 440—443.
& Casopis Muzealnej slovenskeJ spolocnost1 12, 1909, s. 10—11. :

5 Zaturecky, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo krasne] literatury 1965. — 3. vyd. Bratislava, Tatran 1974.

6 Vseobecne sa usudzuje, Ze A. Bernolidk ¢erpal zo zbierky P. Dolezala v diele
Grammatica Slavico-Bohemica (Posonii anno 1746), ktord poslovencil a o niefo roz-
§iril. Je menej zname, Ze A. Bernoldk vo svojej nasledujucej knihe Etymologia vocum
slavicarum (Tyrnaviae, 1791) ma takmer 250 novych prislovi a porekadiel. Tieto sa
do Zitureckého zbierky nedostali, pretoZe ich ani F. Sujansky neexcerpoval.
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tychto frazeologickych jednotiek (varianty sa v 1. vydani osobitne necislo-
vali, lez sa uvadzali pod éislom zakladného vyroku) s poétom hesiel F. Su-
janského, kvantitativny prinos predstavuje viac ako tretinu frazeologizmov.
Ako u jediného zo sucasnych spolupracovnikov diela sa pripomina jeho
autorstvo niektorych vysvetliviek v poznamkach. Uverejnené vysvetlivky
st rozmanité. Bud sa v nich vysvetlujui vlastné mena a iné slova vo fra-
zeologizmoch, aby sa takto pribliZil vyznam zvratu ¢itatelovi, alebo sa nimi
objasniuje vyznam celého vyroku, prip. popri vysvetleni sa uvadza aj
variant, napr.:

Grgolica ho zadldvila. — Povereéné. Démonicka bytosf nazvana aj Grgolica,
Krkolica, Vodnd matka, lesnd bytost, ktord sa vo dne skryva v jazerach, v noci
¢iha na osamelych pocestnych, zmitie im cestu a zavedie ich do modarisk, kde
ich zmarni zadusenim. — Stroji sa ako Dodola. — Na Kysuciach na Kvetni ne-
delu vyzdobia dievéa stuzkami a vrbovymi rozkvitnutymi vetvickami. To je
Dodola, s ktorou chodia z dom do domu spievajtc. Polom ju oblievaja a kipu. —
Item — strovilo sa na ceste dolu Gdagorom. — Gdgor, nazov visku, cez ktory sa
robila cesta. Vyrok zo zdznamu obecného uétovania. — Za to by aj dom s bubnom
kupil. — Bubon na dome: ozdoba na §tite v podobe polovypuklého kuZela; na dne
je poznacené meno majitela domu alebo jeho monogram a letopodet. — Neboji
sa ani herkopdtra. — Skomolenina z nem. Herr Gott Vater. — Sedliak, ¢im viac
deti md, tym je bohat$i. — Nemusi najimat cudzich na pomoc. — Turicéni krdli. —
Hra mladeZe na svitodusné sviatky, ked stavajd kralov, kralky. Vyznam vyroku:
pomyselny, kratky uspech. — Dnes mdme Jakuba, zajtra svitej Anny, krifte Ze
sa, krutte, moje milé hlavy! — O dozrievani kapusty. Variant: Dneskd je Jakuba
a zajtra Anny (a gazdind sa dotkne kapusty, spravi kruh nad fiou, zvrtne sa

- a posko¢i), bodaj ste sa v tejto mojej kapusticke tolké zavijali hlavy! A budu!
Atd.

Okrem toho F. Sujansky spresfiuje vyznam frazeologizmov aj v kritickej
studii Slovenské porekadls a prislovia v knihe A. P. Zatureckého,” a to tak,
Ze si v8ima frazeologizmy, ktorym nemozZno porozumiet bez poznania vy-
znamu jedného, Casto kltucového slova. Predpoklada, Ze znalosf jednotli-
vych, najmi cudzich slov a dialektizmov, ktoré nie st zname kaZdému
Slovékovi, ma za ndsledok nepochopenie frazeologickej vypovede, a preto
ich vysvetluje napr. takto:8

Zle vyradoval (V/946). — Vyradovaf, radovat; ovéiarske (valadské, pastierske)
slovo; vulgo rdtat = uétovat, porov. lat. rationes putare, syn. rachovat, porov.
nem. rechnen. Us. loqu. Na Mitra (Dimitra, 26. oktébra) baéa raduje, ¢ dobre
vyradoval, dobre vybaéoval, porov. vygazdoval. — Sivacka, nie ,,8ici pol§tar“, ale

7 Casopis Muzealnej slovenskej spoloénosti, 12, 1909, s. 33—39, 66—69.
& Cislovanie v zatvorkdch uvadzame podIa 3. vydania Slovenskych prislovi, pore-
kadiel a tslovi (1974).
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ihla (1. vydanie vy$lo po ¢esky, ¢o rozmnozilo faZkosti pri interpretacii frazeo-
logizmov, v ktorych sa nachadzali aj irecité slovenské dialektizmy nesprdvne
prelozené do ¢edtiny. — V slovniku ostatného vydania sa na s. 665 uz uvadza
spravny vyznam v zmysle Sujanského opravy.). Termin ,Sici pol$tar“ suvisi
naopak so slovom ,Sitie“ vo frazeologizme Sitie, o moZno na kaZdy $tich na
klindek zavesit (IV/181). Doklady: sval, $valec, m. = hrubé ihly, ktorymi sa krpce
§iju; $vehla — tieZ prezyvka krajéirov; §ev, $vik = Stich, m., Nath. . — Bosrman,
chybne tlmoéené: ogrman, grman, grmal, ¢es. pucher (sliva); bosrman, hastrman
su trividlne nazvy pre nem. Wassermann (ide o vysvetlenie prislovia Kde s
bosrmani, tam si i slivky, IV/181). V slovniku ostatného vydania sa na s. 657
uvadza bosrman (?), v indexe a vo frazeologizme (VIII/107) opif bosrman. (Su-
janského §tudia, ako sa ukazuje, nebola vydavatelom znama.)

Podobnych i obsirnejsich vysvetleni (napr. o slove rdko§ v prislovi Po
rdako$i byvaji pdni midrejsi), ktorymi koriguje vyznamy slov v niektorych
frazeologizmoch uvadzanych Zatureckym, resp. v slovniku, pripojenom
k zbierke, je vySe Sestdesiat a vSetky st spravne.

Sujanského pristup k frazeologizmom je teda z dne$ného hladiska azda
trochu nezvyéajny. Nim sa viak F. Sujansky odliSuje od suéasnikov, ktori
zbierky porekadiel, prislovi a inych ustdlenych zvratov chapali iba ako
sucast sirsie koncipovaného narodopisného vyskumu Slovakov (porov. Mla-
cek, 1977). Jeho zéasluhou v8ak ostava, Ze i na tomto poli, akokolvek meto-
dologicky nevyspelom, pokusil sa o rozbory vyznamu slov ako skuseny dia-
lektolog, ¢im vlastne po prvy raz u nas poukdzal aj na moZnosti jazyko-
vého skiimania frazeologizmov, resp. ich ¢asti z lexikdlnosémantického hla-
diska.

V kritike Zatureckého zbierky F. Sujansky vyéita autorovi klasifikaciu
frazeologizmov podla povodu (A. P. Zéaturecky takto skutoéne postupoval
a ,neslovenské® frazeologizmy oznacoval v 1. vydani hviezdi¢kou), lebo si
uvedomuje intenzivny proces zdomdchiovania prevzatej frazeolégie analo-
gicky podla adaptacie cudzich slov v slovenskej slovnej zasobe. F. Sujansky
zdbraziiuje, Ze ak sa prevzaté porekadlo ¢i prislovie rozsiri na istom jazy-
kovom tzemi a beZne aj funguje v Tudovej re¢i, stdva sa pevnou stéasfou
frazeologickej zasoby narodného jazyka, a to aj vtedy, ked ide o frazeo-
logizmy evidentne biblické, antického alebo iného podvodu, rozsirené medzi
Tudom, slovenskou inteligenciou i také, ktoré pochadzajui od slovenskych
spisovatelov a su ,.formélne i materialne za prislovia kvalifikované a duchu
re¢i i mysli ndroda primerané, ano, z nich takrefeno pocaté...“ (s. 35).
Ostatné odporuda zapisovat aj s menom autora. Zaroven uvadza aj niekolko
dokladov vyexcerpovanych z basnickej tvorby J. Krala (Sujanského vy-
svetlenia st v zatvorkach):

Na vrata kriZzik napisala (Ze ta uZ nikdy nepo6jde). — Presadili kvietok z jari
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do jeseni (o dievke za starého vdovca vydanej). — Nefakaj chudobny, iba po-
trestanie. — Babam do ruk kadel — chlapovi obusek. — Povedala vrana vrane,
Ze nas Sklbat neprestane. — Ani zima, ani leto (ako: ani biele, ani ¢ierne). —
Komu sa zelenas, komu nezelenas (hora zelenad).

Aj najnovsi frazeologicky vyskum potvrdil spravnost Sujanského nizo-
rov. Podla J. Mlacka (1977) rozdelenie frazeologizmov z hladiska povodu
nema zdsadny vyznam, lebo aj prevzatd frazeoldgia sa velmi rychlo udo-
maciiuje, a ak v nej niet pomenovani cudzich redlii, prestdva sa posudzo-
vat ako cudzia.

Sudasne F. Sujansky upozorfiuje, Ze naopak, nie vietky ,,okridlené, vy-
chytené®, t. j. rozsirené i aktudlne vyroky domaécich autorov sa mozu ujat
medzi pospolitym Tudom, ¢o demonstruje na Kollarovom Co sto vékd blud-
nych hodlalo, zvrtne doba, a to pre ista zvlastnost formy (pravdaZe, nejde
o ¢esky habitus vyroku).

Vo svojej kritickej $tudii F. Sujansky dalej uvadza aj frazeologizmy,
ktoré sice zIudoveli, hoci pévodne nemali na to z domaceho hladiska dost
redlne predpoklady. Napr. lat. Certum est longos esse orines omnibus sed
breves sensus mulieribus (dlhé vlasy — kratky rozum) nemalo spoc¢iatku
medzi slovenskym Iudom ,,ani zmyslu, ani miesta, pretoZe u toho Iudu
i Zeny i muZovia eSte doneddvna napospol dlhé vlasy nosievali.“ (s. 35)
Poévodne teda iSlo o protiludové feudalne prislovie, ktoré zludovelo iba
neskor, ked sa zacalo pouzivat posmesne o Zenéch. (Autorstvo tohto vysvet-
lenia sa ani v 3. vydani F. Sujanskému nepriznava.) Iba pod vplyvom vys-
Sich vrstiev, resp. inteligencie sa mohlo udomacnif prislovie BliZsia koela
ako kabdt (lat. Turnica pallio proprio est), lebo ,kabéata slovensky sedliak
podnes nenosi (rozhranie 19. a 20. storoéia, pozn. E. T.), ale kabanu, kaba-
nicu, halenu; starSia bola sukna, eSte staria hunia.“ (s. 35)

Zaver. F. Sujansky bol nielen nadSenym zberatelom slovenskej frazeo-
légie, ktort zaznamenaval paralelne popri svojich vyskumoch slovenskej
nérecovej slovnej zasoby, ale aj jej znamenitym znalcom. Potvrdzuju to
jeho frazeologizmy, ktorymi prispel do Zatureckého zbierky, ako aj vy-
svetlenia v autorizovanych pozndmkach v nej obsiahnuiych i postrehy
v citovane]j §tudii, v ktorych sa na niektorych miestach anticipuju dnesné
hladiska jazykovedného vyskumu. Iba nerozvitosti tohto skimania a nedo-
statku konkurencie ¢i spoluprace v tychto otazkach (F. Sujansky skér iba
radil, pomahal) moZno pri¢itaf to, Ze F. Sujansky ostal iba na za¢iatku toho,
¢o sa zacalo u ndas plodne rozvijaf aZ v sudasnosti (porov. Mlacek, 1972,
1977).
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DISKUSIE

Jan Horecky

PRIEZVISKA TYPU GREGOR-TAJOVSKY ZO SEMIOTICKEHO
HLADISKA

V prispevku o pisani spojovnika v type priezvisk Jozef Gregor-Tajovsky
vychadza L. Dvoncé (1982) z terajSej kodifikacie, ktord jednoznacne (ale ako
ukazeme dalej, nie dost od6vodnene) predpisuje pisat priezviska typu Jozef
Gregor-Tajovsky so spojovnikom, teda tak ako nazvy typu Rakisko-Uhor-
sko, Poprad-Tatry, Bratislava-vidiek. Tieto priklady sa uvadzaju v Pra-
vidlach slovenského pravopisu vedla seba a uZ z tohto vypodtu vidiet, Ze
nejde o vlastné mend rovnakého typu. V type Rakusko-Uhorsko sa spojov-~
nikom naznacuje, Ze ide o dve rovnocenné zlozky, kym v type Poprad-Tatry
ide o obmedzujuce pripojenie druhého vlastného mena, v type Bratislava-
-vidiek o obmedzujuce pripojenie apelativa. V tomto vypocte je typ ndzvu
Gregor-Tajovsky vlastne okrajovy a to je azda aj na priéine, Ze v praxi sa
tato kodifikacia nedodrZiava a Ze mozno najst pisanie Jozef Gregor-Ta-

_jovsky, ale aj Jozef Gregor Tajovsky. Sdm L. Dvon¢ uvéadza na to dost
prikladov.

Po analyze rozli¢nych moznych interpretacii formuluje L. Dvoné vlastny
zaver v tom zmysle, Ze ,,pisanie so spojovnikom je tu opravnené z teoretic-
kého hladiska (ide o druhu ¢ast pomenovani oséb v ramci dvojmennej
sustavy, ktord je u nés zauzivana a zviésa sa uplatiiuje aj v inych jazykoch)
a je vyhodné aj z praktického hladiska (odstrafiuje moznost mylného cha-
pania zloZenych priezvisk). ‘

Pri posudzovani tohto zaveru treba nastolit predovsetkym otazku, éi typ
Jozef Gregor-Tajovsky je maozaj- zlozené priezvisko. Na tuto otazku sa
pokusime odpovedat poukazom na znakovy charakter priezviska, teda s od-
volanim sa na poznatky semiotiky. |

Ako ukazuje L. Dvon¢, u nas plati dvojmenné sustava, v ktorej sa uplat-
nuju dve zlozky v ustalenom poradi, totiz rodné meno a priezvisko. Tento
komplex funguje ako znak, lebo oznacuje istd konkrétnu osobu. Ina je,
pravda, otazka, ¢i takyto komplex sdm osebe staéi na identifikdciu viacerych
osOb. Ukazuje sa, ze to nie je vidy redlne. Ved napr. len v Telefénnom
zozname Bratislavy sa uvadza v 19 pripadoch meno Jdn Kovdé, v 20 pri-
padoch Jozef Kovaé. V takychto pripadoch sa v telefénnom zozname po-
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uziva na identifikaciu ulica a ¢islo domu, v inych pripadoch sa musi pouZif
rok narodenia. Na jednoznaénu identifikaciu sluzia evidenéné &isla v ob-
¢ianskych preukazoch.

Zakladnu dvojzlozkovu schému, ktort uvadza L. Dvoné, treba viak do-
plnit v tom zmysle, Ze na mieste rodného mena méze aj v nasej dvojmennej
sustave staf viacero prvkov. Predov3etkym uZ niektoré rodné mena maja
pri sebe privlastok. Napr. Jin Evangelista Purkyné, Jén Nepomuk Hummel,
Mdria Magdaléna Veseld. Dost ¢asté st dve rodné men4, a to nielen v takych
znamych menach ako Jozef Miloslav Hurban, Jin Levoslav Bella, ale aj
v su¢asnych mendach ako Stefan Miloslav Labdth, Stanislav Ludevit Pldte-
nik, Mdria Olga Malilkovd, Eva Mdria Chalupovd. Podobne aj priezvisko
moze byt rozsirené o inicialu, ktoru nezasviiteny ¢itatel nemusi vidy vediet
desifrovat, napr. Michal A. Kovdc, Karol L. Zachar.

Ale aj na mieste priezviska moéze byt viacero typov. Velmi rozsireny je
dvojmenny, resp. dvojpriezviskovy typ pre mena vydatych Zzien, ktoré
z istych dévodov chetl popri svojom novom mene (spravidla manZelovom)
zachovat aj svoje rodné meno. V bratislavskom telefénnom zozname je
okolo 80 takychto pripadov. Ide o mena ako AlZbeta Svobodovd-Ondrusovd,
Dagmar Gregorovd-Prdsilovd, Marina Ceretkovd-Gdllovd, Hana Meli¢kovd-
-Rapantovd, Nada Rappensbergerovd-Jankoviéovd, Elena Linzbothovd-Kru-
povd, Zlatica BalaZovjech-Klincovd, Lubomira Rexovd-Benkovd. Pritom naj-
¢astejSie sa na prvom mieste uvadza pévodné priezvisko, ktoré mala umel-
kyna alebo lekarka (to su najcastejsie pripady) za slobodna. Zriedkavo sa na
prvom ‘mieste uvadza meno manzelky, ako ukazuje napr. meno Tomd$ Ga-
rrique Masaryk. Takéto dvojpriezviskové meno je vSak znakom len pre
jednu konkrétnu osobu, pouZiva ho len jedna osoba, spravidla manZzelka.
Takéto meno sa uZ nepouziva na pomenovanie deti.

Osobitny typ v priezviskovej zlozke tvoria zloZené (dvoj¢lenné) prie-
zviskd typu Gabriel Ruttkay-Nedecky, Viliam Ort-Mertl, Zdeno Melka-
-Hordk, Daniel Hlubocky-Brem, Vladimir Rymarevié-Altmansky. Su to
skuto¢éné priezviska, ktoré sa ako celok prena$aju aj na deti: syn Ruttkaya-
-Nedeckého bude tieZz Rutkay-Nedecky. Takéto priezvisko byva zapisané aj
v ob¢ianskom preukaze. ’

Mend typu Jozef Gregor-Tajovsky maju vSak velmi odliSny rdz. Kym
priezviska typu Ruttkay-Nedecky v celom svojom zloZeni funguju ako prie-
zviskd, a preto sa pouzivaju aj na pomenovanie ¢lenov rodiny, ktorej hlavou
je Ruttkay-Nedecky, ¢ast Tajovsky z mena Jozef Gregor-Tajovsky sa ne-
tyka vSetkych élenov rodiny, ani sa neprenaSa na potomkov, ale sa tyka
len istej jedinec¢nej osoby neslicej v obéianskom Zzivote priezvisko Jozef
Gregor. To znamend, Ze kym skutoéné priezvisko (¢i uz jednozlozkové alebo
dvojzlozkové) je znakom konkrétnej osoby, spisovatelské priezvisko typu
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Tajovsky, Hviezdoslav je znakom skutoného obtianskeho priezviska, vzta-

huje sa len na konkrétnu osobu pomenovanu obdianskym rodnym menom

a priezviskom. Schematicky by sme tento vzfah mohli vyjadrif takto:
(Jozef Gregor) Tajovsky.

Prave z tohto sekundarneho semiotického vzfahu vyplyva aj mozZnost
v praxi pouzivat len toto spisovatelské priezvisko a hovorif a pisat napr.
o Tajovského diele, o0 Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene. Z toho istého vzta-
hu vyplyva aj moznost pouzivat spisovatelské priezvisko na oznaéenie ulic
a namesti, ale aj inych in§titucii: Hviezdoslavovo ndmestie, Tajovského
ulica, Hviezdoslavov Kubin, Hviezdoslavova kniZnica.

Z uvedeného semiotického vztahu, ale aj z uvedenej moznosti pouzivaf
spisovatelské priezvisko samostatne, bez vizby na obéianske meno (tieto
dve moznosti si navzajom podmienené) vyplyva teoreticky i prakticky za-
ver, Ze takéto spisovatelské priezviskd treba k obéianskym priezviskim
pripajaf bez spojovnika. So spojovnikom by sme mali pisaf len skutoéné
dvojzlozkové obdianske priezviskd typu Ruttkay-Nedecky. V menach Zien,
ktoré pouzivaju dve priezviskd, mohli by sme azda namiesto spojovnika
pisat poml¢ku (napr. Marina Ceretkovd — Gdllovd).

Ukazuju sa tu teda tri typy viaczlozkovych priezvisk, ktoré by sa podla
nas mali zapisovat takto: obéianske priezviska typu Ruttkay-Nedecky, ob-
¢ianske priezviskd vydatych Zien typu Marina Ceretkovd — Gdllovd a spi-
sovatelské priezviska typu Jozef Gregor Tajovsky.
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PRISLOVKOVE URCENIE VYJADRENE VYRAZOM
S PRIROVNAVACOU SPOJKOU

1. Vyraz s prirovnavacou spojkou je jednym z prostriedkov na vyjadre-
nie prislovkového uréenia. V Slovenske] gramatike (Pauliny — RuZicka —
Stolc, 1968, s. 386) sa prirovnanie spomina ako jedna z mo¥nosti vyjadrenia
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prislovkového urcenia substantivom. Podotykame, Ze prirovnavacia spojka
sa moZe v konStrukcidch vyjadrujucich prislovkové uréenie spajat aj
s inymi slovnymi druhmi, napr. s pridavnym menom, prislovkou:

Ked vSak videla, Ze chodi okolo neho ako slepy a hluchy, prestala sa spoliehat
na jeho pomoc. (Zelinova) — Ceruzka mi v prstoch tuhla, papier ¢udne duhovo
svietil, pisal som ako potme, ... (Chudoba)

V prirovnavacich konstrukciach s funkciou prislovkového uréenia je
najfrekventovanej$ou spojka ako, spojky ani, nez, sta, akoby su zriedka-
vejSie:

]

Rozbehla sa hore kopcom ako mladé jahna. (Zelinova) — Zije$ si, prevaZa$ sa
na bicykli ani pan. (Jasik) — To isté mozno povedat aj o prislusnych derivatoch,
napr. podoba bariakovy je dnes dastej§ia neZ podoba barak. (Slovenska re¢) —
Udy ako olovo — dopadol na fiu (na lavicu) sta snop. (Kukuéin) — Ktosi to musel
kedysi dajako zbabrat a odvtedy sa uniformovani na I'udi s nie celkom bezchyb-
nym obc¢ianskym pozeraju akoby cez prsty. (V. Bednar)

Vyrazmi so spojkou ako sa vyjadruju aj iné vetné c¢leny, a to privlastok
a doplnok. Vyrazy uvedené prirovnavacou spojkou moézu nasledovat aj po
neplnovyznamovom slovese, potom sa vsak nepokladagu za osobitné vetné
cleny, ale tvoria sucast menného prisudku.

2. Prislovkové uréenie vyjadrené vyrazom s prirovnavacou spojkou roz-
vija:

2.1.1. slovesny aj neslovesny prisudok

Ursula s Urnou boli spolahlivé mladé fazné kone, i§li ako stroje. (Jasik) — To
ubehne ako voda. (Jaro§) — Skutoény Zivot je daleko ako Tatiry a Zena s detmi.
(JaSik) — Batéria lezi oZraté, chlapi sit povyvelovani na vozoch ani drevd. (Ja-
$ik) — Je krotky ako baran. (Chudoba)

2.1.2. neur¢ité slovesné tvary (trpné pricastie, prechodnik) vo funkcii
predikatu polovetnych kon$trukeii

Karol Pekar vySiel von, motal sa chodbami omdmeny ako vifezny cyklista.
(V. Bednar) — O kratky ¢as pricestoval do Bratislavy vychudnuty ako po fakej
chorobe. (Bunéak) — Stal predo mnou preblednuty ako Ziacik, ktory si zabudol
ulohu a boji sa vyprasku. (Svantner) — Rad$ej vstane a rezkym krokom, $ibtic
pravou rukou ako vZdy, ide k maStaliam. (Jonas)

2.1.3. pridavné meno vo funkcii priviastku
Co potrebujes zmyt zo svojho Zivota, ¢istého ako slza nevinného diefata? (Ze-
linova) — Odkialsi zhora padali na podstenu jednotvarne kvapky, tagké a tmavé

ako baranéia krv. (Chudoba)
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2.1.4. prislovky (iné prislovkové urcenia)

Vystrel zanikol v gagote husi, ale hned zatym sa jedna zakolisala a spadla
strmhlavo, faZko ako kamen. (Zelinovd) — Kra¢am viak opatrne ako po ihldch.
(Jaro8) — Janko aj teraz vytiahol z vrecka len vreckovku a rychlo fiou pedantsky
ako gazdind poutieral mramorovi dosku pred sebou. (V. Bednar)

2.2. Vyrazy po prirovnavacej spojke moézu byt tak ako iné prislovkové
urcenia rozvité, a to: vetnymi ¢lenmi, polovetnymi konstrukciami i vedlaj-
$imi vetami (pobehla ako kozla — ako malé kozla, hddZe sa ako potkan —
ako potkan vo vreci, kridala ako zbldznend — ako uplne zbldznend, mrmle
ako medved — ako medved vyrudeny zo zimného spinku, sprdva sa ako
zlodej — ako zlodej, ktorého prdve prepustili z vdzenia atd.).

2.3. Prislovkové urcenia sa tradi¢ne klasifikuju podla vyznamu. Najéas-
tejsie sa vydeluju styri zakladné skupiny prislovkovych urceni: prislovkové
urcenie miesta, ¢asu, spésobu a priéiny.

Ked?ze prislovkovym uréenim uvedenym prirovnavacou spojkou sa uréuje
vicsinou kvalita slovesného deja (vlastnosti i okolnosti), pripadne kvantita
(miera) alebo zretel (vzhladom na ¢o plati dej, stav, vlastnost — vyjadrena
adjektivom i adverbiom), vo vietkych pripadoch ide o prislovkové urcenie
sposobu.

Prislovkové uréenia sposobu vyjadrené vyrazom s prirovnavacou spojkou
mozno rozdelif na tieto vyznamové podtypy: a) prislovkové urcenia vlast-
ného spobsobu, b) prislovkové urcenia zretela a c¢) prislovkové urcenia
miery.

a) Prislovkové urcenia vlastného spésobu uréuju kvalitu slovesného deja,
vlastnosti a okolnosti priamo:

Kazdy zvuk pichd sysla ako rozpdlend ihla. (Ja§ik) — Lalie vonali, stromy Su-
meli, a voda v nadr# sa ligotala ako roztopené striebro (Zelinova) — Bol modry
ako junové mebo a jeho hlas mi pripominal vrZdanie kobyliek. (Chudoba) —
Chvilu na¢avame, ale akoby odtal, vSade ticho ani v kostole. (Chudoba)

b) Prislovkové uréenia zretela uréuju kvalitu slovesného deja (vlastnosti
i okolnosti) nepriamo, rela¢ne. BlizSie vymedzuju podobnost deja alebo
vlastnosti vyjadrenej adjektivom i adverbiom (porov. Oravec, 1978, s. 123).
Pri prislovkovych urceniach zretela vyjadrenych vyrazom s prirovnavacou
spojkou ide teda iba o vymedzenie vlastnosti vyjadrenej 2. stupfiom adjek-
tiva alebo adverbia:

Ja teraz vidim ovela lepsie ako predtym. (Dzvonik) — Horsie ako u nds to uz
ani nemézZe byt, — oponuje sekretarka. (V. Bednar) — Pokusil som sa v ramd

svojich moZnosti pochopif 'udsku dusu, ktora sa ukdzala slab$ia ako &as, v kto-
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rom sa sformovala, ale nie hrubsia. (tla¢) — Vratil sa asi o Stvrthodinu a bol
edte mrzutejsi ako predtym (V. Sikula)

¢) Prislovkové uréenia miery vyjadruji mieru (kvantitu) alebo intenzitu
slovesného deja ¢i vlastnosti:

Porucéik Palus, velitel daty protitankovych kanénov, sa naklial ako pohan.
(Moric) — Pripravenost strojov, zdérazhiuje sa v sprave Federalneho Statistického
uradu, bola pribliZzne takd istd ako vlani. (tla¢) — M4 obleéenu bielu koselu, ktora
svieti ¢istotou rovnako ako vankis, z ktorého vyénieva maly Marako od pazuch
vysSie... (JaroS) — Vo vysvetlovani Novomeského kulturnej politiky ideovych
premien lyrizovanej prézy,... sa tieto kontextualne postoje odzrkadluja viac
ako presveddivo. (tlac)

2.4. Prislovkové urcenie sa zvidd¢Sa pokladd za mnevizobné (nezdvizné)
urc¢enie slovesa, a tym sa odli§uje od vizobného (zavizného) uréenia slovesa
predmetom. Ako konS$tatuje F. Miko (1971, s. 190), predmet je vo vetnej
Struktare relativne obligatny, primarny (lebo existuje aj tzv. volny pred-
met), kym prislovkové uréenie je v podstate fakultativne, sekundarne. No
existuju aj zavazné (obligatne) prislovkové urcenia. Ich zavizna pritomnost
vo vete viak nevyplyva zo vSeobecnej vyznamovej ¢érty slovesa, akou je
intencia slovesného deja v pripade predmetu. Zavizné prislovkové urcéenia
(F. Miko ich nazyva rekéné) sa viazu len na isté vyznamové okruhy slovies,
ktoré tvoria disparatne skupiny (porov. Miko, 1972, s. 141). F. Miko v praci
The Generative Structure of the Slovak Sentence (1972, s. 74—87) vyme-
nuva pri jednotlivych typoch obligatnych prislovkovych uréeni slovesi,
ktoré si prislovkové uréenia vyzaduju. Doklad na zavdzné prislovkové ur-
fenie vyjadrené vyrazom s prirovnavacou spojkou vSak uvadza len pri
Resp® (prislovkové uréenie zretela) — uréovanym élenom je pridavné meno
v komparative. Komparativom sa vyjadruje vadési stupen vlastnosti, nez
je vlastnost, z ktorej sa pri porovnavani vychadza (porov. Morfolégia slo-
venského jazyka, s. 611). Ak zdkladna vlastnosf nie je vyjadrend v pred-
chadzajicom kontexte, musi byt vyjadrena vo vete obsahujluicej komparativ,
Cize mobZeme povedaf, Ze prislovkové uréenie uvedené prirovnavacou spoj-
kou je vo vetnej Strukture po komparative zavizné (zadviznost viak nevy-
plyva zo sémantiky slovesa, ale z komparativnej konS$trukcie). V tychto
pripadoch ide napospol o prislovkové urcenie zretela:

Konkrétne na Slovensku stavebné dodavatelské organizacie vykazali o 457
miliénov kortn menej ako vlani. (tla¢) — No povedzte, som ja horsi ako ostatni?
(V. Bednar) — Laska k slovenéine a ¢est daného slova boll silnejsie ako zaujmy
hmotné a spolo¢enské postavenie. (Gregorova) — Rozprava horsie ako paholok.
(Ja8ik) — Nalial som presne a lepsie ako vy. (Jasik)
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Zavazné prislovkové urcenie spdsobu vvjadrené vyrazom s prirovnava-
cou spojkou sme zaznamenali pri tychto slovesach: vyzerat, sprdvatl sa, pre-
javovat sa, citit sa, nosit sa, zachddzat (zaobchddzat), tvdrit sa, rdcéit sa.
Priklady: ' o

Remes§ vyzeral ako figurina vo vyklade. (Jadik) — Vyzerala teraz ako zle vy-
modelovana hlava kaucukovej figurky. (Dzvonik) — Vyzeral ako zdravy c¢lovek
s uvazenymi, slovansky Sirokymi gestami. (V. Bednar) — A zo zaciatku ich vzfah
skutoéne vyzeral ako prikladny, spolupracovnicky. (tla¢) — Chcem sa sprdvat
ako komunista. (Dzvonik) — Len potom som si uvedomil, Ze sa sprdavam ako
zlodej, rychlo som sa vratil ku kolesu a rozkrutil ho. (Chudoba) — Prejavoval sa
navonok ako tichy neutralik, hrdil sa hrou na husliach a pokojnym ténom roz-
pravanymi vtipmi. (Jaro§) — Stéle som sa¢ tam citii ako na navsteve. (Chudoba)
— Nosi sa ako kralovna a hiadi na vSetko z vysokosti svojej absolutnej neve-
domosti a neznalosti sveta. (Jégé) — Nezachddzal som s tiou ako so sluzkou, ale
tak trochu priatelsky. (Jégé) — Nesirila sa o tiom nikdy a pred nikym, ba naj-
radSej sa tvdrila ako hlupa. (Ballek) — ,,0j, ten nam eSte posliz - 6 hej“, po-
vedal mlady bozZenik, ktory sa s ¢ervenym rdcil ako madka a pes. (Kukuéin)

Tieto slovesa, okrem slovies tvdrit sa a rdéit sa vymenuva pri zaviaznych
prislovkovych urceniach sposobu aj F. Miko (1972, s. 82). F. Miko vSak
skima vietky prislovkové uréenia spbsobu, my sa venujeme iba prislovko-
vym urceniam spOsobu vyjadrenym vyrazom s prirovnavacou spojkou.
Vymenovat vsetky slovesa, ktoré si zavdzne vyzaduju prislichajici druh
prislovkového urcéenia, nie je nasim cielom. Bolo by to moZné len po pre-
skiumani vztahu vSetkych prislovkovych uréeni k sémantike relativne vset-
kych slovies. :

Ako zavidzné prislovkové urc¢enia miery hodnoti F. Miko (1972, s. 85) pri-
slovkové uréenia pri zvratnych slovesidch s predponou na-: nanosit sa vela
toho klobitka, nemdlo sa natrdpit, ¢o som sa ho naprosil. Sam autor pozna-
menava, ze tieto slovesd sa moézu vyskytovat aj bez prislovkového uréenia,
no v tom pripade ide o pregnantnu intenzifikaciu slovesného vyznamu. Pri-
slovkové urcenie miery vyjadrené vyrazom s prirovnavacou spojkou by sme
ani pri tomto type nadradenych slovies nehodnotili ako zavizné: Vikina sa
pri oSetrovani otca narobila ako chlap ... (Handzova) Veta méze existovat
bez vyrazu ako chlap, navyse nepocifujeme ani to, Ze by sa elimindaciou
vyrazu zvySila intenzifikacia deja, skér naopak.

Aj pri obligatnych prislovkovych uréeniach vyjadrenych vyrazom s pri-
rovnavacou spojkou treba re$pektovaf poznamku J. Kacalu (1977, s. 27)
a odlisif prislovkové urcenia, ktorych pritomnost vo vetnej $trukture je
dana sémantikou nadradeného slovesa (vyzerat ako, sprdvat sa ako, preja-
vovaf sa ako ...) od takych, ktorych zaviznost je dana konStrukéne (sedt
sa mi ako, pracuje sa ndm ako .. .).
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Najfrekventovanejsie su také prislovkové uréenia s vyrazom uvedenym
prirovnavacou spojkou, ktorych pritomnost vo vete nie je nevyhnutna: Pri-
kradol sa ku dverdm a s jednou nohou zlohka nadvihnutou naéuval ak o
psik. (Chudoba) Menej ¢asté st zavizné prislovkové uréenia uvedené pri-
rovnavacou spojkou, ktoré st podmienené sémantikou slovesa: Klako vy-
zeral ako mladik, a predsa mal tolko rokov ako on — dvadsatpdt.
(Jasik) Zriedkavé su zaviazné prislovkové uréenia (uvedené prirovnavacou
spojkou) viazané konstrukéne: Sedi sa mi ako krdlovi. — Ano, hodiny
si bliZzSie k Sloveku ako rieka alebo hviezdy. (Jasik)

2.5. Prislovkové uréenia sa v8eobecne pokladaju za vetné ¢éleny s volnym
slovosledom. O prislovkovych uréeniach vyjadrenych vyrazom s prirovna-
vacou spojkou to v8ak tvrdif nemdZeme, pretoZe prirovnavacia spojka
 okrem toho, Ze signalizuje podradenost ¢lena, ktory uvadza, signalizuje
aj jeho postpozitivne postavenie: prislovkové uréenie s prirovnavacou spoj-
- kou nasleduje za vetnym ¢lenom, ktory uréuje. Pravda, mame na mysh

neutralny slovosled.
" 3. V prislovkovom uréeni vyjadrenom vyrazom s prirovnivacou spoj-
. kou méze po spojke nasledovat podstatné meno (v nominative i v ostatnych
padoch), pridavné meno (aj v druhom a trefom stupni), trpné pricastie, pri-
slovka (aj v druhom stupni), zameno, ¢islovka a neur¢itok. Poznamendvame,
Ze prislovkové uréenie typu ako + podstatné meno, pridavné meno, pri-

slovka . . . sa poklada za holy vetny ¢len (porov Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc,
1968, s. 389) ‘

Kombinaciou uréovanych a urcu3uc1ch ¢lenov dostaneme pri prislovko-
vych uréeniach uvedenych prirovnavacou spojkou vela skupin prislovko-
vych uréeni, odliSnych svojim morfologickym obsadenim.

3.1. Do prvej skupiny zaradujeme prislovkové uréenia s prirovnavacou
spojkou, ktoré rozvijaju sloveso. Po spojke modzZe nasledovat:

3.1.1. podstatné meno v nominative (tieto prislovkové uréenia s prirov-
navacou spojkou su najfrekventovanejsie) i v inych padoch

Sikiris zvyskla a poskoéila ako jahfia. (Zelinova) — Starka vraveli, ze je
podobny cloveku, ale $krieka ako vtdk. (Chudoba) — Slova padni do stipnutého
ticha ako ostré kamene. (Jarunkova) — To ubehne ako voda. (Jaro$) — Elvira ho
odhdiiala ako dotieravého kohita... (V. Bednar) — Desiatku najkomisnejsich
cigariet mu hodil ako psovi a povedal. (Jaiik) — Dievéa sa mu mohlo eite aj
nepacit, ale vietko sa skondilo ako v rozprdvke. (Gregorova) — Potom sa zahnal
ako na muchu. (Ja8ik) — Obidve wustipili predo mnou ako pred strasidlom.
(Zelinova)

3.2.1. pridavné meno (aj v 2. a 3. stupni)

Vyskoéil tak prudko. Ze prevraitil stolicku a rozbehol sa po izbe ako Sialeng.
(Zelinova) - Zato, ze som ho Tubila ako sprostd? (Chudoba) — Prechddzala ako
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hluchd okolo hromadného zabijania hydiny, ... (Zelinovd) — Nova kniha o man-
Zelstve vyzerd ako najstarsia. (V. Bednar)

3.1.3. trpné pricastie

Pracovali sme ako zdiveni. (Chudoba) — Sedel chvilu ako obareny a nevedel sa
spamaitat. (Jasik)

3.1.4. prislovka
Nevratil sa, — povedala akoby mimochodom. (V. Sikula) — Pred nirodnym
vyborom som ako naschvdl stretol predsedu. (Jaro§) — Uvolnila si z vankuSa

tvar, a aby ju lampa neroz¢ulovala, znova si Tahla na brucho ako prv. (Han-
dzova)

3.1.5. zameno

Nemectvo ako také tiez pravdepodobne podlieha vplyvu prostredia a narazom
zvonku ako vSetko, ¢o sa tyka Tudi. (Jasik)

3.1.6. Zislovka

Oni vyzeraji ako jeden bez ohladu na vek a pohlavie. (Jasik) — NaSiel som
tam Styroch Iudi. Vysko¢ili ako jeden a pozdravili. (Jasik)

3.2. Do druhej skupiny zaradujeme prislovkové urdenia s prirovnavacou
spojkou, ktoré rozvijaju pridavné meno. Po prirovnavacej spojke moze
nasledovat:

3.2.1. podstatné meno (v nominative i v inych padoch)

Tvrdé sparty nemame! — znie odpoved rovnako tvrdd ako spominané cigarety
(V. Bednar) — Bol vSadepritomny ako slnko. (Jasik) — Slnko praZilo a my sme
sa opalovali a boli sme maldtni ako muchy. (Moric) — Som hladny ako pes.
(Chudoba) — Jeho zasluhou je kone¢ény zisk medaili ¢eskoslovenskej vypravy
do do poétu rovnaky ako pred dvoma rokmi v Mexiku. (tlac)

3.2.2. pridavné meno

Mal ich (kone) rdd ako vlastné. (Jasik) — Pan Peter Zvarina bol ¢lovek viac
stary ako mlady. (Kukuéin)

3.2.3. trpné pricastie: Je krdsna ako namalovand.
3.2.4. prislovka: Je presny ako vidy.

3.2.5. zdmeno: Je vysoky ako nikto.
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3.3. Tretiu skupinu tvoria prislovkové uréenia s prirovnavacou spojkou,
ktoré rozvijaju pric¢astie. Po prirovnavacej spojke moéZe nasledovat:
3.3.1. podstatné meno (v nominative i v inych padoch)

Ustaty som ako ko7, aj tetka uz bude polomrtva od strachu. (Jarunkovad) —
Na polici v komore si tisko pradie tu¢na knedla, vypasend ako angorska macka.
(V. Bednar) — Prehnuty ako polmesiac ¢lapol do vody. (JaSik) — Prisla k nej,
trastic sa na celom tele, vystrasend ako malé diefa. (Zelinovad) — Je rozochveny
akc pred prvym rande a tak sa aj sprava. (V. Bedndr)

3.3.2. prislovka: Dnes je nahnevany ako véera.
3.3.3. zameno: Som ustaty ako ty.

3.4. Stvrtu skupinu tvoria prislovkové uréenia s prirovnavacou spojkou
rozvijajuce prislovku. Po spojke méze nasledovaf:
3.4.1. podstatné meno (v nominative i v inych padoch)

Nad spiacim sidliskom sa fahavo ako serendda rozlicha mekot kozy. (V. Bed-
nar) — A zasmiala sa hrkitavo ako diva hrdli¢ka. (Chudoba) — Kladol som ich
tazko, fazko ako kamen a v ich o¢iach som videl, ako za mna kruto odpovedaju.
(Chudoba) — Presla popri mne nezvuéne ako po koberci. (Chudoba) — Vosla do
domu a tam ticho ako po vymreti. (Jarunkova) — Nedakane ako pri detskej
chytacéke zabo¢i nabok a vkizne do miestnosti pre pesich kralov. (V. Bednér)

3.4.2. trpné pricastie

Tu ide vSetko decentne ako nalinkované podla Heglovej estetiky. (V. Bednar)
3.4.3. prislovka: Ale dnes nejde tak smelo ako inokedy. (Kukuéin)

3.4.4. zameno

Cestujeme elektri¢kou a usmievame sa rovnako ako Pekar, rovnako ako vsetci.
(V. Bednar)

3.4.5. ¢islovka: Stali rovno ako jeden.

3.5. Do piatej skupiny sme zaradili prislovkové uréenia s prirovnavacou
spojkou rozvijajuce prid. mend, pri¢astia a prislovky v komparative. Po
prirovnavacej spojke méze nasledovat:

3.5.1. podstatné meno (v nominative i v inych padoch)

Ustupujeme, ¢loveée, nohy su déleZitejsie ako hlava. (Jasik) — Sprava$ sa
k nej horsie ako kodis. (Zelinovd) — Keby si tu zostal dlhie ako rok, aspon tak
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pat rokov, odchadzal by si odtialto sfahovacim autom. (Jadik) — Je tu rusnejsie
ako na letisku pri prilete krajanov do Ameriky. (V. Bednar)

3.5.2. pridavné meno (aj v 2. a 3. stupni)

Som smddnejsi ako hladny. — Je $irdi ako dlhsi.

3.5.3. trpné pricastie: Je krajsia ako vysnivand.

3.5.4. prislovka

A od Moskvy ste dalej ako vlani o takomto ¢ase. (Jasik) — Na stavbe sa fini-
Suje a eSte par mesiacov finiSovat musi, a to podstatne viac ako doteraz, ak
septembrovy termin ma byt skuto¢nostou. (tlad)

3.5.5. zameno

Uz aj takd Alzbeta Batorycka iste vedela lepSie ako ty, Ze peniazmi ¢lovek
v umeni neprerazi. (V. Bednar) — Ved ja ho lepsie poznam ako vy. (V. Sikula)

3.5.6. ¢islovka: Teraz to urcbil lepSie ako prvy raz.
3.5.7. neurditok: Anglicky hovorit je Tahsie ako pisat.

3.6. Pre uplnost treba spomenut, Ze v ojedinelych pripadoch byva urco-
vanym élenom zémeno, ¢islovka, pripadne i citoslovce:

Bude tak ako v Prahe. (Jasik) — Na prvy raz je to vzdy iné ako potom. (Dzvo-
nik) — Hlas mal taky ako Remes, zvany Velky. (Jasik) — Dvakrdt ako obyéajne!
— Ani nepozdravi, len hr-hr ani na psa, — vravi Zena z cesty. (Jasik)

Urcéovanym vyrazom mdze byt aj prechodnik, ktory ma vo vete funkciu
predikatu polovetnej konstrukcie:

Pekar, habkajic v bielej tme ako slepec, narazil na pokraji pieskového Gustu
na svoju Zenu. (V. Bednar)

Prehladne nam skupiny prislovkovych uréeni s prirovnavacou spojkou,
odlisné morfologickym obsadenim, znazorfiuje tabulka.

4. Vyrazy s prirovnavacou spojkou méZeme hodnotif ako jeden z pro-
striedkov vyjadrovania prislovkovych urc¢eni. Ukazali sme, Ze prirovnavacia
spojka uvadza nielen podstatné meno v ulohe prislovkového uréenia (ako
sa to konStatuje v Slovenskej gramatike), ale aj pridavné meno, trpné pri-
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castie, prislovku, zdmeno, ¢islovku, pripadne neuréitok. Tak ako prislov-
kové uréenie vyjadrené inymi prostriedkami (prislovkou, padom substan-
tiva, infinitivom), aj prislovkové urcenie vyjadrené vyrazom s prirovna-
vacou spojkou rozvija a bliz§ie urcuje sloveso — prisudok (slovesny i neslo-
vesny), neurcité slovesné tvary (trpné pricastie, prechodnik) vo funkecii pre-
dikatu polovetnej konstrukcie, pridavné meno vo funkeii privlastku, pri-
slovku (iné prislovkové urcéenie), pripadne isté zamena, éislovky a cito-
sloveia. Méze byt rozvité inymi vetnymi ¢lenmi, polovetnymi konstrukciami
i vedlajSimi vetami, méZe byt volnym i zavidznym ¢lenom vetnej Struk-
tary.

Vyraz uvedeny prirovnavacou spojkou hodnotime ako osobitny pro-
striedok sluZiaci na vyjadrenie prislovkovych uréeni. Prislovkové urcenia
sa teda vyjadruju prislovkami, pAdmi podstatnych mien, vyrazmi s prirov-
navacou spojkou a neur¢itkom.
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SPRAVY A POSUDKY

Stefan Peciar sedemdesiatroény

Toho roku (15. oktébra) sa doZiva sedemdesiatich rokov dr. Stefan Peciar,
CSc., vedecky pracovnik v déchodku, konzultant Jazykovedného ustavu Ludo-
vita Stura SAV. Jeho vedecké dielo a organizaénu ¢éinnost hodnotili jazykovedci
a verejni Cinitelia pri doterajéich jubileinych prileZitostiach, najmi pri Sesf-
desiatke (Jazykovedné studie XII — Peciarov zbornik, 1974). Teraz nam prichodi
blizsie charakterizovat jeho prace za dalsie desalrodia a podla spomienok zistit
aj starsie podnety jeho mnohostrannej a neinavnej odbornej prace i angaZovanej
éinnosti.

Na gymnaziu v Nitre ho v niZ§ich triedach slovené¢inu ug&il J. Damborsky.
Pred maturou pri rozhodovani o dalSom $tadiu zavazila mienka profesora slo-
vendiny. Ako maturant s vyznamenanim dostal miesto s celym zaopatrenim
v ,,Hlavkovej koleji® v Prahe. Na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity od r.
1931 &tudoval slavistiku u profesora M. Weingarta a E. Smetanku, germanistiku
u J. Janka a O. Fischera. V prednaskach a seminaroch slavistu M. Weingarta,
ktory v 20. rokoch ué¢inkoval v Bratislave a mal osobitny zdujem o posluchacov
zo Slovenska, dostal $irsi slavisticky zaklad. Okrem toho Studoval fonetiku u prof.
J. Chlumského a doc. B. Halu. Zaujem o zvukovu stranku jazyka ostal S. Pecia-
rovi od studentskych ¢ias po cely Zivot. Zaoberal sa aj §tadiom luzickosrbského
jazyka a literatary u prof. J. Patu. S. Peciar sa od tych &ias venuje §tudiu sora-
bistiky a externe podnes vedie lektorat luzickej srbé¢iny na FF UK v Bratislave.

Po absolutériu S. Peciar zostal v Prahe uéit na strednej $kole. Viazali ho ta
i rodinné vzfahy. Vysokoskolské $tudium zavi§il r. 1938 doktoratom. Vytah
z jeho doktorskej dizertacie o metatéze likvid a o klasifikacii slovanskych ja-
zykov vysiel v Casopise pro moderni filologii (1939). R. 1941 sa S. Peciar vratil
na Slovensko a prijal miesto veduceho redakcie v Slovenskej ucenej spoloénosti.
To bolo pre dalsi vyvin S. Peciara déleZité rozhodnutie. V Bratislave sa bliZsie
oboznamil so §trukturalizmom, najmi v styku s prof. I.. Novikom a J. M. Ko-
rinkom v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, kde sa formovali aj ini popredni
slovenski jazykovedci (E. Pauliny, J. Ruziéka a 1.).

Po zalozeni Slovenskej akadémie vied a umeni sa S. Peciar stal jej pracovni-
kom (r. 1943). Medzitym publikoval dal$iu éast prace o praslovanskom hlasko-
slovi (o vzniku slabiénych likvid) a zaéal uz systematicky pracovat vo fonolégii
sucasnej slovenéiny (pisal o postaveni samohlasky d, o vztahoch foném i:j, v:f,
o rytmickom zdkone a i.). K niektorym témam a problémom sa éastej§ie vracal
v daldej svojej praci z praktického hladiska kultury jazyka i z hladiska teore-
tickej gramatiky, lexikografie a Stylistiky.

Zaujem o aktualne otazky jazyka a slovenskej jazykovedy prejavoval S. Peciar
éasto s kritickym a polemickym zahrotenim uZ za vojny ¢lankami vo vtedajsich
novinach (,,Zo zapisnika slovenského lingvistu“) a po vojne aj v odbornych
casopisoch v diskusiach o purizme, o reforme slovenského pravopisu, o triedeni
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slovenskych slovies, o slovenskom slovniku atd. Casto ‘diskutoval i v daldich
rokoch (porov. napr. zbornik referatov Z teérie spisovného jazyka, 1979).

V r. 1947—1949 bol §. Peciar lektorom &eftiny a slovenéiny na univerzite
v Lunde (vo Svédsku). Pokra¢oval tam v praci o slovanskom hlaskoslovi; uve-
rejnil z nej neskordie (r. 1952) dvodnu déast (Kriticky prehlad prdc o tzv. meta-
téze likvid). .

Kratko po navrate zo Svédska bol 8. Peciar povereny funkciou riaditela vte-
dajsieho Jazykovedného ustavu a stal sa redaktorom jazykovednych ¢asopisov
2 publikécil. Ziiasttioval sa na sympéziach a celoS§tatnych konferenciach, ktoré
¢asto viedol. Usiloval sa rozvijat slovensktl jazykovedu na ideologickych a meto-
dologick¥ch zdkladoch dialektického i historického materializmu.

Pod ideovym a odbornym vedenim S. Peciara ako hlavného redaktora vy-
pracovala poverend skupina slovenskych jazykovedcov nové vydanie zdkladnej
normativnej prirucky spisovnej slovenéiny — Pravidiel slovenského pravopisu.
V tomto vydani Pravidiel, ktoré vyslo r. 1953, sa uskutocnila tiprava slovenského
pravopisu na fonologicko-morfologickom principe a na zdsade demokratizacie
pravopisu. Kladné prijatie Pravidiel a pravopisnej tipravy slovenskou kultarnou
verejnostou svedéi o tom. Ze Gprava pravopisu bola dobre pripravena a pre-
myslena. Nové pravopisné poucky sa v praxi rychle vZili a v nov8ich vydaniach
Pravidiel sa u? v podstate nemenili. Priéinenim 8. Peciara sa z Pravidiel odstra-
nili nevyhovujtce puristické poucky. 8. Peciar aj nadalej systematicky sleduje
pravopisné problémy, vo viadésich stadidch i mensich prispevkoch jednotlivé pra-
vidla vyklada a spresfiuje (napr. i v ostatnom ¢ase pravidla o zhode prisudku
s podmatom, o pisani ¢arky pred spojkou &iZe, o pouzivani zlomkovych vyrazov,
o skupinach §t, $p, §k atd.).

S. Peciar ma velka zasluhu na vypracovani prvého kompletného slovnika
sucasnej spisovnej slovenc¢iny. Od zaciatku pifdesiatych rokov viedol autorsky
kolektiv pri osvojovani si zasad modernej lexikolégie a lexikografie, pri vypra-
cavani koncepcie Slovnika slovenského jazvka. pri ziskavani pracovnych lexiko-
grafickych skusenosti. Na pravidelnych pracovnych poradach usmernoval kon-
cepcné prace autorov a starostlivo redigoval skoncipované hesla, pri¢om sa sam
zucastnil aj na koncipovani. Bol hlavnym redaktorom Sesfzvizkového Slovnika
slovenského jazyka. Pri pricach na tomto rozsiahlom diele stravil S. Peciar
takmer dvadsaf rokov Zivota. Je to jeho Zivotné dielo.

Slovnik slovenského jazyka bola priekopnicka praca. Prvy raz v dejinach
slovenského jazyka sa tu hodnotili celé vrstvy slovnej zasoby spisovnej sloven-
¢iny z hladiska spisovnosti, $tylistickej hodnoty i z hfadiska expresivnosti. Je
pochopitefné, Ze toto hodnotenie nemohlo byf v kaZdom jednotlivom pripade
vystizné a presné. Pri kritickom hodnotenf Slovnika slovenského jazyka sa kon-
Statovalo, Ze je to v¥znamné a potrebné dielo, majtice déleZité miesto v kultire
néasho naroda i vysokd odbornu troven, ale poukazovalo sa i na jeho nedostatky,
najmi vo vybere slov a v ich hodnoteni.

Po kritike Slovnika slovenského jazyka sa S. Peciar vzdal funkcie riaditela
Ustavu slovenského jazyka SAV. ale ani potom sa nevyhybal nevdadnej lexiko-
grafickej préaci. S autorskym kolektivom tspeSne dokonéil prace na V. a VI.
diele SSJ. Autorsky kolektiv bol v r. 1973 odmeneny Cenou Slovenskej akadémie
vied za uspe$né vyrieSenie vedeckovyskumnej tlohy. V ,,oddychovych rokoch*
bez funkecii publikoval viaceré $tudie o kvantite v slovendine, o slovesnom vide
a o inych aktualnych otdzkach spisovnej slovenéiny.
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Posledné obdobie vedeckovyskumnej a organiza&nej éirinosti S. Peciara spada
do sedemdesiatych a zadiatku osemdesiatych rokov. V r. 1970 bol povereny
funkciou hlavného redaktora dasopisu Slovenska re¢ a vykonaval ju do konca
roku 1981. V tejto funkecii sa staral o dobrit odborntt uroven a o spravnu ideovo-
-politicka liniu ¢asopisu. Napisal viaceré ideologicky angaZované uvody a prog-
ramové ¢lanky pri vyznamnych politickych vygrodiach.. Pozorne zaznamenival
Zivotné jubiled vyznamnych slovenskych jazykovedcov. Stéasne bol vymenovany
za ¢lena redakénych rad ¢asopisov Slavica Slovaca a Jazykovedny casopis.

V tomto obdobi S. Peciar vykonava vela redakéngch prac. Ako ¢len hlavnej
redakcie Encyklopédie Slovenska a veduci lexikalnej skupiny ,.jazyk* redakéne
upravil alebo sdm skoncipoval vyS$e 200 encyklopedickych hesiel. Je ¢Elenom
redakénej rady encyklopedického ¢asopisu Pyramida a ¢asopisu Rustinar, v kto-
rom lektoruje slovenské prispevky, zudéastfiuje sa na redakénych pracach pri
vydavani prekladov diel klasikov marxizmu-leninizmu v Nakladatelstve Pravda,
lektoruje text nového prekladu Marxovho Kapitalu. ’

Rozsiahla je v tomto obdobi aj Peciarova organizaéna ¢innost. V r. 1973 bol
povereny vedenim oddelenia dejin slovendiny v Jazykovednom ustave L. Stura.
Tato funkeiu, s ktorou saviselo aj élenstvo v dstavnej rade, vykonaval do konca
r. 1980. Od r. 1973 je predsedom lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzi-
ndrodnom komitéte slavistov. Zorganizoval Styri pracovné sympozid tejto
komisie. V r. 1975—1981 vykonaval funkciu predsedu Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV. Od zadiatku Sestdesiatych rokov do konca roku 1981 bol
¢lenom Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV a zuéastrioval sa pravidelne na jeho
zasadnutiach. V r. 1962—1966 bol predsedom a neskor élenom Vedeckého kolégia
jazykovedy SAV, resp. Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o litera-
tare a umeni. Od r. 1970 S. Peciar vykonaval zadpovedné stranicke funkcie.

Aj pri tychto rozsiahlych redakénych a organizaénych povinnostiach vedel si
najst ¢as na vedeckovyskumnu éinnost. Predovsetkym pokracoval a stale pokra-
Suje v lexikografickych pracach ma kolektivnych dielach. Je spoluautorom
Cesko-slovenského slovnika (1979) a ¢lenom autorského kolektivu pripravovaného
Krdatkeho slovnika slovenského jazyka. V spolupraci s autorskym kolektivom
vypracoval koncepciu Historického slovnika slovenského jezyka a do marca 1981
viedol odborne i organizaéne prace na tomto slovniku. Aj po odchode na décho-
dok ako konzultant pokracuje v redakénych i konceptnych pracach na tomto
diele.

7 Peciarovych vyznamnejsich individualnych préc z poslednych rokov okrem
referatov na piatich medzinarodnych sympéziach (vo Varne, v Moskve, vo
Viedni, v Libliciach a vo VarSave) treba osobitne spomenuf prispevok Praslo-
vanské vichodisko fonologického systému slovendiny (Jazykovedné studie XIV,
1977), ktory predniesol na konferencii o poévode a o najstar§om vyvine sloven-
¢iny. Priklonil sa v fiom k nézoru o samostatnom vyvine sloven¢iny od rozpadu
praslovanskej jazykovej jednoty, ktory kladie do obdobia po zmendach suvisia-
cich s praslovanskou tendenciou po otvorenych slabikach. V prispevku Norma,
azus, priemerny uzus (Slovo a slovesnost. 39, 1978) sa vracia k délezitym pojmom
z tedrie spisovného jazyka. V tom idstom dcasopise (1980) publikoval referat
o vztahu polysémie a homonymie. Mal velky podiel na organizaénej priprave
konferencie o metodologickych otdzkach marxistickej jazykovedy (Olomouc,
1976), kde predniesol jeden zo zakladnych referatov.

Prehlad prace S. Peciara sved&l o tom, Ze na$ jubilant neochabuje v tvorivej
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éinnosti ani v sedemdesiatom roku svojho Zivota a nadalej ostdva aktivnym
pracovnikom pri plneni uloh slovenskej jazykovedy. Zeldme mu pri tejto pri-
lezitosti dobré zdravie a staly pracovny eldn, aby mohol §fastlivo dokonéif plano-
vané préce. .

E. Jéna

Supis prac Stefana Peciara za roky 1972—-1981

Tato bibliografia nadvidzuje na dve predchadzajuce bibliografie prac S. Peciara od
L. Dvonca: 1. Supis prac Stefana Peciara [za roky 1939—1961]. Slovenska reé¢, 27, 1962,
s. 302—310. 2. Supis prac Stefana Peciara za roky 1962—1971. In: Jazykovedné §tudie.
12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 12—19. K predchéadza-
jucej bibliografii za roky 1962—1971 uvadzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1962—-1971

1970

O stylistickej diferencidcii jazyka. — In: A. Popovi¢, Strukturalizmus v slo-
venskej vede 1931-1949. Dejiny, texty, bibliografia. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1970, s. 93—94.

O pouZivani nedokonavych a dokonavych slovies. — Slovensky jazyk a literatura
v skole, 17, 1970/71, s. 97—101.

b) Bibliografia za roky 1972-1981
1972

Der Verbalaspekt und der Umfang des Verballexems. — In: Recueil linguistique
de Bratislava. 3. Red. J. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972,
s. 61-"72.

Skupiny §t, §p, $k — charakteristicka ¢érta slovenéiny. — Kultura slova, 6, 1972,
s. 343-—347.

Zamyslenie nad ulohami slovakistiky po XIV. zjazde KSC. — Slovenska reé, 37,
1972, s. 3—5.

Rozvoj slovakistiky a sovietska jazykoveda. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 329—
334.

{Diskusné prispevky.] — In: Hovorena podoba spisovnej slovenciny. Referaty a dis-
kusné prispevky z konferencie diia 6.—9. oktobra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 75--77, 147—150.

Odpoved M. Lenochovej. — Kultura slova, 6, 1972, s. 127—128.

Spaniel, Spanielka, nie ,Spanieléan, Spanieléanka’. — Kultura slova, 6, 1972, s. 283—
284.

Tka#n, tkane — tkanivo, nie ,tkd, tkdne‘; plesefi, plesne, nie ,pliesef, pliesne’. — Kul-
tura slova, 6, 1972, s. 314-315.

Komplikacie pri gramatickej zhode. — Rozhlas 1972, & 38, s. 7. — TamZe: Nieco
o zlomkovych vyrazoch (¢. 50, s. 9).

I. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky. — Slovenska reé,

37, 1972, 5. 59—60 (sprava o zasadani konanom v dnoch 15.—17. 9. 1971 v Bratislave).

302




1I1. medzinarodny sorabisticky seminar. — Slavica Slovaca, 7, 1972, s. 79 (sprava o se-
minari konanom v dnoch 12.—25. 7. 1971 v Budysine).

1973

Funkcie slovesne] predpony od(o)- v slovenéine. — In: Zbornik Filozoficke]j
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pauliny. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 59—67, nem. res. s. 67—
68.

O jazykovych kontaktoch. — Slovenska reé, 38, 1973, s. 257—264.

Konfrontacia slovendiny a ¢eStiny. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Prednasky
IX. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav $kolskych informacii 1973, s. 231—243.

Problémy kvantity v Czambelovej kodifikacii. — Universitas Comeniana. Facul-
tas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia 3. Slovenc¢ina na
rozhrani 19. a 20. storodia. (Materidly z vedeckej konferencie o Samuelovi
Czambelovi.) Red. V. Betdkova et al. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1973, s. 63—66, rus. res. s. 232, nem. res. 236.

Slovo ako lexikalna jednotka. — In: Slovo a slovnik. Zbornik referatov z lexiko-
logicko-lexikografickej konferencie v Smoleniciach 4.—7. maéaja 1970. Red.
J. Ruziéka — I. Poldauf. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 55—61.

Pripominame si 25. vyroc¢ie Vitazného februara. — Slovenska reé, 38, 1973, s. 65—
68.

Vyznamna sovietska publikdcia o problémoch bilingvizmu. [Problemy dvujazycija
i mnogojazyc¢ija, Moskva 1972.] — Jazykovedny c¢asopis, 24, 1973, s. 197—200 (ref.).

Internacionala. — Slovenska re¢, 38, 1973, s. 60—61. — TamzZe: Kotol, kotla — 6. p.
v kotle (nie ,,» kotli“) (s. 124—125).

Zasadanie lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov. — Slovenska rec¢, 38, 1973, s. 231—233 (sprava o 1. pracovnom zasadani
konanom v diioch 30. 1. — 1. 2. 1973 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smo-
leniciach).

O krok dalej v jazykovede. — Pravda, 9. 8. 1973, s. 5 (sprdva o seminari jazykovedcov
komunistov o aktudlnych otadzkach marxistickej jazykovedy v Ceskoslovensku,
konanom dna 17. 5. 1973 v Prahe).

Akademik Bohuslav Havranek osemdesiatroény. — Slovenska reé, 38, 1973, s. 229—
231.

1974

O jazykovych kontaktoch. — In: O marxistickil jazykovedu v CSSR. Zbornik
referdtov zo semindra 17. maja 1973 v Prahe. Red. J. Horecky. Bratislava,
Veda 1974, s. 57—68.

Slovenské narodné povstanie a vyvin slovenéiny. — Slovenska reé, 39, 1974,
s. 257—261.

Poznavajme tradiciu ruskej a sovietskej jazykovedy. — Rudtinar, 9 (22), 1974, s. 97—98.

Moje kontakty s rustinou. — Rustinar, 9 (22), 1974, s. 196.

PolIska prirucka jazykovej spravnosti. [Slownik poprawnej polszczyzny, Warszawa
1973.] — Kultara slova, 8, 1974, s. 59—62 (ref.).

Buclaty, ¢i buclaty? — Slovenska reé, 39, 1974, s. 252—253.

Preco klaf, zaklat, kdlat, ale zakdFaf? — Kultira slova, 8, 1974, s. 279—280.

Univ. prof. Jan Stanislav sedemdesiatroény. — Slavica Slovaca. 9, 1974, s. 233—234.

Pri pédtdesiatke prof. Simona Ondrusa. — Slovenska re¢, 39, 1974, s. 309—310.
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1975

Spolo¢éné érty vo vyvine slovendiny a CeStiny. — In: Studia Academica Slovaca.
4, Predndsky XI. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1975, s. 259—275.

Tridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. — Slovenska reé, 40, 1957, s. 65—71.

Jubileum Slovenskej re¢i. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 3—4.

V. Blanar — E. Jéna — J. Ruzic¢ka, Dejiny spisovnej slovenéiny 1I, Bratislava 1974. —
Slovenska reé, 40, 1975, s. 179—184 (recenzia).

Stvorylka, ¢i Stvorilka? — Kultara slova, 9, 1975, s. 254—255.

30 rokov slovenskej jazykovedy. — Nedelna Pravda, 8, 1975, ¢. 19, s. 6.

Sprava o situacii a problémoch konfrontaéného Studia sloventiny a &estiny. — Slo-
venska reé, 40, 1975, s. 301—304.

Vedecké sympoézium jazykovedcov a literarnych vedcov o Slovenskom narodnom
povstani. — Slovenska re¢, 40, 1975, s. 109—110 (sprdva o symp6ziu konanom v dioch
1.—2. 10. 1974 v Prahe).

XIII. letny seminar bulharského jazyka a literatiry. — Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 312—
313 (spréava o semindri konanom v diioch 1.—30. 8. 1975 v Sofii).

Sedemdesiatka prof. Jana Stanislava. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 58—59.

1976

Ku koncepcii historickych slovnikov zapadoslovanskych jazykov. — Slavica Slo-
vaca, 11, 1976, s. 79—85, nem. res. s. 85. )

Konfrontacia luZickej srbéiny a slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 5.
Prednasky XII. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1976, s. 349—364.

O vztahoch slovenéiny a fesStiny. — In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky
. XIL letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1976, s. 331—347.

O pouzivani zlomkovych vyrazov. — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 201—212.

Rozpractvame podnety XV. zjazdu KSC. — Slovenska reé¢, 41, 1976, s. 257—262.

K. K. Trofimovi¢, Hornjoserbsko-ruski slownik — VerchneluZicko-russkij slovar’,
Budys$in 1974. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 315—316 (ref).

Komparatistika. — Pyramida. 6, 1976/77, s. 2033—2034.

Pred XV. zjazdom KSC. — Vedernik, 9. 4. 1976, s. 3.

Zasadanie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 3—4 (ivodné slovo k materidlom z konferencie
publikovanym na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca).

Na Sestdesiatku Jozefa RuZi¢ku. — Slovenska reé, 41, 1976, s. 35—37.

Zivotné jubileum doc. Elly Sekaninovej. — Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 233—234 (k 50.
narodeninam).

1977

Transliteracie cyriliky. 1. vyd. Praha, Vydavatelstvi Ufadu pro normalizaci
a méreni 1977. 8° 7 s. (spoluautor).

Praslovanské vychodisko fonologického systému slovenéiny. — In: Jazykovedné
Studie. 14. O pdvode a o najstarSom vyvine slovenciny. Zbornik materidlov
z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11. decembra 1974.) Stanislavov zbornik.
Red. J. Ruzcka, Bratislava, Veda 1977, s. 23—30.

Spolo¢né &rty vo vyvine suéasnej spisovnej slovenéiny a ¢eStiny. — In: Slavica
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Pragensia. 18. Vénovano 30. vyroli Slovenského narodniho po{(sténi. (Acta
Universitatis Carolinae. 1975. Philologica. 3—4.) Red. V. Rzounek. Praha,
Universita Karlova 1977, s. 175—184.

Vyvin slovenského pravopisu. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Prednasky
XIII. letného seminéra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1977, s. 429—449.

Ako pomenovaf diefa narodené v Prahe? — Kultura slova, 11, 1977, s. 307—308.

Na Sestdesiate vyroéie Velkého oktébra. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 257—260.

Vzfahy nasej a sovietskej jazykovedy. — Rustinar, 12(25), 1977, ¢. 7, s. 11-16.

Diskusny prispevok 8. Peciara. — In: Jazykovedné §tadie. 14. O pdvode a o najstar§om
vyvine slovendiny. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11.
decembra 1974.) Stanislavov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1977,
s. 54—55.

Panenkovou strelou odletela nervozita? — Kultdra slova, 11, 1977, s. 1921,

Pracovné zasadanie Medzinarodnej lexikologicko-lexikografickej komisie. — Slovenska
rec, 42, 1977, s. 119—120 (sprava o 2. zasadani Medzinirodnej lexikologicko-lexiko-
grafickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom v dfioch 5.—9.
11. 1976 vo Varne). '

Vedecka konferencia o problémoch slovanskej historickej lexikolégie a lexikografie. —
Slavica Slovaca, 12, 1977, s. 88—90 (sprava o konferencii konanej v dnoch 3.—6. 11.
1975 v Moskve).

Béli¢, Jaromir. — In: Encyklopédia Slovenska. 1. zv. Red. V. Hajko et al. Bratislava,
Veda 1977, s. 172. — Tamze: Blanar, Vincent (s. 206).

Zivotné jubileum Jozefa LiSku. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 183—184 (k 60. narodeni-
nam).

Zivotné jubileum Izidora Kotulida. — Jazykovedny ¢asopis, 28, 1977, s. 85—86 (k 50.
narodeninam).

Za profesorom Janom Stanislavom. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 13, 1977,
¢. 10, s. 54—57.

1978

K pojmu norma, tdzus, priemerny tzus. — Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 295—
299, nem. res. s. 299.

Slovo kak leksiCeskaja jedinica. — In: Jazykoznanije v Cechoslovakii. Sbornik
‘statej. 1956—1974. Red. A. G. Sirokova. Moskva, Progress 1978, s. 395—402.

Zakladné ¢érty vidového systému v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca.
7. PrednaSky XIV. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1978, s. 383—399.

Na zaver diskusie o podobe toponym typu Ostré. — Slovenska reé, 43, 1978,
s. 169—-172.

Vifazny Februdr a slovenskad jazykoveda. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 65—71.

Sprdava o zasadani Medzindrodnej lexikologicko-lexikografickej komisie. — Slavica
Slovaca, 13, 1978, s. 305—306 (sprava o zasadani Medzinarodnej lexikologicko-lexiko-
grafickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, konanom dna 16. 12. 1977
v Lipsku).

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za funkéné obdobie
od 22. 1. 1976 do 23. 1. 1978. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 245—250 (spoluautor).

Sprava o éinnosti Slovenskej jazylkovednej spoloénosti pri SAV za funkéné obdobie
22. 1. 1976 — 23. 1. 1978. — Jazykovédné aktuality, 15, 1978, & 1, s. 10—17 (spolu-
autor).

Zivotné jubileum Eleonéry Kuéerovej. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 87—88 (k 50.
narodeninam).
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QOdisiel nestor slovenskej jazykovedy. — Slovenska reé, 43, 1978, s. 47—50 (nekrolég za
J. Stanislavom).
Za profesorom Jaromirom Béli¢om. — Slovenska re¢, 43, 1978, s. 253—254.

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 4°. 790 s.
(spoluautor).

Z metodologickych problémov marxistickej jazykovedy. — In: K marxistické
metodologii v jazykovédeé. (Sbornik referatt a diskusnich prispévkd z celo-
stdtni konference o marxistické jazykovédé usporadané védeckymi kolegii
CSAV a SAV 7.—9. 9. 1977 v Olomouci.) Red. §. Peciar — J. Popela. Praha,
Ustav pro jazyk éesky CSAV, Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV, Ka-
binet cizich jazykt CSAV 1979, s. 30—46.

K otdzke vzniku jazyka a jazykového znaku. — In: K marxistické metodologii
v jazykovédé. (Sbornik referdti a diskusnich prispévkua z celostatni konference
o marxistické jazykovédé uspoiadané védeckymi kolegii CSAV a SAV 7.—9.
9. 1977 v Olomouci.) Red. 8. Peciar — J. Popela. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky
CSAV, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Kabinet cizich jazykt CSAV
1979, s. 95—-99.

K vymedzeniu pojmu jazykovej chyby. — In: Z teérie spisovného jazyka. Zbor-
nik referdtov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kaéala. Bratislava, Veda 1979,
s. 174—179.

Das Verhiltniss zwischen Transliteration und Transkription aus der zyrillischen
in die lateinische Schrift. — Osterreichische Osthefte, 21, 1979, s. 270—277.

Pisanie ¢iarky pred spojkou ¢iZe. — Slovenska re¢, 44, 1979, s. 129—135.

Spresnenie pravidiel o zhode prisudku s podmetom. — Slovenska rec¢, 44, 1979,
s. 211-214.

Pripomienky k zdkladnému referatu J. Horeckého. — In: Z tedrie spisovného jazyka.
Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979,
s. 94—96.

Poznamky k referatu F. KociSa. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referatov
a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 114—115.

O kritike prace v oblasti jazykovej kultiry. — In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referatov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kacala. Bratislava, Veda 1979, s. 136—
137.

Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1, Praha 1977. — Slavica Slovaca, 14, 1979,
s. 312—316 (recenzia).

Jazykovedné S§tudie. 13. Ruzi¢kov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977.
264 s. — Jazykovedny casopis. 30, 1979, s. 66—69 (recenzia).

Tvary a pouzivanie zadmen sam, sama, samo a samy, -d, -é. — Slovenska re¢, 44, 1979,
s. 125—126. — Tamze: Niekolkotisicovy, niekolkodesattisicovy, niekolkostotisicovy
(s. 188—189).

Bezorbova agrotechnika. — Kultura slova, 13, 1979, s. 86. — TamzZe: Sijacia (nie icia)
dielna (s. 277—278).

Pracovné zasadanie transliteraénej komisie Medzindrodného komitétu slavistov. —
Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 103 (sprava o zasadani konanom v dnoch 1.—2. 9. 1978
vo Viedni).

K vyznamnému Zivotnému jubileu Eugena Jonu. — Slovenska reé¢, 44, 1979, s. 48—49
(k 70. narodeninam).

Zivotné jubileum Pavla Ondrusa. — Slovenska reé, 44, 1949, s. 252—253 (k 60. narode-
ninam).
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1980

Vztah polysémie a homonymie. — Slovo a slovesnost, 41, 1980, s. 86—92. rus. res.
s. 92, R

Tvorenie a kvantita deminutiv typu ,,sffia/srnée” — In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 30. 1979. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1980, s. 183—188.

Aky postoj zaujaf k pridavnému menu okdzaly? — Kultura slova, 14, 1980, s. 74—
77. '

Skusenosti z lektorovania prekladu Marxovho Kapitalu. — Kultura slova, 14,
1980. s. 337—342.

Utast ¢eskych slavistov na vyskume slovendéiny a na rozvoji slovakistiky. — In:
Studia Academica Slovaca. 9. Prednasky XVI. letného semindra slovenského
jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1980, s. 305—319.

Na tridsiate piate vyrodie oslobodenia. — Slovenska re¢, 45, 1980, s. 193—199.

Slovnik spisovné c¢edtiny pro skolu a vefejnost, Praha 1978. — Slavica Slovaca, 15,
1980, s. 296—299 (recenzia).

Co je vlastne ,topny olej“? — Praca, 28. 1. 1980, s. 3.

Sprava o pracovnom zasadani Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrod-
nom komitéte slavistov 16. — 19. maja 1979 v Libliciach. — Slaviea Slovaca, 15, 1980,
s. 96—99.

Medzinarodna konferencia o Janovi Baudauinovi de Courtenay. — Slavica Slovaca,
15, 1980, s. 100—101 (sprava o konferencii konanej v drioch 4.—7. 9. 1979 vo Var-
save).

Clen koreSpondent SAV Jozef RuZitka — Sesfdesiatpifroény. — Spravy Slovenskej
akadémie vied, 17, 1981, ¢. 1, s. 52—54.

Zivotné jubileum Jana Horeckého. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 48—52 (k 60. narode-
ninam).

Zivotné jubileum Vincenta Blanara. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 359—361 (kK 60. na-
rodeninam).

Za profesorom Pavlom Ondrusom. — Slovenska reé, 45, 1980, s. 240—241.

Za profesorom Vaclavom Kristkom. — Slovenské rec, 45, 1980, s. 113.

1981

O vzfahu polysémie a homonyvmie. — In: Jazykovedné §tudie. 16. Materidly
z vedeckej konferencie o sémantike, (Smolenice, 14.—17. januara 1980.) Red.
J. Ruzicka. Bratislava, Veda 1981, s. 225—228. '

Hovorovy 5tyl v slovenskej a deskej jazykovej situdcii. — In: Studia Academica
Slovaca. 10. Prednasky XVII. letného seminéra slovenského jazyka a kultury.
Red. 5. Ondrus. Bratislava, Alfa 1981, s. 347—368.

Ulohy slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde KSC. — Slovenska reé, 46, 1981,
s. 257—262.

K vyroc¢iu schvalenia dokumentu Poudenie. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 3—8.

60 rokov tvorivej politickej prace KSC. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 193—195.

Prekladatelska ¢éinnost

H. Jenc¢, Problémy jazykovej kultary v luZickej srbéine. Kultura slova, 6, 1972, s. 68—
73.
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Redakéna ¢innost

Redakéna éinnost v ¢asopisoch: Jazykovedny ¢asopis, 23, 1972 — 32, 1981 (¢len red.
rady). — Rustinar, 10 (23), 1975, ¢. 7-10 — 16 (29), 1981 (¢len red. rady). — Slavia,
45, 1976 — 50, 1981 (¢len red. rady). — Slavica Slovaca, 7, 1972 — 16, 1981 (¢len red.
rady pre jazykovednu ¢éasf). Slovenska reé, 37, 1972 — 46, 1981 (¢len red. rady, hlavny
redaktor).

Redakéna ¢innosf v publikacidch: K marxistické metodologii v jazykovédé. (Sbornik
referatt a diskusnich piispévkl z celostiatni konference o marxistické jazykovédé
usporddané védeckymi kolegii CSAV a SAV 7.-9. 9. 1977 v Olomouci.) Praha 1979
(spoluredaktor).

Zostavil L. Dvoné

Zivotné jubileum doc. Abela Krdla

17. 8. 1982 oslavil okruhle zZivotné jubileum popredny slovensky jazykovedec,
badatel v oblasti fonetiky a vSeobecnej jazykovedy, doc. PhDr. Abel Kral,
DrSc., pracovnik Filozofickej fakulty UK v Bratislave. V poludni svojho Zivota
sa nachadza aj v zenite svojej vyskumnej prace: jeho vedecka tvorba stoji na
pevnych teoretickych a metodologickych zakladoch, charakterizuje ju mysli-
telska hlbka, experimentatorskd a analytickd preciznost, schopnost syntézy
v Sirokych suvislostiach, dialektické spitie tedrie a praxe, nekompromisnost
v hlfadani vedeckej pravdy.

V na8om kratkom zamysleni (podrobne sa doterajsie dielo doc. A. Krafa inter-
pretuje v Jazykovednom ¢Casopise) sa pristavime pri jubilantovych zikladnych
slovakistickych pracach najmid v suwvislosti s jeho spolupracou s ¢éasopisom
Slovenska red.

Doc. A. Kral vniesol do vyskumu zvukovej stavby spisovnej slovenéiny meto-
dologicka naroénost a princip teoretického ,,projektu®, oprety o exakiny organo-
geneticky a akusticky foneticky vyskum spisovnej slovenéiny (a to aj v kon-
frontéacii so zvukovymi osobitostami inych jazykov), najma v oblasti segmentov.
Po ,pripravnych® studiach, v ktorych skuma niektoré artikulaéné Specifika slo-
venskych pernych spoluhlasok (1965), podnebnohltanovy zaver pri vyslovnosti
samohlasok v slovenéine (1966), fonetickd systematiku slovenskych samochldsok
a dvojhlasok (1968) a subeZne aj niektoré zakladné otazky slovenskej ortoepie,
vydava ako spoluautor komplexné dielo z oblasti slovenskej fonetiky Atlas slo-
venskych hldsok (1969), v ktorom sa predkladi sustavny a podrobny opis slo-
venskych samohldsok a spoluhldsok podla vysledkov exaktnych artikulaénych
a akustickych metdd. Treba popravde povedat, Ze toto dielo (ale aj dalSie prace
doc. A. Krala zo slovenskej fonetiky) v znaénej miere predznamendiva aj zvy$eny
badatelsky pohyb v oblasti slovenskej fonolégie v sedemdesiatych rokoch.

Komplexny foneticky vyskum spisovnej slovenéiny doe. A. Krafa (pokraduje
v fiom, prirodzene, aj v sti¢asnosti) sa stava zakladom, z ktorého sa jeho bada-
telské cesty rozbiehaju dalsimi dvoma smermi: prva z nich vedie k Gvaham
o zakladnych teoretickych otdzkach marxistickej jazvkovedy (problematika ja-
zykovej komunikacie, definicia jazyka, otdzka jazykového znaku, model redo-
vého mechanizmu, vzfah zvukovej a grafickej sustavy) — jednym z uzlovych
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bodov tejto vyskumnej trasy je monograficka praca Model re¢ového mechanizmu
(1974) ; druhé cesta mieri k recovej praxi — po ozrejmeni zakladnych teoretickych
otdzok slovenskej ortoepie (vzfah ortoepie a fonetiky, vztah ortoepie a ortografie,
§tyly vyslovnosti a pod.) poddva prvy sustavny vyklad a opis slovenskej orto-
epickej normy, oprety o pevné experimentdlne fonetické zistenia (najpodrob-
nejsie v seridli ¢lankov pod nazvom Kapitoly zo slovenskej ortoepie v Casopise
. Kultura slova, 8, 1974 az 10, 1976). Vysledky svojho badania v oblasti slovenskej
ortoepie zhrfila v Priru¢nom slovniku slovenskej vyslovnosti (1979), ktory spolu
s gramofénovym kurzom na néacvik slovenskej vyslovnosti (Slovenskd vyslovnost,
1977) predstavuje vynikajucu poméocku pre vSetkych pouZivatelov slovenského
hovoreného slova.

Aj vysledky vyskumu z posledného obdobia (8tyly vyslovnosti, dynamika zvu-
kovej stavby spisovnej slovendiny, foneticka a ortoepicka problematika preberania
cudzich slov do slovenciny, kategérie jednotlivého a vSeobecného a vztah fonetiky,
fonolégie a ortoepie, principy fonolégie Prazskej Skoly atd.). z ktorych viaceré
publikoval — podobne ako v predchadzajicich rokoch — aj v ¢asopise Slovenska
re¢, znamenaju jednoznalny teoreticko-metodologicky a poznavaci prinos pre vie-
obecnu jazykovedu, slovenskl fonetiku a ortoepiu. ale aj pre jazykovi prax
v najsirSom zmysle slova.

Jubilujucemu doc. dr. Abelovi Kralovi, DrSc., do daldich rokov Zelame pevné
zdravie, ktoré je hlavnym predpokladom pre jeho nové ,,uzlové body“ na vzru-
Sujucej badatelskej jazykovednej trase.

J. Sabol

Za docentom Jozefom Liskom

28. januara 1982 dotlklo unavené
srdee doc. PhDr. Jozefa Lis§ku, CSec,,
popredného slovenského logopéda a ja-
zykovedca, priekopnika a zakladatela
logopédie a patofonetiky na Slovensku,
predsedu Slovenskej logopedickej spo-
lo¢nosti a zakladajuceho ¢&lena pobocky
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
SAV pri Filozofickej fakulte UPJS
v Presove.

J. Liska, rodak z vychodoslovenskej
obce Trebejov (nar. 2. 4. 1917), leZia-
cej v malebnom udoli Hornadu, prezl
Zivot naplneny bohatou pedagogickou,
vedeckovyskumnou a organizaénou &in-
nosfou. Do zdkladnej $koly chodil v susednych Obisovciach a v rodnom Trebe-
jove. Po maturitnej skuske na redlnom gymnaziu v Kosiciach (1935) odisiel §tu-
dovat na Filozoficku fakultu UK v Prahe slavistiku a anglistiku. Tu v kruhu
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vynikajucich lingvistov ziskava zaklady pre svoju vedecku pracu a pondra sa do
discipliny, ktord mu najviac uéarovala — do fonetiky (fonetiku a logopédiu
neskor postgradudlne Studuje aj na University College v Londyne a opidtovne
vo Fonetickom ustave FF UK v Prahe). Po stadidch poésobil ako stredoskolsky
profesor slovenciny a angli¢tiny v PreSove, v Humennom, v Bratislave a v Ko-
Siciach. Od r. 1952 pracoval ako klinicky logopéd a neskor ako krajsky logopéd
Vychodoslovenského kraja. R. 1963 presiel do Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV, ostal vSak pracovat v KoSiciach aj so zniZenym uvazkom v zdravotnictve
ako logopéd. R. 1975 presiel do novozriadeného Spoloc¢enskovedného tstavu SAV
v Kosiciach, odkial r. 1977 odisiel do Krajského ustavu narodného. zdravia
v KoSiciach ako samostatny vedecky pracovnik v oblasti logopédie. R. 1968
ziskal hodnost kandidata filologickych vied v odbore vSeobecna jazykoveda
obhajobou prace Slovenska spoluhldska r v normalnej a patologickej vyslovnosti
ar. 1973 sa na FF UJEP v Brne habilitoval na odbor fonetika.

J. Liska vo svojom vedeckom vyskume stal pevne na ,materidlovej* péde.
Prave fonetika ako veda, ktora skima artikulaénd a akusticku stranku Tudskej
reé¢i, ,,priputana“ ku konkrétnemu zvukovému signilu, svojimi exaktnymi me-
tédami ho ,uéi* uplatiovat jednotu tedrie a praxe a nevnikaf do teorii bez
jednoznaéného preverenia faktov. Od nej vedie jeho vyskumna cesta k jazyko-
vede i k logopédii. Jeho jazykovedné zaujmy pokryvaju dialektoldgiu, fonetiku
a ortoepiu (porov. Supis publikovanych prac Jozefa LiSku za roky 1941—-1977,
ktory zostavila V. Corbova, v Logopedickom zborniku 6. Red, ¢itanie a ich po-
ruchy. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978, s. 355—360). Podrobne
skiimal po6vod vychodnej slovenéiny (najmi v kniznej praci K otazke povodu
vychodoslovenskych nareéi. S mapou izoglos. Turéiansky Sv. Martin 1944); pre-
svedd@ivou analyzou zdkladnych zvukovych javov vychodnej slovendiny v ich
historickom priereze dokazuje, Ze ,,vychodna slovenéina je daleko slovenskejsia,
nez sa doteraz myslelo® (s. 70). Svojmu rodnému vychodoslovenskému prostre-
diu zostal verny aj v dalsich $tadidch, v ktorych uvazuje o nare¢ovom svojraze
vychodného Slovenska (1948), o mikkych sykavkach v 3ariSskych narediach
(1965), o kvantite sotackych samohlasok (1967; 1968) atd. Vo fonetickom vy-
skume slovenéiny sa sustreduje predovietkym na tie zvukové javy, pri ktorych
sa stretdvaju sdradnice fonetiky a logopédie; ide najmid o podrobny rozbor
vibrant (Rotacizmus. Foneticko-logopedicka $tudia o chybnej vyslovnosti r a jej
naprave. In: Vlastivedny zbornik. 1. Kosice, Archiv mesta Ko&ic 1956, s. 304 —
348 + 4 prilohy; Slovenské vibranty r, . In: Jazykovedné 3tudie. 11. Jénov
zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 262--287;
Hlasky r a ¥ v normalnej a patologickej vyslovnosti. In: Logopedicky zbornik.
2—-3. Z logopedického vyskumu. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974,
s. 21-162). Svoje fonetické znalosti a bohaty vyskumny material J. Li§ka ztrodil
aj v uvahach o kodifikacii slovenskej ortoepickej normy. Aj tu v pozadi bada-
tefovych poznamok ¢&asto stoji jeho logopedicka prax i viera, Ze skuasenosti
v logopédii s vychovou spravnej redi sa moéZu vhodne vyuZit aj v ortoepii (porov.
najmé O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti. Slovenska reé,
29, 1964, s. 193—210; Kodifikacia spisovnej vyslovnosti. In: Kultura spisovnej
slevenéiny. Red. J. Ruzi¢ka, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 149—160;
Zaklady slovenskej ortofénie a ortoepie pre logopedickal prax. In: Logopedicky
zbornik. 1. Logopedické poradenstvo. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1972, s. 37—-106). Viaceré jeho zavery sa potvrdili aj pri priprave ortoepickej
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priru¢ky v Slovenskej ortoepickej komisii. Treba eSte pripomenuf, ze J. LiSka
ako anglista napisal niekolko uc¢ebnic angli¢tiny.

Logopédia bola hlavnou pracovnou napliou J. Lisku a odéerpavala mu najviac
sil. Tu kulminuje jeho symbiéza vedca, pedagéga a organizatora, tu v najvicse]
miere dokazuje prepojenie vedeckej tedrie a praxe, tu najsustavnejsie realizuje
svoje presvedéenie, Ze veda ma pomahat ¢loveku. S neochabujucim nadsenim
a s nev8ednou obetavostou zakladal logopedické poradne, vyskolil logopedickych
pracovnikov z celého Slovenska, vydaval osobitné logopedické zborniky (v tlaci
je 7. zvidzok), ktoré maju znaény ohlas aj v zahranidi, napisal desiatky vedeckych
stadii i vedecko-popularizaénych élankov, vypracoval zdkladnu metodiku terapie
hlavnych druhov rec¢ovych poruch, organizoval logopedicky vyskum a logope-
dické konferencie, vynasiel pristroj na napravu rotacizmu, ako prakticky logopéd
pomohol tisickam deti zbavit sa rozliénych portch reéi (porov. aj PECIAR, S.:
Zivotné jubileum Jozefa Lisku. Slovenska reé, 42, 1977, s. 183—184; SVACINA,
S.: Jubileum Jozefa Lisky. In: Logopedicky zbornik. 6. Reé, ¢itanie a ich po-
ruchy. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1978, s. 345—354).

J. Liska vyrastal v chudobnej mnohodetnej rodine (bol najmladsi z deviatich
deti). Na ceste za poznanim prekonaval mnoho prekaZzok, ale uéil sa premdahat
aj samého seba. Vysledkami svojej hiizevnatej a obetavej badatelskej prace, vse-
stranne sluziacej éloveku, sa natrvalo zapisal do dejin slovenskej logopédie a ja-
zykovedy.

J. Sabol

Druhd konferencia mladych v JULS SAV

Dna 11. novembra 1981 sa v zasadacej miestnosti Jazykovedného ustavu L.
Stura SAV uskuto¢nila pri prileZitosti 17. novembra — Dfia S3tudentstva —
druha konferencia ¢lenov SZM. Konferencia bola vyvrcholenim sufaze o naj-
lepsie prace mladych pracovnikov zidkladného vyskumu, ktord na zdklade dohody
medzi Ceskoslovenskou akadémiou vied a Ustrednym v§borom SZM vyhlasili
vedenia Jazykovedného, Literarnovedného a Umenovedného ustavu SAV spolu
so zakladnou organizdciou SZM pri tychto astavoch, Statut sifaZe sa v porovnani
s prvym roénikom zmenil v dvoch bodoch: prihlasené prace v rozsahu 3$tudie
nemdézu byt vopred publikované a rnusia byf v stlade so zdkladnymi tlohami
daného ustavu; vekova hranica sutaZiacich sa zniZzila z 35 na 30 rokov. Do dru-
hého roénika sutaZe prihldsili svoje prace 12 autori: Sesf prac bolo z Umeno-
vedného ustavu, jedna $tudia z Literdrnovedného ustavu a pif prac odovzdali
mladi pracovnici z Jazykovedného ustavu.

Mladi jazykovedci na konferencii predstavili studie, ktoré v sulade s tlohami
Statneho planu zdkladného vyskumu riedili tlohy zo vSeobecnej jazykovedy,
sociolingvistiky, lexikografie a konfrontaéného vyskumu jazykov.

J.Branicka v stadii Niektoré aspekty lingvisticko-logickej analjzy akost-
nych adjektiv spracovala problematiku sémantického triedenia adjektiv s prie-
zraénym a intuitivne postihnuteInym vyznamom na zéklade logicko-lingvistickej
analyzy. V prvej casti Studie definovala vychodiskové pojmy; instruktivny je
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predovietkym vyklad tykajuci sa sémanticko-pragmatického vymedzenia ad-
jektiv. Hierarchizaciu sémantickych priznakov skuma autorka na zaklade klasi-
fikaénych vzfahov existujtcich na ontologickej a gnozeologickej rovine. Syn-
takticko-semioticky pristup umoZiiuje vyélenit v ramci adjektiv dve skupiny:
adjektiva vyjadrujtce priznak pripisovania deja a adjektiva vyjadrujuce pri-
znak pripisovania vlastnosti. Autorka v §tadii ukazala, Ze v ramci akostnych
adjektiv vyjadrujacich fyzikalne meratelny priznak existuju vzfahy nepostihnu-
telné v systémovej hierarchizicii. ale doélezité pre sémanticky opis.

P. Duréo sa v studii Ku klasifikdcii variantov frazeologickyjch jednotiek
pokusil spresnit kritériad pre klasifikdciu variantov frazém, resp. uplatnif také
kritéria, ktoré vychadzaju zo samej podstaty frazeologickych jednotiek. Autor
polemizuje s nadzorom J. Mlacka, ktory vydeluje tzv. syntaktické varianty fra-
zém — konstrukéné zmeny frazém, pri ktorych sa zachovava pévodny vyznam
frazeologického spojenia. Autor povaZzuje za zakladné typy frazeologickych va-
riantov morfologické, slovotvorné a lexikilne zmeny. Zisfuje, Ze tieto zmeny
nemenia kategoridlny ani lexikalny vyznam frazémy.

A. Jaro$ova sav praci Deverbativne predikativy v rustine a ich slovenské
ekvivalenty zaoberala otazkou slovesného rocdu a jeho vyjadrenim v slovendine
a rusStine z hladiska konfronta¢nej problematiky. V stvislosti s uvaZovanim
o pritomnosti tejto kategoérie v konstrukciach na -no, -to v rustine podava pre-
hTad ich doterajsich hodnoteni. Jednozna¢ne sa priklafna k néazoru autorov dvoj-
zvizkove] Ruskej gramatiky (Moskva 1980), podfa ktorej sa konStrukcie na
-no, -to povazuju za deverbativne predikativy. Vyclenuje niektoré typy tychto
konStrukeii a pri prikladoch uvadza ich slovensky ekvivalent. Autorka zisfuje,
Ze deverbativne predikativy na -no, -to, ktoré vyjadruji predovsetkym stav,
treba do slovendiny prekladaf dvojélennymi vetami; naopak, pri preklade slo-
venskych jednoélennych viet s bezpredmetovym trpnym tvarom do rustiny je
vhodné pouzif konstrukcie s neurc¢itym podmetom.

S. Sokova v §tadii Prirovnanie v hovorenom jazyku Bratislavy vychadzala
z rozsiahleho autentického materidlu zozbieraného v stvislosti so Sirsim socio-
lingvistickym vyskumom stcéasnej slovendéiny. Materidl autorka rozélenila na
zaklade viacerych kritérii: z hfadiska pouZivatelov prirovnani, vyskytu a roz-
§irenia, sémantiky a tvorenia prirovnani a z hladiska formadlnej realizdcie v ho-
vorenom jazyku. Zozbierany material utriedila do dvoch hlavnych skupin: pri-
rovnania motivované ,,zoologicky“ a prirovnania motivované spoloéensky. V dru-
hej skupine si v8ima univerzalnu prirovnavaciu konstrukciu, ktord ma Siroku
$kalu protichodnych vyznamov zavislych od situaéného kontextu. V centre po-
zornosti Studie st prirovnania, ktoré mozno povazovat za nové, resp. inovované.
Také st prirovnania, ktoré pomahaju utvorif si predstavu o vekovom, vzdela-
nostnom a socidlnom zaradeni ich autora. Aj ked prirovnania patria medzi naj-
frekventovanejsie prostriedky mladeZnickeho slangu, moZno konStatovat, Ze
niektoré z nich st svedectvom jazykovej prazdnoty a nevynachadzavosti ich
pouzivatelov.

E.Tibensk4 prihlasila do sifaZe pracu Expresivita slovies z hladiska lexi-
kografickej praxe. Opierajuc sa o prace Ch. Ballyho, vydeluje tri fazy pri hodno-
teni lexikalnej expresivity slovies: vyé¢lenenie expresivneho faktu a uréenie jeho
presného vyznamu; identifikaciu faktu reéi, urlenie identifikdtora a jeho po-
rovnanie so skiimanym expresivnym slovesom; klasifikaciu expresivneho faktu
rei — presnejSie uréenie charakteru expresivnosti. Autorka vychédza z pred-
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pokladu, Ze okrem spolo¢ného nocicnédlneho vyznamu musi expresivna zlozka
obsahovat isty postoj subjektu k danej éinnosti alebo rozliéni mieru uskutoé-
nenia ¢&innosti. Uvedeny trojfazovy postup aplikovala autorka na materiél
konkrétnych sémantickych skupin slovies. V zavislosti od poétu ,,nadstavbovych*
informdcii vydelila expresivhe slovesd s jednym alebo s viacerymi expresivnymi
priznakmi. Vyhodnost trojfazového ¢lenenia spoéiva v uréeni objektivnych pra-
vidiel hodnotenia expresivity slovies, v zoslabeni subjektivneho hladiska a v od-
straneni nejednotnosti v lexikografickej praxi.

Diskusia, ktora odznela po preéitani referatov, priniesla vzajomné dobre mie-
nené¢ pripomienky, ktoré zaiste posluZia autorom Studii pri hlbSom rozpracovani
uvedenych okruhov problémov.

Odborna porota a vedenia ustavov venovali konferencii primeranu pozornost.
Sympaticky bol predovSetkym vztah star$ich spolupracovnikov z Jazykovedného
ustavu k tomuto mladeZnickemu podujatiu. Svojim zaujmom i radami povzbu-
dili v praci mladsich kolegov.

Interdisciplindarny charakter konferencie priniesol zdroven moznost vzajomného
obozndmenia sa s konkrétnymi alohami troch spoloéenskovednych tUstavov a
s podielom mladych pracovnikov na ich realizacii.

Na zaver konferencie bol vyhldseny treti ro¢nik safaze. Konferenciu mladych
pracovnikov zikladného vyskumu mozno zaradif medzi perspektivne podujatia,
ktoré budu aj v buducnosti ovplyviovat tvorivl angaZovanost mladych pracov-
nikov Jazykovedného, Literarnovedného a Umenovedného tGstavu SAV pri plneni
tiloh zdkladného vyskumu a prispievat k ich odbornému rastu.

K. Matéjorvd

PAULINY, E.: Slovenskd gramatika. (Opis jazykového systému.)
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 320 s.

V druhej polovici roku 1981 vysla v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve
vysokoskolska uéebnica slovenskej gramatiky. Jej autor univ. prof. E. Pauliny
ako vychodisko pouZzil svoje ucebné texty z druhej polovice Styridsiatych rokov
(skript4d Systém slovenského jazyka I.—II. 1946/47). Celkovy raz a zacielenie
knihy nac¢rtava autor v predslove; vyberame z neho tieto Styri zdsadné konsta-
tovania: 1. Ako kazdad vysokoskolska uclebnica aj té&to kniha si kladie za ciel
nielen opisne podaf prislusna latku, ale naznadif aj jej badatelské problémy.
2. Kniha ma ambiciu byt aj teoretickou Gvahou o stavbe jazyka a o jeho fungo-
vani v komunikacii. 3. Badatelska stranka knihy je podana jednostranne, z hla-
diska autora. 4. Tato kniha je, ak sa to tak da povedaf, skrytou polemikou proti
uéeniu o jazykovych rovinach.

Podavant latku zatriedil autor do Siestich ¢asti a usporiadal ich takto: (1)
Podstata dorozumievania jazykom, (II.) Lexikolégia, (II1.) Twvorenie slov, (IV.)
Slovné druhy, (V.) Formdlna (zvukovd) stranka jazykového znaku, (V1) Syntax.
Usporiadanie latky ma svoju vecnu vidzbu (vnutornd logiku): E. Pauliny ,za-
krytou polemikou proti uéeniu o jazykovych rovinach“ rozumel najmi zviazanost
jazykovych rovin. Vyrazne ju dokumentovala uZ jeho prva zavazna kniZnd praca
Struktura slovenského slovesa, zaregistrovana na titulnom liste ako Stadia
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lexikalno-syntaktickd. Podla toho iba zaradenie ¢asti o zvukovej stranke jazy-
kového znaku sa nam v knihe ukazuje ako volné; mohla nasledovat za ¢éasfou
Podstata dorozumievania jazykom alebo staf az na konci, za syntaxou.

V prvej Casti (Podstata dorozumievania jazykom) pri vysvetlovani toho, ako sa
psychicky obsah (PsO) pretvara na jazykové vyjadrenie, v&mli sme si toto
konstatovanie: ,,Schéma postupu, podla ktorého sa psychicky obsah pretvara na
jazykové vyjadrenie, v podstate sa zhoduje s postupom, pri ktorom si utvarame
vélové predpoklady na aktkolvek ¢innost.“ (s. 10) Takto sa vlastne realizovana
vypoved stavia na Uroven uvazeného ucelového aktu (¢inu). Z vysvetlenia, ktoré
sa v tejto Casti podava, a z nézornej schémy modelu jazykovej komunikicie
(podavatel; prijimatel; s. 12) vidiet, Ze explicitnd podoba myslenej vypovede
(EPMV) ma nielen obsahovd, ale i formalnu stranku komunikatu. Prave z tejto
dvojstrankovosti zodpovedajtcej bilaterdlnemu ponimaniu jazykového znaku
potom vychodi, Ze sa EPMV berie ako jednotka jazykového systému a takto sa
potom s nou zaobchadza i v dalsich vykladoch (porov. napr. kapitolu Principy
zaradovania jazykovych znakov do EPMV). Je to — ako sa vyslovne podotyka —
jednotka tzv. vnutornej reéi, nevysloveného jazykového prejavu. — Dodavame,
ze explicitné podoby myslenej vypovede st také jazykové jednotky, ku ktorym
sa dostavame od skutoénych, teda pomocou reového signalu (Rs) komunikova-
nych vypovedi, procesom abstrakcie. EPMYV je bilateralny Gtvar; je v fiom zna-
kevym vztahom usuvzfaZnena oznafovand a oznacujuca stranka (vyznamova
a fonémicka — na psychickej rovine), naproti tomu recovy signéal (Rs) je — podla
nasej mienky — unilaterdlny a ako materidlny len odkazuje na vyznam. Vyznam
je jav psychickej roviny. — Autor zdoérazhuje bilaterdlnost jazykového znaku,
potom v3ak o nom ako dvojstrankovom znakovom utvare nemdze dost dobre
platit definicia ,,znak je vec, ktora zastupuje inu vec“. (s. 17)

V kapitole Principy zaradovania jazykovych znakov do EPMV E. Pauliny
v ramci determinativnej syntagmy rozlisuje vlastné uréovacie syntagmy (zeleny
strom, pekne spievat) a vyplitovaciu uréovaciu syntagmu (chvdlit Ziaka, trhat
kvety), no nepridfza sa dosledne jej nazvu; kde-tu ju pomenuva i doplfiovacia
syntagma.

V rdmci Casti Lexrikolégia upozoriiujeme iba na nie dost primeranu definiciu
metafory a metonymie: ,,Metafora je prenesenie vyznamu slova na pomenovanie
javu oznadeného normailne druhym slovom.“ (s. 51) ,,Metonymia je posuvanie
vyznamu jedného slova na druhé na ziklade vonkajsich veenych vzfahov*.
(s. 52) Tu bolo treba priehladnejsie zaobchadzat s dvojstrankovostou jazykovej
jednotky a déslednejsie aplikovat teériu jazykového znaku (pozri aj takmer do-
slovne zhodné definicie metafory a metonymie v Slovenskej gramatike od E.
Paulinyho, J. RuZi¢ku a J. Stolca. 5. vyd., 1968, s. 132. 134; prislusnu &ast vy-
pracoval E. Pauliny).

Z ostatnych ¢asti vicSiu pozornost venujeme najrozsiahlejsej éasti Slovné dru-
hy; t4 je vyrazne polemicky stavand k nahladom dinych jazykovedcov a k vy-
sledkom vyskumu, ako ich zhrnula akademickd Morfolégia slovenského jazyka.
Podstatné meno definuje tu E. Pauliny tak ako kedysi vo svojich skriptach: pod-
statnym menom sa vyjadruje vec samostatne existujica bez ohladu na c¢as
(s. 91). no na prisluSnom mieste je novsi variant: ...samostatne existujtce bez
vyjadrenia trvania (s. 21). Podobne uplattiuje varianty definicii aj pri ostatnych
hlavnych slovnych druhoch: adjektiva a prislovky — nesamostatne existujiice
bez vyjadrenia trvania (s. 22), ale na s. 121 pridavnym menom sa vyjadruje jav
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nesamostatne existujdci, a to bez ohladu na &as. Odchylky v definicidch treba
brat na urovni $tylizaénych rozdielov, no i tak pobadaju citatela domyslat cha-
rakteristiky slovnych druhov (jazykovych javov vdbec) v ich zviazanosti s pri-
sluSnymi javmi skutoénosti.

Pri pridavnych mendch typu pdvi so zretelom na ich zdmenny korelat (aky,
nie &) a v zmysle noviej jazykovej tedrie bolo sa uz treba zriect terminu ,,pri-
vlastfiovacie“ v prospech adekvatnejsieho ,,vztahové* zvieracie (porov. dubovy —
kozi; kravsky). Autor prebera slovné druhy v poradi: podstatné mena (substan-
tiva), pridavné mené (adjektiva), zdmena (pronomina), éislovky (numeralid),
prislovky (adverbid), slovesa (verba), predlozky (prepozicie), spojky (konjukcie),
éastice (partikuly), citoslovcia (interjekcie). Trocha prekvapuje, Ze v zmysle
svojej tedrie o zahrnuti adjektiva a adverbia do SirS§ieho pojmu atributu, ako ju
podal uZ vo svojich skriptach, nezviazal E. Pauliny tieto dva slovné druhy tes-
‘nejsie, povedzme do oddielu adjektiva a adverbia.

Vystizni vSeobecnti funkénu charakteristiku padu vyvodzuje E. Pauliny
z protikladnych vzfahov s ostatnymi padmi (s. 99, porov. tabulku padov v jeho
diele Struktira slovenského slovesa, 1943, s. 50).

Podla novdieho vyskumu rozsah slovného druhu zdmen vztahuje autor i na
prislovky: ,,.Samy nepomenuvaji osoby, veci a vlastnosti, ale uréuju ich tak,
Ze zastupuju podstatné, pridavné mena a prislovky a Ze na ne poukazuju.“ (129)
Pritom popri zdkladnom termine adverbidlne (prislovkové) zdmenda pouZiva ako
synonymné terminy zdmenna prislovka, opytovacia prislovka (s. 130, 133, 308).
Ale ¢iselné zamend autor nepoklada za osobitny druh zdmen; definuje ich ako
,ukazovacie alebo opytovacie zamenad, ktoré sa vztahuja na kvantitativne alebo
¢iselné vzfahy* (s. 130). Nazddvame sa, Ze aj ¢iselné zdmena treba pokladat za
osobitny druh zamen, ved zaradovaci prvok ukazovania a opytovania sa uplat-
nuje aj pri inych zamenach (napr. kto je osobné a pritom opytovacie, resp.
vzfazné zameno; podla toho napr. tolko rdz je ¢éiselné ukazovacie zameno).
Rozdelenie ¢éisloviek na s. 139 sa podava v zhode s Morfolégiou slovenského ja-
zyka: 1. zédkladné a skupinové, 2. nasobné, 3. radové a 4. druhové c&islovky —
teda prijima sa novsi termin skupinové éislovky — no na s. 142, 144 sa uz sku-
pinové Cislovky oznaduju star§im a menej priliechavym terminom rozélenovacie
¢islovky. Norme a beZnému tizu nezodpoveda konstatovanie na s. 146 tvar pat
(Sest ... sedemnast ... devifdesiatdevit) je nesklonny“. Podoby pdt Tudom, pdt
Zendam (porov. na s. 141 o pdt stromoch, s pit priatelmi) treba pokladat iba za
moZné — a to eSte ovela menej €asté ako piatim Tudom atd.

Pri definicii slovies na s. 148, bod 3.60, sa v porovnani s ich charakterizovanim
na s. 22, bod 0.52, berie do uvahy aj zretel na priestor: ,,...slovesom sa vy-
iadruje jav jestvujuci v ¢ase a v priestore v zavislosti od iného javu.“ — Je to
tak, no v sustave slovesnych tvarov je iba ¢as gramaticky relevantny. (Tym ni-
jako neporusujeme platnost tézy, Ze Cas a priestor st redlne formy bytia, a teda
sa vzfahuju i na tie javy skuto¢nosti, ktoré sa pomenuvaju slovesom.) — Na
rozdiel od J. Ruzi¢ku, ktory spojenie tvaru pomocného slovesa s infinitivom
poklada za reciprofnui syntagmu, E. Pauliny je naklonny hodnotif ich ako ne-
rozvity tvar; tuto moZnost uplatfiuje i pri vizobnych spojeniach slovesa byt
s adjektivom alebo substantivom, ako byt chorlavy, byt banik, byt v zdhrade,
a to predovsetkym vtedy, ked proti vyznamovo statickym spojeniam (determina-
tivnej syntagme) moZno postavif dynamické, slovesné synonymum, napr. byf
chorlavy = chorlaviet, byt banikom = banicit. V takomto ponimani sa vizobné
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spojenia typu som chorlavy vlastne dostdvaji na uroven zloZenych slovesnych
tvarov.

Slovesny vid chape E. Pauliny v SirSom zmysle a vzfahuje nan okrem za-
kladného protikladu nedokonavost — dokonavost deja i protiklady neurcenost
— urcenost (podla nas lexikalnu kategériu Aktionsart) a neopakovanost — opa-
kovanost. Prekvapuje, ze v tabulkach (spolu v Styroch) autor pririeka priznak
opakovanosti nielen distributivam (povyrdbat, s. 167), ale i slovesam vystrielat,
vystrelovat (s. 168) a slovesu vypisdtat (s. 169). E. Pauliny vyslovne kons$tatuje:
»Formou typu wvystrielaf sa vyjadruje uréeny a opakovany dej. Nedokonava
forma sa k nej tvori priponou -ovaf: vystrelovat.” (s. 168) Autor totiZ rozlisuje
opakovanost formalne nevyjadrenu a formalne vyjadrenu. Ibaze potom by sa
museli brat ako opakovadie (s opakovanostou formalne nevyjadrenou) i slovesa
padat, skdlat, trhat, krdc¢at, ba 1 zbierat — teda také, ktoré oznaéuju dej pozo-
stavajuci celkom prirodzene z plynulého radu vykonov. Takto by sa celkom za-
temnil rozdiel medzi nedokonavosfou, opakovanosfou a distributivnostou. (Slo-
vesa s opakovanosfou formdalne vyjadrenou a distributivne slovesa sa uvadzaju
osobitne na s. 170—172.) K tomu dodavame, Ze opakovanost sa v spisovnej slo-
vendine viaZe s nedokonavosfou. A tak nejestvuju slovesd, ktoré by mali pri-
znak dokonavost, uréenosf, opakovanost. Podla toho treba opravif tabulky
protikladov na s. 167 (povyrdbat: + Dok, -+ Uré, — Opak), na s. 168 (vystrie-
Tat: + Dok, + Uré¢, — Opak) a na s. 169 (vypustat: — Dok, -+ Uré, — Opak).
To i preto, lebo prva tabulka na s. 166 (robievat: — Dok, — Uré¢, 4 Opak; robit:
— Dok, — Uré, — Opak; urobit: + Dok, — Uré, — Opak) ukazuje, Ze i v Sirsie
chéipanej kategorii slovesného vidu sa opakovanosfou predsa len mysli opako-
vanost formdlne vyjadrenad. — Schéma triedenia slovesnych tvarov na uréité
a neurdité na s. 173 podava len ¢€lenenie neurtitych slovesnych tvarov; bude ju
treba doplnit obdobnym znazornenim ¢&lenenia uréitych slovesnych tvarov.

Na s. 177 sa pri triedeni slovies malo uvddzat ¢lenenie tr-ie-f (nie trie-f) a
v stlpci infin. kmefl. pripona malo byt ie (nie 0), podobne i na s. 189 tr-ie-t
(porov. s. 184 br-a-t).

E. Pauliny obranuje termin davnominuly éas proti starSiemu a priliehavej-
Siemu (pozri Morfolégia slovenského jazyka) predminuly éas tvrdenim, Ze tva-
rom davnominulého ¢asu sa vyjadruje aj nasledny dej k inému minulému deju;
doklada to prikladom z J. Skultétyho: Aki to Slovania tvorili velkd Moravu,
o tom v samej slavistike bola vznikla velkd konfiizia. Tento priklad nezavaii,
lebo pouzitie tvaru predminulého ¢asu bola vznikla (velkd konfiuzia) treba brat
vo vzfahu k pripadnej néaslednej zmene nahfadov, a nie vo vztahu k &asu pred-
chadzajucej vedlajsej vety. (V takej vete totiZ moZno pouZit slovesi vietkych
troch €asovych stupiiov.) Druhy doklad (zasa zo Skultétyho) A Dzierzon nebol
sa eSte narodil, ked nd§ Fdandly uZ uéil opatrovaf véely len potvrdzuje, Ze tvar
takzvaného dévnominulého ¢asu naozaj vyjadruje primarne predminuly dej,
pravdaZe, v danom pripade dej zaporny (Eite sa nebolo stalo, ked . . .).

Pri spracavani ¢asti Tvarovd (zvukovd) stranka jazykového znaku sa E. Pau-
liny opieral nielen o svoje skriptd (1946/47), ale aj o tri vydania svojej vysoko-
Skolskej ucebnice Fonoldgic spisovnej slovenciny (1961, 1968, 1970). V tejto &asti
uplatnil najviac svojej vlastnej badatelskej priace (porov. najmi Gpravy a zmeny
v ponimani slovenskych vokéalov). — Tu pripomenieme len pozorovanie, resp.
namet detailnejSieho razu. Autor konstatuje, Ze po slabi¢nom r moze nasledovat
aj I, I, ale iba ako konsonant zaéinajuci nasledujucu slabiku. Ako jedini vy-
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nimku uvéadza tvary a odvodeniny slova umrlec: umrl-ca, umrl-covi, umrl-&,
kde je neslabi¢né ! na konci slabiky. K prikladom pridivame tvary slova ne-
vrlec: nevrl-ca, nevrl-covi a tvary slova trl-ko, tri-ka. Skupina slabiénych sonér
rl by sa v tejto zriedkavej pozicii vari mohla kvalifikovat ako foneticky diftong,
priom vlastnym nositelom slabi¢nosti méze byt r alebo ! (1, resp. 1]). Na s. 240
E. Pauliny v ramci pripadov, kde sa vyslovuji zdvojené spoluhlasky, pripome-
nul, Ze podla normy sa zdvojena vyslovnost odstraniuje v imperative puste
(pisané pustte). Nam sa vSak ukazuje, Ze so zretelom na potrebu jednotnej vy-
slovnosti tvarov imperativu typu chofte, hlaffe, setfe (pisané chodte, hladte,
sedte) treba kodifikovaf explicitna vyslovnost pustfe, a to i preto, aby sa casta
odvodenina otpustte (pisané odpustte) odliSila od tvaru substantiva odpust —
(po) odpuste (vyslovnost otpuste).

V ramci éasti Syntax pozornost, ale i diskusiu vyvolaji vety s nevyjadritelnym
podmetom, takzvané formalne dvojélenné vety Se — Pv (s. 257). Potrebu dalsieho
vyskumu (syntakticko-$tylistického) nepriamo naznaduje kapitola Syntakticky
neformované schémy EPMV a v nej problém takzvanej nulovej syntagmy.
V ramci stivetia sa spomina i neprava parataxa a neprava hypotaxa takto: , Nie-
kedy sa platnost vzfahu nekryje s formalnym vyjadrenim spojenia. Vtedy sa
hovori o mepravej parataxe a o nepravej hypotaxe.“ (s. 280) Na nepravd para-
taxu uviedol autor jeden priklad (Na salas§ neméZe ist, potrhal by sa so psami)
. a na nepravu hypotaxu ani jeden. Vidime v tom nepriamy popud na rozpraco-
vanie tohto tematického okruhu syntaxe. — Problematiku zloZeného suvetia
E. Pauliny predstavil len v kratSom zabere, no spravne podotyka, Ze uz vlastne
patri do skiimania textovej vystavby. To isté plati o aktudlnom &éleneni vypovede;
kapitola o fiom (Aktudlne ¢lenenie vypovede, s. 290—301) podava inStruktivne
ukazkové rozbory so schematickym znazornenim vystavby textu.

V ramci kapitoly Modalita vypovede sa zachytavaju intonaéné obrazy rozli¢-
nych modalnych typov viet pomocou §tvorstupniového, éislicami vyznaceného
pohybu vysky melddie. Tato kapitola spolu s predchadzajicou Osobitosti o stavbe
vypovede sa opiera o repertodr zivych, situadne opretych vypovedi, a tak mdze
byt dobrym popudom na zvukovi analyzu a s fiou zviazany Stylisticky rozbor
textov v ramoi semindrnych cviceni, ale i v priprave umelcov na priliehavia zvu-
kovi realizdciu textu, najméa jeho vrcholovych (resp. kIucovych) miest.

Za kazdou CGastou sa uvadza zoznam pouZitej literatury, ktorou si pri Stadiu
treba doplhat najmi opisné éasti uéebnice. Pri jednotlivych dielach sa davaju
kratke obsahové a hodnotiace charakteristiky. V zozname za prvou ¢astou (Pod-
stata dorozumievania jazykom, s. 28) a za trefou Casfou (Slovné druhy, s. 208)
sa pri nov3ich dielach slovenskej jazykovedy pridavaju nielen obsahové charak-
teristiky, ale sa z nich vyberajio tie vedecké zavery jazykového vyskumu, ktoré
sa od autorovych odliduju. Najviac takychto konstatovani je pri jednotlivych &as-
tiach kolektivneho diela Morfoldgia slovenského jazyka. Orientaciu v diele umoz-
nuje vecny register.

Zo zékladného badatelského pristupu E. Paulinyho, ktory by sa dal vyslovit
v téze Hlavné je chytif a vystihnaf podstatu, vychodi, Ze detaily skimaného
javu nechava bokom, alebo ich mléky ponechava inym. Thto osobnostne danu
zésadu badat i v recenzovanej knihe. Detaily si m& pouZivatel uéebnice (buduci
vedecky pracovnik alebo uéitel) doplnif z uvedenej, ale aj inej pristupnej odbor-
nej literatury alebo vydedukovat z toho, éo sa Usporne v zhffiajucom diele
povedalo. V tom je sila tvorivej osobnosti nasho vysokoskolského uditela, ale ta
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mé i tofiu; prejavila sa tu v drobnejsich nepozornostiach. v chybach krasy tejto
vyznamnej ucebnice. So zretelom na to, Ze sa jej cesta medzi jazykovedny vy-
sokoskolsky dorast neuzavrie jednym vydanim, daktoré z nich tu spomenieme:
s. 172, bod 3.676 — Podielnost (distributivnost) slovesného deja: a) jeden pred-
met [mé byt podmet] vykona ten isty dej viackrat; b) viacej predmetov [pod-
metov] vykona ten isty dej viackrat: s. 191, bod 3.725 — Kondiciondl pritomny
(vyjadruje) ... 2. pritomnost [ma byt pripustnost] deja v spojeni s prislusnou
spojkou a takisto na s. 192, bod 3.726 — Kondiciondl minuly (vyslovuje)...
2. pritomnost [pripustnost] deja v minulosti; s. 194, bod 3.732 — Druhd osoba sg.
sa pouZiva okrem vlastnickeho [ma byt vlastného] vyznamu; s. 201, bod 3.803 —
s G, A, L [ma byt I] sa spaja predlozka za; s. 233, bod 4.320 — priklad na
rytmické pravidlo (neutralizdciu dlzky nositela slabi¢nosti) sitkam je nevhodny
[je sitko]; s. 246, bod 4.520 — v tabufke treba vyplnit riadok Sib.; s. 288, bod
5.666 — Prislovkové vety udelové, priklad Velmi si Zelala, 2eby sa jej predtuchy
nesplnili je nevhodny [je to priklad na vedlajsiu vetu predmetovil].

Takéto, mohlo by sa povedaf, drobnosti menej pripraveného pouZivatela po-
mylia. Ilahko 'sa v8ak daji odstranif v druhom vydani.

Ciele, ktoré si E. Pauliny postavil v Gvode udebnice, splnil. — Badatelska
stranka knihy sa predstavuje vyrazne (ako on pripomina, jednostranne) z hla-
diska autora; kniha nie je len zakrytou polemikou proti udeniu o jazykovych
rovinach, ale aj otvorenou polemikou s ndhfadmi inych, najmi slovenskych ja-
zykovedcov; dielo, ktoré ma byt uéebnicou, je aj teoretickou uvahou o stavbe
jazyka a jeho fungovani v komunikicii — a to najmi svojou prvou (Podstata
dorozumievania jazykom), §tvrtou a piatou éasfou (Slovné druhy; Formdlna zvu-
kovd strdnka jazykového znaku); kniha v uéelovom vybere prisluina latku nie-
len podala, ale nastolila aj jej badateIské problémy. Ich rieSenie privolava autor
miestami aj oslabenim cudzieho alebo i vlastného tvrdenia, napr. na s. 265, bod
5.222 — ,Tieto akuzativy [Stra$ilo ma, Vodilo ma] s@¢ vraj funkéne syno-
nymné s posesivnym dativom® alebo na s. 278, bod 5.443 — ..Opytovacie infini-
tivne vypovede su asi eliptické dvojélenné vety“.

Dielo E. Paulinyho Slovenskd gramatika pokladdme za uzlové. Zdrava diskusia
o nom (Ciastone sme ju naznadili) bude sprevadzat dalsi vzostup slovenskej ja-
zykovedy.

G. Hordk
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ROZLICNOSTI

Drakov prieliv. — V Zozname vzitych nazvov riek a vodnych ploch sveta (Bra-
tislava, Slovensky urad geodézie a kartografie 1974, s. 19) sa uvadza nazov
Drakov prieliv. Na prvy pohfad sa modze zdat, Ze tu ide o pomenovanie zeme-
pisného objektu, v ktorom je tvar privlastiiovacieho pridavného mena od podst.
mena drak, t. j. drakov prieliv, pisané, pravda, ako kazdé iné vlastné meno
s velkym zaéiatodnym pismenom: Drakov prieliv. V skuto¢nosti tu ide o nazov
prielivu, ktory bol utvoreny na podest moreplaveca s menom Francis Drake.
V néazve Drakov prieliv tvar Drakov predstavuje privlastnovacie pridavné meno
od mena Drake.

V priezvisku Drake sa na konci pise -e, kym v tvare Drekov, ktory je od neho
odvodeny, sa toto e nepiSe. Ako je zname, anglické a francizske mena zakoncené
na nemeé -e¢, ktoré sa nevyslovuje, stracaju pri sklotiovani toto -e aj v pisme,
napr. Shakespeare — Shakespeara, Shakespearovi atd., Hume — Huma, Humovi;
Lafargue — Lafargua. Len vo francuzskych a anglickych menach na -ce (vysl. -s),
-ge (vysl. -Z vo francuzstine, -dZ v angliétine) a -che (vysl. -§) ostava koncové -e vo
vietkych padoch, napr. Laplace — Laplacea, Le Sage — Le Sagea, Malebranche —
Malebranchea atd. (Pravidla slovenského pravopisu, 11. vyd., 1971, s. 67). Tuto
konStataciu, ktora sa tyka sklofiovania uvedenych anglickych a franctizskych mien
(vztahuje sa to aj na rodné mené, napr. Pierre — Pierra, ale George — Georgea),
mozZno rozdirit aj na slova odvodené slovotvornymi priponami od takychto prie-
zvisk alebo rodnych mien, napr. Robespierre — Robespierrovec/robespierrovec,
Robespierrov, robespierrovsky, robespierrovéina; Pierre — Pierrov, pierrovsky,
ale Laplace — Laplaceovciflaplaceovci, Lapleceov, laplaceovsky; George — Geor-
geov, georgeovsky atd. (L. Dvoné: Robespierrovec, Laplaceov. Slovenska rec, 29,
1964, s. 314—315). Priezvisko Drake (vysl. drejk) sa na zaklade uvedenych pra-
vidiel o sklonovani anglickych a franctuzskych mien zakonéenych na -e sklonuje
tak, Ze sa koncové -e vynechava: Draka, Drakovi atd., napr. Pomenovany podla
angl. moreplavca F. D rak a, ktory nim r. 1578 preplival ako prvy a tym po-
tvrdil spojenie medzi obidvoma ocednmi (Mal4d encyklopédia zemepisu sveta,
Bratislava, Obzor 1976, s. 129). Takto dostavame podoby Draka, Drakovi atd.,
ktoré na prvy pohlad vzbudzuju dojem tvarov domaceho priezviska Drak
(vzniklo z apelativa drak). Koncové -e sa vynechava aj pri tvoreni derivatov od
priezviska Drake, napr. Drakov, drakovsky, Drakovci/drakovci a pod.

Niektoré tvary anglického priezviska Drake su teda v pravopise homonymné
s tvarmi slovenského priezviska Drak (pravda, nie vo vyslovnosti) a podobna
homonymita vznika aj pri tvoreni slov od jedného alebo druhého priezviska.
Preto neprekvapuje. Ze niektori pouzivatelia jazyka v snahe vyhnut sa tejto
homonymite koncové -e pri sklofiovani priezviska Drake a aj pri tvoreni odvode-
nych slov nevynechavaju, resp. ho ponechavaja, napr. Krst ohftom mali tieto
pevnosti roku 1585, ked sa pred havanskym pristavom objavili lode obdvaného
anglického pirdta Drakea (NedeInd Pravda, 11, 1978, ¢ 52, s. 8). Podobne sa
niekedy pouZiva napriklad podoba Drakeov prieliv namiesto Drakov prieliv.
V niektorych pripadoch sa takejto homonymite mozno vyhnut tak, Ze sa prie-
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zvisko Drake pouziva v spojeni s rodnym menom: Francisa Draka, Francisovi
Drakovi. V takychto pripadoch sa uZz maélokto bude domnievat, Ze tu nejde
o anglické priezvisko Drake, ale domace slovenské priezvisko Drak. Namiesto
zemepisného nazvu Drakov prieliv by sme mohli pouzZivat ako oficidlnu podobu
spojenie substantiva prieliv s celym menom tohto ndmornika: prieliv Francisa
Draka. Ale ani v pripade zavedenia oficidlnej podoby prieliv Francisa Draka sa
nevyhneme spominanému nazvu Drakov prieliv, resp. podobe Drakov prieliv,
uvadzanej v cit. Zozname vZitych ndzvov riek a vodnych pldch sveta alebo
v Malej encyklopédii zemepisu sveta. Nazov Drakov prieliv by sa nadalej pouZi-
val ako tzv. kratsia, hovorova podoba nézvu tohto geografického objektu. Treba
si nakoniec uvedomif, Ze pri existencii suéasného pravidla alebo stéasnych pra-
vidiel o vynechavani alebo ponechavani koncového -e (aj koncového -es) sa
homonymite niektorych padovych foriem a derivatov nemoZno nijako vyhnuf,
napr. Georges (fr. rodné meno) — Georgea. Georgeovi atd., George (angl. rodné
meno) — Georgea, Georgeovi atd. Homonymite sa nemozno vyhnuf ani pri sklo-
novani mnohych domaécich rodnych mien alebo priezvisk, napr. Bartek — Bartka,
Bartko — Bartka, Kubicek — Kubicka, Kubitko — Kubicka atd. (nanajvys
v 2. a 4. pade, kde pri priezviskach na -ko sa méZe pouzivat aj padova pripona
-u, nie v8ak v ostatnych padoch) a pri tvoreni slov od takych mien, napr. Bantek
— Bartkovd, rovnako aj Bartko — Bartkovd, Kubidek — Kubic¢kovd, rovnako aj
Kubi¢ko — Kubickovd, Miko — Mikovd, Mika — Mikovd atd. MoZnosti odstratio-
vania pripadnej homonymity v tychto pripadoch sii teda obmedzené.

Na zaklade tohto rozboru mo¥no povedat, %e v beZnej jazykovej praxi pésobi
isté fazkosti sklomovanie anglického priezviska Drake s vynechavanim konco-
vého -e a rovnako aj tvorenie d'al$ich slov od tohto priezviska s vynechavanim
nevyslovovaného -e. Tieto faZkosti sa pri existencii su¢asnych pravidiel a pone-
chavani alebo vynechdvani koncového -e v menach anglického alebo franctz-
skeho pdvodu nedaji uUplne odstranit, ale daji sa trochu zmiernif zavedenim
novej oficidlnej podoby prieliv Francisa Drake namiesto doterajsej oficialnej
podoby Drakov prieliv. Doterajiia oficidlna podoba Drakov prieliv by sa po
zavedeni novej oficidlnej podoby prieliv Francisa Draka pouzivala nadalej ako
skratend hovorova podoba nazvu tohto geografického objektu. Rozbor ukazuje,
Ze homonymita angl. priezviska Drake a slovenského priezviska Drak v niekto-
rych tvaroch nastava jednak preto, Ze sa meno Drake piSe inak ako vyslovuje,
a jednak aj preto, Ze sa pri sklofiovani slova nevyslovované e nepise.

L. Dvoné
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