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0. Najmi v, ostatnych dvoch desafrodiach sa zaoberaji vedci velmi in-
tenzivne otdzkou klasifikacie vied, a teda aj klasifikaciou spolodenskych
vied. V tejto suvislosti sa presnejsie uréuje i postavenie jazykovedy. Ale aj
medzi jednotlivymi vednymi disciplinami sa prehlbuje na jednej strane
ich vnutorna diferenciacia a zdroven méZeme pozorovat integraéné tenden~
ciec tych vednych odborov, ktoré majit blizke badatelské uilohy alebo riefia
podobné problémy z rozliénych hladisk. Preto je celkom prirodzené, Ze sa
¢astejie uvazuje aj o predmete a postaveni' onomastiky, o jej vzfahu k ja-
zykovede, pripadne k inym vednym disciplinam,

Postavenie onomastiky v ramci spolofenskych vied sa uréuje podla toho,
ako sa vymedzuje predmet a metddy onomastiky a z akych filozoficko-
-metodologickych principov sa pritom vychadza. Potvrdzuje to aj obzretie
sa po najnovéich dejinach slovenskej onomastiky.

0.1. Onomastika na Slovensku sa dostala na uroven suvekého badania v slo-
vanskom svete pomerne neskoro, v tridsiatych a §tyridsiatych rokoch. Jazyko-
vedec J. Stanislav a historik B. Varsik si najvyznamnej$imi predstavitelmi pozi-
tivistického obdobia slovenskej onomastiky. ,,Onymicky materidl sa ponima ako
individualny nositel historicko-jazykovych zvlastnost1 ktoré v dokazovacom alebo
overovacom postupe maju byt argumentom v prospech JaVOV mimojazykove]j
skutoénosti . . . Jadrom koncepcie takto zacieleného skiimania onymickych faktov
je pragmatické vyhladavanie detailov, ktoré maji dokazovaf, overovat® (Kraj-
dovié, 1978, s. 69). Tito badatelia zameriavaju vyskum predovSetkym na histo-
ricko-etymologické objasnenie nazvov a osobnych mien. Na takychto vycho-
diskach buduju napr. sidli§tné dejiny slovenského juhu a vychodu v stredoveku.
Toponymia a antroponymia vysvetlovand metddami historickej jazykovedy sa
vyuZiva len ako pomocny material pre sidlitnu histériu. SirSie pochopil onomas-
ticky vyskum s preciznej$imi vykladmi a spolahlivou heuristikou V. Smilauer
vo svojom Vodopise starého Slovenska (Praha — Bratislava, 1932). Toto dielo je
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priam vzorovou ukéZkou onomastickej prace na tdrovni klasifikaénej metody.
Dodnes dobre dokumentuje autorov prinos chipania onomastiky ako komplexnej
discipliny.

Jazykovednym strukturalizmom podnietené prace V. Blanara z polovice §ty-
ridsiatych aZ pidfdesiatych rokov priniesli do slovenskej onomastiky celostny
pohlfad. V jeho ,lingvisticky orientovanej onomastike“ (Blandr, 1946—1948, s. 90)
sa prejavuje ciefavedomé usilie "analyzovat jazykova vystavbu onymickych
sustav na pozadi apelativnej slovnej zasoby. Zistuje sa osobitné vyuzZivanie
jazykovych prostriedkov v propridlnom pomentvani. No v Strukturiilnej ja-
zykovede sa vyskumu vlastnych mien u mas venovala mald pozornost a ono-
mastika sa celkove podcenovala. Pozostatky takéhoto postoja pretrvavaju do-
dnes. Neskor§ie prispevky J. Stanislava (1951) a potom R. Krajéovica (1965)
k socidlnemu miestopisu ukazuju diferencovanejsi pohfad na onomasticka prob-
lematiku. HIlb&i ponor do samotného pomenovacieho procesu umoziiuje robif
spolahlivejSie zavery o Struktdre toponymickej jednotky, o jazykovej stranke
slovenskej toponymie a o davnych sidlistnych a spoloéenskych vzfahoch (porov.
napr. Krajéovi¢, 1967, 1970). ’ .

Vyskum vlastnych mien ako prvkov onymickej sustavy a fungovanie -
onymickych sustav v rozliéngch komunikativnych situaciach, teda désledné
uplatnenie funkéného hladiska, sa v rozvoji slovenskej onomastiky spaja
s uplatnenim marxistickej metodolégie. V Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokoch sa buduje na Slovensku onomasticka teoria, ktora umozniuje riesit
zékladné otazky discipliny. Teoretické uvahy sa opieraju o reprezenta-
tivny, ba az uplny onymicky materidl, zozbierany v priebehu poslednych
dvoch desafroé¢i. Ucelenad antroponomasticka teoria V. Blanara predstavuje
slovensky vklad do tedrie antroponomastiky. Problematiku toponomastiky
najma na materiali historickych miestnych nazvov a stiéasnej anojkonymie
domysIaju predovietkym R. Krajéovi¢ a M. Majtdn. Na 8 slovenskych ono-
mastickych konferenciich, ktorych ideovym osnovatelom bol V. Blanir, sa
osvetTovali zadkladné otdzky slovenskej teoretickej onomastiky.

0.2. Nazory na povahu onomastiky ako vednej discipliny, na jej vzfah k ja-
- zykovede a miesto v spolodenskych vedach sa dodnes rozchédzaju. V slavistike
ma starsiu tradiciu hodnotenie onomastiky ako sudasti jazykovedy, najmi his-
torickej. Tuto tradiciu zaloZil svojimi zakladnymi dielami Die Bildung der
slawischen Personen- und Ortsnamen (Wien, 1860—1874) F. Miklosich. Jazyko-
vedny charakter onomastiky zd6évodfiovali W. Taszycki, J. Kurylowicz, F. Bezlaj
a i. Toto hladisko prevazuje v onomastickych pracach v Polsku, NDR, Juho-
slavii, Bulharsku a Madarsku. Oproti tomu pre star§iu nemeckii onomastiku bol
priznaény skor historicky pristup, lebo vyklad vlastnych mien mal za cief osvet-
Lf otazky sidliStnej historie. A. Bach syntézou jazykovednych, historicko-geo-
grafickych a kartografickych metéd vybudoval v Nemecku onomastiku ako
samostatni vedecku disciplinu. Onomastika sa chape aj ako interdisciplinarna
veda, ,Briickenwissenschaft“ (K. L. Escherich). Podla programového vyhlisenia
redakcie ¢asopisu Onomastica — nauka o vlastnych menach ma byt osobitna
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vedecks disciplina s vlastnymi badatelskymi metédami (porov. aj Smilauer,
1963, s. 10—11). V. Smilauer poklada za hlavné stranky onomastiky zlozku ja-
zykovedntt a geografickti. Spravne v3ak pripomina, e nejde o postupné pouZi-
vanie lingvistickych, historickych a i. metéd, ale o ich syntézu, z ktorej musia
vychadzaf vlastné badatelské postupy onomastiky. Na interdisciplinirny raz
onomastiky poukazuje aj F. Grucza (1973). Ako samostatni vedecka disciplinu

vymedzuje toponomastiku V. Beletikaja (1969 a inde). Vzfahom onomastiky’

k inym veddm sa . podrobnejSie zacbera A. V. Superanskaja (1973, s. 7—36).
Podla nej onomastika skima zakladné zdkonitosti dejin, rozvoja a fungovania
vlastnych mien. PretoZe onomastika méa svoj vlastny material i metodiku jeho
vyskumu, ,,nemodZe nebyt samostatnou disciplinou“ (s. 7). Vznikla na hranici
viacerych - vedeckych disciplin a vyznaduje sa komplexnosfou svojho badatel-
ského predmetu. Prevazuje v nej lingvisticka zlozka, ale nie je vyluéni, pretoZe
sa uplatiuje aj zloZka etnograficka, historickd, sociologicka, literdrnovedna.
Tieto zlozZky dovedna poméahaju lingvistovi uréif $pecifiku pomenovanych ob-

jektov a rozliénych tradicii, ktoré sa spajaju s ich pomenovanim. Onomasticka

problematika presahuje hranice samotnej jazykovedy. Mimojazykové prvky
maji v onomastike pevné miesto. A. Superanskaja bliZz§ie objasiiuje vzfah ono-
mastiky a jazykovedy, onomastiky a logiky k historickym veddm (histérii, etno-
grafii, archeoldgii, genealdgii), k socioldgii, geografii a literdrnej vede. Podla jej
formulacie je onomastika osobitnd lingvistickd disciplina, ktord Uzko suvisi
s celym radom spolocenskych vied. Tieto vedy poméhaju vymedzit Specifiku
pomenovanych objektov a uréif podstatu mien, sii teda pomocenymi disciplinami

pre jazykovedu, ktorej metédami sa robi onomasticky vyskum. Z rozboru mien -

zas historik, geograf, archeolog, literarny vedec a i. ziskavaji nejazykové infor-
macie. Onomastika ma podla Superanskej raz aplikovanej discipliny. S ponatim,
%e onomastika je osobitna disciplina v ramci jazykovedy s viésim alebo menSim
dérazom na jej Specifické stranky, stretavame sa u viacerych onomastikov. Z ba-

dateTov lipskej $koly treba spomentf H. Walthera (napr. 1973). Podla R. Sramka -

(1978) ma onomastika prevaZne jazykovedny raz, je spojend s inymi vetvami
jazykovedy, napr. s historickou dialektolégiou. Pritom R. Sramek pracuje
s pojmami propridlna sémantika, obsahovy a slovotvorny model.

Zo slovenskych jazykovedcov sa zaoberali touto problematikou najmi V. Bla-
nar a J. Horecky. V. Blanar rieSi otiazku vzhfadom na teoretické vydobytky
slovenskej onomastiky. Ked sa zameriava pozornost ibe na analyzu jazykovej
stranky vlastnych mien (lingvisticky status), onomastika sa v podstate prekryva
s jazykovedou. Ale ak sa stisiredila pozornost iba na problematiku proprialneho
obsahu (onomasticky status vlastného mena), jeho modelovania, frekvenénej
a zemepisnej distribicie, kartografovania a na otazku spoloéenského fungovania
onymickych sustav, onomastika sa zafala javif sk6r ako hranitni spolotensko-
vedna disciplina. Pravda, vSetky stranky onomastiky navzijom stvisia. ,,Ony-
micky znak je aj pri svojej funkénej odliSnosti od apelativa znakom jazykovym.
Zikladnou tlohou onomastiky (i ked v komplexnom pristupe nie jedinou; pri-

pomefime napr. historicko-geograficky zretel) je interpretiacia formalno-jazy-

kovej stranky vlastnych mien. Preto moZno chapaf onomastiku ako samostatnu
disciplinu v ramci jazykovedy“ (Blanar, 1976, 1978). J. Horecky (1976, s. 23)
podnetne ukdazal, Ze aj pri osvetlovani vztahu onomastiky k inym vednym discip-
linam moZno skimaf podfa teérie informacie informaény tok pri vedeckom
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poznavani. Vysvetluje tri zakladné zlozky informaéného toku (fakty, metody,
koncepcie) a dospieva k zaveru, zZe onomastika ,,tvori dast jazykovedy, presnejsie
dast onomatolégie ako nduky o pomenovani®.

NahTady, ktoré sme parafrazovali, predstavuji postoje jazykovedcov. Vyklady
historika sa opieraju o jazykovednu interpretaciu onymickych faktov. V takomto
poniati je onomastika pomocnou disciplinou histérie. Posto} historika reprezentuje
na Slovensku napr. vyznamna praca B. Varsika Osidlenie koSickej kotliny (Zv.
1-3, 1964, 1973, 1977).

Prehlfad rozmanitych nizorov na postavenie onomastiky v spolotenskych ve-
dach svedéi, Ze ide o otazku, o ktorej sa nepovedalo posledné slovo.

1. Nie je celkom ndhodné, Ze postavenie onomastiky medzi spolocen-
skymi vedami a jej vzfah k jazykovede sa nevymedzuja rovnako. Ide
o disciplinu, ktorda nemda dlhsiu tradiciu. V péslednych desafrociach sa
postupne osamostattiuje tym, Ze sa presnejsie urcuje jej zakladna proble-
matika a badatelské metody. Onomastika len pomaly upti§fa od pozitivis-
tickych vykladov. Doteraz eSte niektoré .onomastické prace ostavaju na
urovni klasifikaénej analyzy. Doneddvna tato téza platila takmer pre celd
nasu lingvistiku, ktord sa nedostatoéne rozvijala v intencidch marxistickej
metodoldgie, a preto sa bude potrebné sistredif na vyskum prostriedkov
a spdsobov poznavania a predovietkym na uéinnej§iu metédu. V tejto
spojitosti je zavaZné kons$tatovanie E. Hordka (1975), Ze pri¢iny pomalého
rozvoja marxistickej jazykovedy u nas stavaju naliehava tlohu ,,rozpraco-
vat na principoch dialektického materializmu pevni (ale aj pruzni) me-
todologickd zadkladiiu naSej jazykovedy“. Ci ide o klasifikaciu analyticku

_ alebo synteticku, klasifika¢na analyza, i ked predstavuje nevyhnutny, no
predsa len prvy krok, ma raz istej mnoziny, sdstavy (systému), pretoze
postihuje iba tie vzfahy, momenty a vlastnosti, ktoré st vo vztahu ekvi- -
valencie. VSestrannejsie postihujeme skutoénosf vzfahovou analyzou, lebo '
nou sa uréuju vietky ¢érty a vlastnosti mnoZiny charakterizované Trubo-
voInymi vzfahmi. Ale aj vzfahova analyza ma svoje hranice. Zisfuje, Ze
napr. pri zmene prvku A sa menia i prvky B, C, D-.. ., ale nemoéZe povedaf,
za akych okolnosti k takejto zmene dochadza. Zakony objavovania novych

- veci, vlastnosti, vztahov a kvalitativnych stranok formuluje kauzilna ana-
lyza. Kauzalny vztah je nemenitelna naslednost medzi javom B a javom A,
ktory ho predchadza. Kauzalna analyza skiima javy v rameci daného Sys-
tému. Ale v objektivnej realite jednotlivé javy navzajom suvisia, ich
vztahy su dialektické. Vztahy, spitosti a prechody medzi jednotlivymi sys-
témami a podmienky tychto prechodov skuma dialekticka analyza, ktora
teda skiima systém systémov (Filkorn, 1956, 1960). NajvyS3im ciefom ono- 1
mastického vyskumu je skumat tieto najvieobecnej$ie vzfahy onomastic-
kych javov, a tym prenikat k ich podstate.
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Pokial ide o ontologicku strdnku onymickych faktov, na vlastnych me-
nach sa prejavuju zédkony a kategérie dialektiky (blizsie Blanar, 1975;
Bosak, 1978). V. Blanar aplikuje na onomasticku problematiku najmi za-
kon jednoty a boja protikladov, zikon prechodu kvantitativnych zmien na
kvalitativne a zdkon negéicie negacie (§pirdlova forma vyvinu). Uvedieme
aspon niekolko prikladov.

Hranice medzi propriami a apelativami nie st pevné a ani raz navidy dané.
Stéle prebiehaju procesy proprializicie a apelativizacie. Medzi tymito dvoma
zékladnymi vrstvami slovnej zasoby existujui aj prechodné zoény, napr. obyva-
telské a etnické mena, nazvy sériovych vyrobkov a i. Vlastné meno predstavuje
- podla V. Blanara jednotu vSeobecného a jednotlivého alebo aj vieobecného, jed-
notlivého a zvlastneho. Pri pomenovani druhovej jednotliviny je implicitne dany
aj genus proximum, napr. Zvolen, Banskd Bystrica, Brezno ap. su druhové jed-
notliviny v ramci druhu ,,0obec, osidlené miesto“ a v tejto triede javov sa daju
odlisovat skupiny nazvov, ktoré sa vedla zhodnych vieobecnych priznakov nie-
ktorymi toponymickymi priznakmi odliduja, napr. [identifikicia] + [lokalizacia]
+ [poukazom na raz terénu (:Hlboké), na osobu (:Stirovo), druhotnym uréenim
:Hronskda (Breznica) a pod.] — pri nazvoch s priezra¢nou motivaciou. Na dejinach
osobného pomenuvania nazorne vidime, Ze zdrojom celého vyvinu je zdkon jed-
noty a boja protikladov (Blanar, 1975, s. 133). Existuje stdle napitie medzi roz-
$irujicimi sa pomenovacimi potrebami a relativne ustdlenym inventidrom osob-
nych mien. Pri prechode pomenovani z jednej skupiny javov do inej (napr.
partizdn - Partizdn, druZstevnik - DruZstevnik — apelativum sa stava indivi-
duilnou prezyvkou) moZno vidief tzv. transformaciu (Migirin, 1974, s. 40). P6-
vodné apelativne pomenovanie sa zaclenilo do sustavy antropolexém a ako ony-
micky znak dostalo novy obsah. Ide o prvky novej kvality. Takto marxisticka
dialektika pomaha presnejsie vysvetlif a formulovat podstatu vlastnych mien,
ako aj zakonitosti vyvinu a fungovania onymickych sustav. Zakladné onymické
javy a vzfahy sa na zdklade abstrakcie a idealizacie budu chépat ako idedlne
objekty poznania.

RieSenie danej otdzky pomaha prehlbovat klasifikaciu vied, najmi spolo-
¢enskych (1.1.), presnejsie vymedzif predmet onomastiky (1.2.) a prepra-
cuvaf $pecificky onomastické postupy (1.3.).

1.1. Otazkou klasifikécie vied a vzfahu medzi vedami sa zaoberé osobitna
vedna disciplina — teéria vedy. V uvahach o teérii vedy sa doteraz ono-
mastike nedostalo miesta. MéZeme vyjsf z poznania, Ze onomastika patri do
radu 3pecialnych, a to spoloéenskych vied a Ze méa najuzsie kontakty s ja-
zykovedou. Tak ako pre ostatné vedy aj pre onomastiku poskytuju za-
kladné metodologické vychodiskd a principy tzv. univerzilne, integrujuce
vedy: semiotika, kybernetika, matematika, logika a predovsetkym filozofia
(marxisticka dialektika), ktordA ma v sdstave vied hierarchicky najvy3sie
postavenie (pozri Ondru§ — Sabol, 1981, s. 14—16). VSeobecnou metodo-
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16giou vedy je tedria metédy vedy, ktorej vnitorny ziklad tvori logika vedy
(jednota formalnej logiky a dialektiky: Cernik — Vicenik, 1973, s. 7—37).

Z humanitnych vied ma onomastika najuzsi vzfah k sociolégii, historii,
etnografii, umenovede, ale treba spomentf aj geografiu a archeolégiu, ktoré
stoja na rozhrani spolotenskych a prirodnych vied. Vzfah k tymto discipli-
nam je véak bezprostrednejsi ako v jazykovede, pretoZze povahu onymickej
ststavy najviac ovplyviiuje to, o aku triedu objektov ide pri spolocensky
podmienenej identifikacii (termin V. Blanara). Povaha pomenovanych
objektov a ich spolodenské hodnotenie sa totiZz odraZaju v obsahovej stranke
vlastného mena v tzv. designacii. Tento Specificky my§lienkovy odraz sa
potom jazykovo stvariiuje vzhfadom na moznosti daného jazykového sys-
tému, ale aj s prihliadnutim na potreby danej mennej sustavy (o tom Bla-
nar, 1969 a inde). Takto sa stdva extralingvistické intérne onomastickym.

- Tento zavazny rozdiel medzi apelativnym a propridlnym pomenovanim ma

dosah pre celt onomastiku. V tejto stivislosti by sme mohli poukazat na
velmi vyraznu sociologicku zloZku onomastiky. PredovSetkym ide uZ o spo-
minanu spolo¢ensky podmienenu identifikaciu pri samom prvom pomenu-

; vani. Odlisuju sa totiz jednotlivi prisiusnici takého druht, kde to Ziada
. spolod¢enska potreba. Dalej je dolezity odraz spolo¢ensky zavaznych mo-

mentov pomenovaného objektu v samotnej designacii vlastného mena. Tu
sa uplatfiuju aj hodnotiace, priam ideologické postoje pomentivajiiceho
spolo¢enstva (k tomu porov. aj Sramek, 1980; Knappova, 1978). Napokon
ide o fungovanie mena v rozliénych komunikativnych sifuaciach. Je zauji-
mavé, Ze V. Blanar vo svojej netla¢enej dizertdcii Osobné mena (K zakla-
dom semiologickej onomastiky) z r. 1945 charakterizuje onomastiku ako
samostatni semiologicku disciplinu patriacu do sociolégie.

1.2. Predmet onomastiky sa obyéajne vymedzuje ,,iba“ ako nauka o vlast-
nych menach. My sa priklafiame v zhode s V. Blandrom k $ir§iemu po-
natiu: onomastika je nduka o pomentvani druhovych jednotlivin, o $truk-
ture onymického znaku a o tvoreni a fungovani onymickych sustav (porov.
napr. Blanar — Matejéik, 1978; Sramek, 1980). K takému chépaniu nas pri-
vadza pohlad na vlastné meno ako na znak, ktory sa utvoril a pouziva sa
v rozli¢nych spolo¢enskych situaciach s osobitnymi komunikaénymi ciefmi.
V apelativhom kontexte mozeme hovorit o identifikacii druhovych jed-
notlivin, v propridlnom kontexte o ich diferencidcii v pomere k ostatnym
druhovym pristunikom (porov. napr. Karpenko, 1980, s. 10).

Vlastné meno je jazykovy znak. Zasadny vyznam méi rozliSenie pro-
prialneho obsahu vlastného mena od lexikalnej sémantiky apelativa (Bla-
nar, 1980). Propridlny obsah (designdciu) uréuje stibor onymicky vyznamo-
tvornych sémantickych priznakov vlastného mena. Na onymické priznaky
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sa v mennej sustave prehodnotili isté odrazové prvky. V nich sa zraci
spolotenskd potreba identifikacie druhovych jedincov, ako aj rozli¢né
stranky denotatov. Cely proces sa deje vzhladom na pomenovacie okol-
nosti a na identifika¢no-diferencia¢né potreby v komunikacii. Onymické
priznaky st paradigmatické prvky, preto problematika designacie pred-
stavuje podstatna zlozZku onomastickej teérie V. Blanara. Rozpracoval
tedriu designdcie na materidli osobnych mien (porov. aj Matejcik, 1972).
Ukézalo sa, Zze z rovnakych gnozeologickych pozicii moZno dospiet k cha-
paniu propridlneho (onymického) obsahu aj pri miestnych nazvoch (Sra-
mek, 1972 a inde) a terénnych nazvoch (Majtan, 1976; Pleskalova, 1976).
Hierarchicky subor onymickych priznakov relevantnych v danej sustave
utvéara obsahovy model. Vieobecny spbsob jazykového vyjadrenia obsaho-
vého modelu predstavuje slovotvorny model, napr. pri pomenovani man-
~ zelky vyjadrenie maritonymického vzfahu. Tento slovotvorny model sa
moze vyjadrovat v netiradnom pomenuvani rozli¢nymi slovotvornymi typ-
mi, napr. rodnym menom manZela, Zivym rodinnym menom manZela, me-
nom domu ap. (blizS§ie Matejéik, 1973, s. 30—33). Pri opise systémotvornych
javov teda vychadzame z typologickych abstrakcii, ktoré maju modelovy
raz. Na urovni jazyka je zdkladnou jednotkou onymicky znak. Jeho obsa-
hova stranku tvori semiologickd hodnota konkrétneho osobného mena,
miestneho alebo terénneho nazvu a designatorom je forma vlastného mena,
ktord méze mat podobu substantiva, adjektiva, slovesného tvaru, eelej vy-
povede atd. Semiologické ponatie vlastného mena vniesol do slovenskej
onomastiky V. Blanar (1945). .

Obsahové modely (v toponomastike hovori R. Sramek o vztahovych mo-
deloch) a slovotvorné modely si prvkami onymického systému (ststavy),
ktory ma centralne a okrajové vrstvy. Jeho vnutorné zékonitosti sa preja-
vuja pri tvoreni a prispdsobovani novych mien. ‘

Vlastné mend tvoria druhotny jazykovy plan. Tvoria sa na pozadi svojho
jazykového systému a vzhladom na’ potreby prisluinej mennej sustavy.
Pritom sa prostriedky daného jazyka vyuZivaju séasti osobitnym sposobom.
Azda najvyraznejsie sa to prejavuje pri osobnych menéach.

Délezitta sucast onomastickej problematiky tvori fungovanie vlastného
mena v rozliécnych komunikativnych situdciach a s rozliénym cielom. Napr.
v administrativnych tkonoch a v netiradnom styku, v uzom rodinnom kru-
hu. PretoZe je nevyhnutné pomenovaf danu situéciu, vznikaji potrebné
vlastné men4, utvaraju sa menné sustavy, zo synonymnych mien sa vy-
beraji isté modely (blizsie Karpenko, 1980; Majtan, 1980; Blanar 1980).
Tymto otazkam bola venovana 7. slovenska onomastickd konferencia. Pre
vyskum vlastnych mien sa uk4zalo potrebné rozliSovaf pouZivanie vlast-
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ného mena v propridlnom a apelativhom kontexte. V propridlnom kon-
texte sa dostavaju do popredia $pecificky onymické sémantické priznaky.
V apelativnom kontexte vystupuje zas vSeobecny priznak funkény (spolo-
¢ensky podmienend identifikicia) a individudlne priznaky, ktorymi sa vy-
znatuju a navzdjom rozliSuju jednotlivé druhové -jednotliviny. Doékladnej
analyze podrobil vyznamové vzfahy medzi apelativami a propriami V. Bla-
nar (1980). V jeho $tudii je re¢ aj o odli§nosti referenénych vztahov v ko-
munikacénom akte.
1.3. Problematika onomastiky v podanom nacrte je teda velmi &iroka,
! a preto sa pri jej rieSeni predpokladd komplexny metodicky pristup. MoZzno
fi zov$eobecnit na celu disciplinu myslienky, ktoré vyslovil V. Smilauer (1963,
s. 191, 194) o toponomastike: toponomastike ide ,,0 viac ako o pomoc pri
rieSeni jednotlivych otazok jazykovednych, historickych, geografickych, ide
jej o vyznamnu éast pri poznavani vyvoja Tudskej a narodnej spolocnosti
v jeho celej zlozitosti a mnohostrannosti, vo vsetkych mnohonasobnych
vztahoch ¢loveka k zemi“. PretoZe je komplexna uloha, komplexnd musi
byt aj badatelskd metdda. Vysoké naroky sa kiadit najmaé na historicku ono-
mastiku, ktora sa musi vyrovnavat so zloZitymi heuristickymi predpoklad-
mi. V toponomastike sa zas vyrazne uplatiiuje postup od identifikacie ob-
jektu a poznania vSetkych déleZitych pomenovacich okolnosti. Od nich sa
_postupuje k ich myslienkovému odrazu a napokon k jazykovému spraco-
* vaniu. V antroponomastike (predovietkym pri netradnom pomenovani) -
zasluhuje mimoriadnu pozornost dokladné spracovanie designacie osobnych
mien. Pri pomenuvani oséb sa totiz vyformoval pomerne zloZity systém
obsahovych a slovotvornych modelov, ktoré vytvaraju horizontalne i ver-
tikdlne ¢lenenu antroponymickil sustavu. Pri tejto klasifikicii sa kladie
doraz na frekvenénu distribtciu. Zistené modely zachytdvaju najvSeobec-
nejsie pomenovacie prineipy, a tym poskytuju dobré vychodisko pre po-
rovnavanie onymickych sustav v pribuznych a nepribuznych jazykoch.
s Lexikdlny a gramaticky rozbor slovotvornych typov, v ktorych sa jazykovo
realizuju slovotvorné modely, objastiuje formalno-jazykovu charakteristiku
vlastnych mien a sddasne tvori délezitd zlozku celkovej charakteristiky
konkrétneho jazyka.

- Z toho, ¢o sme uviedli, sa ukazuje, Ze pri komplexnej analyze vlastnych
mien sa uplatituji rozliéné druhy metodickych postupov. PouZivaju sa
met6dy a koncepcie, ktoré sa uplatiiuju v jazykovede a v inych $pecidlnych
vedéch, napr. koncepcia $truktiry a systému, stratifikdcie, koncepcia znaku
ap. Z metéd spomefime jazykovozemepisnu, porovnavaciu, historicko-ety-
mologickti metédu, metédu modelovania, alebo aj komponentovi analyzu,
morfematick analyzu a Statistické metédy. Ale takéto konstatovanie je
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prili§ vSeobecné a otazku do velkej miery zjednoduSuje. Analyzou lexiko-
logickej stranky vlastnych mien, ich morfematickej Struktary, morfolo-
gickej a fonologickej stavby zistujeme v oblasti vlastnych mien aj spdsoby '
Specifického vyuZitia existujucich jazykovych prostriedkov. No hlbsie db- -
sleky ma koncepcia onymického znaku, o ktorej sme hovorili v predchadza-
jucej kapitole. S tiou suvisi napr. zameranie etymologickych vykladov na
odhalenie aktualnej motivacie a celd problematika vyskumu designacie,
ktorej sme venovali spolu s V. Blanarom prvé dva zvizky naSej mono-
grafie Zivé osobné mena na strednom Slovensku (Blanar — Matejéik, 1978;

2. zvézok je prichystany do tlade).

Klasifikicia obsahovej stranky (modelovanie designacie) osobnych mien
m& teda osobitné ciele. Viackrat sa uZ poukazalo na rozdiely jazykovo-
zemepisného vyskumu v oblasti nare¢i a vlastnych mien. Onomasticky
atlas sa svojim poslanim odliSuje od nareového atlasu (Rymut, 1978). Ja-
zykovy atlas zachytdva javy s gramatickymi kategériami, kym onomas-
ticky atlas zachytava individualne javy. Arealy onomastickych modelov sa
odliuju od apelativnych aredlov. Aj slovotvorné struktury sa diferencuja
¢asove a miestne. Existuju rozdiely aj v chapani jednotlivych onomastic-
kych atlasov. Suvisi to aj s tym, Ze raz onymickej sustavy priamo zavisi
od povahy pomenovanych objektov. Su pokusy i usilie kartografovat ob-|
sahové modely Zivych osobnych mien (napr. Matejéik, 1973). Este dalej idu
rozdiely v metodickych postupoch onomastiky v porovnani s jazykovedou
v historickej onomastike. Napr. ked sa rozvijaju sidlitné dejiny tzemia
alebo ked sa podava obraz postupného vyvinu dnesnej sustavy pomeno- -
vania sidlisk (Smilauer, 1960). Pripometime aspori Smilauerovu metédu
malych typov alebo koncepciu a metodicky postup R. Krajéovica (1967) pri
priprave slovenského toponymického atlasu.

2. Na3 vyklad, nazddvame sa, dostatodne ukazal interdisciplinarny cha-
rakter onomastiky. Najvyraznejsie sa prejavuje v toponomastike. A préave
toponomastika sa aj v doterajiej odbornej literature najdoslednejSie vy-
medzuje ako ,samostatnd veda, budovana uprostred medzi jazykovedou,
histériou a geografiou® (Smilauer, 1960, s. 5). Oproti tomu iné useky ono- <
mastiky, napr. anojkonomastika, maju viac spoloéného s jazykovedou. Na
antroponomastiku sa to vzfahuje len s¢asti. Celkove ide o disciplinu, ktora
ma velké moZnosti spoluprace s jazykovedou, ale aj velké, i ked nerovnakeé
presahy do inych disciplin. Historicky a zemepisny zretel je neodmysli-
teIny, najmi od historickej toponomastiky. Teda onomastika je svojim
Sirokym predinetom interdisciplinarnou naukou na hranici jazykovedy, ale
jej samostatnosf sa ¢oraz viac zvyraznuje, a to uplatnenim $pecificky ono-
mastickych hfadisk a metodickych postupov. PretoZe ciele onomastiky sa
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A.f ; ustavi¢ne prehlbuju, odbornik z jednej discipliny sa fazko méZe vyrovnat
1‘ so vietkymi badatePskymi ulohami. Ideélna je spoluprica odbornikov z ob-
lasti jazykovedy, histérie, geografie, pripadne inych disciplin.

l Pravda, otdzka sa di rieSif aj trochu ina¢, z pozicii lingvistu. Predpo-
‘ kladom kaZdej prace v oblasti onomastiky je dokladna analyza onymického
materidlu. Vlastné meno — ako sme uviedli vysSie — je predsa len oso-
bitny jazykovy znak. Proprii sa daju analyzovat vo vietkych jazykovych
it ‘rovinach. Za vychodiskovi a zérovern zdkladni dasf onomastiky by sme
mohli pokladat vietku problematiku, ktord vyplyva z ja*zykdvej i obsahovej
stranky vlastného mena. Pri takomto chapani by sa dalo hovorif (podobne
ako to formulovali V. Blanar, R. Sramek, E. Eichler, H. Walther, M. Karas’,
K. Rymut a ini) o samostatnej discipline v rdmci jazykovedy. Tak ako iné
: mladsie vedné odbory, aj onomastika sa bude dalej rozvijaf diferencovane,
i ‘ ale zarovenl sa budu este viac prehlbovat integra¢né tendencie s discipli-
‘ nami, do ktorych z jazykovedy presahuje.
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Slavo Ondrejovi¢
SEMANTIKA SLOVIES ZDEDIT —~ ZANECHAT — ODKAZAT

1. Slovesa zdedif, zanechat, odkdzaf maju vo vete v dominantnej pozicii
platnost trojvalentnych (trojargumentovych) predikatov. Zhodne teda utva-
raju okolo seba pole troch syntakticko-sémantickych pozicii, jednej na
svojej prednej (favej) strane a dvoch na zadnej (pravej) strane. Niekedy
sa medzi tymito vyrazmi zisfuje ekvivalentnosf v tom zmysle, 7Ze medzi
¢lenmi dvojice zdedif — zanechatf sa identifikuje vzfah konverzie (Apresian,
1974, s. 272} a medzi ¢lenmi dvojice zanechaf — odkdzat vzfah synonymie
(Pisaréikova — Michalus, 1978, s. 194)1. Z toho vSak zaroveni vyplyva moz-
nost vy¢lenif dalsSiu konverznu dvojicu: zdedif a odkdzat, éo schematicky
mozno zachytit takto: :

konverzny vztah . konverzny vztah
zdedit

zanechat odkazat

synonymny vztah

Takéto chapanie implikuje vlastne aj lexikograficky vyklad prisludnych
hesiel v Slovniku slovenského jazyka (SSJ)?:

a) zdedit (po kom ¢&o): ziskaf, nadobudnit nieéo dedenim, podedit,

b) zanechat (komu ¢o): porudif ako dediCsgvo,

¢) odkdzat (komu ¢o): zanechat, poruéif ako dediSstvo (prdv. zanechaf testa-
mentom).

S4d to teda vyrazy, ktoré vo funkcii predikatu mézu byt zdkladom kon-
$trukeii s rovnakymi pravdivostnymi podmienkami (kons$trukeii, ktoré sa

vo vztahu vzajomného vyplyvania), ako sa to ukazuje aj z porovnania

tychto viet:

1V Malom synonymickom slovniku M. Pisaréikovej a8 Michalusa (1978)
sa uvadza vlastne dvojica slovies zanechat — poruéif. Pracujeme tu vsak iba so slo-
vesom odkdzat (a nie poruéif), lebo jednak vyraz porudif sa vyznamovo Uplne kryje
s vyrazom odkdzatf, a jednak sloveso poruéif pokladdme v porovnani so slovesom od-
kdzag' za S§tylisticky priznakové, majiice archaicky nadych (porov. Ondrejovig,
1982b).

2 Neuvadzame tu prirodzene vietky vyklady z danych hesiel v SSJ, ale iba tie,
ktoré sa bezprostredne dotykaji daného vyznamu (neviimame si napr. vyznamy typu
zanechat svoje zlozvyky, odkdzat na pramene, odkdzat déleZitu sprévu a pod.).

204

RPN SR U



/1/ Syn zdedil po otcovi dom.
[2/ Otec zanechal synovi dom.
/3/ Otec odkdzal synovi dom.

Vsetky tri konStrukcie vyjadruja totiZ v zéklade situaciu, v ktorej isty
objekt Z prechddza z vlastnictva osoby X do vlastnictva osoby Y v do-
sledku toho, Ze X uZ nie je (medzi Zivymi). Ak by sme pouZili not4ciu
sémantickych roli jednotlivych udastnikov situdcie, ako ich zaviedol Ch.
Fillmore v praci Typy lexikalnych informacii (1971, s. 376)3, mohli by sa
uvedené vyrazy (konStrukcie) pomocou stromov zhodne zaznadif takto:

__ zdedit ___ zanechaf
zdrl'oj citIeI oleekt zd1|*oj ci'el’ objlekt
(agerLs?) (experiens) (agens?) (experiens)
xI slz V/ J{ : 3!( - Z
_ odkdzat
zdlroj cief objlekt

| |

(agens?) (experiens)

| |

X Y Z

O prechod istého objektu z vlastnictva osoby X (zdroja) do vlastnictva
osoby Y (ciela) ide pritom napr. aj v situacii, ktori pomentvaju slovesa
kupovat/preddvat, ale tdto zmena posesivnych vzfahov prebieha za pod-
statne odlidnych podmienok (porov. Ondrejovi¢, 1982a). Pri zdedit, zane-
chat a odkdzaf nejde totiZz v nijakom pripade napr. o aktivitu nového vlast-
nika, ako je to pri zmene vyjadrovanej slovesami kupovat/preddvaf, a
o tom, & je opravnené za agensa oznadif predchadzajuceho vlastnika, roz-
hoduje to, z akého urdéenia kauzdcie sa vychadza. Dand zmena je sice via-
zani na smrt (vynimoc¢ne aj na vzdialenie sa) predchadzajiceho vlastnika,
je v8ak otazka, ¢i je to dostatoény argument na jeho hodnotenie ako
agensa zmeny, ako to robi U. Wallinova (1978, s. 72). Bolo by tu azda pres-
nejie hovorif o pdvodcovi zmeny,

3 Roly source (miesto, z ktorého nie¢o smeruje) a goal (miesto, ku ktorému nie¢o
smeruje) uvadzame v preklade ako zdroj a ciel.
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2. Kontexty, v ktorych sa uvedené slovesa vyskytuju, vSak naznacuja,
Ze ony nemusia pomenuvat celkom totoZzna zmenu, resp. udalost (situaciu).
Tak posesivnu zmenu, ktora sa vyjadruje slovesom zdedif, moZno v schéme
zohTadnujlcej jej procesudlny aspekt zobrazif takto:4

stav pred zmeneou zmena stav po zmene
X ma Z, X-ovi patri Z, -> smrf X-a . - Y ma Z, Y-ovi patri Z,
'Y nema Z, Y-ovi ne- (lebo) X nie je (Zivy)
patri Z . '

NiekoTko prikladov:

A ked otec, bohaé, zomrel, ked (chlapci) zdedili obrovsky majetok, ... rozleteli
sa do sveta ako vtaci burlivaci. (V. Ferko) — Trafiku zdedila po svojom ne-
bohom muZovi, vojnovom invalidovi. (Zabek) — Vila po Pavlikovi¢ovcoch
s dvoma veZiékami, ktord zdedila teta Flora, uz nema plota. (Lazarova)

Pri slovese zanechatf ide o ten isty pripad, avSak s tym rozdielom, Ze kym
sémantika slovesa zdedif (v priamom vyzname} nevyhnutne zahrila sému
(+smrt), pri slovese zanechaf to tak nie je: tu mozZe isf aj o pripad, ked
predchadzajuci viastnik sa vzdialil a niekomu nie¢o zanechal. Porov. tuto
vetu:

/4/ Nd$ sused sa odsfahoval za synom do Austrdlie a druhému synovi za-
nechal dom s celym prislu§enstvom.

'

Prisludna schému pre sloveso zanechaf preto treba modifikovat do tejto
podoby:

stav pred zmenou zmena stav po zmene
X ma Z, X-ovi patri Z, smrt al. Y mé Z, Y-ovi patri Z,
Y nemd Z, Y-ovi ne- |-»| vzdialenie [—>| X nie je (Zvy) al je
patri Z sa X-a daleko vzdialeny a

' nema Z, ani mu nepatri

Vo véadsine pripadov v3ak aj sloveso zanechaf predpoklada sému (+smrt),
ako to ukazuju nasledujtce priklady:
4 Formulacia osoba X md Z, osobe X patri Z, resp. osoba Y md Z, osobe Y patri Z°

znamena, Ze objekt m4 prisluina osoba nielen vo svojej posesii a méZe fiou dispo-
novat (ako to byva napr. pri poZi¢anej veci), ale Ze ju aj vlastni.
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Nasfastie jeho stryc umrel a zanechal mu skromny majetok, tak?e Andrej st
mohol doZi¢it pobyt v PariZi, odkial sa predneddvnom vratil. (Zibek) — Tie
_knihy mi zanechal otec a ja ich darujem vam. (Bob) — Nebohy otec, panboh
im daj Iahky odpoédinok, mi dve role a kus hory zanechali. (Gavalcovd) — Ak
vbbec raz Lewova matka zomrie — hahaha —, pravdepodobne mi zanechd diky
stary sekaé ma Tad s monogramom. (Salinger — prel. J. Kot) — Dom s prislunym
zariadenim, dvorom, humnom a zdhumnim zanechdvam svojmu synovi. (Mosat)

Sloveso odkdzaf v danom vyzname mozno parafrazovat najskér ako ,,da-
rovat testamentom®. Na rozdiel od predchadzajucich dvoch pripadov je tu
délezity fakt, Ze do popredia vystupuje akt odkazania (spisania testamentu).
a dalej to, Ze medzi nim a nadobudnutim jeho platnosti prechddza zvydajne
isty ¢as. K vlastnej zmene danej posesivnej relacie dochadza viak tie% iba
po smrti predchadzajtceho vlastnika (zgroja):

j 1T

1 stav pred zmenou | zmena ‘ stav po zmene

[ T 'ﬁ - *

1 X m& Z; X-ovi patri Z, smrt X-a Y m4 Z, Y-ovi patri Z,
| Y nema Z, Y-ovi ne- |— —| lebo X nie je (#ivy)

| patri Z |

i napisanie testamentu ‘

{ {

Priklady:

Vybavenie kostolov pochddza z darov a dedidstiev, ktoré cirkvi adkdzali bo-
hadi. (Hykisch) - Podpisal (Tadeas) iba jedini zmluvu, v ktorej vyhlasil, Ze
odkazuje po smrti svoje telo istej polskej univerzite. (tla¢) — Starec, mimo-
chodom leZi na smrtelnej posteli, hlasa bludy o svojom velkom majetku. Cely
ho odkdze Danielovi. (Sloboda) — Oznamuje, Ze napisal zavet, v kiorom odkazuje
knihoviiu a umelecké diela mestu Papanec. (tlac)

Pritomnost sémantickych odlidnosti a vzfahov medzi vyrazmi zdedif,
zanechaf a odkdzaf moZno demonstrovat na tychto prikladovych vetach:

/5/ *Syn zded il po otcovi majetok o niedo skoér, ako otec zomrel.

/6/ Otec u% dopredu napisal testament, v ktorom odkazuje cely svoy ma-
jetok svojmu jedinému synovi.

/6] Otec uZ dopredu napisal testament, podle ktorého zanechava svoj
majetok svojmu jedinému synovi.

/7/ Otec odkdzal cely svoj majetok svojmu jedinému synovi rok predtym.
nez zomrel.

/8] Zadiatkom zimy sa otec odsfahoval za more a zanechal svojim detom
dom so zariadenim.
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/9/ *Za&iatkom zimy sa otec odstahovael za more a uZ v lete zanechal
svojim defom dom so zariadenim.

Vysvetlenie, pre¢o vety /5/ a /9/ nie st prijateIné, je zrejmé. Vo vete /5/
nie je splnena podmienka smrti osoby X v okamihu zmeny (predpoklada
sa, prirodzene, Ze v prvom i druhom pouziti ide o toho istého otca) a vo
vete /9/ sa nespliia ani podmienka smrti, ani podmienka definitivneho od-
chodu osoby X (v lete k nemu edte nedo$lo). Trochu zloZitejsia je situécia
s trojicou viet /6/, /6°/ a [7/. Vetu /7/ nemoZno povaZovat za nepripustna,
lebo sa méze tykat aktu spisania testamentu, ktory podla logiky veci pred-
chidza pred vlastnou zmenou. Ukazuje sa vSak, Ze tato veta mé aj iné
»Citanie, a to také, kde vyraz odkdzat oznacuje samotnu zmenu, po ktorej
sa syn stdva dediéom otcovho majetku (dedi ho po otcovi). V takomto pri-
pade veta /7/ uZ nie je prijateIna.5 Vety /6/ a /6°/ nepripusfaju podobnu
interpretaciu.

3. Jemné sémantické odli$nosti, o ktorych sme tu hovorili, ndm nedo-
voluju pripisat slovesam zdedit, zanechaf a odkdzat zhodny obsah. Vety
/1/, /2/, /3] naozaj nemaju zhodné pravdivostné podmienky, lebo, ako sme
ukézali, kym zdkladna veta /1/ predpokladd smrf otca, nie je to podmienka
pri vete /2/, pridom veta /3/ je zaloZena na predpoklade nevyhnutnej exis-
tencie testamentu, ¢m sa odlisuje od vety /2/ a ¢iasto¢ne aj od vety /1/.
Hoci teda medzi danymi vyrazmi sa v presnom zmysle slova neda hovorif
o synonymnom ¢i konverznom vzfahu (tie predpokladaju zhodny obsah),
mozno medzi nimi identifikovat kvazikonverzné a kvazisynonymné vzfahy
(k uvedenym pojmom porov. Apresian, 1974, s. 275, 235). V ramci nich viak
opif stoji proti sebe dvojica vyrazov zanechaf — odkdzaf na jednej strane
a sloveso zdedif na druhej strane. V pripade osoba X zanechala (odkdzala)
osobe Y Z sa dostava do popredia egresivny moment zmeny, t. j. fakt, Ze sa
rusi posesivny vzfah, ktory jestvoval medzi u¢astnikom v podmetovej po-
zicii a objektom. Vo vyjadreni osoba Y zdedila po osobe X Z sa naproti
tomu dava do popredia ingresivny moment zmeny, t. j. vznik vlastnickeho
vztahu medzi participantom v podmetovej pozicii a objektom. V jednom
i v druhom pripade sa tematizuje iny ucéastnik (pri slovesach zanechat a od-
kdzat zdroj, pri slovese zdedit ciel). Vo vietkych troch pripadoch ide pritom
0 obligatérnu zmenu, ¢o znamen4, Ze vlastnicky vzfah k objektu prechadza
od Zivotného ucastnika X (zdroja) na Zivotného ucastnika Y (ciel) —(+oblig),
teda nie ako napr. v situdcii vyjadrovanej slovesami poZic¢at/pozicat si, kde
sice tieZ dochadza k zmene posesie, ale nie k zmene vo vlastneni objektu

5 Porov. vetu *Vybavenie kostolov pochddza z darov a dediéstiev, ktoré cirkvi zsty
éas pred svojou smrtou odkdzali bohddi.
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—(—oblig) (porov. Wallinova, 1978, s. 94—95). Pri slovesach zdedif, zanechat
a odkdzat oproti inym slovesadm, ktoré takisto pomendvaju zmenu pose-
sivnych vzfahov, je tu dalej d6leZita sémanticka ¢érta (—priamo). Na rozdie]
napr. od kupovania/preddvania, poZiiavania/poZiciavania si, najimania/
najimania si a pod., ktoré v zdsade pomentivaju zmenu s priamou ucastou
prislus$nych Zivotnych uc¢astnikov, pri situacii vyjadrovanej vyrazmi zdedit,
zanechat alebo odkdzaf nemdZe v nijakom pripade byt pri zmene bez-
prostredne pritomny zdroj (predchadzajuci vlastnik). Preto sémanticku od-
lidnost uvedenych troch slovies moZno naznacit aj takto:6

a) zdedit INGR, (4-OBLIG), (—PRIAMO), (+SMRT)
b) zamechat EGR, (+OBLIG), (~PRIAMO), (£SMRT)
¢) odkdzat EGR, (+OBLIG), (—PRIAMO), (+SMRT), (4 TESTAMENT)

4. Sémantika slovesa odkdzef zahina teda navySe oproti slovesidm
zdedit a zanechat aj sému (-+testament). Opravnene vSak upozoriiuje U.
Wallinova (1978), Ze sému (-testament) predpoklada aj vyraz zdedit, ale
v tomto pripade ona uz nepatri do jeho obsahu. Zaiste to je hlavny dévod,
preco sa sloveso zdedit moze spajat s argumentmi s vyznamom choroba,
schopnosti, nadanie, vlohy a pod., ¢o pri slovese odkdzat (a moZno ani pri
zanechat”) nie je moZné: _

/10/ Ani len nepomyslel, e mohla po nej zdedit srdcovi chorobu. (tlac)

/11/ *Ani len nepomyslel, Ze jej mohla odkdzat srdcovi chorobu.

/12/ ?? Ani len nepomyslel, Ze jej mohla zanechat srdcovi chorobu.

/13/ Bola predsa dcérou svojho otca a zdedila nielen jeho majetok, ale aj
niektoré jeho typické povahové érty. (tlad)

/14/ *Bola predsa dcérou svojho otca, ktory jej od k d zal nielen majetok, ale
aj niektoré svoje typické povahové érty.

/15/ ?Bola predsa dcérou svojho otca, ktory jej zanechal nielen majetok,
ale aj niektoré svoje typické povahové érty.

Porov. aj niektoré iné podobné priklady:

Giano zdedil suknickarstvo po otcovi. (Zary) — Zdedil som totiZ po otcovi
nemalii schopnost vidiet a zapaméitat si. (Kroner) — A nech chlapec podedi po
mateni rozum a po mne silu. (Tatarka) — Tento grif zdedil uZ po otcovi. (Graf)
— Najlep$iu strunku zdedil po tiom jeho syn Samko, prave ten, ktory zahynul na

6 Viimame si vyraz odkdzaf len vo vyzname, ked pomenuva samotni zmenu pose-
sivnych vztahov, a nie udalost, resp. ¢innost pred zmenou. Bolo by tu viak podla viet-
kého moZné pracovat s dvoma vyznamami slovesa odkdzat.

7 Porov. viak Slobodov priklad Danielov otec zanechal synovi vela vlastnosti.
Povedal by som, Ze aj Ziarlivost. ’
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talianskom fronte. (Jaro§) — Lackovidova dcéra Veronika -zdedila povestnii
krasu svojej matky Ani¢ky, pernikarovej dcéry, a sotva sa jej zadali zapalovat
1ytka, uZ sa jej fazko bolo muzského pokolenia obohnat. (Ceretkova) — Po otcovi-
" zdedil hudobné nadanie, po matke lasku k spevu. (Sever) — Bohvie po kom
2dedil ta Sikovna ruku. (Zubek)

5. Treba spomentt aj tie pripady, ked sa slovesa zdedif a zanechaf po-
uzZivaju v takom kontexte, z ktorého je jasné, Ze predchadzajuci vlastnik
nie je ani mftvy, ani sa definitivne nevzdialil. Vtedy zo sém danych slovies
ostiva iba INGR, resp. EGR a (+oblig) [(+smrt) a (—priamo) sa neutrali-
zuju] a dané vyrazy sa dostavaju do blizkosti sémantického pola slovesa
darovaf /16/ alebo nechat /17/:

/16/ Musel som sa prestahovat do men$ieho bytu, takZe méj spolubyvajici
zdedil po mne vietky knihy.

1117/ Musel som sa prestahovaf do mensieho bytu, takZe svojmu spolubyvayu—
cemy som zanechal vietky knihy.

V inych pripadoch vSak do uvahy prichddza iba parafraza s vyznamom
»ujst sa niekomu nie¢o“:

/18/ Chlapci chodili s roztrhanou zdsterou, ktortt zdedili po star§om to-
vari$ovi. (Tomasé&ik)
/19/ Ten zeleny kabdt som zdedil po star§om bratovi.

6. PretoZe dané slovesa, ako sme uZ uviedli, pomentuvaji nepriamu zme-
nu posesivnych relacii, musi byt pritomny vo vypovedi experiens (porov.
aj Wallinova, 1978, s. 72). Niekedy sa vSak pri slovese zdedif neuvadza
predchadzajuici vlastnik. Aj vtedy dochadza k istému posunu od zdkladného
vyznamu tohto slovesa. Zdoraziuje sa takto potom najma fakt, Zze niekto
sa stal majitelom veci uvadzanej v akuzativnom objekte:

Adela Mathusovicka ho (privesok) zdedila (= sa stala jeho majitelTkou) pred
tridsiatimi rokmi, ale ani raz sa nim neprizdobila. (Zelinové) — Nepoviem, zde-
dil som mali¢ké maisiarstvo (= stal som sa majitelom), ale ¢o to bolo? (Minag) —
Na dovod slavy sa uz zabudlo, jej odblesky sa viak udrzali dokonca aj vtedy.
ked hostinec zdedil Stein, Gaborov synovec. (Svenkova) — Tie husle zdedis ty,
to je jasné. (Balco)

 Spomedzi analyzovanych slov sloveso zanechaf viak méze ostaf aj bez -
experiensa (prijemcu). Potom v jeho sémantike vystupuje do popredia
najmi to, Ze po niekom nie¢o ostalo (porov. konverzné vety):

-

/20/ Nebohy Skarka zanechal po sebe vdovu plnu zdravia a tiuZby po
Zivote. (Zubek)
/21/ Po nebohom Skarkovi ostala vdova plnd zdravia a tuzby po Zivote.
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/2% Zanechal po sebe iba $kodu.
/23/ Ostala po tom tba $koda. - > °

. Dalsie priklady:

Zomrela mlada a zanechala po sebe dvoch synov. (tlad) — Ak poruéitel za-
nechal nepatrny majetok, méze ho $titne notirstvo vydat tomu, kto sa po-
staral o pohreb. (Obé. zdkonnik) — Ak boli mladi, umierali so zavistou a zGfal-
stvom v odiach, lebo tu zanechdvali nadobudnuty dom, neokresany klat, deti,
miadu Zenu. (Ballek) — Ked Kosciusko odchadzal do Ameriky, zanechal tam
testament, podla ktorého splnomocnil svojho priatela, aby majetok pouZl na
vykupenie ¢ernochov. (tlad)

7. Z hladiska syntaktickej analyzy sa tu vyclefiuji dve gramatické sché-
my: Ny — VI — N3 — N, (pre sloveso zanechaf a odkdzat) a Ny — VI — po
N — N, (pre sloveso zdedif). Ddlezité je upozornif na to, Ze pri ich zapise
si nevS8imame pripady; ktoré spominame v piatej a Siestej Casti naSho
¢lanku, pretoZe tie vychadzaju uZ za hranice analyzovanych posesivnych
- zmien (su to mimoparadigmatické pouzitia). NaSa analyza bola zacielena
predovsetkym na zdkladné, neposunuté vyznamy uvedenych troch slovies.

Vyber fokusu je v zasade pragmatickou otdzkou, t. j. nemoZno rozhodnuf
v ramei syntaktickej a ani sémantickej analyzy, ¢o ur¢uje vyber tohto fo-
‘kusu v jednotlivych pripadoch (porov. Ondrejovi¢, 1982a). Hovoriaci tu mé
moznost dat do popredia pévodcu alebo prijemcu deja (zdroj alebo ciel),
hoci v danom pripade pri volbe jednotlivych slovies budd hrat vyznamni
rolu aj sémantické rozdiely, na ktoré sme upozornili v predchadzajticich
¢astiach (relevantné totiZ bude, & prisluina zmeha posesivnych vztahov
bola vyvolana smrfou osoby X alebo iba jej vzdialenim sa, ¢i hovoriaci chce
posunuf do popredia fakt o napisani/jestvovani testamentu a pod.).

" ,Prominentna“ podmetova pozicia, do ktorej sa ,,vcituje“ hovoriaci a
z hladiska ktorej teda podava dej, je rezervovana ¢&astejdie pre pdvodcu
zmeny (v nasom pripade to vyhovuje pre slovesa zgnechat a odkdzat), pri
slovese zdedit sa do tejto pozicie dostava prijemca. Objekt sa v slovencine
mobZe naproti tomu ,,,uﬁ)oprediﬁ“ len pomocou slovosledu (porov. /24/, /25/)
alebo intona¢nym vyé¢lenenim (porov. /26/, /27/) v ramci vety (pasivna
konstrukcia tu neprichadza do tvahy, porov. /28/, /29/): '

/24/ Dom zdedil po otcovi syn.

/25/ Dom zanechal (odkdzal) otec synovi.
/26/ Syn zded il po otcovi DOM. . '
/2T Otec zanechal (odkdzal) synovi DOM8

8 Verzalami sa oznaéuji intonaéné centra vety, v danom pripade slova, na ktorych
je doraz.
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Z/ /28/ *Dom bol zdedeny synom po otcovi.
/29 *Dom bol zanechany (odkdzany) otcom synovi.

Dativna pozicia (,komu“) sa pri slovesach zanechaf a odkdzaf zhoduje
s jej vyskytom pri ostatnych slovesich vyjadrujucich posesivne zmeny
v ich egresiVnych variantoch (predat, poZidaf, prenajat, najat, dat do drendy
a pod. — ,komu®). Odlidnost je tu pri slovese zdedif v porovnani s ich
korelatmi (kipif, poZicaf si, najaf si, prenajof si, vziat do drendy — ,0d
koho“) vzhTadom na vyskyt predlozky po (zdedif ¢o po kom). Naznacuje sa
fiou na povrchovej rovine nie smer prechodu objektu od jedného vlastnika
k druhému (takto funguje predlozka od), ale poukazuje sa 1ou iba na po-
vodcu zmeny. Upozorfiujeme e§te na to, ze v niektorych pripadoch sa smer
prechodu objektu od jedného vlastnika k druhému povrchovo naznacuje
(aj) pomocou prefixu v slovese. Spomenieme v tejto suvislosti napr. sloveso
vyZenit, pri ktorom predpona wvy- ,,prezradza“ pohyb objektu smerom do
viastnictva ciela (prijemcu). Z hladiska tzv. sposobu slovesného deja by tu
>~ pravdepodobne $lo o impetrativny spdsob — dosiahnutie kladného ciela
vynalozenim usilia (porov. Sekaninova, 1981). Zaklad -dedif s predponou
vy- viak uz vedie k utvoreniu slovesa s dost protikladnou sémantikou —
vydedif (niekoho, napr. deti z prvého manzelstva), ktoré zrejme treba hod-
notit ako extravertny sposob slovesného deja, ako smerovanie deja z nie-
,¢oho. Predpony z- (zdedif} i po- (podedif) moZno podla vSetkého pokladat
(. v danom pripade tiez za udaj o povodcovi deja.
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Adriana Ferendikova

VYZNAMOVA ANALYZA CASTICE AZDA, OZDAJ Z UZEMNEHO
ASPEKTU

1. Castica azda je v narefovych archivoch Jazykovedného ustavu L.
Stira SAV doloZena v tizemnych variantoch ade, add, adaj, addj, azda,
azdaj, azda, aZdd, aZdaj, ozda, ozdaj, ozdal.

Variant ada je vlastny dolnotrencéianskym, povaZskym néarefiam, na-
reciam celého Ponitria, tekovskym a ¢iastoéne aj hontianskym narediam,
variant adaj sa pouziva v stred. Tekove, na zvolenskom Pohroni a v Ge-
meri, v jzdp. Gemeri aj add, addj. So spisovnou podobou zhodny variant
azda maju turdianske, oravské a liptovské nareéia. Tiez ho moZno rozsirit
o epitetické j. Na dolnej Orave je aj znenie aZda. Tento variant a jeho ob-
mena aZdaj je v celej Zvolenskej, v horehronskych narediach, v Honte,
v Novohrade (tu aj aZdd) a ¢iastoéne v jzdp. Gemeri. Vo vychodnej sloven-
¢ine ma najvadsi Uzemny rozsah znenie ozdaj — pouZiva sa v spisskych, Sa-
risskych, abovskych a ¢iastoéne aj zemplinskych nareéiach: pre zemplinske
a uzské néredia je charakteristicky variant ozda, doloZeny aj zo stred. Sa-
riSa. Pomerne zriedkava podobu ozdal potvrdzuju doklady zo szap. Sarisa
a z jvych. cipu zemplinskych nareéi. V. Machek (1957, s. 20), odvolavajae
sa na M. Kéalala (1923, s. 442), tvrdi, Ze variant ozda je bezny na stred. Slo-
vensku. NaSe udaje toto tvrdenie vyvracaji: varianty s o- nepresahuju
oblast vychodoslovenskych nareéi. '

Castica azda v pristusnych izemnych variantoch je teda Zivou stucéastou
slovnej zasoby vSetkych stredoslovenskych a vychodoslovenskych naredi
a znacénej c¢asti zdpadoslovenskych nareéi — len ich juhozipadni podsku-
pina a hornotrencianske ndreéia v Sir§om zmysle maji namiesto nej iné
lexémy. (Clenenie slovenskych nareéi pozri v Atlase slovenského jazyka,
1. zv)

2.1. Ako uvadzacia pobadacia ¢astica funguje vyraz azda v naleZitych
uzemnych obmendch na celej oblasti svojho vyskytu. Stoji na cele opyto-~
vacich a zvolacich viet a dodava im odtienck silného citového alebo voélo-
vého zaangaZovania podédvatela na obsahu vypovede. Byva vyrazom pre-
kvapenia, Zelania, nechute, obavy, rozhoréenia a pod. MéZe ju predchadzat
pripajacia nadvizovacia Castica alebo spojka. Zdoéraziiovacia dcastica len
a slovesny zapor. eSte vyraznej$ie vyjadruju postoj podivatefa k obsahu
vypovede,

Azdaj Ten nezahitie f tom cudzom svete! (D. Lehota DK); Sag ada viem!
(Jalovec PDZ); Ada fi to fiedala Zuza? (Zarnovica NB); Ada hu len fiebudem
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na kolenach prosit? (Hlinik n. Hron. NB); Ada fa tiepozriam, kto si?! (Pecenice
LVI); Ved aZdaj smo tu biédni lide! (Slov. Zahorany RS); Adaj len pojdemo!
(Mur. D1. Luka REV); Ada fi dert povedau, Ze tu sedim?! (Banovce n. Bebr.);
Azdaj sa veru bude vidavat?! (Bosdca TRC — L. Rizner, s. 4); Ada sa ma.bojis?
(Lukadovce HLO); Ozdaj to fiemisliz vaZile?! (Studenec LVO); Ta co $e tak,
suéed, omazali, ozda pec &iscili? (PreSov); Azda ci daxto umar? (Haniska PRE);
" Ta dumas, Ze ozda bi ci ostala tota huska? (Slivnik TRB); Ozda §i dziftu pekla?
(Sobrance). ~ : : ’

V rovnakej funkcii sa popri ﬁzemﬁych variantoch dastice azda v stredo-
slovenskych nére¢iach pouzivaju aj ¢astice vari (var, varise), hddam, v za-
padoslovenskych nare¢iach hddam, asnad, asnaj (strnitr., dnitr.), snad
(dtrené¢.). Sucasny stav poznania tejto vrstvy slovnej zasoby vo vychodo-
slovenskych nérediach ndm nedovoluje uréif, ktoré lexikalne prostriedky
st synonymneé s ¢asticou ozda (-4, -T) v jej uvadzacej pobéadacej funkcii. Zo-
SariSskych nare¢i bude potrebné zhromazdif viacej dokladov na skiimanu
¢asticu aj s ohladom na jej formu. V uvadzacej pobadacej funkcii je doteraz
potvrdena len dvoma pripadmi — v obidvoch je bez epitetického -j, kym
pri ostatnych ¢iastkovych vyznamoch sa vyskytuje iba forma ozdaj.

2.2. V oznamovacich vetach ma Castica azda (ada, ozdaj) vytyCovaciu
hodnotiacu funkciu — hovoriaci fiou vyjadruje, Ze situdciu, ktora je ob-
sahom jeho vypovede, poklad4i za moZnu:

AZda do vefera uz niebude priif (Dlhd DK — Habovstiak, s. 311); Budefe uz
aj vihladnuta adaj (Kfak NB); afda vo sredu (Detva ZVO); Dazdig uz aZda bude
(Drieniovo KRU); AdZ be 6n zomreu, Zebe aZda do jame za 1iin skocela (Turi¢ky
LUC); Adaej pozabudli aj na kravu (Kokava n. Rim. RS); To sa im ozdaj pri
tebe tiepadilo (Batizovece POP); Ozdaj mu to uderie Tep$i pujdze (Spis. Stvrtok
LVO); Sag ozdaj znace, co noéni varta$ (Dubovnica SAB); Teho chlapca naseho,
bi ho ozdaj na ruki bul vzal (Brezovica SAB); Ozda ket sebe spravia ustrediie
(kurenie), ta budze dobre i kvitkom (Slivnik TRB).

Vypovediam typu Baba eséi zato buli f strachu, ¢i e ozdaj (zbOjnici)
ftevraca (Niz. Sebastovd PRE) doddva skumana vytydovacia ¢astica vyzna-
movy odtienok eventuality. Pred ¢iselnym tdajom je vyrazom pribliznosti
kvantitativneho uréenia:

To je uz adaj viSe stotricad roki (Valkoviia BRE); Na fronfe son bou aZdaj
desad mesaci (Uhorské LUC); Mali smo aZdaj $teri kile (Cerenéany RS); No
i tag mi ée raz vibrali dovedna — ozda pejdz naz bulo dokopi — na tote kozare
(Cemerné VRN); Ja tam tebul dluho, ozda za dva hodzini (Kazimir TRB);
Malam stari korSou, ozda mau i stq roki (Sobrance).

Je pozoruhodné, ze vo vytycovacej hodnotiacej funkcii mame uzemné
varianty castice azda doloZené iba z:dasti jej geografického rozsahu — ako




vyraz vyznamu predpokladu funguje v stredoslovenskych a vythodosloven-
skych nareéiach, ako vyraz uZ§ieho vyznamu pribliZnosti ju naSe doklady
potvrdzuju iba v casti juznostredoslovenskych nareéi, v zemplinskych
a uZskych nareéiach. Prvy vyznamovy odtienok sa v stredoslovenskych na-
refiach vyjadruje aj Casticami asi, vari, hddam, moZno, vo vychodosloven-
skych nareciagh synonymami moze, nabic, mabic, nadzim. Aj v juZnostredo-
slovenskej narecovej podskupine su ako vyraz pribliZnosti kvantitativneho
urcéenia frekventovanejsie éastice jedno, 2(0), tak, okolo, asi, v zemphnskych
a uzskych nareéiach zasa Castice das, da.

Zo zadpadoslovenskych nare¢i s éasticou ada v nadvizovacej pobadacej
funkcii (2.1.) st ako vyraz vyznamu predpokladu doloZené ¢astice asnaj,
asnad, sndd, hadam, moZnd(Ze). Vyznam pribliznosti sa v nich vyjadruje
skoro vyluéne len éasticou ale.

2.3. V znacnej ¢asti vychodoslovenskych nareéi sa s dasticou ozdaj stre-
tavame aj v takych vypovediach, kde jej nemoZno pripisaf ani nadvizo-
vaciu pobadajucu-funkeiu, ani vyznam predpokladu. Porov. napr. v texte:
No ta kol'ca trebalo dzvihadz na vus. No tote kolca som dzvihala, ta som fie-
viadala dzviknudz, bo to ozdaj taka som fSe bula slaba a to ozdaj
ceSke bulo (Studenec LVO). Vyznam pravdepodobnosti podavanej infor-
mécie v tomto konkrétnom pripade vylutuje priama t¢ast rozpravacky na
opisovanom deji. Casticou ozdaj podéavatelka potvrdzuje platnosf obsahu
svojej vypovede, ¢iZe pouZiva ju ako vyty¢ovaciu hodnotiacu s vyznamom
»veru, skuto¢ne, naozaj“.

Suvislé nére¢ové texty v archive JULS SAV poskytuji dostatok dokla-
dov na tento ¢iastkovy vyznam vychodoslovenskej ¢astice ozda(j) — takto
sa uplatiiuje vo vypovediach obsahujtcich informaciu o podavatelovi, o mi-
nulej alebo stéasnej udalosti, ktora sa ho priamo & nepriamo tyka, aj vo
vypovediach s nad¢asovym, vSeobecne platnym obsahom. Areél pouZivania
castice ozda(-j, -I) v jej potvrdzovacom vyzname zahftia naredia svych.
Spisa, SariSské, abovské, zemplinske a uZské nareéia. Vysoku -frekvenciu
ma potvrdzovacie ozdaj v $ariskych nérediach a v naredi prilahlej casti
svych. Spisa:

Moj brat tiez zomrel tak. Ozdaj mladi élovek, fiemal e$éi atii tricedz roki (Stu-
denec LVO); Miie raz dzive §vitie cali gbol grulfoh zrili. Ta ozdaj $vina najdze,
fie, ona chee tie? #rec (ibid.); No ale ked bula rodzina kuz veks$a, ta ozdaj fiemal
dosc chleba (Bijacovce LVO); Ta ja tu ozdaj pobudoval totih domoh velo (ibid );
Ta Palo Rusnag mal pohrip f totim suZefiu ozdaj. No a minoh bulo krizom
kra¥om ozdaj nakladzeno (ibid.); Ozdaj i pred zdavahiom zme $e otpitovali
(Jablonov LVO); Ale ozdaj feznali Tudze s priborom jesc. To zme do rukoch
poradiie vzali (Ordzoviany LVO); Nej bo_chraiii, Zebi tam stanul daxto pred jej
dom, bo jej oripaju. A ozdaj oripani taki je, co aZ dnu vidno (ibid.); Ta ja ozdaj’
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tiZ mam tote kuréovo Zli (Dubovica SAB); Ale vidzice, ozdaj iSli dolu velikim
brehom, ale tote kravi sebe tidZ fezrobeli (Dubovica SAB); To ozdaj (svokor)
robili huncuctva, ket e opili, ahej (Roskovany SAB); Nemuch som $e obracic, afii
spadz v noci. A to bolezdz ozdaj velika, hu$§! (PreSov); Ja e$éi f takim kalape na
vojnu i%ol, bo to ozdaj paradni kalap (Sedlice PRE); No a vedz zme uZ ozdaj
prefeceli prez obid i na travu pre kravi ku dojefiu zme chodzili (Fintice PRE);
A zme ozdaj prettim sebe tag fiezarezali kurée, kadzig viroslo, ta uz zme fesfi
do Kosic predac (KokSov-Baksa KOS); A v hiZoch zme ozdaj fiemali dile abo
parketi, ale Tem Zem (ibid.); Ale ked hrozno slatke, ta ozda ani febarz musSi
pridavac cuker (Kazimir TRB); A mali me topanki? CiZmi! Ja mala tu ¢iZmi .
ozdal toti jedni (Senné VK).

Zamerne uvadzam videsi pocet dokladov v SirSom kontexte, aby bol
vyznam skumanej Castice dostatoéne preukazny. Pravda, niekedy ani na
zéklade §irSieho kontextu nemoZno jednoznacne uréit, ¢i ju podavatel po-
uzil vo vyzname , hddam* alebo ,,veru“. Porov.: ' ‘

Tu me $e zadali obidva smiac... chodZz jej $e uZ niebars chcelo, bo u$ tedi
bula ¢ée8ko chora na pluca a vecka na to i umarla, ozdaej ani pol roka uz nevi-
trimala (Cemerné VRN); Kedz do Kosidz tepujdze gu dochtoroj, gu takomu,
co me tu mali u Paulovci dakedi, tiigda vecej bul ozde fiehodzen Zic (Senné VK).

—_—

Podla informacie externej spolupracovni¢ky dialektologického oddelenia
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV H. Kozéakovej, zberatelky savislych
prehovorov v SariSskom nareéi, ktoré sama od detstva aktivne ovlada, vy-
znam slova ozdaj Casto vyplyva z intonacie vety. Intonacia ako indikator vy-
znamu niektorych castic je jav vlastny nielen narec¢iam, ale aj spisovnému
jazyku (Morfolégia slovenského jazyka, s. 756).

Intonaéné pomery mohli byt jednym z &initelov, ktoré pri vychodoslo-
venskej ¢astici ozdaj viedli k vzniku jej ¢iastkového vyznamu potvrdenia.
Takyto vyklad pontkaji prehovory typu Ja tu fiebudzem! Ja ée ozdaj
bloéc¢icom riedam (Studenec LVO). Pri oslabeni stupavo-klesavej intonacie
zvolacej vety Ja Se ozdaj bloséicom fiedam! a jej zmene na klesavu in-
tonaciu oznamovacej vety je takyto posun vyznamu ¢astice Tahko moZny.
Komunikativna hodnota vypovede Ja §e ozdaj bloséicom fiedam!, v kto-
rej ma ozdaj vyznam ,,hiddam“ a tej istej vypovede s intonaciou oznamo-
vace] vety a s potvrdzovacou &asticou je totiz rovnaka, rozdiel je len
v stupni citového zaangaZovania podévatela — v prvom pripade velmi sil-

. ného, v druhom miernejsieho.

K rozsireniu vyznamu vychodoslovenskej ¢astice ozdaj aj o potvrdzovaciu
funkciu mohla prispief aj formélna pribuznost s potvrdzovacou éasticou
ozaj, naozaj. Domnienku o mozZnosti takejto tvarovo-vyznamovej kontami-
nacie podporuje existencia podoby naozdal (FCubotin SAB), naozdaj (Ga-
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novee POP — Czambel, s. 566: Moj kmoter fiemusi bidz naozdaj mert-
vi).

Isté pravidla, podfa ktorych sa v prehovore uplatiiuje potvrdzovacie
ozdaj alebo jeho synonymum wvere, naznaéuji nasledujuce uryvky dvoch
Sir§ich prehovorov:

a) A to uZ bulo (telo) v roskladze moZno. A ozdaj oblag feotvorili... No ta
na druhi dzen u$ som hvarela, ta ja u$ tam fienocujem. A §vekra hvareli tag, Ze
vera oni jih tezochabia ... Moja §vekra $e zlekli, pri§li nazat ku nam do huri,
Ze vera ani ofii nenocuju (Studenec LVO);

b) Ta doobeda jakéka kosela, ale poobedze uZ vera nevladala. Strapela Se,
seginiica, bo baba ozdaj fiema taku Sikovnozdz do kosefia jak chlop... Ta fSe Se
ozdaj s tim chvalela, Ze ona vitrimala cale doobedu kosidz jak chlop (Niz. Se-
bastovad PRE).

Castica vera, ako sa zda, sa uplatiiuje vo vypovediach, ktorych obsahom
je zamer vykonaf isty dej alebo ak ide o minuly dej, pri silnejSom zdoraz-
neni platnosti obsahu vypovede. Tuto pracovnu hypotézu bude treba overit
na dostatoéne bohatom vychodiskovom materiali.

2.4. Castica ozdaj moéze uvadzat aj také vypovede, ktoré rektifikuju
predchadzajuce tvrdenie. V takomto pripade ma vyty¢ovaciu vysvetlo-
vaciu funkciu a je ekvivalentna ¢asticiam totiZ, vlastne, teda. Porov.:

Me sSe zobrali, no ta dostala kraviéku. Ozdaj kraviéku fedostala, Tem take
cele (Brezovica SAB). ’

2.5. V analyzovanom materidli je v niekolkych pripadoch ¢astica azda
vo svojich uzemnych hlaskovych variantoch zachytend aj vo vyzname
mved“, , viak“. Tento ¢iastkovy vyznam uviedla pri SariSskom ozdaj aj in-
formatorka H. Kozakova. Skumanu dasticu v takejto nadvizovacej pripa-
jacej funkcii mame doloZenu nielen zo $ariiskej a zemplinskej narecovej
oblasti, ale aj z Gemera: '

Adaj ftodi sa e$fe nenosili Stofovie haby (Klenovec RS — zapisovatelka terén-
neho zaznamu slovo adaj vyklada slovom ved); Veru to bola pravda pravdiva,
adaj eSte aj teraz akobi som na tiu hladev (Rim. Brezovo RS); A potim ja po
tiich poznala, ozdaj oéi $e jim bliséeli a ja hvarim: A vi, mamo, za$ pili palenku?
(Dubovica SAB); Telo co me zacali kopadz, diZdZ uS tu. Obidva zo Sokolku me
uz fem dekali, Ze vona (gazdind) daco kirkile, Ze abo podzme domu abo co...
No vona nakotiedz dala radi, Ze podzme pot kopku komarniici, Ze ozdaj tod dis¢
prejdze, Ze to tié (Cemerné VRN).

Funkcia pripdjat k zndmemu kontextu novi vypoved pribliZzuje vyraz
adaj, ozdaj k parataktickym spojkdm s vysvetfovacim vyznamom.
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3. Nas jazykovozemepisny pohfad na ¢asticu azda ukézal, Ze tato lexéma
je zZivou studasfou slovnej zasoby prevaZnej vaésiny slovenskych néreéi. Jej
vyznamova Struktira je tzemne diferencovand. Najvicsi dzemny - rozsah
ma v nadviizovacej pobadacej funkecii (na éele opytovacich a zvolacich viet),
takto sa pouziva na celej oblasti svojho vyskytu. Ako vytyc¢ovacia hodno-
tiaca dastica s vyznamom predpokladu funguje v stredoslovenskych a vy-
chodoslovenskych néreciach, v uZ$om vyzname pribliZnosti je aj tam po-
merne zriedkava. Ako vytyfovacia hodnotiaca éastica s vyznamom potvr-
denia platnosti obsahu vypovede je znidma v prevaznej ¢asti vychodoslo-
venskych néaredi — v tomto ¢iastkovom vyzname ma vysoku frekvenciu
v Sari§skych narediach a v nére¢iach svych. Spisa. Tu sa zistila aj vo vy-
ty¢ovacej vysvetlovacej funkcii na ¢éele vypovedi, ktorych obsahom je
rektifikacia predchadzajiceho tvrdenia. Z vychodoslovenskej narecovej ob-
lasti a z Gemera je doloZend aj v nadvézovacej pripajacej funkcii ako ekvi-
valent ¢astice ved. ‘ ‘

V suvislosti so Sirokym rozsahom vyznamu vychodoslovenskej éastice
ozdaj mo#no vyslovif hypotézu, ze imerne s tym, ako stupa jej frekvencia
va vyzname ,veru“, ;naozaj“, narastd vyskyt ¢astic moZe, moZno, mabic,
nabic, nadzim pri vyjadreni vyznamu predpokladu.

Podrobnejsi vyskum iste preveri zistenia a zadvery, ku ktorym dospela
nasa sonda do tejto problematiky, a prinesie daliie poznatky.
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Vlado Uhlar
MUTOK (CIZE DUDOK) V NARECIACH A KRASNE/J SPISBE

Na hornej Nitre (napr. vo Velkych Bieliciach) sa slovo mutok vyskytuje
s priznakom hanlivosti v spojeni s malymi defmi (Neplanci sa tu pod no-
hami, ti mutok!). Tak je to aj v Nitre, kde tato lexéma ma uZ zapado-
slovensku naretova podobu mutek a oznatuje napr. zasoplené decko; ob-
dobne v Lukéadéovciach, Svétoplukove a LuZiankach-Holotke, kde mutek je
uéubrané, $pinavé diefa.

V Nemdiciach pri Topoléanoch sa vravi:

;,Ti mutok, ti slepan, ¢o sa moce$ pod nohamal“ — Ked je dita postano, uz je
mutok. To fiefii hrubo nadavané. — Aj kadafi, aj husatfi hovord mutok. To je tako
niepodarené (husa). Co sa to ma motat medzi husama?! (85-ro¢na Zena r. 1981)

' Na Povazi je podoba mutek doloZena v Prosnom, Dubnici nad Vahom,
Maduniciach (ale v juznej$ich Drahovciach je mutok), Siladiciach, Bresto-
vanoch, ale aj vo Vistuku, na Brezovej a v Hlbokom.

S lexémou mutok sa viac raz stretdme v romane Katariny Lazarovej
Vdovskeé domy (1977). V riom malej Katke (Okani) vravi jej Babka (mena
Babka, Teta, Mama Ivka ... pouZiva autorka namiesto rodnych mien}:

,,Co sa mi tu moce§ pod nohami, ty mutok! Len to zavadzia, moce sa &loveku
pod nohami...“ (s. 37) — ,,Div e ma nepodrazili!“ — hnevali sa Babka. — ,,Co
som ti povedala, ¢o som ti kézala, ty mutok jeden neposedny, neposluiny, ne-
vystojny 7 (s. 195) — ,,Mutky k stolu!“ — zvolali mama Ivka. — ,,Podte, mutky,
mutodky naSe, dnes veéer budete sedief s velkymi za stolom!“ (s. 48) — , Ked
sme prisli tentoraz(!) mutkovi zavinSovaf (na Katarinu), prastalo od mrazu. ..
reku Vianoce budeme mat na blate...!“ — pokradovali Teta eSte vzdy nacer-
tena. (s. 118)

-V kapitole Skriepka pre bytosti sa pocestna, vandrovni¢ka Pekna Paulina,
trochu znepokojena a zvedava spytala, predo dievéence u Babky a Tety
(Okantu a MariSku) volaju mutkami. Nasleduje Tetin vyklad, ktory sa
neuvadza v priamej reéi, voIne ho rozvadza sama spisovatelka:

Ako je zname, kazdé fudské obydlie je obyvané aj inymi bytostami. U jednych,
Teta ich nechcd menovat, maju zmoka, ¢o im uZ navlaédil do domu bohatstva,
aké by bez necho nikdy neboli vedeli nahonobif... a je to nedobry $kriatok...
Tych 8$kriatkov je tolko a takych rozliénych, Ze sama Teta by ich fazko vedeli
teraz z ni¢oho ni¢ vymenovat, ale jeden z nich sa vola mutok, je to najdoméac-
kej8i Skriatok... Cierny je, mali¢ky, chuduéky, ma velké o& a velké usta,
moce sa po dome, zavadzia; ked ho &lovek nezbada, potkne sa ofitho.a bud sa
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poriadne udrie, alebo si vytkne nohu, alebo aspofi. prst na nej. Niekedy z &irej
samopase strhne obrus zo stola, prevrati plny tanier alebo pohér vody, rozsype
sol, ducha do ohna, aby prihoreli kolade, ale veelku velkej Skody na majetku
ani na zdravi éloveku nespdsobi. Ked kona zlo, tak len vtedy a preto, Ze si ho
¢lovek neviimol a zabudol si ho uctif omrvinkami jedla alebo kvapkami pitia.
Lebo on ma v dome svoj kut, kde éaka na svoj diel, ked si Tudia sadnd k svia-
toénému stolu, aj ked je v dome svadba & kritenie alebo odbavuju kar. Ked
dostane svoje, je s nim pokoj. Sprava sa ako daktoré decka..Preto tie dve od
mali¢ka prezyvali aj mutkami. (s. 119) (Tu, pravda, vo familidrnom téne v zlep-
fenom vyzname.)

Spisovatelka K. Lazarova sa narodila vo Vy&apoch-Opatovciach a vy-
rastla na hornej Nitre v Janovej Vsi (teraz ¢ast Klatovej Novej Vsi) na
vychod od Topol¢ian. Opiera sa o doméce a iné zvykoslovie a nirodopis,
upravujuc ho podla svojho ponatia a zdmeru. Na zaklade analégie medzi
zmokom a mutkom v podobe zmoknutého kuréata (obdobne husata, kacata)
povysuje mutky na mytické bytosti. Jej pomerne obs$irny vyklad sa viak
neopiera o zname a platné poznatky zo.slovenského, prip. slovanského na-
rodopisu a mytolégie (Niederle, Bednarik), ktoré poznaju skriatky, zmoky,
vily, vodnikov, svetlonosov a matohy, ale nepoznaju niZ§ie mytologické
bytosti mutky.

Zamena mutok — zmok, §kriatok mohla vzniknuf iba poklesnutim pd-
vodného vyznamu lexémy mutok (konkrétne vtida), ktory sa zachoval
v niektorych oblastiach Slovenska uz len vo zvy$§ku, v prirovnani diefa ako
mut o k. Takto sa slovo mutok stalo metaforou v hanlivom vyzname v na-
davkach (obdobne ako Steria, maca, Zaba, kuvik, tela, baran a pod.) s vy-
znamom nie celkom jasnym. Taky je vyklad o ,,bytostiach mutkoch“t v ro-
mane Vdovské domy.

Co je teda mutok?

V Hornych Obdokoveiach (na juhozapad od Topol¢ian) je chotarny nazov
Mutkovy hdj. Haj je uz davnejsie vyfaty, vykléovany a zuZitkovany na
oraciny. Na dopyt o pdvode nazvu mi uéitel O. Hajro, tamoj$i rodak, od
svojich starSich pribuznych ziskal vyklad, Ze kedysi, ked tam bol h4j,
byvalo v fiom dost mutkov, no v stfasnosti ich takmer niet. Mutky boli

t Posun vyznamu po znejasneni semémy pokradoval dalej: a) mutek: tichy ¢lovek
(ViStuk), samotar (Siladice), samotar, malovravny c¢lovek (Svitoplukovo), samotar, -
hlupaéik (Prosné), ,sedeli jag muteg na batohu“ (Brezova); b) ,kaZdi napiti jag
mutek (Brestovany, Svitoplukovo); (o opitom) je ako mutok (Maria); ¢) bezodivé
decko, pankhart, hovoriace o veciach nesticich pre nedospelych. bosych: ,Ti muteg
hnusni, ei¢e by si to nemav ani vedzet!* (Madunice, doklad od prof. M. Vanéu; ob-
dobne Drahovce); d) mutka: nejasne vraviaca Zena, ¢o vietko mota (Vlachovo v Ge-
meri).

Doklady (okrem Madunic, Mane a Vlachova) s z kartotéky naredového slovnika
JULS SAV. Spristupnil mi ich Jozef NiZnansky, za ¢o mu vyslovujem tprimna vdaku.
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strakavé vtacence (nar tatence) pripominajuce sojky. Hniezda si vraj vy-
stielali suchymi kravskymi lajnami.

Tatko poznaju mutky aj v Maduniciach a na Vr$atskom Podhradi: Mutek
je strakavy, striedaju sa v iom biele pasy a na hlave ma korunku. V Madu-
niciach a Drahovciach je vraj ako Zlna, ale na hlave ma chochol a dieru
v butlavej vibe. Smrdi, lebo hniezda si obklada aj Tudskym trusom.

V Slovniku slovenského jazyka (1959—1968) niet hesla mutok. Bernola-
kov slovnik (1825—1827) poskytuje v8ak pomoc; v IL diele (s. 1843) ma
heslo mutek, lat. upape, ku ktorému uvadza uréujice synonymum dudek,
teda tvary v bernoldkovskej norme podla zapadnej slovenéiny na -ek. Ak sa
lexéma mutok (vo vyzname dudok) nedostala do sucasného Slovnika slo-
venského jazyka, je to vari preto, Zze azda nebolo dost opory v dielach su-
c¢asnych spisovatelov.

V diele O. Ferianca (1965, s. 66—69) je pomerne podrobny vyklad o rode
dudkov, z ktorych je u nas znamy dudok obycajny eurdzijsky. Na hlave ma
charakteristicky chochlik z hrebetiovito prediZeného peria hrdzavej farby,
vejarovito si ho sklada dozadu. Hrud a brusko ma Skoricovoéervenkastej
farby, kridla ¢ierne so $tyrmi prie¢nymi bielymi pésmi, obdobne chvost
s jednym Sirockym prieénym bielym pasom. Ma pomerne dlhy, tenky, mierne
ohnuty zobad¢ik. Zivi sa hmyzom a larvami, ktoré zvi¢sa zbiera po zemi
a v truse roZného statku. Je to stahovavy vtak; zjari priletuje z Afriky.
Hniezdi zvidéSa v dutinach stromov, obdobne ako datel. N&§ Iud vsak vy-
pozoroval, Ze jeho mladatd Spinia do hniezda. Samicka vytrvalo sedi na
vaji¢kach, kfmi ju samdek.2 Preto vznikli v reéi ustdlené spojenia sedi ako
d v d o k (nehybne), spi ako du d o k (tvrdo), ,,mdte tu porddek jag u mu t-
k ov“ (totiz $pinu a smrad; Mor. Lieskové).

Cenné pouéenie pre obidve podoby nazvu toho istého vtaka dudok/mutok
poskytuje etymologia. Nazov je nepochybne onomatopoického pdvodu —
vznikol z osobitného radenia hlasok, napodobriujucich zvuky vydavané
vtékom (ako ich vnima pocuvajuci ¢lovek).

Latinské meno vtdka upapa a zoologicky termin Upapa epops pripomina’

Feriancov vyklad, Ze dudok (nir. dudek i duduk) sa po celé dni ohlaSa
zvukom up-up-up, up-up-up. Slovanom a Slovakom vS$ak tento zvuk znel
dud-dud-dud, dud-dud-dud (v staroceskej basnickej skladbe Rada zvirat:
sdudek zpievd du-du-du“; Machek 1957). Slovéci na Ponitri a PovaZzi tento
zvuk vnimali po svojom ako mut-mut-mut (v Moravskom Lieskovom s ne-
uréitym zvukom medzi m a t: mst-mwt-mot), kym luzicki Srbi hup-hup-hup

’2 O. Ferianc (1958, s. 133) ma tieto doklady na vyskyt vtaka dudka (zapisy su
narecovo nepresné): Trnava (mutek), Cifer, Boleraz (mudok), Ceské Brezovo (midok),
Horné Obdokovce (vraj mutek!), Oreské pri Michalovciach (chutok).
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(hl. hupak, dl. hupac). Charakteristické su ukrajinské nazvy dudka-mutka:
vdod, vudvud, odud, udod a iné; slovinské nazvy: vdod, vdeb, vdab a rusky
nazov udod. Porov. aj nemecké wudwud, hupphupp, Wiedehopf a i. Ma-
chek, 1957, s. 100). '

Pre slovenské jazykové pomery je pozoruhodna zibavna béaseni Ludmily
Podjavorinskej Zvala sojka (v knihe ISla sova na tafiec, Bratislava, Mladé
leta 1957, s. 80—82). Autorka na zéklade poznania tohto vtika a jeho mena
v podjavorinskom néareéi (Bzince, Zemianske Podhradie, Moravské Lies-
kové) spadja do vyraznej umeleckej jefinoty informaciu a obraz o vlast-
nostiach a zvukoch s vlastnosfami a zvukmi mutka-dudka.

Zvala sojka.spoza vody / dudka-mutka na jahody:
,Dudku-mutku, nesed v kitku / ako v smutku...“

Tvrdohlavy mutok sedi v-koZuchu, nevyjde z hniezda (ako stari Iudia
z teplej, zdusenej chyzky), ale naliehavo sam pozyva sojku dnu. Sojka
v jeho ,svetlici“ (hniezde) vidi plno smeti a citi zapach a sparu.

- ,,Ej, mutku, divno tu je...”
Ale dudok len sa diva, / Ze tak byva odjakZiva.

Doklady na podobu mutok vo vyzname ,,dudok® v diele L. Podjavorinskej
a najnovsie v spominanom romane K. Lazarovej (1977) presviedéaju, Ze
podoba mutok nepatri iba do narefového slovnika slovendiny, ale aj do
slovnika spisovnej slovenéiny, ktory méa poskytovat i primerany vyklad
vSetkym ¢itatelom slovenskych literarnych diel.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné

SKLONOVANIE GRECKYCH A LATINSKYCH OSOBNYCH MIEN
'V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Sklotovaniu gréckych a latinskych osobnych mien v spisovnej sloven-
¢ine sa uz venovala zna¢nd pozornost. Ich sklofiovanie je aj istym spdsobom
kodifikované v nasich zdkladnych normativnych priruc¢kach. Napriek tomu
v beZnej jazykovej praxi sa stretdvame so znainymi faZkostami, kolisanim
a neistotou, ¢o ukazuje na potrebu znovu sa zamyslief nad touto proble-
matikou. Novogrécke mena maji uZ v spisovnej slovendéine ustalené sklo-
novanie, zato pri sklonovani starogréckych mien je stav zna¢ne rozkolisany.
V dalsom pod gréckymi menami budeme rozumief iba starogrécke osobné
mena.

Skloriovanim gréckych a latinskych osobnych mien v spisovnej slovenc¢ine sa
prvy zaoberal J. Horecky (1964, s. 178—183). Autor vychadza z konS3tatacie, Ze
pri gréckych a latinskych mendch je nominativ zna¢ne odliSny od toho zékladu,
z ktorého sa tvoria ostatné pady. Pri sklofiovani gréckych a latinskych mien
v slovenéine odporuéa vychadzat zo zakladu v genitive a upravit ho tak, ab
vyhovoval slovenskému deklinaénému systému. Sam v8ak pritom konstatuje, Z
takato doslednd uprava nebude vidy mozna. Napr. pri menach Felix — Felici
Adonis — Adonidos by upravou vznikli tvary Félik, Adonid, ktoré by sa prilis
odchyfovali od pévodného nominativu a v prvom pripade aj od zdomacneného
rodného mena Félix — Félixa. Pri vietkych muzskych osobnych menach na -s,
ktoré sa nedaju sklofiovat podla vzoru katechizmus by sa teda mohol ponechat
ako slovensky zaklad povodny nominativ (Félix, Adonis).

Autor potom uvadza tychto paf typov sklofiovania gréckych a latmskych
mien:

I nom. -os, -on, -us, -eus, -um, -ds, -és s genitivom na -a po vynechani uve-
denych koncovych é&asti, napr. Hérodotos — Hérodota, Ilion — Ilia, Katullus —
Katulla, Achileus — Achilea, Anaxagoris — Anaxagoru (tu s priponou -u),
Démostenés — Démostena;

II. nom. -@, gen. -a, napr. Cézar — Cézara, Alkman — Alkmana, Cicerén —
Cicerona, Nep6t. — Nepéta, Xenofont — Xenofonta, Félicx — Félixa, Alexis —
Alexisa;

. IIL. nom. -a, gen. -u, napr. Katilina — Katilinu;

IV. nom. -a, gen. -y, resp. ~e, napr. Minerva — Minervy, Télia — Tidlie, Ju—

néna — Junony, Iliada —~ Iliady, fzida — Izidy, Cérera — Cérery;
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V. nom. -6, -é, gen. -y, napr. Sapfé — Sapfy, Dika — Diky.

Tu treba hned poznamenat, e grécke meni na -6 typu Sapfé sa maju podla
J. Horeckého aj v spisovnej slovenéine pouZivat v povodnej podobe s koncovym
-6 (ale mena na -¢ v posloventenej podobe na -a).

A. Janosik (1947/48, s. 155—172) sa zaoberal sklofiovanim gréckych vlastnych
mien a ¢iastoéne aj vSeobecnjch podstatnych mien na -ds v spisovnej sloven-
dine. Autor venuje najprv pozornost otdzke, ¢ v slovenéine ponechat pdévodné
grécke zakonéenie -ds alebo pouzivaf skratené znenie -as. Odvolavajic sa na
uzus, odporaéa pisaf uvedené mend v slovendine s kratkym -as. Stavia sa za
domaci spdsob sklofiovania takychto miep. Argumentuje klesajicou znalosfou kla-
sickych jazykov. Odporuda skloniovat vietky grécke mend s priponou -as ,na
slovensky sposob“, teda Ajas — Ajasa, Eneas — Eneasa, prip. Eneas — Eneasa
podlfa navrhu J. Hrabovského, Pallas — Pallasa, Pythagoras — Pythagorasa.

Podla Pravidiel slovenského. pravopisu z r. 1953 a ich dalsich vydani, napr.
11. vydania z r. 1971 (s. 65—66) slova latinského pévodu na -us a grécke mena
na -os, -as, -es stracajn pri sklofiovani tieto koncovky, napr. Ovidius — Ovidia,
Grakchus — Grakcha, Spartakus — Spartaka, Gaius Julius Caesar — Gaia Julia
Caesara, Pytagoras — Pytagora, Aristoteles — Aristotela, Sofokles — Sofokla,
Euripides — Euripida, Ganymedes — Ganymeda, Xerxes — Xerxa. Pri niektorych
gréckych a latinskych menach sa meni zakontenie kmena, napr. Paris — Parida,
Cicero — Ciceréna, Nero — Neréna, Xenofon — Xenofonta, Anakredn — Anakre-
onta. Pravidla teda odporiuicaju reipektovat stav v gréétine a latinéine.

V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 123—124) sa sice tieZ uvadza poucka
o vynechdvani -us, -os, -es pri sklotiovani gréckych a latinskych osobnych mien,
ale v niektorych pripadoch sa pripasfaju dvojtvary, napr. Ovidius — Ovidia,
Herodotos — Herodota, Anaxagoras — -Anaxagora, Sokrates — Sokrata, ale
Bakchus — Bakcha/Bakchusa, Hides — Hddesa/Hdda, Herkules — Herkulesa/Her-
kula, Herakles — Heraklesa/Herakla. Pri menach na -es sa tvary s ponechanim
koncového -es uvadzaji dokonca na prvom mieste. Doplnaji sa dalsie poucky.
Niektoré mena sa sklotiuju s ponechavanim koncového -s alebo bez neho, napr.
Ares — Area/Aresa, Diktys — Diktya/Diktysa. Pri niektorych slovach dochadza
k zmene kmeiia, napr. Paris — Parida, Scipio — Scipiéna, Nero — Neréna, Xeno-
fon — Xenofonta, Zeus — Dia. Zo Zenskych osobnych mien sa tu uvadza meno
Sapfo s koncovym -o (nie -6) ako nesklonné (s. 123).

1 ja som sa zaoberal sklotiovanim gréékych a latinskych vlastnych mien oséb
v spisovnej slovendine (Dvoné, 1966, s. 341-349). Upozornil som, Ze prenika
sklofiovanie s ponechavanim koncového -as, -es, -0s, -us, napr. Feidias — Fei-
diasa, Perikles — Periklesa, Hermes — Hermesa, Sofokles — Sofoklesa, Aischylos
— Aischylosa, Kerberos — Kerberosa, Catullus — Catullusa, Terentius — Teren-
tiusa (to sa tyka aj odvodzovania slov, napr. Perikles — Periklesov, Catullus —
Catullusov). Pri menich na -s sa koncové -s ponechava, napr. Minos — Minosa,
Diktys — Diktysa, Minys — Minysa, Ares — Aresa (podobne aj pri odvodzovani,
napr. Minosov), teda vychodiskom sklotiovania sa stava tvar nom. sg. Pri sklo-
flovani mien typu Paris v benej jazykovej praxi sa odstrafiuje dvojakost kmetia,
a to tak, Ze sa vychddza z tvaru nom. sg. alebo z podoby zakladu v ostatnych
padoch. V beZnej jazykovej praxi pri prirodzenom utvéarani zdoméacnenych podob
prisluSnych gréckych a latinskych vlastnych mien oséb so zmenou kmeifia pri
sklofiovani sa spravidla zovieobeciiuje nominativna podoba, napr. Eros — Erosa,
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Atlas — Atlasa, Jupiter — Jupitera, Mars — Marsa, Tdles — Tdlesa, Laokoon —
Laokodna, Pluto — Pluta, Nero — Neva, Paris — Parise, Zeus — Zeusa (podobne
pri odvodzovani: Parisov, Zeusov atd.).

V besede pracovnikov vydavatelstva Tatran s pracovnikmi .Jazykovedného
ustavu DPudovita Stura SAV, na ktorej sa hovorilo o adaptovani niektorych
gréckych mien os6b a o zaviznosti normy pre kazdého pouZivatela spisovného
jazyka, sa vyslovilo stanovisko, Ze pri ohybani nezndmych mien treba vychadzat
z morfologickych zakonitosti slovenéiny, a nie z toho, ako sa tieto menda ohybaju
v gréétine, resp. latincine, napr. Ares — Aresa, nie Area, a to aj napriek tomu,
ze v istom poéte takychto mien sa v nepriamych padoch kodifikovali pripony
s prihliadnutim na grécke alebo latinské sklofovanie, napr. Ikaros — Ikara,
Cicero — Cicerona (Masar, 1974, s. 90—92).

Vo svojej najnoviej praci o dynamike morfologického systému stuéasnej spi-
sovnej slovenéiny (Dvoné, 1979, s. 39—40, 53—54) sa tieZ zmiefiujem o Coraz Cas-
tejSom sklonovani gréckych a latinskych osobnych mien so zachovanim konco-
vého -as, -es, -os, -us (¢im sa ich fungovanie ako padovych pripon oslabuje)
a bez zmien v tvarotvornom zaklade, resp. o zov$eobeciiovani nominativneho
tvarotvorného zikladu v stlade s celkovym charakterom slovenského dekli~
na¢ného systému. ‘

Isté zasady pouzivania a skloflovania starych latinskych mien v spisovnej
" slovenéine sa spominaju v romane M. Ferka Medzi Zenou a Rimom (Ferko, 1980,
s. 315). Citatefom so starym klasickym vzdelanim, ako piSe autor, sa vari nebude
pacit, Ze autor nepiSe v romane Marcus, ale Markus, a meno Pertinax sklofiuje
s pripajanim pripon k celej podobe mena, teda Pertinaxa, nie Pertinaca (alebo
Pertinaka). Podla M. Ferka nejde iba o pozadavku lepSej beletristickej &itatel-
nosti, ale aj o vyvinovu tendenciu slovenéiny. Latinsky genitiv od mena Pertinax
(Pertinacis) si dnes uZ malokto uvedomuje. Je preto prirodzenejdie sklofiovat
Pertinax — Pertinaxa obdobne ako napr. slova kédex, paradox. M. Ferko preto
pouziva aj podoby Mars — Marsov, nie Martov, derivat marsidlny, dalej Ju-
piter — Jupitera, nie Jova, lebo by sa to — jeho slovami povedané — citatelom
miatlo. K tymto zasadam sa dospelo po konzultdcii s pracovnikmi JULS SAV,
piSe M. Ferko na konci svojej poznamky.

Preskumaniu sklonovania gréckych a latinskych vlastnych mien (osobnyech
aj zemepisnych) v najnovsich vydaniach diel z antickej literatiry sa venovala
pozornost v Studentskej vedeckej a odbornej praci (Bohmova et al., 1979). Au-~
torky cerpali materidl z tychto prekladov: P. O. Naso, Premeny; Aristofanes,
Lysistrata; Vergilius, Eneis; Tacitus, Od skonu boZského Augusta; Livius,
Hrdinské baje Rima; Xenofén z Efezu, Efezsky pribeh o laske. Popri sklono-
vani podla stavu v gréctine a latindine (s vynechavanim koncového -as, -es, -os,
-us alebo. so zmenami v ziklade) autorky vo viacerych pripadoch zisfuju aj
sklofiovanie podla stavu v spisovnej slovendine (s ponechdvanim koncového -as,
-es, -0s, -us a bez zmien v zakladoch), napr. Jdnus — Jdnusa (lat. Ianus), Echo —
Echa, Plute — Pluta, Apollén — Apolléna, Eros — Evosa, Midas — Midasa, Atlas —
Atlasa, Apis — Apisa, Pans — Pansa, Caps — Capsa, Perdyx — Perdyxa, Mars —
Marsa, Jupiter — Jupitera. Grécke a latinské mena Zien na -a sa podla autoriek
pravidelne sklotiuji podla vzoru Zena, mena zakondéené na -ia podla vzoru
ulica. Men4 so zakonéenim na -o sa sklofiujil so zmenou, napr. Juno — Junony,
Dido — Didény (pouziva sa tu, pravda, pravopisna podoba Juno, nie Iuno podfa
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stavu v latindine). Viac problémov je podla autoriek pri mendch na -6. Niekedy
sa takéto mena nesklofiuju, napr. Manté — o Manté, Themisté — o Themistd,
Kyné — predvolal si Kyné. Vyskytuje sa tu viak aj sklofiovanie s vynechdvanim-
-6, napr. Lempité — Lempity. Aj ked sa niektoré takéto mend neskloriuja, deri-
vaty sa tvoria s vynechavanim -6, napr. Manté — Mantin. Mena na -¢é sa niekedy
sklofiuji podFa vzoru Zena, napr. Hekaté — Hekaty, Euadné — Euadny, inokedy
ostavaji nesklonné, napr. Kalliopé, Hébé, Thisbé, Ariadné. Mena na -es, -is sa
sklofiuji podfa vzoru Zena so zmenou v zaklade, napr. Ceres — Cerery, Prokris
— Prokridy, Artemis — Artemidy, Izis — Izidy.

Otazke sklofovania gréckych a latinskych osobnych mien sa venuje znacna
pozornost aj v spisovnej éestine. Prisluiné literatura je neobyéajne bohatd, spo-
menieme tu iba niektoré préice. Napr. F. Kopeény (1963/64, s. 351—355) pouka-
zuje na to, Ze ,,élovek s normdlnym nadanim a zékladnym skolskym vzdelanim“
fazko pochopi, pre¢o sa ma sklotfiovat drama — dramatu, Cicero — Cicerona,
Anakreon — Anakreonta, Artemis — Artemidy. Podla neho si prosty Tud na-
vykol iba na niektoré typy, napr. muzeum — muzea a Tibérius — Tibéria. Autor
pripomina, Ze poc¢et Tudi oboznamenych s gréétinou a latinéinou sa velmi zmen-
Suje a Ze Soskoro bude velmi maly. Tu je potrebny podla neho progresivny za-
sah, je potrebné zludovenie, pretoZe tieto utenecké ¢rty su len a len znakom
¢estiny (proti praxi v starSich dobach este do prvej polovice 19. stor.). V. Smi-
lauer (1964, s. 183—184) k tomu poznamenava, ze uz V. Ertl a ini poukazovali na
to, Ze sklofiovanie mien typu Zeus — Dia, Pallas — Pallady je odchylné od pri-
rodzeného postupu &eStiny, v ktorej sa cudzie slovd zaraduju do vzorov podla
zakonéenia v nominative. Ciasto¢ne v3ak s Kopetnym nesuhlasi, ked hovori, Ze
frekvencia vlastnych mien tohto typu je dnes minimadlna, a tak sa ich pouZivanie
obmedzuje na uzky kruh odbornikov, ktorym ich sklofiovanie nerobi fazkosti.
Novsie sa kriticky posudzuje pisanie a sklofiovanie antickych mien v dvoch
¢eskych dielach z antickej kultury (v Encyklopédii antiky a v Slovniku antickej
kultdry) a v dvoch literdrnovednych slovnikoch (v Slovniku literarni teorie .
a v Slovniku literarnich smért a skupin) na strankach ¢eskych jazykovednych
&asopisov (Oddéleni jazykové kultury a stylistiky UJC CSAV, 1976, s. 137—15;
Stich, 1979, s. 98—99). Autori uvedenych diel podIlahli tiZbe po akomsi jazyko-
vom ,klasicizme®”, ktory sa podla A. Sticha prejavil v ¢o najpresnejSom repro-
dukovani hlaskovych, grafickych a kmefioslovnych pomerov v antickych ja-
zykoch. Aby dosiahli tento ciel, v rozsiahlej miere popreli kodifikdciu Pravidiel
¢eského pravopisu, napr. zasadne piSu priponu -és, nie -es, pisu dlzky v menach
akc Kyklép, Oidipus, Sékratés, Afrodita, Ifigeneia atd. Podla A. Sticha uvedenie
distého ,klasického idedlu® do praxe by vyZadovalo obnovif a eSte rozsirif huma-
nistickt vyuébu klasickych jazykov. Bez tohto predpokladu je podla neho repro-
dukcia antickych dlzok a kmerotvornej ststavy sklofiovania nemyslitelnd, na-
opak, vysledkom bude len dalSie kolisanie a neistota. Neraz je tu doloZené
aj kolisanie, napr. Antigona aj Antigoné, Ifigenea aj Ifigénie a i. Za nevhodné
poklada autor aj tvary typu Pollukiév od mena Polluzx, hoci inde v texte je sklo-
fovanie v zhode s tvaroslovnou sustavou destiny, napr. Ajax — Ajaxe, nie Ajaka.
Autor je za sklofiovanie Pollux — Polluxe, podobne napr. Kalchas — Kalchase,
nie Polluca, resp. Polluka, Kalchanta.

Po prehlade literatury sa pokusime zhrnif vysledky doterajsieho vy-
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skumu a formulovat isté poucky o sklonovani gréckych a latinskych osob-
nych mien v spisovnej slovencine.

Muzské osobné menda na -as, -es, -o0s, -us sa bezne sklonuju s vynecha-
vanim koncového -as, -es, -o0s, ~us. Toto ich sklofiovanie sa dnes opiera
predovietkym o sklofiovanie vieobecnych podst. mien typu génius — génia,
realizmus — realizmu a pod. Pravidlo o sklofiovani s ponechavanim konco-
vého -as, -es, -0s, -us moZno re§pektovat vo vymedzeni, ktoré sa podava
v Morfolégii slovenského jazyka. Podoby so zachovanym -as, -es, -0s, -us
mozno hodnotif ako hovorové, ¢ize $lo by tu o Stylisticku diferenciaciu pri-
sludnych dvojtvarov. Tym sa rozdiruje pocet dvojtvarov podstatnych mien
so §tylistickym rozdielom (k tomu pozri Dvoné, 1965, s. 160—187). Ponecha-
nie -as, -es, -0s, -us mbze mat niekedy $pecidlnu pri¢inu, napr. pri zdomac-
nenej podobe Jdnus za lat. Ianus sklofiovanie Janusa, Jinusovi atd. si vy-

Zaduje potreba odliSif takéto tvary od tvarov zdomdcneného rodného mena

Jdan (Jana, Jdnovi atd.). Aj v istych ustdlenych spojeniach byva osobitna
situdcia. Napr. pri odvodzovani od mien na -as, -es, -os, -us zachovavame
podobny stav ako pri sklonovani, teda Aristoteles — Aristotela a podobne
Aristotelov, ale napr. v ustdlenom spojeni Midasove oslie u$i pouZivame
pcdobu s koncovym -as, nie podobu Midove oslie udi. Ide do istej ni‘iery
o podobny pripad, ako je pouZivanie podoby Augias — Augia, Augiovi, ale
Augidov v ustilenom spojeni Augidov chliev. Konetne treba spomenuf,
e v spisovnej slovenéine su dnes zauZivané podoby mien na -as, -es, nie
-ds, -és. Nesporne tu zohrala tilohu latinéina, cez ktorn sa tieto mena k nam
dostavali a v ktorej sa kvantita osobitne neoznacovala, ale podla nae]j
mienky aj vplyv slov na -us, -os, ktoré maja kratke padové pripony. V st-
¢asnej spisovnej slovendine nie je bezné a nepocituje sa ako prirodzené ani
sklofiovanie s vynechavanim koncového -s v pripadoch Ares — Area, Diktys
— Diktya, Minys — Minya, Minos — Minoa. Preto v tomto pripade odpori-
¢ame sklofiovanie s ponechavanim -s, teda Ares — Aresa, Diktys — Diktysa,
Minys — Minysa, Minos — Minosa (to sa tyka aj odvodzovania, napr. Are-
sov, Minosov, aresovsky, minosovsky).

Do druhej skupiny gréckych a latinskych muZskych osobnych mien
patria mena s rozli¢nymi zmenami v zdklade, napr. Cicero, Xenofon, Tdles,
Félix, Aleris, Kalchas atd. Vo vietkych tychto pripadoch odporti¢ame sklo-
novanie, ktoré vychadza z nom. sg. Iba s ohfadom na ¢asté pouZivanie
istych mien, ktorych sklofiovanie je znamejSie so zmenou v zaklade, by
sme pripustili dvojtvary pri menach na -o, napr. Cicero — Cicera/Ciceréna,
Nero — Nera/Neréna. Skloniovanie Cicero — Cicera a pod. sa ma prvy
pohTad méZe zdat ,nekulturne“ alebo aj ,barbarské“, treba si v3ak uve-
domit, Ze v dneS$nej spolodenskej situécii takéto sklofiovanie bude &im dalej
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beZnejsie, ,,normalne“, kym sklofiovanie typu Cicero — Ciceréna bude stale
viac ustupovat. Inak poéitame iba so sklofiovanim Tdles — Tdlesa, Xenofon
— Xenoféna, Laokoén — Laokoéna, Kalchas — Kalchasa, Paris — Parisa. Aj
v tychto pripadoch je ddlezity stav pri apelativach. Sklofiovanie apelativ
muz. rodu so zmenou v zéklade je celkom vynimo¢né, napr. pantifex —
pontifika, v prenesenom pouziti tohto slova sa uZ uplatnuje sklonovanie
bez zmeny, teda pontifexa (Slovnik slovenského jazyka, 3, 1963, s. 256),
ale za dne$nej situacie budeme musiet celkom reélne pocitat so sklonova-
nim pontifex — pontifexa vo vietkych pripadoch. Sklofovanie gréckych
a latinskych osobriych mien so zmenou zédkladu nemé teda oporu v sklomo-
vani pri apelativach.

Zenské mena na -a sa skloiuji podla vzoru Zena, napr. Minerva — Mi-
nervy, mena na -ig podla vzoru ulica, napr. Tdlia — Télie. Pévodné mend
na -0 sa uz zauzivali v upravenej podobe podla gen. sg. a ostatnych padov,
napr. Junéna namiesto Juno, Didéna namiesto Dido. Zaraduju sa do vzoru
Zena. Grécke mend na -6 navrhol J. Horecky pisat s dlhym 6 a sklotiovat
podla vzoru Zena, napr. Sapfé — Sapfy. ZauZivana je viak podoba Sapfo
s koncovym -0 (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 123; Palkovi¢, 1980,
s. 86). V Morfoldgii sa predpoklada pouZivanie mena Sapfo ako nesklon-
ného slova. Zda sa nam, Ze podla podoby Sapfo by bolo najvhodnejsie
pouzivat v slovenéine aj iné grécke mena na -6 so zakon¢enim -o, takZe by
sa priradili k cudzim nesklonnym mendm na -o, napr. Barbro. Pre sklofio-
vanie mien zakonéenych na -s, ktoré sa v gréétine sklofiuju so zmenou
v zédklade, odporiéame prijat navrh J. Horeckého, t. j. upravif nominativ
podla ostatnych padov a upravenii podobu na -a sklotiovat podfa vzoru
Zena, napr. lliada — [liady, prip. Iliada — Iliady, Izida — Izidy, prip. Izida —
Izidy (dlhé i na za¢iatku mena je v spisovnej sloventine nezvycajné), Cé-
rera — Cérery. Grécke mena na -é mozno upravif na podobu s koncovym -a
a sklotiovat podla vzoru Zena, ako to navrhoval J. Horecky. Zakonéenie -é
je totiz v spisovnej slovencine pre menad nezvycajné. Niektoré mena sa
s koncovym -a uz pouzivaju, napr. Antigona, Nioba a i.

Veelku teda grécke a latinské muZské osobné mend odporuc¢ame sklorio-
vat tak, Ze sa vychadza z nominativu (s re$pektovanim koncového -as, -es,
-0s, -us ako padovych pripon nom. sg. podla stavu v gréétine a latinéine).
Mené zakonéené na spoluhlasku alebo na samohlasku -o sa sklofiuji podfa
vzoru chlap, mena zakon¢ené na -a podla vzoru hrdina. Zenské mena na -6
odporucame pouzivat v podobe s koncovym -0, mena na -é v_podobe s kon-
covym -a, mena so zmenami v zdklade upravif v nominative podla zakladu
v genitive a dat im podobu zakonéenia na -a. Men4 na -a sa skloriuju podfa
vzoru Zena, mena na -ia podla vzoru ulica, mena na -o ostavaji nesklonné.
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Ladislav Trup - o

IMPLICITNOST A EXPLICITNOST VYJADROVANIA V PREKLADE
(NA SLOVENSKOM A SPANIELSKOM MATERIALI)

Lingvistickd konfrontaéna a kontrastivha metéda méa v sucasnosti roz-
siahlu oblast pouzitia, aj ked niektori jazykovedci poukazuji na jej ob-
medzenu platnost (porov. Dubsky, 1979). Coraz vaési zaujem jazykovedcov
o skumanie tejto met6dy je podmieneny jednak rozvojom metodiky vyuco-
vania cudzich jazykov, teda rozvojom konfronta¢hych vyskumov zamera-
nych na pedagogicku prax, jednak rozvojom konfrontaénych vyskumov
v teoretickom aspekte.! V stvislosti s moZnostami vyuzitia konfronta¢nej
mtva teoretickych prac tykajicich sa konfrontaéného a kontrastivneho vy-

skumu jazykov uvedieme aspon priace K. Buzassyovej: Kategoria uréenosti v ma-
daréine. In: Z konfrontiacie madardiny a slovenéiny. Red. F. Sima. Bratislava, Slo-
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metody pri opise lingvistickych systémov narastd ziroveri zdujem o proces
prekladania, ked prekladatel prenaSa oznidmenie zakédované v znakovom
systéfne vychodiskového jazyka tak, Ze pre obsahové prvky ozndmenia na~
chadza funkéné (textové) ekvivalenty v ciefovom jazyku a generuje v iiom
novy text (metatext) predstavujuci vlastne novu formu pre dany obsah
(Piga, 1975).

Preklad treba chapaf ako zloZity proces hfadania funkénych. ekvivalentov na
vyjadrenie obsahovych prvkov ozndmenia, pricom sa prekladatel stretiva s ce-
1ym radom lingvistickych i extralingvistickych problémov: ide napriklad o lexi-
kalno-sémantické moduldcie, gramatické transpozicie, adaptaciu $tylu a pod.
Ako zdéraziiuje J. Pifa (1975), v prekladovom procese sa menia len jazykové
(forméalne) prostriedky (variantna zloZka), kym obsah informécie ako inva-
riantnd zloZka zostdva nezmeneny. Zmysel prekladu potom vidi v prenose ob-
sahového invariantu docielového jazyka bez strat na jeho objeme, a to aj za
cenu radikilneho preskupenia formalnych prostriedkov cielového jazyka, a nie
v nahradzani prostriedku vychodiskového jazyka systémovym prostriedkom
ciefového jazyka. To znamend, Ze metatext ma odovzdavat adresitovi rovnaku
informdaciu ako vychodiskovy text, a to zo stranky denotativnej, konotativnej
a §tylistickej a mal by v nom vyvolat rovnaku intelektudlnu a emocionalnu
reakciu, aku vyvolal text originilu v pdévodnom adresitovi.

V suvislosti s procesom prekladania je moZné podrobnejsie skumat cely kom-
plex otazok, ako je napr. vztah medzi prekladom a transformaciou (Rozencvejg,
1964), transformulacia vo vzfahu k prekladu (Bolinger, 1966), preklad ako roz-
hodovaci proces (Levy, 1967), vzfah translacie a transformaécie (Kade, 1971) atd.
Patria sem bezpochyby aj také javy, ako' s explicitnost a implicitnost séman-
tického obsahu vypovede, ked nejaky prvok obsahu vypovede v istom lingvis-
tickom systéme je vyjadreny zretelne a explicilne, kym v inom systéme len im-
plicitne (porov. Vinay — Darbelnet, 1968). Ak chceme pouZif terminolégiu gene-
rativnej gramatiky, explicitnost a implicitnosf moZno pokladat aj za 3pecificky
jazykovy prostriedok, ktory zreteIne signalizuje v povrchovej $trukture tie ob-
sahové vzfahy, ktoré sa rozvijaju medzi aktantmi hlbkovej Struktury (porov
Tesniére, 1953). .

venské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 60—132; Prispevok ku konfrontaénému vy-
skumu slovenskych a ¢eskych slovies polohy. Slovenska reé, 38, 1973, s. 270-278; Kon-
trastivny vyskum jazykov. Jazykovedny ¢&asopis, 22, 1971, s. 160—174; K chdpaniu
gramatickej kategérie v koncepcii slovansko-neslovanskej konfrontacnej gramatiky
(na priklade kategérie ‘'osoby). Ceskoslovenské pfednasky pro VIII. mezindrodni sjezd
slavistll v Zahfebu. Praha, Academia 1978, s. 59—65; prdcu V. Schwanzera Be-
merkungen zur Konfrontation deutschen und slawischer Verbalformen und Verbal-
strukturen. Probleme der kontrastiven Grammatik. Schriften des Instituts fiir
deutsche Sprache in Mannheim. 8. Jahrbuch 1969. Diisseldorf 1970, s. 126 n.; J. Vach-
k a Morfonologické pozndmky k jazykové typologii. Slovo a slovesnost, 40, 1979 s. 177—
184; E. Bene§a Otdzky konfrontace éeStiny s néméinou. Casopis pro moderni filo-
logii, 49, 1967, s. 95—104 a $tGdiu, ktord napisali W. Nemser a T. Slama-Ca-
zacu 4 contrzbutwn to Contrastive Linguistics (A psycholinguistic Approach Con-
tact Analysis). Revue Roumaine de Linguistique, 15, 1970, s. 101—128.
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V na$ich pozndmkach chceme poukézaf na niektoré pripady explicitného
a implicitného vyjadrovania v slovenc¢ine a Spanieléine, a to v oblasti slov-
nej zasoby.

Z porovnavacieho hladiska moZno pri morfologickej a slovnodruhovej
analyze slovnika, venovanej morfologickej stavbe pomenovacich jednotiek
a prip. zmendm ich slovnodruhového zaradenia, sledovat nielen viaceré
typy konvergencie ¢i zhody medzi slovendinou a Spanielé¢inou, ale aj
pripady divergencie medzi jednotkami vychodiskového a cielového ja-
zyka. Konfronta¢ny pohlad na obidva jazyky odhaluje zaujimavé rozdiely
v ich pomenovacich $trukturach. Okrem pripadov protikladu medzi ne-
motivovanym a motivovanym pomenovanim v slovenéine a $panieléine,
resp. rozdielov v pouziti jednoslovného pomenovania vo vychodiskovom
jazyku a viacslovného pomenovania v ciefovom jazyku a naopak, dole-
Zitym znakom divergencie medzi obidvoma jazykmi je prave implicitny
a explicitny sposob vyjadrovania, ako je to napr. v menej explicitnom slo- !
venskom nazve cintorin oproti explicitnému S3panielskemu pomenovaniu
camposanto, kde su zachytené zdkladné vyznamové zlozky pomenovania
explicitne:; campo + santo = svaté pole (Dubsky, 1977); podobne kolibrik =
pdjaro mosca (padjaro + mosca = vtadk + mucha), pefiaZenka = porta-
monedas (porta + monedas = nosi + mince), popruh, remen na puske ==
portafusil (porta + fusil = nosi + puska), Cistidlo, Cistiaci prostriedok =
quitamanchas (quita + manchas = odstrafiuje + $kvrny) a dalsie.

Explicitnost a implicitnost sa prejavuje v roznych jazykoch rozdielnym

spésobom. Staéi porovnat napr. $pan. tebla de alto = nadloZie, primer
plato = predjedlo, precio de suscripcién = predplatné, superioridad numé-
rica = presila, contrario en el juego = protihrd¢ a iné. Z uvedenych pri-
kladov vychodi, Ze v takychto pripadoch sa v $panielskom explicitnom po-
menovani pouZiju syntagmatické spojenia, kym v slovenéine derivaty.
Sémanticky posun oproti zdkladnému slovu je v slovencine jasne vyjadreny
predponou, ktorej vyznam vSak nie je taky explicitny ako $panielske spo-
jenie — ide tu teda o rozdiel v stupni explicitnosti. - ,
" Vysoka miera explicitnosti v pomenovacich struktdrach sacasnej Spa-
niel¢iny je v pri¢innej suvislosti s jej analytickym charakterom a pomerne
difuznym (neostrym) sémantickym systémom. Nazorne to dokumentuju
Spanielske ekvivalenty slovenskych zdruZenych pomenovani s relaénymi
adjektivami vo funkeii onomaziologického priznaku:
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1. doméstico (conejo doméstico = domdéci kralik; ser-
vicio doméstico = sluZba v domacnosti; politica do-
méstica = néarodnd, vnutorna politika)

2. casero, hecho en casa = doma vyrobeny, upeleny
(pan casero = domaéci chlieb; dulce casero, dulce

domdci hecho en casa = domace sladkosti)

3. casero, de confeccion casera = doma zhotoveny,
usity (vestido casero = doméce Saty)

4. casero, de uso casero = pouZivany doma (bata casera,
bata de uso casero = domaci Zupan)

5. casero = rodinny. (fiesta casera = rodinna slavnost)

Vo vietkych tychto pripadoch stoji oproti $panielskym priznakovym
pomenovaniam prosty (t. j. bezpriznakovy) tvar slovenského rela¢ného
adjektiva: explicitné vyjadrovanie sa v $panieitine realizuje pomocou tzv.
relatorov typu hecho en casa, de confeccién casera, de uso casero. Na dru-
hej strane zas napr. explicitnost Spanielskeho slovesa acarrear (oproti
transportar) je dana pouZitim slovného zékladu carr- (porov. tiez carro =
voz, voziky — v slovendine by sme rozdiel medzi §pan. transportar (pre-
pravit, dopravit) a acarrear museli vyjadrif spojenim prepravit povozom,
doviezt vozom a.pod. Ako typicky priklad explicitného a implicitného vy-
jadrovania v oblasti slovnej zasoby sa éasto uvadza znamy protiklad medzi
Span. slovesom entrar a zodpovedajucimi slovenskymi slovesami: v slo-
vencine by bolo potrebné pouzit napr. slovesa vojst, vstipif, vojst (napr.
autom), vpldvat (do pristavu), vletiet (oknom), vniknit (do niec¢oho), vojst
(do niecoho), mat- pristup (niekam), vlievaf sa (o rieke), za¢inaf sa (o rotnej
dobe), nastipif (do uéebného pomeru), wtodit (o bykovi) atd. (porov. Dub-
sky a kol., 1977). !

Tendencia modernej $panieléiny k explicitnej §trukturacii pomenovacich
spcjeni sa v8ak mevzfahuje len na niekolko pripadov, ale treba ju chapat
komplexnejsie. Je priznaénd pre znaénu cast $panielskej slovnej zasoby,
najmi v8ak pre lexikalne systémy odbornej terminolégie. Tak napr. $pan.
méquina para extinciéon de incendios = hasiaci pristroj, buril preparado
sobre un nicleo = rydlo na jadre, filo de tendencia redondeada = zaoblené
ostrie, depdsito caledreo en forma de hongo = hubovy sinter a dalSie. Po-
dobne v oblasti chromatickej terminoldgie slovenské pridavné meno bledy
si v Spaniel¢ine Vyiaduje ekvivalent v podobe spojenia de color pdlido,
pretoze termin pdlido ako sucast aj inych sémantickych poli nez farba
(Diccionario de la Lengua Espafiola, 1970) je vyznamovo dosf neostry: musi
byt doplneny explicitnym jazykovym prostriedkom (reldtorom) color
(= farba), ktory ho potom jednoznaéne zaradi do vyznamového pola
farieb.
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S problematikou implicitného a explicitného vyjadrovania tizko suvisi aj
tzv. redundancia, ktora treba chapaf ako jav, ked lexikdlny alebo grama-
ticky vyznam je signalizovany v (meta)texte vac¢$im mnoZstvom jazyko-
vych prostriedkov (neraz aj z inych subsystémov jazyka), neZ je pre komu-
nikdciu s prijemcom potrebné (PiSa, 1975). Ako pise J. Dubsky (1977),
z prekladateIského hladiska je redundantnd ta vyznamova zloZka pomeno-
vania, ktord je vo vychodiskovom jazyku vyjadrenad explicitne, ale v cie-
Tovom jazyku sa chape implicitne. V tomto zmysle hovorime o sémantickej
redundancii vtedy, ked uréitd vyznamova zlozka je v pomenovacej jed-
notke vyjadrena dvojakym alebo aj viacerym sp6sobom. Tak napr. v $pa-
nielskej vete He oido decir que lo ha hecho (Podul som, Ze to urobil) je
redundantne vyjadreny vyznam ,poc¢uf spravu“ (jednak slovesom oir =
pocut a jednak slovesom decir = povedat), kym v slovencéine je v slovese
poéuf implikované aj to, ¢o moino poéuf.(napr. krik, plaé, spev, ale aj
informaciu, spravu, oznamenie a i.). Podobne moZno uviest dalsie priklady
redundantného vyjadrovania v Spanieléine v porovnani so slovencinou, kde
pri preklade dojde k redukcii sémanticky redundantnych elementov, ktoré
z hladiska informécie ako celku neprindsaji ni¢ nové:

hablar de manera muy interesante = rozpravaf velmi zaujimavo; de manera
definitiva = definitivne, de modo excepcional = vynimoéne; es curioso ver que
= je zaujimavé, Ze... (v slovendine sa nevyZaduje doplnenie slovesom vidief);
la caja conteniendo libros = debna s knihami; por via sintética = synteticky
(tu sa takisto nevyZaduje vyjadrenie syntetickou cestou); la unién constituye
fuerza = v jednote je sila; ir a buscar setas = isf na hriby; matarse trabajando
= upracovat sa a mnohé dalsie.

Uvedené, ale aj iné pripady su dokladom jednej z charakteristickych
foriem explicitného vyjadrovania v §paniel¢ine pomocou redundantného
pouZitia slovesnych tvarov (najéastejiie mennych, infinitivnych, partici-
pidlnych a gerundidlnych), ktoré st viak typické aj pre iné ro_ménske ja-
zyky (najmi pre portugallinu, talian¢inu a francuzstinu). Redundanciu
viak nemozno povaZovat za negativny jav, ktory zbytoéne zafazuje jazy-
kevy systém, ale skér naopak: v nejednom pripade zabraiiuje nespravnej
interpretacii komunikovanej informacie.

S koncepciou explicitného a implicitného vyjadrovania sa beZne streta-
vame aj v syntaktickom plane. Ide tu predovietkym o rdzne spdsoby ex-
plicitného ¢i implicitného vyjadrenia rozliénych typov nominilnych syn-
tagiem s predlozkami a, de a o ich preklad naleZitymi slovenskymi ekvi-
valentmi. Sui to syntagmatické spojenia typu visita a (de) la clinica, puerta
del jardin, mdquina a vapor, la case de Antonio Gaudi, ale aj pripady
s nomen actionis, ako en reconocimiento a la ayuda prestada al pueblo
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cubano, grandioso y combativo recibimiento a Fidel atd. (porov. Dubsky,
1979). Tato problematika si viak zasluhuje osobitny vyskum.

Na zaver mozno povedaf, %e konfronta¢éné sktmanie jazykovych pro-
striedkov z hladiska implicitnosti a explicitnosti méZe vhodnym spésobom
prispiet k uplnejej charakteristike jazykov, ¢o ma vyznam nielen pre
praktické potreby prekladu, ale aj pre vyuébu jazykov.
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Karel Sekvent

O SKLONOVANI FRANCUZSKYCH PRIEZVISK NA -AY, -AYE, -EY

Problematiky sklofiovania tohto typu francizskych priezvisk v slovenéine
sme sa uz ¢éiastocne dotkli (Figmikova — Sekvent, 1977). Vraciame sa k nej
SO zamerom pokusit sa o komplexny rozbor.

Sucasnd kodifikacia sklofiovania francuzskych priezvisk na -ay, -aye, -ey
v slovenéine je nelplni a problematick4. Sklonovanie priezvisk na -ay, -aye
vébec nie je kodifikované. NemoZno tu uplatnif poudku: ,,Podobne (podIa vzoru
kuli) sklofiujeme anglické priezviskd na -ey (vyslovené ako i); napr. Priestley —
Priestleyho . .. Iné priezviskd na -ai, -ay majd jednak sklofovanie podfa vzoru
chlap, jednak zamenné padové pripony“ (Morfolégia slovenského jazyka, 1966,
5. 125) a obdobné pou¢ky v inych kodifikaénych prirudkach (Pravidl4d sloven-
ského pravopisu, 1971, s. 66). Tieto poucky vyslovne neuvadzajq, Ze sa tykaja aj
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franciizskych mien. Ani v ich exemplifikacii sa Ziadne franctizske meno zakon-
¢ené na -ay nevyskytuje. Z hladiska grafiky by sice bolo moZné vzfahovat tieto
poudky aj na franctizske priezviska zakondéené na -ay, ale z hfadiska vyslovnosti
zakonéenia -ay ide zrejme o iny typ mien.

Sklofiovanie franciuzskych priezvisk na -ey nie je kodifikované v Slovenskej
gramatike (1968) ani v Pravidlach slovenského pravopisu. V Pravidlach (s. 67)
sa v celkom inej savislosti cituje priezvisko Barbey, sklofiované podla vzoru
kuli. Morfolégia (s. 126) uvadza poucku: ,.Ku vzoru chlap patria aj francuzske
- priezviskd na -ey; napr. Ney — Neya, Vey — Veya, Lyautey — Lyauteya...;
dalej nemecké priezviska na -ei; napr. Frei — Freia.“

Priru¢ka slovenského pravopisu pre Skoly (Oravec — Laca, s. 97) ma tato
poucku: ,Madarské i slovenské priezviskd na -ai, -ay, franclizske a iné prie-
zviskd na -ey sa sklofiuju podla vzoru chlap.” V inej suvislosti' sa v Priru¢ke
(s. 99) uvadza priezvisko Barbey, sklofiované podfa vzoru chlap.

Problematickost citovanych poudiek spociva v tom, Ze sa francuzske
priezviskd na -ey davaju do tesnej suvislosti s madarskymi, slovenskymi
a nemeckymi priezviskami, ¢o moze viest k zaveru, Zze sa koncové -ey
vyslovuje ako ej. Tato vyslovnost vak nezodpovedd povodnej francuzskej
vyslovnosti a v pouckich sa spradvna vyslovnost nenaznacuje.

V sucasnom Uze (citované doklady su z rokov 1966—1980) je sklortovanie
franctizskych priezvisk zakondenych na -ay, -aye, -ey rozkolisané medzi
vzormi chlap a kuli. Mierne prevazuju tvary podla vzoru chlap, napr.:

Sarceyovi, Barbeya (Lanoux), Claya, Varneyom (Perruchot, 1969), La Faye —
La Faya, Larreyom, Charavaya (Maurois. 1970), Houssayea, Houssayom (Mau-
rois, 1971), Barbeya (Maurois, 1975) Delaunaya, La Fresnaye — La Fresnayom
— La Fresnayovi (Od Maneta . ..), Boulaya, Monceya, Neya (Manfred), Grosley-
ovi (Vantuch), Larivaya, du Bellayom (Juriéek), Courtenaya (La Fayette), Hal-
lydaya (Hotmar), Debraya (Smena, 29. 11. 1977, s. 2).

Privlastiiovacie prtidavné mena k tymto menam sa tvoria priponou -ov:
Sisleyovym (Od Maneta . ..), Sisleyove (Maurois, 1967).

Tvary podla vzoru kuli:

Meleyho, Régameyho (Lanoux), Sisleyho, Guichenayho (Perruchot, 1969),
Mézeraymu — Mézeraym,.Volneyho (Maurois, 1970), Fontaneyho (Maurois, 1971),
Volneyho, Monceyho (Manfred), Volneyho (Mina¢), Mézerayho (Mérimée), Mon-
ceyho (La Mure), Sisleyho, Duverneyho (Ho$ek), Harveyho (Juritek), Sisleyho
(Hotmar; Perruchot, 1980).

Ako privlastiiovacie pridavné meni sa pouZivaju tvary genitivu podla
vzoru kuli, napr. Varneyho obchodu (Perruchot, 1969).

Z citovanych dokladov je zrejmé, Ze rozkolisanost sklofnovania francuz-
skych mien ‘uvedeného typu medzi vzormi chlap a kuli jestvuje beZne aj
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v ramci individuilneho uzu (f)orov. Lanoux; Perruchot, 1969; Maurois,
1970; Maurois, 1971; Manfred; Hotmar).

Rozkolisanost si mozno vysvetlif vzajomnym vplyvom grafickej a vy-
slovnostnej podoby priezviska. Ak prevazi vplyv grafickej podoby, podria-
duju sa priezviskd vzoru chlap. Ak prevaz vplyv vyslovnostnej podoby.
(uvedené zakontenia sa vo francuzitine vyslovuju napospol ako e), pod-
riaduju sa priezviskd vzoru kuli.

Vyslovnostni podobu povaZzujeme pri tomto type mien za rozhodujucu.
Franctzske mena zakonéené na -ay sa vyslovuju takto:

Aufray (ofre), Boulay (bule), Clay (kle), Courtenay (kurtene, kurtne), Delaunay
(delone), du Bellay (diibele), Gray (gre), Guichenay (giSene, gifne), Charavay
(8arave), Larivay (larive), Lissagaray (lisagare), Mézeray (mezere, mezre) a pod.

Vyslovnost francizskych mien zakonéenych na -ey je takato:

.Barbey (barbe), Duverney (diiverne), Fontaney (fontane), Grosley (grole),
Harvey (arve), Larrey (lare), Lyautey (lijote), Meley (mele), Moncey (monse),
Ney (ne), Régamey (regame), Sarcey (sarse), Sisley (sisle), Varney (varne), Vol-
ney (volne) a pod.

Osobitne sa treba pristavif pri priezviskdch zakonéenych na -aye. Toto
zakoncenie sa vyslovuje ako e, napr.:

Houssaye (use), La Fresnaye (lafrene), La Meilleraye (lamejre), Puisaye (puize),
Pierrelaye (pjerle), Saint-Aulaye (sentole). ’

Vynimo¢na je ind vyslovnost: La Faye (lafaj). Priezvisko La Faye patri
teda k vzoru chlap (La Feya, La Fayovi — lafaja, lafajovi). _

Uzus je nejednotny aj pokial ide o ponechavanie alebo vynechéivanie
nemého -e pri menach na -aye v nepriamych padoch. Z hladiska francuz-
skeho jazyka nemad toto -e Ziadnu 8pecifickii funkeciu a malo by sa preto
v nepriamych padoch vynechavaf, podobne ako sa ma vynechavaf pri
mendach zakonéenych na nevyslovované -e (Pravidla, s. 67), napr.: Houssaye
— Houssayho (useho), Houssaymu (usemu), Houssaym (usem); La Fresnaye
— La Fresnayho, (lafrencho) atd. Nevznikad tak graficky podklad pre pri-
padna vyslovnost Houssayeho (usejeho). Nazddvame sa, Ze aj pri menach
zakoncenych na -ie by bolo vhodné odpajat koncové -e, napr. Curie —
Curiho (Dvoné, 1965).

Pri tvaroch podla vzoru chlap vznikajd problémy s vyslovnosfou v ne-
priamych padoch. MoZno predpokladat dva vyslovnostné varianty. Napr.
od mien Delaunay — Delaunaya a Sisley — Sisleya st to varianty 1. delonea,
sislea a 2. deloneja, sisleja. Prvy variant mé& uréiti nevyhodu: padova pri-
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pona vzoru chlap sa pripaja k zékladu zakonéenému prednou samohléaskou,
avSak pre takyto zdklad sa pozaduju padové pripony vzoru kuli. To by
v8ak mohlo viest k rozkolisanosti v pouZivani padovych pripon pri menach
zakonéenych vo vyslovnosti na e, porov. André, Andréa (Pravda, 18. 2. 1980,
s. 5). V druhom vyslovnostnom variante sa realizuje vyslovnost vkladného
j. Francuzska graféma y je podkladom pre takito vyslovnost. V danom pri-
pade ju viak nepokladame za néalezitti (mohla by sa prenasat do zékladnej
podoby mena) a za nevyhnutnd. Ako nevyhnutna sa javi vyslovnost vklad-
neho j pri menach zakoncenych na -oy, -oye, napr.: Dormoy (dormua) —
Dormoya (dormuaja), La Monnoye (lamonua) — La Momnnoyov (lamonuajov),
Villeroy (vilrua) — Villeroya (vilruaja), Leroy (lerua) — Leroyovi (leruajovi).
Ani pri odvodzovani{ Zenskych priezvisk od mien na -ay, -aye, -ey sa vy-
slovnost vkladného j nerealizuje, porov. Charavayovd (Saraveovd), Laisnay-
ovd (leneovd), Meleyovd (meleovd) a pod.

Podla nasho nazoru by kodifikdcia mala vychadzat pri danom type mien
z povodnej francuzskej vyslovnosti a uréif ako sklotiovaci vzor substanti-
vum kuli. Sklotiovalo by sa teda: Delaunay, Delaunayho, Delaunaymu, De-
launaym (delone, deloneho, delonemu, delonem); Sisley, Sisleyho, Sisleymu,
Sisleym (sisle, sisleho, sislemu, sislem). Takto sa francuzske priezviskd na
-ay, -aye, -ey priraduju k francizskym mendm zakonéenym na -é (Aimé,
Littré, Hervé, Honoré a pod.) a k anglickym priezviskdm na -ey (vysl. i),
napr. Priestley — Priestleyho (pristli — pristliho; porov. Morfolégia, s. 125).
Pritom by bolo vhodné nespijat do jednej poucky rdznojazytné mena, aj
ked st podobné grafikou svojho zakonéenia. Rozhodujtica je v tomto pri-
pade totiz vyslovnost a ta je v réoznych jazykoch odlisna, ¢o sa prejavuje
aj v odliSnych sklonovacich vzoroch.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprdva o Cinnosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV v roku
1981 '

Zakladnou smernicou pre pracu JULS SAV v r. 1981 boli zavery XVI. zjazdu
KSC a zjazdu KSS, zavery 15. a 18. zasadnutia UV KSC, nadvizujuce zasad-
nutia UV KSS tykajace sa zvySovania kvality a efektivnosti vedeckovyskumnej
prace a rozpracovanie tychto zdverov v dokumentoch riadiacich organov SAV
a v komplexnom materidli o hlavnych smeroch ¢innosti a zdkladnych ulohach
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV vytyéenych na 7. pifroénicu.

V zmysle tychto zdverov a smernic sa prevaznd ¢ast kapacity dstavu sustredila
na timové riedenie tloh Statneho planu zakladného vyskumu (SPZV). V ramci
planovanych uloh v popredi pozornosti stal vyskum suéasného spisovného ja-
zyka vréatane rozvoja jazyka a jeho fungovania v etape budovania rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti, dalej teoretické a metodologické problémy marxistickej
jazykovedy a konfrontaény vyskum slovendiny a rustiny. Primerané miesto sa
venovalo i skimaniu dejin jazyka a slovenskych nareéi ako délezitych zloZiek
kulttiirneho dedié¢stva slovenského naroda.

Ustav je koordinaénym a hlavnym pracoviskom hlavnej dlohy SPZV Jazyk
ako prostriedok komunikdcie v socialistickej spolo¢nosti a jeho iloha pri formo-
vani spolodenského vedomia (koordinator J. Horecky) a vyznamnou mierou
participuje na hlavnej ulohe Cestina a slovendina ako nositelia ndrodnej kultiry
v etape vystavby rozvinutej socialistickej spolodénosti, menSou mierou aj na
hlavnej 1ilohe Teoretické problémy robotiky a umelej inteligencie.

V roku 1981 sa v dstave pracovalo na smich ulohach Statneho planu zdklad-
ného vyskumu a dvoch ustavnych dlohach. Ciastkova dloha Viskum spisovnej
slovendiny a jej kultdry (zodp. riesitel J. K a ¢ ala) sa realizovala v tychto ulo-
hach: .

V tlohe Syntax slovenského jazyka (zodp. rieSitel J. Ru zi ¢k a) sa vypraco-
vala koncepcia a rozdelili sa alohy podla jednotlivych kapitol. Vypracovala sa
kapitola o vetnom zaklade a viaceré §tudie, v ktorych sa rieSia parcidlne otazky
slovenskej syntaxe: reciproéna syntagma, sémanticka a syntakticka analyza jedno-
élennej vety, vztahy medzi gramatickou a sémantickou Struktirou vety, séman-
tickd Struktura a obsah vety, kongruentné a nekongruentné zlozené substan-
tivne syntagmy, prislovkové ur¢enie vyjadrené vyrazom s prirovnavacou spoj-
kou, replikové vety a interpunkcia v pri¢asfovych polovetnych konstrukciach.

Pri vyskume slovnej zisoby (zodp. rieSitel J. Horeck¥) sa vypracoval ram-
covy projekt pre skiimanie dynamiky slovnej zasoby spisovnej slovendiny (uiloha
sa zaraduje do planu ustavu od r. 1982). Vypracovali sa §tudie o privativnych
kauzatfvnych slovesich, o nazvoch deja a nazvoch vlastnosti v nominaénej a
transpozi¢énej funkecii, o konverzivach s kontraagensom, o lexikalnej homonymii,
o sémantickych vzfahoch medzi odbornymi terminmi. Sktimali sa, otazky sty-
listického prehodnocovania v spisovnej slovenéine (prehodnocovanie kniiného
§tylu a prehodnocovanie tzv. Tudovych slov na hovorové). Sledovala sa jazykova
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stranka sudasnej slovenskej prozy ako materidl dokumentujiici obohacovanie
prostriedkov spisovnej slovenéiny. ' ’

V tulohe Krdtky slovnik slovenského jazyka (zodp. rieitel J. Kacdala) sa
skoncipovalo 5500 hesiel, zredigovalo sa 12700 hesiel. Vypracovali sa viaceré
itudie z oblasti stcasnej lexiky, ktoryeh vysledky mozno aplikovat pri praci na
Kratkom slovniku slovenského jazyka: o kniZnych slovach v slovendine, o okrid-
lenych vyrazoch a tzv. citdtovych frazeologizmoch, o expresivite slovies z hla-
diska lexikografickej praxe, o niektorych &értach jazyka a Stylu Sportovej pub-
licistiky, o rozhlasovom seridli Co nového Bielikovei. PriebeZne sa budovala
lexikalna kartotéka JULS SAV.

V é&iastkovej tlohe Teoretické zdklady jazykovedy (marxisticko-leninskd jazy-
koveda — zodp. rieitel J. Horecky) sa vypracovali §tudie o vzniku a vyvine
jazyka, o vzfahu obsahu a formy v oblasti morfonolégie, o vzfahu jazykovych
rovin v zavislostnej syntagme z hfadiska obsahu a formy, o vzfahu N. S. Tru-
beckého k slovencéine a vyskumu slovendiny. Vypracovala sa kolektivna Studia,
ktora podrobne zhodnotila metodologicky prinos dvojzvizkovej Ruskej grama-
tiky vypracovanej v Kabinete cizich jazyktt CSAV. Tato uloha sa riesi v spolu-
praci s inymi pracoviskami.

V diastkove]j ulohe Vyskum slovenskych ndreci (zodp. riesitel I. Ripka) sa
pokraéovalo v praci na Slovniku slovenskych nare¢i (SNN) — skoncipovalo sa
3500 vyznamovych jednotiek, zredigovalo sa 2300 hesiel I. zvizku tohto diela.
Problematika celonarodného narec¢ového slovnika sa rozpracovala v §tadidch
a v referatoch, ktoré odzneli na II. slovenskej dialektologickej konferencii (Zem-
plinska §irava 30. 9. — 3. 10. 1981; organizoval ju tstav spolu s FF UPJS). Boli
venované problematike cielov a moZnosti celonarodného narefového slovnika,
svojskostiam néarecovej derivacie z hladiska SSN, niektorym aspektom spraco-
vania gramatickych slov, slovdm latinského p6vodu, homonymii a polysémii.
Pozornost sa venovala tvoreniu slov v uzskych a zemplinskych nareéiach a geo-
grafickému roz$ireniu karpatizmov v slovenskych nare¢iach. Na konferencii sa
za medzinarodrej ncasti posudila koncepcia predloZenia v ukaZkovom zvazku
Slovnika slovenskych nare¢i, autorsky kolektiv tak ziskal cenné pripomienky
a podnety do dalSej prace. Na Atlase slovenského jazyka sa vykonali korektury
a revizia textovych ¢ast{ II. a III. zvizku. Obidva tieto zvizky vyshi v r. 1981
tladou. Pokratovalo sa v praci na troch velkych medzinarodnych atlasovych
projektoch. Pre Slovansky jazykovy atlas sa preverovali sporné a dopliali sa
chybajuce tdaje tykajtce sa slovenskej jazykovej oblasti, vyexcerpoval sa novy
materidl (43 otdzok), pre Celokarpatsky dialektologicky atlas sa pripravil ma-
teridl do II. a IIL. zvizku, pre Eurépsky jazykovy atlas sa zostavil a odoslal
v prislusnej transkripcii zapisany material (indexy k 251 otdzkam). Do karto-
téky naretového vyskumu sa ziskalo 17 000 listkov, excerpciou textov sa ziskalo
8720 listkov, ziskalo sa 1241 stran textov z rozliénych jazykovych oblasti.

V &iastkovej ulohe Vyskum dejin slovendiny (zodp. rieSitel I. Kotulié) sa
praca skoncentrovala na pripravu Historického slovnika slovenského jazyka.
Skoncipovalo sa 5024 lexikalnych jednotiek, zredigovalo sa asi 3000 jednotiek,
vypracoval sa definitivny koncept 1000 lexikalnych jednotiek a spresnili sa smer-
nice pre koncipovanie a redigovanie hesiel. Do tlade boli odovzdané 2 zvizky
Jazykovednych $tudii (17/1, 2), v ktorych sa skima lexikalnosémantick4 proble-
matika historického slovnika, predbernoldkovska jazykovedna terminologia, za-

240




éiatky slovenskej geografickej terminolégie, sucdasné a historické botanické
nazvoslovie. Do kartotéky Historického slovnika slovenského jazyka pribudlo
40 278 dokladov, do fototéky 3200 fotoképii a 1424 zaberov na mikrofilmoch.
V onomastickom vyskume sa pokradovalo v organiza¢no-§tandardizaénej préaci
a v budovani kartotéky. Dvoma referdtmi sa pracovnici ziéastnili na 4. juho-
slovanskej onomastickej konferencii v Portorozi.

V ¢iastkovej ulohe Konfrontaény vyskum slovenéiny a rustiny (zodp. rieSitelka
E. Sekaninova) sa dokonéil II. zvizok Velkého slovensko-ruského slovnika
a v skratenom termine bol odovzdany do tlade. Na UI. zvizku sa skoncipovalo
3176 hesiel, interne sa zredigovalo 5000 hesiel, po internej redakcii sa autorsky
spracovalo 2441 hesiel. Paralelne pokradoval lexikologicky rusko-slovensky vy-
skum, ktorého vysleky st obsiahnuté v §tudidch o sémantickej. analyze ustéle-
nych slovnych spojeni s frazeologickym komponentom, o grécko-latinskych
kvantitativhych morfémach v zloZenych slovach, o lexikalno-sémantickej sku-
pine slovies pocitu. Traja pracovnici oddelenia slovanskych jazykov pripra-
vili referaty na kongres Medzindrodnej asocidcie udlitelov ruského jazyka
(MAPRJAL) v Prahe 1982 — o systémovom vyskume lexiky, o frazeologickych
jednotkach v teoretickom a praktickom plane a o lexikalnych paronyméch pri
vyucbe ruského jazyka. Traja pracovnici sa aktivne zudéastnili na sympéziu ru-
sistov v Nitre.

V diastkovej ulohe Konfrontaéné stidium slovendiny a mad’aréiny (zodp. rie-
Sitelka K. Buzassyova) sa pokracdovalo vo vyskume kategérie posesivnosti,
rozpracoval sa konfrontacny vyskum oblasti sémanticko-slovotvornej analyzy
denomindlnych slovies. V zborniku FF UK venovanom péfdesiatemu vyrodiu
slovenskej hungaristiky vysli od pracovnikov ustavu konfrontaéné prispevky
o dativnych posesivnych konstrukcidch vyjadrenych substantivom a zvratnym
zémenom si a o predponovych slovesach.

Spolotensky dosah a zacielenost na prax mala vyskumna, popularizaéna a po-
radenskad praca vykondvana v ramci ustavnej tlohy Jazykovd kultira v praxi
(zodp. pracovnik I. M as a4r). Pokradovalo sa v populariza¢nej éinnosti formou
¢lankov, kratSich prispevkov a recenzii uverejhiovanych v ¢asopisoch Kultura
slova, Slovenska re¢ aj formou pravidelnych jazykovych rubrik v Cs. rozhlase
v Bratislave, v Nedelnej Pravde, v Praci a vo Velerniku. Pracovnici tUstavu od-
povedali na 400 listov v jazykovej poradni. Pokracovalo sa v konzultaénej a ex-
pertiznej ¢innosti i v jazykovej Gprave spoloensky dolezZitych textov pre roz-
li¢né inStitucie, podniky, vydavatelstva, ako aj v organizovani prednagok a besied
o jazykovej kultire v rozliénych organiziciach (uskutoénilo sa 9 prednasok).
Pokracovalo sa v tvorbe a ustalovani odbornej terminolégie (spolupraca ustavu
v 6 nézvoslovnych komisiach), redigovala a apretovala sa slovenska ¢ast tech-
nickych noriem v ramci spoluprdce s Ustavom pre normalizaciu a meranie
v Prahe. Pracovnici Gstavu pokradovali v zmluvnej spolupraci s Nakladatelstvom
Pravda pri priprave 2. slovenského vydania Zobranych spisov V. 1. Lenina (pre-
lozil sa 26. zvizok, lektoruje sa 27. zviazok) a na II. zvizku Marxovho Kapitalu
(spoluprdca zahffia prekladatelsku, konzultaéni a lektorski éinnost). Dopliala
sa kartotéka jazykovej poradne, vybudovala sa kartotéka anotécii z prispevkov
rozhlasovej jazykovej poradne za poslednych desaf rokov.

Jazykovedny ustav L. Stura SAV mal v r. 1981 velmi rozsw.hlu tzv ne-

......
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podnikmi a vydavateIstvami a inymi organiziciami, ktora sa tykala expertiz,
odbornych konzultacii, ustalovania terminov a jazykovej upravy rozliénych
textov. ’

V rémci ustavnej ulohy Jazykovednd dokumentdcia (zodp. pracovnitka E.
Flassikova) sa systematicky spracuvala bibliografia slovenskej jazykovedy.
Pre Maticu slovenskd sa anotovali jazykovedné prispevky z vybranych ¢aso-
pisov. Spracovali sa prehfadné stpisy slovenskych jazykovednych préac do za-
hraniénych bibliografii, vypracovali sa aj dva osobné bibliografické sapisy.
V oblasti vedeckych informadcii sa zadal budovat arch1v separatov od pracovni-
kov ustavu.

K vyrieSeniu aktuilnych problémov spolocenskej praxe prispievaji pracovnici
JOLS SAV ako spoluautori uéebnic a autori posudkov uéebnic slovenského
jazyka pre rozliéné typy a stupne $kol v rdmci spoluprice s Vyskumnym usta-
vom pedagogickym a Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom. V r. 1981 sa
spoluprica realizovala formou spoluautorstva na udebnici slovenského jazyka
pre Z8 s vyudovacim jazykom madarskym, vypracovalo sa viacero recenzent-
skych posudkov udebnic a metodickych prirudiek slovenského jazyka pre ZS
s vyufovacim jazykom madarskym a ukrajinskym, ako aj posudky osnov pre
gymnéazia s vyudovacim jazykom madarskym a ukrajinskym. Pre Skoly s vy-
u¢ovacim jazykom slovenskym sa za spoluprice tstavu pripravila uéebnica slo-
venského jazyka pre 7. roé. ZS, do udéebnice Slovensky jazyk pre 4. roénik
gymndzii sa vypracovala kapitola o vieobecnej jazykovede, vypracoval sa po-
sudok rukopisu Cvidenia zo slovenského jazyka pre 8. roénik a metodického sprie-
vodcu k tejto udebnici. Do redakcie éasopisu Slovensky jazyk a literatara v Skole
sa odovzdala §tudia o nadviznosti osnov slovenského jazyka pre 1. roénik ZS
na osnovy jazykovej vychovy pre materské Skoly.

S Novinarskym 3tudijnym dstavom v Bratislave sa spolupracovalo na téme
Viskum uéinnosti publicistickyjch textov, pokradovala spolupraca pri redigovani
casopisu Otazky Zurnalistiky.

V ramci spoluprace s vysokymi Skolami poskytoval ustav prednasatelov
(dvaja pracovnici na FF UPJS v Prefove, na FF UK v Bratislave), konzultantov
pri diplomovych pracach, oponentov dizertaénych prdc a vyrazne poméhal pri
vychove mladych odbornikov poskytovanim 3kolitelov a3pirantov. V r. 1981 sa
pripravila nova dohoda s FF UK zahrnujica spolupracu s filologickymi katedrami
a Katedrou logiky a uzavrela sa dohoda o spolupraci s Pedagogickou fakultou
v Nitre. Prinosom tychto dohéd je to, Ze partnerom tustavu je fakulta (a nie iba
jednotlivé katedry) a Ze okrem tradiénych foriem spoluprace sa v nich vyraz-
nejsie zakotvuje aj spolupraca na plneni dloh SPZV.

S aktualnymi ulohami JUDS suvisela aj vyskumni a organizaéna éinnost,
ktord sa vykonala v suvislosti s d¢astou tstavu na domécich a medzinarodnych
vedeckych konferencidch, sympézidch a pracovnych poradich. Z domadcich
podujati bol JULS SAV spolu s FF UPJS v Prefove organizatorom II. celoslo-
venskej dialektologickej konferencie s medzinsrodnou tdasfou (Zemplinska 3i-
rava, oktéber 1981), na ktorej pracovnici tUstavu predniesli 6 referatov. Ako
spoluorganizdtor sa ustav zaéastnil na konferencii Narodnostné zloZenie miest
na Slovensku za feudalizmu (Zilina, jin 1981), kde pracovnici tstavu predniesli
5 referatov. Dvaja pracovnici sa aktivne zGdastnili na sympoéziu rusistov v Nitre
(september 1981). Jeden pracovnik predniesol referat na vedeckom sympoziu
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Materialistick4 dialektika a systémové pristupy vo vedeckom poznani, ktoré or-
ganizoval Ustav filozofie a sociolégie SAV (Smolenice, november 1981). JULS
SAYV bol spolu so Slovenskou jednotou klasickych filologov a Slovenskou jazyko-
vednou spolo¢nostou pri SAV organizdtorom jednodiiového pracovného seminira
o transkripcii a sklofiovani antickych mien s aktivnou téasfou 4 pracovnikov (no-
vember 1981). Pracovnici ustavu pripravili na zahraniéné podujatia: dva refe-
raty na zasadnutie terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov v Kyjeve, dva referdty na 4. juhoslovanski onomastickit konferenciu
v Portorozi, jeden referat na zasadnutie Lexikologicko-lexikografickej komisie
pri Medzinidrodnom komitéte slavistov vo VarSave. Jedna pracovnifka sa zudast-
nila na zasadnuti komisie pre Slovensky jazykovy atlas v Moskve, jeden pra-
covnik sa zuc¢astnil na zasadnuti Medzinidrodného redakéného kolégia Celokar-
patského dialektologického atlasu v Skopje. -

Uspesne sa rozvija spolupriaca medzi jazykovednymi tstavmi krajin socialis-
tického spolodenstva, ktora je tieZ orientovani na plnenie planovanych uloh.
V ramci mnohostrannej spoluprédce na cielovom projekte Ndrodné jazyky v roz-
vinutej socialistickej spoloénosti sa v maji 1981 v Libliciach uskuto¢nil seminar.
na ktorom sa vypracovali tematické okruhy vyskumnych problémov. Z JULS
SAV sa ma spolupraci zudastni vyskumny tim zloZeny z piatich pracovnikov.
V rémci dvojstrannej spoluprace s akadémiami vied socialistickych krajin sa
v r. 1981 realizovala spolupréaca s Ustavom bulharského jazyka AV BER v okruhu
vyskumu néareéi, a to v ramei témy Teéria a metédy jazykovedného vyskumu na
v¥etkych rovindch jazyka. Spolupriaca s Ustrednym jazykovednym tustavom
AV NDR sa realizovala na témach Jazyk v spolodenskej komunikdcii a Problémy
jazykovej kultiry. Dohodli sa konkrétne formy a naplit i vystup spoluprace na
téme Sémantické procesy v sucasnych spisovnych jazykoch. S Ustavom polského
jazyka PAV a s Ustavom slavistiky PAV sa spolupracovalo na téme Slovanské
jazyky a literatury, ich rozvoj a vzdjomnd suvislosf, pri¢om iSlo o spolupracu
v okruhu spisovného jazyka, ndreé¢i a onomastiky. V r. 1981 sa uspeSne rozvi-
‘nula spolupraca s Ustavom slavistiky a balkanistiky AV ZSSR v oblasti kon-
frontaéného vyskumu slovenskej a ruskej lexiky — téma Velky slovensko-rusky
slovnik, dohodla sa spolupraca na téme Porovndvaci vyskum slovotvornjch sys-
témov slovanskych jazykov. Vyzhamnu sucéast zahraniénej spoluprace predsta-
vuje uz spomenutd praca na velkych medzinarodnych atlasovych projektoch:
na Slovanskom jazykovom atlase, na Eurdpskom jazykovom atlase a na Celo-
karpatskom dialektologickom atlase.

Edi¢nd oblast. V uplynulom roku vysli tieto diela vyznamné z vedeckého, kul~
turno-historického i spolodenského hladiska: STOLC, J.: Atlas slovenského ja-
-zyka. Zv. 2. Morfolégia. Cast 1. (Mapy.) Bratislava, Veda 1981. 316 s.; BUFFA,
F.: Atlas slovenského jazyka. Zv. 3. Tvorenie slov. Cast 1. (Mapy.) Bratislava,
Veda 1981. 424 s.; Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horak. 2. vyd. Bratislava,
Veda 1981. 792 s.; Jazykovedné 3Studie. 16. Red. J. RuZicka. Bratislava, Veda
1981, 292 s.; RIPKA, 1: Vecny slovnik dolnotrenéianskych nare¢i. Bratislava,
Veda 1981. 338 s.; SMIESKOVA, E. — SIMOVA, E.: Slovensko-madarsky fra-
zeologicky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 152 s.
Vysli dve ¢&isla Jazykovedného &asopisu, 2 jazykovedné é&isla ¢asopisu Slavica
Slovaca, 6 ¢isel Slovenskej redi a 10 &isel Kultury slova. Pracovnici tstavu boli
vykonnymi, viéSinou i hlavnymi redaktormi tychto éasopisov, okrem toho boli
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éinni aj v redakénych raddch viacerych mumoakademlckych ¢asopisov (Slovensky
jazyk a literatira v 8kole, Otdzky Zurnalistiky, RuStinar, Cs. rusistika, Slavia,
Vedecké riadenie, Pyramida).

Vysledky prace Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV v uplynulom roku
svedéia o tom, Ze ustav uspeine plni tlohy, ktoré st pre jazykovedny vyskum
vytyfené na siedmu pétrocnicu. :
K. Buzdssyovd

Zbornik $tudii o modernizdcii vyuéovania slovenského jazyka

Zbornik je koncipovany ako prispevok k problémom vyuéovania slovenského
jazyka na zakladnych a strednych $koldch z hladiska suiéasnej prestavby kol-
ského systému iz hladiska poZiadaviek naSej stiCasnej socialistickej spoloCnosti.
Do zbornika prispeli svojimi $ttdiami jazykovedci, ako aj vedecko-pedagogicki
pracovnici. O vydanie tohto zbornika sa zasluZilo Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo (HNATKOVA, N. a kol.: K modernizicii vyuéovania slovenského ja-
zyka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1981. 204 s.)

Jednotlivé tudie i zbornik ako celok sa takmer jednym dychom hlasia k novej
koncepcii vyudovania slovenského jazyka, zalozenej na komunikativnej funkcii
jazyka, t. j. (ako sa to naznaduje v zalozke knihy) na ,aktivnom vyjadrovani
opretom o zovSeobecnené poznatky zo systému jazyka“. UZ hned prva Studia
J. Horeckého Jazyk v medziludskej komunikdcii (s. 11-20) okrem zddéraz-
fiovania faktu, Ze ,jazyk je systém charakterizovany Struktarou” (s. 11), sa
stustreduje na analyzu jazyka ako kodu, re¢ je tu teda o Struktire jazyka z hla-
diska tedrie komunikacie. Horeckého vyklad sa zameriava na objasnenie za-
kladnych pojmov a terminov, a tak jeho $tudia dobre posluz1 na orienticiu vo
v8eobecnych zékladoch tedrie komunikacie.

Najzavanejsie myslienky o modernizécii vyudovania slovenského jazyka na
nasich Skolach prind$a rozsiahla §tudia F. Miku Sudasnd jazykoveda d moz-
nosti modernizdcie jazykového vyulovania (s. 36—81). F. Miko je v uvodnom
slove v zborniku predstaveny ako pracovnik Literarnovedného ustavu SAV,
vieme v3ak, Ze dlhé roky pracoval na prednom poste slovenskej jazykovedy ako
vyskumny pracovnik i pedagég, a tak s plnym opravnenim moézZe i dnes povedat
zavazné slovo ku koncepcii vyuéovania slovenského jazyka na pozadi stcasného
stavu vo vyskume spisovného jazyka. A treba konsStatovat i to, Ze v sucasnej
situdcii taku prenikavi a hlboku analyzu vysledkov jazykovedného badania
u nas z teoretického i aplikaéného hladiska mohol urobif iba vedec s takym
jazykovednym i filozoficko-metodologickym myslenim, akym disponuje F. Miko.
U% nazov §tudie zretelne naznaduje, e F. Mikovi ide o zhodnotenie stéasného
stavu vo vyskume slovenského jazyka a o to, ako sa vysledky tohto vyskumu
aplikuju v Skolskom vyudovani. Na zhodnotenie tohto vyskumu si F. Miko vy-
bral moderny a progresivny zorny uhol: teériu informécie a komunikacie. Z tohto
zorného uhla prehodnocuje stéasnu slovenskli gramatickd teériu, ale i niektoré
Sir8ie jazykovedné vychodiska, ktoré tito teériu ovplyvnili a ovplyviiuju zo vie-
obecnojazykovedného hfadiska (napr. chipanie jazyka ako langue a parole, prob-
1ém jazyka ako nastroja komunikicie a myslenia, tradi¢né &lenenie jazykového
systému na jazykové roviny). Kto viak pozornejsie sledoval stardie studie F. Miku
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z oblasti morfolégie a syntaxe, nie je prekvapeny tym, ako F. Miko v tejto $tudii
vyklada vzfah slova a tvaru a ako vysvetfuje vzfah morfolégie a syntaxe a na-
pokon ako ¢leni gramaticka stavbu spisovnej slovenéiny (porov. s. 50). F. Miko
v tejto $tudii vyuzl prileZitost na to, aby vyriekol prisne slovo o éleneni slov-
nych druhov. Doteraj$i vyklad o slovnych druhoch poklada za ,faZky omyl
pozitivistickej enumerativnosti, a 1o nielen v 8kolskych gramatikach, ale aj vo
vedeckych §tadidch a kompendiach. Za slovné druhy poklada iba plnovyznamové
slova, ktorych vyznam moZno ontologicko-sémanticky vymedzit ako vec, dej,
vlastnost, okolnost. V podstate ide o 5tyri slovné druhy: podstatné mena, slo-
vesa, pridavné mena a prislovky. Ostatné iradi¢né slovné druhy treba hodnotit
ina¢ — F. Miko napr. zdmena nepokladad za slovny druh na urovni zékladnych
typov slov, lebo nesliZzia na pomenovanie; zdmena na veci, vlastnosti a okolnosti
iba odkazuju, teda ich nezastupuju (ako sa to dost beine uéi v Skolskych gra-
matikach). Doterajsie triedenie zamen poklada F. Miko za také, pri ktorom ,,sa
znaéne uplatnila pozitivisticka bravira“ (s. 62). Podobnym sposobom vyklada
F. Miko aj neslovnhodruhovi podstatu &isloviek, predloziek, spojok atd. Vse-
obecne konStatuje, Ze tieto ,,slovné druhy“ sa daju ina¢ zaradif a definovat,
a to vo vzfahu k zakladnym $tyrom slovnym druhom (zdmena) alebo ako isté
morfologické kategoérie (Sislovky, predlozky) alebo ako slova s istou syntak-
tickou funkciou (spojky, Castice, citoslovcia).

Proti tradicii je namierené aj Mikovo chédpanie morfologickej roviny a tvaru
ako morfologickej jednotky. Najmi to, Ze vzfah medz slovami F. Miko nepo-
klad4 za vyluéne syntakticky a Ze vzfah definuje ako ,univerzilny prvok systé-
mového vymedzovania veci a ich chipania® (s. 67) je pritvrdou realitou mnielen
pre Skolské vyulovanie gramatiky, ale aj pre tedriu a vyskum. Tento nézor nie
je u F. Miku novy: vyslovil ho takmer pred dvadsiatimi rokmi. Teraz sa k nemu
vracia plnou vahou svojej vedeckej erudicie. Je tu sice eSte vela nejasného, ale
ukazuje sa, Zze k jeho myslienkam sa bude treba celkom seridzne vratif aj
v zdkladnom vyskume. Rovnako in$trukéna je aj Mikova ,,revizia® syntaxe jed-
noduchej vety, syntagmatickych vzfahov, vetnych é&lenov, chapania podmetu
ako zadkladného vetného ¢lena, menného prisudku, spony, doplnku, polovetnych
konstrukeii, tzv. zhody, vizby a primkynania atd. O primkynani celkom oprav-
nene hovori, Ze je v nduke o vete zbytoéné. Nie velmi sa nam pozddva jeho
vyklad o slovoslede. Je trocha protiredivy. F. Miko tu, pravda, na¢rtava iba za-
kladné myslienky, ale predsa len uz robi isté zdvery najmi pre §kolsku prax.
Nepozdava sa ndm najmi preto, lebo F. Miko v inych $tddiach celkom zretelne
naznacuje, Ze slovosled je zaloZeny na syntaktickej (gramatickej) konvergencii
slov, Ze ma teda gramaticky zaklad a Ze nie je voIny. F. Miko totiZ v tejto $tudii
vyslovuje mienku, Ze pre slovosled ,nie sa vyslovné pravidla®, ze ,tu si musi
kazdy praxou vypestovat sty komunikaény cit“. Priklady, ktorymi chce Miko
tito svoju tedriu potvrdif, nie st dosf preukazné.

Na pochopenie komunikativnej vety je dolezity Mikov vyklad na s. 69—T71.
Vetu poklada F. Miko za ,,vyjadrovaciu — informativnu kon$trukciu slov s ko-
munikaénym ciefom* (s. 69). Vo vete rozozniva formdlnu zlozku (konstrukecia
slov) a funkénu zlozku (vyjadrenie 4 informacia, komunikécia). V kazdej vete
sa vyjadruje aktualny vzfah vetnej konstrukcie k realite. Ked k tomuto vykladu
F. Miku priddme jeho vyklad o podstate informacie a komunikicie na zadiatku
Studie, dostidvame uceleny obraz o tom, ako by sa mal komunikativny model
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vyuéovania slovenského jazyka uplatiovat i v nasich zakladnych $kolach. Moz-
nost jeho realizicie v stéasnych podmienkach vyuéovania vobec je velmi vzdia-
lena, pretoZe nosnost teérie komunikécie nie je zatial naplno overena ani v Za-
kladnom vyskume spisovnej slovenéiny, ani v inych spisovnych jazykoch. Po-
kusy niektorych metodikov uplatnif ju vo vyulovani uZ teraz su preto pred-
dasné a unahlené. A navyse ide o pokusy, v ktorych sa teéria komunikacie chdpe
dost jednostranne a ako vielieck na neduhy, ktoré sa v skreslenej a zveli¢enej
podobe pripisuju doterajSiemu vyudovaniu slovenského jazyka, najmi skladby
(porov. $tudiu'J. Ballaya MoZnosti modernizdcie vyucovania slovenského ja-
zyka — s. 132—154 a $tudiu N. Thnatkovej Novd koncepcia vyucovania slo-
venského jazyke v strednych $koldch — s. 155—196). Modernizovaf vyucovanie
slovenského jazyka moZno a treba, ale toto modernizovanie sa nemdze robit
nésilne, bez vizby na to, ¢o sa v tedrii i v metodike vyuéovania slovenského ja-
zyka uZ vykonalo a osveddéilo. Treba pamitat aj na to, Ze vypracovaf osnovy
vyuéovania podla modernych alebo modernejsich postupov je jedna vec, druha
vec — a velmi zava’nid — je otdzka, ¢ na vyudovanie podla novych metodik
budu alebo st uditelia primerane pripraveni. Vo vyskumnych ustavoch pedago-
gickych je kaZdy experiment dovoleny, ale ani jeden experiment nemoZno vo
vyucovacej praxi realizovaf bez dostadujucej pripravenosti uéditelov i Ziakov.
V sudasnych $tudidch o vypracovani metodik a osnov slovenského jazyka, no
najmi v tych, v ktorych sa priam propaguje tzv. komunikativny model vyuéo-
vania slovenského jazyka, sa takmer zatracuju doterajSie didaktické i metodické
postupy, neopravnene sa kritizuje zakladny vyskum spisovnej slovenéiny a ja-
zykovedecom sa vyéituje teoretickd nejednotnost tam, kde sa vyskum eSte ne-
skonéil, kde treba poéitat s diskusiou alebo kde ide o omyl alebo nespravny vy-
klad. '

Komunikaénu koncepciu jazykového vzdelavania v zakladnych Skolach ob-
hajuje i J. Prtucha v 3tadii Psycholingvistické aspekty modernizdcie vyuco-
vania materinského jazyka (s. 100—131). Dévod modernizdcie J. Pricha vidi
v tom, Ze tradiény model vyudovania materinského jazyka nie je vyhovujuci
z hladiska potrieb sti¢asnej a budicej socialistickej spoloénosti (s. 100). Jadrom
¢lanku J. Prichu je pretlmodenie inovaénych. trendov vo vyudovani materin-
ského jazyka v zahraniéi (v Sovietskom zvize, v NDR, v Madarsku, USA, vo
Svédsku a v zdpadnom Nemecku). Podla J. Priichu spoloénym znakom tychto
inovaénych usili je uplatiiovanie tedérie komunikécie a rozvoj praktickej redovej
¢innosti Ziakov, sistredovanie pozornosti a schopnosti Ziakov na funkciu a obsah
jazykovych vypovedi (s. 107). Autori, ktorych J. Prticha cituje alebo opiera sa
o ich price, takmer jednotne konS$tatuju, Ze pre tradiéné vyudovanie jazyka je
priznafnd samotuiéelnost, priprava u¢ebnych osnov vyluéne na tedrii gramatiky,
prevaha teoretickych vedomosti a pod. a Ze inovaciu metédy vyudovania v si-

, €asnosti najviac podporuju psycholingvistika a pedagogicka teéria jazyka (ktora
mé mat dve zakladné vlastnosti: funkénost a operativnosf); tzv. kreativne
(tvorivé) vyucovanie jazykovych schopnosti, teoretické i praktické vedomosti
o spbsobe verbalnej komunikacie atd.

V zavere svojho ¢lanku podava J. Priicha akoby suhrnnu spravu o vyskume
Zameranom na spoloCenské potreby vo vzfahu k perspektivnemu modelu jazy-
lfoveho vyuéovania (s. 115). Vysledky vyskumu nie st podfa jeho referovania
up1n¢ jednotné a jednoznaéné, ale pre budiice planovanie jazykového vyudova-
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nia sa ukazuju ako dolezité tieto faktory: komunika¢éna aktivita ¢loveka, vy-
chovné poZiadavky stivisiace s postojom k materinskému jazyku i k cudzim ja-
zykom, mensi doraz na teoretické poznatky z tedrie gramatiky spisovného jazyka.
Su to podla nasho ndzoru uztoéné poznatky, ale ich relativnost a parcidlnost pri
vypracuvani novych vyutovacich metéd & metodik vo vyudovani materinského
jazyka sa o¢ividné. V tomto ohfade vari rozhodujucim faktorom je tu jedina
okolnosf, ktori uvadza J. Priicha v zavere svojho ¢lanku, ked cituje slova
sociologi¢ky B. Filipcovej: optimalna priprava na Zivot. To je jedina vedecky
i pedagogicky podloZzend motivacia celého vychovno-vzdelavacieho systému
v oblasti vyufovania materinského jazyka, ako aj vo vyucovani vsétkych 3kol-
skych predmetov. Tento zdklad by si mali uéitelia vietkych stupiiov do désledku
uvedomit a maximalne objektivizovat. Vyhli by sa tak mnohym neprijemnostiam
vo vzfahu k Ziakom a zbavili by Ziakov nebezpeénej mury, ktora ich den ¢o den
psychicky ubija, znervoziiuje a vhana niekedy do letargickych stavov a ktora
z roka na rok zvidSuje poéet psychicky narusenych Ziakov i Studentov. ZalTaha
vyucfovacej latky je dnes priam moédou, a to tak u autorov uéebnie, ako aj u vy-
ucujucich. Ak sa napr. profesor matematiky na gymnaziu nazdava, Ze najlepSou
pripravou ziaka na maturitu je v 4. roéniku vypo¢itat 600 prikladov, veImi sa
myli ako pedagég i ako ¢lovek. Také absurdné naroky zo strany uéitelov exis-
tuju aj vo vyufovani inych predmetov. Te$i néas, Ze prave vo vyudovani slo-
venského jazyka i v priprave uéebnic slovenského jazyka sa zachovava strednd
cesta. Pridat by sa malo prave v modernizacii vyutovania, ale v tom zmysle, aby
sa zvysila najmi odborna pripravenost uéitelov a aby sa v metodike experimen-
tovalo uvazene a s nadviznosfou na sudasny stav.

Zostavovatelov zbornika treba pochvalif za zaradenie §tudie R. Krajéo-
vicéa Retrospektivny vyskum spisovnej slovenéiny a jeho vyznam (s. 83—99),
hoci v uéebnych osnovach slovenského jazyka pre zdakladné i stredné Skoly his-
toricka gramatika slovendiny prakticky nie je zastipend — aké-také miesto sa
uslo iba dejindm slovenského jazyka, najmia jej jednotlivym kodifikaciam. R.
Krajéovi¢ navrhuje, aby sa vyuéovanie starich etdp vyvinu slovenéiny robilo
retrospektivhym konfrontaénym postupom ¢&iZe porovnavanim suéasného sys-
tému spisovnej slovendiny s jej stavom v jednotlivych vyvinovych etapach (napt.
v predspisovnom obdobi, v obdobi bernolikovskej, §turovskej a mati¢nej kodi-
fikacie), resp. so stavom jazykového systému v narediach. Tento postup by sa
realizoval formou tzv. retrospektivneho minima. Okrem toho autor vo svojej
stadii aplikuje geneticky postup, aby poukézal na kontinuitu vo vyvine nasho
narodného jazyka, najméi jeho spisovnej podoby (s. 86). Pri retrospektivnej
charakteristike spisovnej slovenéiny rozobera vokalicky systém, morfologické
javy a niektoré lexikilne javy (reliktné, divergentné, konvergentné, modifiko-
vané a archaické kontinuity). Na nazorny vyklad jednotlivych javov pouziva
R. Krajéovi¢ tzv. chronografy (s. 89—96). Vyznam retrospektivneho vykladu
o vyvine spisovnej slovenéiny posudzuje autor z vecného hladiska (toto hladisko
umoZuje lepSie pochopit suéasné javy v spisovnom jazyku a dava udivu pevné
zazemie), dalej z ideového aspektu vyuéby (Ziaci sa uéia pochopif vyvin spisov-
nej slovenéiny v suvislosti s rozvojom spolo¢nosti, s dejinami Iudu, &m sa
upevni ich vlastenecké i internacionialne vedomie) a napokon z didaktického
aspektu (mézu sa tu uplatnif vietky pristupné nazorné pomdcky, orniginilne
starSie texty, mapy a pod.).
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Druha $ttdia F. Miku Stgl ako stereotyp a ako tvorba v modernizdcii slo-
hovej vichovy (s. 21--35) je niroénym ¢&itanim pre uditefov. F. Miko tu vy-
svetfuje svoju koncepciu $tylov, textu, funkcie textu a tzv. vyrazovych kate-
gérii (operativnej a ikonickej). Za najvaési handicap vo vyucovani slohu a sty-
listiky na $koldch pokladd F. Miko tu okolnost, ze ,sa 3tyl vysvetloval ima-
nentne, zo seba, Ze sa z gramatiky jednoducho preskoéilo do slohovej vychovy“
(s. 22). Stalo sa tak preto, lebo v tomto vyugovani chybal fenomén textu, ktory je
ciefom jazyka a vychodiskom pre $tyl (s. 22). F. Miko preto nakratko konstatuje,
¥e ,,jazyk sliZ koniec koncov na tvorbu viet, z ktorych sa text sklada“ a Ze ,,5tyl
nie je nié¢ iné ako $pecifickd podoba textu“ (s. 23). Prva konstaticia sa ndm zda
nelogicka, lebo podla nej by sme mohli usudzovat, Ze veta ako elementarna
jednotka je prvok existujuci mimo jazyka. F. Mikovi takuto konkldziu, samo-
zrejme, nemédzeme pripisovaf, ale ist4 nejasnost tu ostava. Rovnako nemdéZeme
suhlasif s jeho vymedzenim $tylu: §tyl totiZ nemo?no stotoZiovaf s textom, lebo
§ty1 je to, o tvori text, si to prostriedky, ktorymi utviarame text. Kratke spo-
jenie, ktoré je v tomto vymedzeni $tylu, moZe narobif v Skolskej tedrii viac
$kody ako osohu. Ina¢ F. Miko na inych miestach 3tudie dost zreteIne naznacuje,
7e §tyl nestotoZiiuje s textom (napr. na s. 24: Styl je §pecificky aspekt textu,
alebo na s. 25: Téma uZ obsahuje isté $tylové zameranie, t. j. isty postoj a pred-
poklada isty spbsob vystavby prejavu...), ale to ¢&itatel S$tidie nemusi vidy
postrehnut.

Zbornik K modernizdcii vyudovania slovenského jazyka j& vybornym prispev-
kom k usiliu nasho 8kolstva i vyskumnych Gstavov o zlepSenie a modernizaciu
vychovno-vzdelavacej sustavy, v mnohom chfade je knihou pravdy v pozitivnom
i negativnom zmysle, pretoze autori v jednotlivych §tudiach vyjadrili svoje mys-
lienky, nazory a postoje maximdlne sistredene a angaZovane.

F. Koci¥

Modernd priru¢ka o slovanskych jazykoch

Nedadvno sa k nam dostala moderna prirucka o slovanskych jazykoch, a to
v novoupravenej podobe. Je to tretie vydanie knihy Guide to the Slawvonic
Languages z pera znadmeho slavistu' R. G. A. de Br ay a, profesora rustiny na
Australskej nirodnej univerzite v Canberre, T4to prirucka sa stretla s Gspechom
na celom svete, preto neprekvapuje, Ze sa tretie vydanie z roku 1980 znaéne
upravilo, opravilo a doplnilo, takZe sa veImi odliduje od prvého vydanmia z r. 1951,
aj od druhého vydania z r. 1969. MoZno konStatovaf, Ze s pomocou celého radu
recenzentov, poradcov a konzultantov — ktorych mena sa uvadzaju v predslove
k tretiemu vydaniu — odstranili sa takmer vietky nedostatky povodne znaéne
jednoduchého a medzerovitého textu. Tieto zlepSenia sa tykaji najmi vykladov
o menSich slovanskych jazykoch, kioré sa v prvom vydani odbavili akosi ma-
codsky ~ ako na to poukdazali aj niektoré recenzie. Profesor R. de Bray sa aj pod
vplyvom tychto recenzii sistavne venoval zlep$ovaniu svojich vykladov, naiel
si vhodnych spolupracovnikov, ktori so zdujmom o dobru vec radi poméhali od-
strafiovat zdvainejsie i menej nidpadné nedostatky zakladného textu. Ale aj tak
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ostane nehynicou zasluhou prof. de Braya, %e vedel zorganizovaf aj finanéné
prostriedky na realizovanie §iroko zaloZenej spoluprace odbornikov z celého slo-
vanského sveta: vydanie tejto modernej priru¢ky o slovanskych jazykoch sa
uskutoénilo za Géinnej podpory UNESCO.

Spolupréca s velkym poétom $pecialistov je hlavnym prametiom pre narasta-
juci rozsah diela. Dnes obsahuje viac ako 1130 stran. Preto sa pri tretom vydani
muselo hfadaf praktické rieSenie: pdvodne jednozvizkové dielo sa rozdelilo na
tri éasti, obsahujuce vyklad o juZnoslovanskych, zapadoslovanskych a vychodo-
slovanskych jazykoch. Pri takomto rozdeleni celkovej koncepcie mohla sa veno-
vat jednotlivym slovanskym jazykom rovnaka pozornosf a pritom upozornif na
3pecidlne érty niektorych jazykov a tieZ na vzfahy medzi nimi. Uvidzame tieto
vonkajsie okolnosti len preto, aby sme vyzdvihli prakticky postup autora, Ze pre
Studentov je dolezité povedaf o stavbe kaZdého slovanského jazyka vSetko pod-
statné, a to bez ohlTadu na rozsah pouZivania jazyka, na podet pouzivatelov ja-
zyka. Ale ruskému jazyku sa mohla venovat predsa len vidésia pozornost (porov.
III. ¢ast, s. 31—94), i ked sa Iahko da argumentovaf aj tak, ¥e kazdy slavista bude
mat moznost $tudovaf rustinu aj teoreticky, aj prakticky ovela dékladnejSie nez
ostatné slovanské jazyky, resp. ktorykolvek iny slovansky jazyk.

Zo vieobecného hladiska treba upozornif, Ze sa vychadza z dost povrchnej
charakteristiky slovanskych jazykov v typologickom porovnani-s inymi (za-
padoeuropskymi) jazykmi. V hlaskeslovi sa upozorfiuje ma palatalizicie, na
nedostatok pravych diftongov a na konsonantické skupiny. V gramatike sa zdo-
raziiuje vysoky stupeil vnutornej flexie v paradigmatike vietkych slovnych dru-
hov a na existenciu slovesného vidu. V syntaxi sa vyzdvihuje iba relativne voIny
slovosled v stavbe vety, najmid inverzia subjektu a predikatu. Tato typologicka
charakteristika sa uplatiiuje potom aj pri opise jednotlivych slovanskych jazykov,
dasto eSte poddiarknutd rozdielmi medzi najbliz§imi jazykmi (zdpadoslovan-
skymi, juZnoslovanskymi a vychodoslovanskymi).

Ucebnicovy raz priru¢ky sa zdbraziluje aj tym, Ze sa uvadzaju aj zékladné
informacie z dejin jednotlivych slovanskych jazykov a tieZ z dialektolégie. To je
vSak velmi 8irokd a pestra problematika, takZe nijako neprekvapuje, Ze jed-
notlivé vyklady su medzerovité a zna¢ne plytké. Pravda, navrhy a poZiadavky
jednotlivych odbornikov $pecialistov sa nedali akceptovat v §irSom meradle,
lebo tak by sa bol rozsah prirucky rozrastol a? netinosne. Musel byt teda dajaky
vyber, a ten sa uskutoénil vlastne uz v prvom vydani, a to prevaZne podla star-
Sej a miestami uZ celkom zastaranej odbornej literatiry. Najlepsie to vidief na
pripade slovenéiny, kde sa uvadzaju niektoré bezvyznamné starSie prace celkom
praktického zamerania.

Slovenéine sa v trefom vydani venuje tofko pozornosti ako inym zapadoslo-
vanskym jazykom. Rusivo pdsobi zdkladné vychodisko, Ze sa jednotlivé érty
slovenského jazyka vykladaju najéastejSie ako rozdiely medz slovenéinou a de§-
tinou. Vyplyva to azda aj z toho, ako sa prof. de Bray dostal k slovenéine vébec.
Vidsina zapadnych slavistov bola totiZz tej mienky, Ze slovenéina sa akosi vyéle-
nila z ¢eStiny. Dnes sa toto vychodisko pre opis slovendiny uZ v modernej sla-
vistike neuplatiiuje: Ale nebolo moZné ani v priamom rokovani presvedéif prof.
de Braya, aby zmenil svoju koncepciu, i ked v jednotlivostiach ochotne prijal
vietky navrhy na zlepSenie vykladu aj dokladového aparatu. Napriklad aj
v ukazkach konkrétnych textov uplatnila sa poZiadavka, aby sa postupovalo
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obJektlvnerue a pribrala sa ukazka z diela D. Chrobaka Tym sa vak nedo—
siahla vy$8ia reprezentativna uroven saboru. »

Pri. prezerani celej prirufky vynara sa poziadavka, aby sa z nasej strany
v budiuicnosti postupovalo preventivne. Ide o dve veci.

Po prvé — bolo by treba zostavif a uverejnif subor §tadii a monografii o slo—
venéine, v ktorych by sa celd problematika vyerpala komplexne. Dnes to uz
nie je veImi fazka tloha. Napriklad uz aj na zdklade vedeckych konferencii o slo-
venéine dalo by sa povedzme na niektorom pracovisku urobif aspoti tolko, Ze by
sa zostavil stipis komentovanych prac a uverejnil napriklad v slavistickom ¢aso-
pise ako pomocka pre zahrani¢nych slavistov.

Po druhé — Ministerstvo kultury SSR mohlo by v spolupraci so zdkladnymi
pracoviskami zaloZif a udrZiavaf fond, z ktorého by sa dotovali zdkladnymi pra-
cami o slovendine, o slovenskej literatiire a kultare vietky slavistické praco-
viska v zahraniéi (nie jednotlivé osoby, ale jednotlivé vedecké pracoviska a kniz-
nice). Tym by sa mohli udrziavat na dobrej Grovni vedomosti o Slovakoch, ich
jazyku a kulture v celom slavistickom svete a mohli by sa poloZif pevnejsie z4-
klady aj pre export naSich vedeckych poznatkov a hodnoteni materidlu, ¢im by
sa preklenula terajsia nezdrava situdcia, Ze sa kaZdému zaujemcovi poskytuje
vedecky pripraveny materidl, a to bez najmen3ieho natlaku reSpektovaf naSe
vyskumy a hodnotenia.

Napokon treba otvorene povedat, Ze vitame nové spracovanie modernej pri-
rucky o slovanskych jazykoch, i ked sme presvedéeni, Ze treba eSte usilovne
pracovat na priprave dokonalejsej kompilacie modernych poznatkov o jednotli-

vych slovanskych jazykoch, ktora by lepSie drZala krok s narastajucimi vy-

sledkami prehlbeného vyskumu vSetkych slovanskych jazykov.

J. Ruzicka




ROZLICNOSTI

Miestne nazvy typu Nechvaleva Polianka, ich derivaty a pravopis.. — Na
Slovensku je viacej dvojslovnych ndzvov obci (0sdd), ktorych prva dast je pri-
vlastfiovacie alebo vzfahové adjektivum, druhd c¢ast je substantivne vlastné
meno, napr.: Imrov Kopec, Hurbanova-Ves, Sajdikove Humence; AlZbetin Dvor,
Pavéina Lehota; KriZovy Dvor, RuZovd Dolina, Trhové Myto, Jedlové Kostolany.
V prispevku sa zaoberdme: 1. pravopisnou a vyslovnostnou problematikou tych-
to miestnych nazvov, ktorych pravopis a vyslovnosf si v normativnych prirué-
kach stdasnej spisovnej slovenéiny nejednotné alebo rozkolisané, 2. obyvatel-
skymi menami a adjektivami utvorenymi od naznalenych dvojslovnych miest-
nych nazvov, ktoré si zachytené v Slovniku slovenského jazyka VI (SSJ, 1968)
a vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku (VSOS, 1977—1978). Vo VSOS I
(s. 9) sa konstatuje, Ze obyvateIské mena sa uvadzaju podla Slovnika sloven-
ského jazyka, pricom sa prihliada aj na miestne (nare¢ové) znenie. Napriek tejto
konstatacii sa vo VSOS uvadzaji niektoré obyvateIské mend a pridavné meni
od naznaCenych miestnych ndzvov inaksie ako v SSJ VI. Okrem toho sa ani
v SSJ VI pri kodifikacii obyvatelskych mien a pridavnych mien utvorenych od
spomenutych miestnych nazvov nepostupovalo jednotne. Nasim ciefom je preto
najst cestu optimalneho rieSenia pravopisnej i derivaénej problematiky.

1. V priruckéich stidasnej spisovnej slovendéiny, ale aj v beZnej jazykovej praxi
je rozkolisand pisand i vyslovnostnd podoba dvojslovného miestneho nézvu
Nechvdlova Polianka. SSJ VI (s. 206), Statisticky lexikon obei CSSR (1966),
Encyklopédia Slovenska (Zv. 4, 1980) a M. Majtan v Nazvoch obci na Slovensku
za ostatnych dvesto rokov (1972) uvadzaju tento miestny nazov v podobe
Nechvdlova Polianka. VSOS II (s. 290) registruje uvedeny ndzov v podobe
Nechvdlovd Polianka. Na miestnej tabuli v obci je néapis Nechvalovd Polianka.
Na krizovatke ciest medzi Zubnym a Nechvalovou Poliankou (okres Humenné)
je smerova tabula s napisom Nechvdl. Polianka. Na smerovej tabuli v Zubnom
je zasa napis Nechvdlovd Polianka. Na podlhovastej peciatke je oznacenie
Miestny ndrodny vybor v Nechwvdlovej Polianke, no na -okrihlej peliatke je
znenie Miestny ndrodny vybor v Nechval. Polianke. Aj z Giradného tladiva MNV
v Nechvilovej Polianke sme ziskali doklad v podobe Miestny ndrodny vybor
v Nechvalovej Polianke. V miestnom nirefovom 1ize sa pouziva iba redukovany
dvojslovny nazov Nechval Polanka. Vyslovnost z-miestneho Uizu so spoluhlaskou
T sa dasto prenaSa aj do spisovnej vyslovnosti. V Nazvoch obci na Slovensku za
ostatnych dvesto rokov u M. Majtana a vo VSOS II je zapis so spoluhlaskou L.
(Pod¥a z4sad slovenskej vyslovnosti treba slabiku ne vyslovovat mikko: Ne-
chvdlova Polianka.)

. Pravopisna rozkolisanost v priruckdch sucasnej spisovnej slovenéiny je aj
v miestnych nazvoch Dulova Ves, Somorova Ves, Mnichova Ves, Janova Lehota,
Pastina Zdvada. SSJ VI (s. 169), Statisticky lexikon obei CSSR (s. 528), M. Maj-
tan (s. 445) a VSOS I (s. 367) uvadzaji miestny nazov Dulova Ves s kratkym
koncovym -a: Dulova Ves. Encyklopédia Slovenska (Zv. 1, 1977, s. 602) uvadza
tento nazov s dlhym koncovym -d v adjektive Dulovd. DIhé koncové -d je aj
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na miestnej tabuli. SSJ VI (s. 205) uvadza miestny nazov Mnichovd Lehota (okres
Trenéin) s dlhym koncovym -d, naproti tomu-M. Majtén (s. 229), VSOS II
(s. 259), Encyklopédia Slovenska (Zv. 3, 1979, s. 605) a Statisticky lexikon obci
CSSR (s. 453) uvadzaju tento nazov s kratkym koncovym -a: Mnichova Lehota.
S dlhym koncovym -d sa v SSJ VI (s. 228) a v Statistickom lexikone obci CSSR
(s. 485) uvadza miestny nazov Somorovd Ves. Naproti tomu VSOS I (s. 317) pri
hesle Diviaky nad Nitricou uvadza tento nazov s kratkym koncovym -a: Somo-
rova Ves. SSJ VI (s. 213) a Statisticky lexikon obei CSSR (s: 501) uvadzaja
miestny nézov Pastina Zdvada s kratkym koncovym -a (PaStina), ale VSOS 11
(s. 374) uZ s dlhym koncovym -d: Padtind Zdvada. Adjektivne ¢asti uvedenych
miestnych nazvov navrhujeme zapisovat a vyslovovat v spisovnej slovendine
jednotne, a to s kratkym koncovym -a, teda: Dulova Ves, Mnichova Lehota,
Somorova Ves, Pastina Zdvada. Ide o privlastilovacie pridavné mend s priponou

-ova, resp. -ina. VSOS I (s. 509) registruje miestny nazov Janova Lehota s dlhym

-d po spoluhlaske j-. SSJ VI (s. 182), M. Majtan (s. 229) a Encyklopédia Sloven-
ska II (s. 482) zapisuju tento miestny ndzov s kratkym -a po spoluhlaske j-:
Janova Lehota. Iba tato podoba je pravopisne spravna. VSOS II (s. 58) pri hesle
Kostolné Kradany zapisuje miestny nazov Kyncelove Kradany, ale aj Kincelove
Kradany. V ostatnych normativnych priru¢kach stiéasnej spisovne]j slovendiny sa
tento miestny nédzov uvadza iba v podobe Kyncelove Kradany. Iba ten treba
pokladat za spravny. _ '

2. Derivaty miestnych ndzvov naznaéeného typu st zachytené v SSJ VI a vo
VSOS I--1II. Poznamenavame viak, Ze VSOS I-III neuvadza vSetky substantivne
a adjektivne derivaty, ktoré st zachytené v SSJ VI. Niektoré obce boli totiz
medzid¢asom priflenené k inym obciam a teraz tvoria iba ich miestnu &ast. Okrem
toho niektoré substantivne a adjektivne derivaty skimaného typu zachytené
v SSJ VI sa nezhodujii so substantivaymi a adjektivnymi derivatmi vo VSOS
I-II1. Od miestneho nazvu Nechvdlova Polianka SSJ VI uvadza iba redukované
podoby obyvatelského mena Poliancan, Polianéanka, naproti tomiut VSOS uvadza

"na prvom miestne neredukované podoby Nechwvdlovopolianéan, Nechwvdlovo-

poliancanka a na druhom mieste redukované podoby. Adjektivne derivaty od
miestneho nazvu Nechwvdlove Polianka maja v SSJ VI i vo VSOS dvojtvary.
V SSJ VI je na prvom mieste podoba nechvdlopoliansky, vo VSOS je na prvom
mieste podoba nechwvdlovopoliansky. Adjektivna podoba poliansky je na druhom
mieste v SSJ VI i vo VSOS. Prislusné derivaty od miestneho nizvu Nechwvdlova
Polianka navrhujeme kodifikovat v takej podobe, ako si zachytené vo VSOS.
Od miestnych nazvov Je§kova -Ves, Petrova Ves, Nacina Ves SSJ VI uvadza
iba redukované derivaty Vestan, Vesfanka, naproti tomu VSOS okrem reduko-
vanych derivatov (Ve$tan) uvddza na prvom mieste aj neredukované derivaty
JeSkovestan, Jeskovestanka; Petrovestan, Petroveitanka; Nacinovestan, Nacino-
vedtanka. Pri miestnom nazve JeSkova Ves SSJ VI uvadza iba redukovany deri-
vat vesky, VSOS aj neredukovany derivat jeskovesky. Od miestnych nazvov
Petrova Ves a Nacina Ves st v SSJ VI i vo VSOS neredukované i redukované
tvary petrovesky i vesky, nacinovesky i vesky. Od miestnych nazvov Bilkove
Humence a Sajdikove Humence st v SSJ VI iba redukované derivity Humen-
¢an, Humendcanke, naproti tomu vo VSOS sa okrem redukovanych derivatov
uvadzaju na prvom mieste aj neredukované podoby Bilkovohumenéan, Bilkovo-
humencéanka; Sajdikovohumenéan, Sajdikovohumendanka. Od miestneho nazvu
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Bilkove Humence SSJ VI uvadza iba redukovany tvar humensky, VSOS i ne-
redukovany tvar bilkovohumensky. Aj od miestnych nazvov Krdlov Brod, Krd-
Tova Lehota, Petrovae Lehota, Kunova Teplica, Orechovd Poté#n, Varov Sidr sa
v SSJ VI uvadzaju iba redukované derivaty Broddéan, Brodéanka; Lehotan, Le-
hotanka; Teplidan, Teplitanka; Poténéan, Poténéanka; Suréan, Sircéanka, na-
proti tomu vo VSOS sa na prvom mieste uvadzaju aj neredukované derivaty
Krdtovobrodéan, Krilovobrodéanka; Krdlovolehotan, Krdalovolehotanka ; Petrovo-
lehofan, Petrovolehotanka; Kunovotepli¢an, Kunovotepli¢anka; Orechovopotéon-
¢an, Orechovopotonéanka; Varovoduréan, Varovosurdankae. Aj v tomto pripade

by sme pri kodifikacii uprednostiiovali substantivne a adjektivne podoby zachy-

tené v neredukovanej i redukovanej podobe vo VSOS.

Ostatné substantivne a adjektivne derivaty od sktimanych miestnych nazvov
sa uvadzaja v SSJ VI i vo VSOS I-III v rovnake]j podobe, preto si v8imame iba
derivaty kodifikované v SSJ VI. Rozdelujeme ich do troch skupin.

Do prvej skupiny zaradujeme tie derivaty, ktoré maju iba redukovant po-
dobu: AlZbetin Dwor, Alexandrov Dvor, Ladislavov Dwvor, Ludvikov Dvor —
Dvoréan, Dvoréanka, dvorsky; Babulicov Vrch, Cernochov Vrch, Jasov Vrch —
Vrsan, Vrsianka, vr§iansky; Babin Potok, Dancov Potok — Potocan, Potoéanka,
potocky; Amadeove Kradany, Kludiarove Kradéany, Kyncelove Kralany — Kra-
¢anec, Kradianka, kradiansky; Jakubova Vola, Jurkova Vola, Juskova Vola —
Volan, Volianka, voliansky; Bellova Ves, Janova Ves — Vestan, Vestanka, vesky;
Janova Lehota, Betiova Lehotea — Lehotan, Lehotanka, lehotsky; BartoSova Le-
hétka, Kasova Lehétka — Lehétéan, Lehétéanka, lehdtéansky i lehdtsky; Ben-
kova Pétorn — Pétondan, Pétoncanka, poétonsky; Gregorova Vieska — Viestan,
Viestanka, vieStansky; Hurbanova Doline — Dolinéan, Dolincanka, dolinsky;
Imrov Kopec — Kopéan, Kopéianka, kopéiansky; Mikuld$ov Sad — Saddan, Sad-
danka, sadsky; MojSova Licka — Lican, Ludanka, lhéansky. .

Do druhej skupiny zaradujeme derivaty, ktoré maju redukovani podobu oby-
vatefského mena, adjektivna podoba derivdtov je neredukovana i redukovana
(su to dvojtvary): Dulov Dvor — Dvoréan, Dvoréanka, dulovodvorsky i dvorsky;
Krdloviéove Kracany, Pinkove Kracany — Kradanec, Kraéianka, krdalovicovo-
kradiansky i kradiansky, pinkovokradiansky i kradiansky; Krdlova Lehota, Mni-
chovd Lehota, Pavéina Lehota — Lehotan, Lehofanka, krdlovolehotsky i lehotsky,
mnichovolehotsky i lehotsky, pavéinolehotsky i lehotsky; Dulova Ves, Pavlove
Ves — Vestan, Vestanka, dulovesky i vesksy, paviovesky i vesky; Vidov Vrch —
Vrian, Vrsianka, vidovovrSiansky i vr§iansky; Kardodova Vieska - Viestan.
Vie§tanka, kardoSovovie$tansky i vie§tansky; Kunova Teplica — Tepliéan, Tep-
licanka, kunovoteplicky i teplicky; Pastina Zdvada — Zdvadéan, Zdvaddéanka,
pastinozdvadsky i zdvadsky.

Do tretej skupiny zaradujeme tie derivaty od prislusnych miestnych nazvov,
ktoré maji popri neredukovanych derivatoch obyvatelskych mien a popri me-
redukovanych adjektivnych derivatoch aj redukované obyvatelské mena a adjek-
tivne derivaty: Hurbanova Ves — Hurbanovovedtan i Vestan, Hurbanovovestanka
i Vesfanka, hurbanovovesky i vesky; Hrabovd Roztoka — Hrabovoroztofan i Roz-~
to¢an, Hrabovoroztoéanka i Roztoéanka, hrabovoroztocky i roztocky,; Jedlové
Kostolany — JedlovokostolTanec i Kostolanec, JedFovokostolianka i Kostolianska,
jedlovokostoliansky i kostoliansky; KriZovd Ves — KriZovestan i Vedfan, Kri~
Zovovestanka i Ve§tanka, krifovesky; Krizovy Dvor — Krifovodvoréan i Dvor-
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¢an, KriZovodvoréanka i Dvoréanka, kriZovodvorsky i dvorsky; RoZiovd ‘Nepo-
radza — Ro#fovoneporadsan i NeporadZan, RoZiiovoneporadZanka i NeporadZanka,
rostiovoneporadsky i neporadsky; RoZiiové Milice — RoZfiovomili¢an i Milican,
Roz#ovomilidanka i Milicanka, roZiiovomilicky i milicky; RuZovd Osada — Ru-
Fovoosad&an i Osadéan, Rufovoosadéanka i Osadéanka, rufovoosadsky i osadsky,
Trhovd Hradskd — Trhovohrad$tan i Hrad$tan Trhovohradstianka i Hradstianka,
trhovohraddtiansky i hradstiansky; Trhové Myto — Trhovomytan i Mytan, Tr-
hovomyjtanka i Mytanka, trhovomytsky i mytsky; Somorovd Ves — Somoroves-.
tan i Vestan, Somorovestanka i Vedtanka, somorovesky i vesky. Neredukovane
obyvatelské mena od miestneho nazvu Somorovd Ves maji podobu Somoro-
vedtan, Somorovedtanka, ale adjektivny neredukovany derivat ma podobu so-
morovesky. Neredukované substantivne derivaty a adjektivny derivat navrhu-
jeme zjednotif v podobe Somorovovestan, Somorovovestanka, somorovovesky.

Od dvoch miestnych nizvov skumaného typu sa v SSJ VI uvadzaja iba ne-
redukované derivaty: Daéov Lom — Dadovloméan, Dadovlomdéanka, dacovlom-
sky; Karlova Ves — Karlovesfan, Karlovedtanka, karlovesky. Obyvatelske meno
a prisluéné prid. meno od miestneho nazvu Dadov Lom nemaja spajaci vokal -o-.
Prislusné derivaty by mali maf podobu Dadovolomdan, Dacovoloméanka, dacovo-
lomsky.

3. Z prehladu vidime, ze v SSJ VI sa pri kodifikacii obyvatelskych mien
a prislusnych pridavnych mien od dvojslovnych miestnych nézvov typu Janova
Ves, Dulova Ves, Hurbanova Ves nepostupovalo rovnako. Pri kodifikacii oby-
vatelskych mien a pridavnych mien od miestnych nazvov typu Alexandrov
Dwor, Dulov Dvor, Krifovy Dvor atd. treba podla nasho nazoru uvadzat pri-
slusné derivaty v neredukovanej i redukovanej podobe, aby sa dosiahla rovno-
mernosf a Gplnost v tvoreni tychto derivatov.

J. Jacko
Ako rozdefovat zloZené slova na mieste spojovnika. — V Pravidlach sloven-
ského pravopisu (11 vyd., 1971, s. 102) sa uvadzajua viaceré typy zloZenych slov,
napr. Gregor-Tajovsky, Rakisko-Uhorsko, Sliaé-kiipele, Bratislava-mesto, bielo-
-modro-Cerveny, polsko-¢eskoslovensky, technicko-hospoddrsky, cupi-dupi, volky-
-nevolky, kriZom-krdZom, marxizmus-leninizmus, uditel-priekopnik a pod. Tieto
zloZené slova sa piSu so spojovnikom, ktory sa dava medzi jednotlivé é&asti zlo-
Zeného slova. (Poznamenavame, %e medzi uvedenymi prikladmi sa nedopatrenim
vyskytuje aj pridavné meno revolucéno-demokraticky so spojovnikom, pretoze
toto zloZené pridavné meno je toho istého typu ako pridavné mena bansko-
bystricky, udovodemokraticky, ndrodnooslobodzovaci a pod., ktoré si utvorené
z tzv. zdruZenych pomenovani. Pridavné meno revoluénodemokraticky treba
pisat bez spojovnika, lebo vzniklo z urc¢ovacieho spojenia reveluény demokrat —
porov. aj DVONC, L.: K pravopisu a v§znamu slov revolu¢nodemokraticky a
revolucno-demokraticky. Slovenska reé, 30, 1965, s. 250—252. — Na rozdiel od
L. Dvonca zloZené prid. meno revoluéno-demokratickyy — so spojovnikom — ne-
pokladdme v jazyku za redlne, lebo koordinativna. syntagma revoluény a demo-
kraticky je sice mo#n4, ale je vyznamovo rozporna).
O rozdelovani slov tohto typu a prave na mieste spojovnika nie sii v Pra-
vidlach slovenského pravopisu nijaké initrukcie (porov. odsek o rozdelovani slov
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na s. 34—35). To znadi, Ze sa maju rozdefovat zvyéajnym spdsobom ako hoci-
ktoré iné zloZené slovo, v ktorom sa medzi jednotlivymi éastami zloZeniny spo-
jovnik nepiSe. Rovnako nijaké pravidld v tomto smere nepodiva ani Priruc¢ka
slovenského pravopisu pre §koly J. Oravea a V. Lacu- (napr. v 1. vyd. z roku
193). O tom, ako rozdefovanie tychto zloZenych slov na mieste spojovnika mozno
realizovat v beZnej praxi, dozveddme sa vlastne iba z praxe rozdelovania zlo-
zenych slov priamo v texte Pravidiel. Tak napr. na s. 102 sa zloZené slovo volky-
-nevolky rozdeluje tak, Ze prva ¢asf zloZeniny sa na konci riadka piSe so
spojovnikom (volky-), druha &dasf zloZeniny na zadiatku druhého riadka bez
spojovnika (nevofky). V Pravidlach slovenského pravopisu sa takto rozdeluje
aj zloZenina trma-vrma (na tej istej strane). V Praktickej prirucke slovenského
pravopisu pre §koly je na s. 156 v rozdelovani zloZenych slov taka ist4d prax:
napr. zloZené slovo sovietsko-deskoslovensky sa rozdeluje tak, Ze ¢ast sovietsko-
ostava so spojovnikom na konci jedného riadka, Cast ceskoslovenskd (zmluva)
na zabiatku druhého riadka bez akéhokolvek naznaku o tom, Ze by tu mal byt
umiestneny aj spojovnik. Z toho by sme mohli usidif, Ze.pri rozdelovani zlo-
Zenych slov tohto typu spojovnik ako rozdelovacie znamienko pouZivajlice sa
beZne na oznacenie rozdelenia slov na konci riadka a spojovnik naznaéujuci ‘
spojenie dvoch éasti zloZeného slova splyvaju a graficky sa oznaduju jednym - \
znakom. V takych zloZenych slovach, ako si napr. trma-vrma, volky-nevolky,
marxizmus-leninizmus a pod., o ktorych vieme, Ze sa medzi ich jednotlivymi
castami piSe spojovnik, tento spdsob rozdelovania slov by nemusel vzbudzovat
nijaké pochybnosti. Situacia sa viak komplikuje pri rozdefovani takych zloZenin,
ktoré sa skladaju z tych istych &asti, ale raz sa medzi nimi spojovnik piSe, raz
nie, napr. pri rozdefovani pridavnych mien deskoslovensky (priemysel) a cesko-
-slovensky (slovnik). Podla Gzu Pravidiel slovenského pravopisu sa pri rozdelo-
vani tychto pridavnych mien na mieste spojovnika pravopisny rozdiel medzi
tymito pridavnymi menami straca, lebo rovnakym spdésobom sa na konci riadka
rozdeluje pridavné meno deskoslovensky (éesko- na konci jedného riadka, slo-
‘vensky na zadiatku druhého riadka) i pridavné meno d&esko-slovensky (&esko-
v jednom riadku, slovensky v druhom riadku). Pri takomto spdsobe rozdelovania,
zloZenych slov spominaného typu sa spojovnik zo zloZeného slova stréaca.

.Takil prax rozdefovania zloZenych slov so spojovnikom sme nasli napr. aj
v preklade knihy L. Elekesa Ponimanie dejin v burZoaznej vede a kulture
(1. vyd. Prel. M. ZagorSekova. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1980). ISlo
o rozdelovanie slov vedecko-technicky, marxizmus-leninizmus, trma-vrma. Na
tato prax rozdelovania slov na konci riadka (tak, Ze na konci riadka ostava prva
¢ast zloZeniny s prislusnym spojovnikom vo funkcii rozdelovacieho znamienka .
a v druhom riadku je uvedena druhd ¢éast zloZeniny bez prislu$ného spojovnika)
sme upozornili na jednom seminari s redaktormi nakladatelstva a poukézali sme
na to, Ze spojovnik, ktory spija obidve ¢asti zlozeného slova, pri takomto sposobe
rozdefovania sa zo slova straca. : -

Aby sa spojovnik v zloZzenom slove (napr. vedecko-technicky) pri rozdelovani
tohto zloZeného slova na konci riadka na mieste spojovnika nestratil, odporucali
sme postupovaf takto: na konci riadka treba uviest prva éast zloZzeného slova
so spojovnikom (vedecko-) a na zadiatku druhého riadka druhu éast zloZeného J
slova, ale so spojovnikom (-technicky). Takato prax rozdelovania zloZenych slov
sa realizuje uZ viac rokov napr. v naSom &asopise. Bolo by potrebné, aby sa

Slovenska reé, 47, 1982, &, 4 255




I
b

|

s touto praxou oboznamili vietky redakcie a vydavatelstva a aby sa na prislus-
nom mieste kodifikovala aj v budtcich vydaniach zrevidovanych Pravidiel slo-
venského pravopisu.

Napokon eSte jedna poznamka. Je zaujimavé, Ze i napriek absencii akejkoIvek
zmienky o rozdelovani spominanych zloZenych slov v Priruéke slovenského pra-
vopisu pre Skoly spdsob rozdelovania slov, ktory tu odportGéame, uplatnil aj
J. Oravec vo svojej Gasti Prirucky slovenského pravopisu pre s$koly na s. 157
v ods. 6 pri zloZenine zubami-nechtami (v riadku na konci je &asft zubami-
s rozdelovacim znamienkom, v druhom riadku na zadiatku je druha dast
-nechtami s prisluSnym spojovnikom). To znaéi, Ze odportiéana prax pri rozdelo-
vani zloZenych slov na mieste spojovnika m4 uZ isté zdzemie v praxi a Ze nié¢
neprekaZa tomu, aby sa zadala pouzivat v .celom rozsahu. Takuto prax v rozde-
Tovani slov na mieste spojovnika odporuiéa aj F. Sabol v &lanku Rozdelovanie
slov, NedeIna Pravda, 23. 4. 1982.

F. Koc¢is




