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ROCNIK 47 — 1982
CISLO 3

Gejza Hordk

REPLIKOVE VETY SUHLASU, ODMIETANIA, NABADANIA
A POCUDOVANIA

Tymto svojim prispevkom nadvizujem na §tadiu Styri replikové syn-
taktické konStrukcie, uverejnenu v Slovenskej re¢i (Hordk, 1981). V Studii
sa Styri konstrukcie schematicky charakterizovali takto: 1. a — ne-a, (plati)
—rozlu¢ovacia antonymicka konstrukeia: Dizd-nedd2d, (hrdme); 2. nechat -+
+ Ss + S;(a...) — vizobnd expresivna konstrukcia slovesa nechat: Nechat
robotu robotou (a odist); 3. Vigsin = V.jin (ale .. .) s variantom Vi + V_jin
(ale ...) — infinitivna obmedzovacia konstrukcia: Zabdvat sa zabdvali, (ale
netancovali). — Napisat nenapisal, (ale s¢ chystal); 4. a ako a, (ale b) —
rektifikujlca konstrukcia: Voz ako voz, (ale seno).

Svojim lexikdlnym obsadenim, prebratym z predchadzajucej vypovede
alebo rozumejucim sa z kontextu, replikové vety stihlasu, odmietania, na-
badania a potudovania st vnutorne blizke kons$trukcidm 1., 3., 4., no so
zretelom na svoju vypovedaciu platnost v okruhu sthlasu a nesthlasu
dno — nie, najmi s kongtrukciou 3. Pre dialogickd hovorovd re¢ je celkom
prirodzend eliptickost, a tak replikové vety suhlasu, odmietania, nabadania
a po¢udovania, ktoré ju charakterizuji, dotvara dialogicky kontext i celd
rozhovorova situacia. Daktoré z replikovych viet sihlasu, odmietania, na-
bédania a pocudovania si len kostrou vety, vlastne napovedanim vety
a VicSina z nich je ustalend, frazeologizovana. Vo velkom pocte tychto rep-
likovych kusych viet sa pouziva zvolacia forma vety. Aj tato ich ¢rta, popri
eliptickosti (vlastne kontextovej implicitnosti) naznacuje, Ze ide o expre-
sivne vyjadrovanie v rdmci hovorovej reéi, vyuzivané potom v beletrii.

V naSej materidlovej §tudii pracujeme zvidcsa s dokladmi z novej slo-
venskej prézy, ale ich doplfiame i dokladmi zo starSej literatury a z drama-
tickych textov. Doteraj$i pomerne rozsiahly, vlastnou excerpciou ziskany
dokladovy material sme roztriedili do desiatich formélne a sémanticky kon-
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Stituovanych skupin. Na éelo kazdej z nich davame zovseobecriujucu cha-
rakteristiku.

1. Ked a, tak a. — Hovoriaci touto konstrukciou vyslovuje, Ze prijima
vyzvu, navrh, oznam spolubesednika v zmysle: dobre (teda); dno, nech je
tak; nedbam.

[Medzi gazdami, ¢akajucimi pri naloZenych vozoch pred mlynom Sama Pi-
chandu je i netrpezlivy Kozic; nechce podaromnici postavat, pyta si od Sama
déku robotu. Mlynidr mu navrhuje.]

— Drevo mi poukladaj!

— Drevo? — spozornel Kozic. — A ¢o mi das za to?

— Zomeliem ti zadarmo.

— Ked drevo, tak drevo! — pobral sa Kozic k hrbe polien. (Jaro$)

— Chodte, — povedal [Alexovi a Judite] dedo Stefan, — chodte spokojne
a zbohom. Dobre, Ze ste ma pri§li pozriet... Ale tie ryby... no, 8koda!

— Nechajte tak, dedo Stefan, — povedal Alex. — Vojtechovi povieme, aby nam
na svadbu nachytal poriadne zubace a §fuky.

Starec vyznamne, takmer skiimavo pozrel na dvojicu.

— Ked svadba, tak svadba... Ak budete mat dobri cigdnsku muziku, hus-
licky a cimbal, pridem aj ja. (Andruska) — ,.Nuz ¢oZe by!“ odpovedala gazdina.
Ako sa povadili [je] muz Ondrej a Jano Machaj, odbornik okolo statku], tak sa
udobria. Ked c¢aptavy, nuZ éaptavy [je jeden z volov, ¢o kupil Ondrej bez Ma-
chajovej pomoci] — ved mu neprebil hlavu. (Kukuéin) — [Matka Ziada na-
vrhnit delbu majetku] — Vrav, ty si po mne najstarsi! Del! (...) — Ked ja,
tak ja! — pribral sa k redi Samo. (Jaro§) — STEFAN. Zapriahnite. Ja ho
nec¢akam. (...) Daj mi hdby. ZUZKA. Tam su prichystané na lavici. 1. kosec.
Ked priahaf — tak priahat. 2. kosec. Ako sa rozkaZe, tak sa spravi. (Tajovsky)

V symetrickej konstrukcii Ked a, tak a /Ked a — tak af Ked a, nu? a
¢lenom a moze byt hocktoré slovo a v hocktorom tvare. Vyznamova $pe-
cifickost tejto kusej vetnej konstrukcie sa ukaZe pri porovnani s vetou,
ktord ma na zadiatku frazeologicky vyjadrend okolnostf zretela Pre mia /za
mita/ . .., napr. ZOFA. (...), Durka uz ideme %enit. BETA. Pre mfia
si ho oZente! (Tajovsky)

Do prvej skupiny prikladov moZno zaradif i také pripady, ked druha dasf

nemé spojku = casticu tak a je vyjadrend rovnoznaénym trocha expre-
sivnym vyrazom, napr.:

[Matka vravi dcére Zuze o druhej svojej dcére, partizanke] — Pavla pride,

ked sa bude dat... Zuza striehne, & v rozhovore nepadne déke slovo. dika

iskra, od ktorej by sa chytilo a do tla zhorelo neblahé tajomstvo, rozprestreté
okolo Pavly. — PravdaZe, — rozhodne sa odsuntt tému tentoraz Anna [tretia
dcéra] sama a urobi to Iahostajne, skoro aZ optimisticky, — ked pride, bude tu,

ona najlepsie vie, éo mé robif. Linka ma rozumu dost, — povie povzbudivo.
(Jarunkova)
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Variant kon$trukcie v podobe Ked pride, bude tu moZno s menSou
expresivnostou vyslovif takto: Ked pride, (tak, nuz) pride.

2. Replikové konstrukcie druhej skupiny maja formu zapornych alebo
kladnych otazkovych zvolacich viet, ktoré mozno vseobecne naznadif sché-
mami Kto(Ze} by / Ako(Ze) by + zdporny tvar min. éasu vyznamového slo-
vesa a Kto(Ze) by + kladny tvar min. éasu vyznamového slovesa. Ich vy-
povedovit hodnotu mozno kondenzovat ¢asticovymi vyrazmi PravdaZe dno
(kazdy tak robi); Nie, kdeé'eby (nikto to nerobi, nemdze atd.).

a) PravdaZe dno ,

[Gébor sa Zaluje Hrabinovi] — Nezarobim ani polovicu toho ¢o predtym.
AlmuZnu dostdvam. — SfaZovali ste sa? — Kto by sa nestaZoval? Pohrozil
mi [riaditel], Ze ak sa opovaZim eS§te raz hasif, ¢o ma nepdli, tak ma vyhodi.
Mysli si, Ze je tu bohom. (Befo) — (...) medzitym ste viak straSne kricali.
Ved som vas pocul. — PravdaZe som kri¢al. Kto by nekri¢al? Myslel som si, Ze
uZ do mia strelili, e ma zastrelili, preto som krical. (Sikula) — Pri takychto
slovach Vilma o peknie. Akoby nie! Koho by pochvala nepotesila? (Sikula) —
Stretne ju [lisku] vigko: ,,Co plades, lidticka, sestri¢ka? , Ach, vldek, bradek,
akoZe by som neplakala? V mojej diere divné zviera!* (Dobsinsky) — Ked Eva
pozrie na tie veci, slzy ju zaleji1 a potom len pladée a place. [Zamlcana pred-
pokladand otédzka prijimatefa.] A akoZe by neplakala? Pozajtre si uz hody.
a muZa ni¢ a nié¢. (Kukudin) — Clovek by nikdy nemal zradit samého seba, —
povedal si s hnevom. — Nerozumiem, — vravel som ti, hoci... — Preco by
si nerozumel, Juraj? Ci sme sa o tom raz rozpravali? (Dzvonik)

b) Pravdaze nie, kdeZeby!

ANICKA. Tak id, Stevko, ale aby fa nikto nevidel STEVKO. Kto?
[= Kto by ma mohol vidief? — Nikto ma neuvidi.] Ved je uz tma (...) (Tajov-
sk¥} — [Sujan hovori o neporiadnej prici nemocniénej telefonistky.] — A st a-
Zovali ste sa? — pridal sa k Sujanovi psycholég. — Komu? [= som sa mal /
Komu by som sa bol mal staZovaf?] Ja si ju podam, len nech ju stretnem, —
zastrajal sa Sujan. (Dzvonik) — ...nezlakli sme sa, ked stila proti nam cela
dedina. — A teraz hadzZze§ flintu do Zita? — Predo by som to robil?
(Beno) — Na takych miestach byvajd [pstruhy] cely rok. — A v zime ne-
mrznu? — Co by tam mrzli! Teplo im je pod Iadom. To len ovelky treba za-
vrief do mastale. (Krno) )

Zvolacia opytovacia veta Pre¢o by som to robil? vyjadruje, Ze hovoriaci
nemd doévod to robif (= hadzaf flintu do Zita), a teda to ani nerobi. Veta
Co by tam mrzli s vyznamom ,,KdeZeby! Nemrznd.“ obsahuje ¢asticu tam,
ktord md zdéraznif zamietavy postoj hovoriaceho. '

3. Hovoriaci odmieta spolubesednikom tlmoceny predpis (pravnu nor-
mu), neprijima jeho radu, nesthlasi s jeho navrhom, odporu¢anim, po-
zastavuje sa nad nim.
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— Cely Zivot som mu v liste opisal. — V liste do lietadla sa totko nesmie.
— Co nesmie? Aké nesmie? (Papp) — [Milica chece kupif kreslo.] GARA. Naco
jej buda dve? BELAN. AkoZe naco? GARA. Vravel si, Ze jedno uz ma. BELAN.
No ma... Ale to je ¢osi celkom iné. (Zahradnik) — Neviem. AkoZe neviete?
(Zahradnik) — Ale som povedala Petrovi [muzovi] : keby sme mali aspont k o z u!
— Co tam po koze, (...) Mlieka je teraz u nés dost. Prid kazdé rano s kandli¢kou,
dam ti. (Betio) — ...bojim sa, aby pani AlZbeta. — Co tam po pani AlZbete.
(Zahradnik) — Zi na vode a vzduchu (...) Alebo z lasky! — Daj pokoj s lds-
kou! (Jaros)

Sem sa zaraduje vyrazovy typ uvadzany zdorazriovacou zaporovou cCas-
ticou horkg(Ze) nie, ktorda mébéZe mat aj kongruentni adjektivnu podobu
horky(Ze) mdj — horkd moja — horké moje, napr.:

ZUZA. Medzi nami vari nikdy poriadku nebude. JANO. Horky nie,
len nech déjde. (Tajovsky) — ZUZA. Nuz, akoze si sa vyspal naostatok? —
MISKO. Horky moje spanie. (Tajovsky) — ZUZA. Vitaj, Svagre, sadni si.
JANO. HorkyZe tvoj ,,sadni”. Uz odkazujq, Ze ak nejde Misko regrut, tak Ze ho
odidu. (Tajovsky) — KdeZe, vy ste eSte celkom mladada Zena, — tictivo namie-
tala Helena. — Horkd moja mladost. Ani mlada ani stara, takd prostredna...
(Befio) — ANICKA. Ba len podte, mama, ¢ sa pomerite! MARA. Horké
naSe pomerenie! (Tajovsky)

V prikladoch tejto skupiny ide napospol o ustalené, frazeologizované
konstrukcie, zastupujice celi vetu: nesmie « aké [= nijaké] nesmie —
substantivizacia slovesného jadra vypovede; naco? « akoZe nac¢o?; neviem
«~ akoZe neviete; z lasky < daj(te) pokoj s ldskou; kozu « ¢éo tam po koze;
horky, horkyZe méj, zriedka tvoj, horkdZe moja, horkéZe moje + podst.
meno. . :

4. Na priamu alebo nepriamu zisfovaciu otdzku hovoriaci odpoveda rep-
likou, ktora je z ohladuplnosti alebo zamerne (aby sa o veci viacej dozve-
del) dvojpdlova, teda kladnad i zdporna, alebo ani kladnd ani zaporni;
schematicky: dno i nie / aj dno aj nie / ani dno, ani nie; aj taky (taki), aj
taky (taki).

— Viete, dedo Stefan, (...) skisili sme vybavit Judite zamestnanie. (...) —
Nevyslo to, — dodal Alex. — Nemaji miesto? — spytal sa dedo Stefan vaZne. —
Maju, ale budeme traja, ak rozumiete — Rozumiem aj nerozumiem, — od-
povedal starec. (Andruska) — Vo Svajéiarsku ste nemohli zostat? — spytal sa
drotdra mlynar. — Roboty nebolo? — Bolo i nebolo! MdZem ja vSak zahodit
svoju drotarsku kro$nu? (Jaro$) — [Eugenia svojmu budicemu svokrovi] —
Otec je iny ako vy. Myslim napriklad to, ako sa sprava k mame. — Z1e? — Ne-
vravim ani dno, ani nie, ale iba to, Ze otca v tomto smere nikdy nepochopim.
A rovnako nepochopim mamu, ako sa ona sprava k otcovi. (Dzvonik) — [Gara
bol v Pensylvanii.] BELAN. Je to uz davno. GARA. Velmi davno. BELAN.
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A Tudia? GARA. Aj taki — aj taki... Ale aj jedni aj druhi sa nahlia...
Vietci sa kamsi ponahIaju. (Zahradnik)

Dvojpolova odpoved na elipticku otdzku A Yudia? Aj taki — aj taki
"'mé4 vyznam ,,aj dobri — aj zli“. Tato skupina ustalenych symetrickych rep-

lik pripomina obmedzovaciu replikova slovesnu konstrukciu prist (ne)pride,
ale ... — aj td uréenim svojho obsahu osciluje medzi dno — nie. V replikach
tohto druhu niekedy badat ambivalentny postoj hovoriaceho; no vela raz
maju oporu v dvojpdlovej kvalite daného prvku skuto¢nosti.

Vahavy postoj hovoriaceho ukazuje dalSia velmi vyhranend a ovela
mensia skupina replik, ktoré mozno vyuzif ako zosmie$nujiucu charakteris-
tiku reéi istych {vystupujtcich) oséb.

5. Hovoriacemu je neprijemné odpovedat priamo, jednoznacne, preto sa
priznava, Ze vlastne odpovedat ani dost dobre nevie a po replike ako
uvode k odpovedi vyslovi sa v nesmelom odhade o danej veci, jave (jeho
pri¢inach). Je to typ (4) & ja viem? / (A) éo(Ze) ja viem? | Ved ja ti/vim
[eni} neviem.

No aj tak sa niektoré Zeny vypytuju Vilmy: — Ako mu je? Ako je Imri§-
kovi? — Ci ja viem? T u § i m stale rovnako. (Sikula) — MILICA (s posunkom na
staré kreslo). Pripomina domov. BELAN. A va§e? MILICA. Co ja viem...
(Po zavdhani). Had am zubéra. (Zahradnik) — Pristupila o krok bliZSie. —
Velmi ti je zl1e? — Co ja viem. Asi som sa prejedol. (Sikula)

V poslednom pripade véhavou replikou Co ja viem akoby sa hovoriaci
vyhol priznaniu, Ze mu je naozaj zle, a preto i dalej (vo vlastnej odpovedi)
svoj stav obide tym, Ze sa usiluje najst jeho pravdepodobnu pri¢inu (asi...).

6. Replikou hovoriaci priamu odpoved na doplhaciu otdzku odklada —
alebo na neskorsi ¢as, alebo ako vedlajsiu; namiesto negativnej odpovede
pouZije zartovné prislovie, zaloZené na slovnej hre a tym to, na ¢o mierila
otazka, odsuva ako Cosi vedlajsie, ¢omu nateraz (eSte) netreba venovaf
pozornost.

Ked to bude hotové, koTko date bodov? — zasmial sa Gregor, aby majstra
upokojil. — O tom potom. Co ste mali na gremiélke? (Betio)! — Ked Ondrej nad-
strkol, Ze by mal ist domov, Palo buchol pisfou do velkého obilného
$toku (.. .) aZ tak zadunelo. — Co domov? Domov nepdijdeme, domov nds ponesti.
(Betwo) -~ Co vravi§? Coo? — ozval sa starky zo sna. — Reku, ¢i nejdete.

1 V Slovniku slovenského jazyka je takyto doklad na frazeologizmus o tom potom:
Vyplatil som ta ako vypiatil, o tom potom. (Lazarova) a uvadza sa vystizny vy-
klad: to odloZme na neskorsie, to teraz nechajme. Treba podotknuf, Ze tu uZ frazeo-
logizmus o tom potom nema ¢asovd, ale odvodentt hodnotiacu platnost akoby ,.to je
vedIajSie, to uZ netreba (ani) spominat“.
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d o m o v? Starky sa odrazu vzchopil. Kalné oéi sa neisto roztancovali. — Domov?
Domov nds ponesi, Mafo. (Chudoba)

V poslednych prikladoch hovoriaci nepriamo vyslovuje, Ze domov isf
zatial neprichddza do uvahy, a tak sa odpoved, a teda i to, na ¢o mierila
otazka, odklada (odmieta). Hra so slovom domov pripomina vtipné repliky
o pouzivani daktorych jazykovych prostriedkov. (Porov. Maiate ¢as?
- Casu by bolo (0jojbj), ale nemdme kedy!)?

7. Replika vyslovuje, Ze spolubesednikova otdzka opytaného poburila, Ze
ju pokladé za bezo¢iva, urdZajucu [priklady a)]; Ze jeho nadavky so zlost-
nou déraznostou, ba i trestajuco odmieta [priklad b)], Ze pohrdavo neveri
jeho slubom, lebo ho pridobre pozna . .. [priklady c)].

a) Poburenie nad bezoéivou otdzkou v zmysle ESte sa spytuj!:

,»Gusto, preco na mia v posledné dni tak gani$?“ a sklopil zrak. , Efte sa
spytuj!“ utrasil Bazlik nechtiac — lebo si zaumienil, Ze sa s nim neda do redi.
(Zary) — ANICKA. Ved i ty si stradny, stras$ny Martin! Co ti je, pre boha
vetného? MARTIN. (...) Oh, ty sa pjtat méZes? Ty uZ ani nechapes, kolko som
trpel. (Tajovsky) — Ako sa mas, Filka? Co nového? Zdrava si? Co bolo? Ako
bolo? Vietko je v poriadku? Ni¢ sa nestalo? — Skoro sa pytas! Mdm sa akurdt
tak, ako o miia dbds. (Sikula. — Porov. rymovanu dialogicku povravku Ako sa
mads? « Ako (ty) o mria dbds!)

b) Zlostné odrazenie nadavok pouzitim doplhacej otazky s intondciou
zisfovacej otazky (v citovom vzrudeni), ktora sa vyslovuje sucasne s fy—
zickym zadkrokom, trestanim; typ Kto (ti) je luhdr?!

Skriknem na fiu: — Peh afia hnusna, preéo ma bije§? Ty si luhark a, nie
jal! (...) zrazu ozelenie aj oZltne a namiesto jedného zaucha mam tri. — Kto je
pehatia?! A kto je luhdr? Kto ustaviéne roznaSa klebety? Nevdaénik jeden. —
No a zase cap! Narniesto jedného zaucha odrazu mam 3est. (Sikula)

V nasledujucom priklade replika m4 len raz vyhrazky:

ANICKA. Uz musim [podkat], ked som slubila. ZUZA. Ja ti pomuszm
(Tajovsky)

c) Pohfdavé odmietnutie sfubu ironizujldcou zvolacou vetou, naznadu-
jucou Ty si (mi, akurdt) z tych, ¢o sliubené splnia!

[Jano slubuje Filke.] Uvidi§, kolko penazi ti po8lem. — Posles!? Keby ti
mal kto verit! Ty si do domu eite ani Sestdk nepriniesol. (Sikula) — MoZe sa stat

2 Odpovedi sa opytany vyhne aj v takomto pripade: MISKO. Nuz akoZe sa
mate, tetka moja, i vy tetka? — DORA. Ach, nuZ ty sa pochvdl. Tato replika uZ
patri do ustdlenych spolodenskych formil. (Tie nezaradujeme do ramca nasej témy.)

134

e e



aj to, Ze sa mi tam nebude padit a vratim sa nazad (...) — Ty sa uZ len
vrdti§! — potiahla nosom, nevedela sa uspokojif. (Befio) — ANICKA. Potom sa
uz budem usilovat. ZUZA. Ty sa i vie§! Sikovna — tam, kde by fa ne-
malo ani byt. (Tajovsky)

3. Repliky, ktorymi sa spolubesednikovi hrubo vyéita nepohotovost vni-
mania alebo konania [priklady a)], alebo ktorymi hovoriaci spolubesedni-
kovi odvrkne o sebe, Ze je on predsa normaélny, Ze dobre poéuje, dobre vidi
atd. a Ze sa netreba vo¢i nemu spravat neprimerane; netreba kri¢at, upo-
zornovat na zretelné veci a pod. [priklady b)].

a) typ Co si slepy?

Autobus zasiel za zdkrutu a Jana [Soférka] stupila na brzdu. — Ved vstavaj,
¢o si hluchy? — povedala Ela Ondrejovi [svojmu muZovi]. UZ sme tu, aha otec! . ..
Ondrej sa striasol, ani ¢o by sa bol prebudil... (Krno). — Je v druhom stave, —
povedal Jozo. — Co vravi§? — Je gravidna, — povedal hlasnejSie. — Ako to
vie§? — spytal som sa, podla JoZa istotne ani debil. Bisfu, ¢o si slepy? Ci to
nevidi§? (Dzvonik) :

b) typ (Vidim,) nie som slepy! a Ale ju mdm iba dve ruky.

Zo spovednice ako zo suda chraplavy hlas vypoéitava starecké hriechy. Nato
tenor kilaza: ,Potichsie, nie som hluchy.“ (Sloboda) — [Zena rozprdva muZovi.]
Dovol, aby som ti zopakovala, éo mi rozpovedal, je na smrf ustaty, ¢i ne-
vidi§? — Vidim, nie som slepy! — odveti nadurdene, uz opit sa divajic na Jana
Hvizddka. (Dzvonik) — Boli ste ofkovany proti tetanu? — Pravdaze, ale éo na
mita kridite, nie som hluchy, — dodal podraZdene. (Dzvonik) — ZUZKA (roz-
my§la, ako zadat). Durko? DURKO (hrubo). Co chce$? ZUZKA. Poéuj...
DURKO. Nie som hluchy. (Tajovsky). — Zatrusila si jej do se¢ky troij-
ky? — pomyslel na kravu Malinu. — Hej, hej, — prikyvla Ela. — Nie som zd-
budlivd. Videlo sa mu, Ze odfrflala... (Krno) — Prosim vas a pozrite sa na
fikus v mojej pracovni, myslim, Ze ho bolo treba obrezat, poliat a skyprif zem
v kvetinadi. Ej, Betka, a na kavicku sme dnes zabudli? Uz je devif! —
Ale ja mdm iba dve ruky, — chcelo sa mi kolkokrat zakric¢at. (tlac)

V poslednej replike Ale ja mdm iba dve ruky hovoriaca vydita, Ze sa od
nej ziada praca nad sily obyéajného ¢loveka.

Neopravneny a pritom sebecky orientovany narok ostro odbija frazeolo-
gizovana replika v tomto priklade:

»A komuze td nadheru truskavic, Janik, nebodaj nasej Marke?“
,,Co by ste nechceli! Nech si natrha — ved’ ma ruky!“ odvrkuje a cloni si ko-
rist telom. (Zary)

9. Replikami tohto druhu hovoriaci posmeluje spolubesednika (alebo vo
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Zhrnajuca tabulka

Konstrukeia

Vypovedova hodnota
v dialogu

Kondenz. korelat

1 Ked a, (—) tak a. suhlas: prijatie navrhu, Dobre (teda).
(nuz) rozhodnutia, mienky Nech je tak.
Kto(%e) by nekric¢al? ' e ] .
Preco(Ze) by nerozumel? f“{o‘rj]lozid) tak Pravdaze!
. = - 2

) Ako(Ze) by som neplakala? vyhlasenie

- . ; i < seby.
Kto(ze) by sa Zaloval? I:élgéobitak Igfae\?c?age nie!

Preco(ze) by to robil?

__AkoZe by vlddal?

Aké mesmie?
Daj pokoj s a.

s predpisom
(s normou)

TaZeta!

To(to) nie!
Ale ba!
Kdezeby!

Ano i nie.
ani dno, ani nie.

%}
Konvenény
mimicky prvok
,,Neviem*.

O tom potom.

Fuj! Hanba!
(Na! Tu mas!)

(No, poc¢kaj!)

Figu!
Esteze Co!

Do toho! Ber sa!
Hore sa!

Pst! Cit.

3. .
nesuhlas
Co tam po a. s radou
Horky(Ze); Horky(Ze) méj a! s vyberom
S ) . sihlas i nesuhlas
4. 4j rozumiem aj nerozumiem. ambivalentny postoj
.. . . domost
(4) Ci ja viem? [Hadam..] | DEVeS i
5. (A4) Co ja viem? [MoZno...] gzldn]foxmovanosf fpotom  od-
O tom potom odklad rieSenia. rozhod-
6. Domov nepdéjdeme; domov - . nutlg, hodngt_ema
nds ponest. %Si.e ?16,' To je vedlajsie.
atial nie
Eite sa spytuj! O;éiky
Keby ti mal kto (u)verit! . stubu
7 zamiet- nadavky
Kto (ti) je pehatnia?! nutie (,S trestom)
Ja ti pomusim! umyslu
(s vvhrazanim)
Co si hluchy, slepy, .. neprimerané
8. (Ved’) nie som hluchy sle— konanie
Y. v ¢itka pre neoprivnene
Mam 1ba dve ruky! poziadavky
Co(ze) by ste (este) nechceli? (naroky)
Z nosa ti neodhryznu. . .. .
Co uhly podopierate? povzbudenie do ¢innosti
9. LG a4 e . "
Pozor!l Nevidite sindle na | *~ ! tlka pre neprime-
streche? (Ze su tu i bosi?) ranu rec |
[Sprava] « Co nepoviete?(!) |zacd¢udovanie po sprave E (Ale) Naozaj?
10. Co vdm ja (ne)poviem. -

[Sprava)

provokovanie zacu-
i dovania pred spravou

I Namojveru!
l Namojdudu!




vnutornej reéi aj sim seba), aby sa nebal konat, Ze sa mu ni¢ nestane [pri-
klady a)], aby prestal konaf (hovorif) neprimerane [priklady b)], a aby
prestal postdvat bez roboty [priklady c)]. Ide napospol o vety s frazeo-
logizmami a ich variantmi alebo vyditavé, nepriamo nabadavé ustalené
repliky.

a) — A ¢ Nemci? Zhaltuju nas volade a... — namietala nevesta....
[Chystali sa do mesta predat maslo, tvaroh, vajcia.] Svokor odbavil jej obavy
nakritko: Z nosa ndm mneodhryzni. (Betio) — ,Preto by som nediel...? [na
majales] pomyslel si Cypridn zrazu odhodlane. ,Nik mi kus mosa neodhryzne!
Tancovaf nebudem.” (Jonas)

b) Pri takychto refiach odhana teta Kacerka chlapcov z dosluchu dospelych.
Starsich napomina: Majte rozum, vyberajte slovd — ¢i nevidite: Sindle na stre-
che? (Zary. — Castejdie sa v takejto suvislosti pouZiva upozorfiujuce suvetie:
Nevidite, Ze su medzi nami aj bosi! = obrazne, nedospeli.) — Rozhnevani obri
schadzali Uplazmi, viechali fazkymi budzoganimi nad hlavami a hladali ma: —
Hej, hej, kdeZe si? — Ale ja som im povedal: — AkoZe, ¢i som ja s vami dakedy
barany [vravieva sa aj ovce, husi, svine, kozy] pdsol? (Svantner — hovoriaci si
vyprosuje tykanie) — KOVAC. Ty sa do toho nestar! ELEGAN (seba-
vedome). Odkedy si my tykdme, pan majster? (Kovacéik) — MISKO (pobehne za
nou a chyti ju). No nehnevkaj sa. To uz vie§, [som fa bozkal] na to rozluéné. Za-
smej sa mi, dusicka. ANICKA (driape sa mu z ruky). Ja sa hnevam. MIS-
KO. Ale hnev vraj krdse $kodi. (Tajovsky)

Prislovie pouZité v poslednom priklade ako replikova veta vystriha pred
nasledkami deja — hnevu, ¢iZe upozoriniuje na naslednu zdbranu deja.

¢) — Chces tu vystdf jamu ...? prihovoril sa mu nenazdajky Samuel Guban. —
Dievky strielaju ofami, a tu chlap sfa pavaz stoji ako smutna vrba. (Jonas) —
Co tu miry podopierate? Azda sa bojite, Ze sa zritia...? (Jonas)

Frazeologizovanou replikou [priklady c¢)] hovoriaci vy¢ita neé¢innost oslo-
veného. Repliku vyvolava spravanie osloveného (jeho provokujuca neéin-
nost), nie jeho rec.

10. Replikovou vetou typu Co nepovie$? /| Nepovedz! sa vyslovuje za-
¢udovanie nad vypocutou prekvapujucou spravou.

Pri veceri, ked sa majster spytal. ¢o robili, Imro pozrel na Vilmu, nevdojak sa
mu znova rozveselila tvar a povedal: — Gulovali sme sa. (...) Majstrovi
sa hned zlepsila nalada. — Co nepoviete?! (Sikula) — [Hrabina opravil varié.] —
U Z ste skon¢ili? — U Z, — vystrel chrbat. — Nepovedzte! A je dobry? — Zar-
tovala Andrea. — Ako novy. (Befio) — ,.,A ten,” povedala teta, ,ten sa ani ne-

ozval® ,Poslal telegram” povedala Katarina, ,,Co mepovie$,“ povedala
teta posmesne. ,, Telegram. To uz je vykon.“ (Minac)
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Podla takychto replik komentujucich vypoéutd spravu vznikli s nimi
korelované repliky typu Co vdm ja (ne)poviem, upozorfiujuce, Ze za nimi
bude nasledovat prekvapujica sprava. Akoby sa nimi upozoriovalo ,,Ne-
budete hadam ani verif, ale poé¢uvajte!“ (Novsie sa pred takymito spravami
vravieva ,,Cosi vdm poviem, (ale) sadnite si!“)

Ale Durdula drZi richtarku za ruku. ,,Co vdm ja poviem,“ vravi skoro Sepky,
drZiac jej rukuy, ,,ale sa nikomu nezjavte. Va$ bol v nedelu po vedierni v meste.
(Kukuéin) — ,,Ved moj je uz v rokoch. M4 rozum — ved ho uZ nauéilo. — ,,Ale
éo vdm mepoviem: ja som ho videla na vlastné o¢i...“ ,,Kde ste ho videli?“
U nej, u tej Maslia¢ky.” (Kukuéin)

Napokon niekolko ramecujtcich poznamok. -

1. Pri skimani a charakterizovani replikovych vetnych konstrukcii su-
hlasu, odmietania, nabadania a po¢udovania mame na zreteli dialég, a teda

repliku v 8irokom zmysle (Karcevskij, 1931).

2. Prvé Styri skupiny konS$trukeii nadvazujua na jazykovy prejav spolu-
besednika a preberaju nim pouZité jazykové prvky; tak i vyhrazné kon-
Strukcie typu Kto (ti) je peharia?! a Ja ti pomusim! zo skupiny 7. V tom je
ich zvukova usuvztaZnenost s predchadzajucou vypovedou, zddraziujica
prislusnu vypovedaciu hodnotu.

3. Ide napospol o ustdlené expresivne vetné konstrukcie s uplnym alebo
vacSim-mendim stupniom frazeologizovanosti — priznakové lexikalnym ob-
sadenim i melodickym stvarnenim (pozri najmi zvolacie otazky).

4. Pripady skupin 1, 4 a 6 charakterizuje zvukova symetria (porov. Ho-
rak, 1981). ‘

5. Kondenzovany koreldt prebranych kon$trukcii chapeme ako ich si-
tuacéné synonymum (v Sirokom zmysle), velmi éasto pouZivané ako ich
vyrazny expresivny dodatok (porov. Laparova, 1953; Morfolégia sloven-
ského jazyka 1966).
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ozef Mlacek

YVIN FRAZEOLOGICKYCH AKTUALIZACII V SLOVENCINE

Frazeologicka aktualizdcia sa pri svojej vyrazovej rozma-
nitosti a zna¢nej frekvencii v niektorych §tyloch pomerne ¢asto stava pred-
* metom osobitného §tidia. Jej skimaniu v slovenéine sa venovali aj viaceré
na$e prace. V niektorych z nich sme sledovali veobecné otazky aktualizo-
vania frazeologie, ako je jeho terminologické vymedzenie, odliSenie od fra-
zeologickych variantov a typologia aktualizacii (1971b, 1977b, 1978), v inych
sme sa zasa dotykali funkcie a sposobov uplatiiovania aktualizacii v nie-
ktorych Styloch a v konkrétnych textoch (1968, 1971a, 1974, 1977a a i.).
V tomto prispevku chceme nadviazaf na uvedené prace a zaroven rozborom
najmi basnickych a publicistickych aktualizicii frazeolégie naznadif, aké
druhy aktualizovania sa ukazuji ako najproduktivnejSie a v sucasnom
uplatriovani frazeoldégie v uvedenych $tylovych oblastiach aj najtypickejsie,
najbeZnejsie.

Materidlovo sa budeme pri tomto rozbore opieraf o nové basnické zbier-
ky J. Strassera (Podmet a Denne) a S. Moravéika (Erosni¢ka a Ticha do-
mécnost), dalej o knihu I.. Zelienku Sportové smiechoty, ako aj o pocetné
priklady z naSej publicistiky. Pravda, pri takto zGZenej materidlovej béze
moze vzniknuf pochybnost, ¢i moZno zachytené typy aktualizicii pokladat
za typické, ¢i tu nejde o celkom individuilne znaky autorovho pristupu
k frazeologii. Ked chceme predist ndmietkam tohto druhu, musime konsta-
tovaf, Ze aktualizacia je vZdy autorskym, teda individudlnym zdsahom do
ustdlenej jednotky. Ak pritom predsa zisfujeme, Ze isté typy su u viace-
rych autorov analogické, zaloZené na paralelnom pristupe k narusaniu fra-
zémy, mozeme takéto aktualizdcie pokladaf za produktivne, za také, pri-
ktorych sama vychodiskova frazéma istymi svojimi vlastnostami priamo
yponuka“ aktualizaéné zasahy istého typu.

Skér ako budeme rozoberat jednotlivé druhy beZnejSich aktualizacii fra-
zeoldgie, pristavime sa pri jave, ktory sa uz divnejiie oznaduje ako tzv.
frazeologicky obraz. Ide o taku éast textu, v ktorej sa popri sebe vyuZiva
viacej frazém, a to v zakladnej aj aktualizovanej podobe, pri¢om frazeo-
légia sa tu zvydajne stiva nositelom motivu. Je to velmi $pecificky vy~
jadrovaci postup, ktory si vyZaduje prihliadaf nielen na zdkladny vyznam,
ale aj na sprievodné a hodnotiace vyznamy jednotlivych frazém. Pri ne-
reSpektovani alebo obchadzani tejto poziadavky dochadza k rozlicnym
tautologidm, verbalizmu, ba éasto aj k nesuladu medzi Stylistickou alebo
aj vecnou hodnotou jednotlivych pouZitych frazém, resp. medzi frazémami
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a ich kontextom. Najmai pripady s tautolégiou st pomerne ¢asté. Spomerime
tu napr. text jednej z novsich piesni: Nehnevaj sa, mild, nerob mi na zlost.
Pr3i, nepr$i, mam ta po usi, aj nad hlavu, dost. Ide tu o posledné vyrazy,
ktoré frazeologickou aj nefrazeologizovanou formou opakuju ten isty vecny
vyznam, priom z lautoldgie nevyplyva nijakd intenzifikicia vyznamu,
resp. ina modifikacia vyznamu. Tym pozoruhodnejsie su viaceré frazeolo-
gické obrazy, ktoré nachddzame u obidvech uvedenych béasnikov. Porov.:
Ide bdseti do blata, / z blata do kaluZe. | Ide po mej potopa. / Doslova to
chdp. / Ide bdseti z dazda pod odkvap. (Strasser — dalej S) — Dostala si ma
do tdzkych, / do slepej ulicky, / kam vietky cesty vedi. /| Dostala si ma
sem, / do levovej jamy. /| Vraj koneéne sami . .. (Moravéik — dalej M)

Jednym z najtypickejsich spdsobov aktualizovania je sémanticka aktuali-
zécia. Ide o aktualizaciu, pri ktorej niet nijakych, syntaktickych ani lexi-
kalnych zasahov do frazémy, ale jej kontext napovedd, Ze sa dané spojenie
chape a uplatiiuje deslovne, v priamom vyzname. Ak vi¢§inu frazém pokla-
dame za frazeologizované slovné spojenie, v tomto pripade ide o defrazeolo-
gizovany vyraz. Je to pritom prostriedok, ktory poskytuje vlastne uz novu
metaforiku, pretoZe pdévodné priame vyznamy ostali za frazémou skryté.
Najméi v sledovanej poézii patri tento sposob aktualizovania medzi velmi
beZzné. Porov.: Kde ni¢ nie, / ani smrt nevezme. | A vzala. — Veder toho
mali plné zuby. / Vydéistili si ich. (S) — Pevne dr#i§ v rukdch opraty. /| A
§Tahd§ ma nimi. /| A md§ §fastnd ruku. /| Vidycky dobre trafi. — Ale mne
ftastie ukdzalo chrbdt, / tvoj. — Kipil mi novt koselu / a teraz mi ju stdle
vyhadzuje na oéi. (M) — Sicilia ide dolu vodou. /| Vzdaluje sa od Talianska /
roéne o jeden centimeter. — Tancovali, spievali piesne / a kaZdd bola la-
butia. (S — tu sa sémanticky posun — basefi ma nazov Prislo na to, Ze la-
bute — spaja aj so syntaktickymi zmenami, o ktorych bude re¢ dalej.)

MozZno dodat, Ze s tymto postupom aktualizdcie sa pomerne &asto stre-
tdme aj v hovorovom S§tyle (Casto sa na nom zakladaju vtipy, anekdoty),
pravda, tu sa aktualizacia signalizuje nielen osobitnym kontextom, ale éas-
tej$ie napr. intonéciou alebo situac¢ne.

Spomedzi zdkladnych typov aktualizacie (porov. Mlacek, 1977b) je aj
v rozoberanych textoch beznd lexikalna aktualizicia frazém. MoZno pritom
povedaf, Ze dne$né lexikdlne aktualizdcie sa uZ Vyhybajﬁ prazdnym,
funkéne neopodstatnenym lexikdlnym zmenam zloZenia frazémy typu Ne-
pravda md krdtke nohy. (Smena) Hoci najmi v publicistike sa zriedkavejsie
predsa len stretneme aj s takymito parafrazami, vo vieobecnosti su ovela
¢astejsie také zdsahy do lexikalneho obsadenia frazémy, v ktorych sa zre-
teIne prinaSa nejaky novy vyznam, resp. modifikicia vychodiskového fra-
zeologického vyznamu. Porov.: ... Ze kvapka kvapke oko nevykole. — Len
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kyslik vie, e vdera som | tu vyrdZal plyn plynom. (S) — Neslo mu do
korunovanej makovice . . . (Zelienka — dalej Z) — Jednou ranou dve vitaz-
stvd. {(Smena)

Podobne ako pri frazeologickom obraze aj pri lexikdlnych aktualiziciach
sa obéas vyskytujd pripady tautolégie. NajlastejSie k nim dochadza tak,
ze sa do lexikalneho zloZenia frazémy kontextovo vklada také slovo, ktoré
je ekvivalentom celej frazémy. Napr.: Nebola vrecom §ibnutd, aby nevi-
dela. .. (Z) Aktualizovana frazéma ma ustalenu podobu byt vrecom udrety,
prip. expresivnej$i variant byt vrecom pradteny a jej vyznam moino vy-
stihnif aj expresivaym vyrazom byt §ibnuty. Z povedaného viak vyplyva,
ze aktualizovany vyraz nebola vrecom §ibnutd je vysledkom zreteInej kon-
taminacie obidvoch vyrazov a pri spomenutej tautologickosti ho moZno
hodnotif ako trochu nésilné, a tak aj chybné spojenie.

Hranice lexikalne] aktualizacie sG vo v3eobecnosti velmi $iroké, takmer
neobmedzené. Kazdy komponent v zlozeni frazémy dava totiz svojimi zvu-
kovymi, tvarovymi aj vyznamovymi vlastnosfami moZnost aktualneho pre-
tvarania ustalenej jednotky. Krajnym pripadom st tu az i¢inné slovné hry,
ktoré mézu prejst az do rozkladu jednotlivych slov z ustdleného zloZenia
frazémy. Asponi jeden vyre¢ny priklad: ZId zelina nehy vinie / mikké roky
do biela. (M — rozlozenie zlozky nevyhynie na dve slov4, a to za pomoci
,presmycky“, a kontextové zapojenie celej jednotky ako pri rozstiepeni
frazémy.)

Zo §irokého repertoaru moZnosti syntaktického aktualizovania frazém
patria medzi produktivnejsie iba niektoré postupy. Niekedy pritom ide
o aktualizdcie zaloZzené na priamo protiretivych principoch. V sledovanom
materidli nachadzame totiZ jednak spojenia vychadzajuce z redukovania
frazémy, zvySovania implicitnosti ustilenej jednotky, jednak aktualizacie
rozvijajuce ustélent jednotku na vicsi, explicitnejsi vyraz. Pripady prvého
typu sa Casto vyskytuju v sucasnej publicistike, a to predovSetkym v titul-
koch. Napr.: Hortci gastan {(Praca) — Zlaié dnd (Smena na nedelu).

Ovela pestrejSia je paleta aktualizacii zaloZenych na zvySovani expli-
citnosti vychodiskovej frazémy. Ide tu jednak o vkladanie kontextovych
slov do zloZenia vlastnej frazémy, pricom sa modifikuje, konkretizuje za-
kladny vyznam frazémy (tento typ sme uZ oznacili ako tzv. rozitiepenie
frazémy), jednak o vacsiu alebo mensiu celkovd destrukeiu pouzitej usta-
lenej jednotky. Pripady rozStiepenia frazémy zvycajne konkretizuju, épé—
cifikuji zdkladny vyznam frazémy, podstatne sa viak od neho nevzdaluju.
Su to teda vyrazy stojace na rozmedzi medzi expresivizujicou inovéaciou
frazémy a skuto¢nou jej aktualizdciou. Porov.: Mdsiarov syn Duro mal
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vyloZeny pech. (Z) — S mensimi odreninami vcéas uvrzli z pekelne horicej
pédy ringu. (Z)

Podobnu platnost maju aktualizacie zaloZené na mensej konstrukénej
zmene v ramci ina¢ ustilenej jednotky a jej stavby. Ide napr. o zmenu
padu, o zdamenu predlozky pri mennej zlozke frazémy a pod. Porov.: ... a po
vode nds pusti. (M — ustdlené: pustit (zvycCajne niekoho) k vode) — My
o vlku, a vlk © nds. (M - tu spolu s lexikalnou zmenou) — A ja za nim
lietam, / oveSany zelenym od hlavy a2 k pdtam. (M)

Iny prechod k syntaktickej aktualizicii realizuje J. Strasser, a to syntak-
tickym osamostatfiovanim jednotlivych zloZiek frazém na spdsob osa-
mostatnenych vetnych ¢lenov. Porov.: Mysli si o tom. Ale svoje. — A je to.
Cierne na bielom. — A vie, Ze je. A nevie presne, na éom.

Zlozitejsie sémantické posuny nastavaju pri celkovej destrukeii frazémy,
ked sa jednotka, jej zlozky rozli¢ne rozkladaju do kontextu. U sledovanych
basnikov je to jeden z typickych prostriedkov na vystavbu spominaného
frazeologického obrazu. Porov.: Naposledy sa spytas, / éo som to vlastne
robil v lete. /| A ja ti naposledy odpoviem. | Td otdzku na telo ti vak
chvdlim. | Byt zimou, spytam sa tieZ . .. (8) — Sklotioval som srdce, | med,
¢o ho nivoéi, / jed, ¢o jazyk pletie. (M) — Medzi dve Zeny som polofeny /
a nie je tej britvy, / ktorej by som sa mohol chytit. (M) — Ak sa zadal
predsa len nafukovat, jeho sldva zvddla prv ako polnd trdva. (Z)

Podobne ako pri lexikalnej aktualizacii byva aj pri syntaktickej de-
Strukcii asocia¢né napitie medzi aktualizovanym vyrazom a vychodiskovou
frazémou rozli¢né. Ak v niektorych pripadoch ide len o nepatrné aktuali-
zaéné zasahy, ktoré iba ¢iastoéne modifikujd, ozvlastiiuju vyznam ustéilenej
jednotky, v inych naopak nachadzame len isté zvySky, ulomky, ktoré nas
upozoriuju na frazému, ktora je len pozadim, vychodiskom realizovaného
vyrazu. Jednotky tohto druhého typu, pravdaZe, byvaju §pecifickej$im a na-
roc¢nejSim spdésobom vyuZivania frazeologického fondu v texte. Vyrazovi
silu takéhoto postupu zretelne ilustruju napr. tieto Strasserove verse:
Nebolo jej. / Nikde. /| Ani zruko. | Ani atém. /| Marusku sme okaslali. / So-
lili sme zlatom.

Povaha morfologickej ustalenosti vo frazeologickych jednotkéch sama
naznacuje, ze morfologické aktualizacie moZu byt velmi rozmanité, pretoze
sa moézu dotykat nielen hociktorej zlozky frazémy, ale zarover rozliénych
kategérii na tej istej zlozke (vynimkou st iba kategérie, ktoré umozfiuja
existenciu paradigmatickych foriem tej istej frazémy a na aktualiziciu kon-
krétnej jednotky nedavaju predpoklady). Z takéhoto hladiska nie je vy-
raznou aktualizdciou napriklad takato zmena: U2 aj ten vrabec o tom Cvi-
rikd. (S) Ovela vyraznejsie su také aktualizicie, v ktorych je isté slovo,
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isty tvar osihoteny, jednotka sa tvori nemodelovo a podla nej, podla tvarov
v nej autor utvara tvarové analédgie: Md ¢osi do seba. /| Md Cosi do teba. (S)
Pritom je evidentné, Ze tuto aktualizdciu umoZiiuje nielen jej analogickost
_ s frazeologizovanou jednotkou, -ale aj kontextova pozicia v blizkosti tohto
modelu. Ak by sa napr. v I'ubovoInom kontexte vyskytli vyrazy typu Md ¢osi
do neho, inde zase Md ¢osi do vds, do nds a pod., vobec by sa nemuseli samy
o sebe chapat ako parafrazy uvedenej frazémy, ale prijimali by sa v pria-
mom, nefrazeologickom zmysle, resp. by na frazeologickost nijako ani
neukazovali.
Osobitny, analyticky pristup k frazeoldgii pri jej aktualizovani, ako
vidief, vyuziva vsetky jazykové predpoklady aktualizicie a Specificky sé-
manticky prehodnocuje kazdy zasah do ustalenosti jednotlivych stranok
frazeologickej jednotky. Takyto analyticky pristup k frazeolégii vSak od-
kryva aj také mozZnosti vyrazu. ktoré sa doteraz neuplatnili. O dvoch
takychto zvlastnostiach sa zmienime v nasledujtcich poznamkach.
Prva z nich uvedieme prikladmi zo sledovanych béasnickych zbierok
S. Morav¢ika: Srdce-brdce mi kolimbe, / z velkého voza som vypriahnuty. —
Srdnaté devuchy-nemuchy ziskaji. — S mojim srdcom je to bledé. /| Ver-
-never, no mrie v tej biede. | Ver§-nevers, bez ladu, skladu. /| Vrie§-ne-
vries... Ide ndm tu o vyrazy srdce-brdce, devuchy-nemuchy, vers-ne-
ver§, vrie§-nevries.
Vietky uvedené pripady mozno charakterizovat ako individualne autor-
ské suslovia, ktoré S. Moraveik utvara podfa zakladného modelu sloven-
skych suslovi. Autor pritom zreteIne re3pektuje zdkladné vlastnosti su-
slovia (dvojélennost, priradenost, zvukovd podobnost, tvarovd analdgia).
Jeho suslovia su zretelne motivované a vyznamovo nasytené, a tak posobia
ako prostriedok maximdalnej kondenzéicie vyrazu (napr. vyraz devuchy-
-nemuchy dovoluje dokonca rozliéné interpreticie). Svojim ozvlastiiujucim
ucinkom sa vyrazy tohto typu blizia k frazeologickym aktualizicidm, no na
druhej strane nejde pri nich o individualne pretvéaranie existujucich kon-
krétnych ustalenych jednotiek. Je to v pravom zmysle slova individualne
tvorenie podla modelu istych frazém. Vyraznost znakov suslovia pritom
sposobuje, Ze tieto autorské novotvary prijimame ako vyrazy blizke sku-
tofnej frazeoldgii, ako spojenia nestice jej znaky. Existencia jednotiek
s takymito vlastnosfami z istej strany oddvodiiuje, robi opodstatnenym
in&¢ otvoreny, diskutabilny termin individualny variant frazémy.

Ked sme sa predchadzajicou poznamkou dotkli odvodzovania, derivacie
novych frazém, treba v spojitosti s druhou naznadenou osobitostou aktuali-
zatnych zésahov do frazeoldgie uviest, ze pojem derivacia sa vyskytuje pri

} frazeolégii az v dvojakych stvislostiach. MdZe tu ist o vlastnu frazeologickt
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derivaciu, o modelové tvorenie novych frazeologickych jednotiek z uz
existujucich frazém (porov. napr. Lewicki, 1976), ale aj o odvodzovanie
slov z frazeologickych jednotiek (porov. napr. Sanskij, 1969). O tomto
druhom pripade sme davnejSie konstatovali, Ze v naSej literatire ne-
nachadzame pripady takéhoto odvodzovania. Material, ktory sme sle-
dovali v tomto prispevku, ukazuje, Ze mozZnosti poskytované nasSim ja-
zykom sa uZ zadinaju postupne realizovat. Napr.: Po nekoneénych so-
domo-gomorskigch ¢asoch . .. (Z) — Nestacilo ti desat rokov larifdrikovania?
(Z) — Podasie je babioleté. (M) — KriZi-krdZi jas a smitie pre moju smi-
tenku. (M) Pri pohlade na tieto pripady mozno sice namietat, Ze ide len
o elementirne spésoby odvodzovania slov, aj tak sa tym vSak naértava
novsi spdsob tvorenia (prevazne okaziondlnych) slov. Uvedené priklady
zdrovel naznadéuju, pri ktorych typoch frazeologickych jednotiek st moz-
nosti odvodzovania slov najvédésie, kde naradza derivacia na najmensie pre-
kazky., ‘ *

Teéria frazeoldgie uz davnejsie konstatovala, ze frazeolégia nepatri medzi
zavazné, nevyhnutné prostriedky jazykovej komunikacie. Aj v naSom ja-
zyku nachddzame texty s jej vyuzitim i texty bez nej. My sme si z textov
prvého typu vybrali tie, ktoré nielen s oblubou frazeolégiu uplatiiuju, ale
beZne ju aj pretvaraju, parafrazujd, aktualizuju. N&§ rozbor ukéazal, Ze
v kazdom zakladnom type frazeologickej aktualizdcie sa ukazuju isté
druhy aktualizdcie ako majbeZnejsie a produktivne. Pre jazykovedu tieto
naSe zistenia znacdia doplnenie doterajsieho dost vSeobecného obrazu fra-
zeologickej aktualizicie, niektorym pribuznym disciplinam (literarnej teorii
a kritike, publicistike) zasa davaju moznosti fundovanejsej vlastnej analyzy
textov s takymito jazykovymi jednotkami a ich aktualizaciami. ’
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Eva Tibenska
EXPRESIVITA SLOVIES Z HEADISKA LEXIKOGRAFICKEJ PRAXE

1. O expresivite v jazyku sa v slovenskej jazykovednej literatire pisalo
vela (najmi v 60-tych rokoch). Z prehladu literatiry venovanej problema-
tike expresivity pozorujeme vyvin nidzorov od zadiatoéného stotoZiiovania
pojmu expresivity s pojmom emocionalnosti (Salingova, 1965, s. 20) po
dneSné chdpanie emocionalnosti ako pojmovo podradenej expresivnosti
(Mistrik, 1977, s. 222). Z literatiry je zrejmé, Ze expresivnost sa skumala
predovietkym na materiali z umeleckej literatiry a Ze v centre pozornosti
bola kontextova expresivita. Lexikalnej expresivite boli podnes venované
iba ojedinelé mensie prispevky (Schnek, 1956). Spominala sa tiez (I ked
okrajovo) v ramei diskusii o Slovniku slovenského jazyka, v $tudidch o ho-
vorovych slovach (Peciar, 1965), o synonymadch (Pisarc¢ikova, 1978), o jed-
notlivych slovotvornych typoch slov (Marsinova, 1980). V sucasnosti na-
rdzaju na problematiku expresivity najmé autori zaoberajuici sa séman-
ticko-§tylistickou charakteristikou slov, napr. slovies v rdmei uvadzacej
vety (Vasilieva, 1977, 1975; Patdkova, 1981).

Cesk4 jazykovedna literatira o expresivite je bohatsia o mnché starsie
i novsie §tudie. Z nich najucelenejSie a najhlbsie zadiera do otazok lexi-
(1961). Z tejto prace preberime mnohé terminy ako aj rozdelenie expre-
sivity na expresivitu patriacu do oblasti lexikol6gie a na expresivitu zasa-
hujucu do oblasti $tylistiky.

Na jej urcenie nepotrebujeme Siroky situaény kontext, staci typické spo-
jenie niekolkych slov (pri slovesich zvi¢Sa iba spojenie so subjektom),
pretoZze sktimana expresivita ma velky stupefi lexikalizovanosti. Skiimanie
expresivity obmedzime na slovny druh slovies. Na rozdiel od inych slov-
nych druhov, napr. podstatnych mien, pridavnych mien, lexikograf sa pri
hodnoten{ expresivity slovies neméze opierat o slovotvorné hladisko. Kym
povedzme pri deminutivach ¢ augmentativach slovotvorny formant moZzno
povaZzovat za akéhosi ,,ukazovatela“ expresivnosti, iba ojedinelé skupiny
slovies sa budu vyznacovat podobnym ,,ukazovatelom*. (Pri substantivach
vzniké expresivita aj napatim medzi lexikdlnym a slovotvornym vyznamom
slova, porov. Némec, 1972.) O jednej takejto skupine slovies pisala M. Mar-
sinové (1980). Ide o stavové slovesid odvodené od zvieracich mien pred-
ponou z- s formantom sa, ktorych expresivita ma zvidSa pejorativny ¢&i
ironicky charakter. Ich vyskyt sa obmedzuje zvi¢sa na oblast rozpravok
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alebo na niZ$iu hovorova vrstvu jazyka. Su to slovesd typu zvléif sa,
zopicit sa, zhovddif sa, zhavraniet a pod.

Za slovesd so slovotvornymi ,,ukazovateImi“ expresivnosti moZno pova-
zovat aj skupinu predponovych ¢innostnych slovies odvodenych od bez-
predponovych nedokonavych slovies predponou za- alebo po- s formantom
si (lumpovat — zalumpovat si; klebetit — poklebetit si). Odvodené pred-
ponové slovesa tohto typu oproti zédkladnym slovesdm obsahuju navySe
sému ,,hodnotenie miery vykonania danej ¢innosti“ (podla kontextu sa tato
¢innost vykonéva bud malou mierou, ,,trocha® alebo velkou mierou, ,,po-
riadne, dosyta®) a suasne vyjadruju citovy vztah agensa k vykecnavanej
¢innosti. Ide tu vidy o kladny citovy vztah agensa k vykonédvanej &in-
nesti (agens vykonava ¢innost ;s chufou, na vlastné poteienie, na vlastné
uspokojenie®). Miera uskutofnenia deja a citovy vzfah k ¢innosti, fo su
aspekty, ktoré pridavaju k nocionadinemu vyznamu slovesa expresivne pri-
znaky.

Slovotvorné hladisko nemoZno povaZovat za jedno zo zékladnych hla-
disk pri hodnoteni expresivity slovies. Napriklad v lexikografickej praxi
uplatnenej v Slovniku slovenského jazyka (SSJ) prave slovotvorné hla-
disko viedlo autorov k hodnoteniu slovies zakonéenych na -otat charak-
terizujucich zvuky zvierat ako expresivnych (napr. slovies blakotaf, Ste-
kotat, sykotaf). Kym zdkladné nedokonavé slovesa charakterizujtce zvuky
typické pre niektoré zviera v SSJ v zdkladnom vyzname spravidla nemaju
Stylisticky kvalifikator expr., pri synonymnych slovesach so slovotvornym
formantom -otat sa tento kvalifikator uvadza (porov. napr. slovesi blacaf
— blakotat). Slovesom blakotatf sa v8ak oproti slovesu blacat nevyjadruje
ani mensia ani védé§ia intenzita vydavania zvuku, formantom -otaf sa ne-
vyjadruje ani citovy, voélovy.éi iny postoj subjektu k oznacovanej skutoé-
nosti. Obidve slovesa blacat i blakotat v spojeni s prislusnym zvieracim
¢initelom deja, teda s kozou alebo ovcou, treba povaZovat za slovesa s no-
ciondlnym vyznamom.

Ani hlaskové zloZenie slovies (mame na mysli predovSetkym slovesa
s onomatopoickym zékladom) nemoéze byt smerodajné pri hodnoteni ich ex-
presivity. Na to upozornil uz R. Schnek (1958). Slovesa btchat, klopat,
tukat, cengaf, Zblnkat, chréat a iné nemdZeme povazoval za expresivne,
lebo okrem vSeobecného nocionédlneho vyznamu ,vydavat (pri istej &in-
nosti) isty zvuk“, alebo ,spdsobovaf (istou dinnosfou) vydavanie istého
zvuku“ neobsahuju Ziadne expresivne priznaky tykajice sa citového,
volového ¢i iného postoja k vydavanému zvuku, ani priznaky hodnotiace
intenzitu tohto zvuku.

Kedze slovotvorné i fonetické hladisko sa pri hodnoteni expresivity
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slovies ukazuje ako nevhodné (resp. ako pomocné), treba hladaf adekvéatne
hfadisko, ktoré by lexikografa pri hodnoteni expresivity slovies nemylilo.

Hoci J. Zima vo svojej praci (1961) nadvizuje na nazory Ch. Ballyho, ked
chépe lexikalnu expresivitu ako jav vyznamovej nédpadnosti a pri uréovani
expresivity vyzdvihuje synonymiu pre jej ,,podstatnu délezitost”, neuplat-
fiuje jeho nazory désledne. Prejavuje sa u neho vplyv ceskej jazykovednej
tradicie (najmi prac V. Mathesiusa, J. M. Korinka a J. Vachka), ked vy-
deluje slovesa friukat, emrndat, hulit ako expresivne prave pre ich hlas-
- kovy sklad. .

2. Pri urdovani expresivity slovies sa budeme dosledne pridrzat postupov
Ch. Ballyho a slovotvorné a fonetické kritérium budeme povaZovaf iba za
pomocné popri zdkladnom vyznamovom kritériu.

2.1. Prvou fazou pri urcovani expresivnosti slova je urcenie jeho pres-
ného vyznamu. Pri koncipovani hesiel do vykladového slovnika lexikograf
pracuje s excerpénym materidlom. Ked zisti isty vyznam slova, v nasom
pripade slovesa, ktory mé& okrem nociondlnej zloZky aj expresivnu zlozku,
nepozna to podla hlaskového skladu ani podla slovotvornych formantov
daného slovesa, teda podla formalnych ,,ukazovatelov® (i ked ich prilidna
napadnost ho moéZe viest k potrebnym tvahdm o expresivite). Expresivnu
zleZku vo vyzname slovesa uréi porovnanim presného vyznamu daného
slovesa v istom Castejsie sa vyskytujicom minimalnom kontexte s presnym
vyznamom iného, neutrdlneho slovesa. Tieto dve slovesia su vo vzfahu
rodového synonyma k druhovému synonymu. (O rodovych a druhovych
synonymach porov. Bally, 1961, s. 131.)

Pod cdastejsie sa vyskytujucim minimélnym kontextom nechépeme iba
uplne rovnaky, niekolkokrat sa cpakujuci kontext, ale subor kontextov,
ktoré rovnakym spbésobom modifikuji vyznam uréovaného slovesa. Presny
vyznam hodnoteného slovesa uréime na zadklade analdgie, t. j. zaradenim
slovesa do istej skupiny sémanticky pribuznych slovies.

2.2. Druhou fazou pri uréovani expresivnosti slova je identifikdcia expre-
sivneho faktu reéi. V tejto faze vycleni lexikograf z mnozZstva synonym
zékladné, neutrdlne rodové synonymum, ktoré sa stava identifikdtorom pre
ostatné synonyma. Plati pritom zasada, Ze rodové synonymum v pozicii
identifikdtora musi mat so skimanym slovesom spolo¢ny vSeobecny vy-
znam a ze moéze v tom istom kontexte skiimané sloveso nahradit bez toho,
aby sa zmenila nocionalna zlozka jeho vyznamu. Takouto zamenou sa po-
rovnanim skiimaného slovesa s identifikatorom odé¢leni expresivna zlozka
skimaného slovesa, ktoru sloveso v pozicii identifikdtora neobsahuje.

Pri vyélenovani identifikatora si v spornych pripadoch pomahame hla-
danim uplného antonyma. Ak totiz k danému slovesu jestvuje jednoznaé-
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né antonymum, moézeme takéto sloveso skoro vidy vybratf ako identifikator.
Napriklad na pozadi slovies hovorif a vravief by sa nam sloveso kricaf
mohlo javit ako expresivne. KedZe vSak jestvuje jeho jednoznaéné anto-
nymum sloveso sepkat, sloveso kri¢at mozZeme povazovat za neutrélne, ba
dokonca vyélenit ho ako identifikator pre synonymicky rad slovies vrestat,
ziapaf, huldkat, hviakat, blacaf, revaf atd. Expresivna zlozka vydeliteIna
z vyznamu ur¢ovaného slovesa porovnanim so slovesom v pozicii identi-
fikatora vzdy obsahuje informaciu navyse. Nejde vSak o oktkolvek infor-
maciu navy$e, ale iba: 1. o informaciu, za ktorou sa skryva hodnotiace
stanovisko subjektu k oznafovanej ¢innosti, jeho postoj: kladny, zaporny,
irenicky, Zartovny, znevazujuci, preceiiujici a iny; 2. o informaciu, ako
subjekt odraza pocitovanu mieru uskuto¢nenia oznacovanej ¢innosti.

Ak sa pri skimanom slovese uplatni iba jedna z uvedenych ,nadstavbo-
vych® informacii, bude toto sloveso popri svojom nociondlnom vyzname
obsahovat iba jeden expresivny priznak (napr. pri slovesach papat, Zrat sa
prejavi v prvom pripade kladny, v druhom pripade zaporny postoj sub-
jektu k oznacovanej ¢innosti; pri spojeni papraf sa s jedlom vyjadruje sub-
jekt svoje pocifovanie miery uskutoénovania éinnosti jedenia ako pomalej,
v spojeni hddzat do seba jedlo ako rychlej). Su viak slovesa, napr. sloveso
huldkat, ktorymi subjekt jednak vyjadruje svoje pocifovanie miery usku-
totfiovania danej ¢innosti (v naSom pripade ako velmi intenzivnej), jednak
vyjadruje svoj hodnotiaci postoj k oznadovanej ¢innosti (v tomto pripade
zdporny). Uplatnenim obidvoch ,,nadstavbovych* informacii ziskava sloveso
popri svojom nociondlnom vyzname az dva expresivne priznaky. V lexiko-
grafickej praxi sa kladny postoj méZe vyjadrit blizéim uréenim charakteru
expresivity Stylistickym kvalifikatorom zjemn. (pre zjemneny vyraz) alebo
det. (vyraz z detskej redi), zaporny postoj kvalifikdtorom pejor. (pre pejo-
rativny vyraz), hrub. (pre dysfemizmus a vulgirne slovo), iron. (pre iro-
nicky vyraz). (Stylistické kvalifikatory preberame zkoncepcie vypracovanej
pre Kratky slovnik slovenského jazyka.) Pre vidésiu alebo mengiu mieru
intenzity deja sa nepouZiva osobitny Stylisticky kvalifikator, tato ,expre-
sivna informadcia“ sa zahrna do vykladu vyznamu slovesa.

Hodnotiaci postoj subjektu k oznafovanej éinnosti ¢i jeho pocitovanie
miery uskutocénovania deja moéze byt v slovese obsiahnuté dvojakym spé-
sobom. V pripade inherentnej expresivity je expresivna zlozka neoddeli-
tel'nou stcastou lexikalneho vyznamu slovesa a je zrejma aj bez kontextu
(resp. uvadza sa iba v jednom castejsie sa vyskytujucom minimélnom kon-
texte). V pripade adherentnej expresivity ma sloveso v zdkladnom, c¢as-
tejSie sa vyskytujucom minimalnom kontexte nociondlny vyznam, a len
pouzitim daného slova v nepévodnom dastejsie sa vyskytujucom minimal-
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nom kontexte nadobuda popri nociondlnom vyzname aj expresivny vy-
znam. Uvedenie miniméalneho kontextu je pre hodnotenie slovies majucich
adherentnu expresivitu nevyhnutné. Pritom plati zdsada, Ze nep6vodny
minimalny kontext uréovaného slovesa sa vyskytuje ako zdkladny mini-
malny kontext iného slovesa, ktoré je pre uréované sloveso s adherentnou
expresivitou synonymom; napr. sloveso §kriekat bude v zakladnom mini-
malnom kontexte, ¢ize v spojeni s prislusnym zvieracim d¢initefom deja
(sojka $krieka), neexpresivne. Podla J. Zimu ide totiZ o vyjadrenie ,dru-
hovo jedine¢nej“ skuto¢nosti, na ktorej oznafenie nejestvuje iné, neutral-
nejsie slovesné synonymum. Prenesenim slovesa §kriekat do minimalneho
kontextu prefi nepévodného, a to do spojenia s Tudskym <cinitelom deja
(¢lovek Skrieka) sa sloveso $kriekaf dostava do pévodného zadkladného mini-
malneho kontextu neutrdlnych slovies hovorit, vraviet alebo spievat (podla
sirsieho kontextu). Sloveso hovorit alebo spievaf je pre urtované sloveso
$kriekat v spojeni ¢lovek Skrieka identifikdtorom.

Kym pouzitim inherentne expresivneho slovesa, napr. slovesa tdrat oproti
neutrdlnemu slovesu hovorit, sa dosiahlo priame vyjadrenie zdporného sta-
noviska subjektu k ¢innosti hovorenia niekoho, pouzitim adherentne expre-
sivneho slovesa Skriekat s tym istym zdmerom sa dosiahlo navySe skon-
krétnenie zaporného vztahu subjektu k ¢innosti hovorenia niekoho po-
mocou pripodobnenia neprijemného hlasu k sSkreku sojky. Tou mierou,
akou rastie vyskyt uréovaného slovesa v takomto preil nepévodnom kon-
texte, meni sa aj jeho p6vodne kontextova expresivita, nevhodné na lexiko-
grafické spracovanie, na lexikalizovanu expresivitu, tvoriacu najskér pre-
neseny, neskor aj novy vyznam daného slova. Adherentna expresivita vidy
nesie so sebou prvky obraznosti, prekvapenia, ¢im sa vlastne podporuje sila
expresivnosti. Nazorne by sa to dalo naznadit vo vzorei uvedenom J. Mistri-
kom (1977, s. 222) umocnenim expresivnych priznakov (E = expresivny
vyraz; N = nociondlna zloZka; e, e; = expresivne priznaky):

E=N -+ e+ e:

2.3. Trefou fazou pri ur¢ovani expresivnosti slova je klasifikdcia expre-
stvneho faktu rec¢i. Tym, Ze sa v lexikografickej praxi blizie uréuju isté
typy expresivnosti Stylistickymi kvalifikdtormi pejor., hrut., zjemn., det.,
iron. (¢o nie je celkom vyclerpavajdce), zavrSuje sa vlastne posledna faza
analyzy expresivity — navrhovand Ch. Ballym, fédza klasifikacie. Spoc¢iva
v presnejSom urceni charakteru Stylistického priznaku expresivnosti.

3. Pokusime sa aplikovat uvedeny trojfdzovy postup pri hodnoteni ex-
presivity slov na materidl vybranych sémantickych skupin é&innostnych
slovies.
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3.1. Prvou sémantickou skupinou je skupina slovies charakterizujucich
zvuky Zivych bytosti okrem ¢loveka. Takto ju vyclefiuje L. M. Vasiliev
(1977). Ide o slovesa mékat, medat, mekotat, blacat, bliakat, vréat, erdZat,
mrmiaf, évirikat, §iebotaf, hrkiutat, kvdkat, pistat, revat, hikat atd.

Takmer vietky slovesa tejto skupiny sa vyskytuja a) v pévodnom kon-
texte (t. j. s ¢initelom deja oznadenym ako ,,Ziva bytost okrem ¢loveka“)
a b) v nepévodnom kontexte s mensiu mierou lexikalizacie (t. j. v kontexte,
kde je ¢initelom ¢lovek). V pdvodnom kontexte po vytvoreni analédgie
akéhokolvek slovesa z tejto skupiny so vietkymi ostatnymi slovesami sku-
piny a po vyc¢leneni presného vyznamu tohto siovesa $pecifikovanim vse-
obecného vyznamu ,(o istej Zivej bytosti okrem d¢loveka) vydavat isty
zvuk® zisti lexikograf v druhej faze hodnotenia expresivity uréovaného slo-
vesa z danej skupiny nepritomnos{ neutralneho, rodového synonyma. Uve-
deny vyznam hodnoteného slovesa sa bude preto povazovat za neutralny.

Prenesenim slovesa tejto skupiny do pdvodného kontextu jeho rodového
synonyma, slovesa hovorif alebo aj spievat, sa situdcia zmeni. Vo faze iden- £
tifiké.cie lexikograf porovnanim vyznamu rodového synonyma s presnym
vyznamom uréovaného slovesa odéleni od ich spolo¢nej nocionalnej zloZky ,
(t. j. od prenesené¢ho vyznamu slovesa hovorit alebo spievaf) pri uréovanom
slovese expresivnu zloZku, napr. pri slovese mékaf bude tato zlozka za-
hrnutd vo vyklade preneseného vyznamu (pretoZze neméa velkd mieru vy-
skytu) v spojeni ,,neprijemnym hlasom (hovorif alebo spievat).” Spojenim
ten ¢lovek méla hovoriaci nielenze vyjadri svoj negativny postoj k usku~
toériovanej ¢innosti hovorenia alebo spievania, ale urobi to skonkrétnenim
oznacovanej ¢innosti cez asocidciu, ktort v nom dand Cinnost vyvolava.

Tym presnejSie charakterizuje spodsob uskutodnenia oznadenej c¢innosti.
Negativny postoj subjekiu by mal lexikograf vo faze klasifikacie expre-
sivneho faktu zahrnut do Stylistického kvalifikdtora pejor.

V spojeni ¢lovek reve hovoriaci vyjadri svoje pocifovanie miery usku-
toéliovania ¢innosti hovorenia alebo aj spievania opiaf cez asocidciu. Jeho
zdmer sa odzrkadli pri vyklade vyznamu revaf v doplneni vyznamu nocio-
nalneho pomenovania kricat expresivnou zlozkou ,,velmi hlasno“. Expre-
sivny priznak intenzifikacie sa oznacuje vSeobecnym kvalifikdtorom expr.

To bola situacia, v ktorej sloveso zo sémantickej skupiny slovies cha-
rakterizujucich zvuky Zivych bytosti okrem ¢loveka pre§lo do skupiny
slovies charakterizujicich zvuky ¢loveka. Zaujimava je situécia, ak sloveso
z tejto skupiny prejde do vel’kej skupiny slovies charakterizujtcich zvuky
nezivych predmetov. Tu opif zavisi od castejdie sa vyskytujliceho mini-
malneho kontextu, ¢ sloveso bude charakterizovat ,,druhovo jedinednu
¢innost, alebo bude okrem prostého konStatovania istej ¢innosti obsahovat
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aj expresivnu zloZzku. Tak napr. sloveso vréat v minimalnom kontexte mo-
tor-vrét moézeme na zdklade analdgie s inymi slovesami charakterizujtcimi
zvuky tvrdych predmetov (porov. Vasiliev, 1977), napr. so slovesami vfzgat,
$trngat, Skripat atd. vyznamovo urdif ako ,vydavat tupy, traslavy zvuk®.
Vofaze identifikacie slovesa vréat nendjdeme pre uvedeny kontext neutral-
nejsie rodové synonymum. Z toho mozno usudzovat, Ze sloveso vréaf v kon-
texte motor vrél neobsahuje expresivnu zloZku. MoéZeme ho dokonca po-
vazovat za identifikator pre kontexty motor reve, jaéi, zavyja. Zavisi od
tastosti vyskytu druhovych expresivnych synonym k rodovému synonymu
vréaf v spojeni s pomenovanim motora ako &initela, & sa o hodnoteni ich
expresivity bude vobec uvazovat.

3.2. Druhou sémantickou skupinou je skupina slovies charakterizujucich
zvuky vydavané ¢lovekom. Do tejto skupiny zaradujeme okrem inych aj
slovesa hundraf, dudrat, frilaf, frfotat, hromzit. Vyznam kaZdého jednotli~
vého slovesa z uvedenej skupiny slovies uréime pomocou analégie s ostat-
nymi, ¢im dostaneme spoloény vieobecny vyznam ,hovorenim prejavovat
nespokojnost®. Porovnanim tychto slovies so slovesom v pozicii identi-
fikatora, v tomto pripade so slovesami hovorif, vraviet, odélenime expre-
sivnu zloZzku ,,prejavovat nespokojnost“. Ak teda subjekt charakterizuje rec¢
niekoho ako ,hundranie®, zaujima k jeho zvukovému prejavu hodnotiaci
postoj. Pri klasifikacii sa obmedzime na §tylisticky kvalifikdtor expr. Treba
podotknidt, Ze ide o pdvodny kontext danych slovies, a teda o inherentnu
expresivitu.

V trocha SirSom kontexte, v kontexte ¢lovek (si) hundre, dudre (popod
nos) a bez toho SirSieho kontextu aj pri slovesich mrmlat, mumlat, Semo-
tif, brblat, fufnaf, huhiaf sa analdgiou zisti presny vyznam tychto slovies
,nezrozumitelne (pri slovesach huhiat, fufnat — nosom) hovorif“. Oproti
neutralnemu slovesu hovorit sa expresivnou zloZkou uvedenych slovies
opif vyjadruje hodnotenie spésobu uskutoériovania danej ¢innosti hovo-
renia, ¢o sa prejavuje v klasifikovani §tylistickym kvalifikatorom expr.

Hodnotenie spdsobu refového prejavu hovoriaceho maju aj slovesa hust,
omdlat, drkotat, drmolit, trkotaf, rapkat, rapotaf. Z nich slovesa hist, drko-
tat, trkotat, drmolit prindSaju oproti neutrdlnemu slovesu hovorit doplha-
jucu informaciu ,,stale vela hovorit“, sloveso omdlat informéaciu ,hovorit
stéle to isté” a sloveso rapkat, rapotiat informaciu ,hovorif rychlo“. Ddle-
Zité je to, Ze uvedené ,nadstavbové” informaécie odzrkadluju isty ironicky
postoj subjektu pri hodnoteni takychto re¢ovych prejavov expedienta.
Preto je vhodné klasifikovat ich expresivnu zlozku kvalifikdtorom iron.

Cisto odsudzujtci, znevazujuci postoj k refovému prejavu expedienta
maju slovesa tdaraf, trepat, trieskaf, motat, ceknidt, dristat, plieskat, pipat,
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kvdkat, vytresniif. V lexikografickej praxi v tomto pripade blizsie uréime
povahu expresivity Stylistickym kvalifikatorom pejor., pripadne hrub.

Expresivita slovies typu dzZavotat, lalotat, blabotat sa oznadi kvalifika-
torom det., ¢o znamend, Ze patria do oblasti charakterizovania detskej reéi.

Doteraz sme rozoberali slovesd charakterizujice zvuky éloveka, ktorych
expresivita sa zakladala predovSetkym na hodnotiacom aspekte. Teraz si
povSimneme tie slovesd z tejto skupiny, ktorych expresivita sa zakladd na
intenzifika¢nom aspekte. .

Uz vo vyklade druhej fazy hodnotenia expresivneho faktu reéi (slovesa)

sme sa zmienili o pomocnom kritériu na uréenie identifikatora, ktorym je
pritomnost jednoznacného antonyma. V tejto suvislosti sme ako priklad
uviedli slovesa kric¢at a Sepkaf, ktoré tvoria so slovesom hovorit postupnost
zoradenu podla intenzity vydavaného zvuku takto:

(za)Sepkat hovorit (povedat) (za)kridat
(za)Suskat vravief (za)volat
(za)Sepotat

Slovesd (za)revat, zrevat, (za)vrestat, zvriesknut, zriknuf, (za)ziapat
(za)huldkat, (za)hucat, (za)hviakat, (za)hlaholit, (za)hrmiet, (za)blacat, zbla-
éet, (za)bliakat, (za)rydat a iné maju na zdklade analégie uréeny spoloény
vSeobecny vyznam ,,vydavat (vydaf) velmi hlasny zvuk, veImi hlasno po-
vedat, hovorif (ozndmif)“. Porovnanim s neutralnymi rodovymi synony-
mami (za)kri¢at, (za)volat sa vo vyzname uvedenych slovies ako expresivna
vydeli vyznamova zlozka ,,velmi hlasno“ ktord oproti neutrdlnemu po-
menovaniu vyjadruje pocifovanie miery uskuto¢iiovania deja subjektom
ako deja s intenzitou prevy$ujicou priemer. Treba poznamenat, %e pri
niektorych z uvedenych slovies. napr. pri slovesach (za)hudcat, (za)blacdat,

(za)hlaholit, (za)revat sa intenzifikaény aspekt vyjadruje cez asocidciu, Ze .

sa tu teda prejavuje snaha po viacSej konkretizacii predstavy hlasného ho-
.vorenia. V lexikografickom spracovani prislu§nych hesiel to zna¢i, Ze ich
prvotny, neutradlny vyznam bude spojeny s pdvodnym déinitelom deja
(v naSom pripade so strojom, ovcou, zvonom, levom) a iba ich druhotny, ex-
presivny, zvic¢Sa preneseny vyznam (podla stupfia lexikalizacie) sa bude
spajat s nepévodnym déinitelom deja, teda s ¢lovekom. Pri predponovych
slovesach uvedenej skupiny sémanticky blizkych slovies s rovnakou expre-
sivnou hodnotou chceme upozornit na jeden zaujimavy fakt. Zo slovotvor-
ného hladiska je moZna dvojaka realizacia tychto slovies, a to bud s pre-
fixom za- alebo s prefixom z- Zo sémantického hladiska ich dvojaka slovo-
tvorna realizacia prinaSa so sebou popri sémantickej podobnosti, ktora je
zaloZené na tom, Ze oznafuju ,,vydanie zvuku velkej intenzity“, aj vyraznu
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sémanticku odlidnosf. Slovesd s predponou z- okrem spoloéného vyznamu
oznaduju navySe ,ndhle, prudké vykonanie danej ¢innosti“. Ich intenzita,
a teda aj expresivnosf, je na relativne vy$Som stupni ako pri slovesach
s predponou za-. Tento fakt sa v8ak v slovniku zachyti iba pri vyklade vy-
znamu. Stylistickym kvalifikatorom sa vicsia alebo mensia miera expre-
sivnosti nevyznacuje. .

3.3. Osobitne zlozit4 je situacia pri hodnoteni expresivity slovies patria-
cich do velkej sémantickej skupiny slovies vyjadrujicich zvuky neZivych
predmetov. Thto velkd skupinu L. M. Vasiliev ¢leni na tri podskupiny:
a) na podskupinu slovies charakterizujicich zvuky tvrdych predmetov,
b) na podskupinu slovies vyjadrujacich zvuky pohybujicej sa kvapaliny
a ¢) na podskupinu slovies charakterizujucich zvuky vzduchu. Zastavime sa
pri skupine slovies charakterizujucich zvuky tvrdych predmetov. Patria
sem slovesa oznacujuce rozne zvuky vydavané pohybom rastlin, strojov,
mechanizmov, automatov, kovovych, drevenych a sklenych predmetov,
hudobnych nastrojov, mineralov a pod. Va¢§ina z nich ma zo sémantického
hladiska v zavislosti od rbéznych agensov deja dva zdkladné vyznamy:
1. ,vydavat isty zvuk®, 2. ,;spOsobovaf vydavanie istéhu zvuku“.

UkézZeme to na slovese v¥zgaf. Prvy vyznam sa bude exemplifikovat spo-
jenim dvere vfzgajiu, druhy vyznam spojenim vfzgaf dverami. Zvuk vy-
dava stéle ten isty predmet, no tento predmet je raz agensom, raz pacien-
som deja. To vSak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze vrzgot je pre pohybujice
sa nenamastené dvere typickym zvukovym prejavom. Na jeho oznadenie
nenijdeme ziadne iné neutralnej$ie, nociondlnejSie rodové synonymum.
Situdcia sa vSak zmeni, ak v subjekte prijimajicom dany zvuk a vyjadru-
jucom sa o danom zvuku vznikne asociicia medzi zvukom ako zlou hudbou
a zvukom vydavanym nenamastenymi dverami. V snahe vyjadrif sa kon-
krétnejSie expedient pouZije namiesto neutrilnej$ieho spojenia zle hrat na
husliach spojenie zaloZené na obraznosti vfzgat na husliach. V tomto pri-
pade sa vymenil pévodny kontext slovesa wvizgaf za nepdvodny, &éim
neutrélne sloveso vrzgat z kontextu dvere vfzgaju nadobudlo v pévodnom
kontexte slovesa hrat alebo znief adherentnii expresivitu.

Pre pracu lexikografa z toho vyplyva, Ze pri kaZdom konkrétnom spojeni
slovesa charakterizujiceho zvuk tvrdych predmetov s pomenovanim pred-
metu, ktory tento zvuk vydava si musi uvedomit, ¢i ide o charakterizovanie
zodpovedajuce typickému zvukovému prejavu daného predmetu, alebo & je .
dané sloveso pouzité na zéklade asocidcie na skonkrétnenie 1. netvpickej
intenzity typického zvuku, 2. kladného & zadporného vztahu subjektu k vy-
dédvanému zvuku. Ak ide o pomenovanie typického zvukového prejavu
istého tvrdého predmetu bez zaujatia hodnotiaceho stanoviska k tomuto
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prejavu, bez zdéraznenia privelkej alebo primalej intenzity tohto prejavu,
éi uz priamo alebo s pouZitim asociicie skonkrétfiujucej predstavu daného
zvuku, skratka ak toto pomenovanie nemodzeme nahradif Ziadnym inym
neutralnej$im rodovym synonymom, nebudeme ho povazovaf za expre-
sivne, hoci svojim hldskovym zloZenim do istej miery isty zvuk napodob-
nuje. ) :

4. Trojfazovy postup hodnotenia expresivity slovies sa neuplatiiuje iba
pri slovesich oznadujucich zvuky (akoby sa to mohlo javif z analyzovaného
materiadlu). Rovnako dobre sa uvedeny postup osvedéuje aj pri inych sé-
mantickych skupinach slovies. UkdZeme si to na skupine slovies oznacuju-
cich isty svetelny efekt. Material Slovnika slovenského jazyka prezradza
nejednotnost autorov v hodnoteni expresivity slovies tejto skupiny (napr.
sloveso jagaf sa nem4 §tylisticky kvalifikator expr., no predponové sloveso
zajagaf sa tento kvalifikidtor mé; podobne sa povaZzuje za expresivne pred-
ponové sloveso zalisknut sa, kym jeho hlaskoslovny variant, sloveso za-

~lesknit sa, oznadenie expr. nema).

Slovesa iskrit (sa), blysnut sa, blystat sa, lesknit sa, trblietat sa, Ziarit,
jagat sa, ligotaf sa, skviet sa a iné mdZzeme na zdklade analégie vo vieobec-
nesti vyznamovo charakterizevat ako ,,prejavovat sa istym svetelnym
efektom”. Vo faze identifikdcie vSak ani k jednému z uvedenych slovies
nenajdeme neutralnejsie, primeranejsie sloveso, rodové synonymum, ktoré
by v tychto slovesach odhalilo expresivnu zloZku tykajucu sa pocifovania
intenzity svetelného efektu ¢i jeho hodnotenia subjektom. Niet preto ob-
jektivnej prié¢iny povazovat uvedené slovesa za expresivne. Ako neutralne
ich hodnoti aj SSJ.

5. V zavere mozno konstatovat, Ze trojfazovy postup hodnotenia expre-
sivity slov, ktory navrhuje Ch. Bally, sa ndm plne osved¢il na materiali
analyzovanych sémantickych skupin slovies. V lexikografickej praxi do-
voluje takyto postup uréif na hodnotenie expresivity slovies isté objektivne
pravidla, ¢im potla¢a na minimum subjektivne hladisko, a tym aj nejed-
notnost autorov pri hodnoteni expresivity v ramei jednej sémantickej sku-
piny. Podotykame, Ze Ballyho postup je vhodny najmé na posudzovanie
expresivity slovies, pretoZe préve slovesa si na synonyma najbohatsim
slovnym druhom. Okrem toho slovotvorné a fonetické kritérium je pri nich
éasto nespolahlivé.
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DISKUSIE

Gustav Mosko
DOPLNOK A POLOPREDIKATIVNE KONSTRUKCIE

1. Doplnok sa v tedrii a v Skolskej praxi spravidla poklad4 za rozvijaci
vetny ¢len (porov. Havranek — Jedlicka, 1970; Bauer — Grepl, 1972, s. 127—
—128; Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968; Betdkova — Chalupova — Lakotova,
1969 a i.). V uplynulych dvoch desafrodiach sa vSak v slovenskej jazyko-
vede vybudovala nova tedria doplnku odli§ujuca sa od interpretacie do-
plnku (verbalneho atributu) v éeskej jazykovede (porov. 2.).

Doplnok sa vyrazne odliSuje od ostatnych vetnych ¢lenov, lebo sa spaja
s dvoma d¢lenmi vetnej konsStrukcie, a to alebo s podmetom a prisudkom
(ide o podmetovy doplnok), alebo s predmetom a prisudkom, resp. vetnym
zdkladom (ide o predmetovy doplnok).

V zavislosti od toho, aka syntakticka funkcia sa pripisovala doplnku vo
vztahu k podmetu a prisudku a k predmetu a prisudku, mézeme v doteraj-
Sej histérii doplnku vydelit tri zdkladné tedrie jeho vykladu (podrobny pre-
hlad literatiry o doplnku uviedli J. Kag¢ala, 1971, s. 10—53 a E. Marko,
1979).

NajstarS$ie chapanie doplnku ako vetného ¢lena bolo velmi Siroké. Za
doplnok sa pokladali vSetky vyrazy, ktoré urcovali sloveso a spolu so
slecvesom sa spdjali so substantivom. Autorom tejto teérie doplnku bol
J. Gebauer (1905, s. 179), ktory definoval doplnok takto: ,.Doplnék pfi
slovese jest vyraz, jenZ omezuje a uruje d&j slovesny ve smyslu vécném
a spolu skrze sloveso tdhne se ke jménu podstatnému (nebo jeho zastupci).“
J. Gebauer poukazuje aj na rozdiel medzi doplnkom a privlastkom, ktory
sa takisto spaja s podstatnym menom. Rozdiel vidi v tom, ,%e piivlastek
tdhne se ke jménu podstatnému bezprostredné, doplnék pak skrze sloveso®
(s. 179—180). Podla J. Gebauera doplnok mozZe statf pri kazdom slovese: aj
pri sponovom slovese jsem, jsi atd. (Mij bratr jest uéitelem), aj pri po-
mocnom slovese jsem, jsi. .. (ty jsi fekl, on (jest) odpovédél, my jsme chvd-
leni).

V. Ertl (1928) na rozdiel od J. Gebauera zdéraziiuje privlastkové érty
doplnku, ktoré sa odrazaju uZ v nazve atribut verbalni a najmi v definicii:
»Doplnék (atribut verbalni) je piivlastek, kterym se rozviji jméno pod-
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statné (n. vyraz téZe platnosti) a sloveso zaroven“ (s. 144). Toto chapanie
doplnku podporuje aj konstatovanim, Ze ,kaZ?dy doplnék se muZe tedy
proméniti v piivlastek (pristavek) podstatného jména, jez vedle slovesa
zaroveri uréuje”, ako aj tvrdenim, Zze doplnok sa vyjadruje tymi istymi vy-
razmi ako privlastok. Podla V. Ertla vyznam slovesa sa doplnkom alebo
dopliia, ak sloveso bez doplnku neméze staf (to byva pri neplnovyznamo-
vych slovesich), alebo sa uréuje. Uréovaci doplnok moze stat pri kazdom
plnovyznamovom slovese.

Gebauerov a Ertlov vyklad doplnku zna¢ne ovplyvnil teériu doplnku
u nas. V geskej jazykovede fakticky plati aZz doteraz. Napr. F. Kopetny
(1958) poklada doplnok za komplexné urcenie: ,,Je to totiz privlastek, vzta-
Zeny pres sloveso (nebo pres adjektivum)“ (s. 170). V slovenskej jazykovede
priamo z Gebauerovho a Ertlovho spracovania vychddzal J. Damborsky
(1930).

J. Mihal (1937—1938. s. 336), nadvidzujuc na Oberpfalcera, neuznava
v syntaxi sponu. To mu umoziiuje do krajnosti uplatnif Gebauerov nazor
o rozvitom prisudku. Vo vete My sme posledni vyraz sme posledni poklada
za rozvity prisudok, ktory sa skladd zo zékladného ¢lena prisudku sme
a z doplnku posledni. Na rozdiel od J. Gebauera a J. Damborského vidy
poklada 1-ovy tvar (pisal, rdtal) za doplnky.

B. Letz (1950, s. 413) sa v interpretécii doplnku odlisuje od J. Mihala tym,
Ze tvar minulého ¢éasu (videl som) nechape ako rozvity prisudok, ,,lebo toto
formalistické a mechanické stanovisko odporuje funkcii minulého ¢asu vo
vete”. Podobne ako J. Mihal je proti chépaniu slovesa byt ako spony: ,,Jeho
vyznam je neuplny, a tak vZdy sa musi bliZzsie ur¢it alebo doplnif rozvija-
cim ¢lenom: Janko je chory. Brat je lekdrom.* (s. 412)

2. Neskorsi, novsi vyklad doplnku v ¢eskej a slovenskej jazykovede spo-
¢iva v tom, Ze (1) zuZuje jeho pojem: za doplnok sa uZ nepokladd menna
¢ast pri sponovom slovese (poklad4 sa za stdast zloZeného prisudku) a (2)
urcuje sa druh jeho vzfahu k prisudku vety. Podla tohto vykladu doplnok
jednak urcuje substantivum vo funkcii podmetu alebo predmetu a potom
maé spolo¢nu funkciu s privlastkom, jednak rozvija prisudok a potom ma
spolo¢nt funkciu s prislovkovym uréenim spdsobu (porov. Travnicek, 1951,
s. 170—1772; Smilauer, 1969, s. 335—352; Kopeény, 1958, s. 244—255; Bauer
— Grepl, 1972, s.-127—128; Uli¢ny, 1969; Panevova, 1980 a i.).

F. Travnicek (1951, s. 764) okrem syntaktickej charakteristiky doplnku
vniesol do jeho definicie sémantické hladisko: ,,Doplnék vyjadiuje vlast-
nost, kterou ma substantivum za dé&je, ktera d&j pouze provazi, je na ném
nezavisla“ (porov. aj Slovnik slovanské lingvistické terminologie I, 1977).
O. Uli¢ny (1969, s. 18) konstatuje, Ze doplnok ,,vyjadiuje ve vété s uréitym
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jadro véty, tvofené minimalné syntaktickym substantivem a pfisudkem.*

Ak sa stotoZni funkcia doplnku s privlastkom, resp. s prislovkovym ur-
Genim, zotiera sa osobitnd syntaktickd funkcia doplnku. Medzi doplnkom
a privlastkom, ako aj medzi doplnkom a prislovkovym uréenim jestvuju
formalne a sémantické rozdiely, ktorymi sa tieto syntaktické javy odliujt
(porov. Kagdala, 1971, s. 55—66; 1978). V sémantickej stavbe vety primar-
nou funkciou doplnku je vyjadrovat stav (porov. aj Smilauer, 1969, s. 336),
resp. zaradenie, sekunddrne aj éinnost, vlastnost alebo kvantitativne vy-
znamy vzfahované na podmet prisudkového deja alebo na predmet za-
siahnuty dejom (porov. Kacala, 1971, s. 109).

F. Kopecény (1958, s. 171}, J. Bauer — M. Grepl (1972, s. 148), G. Gotthar-
dova-Stibrana (1976) a i. pripusfaju, Ze doplnok nevyjadruje iba vlastnost
-substantiva, ale aj to, Ze sa vlastnost vyjadrena doplnkom substantivu oso-
bitnym spbsobom prisudzuje, t. j. viaZe sa na ¢as a sposob prisudkového
slovesa. Vzfah substantiva s doplnkom pokladaju za skrytu (sekundarnu)
predikaciu (Mat prisla prelaknutd — Mat bola prelaknutd).

J. Svetlik (1959) poklada doplnok za predikativno-determinativny vetny
¢len, t. j. za druhotny predikat vo vzfahu k podmetu alebo predmetu, ale
aj za vyjadrovatela ,,0kolnostnych vyznamov voéi prisudku vety“. Vo Svet-
likovom vyklade doplnku je dolezité konstatovanie, Ze doplnok vyjadruje
priznak podmetu alebo predmetu vety ,,Uplne zavisly ¢o do modality a ¢asu
od prisudku. Co do vyznamu doplnok vyjadruje priznak (stav, ¢innost, funk-
ciu...), ktory je vlastny subjektu alebo objektu sti¢asne s priznakom pre-
dikovanym ... v prisudku® (s. 91).

Podobne aj F. Miko (1971) pokladd doplnok za druhotny predikat, ktory
v sebe spaja povodnu predikativnu funkciu s nadstavbovou funkciou pri-
slovkového urdenia spbsobu, podmienky, pripustky, pri¢iny a ¢asu. Podla
F. Mika doplnok nie je vetny é&len, ale isty typ kondenzadnej konStrukcie.

3. Sucasna tedria doplnku jednoznacne interpretuje doplnok ako dru-
hotny predikat. Tato tedria ma zdroj u E. Paulinyho (1946/47). .

J. Ruzicka (1959, s. 23) poklada doplnok ,.za priradeny predikat vety,
vyjadreny slovnodruhovo tak ako prvy predikat, ale bez aktualizaénych
kategérii“. Z toho vyplyva, Ze medzi prisudkom a doplnkom nie je deter-
minativny vzfah a doplnok nie je rozvijacim vetnym ¢élenom. Podla J. Ka-~
¢alu (1971, s. 251) doplnok-tvori ,,0sobitnti syntakticki kategériu prisudko-
vého razu“, ktord nepatri ani k zakladnym, ani k rozvijacim vetnym ¢le-
nom, ale je s nimi v protiklade. Tedriu doplnku vypracovanut J. Kacalom
(1971) v konfronta¢nom vyskume nemdéiny a slovenéiny aplikoval E. Marko
(1979). J. Oravec (1959; 1978) charakterizuje doplnok ako druhotny (nie
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plnohodnotny) predikat a poklada ho za najzretelnejSiu polovetnu kon-
§trukciu. Podla nasho nazoru je doplnok nedeterminativna polovetna (polo-
predikativna) konstrukeia (porov. Mosko, 1977).

Medzi vyznamné rozsiahlejSie syntaktické prace, ktoré rieSia Ciastkové
problémy slovenskej syntaxe, nesporne patri monografia J. Kacalu Do-
plnok v slovencine (1971). Syntakticka stranku doplnku J. Kacala charak-
terizuje predikativnym vzfahom medzi podmetom a doplnkom. resp. medzi
predmetom a doplnkom. J. Kacala vidi, pravda, rozdiel medzi predikativ-
nym vzfahom podmet — prisudok na jednej strane a predikativnym vzta-
hom podmet alebo predmet — doplnok na druhej strane. Tento rozdiel spo-
&va ,,vo vyjadreni tohto vztahu: kym pri zékladnych ¢lenoch dvojélennej
vety se tento vzfah realizuje adekvatnymi formdlnymi prostriedkami, ¢ize’
najmi tzv. aktualizaénymi kategériami (gramatické kategérie ¢asu a spoé-
sobu), a potom aj gramatickou kategériou slovesnej osoby a ¢&isla, pri pre-
dik4cii podmet (predmet) — doplnok tieto kategérie chybaju. Predikéacia
doplnkového priznaku teda nema vetotvorny raz; je to predikacia iba ne-
prava, neplnohodnotna, moZna iba v takej vete, kde je vetotvorny akt uz
uskutotneny. Preto ani doplnok nie je plnohodnotnym, pravym predikatom,
lez neplnohodnotnym, resp. druhotnym predikatom* (s. 55).

J. Kadala nestilad medzi obsahom doplnku (ten je predikativny) a formou
jeho realizacie (ta je nepredikativna) odliSuje aj terminologicky od pra-
vého predikativneho vzfahu. Vzfah medzi podmetom alebo predmetom
a doplnkom nazyva nepravou, resp. neplnohodnotnou predikaciou alebo
polopredikaciou. Vztah doplnku a prisudku, resp. vetného zdkladu poklada
za nepravu koordinaciu, lebo prisudok a doplnok nestoja na rovnakej tirov-
ni. (Doplnok bez prisudku neméZe sim vystupovat.y J. Kadala tu spravne
hovori o navrstveni predikdcii. Syntagmaticky nadradenym d¢lenom do-
plnku moézZe byt iba podmet alebo predmet vety. Doplnok sa ako priznak
predikovany podmetu alebo predmetu uvedomuje na pozadi prisudku (vet-
ného zakladu) a-k tymto dvom ¢lenom sa doplnok iba priraduje, nie je ich
determinantom, ako sa spravidla tvrdi (s. 250). Tuto okolnost J. Kacala
pravom zdéraziuje aj preto, lebo urcéuje osobitné postavenie doplnku
v sustave vetnych ¢lenov: doplnok nepatri ani medzi zdkladné vetné ¢leny
(podmet, prisudok, vetny zdklad), ani medzi rozvijacie vetné ¢&leny (pri-
vlastok, prislovkové urcenie, pristavok a predmet), ale tvori samostatnu
(osobitnu) kategériu (s. 95—96).

Treba suhlasif s vykladom o osobitnom (hrani¢nom) postaveni doplnku
medzi zdkladnymi a rozvijacimi vetnymi ¢lenmi. Domnievame sa v3ak, Ze
k osobitnym polopredikativnym ¢élenom patri aj pristavok, ktory nevstupuje
so svojim zakladnym (vychodiskovym) vyrazom ani do determinativneho,
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ani do koordinativneho vztahu, ale takisto ako doplnok vytvara polopre-
dikativny vztah a vztah aktudlnej totoZnosti (pozri Mosko, 1980).

4. Dvojity vztah doplnku k podmetu a prisudku alebo k predmetu a pri-
sudku je dokazom toho, Ze doplnok nie je takym vetnym ¢élenom ako pri-
vlastok, predmet alebo prislovkové uréenie a Ze ide o sucast vety, ktora by
sme charakterizovali ako kondenzovanu zakladovu vetu zapustenu (inkor-
porovanu) do inej zdkladovej vety. Zakladovou vetou rozumieme taku vetu,
ktora obsahuje nejakt prazdnu (voInu) poziciu a ktora sa obligatérne alebo
fakultativne doplha syntaktickou konstrukciou, resp. druhou zdkladovou
vetou (pozri Kubik, 1966; Adamec, 1975). Vetu s doplnkom pokladame za
jednoduchu dvojzékladova vetu, skladajicu sa zo zadkladovej (matricovej)
vety (MS, matrix sentence) a zo zloZkovej (konstituentnej) vety (CS, con-
stituent sentence). Porov. vety:

(1) Hanka spala, obrdtend k stene. (Urban)

(la) MS: Hanka spala. CS: Bola obrdtend k stene.

(2) Tak ho (Dzijana) nasli, skréeného na zemi a kviliaceho. (Jasik)
(2a) MS: Tak ho (Dzijana) nasli. CS: Bol skréeny na zemi a kvilil.

Zékladové a zlozkové vety obsahuju predikativne jadro, ktoré je ich
konstrukénym prvkom. TotoZnost (prekrvvanie) subjektov zdkladovej a
zlozkovej vety umoziiuje kondenzaciu zloZkovej vety a jej inkorporovanie
do zakladovej vety, ak to lexikdlny vyznam a intencia slovesa v prisudku
dovoluju. Pri kondenzicii zlozkovej vety sa transformuje jej subjekt a
predikat. Transformacia (T) spo¢iva v nulovej realizacii subjektu a pre-
dikat sa meni na nefinitny, resp. menny tvar, tzv. (de)predikat, ktory je
gramatickym jadrom kondenzovanej konstrukcie. Kondenzovanu konstruk-
ciu pokladdme za polopredikativnu konstrukciu (PK), lebo jej gramatické
jadro, predikat PK, sa spdja s podmetom alebo predmetom zakladovej vety
polopredikativnym (neplnohodnotnym predikativnym) vztahom. Dopln-
kova polopredikativna konstrukcia (DPK, doplnok) je nesamostatnd, sprie-
vodna; zaplila neobsadend, tzv. volnu poziciu doplnku (VP dop) formalne
vyhradenej zédkladovej vety, stava sa jej prvkom a funguje v tom ¢asovom
a modalnom ramci, ktory je dany tvarom prisudkového slovesa. Spojenim
zékladovej vety a DPK s totoZnym subjektom vznikd jednoducha veta
s podmetovym doplnkom. Vznik podmetového doplnku zjednodugene zna-
zoriujeme takto!:

1 Znaéky: # == hranica medzi zakladovymi vetami avojzakladovych transformatov;
- = transformuje sa.
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(3) MS: Jasek Kutliak stal (VP dop) # CS: JaSek Kutliak bol oprety o jedlicku
(T: Jasek Kutliak ~ @; bol oprety — oprety) — Jasek Kutliak stdl oprety
o jedliéku. (Urban)

(4) MS: Po prutenom dne liezli dva raky (VP dop) # CS: Raky mihotali pred
sebou dlhymi ¢iernymi fuzmi (T: raky - @; mihotali — mihotajtic) - Po
pritenom dne liezli dva raky, mihotacjuc pred sebou dlhymi
¢iernmymi fuzmi. (Jasik)

(5) MS: V Kukuéinovych dielach sa epicka situacia (VP dop) vyznacuje static-

kostou # CS: Epick4 situdcia je formulujuci kompoziény d&initel (T: epickd

situdcia — @; je Cinitel — ako Cinitel) - V Kukudéinovych dielach epickd si-
tudcia ako formulujidci kompozidny dinitel sa vyznaluje
statickostou . .. (Stevéek)

V jednoduchej vete s predmetovym doplnkom ide takisto o kondenzaciu
zloZkovej vety a jej inkorporovanie do zdkladovej vety, ak to lexikalny
vyznam a intencia slovesa v prisudku dovoluji. Podmienkou transformaécie
zloZkovej vety na kondenzovany predmetovy doplnok je kriZenie objektu
zékladovej vety so subjektom zlozkovej vety.? Transformécia zlozkovej
vety spo¢iva v nulovej realizicii (elipse) subjektu a v zmene predikatu na
infinitivny, resp. menny tvar:

(6) MS: Usvit ju (Haluzovd) veru neraz nasiel pri petrolejovej lampe (VP dop) #
CS: Haluzovéa bola zhrbend nad Sustiacim hodvabom z mesta (T: Haluzova -
(J; bola zhrbena - zhrbent) — Usvit ju (Haluzovit) veru neraz nasiel pri petro-
lejovej lampe zhrbent nad Sustiacim hodvdbom z mesta...
(Letz)
(") MS: Cyprian videl Katku (VP dop) # CS: Katka sa prechadzala s mladym
Gubanom (T: Katka - O; prechadzala sa — prechadzat sa) - Cypridn videl
Katku prechddzat sa s mladym Gubanom. (Jonas)

DPK (podmetovy a predmetovy doplnok) je spravidla synonymickou syn-
taktickou konstrukciou s priradenou hlavnou vetou. Pravda, medzi nimi je
vSak Stylisticky a vyznamovy rozdiel. Iba doplnok vyjadreny infinitivnou
kon$trukciou je synonymny s doplnkovou vedlajSou vetou, ktord je vy-
sledkom transformacie zlozkovej vety a jej inkorporovania do volnej po-
zicie doplnku zdkladovej vety pomocou spajacich prostriedkov. Transfor-
mécia zlozkovej vety spoéiva v elipse subjektu, ak sa subjekty zakladovej
a zlozkovej vety prekryvaja alebo ak sa subjekt zlozkovej vety krizi s ob-
jektom zdkladovej vety. Predikat nekondenzovanej zlozkove]j vety sa trans-
forméciou nemeni, ma vetnu povahu. Porov.:

2 Kriziace vetné ¢leny zakladovej a zlozkovej vety su totozné lexémy, plnia viak
rozliénu syntakticku funkeiu, a preto maja odliny tvar.
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(8) MS: Zemanov kamion $iel po pravej strane (VP dop) # CS: Kamién bol
celkom pritisnuty ku krajnici (Ty: kamién - @; bol pritisnuty - pritisnuty)
- Zemanov kamién Siel po pravej strane, celkom pritisnuty ku
krajnici. (Jurik) // (Ty: kamién — ©@; a (pritom)) - Zemanov kamién
Siel po pravej strane a (pritom) bol celkom pritisnuty ku kraj-
nici

(9) MS: Vtom vybehne mladenec (VP dop) # CS: Mladenec mava zltou ¢iapkou
(Ty: mladenec —» J; méiva — mavajuac) -» Vtom vybehne mlidenec, m d v a-
jic 2ltou ¢iapkou. (Jasik) // (T+: mladenec - @; a (pritom)) » Vtom
vybehne mlddenec a (pritom) mdva Zltou ¢iapkou.

(10) MS: Prvy raz vidi richtara Benidka (VP dop) # CS: Richtar Beriak hiadi do
zeme (Ty: richtdr Bendk - O; hladi — hladief) - Proyg raz vidi richtdre
Betidka hTadiet do zeme. (Jonas) // (Ta: richtar Betidk » OJ; ako) -
Prvy raz vidi richtdra Betidka, ako hladi do zeme.

4.1. Z gramatického hladiska su pre analyzu doplnku déleZité syntagma-
tické vzfahy, ktoré charakterizujui doplnok ako osobitny polopredikativny
vetny ¢len. Gramatické jadro doplnku, predikat DPK, sa vzfahuje dvoma
odliSnymi vztahmi na dva rozlicné vetné ¢leny zaroven, a to na podmet
alebo predmet zakladovej vety neplnohodnotnym predikativhym (polopre-
dikativnym) vzfahom a na prisudok, resp. vetny zéklad zékladovej vety
nepravym koordinativnym vztahom (porov. Kacala, 1971, s. 62). Syntagma-
tické vzfahy podmetového a predmetového doplnku ilustrujeme a vyjadru-
jeme vzorcom na inom mieste (pozri Mosko, 1980a).

Prvotnym vzfahom DPK je polopredikativny vzfah medzi predikatom
DPK a jeho subjektom (podmetom alebo predmetom zakladovej vety).
Druhotnym vzfahom je nepravy koordinativny vzfah medzi primarnym
(pInohodnotnym) predikatom zdkladovej vety a sekundarnym (neplnohod-
notnym) predikdtom DPK vyjadrujucim sprievodnu informaciu (stav, za-
radenie, ¢innost, vlastnost alebo kvantitativne vyznamy). Syntakticky teda
oba predikaty nie st na rovnakej urovni. Av3ak predikat DPK nemoZno
pokladat za determinant primédrneho predikétu, lebo priznak predikovany
DPK podmetu alebo predmetu zékladovej vety sa uvedomuje iba na pozadi .
primarneho predikatu (vetného zakladu), resp. na pozadi inej PK. Z uve-
deného vyplyva, Ze doplnok nie je ¢lenom determinativnej syntagmy,

a preto ho ani nemoZno pokladaf za rozvijaci ¢len. Na zaklade prvotného
syntagmatického vzfahu doplnok pokladame za ,,0sobitny polop1 edikativny
vetny ¢len* — za polopredikativnu konstrukciu.

Predikovanie zhodného doplnku sa vyjadruje morfologickymi prostried-
kami, ktoré mozu vyjadrovat zhodu (rod, pad, ¢islo). St to jednak pro-
striedky adjektivneho rdzu (trpné pricastia; ¢inné pri¢astia pritomné; ad-
jektiva; ukazovacie, opytovacie a vymedzovacie zdmena a radové ¢&islovky)
a jednak prostriedky substantivneho razu (substantiva — najcastejiie so
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spojkou ako; zdkladné ¢&islovky a zdmend). Uvedené prostriedky realizuju
- polopredikativny vztah medzi subjektom PK a predikatom PK (medzi pod-
metom alebo predmetom a doplnkom) zhedou. Napr.:

Steiner chvilu nerozhodne stal nakloneny nad postelow ... (Jurik) — Nad ra-
pnom ho (Ondreja Zimotia) doviedol Semkov paholok spitého ako snop. (Urban)
k. ...vzdy ju videla zamlklu, midiacu (A. Bedndar) — Martin ma nasiel polo-
' mftou lezaf na skale. (Mina¢) — Celad vstdvala od stola prod. (Jonas) — Miestom,
F kde sa toto stvarnenie v diele prejavuje, je jednak téma ako semiologicky ekvi-
" valent skutoénosti, a jednak jazyk ako mikrorealizdcia témy (Miko)

Predikovanie nezhodného doplnku sa vyjadruje jednak neurcitymi slo-
vesnymi tvarmi (prechodnikom a infinitivom), ktoré nemoézu vyjadrovat
kategoriu zhody, a jednak substantivnymi prostriedkami (substantiva: ge-
nitiv a in§trumental a ostatné predlozkové pady s predlozkami s, pod, v, na,
pri, bez, za; zékladné éislovky a zdmend). Polopredikativny vzfah medzi
podmetom alebo predmetom a doplnkom sa pri tychto prostriedkoch reali-
zuje primkynanim. Napr.: -

Mala Babulka podskakovala vedla neho, nespisfajic sa jeho mocnej ruky.
(Jonad) — Tvoje oéi videli Zltého Doda sediet pri svdtej Trojici... (JaSik) —
Peter lezal dvesto krokov vzadu, museli sa vratif a nasli ho v bezvedomi. ..
(Minad) — Silvester i ju (Evu) premeriava zdivenym zrakom, ako ide faZzko do-
prostred kuchyne, ako zastiva pred nim s poloposmes$nou a s poloutrdpenou
grimasou v tvdri, bledad a bez krvi. (Hecko)

Vyskytuju sa viacndsobné doplnky (a) rovnorodé (zhodné) a (b) nerovno-
rodé (zhodné a nezhodné). Uvedieme niekolko prikladov z knihy J. JonaSa
Jedenaste prikazanie:

(a) Helena vyS$la za nim zoslabnutd a velmi neistd. — (Helena) Stala rozkro-
dend na fiure sena, pripravend spustif sa z paviiza na zem. — Genoféva spala
obrdtend k nemu, schilend do klbka.

(b) Tam na krytej drevenej verande (Simon) vidal ju (Helenu) stat’ s emailo-
vanym vedrom wo vystretej ruke, rozkazovaénid, pysni a krdsnu. — Cernodrozd
videl Helenu stdt ako bohyfiu, hrdi, vzpriament, bohyfiu vyzyvajicu k hrie-
chom.

4.2. Polopredikativny vzfah je viazany na jestvovanie plnohodnotnej
(primarnej) predikéacie alebo inej polopredikacie. To v plnej miere plati
o doplnku.

Vyskytuju sa pripady, ked bazou doplnku sa stiva predikat PK, ktory
si zachovava predikativnu, resp. polopredikativnu povahu. Napr. do pri~
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slovkovej PK, ktora zaplia volnu poziciu zakladovej vety (VP prisl), sa
doplnok inkorporuje ako dvojstupiiovd PK:

(11) MS: Pusty sa rozhodol drzat klobuk rad$ej medzi kolenami (VP prisl) =
CS/MS: Pusty sedel pri stole (VP dop) (T: Pusty — @; sedel - sediac) # CS:
Pusty bol stuhnuty ako kél (T: Pusty - O; bol stuhnuty — stuhnuty) —
Pusty sarozhodol driat klobuk radiej medzi kolenami, sediac pristole
stuhnuty ako kél. (Jonas)

Ked transformujeme zloZkovu vetu na prislovkovu vedlajsiu vetu, bazou
doplnku sa stava predikat vedlajsej vety:

(11a) Pusty sa rozhodol drzat klobuk radsej medzi kolenami, ako tak
sedel pri stole stuhnuty ako kol

... Katrena, vidiac ho (Stelinu) zlom e né h o, pristupila k nemu. (Urban) —
Marek HabdzZa ...wvidiac Jofka zahanbeného a pokoreného, kole
Hréu prisnymi oéami. (Heéko)

Priklady na doplnok inkorporovany do podmetovej PXK:

Nie je také T'ahké prist do ciela pr v . (priklad J. Kaéalu) — Drakovi sa zuno-
valo tilat po svete samému ako prst bez domowva. (Chrobak) — Tak
sa mu (Martinovi) podari prist z kostola — ostatnému, ked na ceste niet
uz ¢loveka. (Hec¢ko) — Nazhromazdilo sa tolko keltskej literatury, Ze dnes uz
nie je v Iudskych silach celd ju preditat. (Dvorak)

Ked doplnok zaplfia voInu poziciu doplnku v DPK, ide o stuptiovité do-
plnky, z ktorych druhy doplnok sa zhoduje so subjektom prvého doplnku
iba vtedy, ked je predikdt DPK vyjadreny infinitivom. Ked sa DPK trans-
formuje na doplnkovu vedlaj$iu vetu, druhy doplnok sa zhoduje so sub-
jektom doplnkovej vedlajsej vety:

(12) MS: Kristina vidi Marka (VP dop) # CS/MS: Marek stoji uprostred izby
(VP dop) (T: Marek — O; stoji — staf) 4 CS: Marek je prekvapeny, taky
bez usmevu a bez dévery (T: Marek - @; je prekvapeny -» prekvapeného;
je taky - takého) — Kristina vidi Marka stdf uprostred izby
prekvapeného, ...takého bez usmevu a bez dobvery.
(Hecko)

(12a) Kristina vidi Marka, ako (Marek) stoji uprostred izby pre-
kvapeny, taky bez ismevu a bez ddévery.

5. Podrobnou analyzou viet s doplnkom sa potvrdilo, Ze doplnok nie je
rozvijaci vetny ¢len, ale polopredikativna konstrukcia. Predikit DPK sa
primarne spija s podmetom alebo predmetom zakladovej vety polopredi-
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kativnym vztahom. Doplnok mdoze jestvovat iba na baze plnohodnotnej pre-
dikacie, resp. polopredikacie. S plnohodnotym predikatom zékladovej vety,
resp. s predikatom PK je doplnok vo vztahu nepravej koordinacie.
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Jan Lenhardt

O VYSLOVNOSTI JEDNEHO TYPU KONCOVEJ SLABIKY.
ANGLICKYCH SLOV PREVZATYCH DO SLOVENCINY

V tomto prispevku vychadzame zo vSeobecne uznivaného Uzu spisovne]
slovenéiny, Ze spojenie spoluhldska + sonéra na konci domacich slov je
nenalezité. Na materidli sa pokisime ukazaf, Ze toto pravidlo mozno a treba
aplikovat aj na slova prevzaté z angli¢tiny do slovenciny, resp. aj na an-
glické slova pouzivané v slovencine prileZitostne. Konkrétne budeme uva-
zovat o anglickych slovach, ktoré majua vo vyslovnosti koncovej neprizvué-
nej slabiky sled hlasok spoluhldiska + 1 alebo spoluhldska + n. Sled hlasok
spoluhldska -+ m sme vynechali z naSej dvahy, kedZe sme ho nenasli
v anglickych slovach pouzivanych v sidcasnej slovendine, a predmetom
tejto tivahy nie je ani spojenie spoluhldska + r, kedZze sme o tiom pisali na
inom mieste (Lenhardt, 1981).

Prieskum zakonéeni pévodnych slovenskych slov ukazal, %e su¢asna slo-
venctina nema slova zakondené na spoluhldsku -+ sonéru 1 (n). Naproti tomu
takato vyslovnost na konci slov v neprizvuénej slabike je pomerne déasta
v stiasnej angli¢tine, aj ked nie je jedind. Z velkého poétu prikladov uvé-
dzame jednak tie slova, ktoré boli prevzaté do sudasnej slovendiny, kde sa
foneticky (graficky) viac-menej adaptovali, a jednak tie, ktoré sa v sloven-
tine pouzivaju iba v pdvodnej grafickej podobe, no ich vyslovnost edte
nebola ustalend.

V prvom pripade ide o slova vSeobecnej povahy, napr.:

double ["dabl], single [’singl], jungle ['dzangl], riffle ['rifl], paddle [‘peedl],
sample [‘sa:mpl], waffle ["wofl], straddle ['straedl], tunnel ["tanl], bushel [‘busl],
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shrapnel ["$reepnl], virginal ["va:dZinl], traditional {tra’disanl]; newton ['nju:tn],
nelson [“nelsn], madison ["'meedisn], bowden [ba,dn].

V druhom pripade je to pocletna skupina anglickych geografickych
nazvov a osobnych mien, napr.:

Sable ['sebl]. Seattle [si’aetl], Bristol [‘bristl], Candle ['keendl], Battle Creek
['beetl “kri:k], Colonel Hill ['ka:nl ‘hil], Eagle ['i:gl], Coromandel [,kore’mandl],
Fort Portal [fo:t “po:tl], Newcastle ['nju:ka:sl], Kendal ['kendl], Little Rock
[litl ‘rok], Russel ['rsl], Anderson [‘sendassn], Ashburton [‘s$ba:tn], Brighton
['brajtn], Croydon ['krodn], Dawson [‘da:sn], Dayton ['detn], Luton [lu:tn],
Edison [‘edisn], Bacon ['beikn], Jonson ['dZonsn], Dryden [’dradn], Addison
[‘2edisn], Richardson [‘ri¢adsn], Thomson [tomsn], Johnson ['dZonsn], Warton
["wa:tn], Mackpherson [mok’fs:sn], Sheridan [8eridn], Chatterton ['¢aetatn],
Bulwer-Lyton [bulwa’litn], Tennyson [tenisn], Stevenson [’sti:vnsn], Chester-
ton [‘destotn], Auden [’o:dn], Wilson ['wilsn], Gordon ['go:dn], Paterson
['paetosn], Haliburton [‘hzlibs:tn], Emerson [‘emasn], Wharton ['wo:tn], Ro-
binson [’robinsn], Robeson [ra,bsn}], Lawson [l»:sn], Nixon [ niksn].

Z prikladov vidno, 7e grafické zakondenie poslednej neprizvuénej slabiky
méze byt odliné, no jej foneticka realizdcia v uvedenych slovach je rov-
naka, a to spoluhldska - slabiéné /l/ alebo slabiéné /n/.

Foneticka (graficka) adaptacia koncovej slabiky tychto slov v slovenéine
nie je jednotna. Mozno vydelif Styri zdkladné spdsoby preberania anglic-
kych slov so slabi¢nym /I/ na konei do slovenéiny (C = lubovolIny konso-
nant, V = IubovoIny vok&l): 1. —C+V-+1 (busel, $rapnel, Russel [rasel],
Portal [portal], Bristol [bristol]); 2. —C-+l+e (wafle, rifle, single, stradle);
3. —C+1 (T) + rod. morféma a (o) (dZungla, vafla, pddlo); 4. —C+ slabiéné
/1! (debl, singl, [sampl], [verdZinl], [fesnejbl]). v

Adaptécia koncovej slabiky typu 1,2 sa riadi grafikou, pri¢om anglické
grafické tvary jednotného éisla v 2. skupine sa v slovendine niekedy chapu
ako mnozné ¢islo, napr. angl. waffle (sg.) - slov. wafle [vafle] (pl), ku kto-
rému spitnym slovotvornym procesom bol utvoreny singular Zenského
rodu vafla (druh oblatky); angl. riffle (sg.) ~ slov. rifle (druh texaskovych
nohavic) m4 v slovendéine povahu pomnoZného podstatného mena (podla
nohavice). Terminy single (Sportovy ¢ln pre jedného pretekara; hra, v kto-
rej je na kazdej strane iba jeden hra¢) a straddle (5tyl pri skoku do vysky)
sa zvyCajne vyslovuju tak, ako sa pisu, a st nesklonné, napr. single kanoe,
straddle $tyl (slova single a straddle si tu pouZité vo funkcii pridavnych
mien, teda vlastne namiesto singlové kanoe a stradlovy §tygl). V stifasne]
slovenéine, hovorenej aj pisanej, sa stretdvame aj s pokusmi o adaptéciu
tychto slov pomocou slabi¢ného /I/ na konci, teda v podobe singl a stradl.
Pravda, takéto jazykové formy odporuju stdasnému slovenskému vyslov-
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nostnému uzu. Vychodiskom by mohli byt podoby singel a stradel, teda so
vsunutym e pred I, analogicky podla inych slov v slovencine s podobnym
zakondenim. Analogickt fonetickti adaptaciu [sampel], teda tiez s konso-
nantickym ! na konci, by sme mohli predpokladatf aj v pomerne malo frek-
ventovanom anglickom sociologickom termine v slovendine sample [ sa:mpl]
(reprezentativny vyber), namiesto fonetickej podoby [sampl] (pozri Iva-
nova-Salingovd — Manikova, 1979, s. 776). Dokladom prirodzenej trans-
formacie anglického koncového slabi¢ného/I/ na konsonantické 1 v sloven-
¢ine je $portovy slangovy termin debl ($tvorhra v tenise alebo vo volejbale),
v ktorom nepohodlné slabi¢né /I/ odstranila jazykova prax tak, Ze sa k slo-
vu pripojila slovotvorna pripona -ik (deblik), napr. vo fraze pouZivanej
medzi volejbalistami Ddme si deblik? Obdobne pri slove pddlo (angl. paddle)
sa pridala pripona stredného rodu -o (podla slova veslo), takze namiesto
padl (resp. pedl) mame pddlo.

Z toho, ¢o sme povedali vy$Sie o fonetickej (grafickej) adaptacii anglic-
kych vSeobecnych slov zakonéenych v slovenéine v pisme na slabiku —C-le
usudzujeme, Ze podobne by sa mohla riesif aj vyslovnost anglickych geo-
grafickych a osobnych mien s analogickym grafickym zakondéenim. Aj pri
ich vyslovnosti by sa malo v slovenéine vkladat e, ¢ize napr. Sable ['se;bl] -
[sejbel], Cable ['kebl] — [kejbel], Eagle ['i:gl] ~ [igel], Newcastle ['nju:, ka:sl]
- [fikasel], Little Rock ['litl ‘rok] - [litel rok] a pod.

Pre anglickii koncovu neprizvuéna slabiku, obsahujucu slabi¢nu spolu-
hlasku /n/, su v stdasnej slovenéine iba dva spésoby adaptécie: 1. —-C+V-+n ,
(bowden [bovden], Dryden [drajden], madison [medizon], Croydon [kroj- ’
don], Brighton [brajton], Edison [edison], Nixon [nikson], Sheridan [$eri- ]
dan]; 2. —C+ slabi¢né /n/ (newton [fijutn]). Prvy sposob je pre slovendéinu
plne prijateIny, no proti druhému, ktory sa zatial vyskytuje len v jednom
slove [rijitn] < newton (hlavna jednotka sily), mame vyhrady. Podla nasho
nazoru aj vyslovnost fyzikalneho terminu newton by sa mala riadif podla t
grafiky anglického zakonéenia, ¢iZze [1ijuton] resp. [filiton], tak ako je to 1‘
zauzivané v celom rade anglickych oscbnych mien a geografickych nazvov,
napr. Thomson [tomson], Stevenson [stivenson], Robeson [robson], Brigh- '
ton [brajton], Croydon [krojdon], Luton [liton] a pod. Keby sme v sloven-
¢ine kodifikovali vyslovnost [rtjitn], teda so slabiénym /n/ na konci, mohlo
by sa z toho vyvodzovat, Ze prave koncové slabi¢né /n/ je znakom tiplného
zdomdcnenia cudzieho slova v slovenéine. Potom by sme mohli pozadovat ¢
podobnu foneticku realizaciu aj v ostatnych analogickych pripadoch, teda
napr. Edison [edisn] namiesto uZ vZitého [edison], Robinson [robinsn] na-
miesto vSeobecne prijatelnej vyslovnosti [robinzon] a tak podobne, ¢o by Y
vSak nezodpovedalo su¢asnym zékonitostiam adaptécie takych slov v slo-
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ventine (porov. napr. slova beznej slovnej zdsoby bovden, medizon, nelzon
= druh chmatu v gréckorimskom zapase). Skér sa nazdavame, Ze vyslov-
nost [fjitn] vznikla z prilid uzkostlivej anglickej vyslovnosti, ¢o nie je
ojedinely pripad pri preberani anglickych slov do slovenéiny.

Zéaverom zopakujeme na$ nazor. Kedze sa v spisovnej slovendine v do-
mécich slovach nikdy nevyskytuje na konci slova slabi¢né /I/ alebo /n/, od~-
poru¢ame neuplatfiovat takéto rieSenie ani v slovach preberanych do slo-
venéiny z inych jazykov. Vynimkou su slova, v ktorych je slabi¢ni sonora
nositelom Stylistického priznaku (napr. nébl < franc. noble).
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SPRAVY A POSUDKY

Prof. Jan Oravec sestdesiatrocny

V typologickej 8kale jazykovednych pracovnikov moZno vyjst od jedného
krajného polu faktograficky zacielenych jazykovedcov cez solidnych budova-
telov pevne rozvinutych myslienkovych konstrukcii aZz po druhy krajny proti-
pél mélo uzemnenych a do inych, najmi filozofickych doktrin pridaleko zabie-
hajucich lingvistickych myslitelov. Prof. dr. Jan Oravec, DrSc. patri nepo-
chybne do zdravého typologického stredu. Ako nestor slovenskych jazykovedcov
s radostou méZem pri Oravcovom jubilejnom razcesti konstatovat, Ze prevazni
¢ast slovenskych jazykovedcov starSej generacie, ¢o vysla z mojej bratislavske]
Skoly a potom i zo 3koly méjho uspe$ného tamojsieho nastupcu prof. E. Pau-
linyho — kolega Oravec je jedn¥m z jeho najnadanejsich a najtvorivejSich Za-
- kov — patri do tohto umierneného stredného badatelsk¢ho typu. Tejto priazni-
vej vedecko-pedagogickej konstelacii moZno dakovat za vcelku organicky ply-
nuly vyvin aj novsej slovenskej jazykovedy zhruba od zadiatku tridsiatych
rokov nasho storo¢ia aZ podnes. A tento tematicky bohaty vyvin v ostatnych
rokoch na poli prehlbeného §tadia gramatickej, najmi morfologickej a syntak-
tickej stavby spisovnej slovenéiny, ba ¢iasto¢ne i slovenskych néareéi, a tedrie
i praxe jej vyulovania sa neda predstavit bez trvalého a mnohostranného vkla-
du nasho jubilanta.

Jeho zastoj v slovenskej jazykovede pred 10 rokmi pri pdfdesiatke, vtedy eSte
ako docenta, spravodlivo ocenil v jubilejnej spomienke v tomto casopise po-
predny slovensky syntaktik F. Koéi§ (Slovenska reé, 37, 1972, ¢. 4). L. Dvonc
uverejnil tam presny zoznam Oravcovych dovtedy vydandch publikacii. Z jeho
pera sa pripojuju i novsie bibliografické data v tomto ¢isle Slovenskej redi.

Siroka paleta badatelskych zaujmov i uverejnenvch vysledkov je zhruba
zachytena v citovanom Koéifovom plastickom jubilejnom prispevku. Hodno
si ho i po 10 rokoch znova s GzZitkom preéitat tym vaésmi, ze v naSom rozsahom
obmedzenom a o 10 rokov mlad$om jubilejnom prispevku nemoZno ani z vtadéej
perspektivy osobitne vymenovat vietky starSie a novsie Oravcove badatelské
okruhy.

Zo Zivotopisnych udalosti treba k zakladnym informaécidm spred 10 rokov
pridat Oravcov prechod z JULLS SAV na PF v Nitre, dalej tspe$nu obhajobu
riadnej profesury pred vedeckou radou tejto fakulty v aprili r. 1978 i vymeno-
vanie podla nového vysoko$kolského zakona za profesora slovenského jazyka
na te]j istej fakulte v novembri r. 1981. Tento sluZzobny prechod nespdsobil tplné
prerudenie spoluprace s JULS SAV. Po istej pauze sa prof. J. Oravec zapojil do
prédce na priprave sarne potrebnej akademickej Syntaxe slovenského jazyka pod
vedenim ¢lena kore$pondenta SAV J. Ruzicku. Bude to pokradovanie v osved-
Cenej tradicii, lebo zavaZnym podielom bol J. Oravec aj tvorivym spolupracov-
nikom monumentalnej a dnes uZ klasickej akademickej Morfolégie slovenského
jazyka, do ktorej spracoval zdmena a predlozky.
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K dvom predchadzajicim vynikajicim analyticko-syntetickym badatelskym
kniznym pracam zakladného teoretického i praktického dosahu Vizba slovies
v slovenéine (1967) a Slovenské predloZky v praxi (1968) pribudli okrem pocet-
nych &asopiseckych i zbornikovych §tudii dalsie dve vyznamné Oravcove syn-
tetické prace o syntaktickych i morfologickych otazkach. Zatial vysli vo forme
vysokodkolskych uéebnych skript. Ide o Ndért slovenskej skladby pre vysoko-
$koldkov (1. vyd. 1978, 2. vyd. 1980) a o Morfoldgiu spisovnej slovenciny (1980).
Napisanie i vydanie obidvoch tychto hodnotnych vysokoskolskych ulebnych
textov je mimoriadne zasluZné pre dve hlavné okolnosti. Akademickd Morfo-
l6gia bola pre $tudijné potreby vysokoskolakov velmi rozsiahla a miestami uz
daldim jazykovym vyvinom u nas prekonana. Pomerne uplnd novsia syntéza
syntaxe spisovného jazyka zasa celkom chybala. Tieto Oravcove syntetické pra-
ce okrem nespornej didaktickej ceny maju aj pre Specidlnych badatelov svoj
kontrolny dosah i pobadavy stimul do budiceho detailného vyskumu. Treba pri
nich ocenit jasny, teoreticky, dokladovo i terminologicky priliehavo podany vy-
klad naroc¢nej Studijnej latky.

Na takuto uroven mohol doviest jubilujtci autor svoje skriptd ako osvedCeny
a u $tudentov i kolegov obltbeny mnohoro¢ny externy vysokoskolsky ucitel prv
bratislavskej FF UK, potom prefovskej FF UPJS a teraz ako interny pracovnik
nitrianskej PF. Na tomto poslednom vysokos$kolskom pdsobisti uplatnil svoje
vynikajuce pedagogické i organizatné schopnosti aj pri ststavnom dvihani kva-
lifikatného rastu mladsich &lenov katedry. Okrem toho tu velmi pohotovo zor-
ganizoval v spolupraci s veddcim katedry prof. A. Popovicom I. konferenciu
o slovenskej syntaxi a jej vyucovani (r. 1979) a to v celoStatnom rozsahu. Naj-
novsie chystd J. Oravec II. celoStatnu syntaktickti konferenciu pri prileZitosti
svojho Zivotného jubilea. Material z I. konferencie je uz pripraveny na vydanie.
To sa akiste zopakuje aj po chystanej II. nitrianskej syntaktickej konferencii.

Ako daldiu zasluhu nasho jubilanta treba vyzdvihnut to, Ze aj on vedel roz-
virif v niektorych stojatych vodach slovenskej jazykovedy plodné diskusie. Naj-
sistavnejsie sa to uskutoénilo v oblasti novatorského odhalovania systémovosti
v okruhu slovenskych predloZiek v osoZnej diskusii s E. Horakom.

Podobne so suhlasnou pochvalou treba kvitovat u prof. J. Oravca vyrovnanu
rovnovdhu medzi ustaviénym kritickym teoretickym nadvidzovanim na domadcu
tradiciu slovensku 4 ¢esku aj na zahraniéni, predovsetkym sovietsku a americkd
lingvistickl produkeciu. Na tejto pestrej kriZovatke tradicii a §kél nestratil v osob-
nom priese¢niku tvorivého vedeckého badatela svoju vlastnu, uz davnejsie vy-
zretd a vo vyraznych fahoch originalnu tvar.

Mimoriadne priaznivou okolnostou sa u prof. Oravca ukazalo i to, Ze mal spo-

¢iatku dlhoroénu uditel'sku prax i na nizsich stupiioch §k6l. Tak sa mohol aktivne

zapojif do metodologického prehlbovania tedérie vyuéovania slovenéiny na vset-
kych stuptioch 3kél i do viestranne premyslenej pripravy vlastnych i kolektivne
spracovanych Skolskych uéebnic, udebnych textov a prirudiek. Do tejto série
patri aj doplnend a detailizovana Prirucka slovenského pravopisu pre $koly, vy-
dana spolu s V. Lacom r. 1975.

Prof. dr. Jan Oravec, DrSc., zastupca veduceho Katedry slovenského jazyka
litel viacerych vedeckych a$pirantov a UspeS$ny organizator Studentskej vedeckej
a odbornej ¢innosti, dlhoroény predseda nitrianskej poboéky Slovenskej jazyko-
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vednej spolo¢nosti, je dnes svojimi pracami dobre znamy ¢eskoslovenskym i za-
hraniénym slavistom a slovakistom.
Prof. J. Oravcovi do dalsieho Zivota Zelame pevné zdravie, aby boli i buduce
jeho desafroéné zastavky retrospektivne rovnako radostné, ako je radostné
terajsie vyrocdie. TeS§ime sa uprimne, Ze nas ako zvycajne opidt obveseli aj pri
nadchadzajucej nitrianskej konferencii, spojenej s oslavou jeho Sestdesiatky,
kultivovanym prednesom svojho rozsiahleho slovenského aj inoslovanského re-
pertoaru Iudovych piesni s vlastnym umeleckym sprievodom na miniaturnom

akordeénovom orchestri. Mnoga ljeta!
L. Novdk

Sapis prac prof. Jana Oravca za roky 1972—1981

Tato bibliografia nadvizuje na Sdpis prdc Jana Oravca za roky 1951—1971, ktory
vysiel v Slovenskej reci, 37, 1972, s. 235—245. K predchadzajicemu supisu uvadzame
doplnok za rok 1967.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1951 — 1971

1967

Cvicenia a ulohy k ucebnici Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnej devifroénej §koly.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967. 8°. 94,2 s.

b) Bibliografia za roky 1972 — 1981

1972

Ciarka vo viacnasobnych élenoch so zluéovacimi spojkami aj, i, ani, alebo, &i.
— Slovenska rec, 37, 1972, s. 213—221.

Ciarka vo viacndsobnych vyrazoch s opakovanymi spojkami. — Slovenska reg,
37, 1972, s. 263—269.

Semantische Struktur der primiren Pripositionen (illustriert durch slowakisches
Material). — In: Recueil linguistique de Bratislava. 3. Red. J. Horecky. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s, 51—59.

Vyjadrovanie podmienky predlozkovymi padmi. — Slovenska re&, 37, 1972,
s. 73—80.
Pristavky a nezhodné nominativne priviastky v miestnych nazvoch. — Kultura

slova, 6, 1972, s. 12—18.

Rozhrani¢ovanie vedlajSich vetnych ¢lenov. Hranica medzi predmetom a pri-
slovkovym urc¢enim. — In: O slovenédine pre slovenéinarov. Red. J. Oravec.
Bratislava, Mestsky dom kultliiry a osvety 1972, s. 66—81.

Struktirne élenenie priradovacich stuveti. — Slavica Slovaca, 7, 1972, s. 245—249.

Vyucovanie tvarov 2. pddu v mnoZnom ¢isle Zenskych a strednych podstatnych
mien. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 18, 1971/72, s. 234—239. ‘

Diskusné prispevky. — In: Hovorena podoba spisovnej slovendiny. Referity a diskusné
prispevky z konferencie diia 6.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava, Zdru-
Zenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 218—219, 319—320, 366.
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J. Kacgala, Doplnok v slovencine, Bratislava 1971. — Slovenska reé¢, 37, 1972, s. 177—180
(recenzia).

V. Betdkova, Metodika slovenského jazyka v $kolach II. cyklu, Bratislava 1970. —
Slovenska re¢, 37, 1972, s. 125 (recenzia).

Slovenski jazykovedci na pomoc praxi. — Uéitelské noviny, 22, 1972, ¢. 25, s. 4.

,Oviem*, proste — prosto. — Javisko, 4, 1972, s. 133.

Zatial ¢o — kym. — Rozhlas, 1872, ¢. 35, s. 5.

Jazykovedné konferencie o spisovnych jazykoch a o gramatickej stavbe. — Slovensky
jazyk a literattra v $kole, 18, 1971/72, s. 188—190 (sprava o konferencii o spisovnych
jazykoch, konanej v dioch 15.—17. 9. 1971 v Bratislave a o medzindrodnom sym-
poéziu o vyskume syntaxe slovanskych jazykov, konanom v dioch 22.-25. 9. 1971
v Smoleniciach).

Zasadanie Komisie pre $tudium stavby slovanskych jazykov v Smoleniciach. — Slavia,
41, 1972, s. 233—234 (sprava o 6. zasadani Medziniarodnej komisie pre vyskum
gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Medziniarodnom komitéte slavistov,
konanom v dnioch 22.—25. 9. 1971 v Smoleniciach).

Jazykovedné sympédzium Modalna vystavba vypovede v slovanskych jazykoch. —
Jazykovedny casopis, 23, 1972, s. 103—104 (sprava o sympéziu konanom v dioch
27.~30. 9. 1972 v Brne).

1973

Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1973. 8° 598, 9 s. (spoluautor). — 2. vyd.: 1974. — 3. vyd.:
1975. — 4. vyd.: 1976. — 5. vyd. 1978. — 6. vyd. 1980.

Morfolégia spisovnej slovenéiny. — Kultura slova, 7, 1973, s. 132—138. — Znovu
uverejnené v publikacii Kapitoly o slovenéine. Red. J. Kacala. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 51—58.

Vybraté state z morfolégie. — Kultura slova, 7, 1973, s. 200—207. — Znovu uve-
rejnené v publikacii Kapitoly o slovendéine. Red. J. Kadala. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 59—67.

Systém prvotnych predloZiek v slovanskych jazykoch. — In: Ceskoslovenské
prednasky pro VII. mezindrodni sjezd slavistli ve VarSavé. Lingvistika. Red.
B. Havranek. Praha, Akadémia 1973, s. 189—193, franc. res. s. 193—194. Res.
odtlacené aj v publikacii VII miedzynarodowy kongres slawistow. Warszawa
21.—27. VIIIL. 1973. Strzeszczenia referatéow i komunikatéw. Red. W. Doroszew-
ski. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, s. 255—256.

Die semantische Struktur der primiren Pripositionen in der slowakischen
Sprache. — In: Recueil linguistique de Bratislava IV. Proceedings of the Sym-
posium on Algebraic Linguistics held 10.—12. February 1970 at Smolenice, Red.
J. Horecky et al. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 259—266.

Syntaktické vztahy ¢lenov v tesnych spojeniach zhodnych substantiv. — Slo-
venska reé, 38, 1973, s. 83—92.

Vplyv modality hlavnej vety na charakter vedlajsej vety. — In: Otazky slo-
vanské syntaxe. III. Sbornik symposia ,,Mod4alni vystavba vypovédi v slovan-
skych jazycich®“. Brno 27.—30. zafi 1971. Red. kolektiv Katedry ¢eského jazyka
a Katedry ruského jazyka na Filozofickej fakulte UJEP. Brno, Universita J. E.
Purkyné 1973, s. 243244, franc. res. s. 244,

Vézby pridavného mena isty. — Kultura slova, 7, 1973, s. 273—278.

OdliSovanie predmetu od prislovkového uréenia. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 20, 1973/74, s. 97—104.
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Pouzivanie primen v rozbezskom nareé¢i. — In: IV. slovenska onomastickd kon-
ferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materidlov. Red. M. Maj-
tan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. T7-79.

Czambelova Rukovit a dne$na slovakistika. — Universitas Comeniana. Facultas
Pedagogica Tyrnaviensis. Spoloéenské vedy. Philologia 3. Slovenéina na roz-
hrani 19. a 20. storoc¢ia. (Materidly z vedeckej konferencie o Samuelovi Czam-
belovi.) Red. L. Horeény et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1973, s. 107-109, rus. res. s. 232, nem. res. s. 236.

J. Mlacek, Zo syntaxe frazeologickych jednotiek, Bratislava 1972. — Slovenskd reé, 38,
1973, s. 309—310 (ref.).

Slova isty, iste. — Javisko, 5, 1973, s. 47.

O vyzname slova odborovy. — Praca, 30. 4. 1973, s. 4. — TamzZe: Dakto, daktory —
niekto, niektory (17. 9., s. 3). — Doslo k daéomu — vzniklo dado (26. 11, s. 3).

Podhradské nabreZie. — Veéernik, 13. 4. 1973, s. 5. — TamzZe: Centrum — v Centrume
(29. 6., s. 5). '

Konferencia o vyucovani slovenského jazyka a literatury. — Kultira slova, 7, 1973,
s. 351—352 (sprava o konferencii konanej v drioch 24—25. 5. 1973 v Martine).

Osemnasty Hviezdoslavov Kubin (3.—7. oktébra 1972). — Kultura slova, 7, 1973, s. 58—
59 (sprava).

1974

Z3akladné fonologické protiklady — zakladné principy formdalnej morfolégie slo-
venskych substantiv. — In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského, Philologica 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondrus. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 179—184.

Slovensky model v tvoreni nedokonavého vidu. — In: Jazykovedné §tudie. 12.
Peciarov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 103—117.
Zskladny vyznamovy protiklad v systéme slovenskych predloZiek. — Jazyko-

vedny ¢asopis, 25, 1974, s. 142—149, franc. res. s. 149.

Predpoklady systemizovania predloZiek v spisovnej slovenéine. — Slovenska reé,.
39, 1974, s. 291—-303.

Uéit sa/vyucif sa za maliara, byt promovany za doktora. — Kultura slova, 8,
1974, s. 5256,

Szlovdk Nyelvkoényv. Ucebnica sloven¢iny. Na obalke nazov: Szlovdk Nyelvkényv
a magyar magantanulok szamadara. Ucebnica slovenéiny pre Madarov samoukov.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo — Budapest, Tankényv-
kiaddé 1974. 8°. 423, [1] s. + gramofénova platiia (spoluautor).

Veta a vypoved. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 21, 1974/75, s. 119—120.

O jednom diele mladého autora. [I. Habaj, V tieni moru$e. Bratislava 1973.] — Kulttra
slova, 8, 1974, 5. 218—221 (posudok jazykovej stranky publikscie).

Otazky slovanské syntaxe III, Brno 1973. — Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 334—337 (ve-
cengzia).

Jednotlivec — jedinec. — Préca, 1. 9. 1974, s. 3.

VII. medzindrodny kongres slavistov vo VarSave. — Jazykovedny casopis 25, 1974,
s. 69—T7 (sprava o kongrese konanom v diioch 21.—-27. 8. 1973 vo VarSave: spolu-
autor). Dalsia autorova sprava o kongrese pod rovnakym ndzvom. — Slovensky

jazyk a literatara v $kole, 20, 1973/74, s. 214—215.
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1875

Tvorenie nedokonavého vidu. — In: O slovendine pre sloven¢inarov. Studijny
material pre internd potrebu bratislavskych uditelov. Red. J. Oravec. Bra-
tislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1975, s. 71—-105.

Posesivny dativ v chorvatskosrbskom a slovenskom jazyku. — In: Bereich der
Slavistik. Festschrift zu Ehren von Josip Hamm. Red. K. Sturmschnabl. Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1975, s. 221—227.

VoIné dativy vyjadrené zvratnym zdmenom si. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 275—
-283.

Zvratné zameno si v objektovej funkcii. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 193—201.

Vyznamova stranka vo vyucovani jazyka. — In: Zbornik z konferencie o vyuco-
vani slovenského jazyka a literatiry na bratislavskych $kolach II. cyklu. Red.
J. Ballay. Bratislava, Pedagogicky tstav mesta Bratislavy 1975, s. 113—116.

Slovenska jazykoveda a vyucovanie slovenéiny za ostatnych tridsaf rokov —

Slovensky jazyk a literatira v 8kole, 21, 1974/75, s. 269—275.

Uvod. — In: O slovenéine pre slovenéinarov. Studijn¥ material pre internd potrebu
bratislavskych uéitelov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bra-
tislavy 1975, s. 1—4.

Dalsia vzacna kniha A. Jurovského. [MlideZ a spolo¢nost, Bratislava 1974.] — Kultira
slova, 9, 1975, s. 61—63 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Jazykova stranka c¢asopisov Chov hospodarskych zvierat a Zahradnik. — Kultira
slova, 9, 1975, s. 122—125 (posudok jazykovej stranky ¢asopisov z roku 1974).

F. Kopec¢ny, Etymologicky slovnik slovanskych jazykl. Slova gramatickd a zajmena.
1. Predlozky. Koncové partikuly. Praha 1973. — Jazykovedny d&asopis, 26, 1975.
s. 105—107 (recenzia).

Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ. [K. Buzassyovd, Sémanticka Struktdra
slovenskych deverbativ, Bratislava 1974.] — Kulttra slova, 9, 1975, s. 317—319 (ref)).

Doélezitd kniha pre slovenéindrov. [F. Koéis, Zlozené suvetie v slovendine, Bratislava
1973.] — Slovensky jazyk a literatdra v $kole, 21, 1974/75, s. 154—156 (ref.).

Mékcenie pred priponou -in (-ina, -ino, -ini, -ine). —Kultura slova, 9, 1975, s. 190—191. —
Tamze: Vzbudzat hrdost (s. 319—320)

Dokoncdovacie prace. — Praca, 11. 8. 1975, s. 3. — Tamze: Je to tak (20. 10., s. 3).

V Liptove, ale na Spii. — Vedernik, 17. 1. 1975, s. 3.

III. letny seminir Zagrebacke slavisticke $kolv. — Slavica Slovaca. 10, 1975, s. 106—
~107 (sprava o seminari konanom v dnoch 21. 7.—11. 8. 1974 v Dubrovniku a v Za-
hrebe).

1976

Systémy padov v slovanskych jazvkoch z hfadiska syntagmatiky — In: Kate-
gorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Kra-
kow 1976, s. 108—116.

Genitivne vizby pri adjektivach. — Kultura slova, 10, 1976, s. 300—305.

Genitivne vizby pri zvratnych slovesich. — Kulttira slova, 10, 1976, s. 43—48.

K zédkladom opisu sémantickej $truktiry slovenskych predloziek. — Slovenska
red, 41, 1976, s. 98—102.

Partitivny genitiv. — Kultura slova, 10, 1976, s. 149—155.

Sloves4 s predponou u- a ich vazby. — Kulttira slova, 10, 1976, s. 329--332.

Tesné spojenie zhodnych substantiv a kontextové ¢lenenie. — In: Aktualne prob-
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1émy lingvistickej terminolégie. Smolenice 28. janudra — 1. februara 1974
Zbornik materidlov zo zasadnutia Komisie pre lingvisticki terminolégiu pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. Red. I. Masar. Bratislava, Veda 1976,
s. 97—99. »

Zanik genitivnych vizieb. — Kultara slova, 10, 1976, s. 5—10.

Zaporovy genitiv. — Kultdra slova, 10, 1976, s. 202—206, 236—240.

Vyludovacie suvetie. — Slovenska reé, 41, 1976, s. 321—330.

Vyuéovanie pri¢innych prislovkovych uréeni. — Slovensky jazyk a literatura
v §kole, 22, 1975/76, s. 264—268.

Kniha o dejinich nasho spisovného jazyka. [V. Blanir — E. J6na — J. Ruzi¢ka, Dejiny
spisovnej slovenc¢iny 2, Bratislava 1974] — Kultara slova, 10, 1976, s. 219-221
(recenzia).

Sdm — samotny. — Préca, 3. 1. 1976, s. 3.

1977

Struktdra adverbialnych urdeni. — In: Zasedanie na Komisijata za analiz gra-
mati¢nite strukturi na slavianskite ezici pri MeZzdunarodnija komitet na sla-
viste. (Predvaritelni materiali.) Cast vtora. Sofija 1977, s. 7T0—81.

Zvratné zameno vo funkecii objektu. — In: Jazykovedné Studie. 13. RuZckov
zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 221—224.

Zskladné odporovacie stivetia. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 79—85.

Konfrontaéné odporovacie stivetia. — Slovenska re¢, 42, 1977, s. 153—162.

Dativne vizby. — Kulttra slova, 11, 1977, s. 8—12.

Dativ ako druhy predmet. — Kultura slova, 11, 1977, s. T1-175.

Slovesd s vyluénym dativhym predmetom. — Kultura slova, 11, 1977, s. 101—
—195.

Dativ pri adjektivach. — Kultura slova, 11, 1977, s. 197—202.

Konkurencia akuzativnych a dativnych vazieb. — Kultara slova, 11, 1977, s. 335—
—341.

Zhodné javy v syntaxi vychodoslovenskych a stredoslovenskych nare¢i. — In:
Jazykovedné $tidie. 14. O pdévode a o najstarSom vyvine slovenéiny. Zbornik
materidlov z vedeckej konferencie. (Smolenice 9.—11. decembra 1974.) Sta-
nislavov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1977, s. 103—106.

Vecné zaklady vyufovania privlastku. — Slovensky jazyk a literatura v Skole,
24, 1977/78, s. 1-5.

[Diskusné prispevky na 11. pracovnom zasadnut{ Medzindrodnej komisie pre §tadium
gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
konanom v diioch 9.—12. 9. 1976 v Kunéiciach pod Ondiejnikem.] — Slavica Slovaca,
12, 1977, s. 197—198, 242.

Spriva o pracovnom zasadani Medzindrodnej komisie pre viskum gramatickej stavby
slovanskych jazykov. — Slovenskad reé¢, 42, 1977, s. 46—48 (sprava o 8. zasadani
Medzindrodnej komisie pre vy¥skum gramatickej stavby slovanskych jazykov pri
Medzinarodnom kemitéte slavistov, konanom v dfioch 9.—12. 9. 1976 v Kundiciach
pod Ondrejnikem).
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1978

De la limitation de l'objet par la transformation en slovaque. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 153—
—158.

Konstrukcie s in§trumentalom. — Kultura slova, 12, 1978, s. 103—107.

Priamy predmet v in§trumentali. — Kultdra slova, 12, 1978, s. 145—149.

Ciefové a obsahové predmety v in§trumentsli. — Kultura slova, 12, 1978, s. 235~
—241.

Zakladné vychodiska vyudovania zamen. — Slovensky jazyk a literatara v $kole,
25, 1978/79, s. 102—105.

Vyudovanie prislovkovych urdeni spdsobu. — Slovensky jazyk a literatdra
v $kole, 24 1977/18, s. 296—300.
Pisanie diarky v jednoduchej vete. — In: O slovenéine pre slovenc¢inarov. Red.

J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1978, s. 92—115.

Naért slovenskej skladby pre vysokoskolakov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-

_ gické nakladatelstvo 1978, 198, [1] s. — 2. vyd.: 1981
Uvod. — In: O slovencine pre sloven¢inarov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky

ustav mesta Bratislavy 1978, s. 1—2.
M. Sotdk, Dejové substantiva v slovenéine a v rustine, Bratislava 1978. — Jazykovedny

c¢asopis, 29, 1978, s. 191—193 (ref.).

A. Kral, Slovenska vyslovnosf na gramofénovych platniach. Banska Bystrica 1977. —
Slovensky jazyk a literatura v $kole, 25, 1978/79, s. 53~56 (ref.).

Zasadanie Medzinarodnej slavistickej komisie pre $tudium gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov. — Slavica Slovaca, 13, 1978, s. 103—104 (sprava o zasadnuti ko-
nanom v dnoch 25.—30. 10. 1977 vo Varne).

1979

Syntax a jej vyudovanie. — Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 26, 1979/80,
s. 102—106. :

Norma v syntaxi. — In: Z teodrie spisovného jazyka. Zbornik referatov a diskusnych
prispevkov. Red. J. Kac¢ala. Bratislava, Veda 1979, s. 120—123.

Novy obsah — nové metédy. Principy nasej vychovno-vzdelavacej sustavy v praci
katedry slovenského jazyka a literatiry v Nitre. — Ucitelské noviny, 29, 1979, &. 23,

s. 3. .
VIII. medzinarodny slavisticky zjazd v Zahrebe. — Jazykovedny c<asopis, 30, 1979,
s. 84—98 (sprava o zjazde konanom v dinioch 3.—9. 9. 1978).

1980

Z porovnavacej slovanskej morfologie slovesnych tvarov. - In: Jazykovedné
studie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1980, s. 203—
—207.

Expresivna slovni zasoba v nareé¢i. — In: Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 5. 1979. Dialektologicky zbornik. 1.
Materiadly z I. slovenskej dialektologickej konferencie konanej v PreSove
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17.—19. aprila 1975. Red. L. Bartko et al. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1980, s. 67—70.

Konkurencia pripon -a/-u v genitive sg. vzoru dub. — Kultura slova, 14, 1980,
s. 205—210.

Modalnost parataktickych spojok. — In: Otazky slovanské syntaxe. IV/2. Sbornik
sympozia Aktualiza¢ni (pragmatické) slozky vypovédi v slovanskych jazycich.
Brno 6.—9. zaii 1976. Red. M. Grepl. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1980,
s. 87—89. .

Vyudovanie prislovkovych uréeni. — In: O slovendine pre slovendinarov. Red.

. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1980, s. 3—38.

Morfolégia spisovnej slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1980. 4°. 146, [1] s.

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zdkladnej S$koly. Experimentalna ulebnica. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 8°. 259, [4]s. (spoluautor).

Pomentivanie Ciganov v obci Rozbehy. — In: Spoloéenské fungovanie vlastnych mien.
VII. slovenski onomastickd konferencia. Zemplinska Sirava 20.—24. septembra 1976,
Zbornik materidlov. Red. M. Majtan, Bratislava, Veda 1980, s. 239—240.

A. Kral, Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti, Bratislava 1979. — Slovensky jazyk
a literatura v &kole, 27, 1980/81, s. 8992 (ref.).

Uvod. — In: O slovenéine pre slovenc¢inarov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicly
ustav mesta Bratislavy 1980, s. 1—2.

1981

Sémantické okruhy slova a gramatickd forma. — In: Jazykovedné Studie. 16.
Materidly z vedeckej konferencie o sémantike. (Smolenice, 14.—17. januara
1980.) Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1981, s. 107—110.

Ciele vyudovania slovenéiny ako cudzieho jazyka z komunikativneho hladiska. —
In: Stav a prognostika vyudovania slovenského jazyka na ZS s madarskym
vyuctovacim jazykom. (Red. J. Oravec. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1981, s. 5—11.

Novy odborny slovnik. Jazvkovedeci pomahaju pédchospodarske] teérii a praxi.
[Rusko-slovensky poddohospodarsky slovnik. Sprac. kolektiv pracovnikov Katedry
jazykov Vysokej §koly ponohospodérskej pod vedenim M. Sotaka. Bratislava 1980.]
— Pravda, 25. 6. 1981, s. 5 (ref).

Celostatna konferencia o kodifikacii. — Kultura slova, 15, 1981, s. 279-282 (spréava
o konferencii konanej v dnoch 18.—20. 9. 1980 v Usti nad Labem).

Spolupraca

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 6. 1972, s. 5—9, 39—43, 7476,
106—110, 137—141, 196—199, 230—234, 259—261, 293—297, 326-—332.

Prekladatel'ska &innost

S. Suhadolnik, Jazykova kultura u Slovincov, Kultira slova, 6, 1972, s. 36—39.

V. Capek — O. Florek, Dejepis pre internatne stredné fkoly pre pracujtcich, 2. éasf.
1—2. zo$., Bratislava 1974; M. Dohnal, Dejepis pre internitne stredné skoly pre
pracujdcich, 3. ¢ast., Bratislava 1974.

L. Balcar — M. Zatkalikovd, Metodickd priru¢ka k Dejepisu pre 5. rofnik zdkladnej
Skoly, Bratislava 1980.
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Redakéné ¢innost

Redakeéna ¢innost v dasopisoch: Kultura slova, 6, 1972 — 15, 1981 (¢len red. rady). —

Slovensky jazyk a literatira v Skole, 19, 1972/73 — 28, 1981/82, ¢. 1—-4 (¢len red.

rady).

Redakénd ¢innost v zbornikoch: Jazykovedné Stadie. 12. Peciarov zbornik, Bratislava
1974 (vykonny redaktor). — O slovenéine pre slovenéinarov, Bratislava 1972 (re-
daktor). — O slovencine pre slovenc¢inarov, Bratislava 1973 (redaktor). — O sloven-
&ine pre slovenc¢inarov, Bratislava 1975 (redaktor). — O slovendine pre slovendci-
narov, Bratislava 1978 (redaktor). — O slovenéine pre slovenéinarov, Bratislava
1980 (redaktor) — Stav a prognostika vyucovacieho slovenského jazyka na ZS s ma-

darskym vyudovacim jazykom. (Zbornik stadil) Bratislava 1981 (redalktor).

Zostavil: L. Dvoné '

Sprava o valnom zhromaideni Slovenskej Jazykovednej spoloc¢nosti
pri SAV

V budove Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave bolo 15.
decembra 1981 valné zhromaZdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti (SJS)
pri SAV.

Valné zhromaZdenie otvoril a viedol predseda SJ S dr. Stefan Peciar.

Spravu o ¢éinnosti SIS za funkéné obdobie od 18. februara 1980 do 15. de-
cembra 1981 predniesol vedecky tajomnik SJS dr. S. Liptak, spravu o hospo-
darskej ¢innosti SJS podal revizor doc. J. Svetlik.

V diskusii k prednesenym spravam odzneli viaceré ndvrhy a pripomienky.
J. Bosak navrhol, aby sa v ¢&innosti poboc¢iek SJS viacej prejavovala ciela-
vedomost a vyslovil ndvrh na zmenu terminu prednasok v Bratislave (navrhol
popoludiajsi termin).

8. Ondru§ navrhoval pozyvat na prednaskovy pobyt v SJS tych zahraniénych
slavistov, ktori sa zasluzili o vyskum slovenciny. Podlfa neho by bolo zasluzné,
keby SJS mohla v blizkej buddcnosti vydat chrestomatiu prac zahraniénych
lingvistov o sloven¢ine. Kriticky sa vyslovil o vzfahu koncepcie éinnosti SJS ku
koncepcii ¢innosti Jazykovedného Gstavu L. Stara. J. Bosak Zadal, aby SJS,
JULS a FFUK postupovah v zasadnych otdzkach slovenskej  jazykovedy jed-
notne.

Do diskusie vysvetl’ovacimi‘poznémkami o kompetencii funkcionarov SJS za-
siahol aj S. Liptak.

F.Ko¢is§ sa prihovaral za vydavanie bulletinu, ktory by informoval &lenov
SJS o jej ¢innosti (o tejto poziadavke sa hoverilo aj na minulom valnom zhro-
maZdeni) a vyjadril nespokojnost s doterajSou napltiou éinnosti SJS, ako aj
s malou iniciativou vedenia SJS.

K. Buzassyova radila popri prednaskovej ¢innosti SJS eSte vo vidSom
rozsahu rozvijat vedeckovyskumnu é&innost. Navrhla, aby SJS zorganizovala
sociolingvisticky vyskum na celom tzemi Slovenska s cielom ziskaf informdcie
o postoji kulturnej verejnosti k hovorenej podobe spisovnej slovendiny.

Na niektoré diskusné prispevky odpovedal a prednesene navrhy komentoval
predseda ‘SJS S. Peciar. :
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Po diskusii valné zhromazdenie schvalilo spravu o ¢innosti i spravu o hospo-
dareni. Potom valné zhromaZdenie na navrh predsedu, ¢lenov vyboru a vedu-
cich poboéiek prijalo novych élenov SJS. Novymi ¢lenmi SJS sa stali: P. Duréo,
dr. J. Sikra, A. Jaro%ova, dr. J. Branicks, dr. M. Fazekaova, K. Matéjova,
B. Ricziova, M. Nabélkova, dr. E. Tibenska, dr. L. Lukacdova, J. Rakus, J. Ga-
vorova, dr. O. Habovéik, A. HireSova, dr. D. Augustinska, dr. M. Bugarova a dr.
E. Balazikova.

Nasledovali volby nového vyboru SJS na dalSie trojroéné funkéné obdobie
1982—1984. Tajnym hlasovanim bol zvoleny vybor v tomto zloZeni: prof. PhDr.
Jozef Mistrik, DrSc. — predseda, PhDr. Jan Kacala, CSc. — podpredseda,
doc. PhDr. Eugénia Bajzikov4a, CSc. — podpredsednicka, doc. PhDr, Jozef
Mlacek, CSc. — vedecky tajomnik, Katarina Matéjova — hospoddrka.

Clenovia viyboru: élen koreSp. SAV Jozef RuZicka, PhDr. Stefan Peciar,
CSc., PhDr. Viktor Krupa, DrSc, doc. PhDr. Ernest Marko, CSc, PhDr.
Eleonéra Kucerova, CSc, doc. PhDr. Jan Findra, CSc. — za poboc¢ku
v B. Bystrici, prof. PhDr. Jan Oravec, DrSc. — za pobofku v Nitre, PhDr.
Jan Sabol CSc. — za pobot¢ku v Pre§ove, PhDr. Ladislav Rybar, CSc. — za
pobotku v Trnave. Revizori: doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc, PhDr.
Klara Buzassyova, CSc

Potom sa novozvoleny predseda prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. podakoval
odstupujicemu vyboru za vykonanu pracu a predniesol ramcovy plan ¢&innosti
SJS na nasledujuce obdobie. Zdéraznil, Ze novozvoleny vybor mé ambicie pozi-
tivnou pracou prispiet k rozvoju slovenskej jazykovedy a vyzval vsetkych ¢le-
nov spolo¢nosti na aktivnu spolupracu.

V zavere prijalo valné zhromazdenie SJS tieto uznesenia:

1. Valné zhromazdenie SJS schvaluje spravu vyboru a spravu revizorov a
udeluje vyboru absolutorium.

2. Schvaluje prijatie novych ¢élenov SJS.

3. Schvaluje rameovy plan ¢innosti SJS, ktory predniesol novozvoleny pred-
seda, ako vychodisko daliej ¢innosti SJS.

4. Uklada novému vyboru a pobo¢kdm vypracovat do konca januara 1982 plan
dinnosti na najblizS§ie obdobie a prihliadat pritom na podnety a navrhy, ktoré
odzneli v diskusii na valnom zhromazdeni.

5. Odporuca vyboru zintenzivnit kontakty so zahraniénymi lingvistami.

6. Uklada ¢lenom SJS, aby élenské platili najneskér do 31. marca prislusného
roku.

V ramci programu valného zhromaZdenia SJS odznela prednaska prof. PhDr.
Jana Horeck ého, DrSc. O rozvoji semiotiky v CSSR.

$. Liptdk

Sprava o cinnosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za
funkéné obdobie 1980—-1981

1. Cinnost Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV (SJS) vo funkénom
obdobi od 18. februara 1980 do 15. decembra 1981 vychadzala z uzneseni a z prog-
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ramu, ktoré sa prijali na predchadzajucom valnom zhromazdeni a ktoré vyply-
vali zo smernic XV. i XVI. zjazdu KSC.

Celui ¢innost SJS viedol a organizoval vybor v tomto zloZeni: PhDr. Stefan
Peciar, CSc. — predseda, prof. PhDr. Pavel Ondrus, DrSc. — podpredseda
(do marca 1980), ¢len koreSpondent SAV Jozef Ru%iék a — podpredseda, PhDr.
Stefan Liptak, CSc. — wedecky tajomnik, PhDr. Elena Krasnovska —
hospoddrka, doc. PhDr. Jan Findra, CSc. — za poboc¢ku v B. Bystrici, PhDr.
Ladislav Ry b ar, CSc. — za poboc¢ku v Trnave, prof. PhDr. Jan Or a vec, DrSc.
za pobo¢ku v Nitre, PhDr. Jan Sabol, CSc. — za poboéku v Presove.

Clenovia vyboru: PhDr. FrantiSek Ko¢i§, CSc., PhDr. Viktor Krupa,
DrSc., doc. PhDr. Eugénia Bajzikova, CSc, doc. PhDr. Ella Sekaninova,
CSec., doc. PhDr. Ernest Mark o, CSc.

Revizori: prof. PhDr. Jdn Horecky, DrSc., doc. PhDr. Jan Svetlik, CSc.

V pobockach pracovali ako tajomnici: PhDr. Emil Tvrdon, CSc. (B. Bystri-
ca), PhDr. Ondrej Habov ¢éik (Nitra), PhDr. Julia Krissadkova (PreSov)
a PhDr. Gabriela Stibrané (Trnava).

SJS ma k 15. dec. 1981 210 ¢lenov. Zomreli traja riadni ¢lenovia (prof. P.
Ondrus, prof. J. Stole a M. Urbanc¢ok) a éestny ¢len akademik 1. K. Bilodid.

2. Organiza¢na ¢innost SJS sa sustredovala na usporaduvanie prednésok, na
zabezpecovanie vyskumu slovenskych hydronymickych ndzvov a vyskumu dejin
slovenskej jazykovedy, ako aj na pokracovanie vo vydavani pldnovanych perio-
dik. Odzneli prednasky z rozliénych oblasti jazykovedy. PrednaSatelmi boli
domaci a zahrani¢ni jazykovedci. Pri zaradovani kvalitnych prednéaSok sa pri-
hliadalo aj na pripravené alebo uZ obhajené doktorské dizertacie (V. Krup a,
J.Kac¢ala, J. Findra). Primerand pozornost sa venovala vyznamnym spo-
loéenskym udalostiam a kultirnym vyroéiam, pri prilezitosti ktorych odzneli
prednasky a uskutoc¢nili sa daldie akcie. XVI. zjazd KSC a 60. vyroéie vzniku
KSC é¢lenovia SJS pozdravili individudlnymi zavizkami. V juni 1981 odznela
prednaska dr. S. Peciara, predsedu SJS, pod nazvom Ulohy slovenskej jazy-
kovedy po XVI. zjazde KSC.

50. vyrotie vydania prvych Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931 si
€lenovia SJS pripomenuli v cykle prednasok, ktoré odzneli v Bratislave (prof.
E. Jéna a prof. J. Matejéik) a v B. Bystrici (prof. E. J6na). Do tohto
cyklu prispeli aj ceski jazykovedci (dr. A. Stich).

100. vyroéie narodenia Jana Damborského si SJS uctila predniaSkovym vece-
rom 6. 10. 1980, v ramci ktorého mali referaty prof. E. J6na, prof. S. Kri§tof
adr. M. Hayekova.

V roku 1980 v Bratislave odznelo 15 prednasok, z nich 2 mali hostia z Prahy
a 2 zahraniéni hostia z Bulharska. V Nitre a v B. Bystrici bolo po 7 prednasok,
v Trnave 9 prednaSok, v PreSove 5 prednisok, z toho 1 prednasku mal host
z Prahy a 1 host z Ostravy. Spolu odznelo 43 prednasok.

V roku 1981 v Bratislave odznelo 15 prednaSok, z nich 1 mal host z Prahy
a 2 zahraniéni hostia z Polska a NDR. V Nitre bolo 6 prednasok, z toho 1 mal
host zo Sovietskeho zvizu, v B. Bystrici boli 4 prednasky, v Trnave 5 prednésok,
v PreSove 12 prednasok, z toho 2 mali hostia z Prahy a 1 host z Brna. Spolu
odznelo 41 prednasok.

Vo funkénom obdobi 1980—1981 bolo teda spolu 85 prednasok. Po kaZdej pred-
néske sa rozvinula vedecka diskusia.
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SJS v uplynulom funkénom obdobi nepldnovala samostatne organizovaf Ziadnu
vedeckt konferenciu alebo sympézium. Jednotlivi ¢lenovia SJS, vyslani zo svo-
jich pracovisk, sa aktivne zddéastnili na medzinarodnych konferenciach v zahra-
ni¢i, resp. na pracovnych zasadnutiach a sympodziach medzinarodnych komisii.

SJS financ¢ne zabezpedéila ucast na VIII. onomastickej konferencii prof. J. Ru-
Zi¢kovi, dr. V. Uhlarovi a dr. S. Liptdkovi.

3. V rameci finanénych moznosti sa realizovala planovana vedeckovyskumna
&nnost SJS. TaZiskom bolo riefenie tilohy Vyskum sucasnej slovenskej hydro-
nymie (dloha sa stala sucastou Statneho planu zdkladného vyskumu & VIII-5-11/4b
— Vyskum slovenskych vlastnych mien). O organizaciu tohto vyskumu sa stara
pracovnik JULS PhDr. Milan Majtan, CSc.

V r. 1980 sa vykonali tieto prace: 1. vznikli $tddie o hydronymii z povodia
Bodvy (L. Bartko) a Myjavy (M. Majek) a ako referaty boli prednesené na VIIL
slovenskej onomastickej konferencii v Banskej Bystrici a Dedinkach v jani 1980;
2. M. Majtdn vypracoval §tudiu o hydronymii z povodia Oravy; 3. vznikol
ustredny supis stéasnej slovenskej hydronymie (M. Majtan); 4. materidlova za-
kladna vyskumnej ulohy sa vyuZivala pri $tandardizicii ndzvov vodnych tokov
na Slovensku v Nazvoslovnej komisii Slovenského uradu geodézie a kartografie.

V roku 1981 sa pri rieSeni ulohy vykonali tieto dalsie prace: 1. vznikli §tadie
Rietne ndzvy slov. Krupinica, slovin. Ljubljanica (M. Majtdn — 10 stran rkp.),
Hydronymia a komplexnd onomastickd interpretdcia (M. Majtan — 7 stran rkp.),
Hydronymia katastrdlneho tzemia obce Borsky Mikulds (M. Majek, Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 22, 1981, str. 30—35); 2. vyexcerpovala sa hydronymia
z Vodohospodarskej mapy CSSR z povodia Oravy a Hrona; 3. materidlova
zékladnia vyskumnej dlohy sa vyuzZivala pri $tandardizovani ndzvov vodnych
tokov na Slovensku v Nazvoslovnej komisii pri SUGK.

SJS pokradovala v roku 1980—1981 v podporovani vyskumu dejin slovenskej
jazykovedy z finanénych prostriedkov, ktoré boli uréené na vedeckovyskumnu
¢innost. O zabezpelovanie tohto vyskumu sa staral prof. dr. E. Jona, CSc., ¢len
SJS v dochodku, a predseda SJS dr. S. Peciar, CSc. V roku 1980 sa vykonal
archivny vyskum v Pezinku, kde si vyznamné jazykovedné publikicie a ruko-
pisy. Dalej sa vykonali prace k §tudii o Janovi Damborskom.

Archivny vyskum v B. Bystrici vykonal dr. J. Dorula, v Bytéi dr. R. Kuchar
a v Modre a Trnave prof. E. Jéna.

4. Spoluprdca s inymi vedeckymi spolo¢nostami SAV sa rozvijala v ramci
moznosti, ktoré SJS v sucasnom obdobi ma a podla poZiadaviek spolupracuji-
cich vedeckych spoloc¢nosti a inych institacii. Tato spolupraca bola v plane é&in-
nosti SJS. Jednotlivi ¢lenovia SJS spolupracovali so Socialistickou akadémiou
SSR formou predna$ok. Osmi &lenovia spolo¢nosti st ¢élenmi medzinirodnej
jazykovednej organizacie AILA.

Najuspe$nejSie pokracovala spolupraca SJS s Jazykovenym zdruZenim pri
CSAV. Z nasich ¢élenov v uplynulom obdobi prednisali v Prahe S. Peciar,
J. Horecky, J. Oravec, v Ostrave prednésal J. Horecky.

Spolupraca s Kruhom modernych filolégov pri SAV sa tak ako po iné obdobia
realizovala prevaZne vymenou prednéasSatelov, Gdastou c¢lenov spoloénosti na
prednaskach, ako aj vzajomnou ucasfou v praci vyborov. SJS v spolupraci
so Slovenskou jednotou klasickych filolégov a inych institacii zorganizovala 19.
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novembra 1981 v JULLS SAV seminar o kodifikdcii antickych mien. Na seminari
boli zastipeni aj ¢eski jazykovedci.

Clenovia banskobystrickej pobotky SJS v priebehu uplynulych dvoch rokov
priebezne viedli odborné semindre pre pracovnikov Ceskoslovenského rozhlasu
v B. Bystrici. Na seminaroch sa z jazykového aspektu analyzovali publicistické
texty. V tejto in&titucii a v ostatnom ¢ase aj v Babkovom divadle v B. Bystrici
&lenovia pobocky uskutocnili semindre o hovorenych prejavoch jednotlivych pra-
covnikov a bezplatne urobili expertizy niekofkych dabovanych filmov zo zahra-
ni¢ia v televiznom S3tiadiu. Okrem toho viedil poradensku é&innost v odbornej
nazvoslovnej komisii pri ONV v B. Bystrici a predniesli 11 prednaSok (v ramci
spoluprace so Socialistickou akadémiou SSR, Krajskym pedagogickym ustavom)
z oblasti jazykovej vychovy v Skole a jazykovej kultdry v doSkolovacich kur-
zoch.

Clenovia preSovskej pobocky aktivne spolupracovali s pracoviskami SAV
v Ko8iciach v oblasti odbornej terminoldgie. Treba ocenit iniciativu vedenia
tejto odboéky v tom, Ze niektoré prednasky odzneli na uvedenych pracoviskach
a sucasne sa tak mohli aktivizovat aj ¢lenovia pobocky byvajuci v Kosiciach.
Velmi dobre sa rozvinula spolupraca preSovskej poboeky aj s Ceskoslovenskym
rozhlasom v KoSiciach. i

Poboc¢ka SJS v Nitre spolupracovala s Krajovym divadlom A. Bagara v Nitre
a s pobo¢kou Socialistickej akadémie Slovenska.

Pobocka SJS v Trnave spolupracovala s Instititom Slovchémie pri Zavodoch
J. Dimitrova v Bratislave a s obvodnymi osvetovymi strediskami (8 prednasok
z modernej rétoriky). Jednu prednasku pobocka zabezpeéila pre Krajsky peda-
gogicky Ustav pre dalSie vzdelavanie uditelov a uizko spolupracovala s Okresnym
pedagogickym strediskom v Trnave v ramci pre$kolovania uéditelov slovenského
jazyka na novu koncepciu zakladnej §koly.

Viaceri ¢lenovia SJS sa za svoje pracoviskd zudastnili na tvorbe udebnic
a metodik niektorych utebnych predmetov ako autori alebo recenzenti. Niektori
élenovia SJS sustavne spolupracuju s Vyskumnym udstavom pre vzdelavanie
uditelov v Bratislave.

5. Zahrani¢né styky SJS su zavislé od mozZnosti, ktoré jej poskytuje Komisia
pre organizaciu vedeckych spolo¢nosti pri SAV. Na rok 1980 vybor SJS pozval
troch hosti zo zahranidia (prof. dr. Alfréda Zare¢bu z Krakova, prof. dr. Ernesta
Eichlera z Lipska a prof. dr. Henrycha Boreka z Opola). Vietci traja sa mali
zuCastnif na VIII. onomastickej konferencii v B. Bystrici. Vzhladom na ob-
medzené finanéné moznosti sa realizovala iba navsteva prof. E. Eichlera.
V roku 1981 mali byt hostami SJS prof. dr. Peter Kirdly z Budapesti a dr.
F. Michalk z BudySina. Nav§tevy sa v8ak neuskutoénili z uvedenych dévodov.

Zo zahrani¢nych hosti, ktori boli hostami ingch institiicii, sa nam podarilo
ziskat na prednasku v Bratislave prof. dr. Christinu Stanevovu a doc. dr.
Ivana Bujuklieva z Bulharska, prof. dr. Antonyho Furdala z Opola
a dr. Dietricha Viehwegera z Berlina. V nitrianskej pobotke prednasal
L. N. Smirnov, doktor filologickych vied, z Moskvy.

6. Vedeckovychovna ¢innost SJS. Vybor SJS sa v uplynulom funkénom obdobi
viackrat zaoberal otazkami, ktoré stuviseli s odbornym rastom mladych jazyko-
vedcov. Zaoberal sa najmi nadvrhom z predchadzajuc#ho valného zhromazdenia
zalozit sekciu mladych jazykovedcov pri SJS. Po nefakanej smrti prof. P. On-
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drusa, ktory sa na vedenie tejto sekcie podujal, vybor SJS upustil od jej zalo-
Zenia. Nadviazala sa v8ak spolupriaca so Socialistickym zvizom mladeZe pri
JULS SAV, kde sa podarilo zaktivizovat mladych adeptov jazykovedy v ramci
seminarov pod vedenim prof. Jana Horeckého. Seminare sa konaju v JULS
a zGdlastiiuju sa na nich vedecki aspiranti a ini mladi jazykovedci zaradeni do
vedeckej pripravy z JULIS i FF UK v Bratislave. Tato forma vedeckej vychovy
prind$a uZ pozitivne vysledky. V tomto roku bolo 10 semindrov zo v$eobecnej
jazykovedy a 4 seminare z dejin jazykovedy.

7. Edi¢na a popularizacnd ¢innost SJS sa rozvijala zhruba v tom istom rozsahu
ako v minulych rokoch. Pokradovalo sa vo vydavani zbornika Recueil lingui-
stique de Bratislava. Pripravil sa 7. zvizok, ktory je venovany prof. E. Pauli-
nymu k 70. narodeninam. Pripravuje sa 8. zviazok, ktory ma byt venovany prof.
J. Mistrikovi k 60. narodeninam. Poboc¢ka SJS v Nitre v spolupraci s PdF sa
postarala o vydanie zbornika materidlov zo syntaktickej konferencie konanej
v Nitre r. 1980.

Pod zastitou SJS sa uverejriovali populdrnovedecké prispevky o jazyku v Ne-
delnej Pravde v rubrike Slovenédina nasa (red. F. Kodi§), v krajskych novinach
Smer v rubrike Stipéek o jazyku (red. J. Findra), vo Vychodoslovensky novinach
v rubrike Kultura rodnej reé¢i (red. L. Kucera) a v PreSovskych novinich v rub-
rike Slovendina v prari (red. L. Bartko, J. Furdik a J. Sabol). Tieto rubriky
popularizovali vysledky jazykovedného vyskumu v oblasti spisovnej normy
a jazykovej kultury. Zasluhou presovskej pobocky sa v decembri 1981 otvorila
jazykova rubrika v koSickych novinach Vecer.

8. Spolupraca SJS s Komisiou pre organizaciu vedeckych spoloénosti pri SAV
a Organizaénym strediskom vedeckych spolo¢nosti pri SAV bola v uplynulom
obdobi uspokojujuca.

UZsie predsednictvo SJS sa schadzalo podla potreby, vybor zasadal pafkrat.

Hospodéarenie SJS viedla dr. Elena Krasnovskd a beZnu agendu vybavoval
tajomnik v spolupraci s predsedom. Administrativnhu agendu vykonaval Vladi-
mir Gregor.

Celkovo mozno ¢innost SJS za uplynulé obdobie hodnotif pozitivne. SJS plnila
svoje poslanie najmi rozvijanim predndskovej &innosti v Bratislave i vo viet-
kych poboc¢kach. Primerand moznostiam bola aj publika¢na ¢innost SJS. Recueil
linguistique de Bratislava dobre reprezentuje nasu jazykovedu v zahraniéi. Roz-
siahla je vedecko-popularizaéna ¢innost, realizovana v jazykovych rubrikach
v tladi. V tomto funkénom obdobi sa zadala v spolupraci s Jazykovednym usta-
vom L. Stura uspefne rozvijat aj vedeckovychovna ¢innost v rdmci seminarov
pre vedeckych aspirantov a inych mladych jazykovedcov. Uspokojiva bola spo-
lupraca SJS s inymi vedeckymi spolo¢nostami pri SAV i spolupréica so Zdru-
Zenim &s. jazykovedcov pri CSAV. Spolupracu so Socialistickou akadémiou Slo-
veska rozvijali v znaénom rozsahu najmi pobocky SJS. Zahraniéné styky SJS
boli limitované finanénymi prostriedkami. Navrhované aktivne zahraniéné styky
sa nerealizovali.

S. Liptdk

184




Zasadanie Medzindrodnej gramatickej komisie slovanskych jazykov,
spojené s konferenciou v Moskve :

Odborné komisie Medzinirodného komitétu slavistov sa stretaju aj medzi
zjazdmi. VeImi pravidelne a dost ¢asto sa stretd gramatickd komisia. Organi-
zatné rokovanie je vzdy spojené s vedeckou medzinarodnou konferenciou, ve-
novanou najaktualnej$im vedeckym otazkam odboru. V dhoch 9.—12. decembra
1981 sa takéto stretnutie uskutoénilo v Moskve. Organizatorom bola Akadémia
vied ZSSR pod vedenim élena kore§pondenta AN SSSR F. P. Filina, riaditela
Institatu ruského jazyka, a prof. N. J. Svedovovej, DrSc., predsedni¢ky so-
vietskej gramatickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Na ve-
deckom programe boli tieto témy: 1. Slovesny vid a s nim suvisiace kategérie
v ich syntaktickych realizacidch, 2. Rozli¢né typy temporalnych vyznamov
a sposoby ich vyjadrovania.

Konferencia sa konala za pritomnosti vy$e 30 vedcov zo ZSSR a dalsich uéast-
nikov z 8 krajin (BLR, CSSR, Francuzsko, Juhoslavia, MIR, NDR, NSR, PLR).
Rokovalo sa vo vietkych slovanskych jazykoch. Na prva tému odznelo 15 refe-
ratov a k nim 7 diskusnych prispevkov, na druhu tému 3 referaty a k nim 10
diskusnych prispevkov.

O vide sa hovorilo predovSetkym ako o kategoérii, ktorda sa moéze identifikovat
iba na pozadi Sirokého kontextu, a potom ako o kategérii manifestujucej sa
v rozliénych slovanskych jazykoch rozlitnymi prostriedkami. Uz v uvodnom
referate naznadil A. V. Bondarko, e pojem aspekt je nie¢o iné ako pojem
vid, ked hovoril o tzv. aspektudlnej situacii. Z pohladu neslovanskych jazykov
sa pojem vid stotoziiuje s pojmom aspekt. Na tejto konferencii sa jasne ukazo-
valo a nepriamo dokazalo, Ze aspekt je §ir8i pojem ako slovesny vid. A. V.
Bondarko na konkrétnych prikladoch poukazoval na nezhodu pojmov vid a
aspektudlna situacia. Napr. sloveso posediet si vo vete Posedel si niekolko
minidt a odidiel meni svoju vidova hodnotu so zretefom na aspektualnu situaciu.
Zo vSetkych referatov aj z diskusnych prispevkov sa zracilo, Ze moderna gra-
matika sa bude musief chipat kontextovo, situaéne, a nie dogmaticky, ako
doterajSia naSa modelova — latinskd gramatika. Vidsina referentov (F. Mi-
chatk, L Dezsd, M. Komarek, T. V. Bulyginova, A. E. Mich-
nevié¢, P. A Sobolevovia, K MiloSevié, K Ivanovova, B. Ko-
rubin) referovala o kategérii vidu na pozadi svojich materinskych jazykov.
V3seobecnejsie hovorili M. Iviéova, H. W. Schaller, R. Ruzi¢ka, J.
Duren. Veelku sa v referatoch i v diskusii ukézalo, Ze treba mat na zreteli
homonymiu slovesnej sémy, ktora moze mat funkciu gramémy, textémy, aspek-
témy, pragmémy i sémantémy.

Je zaujimavé, Ze ovela bohatSia bola diskusia k trom referatom venovanym
otdzke typov tempordlnych vyznamov vety a spdsobov ich vyjadrovania. J.
Mistrik v referate Koreldcia medzi tempordlnym vyznamom slovesa a tex-
tom poukazal na to, Ze morfematika slovanského slovesa je chudobna na to, aby
mohla vyjadrit vietky aktudlne, fiktivne a realne ¢asy, a tak sa tu treba opieraf
o rozliéné lexikalne, syntaktické, kontextové a situacéné fakty, ktoré umoziuju
presne vyjadrit bohatii $kalu éasov. Slovanské jazyky nie su tu chudobnejdie
ako analytické alebo aglutinaéné jazyky, ibaZe repertodr ich prostriedkov je
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rozprestrety na viacer¥ch jazykovych rovindch. K téme venovanej otdzke &asu
hovorila aj Bulharka D. Stani8evova a Juhoslovan L. Popovié D. Sta-
niSevova sa v prispevku dotkla vazneho problému — analytickosti bulharéiny.
V diskusii sa jej tézy vcelku neprijali, pretoZe pojem analyticky typ jazyka
chape trocha inaé¢, ako je to beZné v suasne] jazykovede.

Leitmotivom celého rokovania bola konfronticia gramatickych kategoérii s ka-
tegoriami textu. Ukazovalo sa vSak, Ze stcasni slovanskd (a podc¢iarkujem, Ze
aj slovenskd) gramatika je aZ prili§ poplatna histérii a nevidi v primeranej miere
zviazanost formdalnej gramatiky s textom, so situaciou, so sémantikou textu.

Na neverejnom zasadnuti sa rokovalo o buducom zasadnuti a budtcej medzi-
narodnej konferencii. Rozhodlo sa, Ze najbliZie zasadnutie bude v BudySine
v maji 1983. Na programe vedeckej éasti zasadnutia budu tieto dve témy:
1. Hranice a vzajomné vzfahy sémantickej, syntaktickej a pragmatickej zlozky
v slovanskych jazykoch; 2. Vzajomné vzfahy medzi slovanskymi jazykmi i vzta-
hy medzi slovanskymi a neslovanskymi jazykmi v oblasti gramatiky. UZ pri
vybere tém vznikla diskusia o tom, ¢ veta ma alebo nema vlastna sémantiku
(hlavne A. V. Bondarko — R. Ruzi¢ka). Zrejme sa bude musiet na zasadnuti
nastolif aj otdzka vety a vypovede. Skoda, Ze so zretefom na pocet élenov ko-
misie a jej expertov si v buducnosti budi musiet experti, ale aj niektori ¢lenovia
hradif cestovné vylohy na takéto podujatia sami. Na zaver treba dodat, ze
usporiadatelia zasadnutia a konferencie v Moskve boli ako hostitelia velmi
srdeéni a ochotni. ,

J. Mistrik

Jazykové a etnografické pamiatky Slovakov v Mad'arsku

.V roku 1753 a v nasledujucich rokoch sa v Nyiregyhaze a jej okoli usadili
slovenské rodiny. Generacia usadlikov e$te tvorila narodnost. Dalsie pokolenie sa
uZz viazalo na novy domov: zadalo preberatf tradicie, zvyky, jazyk a kultaru
svojho okolia. S postupujicim ¢asom uz len slovenéina, ktord si priniesli z ro-
diska, poukazovala po dlhé desafrodia a staroéia na prisludnost k narodu, ktory
opustili.” Tymito slovami zad¢ina Z. Németh uvod k publikacii Nyiregyhdzi
szlovdk (,tirpdk®) nyelvjdrdsi és néprajzi emlék (Nyiregyhdzske slovenské [, tr-
pdcke“] ndredové a etnografické paniatky), ktora vysla v Madarsku r. 1977 na
171 stranach. Publikaciu prinasajucu niektoré ¢iastkové vysledky etnegrafickych
a lingvistickych prieskumov spracoval kolektiv autorov, ktori si vytyéili za ciel
preskimat a opisat zanikajtce tradicie a jazyk postupne sa asimilujtcej etnickej
skupiny slovenského poévodu v Madarsku.

Publikdcia je zostavena z piatich $tadii, ktoré sleduju pdvod, sformovanie
a osobitnosti tzv. trpackej etnickej skupiny (M. M arkus), jej hospodarske a
spolocensko-politické zaradenie (K. Csert ), folklérne tradicie (S. Erd ész),
niektoré osobitosti fonologického systému madaréiny pomadaréenych predsta-
vitelov tohto etnika (B. Orosz) a dne$ny stav nyiregyhazského néaredia (Z.
Németh).

Slovenski kolonisti, ktori sa od r. 1753 usadzovali v Nyiregyhize a jej okoli,
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priniesli si so sebou redovy uzus niektorého z juZnoslovenskych nare¢i (podla
toho, z ktorého kraja pochadzali; & uZ zo Zvolenskej stolice, z Gemera, Hontu,
Novohradu a i.). Pod vplyvom hospodérskych a spolog¢ensko-politickych podmie-
nok, v obklopeni madarského etnika nastal medzi predstavitelmi viacerych né-
red¢i vnutorny jazykovy a etnicky integraény pohyb, ktorého vysledky sa stali
zakladom nového etnika — ,,trpadkov“ a ich narefia — nyiregyhazskeho dialektu
alebo ,,trpaétiny“. Toto nareéie vychadza z toho istého z&kladu ako dne¥né slo-
venské nareéia, podstatne sa viak od nich odlisuje v désledku inych podmienok
a ciest vyvoja. Zaroven sa tato etnicka skupina stala nositelkou zaujimavého
jazykového a etnického javu. V snahe vyrovnaf sa s okolitou madaréinou si
vytvara vlastny madarsky dialekt, &m vznikd zaujimavy jav priblizne dvesto-
ro¢ného bilingvizmu. Zaklady tohto stavu sa naruSaju v prospech madaréiny
a7z v druhej poloviei 19. stor. po nariadeni povinnych madarskych skél. V sa-
¢asnosti st nositelmi ,trpaétiny“ (v madarskej jazykovednej terminolégii nyire-
gyhazskeho nareéia) uz len predstavitelia starfej generacie. PrisluSnici strednej
generacie eSte pasivne ovladaju reé¢ svojich otcov, ale mladé pokolenie uz reci
svojich dedov nerozumie.

Prieskum nyiregyhazskeho ndreéia sa zameral prevazne na stav v lexike.
V stiéasnosti predstavuje toto naredie osobitnu zmes madarsko-slovenskych slov,
jeho slovna zasoba sa nerozSiruje vzhladom na zaZeny okruh pouzivatelov. Ne-
tvori nové pomenovania (pomenovania novych javov prebera z madaréiny) a
viaceré slova zanikaju so zanikom veci a javov, ktoré pomenuvali. Toto doku-
mentuje aj zozbierany material (s. 7—53), ktory je vysledkom ankety so Str-
nastimi respondentmi vo veku od 63 do 86 rokov. Skoda, Ze tento material je
iba prepisom odpovedi respondentov (radenych sice do tematickych okruhov)
a zZe sa autor nepokusil svoje zistenia komentovat, resp. suhrnne spracovat.
Osobitne hodnotny je trpacko-madarsky slovni¢ek slov so svadobnou tematikou
(s. 25—27). ‘

Skutoénost, Ze mladd genericia re¢ svojich dedov nepouziva, ba ani jej ne-
rozumie, odsudzuje tito mald, pévodom slovenskil etnickd skupinu v Madarsku
na zanik. Zvysky jej vplyvu moZno este pozoroval na fonologickom systéme
madaréiny, ktorej nositelmi sd pomadaréeni ,trpaci“. Je bohatii o niektoré
hlasky, najmé vokalického systému (niektoré dvojhlasky, pritomnost zatvore-
nejsieho e oproti madarskému otvorenému e, pritomnost nelabializovaného a
oproti madarskému labializovanému ¢ a pod.). Pamiatky po tejto etnickej sku-
pine zostand v piesiiach, slovenskych menach a priezviskach i v recenzovanej
publikicii,

M. FazekaSovd
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ROZLICNOSTI

Opole — z Opole. — V Slovniku slovenského jazyka (SSJ) VI (1968, s. 288) sa
polské mesto Opole pokladd za podstatné meno stredného rodu. V G. sg. sa
uvddza pred padovou priponou -a spoluhlaska I: -fa (z Opola). V suvislosti
s Pretekmi mieru sme v dennej tla¢i vo vicSine pripadov zaregistrovali polsky
miestny nazov Opole v neskloriovanej podobe; napr.: Pelotén prisiel do Opole.
-~ V 11. etape do Opole... — Belgicky cyklista Erik Stoes vyhral jedendstu
etapu Pretekov mieru z Walbrzychu do Opole. (Pravda, 20. 5. 1981, s. 8)—
Pred 19 rokmi totiZ bol ciel etapy v Opole. — Na ceste do Opole to bolo
podstatne lepdie. (Smena, 20. 5. 1981, s. 8) — ... kondiacej prdve v Opole...
(Praca, 20. 5. 1981, s. 8) — Vyhral 12. etapu Pretekov mieru z Opole do Lo-
dZe. (Vychodoslovenské noviny, 21. 5. 1981, s. 8) — Dwvesto km merala trasa
z Opole do LodZe. (Praca, 21. 5. 1981, s. 8) — Uplne zni¢ili aulu Vysokej skoly
pedagogickej v Opole. (Pravda,26. 5. 1981, s. 6) Aj v Ceskoslovenskom roz-
hlase Bratislava (21. 5. 1981 o 06.05 hod.) v Sportovych spriavach pouzil hlisatel
nesklonnu podobu s vyslovnostou spoluhldasky I pred koncovym -e: ...z Opole
do LodZe. Iba v denniku Pravda z 21. 5. 1981 sme popri nesklonovanej podobe
zaregistrovali aj sklonovanu podobu: ...po jeho vlerajSom prvenstve v 12,
etape Pretekov mieru z Opola do LodzZe. ..

Nazov Opole sa v slovencine €asto vyslovuje s tvrdym I, hoci by sme v tomto
pripade ¢akali vyslovnost s mikkym 7 (ide o slovansky, nie neslovansky nazov).
Treba hladat priciny takejto vyslovnosti. Vyslovnost s I ukazuje na to, Ze tu
nejde o jeden z pripadov vyslovnosti | namiesto I' v spojeniach le, li, lia, lie, liu,
s ktorymi sa u nas bezne stretdvame v jazykovej praxi. Keby totiz iSlo iba
o vyslovnost I namiesto I, nemuselo by to eSte viest k zmeraveniu ndzvu Opole
(podstatné meno pole sa tiez vyslovuje v beznej jazykovej praxi s I alebo I, to
vSak ni¢ nemeni na jeho zaradeni do gramatického vzoru srdce, resp. na zara-
deni tohto podstatného mena medzi slova, ktoré sa skloniuji). Nazddvame sa,
ze nazov Opole sa preto priklana k cudzim nazvom typu Halle, Chile a pod.
(a potom sa aj vyslovuje iba s I, nie s T), lebo z hladiska beZného pouZivatela
jazyka je nepriezraény, nepocituje sa ako substantivum stredného rodu, ktoré
by malo patrit medzi substantiva sklonované podla vzoru srdce. Délezité je tu
zrejme aj to, ¢i sa uvedomuje alebo neuvedomuje suvislost so substantivami
vzoru srdce. Uvedomovanie si takejto suvislosti prostrednictvom slova pole vedie
ku skloniovaniu nazvu Opole. No suvislost so slovom pole, a tym aj so substan-
tivami vzoru srdce, sa mdze javit aj ako éisto formdalna (ndhodné zhoda Opole —
pole).

Doterajsia kodifikacia predpokladd pouzivanie sklofiovaného nazvu Opole
(podla vzoru srdece). So zretelom na to a aj preto, Ze sa ndzov Opole aj v beZnej
jazykovej praxi niekedy podla platnej kodifikacie sklonuje, nebolo by vhodné
prejst od doterajSej kodifikicie bezprostredne ku kodifikacii, podla ktorej by
sa nazov Opole pouzival iba ako nesklonny. Odport¢ame preto v budicej ko-
difikacii poéitat aj s pouzivanim nazvu Opole ako nesklonného pomenovania.

Obyvatelské mena muzského rodu od miestneho nazvu Opole maji podla
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SSJ VI dvojtvary Opoléan i Opolan. Dvojtvary su aj pri obyvatelskych menach
zenského rodu Opoléanka i Opolanka. Pridavné meno od miestneho nazvu Opole
méa podla SSJ VI podobu opolsky. PretoZe v miestnom nazve Opole sa vyslovuje
pred koncovym -e spoluhlaska 1, bolo by logické vyslovovat (a pisat) ju aj v pri-
slusnych derivatoch. Od miestneho nazvu Opole odporu¢ame v buducej kodi-
fikacii tvorit obyvatelské meno muZského rodu priponou -¢éan: Opoléan a od
neho priponou -ka obyvatelské meno Zenského rodu: Opoléanka. Pridavné meno
od miestneho nazvu Opole odpora¢ame tvorit priponou -sky: opolsky.

J. Jacko

Nizov Kuban a jeho derivaty, — V 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (dalej
SSJ, 1968, s. 278) sa zaznamenava ndzov Kubd# ako pomenovanie rieky v ZSSR.
K nézvu je prihniezdované odvodené pridavné meno kubdnsky. Toto spracovanie
nie je Uplné: nazov Kubdn je nielen nazvom rieky, ale aj ndzvom kraja, uzemia
v okoli tejto rieky. Ide o podobny pripad, ako je nazov Orava, ktory predstavuje
jednak pomenovanie rieky, jednak pomenovanie kraja, alebo nazov Morava
a iné. V ramci vlastnych mien sa neraz stretdvame s nazvami, ktoré sa pouzivaju
na oznadenie zemepisnych objektov rozliéného druhu. Napr. nidzvom Granada
sa oznadfuje mesto i zemie, nazvom Inari mesto a jazero, ndzvom Jihlava mesto
a rieka, nazvom Kaldbria Gzemie 1 pohorie, ndzvami Moskva alebo Narva mesto
i rieka, nazov New York oznacuje spolkovy §tat v USA alebo mesto atd. Nie-
kedy sa ndzvy tohto typu hodnotia ako homonymda. Napr. v SSJ sa rovnake
oznacenie mesta a rieky uvadza vidy ako jeden nazov (Moskva, Narva, Ottawa
atd.), ale napr. rovnaké oznadenie $tatu a rieky sa uvadza ako dva nazvy (napr.
nazov Niger ako oznafenie $tdtu a osobitne ndzov Niger ako oznadenie rieky,
podobne Paraguaj $tat a Paraguaj rieka). My bez blizSieho zdévodiiovania bu-
deme hovorit o homonymach, teda o nazve rieky Kubdni a nazve kraja Kubdii.

K nazvu Kubdri, ktorym sa oznaduje rieka, sa pouZiva pridavné meno kubdn-
sky. Pri nadzve Kubdfi ako pomenovani kraja a ¢ Gzemia sa tvori nielen tvar
prid. mena, ale aj muzské obyvatelské meno a k nemu prechylend Zenska po-
doba. Pridavné meno aj v tomto pripade ma priponu -sky a v zaklade alternaciu
fi/n: kubdnsky. Muzské obyvatelské meno moézeme tvorif priponou -ec alebo
priponou -¢an, t. j. su tu moZné formy Kubdnec a Kubdnéan, prechylené Zenské
podoby Kubdnka alebo Kubdnéanka. Pridavné meno kubdnsky a obyvatelské
mend Kubdnec a Kubdnka s homonymné s derivatmi od nazvu Kuba. Derivaty
od nazvu Kuba, ktoré pouzivame v spisovnej slovenéine, si vlastne utvorené
nepravidelne. Sa utvorené od nedoméceho, $panielskeho zdkladu cuban-, resp.
v slovenskej pravopisnej podobe kubdn- slovotvornymi priponami -ec, -ka a -sky
(skratené na zaklade rytmického zakona na -sky). Tato homonymita by sa dala
odstranif tak, Ze by sa k ndzvu Kuba nepouZzivali derivaty Kubdnec, Kubdnka
a kubdnsky, ale systémové deriviaty Kuban, Kubanka a kubsky. Stretli sme sa
dosial iba s jednym pouZitim pridavného mena kubsky: kubskd rozprdvka
(Z rozpravky do rozpravky, Bratislava 1959, s. 250). Predpoklad, Ze by sme
pouzivali derivaty Kuban, Kubanka a kubsky, a tak sa vyhli homonymite s de-
rivatmi Kubdnec, Kubdnka a kubdnsky, odvodenymi od nazvu Kubdii, nie je za
dnesnej situacie vébec redlny. K nazvu Kubae st uZ dnes pevne zauZivané deri-~
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vaty Kubdnec, Kubdnka a lubdnslky. Pri obyvatelskych menach by bolo od-
stranenie- spomenutej homonymity mozné pouZzitim znenia Kubdncan, Kubdn-
donka pri ndzve Kubdn. Pri pridavnom mene sa musime uspokojif s existenciou
homonymného znenia kubdnsky k nazvu Kuba i k nazvu Kubdri.

Z uvedeného rozboru je zrejmé, Ze k nazvu Kubdni ako pomenovaniu kraja
by bolo najvhodnejéie pouzivat odvodené muzské obyvatelské meno Kubdncéan
a prechylentu Zensku formu Kubdnéanka. Podoba Kubdnian (a Zenskd forma
Kubdnéanka) je utvorena v sulade s vyvinovymi tendenciami pri tvoreni oby-
vatel'skych mien od domacich aj cudzich zemepisnych nazvov v sudasnej spi-
~sovnej slovendine (pozri L. Dvoné, Tvorenie obyvatelskych mien v sticasnej spi-
sovnej slovenéine, Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52).

L. Dvoné

Skracovanie slov televizia a televizny. — V spisovne]j slovencine sa stretdvame
s nejednotnym skracovanim slov televizia a televizny v tlaéenych jazykovych
prejavoch. Najcastejsie sa skracuje prid. meno televizny, zriedkavejiie podst,
meno televizia, od ktorého je prid. meno televizny odvodendé.

Slova televizia a televizny sa niekedy skracuju velkym pismenom T. Napr.
pre nazov Ceskoslovenskd televizia sa pouziva skratka CST, pre nazov Slovenskd
televizia ST. V bratislavskom Ve@erniku v rubrike Co, kde, kedy sa programy
divadiel, kin, televizie a rozhlasu zaznamenavaju pri skratkiach D, F, T, R. Aj
v denniku Smena v rubrike Programy dha sa programy televizie zaznamenavaja
pri skratke T. Pre nazov Televizne noviny sa na obrazovkach a podobne napr.
aj v programovom tyZdenniku Televizia alebo Rozhlas pouziva skratka TN, pre
nazov relacie Televizny klub mladgch skratka TKM.

Inokedy sa slova televizia alebo televizny skracuja velkymi pismenami TV,
ktorymi sa vystihuju dve casti slova televizia. Napr. Novdc¢ikovia v TV (Pravda,
11. 11, 1981, s. 8), Juhoslovansky host v polskej TV (Televizia, 16, 1981, ¢&. 49,
s. 23). V programovom tyZdenniku Rozhlas sa v ¢asti venovanej programom
televizie uvadzaji zahlavia programov na jednotlivé dni takto: TV PONDELOK,
TV UTOROK atd., ¢iZze namiesto slova televizia si tu velké pismend TV. V den-
niku Smer sa programy televizie uvadzaju v rubrike s velkymi pismenami TV,
v ¢asopise Slovenka pod ndzvom TV od.... do...., v denniku Zud pod zahlavim
TV Bratislava a TV Budape$t. Bezne sa takto skracuje aj prid. meno televizny,
napr. TV telocvik (Rozhlas, 1981, &, 7, s. 14), Stidio & 4 v TVS Miynskd dolina
(Televizia, 16, 1981, ¢. 45, s. 26; TVS = Televizne stredisko), TV $kanddl (Préca,
4. 2. 1981, s. 3), Na obdlke TV centrum v Mlynskej doline (Televizia, 16, 1981,
¢. 45, s. 2), Na Kamziku s¢ budoval objekt TV wysiclada (tamze, s. 17), Pribudlo
vysielanie 2. TV programu (Velernik, 9. 11. 1981, s. 1), Je prvym vjznamnym
prispevkom k plneniu zdverov XVI. zjazdu pri dalSom rozsirovani izemia CSSR
signalom 2. TV programu (Lud, 12. 11. 1981, s. 1), TV antény e daldie vyrobky
(Pravda, 10. 12. 1981, s. 4).

Variantom je pouZitie velkého a malého pismena, teda Tv, napr. Vysiela Tv
Stidio Szeged (Televizia, 16, 1981, ¢. 49. 5. 23), Tv od .... do.... (rubrika v &aso-
pise Svet socializmu).

Dalfim variantom je skratka tv s dvoma malymi pismenami, napr. angl. tv
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seridl (Televizia, 16, 1981, ¢. 49. s. 23), americky krimi tv seridl (tamZe). Na
obrazovkach sa v programoch Ceskoslovenskej televizie stretdvame najnovsie
s ndzvom tv noviny, ktory je cely pisany malymi pismenami.

V doteraj$ej praxi, ako ukazuje tento na$ prehlad, vladne znac¢nd nejednot-
nost pri pouzivani skratiek slov televizia a televizny. Podla nasho nazoru takato
pestrost je zbytoéna. Ako malo vhodné sa ukazuje skracovanie slova televizia
alebo .prid. mena televizny pismenom T. Pismeno T sa velmi ¢asto pouziva
v ‘skratkdch pomenovani so slovom technicky, napr. Slovenskd vysokd $kola
technickd (v Bratislave) — SVST, Vysokd $kola technickd (v Ko$iciach) — VST,
Ceskoslovenskd vedecko-technickd spolodnost — CSVTS, vedeckotechnickd revo-
licia — VTR atd. Za vhodnejSie mozno pokladat skracovanie slov televizia
a televizny dvoma velkymi  pismenami. TV, ktorymi sa naznacuje vnutorna
stavba tychto slov. PouZivanie skratky TV ma oporu v skracovani niektorych
inych pomenovani, napr. v skratkdch ZEC, VEC a SEC pre pomenovanie zd-
padoeurdépsky cus, vichodoeurdpsky das a stiedoeurdpsky ¢as. Silnym argumen-
tom v prospech pouzivania skratky TV pre.slova televizia alebo televizny je aj
medzinarodny uzus. Skratka TV sa pouZiva napr. v talianéine; porov. Programmi
TV (dennik 1I'Unitd); podobne v madar¢ine, napr. MTV (Magyvar Televizio),
TV rekldm (na obrazovkach v programoch Madarskej televizie); v angliCtine,
napr. v televiznom casopise TV Times (Televizia, 16, 1981, ¢&. 37, s. 32), pre nazov
Independent Television je zauZivana skratka ITV (Vyber, 14, 1981, & 12, s. 17)
atd. Skratka MTV ako skratka nazvu Magyar Televizié, resp. Madarskd tele-
vizia sa pouziva aj u nés, napr. Konstatovalo sa to aj na neddvnom spoloénom
rokovani zdstupcov zahraniéngch tsekov CST ¢ MTV (Televizia, 17, 1982, & 2,
s. 7). Podobne sa pouziva aj skratka BTV pre nazov Bulharskd televizia: Alexan-
dor Lazarov, $éfredaktor redalccie humoru a satiry BTV .si vymiefia sktisenosti
z oblasti tvorby zdbavnych programov (Televizia, ibid.). Takto vznika rozdiel
medzi skratkou CST alebo ST s pismenom T a skratkami MTV alebo BTV
s pismenami TV.

Slova televizia a televizny odporiéame skracovaf velkymi pismenami TV.
Z osobitnych grafickych ddévodov moZno namiesto velkych pismen pouZivat
malé pismend, teda skracovaf slova televizia a televizny pismenami tv. Takéto
pouZzivanie skratiek TV a tv zodpovedd medzinarodnému tzu.

L. Dvoné

O skratke nazvu Bratislavské dZezové dni. — V dneinych pisanych, predo-
vietkym viak tlacenych jazykovych prejavoch sa pre tsporu miesta pouziva
znatné mnozstvo skratiek. Skratka vznika tak, Ze sa v slovach, ktoré sa velmi
Casto vyskytuju alebo opakuju, vypisuja spravidla iba zadiatotné pismend, napr.
jednotné rolnicke druZstvo — JRD, zdkladnd $kola — ZS. Najéastejiie sa dnes
pouzivaju skratky namiesto rozliénych vlastnych mien, akymi st nazvy §tatov,
organizdcii, inStitticii, podnikov atd., napr. Ceskoslovenskd socialistickd re-
publika — CSSR, Slovenskd ndrodnd rada — SNR, Slovenskd alkadémia vied —
SAV atd.

V slovenskom pravopise sa zvydajne oznaéuje kazda hlaska jednym osobitnym
pismenom. Tri spoluhlasky sa v3ak v spisovnej sloventine oznaduji spojenim.
dvoch pismen (zloZkami): ch, dz a dZ. Ked?e zlozky oznaluju jedind hlasku,
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nerozdeluju sa na konci riadka. Zapisuju sa v skratkach, ak ide o skratky
nazvov, ktoré obsahuju nejaké slovo so zadiato¢nou hlaskou ch, dz alebo dZ.
Napr. v nazve Chemické zdvody Juraja Dimitrova sa prvé slovo skracuje pis-
menom ch, Kolisanie je vSak v tom, Ze sa niekedy piSe Ch, inokedy CH, napr.
Slovan Bratislava ChZJD (Pravda, 9. 11. 1981, s. 6), ale: Inovdcia v CHZJD
(Smena, 4. 12. 1981, s. 2—3); castejsi byva v tladi prvy spdsob pisania. Pisanie
ChZJD je na prvy pohlad vyhodnejsie preto, lebo sa takto vyrazne naznacuje
skratenie nazvu so slovom, ktoré sa zaéina zlozkou ch. Ak pouZivame jednotlivé
slova v ich plnej pravopisnej podobe, hned Tahko rozlis§ime pripady, v ktorych
pismena ch predstavuju zlozku, napr. chemicky, od pripadov, v ktorych pismena
ch oznacuju hlasku c¢ a hlasku h na hraniciach zlozeného slova, napr. viachlasny.
Pri skratkach, v ktorych sa zapisuju iba zac¢iato¢né pismend, zaciatoéné CH sa
neda tak Tahko identifikovat (¢i ide o zlozku, alebo o spojenie pismen c¢ -+ h),
napr. CHZJD ako skratka nazvu Chemické zdvody Juraja Dimitrova, ale napr.
CHZ ako skratka nazvu Centrdlny hydinovy zdvod (tento ndzov je vymysleny).

Z nazvov, ktoré obsahuju nejaké slovo so zadiatoénou zlozkou, bolo dosial
prakticky zname iba spominané pomenovanie Chemické zdvody Juraja Di-
mitrova. Iba najnovsie sme sa stretli s pomenovanim, v ktorom sa jedno zo slov
zatina zlozkou dZ: Bratislavské dZezové dni. V naSej tlad¢i sme v tejto suvislosti
zistili skratku BDD: Ddélezitym faktorom je, Ze sa BDD ujali (Smena, 4. 12. 1981,
s. 1). Namiesto slova dZezové je tu pismeno D a to isté pismeno je aj namiesto
slova dni. Takyto postup z hladiska toho, ¢o sme uviedli o skracovani nazvov
so slovami so zadiatoénym ch, nemozno pokladat za odévodneny. Namiesto slova
dZezové nemozZno v skratke pouzif iba pismeno D, ale treba zaznamenat celu
zlozku, teda pouzivaf skratku BDZD alebo BDZD.

Slova zaéinajice sa na dZ su v spisovnej slovenéine velmi zriedkavé. Moznost,
Ze sa niektoré z tychto slov vyskytne v nazve, ktory je potrebné skracovaf, je
prakticky minimalna. Preto neprekvapuje neistota pri pouZivani skratky nazvu,
ktorého jedno zo slov sa zad¢ina v pisme zlozkou d2.

Na zaver: V skratkach pomenovani, v ktorych jedno zo slov sa zaéina hlaskou
ch, dZ a rovnako aj dz (oznafovanych spojenim dvoch pismen, teda zloZkami),
piSeme celt zlozku, napr. Chemické zdvody Juraja Dimitrova — ChZJD alebo
CHZJD, Bratislavské dZezové dni — BDZD alebo BDZD. Pri pisani na pisacich
a sadzacich strojoch sa ako vyhodnejsie ukazuje pisanie CHZJD, BDZD, preto sa

mu novsie dava prednost.
L. Dvon¢
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