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I

Vincent Blanar

FORMOVANIE LEXIKALNO-SEMANTICKEJ SKUPINY VYRAZOV
ZACAT / OTVORIT SUDNE KONANIE, ROKOVANIE, ZASADNUTIE

0. ,Zadat/otvorit sudne konanie, rokovanie, zasadnutie a pod.” je mys-
lienkovy obsah, ktorého formovanie podnietila spolo¢ensky zavazna uloha
tejto ¢innosti. Ked sledujeme jazykové vyjadrenie tohto myslienkového
obsahu z diachronického hladiska, vidime, ako lexikalno-sémanticky vyvin
podmieniuju vnutornojazykové i medzijazykové interferenéné vzfahy. Vy-
vin vyjadrenia vyznamu ,zadaf/otvorit sudne konanie, rokovanie, zasad-
nutie a pod.“ v slovenéine nemozno osvetlit bez prizerania na SirSie jazy-
kové a kulturno-spolocenské stvislosti.

Pri spomenutom mys§lienkovom obsahu ide o zacatie ¢innosti alebo o za-
giatok javu, ktory ma svoj éasovy priebeh; pritomny je aj moment oficial-
nosti, vyznamnosti, zaéatia podla istych proceduralnych zvyklosti. Pri
jazykovom spracovani tohto myslienkového obsahu s sémanticky relevant-
né komponenty:

(zacat ¢innost) ' ,
(oficialne, slavnostne, podla istych zvyklosti).!

Vdaka druhému vyznamovému komponentu sa fazové sloveso zacaf
meni na plhovyznamové a spaja sa so substantivnymi aktantmi. Pravda,
v tomto vyzname sa moéZe spajat iba s triedami substantiv, ktoré takuto
oficidlnost, procedurdlnost implikuji. Porov. spojenia zacat/otvorit sidne

konanie, rokovanie, schédzku oproti neredlnym spojeniam *zadat/otvorit
zvadu, rozopru, rozbroj; deni, studium, rozbor, obed. Ked sledujeme spdsob
vyjadrenia uvedeného vyznamu vo vyvine slovnej zasoby, délezité bude
véimat si vyznamové triedy aktantov (lexikalnu spdjatelnost slovesa), pri-

1 Pre ciele naSej Sttdie berieme do dvahy iba konkrétnolexikdlne (Specifikaéné)
sémantické komponenty.
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padne aj prejavy procedurdlnych zvyklosti pri zacatifotvirani prisluinej
¢innosti.

1. V lexikélnej kartotéke z predbernoldkovského obdobia slovenéiny, ktora
sa v Jazykovednom Ustave L. Stura SAV buduje vyse dvadsat rokov pre
ciele Historického slovnika slovenského jazyka, je dobre dokumentovany
vyznam ,zacat/otvorit“ vo vztahu na sudny spor, Zalobu, proces, konanie.
Z administrativno-pravnych pisomnosti pozname tento terminologicky vy-
znam v spojeniach zacatf pru, prdvo, priatelské konanie; pohnidf prdvo,
pojednanie, testamentdrnu vec; zdvihat proces; zdvihnut Zalobu, kauzu, kd-
zus, proces, prdvo/prdva, vec; pozdvihmif/pozdvihovat pru, prdvo. Uve-~
dieme niekolko dokladov z kultiirnej slovendiny:

zac¢at pru: tuto pru o sequestrum gesste za ziwotha Yana Rakowskeho,
bratra nassiho, zeczatu y za neho swimi kondiciami zlozenu (s. 1. 16. stor., JS
6, 225, SSUA Rakovsky)

zacaf pravo: ma ssest zlatych stranka y stranka dolu poloziti, prwe nezli
by se prawo zacalo a potom znowu magj wedle prawa suzeny byti (RuZomberok
1599, Minus civitatis Rosenbergensis prot.)

zacat priatelské konanie: Kdy se pritelske konanj medzy swedkom
a pany Vissnouszky Miklossem, Andrassem a Gyoérgyem strany rozdelenj pla-
czuw ... zadalo (Martin 1731, pisomnosti zem. rodin Jesensky 1570—1805, SA
Bytca)

pohnuat pravo, pojednanie: vloZyli gsu mezy nimi tu wecz, Ze
kdo/by to prawo pohnul neboli to pogednani, Ze/by polozil fl. 20 na/prawo (s. 1.
r. 1565, fond Durcansky z Duréineg, SSUA)

pohnutf testamentarsku vec: budem uniZene prosit za gratiu, aby
ma po swatkoch ... do Trnawi prepustili skrz mogeg testamentarskeg weci, kte-
ra sa wéul zrazu u p. vicariusa pohnula (Novaky 1752, archiv rodiny Majthényi;
MOL Budapest, P 485)

dvihat proces: pristupili pred sl. magistrat waznj a opatrny lyde ... dwi-
hagice proces z ... bratranci strany testamentu ztaroocowskeho (Poniky 1812,
Kniha mesta Ponik)

zdvihndat Zalobu: postawugem se, aby proti nam zdwyhnute mnohe ffa-
lessne Zaloby . .. zadusyl (P. Pazmany, Hodegus 1734)

zdvihnut kauzu: fel¢jar w causi swogeg proti sobe zdwihnuteg konec
miti Zada (s. 1. 1777, Spisy obé&iansko-pravne, SOBA Bytca)

zdvihna€ kazus: Straniwa trich ¢elednikou ... zdwihli se casusy wedle
gegjch natur ne krestanskych, totiz bitka se mezj nimi stala pre sskodu owsa ...
(Poniky 1812, Kniha mesta Ponik)

zdvihniat proces: slavne panstvo ... proces proti nam zdvihnuce od ve-
leslavnej rady kralovskej laskavy sud obéahlo (Detva 1793, Listy poddanych
261)

zdvihnut pradvo/préva: pan Szent Ivany Janos strany Stephanowa
prawo bil zdwyhol proty familij Medveczky (Medvedzie 1721, SA Byta, OZ
Nobilitaria) — Predgmenowany pany a bratia familie Nemes yakowe prawa bily
ninegssie zdwihly strany portie anebo curie ... (s. 1. 1663, SA Byt¢a, LZ Trans-
actiones)
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zdvihat vec: vlozili sme, aby Zadne stranky strance druhé tu wec nezdwi-
hali (Ruzomberok 1600, Minus civitatis Rosenbergensis prot.)
pozdvihnut/pozdvihovat pravo: Gestlite/bi pak neyakowe prawo
w/tom zaloZnem statku se pozdwihlo, zs/teg priczini ku obrane powinna gjch
(zalozné listy) bude widati (Krupina 1633) — naprotiva kterich (Svagrov) wesi-
lek prawo pozdwihuge, Zadnu prawdu nema (Potvorice 1789)

pozdvihovaf pru: I Cas p#i zadaté, pozdwyhowdné y dokonané. II. Gmé-
na pfjssuw a gegich prokuratoruw. (Ruzomberok 1599, Minus civ. Rosenbergen-
sis prot.)

V uvedenych spojeniach ide o vyznamy ,,podat Zalobu (ako zacdiatok
studneho konania)* (zdvihnut Zalobu?), ,,zac¢at sudny spor, zaviest konanie“
{(pohnif prdvo, pojednanie; zadat/pozdvihnif pru, kauzu, kdzus, prdvo).
Spojenia zdvihnuf/dvihat proces, (po)zdvihnutf prdvo/prdva maju aj Sirsi
vyznam, poukazuju na zacatie i priebeh sudneho konania, teda ,konaf,
viest sudny proces, pravotit sa“, tento vyznam sa oby¢ajne vyjadroval vy-
razmi drzaf (trimat), vystdt prdvo, prévo je (bolo) a najmi slovesami pra-
votit sa, sudif sa. Spojenie zacat/skondit priatelské konanie sa vztahovalo na
pokonavku sudiacich sa stranok, na zmierovacie konanie; spojenie pohnut
testamendrsku vec znacilo ,,zac¢at dedi¢ské konanie“.

2.1. Pomenovanie za¢iatku deja fazovym slovesom zadaf (i poéaf, porov.
napr. poczel sie Tursky suditi z Matiegem Kowaczem, Zilinska kniha,
1481) parti medzi obvyklé domace vyrazové prostriedky. Spontanny, ne-
oficidlny zadiatok deja, ndzov <¢innosti, deja, nejakého c¢asového useku
alebo veci s fasovym priebehom sa v starSej kulturnej slovenéine casto
pomenuval aj slovesami pohnit/pohybovef, hibat (napr. pohnif zvadu,
svdr, rozbroj, rozopru, hidku). Pri pomenovani oficidlneho, proceduréalneho
zaciatku vo vzfahu na spor, Zalobu, sudny proces a pod. v tomto termino-
logickom vyzname sa obycajne pouzivali slovesa zdvihnit, pozdvihnit, ale
najdeme aj slovesa pohnut a zacaf. Zdvihnut, pozdvihnif, pohnit v uvede-
nom terminologickom vyzname si sémantické kalky, ktorych modelom
bola nemdéina a latin¢ina.

Spojenia pohnif (= zacat) zvadu, vojnu a potom aj prdvo, pojednanie
mozno davat do suvislosti s latinskym movere, commovere (porov. movere,
commovere bellum; Kamaldulsky slovnik, 1763).

Pravnicky termin (po)zdvihnit (prdvo, pru, kauzu atd.) ddvame do su-
vislosti s nemeckym erheben (porov. aj odvodené erheblich, Erhebung),

2 Tento vyznam sa v starSej slovenédine vyjadroval rozliénymi spojeniami najméi so
substantivom prdvo (v jeho zakladnom vyzname ,,sddny proces, spor*; bliZie R. K u-
char, 1975). Z lexikalizovanych spojeni substantiva prdvo, ktoré mali terminologicky
vyznam, sa niektoré dodnes udrzali v Iudovej reéi, napr. poloZif prdvo ,zlozif ista
sumu ako podmienku zadatia sidneho procesu“ (Sedlice; informdcia dr. I. Kotuli-
¢a, CSc.).
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ktoré ma svoj pévod v kancelarskej a pravnej memdcine (Duden, 7, 1963,
s. 254). Do vyznamovej stavby polysémického slovesa heben patril aj vy-
znam ,,zacat/za¢inat“, porov. najmi spojenie Klage erheben ,,vzniest, podaf
zalobu®. Podla Adelunga (I, 1811, s. 1900—1) erheben vo vyzname ,ent-
stehen machen, anfangen® sa vztahovalo na veci, ktoré silno zneli; Klage
wider jemanden erheben ma svoj pdvod v skutoCnosti, Ze podla starého
zvykového prava sa zaloby podavali, predna$ali so zvy$enym hlasom. Takto
sa ,,pozdvihuje“ aj spor, hadka, burka, vietor, vojna.

Pri vyklade slovenského sémantického kalku by sa dalo pomyslat aj na
latinsky model: elevare; (ex-, con-, in-, pro-, sus-) tollere; sotva je viak na-
hodné, ze v Kamaldulskom slovniku sa pri tychto slovesach neuvadza ani
jedno spojenie s prdvo, pra, kauza, konanie. Za nemdcinu hovoria doévody
historické. Rozvoj miest na Slovensku podnietili a urychlili najmi cudzi
,hostia® (zvicésa Nemci). V 13. stor. sa takto mazyvali nielen cudzinci, ale
aj domaci kolonisti. Tito kolonisti sa riadili ,,more Teutonico®, ktoré bolo
spociatku iba zvykové. Na vychodnom Slovensku bolo to spi§ské pravo (vy-
vinulo sa zo saského magdeburského prava), na zdpadnom Slovensku kru-
pinské pravo (magdeburské pravo, ktorym sa riadila Krupina, prijala ne-
skorsie aj Zilina; zdkladom Zilinského prava bolo pévodne pravo tedinske;
porov. Dejiny Slovenska, 1961, s. 155 n.; Krizko, 1897). Zilinskd kniha,
dosvedcuje, Ze pravne konanie malo este v 15. storo¢i raz vecného konania
ustneho a len v niektorych pripadoch sa spisala sikromnopravna listina.
V listine z r. 1423 (original v MA v Ziline, ¢. 230)° je dolozeny priklad
pravneho postupu podla starobylych zvyklosti nemeckého prava. Stary
drzitel sa pred zhromazdenou obcou a za pritomnosti svedkov postavil na
vyznacené miesto svojho majetku, v ruke drzal zelenu ratolest a maval fiou
na vSetky svetové strany a pritom zvySenym hlasom (a zrozumitelne, {. j.
v Ziline po slovensky) trikrat vyhlasil, Ze sa vzdava svojho majetku. Ked
nik neodporoval, eSte mohutnej$im hlasom to zopakoval po §tvrty raz a ma-
jetok odovzdal svojmu pravnemu nastupcovi. '

Z kultirnej slovenéiny pozname aj spojenie (z)dvihnut zbroj, vojnu, pre-
tenzie, krik a pod.:

(Absolon) proty swemu otcy zbrog dwihnul (Sermones, Jasov, 18. stor., LA
MS v Martine) — Lucifer ... wognu zdwihnul w kralostwi nebeskem (Slovenské
kazne z r. 1766—-1780, s. 1) — zdwihli walku geden proti druhemu (Mokos§,
Sermones panegyrico-morales 1758) — wolake p(re)tensie ... zdwihnuti chtiel
(SoloSnica 1718)

J. 1. Bajza pouziva spojenie zdwihnuf krik vo vyzname ,rozkricat sa“
{Bajza, René 1783).

3 Publikuje a interpretuje V. Chaloupecky (Kniha Zilinskd, 1934, s. 23—24).
4 Pozri aj J. Osvath, Stredoveké prdvne ustanovizne na Slovensku. PreSov
1921.
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2.2. Pri oznacdovani spontanneho a proceduralneho, oficidlneho zaciatku
¢innosti bola situacia v starej Cestine sCasti podobna, sCasti odlisna. Sloveso
zacati sa pouzivalo jednak ako fazové (zadati mluviti, zpievati) a v spojeni
so substantivnym aktantom ako plnovyznamové; napr. aj v znaceni ,,otvorit
(rokovanie, sadne konanie)“: jedndni, kterdZ za ¢ali (Pikharti) (Kor Man
36) a jednani, kterdZ zac¢ali (Akta Bratr. II, 1468) — nemd v jiny sid
vtahovati, nez v kterém za ¢ato jest (Tovac 17).

Polysémické slovesa pohniiti, pozdvihniti, vzdvihniti su dolozené v spo-
jeni s aktantmi svdr, boj, vdlka a i. len na oznacenie spontanneho zaciatku
¢innosti. Terminologickym spojenim vzdvihniti pfi sa ojedinele pomenu-
val aj proceduradlny zaciatok sporu, stidneho procesu: jakoZ jsu jiZ psant
mesténé p7i zdvihli nedivného ¢asu proti urozenym paném z Rozum-
berka (r. 1457; Archiv cesky, 7, s. 218).

2.3. Mozno pripomenut, Ze kultuirna slovencina i stard ceStina poznali
este iny sémanticky kalk, ktory tvorila rovnaka slovesnd lexéma najma
v spojeni s aktantom peniaze, a to (z)dvihat(i) peniaze ,,vyberaf, odratat,
zaplatit“. Porov. nem. Geld (er-, auf-) heben. Toto spojenie malo pévodne
konkrétny vyznam. Pri starom spoOsobe ratania a vyrovnavania dlhov sa
peniaze, ktorymi sa platilo, zdvihli na porovnanie s u¢tom (Heyne, I, 1905,
s. 171). Na stary spdsob platenia poukazuju spojenia (Geld) heben und legen
(Grimm, IV/2, s. 730) a podla toho tieZz slov. hore sa dvihalo a zrdtalo
(Pocétové knihy, 1588) a sté. zdvihl a vzal (1501), zdvihli a piFijali (1498),
ktoré sa udrzali v administrativno-pravnej re¢i ako ustdlené spojenia aj
vtedy, ked uz tento stary spésob platenia nebol zivy {pozri Blanar, 1961,
5. 156).

3. Obvyklym pomenovanim pre otvorenie a konanie sudneho procesu
v starej ceStine a starej pol§tine boli vyrazy: zahdjiti sid, prdvo; gaic,
zagaié sqd. Su to sémantické kalky z nem. Gericht hegen.

3.1. Zakladnym vyznamom slovesa hegen v starej a strednej nemcine
bolo ,,ohradit (plotom), opevnit“. Za starych ¢ias, ked sa sudilo pod holym
nebom, ohradilo sa miesto medzi sudcom a sudiacimi sa strankami; tak
vznikli spojenia Gericht hegen, Ding hegen, Bank, Gerichtsbank, Dingbank,
Urteil, Recht hegen. Tieto pravne terminy sa udrzali v nemdine aj po za-
niku najstar$ich foriem zvykového prava a mali vyznam ,,konat sadny pro-
ces“, napr. und fragt den schultheiszen, were es zit das gericht
zu haldemn, dasz her es dan anhube (r. 1411). Posunutie vyznamu od
»yohradit, opevnit“ k ,drzaf, konat* dosvedéuju ustalené spojenia Gericht
hegen und halten (Grimm, IV/2, 1877, s. 777—8; porov. aj Adelung, 1T, 1811,
s. 894—5). V rakuskej nemcéine sa pouzivala pre hegen forma haien.

3.2. V starej polstine slovesa gaié¢ ,,wyznaczaé¢ w lasie obszar uzytkowa=
nia“ (Stownik staropolski, I1, 1958, s. 377), ,.einen Forst eréffnén, ihn hauen
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lassen“ (Linde, II, 1951, s. 15) a zagai¢ ,;mit Bidumen bewachsen lassen”
(Linde, VI, 1960, s. 751) podla nem. Gericht hegen roz§irili svoju vyzna-
movd stavbu; v pravnej terminologii slovesa gaié, zagaié¢ pévodne oznacovali
,,otvorit a konat stidny proces v stanovenom &éase a podla proceduralnych
zvyklosti nemeckého prava“. Porov. Slownik staropolski, II, 1958, s. 377:
gai¢ 1. ,otwieraé, odprawia¢ publicznie roki sadove (wedlug prawa nie-
meckiego w Polsce)“: Cristinus adiunctus . . . dedit facere iudicium gaycz
vyecze (r. 1425), gayony sqd bonnitum judicium (15. stor.). Podobny vy-
znam mali slova gajaé, gajenie, gajny: bannitus, i. e. rite institutus (dicitur
de iudiciis iure Teutonico in Polonia certis quibusdam terminis exercendis)
(ibid. 380); zagai¢ sqd ,,otworzyé rozpoczaé sgd“ (Reczek, 1968, s. 607):
Oczekawamy, iz pan ma sqd zagaié¢ (r. 1485—1575). Rozsah vyznamu
slovies gaié, zagai¢. sa potom roz$iruje, spajaju sa aj s takymi aktantmi
ako (zagaié) sejm, mowe, bitwe (Linde, IV, 1860, s. 751); tu uz ide o Speci-
fikovany vyznam ,zaéat/otvorit“ (oficidlne, slavnostne).

3.3. Podobny vyvin prebiehal aj v starej ¢estine. Tam bola situicia pre
vznik sémantického kalku priazniva tym, ze zdkladné sloveso hdjiti bolo
vyznamove i zvukove (porov. §vabske Heie ,,Schutz“, rakusko-bavorské
haien) blizke s nem. hegen. J. Gebauer (1970, s. 400) ¢leni vyznamovy stav-
bu sté. hdjiti takto: 1. ,mit einem Hag umgeben, umziumen; ohradit®, 2
.schiitzen, verteidigen; chranit“, 3. ,,verwehren; zabratiovat“. Poukazuje
na obdobny vzfah slovesa hdjiti k hdj ako nem. hegen k Hag. V. Machek
(1968, s. 155) spaja postverbale hdj s faktitivom hdjiti nie celkom jasného
povodu (,,nechat ziti%).

Vzhladom na blizku sémantiku v starSej dobe parafradzuje J. Jungmann
(1839, s. 459) pri zdkladnom vyzname slovesa zahdjiti ,,zahraditi, zabraniti®
aj sémanticky kalk zahdgiti saud (ein Gericht higen) na zdklade historickej
motivacie ako ,.do mezi a ohrady (Srank) brati, aby misto to, kde se saud
drzeti bude, gako swaté wyhrazeno bylo“.5 O stary domaci vyznam ,,branit,
chranit, zakazovat“ sa opiera pravnicky termin zahdjeny den ,,ausserge-
richtlicher Tag“; k tomu porov. (Jungmann, 1939): kromé zahdgenyjch
dn 1, t. g. neprdwnych dni, v nichZ se saud nedrzi.

Vyvin sémantického kalku zahdjiti (sud a i.) bol v estineS asi takyto:

5 Priestor medzi sudcom a strankami sa ,,prehradzoval® Srankami, poévodne asi ze-
lenymi vetvami (Str. etymolog. slovnik jaz. éeského, 1967, s. 516). Zelenou vetvickou
sa upozorfiuje dodnes na chranené (,ohradené“) miesto na poli, na hranice role; po-
rov. A. Habovstiak (1977, s. 90): viecha; I. Kotuli¢ (Gstne): na vychodnom
Slovensku (brezovd) vieSka. Znakom zahajenia pozemku byva aj kecka, vechef slamy
uviazany na zabodnutej palici.

6 Doklady zo starej &eStiny mam jednak z kartotéky Starodeského slovnika UJC
CSAV, s¢asti mi ich sprostredkoval dr. E. Michdlek, CSc.; doklady z kartotéky
obrodenského obdobia spisovnej ée$tiny mi sprostredkoval dr. J. Filipec, CSc.
Dakujem im aj na tomto mieste.
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Lexikalizovanym spojenim zahdj(ejny sud sa v najstarSich dokladoch ro-
zumie sid konany podla procedurdlnych zvyklost! (nemeckého prava),
napr.: vyzndvdmy zjevné, Ze pfifed pred nds cny muZ, knéz Matras, fard¥
z Motiny, mezi étyFi lavice v plng zahdjny sid (r. 1388; Vybor z ¢eské
literatury, 1, Praha 1957, s. 816; datovanie podla ¢asopisu Nase fe¢, 21, 1937,
s. 82) — bannitum iudicium vel sanctitum zahageni sud (kodex Vod-
nansky, okolo r. 1410) — banitum ius, contestatum iudicium obsazeny vel
zahageny sdd (Slov S 63 b.). V starej pravnej terminoldgii sa rozli-
Soval zahdjeny (t. j. poradny) a nezahdjeny (t. j. nepotadny) sid. Zahdjeny
sttd sa konal v istych terminoch iba niekolkokrat do roka, bol verejny, slav-
nostny a obsadeny sudcom a miestoprisaznymi podla stanovenych zvyk-
losti; nezahdjeny sid bol mimoriadny, konal sa bez slavnostnych procedar
pri menej vyznamnych sporoch (Jungmann, V, 1839, s. 459; Kott, VII/II,
1893, s. 1105). Doklady uz z 15. storodia svedéia, Ze spojenim zahdjiti sud/
prdvo sa pomenuval aj zaciatok sidneho konania, napr.: ten soud kdyz
by mél zaseden byti, md prvé zahd jen byti tiem obycajem, jakoZ zemé
Ceskd Fiedi a spravuje (r. 1487; Archiv éesky, 15, s. 365) — zahdjeni
sudu, tento siud se zahajuje Pdna boha vSemohouciho moct...
tak, aby pfFi tomto sudu chudy i bohaty plni svobodu jmél svi spravedlnost
vésti (r. 1481; Archiv ¢esky, 10, s. 283) — kdyZ krdl neb hajtman prdvo
za hdji (2. pol. 15. stor., Tovadovska kniha).

V dalSom vyvine sloveso zahdjiti rozsiruje svoju lexikalnu spajateInost;
spédja sa s dalsimi aktantmi, ktoré implikuju oficidlnost, sldvnostnost pri
otvarani. Takto sa pri zahdjiti upeviiuje vyznam ,,zacat nieCo vyznamné*.
Pri ustaleni takéhoto vyvinu zohrala istd rolu aj predpona za- (porov. za-
éat). Uvedieme niekolko prikladov z obrodenskej Cestiny, ktoré uz signali-
zuju dnesny stav:

zahdjené pravo: Podle naseho domnéni ,zahdjené prdvo“ nic jiného ne-
znadi, nezli vefejné osazeny soud, 6ffentliche Gerichtssitzung. (r. 1831, CCM,
Navrzena pravnicka terminologie)

zahajiti sném: Sném tu zahdjiv (Agamemnon), tak s nimi (starci) se vé-
hlasné potazal. (r. 1842, Vi¢kovsky, preklad Homérovej Iliady) — Vladislav II.
na snémé 1492 9. unora v Budiné drZaném dlouhou ¢eskou teéi sném zahdjil.
(r. 1861, Hlasy Slovakuv, 4)

zahajiti sbor: JestliZe papez v mésici bfeznu nejprvé piistim nezahdji ve-
fejného sboru sdm osobné. .. (r. 1851, Palacky, Déjiny III-2)

zahajiti schizku: predneseni, kterymZ jednatel schiizku skuteénych
¢lent Spole¢nosti vlastenského muzeum v Cechach zahdjil. (r. 1824, Jednani spo-
leénosti musejni)

Potvrdenim naznafeného vyvinu je spracovanie hesla zahdjiti v Slovni-

ku spisovného jazyka ¢eského (IV, 1971, s. 480). Ako zdkladné vyznamy
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sa uvadzaju 1. ,zadat” {obycajne niedo doblezité, vyznamné), 2. ,,za¢at svoju
¢innost“ (publicist.). Vyznamy, ktoré boli historicky starsie, st dnes okra-
jové, pripadne zastarané: 3. zast. a ndreé. (¢o) ,,zahradit, zatarasit, uzavriet®,
4. polovn. z. pozemek, okrsek ,,vylicit z polovaciek®, 5. polovn. (koho, ¢o)
,,zakonom, predpisom zakazaf lov istej zveri, ryb, odstrel vtakov®, 6. (¢o)
,uhajif, ubranit“.

3.3 Sémanticky kalk ,,eréffnen” rozsiril aj vyznamovu stavbu slovesa
zahaji¢ v hornej luzi¢tine (Kral, 1931, s. 825).

4. Dejiny slovesa zahdjif vo vyzname ,zacaf, otvorit® su v slovendine
kratsie a odlisné. So slovesom zahdjif v uvedenom vyzname sa stretame az
v mati¢nom obdobi.

4.1. Z celého domaéaceho lexikalneho vyvinu vSak pozname slovni éelad
hdjit. Sloveso hdjit bolo a je polysémické. V kulturnej slovenéine sa ¢le-
nila jeho vyznamova stavba asi takto (Blanar, 1981): 1. ,,byt hajnikom, stra-
zit ako hajnik“; 2. a) ,,chranit, branit, varovat, strazit“; b) variant ,,chranit
ako svoje, mat uZivatelské pravo“; 3. ,,opatrovat®; 4. ,ochranovat, zacho-
vavaf v neporusenom stave“; 5. ,,obhajovat, zastavat sa“; 6. ,branit, zaka-
zovat“. Odvodené lexémy zahdjif, zahajovat, zhajovat patria k 2. seméme,
ktoru vytvaraji sémantické komponenty (poskytovat ochranu, braf do
ochrany) A (¢inmi (silou, zbrafiou)). Porov. kontexty: takova riecka je
zahajena, Ze voza nembdZe minuti (—zatarasena ohradou, uzavretd) (Pa-
pradno 1677, Listy poddanych) — luky sa koneéne zahagugu (= uza-
vieraji pre vstup, pouzivanie), kdo/by sa opowaZil nekde na lukach past, . . .
platit bude (Poniky 1793, kniha mesta Ponik).

Obdobny vyznam ma aj lexéma zhajovat: jej velkomoZnost pani nam
takowu cestu zhajuje, Ze slobodne k na$im holiam choditi nelze (Pa-
pradno 1673, Listy poddanych). Tento vyznam zachytll v Slowari aj Ber-
nolék (V, 182517, s. 4108).

Terminom zahdgeni den (,,w kterem sa sud nedrzi) je dokumentovany
vyznam ,branit, zakazovat®. S tymto pravnickym terminom sme sa stretli
u Jungmanna (pozri kap. 3.3.).

Zo slovnikovej kartotéky z mati¢nych rokov (v Jazykovednom ustave IS
SAV) mame doloZené vyznamy 1. ,ohradif, zahradit“ (o hustine) a 2. ,,0b-

-h4jit, uchranit“ (o mravnosti). V Slovniku slovenského jazyka (V, 1965, s.
413) sa hodnoti vyznam ,,zachranit, ochranit, ubranit* ako zastarany, obsah
slovesa zahdjit v sufasnom spisovnom jazyku sa charakterizuje parafrazou
»zatarasif, zabranit, nedovolit pristup niekam, urobif prekazky, ohradu na
nejakom mieste, zakazat priechod, zahradit, uzavriet®.

4.2. V rokoch formovania §turovskej spisovnej slovenéiny, v obdobi tu-
rovskych sednic a pri referovani o politickych schodzkach doma i v zahra-
ni¢i v Slovenskych narodnych novinach bolo velmi frekventované pome-
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novanie otvarania/zatvarania zhromaZdenia, snemu, zasadnutia. Sturoveci
sa priklonili k internacionalnemu kalku: otvorit/zavriet (snem, zhromaZde-
nie, sednicu, konvent a pod.):

Duraznou od srdca k srdcu poviedanou reCou otvoriu p. prednosta sednicu
tato. (Rapant, Tatrin, s. 73) — Zavreu prednosta sednicu s tim napomenutim.
(Rapant, Tatrin, s. 107) — Dtia 15. pros. min. r. otvorila kralovna Izabella osobné
sftem kortesou alebo Stavou Spanjelskich. (Slovenskje Narodije Novini, 1846)

Délezity bol najmi model neméiny (Sitzung (er)éffnen) a madaréiny
(gyiilést megnyitni). Na oznatenie myslienkového obsahu ,konaf zhromaz-
denie, zasadnutie’ §turovci pouzivali star$i kalk drZaf (halten) zhromaz-
denie/zasadnutie: Poénic od 2. decembra drZalo sa v B. Bistrici v§eobec-
nuo zhromazdenja. — drzZali sldvne stavi... stolicnuo zasednu-
tje. (Slovenskje Narodrije Novini, 1845)

4.3. Sloveso zahdjit vo vyzname ,,zac¢at/otvorif sa dostalo do slovenéiny
¢eskym prostrednictvom v matiénych rokoch. V slovnikovej kartotéke z ma-
tiéného obdobia v JULS SAV su tieto najstarsie doklady:

Hned po skoncenej reci ... komissara otvoril a zahdjil shromazdenie velk. p.
Jan Francisci s nasledujicou recou. (Letopis MS, 1, 1864) — Po iskrennej a za-
palu plnej, nadSeno a dérazne prednesenej zahajujiicej reci tejto vyvolalo shro-
maZdenie taktiez nadSene a hluéne vo tri vrhy na slavu predsedajicemu p. i.
podpredsedovi. (Letopis MS, 5, 1868) — ShromaZdenie zahdjila pi. predsedni¢ka.
(Orol, 3, 1872)

Takyto stav potvrdzuje pri vietkej medzerovitosti aj Jancovicov a Loosov
slovnik. Sloveso zahdjit vo vyzname ,zacaf/otvorit“ S. Jancovié (II, 1848,
s. 388) eSte nezaznamenava. J. Loos (III, 1871, s. 615) uz zaclenil tento vy-
znam medzi madarské a nemecké ekvivalenty slovesa zahdjit: zahdjit, va.
bekerét, bekertel; megvéd; megnyit; einhegen, einfrieden; ertffen (sic.).

Pravda, takéto lexikografické spracovanie, ktoré by sa v malom type
slovnika onej doby dalo prijat pre ¢estinu, v Loosovom Slovensko-madar-
sko-nemeckom slovniku vzbudzuje namietky. Sloveso zahdjit ,,zadat/otvo-
rit“ nemalo v ¢eskej a slovenskej slovnej zésobe rovnaké postavenie. V star-
Jungmann vykladal spojenie zahdjiti soud — ein Gericht higen ako ,,ohra-
dzovaf miesto, kde sa ma konat sud®; takze v starej ¢eStine jestvovalo isté
vyznamové spojivo medzi 1. vyznamom slovesa hdjiti a sémantickym kal-
kom zahdjiti sid (pozri 3.3). Do matiénej slovenéiny sprostredkovala spi-
sovna c¢estina sloveso zahdjit vo vyzname ,,zafat niefo vyznamné® obydéajne
vo vzfahu na zhromaZdenie, snem, zasadnutie a vobec nejaké oficidlnejsie
rokovanie. V slovenéine predstavovalo toto sloveso homonymné pomeno-
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vanie k doméacemu zahdjit (k hdjit). V Cesko-slovenskom slovniku (1979, s.
687) sa aj ¢eské zahdjit! ,,zacat, otvorit® a zahdjit* polov. ,,zahajit“ nie bez
doévodu chapu ako homonyma.

4.4, Z Cestiny prevzaté zahdjif ,,zadat/otvorit“ sa v spisovnej slovencine
$iroko zauzivalo najmi v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami. V trid-
siatych rokoch sa na strankach Slovenskej re¢i viackrat upozornovalo (po-
rov. roé. 1, 1932/1933, s. 58, 211; ro¢. 3, 1934/1935, s. 22—3, 215, 284; ro¢. 6,
1937/1938, s. 235), Ze sloveso zahdjif vo vyzname ,,zadat/otvorit“ (zhromaz-
denie, poradu, rokovanie) je germanizmus, ktory sa v slovendine pouziva
nenaleZite pod vplyvom ¢estiny, Ze poradu, rokovanie, schédzu ,,mozno iba
otvorit“, ,zah4jif moZno pole, horu (les), aby sa tam nepéslo, nerubalo®
(Skultéty, Slovenska re¢, 1, 1932/1933, s. 58). Puristi kvalifikovali lexému
zahdjif vo vyzname ,otvorif schédzku, rokovanie“ ako ,nevykynoZiteIny
germanizmus®; ako argument mohli poukazat na Stdrovskd prax (pouZi-
vanie slovesa otvorif v tomto vyzname), prekvapuje vsak, Ze §turovsku prax
nebrali do uvahy. Skultétyho navrh, ktory vlastne znamena navrat k §tu-
rovskej praxi a sposobom kalkovania predstavuje priklon k internacional-
nemu modelu (porov. v tomto spojeni nem. (er)offnen, rus. otkryt, fr. ouvrir
a pod.), prijima aj dnesna spisovma kodifikacia. No aj v tomto pripade sa
prejavuje hovorovy tzus ako neposlusné dieta.

Zaver. Nada analyza dovoluje vyslovif nazor, Ze pri konstituovani lexi-
kalneho vyznamu sa najprv vymedzi myslienkovy obsah na plane pozné-
vacom, v hlbkovej Strukture. Myslienkova kategoéria sa potom istym spo-
sobom jazykovo stvarriuje v prisludnych jazykoch (na povrchovej $truk-
tare).

Instruktivne je tu Ceské zahdjiti (soud) a polské zagaié (sad). Najprv sa
diferencoval novy myslienkovy obsah: oproti ,za¢at nejaku ¢innost alebo
jav, ktory ma &asovy priebeh‘, sa vyformoval myslienkovy obsah ,zadaf/
otvorit oficidlne, slavnostne, s proceduralnymi zvyklostami‘. Mys$lienkovy
obsah tvori tertium comparationis pri porovnavani lexikalno-sémantickej
stavby jednotlivych jazykov.

Pokial ide o sposob jazykového stvarnenia, na plane lexikdlneho vyzna-
mu sa tento novy myslienkovy obsah jazykovo vydelil v pomere k fazové-
mu slovesu zacdaf sémantiziaciou priznaku (zacaf) (oficialne, sldvnostne,
podla istych zvyklosti). Pri vyjadreni tohto vyznamu sa prejavili inter-
ferenéné jazykové vztahy. V starej ceStine a v starej polstine sa podla ne-
meckého modelu Gericht hegen utvoril sémanticky kalk zahdjiti sud a za-
gaié¢ sad. Spociatku sa tak oznatoval vyznam ,konat sudny proces®; rozsi-
renim vyznamovych tried aktantov na akékolvek oficidlnejsie rokovanie,
schodzku, zasadnutie a pod. sa tento vyznam $pecifikoval na oznadenie ofi-
cidlneho, slavnostného zadatia/otvorenia sudneho procesu, rokovania vébec,
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schodzky, zasadnutia a pod. V spisovnej slovenéine sa po istom kolisani
ustdlil na vyjadrenie tohto vyznamu S§irsi internaciondlny sémanticky kalk
otvorif. Slovesom zahdjit, ktoré predstavuje lexikalno-sémanticky prvok
prevzaty z CeStiny v matiénych rokoch, sa pomenuval iba §pecificky vy-
znam ,,zaéat/otvorit“ rokovanie, schédzku, zasadnutie (oficidlne, sldvnostne,
podla istych proceduralnych zvyklosti). Tento lexikalny prvok sa dnes hod-
noti ako nespisovny, spisovné je iba otvorif ,(oficidlne, slavnostne) zacat“,
pouzivané uz v §turovskej spisovnej slovencine.

Analyzovany priklad ukazuje, ze jav stiCasného jazyka vieme lepSie za-
radit a zhodnotif, ak skiumame dne$ny stav jazyka ako vysledok jeho do-
terajsieho vyvinu.
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Elena Smieskova

OKRIDLENE VYRAZY A TZV. CITATOVE FRAZEOLOGIZMY
V SLOVENCINE

Okridlené vyrazy a tzv. citatové frazeologizmy patria do okruhu prevza-
tych frazeologizmov, pre ktory st priznac¢né paralely vo viacerych jazy-
koch. To znadi, Ze v tych jazykoch, v ktorych sa vyskytuju, su si podobné
alebo este Castejsie su totozné pévodom aj vyznamom.

1. Okridlené vyrazy (star$i termin okridlené slovd) ako sucast
slovenskej frazeolégie vymedzil u nas prvy J. Mlacek v ¢lanku zaoberaju-
com sa slovenskou frazeologickou terminolégiou (1975, s. 332) v zhode s L.
I. Rojzenzonom (1973). Ide o ustalené zvraty, ktoré mali pévodne platnost
citdtu z reéi nejakej historickej alebo literarnej postavy alebo charakteri-
zacného mazvu literarneho diela alebo hrdinu, ale ich pouzivanie sa rozsi-
rilo aj na okruh paralelnych Zivotnych situacii, rozsirili sa moZnosti ich
kontextového uplatfiovania a stali sa frazeologickymi jednotkami (kocky
st hodené — Ceasar, ldska je slepd — Platon, byt ¢i nebyt — Shakespeare,
sluha dvoch pdnov — Goldoni, posledny mohykdn — Cooper, rytier smutnej
postavy — Cervantes). Samo pomenovanie okridlené slova pochadza z gréc-
tiny z Homérovych eposov Iliada a Odysea, v ktorych sa viac raz vyskytuje;
v tomto metaforickom néazve je obsiahnuty poukaz na schopnost I'udského
slova &frit sa, ,letiet od ust k ustam®. Okridlené vyrazy sa tradi¢ne zara-
duju k Specifickym typom frazeologizmov, ktoré sa v odbornej literature
rozli¢ne interpretovali a interpretuju z hladiska samej frazeoldgie. Ide totiZ
o odliSenie znameho a ‘¢asto pouzivaného citatu, ktorého autor je znamy
(o neznaci, Ze musi byt znamy kazdému), a okridleného vyrazu, ktory tiez
bol povodne citatom. Mnohi badatelia pokladaju za frazeologické iba také
povodné citaty, pri ktorych sa zabudlo na poévodcu. L. I. Rojzenzon (1973)
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pripomina, Ze je to subjektivne posudzovanie. Zdéraznuje aj to, Ze nie kazdy
znamy a Co ako Casto pouZivany citat je alebo sa méze staf frazeologickou
jednotkou, pokial sa pouziva iba v tom kontexte, ,s ktorym je geneticky
zviazany®“, teda v pdvodnom vyzname, v pdvodnej situacii. Uvedomovanie
si pévodcu vSak nemusi prekazat tomu, aby sa vyrok stal frazeologickym,
ked ma povahu okridleného vyrazu v zmysle uz uvedenej charakteristiky.
U nés sa teda pri vymedzeni okridlenych vyrazov prijima objektivnejsie
Rojzenzonovo chépanie interpretované J. Mlackom (1977), ked sa vychadza
z funkcie takychto vyrazov, pricom toto chapanie kore$ponduje so vSecbec-
nymi vlastnostami celej frazeolégie, najmi s ustalenostou a obraznostou
vyznamu. D4 sa to sledovat na konkrétnych prikladoch okridlenych vyra<
zov, ktoré sa ako paralely pouzivaju v slovencine aj v inych jazykoch.

Vznik okridleného vyrazu po nds nech pride/méze prisf potopa (s vy-
znamom Zijeme iba pritomnosti, nestardme sa o budicnost, ¢o nas po inych)
sa spdja s vyrokom marnotratného francuzskeho krala Ludovita XV. Vyrok
sa stal okridlenym, frazeologickym, lebo moznosti jeho kontextového uplat-
nenia zahrnaju okruh viacerych, rozliénych Zivotnych situacii. Ako frazeo-
logicky presiel aj do slovenciny, ¢o mozZno dolozit prikladmi: Dost dasto
po takychto piknikoch zostdvaju v teréne plechové Skatule, zvitky, chuch-
valce z obalov, odpadky, nedojedky ... Systém po nds potopa. (Ve-
dernik, 1973) — Odrafni, ¢o moézZes, ked nebude, nebudeme rafat, po nds,
pre nds, za nds aj potopa. (Kulturny zivot, 1965) Napokon tento pévodny
citdt sa uvadza ako frazeologizmus v rozlicnych slovnikoch: franc. apreés
nous le déluge, ¢es. po nds (at pFijde) potopa, rus. a tam chot potop, nem.
nach uns die Sintflut.

To isté plati o okridlenom vyraze-frazeologizme, ktorym je pévodny citat
z balady francuzskeho basnika F. Villona znejici on sont les neiges d’antan!
(v preklade J. Felixa: kdeZe lanské snehy su). Jeho prevzata frazeologicka
podoba v slovencine znie kdeZe si (uZ) lanské snehy a ma vyznam ,,to uz
bolo davno, to (vietko) sa uz pominulo, nehodno to ani spominat“. Boli ste
uz niekedy zalubeny? Starcek sa usmial a hodil rukami. Bol. Ale kde su
uz lanské snehy. (S. Letz) — LeZ to boli poblidenia mladosti. ..
Kdeze siu lanské snehy. (P. Karvas) Tento okridleny vyraz sa stal
aj vychodiskom vzniku dal3ej frazeologickej jednotky lansky sneh/lanské
snehy.

Aj ked sa vo frazeologickej teérii pracuje s pojmom okridlené vyrazy,
z hladiska celého frazeologického fondu ide o vydelenie skér tradiéné ako
jazykové. Najmi ak uvazime, Ze vlastne o okridlenych vyrazoch sa podla
uvedenej koncepcie a interpretacie méze hovorit az ex post, az potom, ked
st uz frazeologizmami vo vlastnom zmysle a ako désledok svojho pévodu
si prinasaju spravidla iba svoju kniznost. Ich vydelenie ako osobitného typu
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frazeologizmov teda nevychadza z vnutornojazykovych pri¢in. Ukazuje skor
ich kulturnohistorické relacie, da sa vyuzit pri uréovani pévodu, resp. spo-
loénych prametiov frazeologizmov a pramernov obohacovania frazeolégie.

Uz sme spomenuli, Ze v slovencine su okridlené vyrazy pévodom prevzaté
prostriedky a maja paralely vo viacerych jazykoch, lebo vznikli zo spoloé-
ného pramena. To viak nevylucuje, Ze mézu vznikat aj na domaécej baze.
Napr. z vyrokov slovenskych literarnych postav alebo literarnych charakte-
ristik. Priliehavé priklady (aj ked nie v priame]j stvislosti s okridlenymi vy-
razmi) uvadza J. Mlacek vo svojej Slovenskej frazeoldgii (1977, s. 66): suchd
ratolest (roman Sv. H. Vajanského), statky-zmdtky (divadelna hra J. Gre-
gora-Tajovského), tanec nad pladom (divadelna hra P. Zvona); moZno pridat
aj vyrok postavy z tejto hry: naco tolko slov.

2. Skupinu frazeologickych prostriedkov, ktoré maju vysostne interna-
cionalny raz, tvoria tzv. citdtové frazeologizmy.

V mnohych kultiurnych jazykoch tvoria osobitnu ¢ast vyrazovych pro-
striedkov ustalené slovné spojenia priznacné pre intelektuidlne a odborné
vyjadrovanie, ktoré sa reprodukujd v tom jazyku, z ktorého pochazdaju,
z ktorého sa prevzali. Nas zaujimaju tie, ktoré maju frazeologicky charak-
ter. Stretdvame sa s nimi aj v slovenskych prejavoch, napr.: vis maior, c’est
la vie, cherchez la femme, comme il faut, ad infinitum, ad absurdum, (od-
lozif) ad acta, (byf) & jour, persona non grata, modus vivendi, cum grano
salis, dolce far niente, fair play atd. Uz z prikladov vidiet, Ze maji rozli¢ny
povod, rozliénu sféru pouzivania i rozlidna frekvenciu. V slovendine stoja
sice celkom na okraji lexikalnych prostriedkov, ale treba ich brat na vedo-
mie, lebo ich pouzivanie v slovenskych prejavoch je evidentné. Patria do
slovenskej frazeologie natolko, nakolko patria citatové slova do lexiky. Su
aj dalsie dovody, aby sa im venovala pozornost, ako bude o tom reé dalej.
Z terminologickej stranky sme sa pracovne rozhodli pre mazov citatové
frazeologizmy (v slovenskej odbornej literature sa dosial nespominali; nie
si teda zahrnuté ani do rozboru slovenskej frazeologickej terminolégie
v ¢lankoch J. Mlacka uverejiiovanych v ¢asopise Kultura slova v r. 1975
a 1979). V ¢eskej lingvistike J. Hrbacek (1971) pouziva nazov citdtové vy-
razy (Co je v zhode s tym, Ze sa vo svojej §tudii neobmedzuje iba na vyrazy,
ktoré maju charakter frazeologizmov). J. V. Bec¢ka (1977) pouziva v rov-
nakom zmysle ako Hrbadek nazov citatové cudzojazy¢né vyrazy (mnohé
z nich uvadza v osobitnom zozname ako dodatok k svojmu Slovniku sy-
nonym a frazeologismi). Takymto slovnym spojeniam venuje cast svojej
kniZnej prace aj sovietsky lingvista A. M. Babkin (1970) a nazyva ich ino-
jazytnyje vyraZenija (inojazyéné & cudzojazyéné vyrazy). N. M. Sanskij
(1964) hovori v tejto stvislosti o prevzatych frazeologizmoch (zaimstvo-
vannyj frazeologiceskij oborot) a pod tymto ndzvom rozumie pdévodom
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cudzie frazeologizmy, ktoré sa v rustine pouZivaju nepreloZené a zvydéajne
aj metransliterované, pisané latinkou. Frazeologizacia takychto slovnych
spojeni prebehla zvié¢sa uz v pdévodnom jazyku, prevzali sme ich teda ako
hotové frazeologizmy. Pokial ide o pévod, najviac ich je latinskych (circulus
vitiosus, tertium non datur, tres faciunt collegium, bona fide), mnohé st
francuzske (raison d’étre, téte a téte, enfant terrible), menej je talianskych
(dolce far niente, salto mortale), anglickych (time is money, fair play, keep
smiling), nemeckych (das ewig Weibliche) a jednotlivo pochadzaju aj
z inych jazykov. Pozornost si zasluhuju nielen preto, Ze sa sémanticky
a Stylisticky zapajaju do slovenského textu, ale aj preto, Ze sti pramerfiom
obohacovania vlastnej slovenskej frazeolégie (rovnako aj frazeolégie inych
jazykov).

Existencia citatovych frazeologizmov v slovencine sa prejavuje v rozli¢-
nych relaciach.

2.1. PouZivaju sa iba vo svojej pévodnej cudzojazyénej podobe, t. j. st
ako vyrazové prostriedky v slovené¢ine k dispozicii v takom zmysle, v akom
su k dispozicii vSetky ostatné frazeologizmy; ak ich nechceme pre ich cu-
dzojazy¢nu podobu pouzif, musime sa zriect moznosti pouzit frazeologiz-
mus, vyjadrif sa obrazne. Napr. deus ex machina, salto mortale, enfant
terrible, faux pas, cum grano salis, tertium non datur, tres faciunt colle-
gium atd. V tejto skupine je viac takych slovnych spojeni, ktoré su odvo-
dené z cudzich odbornych terminov pouzivanych v odbornych textoch (teda
v celkom inej funkeii). Napr. pravnické a politickopravne terminy (status
quo, corpus delicti, ad hoc), terminy pouzivané v logike (tertium non datur,
conditio sine qua non), v psychologii (tabula resa), v diplomacii (persona
grata, persona non grata), v Sporte (fair play).

2.2, PouZivaju sa paralelne — ale pomerne zriedkavo — so slovenskou
preloZenou podobou, ktord vSak nema frazeologicky charakter a ktora ma
preto iba oslabeny uéinok: cherchez la femme — doslovne hladajte Zenu,
za tym, v tom je/bude Zena; bona fide — bez zlého umyslu, dprimne; in
medias res — priamo k veci, bez tvodu; ako vidiet, preloZené striacajua svoju
Specificka vyraznost, lebo iba v cudzojazycénej podobe sa javia ako frazeo-
logické.

2.3. PouZivaji sa paralelne so slovenskymi frazeologickymi kalkami,
napr.: circulus vitiosus — bludny/zaéarovany kruh, dolce far niente — slad-
ké niénerobenie, @ conto — na icet, vis maior — vyssia moc, panem et cir-
censes — chlieb a hry. Tato skupina prechddza bez pevného ohraniéenia
do nasledujucej skupiny.

2.4. Pouzivaju sa paralely citatovych frazeologizmov a rovnoznacnych
slovenskych kalkovanych frazeologizmov, ale s rozli¢nou frekvenciou. Ci-
tatové frazeologizmy ustupuju alebo sa obmedzujii na <oraz uzsi okruh
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pouzivania, stale viac ich vytladcaju slovenské paralely, ktorych pdvod sa
tak stava pre pouzivatela anonymny. Mnohé z nich maju raz prislovi a po-
rekadiel. Napr.: o mftvych iba dobre — de mortius (nil) nisi bene, mylit sa
je Tudské — errare humanum est, kocky st hodené — alea iacta est, éas si
peniaze — time is money, vZdy s usmevom — keep smiling, druhé ja — alter
ego.

Inak ako citatové frazeologizmy treba posudzovat (pomerne zriedkaveé)
frazeologizmy, ktoré sice obsahuju cudzie slova, ale tieto st iba ich sta-
vebnym materidlom, napr.: byt alfou a omegou, kategoricky imperativ,
fixnd idea. Morfologicky su to slovenské utvary. .

Citatové frazeologizmy su charakteristické tym, Ze patria suasne do
mnohych jazykov, st medzinarodné, aj ked sa ich pouZivanie obmedzuje
na pomerne uzsi okruh pouzivatelov. Skoro vietky st obmedzené aj vzhla-
dom na mozZnosti pouZivania v istych funkénych sférach pre vyraznu kniz-
nost. Su typické pre isty druh jazykovych prejavov (esejistika, kultirna
publicistika, individudlny 3$tyl autora, reénicky $tyl). Ich pouZitie svojim
napadnym, niekedy az exkluzivnym rdazom poznaduje cely prejav, to znadi,
ze mOzu vhodne zapadat iba do takého prejavu, ktory ich napadnost, kniz-
nost nevylucéuje. Tieto vlastnosti vystupuju do popredia najmi vtedy, ked
jestvuju a su zauzivané aj ich slovenské kalkované naprotivky (pozri sku-
pinu 2.3 a 2.4). Fakt, Ze jestvuju zodpovedajlice slovenské kalky, postiva ci-
tatové frazeologizmy zvycajne do Inej $tylovej roviny, smerom k vyraz-
nejSej kniznosti, vylucnosti. Ale na druhej strane vlastnost kniZnosti cita-
tovych frazeologizmov sa moézZe aj oslabif az stratift umerne k tomu, Ze
niektoré sa stavaju popularnymi, médnymi,‘ ako ukazuje napr. pomerne
velka frekvencia vyrokov c’est la vie, corpus delicti, in flagranti v neinte-
lektudlnych prejavoch. Dovodom, prefo sa internacionélne citatové frazeo-
logizmy aj dnes pouzivaju vo svojej povodnej, neprelozenej podobe, je zrej-
me okolnost, Ze sa s nimi trvale asociuje ist4 plnost, jednoznacénost vyznamu
a hodnotiacich vlastnosti vypracovana a podopretd dlhym pouzivanim
a vacsinou sa s nimi prostrednictvom prislusného jazyka asociuje aj oso-
bitné kulturne a historické ovzdusie.

Priznaéné pre citatové frazeologizmy je aj to, Ze sa mézu pouzivat aj
bez znalosti prislusnych cudzich jazykov (na rozdiel od pouzivania skutoc-
nych citatov). To svedéi podla J. Hrbacka (1971) o ich interindividualnosti
(pouzivaju sa kolektivne). Pritom nie je rozhodujuce, Ze citatové frazeolo-
gizmy nepoznaju vietei pouZivatelia jazyka, resp. Ze ich pozna iba obme-
dzeny podet I'udi. To napokon nie je rozhodujuce ani v pomere k celej
ostatnej slovenskej frazeolégii. Z hladiska komunikéacie maja aj citatové
frazeologizmy svoje miesto medzi ostatnymi frazeologickymi prostriedka-
mi jazyka, a hoci su z jazykového hladiska na ich periférii, maju svoju kul-
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tarnu hodnotu. A ako konstatoval F. Miko (1978/1979, s. 199), kulturna
hodnota, ktoru v sebe zahriiuje frazeologicky zvrat, je nepochybne vidy
jednym z dévodov, ktoré toto pouzitie motivuju.

Takto, t. j. z hladiska kultirnej hodnoty, treba posudzovat nielen okrid-
lené vyrazy a tzv. citatové frazeologizmy, ktorym sme venovali pozornost,
ale aj.celu tu cast slovenskej frazeoldgie, ktord sa zahfna pod pojem pre-
vzata frazeologia. Kedze tvori zavazni a nemalu cast slovenskej frazeo-
l6gie, obratime na fiu pozornost v masledujucej kapitole.

3. Pojem prevzatd frazeolégia sa zvydéajne chape ako protiklad k pojmu
domdca frazeolégia. Tak sa totiz tradiéne frazeolégia podla pévodu roz~
defuje: na domécu a prevzati. Takéto delenie treba chapaf ako podmie-
nené, nemozno ho chapat staticky, lebo ide o inventar jednotiek z hladiska
pévodu velmi rozmanity a podliehajtici dynamickému procesu prehodno-
covania, presunov, zmien. Prave pre tento ustaviény pohyb nepatri trie-
denie frazeologizmov podla pévodu medzi zédkladné triedenia. Nie je vSak
nepodstatné, ma vyznam pre poznidvanie frazeoldgie, pre porovnavaciu fra-
zeoldgiu, ktorej poskytuje potrebny material a stidasne z nej éerpa (Mlacek,
1977) a nepochybne m4 dosah aj na prax, na kulturu vyjadrovania v zmysle
chapania a hodnotenia pouzitych prostriedkov, ako aj na pedagogicku prax,
jazykové vyudovanie. ‘

Co treba rozumief pod pojmami doméaca frazeolégia a prevzata frazeo-
l6gia a aky je medzi nimi vztah.

Uz sme spomenuli, Ze pojem doméaca frazeoldgia.sa beZne pouZiva ako
protiklad k pojmu prevzata alebo cudzia frazeolégia. Lenze z okruhu do-
macej frazeoldégie nemozno zo synchrénneho pohladu vyluéit ani prevzata
frazeolégiu, ktora sa do slovendiny dostala alebo dostdva ako ddsledok his-
torickych aj stitasnych stykov medzi narodmi a krajinami. Preberanie je
beZzné u nés aj v inych jazykoch. Ked sa potom uvadzaji do protikladu
pojmy domadca a prevzatd frazeoldgia, ukazuje sa ako odévodnené hovorif
skér o pdévodne domacej a pévodne prevzatej frazeologii. Pod pojem po-
vodnd domaéaca frazeologia by potom bolo treba zahrnuf takd slovenskn
frazeoldgiu, ktora ma slovensku provenienciu, t. j. stbor jednotiek, ktoré
frazeologicku kvalitu nadobudli v slovenskom jazyku, a to frazeologizaciou
povodnych volnych slovnych spojeni (konkrétne zistenia si budu zvicsa
vyzadovat historicko-etymologickt analyzu). Dalej sem patria také frazeo-
logizmy, ktoré vznikli podla modelu uz frazeologizovanych domaécich slov-
nych spojeni, alebo ktoré pochadzaja z este starsieho, davnejsieho slovan-
ského prameiia. (Opierame sa ¢iastofne o charakteristiku pojmu iskonno
russkije frazeologideskije oboroty -- Sanskij, 1964, s. 224.)

Pojem prevzata frazeolégia mozno charakterizovat ako protiklad k poj-
mu pdvodna frazeoldgia v tom zmysle, Ze ide o slovné spojenia, kioré zis-
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kali frazeologicku kvalitu uz v pévodnom, nie preberajucom jazyku, presli
do slovendiny ako hotové frazeologické jednotky, jestvuju (alebo jestvovali)
teda paralelne vo viacerych jazykoch. Tento fakt vsak nevylucuje, ako sme
uZ spomenuli, Ze sa v preberajucom jazyku moézu pocifovat ako doméce,
vlastné ¢i povodné frazeologizmy. Cudzi pévod sa dad vo velmi mnohych
frazeologizmoch zistif iba Specidlnou analyzou, ba ¢asto ani nie je moZné
zistit miesto vzniku, ak vo frazeologizmoch niet nijakych signélov, ktoré
by upozortovali na cudzi, nie doméaci pévod. Niet v nich napr. pomenovani
cudzich redlii, motivacia, obraznost je zretelnda, zrozumiteIna a blizka no-
sitelom preberajuceho jazyka, sémantické osvojenie je uplné a jednoznaéné
a frazeologizmy patria zo synchrénneho hladiska do aktivnej frazeologic-
kej zasoby preberajticeho jazyka, v nasom pripade slovenského, ba tvoria
nemalud Cast frazeoldgie, ktoru pokladame za svoju. Pripady, ktoré odbor-
nik alebo o veci poudeny pouzivatel moéze posudit ako prevzatie, nemusi
tak posudzovat bezny pouzZivatel. Mnohé frazeologizmy, ktoré sa pouZi-
vatelovi javia ako. povodné, lebo sa zhoduju svojim rdzom s tym, ¢o sa
zvycajne citi ako Iudové, blizke, spdté napr. motivaciou aj formulaciou
s jeho zdkladnymi pocitmi, postojmi, sklisenostami, domacim prostredim
ap., vobec nemusia mat domadci povod a ich paralely jestvuju aj v rozli¢-
nych inych jazykoch. Napr.: s tym si kapustu neomasti (nem. das macht
den Kohl/Kraut nicht fett); kipit/kupovat madku vo vreci (rus. pokupat
kota v meske, nem. die Katze im Sack kaufen, franc. acheter chat en poche);
vajatali hory, porodili mys (Ces. hora porodila mys, lat. parturiunt montes,
nascetur ridiculus mus). Slovniky napokon poskytuji dostatok takych pri-
kladov. Bezny pouzivatel frazeologie si prevzatia uvedomuje, ako sme uz
spomenuli, zvycajne iba pri takych frazeologizmoch, ktoré maju vo svojom
zloZeni vyraznejsie, ndpadnej§ie lexikdlne prvky, signalizujice iny povod
ako domaci (zvycajne su to vliastné mend, redlie ap., napr.: chodit od An-
ndda ku KaifdSovi/od Poncia k Pildtovi; ked nejde Mohamed k hore, musi
ist hora k Mohamedovi; tréjsky kén; hodif niekoho cez palubu; zdvihnut
kotvy). To v8ak nie je (okrem §tylistickych zretelov) pre pouZivatela roz-
hodujuce pri ich vyuzivani, pri ich fungovani v suéasnom jazyku. Tyka sa
to vo velkej miere najmé tej casti frazeoloégie, ktord vyrastla na baze an-
tickej mytolégie, biblickych a krestanskych prametiov, dejin spolo¢nosti
a jej vyvinu. )

V deleni frazeologie na domaéacu a prevzatu frazeolégiu nie je odévod-
nené vidiet také jednostranné hodnotenie, ktoré by davalo pojmu prevzata
frazeolégia zhorsujuci vyznam. Zhorsujtci v tom zmysle, Ze ak nie je fra-
zeologizmus pdévodom domaci, ak nema pedat T'udovej svojraznosti a jeho
paralelu maju aj iné jazyky, je menej hodnotny, pripadne nepotrebny. Na
rozliSovanie spravnosti a nespravnosti vo frazeologii s vypracované $pe-

.
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cifické pojmy, a to frazeologickd norma a frazeologickd chyba (Mlacek,
1980}, resp. vztah k jazykovej kulture a ku kultiire pouzivania frazeoldgie.
Stieranie hranic medzi domdcimi ¢i pdévodnymi a prevzatymi frazeologiz-
mami a s tym suvisiaci postoj pouzivatelov k nim podporuje a vysvetluje
.vieludské” chipanie a vnimanie sveta, prirody, podobnost psychickych
procesov, zdkonov myslenia, zakladnych Zivotnych postojov, pocitov, po-
trieb a ich uspokojovania, spoloény zédklad vzdelania a kultury (ten najméi
v rdmci eurépskych narodov). Tym sa da vysvetlit ,,ochota rozmnoZovat
povodnu domécu frazeolégiu preberanim, kalkovanim. Pritom objektom
preberania méze byt napr. iba ,,zdkladna téma“ dalej originalne stvirnena
v jednotlivych jazykoch. Napr. za mdlo periazi mdlo muziky, slovin. za malo
denarja malo muzike, nem. kein Geld, kein Tanz, franc. selon Pargent le
violon (priklad z J. Pavlicu).

Prevzaté frazeologizmy hrajui vyznamnu udlohu takmer vo vSetkych néa-
rodnych jazykoch. Eurépske jazyky oplyvaju frazeologickymi paralelami,
kalkami, takZe by sa dali zostavit mapy vyskytu spolodnych eurdpskych
frazeologizmov. Tie predstavuju zdvaznua vrstvu aj v slovenskej frazeologii.
Stopy pdvodu, prevzatia si zachovavaju iba niektoré z mich, ako sme sa
usilovali ukéazat na prikladoch.

V ¢lanku sme sa zaoberali otdzkami preberania vo frazeoldgii, vztahom
domacej a prevzatej frazeologie a rozborom dvoch skupin prevzatych fra-
zeologizmov, ktoré maju paralely vo viacerych jazykoch. Vaésiu pozornost
sme venovali tzv. citdtovym frazeologizmom, ktorych postavenie v rameci
slovenskej frazeolégie sa dosial nehodnotilo. Usilovali sme sa ukazat, Ze
z hladiska sti¢asného pouzivania mé vydelenie pojmu prevzatd frazeoldgia
ako protiklad k pojmu doméica frazeolégia obmedzeny vyznam, iny ako
z hladiska historického, porovnavacieho a etymologického. Zo synchroén-
neho hladiska treba posudzovat prevzaté frazeologizmy na zaklade vztahov
k vlastnému jazykovému systému, podla toho, ako sa don zaradili a za-
pédjaju jazykovo, sémanticky a S$tylisticky. Posudzovanie podla vzfahu
k inym jazykom je druhotné, ale zasa ukazuje historické, spolodenské a kul-
turne savislosti a vzfahy medzi narodmi a krajinami. Prevzaté frazeolo-
gizmy, medzindrodné frazeologické paralely suvisiace so zakladnymi ob-
lastami spoloenského, kultirneho aj civilizaéného vyvinu Yudskej spolo¢-
nosti maju také kulturne hodnoty, ktoré obohacuju slovenéinu rovnako,
ako obohacuju iné jazyky.
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Maria Pisdarcikovd
KNIZNE SLOVA V SLOVENCINE

Lexikografické prace na pripravovanom jednozvizkovom slovniku spi-
sovne]j slovenciny nutia vratit sa znova k otdzkam Stylistického rozvrstve-
nia slovnej zadsoby a Stylistickych prostriedkov spisovného jazyka, teda
k otazkam, ktorym slovenski jazykovedci venovali velki pozornost najméi
v Sestdesiatych rokoch. V tom ¢ase vznikli viaceré §tudie o funkénych §ty-
loch spisovnej slovenciny, viedli sa diskusie o jednotlivych Stylistickych
prostriedkoch a ich fungovani (najmi v diskusii o Slovniku slovenského
jazyka — dalej SSJ, 1966). Na zdklade kritiky SSJ v spominanej diskusii
sa v Casopise Kultura slova prehodnocovali niektoré stylistické kvalifika-
tory prvkov slovnej zasoby na konkrétnom materidli (Urbandok a kol.,
1967—1973). Aj pri takejto ststredenej pozornosti na stylistické hodnotenie
jazykovych prostriedkov ostalo dosf problémov nedorie$enych. Vynaraju
sa opét pri novom pohlade na lexikilne jednotky spisovnej slovenéiny.

Medzi problematické otazky z tohto okruhu patri aj pojem kniZnosft,
v lexikografii a v jazykovej kultlire pouzivany v spojeniach ako kniZny
vyraz, knizny jazykovy prostriedok, knizné slovo, priznak kniznosti, knizna
vrstva a niekedy aj knizny &tyl. Nevyjasnenost okolo pojmu kniZnosf pri-
pomina uz J. Mistrik (1970): ,,Popri pocetnej vrstve hovorovych slov vy-
dleniuje sa v slovencdine rozsahove velmi mald a doteraz mnie dosf presne
definovand skupina kniZnych slov.“ Na teoretickli nevyjasnenost pojmu
kniZznost a na nejednotnost a roznorodost jeho chapania upozoriuje v Ces-
kej lingvistike aj A. Jedlicka (1973, s. 92). Tomuto problému sa najnovsie
venoval J. Bosdk (1981) v recenzii Slovnika cudzich slov od M. Ivanovej-
Salingovej a Z. Manikovej. Konstatoval, Ze ,, ... oznaCovanie slov kvalifi-
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kitorom kniZ. (nielen v SCS, ale aj v inych slovnikoch) je veImi vieobecné,
nepresné, ked sa na jednej strane takto oznaéuju slova na ¢asovej osi (za-
stravajuce), jednak je to akasi nalepka na nepresné oznacovanie slov ter-
minologického charakteru predovsetkym zo spoloéenskovednych disciplin.“
Podla J. Bosaka ,,kniznt vrstvu tvori pomerne mald skupina slov neter-
minologického charakteru, vyuzivana predovietkym v istych typoch néa-
uéného Stylu aj ako isty zamerny, exkluzivny, zdoéraziujuci prostriedok
(epodiktickost, briskny, fantaskny, excelentny, efemérny, frapantny, ni-
veau, noblesa, prestol, revolta atd.).“! Tato charakteristika sa viak vzta-
huje iba na jednu zo skupin kniznych slov, ktoré sa vniitorne ¢lenia na nie-
kolko typov, ako ukazeme v dalej analyze. Réznorodost prvkov slovnej
zasoby majuicich spoloény Stylisticky priznak nie je ni¢ vynimodéné (staci
porovnanie so Sirokou Skalou pri hovorovych slovich alebo s rozmanitos-
fou typov slov s expresivnym priznakom). Isté rozpitie tu celkom priro-
dzene suvisi s mnohotvarnostou slovnej zasoby.

Slova s kniznym priznakom doteraz najkompletnejsie zachytava SSJ,
hoci hodnotenie knifng vyraz sa pouziva aj v inych slovnikoch (zviésa
dvojjazyénych). V nich sa v3ak spravidla vychadza prave z vykladového
SSJ. V tomto prvom Uplnom opise lexiky spisovnej slovendiny z hladiska
Stylistickej priznakovosti sa oznacenie kniZ. (= knizné slovo) nepouZivalo
(najmé v kombinacii kniZ. zastar., t. j. knizné zastarané slovo) vzdy ade-
kvatne. O tom sa tu netreba bliZz§ie rozpisovat, lebo sa tejto otazke v od-
bornych casopisoch venovalo vela miesta (porov. diskusia o SSJ, 1966; Ur-
bancok a kol., 1967—1973). DoleZité je zistenie, Ze v SSJ sa okrem kritizo-
vanych pripadov pouzZiva oznacenie kniZ. vcelku vystizne. Treba to
ocenif najmé preto, Ze pri koncipovani slovnika nebolo k dispozicii pres-
nejsie teoretické vychodisko, takZe sa postupovalo viac-menej intuitivne.
Pravda, ak neberieme do Uvahy stru¢nd charakteristiku kniZnych slov
z tvodu k slovniku, Ze totiZ knizné slova (alebo vyznamy) st ,,slov4, ktoré
sa v beZnej hovorenej re¢i nepouzivaju, ale su charakteristické pre knizny
$tyl, najma vedecky alebo publicisticky; mnohé st cudzieho pdvodu (napr.
kontemplovat, intolerancia, decentny, iskrenny, dejstvovaf ap.)* (SSJ,
1959). Ako vidiet, definicia je dost hmlist4, uzaviera sa v kruhu — ,,knizné
slova st charakteristické pre knizny §tyl“, pri¢om nejasny je najmi pojem
-knizny §tyl“, kedZe v doterajsich klasifikaciadch stylov sa takyto §tyl oso-
bitne nevydeluje.

1 Po napisani nasho &ldnku uverejnil J. Bosak (1981) §tadiu, v ktorej bliZie roz-
vadza svoje nazory na otdzku kniZnych slov. KniZnost chépe §irSie ako v citovanej
recenzii. UvaZuje dokonca o potrebe vydelif kniZny §tyl ako samostatny jav (ako
protipél hovorového §tylu), a to pri ¢leneni prebiehajicom na vertikdlnej osi oproti
funkénému ¢éleneniu na horizontilnej osi. Knizny §tyl by potom zodpovedal vysokému
Stylu, popri ktorom by sa vydeloval este stredny a nizky $tyl.
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Pri analyze pojmu kniZnost, resp. knizné slova treba vyjst zo suéasného
rozvrstvenia ndrodného jazyka a z jeho §tylistickej diferencovanosti. Dote-
rajSie teérie pomerne ostro stavaju proti sebe spisovny jazyk proti ostat-
nym utvarom narodného jazyka. Podla tohto primdrneho rozdelenia knizné
slova patria iba do spisovného jazyka. Toto uréenie kore$ponduje aj s naj-
novsou tedriou spisovného jazyka, ktorej hlavné vychodiska predniesol na
konferencii v Smoleniciach r. 1976 J. Horecky (1979). Podla Horeckého
teorie, vychadzajucej zo v8eobecnej teérie komunikacie, stratifikdciu narod-
ného jazyka predstavuje forma spisovnd, Standardné, substandardna, nad-
nare¢ova a nare¢ova; mimo tohto rozvrstvenia stoji jazyk umeleckej litera-
tary. Kmiznost sa tyka iba spisovnej formy (nezasahuje $tandard
a substandard) a pravda aj umeleckej literatiry, ale ta sa v uvedenej tedrii
vydeluje osobitne.

Pri vymedzovani pojmu kniZznost ako daldie hladisko moZno uplatnit
hladisko formy realizdcie prejavu. Niektoré prejavy sa totiz uskutodhiuju
spravidla uUstne (hovorené prejavy), iné sa realizuji zvycéajne pisomne (pi-
somné prejavy). Knizné slova su typické pre pisomné prejavy.

V slovenskych Stylistickych tedriach sa traditne berie do uvahy pro-
stredie, v ktorom sa pouZiva spisovny jazyk, resp. jeho jednotlivé styly
{porov. Pauliny, 1960). Podla daného prostredia sa vydeluja §tyly sdkrom-
ného styku a s$tyly verejného styku. KniZzné slova su prostriedkami $tylov
verejného styku.

K najdélezitejsim hladiskam pri uréovani charakteru kniznych slov patri
hladisko §tylového rozvrstvenia spisovného jazyka. Vychadzame z najviac
prijimaného triedenia funkdénych stylov na dorozumievacie $tyly a na ume-
lecky s§tyl (Mistrik, 1970). Z dorozumievacich §tylov sa osobitne vyélenuje
hovorovy s§tyl (ako $tyl stikkromného styku) a §tyl nauény, publicisticky
a administrativny (ako $tyly verejného styku). Knizné §tylistické prostried-
ky su priznaéné pre naucny, publicisticky a administrativny $tyl. PouZi-
vaju sa teda v odbornych prejavoch (vedeckych, popularno-vedeckych
a administrativnych) ako $pecifické, no predsa vSeobecne znime lexikalne
prvky (nie tzko odborné terminy), dalej v publicistickych prejavoch na vy-
jadrenie istej slohovej madnesenosti, sviatoénosti, slavnostnosti, vynimoé-
nosti. Z pozicie centrilnej neutralnej slovnej zasoby tvoria protiklad k ho-
vorovym slovam. Tento zdkladny protiklad hovorovost — kniZnost vyplyva
najma z toho, Ze hovorové slovd su zviazané s hovorenymi jazykovymi
prejavmi, kym knizné slova zodpovedaju pisanym jazykovym prejavom.
Aj tak vsak podla A. Jedlicku (1974) tato opozicia mie je symetrickad. Ho-
vorovost sa totiz viaZe aj na funkény §tyl (hovorovy), kym kniznost iba na
vrstvu prostriedkov inych $tylov, pri¢om osobitny ,knizny“ $tyl sa ne-
vydeluje. Osobitné postavenie vo vztahu ku kniznym slovam ma umelecky
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§tyl. KedZe jeho zdkladnou funkciou nie je iba dorozumievanie (komuni-
kécia), ale plni esteticko-komunikativnu funkciu, vyber prostriedkov v ume-
leckom Style nie je nijako determinovany. Umelecky $tyl, uz svojou pod-
statou Stylisticky mnohotvarny a velmi premenlivy, vyuziva jazykové
prostriedky vSetkych §tylov, ako aj prostriedky spoza hranic spisovného
jazyka. KniZzné slovd pochopitelne tvoria sucast tychto vyrazovych pro-
striedkov.

Kniznym slovam sa c¢asto pripisuje zastaranost, istd archaickost. Roz-
patie tychto vyrazovych prostriedkov je vsak Sir§ie — z ¢asového hladiska
moézu byt zastarané, zastaravujuce, a ¢o sa tyka Casovej dimenzie aj bez-
priznakové a napokon moézu byt aj neologizmami.

Pri vymedzovani pojmu kniZznost treba napokon vziat do uvahy relaciu
cudzie — domdce lexikalne prostriedky. I ked je pri vrstve kniZnych slov
zjavna prevaha cudzich prvkov, predsa sem patri aj dost reprezentativne
mnoZzstvo domaécej lexiky.

Na zéklade uvedenych hladisk mozno kniZzné slovad suhrnne charakteri-
zovat ako také lexikalne prostriedky, ktoré sa vyskytuju prevaine v pisa-
nych prejavoch, a to v §tyloch verejného styku — nauénom, publicistickom
a administrativnom, kde tvoria sticast vSeobecného odborného vyjadrovania,
ale nemaju pritom povahu terminov z jednotlivych odborov. V umeleckych
prejavoch a scasti v publicistike sa vyuzivaju na vyjadrenie slohovej nad-
nesenosti, sldvnostnosti aZ patetickosti, inokedy vyluénosti a istej vybra-
nosti.

V doterajSej uvahe sme na kniZzné slova pozerali globalne ako na isty
inventar prostriedkov slovnej zasoby pouzivany v obmedzenej sfére komu-
nikacie. Konstatovali sme, Ze v pomere k neutralnym lexikalnym prostried-
kom ide o priznakové prvky. Stylisticka priznakovost sa objektivne vo vie-
obecnosti zistuje pomerne tazko, a to aj preto, Ze slovna zasoba je najziviou
zlozkou jazyka a v nej Stylistické hodnoty su es$te premenlivejsie. V systé-
me Stylov prebiehaju ustaviéné vyvinové zmeny, medzi prvkami jednotli-
vych §tylov dochadza k vzajomnému preskupovaniu. Niektoré slova s kniz-
nym priznakom (napr. publicizmy cudzieho pévodu) stréacaju svoju prizna-
kovost a dostavaju sa viac do centra slovnej zasoby. Iné st zasa vytlacané
z centralneho postavenia na okraj. Pritom na $tylistickd hodnotu (v nasom
pripade na kniznost) pozerame ako ma konstantnu vlastnost slova, teda ako
na systémovy jav, ktory nie je determinovany situaciou, kontextom. V na-
sledujicom podrobnej$om triedeni kniznej lexiky na jednotlivé vrstvy be-
rieme do Uvahy vSetky tieto okolnosti a sme si vedomi nerovnorodosti
pouzitych kritérii. Tato nerovnorodost je vSsak podmienena povahou danej
¢asti lexiky.

I. Do prvej skupiny zaradujeme domace slova, ktoré mozno eSte delif
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1. podla ¢asového hladiska, 2. podla kritéria vyznamovej odvodenosti a 3.
podla sféry pouzitia.

1. Na zaklade casového kritéria moZno vyclenit vrstvu kniZnych slov,
ktoré a) maju priznak zastaranosti alebo zastaravania; b) su éasovo bez-
priznakové (zo synchrénneho hladiska); ¢) maju povahu neologizmov.

a) Zastarané alebo zastaravajuce slova knizného razu su tesne zviazané
s pisanou recou a vdaka nej sa v jazyku drzia. V su¢asnosti sa v re¢i vyuzi-
vaju ako archaizujici prostriedok, napr.: drievny, dejanie, ¢inif (= konaf),
drzaf re¢, drzat si (za povinnost), tesklivy, teskny, udobie, ubijca, ukru-
tenstvo, faZenie, upiet, vzndsat prosbu, kdraf, kdrny, kmet, tenZe a pod.

b) Ovela bohatSia je skupina kniznych domacich slov ¢asovo bezprizna-
kovych: bdzen, Sat, stastena, studnica, Zertva, imanie, Sarldt, sicno, strast,
verva, poryv, mrav, chram, ubel, pustokvet, kiizlo (= Caro), svit, (= svet-
lo), tiha, udes, ldn, skvief sa, skonat, rinit sa, tkviet, vanut, kormitif sa,
(s)kaniut, kojit sa (nadejou), korit sa (krase), kochat sa (v hudbe), jatrif,
riect, odvetit, zbrataf sa, zomknit sa, sklbif (dej), spiet (= smerovaf), (neju-
spief (== mat, nemat Uspech), privodif, primaf, udiaf sa, trnit, prahnif,
spodivat, strmief, strmit sa (do vysky), zanietit, skolit, skldtif, fichvatny,
velebny, utkvely, slastny, jary, pidny, vyprahnuty, urputny, nerozborny,
navzdor(y), kieZ a pod.

¢) Za knizné doméce neologizmy moZno pokladat niektoré produktivne
typy slov z odborného a esejistického jazyka, napr.: smrtnost, sobdsnost,
ndkladovost, postojovost, zneistit, zneuznat, zneurcitief, spochybnit, spo-
chybiiovat a pod. Scasti sem patria aj okazionalizmy.

Pri domaécich kniZznych slovach vyznamnid zlozku utvaraju kompozitd,
ktoré mézu obsahovat ktorykolvek z uvedenych priznakov (t. j. zastara-
nost, ¢asovu bezpriznakovost, priznak neologizmu): jasnozrivy, jasnovidny,
tajuplny, zmysluplnyg, tancachtivy, smrtonosny, srdcervici, svetovlddny,
slobodymilovny, umeniachtivy, umeniamilovny, Zivotodarny, itlocit, tem-
nosvit, moreplavba, sebazabudnutie a pod. Priznaky kniZného zafarbenia
majui aj niektoré slovesno-menné spojenia, ktoré su v stGfasnom jazyku
veImi produktivnou zlozkou slovnej zdsoby. Ich kniZny rdz nie je natolko
vyrazny ako pri predchadzajucich lexikalnych jednotkich, no na pozadi
ich jednoslovnych synonym sa predsa uvedomuje. KniZny priznak (hoci
pritomny v slabSej miere) potvrdzuje aj sféra pouZivania. V hovorovych
prejavoch su slovesno-menné spojenia pomerne zriedkavé, kym v §tyloch,
ktorych zlozkou st aj knizné prostriedky (t. j. v nduénom, publicistickom
a administrativnom 8tyle) sa vyskytuju pomerne &asto. Také su konstruk-
cie ako podaf vysvetlenie, vyslovovat ndmietky, uskutodénit objav, vziaf do
dvahy, uskutocnit zjednodusenie, ndjst uplatnenie a pod. Ich jednoslovné

88




synonymné naprotivky su Stylisticky dynamickejsie, Zzivsie, ,,hovorovej-
Sie“: vysvetlif, namietat, objavit, uvdzit, zjednotit, uplatnit sa.

Aj tieto ndhodne vybraté priklady ukazuji, ze vrstva domdacich kniznych
slov nie je taka zanedbatelna, akoby sa na prvy pohlad zdalo. Ide o vieo-
becne zname lexikélne jednotky, ktorych priznakovost sa vSak uvedomuje
dost ostro na pozadi neutralnej lexiky.

2. Pomerne vyraznu vrstvu domacej kniZnej lexiky tvoria slova, ktoré
vo svojich zdkladnych vyznamoch patria do centra slovnej zasoby (a su
Stylisticky mneutralne), no prenesenim v niektorych vyznamoch nadobudli
raz kniznosti. Také st napr. slova srdce (vo vyzname cit, resp. stred: hlas
srdca; srdce Eurdpy), tvdr (vo vyzname podstata, resp. vzhlad: pravd
tvdr faSizmu; tvdr krajiny), tok (t ok dasu), koliska (koliska Tud-
stva), temno (nevedomost; nejasnost), tient (tien smrti; ani tien po-
dozrenia), sud (st d dejin), sumrak (obdobie Upadku), spravodlivost (ujst
spravodlivosti, t. j. trestu), stlp (stlp rodiny, t. j. opora), svedok
(svedok =zaslej sldvy), kreslo (Urad), korenit (mat pdvod), kalif (kalit
Stastie, t. j. kazif), tedit sa (vaznosti), krvdcaf (za vlast), tanit (na mysli),
spasit (zachranit), stravovat (zozieraf), svitit (pamiatku), malovat si (bu-
ducnost, t. j. predstavovat si), uronif (slovo), temny (chmurny) a pod. Kniz-
né vyznamy vznikajice prenesenim zo $tylisticky neutralnych domécich
slov st dal$im pramefiom ha obohacovanie kniznej lexiky z doméacich zdro-
jov.

3. Co sa tyka sféry pouzitia, domace knizné slova sa vyskytuju predo-
vietkym v umeleckom §tyle, kde sa sCasti prekryvaju s basnickymi slova-
mi: nach, skon, skonat, skanit, schviet sa, usnit, vesna, lkat, upiet, kis,
sta a pod. Na druhej strane sa prekryvaju s tzv. biblizmami, t. j. slovami
z naboZenského okruhu: mesids, protivenstvo, blahoslaveny, v§emohilci a
pod. Pomerne bohato sa vyuzivaji v publicistickom §tyle a najmi v esejis-
ticky ladenych prejavoch, napr.: sledovat (spravnu liniu), uzatvdrat (usu-
dzovaf), merozborny, zomknuf sa, zvrchovany; uschopnif, ¢lovelensky,
ozvldstiiujici, odfazity (= druhorady, nepodstatny) a pod. Administrativny
§tyl vyuziva prostriedky s priznakom kniznosti typu sekundérnych pred-
loziek (ndsledkom, prostrednictvom, za 1celom, s ohladom na) a vyrazov
typu horeuvedeny, obdrZat a pod. V nauénom §tyle (okrem esejistiky) sa
kniZné slovd domaceho pévodu vyuzivaju pomerne maélo.

II. Druhu skupinu kniZznych slov tvoria slova cudzieho pévodu. Aj pri
tejto casti lexikdlnych prostriedkov by sa dalo uplatnit ¢asové hladisko
(napr. slova toastovaf, bursikézny s zastarané, situovat, minucidzny su
casovo neutralne, kym moderdtor, science fiction mozno pokladaf za kniz-
né neologizmy), dalej hladisko vyznamovej odvodenosti (mysticky je popri
svojom zdkladnom vyzname vzfahového adjektiva. ,tykajuci sa mystiky“
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aj kniznym vyrazom v odvodenom vyzname, v ktorom znaéi tolko ¢o ta-
jomny; alebo sloveso kore§pondovaf popri zdkladnom neutralnom vyzname
»pisat® sa pouziva aj v kniZznom vyzname ,,byt v sulade®), ale tieto kritéria
necdlenia vrstvu cudzej kniznej lexiky nijako vyrazne. Cudzie knizné slova
najviac charakterizuje ich prislusnost k nauénému a publicistickému $tylu.
V uvedenych dvoch sférach komunikacie predstavuju tieto vyrazové pro-
striedky pevnu zlozku zafixovanu ako protipdl k hovorovym s§tylistickym
prostriedkom. Su ¢asto sucasfou odbormého vyjadrovania a velka cast tejto
zlozky kniznej lexiky sa vyuZiva priamo v terminologickych sustavéach
jednotlivych vednych odborov. UzSia terminologicka platnost nie je v roz-
pore s ich primarnym priznakom kniznosti. Ten je totiZ dany ich vSeobec-
nou rozsirenostfou, i ked patria zviésa do pasivnej slovnej zasoby prevaz-
nej vacsiny pouzivatelov jazyka. Su jednym z prostriedkov intelektuali-
zacie redi. Tradi¢ne sem patria slova z okruhu spolo¢enskovednych disciplin
(najmé& abstrakiné pojmy z filozofie, politiky, prava, literatiry, psycholé-
gie, ekonomie, hudby, vytvarného umenia a pod.), no v poslednych desat-
rociach prudko sa rozvijajuce technické vedy a osvojovanie si ich vysledkov
v praxi spésobuju, Ze okruh kniznych slov cudzieho pévodu narasta prave
tymto smerom. Pravda, treba mat na paméiti, Ze priznak kniZnosti (tak
ako aj iné Stylistické kvalifikatory) podlieha ustaviénému prehodnocova-
niu. Mnohé knizné slova svoju priznakovost pomerne rychlo stracaju a po-
suvaju sa do centra slovnej zasoby ako neutralne slovd cudzieho poévodu
(trend, efektivny, prognéza, kapacita a pod.). Iné zasa nadobudaju .priam
protikladné priznaky hovorovosti alebo expresivity.

Za kniZné slova cudzieho povodu pokladame slova ako kategoricky, ko-
existencia, kredcia, kultivovat, kolorit, konfigurdcia, konglomerdt, konti-
nuita, taxativny, teatrdlny, totalita, progres, segment, symptém, segregdcia,
stimulovaf, substancia, subtilny, milieu, minorita, fragment, freneticky,
exaltovany, uniformita, univerzum, autenticita, labilita (najmé oproti viac
zdomacnenym podobam autentickost, labilnost) a pod.

V doterajSom uvazovani sme sa uz viac raz dotkli pojmu Stylisticka pri-
znakovost kniZznych slov. Znamena to tolko, Ze sa ako priznakové uvedo-
muju na pozadi neutralnej slovnej zasoby, a to nielen ako celku, ale Ze
vacésina kniZznych slov ma neutralne néprotivky. Takéto dvojice utvaraju
Stylistické synonymda. Synonymia sa tyka vsetkych typov kniznych slov
domaceho i cudzieho pévodu. Okrem rozdielov v Stylistickej hodnote pri
synonymnych dvojiciach méze ist aj o jemné vyznamové odchylky, ale to
je uz téma, ktord sa vymyka z danej problematiky. Pravda, jestvuju aj
také knizné lexikalne jednotky, ktorym chyba bezpriznakovy naprotivok.
Ak ide o cudzie slova, kniZznost sa pri nich pomerne rychlo straca a zacle-
nuja sa do neutralnej vrstvy slovnej zasoby.
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Vsetky vlastnosti priznaku kniznosti, ktoré sme pozorovali na lexikal-
nych jednotkach slovnej zasoby, tykaju sa aj frazeoldgie ako jej $pecialnej
casti. KniZnost sa viak vo frazeolégii uplatiiuje v obmedzenej miere, lebo
hlavnou sférou frazeologickych jednotiek je umelecky a hovorovy §tyl, ku
ktorym kniznost stoji neraz v protiklade. Pri Stylistickej klasifikécii sa
knizné frazeologizmy (podobne ako aj pri ostatnej lexike) kladu ako proti-
pdl k hovorovym frazeologizmom, pri¢om strednu vrstvu tvoria $tylisticky
neutralne frazeologické jednotky (o tom podrobnejsie Mlacek, 1979). Pri
uplatneni kritéria domdca — cudzia lexika mozno k doméacim kniZnym fra-
zeologickym prostriedkom zaradit typy ako rodnd hruda, zloZit zbrane, sni-
vat svoj vecny sen, poloZit Zivot na oltdr vlasti, okridleny vyraz prdca na
ndroda roli dedi¢nej a pod. Vyraznejsiu skupinu tvoria frazeologické jed-
notky pévodom cudzie, tzv. europeizmy (najmaé frazeologizmy vychadzajice
z mytolégie a biblickych textov), napr.: jdnusovskd tvdr, vrdtit sa so §titom
alebo na 1iom, nosit na ¢éele Kainovo znamenie, v pote tvdre, roztat gordic-
ky uzol, byt alfou a omegou nieéoho, na tvdri miesta a pod.

KniZnost ako S&tylistickd priznakovost sa dotyka aj inych jazykovych
rovin, nie iba lexiky. Zasahuje ortoepickt rovinu, tvorenie slov, morfolégiu
aj syntax. Tieto javy si viak vyzaduju osobitny vyskum.

Usilovali sme sa ukazat, Ze knizné slova tvoria pevnu zloZzku slovnej
zasoby, aj ked smeruju z jej centra viac na perifériu. Toto postavenie su-
visi s ich vyraznou §tylistickou priznakovostou oproti neutralnemu centru
a s obmedzenou sférou pouZivania. Knizné slova netvoria skupinu slov,
ktord v jazyku iba doZiva, zastardva a dalej sa nevyvija. Pramene jej obo-
hacovania su jednak doméce (sivisia najmi s prenasanim vyznamov a s isty-
mi slovotvornymi typmi) a jednak cudzie (Zivy civilizaény pohyb odraZany
v internacionalnej lexike). Ich Zivotnost podporuje aj uvedomovany a c¢asto
vyuzivany protiklad k hovorovym slovam. Popri vlastnostiach, ktoré kniz-
né slova charakterizuju a na ktoré sa poukazalo uz skor, pokladame za do-
lezité zdéraznif ich vnutorné ¢lenenie na doméce a cudzie. Toto delenie
neodréaza iba poévod slova, ale ma vyznam aj pre sféru pouZivania, t. j. pre
uplatnenie v jednotlivych Styloch (domace knizné slova sa pouzivaji v ume-
leckom §tyle, v publicistike, esejistike a scasti v administrative; cudzie
najmi v nauénom $tyle, bohato v publicistike a séasti v administrative).
Kym pri domacich kniznych prostriedkoch je priznak kniZnosti pomerne
pevny, pri cudzich osciluje medzi terminologickou a bezpriznakovou (neu-
tralnou) vrstvou lexiky. Zivy pohyb v tejto lexikalnej vrstve tu neumoz-
nuje uréit presné hranice. Kniznym slovam sa ¢asto pripisuju zaporné &rty,
ako meravost vyrazu, strojenosf, nezivost. Také hodnotenie je na mieste
iba vtedy, ked sa pouzivaju tieto prostriedky $tylisticky nevhodne. Naopak
pri adekvatnom vyuzivani sa ich §tylisticka sila znasobuje.
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Pavol Zigo
UCELOVE VEDIAJSIE VETY V PREDSPISOVNEJ SLOVENCINE

Problematike stivetia venovali nasi i zahrani¢ni jazykovedci viac mono-
grafickych préac, v ktorych analyzovali §trukturu i klasifikaciu stveti. Chy-
baju viak préace, ktoré by mam davali uceleny obraz o vyvine suvetia
v predspisovne]j slovendine. Opisaf tento proces nie je jednoduché, pretoZe
si to vyZaduje rozsiahle §tudium pisomnych archivalii, konfrontaciu préc
z teoretickej jazykovedy od nasich i zahrani¢nych jazykovedcov i porovna-
nie nadich vysledkov so stavom v inych slovanskych jazykoch ¢i v spisov-
nej slovencine. NavySe si eSte treba uvedomif, Ze vidéSina pisomnych pa-
miatok slovenského ¢i slovakizovaného charakteru siaha len po hranice 14.
a 15. storodia a o tejto dobe z hladiska vyvinu stvetia mozno predpokla-
dat, Ze zmeny nebudu také badateIné ako v dobe, ked sa formovali podra-
dovacie vzfahy, ked hovoriaci e§te len za¢inal chépat, Ze v suveti s pdvod-
nym parataktickym vzfahom sa jedna veta stava determinédciou inej vety
(porov. Bauer, 1960, s. 113). A prave spomenuté vyznamové vzfahy su
v priebehu formovania stveti z bezspojkovych parataktickych refazcov vy-
povedi odrazom vyvinu myslenia. Opis vyvinu stvetia mé v lingvistickom
vyskume iny charakter ako vyskum javov vo fonologickej, morfologickej
alebo lexikalnej rovine. Syntaktické vzfahy vo vete & stuveti boli pravde-
podobne jednotnejSie na vidcSom jazykovom tUzemi ako napr. reflexy za

92




praslovanské vokaly vo fonologickej rovine alebo stbor paradigiem v mor-
fologickej rovine. Syntakticku rovinu totiZ v predspisovnom obdobi za-
siahli zmeny, ktoré sa tykali najméa vzfahov vetnych élenov (v prevaznej
miere vedlajsich) a formovania vetnych vzfahov v suveti.

Ak chceme hlbsie preniknut do zédkladov vyvinu suvetia, musime si uve-
domit fakt, ze v stveti prevlada izomorfizmus syntaktickych vzfahov. Kym
v jednoduchej vete ide o vzajomné vztahy vetnych ¢lenov, v suveti a v zlo-
zitych suvetnych celkoch ich funkciu preberaju vety, ¢asto celé suvetia.
Pozorne treba skumat spojky a spojkové vyrazy a ich vzfah k sémantike
viet. Pre spojky je v ich zadiatotnej vyvinovej fize charakteristicka poly-
sémickost (spojka Ze napr. fungovala ako konektor odporovacich, Zelacich,
uéinkovych a ucelovych viet, spojka ked zasa spajala hlavnu vetu s pri¢in-
nymi, dévodovymi i éasovymi vetami). Thto polysémickost si mnohé spojky
zachovali dodnes. Bez povsimnutia nemézu ostaf ani korelativne spojenia
typu ...yak nahle vbohy czlowek drewo zotne, hned se naydu,
ktery to odwosugu ... (Stitnik 1610, citované podla J. Stanislava, 1967, s.
275) a pozornosti nesmu uniknut ani spojky kdyz, doéim, iZe, ktoré pomézu
urc¢it genetickll ¢i aredlnu pribuznost jednotlivych syntaktickych javov
v pisomnych pamiatkach slovenskej proveniencie v predspisovnom obdobi.

Na uvod rozboru suveti v predspisovnej slovenéine sa pokisime o cha-
rakteristiku ucelovych vedlajsich viet v danom ¢asovom rameci. Odpovedou
na otazku, prefo zafiname prave ucelovymi vedlaj$imi vetami méze byt
argument, Ze sme sa formalnymi znakmi tychto viet uz zaoberali (pozri
Zigo, 1981, s. 36). Druhym argumentom je fakt, Ze vety v tychto suvetiach
maju casto rozlidny modalny plan. Podla A. N. Stecenka (1977, s. 261)
prave spdjanie viet s rozliénym modalnym planom charakterizuje povod
a vyvin ucelovych vedlajsich viet. I. Nebeska (1974, s. 276) poukazuje pri
sémantickej klasifikacii ucelovych viet v porovnani s pri¢innymi na to,
Ze ,,vlastni pri¢ina se chape jako pri¢ina predchézejici, ucel jako pricina
budouci. Rozdil je vyjadfen ve slovesném zptsobu; pro vlastni pric¢inu je
priznaény indikativ, pro ucel kondicional.“ V nasom pripade sa teda budeme
moct opierat o rozdiel v slovesnom spésobe ucelovej vedlajsej vety a hlav-
nej vety. Dej ulelovej vedlajSej vety je zamerany na ¢innost, ktora vyplyva
z deja hlavnej vety a je nim podmienend, dej nadradenej vety v suveti
s vedlajSou ucelovou vetou vyjadruje zaroven zamernd d¢innosf, ktorej
vysledok sa dosiahne az po priebehu deja vedlajsej tcelovej vety (porov.
Svoboda, 1972, s. 146); v momente zafiatku deja nadradenej vety dej ved-
TajSej ucelovej vety eSte nie je redlny a tuto jeho vlastnost vyjadruje
kondiciondl. V archivalidch slovenskej (i slovakizovanej) proveniencie
z predspisovného obdobia je prikladov ma suvetie s ucéelovou vedIajSou
vetou mnoho: :

Slovensk4 reé, 47, 1982, &. 2 93




...a ten druhy klicz od welike truhlicze, ten sem dal Anyczcze Zymplowe czer-
zy, aby mne gednu kossyli poslala. (Banska Bystrica 1543) — ...to ya gemu
a geho potomko/m/ y ze wssemy vzytky dawam, aby take na m/n/e po smrty
nezapom/n/nel . .. (Parizovce 1564) — Pak-li penyze nemuoZe daty, tedy aby ko-
panycu mohla w tech penyzech zalozitj, komu by chtela, aby tak Hawiarowy fl.
4 mohla nawratity. (Slovenska Lupca 1603)

Suvetia s vedlajSou ucelovou vetou maju pevné miesto i v narediach,
ktoré su odrazom spontédnneho a prirodzeného vyvinu jazyka. Preto uva-
dzame vzdy niekolko paralel historickych textov a siitasného nareéového
materialu: -
Platno $e Spanuje kriZom zo Sperutkami, Zebi bolo tuhe. (Kamenni Poruba) —
ATe ked vipukla vojna s Tatarami, ta Tu3e jix skrili, Zebi jix Tatare niezebrali.
(SpiSsky Stvrtok) — Ta me tot kapitan zavolal, abi som si gu nim sednul. (Re-
vicka Lehota) — Na obloke zme si dali firhange, Zebe naz mladenci nevideli.
(Abelova) — To zme si vimislali Zart, abi sa ndm ¢as krafeu, abi zme si to obve-
seleli. (Nova Bana) — No tak, zavolau son priatela ¢eldra, abi zme ho zobrali po
lojtre. (Jablofiovce)

Administrativno-pravny charakter pamiatok a jeho jednotlivé Zanre
v predspisovnom obdobi (testamenty, pravne zapisy rozliéného charakteru,
hospodérske zmluvy, supisy a inventare) ako aj formujuci sa oficidlny
rokovaci §tyl boli faktormi, ktoré si vyzadovali presnost a jednoznacnost
komunikacie a vyber jazykovych prostriedkov domaceho pdvodu, ktoré
by zodpovedali vSetkym poziadavkam oficidlneho §tylu. Sémantické kom-
ponenty Gcelového vztahu sa teda tak isto formovali v podmienkach, v kto-
rych vznikali aj vedlajsie vety vyznamovo pribuzné ucelovym (pric¢inné,
podmienkové, dosledkové, Zelacie). V tomto systéme sa ucelové vediajsie
vety osamostatnili vdaka vyznamovym zlozkam, ktoré vyjadruju uz spo-
menutt zadmernost deja v predikate hlavnej vety. Suvetie s vedlajSou uce-
lovou vetou sa vyznacuje amodalnostou predikatov hlavnej a vedlajsej
vety a vyjadruje sa v nom ciel, ktory sa mé4 dosiahnut ukonéenim dejov
oboch viet.

K. Svoboda (1972, s. 146) uvadza, Ze vedlajsie ucCelové vety zavisia aj
od viet prikazujucich alebo zakazujucich ¢innost. Kym v predchadzajucich
vieobecnych prikladoch bol predikat hlavnej vety v indikative (predikat
vedlajsej ucelovej vety v konjunktive), v hlavnych vetach prikazujicich
alebo zakazujucich c¢innost sa pri predikate hlavnej vety meni indikativ
na imperativ:

Kazdy swasz klaknete naswa kolena vczinte obecznu prosbu k milemu spasi-
tely, aby nasz raczil vsslyssety wnassych p/ro/sbach. (SpiSska Kapitula 1480) —
...kdyZz wstanete k modlenij, odpusstegte, gestli czo mate proty komu, atby
y otecz wass nebesky odpustyl wam hfijchy wasse. (Bansk& Bystrica 1585) —
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...tu zelynu spolu y s/korenym wyczed a pres ¢ystu ssatu wifmykag a schowag
do gedneg sklenyce, wrch dobre zapraw, aby mocz a syla newywetrela ... (Lip-
tovskd lekarska kniha, 17. stor.)

Podstata ucelového vztahu sa v suvetiach tohto typu nemeni, ide v nich
skoér o dorazné ¢i nevyhnutné vyjadrenie potreby uskutoénif zdmerny dej
hlavnej vety. Vyskyt tohto typu je zriedkavejsi ako v pripade, kde je pre-
dikat hlavnej vety v indikative. Tyka sa to rovnako historickych textov
ako aj naredi:

+

...Tem veZmi husi tam dohuri do dolini, Zebi som dakuz na 1ix pozur dal. (Pra-
kovce) — Prevar palenku a daj do iiej 3umbiru, Ze bu3e mocnej$a. (Letanovce)
— Daj mi Carahi, Ze zrobim ohefi. (MarkuSovce) — Svati Duricko, otvor policko,
abi i8iél orad zajtra Janicko. (Kubra — Tud. piesett)

Rovnako zriedkavé su v predspisovnom obdobi i suvetia, v ktorych ide
o dorazné vyjadrenie ucelu réznymi anticipaénymi prostriedkami typu:
... listy obzwlasstne na to widali, a by podle prawa sobe naleZegiciho
slobodne zatym yako predtym uzywaly . .. (Veselé 1665)

Suvetia s uéelovymi vetami — prave pre rozlitné modalne plany nadra-
denej a podradenej vety — tvorili uz na zadéiatku konstituovania suveti
vyhraneny typ. Z obsahového hladiska im boli (a aj su) blizke Zelacie vety,
pretoZe v oboch pripadoch ide o vyjadrenie Ziadaného, v momente vypovede
eSte iredlneho deja. Kym v udelovych vetich ide o Ziadany vysledok deja,
v Zelacich vetach ide o rozkaz alebo Zelanie (porov. Bauer, 1960, s. 298).
O pribuznosti vyvinu udéelovych a zelacich viet svedé¢i niekolko faktov,
ktoré z forméalneho i vyznamového hladiska potvrdzuju ich spiatost. Zo Zia-
dacich viet preniklo do vyjadrovania téelu niekolko spojok (af, atby, azaby)
a suvetia s tymito formalnymi znakmi maju niekolko odlisnych i spoloé-
nych &ft so stvetiami, v ktorych spajacie vyrazy na vyjadrenie ucelového
vztahu funguju ako spojky s -by.

Jednou zo spojok, ktora vystupuje i vo funkcii uéelovej spojky, je spojka
at. Do slovenskych pisomnych pamiatok prenikla zrejme z &etiny. Pri
rozbore suveti s touto spojkou zistujeme, Ze v podradovacom suveti uz
predikat ucelovej vedlajsej vety nie je vyjadreny l-ovym pricastim, ale
indikativnym tvarom slovesa, oby¢ajne futirom: ...rdc 2 dati sstiastne
witiestwy, at nezhine twe dedicztwy. (Banskd Bystrica 1585) —
...prosime, ze by ste Zida k nam poslaly, at jeho dluznikom udela.
(Vrbové 1522) Priklady uvadzame podla J. Stanislava (1973, s. 338). Ak sa
viak k spojke af pripoji ¢astica by, predikat vety (pochopitelne vedlajsej
uéelovej) je vyjadreny l-ovym pricastim: ProtoZ vasiej milosti prosimy
pro nadi zdsluhu budict a pro spravedlnost, af by nds sused svych penez
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Skoden nebyl, nebt jest kilpil za svil vérnid robotu. (Cachtice okolo roku
1444)

Uvedené vyznamové vztahy teda vznikli pri konstituovani hypotaktic-
kého charakteru dvoch viet s amodalnymi slovesami vo funkcii predikatov.
Formalnym prostriedkom vztahov boli spojky a, Ze, aza (af) a kondiciona-
lova castica by. Vyznamovo §lo v tychto pripadoch o nadobudanie kvali-
tativne novych vyznamovych vzfahov formujucich sa z kvantitativheho
nahromadenia ich vyznamovych zloziek. V pripade uelového vzfahu je
to napr. povaha cdastice a spojky @ a kondiciondlovej cCastice (pbévodne
aoristovej formy slovesa) by pri spojke aby, vyznam podradovacej spojky
Ze a kondicionadlovej ¢astice by pri spojke Zeby, povaha cCastice a Zia-
dacej a finalnej spojky af v spojeni s kondiciondlovou ¢asticou by v pri-
pade ucelovej spojky atby ... Vo vsetkych pripadoch pri vzniku novych
formalnych znakov ide v prvom rade o vyjadrenie novych vyznamovych
vztahov — tclelu (o jeho vyznamovych zlozkach pozri vyssSie), ktorého sé-
mantické komponenty si bolo treba uvedomovat a vyjadrovat ich prostried-
kami dostatoénej ditinktivnej povahy. Okrem spéajacich vyrazov, ktoré do
istej miery len formalne uréuju vztahy, doélezity vyznam pri suvetiach
nadobudla sémantické $truktura slovies vo funkcii predikitov a jej formy
(I-ové pridastie, v menSine pripadov imperativ pri slovesach zakazujucich
alebo prikazujucich éinnost). Pévodny kondiciondl si v uéelovom vzfahu
zachoval charakter iredlnej povahy deja vzhladom k momentu vypovede,
pri formovani ucéelového vztahu viak celkova povaha suvetia podla A. M.
Peskovského (1956, s. 482) mohla nadobudntif charakter:

vysvetlovania a podmienky: Mily bratfe, vidie§ Ze jsem nemocen,
protoz uéinva mezi sebtl jednostajné dokonani ted pred dobrymi lidmi, aby, jest-
li Ze by pan buoh na mne smrt dopustil, aby déti tvoje i ty s manZelkd moji
i s ditétem mym nesnazky a prééky nemjeli. (Zilina 1469) — Zobran aj ta flintu,
Ze ak sa mu trafi zaja3 na ton snéhu, Ze ho zastreli idici. (Velky Lom) — ...zme
in tan ¢apili borouku, ked budu von ufekad, abi naz nexitili. (LiSov); vysvet-
Tovania a Zelania: ...czos/bych ya opathrzithi neumell, att pan ffoyth a
pany starssy opatrzi na wsseczkj strany, aby dietkam mym kratkosti nebyli...
(Zilina 1572) — A s tych penyzy, czo by statek p/re/daly, aby panne Zofygy
Banowey daly fl. 25 na gednu suknu. (PariZovce 1564) — ...naj se nebavja, ale
naj zberaju, Zebi zme mali dafo — dajaki koruni... (Prakovee) — No, faSangi,
kazd4 zme sa uZ velice tomu pripravavali, tim faSangom, rixtuvali, Skrobenice-
-sukne, u§ muzika, abi me boli viparidené. (Podolie); vysvetfovania a
upozornenia: Proto? opdcite a odpysste my, yako gest s/tym Zelezom,
abych umel panu o/tom oznamiti. (Bojnice 1614) — Ale si drife navarenie tieto
burini, abi sfe to zdi mali hotovuo. (LiSov) — Abi si tiedostal, tak se trim. (Cierna
Lehota) — Pridi f¢as, Zebi som neCakau. (Likavka)

Ako vyplyva z predchadzajucich prikladov, pre formovanie medzivetnych
vztahov a kons$tituovanie jednotlivych druhov vedlajsich viet je charakte-
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risticky zlozity vyvinovy proces. ISlo v tfiom v prvom rade o odraz vza-
jomného vztahu pomenovanych jednotiek objektivnej reality v Iudskom
vedomi. Tieto vzdjomné vzfahy jednotlivych prvkov suvetného systému
sa formovali v situacii podmienenej stupfiom Iudského myslenia. Pri uva-
hach podobného charakteru vznika otazka, do akej miery vo vyvinovom
procese zodpovedd stupen vetnej dokonalosti stupniu Iudského myslenia.
Vo v3eobecnosti mozno vyslovit nazor, Ze determinécia v mysleni a jazyku
sa vyvija sucasne, nevyhnutne vSak treba poznamenaf, Ze myslenie je
v tomto procese predsa len o krécik pred jazykom (porov. uz Gebauer, 1929,
s. 2). Neskor vak tento proces neprebieha rovnako vo vsetkych jazykoch.
Doékazom toho su napr. Husove jazykové prejavy v latinéine, ktord bola uz
staroc¢ia pred Husom vysoko kultivovanym jazykom, a v &estine, ktora sa
v 14.—135. storod¢{ eSte len uberala k vrcholu svojho vyvinu. V tomto vyvine
sa pri formovani stuveti a jednotlivych druhov vedlajsich-viet vo vSeobec-
nosti odraza nielen pévodny zmysel vztahov medzi vyrazmi, ale sa v fiom
odrazaju aj zmeny v zmysle tychto vztahov (pod pojmom zmysel mame na
mysli ,,dialekticku jednotu kognitivnej a lingvistickej zlozky znaku“ — po-
rov. Cernik — Farkasova — Vicenik, 1980, s. 114). Pri synchronicko-diachro-
nickom pohlade na suvetie sa preto nesmieme obmedzovat len na vzfahy
medzi jazykovymi znakmi, ale nevyhnutne musime mat na mysli vztahy
medzi predmetmi objektivnej reality a ich odrazom v ludskom vedomi
prostrednictvom jazykovych znakov. Spomenuty odraz objektivnej reality
vo vedomi je totiz najzavaznej$im faktorom, ktory posobil pri vzniku hypo-
taktickych vzfahov i stuveti vobec. Preto pri akomkolvek rozbore vety ¢éi
suvetia, pri interpretacii vyvinovych tendencii jednotlivych druhov ved-
TajSich viet alebo vetnych ¢lenov sa na ne musime pozerat vo vztahu
k vyvinu myslenia a kazdu vetu, vetny ¢len posudzovat ako odraz vyvinu
vztahov objektivnej reality, odraz historickych podmienck a dobovej spo-
lo¢enskej situdcie v ludskom vedomi.
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Emil Tvrdon

PRVY SLOVENSKY POKUS O TOPONOMASTICKY SLOVNIK
UHORSKA

Ludovit V. Rizner (1849—1913), zndmy ako vynikajuci bibliograf
slovenskej literatury, publicista, obetavy osvetovy pracovnik, autor boSac-
keho narec¢ového slovnika a zberatel Iudovej slovesnosti, zaoberal sa aj
toponomastikou, ktora tvori vyznammnu zlozku jeho celoZivotného diela.
Pokusime sa podat strué¢nu informaciu o jeho najrozsiahlejSej toponomas-
tickej praci Materidl k topografickému slovniku Uhorska, ktory md zdleat
z opisu miest, mestetiek, dedin, hradov, vrchov, riek, jazier atd., s podrob-
nostami $tatistickymi a doéleZitymi ddtami historickymi, umeleckymi, ar-
cheologickymi, ndrodohospoddrskymi a prirodnickymi (cely nazov diela).
Zaznam mna titulnej strane ukazuje, ze L. V. Rizner ho zacal zostavovat
r. 1890 podla rozmanitych prametiov, ktoré uvadza v definitivnej podobe
v Pramenoch k miestopisu tuzemia Slovakmi obyvaného (1895) a potom
sporadicky v jednotlivych heslach. Z listu A. Kmetovi (Listy ..., 1970) sa
dozvedame, Ze prace na tomto materiali zanechal r. 1895, ked sa rozhodol
spracovat druhu verziu, tykajicu sa Slovenska.

Materidl je zapisany mna 2 387 listoch kvartového formatu, voIne uloze-
nych v piatich fascikloch (1. A—C, 2. D—J, 3. K—M, 4. N—R, 5. S—Z) a ob-
sahuje 2 519 hesiel. Rukopis sa nachadza v kniznici Slovenského narodného
muzea v Martine pod ¢. 510, tr. 20.

Kazdé spracované heslo v Riznerovom Materidli m4 nadpis. V nadpise
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byvaji najéastejSie ndzvy miest, mestediek, obei a nazvy vrchov a pohori.
Z ostatnych toponym su nadpismi nazvy stolic a riek, resp. velkych po-
tokov. Udaje o osadéach, hradoch (s vynimkou Oravského hradu, ktory tvori
samostatné heslo) a inych vyznaénejsich stavbach (kostoly, kaplnky, kastie-
le) alebo inych objektoch (majere), o dolindch, mensich vodnych tokoch,
jazerdch, lie¢ivych mineralnych pramenoch, o kupeloch a Zelezniénych
alebo inych spojovych komunikacidch (cesty, posty) mozno najst iba v texte
jednotlivych hesiel.

Stavba hesla je rozmanita, lebo ju uréuje toponymicka realita. V hes-
lach oznacujucich sidliskd su hierarchicky usporiadané tieto ddaje: typ
sidliska podla velkosti alebo poé¢tu obyvatelov, historickej alebo admini-
strativnej doleZitosti alebo podla narodnostného zloZenia obyvatelstva, pri-
padne podla prevladajiceho zamestnania i podla estetického vzhladu: vel-
ké mesto, mesto, mestedko, velka dedina, dedinka, velka obec, obec; sidelné
mesto stolice, okresné mesto, okresné mestecko, okresna dedina; kralovské
mesto, starobylé kralovské mesto, slobodné kralovské mesto; banské mesto;
slovenska dedina, madarska dedina, nemecka kolénia; pekné mesto, ihlad-
né mestecko, pekna dedina atd. Potom nasledujui udaje o administrativnom
zafleneni v rameci okresu a stolice a Udaje o obyvatelstve (celkovy pocet
obyvatelov a z toho poc¢ty podla narodnosti a vierovyznania). Za nimi sa
uvadzaju dalSie informadacie o poévode sidliska, o jeho zemepisnej polohe,
o historickych pamiatkach (vyznamné budovy, archeologické naleziski),
o prirodnych zvlastnostiach okolia (naleziska rud, uhlia, mineralne prame-
ne), o remeselnickej a inej vyrobe, o obchode a jeho rozsahu (trhy, jarmo-
ky), o spojoch (Zeleznica, posta a telegraf). Na niektorych miestach s po-
znamky o vyznamnych osobnostiach slovenského politického a kultirneho
zivota (rodisko alebo pdsobisko) a o slovenskych institucidch. Pri staroby-
lych obciach a mestach nechyba struény prierez historickymi udalostami
od ich vzniku az po sucasnosf. Tieto tUdaje byvaju doplnené prislu$nou
literaturou, citatmi z nej, pripadne odkazom ma historické pramene podla
udajov z novin a ¢asopisov.

Riznerov lexikograficky postup lepSie uvidime na skromnejsie ilustro-
vanom hesle:

Bendtky Malé = Kis Velencze
dedina v Belehradskej st. (= stolici) s 1952 mad. obyv., z nichZ (!) je 1049 rk.,
13 lut., 782 ref., 128 Zidov.

Benatky leZia na brehu jazera toho mena a maja rk. a ref. kostoly, Zelez.
stanicu, telegraf, postu a dobré vinohrady. Fabrika na Sampaniu (= Sampanské).

Na rovinach okolo Velence stila r. 1848 bitka medzi banom Jeladiéom a ge-
neralom Vetterom.
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. Dakedy je zdkladna charakteristika tykajuica sa obyvatelstva mozno aj
nepresnd, lebo pri jej zostavovani sa Rizner opieral o udaje z rozmanitych
starSich schematizmov z pol. 19. storoc¢ia, napr. Eberhardt (dnesné
Malinovo, okr. Bratislava-vidiek, sev.-vych. od Bratislavy, pozn. E. T.) —
dedina v Zupe Presporskej, okr. Horno-Csalldkozsky s 650 nemeckymi obyv.,
2 ktorych je 633 rkat., 19 ev. lut. a 5 Zidov. Neskér inym atramentom do-
pisuje opravu: Dla séitania z r. 1890 md v 84 domoch 676 mad. obyv.
Z ilustracie i z dalsich pripadov, ktoré sme zistili, vyplyva, Ze Rizner do-
datoéne a velmi dékladne preveroval vietky Statistické udaje. Dakedy hesla
doplnal, inokedy vypracuval nové heslo. Je to jedna z typickych é&éft jeho
pracovného postupu. Napokon aj tato skuto¢nost nasvedcéuje, Ze prva ruko-
pisna verzia materialu nebola definitivna.

' Na mnohych miestach L. V. Rizner pripomina pévod nazvu. Tam, kde
pozna historické pramene a kde sa ich pridfza, priblizuje sa najviac k sprav-
nej interpretacii: Vikanovd — md meno od potoka Vidina (Wlesunge),
ktord sa v diplome 1. 1250 a (Welcheua) . 1293 upomina. — Salkovd
{Schalkendorf) prichodi v listine (villa Solkfalva) r. 1424. Sndd bude lepsie
Saulovd, Saulfalva ... Inde cituje prevzaté nazory bez komentara: Lombar-
dini mysli, Ze ju zaloZil Sebastianus Sirmiensis, dondtor zamku Sulova
(Sebestanovd, Sebestany). Zaujimavé su pripady, v ktorych Rizner upozor-
nuje na 'udovu etymologiu:

' VrtiZier = Farkasd — Lombardini mysli, Ze dedina tato od tej okolnosti dostat
mohla meno, Ze v jej chotari teplé Zriedla vreli, ktoré vrtiacimi Zriedlami me-
novali (...) Dud behom ¢&asu z VrtiZieru spravil Vldizer, ¢o sluZilo za bludny
zaklad tejze obce pred niekolkymi rokmi domacemu menu Farkasd.

.- Kostelec. Dedina tato svoje meno od kostola lebo kaplnky (kostela) odvodzo-

vat nemoze, poneval v nej nikdy ani kostola, ani kaplnky nebolo. Meno svoje
zaiste obdrzala od vykopanych kosti, ktoré sa na jej uzemi nachodili.

Z prikladov vidno, Ze pri hodnoteni miestnych nazvov, a tyka sa to aj
nazvov vrchov, pohori a vod, Rizner postupoval uvazene, triezvo a vecne.
Tam, kde si nie je isty, zdoraziiuje pravdepodobnost vykladu, ¢i uz svojho
alebo prevzatého.

V heslach s nazvami vrchov a pohori sa spravidla uvadza nadmorska
vyska (v stopach, siahach alebo v metroch), geografickd poloha, obycajne
podla vyznamnych obci alebo miest v blizkosti, dakedy vseobecnejsie podla
stolice alebo presnejsie podla sutoku riek ¢i potokov a pod. Pri geologicky
vyznamnych vrchoch sa uvadza ich geologické zloZenie a upozoriuje sa
na tazbu nerastov, pripadne na ich spracuvanie v okoli. Ak sa k nazvu
vrchu viaze dajakad Tudova povest, Rizner ju mnevaha v zostruénenej forme
vyrozpravat (O Kralovej holi, Certova svadba — Certovica a i.). Uvadzame
jednoduchsie priklady na ilustraciu oronymického hesla:
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Kohut — je vrch v Gemerskej st., u jehoz péty lezi meste¢ko V. Revica (v. t.).
Vyska jeho udava sa na 4410’ alebo 735°. Na zemevidoch c. kr. zboru vojen-
skych inZinierov nosi tento vrch meno Revicka hola a len v zitvorke dodano

je meno Kohut.
Dumbier — liptovska hofa v pohori Nizkej Tatry vystupuje na 2 040 m.
Sinec — vrch v gemerskej stolici nad Rima Batiou 3 161’ vysoky.

Néazvy vrchov a pohori, pokial netvoria samostatné heslo, si prihniezdo-
vané obycajne ku geograficky najblizSiemu ojkonymu. Velmi zriedka sa
vyskytuje oronymum ako samostatné heslo a potom ako informacia v inom
hesle. Nazvy dolin sa hniezduju do prislusnych hesiel miestnych nazvov
alebo oronym, ale bliZsie sa nekomentuju.

Hesla s nazvami vod su spracované tak, ze sa zemepisne urc¢uju od pra-
mena az po Ustie do vidsieho toku alebo sutoku, pripadne nizvami v bliz-
kosti leziacich geografickych objektov alebo aj nazvami stolic. Pri vacsich
vodnych tokoch sa uvadzaju pritoky z oboch stran. Miestami Rizner do-
kladd aj starsie podoby nazvu z historickych dokumentov:

Blava — riec¢ka, hranicou PreSporskej a Nitrianskej Zupy tekuca, berie po-
¢iatok v Nitrianskej Zupe z prameriaj ktory nesie m. (= meno) Dobra voda
(v. t.), prijme pri Bohuniciach potok nahadsky, berie sa smerom prez Budany,
Brestovany, Zavar, kde do nej vteka potok Spadinsky, usti u FarkaSina do Dud-
vdhu. Iné jej mena v starych listinach sa vyskytujuce su: Balaua, Boloua a
Bolova.

Niektoré rieky ako samostatné heslda v Materiali chybaju, napr. Hron,
Ipel, Nitra, Tisa, Torysa, Topla, Kysuca. Pri pomenovani rieky Poprad
sa zasa uvadza iba literatura. Aj tito ¢ast teda mozno povazovat za netplny,
" hoci mnohé rieky sa spominajui na inom mieste, napr.: Sisak, Radizdorfsky
potok pri hesle Cierna voda; Hnilec pri hesle Gelnica atd. O starobylych
nazvoch hydronym sa z Materidlu moZno dozvediet nepriamo na zaklade
historickych dokladov uvedenych v ojkonymickych heslach:

Malachov = Malaché (...) Malachov ma meno od potoka (Malaho), ktory sa
v diplome r. 1291 spomina. (Cod. dipl. Arp. U. 30)...

Nazvy jazier, lie¢ivych mineralnych prameriov a kupelov sa uvadzaju
pri heslach obci, napr.: nazov lieéivého prametia Stefania sa uvadza v hesle
Zelezn6 (dnes Zelezné); nepomenovany pramern lie¢ivej jédovej vody
v hesle Ciza — Csiz (dnes CiZz) a pod.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Zze Materidl v prvej verzii nemé eSte
charakter slovnika v pravom zmysle: je to predovietkym abecedne usporia-
dany, v zmysle nazvu (topograficky slovnik Uhorska) nekompletny topo-
nymicky material, v ktorom sa nachidza prevazna vidéSina hesiel z uzemia
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Slovenska. Nadpisy k hesldam a zakladna charakteristika toponymickych
objektov sa viak zdaju byt definitivne.

O néazoroch L. V. Riznera na topograficky slovnik sme pisali inde (Tvr-
don, 1977), preto iba stru¢ne pripomenieme, Ze podla Riznera by to mal byt
uplny slovnik, ktory by nemal byf obSirny, lebo by nenasiel nakladatela,
ale ani struény, lebo potom by nevyhovoval potrebam slovenskych pouZi-
vatelov. Aj z tohto aspektu pri spractivani materidlu do koneénej podoby
slovnika ¢akala autora velkd a narocna préca, lebo jednotlivé hesla mali
nerovnaku dlzku, ktora ¢asto nezavisela od doleZitosti opisovanych objek-
tov, ale od toho, kolko literatiry a prameniov mal Rizner pri spracuvani
k dispozicii. Kompletné spracovanie ndzvov slovenskych obci (Majtan, 1972;
Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, 1977—78) v sti¢asnosti nas presvied-
¢a o tom, Ze Riznerom zamyslanad praca bola na ten ¢as privelmi zlozita
obsahovo i rozsahom a prevySovala moznosti jednotlivea. Napriek tomu je
Riznerov Material dostojnym predchodcom dnesnych prac s podobnou te-
matikou.
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DISKUSIE

Jozef Ruzicka

RECIPROCNA SYNTAGMA

1. V slovenskej syntaktickej teérii sa utvoril pojem reciproéné
syntagma. Ide o osobitny druh determinativnej syntagmy, v ktorej sa
spaja pomocna zlozka a plnovyznamova zlozka. Pomocna zlozka je vidy
slovesna, a preto celé spojenie ma slovesny charakter. Plnovyznamova
zlozka ma rozlicny slnovnodruhovy charakter (menny alebo slovesny).
V ramci slovies ako slovného druhu sa rozliSuju teda dve skupiny, a to
pomocné slovesia a plnovyznamové slovesd, ako sa to oddvodnilo vo via-
cerych pracach (Ruzicka, 1957; Ruzicka, 1959). Pomocné slovesd tvoria
podstatnu zlozku reciproénej syntagmy.

Doteraz najpodrobnejsi supis pomocnych slovies sa podadva v Morfolégii
slovenského jazyka (1966, s. 362—376). Toto vymedzenie pomocnych slo-
vies je pomerne Siroké. Uvadzaju sa totiz nielen slovesd, ktoré maju vietky
vyznamové aj formalne znaky pomocnych slovies, ale aj slovesa, ktoré
maja iba niektoré znaky pomocnych slovies. Je tu teda akoby centrélnej-
Sia a periférnejsia skupina, resp. akoby jadro mnoziny pomocnych slovies
a prechodné padsmo medzi pomocnymi a plnovyznamovymi slovesami.

V slovenskej lingvistike sa formulovali aj iné pohlady na tato proble-
matiku, a to najmi v spojitosti s kritikou pojmu reciproénej syntagmy. Na-
priklad E. Pauliny (1980) navrhuje hovorif o osobitnom type slovesnych
tvarov, najmi pri spojeni modalnych slovies s plnovyznamovymi slove-
sami, napr. chciet odist. Tym sa nelimerne rozSiruje oblasf gramatického
tvaru. Bolo by totiZz potrebné hovorit o modalnych, fazovych a limitnych
tvaroch slovies. Aj v svetove]j lingvistike sa tato problematika rieSi rozli¢-
nym spdsobom. V strucnejsich opisoch syntaxe rozliénych jazykov sa teo-
retickd stranka problému obchadza. Ale v ramci vykladov o gramatickej
vystavbe vety a najmé predikatu sa nachadzaju aspon ndznaky rieSenia,
najmi v jazykoch, v ktorych sa markantnejsie uplatiiuju formalne osobi-
tosti pomocnych slovies. Ukazuje sa pritom, Ze problematika sponovych
slovies a ostatnych pomocnych slovies je rozdielna.

2. Sponové slovesd predstavuju zlozitu problematiku. Extrémny postoj
zaujimaju niektori star$i aj mladsi syntaktici, ktori vdébec nepracuju s poj-
mom pomocné sloveso, a preto pokladaju aj sponu (kopulu) za plnohod-
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notnu reprezenticiu gramatického predikatu dvojclennej vety typu Trdva
je zelend (porov. kritiku tohto chépania predikatu v Casopise Slovo a tvar,
2, 1948, s. 65—75). Spona, resp. sponové sloveso sa potom chape ako sloveso -
s nominativnou/in§trumentalnou rekciou byt zdravy/vojakom: Juro je
zdravy. — Nd§ sused je vojak/vojakom. Vetnodlenska platnost prisponového
vyrazu je spornd, ale pretozZe ide o doplnenie vyznamu (sponového) slovesa,
za najvhodnejsie sa poklada chéapat ho ako isty druh gramatického objektu
(Pauliny, 1980).

Tento extrémny postoj je vSak iba zdanlivo vyhodny pre aplikaciu
v praxi. Azda len potreby strojového spracovania textov by ho mohli pozo-
ruhodnejsie podporif. Ale problematika sa meriesi dosledne, lebo v jazyku
niet vyraznej hranice medzi analytickymi slovesnymi tvarmi a spojeniami
kopuly s istymi deverbativnymi adjektivami. Ide napriklad o pripady typu
je prestreté a typu mdm prestreté (Havranek — Jedlicka, 1960; Krupa,
1959—1960). Dalej st tu fazkosti pri analyze a hodnoteni spojeni s ostatny-
mi kopulativnymi slovesami typov stdvat sa/staf sa, zdaf sa, citit sa, tvdrit
sa. Tieto slovesa sa pokladaja za sémanticky hraniéné, ¢o sa potom niekedy
vystihuje terminom polosponové slovesa (semikopulativne verba).

V slovenskej syntaktickej teérii sa uplatfiuje nahlad, Ze sponové slovesa
aj v Sirokom chéapani majui nielen predikativizacnu, ale aj verbaliza¢nu
funkciu. Verbalizaciu chapeme ako prenesenie neslovesného vyrazu do
funkcii slovesa. A prave tito verbalizaénu funkciu pokladame za zakladnt,
lebo je spoloénym menovatelom vSetkych syntaktickych pouziti spojeni
so sponou. Treba totiz brat do uvahy gramaticku struktiru nielen dvoj-
élennych viet typu Trdva je zelend, ale aj gramaticku Strukturu jedno-
élennych viet typu Je sychravo, a potom aj gramaticka Struktiru viet,
v ktorych sa kopulativne spojenie uplatiiuje v pozicii gramatického sub-
jektu, gramatického objektu alebo aj gramatického atributu. Kopula je
tu v3ade v infinitive, napr.: Byf velitelom je zodpovedné. — Nds proste
nenaudili byt svdtymi. .. (Zelinova) Je tu teda t4 ist4 situacia ako pri plno-
vyznamovych slovesach.

Pri polosponovych slovesich typov zdaf sa, citit sa, tvdrit sa je séman-
tickd vystavba reciprofnej syntagmy zloZitejsia, ale verbaliza¢na funkcia
tychto slovies ostava v plnom rozsahu. Priklady:

Nemam rad slovo zuréaf: vidy sa mi videlo prazdne vznedené, romantizujice
a literdrne. (Min4ac) — Lezal v ¢ipkach a stuzkdach na mojej posteli a ete sa mi
nezdal dost okrdslenyy — ten mdj prvy a posledny syn. (Zelinova) — Po obede
netreba spat, lebo tu hore nie je dusno a ¢lovek sa neciti ustaty. (Zary) — Certi
spravia sa hluchymi. (He¢ko)

V spojeniach s kopulativnymi slovesami sa prisponovy vyraz sémanticky
nemeni, preto sa moZe v tejto pozicii pouzif aj veta.
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3. InakSie sveddia o podstate reciprocnej syntagmy limitné a fazové po-
mocné slovesd, ktoré sa spdjaju s inymi slovesami v infinitive.

O limitnych pomocnych slovesach sa v struénejsich opisoch syntaktickej
roviny ani slovanskych, ani inych jazykov neuvazovalo. Ich sémanticka
napli je vSak zretelnda: vyjadruja koneény pripravny stav pred uskuto¢ne-
nim deja. SU to slovesa ist, mat v spojeni s dokonavymi slovesami vyjad-
rujiicimi psychofyzické stavy: ide/§lo (ma) zadusit, md/malo (ma) zadu-
sit ... V spojeni s nedokonavym slovesom sa vSak vyslovuje uskutoénenie
deja v tesnej naslednosti: ide hovorit, md svitat . . .

Podobne je to pri tzv. fazovych slovesich. Su to slovesad zalaf, zadinat;
prestat, prestdvat; zostat, zostdvat, ktorymi sa vlastne vyjadruje inchoativ-
na, terminativna alebo kontinuativna faza deja. Tieto slovesa maju blizky
sémanticky vzfah ku kategérii vidu. Pri nich stoja nedokonavé slovesa
alebo kopulativne spojenia, napr. zadal chodit, za¢ina prsat, zalina byt
pekne, zacal sa citit zdravy . . . Spojenie fazového pomocného slovesa s pri-
pojenym verbalnym vyrazom je velmi tesné, ¢o suvisi s tym, Ze sémantika
plnovyzamového slovesa je modifikovana iba v svojej realizacnej zlozke.
Extrémny vyklad by bol ten, keby sa fazové sloveso hodnotilo ako repre-
zentant samostatného vetného ¢lena, najcastejsie gramatického predikatu,
a pripojeny verbalny vyraz by sa hodnotil ako gramaticky objekt. Tu by
sa dalo argumentovat s paralelou verbalneho a nominalneho spojenia: zacat
stavaf x zadat stavbu x zadat so stavbou ... ; zacat pracovaf x zacat prdcu
x zafat s pracou . . . Ale takéto stanovisko sa doteraz nerozpracovalo.

Limitné a fazové pomocné slovesid mozZno zlucit do jednej mnoZiny slo-
vies, ktorymi sa blizsie vyjadruju jednotlivé fazy v realizacii deja. Ich sé-
mantika sa podoba (je blizka) sémantike niektorych lexikalno-gramatickych
kategoérii, najmé kategérie vidu a spbsobu slovesného deja (Aktionsart).
Spojenie lexikalnych jednotiek je velmi tesné, preto sa nepouziva spojenie
pomocného slovesa s vetou,

4. Za osobitnu skupinu pomocnych slovies sa aj v slovenskej gramatickej
tedrii pokladaju modalne slovesa. Robi sa to na zdklade istych sémantic-
kych a syntaktickych kritérii. Podstatu recipro¢nej syntagmy tu vidime
najmi v tom, Ze v spojeni modalneho slovesa a plnovyznamového slovesa
sa sémantika plnovyznamového slovesa modifikuje v realiza¢nej zlozke,
a preto (pri totoznosti agensa deja a nositela modalneho obsahu) nemozno
namiesto infinitivu pouzit vedlajsiu vetu. Na mieste plnovyznamového slo-
vesa byva aj kopulativne spojenie, ako nechce byt dobry, zajtra md byt jas-
no, mohlo by byt lepsie . .. Osobitnu pozornost si zasluhuju aj spojenia ako
moézZem zaéaf cvidit, mohlo by prestat prsat, treba prestat kritizovat, moz-
no prestat byt trpezlivy . . ., lebo st znacne zloZité a vymykaju sa moznosti
chapaf ich ina¢ ako syntagmaticky.
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Mnozina modalnych lexém je pomerne $iroka. V slovenskej gramatickej
tedrii sa pocita s tymito okruhmi modéalnych slovies a modalnych vetnych
prisloviek: a/ lexémy vyjadrujice volu ¢initela konat dej, ako chcief, hod-
lat, mienit . .. ; b/ lexémy vyjadrujuce povinnost konat dej, ako maf, mu-
siet, potrebovaf . .. ; ¢/ lexémy vyjadrujice moznost konat dej, ako méct,
trafit, mat, byt ...; d/ lexémy vyjadrujuce schopnost ¢initela konat dej,
ako vediet, znat, stacit, stihnif ... Podobne sa ¢lenia aj vetné prislovky,
ako treba, nadim, mozZno, slobodno ... Modalne slovesd su zvidé$a osobné,
takZe sa nimi najcéastejsie utvara zloZzeny gramaticky predikat. Napriklad:

— U néas must jest, — zdoraznila Skolnitka. (Habaj) — Smiem vojsf na chvi-
Tocku? (Jégé) — Ani manzelstvo ho neuhddlo nadlho zahamovatf. (GaSpar) —
RadSej ndm povedz, Cia si a ¢ budeme mécef prenocovat v dome otca tvojho.
(Figuli) — Nenechate c¢loveka dopovedat, hoci vam chcem iba pripomenut, Ze
musime spolu drZat. (Sikula)

Menej je neosobnych modalnych slovies, ktorymi sa utvara zlozeny vetny
zéklad jednoélennych viet; ich pocet sa vSak doplha neosobnymi tvarmi
osobnych slovies a modalnymi vetnymi prislovkami. Napriklad:

Aj mu je odist, aj sa mu Ziada pocivat. (He¢ko) — Chceelo sa mu zakric¢atf, ale
sa iba usmial. (Jaro8) — Lenze taku vec si treba najprv rozmyslief a treba vedief
i vycékaf, odhadnit vhodny éas. (Sikula) — Okolo je zhon, stisk, krik, nemoZno
sa pretlacit. (Habaj)

Modalne slovesa a modalne vetné prislovky st délezitym prostriedkom
vystavby textu. Spojenia tychto vyrazov s infinitivom sa hodnotia ako zlo-
zené vetné ¢leny. Argumenty sui zndme. Hranice modalnych slovies vSak
nie su celkom jednoznacné. Rovnaka situacia je pri sponovych sloveséch.
Preto je mozna kritika chéapania niektorych modalnych slovies ako pomoc-
nych. Poukaz na iné chapanie spojeni modalnych substantiv zavazi rov-
nako ako variicia typu Nutnost zvysif kvalitu/Nutnost zvysenia kvality.
Tu sa vydeluje atribut zvgsit/zvyienia. A pretoZe atributu pri substantive
zodpoveda pri verbe objekt, navrhuje sa pokladat rozvitie modalneho slo-
vesa za gramaticky objekt (Smilauer, 1947, ale ina¢ Smilauer, 1966).

V doterajSej syntaktickej literatdre sa tato diskusia neskongila jednot-
nym vykladom, ako sa o tom piSe aj vo vysokoskolskych skriptach (Oravec,
1978).

5. Pojmy pomocné sloveso, recipro¢né syntagma a zloZeny vetny ¢len su
zavazné pri utvarani celkového modelu jazykovej stavby. A frekvencia jed-
notlivych fenoménov z tejto oblasti je délezita i pre vystavbu textu, ako to
ukazuje nasledujuci priklad z diela I. Habaja Kolonisti: Uvedomoval si, Ze
svet i Zivot v 1tom sa meni, ¢o bolo véera biele, mézZe sa zajtra stat éiernym,
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¢o bolo pre ¢loveka zdrojom optimizmu a $fastia, méZe sa znenazdania stat
i jeho zdhubou. Preto nemozZno tito problematiku obisf mléanim, najmi
v takej teodrii nie, ktord podita s vetnymi ¢lenmi ako funkénymi jednotkami
zakladnej syntaktickej konstrukcie — vety.

Je pravda, Ze rozsah pojmu pomocné sloveso nemébZeme vo vSeobecnosti
urc¢it jednoznacne. To vSak suvisi s podstatou jazyka ako historického spo-
lotenského javu, ktory je v stdlom pohybe: popri presne vymedzenych
zlozkach jazykovej stavby existuju akoby prechodné pasma menej vyraz-
nych javov. Treba teda aj hranice pomocnych slovies vidief pruzne. Obsa-
hy, ktoré sa nimi vyjadrujdi, maju sice zdkladné érty univerzalii, ale kon-
krétne lexikalne alebo gramatické vyjadrenie tychto obsahov je v jednot-
livych jazykoch rozdielne a meni sa aj vo vyvine kazdého jazyka. UZitoc-
nym kritériom sd preto vidy aj poznatky o stavbe inych, typologicky bliz-
kych aj vzdialenych jazykov.

Reciprocna syntagma je pojem, ktorym sa vystihuje istd zlozka jazykovej
stavby a jej $truktury. Preto sa pouZiva aj pri vedeckom opise slovenéiny.
Pravda, mozno hladat azda vhodnejsi termin. Podobne aj pojem pomocné
sloveso je potrebny. MoZno vSak uvazZovaf o korekture doterajsieho chéa-
pania v tom, Ze sa pripusti uzsi rozsah tohto pojmu. Nevyhnutne treba
uvazovat o zdkladnych sponovych, fizovych a modalnych slovesach. Ony
su zdkladom recipro¢nej syntagmy ako osobitného typu determinativnej
syntagmy.
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Ladislav Dvoné

PISANIE SPOJOVNIKA V MENACH TYPU JOZEF GREGOR-
-TAJOVSKY

Poucky o pouzivani spojovnika podobne ako aj inych interpunkénych
znamienok sa podavaju v Pravidlach slovenského pravopisu alebo aj
v inych praktickych jazykovych priruckach. Napriek tomu, Ze sa ‘pomerne
podrobne vypoditavaju jednotlivé pripady, v ktorych sa spojovnik pouZiva,
v beZnej jazykovej praxi sa pri pisani spojovnika neraz stretdvame s mne-
istotou a kolisanim. TaZkosti byvajd napr. pri pouZivani spojovnika pri
sklotiovani skratiek (Dvoné¢, 1965a), pri pisani pridavnych mien typu vedec-
kotechnicky a vedecko-technicky, rovoluénodemokraticky a revoluéno-de-
mokraticky a pod. (Dvoné, 1965b), pri pisani mennych spojeni typu uci-
tel-priekopnik (so spojovnikom) a ¢len kore§pondent (bez spojovnika)
(Horédk, 1957). V beznej jazykovej praxi su aj problémy s pouZivanim spo-
jovnika vo vlastnych menach typu Gregor-Tajovsky. Otazke pisania ta-
kychto vlastnych mien v spisovnej slovenéine venujeme pozornost v tomto
prispevku.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 (s. 80) sa spojovnik kla-
die medzi jednotlivé Casti zloZzenych vlastnych mien, napr.: Viliam Pauli-
ny-Té6th, Elena Maréthy-Soltésovd, Murdn-Cervend Skala. Podobne sa for-
muluje pouc¢ka o pisani spojovnika v Pravidlach z r. 1940 (s. 120) —
so spojovnikom piSeme: Rakiusko-Uhorsko, Viliam Pauliny-To6th, Elena
Maré6thy-Soltésovd, Jozef Gregor-Tajovsky. Aj podla najnovsich Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1971 (s. 102) spojovnik piSeme medzi jednotli-
vymi ¢lenmi zloZenych vlastnych mien, a to priezvisk i miestnych mien,
resp. miestnych nazvov: Jozef Gregor-Tajovsky, Rakusko-Uhorsko, Sliac-
-ktpele, Bratislava-mesto, O3cadnica-ustredie. Poletné priklady na pisanie
spojovnika v zloZenych priezviskdach uvadza J. Orlovsky vo svojom pri-
spevku o interpunkecii (1948/49, s. 249): Mdria Martdkovd-Rdzusovd, Elena
Maréthy-Soltésovd, Edita Fazulovd-Damrédy, Olga Konékovd-Letfianovd,
Jozef Gregor-Tajovsky, Martin Kukuéin-Bencir, Svetozér Hurban-Vajan-
sky, Ladislav Nddasi-Jégé, Pavol Orszdagh-Hviezdoslav, Ludo Mistrik-Ondre-
jov, Ignde Grebdd-Orlov, Izidor Ziak-Somolicky, Mikuld$ Schneider-Trnav-
sky. Takmer tie isté priklady uviddza autor aj vo svojich vykladoch
o pouzivani spojovnika, ktoré su v jeho kniZznych vydaniach o slovenskej
skladbe (Orlovsky, 1959, s. 132; 1965, s. 174). Pisanie spojovnika sa v ta-
kychto a podobnych pripadoch predpoklada aj v Skolskej pravopisnej pri-
rucke (Oravec-Laca, 1973, s. 156): Jozef Gregor-Tajovsky, Bratislava-Vino-
hrady, Bratislava-vidiek, Sliaé-kiupele, Oséadnica-tistredie, Rakusko-Uhor-
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sko a aj v inej praktickej pravopisnej priruc¢ke (Zauner, 1973, s. 101):
Viliam Figu$-Bystry, Jozef Dekret-Matejovie, Elena Maréthy-Soltésovd,
Poprad-Tatry, Bratislava-okolie, Slia¢-kiupele.

Na rozdiel od spominanych kodifikaénych priruciek a dalsich prac, ktoré
sa zaoberaju interpunkciou, sa velmi ¢asto stretdvame v beZnej jazykovejk
praxi s kolisanim medzi pisanim zloZenych vlastnych mien so spojovnikom
a bez spojovnika. Tak napr. u Kukuéina sa piSe so spojovnikom meno Jano
Rdzvora-Todiar, mena Jano Kovd¢ Demko, Matej Kovdé Demko sa pisSu bez
spojovnika. Podobne napr. mend postav v Ondrejovom romdane Zbojnicka
mladost Fasanga Cengdé, Trjeska Klavos, Fekia¢ Skuliba sa pisu bez spo-
jovnika, ale napr. mena postdv Fekiadé-BoZenik, Fekiaé-Dubrava, Lajcéiak-
-Prisny, Longaver-Fiskus, Babic-Belzebub u P. Karvasa su napisané so spo-
jovnikom (Dvoné, 1965, s. 234). V ¢asopise Slovensko sa beZne pisali zloZzené
priezviskd so spojovnikom, napr.: Belo Klein-Tesnoskalsky, G. Marsall-
-Petrovsky, Matej Bencur-Kukudin, Jozef Gregor-Tajovsky (Slovensko, 8,
1942, s. 76—78), M. J. Saltykov-Séedrin, V. Pauliny-Té6th (Slovensko, 9,
1943, s. 37, 243), Anna HalaSovd-Mudrofnovd, Daniel Bachdt-Dumny (Slo-
vensko, 10, 1944, s. 131—156) atd. Iba ojedinele tu spojovnik nebyva, napr.
Jalius Bar¢ Ivan (Slovensko, 10, 1944, s. 56).

Ale aj v sucCasnosti sa stretdvame s dvojakou praxou. Tak napr. v 1. diele
Slovnika slovenského jazyka sa v Zozname citovanych autorov (1959, s.
811) uvadza meno Julius Barc¢ Ivan bez spojovnika; bez spojovnika je aj
meno Pavol Orszdgh Hviezdoslav (vlastne je tu podoba Orsdg, ¢o je zrejme
tlacova chyba), dalej su tu podoby Elena Maréthy Soltésovd, Jozef Gregor
Tajovsky, BoZena Slanéikovd Timrava. Aj v 2. diele toho istého slovnika
(1960, s. 645—646) je napr. zlozené priezvisko Jilius Baré Ivan bez spojov-
nika, ale uz Pavol Orszdgh-Hviezdoslav so spojovnikom, podobne aj Gustdv
Zechenter-Laskomersky, Mdria Rdzusovd-Martdkovd, Elena Maréthy-Sol-
tésovd, Jozef Gregor-Tajovsky, ale meno Vladimir Hurban Vladimirov je
zase uvedené bez spojovnika. Vceelku sa v Slovniku slovenského jazyka od
poddb bez spojovnika predlo k podobdm so spojovnikom, nie vsak uplne
désledne.

V nedavno vydanej priru¢ke O. Sliackeho Slovnik slovenskych spisova-
telov pre deti a mladeZ (1978) sa v mendch tohto typu beZne pise spojovnik,
napr.: Barc“-Ivan; Fejérpataky-Belopotocky, Gregor-Tajovsky, Husdkovd-
-Lokvencovd, Mallij-Dusarov, Sinapius-Horé&i¢ka, NeZaticky-Murdni, Stub-
fia-Zdmostsky. V 2. zviazku Encyklopédie Slovenska (1968, s. 378) zase na-
chadzame podobu Pavol Orszigh Hwviezdoslav bez spojovnika. S kolisanim
pri pisani priezvisk typu Gregor-Tajovsky sa neraz stretivame aj v inych
¢asopisoch a publikaciach.

Vsimnime si teraz blizSie otdzku, & je vhodnejsie pouzivat podoby typu
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Gregor-Tajovsky, o ktorych hovori platna kodifikacia slovenského pravo-
pisu, alebo podoby typu Gregor Tajovsky, s ktorymi sa niekedy stretavame
v rozpore s touto kodifikaciou v beznej jazykovej praxi. Zastavame nahlad,
Ze teoreticky aj prakticky je v tomto pripade opravneny spésob pisania,
ktory sa predpoklada v sudasnej pravopisnej kodifikacii. K star$im argu-
mentom v prospech pisania spojovnika (Dvoné, 1962) pripojime na tomto
mieste niektoré novsie argumenty.

Uradné men4 osdb sa u nas skladaji z dvoch ¢élenov, a to z individual-
neho rodného mena (RM) a z rodinného mena ¢iZe priezviska (P). Ide tu
0 pouZivanie dvojmennej sustavy. Takyto spésob pomenuvania oséb bol
uzdkoneny v Rakusko-uhorskej monarchii roku 1780 patentom cisdra Jo-
zefa Druhého (Blanar, 1950, s. 22—24). Dvojmenna sustava sa beZne pouZiva
aj v mnohych inych jazykoch. Zname su, pravda, aj iné sdstavy. Predtym
sa u nas pouZivala jednomenna sustava, z rustiny je napr. znadma troj-
menna sustava. U nas tu vidy ide o spojenie rodného mena a priezviska,
teda napr.

RM : P
Jan Suchy
Miria Sucha

Do dvojmennej sustavy sa zaraduje aj spojenie rodného mena so zlo-
Zenym priezviskom, zlozené priezvisko je popri rodnom mene druhym
¢lenom tejto sustavy. Pisanie spojovnika medzi ¢lenmi zloZzeného priezvis-
ka je vyhodné preto, lebo jednoznaéne ukazuje, Ze spojenie dvoch priezvisk
sa v istych pripadoch pouZiva na oznacenie jednej a tej istej osoby rovnako
ako jedno priezvisko. Pouzivanie spojovnika pomdéha takto v pisanej po-
dobe jazyka jednoznacne vydelif na jednej strane rodné meno a na druhej
strane priezvisko ako ¢leny dvojmennej sustavy pomentivania os6b, napr.
Jan Suchy-Duréo.

Nepouzivanie spojovnika moéze viest k mylnej predstave, Ze nejde o spo-
jenie rodného mena a zlozeného priezviska, ale o spojenie dvoch rodnych
mien a priezviska (nezloZeného). Je dobre zndme, Ze niektoré osoby maju
podla starSieho tizu nie jedno, ale dve rodné mena, napr.: Jin Levoslav
Bella, Michal Miloslav HodZa, Jan Mdria Dobrodinsky, Wolfgang Amadeus
Mozart a pod. A je tieZ zname, Ze v niektorych osobitnych pripadoch sa
ako priezviskd pouzivaji rodné mena, teda jazykové jednotky, ktoré sa
primarne nepouzivaju ako priezviskd. Ako priezviska, resp. aj ako prie-
zviska sa v slovendine pouZivaju napriklad rodné mené Gregor, Milan, Im-
rich, Peter, Stanislav, Urban, Jond$ a i. Takéto priezviska sa pouzivaju aj
ako sucasf zloZenych priezvisk. To je aj pripad mena Gregor v zloZenom
priezvisku Gregor-Tajovsky. Sucasfou zlozenych priezvisk mézu byt aj
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dalsie podobné priezviska, napr. Stefan Milan-Spisiak, Jén Imrich-Krom-
padsky, Jan Jonds-Zdbojnik a pod. Ak ¢leny zloZenych priezvisk nespoji-
me spojovnikom, l'ahko vznik4 predstava, Ze ide o spojenie dvoch rodnych
mien a priezviska. MéZeme tu hovorif o mylnej dekompozicii spojenia rod-
ného mena so zloZenym priezviskom na spojenie dvoch rodnych mien
s priezviskom (nezlozenym).

V konkrétnych jazykovych prejavoch sa vidy nepouziva spojenie rod-
ného mena s priezviskom, ale iba priezvisko. Ak by sme v podobnych pri-
padoch pouzili samotné zloZené priezvisko a nepisali medzi jeho obidvoma
¢lenmi spojovnik, Tahko by vznikla predstava, Ze nejde o pouZitie zloZeného
priezviska, ale o spojenie rodného mena a priezviska, napr.: Vgznamngm
slovenskym dramatickym autorom je Gregor Tajovsky. Pisanie
spojovnika znemozZnuje mylné chapanie, resp. jednoznaéne ukazuje, Ze
nejde o spojenie rodného mena s priezviskom, ale o zloZené priezvisko.
Moznost mylnej interpretacie takéhoto spojenia mien je v tomto pripade
mensSia azda iba preto, Ze je vSeobecne zname, Ze spisovatel Jozef Gregor
pouzival aj meno (pseudonym) Tajovsky. Tato okolnost uz nemusi byt zna-
ma pri menich menej znamych o0séb, napr.: Jan Gregor-Duréo, Stefan Mi-
lan-Spisiak, a preto pouzitie priezvisk ako ¢lenov zloZeného priezviska bez
spojovnika by mohlo viest k spominanej mylnej predstave, Ze napr. v po-
dobe Gregor Durdo ide o spojenie rodného mena Gregor s priezviskom
Durdo. Pisanie spojovnika je aj z tohto hladiska vyhodné.

NepouZivanie spojovnika pri zloZenych priezviskdch v tych pripadoch,
ak sa pouzivaju v spojeni s rodnym menom, by mohlo viest k mylnej pred-
stave, Ze nejde o spojenie rodného mena a priezviska v rdmeci nasej dvoj-
mennej sustavy, ale o pouzitie troch mien v ramci trojmennej sustavy, kto-
ra sa uplatnuje v niektorych inych jazykoch (napr. v rustine). Ako priklad
by sme mohli uviest meno osoby Anton Petrovi¢ Ondrejov, pricom mena
Petrovié a Ondrejov predstavuju ¢Eleny zloZeného priezviska. Ak pouzi-
jeme pravopisna podobu Anton Petrovi¢ Ondrejov, mbze sa takéto meno
chapat ako spojenie rodného mena Anton s otcovskym menom (menom po-
dfa otca) Petrovié¢ a priezviskom Ondrejov. Pisanie spojovnika, teda po-
uzivanie pravopisnej podoby Anton Petrovi¢-Ondrejov zase jednoznaéne
ukazuje, Ze tu ide o spojenie rodného mena a zlozeného priezviska v ramci
dvojmennej sustavy pomenuvania oséb, ktord je u nas zauZivana a do kto-
rej sa zaraduju aj zloZené priezviska ako jeden ¢len.

Spomerime este jeden extrémny pripad. Celkom ojedinele ma niektora
osoba priezvisko, ktoré je svojim pévodom rodnym menom, a zaroveil ma
aj rovnaké rodné meno, napr.: Imrich Imrich, v Cechach Jind¥ich JindFich
a pod. Takéto priezvisko sa méze spajaf s dal§im priezviskom do jedného
zloZeného vlastného mena, napr. Imrich-Krompassky. V pripade, Ze by sme
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pouzili rodné meno osoby a zloZené priezvisko, pri¢om ¢leny tohto zloze-
‘ného vlastného mena by sme nespojili spojovnikom, I'ahko by vznikla pred-
stava, Ze sa omylom pouZilo rodné meno dvakrat, napr. Imrich Imrich
Krompassky. Z hladiska jazykovej komunikécie je aj v tomto pripade
vyhodné pouZivat spojovnik, teda pisat Imrich-Krompassky a pod. Hodnotu
tychto pripadov ako argumentov v prospech pisania spojovnika nechceme
pre ich okrajovost precenovat, jednako v$ak s nimi treba pocitat (ako s ar-
gumentom), lebo sa vyskytuju.

Ked hovorime o pisani zloZenych priezvisk v spisovnej slovendine, je
uzitoéné pozriet sa aj na stav v spisovnej c¢estine. Podla Pravidiel ¢eského
pravopisu (1974, s. 78—79) medzi jednotlivymi ¢lenmi podvojnych vlast-
nych mien (tu sa pouZiva termin s prid. menom podvojny, nie zloZeny) pi-
Seme spojovaciu ¢iarku CiZze spojovnik, napr.: Joliot-Curie, Rimskij-
-Korsakov, Otylie Sklendfovd-Mald, Capek-Chod, Gregor-Tajovsky, Karel
Toman-Berndsek, Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenin, Mao Ce-Tung. V pripojenej
poznamke na s. 79 Pravidla hovoria o tom, Ze basnické mena majice podo-
bu pridavného mena utvoreného od nazvu osady pripojujeme zvycajne bez
spojovacej Clarky, napr.: Karel Havli¢ek Borovsky, Vdclav Bene$§ Ttebiz-
sky, Pravidla ceského pravopisu ziadaju teda na jednej strane pisat prie-
zvisko Gregor-Tajovsky so spojovnikom, ale iné podobné zloZzené a ¢i po-
dvojné priezviskd, ako Havli¢ek Borovsky, Benes§ Tvebizsky, bez spojovnika,
hoci v jednom aj druhom pripade stcéastou zlozenych priezvisk su basnické
mend majuce podobu pridavného mena utvoreného od nazvu osady, resp.
obce (Tajovsky, Borovsky, TFebizsky). Nazdavame sa, ze tu ide o zbytoénu
komplikaciu. Podla nasho nazoru zbyto¢nou komplikaciou by bolo aj dé-
sledné nepisanie spojovnika pri mendach typu Gregor-Tajovsky (Gregor
Tajovsky, Havlicek Borovsky, Bene$ Trebizsky . ..) a jeho pisanie pri zloZe-
nych vlastnych menach iného typu (napr. aj v zlozenych vlastnych menach
s basnickymi menami, ktoré nepredstavuju pridavné mena utvorené od na-
zvov obci). Nazdavame sa, Ze vo vSetkych zloZzenych vlastnych menach je
vhodné pouzivat spojovnik. K prikladu Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenin, ktory
sa uvadza v Pravidlach ¢eského pravopisu, treba poznamenaft, Ze v spisov-
nej slovenédine a podla nasho pozorovania aj v spisovnej CeStine sa bezne
pouziva podoba mena Viadimir Ilji¢ Lenin (v ¢estine Viadimir Ilji¢ Lenin),
v ktorej politické meno Lenin nahradilo dedi¢né priezvisko Uljanov (v ces-
tine Uljanov). Podoba Uljanov sa v heslach alebo vykladoch o zZivote V. 1.
Lenina zvydéajne uvadza za menom Vliadimir ITjié Lenin v zatvorkach, ne-
spaja sa s menom Lenin do zloZeného vlastného mena.

Pomenovania 0sdb typu Jozef Gregor-Tajovsky sa niekedy z uspornycn
dévodov nepouzivaju v plnej podobe; rodné meno a aj prvé priezvisko zo
zloZeného priezviska sa skracuju. Aj v tychto pripadoch vladne istd nejed-
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notnost. V ¢asopise Slovensko sa napriklad skratka prvého priezviska spaja
s druhym priezviskom pomocou spojovnika: J. C.-Hronsky (8, 1942, s. 13,
110, 152 atd.), M. R.-Martdkovd (8, 1942, s. 20, 26, 184; 9, 1943, s. 9) atd.
Iba zriedkavo sa tu spojovnik nepiSe, napr. J. C. Hronsky (Slovensko, 9,
1943, s. 12; 10, 1944, s. 95, 106). S pisanim spojovnika sa stretdvame aj
v pocetnych inych pripadoch:

0d J. G.-Tajovského ... (NaSe divadlo, 16, 1944, ¢. 6, s. 2) — Riaditel Gymna-
zia V. P.-T'étha v Martine... (Smer, 31. 3. 1981, s. 1) — Reprezenta¢na predajna
ovocia a zeleniny Polnohospodar na ulici M. Sch.-Trnavského zmenila pracovny
rezim, (Vecernik, 29. 6. 1981, s. 4)

Nazdavame sa, Ze v takychto pripadoch je zase potrebné pisat spojovnik,
lebo sa odlisi skratka ¢lena zloZeného priezviska od skratky druhého rod-
ného mena. Uvedme konkrétny priklad: J. C. Plihal sa narodil 5. mdja
1908 v Hlinsku. (Hudobny Zivot, 8, 1981, s. 8) Ide o meno Johann Cecilidnus
Plihal s dvoma rodnymi menami Johann a Cecilignus, pri¢om rodné mena
su skratené na J. C. Pisanie J. C.-Hronsky na jednej strane na rozdiel od
pisania J. C. Plihal na druhej strane jednoznac¢ne ukazuje, Ze v prvom pri-
pade ide o pouZitie zloZeného priezviska a rodného mena, v druhom pripade
o pouzitie dvoch rodnych mien a priezviska (nezloZeného).

Men4 typu Jozef Gregor-Tajovsky byvaju neraz sucéasfou viacslovnych
vlastnych mien, ku ktorym sa pouzivaju inicidlové skratky. V takychto
skratkach sa spojovnik nepi$e, napr.: Divadlo Pavla Orszidgha-Hviezdo-
slava — DPOH, Divadlo Jozefa Gregora-Tajovského — DJGT. Nepisanie
spojovnika by sa tu mohlo vyuzit ako argument v prospech ndhladu, Ze
sa spojovnik nemd pisat ani v plnom zneni zloZeného priezviska: DPOH
— Divadlo Pavla Orszdgha Hviezdoslava, DJGT — Divadlo Jozefa Gregora
Tajovského. Treba vSak kon3tatovat, Ze medzi plnym znenim a skratkou
nebyva vzdy z tohto hladiska zhoda, takZe v plnom zneni istého pomeno-
vania je spojovnik, ale v skratke tohto pomenovania spojovnik nie je, napr.:
Ustav marxizmu-leninizmu, Vedernd univerzita marxizmu-leninizmu, ale
UML, VUML. Teda pisanie skratiek DPOH, DJGT atd. bez spojovnika ne-
moZno vyuzivat ako argument v prospech nepisania spojovnika v zloZenych
priezviskach typu Gregor-Tajovsky.

Na zaver mézeme konstatovat:

1. Platna pravopisnd kodifikacia vyzaduje pisat zloZené priezviska so
spojovnikom.

2. V beznej jazykovej praxi sa zvylajne tiez uplatfiuje pisanie takychto
vlastnych mien so spojovnikom v zhode s kodifikaciou, ale vyskytuje sa
aj pisanie bez spojovnika.

3. Rozbor zlozenych vlastnych mien typu Gregor-Tajovsky ukazuje, Ze
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pisanie so spojovnikom je tu opravnené z teoretického hladiska (ide o dru-
hu éasf pomenovani 0s6b v ramci dvojmennej sustavy, ktord je u nés za-
uzivana a zvidSa sa dnes uplatiiuje aj v inych jazykoch) a je vyhodné aj
z praktického hladiska (odstranuje sa moznost mylného chapania zlozenych
priezvisk).
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Eugen Pauliny

OZNACENIE FONOLOGICKYCH VLASTNOSTI SLOVENSKYCH
VOKALOV

Od tych c¢ias, ako R. Jakobson (1956) rozpracoval teériu distinktiv-
nych vlastnosti foném a prijal tézu, Ze distinktivne vlastnosti sa uplatiuju
len v bindrnych protikladoch, a zavrhol teda tézu o jestvovani gradudlnych
protikladov, vznikli tazkosti s charakteristikou diStinktivnych vlastnosti
samohlésok. Stupenl otvorenosti vokalov (¢ — o — u) sa totiz podaval ako
Skolsky priklad gradudlneho protikladu. R. Jakobson obisiel tuto fazkost
dost vykonitruovanym a malo vieryhodnym vykladom. Ja sam som vo
svojich pracach o slovenskej fonoldgii vychadzal z Jakobsonovej tézy o bi-
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narnosti protikladov pri distinktivnych priznakoch. Pri distinktivnych pri-
znakoch vokéalov som majprv vychddzal priamo z Jakobsonovych néazorov
(Pauliny, 1961), potom som navrhol iné rie§enie (Pauliny, 1968) a napokon
som sa priklonil k tretiemu rieSeniu. Ponajprv som ho navrhoval ako pri-
spevok do diskusie o tom, ¢i jestvuju aj iné ako binarne protiklady (Pau-
liny, 1978) a potom som ho uplatnil aj vo svojej knihe (Pauliny, 1979).
Ostatné rieSenie pokladam pre seba za dost definitivne.

Pokial viem, nevyvolal tento ndzor nateraz ziaden ststavnejsi ohlas. Az
r. 1981 vysla kniha Uvod do $tidia jazykov, ktorej autormi su S. Ondrus
a J. Sabol. V tejto knihe pertraktuje problémy ,zvukovej roviny® J. Sabol.
Uvadza tam aj distinktivne vlastnosti slovenskych vokalov, a to ¢iastotne
odlisne ako ja. PretoZe aj pri tejto knihe a aj pri mojej knihe ide o vysoko-
Skolské ucebnice, bolo by vari uZitoéné, pokial je to mozZné, zbliZif v tejto
veci stanoviska. Vo svojom kratkom prispevku sa obmedzim v podstate len
na fonologické distinktivne vlastnosti kratkych vokéalov.

Na zadiatku treba uviest, Ze pri vypocitavani druhov protikladov vycha-
dzal J. Sabol z N. S. Trubeckého. Uznava teda aj gradudlne protiklady (s.
80—81). Ale v samotnom vyklade vychadza v podstate z Jakobsonovho
chapania o binarnej podstate fonologickych distinktivnych vlastnosti, jest-
vovanie gradudlnych protikladov nie je teda pre jeho vyklad potrebné.

Pri vadsine distinktivnych protikladov je medzi nami zhoda. Zhoda je
pochopitelne pri vlastnostiach V — V°, C — C°. Zhoda je v podstate aj pri
vlastnostiach Ext — Ext°, Fl — FI°, To je oznalenie, ktoré pouzivam ja. J.
Sabol mé tu v prvom pripade D — D° a v druhom pripade Lb — Lb°.

Prihovaral by som sa v prvom pripade za iné oznackovanie, nie D — D°,
hoci aj Jakobsonovo oznadenie z tohto ponimania vychodi. LenZe . R. Ja-
kobson vychadza z predpokladu, Ze aj konsonanty aj vokaly maja tie isté
fonologické vlastnosti. Ja z tejto tézy nevychodim, a to vyslovne uvadzam,
J. Sabol z nej rovnako tak nevychodi, hoci to vyslovne neuvadza. Pri znac¢-
ke D (difiznost) ide o také oznalenie vlastnosti, aké je pri spoluhliskach.
Ale pri spoluhlaskach je tato vlastnost odvodena artikulaéne a akustickym
dojmom z miesta prekazky. Pri vokaloch vSak vyplyva z miesta rozsire-
ného, resp. zuZeného rezonatora. Teda pri spoluhlaske ide o charakteristiku
Sumu, pri vokaloch ide o charakteristiku ténu. Tento zdkladny rozdiel me-
dzi konsonantmi a vokalmi podrobne a spravne prebera aj J. Sabol (s. 81).
Hoci vo svojej Slovenskej fonolégii (Pauliny, 1979, s. 126) sam uzndvam, Ze
je ista obdoba konsonantickej vlastnosti kompaktnost — difiiznost s vlastnos-
fou rozsirenost — nerozsirenost (Ext — Ext®), jednako pokladam za potrebné
rozliSovat ich terminologicky, pretoZe ide o iny charakter tychto vlastnosti
pri vokaloch a iny pri konsonantoch.

Pri vlastnosti FI — FI° (u mfia) a Lb — Lb° (u J. Sabola) sa nazdavam,
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Ze by bolo treba zachovat traditné oznacenie FI — FI°, ktoré zaviedol pred
25 rokmi R. Jakobson a ktoré je beZné vo svetovej literature.

Vlastnost uzkosf — neuzkost (u mna s oznatenim Na — Na°) J. Sabol
odo mtia prevzal (s ozna¢enim Nr — Nr°).

Vlastnost otvorenost — neotvorenost (Op — Op°) J. Sabol neprijima. Tato
vlastnost je vSak podloZena artikula¢ne i akustickym dojmom. Namiesto
toho ma vlastnost koncentrovanost — nekoncentrovanost (Cc — Cc°). Zda
sa mi, Ze vlastnost, ktord udavam, je vyraznej$ia. U mia ide o protiklad
a,d—o,e, u,i,ud. Sabola ide o protiklad a, d, 0, u, — e, i.

Napokon by som pokladal za potrebné, aby sa tie isté vlastnosti ozna-
dovali tymi istymi znackami, t. j. aby si kazdy autor nevymyslal nové
oznackovanie. Tyka sa to nielen vlastnosti, ktoré som uviedol, teda novo-
oznatenych vlastnosti (Lb, Nr), ale aj vlastnosti konsonantov, napr. S na-
miesto Sib (sibilantnost), O (okluzivnost) namiesto Cn° (nepreru$ovanost)
a pod. Ziada sa teda zachovavanie zauzivanych terminov.

Zaver: Pokladal by som za Gc¢elné dosiahnuf pri uéebniciach podla moz-
nosti jednotu v tom, v ¢om sa dosiahnuf da.
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SPRAVY A POSUDKY

Il. slovenska dialektologickd konferencia

V diioch 30. 9.—3. 10. 1981 sa konala v udéebno-rekreatnom zariadeni Univer-
zity P. J. Safarika na Zemplinskej $irave II. slovenskd dialektologickd konfe-
rencia. Zorganizovali ju Filozofickd fakulta UPJS v PreSove spolu s Jazyko-
vednym tstavom L. Stira SAV v Bratislave a zGdastnili sa na nej dialektolégovia
z Bulharska, Juhoslavie, Polska a Ceskoslovenska. Konferenciu otvoril prof. M.
Stec, dekan Filozofickej fakulty UPJS v Pre3ove. Odznelo na nej 21 referatov
tykajucich sa narecovej lexikoldgie, lexikografie a otdzok koncepcie celonarod-
ného narecového slovnika.

V prvej casti konferencie (venovanej naredovej lexikoldgii) vystipila najprv
J. Hlavsova (Praha) s referitom Niektoré zvlddtnosti Tudovej terminoldgie
v stustave slovnej zdsoby. Charakterizovala vlastnosti Tudovej terminologie a zd6-
raznila vyznam podrobného triedenia jej centralnej Casti pre narefovy slovnik.
Referat J. Valisku (PreSov) sa tykal niektorych osobitosti vyvinu slovnej
zasoby nemeckych nared¢i na Slovensku. Autor nadértol jazykovu situdciu z hla-
diska vzajomného vplyvu dvoch jazykovych systémov. S. Utéseny (Praha)
predniesol referat Onomaziologické a semaziologické hladisko pri spracovani
Tudovej frazeolégie. Zaoberal sa najmi prehfadom doteraj$ich sposobov spra-
covania narecovej frazeoldgie s prihliadnutim na vzfahy ¢eskej a slovenskej fra-
zeolégie. )

A, Belchnerowska (Polsko) informovala o vysledkoch vyskumov objas-
nujucich integriciu obyvatelov stredného Pomoria v PoIsku.

Z paralely medzi Gzemnymi a socidlnymi nare¢iami vychddzal J. Hubadek
(Ostrava) v prispevku K problematike slovnej zdsoby slangov. Autor charakte-
rizoval slovnt zdsobu slangov v porovnani s tradiénymi nére¢iami. Na zaver
uvazoval o lexikografickom zaradeni starych pracovnych nizvov, ktoré vznikli
na baze naredi.

V referate K otdzke lexiky prechodnych ndreéi a lexikdlnych presahov pouka-
zala J. Kris§s§adkova (PreSov) na zmeny v Struktire lexikdlnych jednotiek
v procese interferencie a na ich vyznam z hladiska celkového obrazu slovenskych
nareéi v nareovom slovniku. O vzijomnom vplyve slovenskych a ukrajinskych
nére¢i sa hovorilo v prispevku Odraz ukrajinsko-slovenskyjch vztahov v lexike
ukrajinskiych ndredéi na vijchodnom Slovensku od autorov Z. Hanudelovej
a M. Steca (Prefov). V zavere prvej ¢asti konferencie informoval J. Valiska
o hlavnych myslienkach referatov nepritomnych autorov E. Schidftleina
(NDR) — o TI'udovych prvkoch v pisomnych pamiatkach na Spisi a K. Span-
gerberga (NDR) — o funkcii a charaktere durinskych nareéi.

Druhu ¢ast konferencie venovanu otdzkam marecovej lexikolégie otvorila refe-
ratom Vplyv geografického dinitela na definiciu vyznamu slova v atlase a v nd-
re¢ovom slovniku B. Falinska (Polsko). E. Jakusé-Dagbrowska (Pol-
sko) informovala o najnovsich naredovych slovnikoch z oblasti Pomoria.
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Otazkam slovnikového spracovania slovotvornych variantov nareovych slov
venoval pozornost F. Buffa (Bratislava), a to v referdte Svojskosti ndrecovej
derivdcie a Slovnik slovenskjjch ndredi. KonStatoval, Ze naretova derivacia je
podkladom pre lexikalnu distribuciu slovotvorného typu na zaklade jeho nerov-
nakej vyznamove]j Struktary. Doéleziti otédzku udplnej a nelplnej homonymie
a polysémie lexém rozoberal J. NiZnansky (Bratislava). Rozborom tejto
problematiky podporil opodstatnenie viacvyznamovosti hesiel. J. Oravec
(Nitra) sa zamyslal nad vidzbou slovesa ako indikdtora jeho vyznamu (séman-
ticka valen¢nost slovesa). Pri spracovani slovies naretovej lexiky zdéraznil po-
trebu brat do uvahy slovesné vzfahy a intenciu slovesného deja.

Na programe tretej déasti konferencie bola analyza problémov sutvisiacich
s koncepciou pripravovaného Slovnika slovenskych nareéi. Teoreticko-metodo-
logické vychodiska a lexikograficki prax autorského kolektivu tu predstavoval
Ukdzkovy zvizok Slovnika slovenskych ndreci (Bratislava 1980; dalej UZ SSN).
Tuto ¢ast rokovania otvoril I. Ripka (Bratislava), ktory v referate Ciele
a moznosti celondrodného ndreéového slovnika analyzoval najmi otazky hniez-
dovania a odkazovania a problém spracovania variantov heslovej lexémy. Zdé-
vodnil odlisné spdsoby spracovania hesiel v UZ SSN vyplyvajuce z roz-
norodosti materidlu a z viacerych moZnosti jeho interpretécie. V zavere
zdoraznil nevyhnutnost formulovat redlne poziadavky na vypracovanie SSN.

J. Reichan (Polsko) nadviazal na predchadzajuci referat podrobnou ana-
Iyzou niekolkych hesiel z UZ SSN na zaklade cennych skusenosti polského ko-
lektivu zo spracuvania narefového materidlu pre celonirodny Slownik gwar
polskich. D. Cobanska-Vakarelska (Bulharsko) sa referdtom Pozndm-
ky o koncepcii Slovnika slovenskiych mdre¢i podelila o skusenosti ziskané pri
uplatiiovani metédy vecnej intencionalnej definicie v§znamu slov siahajlcej aZ
k encyklopedickym objasneniam. Prameriova zakladiia SSN bola témou prispev-
ku K. Palkovic¢a (Bratislava). Autor sa zaoberal moZznosfami ziskavania
materidlu pre celonarodny nareéovy slovnik a navrhol rozsirit a prehlbif pra-
menova zdkladnu kartotéky aj v priebehu koncipovania SSN. S touto témou
suvisel aj referdat L. Bartka (PreSov) StarSie dialektologické prdce ako pra-
mert SSN. Autor sa dotkol otdzky déasového ohrani¢enia véleneného materialu
a spomedzi viacerych star$ich prac pripomenul vyznam diela L. Pastrnka
a S. Misika pre pripravovany slovnik. A. Habov§tiak (Bratislava) na-
¢értol zdkladné moznosti vyuZivania viacslovnych pomenovni na dokumentéciu
vyznamov v SSN a hovoril o spractvani frazeologického materialu pre néire-
éovy slovnik. A. Ferendc¢ikova (Bratislava) na zdaklade podrobne] analyzy
vybranych prikladov charakterizovala spdsob spracovania gramatickych slov
v narecovom slovniku z hladiska ich sémantickej struktiury, izemného rozsahu
a inventara. S. Liptak (Bratislava) hovoril o problémoch suvisiacich s adap-
taciou slov cudzieho pévodu v slovenskych nareciach.

K referatom zo vSetkych troch tematickych celkov bola ziva diskusia, v ktorej
si Castnici konferencie blizsie osvetlovali otdzky z tedrie, metodolégie a praxe
vyskumu, problémy analyzy a triedenia nérefovej vrstvy narodného jazyka.

Zaveretny prihovor predniesla zastupkyna vedenia Jazykovedného ustavu L.
Stira SAV K. Buzassyova. Ocenila bohaty program konferencie a jej pri-
nos pre dal§iu pridcu na hlavnej suéasnej ulohe slovenskej dialektolégie — na
vypracovani Slovnika slovenskych narec¢i. Ide o rozsiahly projekt, ktory vznika
v rozvijajucej sa spolupraci slovenskych vedeckych a pedagogickych pracovisk
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pri suéasnom vyuZiti medzinadrodnych kontaktov s vedeckymi kolektivmi ostat-
nych socialistickych krajin. Slovnik slovenskych maredi sa spolu s vykladovym
slovnikom spisovného jazyka a so slovnikom z predspisovného obdobia jazyka
stane dobrym vychodiskom pre dalsie lexikologické a lexikografické vyskumy
slovenského jazyka.

J. Gavorovd

HROZIENCIK, 1.: Turéianski olejkari a safranici. Bratislava, Tatran
1981. 176 + 68 s.

Autor sleduje turéianskych olejkarov a Safranikov od ich vzniku aZ po do-
znievanie, vymieranie a zanik. Je to komplexny obraz, v ktorom nechyba histo-
rické zhodnotenie turéianskeho olejkarstva a Safranictva. Knihu dopliiaju bohaté
obrazové prilohy 1 ukazky z domaceho a zahrani¢ného folkléru a z literatury
k danej tematike. Autor uverejiiuje aj piesne, ktoré ziskal I. I. Sreznevskij
od tur¢ianskych olejkarov v Charkove a ktoré vydal ako $tudijny material pre
Studentov slovanskej filolégie roku 1832. Piesne sa uverejiiuju v pdvodnej Srez-
nevského transkripcii i v slovenskom originali.

Pri tivahach o pdvode turéianskeho olejkarstva prichadza autor k zaveru, Ze
jeho zaclatky nestvisia s ¢innosfou jezuitov v Turci, ale Ze jezuiti nadviazali
na tradiciu I'udového liediteIstva. (Isti1 nesuhru v udajoch nachiddzame na stra-
nach 15 a 16, kde sa najprv hovori, Ze jezuiti pri$li do Turca roku 1586, a hned
dalej ¢itame, ze v Klastore pod Znievom mali $kolu uZ od roku 1561.) Stotoz-
fAuje sa s nazorom J. Petrikovia, Ze olejkarstvo v Turci je omnoho stardie ako
prichod jezuitov. Potvrdzuju to dokumenty a dalsia literatira. Uz z 15. storo¢ia
st zdznamy o zahrani¢nych cestich turéianskych masti¢karov, ktori boli pred-
chodcami olejkarov z 18. storocia.

Domaca vyroba liekov, ich podomovy predaj i primitivna Tudova terapia, to
bolo vedlajiie zamestnanie spojené so sezénnym odchodom rolnikov za zarob-
kom, ked ich neurodna pdda nemohla uzivit, ani poskytnuf prijmy na splicanie
didvok a danovych bremien. Koncom 18. storod¢ia nastadva postupna premena
turtianskeho olejkarstva na Safranictvo, ked olejkari priberaju do svojho ob-
chodného inventdra aj $afran, manufaktirne a galantérske vyrobky. Autor zis-
tuje, Ze ,,na Ukrajinu, do Ruska a do Polska chodia turéianski olejkari zhruba
tridsat rokov (1780—1814). Ale aj za ten ¢as sa tak vryli do vedomia spolocnosti
tychto krajin, Zze sa s nimi stretdvame v miestnom folklére, v tradicii a v histo-
riografii“ (s. 59). '

Vela pozornosti venuje autor aj druhom liediv, olejov i spésobu ich vyroby.
Viima si aj problematiku pestovania $afranu na eurépskom kontinente. Podrob-
ne hovori aj o cestach, o trasach turéianskych olejkarov a Safranikov, ktori
najprv chodili ako podomovi obchodnici nielen po monarchii, ale aj po inych
zapadnych eurépskych krajinach (Francuzsko, Holandsko, Anglicko, Svajéiar-
sko). Neskér sa obratili na vychod, predovSetkym do Ruska, ale aj na Balkan,
do Turecka, ba jednotlivo aj dalej na vychod. Koncom 19, a zaciatkom 20. sto-
ro¢ia chodi po eurépskej i azijskej Casti, Ruska masa turc¢ianskych podomovych
obchodnikov. Utvaraju si postupne obchodné spoloénosti a kartely, buduja velké
obchodné domy, tzv. slavianskije magaziny vo VarSave (patrila vtedy do Ruska),
Moskve, Petrohrade, Smolensku, Odese, Vilne, Berdi¢eve, v Bodajbo v Zabaj-
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kalsku a inde. ,,Pred prvou svetovou vojnou skoro v kaZdom vidSom meste
velkého Ruska od VarSavy aZ po brehy Cierneho mora, ¢inske hranice a brehy
Tichého oceanu bol asponl jeden obchod pod ndzvom slavianskij magazin, kto-
rého majitelom bol turéiansky Slovak® (s. 90). ,,Najvyznamnejs$i bol Obchodny
dom bratov Orszaghovcov vo Varsave, zaloZeny roku 1879% (s. 123).

Slovenskych podomovych obchodnikov nazyvali v Rusku Vengercami (pozri
s. 56, 78, 79, 85, 86, 91, 109, 114—115, 116, 123, 126, 158, 160), zriedka Vengrami
(s. 156), v PolIsku Wegrami (s. 36, 153—154); niekde nazyvali turéianskeho olej-
kara &i Safranika aj Semwegier — podla pouzivania tvaru slovesa byt som (autor
ho nazyva zvratnym zamenom) v tvaroch minulého ¢asu (napr. videl som; s. 35).
Takéto oznacovanie Slovakov (ale aj inych obyvatelov Uhorska) podla $tdtnej
prislusnosti pozndme aj zo starSieho obdobia. Pravda, turéianski Slovéaci sa ¢asto
branili takémuto oznadovaniu (videli v tom stotoziiovanie s Madarmi), Tahko
nadvézovali priatelské kontakty v slovanskom prostredi (pozri s. 56, 109, 115,
126, 153—154, 156, 158).

M. Federowski publikoval z bieloruského jazykového tzemia text, ktory uva-
dza pod nazvom Wegier (Slowak). Medziinym sa tam hovori (uviddzame presne
podla edicie M. Federowského, i s ozna¢enim prizvuku): ,,... Dam ja sém mi-
2yku, Zeb tego na drodze nié robil“! (hovori olejkar sdm pre seba). Dahndy, da-j
pytaje: — ,Muzyk, pryzndjsie, to twodja sem rébota“? — , Nie, panoczku®! —
»Pryzndjsie, to sem dostaniesz cztyrdziesci grdjcaruw,...“ — ,To alé, ja pa-
noczku, ...“ Weéngryn dawadj jehd bié, lupié, da-j prykazjwaje: — , Ty sém
muzyk! ty sém lajdek!...“ atd. (FEDEROWSKI, M.: Lud bialoruski na Rusi
litewskiej. Materialy do etnografii slowianskiej zgromadzone w latach 1877—
1894. Tom III. Krakéw, Nakladem Akademii umiejetnoseci 1903, s. 221). Ako vi-
dief aj z ukazky, slovo sem sa uplatiiuje ako charakterizaény prvok reéi slo-
venského olejkdra (jeho reé¢ sa charakterizuje aj inymi osobitosfami, najmi od-
li3nym prizvukom), pricom tu nefunguje ako tvar pomocného slovesa byt (¢akali
by sme v takom pripade podobu som). MoZno predpokladat, Ze ide tu svojim
pévodom o zdmeno sem.

Na svojich cestdch si olejkari a Safranici osvojili aj viacero jazykov, ktorymi
sa mohli volne dorozumievaf. Tak autor spomina, Ze byvaly Safranik Pavol
Buocik z Kostian vedel po rusky, litovsky, polsky a ukrajinsky (s. 109), Sta-
nislav OndraSovié z Moskovca po rusky, polsky, nemecky a rumunsky (s. 113)
atd. Tu moZno dodat, Ze aj v starSich pisomnostiach sa ndjdu zaznamy o jazy-
kovych znalostiach turdianskych olejkarov. Tak napr. v obezniku, ktory r. 1786
z Banskej Bystrice posiela sltizny Daniel Urbany po dedinach svojho obvodu,
sa piSe, ze hladany Joseph Mrlina, olejkar z Turlanskeg stolicy osady Wal-
csa..., ma 27 roku..., rozumegicy slowensky, polsky, mosskowicky ... (Statny
okresny archiv B. Bystrica, fond Meste¢ko Poniky, i. ¢. 11).

O vyhodnosti a prosperite podnikania v Rusku hovori autor na strane 96:
»V Zivote rolnickeho obyvatelstva Turéianskej stolice teSilo sa Rusko velkej
priazni ako krajina neobmedzenych moZnosti. Hoci v obdobi velkej hospodarskej
krizy aj z Turca niekolko jednotlivcov emigruje za pracou na zapad, do Ame-
riky, Francuzska, Belgicka, predsa via¢S§ina dava prednosf Rusku. Byvaly blat-
nicky 3afranik presvedé¢ivo vyhlasil: ,,Co mame z Ameriky? Zobrakov, a z Ruska
celd dedinu! Do Ameriky chodievali Tudia zomierat, do Ruska bohatnuf!“ Pria-
telstvo rol'nickeho Iudu k Rusku vyplyvalo teda aj z tychto ekonomicko-finané-
nych zakladov. V Turci bola $iroko populdrna rustina a ruské knihy. Niektoré

120




rusizmy sa donedavna drzali v tur¢ianskom nareéi. Tu mé svoj zdklad slovenské
Tudové rusofilstvo, o ktoré sa mohli opieraf slavianofilski martinski nérodovei.
V Rusku zarobené peniaze pomohli turéianskym rolnikom materidlne sa zmécft,
vkladat kapitdl do dalSieho podnikania a nemalou mierou prispiet finanéne aj
pri zakladani Matice slovenskej, gymnézii v Martine a KlaStore pod Znievom
i Knihtlaéiarskeho tc¢astindrskeho spolku.

Jednu cast svojej priace venuje autor tajnému jazyku turéianskych Safranikov
(s. 100—107). Obsahoval slova cudzieho pévodu i doméce narefové vyrazy so zme-
nenym vyznamom (buky ,peniaze®, bada ,,cisar®, miknif ,dat*, odvalif ,,0dist“).
Napriklad suvetie Ked privalime na plot, budid od nds kyvaf $kriboSe znamena
»Ked prideme na hranicu, budd od néas pytat pasy“. Alebo Stisol som od dech-
losa deresa, a kym som mu nedomikol kluku, nemikol mi ho znamens ,,Kupil
som od cigana korna, a kym som mu nedal fajku, nedal mi ho“. Vela slov v tomto
tajnom jazyku je madarského poévodu (dobre sa hodili na utajenie vyznamu
v slovanskom prostredi) — uram, nemjé, kerek, segini, minidaruvat, pripona -dlos
(laktdlos, licdlo$, mechtdlod atd.), malo nemeckého (hauzir, putrik, ,maslo),
niektoré su latinského pévodu (o slove trakta spravne hovori autor na s. 84, Ze
je prevzaté z rustiny, na str. 105 ho spomina medzi latinizmami). Safranici mali
aj tajné znaky na oznadenie ceny tovarov.

Z textu knihy neklamne vidief, Ze praca J. Hrozien ¢ika Turéianski olej-
kdri a Safranici je vysledkom dlhoro¢ného vyskumu. Doékladne a vSestranne
osvetluje danu problematiku, je napisana svieZo, nerozvla¢ne. Je to putavé ¢i-
tanie, populdrno-vedecky Zaner v dobrom zmysle a na takej drovni, Ze kniha
nestraca nic¢ ani z vedeckej a dokumentarnej hodnoty. V znamenitej edicii Ko-
rene vydavatelstva Tatran vysla zas jedna dobra kniha.

J. Dorula

ZUKOV, V. P.: Skolnyj frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka.
Moskva, Prosveséenije 1980. 447 s.

Popri rozsiahlom teoretickom $tudiu frazeolégie sa v Sovietskom zvize Gspe$ne
rozvija aj prakticka stranka — zostavovanie roznych frazeologickych slovnikov.
Najnoviim slovnikom v tejto oblasti je Skolsky frazeologicky slovnik ruského
jazyka (dalej SFS), ktorého autorom je znamy sovietsky frazeolég V.P. Zukov,
teoretik aj lexikograf, spoluautor Frazeologického slovnika ruského jazyka
(Moskva, Russkij jazyk 1978, 543 s.; dalej — FSRJ). Povazujeme za uZitocné
informovat o tomto slovniku z dvoch dévodov. Po prvé preto, e ide o proble-
matiku, ktora mie je u nas eSte dostatone rozpracovana, a po druhé preto, Ze
slovnik prina8a niektoré nové rieSenia a postupy pri lexikografickom spractivani
- frazeolégie, ktoré majit vyznam pre prax, ale aj pre teériu.

SFS bol zostavovany so zretelom na potreby sovietskej $koly. Toto si treba
uvedomif, ak by sme chceli uvaZovat aj o moZnostiach jeho vyuZitia v naSich
podmienkach. V. P. Zukov vybral do slovnika vySe 1800 frazeologickych jed-
notiek, frazém (dalej — FJ). Kritériom vyberu FJ do slovnika bola autorovi
predovietkym ich frekventovanosf a pouZzivanost v stcasnej spisovnej rustine
a tiez v dielach klasikov 19. a 20. storoia. Preto ndjdeme v slovniku aj niektoré
zastarané FJ, ktoré uZz vypadli z aktivneho pouzivania, ale st dblezité pre poro-
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zumenie pri ¢itani star$ich diel. V. P. Zukov uvadza, Ze do slovnika boli zaradené
popri frekventovanych aj malo pouzivané FJ. Tu autor vychdadzal pravdepo-
dobne len z vlastného hodnotenia, kedZe v sGfasnosti e$te nie je spracovana
otazka frekventovanosti FJ. Pochopitelne, frekventovanost nie je jedinym a naj-
spolahlivej8im kritériom vyberu. Preto moZno povazovat za klad, Ze autor za-
radil do slovnika aj malo frekventované FJ a zachytil tak mnohorakost ruskej
frazeolégie vo viacsej Sirke. Zostava vSak problémom, ktoré z malo pouzivanych
jednotiek patria do slovnika} ked pocet vSetkych zaradenych frazém je mensi
ako 2000. Tento problém sa autor usiluje riesif niektorymi pomocnymi krité-
riami. Uplatnuje najmi kritérium zZivotnosti frazémy, ktora je urCovana jej sé-
mantickou Sirkou a trvacnostou v jazyku. Na zdklade toho ¢leni FJ na aktivny
fond, ktory by si mali Ziaci osvojif a na pasivny fond. Za kritérium pre vyéle-
fiovanie aktivneho frazeologického fondu berie autor najmi synonymické vzfa-
hy, ktoré su vlastné prave najpouZivanejiim FJ. Skoda viak, Ze v slovnikovej
¢asti V. P. Zukov nijako neoznaéuje FJ, ktoré by podla neho mali patrif do ak-
tivnej slovnej zdsoby a ktoré do pasivnej.

Novym spésobom pristupuje autor k spracovaniu slovnikového hesla. Kedze
ide o Skolsky slovnik, ktory mé poskytnut dostatocne presné informadicie pre
aktivne osvojenie si FJ, neobmedzuje sa autor len na vyklad, pripadne §tylisticka
charakteristiku, ale velky déraz kladie na gramaticka charakteristiku FJ a ilu-
stra¢ny material. Pozorne spraciva zdkladnu, resp. vychodiskova formu FJ, jej
paradigmatické a syntagmatické vlastnosti. Pri gramatickej charakteristike FJ
berie V. P. Zukov do uvahy ich slovnodruhovu platnost, syntakticku funkciu a
vazbu s kontextom. Vieme, Ze napriklad slovesné FJ, tak ako aj slovesad maju
kategériu vidu. Vicésina slovesnych FJ sa pouziva vo forme dokonavého aj ne-
dokonavého vidu, no existuje skupina tzv. len dokonavych, resp. len medoko-
navych FJ, napr.: vodif za nos kogo (nedok.), machnut rukoj na kogo, na ¢to
(dok.), ubit bobra (dok.). Takéto FJ autor sice osobitne neoznacuje, ale nepritom-
nost vidového paru pri slovesnom komponente signalizuje spominanu skuto¢nost.

Otazka hranic FJ, délezitd z teoretického aj praktického hladiska, suvisi o. i.
aj s tzv. typickym, resp. zdvaznym kontextom, pri¢om tu ide o slova pred aj
za frazémou. (Prave tu moéZeme zaregistrovat uréité rozdiely v chapani hranic
FJ v porovnani s FSRJ. Je to napr. pri FJ [dovodit] do belogo kalenija; [do-
chodit] do belogo kalenija; [derZaf] v Cornom tele a i) ZloZita je otdzka zaviz-
ného kontextu najmi pri adverbidlnych FJ, pretoze ide éasto o velmi tesnu
vizbu, a pri ustdlenych prirovnaniach. Pri FJ s obmedzenou kompatibilitou sa
v slovniku uvadzaju potencidlne moZné slova, spravidla patriace do rovnakej
skupiny. Su pripady, ked je spajatelnost FJ obmedzend len na jedno slovo. Na
charakterizovanie syntaktickej funkcie FJ pouziva V. P. Zukov tieto klasifika-
tory: bezlicnoje skazujemoje, glagolnoje skazujemoje, dopolnenije, obstojatelstvo,
opredelenije atd.

Vo velke] miere sa v slovniku vyuzivaju §tylistické a expresivno-emociondlne
hodnotenia. Pradve tu mozno zbadat vyrazné rozdiely oproti hodnoteniu frazém
vo FSRJ. Nie je to len v pofte hodnotiacich poznamok, ale najmi v rozdielnom
hodnoteni tych istych FJ. Tyka sa to predovSetkym hodnoteni prostoreénoje
a razgovornoje, ¢o je odrazom neujasnenosti a nejednotnosti pri rozliovani tych-
to dvoch Stylistickych kvalifikatorov a tiez nedostatoénym spracovanim $tylistic-
kych otazok vo frazeologii. '

Viaceré zmeny alebo Upravy, resp. odchylky oproti FSRJ najdeme vo vyklade
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vyznamu FJ. Spravidla ide o synonymny spdsob vykladu, ¢asto vsak aj o urdéité
spresnenie, doplnenie alebo rozsirenie, resp. zlizenie vyznamu. Tu sa obmedzime
len na toto konStatovanie, hoci je zrejmé, Ze pozorovanie vykladov v oboch slov-
nikoch by si zasliZilo osobitntG pozornost. Vyklad FJ v slovniku méa spravidla
opisnu formu, pricom autor vychadza z reSpektovania slovnodruhovej platmosti
FJ. Frazémy predikativneho typu, vytvorené podla vetného modelu, si vysvet-
Iované spravidla slovesno-mennym vyrazom, napr.: glaza na lob lezut u kogo =
kto-libo ispytyvajet neisterpimuju bol.

Autor zaznamenava v slovniku aj sémantické vztahy, ktoré existuju medzi
frazémami. Je to najmi dékladné spracovanie synonymickych, polysémickych
a Ciastotne aj antonymickych vzfahov medzi FJ. NajvicSia pozornost sa aj pri
lexikografickom spracuvani frazeolégie venovala zatial synonymii (napr. v sa-
vislosti s Akademickym frazeologickym slovnikom hovori A. M. Babkin v ¢lanku
Frazeologija 1 lexikografija, uverejnenom v zborniku Problemy frazeologii.
Moskva—Leningrad 1964, s. 22, 32, len o synonymickych vzfahoch medz FJ),
zatial ¢o lingvistické kritérid rozliSovania polysémickych a homonymnych FJ
su nejasné. Tato skutocnost sa prejavila uz vo FSRJ a takisto aj v recenzovanom
slovniku V. P. Zukova. Napr. FSRJ uvadza spojenie bif &elom ako polysémicku
jednotku so Styrmi vyznamami, zatial ¢o Zukov vyclenuje tri vyznamy a Stvrty
vyznam spracuva v samostatnom hesle. Alebo na inom mieste FSRJ rozélenuje
spojenie zakryvat glaza na tri homonyma4, zatial ¢o Zukov uvadza tito FJ len
raz, a to s jednym vyznamom. Z tohto hladiska su rozdielne spracované aj spo-
jenia puskoj ne prosibio (ne probios), iz pudki ne prosibios, vsio rovno, vodoj
ne rozolio$, zelionaja ulica, kuram na smech a i. Ak by sme napriklad vzali
do uvahy, Ze totozné vyrazy majlce intt slovnodruhova platnosf st homonymné,
tak by FJ tak sebe nemala tri vyznamy, ako uvadza V. P. Zukov, ale prvé dva
by tvorili polysémickil jednotku homonymnu k spojeniu, ktoré autor uvadza
ako treti vyznam. Tu moézZeme len konstatovaf, Ze otazka vziajommého vzfahu
polysémie a homonymie frazeologizmov eSte ¢akd na dbékladny materidlovy vy-
skum a teoretické spracovanie. Spornd sa v niektorych pripadoch javi aj otazka
samotnej polysémie FJ. Autor v slovniku niekedy neuvadza vietky vyznamy ¥J,
resp. vyklada ju ako monosémicka jednotku, napr. pri FJ: na nogach, brat svojo,
vzdochnuf svobodno, alfa i omega, bolet dusoj, brat na pusku, igrat rof, idti
prachom, ni kola ni dvora, kak na ladoni, bolnoje mesto, melko plavat, ni bolse
ni mefide, perelivat iz pustogo v poroineje a i. Je to zjednodusenie vyznamovej
struktary FJ a nemd miesto ani v Skolskom slovniku. Je pritom zaujimavé, Ze
V. P. Zukov spractva niektoré frazémy ako polysémické, aj ked napr. vo FSRJ
sl spracované ako monosémické jednotky, resp. jednotky s menS$im poctom
vyznamov, napr.: videt naskvoz’, vo ves’ rost, kapla v more, nol vnrimanija,
rukoj podat.

Zaujimavé a poudné je obohatenie §truktury hesla niektorych FJ o historicko-
-etymologické udaje o pévede FJ. V rdmci tychto tdajov sa objastiuju aj niektoré
lexikalne a gramatické archaizmy v Struktare FJ; uvadzaju sa tu tieZ prislovia,
ktoré boli zakladom pre vznik FJ. Je v8ak diskutabilné, & moZno uvadzat v skol-
skom frazeologickom slovniku jednozna¢né informacie o pévode FJ, ked v teérii
existuju éasto dva vyklady alebo aj niekolko vykladov. Tak je to napr. pri fra-
zémach ni kola ni dvora, gol kak sokol, bit baklusi, kak na malafijinu svadbu,
hoci pri niektorych FJ autor reSpektuje tuto skutotnost a vyklad neuvadza.
Na druhej strane autor neuvadza udaje o povode FJ, hoci existuja ich vyklady
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(Kratky etymologicky slovnik ruskej frazeolégie, ktory vychadzal na pokraco-
vanie v ¢asopise Russkij jazyk v skole, 1979, 1980, uvadza okolo 1000 frazeolo-
gizmov), napr.: sjest grib, tolo¢ vodu v stupe, olertia golovu, posle doZdika
v Cletverg, zabif osinovyj kol, Ziv’ kurilka atd. Okrem uvedenych problémov
hrozi v danom pripade nebezpelenstvo, Ze sa Ziaci nauéia nekriticky prijimat
takéto vyklady a zjednoduSene chapat zloZitd problematiku.

Pri lexikografickom spracivani frazeolégie je zavaznym problémom spédsob
umiestnenia FJ v slovniku. Hoci tato otdzka nie je doposial vyrieSend (a ako uka-
zuje prax, treba ju rieSit pri kazdom druhu slovnika znovu a osobitne), musela
byt v predchiddzajtcej lexikografickej praxi uréitym spdsobom realizovana. Od
pokusov o tematické hniezdovanie (predovietkym pri paremiologickych tutva-
roch) cez hladanie dominanty, resp. klu¢ového slova, prvého plnovyznamového
komponentu, dalej pomocou priloZzenych registrov, resp. abecednych indexov
vietkych komponentov uvadzanych frazém, od kombinovania abecedného zo-
radenia a hniezdovania aZ po pricne a naroéné zaznamendvanie (a niekedy aj
vysvetlovanie) pod kazdym plnovyznamovym komponentom boli vyskisané naj-
rozli¢nejsie spdsoby. Tu by sme chceli poukazat na postup, ktory autor uplatnil
v recenzovanom slovniku. Pri umiesttiovani FJ V. P. Zukov zachovava prisne
abecedny poriadok podla prvého komponentu, bez ohladu na to, & sa FJ zadina
plnovyznamovym alebo pomocnym slovom, resp. spojkou, predlozkou alebo
dasticou. Takyto €isto formalny princip zoradenia FJ povazuje napr. A. V. Kunin
za nevedecky, za princip, ktory sa nemdze pouzit pri zostavovani frazeologic-
kého slovnika. Argumentuje tym, Ze prvy komponent FJ &asto nebyva jej sé-
mantickym centrom; takyto spdsob je podla neho odtrhnuty od frazeologického
systému jazyka — neberie do tvahy stdlost a variantnosf ¥J — a nepritomnost
hniezdovacich slov podstatne zniZzuje poznavaciu hodnotu slovnika (A. V. Kunin,
Anglo-russkij frazeologiCeskij slovar’. 2. izd. Moskva, 1965, s. 8). V. P, Zukov
dokazal svojim rieSenim neopodstatnenost kategorického odmietania formal-
neho spdsobu usporiadania FJ. Autor berie do ivahy okrem iného ten fakt, Ze
niektoré FJ pripusfaju vzdjomné premiestiiovanie komponentov, iné naopak
maju pevne ustilené poradie komponentov. Na zdklade tejto skutoénosti umiest-
nuje autor FJ v slovniku tolkokrat, kolkokrat pripasfa jazykova norma zmenu
prvého komponentu, priéom FJ spracuva pod gramaticky uréujicim kompo-
nentom. Ako sa ukdazalo, je to efektivny a Usporny postup, ktory méa svoje
opodstatnenie prave pri jednojazyénych slovnikoch vykladového typu. Autor
nezabuda ani na ta skutoénost, Ze prvy komponent méze byt fakultativny, resp.
moéZe mat roézne lexikdlne varianty. Tu dodrZiava zasadu, podla ktorej je FJ
s fakultativhym komponentom rozpracovana pri plnej forme a na mieste skra-
tenej formy je odkaz na prislusné heslo. Pri variovatelnom prvom komponente
sa uvadza FJ pod kaZdym z tychto slov, av8ak spracovana je len pri najpouzi-
vanej$om variante.

Treba eSte ocenif fakt, Ze V. P. Zukov zaradil do slovnika pomerne obsiahly
uvod, presahujuci svojim spracovanim ramec beZného navodu na pouZivanie
slovnika. Zaujemcovia sa tak médzu pomerne pristupnou formou (aZ na naroé-
nejSiu ¢ast o gramatickej charakteristike frazém) dozvedief bliZiie o zdkladoch
frazeolégie svojho jazyka.

P. Duréo
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Zbornik Jazyk — prostriedok zblizovania narodov

V Bratislave sa kazdé tri roky kona celos$tdtna konferencia pedagégov-filo-
légov pésobiacich na vysokych a strednych §kolach i v osvetovych zariadeniach.
Podujatie pripravuje Mestsky dom kultury a osvety v Bratislave. Konferencia
pod nidzvom Komenského triendle sa tentoraz uskutoénila uz po piaty raz, a to
v diioch 11.—12. novembra 1980. Zid&astnilo sa na nej 190 pedagégov z celej CSSR,
z ktorych vySe 40 vystupovalo aktivne — ako referenti a diskutéri. Ako v minu-
losti, tak aj teraz sa pripravil zbornik z vybranych prispevkov. Vydal ho uspo-
riadatel v reprezentadnej prave. Obsahuje 37 textov a ma 184 stran.

Uvodny ¢lanok Od dorozumievania k porozumeniu je od vedeckého redaktora
tohto zbornika a predsedu Komenského triendle 80 prof. J. Mistrika. Au-
tor poukazuje na zavaznost mimojazykovych prvkov fungujicich pri dorozu-
mievani a podéiarkuje, Ze dorozumievanie méze byt len natolko presné, nakolko
su expedientovi a percipientovi zndme mimojazykové skutocénosti, ktoré su ne-
priamou sucastou textu. Filolég v pedagogickom procese musi braf osobitny
zretel aj na tieto faktory. V ¢lanku K problematike jazykovej dichotémie ho-
vori J. Chloupek o modelovom a nemodelovom vyjadrovani v sacasnosti.
Zdorazhuje, Ze nemodelové vyjadrovanie je takmer vZdy nespisovné a bolo i je
priznatné rovnako pre ¢eStinu ako aj pre slovencéinu. Odporica, aby sa aj pe-
dagdégovia zamyslali nad tym, do akej miery odporucat vyjadrovaci model,
stereotypnost textu, automatiziciu vo vyjadrovani a do akej miery tolerovat
naru8anie Zanrovych modelov, ktorych ¢im dalej, tym viacej pribuda. M. T é-
§itelova sa venuje kvantitativnym metédam v jazykovom vyucéovani a na
konkrétnych pripadoch upozoriiuje na ekondémiu pedagogického procesu pri
uplatiiovani Statistickych met6éd. Osobitne hovori o vyucovani slovnej zasoby
a gramatiky. Text I. D. Morozovove]j Ciele vyucovania ako zikladnd me-
todickd kategéria bol tieZ predneseny ako jeden zo zdkladnych referatov. Au-
torka striktne rozliSuje ciel vzdelavania, ciel predmetu, ciel lekcie a ciel tulohy
a hovori, Ze sa ciel na kazdom stupni plinovania i prace musi formulovat a aj
realizovat ako jedna zo zakladnych zloZiek pedagogického procesu. J. Sabol
vo svojom texte rozliSuje poznavaci a komunikativny aspekt jazykovej funkcie.
Dialektika poznavacieho a komunikativneho aspektu, ako hovori, sa zrkadli
v ,,dvojjedinosti® tychto funkecii — musia v priestoroch jazyka existovaf vidy
subeZne. J, Mdatej v texte venovanom J. A. Komenskému uverejnil nazory
Komenského na vyucovanie jazykov.

V recenzovanom zborniku sa vSetky prispevky uverejiiuju v abecednom po-
radi podla autorov, ale na konferencii odzneli v troch sekcidch: v sekcii tedrie,
a metodiky vyudlovania, v sekecii venovanej jazyku v recovej situacii a pri tlmo-
¢eni a v sekcii venovanej systematike a teorii jazykov.

V sekcii teérie a metodiky vyuéovania sa venovali J. Skultéty aJ. Bar-
t o8 analyze ucebnic cudzich jazykov; metédam, formam a praktickému vy-
utovaniu E. Doktorova, C. Liskaf a L. Soldatov4a; vyufovaniu
rozhlasom L. Kubi§; cudzim slovim a terminom 8. Horvath a M. Svit-
kova. V dalSich menSich prispevkoch sa venuje pozornost vyucovaniu slo-
venéiny ako cudzieho jazyka.

V zborniku je niekolko pozoruhodnych prispevkov, ktoré odzneli v sekcii
venovanej jazyku v recovej situacii a pri tlmoceni. Ide najma o prispevky J.
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Mlacka a A. Ko3tala z oblasti frazeolégie a 5. Svagrovského z ob-
lasti transkripcie z latinky do cyriliky. O prax z pripravy Studentov na cudzo-
jazyéna komunikaciu sa opiera vo svojom texte B. Oc¢en a8 Medz najpozo-
ruhodnejsie prispevky patri text M. Varchalu venovany pragmatickym
analyzam v stcasnej rustine, ako aj text B. Hochela, v ktorom autor uvazuje
o preklade a §tudiu prekladatelstva. Na textovd syntax je zamerany prispevok
R. Blazseka.

V sekcii systematiky a teérie jazykov E. Beranova hovorila o motivacii
slova v ruskom odbornom texte, L. Miku§ka o ¢islach a formalizovanych
znakoch v rustine, J. K1lima o kondenzicii v angli¢tine, R. Mokra o aso-
cigcii pri rozvijani slovnej zasoby a E. Ondré¢kova o slovesich v nemeckom
odbornom texte.

V zborniku sa vysledky teoretického skiimania aplikuju na teériu vyudovania.
Niektoré prispevky su prinosom do vSeobecnej jazykovej teérie, ale takmer
vietky obracaju pozornost aj na vyucovaci proces, na modernizaciu jazykového
vyufovania na vietkych stupfioch $kél. Skoda, Ze zbornik je nepredajny, Ze
vysiel iba v niklade 500 exemplarov. Zostaveny je prehladne, prispevky su °
napisané zrozumitelne a pristupnym $tylom. Autori sa zviac§a opieraju o bohatu
odbornii nasu i zahrani¢énu literatiru. Heslo jubilejného, piateho ro¢nika Ko-
menského triendle Jazyk — prostriedok zbliZovania ndrodov sa ako zikladny
motiv vinie vSetkymi prispevkami, a tak sa velmi vyrefne naznacujia metody
a prostriedky na jeho plnenie.

D. Augustinskd
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ROZLICNOSTI

O Stylistickej hodnote slovies poruéif a odkiazaf. — O vyrazoch porudit a od-
kdzat sa v 8. rofniku Slovenskej re¢i z r. 1940 poznamenava toto: ,,Spravne sa
povie: otec porudil synovi majetok (to jest zanechal mu ho po svojej smrti, aby
ho mal dalej), a nie odkdzal. Odkdzaf, odkazovat méoZe len zZivy, ale aj to len
nejaku novinu, zvest (rozkaz, prianie a pod.); mrtvy pred smrfou spise, alebo
dad napisaf testament, ktory sa otvara len po smrti a v tomto teda uZz mrtvy
moZe len poruédif (mrftvy porudi, poruduje; volakto poruéi volakomu po svojej
smrti). Pri éinnosti slovesa odkdzat sa uplatiiuje aj zvukovi stranka (akustickd),
aby sa dozvedela ini osoba od druhej prostrednictvom tretej volato ddlezitej-
Sieho, dovernejsieho, v slovese poruédit uz zvukova stranka celkom odpada a do
popredia vystupuje predstava turadu, uradného, priavneho vykonu sprostred-
kovania poslednej véle zomretého .. .“ (s. 62).

Uviedli sme tuto star$iu (nepodpisani) poznamku takmer v uplnosti najmai
preto, Ze vystihuje vSeobecné stanovisko nasich prirudiek a slovnikov k danym
vyrazom, stanovisko, ktorého sa pridrziavaju dodnes. Napr. aj v Zaunerovej
Praktickej prirutke slovenského pravopisu (Martin, Osveta) moZno néajst
(i v najnovSom 4. vydani z r. 1973) upozornenie na nekorektnosf spojenia *od-
kdzat niekomu majetok a na potrebu jeho zdmeny spojenim porucif niekomu
majetok (s. 314).

Charakteristicky v tejto veci je aj postoj, ktory zaujima Slovnik slovenského
jazyka. Pri vyklade lexémy odkdzat vydlefiuje sice vyznam ,zanechaf, porucif
ako dediéstvo®, ale jej pouZitie v tomto vyzname hodnoti ako knizné (2. zv., s.
486). Naproti tomu vyraz porucdit vo vyzname ,zanechat dedi¢stvo” sa uvadza
bez indexu ako $tylisticky neutralne (3. zv., s. 303).

K vykladu o nevhodnosti vyrazu odkdzaf vo vyzname ,zanechat (majetok),
resp. darovat testamentom® sa prihlasuju aj dalSie lexikografické prirucky, aj
ked castejdie iba implicitne. Napriklad autori Malého synonymického slovnika
M. Pisardikova a S. Michalus (2. vyd. 1978, s. 194) ako synonymum k vyrazu
zanechat uvadzaju iba vyraz poruéif a rovnako aj Cesko-slovensky slovnik (2.
vyd. Bratislava, Academia 1981, s. 291) za slovensky ekvivalent k ¢eskému vy-
razu odkdzat v danom vyzname povaZuje zanechat a porudit, pricom odkdzaf
sa tu pre slovenéinu pripusta len ako pravnicky termin. V exemplifikaénej
¢asti hesla sa to dokladad prikladom wvsecko odkdzal synovi = vSetko zanechal
synovi.

Novsi material z kartotéky Jazykovedného ustavu LS SAV i z naZej vlastnej
excerpcie v8ak ned4ava za pravdu takémuto hodnoteniu, lebo sa ukazuje, Ze dnes
uz v danom vyzname jasne prevazuje vyraz odkdzaf a Ze — naopak — prave
sloveso poruéit ustupuje stale viac na okraj slovnej zasoby spisovnej slovenéiny
a nadobuda ¢oraz viac archaizujuci nadych. Po roku 1960 ho totiz nachadzame
iba u jediného autora — P. Jaro$a, hoci spominani kartotéka zaroven ukazuje,
Zze v minulosti sa tu Castejdie pouzZival vyraz poruéit (¢im hlbsie do minulosti,
tym je jeho prevaha zretelnejsia). Ide tu teda o zrejmy pohyb tychto dvoch
slovies v slovnej zasobe spisovnej slovendéiny.

Aspoti niekolko prikladov: Urobil testament a porucil polovicu svojho
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majetku svojej dcéruske. (Jégé) — Povrdvalo sa o ttom, Ze mu jeho zdmozZny
strgko porudil v testamente iba svoje sklené oko. (Jaro§) — Podpisal iba
jedinit zmluvu, v ktorej vyhldsil, Ze odkazuje po smrti svoje telo istej pol-
skej univerzite. (tla¢) — Cely ho (majetok) od kdzZe Danielovi. (Sloboda) —
Oznamuje, Ze napisal zdvet, v ktorom odkazuje knihoviiu a umelecké diela
mestu Papanec. (tlag) — M&j stryko bol velky turista a plin mi odkdzal
v zdveti. (tlad)

Sloveso porudif pritom zastariva nielen vo vyzname, o ktory nam tu ide, ale,
a to azda este viditelnejsie, aj v ostatnych svojich vyznamoch, ako ich vyclenuje
Slovnik slovenského jazyka (3. zv., s. 303), kde sa aj hodnotia ako zastarané: 2.
zverit, dat do pozornosti, ochrany, opatery niekoho: Ona md sa vydat za Jaku-
bovica, ktorému porucil ju otec. (Timrava); 3. nariadif prikazaf, rozkazat:
Prepustim ti Floridnu, ak mi vykonds, ¢o ti poruc¢im. (DobSinsky), podobne
ako aj frazeologicky obrat porudit sa do véle boZej vo vyzname ,rezignovat“.

Stylisticka odlisnost vyrazov odkdzat a poruéit je teda mimo vietku pochyb-
nost, z nich v8ak na chronologickej osi — na rozdiel od spominanych priruéiek
— ako priznakovy hodnotime vyraz porudif. S tym, pravda, suvisi aj okolnost,
Ze sloveso odkdzat nepokladame za vyraz, ktorého pouzitie je namieste iba v od-
bornom pravnickom texte. S. Ondrejovié

Lexikon — lexikén. — Slovnik slovenského jazyka II (1960, s. 38) uvadza slovo
lexikon! s vyznamom ,slovnik vidéSieho rozsahu, oby¢. nduény“, napr. konver-
zaény, prakticky, priruény, umelecky, Statisticky, spoloCensky. Pri tomto slove
sa zaznamenava aj odvodené pridavné meno lexrikonovy. Okrem toho Slovnik
slovenského jazyka uvadza aj slovo lexikon® ako lingvisticky termin s vyzna-
mom ,,slovna zasoba jazyka, slovnik, lexika“. Homonymné slovo lexikon? sa
oznacuje ako trochu zastarané, K nemu sa uZ nijaky derivit neuvadza.

V beZnej jazykovej praxi sa tieto slova, ¢i uz ide o slovo lexikon! alebo o slovo
lexikon® pisu s dlhym 4. Napriklad na strankach piatkového vydania bansko-
bystrického dennika Smer (Smer na koniec tyzdna) vychadza pravidelna rub-
rika Lexikén spoloéenského styku.

Uz r. 1959 A. Keder v ¢&lanku Silon, silonovy, nylon, nylonovy, & silén, silo-
novy, nylén, nylénovy (Slovenska reé¢, 24, 1959, s. 253) upozornil, Ze analogicky
podla slov typu balén, balkon, citrén, melén, paplén, pavilén, neén a pod. (v kto-
rych sa uz davnejSie vzila podoba s dlhym 6, resp. so zakondenim -6n) sa uplat-
fuje dlzka aj pri pomenovaniach umelych vlikien alebo priadze z nich, napr.
silon, dederdn a pod.; takéto pomenovania sa nezaraduji ku kniZznému typu po-
menovani gréckeho pévodu asyndeton, polysyndeton, epiteton, oxymoron atd.
V sucasnej spisovnej slovendéine stupa pocet slov s dlhym 6, fonéma 6 je v sd-
dasnej spisovnej slovenéine neoby¢ajne produktivna. Tato vyvinova tendencia
vedie k tomu, Ze fonéma 6 sa novsie zaraduje do systému dlhych vokalov v spi-
sovnej slovendine (bliz§ie o tom L. Dvoné, K otizke dlhych samohlasok v spi-
sovne]j slovencéine, Jazykovedny ¢asopis, 19, 1968, s. 102—-115).

Uvedeny vyvinovy proces sa odrdZa aj v pripade slov lexrikonl, lexikon?. Na-
zdavame sa preto, Ze namiesto pravopisnej podoby lexikon (s kratkym o), ktora
sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka, ako aj v Slovniku cudzich slov od
M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Bratislava 1979), mala by sa v spisov-
nej slovendine kodifikovat podoba lexikén s koncovym -6n.

L. Dvoné
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