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CIiSLO 1

Eugen Pauliny
O VYVINE KONGRUENTNEHO SKLONOVANIA

(Venované pamiatke Jozefa Stolca)

1. Je nespornou zaslusou J. Stolca, Ze do slovenskej jazykovedy vniesol
problematiku kongruentného skloriovania a Ze ju rozviedol (1956). V tejto
veci postupoval J. Stole samostatne, hoci rozdiel medzi kongruentnym a
nekongruentnym sklofiovanim bol zndmy aj pred jeho $tudiou. Upozornil
nan N. S. Trubeckoj vo svojej staroslovienskej gramatike, vydanej po-
smrtne (1954, s. 115—116). N. S. Trubeckoj hovori, pravda, pri sklofiova-
teInych slovach o slovach so stadlym, vlastnym rodom (Worter mit bestin-
digem, eigenem Geschlecht) a o slovach s premenlivym, syntaktickym ro-
dom (Wdrter mit wechselndem, syntaktischem Geschlecht). V prvom pri-
pade ide o slov4, ako st substantiva, v druhom pripade ide o slova, ako st
adjektiva. J. Stole tuto Trubeckého pracu nepoznal. MoZno tal usudzovat
nielen podla toho, Ze ju necituje, ale aj podla toho, Ze na celd problema-
tiku sa diva trochu inak ako N. S. Trubeckoj. Pre spisovnua slovendinu ne-
vyhovuje v plnej miere ani Trubeckého, ani Stolcova terminolégia. Taz-
kosti robia najmi zamena kto, ¢o, niekto, nié, ktoré sa vo vyvine a stave
svojho sklonovania spravaju tak ako slova kongruentného sklofiovania, ale
ich zaradenie v syntagmaich je také, ako je zaradenie slov s vlastnym ro-
dom. Napr. L. sg. je o kom, o éom préve tak, ako je o dobrom, o cudzom.
V dalsom vyklade budeme pouzivat Stolcovu terminolégiu. Je priezraé-
nejsia.

J. Stole vo svojej §tudii riesi viacero problémov z vyvinu kongruentného
sklorntovania. Osobitne preberd kvalitativne &iZze akostné skloriovanie (to je
sklofiovanie adjektiv), posesivne &iZze privlastfiovacie sklofiovanie (to sa
privlastiiovacie pridavné mena typu synov a privlastiiovacie zamena) a
kvantitativne ¢iZe ¢islovkové sklofiovanie. Zaujimavé je, Ze si v§ima v pod-
state len problematiku spisovného jazyka, teda nezabera ani celd proble-
matiku stredoslovenskych nare¢i. Vysvetlit to mozno tym, Ze badanie o vy-
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vine slovenského tvaroslovia sa v tom &ase eSte riadne nerozbehlo, ved ani
materidlova prica J. Stanislava nebola este publikovana. Jednako v3ak
treba Iutovat, Ze J. Stolc asponi v obmedzenej miere nekonfrontoval stav
v spisovnom jazyku soc stavom v narediach. V tomto prispevku uvedieme
niektoré problémy kongruentného skloriovania v slovendine z hladiska
vyvinu a pokusime sa aj chronologizovat vznik analyzovanych tvarov.

2. Vyvin kongruentného skloflovania sa prejavuje najmé v dvoch ¢értach:
a) utvaranie jednotnych padovych koncoviek podla tzv. zdmenného, resp.
zlozeného sklotiovania, b) odstrariovanie alternacii kmenového konsonantu,
ktoré vznikli praslovanskymi hlaskovymi zmenami (hlavne palatalizaciami).
Tento vyvin sa prejavuje vo v8etkych slovanskych jazykoch, pravdaze,
vidy vzhladom na stav a vyvin hlaskoslovia prislu$ného jazyka a vzhladom
na panujuce tendencie vo vyvine jeho tvaroslovia.

Odstranovanie spoluhlaskovych alternacii v tvaroch slov s kongruentnou
deklinaciou si vysvetlime tym, Ze tieto slovd funguju v postaveni atributu.
Nemaju vlastni kategériu &isla, pddu a rodu, ale maju kategériu kon-
gruencie. Alternacie koreniovych konsonartov, ktoré vznikli ako désledok
praslovanskych hlaskovych zmien, stali sa po zaniku jerov nadbytoéné, ba
vlastne zbytoéné. Nadbytoéné boli vlastne uZ predtym, ale do zéniku jerov
ich drzal praslovansky systém makkostnych vzfahov medzi spoluhldskami.
Ale po zaniku jerov, ked sa praslovanské mikkostné vzfahy spoluhlasok
rozlozili, resp. prebudovali, fazko sa udrziavali aj tieto alternacie, pretoze
sa nimi v tvare akoby samostatne oznacovali tie isté gramatické kategoérie
ako pri substantivach, ku ktorym patrili. A pretozZe $lo o slova s kongruent-
nou dekliniciou {o slova s gramatickou kategériou kongruencie), jestvujice
alternécie vlastne oslabovali vedomie, Ze ide syntakticky o atributivne po-
stavenie tychto slov. Preto sa alternicie odstranovali. V jednotlivych slo-
vanskych jazykoch a ndre¢iach sa podla jestvujtcej konsonantickej §truk-
tiry odstranovali viac alebo menej a podla vokalickej Struktury a podla
vyvinovych tendencii tvaroslovia sa riesile podoba koncovky.

Zo zapadoslovenskych jazykov sa tieto znaky kongruentnej deklinicie
vari najdoslednej$ie manifestovali v sloventine. Na ilustraciu uvedieme
paradigmu adjektiv typu pekny a paradigmu zdmena ten, td, to v spisovnej
sloven?ine. (V schéme sa pouZiva spisovna ortografia.}

V tvaroch adj. pelkny treba v sg. upozornif na tvar L mask. a neutra
(o) peknom, kde by sme podla psl. tvaru *novéjemd ¢akali v pravidelnom
stredoslovenskom vyvine koncovku -iem (teda *pekiiiem). Treba upozornit
aj na tvar D a L sg. fem., kde podla psl. tvaru novéjb by sme ¢akali tvar
*pekiiej. V N pl. mask. Zziv. by sme ¢éakali tvar *pekri-i atd.

V tvaroch zdmena ten by sme ¢akali I sg. mask. fem, N pl. mask. Ziv. £i,
G a L pl. fex, D pl. fem, I pl. femi. Ba aj novotvar N/A pl. fem. a neutra
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Sg. !
Mask. Neutr. ! ' Mask. l Neutr. ' Fem
N | Ziv. pekn-y pekn-é l pekn-a ’ pekn-i pekn-é %pekn-e
neziv. pekn-¢é |
G ] pekn-ého l pekn-ej ’ pekn-ych
D 1 pekn-emu } pekn-ej ’ peka-ym
A | ziv. pekn-¢ho pekn-é pekn-u pekn-ych pekné
| neziv. pekn-y ‘ { { pekné
L ‘ pekn-om ‘ pekn-ej ’ pekn—ych
I ‘ pekn-ym | pekn-ou | pekn-ymi
N | Ziv. ten to ta | ti
( neziv, ‘ l l tie } tie
G l toho } tej l tych
_D l tomu ’ tej I tym
A l ziv. toho \ to l t l tych | _
neziv. ten tie ‘ tie
L I tom ’ tej 1 tych
1 l tym ] tou | tjjmi

tie ma istu hlaskoslovnu nepravidelnost v tom, Ze pred diftongom ie nie je
/t/. ale /t/. Tato anomalia sa da vysvetlif tym, Ze v celej paradigme je od-
strdnena alternicia t/t.

V ¢eStine nie st alternacie spoluhlasok v konvruentnom skloriovani
likvidované tak désledne ako v slovengine, ba jednotlivé slova a typy slov
si zachovavaju viacej pévodnych koncoviek ako v slovenéine, ale aj tam je
v tvare L sg. mask. a neutra podoba péknému, teda nie je tam striednica
starej koncovky -iem. V dal3ej dasti budeme analyzovaf niektoré tvary.

3.1. Vznik vychodoslovenského tvaru o tim dobrim

Vznik vychodoslovenského tvaru L sg. mask. a neutra typu o tim dobrim
sa vysvetluje z tvaru I sg. mask. a neutra. V zastupeni inych badatelov
mozZno tu citovaf J. Stanislava (1887, s. 300): ,,Je tu vyrovnanie podla in3tr.
dobrim a inych padov s -y-.“ J. Stanislav uvadza na tomto mieste tvary aj
z inych paradigiem: o $umnim chlapcu, o ocovim kapeluchu, u jednim va-
ro$u, v fim, u mojim sumernu, u tim valale. Stanislavov nazor nie je ori-
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ginilny, pretoZe tento tvar sa takto vysvetluje aj pre polstinu (pozri Kle-
mensiewicz — Lehr-Splawifiski — Urbariczyk, 1955, s. 313 n.). Ak hladime
na vysledok vyvinu, je tento vyklad spravny, ba v polstine, zda sa, zan
svedéia aj priame dokazy, a jednako ho nemozno prijat. A pre starSie ob-
dobie, ked v polstine je pevne doloZena v tomto tvare koncovka -em, nejde
o vplyv mikkych kmenov, ako sa nazdavaju polski autori, hoci pre vyvin nie-
ktorych tvarov kongruentného skloriovania nie je vzajomné ovplyvnovanie
tvrdych a mikkych kmetiov bez vyznamu. Koncovka -em je pre tvar L sg.
mask. a neutra tvrdych adjektiv zlozeného skloniovania v star§ich textoch
menej vyrazne doloZena aj vo vychodnej slovenéine. Vznik tvaru typu o tim
dobrim z instrumentalu je nepravdepodobny z hladiska funkéného i for-
malneho. Nijaké splyvanie alebo zastupovanie lokalu in§trumentdlom nie
je doloZené. Tvar typu o tim dobrim moino vsak vylozif spravne, ak
vezmeme do tvahy okolnost, Ze ide o kongruentné sklorniovanie, a ak ne-
zabudneme sledovaf aj hlaskoslovny vyvin vychodnej slovenéiny. Pre po-
silnenie vieryhodnosti vykladu vSimneme si vyvin tohto tvaru najprv
v strednej a zdpadnej slovenéine. Treba zacéaf vokaliziciou jerov.

V strednej slovenéine nastala vokalizacia jerov takto: » > o0, » >e. Vo
vokalickom systéme teda nebol vokal 3, t. j. tvrdé e. Na rozdiel od vokalu e,
ktory sa artikuluje v prednej ¢asti uUstnej dutiny, vokal a sa artikuluje
v zadnej dasti ustnej dutiny. Od vokalu o sa lisi tym, Ze nie je labializo-
vany. Preto v strednej slovendine pri likvidacii mikkostnych konsonantic-
kych alternicii v L sg. mask. a neutra sa namiesto koncovky -iem, resp.
e :m (pred diftongiziciou e: > ie) zaradila koncovka -om (o peknom). Proti
mikkému e nestdl v strednej slovencine vokal a (ten tam nejestvoval), ale
vokal o. Pre zaradenie vokalu o boli aj morfologické predpoklady, pretoZze
v niektorych slovach kongruentného sklonovania bolo staré zakonéenie -om
(o tomb, 0 koms). V strednej slovenéine sa v tvare o peknom stratila v kon-
covke kvantita. Pri¢ina bola v tom, Ze dlhé o v slovanskych jazykoch p6-
vodne nejestvovalo. V strednej slovenéine vznikalo len po zaniku jerov
nahradnym dlZenim v koreni slova (ko:7i, ko:§, sto:l a pod.). Nebolo este
v ohybacich koncovkach. Tvar dobruo: (N/A sg. neutra) sa vtedy iba zacal
formovat (Pauliny, 1969).

V zapadnej sloventine bola vokalizacia jerov » > 3, 4 > e. Okrem toho
tu bola kontrakcia oje > a: (dobroje > dobra:). Vokal a bol teda v kratkom
i v dlhom vokalizme. Preto sa tu pri odstrafiovani alternacie v L sg. mask.
i neutra nahradila koncovka -iem koncovkou -a:m. Po dalsom vyvine (po
splynuti 5 > e) je terajsia koncovka -e:m (dobrém).

Vo vychodnej slovenéine bol vyvin obdobny ako v zapadnej slovencine.
Jery sa aj tu vokalizovali » > o, b > e a kontrakcia bola oje > a: (dobra:).
Proti zapadnej slovenéine bol vsak rozdiel v tom, Ze v zipadnej slovenéine
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splynulo y, y: s i, i: prv, ako splynulo a, a: s e, e:. Preto pri splynuti
3, 2: s e, e: ostala v zdpadnej slovenéine podoba o dobre:m. Nebolo moiné
nahradif zanikajuce a: v koncovke -a:m inou tvrdou samohlaskou, teda
samohlaskou y:, pretoZe tato samohlaska uz v systéme nebola. Ale vo vy-
chodnej slovencine pri splyvani vokalu s, 2: s vokadlom e, e: v systéme eSte
bol vokal y, y: Preto v koncovke -a:m sa zanikajuci vokal a: nahradil
pribuznym tvrdym vokalom y:. Vznikla teda koncovka -y:m, vlastne kon- -
covka -ym, pretoze to bolo uz v 15. stor. a vtedy vo vychodnej slovenéine
zacala zanikaf fonologickd kvantita samohlasok. Po splynuti y > i na-
stava vo vychodnej slovenéine dne$ny stav.

Cely vyvin bol, pravdaze, zlozitejsi, pretoZe v pohybe boli vietky para-
digmy (vSetky slova) kongruentnej deklinacie. Nastdva vyrovnavanie nie-
len v tvrdych kmenoch (o tim jednim Sumnim ocovim xlapcu), ale nastava
aj vyrovnavanie medzi tvrdymi a mikkymi kmenmi (o #im, u mojim,
o boZim). Vyrovnavanim paradigiem treba vysvetlif aj vychodoslovensky
tvar L sg. mask. a neutra o tim. Ponajprv tu nastalo vyrovnanie s mikkymi
paradigmami: o éem — o tam. V tvrdom skloiflovani nebol, pravdaZe, vokal
e, ale jeho tvrdy variant a. Pri splyvani vokalu s s vokalom e vznikol tvar
o tym (teda zanikajuci vokal 2 bol nahradeny najbliziim tvrdym vokalom
Y). Po splynuti vokalu y s vokalom i vznikol dne$ny tvar o tim. Tvar o #iim
vznikol zasa vyrovnavanim s tvarom o tim,

Obdobné vyrovnavanie v koretioch jedrnotlivych paradigiem kongruent-
ného sklonovania je aj v inych slovenskych narec¢iach. Porov. stredosloven-
ské: ¢o — ¢oho — ¢omu — o ¢om, to — toho — tomu — o tom. Zapadosloven-
ské: kto — keho — kemu — o kem, éo — éeho — ¢emu — o éem. Na vyvin
vplyvali v jednotlivych narefiach rozmanité morfologické i fonologické
faktory. V uplnosti ich tu prebrat nemozno. Tu sme chceli poukazat iba
nz2 to, Ze tvar L sg. mask. a neutra o tim dobrim nie je prevzatim tvaru
I sg., ale stuvisi s celkovymi vyvinovymi tendenciami kongruentnej dekli-
nacie.

Obdobny vyvin ako vo vychodnej slovenéine bol aj v polstine. Tu,
pravdaze, ostal dodnes rozdiel: w domu boZim — w pokoleniu prawym.
Kolisanie, ktoré sa v polstine zisfuje dotcraz v L a I sg. mask. a neutra
medzi koncovkou -em a koncovkami -im/-ym, moZno vysvetlif neporusenou
spisovnou (ortografickou a ortoepickou) tradiciou.

3.2. Chronolégia tvarov o iom, o éom, o mojom

Tieto tvary, ako aj tvary ¢éoho, ¢omu su doloZené v pamiatkach len od
16. stor. Do tejto skupiny patria aj tvary I sg. fem. s 7iou, mojou, cuzou.
Ale patria sem aj tvary typu mufovi, muZom, o muZoch atd., teda vietky
tvary, kde po pdvodne mikkej spoluhlaske prenikla koncovka, ktora sa
zac¢inala na -o-. Terminus ante quem preniknutia takejto koncovky do
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stredoslovenskych nare¢i moZno podla nasej mienky vyloZif pomocou chro-
nologizdcie zmeny 6 > e v zdpadnom Gemeri a vo vychodnom Novohrade.
Pretoze diskusia o rozsahu prehlasky 6 > e nie je definitivne uzavretj,
treba sa nadm vratif k nej obsirnejsie. Pripady, ktoré do tejto prehlasky
mozno (a podla nasej mienky treba) zaradit, sa daju podla doterajsej litera-
tary (Tobik, 1934, 1935; Jona, 1936; Garaj, 1938) rozélenif takto:

-ovi > -evi (D a L sg. mask. Ziv.): zafevi, kovdéevi, ordéevi, fardrevi, Svagrevi;

-om > -em, en (I sg. mask. a neutra): z ccen, s kovdéen, za kiiazen, kotien,
rixtdren, polen;

-om > -em, -en (L sg. mask. a neutra kongruentného sklofiovania): na cizen,
v fien, na mojen, na tvojen, o boien, na volovecen xvoste, f sku:pejen roku;

-dm > -em, -en (D pl. mask. a neutra): g rextoren, gu koien, Zencen, liden,
krdlen, g rodi§en, hordren, stoldren;

-0y > -jey, -en (G pl. mask.): do Gonddsien, do Dudd3ien, u Solierien, do
HalaSien, do BaldZien, pret TakdSien, do Benien, u Pdrtorien, u LukdSeu,
u Rohdrey, do mlindrien, do hordrien, do fardrien;

-ou > -fey (I sg. fem.): za nasien horou, z radostén, pod laviciey, zo soliey,
kozZiey, srstéu — srstien, nat tiriien, wlicien, hrstien, za peciey, rosteliey,
Sablien, roZien, nad zemieu, hor rubadijen, prcd jeseriien, smrfien, za ien,
z mojien, z nadien, z vasien;

-ove > -eve (N. pl. mask. ziv. v Gemeri): oceve, kfiazeve, krdléve, rodiSeve,
zafeve;

-duci > -enci (rodové mend a obyvatelské kolekiiva): HalaSeuci, MatdSeyci,
Tatdreuci, kovdSeuci, mlindreyci, rechtorenci, richtdreuci;

-0v, -dva, -0vo > -jeu, -eva, -evo (adj. a rod. poses.): ocien dom, ocevd zem,
ocevyo, krdlien tron, krnazieu, hordren, pdna ucifelien brat, kndzien dom,
Nirhdzeu sin, Zajaciey Palo, ocienho, ocieymu, pri oceviem, z ocevim, z ocevien;

Dudddeve, Mataseve Jano; mlindreve zahrada, KuoSevd, BettiaSevno;

-6vo, -dvec > -evo, -evec (miestne mend): Hrudevo, Hrulevec, StrieZeyce,
Bakoseuce;

krdlennd, krdleuski, filierevi (= halierovy);

-dch > -ech (L. pl. mask. a neutra): o krdlech, na kotiech, o zajacech, o lidech,
vo Vrboucech, Tirejkoucech, f Kodicech, na ojech, na plecech, po dochtorech;

-och > -ech, -om > -em (pri &éislovkach): z nds trech, o trech krdlech, trem
chlapcem, zo $ferech, §ferem;

~-dch > -ech (rodové posesiva zo Spanieho Pola): Filech zeme, BaldZech, Petrd-
$ech, Kovdéech dom.

Za prehlasku 6 > e poklad4d tento jav S. Tébik (1935, s. 378), a to
v rozsahu, ako sme uviedli (vdésina nadich dokladov je prevzata od S.
Tébika). Poklad4 ju za domdci jav, ktory sa uskutoénil asi vtedy, ako bola
obdobna zmena v éedtine, t. j. v 13.—14. stor. E. Jéna (1936, s. 138) sa tiez
nazdava, zZe ide o prehliasku o > e, ktord je vraj v Novohrade a Gemeri
prebrata z ¢e$tiny v 15. stor., pricom sa E. Jona nevyslovuje k otazke, &
ide o praslovansku prehlasku jo > je alebo o staroesku prehlasku o > e.
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Neskorsie sa k tomuto svojmu nézoru postavil kriticky (Jona, 1962, s. 48—
49). J. Garaj (1938—1939, s. 153) poklada tuto zmenu za domacu; uskutod-
nila sa podla neho vtedy, ked uZ kratenie druhej slabiky podla rytmického
zdkona nebolo zivé. SvedZia mu pre to doklady: nad cierijey, xuo3ieu a pod.

Z inych domdacich badatelov maju o tejto veci int mienku L. Novak
a J. Stanislav. .. Novak (1980, s. 273—274) sa nazdava, Ze v pripadoch,
ktoré sme uvadzali, nejde o prehlasku; ide o dva typy, typ uliciey a typ
muzevi. ,,V Case bezprostredne po zaniku jerov (hovori L. Novak) bol tu
eSte neporuseny typ ulicey, ktory potom dal na ¢asti spomenutého tzemia
diftongizaciou é > ie ulicien“ (s. 274). Dalej hovori (s. 274): ,,Uhrnom teda:
v pripade muzevi, ulicéy (uliciey) nie je preklaska o > e, ktora by bolo
mozZno porovnavaf s praslovanskou prehlaskou jo > je, lez jednak zacho-
vanie povodného stavu (ulicéy), jednak substiticie o —e pri analogickom
preneseni koncoviek z tvrdého sklofiovania do skloniovania miakkého (mu-
Zevi). Preto tuto ,,prehlasku®“ nemozno klast do tej istej roviny ako ozajstnu
prehlasku u > i v pripadoch ako ci3i, dusi.

Najprv poznamka k tvaru uliciey (ulicéu). V tvare indtr. sg. ja-kmeriov bola
v praslovangine prehlaska jo > je (2enojo — dusejo). Okrem toho: v pra-
slované¢ine ostatného obdobia boli samohlasky o, e vidy kratke. Tvrdenie
L. Novaka, Ze po zaniku jerov ,,bol tu eite neporuseny typ ulicéu“ a Ze ide
pri ftom o ,,zachovanie pévodného stavu®, je teda nejasné, pretoze po za-
niku jerov a po denazalizacii bola koncovka ja-kmetiov -ey (dus-eu).

J. Stanislav (1958, s. 435—436 a inde) sa nazdava, Ze v pripadcch, ktoré
sme uvadzali, ide o relikty praslovanskej prehlasky jo > je, resp. Ze tu ide
o relikty medzi tvrdymi a mikkymi kmenmi. -

V suvislosti s inymi hlaskoslovnymi javmi tejto oblasti sa dlho udrziaval
nazor, zZe tu ide o ¢esky jazykovy vplyv. ktory sa tu uplatnil v 15. stor.
vplyvom udijnych ¢eskych kolonistov. Tieto nazory som kriticky analy-
zoval (Pauliny, 1963, s. 248—254).

O tom, Ze by tu 8lo o ¢esky vplyv, nemozno dnes uZ vébec uvazovat.
Mozno uvazovat iba o tom, ¢ je to praslovanské dedi¢stvo alebo samo-
statny slovensky vyvin. A ak ide o slovensky vyvin, kladie sa otazka,
ako sa uskutoénil.

Nazoru, Ze by to bolo praslovanské dedig¢stvo, odporuji niektoré fakty.
Je predovietkym veImi nepravdepodobné, %e by sa praslovanska prehlaska
jo > je zachovala v koncovkach a pripondch na takom malom uzemi.
Pravdepodobnejsie je vysvetlif prehldsku ¢ > e neskor3im domacim vy-
vinom a prebraf ju stilasne s prehlaskou i > i. Okolnosf, Ze prehlaska
0 > e je len v konzovkach a v priponach, nie je tomuto vyvinu na pre-
kazku, ako sa nazdava L. Novédk. To vysvetlime dalej.

Pri svojom vyklade vychadzame z tézy L. Novaka (1980, s. 271—-272),
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Zze v juhovychodnej strednej slovenéine sa po ziniku a vokalizacii jerov
vyvinula konsonantickd mikkostna koreladcia. Na rozdiel od neho vSak
predpokladdme, Ze vo vokalickom systéme tohto naredia sa vyvinula aj
hlaska 6. ktora bola variantom fonémy o. Tento variant bol v padovych
koncovkach -ovi, -ov, -ox, -om atd. a v odvodzovacich priponach -ov, -ova,
-ovo a pod., ktoré sme vymenovali na zaéiatku tejto §tudie, po makkych
spoluhlaskach. Tieto koncovky sa roz§irili v slovenéine pri vyvine nekon-
gruentného i kongruentného sklofiovania, a to veImi vyrazne najma v celej
strednej slovendine. V ostatnej strednej sloventine, kde bola vokalicka mék-
kostna korelacia, ako L. Novak velmi presvedéivo dokazuje, mali tieto
koncovky podobu -ovi, -ox, -om, -ov atd., ale v juhovychodnej strednej
sloven¢ine mali po mikkych spoluhlaskach podobu -ovi, -6x, -om, -6v
atd. Bol v nich teda variant vokalu o. Pri zaniku konscnantickej mék-
kostnej koreldcie na tejto oblasti v 14.—15. stor. nastala potom prehlaska
i >1, 6 > e, teda: ciizi: > cizi:, muZdévi > muzevi.

Pri tomto vyklade a vzhladom na iné hlaskoslovné javy pochopime aj
tvar typu uliciey, ktory sa mohol vyvinuf len v tomto nareé¢i. Treba predo-
vSetkym mat pri vyklade na pamiti, Ze cela oblast, na ktorej je prehlaska
0 > e, U > i, nie je z nare¢ového hladiska celkom jednotn4, hoci ide — i pri
slovenskych pomeroch — o veImi malé (izemie. Niektoré rozdiely su asi
staré, iné s moZno novsie. Staré su rozdiely v ponimani kvantity. Na
tomto tizemi sa totiz uZ zadéina prejavovaf oslabenie fonologickej kvantity.
V Novohrade sa prejavuje tzv. posunuta dlzka, t. j. kvantita poslednej
slabiky je presunutd na predposledni (smu:tne < smutny: zamurova:na
izba). V Novohrade este plati rytmicky zédkon s dvoma dlzkami. Dalej na
vychod v Gemeri je oblast, kde je tiez posunuta dlizka, ale rytmicky zédkon
u? neplati a e$te dalej na vychod v susecstve s vychodoslovenskymi na-
retiami je oblast s novou (rozvratenou) kvantitou, napr.: kostie:l, da:r,
pra:vda atd. MoZno teda aj pre Novohrad predpokladaf, Ze tam mohla
vzniknuf nova kvantita, ak bola potreba.

Starym javom novohradskej oblasti, teraz zachovanym len na ¢&asti tze-
mia, je nedostatok diftongizicie e: > ie, o: > uo. Pritom tieto e:, o: zacho-
vali svoju startl povodnu zuzenosf. Na tej istej oblasti je aj zmena y: > e,
l: > ou. Pozri mapu E. Jénu (1936, s. 136). Diftongy ei, ou platia na tomto
uzemi ako slabi¢né dlzky. Vyslovnost vokalov e:, o: nie je jednotn4. Nie-
kedy su to monoftongické tzke vokaly, inokedy st sprevadzané sprievod-
nymi i-ovymi (e:) alebo u-ovymi (¢:) zvukmi, takZe tu niekedy mozno podut
,diftongy“ ie, uo.

Tvar uliciey, teda zmena 6 > je, sa vyskytuje len v pozicii pred tauto-
sylabickym u, ako zretelne vyplyva z dokladov, ktoré sme uviedli. Vysvet-
lenie tohto javu je takéto: Pévodne bola viade zmena o > e. Bolo teda aj
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ulicey, kriazey. Ale v suvislosti so zmenou y: > ei, [: > ou, teda pri vzniku
klesavych diftongov, bolo treba zvyraznif, Ze v pripade ey nejde o kle-
savy diftong, ale o spojenie mikkej samohlasky e s konsonantom v». Preto
sa pred e predsunul konsonant j. Typ uliciey treba teda fonologicky pre-
pisovat ulicjev. Doklady ako z radoste:y, ktoré badatelia uvadzaju, nie su
starobylé. Su novou hyperkorektnosfou, pretoZe u toho istého hovoriaceho
sa dnes uz vyskytne forma be:lo i bielo. /.ko sme vysiie upozornili, uz vo
vychodnom Novohrade a v zdpadnom i strednom Gemeri je kvantita osla-
bena, preto z typu uliciey (fonologicky wulicjev) mohol vzniknuf variant
radoste:y.

Podla nasho vykladu teda, ak kladieme zmenu 6 > e do obdobia zaniku
konsonantickej mikkostnej korelacie, teda do 14.—15. stor., a ak vSetky
tvary sem patriace pokladédme za produkt domaceho vyvinu, museli tvary,
ktorych zaklad sa koné¢i na byvald mikka spoluhlasku a ktorych koncovka
sa za¢ina na vokal -o-, vzniknaf pred tymto ¢asom, teda najneskorsie v 13.
stor. Vtedy, pravdaZe, museli vzniknif ai obdobné tvary, ktorych zéklad
sa kong¢i na byvala tvrdi spoluhlasku. Takto sa nam uréenie chronolégie
zmeny O > e stdva vyznamnou poméckou pre urlenie chronolédgie via-
carych tvarov slovenskej morfolégie v nekongruentnej i kongruentnej
deklinacii.

Literatira

GARAJ, J.: E$te raz o autochténnosti niektorych jazykovych zjavov hornoipelskych.
In: Shornik Matice slovenskej, 16—17, 1938-39, s. 153—160.

JONA, E.: Prispevok k otazke takzv. bohemizmov v néareéiach Novohradu a Ge-
mera. In: Sbornik Matice slovenskej, 14, 1936, s. 131—140.

JONA, E: K vyvinu slabiéného I, r v ipelskom nareéi. Jazykovedny ¢&asopis, 13,
1963. s 44—49.

KLEMENSIEWICZ, Z. — LEHR-SPLAWINSKI, T. — URBANCZYK. S.: Gramatyka
historyczna jezyka polskiego. Warszawa, Polskie Wydawnictwo Naukove 1955. 596 s.

NOVAK, L.: K najstar$im dejinim tlovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Veda
1980. 352s.

PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV, 1953. 360 s.

PAULINY, E.: K vzniku tvarov typu dobruo. In: Jazykovedné &tudie. 10. Bratislava
1969, s 88—92.

STANISLAYV, J.: Dejiny slovenského jazyka. Zv. 2. Tvaroslovie. 2. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV, 1967. 756 s

3STO%C, J.: Naért kongruentného sklofiovania v slovenéine. Slovenska re&, 21, 1956,
s. 34—44.

TOBIK, S.: Charakteristické zjavy hliskoslovné v nérediach juhozapadného Ge-
mera I, Bratislava, 9, 1935. s. 368—378.
198TRUBETZKOY, N. S.: Altkirchenslavische Grammatik. Wien, Rudolf Rohrer 1954.
s. :

Slovenska reé, 47, 1982, ¢&. 1 | 11




Frantisek Kocis

NEKONGRUENTNE A KONGRUENTNO-NEKONGRUENTNE
ZLOZENE SUBSTANTIVNE SYNTAGMY

1. V §tadii Kongruentné zloZené substantivne syntagmy (Ko¢i§, 1981)
sme poukazali na syntakticku podstatu zlozenych syntagiem, v ktorych
zékladné substantivum (N) je rozvijané dvoma a viacerymi zhodnymi pri-
vlastkami (Az). Analyzou kongruentnej zlozenej substantivnej syntagmy
sa vdiak problematika rozvijania substantiva alebo iného slovného druhu
vo funkeii substantiva nevy&erpava. Ostava tu eSte na objasnenie pomerne
rozsiahla a zloZita oblast zloZenych substantivnych syntagiem, ktorych roz-
vijecim zdkladom su a) nezhodné privlastky (N - An) (An = nezhodny pri-
vlastok), b) zhodny a nezhodny privlastok, ktoré tvoria zloZenu syntagmu
s vetvenou zavislostou (Az < N - An). V pripade a) budeme hovorit o ne-
kongruentnych zloZenyc substantivnych syntagmach, v pripade b) o kon-
gruentno-nekongruentnych zloZzenych substantivnych syntagmaéch.

Za nekengruentné zlozené substantivne syntagmy pokladame také syn-
tagmy, v ktorych zdkladné substantivum (N) je rozvijané najmenej dvoma
nezhodnymi privlastkami alebo jednym nezhodnym privlastkom, ktory je
rozvity zhodnym privlastkom. Vaési pofet nezhodnych a zhodnych pri-
vlastkov je tu fakultativny. Treba uviest, Ze v jazykovych prejavoch sa
vyuzivaju konstrukéne pomerne zloZité a réznorodé varianty tejto nekon-
gruentnej zloZenej substantivnej syntagmy, z ktorych sa viak daju vy-
¢lenitf zdkladné typy a ustdlené varianty. Ako jeden zo zdkladnych va-
riantov (ktory mézZeme oznadif aj ako typ nekongruentnej zlozenej sub-
stantivnej syntagmy) sa tu vyélefiuje syntagma s dvoma i vizezrymi ne-
zhodnymi privlastkami, ktoré utvaraju zavislu ¢ast syntagmy s postupnou
zavislostou:

N—’Al’ll —»Ang - ...An,

Je to jediny typ zloZenej substantivnej syrtagmy, v ktorej sa realizuje po-
stupnd zavislost v ¢istej forme a ktorej Struktira je izomorfna so zaklad-
nym variantom druhého typu zlozeného suvetia H - Vy » Vo - ...V, (porov.
Kozig, 1973\

Ako druhy zadkladny variant, resp. typ moZno tu vyélenif zloZen1 sub-
stantivnu syntagmu s jednym nezhodnym privlastkom, ktory méze byt
rozvity jednym alebo aj viacerymi zhodnymi privlastkami:

N > [(Az, ... 9 Azy @ Az) « An]

Tento variant sa vyznatuje velkou kon$trukénou variabilnosfou. Jed-
notlivé konstrukéné varianty uvedieme na prisluSnom mieste.
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V nekongruentnych zloZenych substantivnych syntagmach celd zavis-
lostna zlozka je v postpozicii, to znaédi, Ze stoji za rozvinutym substantivom.
Tento typ syntagmy je §trukturnym pendantom kongruentnej zlozenej sub-
stantivnej syntagmy, pravda, s tym rozdielom, Ze kongruentné syntagmy
maju aj variant s postponovanou zavislou asfou (porov. Ko¢is, 1981, s. 137).
Nekongruentné syntagmy variant s anteponovanou zavislou zlozkou ne-
mdzu maf. ‘

Osobitni problematiku predstavuju kongruentno-nekongruentné sub-
stantivne syntagmy. Zo Strukturnej stranky treba ich pokladaf za osobitny
typ zloZenej syntagmy s vetvenou zavislosfou, v ktorom sa zakladné sub-
stantivum z jednej (favej) strany rozvija najmenej jednym zhodnym pri-
vlastkom, z druhej (pravej) strany najmenej jednym nezhodnym privlast-
kom:

A, «N- A,

V jazykovych prejavoch je tento typ zloZenej syntagmy velmi frekven-
tovany, a to nielen v tejto zdkladnej podobe, ale aj v konstrukéne zlozitej-
Sich variantoch s viacerymi zhodnymi priviastkami na lavej strane a s via-
cerymi nezhodnymi privlastkami na pravej strane, ktoré moézu byt dalej
rozvité prisluSnymi zhodnymi privlastkami.

Realnost uvedenych trceh typov zloZenych substantivnych syntagiem je
oéividna vo vietkych Styloch stdasnej spisovnej slovenéiny. Ich syntagma-
tickad komplexnost a celistvost je odévodnena ich sémantickou celistvosfou
a jednotou ich vyznamu a formy (porov. aj Kogi§, 1981, s. 129).

V nasledujucej analyze podrobnej$ie poukdZeme na jednotlivé typy
tychto syntagiem a na ich prislu3né varianty a budeme ich ilustrovat vy-
berovym dokladovym materidlom z diel L. Balleka, V. Bednara, A. Chu-
dobu a D. Mitanu, resp. na istom dokladovom materiali z odbornej litera-
tury.

2. Nekongruentné zloZené substantivne syntagmy

Zakladné rozélenenie tychto syntagiem sme uz séasti naznaéili v uvode.
Teraz nacértneme podrobnejsie rozélenenie konstrukénych variantov. Pri
tomto rozéleneni budeme predovietkym vychadzat z poétu nezhodnych pri-
vlastkov, ktoré tvoria zdklad zavislej ¢asti nekongruentnej zloZenej sub-
stantivnej syntagmy, a potom z poétu zhodnych privlastkov, ktoré vnutri
zdvislej ¢asti rozvijaju prisluiné nezhodné privlastky. Tieto zhodné pri-
vlastky nenarusaju zékladnu struktiru tychto nekonzruentnych syntagiem.

2.1. NajtypickejSim variantom nekongruentnej zloZenej substantivnej
syntagmy je variant s dvomz alebo viacerymi nezhodnymi privlastkami.
Tieto privlastky — ako sme uZ naznaé¢ili — st v postupnej determincii. Na
pripady, v ktorych je tato postupna determinicia naru$end, upozornime na

Slovenskd reé, 47, 1982, &. 1 13.




prislu§nom mieste. VSeobecny vzorec nekongruentnej zloZenej substan-
tivnej syntagmy s nezhodnymi privlastkami v postupnej determinécii je
takyto:

N - Anl - An2 - .. Ann

Najtypickej$im variantom je zloZena syntagma s dvoma An:

N - Al'll - An2

Interndt na konci ulice obyvali chlapei z vidieka. (Ballek) — ... podé¢iarkovali
ako Srafovanie liniu pfs pod svetrikom. (V. Bednar) — Bol to obraz Zeny bez
tvdre. (Chudoba) — ... suvisi s pojmom interpretdcie textu (Miko); nedelitelnost
osudu éloveka (Smatlak).

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze zloZena syntagma s dvoma i vizeerymi
nezhodnymi privlastkami v postupnej zavislosti je priznaénym Stylizaénym
utvarom v odbornom texte. Nie je to tak. Dobri §tylisti aj z radov vedec-
kych tvorcov sa tymto syntagmdm vyhybaju. Najcastejsie sa takéto syn-
tagmy vyskytuju v prekladovych textoch z odbornej literatury. Uvedieme
niekolko prikladov z knihy Zaklady marxistickej filozofie, preloZzenej z rus-
tiny:

Otazka veénosti sveta; forma poznania skutoénosti; otdzka tedrie poznania;
proces poznania skutodénosti; nezavisiost od vedomia subjektu; marnosf boie za
oslobodenie z utlaku; otdzka uznania existencie hmoty; cesta poznania zloZitosti
¢astic hmoty.

V pdvodnej odbornej literature nie je vyskyt takychto syntagiem — ako
sme uz konstatovali — velmi &asty, napr.: proces socializdcie pol-
nrohospoddrstva po oslobodenti; predpoklady pre sebe-
staé¢nost v produkcii mlieka (Ochodnicky).

Nie vsetky nezhodné privlastky, ktoré v zloZenej substantivnej syn-
tagme nasleduju po sebe, s v postupnej determindcii; napr. v zloZenej
syntagme vyznam odvetvia chovu oviec v minulosti posledny nezhodny
privlastok » minulosti sa neviaZe na nezhodny privlastok oviec (,,oviec
v minulosti®), ale na celé spojenie chov ovicc. Iné podobné syntagmy:
otdzka vzfahu myslenia k bytiu; po objave premeny elektrénu na fotény.
Syntagmaticky vzfah v tychto spojeniach moZno graficky naznacif takto:

N - An1 - (ADQ - Ang)' - An,
vyznam odvetvia [chovu oviec] v minulosti

N - (An1 - Ang) nd An3




otdzka [vzfahu myslenia] k bytiu
po objave [premeny elektrénu] na fotény

Syntagmaticky vzfah medzi jednotlivymi nezhodnymi privlastkami méze
byt aj takyto:
(N - An1 - Ang) - An3

aplikacia vysledkov vyskumu v praxi

V tejto zloZenej syntagme sa nezhodny privlastok Anj (v praxi) syn-
tagmaticky i vyznamovo viaZe na zédkladny ¢len N (aplikdcia), ktory je
rozvity dvoma nezhodnymi privlastkami v postupnej zavislosti. Ukazuje sa
teda, Ze §truktura zloZenej substantivnej syntagmy s viacerymi nezhodnymi
privlastkami nie je takad homogénna, ako by sa to na prvy pohlad zdalo.
Je vnutorne diferencovand, odstupriovanad podla syntagmatického vzfahu
medzi jednotlivymi nezhodnymi privlastkami a medzi jednotlivymi pri-
vlastkami a nadradenym substantivom.

2.2. Velku a konstrukéne zlozitd skupinu zloZenych substantivnych syn-
tagiem predstavuju syntagmy s-nezhodnymi privlastkami, ktoré st rozvité
zhodnymi privlastkami.

2.2.1. Najtypickej$im variantom tejto zloZenej syntagmy je syntagma
s jednym nezhodnym privlastkom, na ktory sa viaZe anteponovany zhodny
privlastok:

N - (Az « Any)

Priklady:

...Cast izbového zariadenia (Ballek);: vy*apnik v bielom kabdtiku
(Ballek) — vika so sliedivymi poplazmi (V. Bednéar); pokus so strijkovou
kosou (V. Bedndr); ...zabo¢il na cestu k mukyiovému hdju. (Chudoba)

Z knihy S. Smatldka Pozvanie do basne sme vypisali niekolko spojeni na
rozvity nezhodny privlastok: istota skulptirnej hmotnosti, di-
menzia Tudského nepokoja, synonymum Tudského Zivota,
poézia tejto knihy, na karte nadej literatdry, vo vyvine
naSej poézie, s mudrostou bdsnickej uprimnosti, z hlbok
bdsnikovej osobnosti.

2.2.2. Nezhodny privlastok je rozvijany dvoma zhodnymi privlastkami:

N - [(Az: © Az) « Any]

Néhodou pozrel k budove posty, k stavbe z neomietnutej jasnocervenej tehly.
(Ballek) — ... v kratkom é&ase sa u miia objavi niekto z mojich cvoknutych znd-
mych. (Mitana) — ... zacitil véitu teplého sobotiiajdiecho jedla. (Mitana) — Za-
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klipkala metlickami ¢iernych umelgch mihalnic... (Mitana) ... ako keby bol
v spevakovi dochytil vinnika svojej utajovanej horkosti. (Chudoba)

2.2.3. V4¢si pocet zhodnych privlastkov rozvijajucich jeden nezhodny
privlastok je pomerne zriedkavy: ... preniesf do ¢ias Stevensonovej
prvej parnej lokomotivy. (V. Bednar)

2.2.4, Zavislu cast zloZenej syntagmy moézu tvorif dva nezhodné pri-
vlastky, z ktorych jeden (oby¢ajne prvy) je rozvity zhodnym privlastkom:

N - [(Az; <« An;) - An,]

Roleta na polooblikovitom okne vykladu vylatela Tahko hore... (Ballek) —
Bol to jeden z najbohat$ich Tudi v meste... (Ballek) — ... svit neénovych ldmp
2o sidliska. (V. Bednar) — Na hfbe skdl vedla starého domu sedi PSenéik. ..
(V. Bednar); otdzka prijatia Rifusovej knihy (Smatlik).

2.2.5. Obidva nezhodné privlastky st rozvijané zhodnymi privlastkami:
N - [(Az; <« An) ~ (Azy « Am)]

Hladel na bankovku so stareckou hlavou prvdho prezidenta... (Ballek) —
Svetlo ... odhalovalo pavuéiny so svietiacimi kvapkami prvej rosy. (Ballek) —
... podstavec pre strakaté kvetindée z umelej hmoty. (V. Bednér)

2.2.6. Iné, konstrukéne nepravidelné zloZenie zavislej ¢asti nekongru-
entnej zloZenej substantivnej syntagmy:

... posluchdé vzdialenej rozhlasovej stanice na dlhiich vindch (V. Bednir) —
...s pohybom vo vysokej trdve s kvapkami rosy. (Ballek) — ... patral v hlbindch
ozrutnej vinnej pivnice so splefou chodiedb ... (Ballek) — V paréiku za chrbtom
pamitného domu znovuzrodenia mdrode hmyri sa to nevidanymi postavié-
kami ... (V. Bednar)

2.3. Osobitne treba vyé&lenif tie nekongruentné zloZené substantivne syn-
tagmy, ktorych zavislu &ast tvoria zvyéajne dva nezhodné privlastky, ktoré
rozvijaji nadradené substantivum, ale navzajom nie si v syntagmatickom
vzfahu. Prvy nezhodny privliastok sémanticky bliz§ie urtuje nadradeny
¢len, druhy nezhodny privlastok sa syntagmaticzky viaZe na nadradeny ¢len,
ale sémanticky bliZsie uréuje vyznamovy celok, ktory tvori nadradeny clen
s prvym nezhodnym privlastkom. Graficky by sme tento syntagmaticky
a sémanticky celok naznacili takto:

: N - (An1 @ Anz)
16 ' \ L




Tento typ nekongruentnej zloZenej substantivnej syntagmy sa kon-
Strukéne diferencuje podla toho, kolko nezhodnych privlastkov obsahuje
zavisla cast a & su tieto nezhodné privlastky holé alebo rozvité nezhod-
nymi alebo zhodnymi privlastkami.

2.3.1. ZloZené syntagmy s dvoma nerozvitymi nezhodnymi privlastkami:

HTladela na hniezdo lastoviciek pod tistrelim. (Chudoba) — ... dievéatko s lam-
pionom na plagdte piidfa belasé slzy. (V. Bednar) — Cesta na rebrindku do hér,
to bola moja staroddvna tuzba. (Chudoba)

2.3.2. Nezhodné privlastky (prvy alebo druhy, resp. obidva privlastky)
mdbzu byt rozvité zhodnymi i nezhodnymi priviastkami. Takéto zloZené syn-
tagmy potom obsahuji pomerne rozvetvenu a konstrukéne zloZita zavisli
¢ast. Priklady:

...ako sa tu hovori vyletu do prirody & junidlesu na zdver roka pre $kold-
kov. (V. Bednar) — ... 0 kovani kamena v smere rgh... (V. Bednir) — Drevend
brina mé bradu z automobilovych dusi aZ po zem. (V. Bednar) — ... najdes aj
rastliny detstva zabudnutej kyslej chuti. (V. Bednar)

r

3. Kongruentno-nekongruentné zloZené substan-
tivne syntagmy

Tieto zloZzené syntagmy tvoria $truktirnu symbiézu zhodného a nezhod-
ného privlastku v osobitnej forme rozvijania nadradeného substantiva —
vo vetnej zavislosti. Zhodny privlastok (Az) je anteponovany, nezhodny
(An) — ako zvyéajne — postponovany. Obidve rozvijacie éasti mdzu byt
rozvité, a tak mozu utvaraf konstrukéne zlozité zavislé éasti kongruentno-
-nekongruentnej zloZenej substantivnej syntagmy. Podla spdsobu rozvija-
nia anteponovanej i postponovanej zavislej ¢asti a podla podtu rozvijacich
¢lenov rozélenime tento typ zloZenej syntagmy na viac variantov.

Kongruentno-nekongruentné zloZzené substantivne syntagmy su v jazy-
kovych prejavoch velmi frekventované, pretoZe spdsob rozvijania nadra-
deného substantiva v podobe vetvenej zavislosti konvenuje jazykovému
vyjadrovaniu viacerych vlastnosti jedného predmetu existujtcich v realnej
skutoénosti.

3.1. Zakladnym variantom kongruentno-nekongruentnej zloZenej sub-
stantivnej syntagmy je variant s jednym zhodnym a s jednym nezhodnym
privlastkom:

A21 «N - An1

Priklady:

Ostal stat pod tehlovou klenbou brdny. (Ballek) — Obchodn4 ulica bola...
v najkrajSej éasti Paldnku... a udrZala si ncodmyslitelni véiiu obchodov.

Siovenska reg, 47, 1982, & 1 17




(Ballek) — Farebné priedelia domov ... Ziarili. (Ballek) — ... v slnku sa trbliecu
a hned hasnu drobné stuhy dih. (V. Bednar) — ... pod bezcennymi ulomkami
a prachom lezi hlavny miir z tehdl. (V. Bednar) — ... bukasové skrine pre dvoch,
¢o sa daju zatvorit len zohnutym klincom. (V. Bednar) — Cervené okd milnikov
splynuli... (Mitana) — ... zufalym pocitom viny. (Mitana) — ... jej tvar bola
osrienend drobnymi zrnie¢kami prachu. (Chudoba) — . matkine prsty na
¢ele... (Chudoba) — ...s oblubenou frdézou ,,7TO CHCE KLID“ (V. Bednar) —
vysoke rddio Tungsram . (V. Bednér)

3.2. Rozvita kongruentna ¢ast syntagmy obsahuje dva zhodné privlastky
(AZZ 0] AZi) « N - Any

Jeho horniacka predstava rdna sa spajala... (Ballek) — ... upiekli najlepsie
Skvarkové pagddiky na svete. (Ballek) — ... ani ¢udného noéného vtika z cinto-
rina (V. Bednar) — ... zabudli sme uz na posle.lné smradlavé pozdravy zimy.
(V. Bednar) — ...pripominal biely naskrobeny klobuik mnisky. (Chudoba) —

.. prikryl som sa starym vojenskym koZuchom z madaciny. (Chudoba) — Mocny
hnaci hriadel pod povalou... (Ballek) — Rie¢anovi sa zacnelo . za dlhou dre-
venou lavicou s operadlom. (Ballek)

3.3. Rozvitad kongruentna ¢ast syntagmy obsahuje viac ako dva zhodné
privlastky
(Az, ... 0 Az; © Az)«~ N - Ang

... ked poziarnici vezi na prekrdisnom starom hasiéskom aute HRNCEK and
NEUGEBAUER... truhlu. (V. Bednér)

3.4. V kongruentno-nekongruentnej zloZenej substantivnej syntagme
moéze byt rozvity nezhodny privlastok, a to
3.4.1. jednym zhodnym privlastkom

AZl « N - (AZl - Anl)

Staruckd lokomotiva s vysokiym kominom &asto spomalovala... (Ballek) —
Hovidziemu dobytku totiz pri porazke zakladali na hlavu koZeni kuklu bez
oénicovych otvorov. (Ballek) — Zo stanice sa podchvifou ozyval Zalostny tén
parnych pistal ... (Ballek) —Chrapa byva v kopanidiarskom dome z nepdlenej
hliny ... (V. Bednar) — Kym ukon¢ili zasvdteny rozhovor o prehnitom zdravot-
nictve ... (V. Bedndar) — ... je tu zakorenenejsi ako staré lipy pred evanjelickou
farou. (V. Bednar) — Toma§ bol Zivym uhlikom proletirskeho ohtia... (Chu-
doba) — ... v lilavom svetle Zeravého uhlia som videl $edivobiele riasy zimnych
obldékov ... (Chudoba) — bola naozaj taka, ako byvaju niektoré Cigdinky
s bielou krvou. (Chudoba) — ...v zelenom kredenci s popraskanym lakom.
(Mitana) — Peter sledoval divoky tenec jeho ohryzka ... (Mitana)
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Tento variant zloZenej syntagmy Je nadmerne frekventovany v umelec-
kej proze i v odbornej literatire. Z mnoZstva vyexcerpovanych dokladov
z tvorby citovanych autorov sme vybrali na ilustraciu iba minimdlny podet.

3.4.2. dvoma zhodnymi privlastkami

Az « N - [(Azé %) Azl)v\ - Any]

...ale ani tak neunikol mocngm ndrazom $tiplavého novembrového vetra.
(Ballek) — ... licne kolesd s vyénievajiucimi dreveniymi tyéami... (V. Bednir) —
...na druhy breh stichnutej d&iernej rieky. (V. Bedndr) — ...stracali sa
v trblietavej Ziare drobuckych slneénych zrniek. (Chudoba)

3.4.3. jednym zhodnym a jednym nezhodnym privlastkom
Az « N -» (Az; « An; - Any)

...vytiahol z &ervenkastého balicka cigaretovy papier s jemnymi znakmi
vodotlade. (Ballek) — To st vietko malé pismenkd zdhadnej abecedy prirody.
(Ballek) — Riecan pri ceste vzdy nazrel cez Sestuholnikové okienko v kamennom
pldsti plota... (Ballek) — ...ta velkd zmiuva bola zakladajica listina novej
dynastie Zivota. (Chudoba) — Do ¢elnej steny so secesnymi ozdébkami nad
oknami zahryzla sa zimozeleni ... (V. Bednar) — Fazcka$ova metdda ustaviéného
bombardovania urgenciami prinasala... (V. Bednar)

3.4.4. dalsimi dvoma nezhodnymi privlastkami:

Parkety kanceldrie st rovnako zaujimavé ako naolejované dosky na dldZke
v riaditelni interndtu. (V. Bednar)
3.4 5. jednym zhodnym privlastkom a jednym rozvitym nezhodnym pri-

vlastkom (takze pravd zdvisli éast zloZenej syntagmy tvoria dva rozvité
nezhodné privlastky)

Az « N > [(Azy « Any) ~> (Az «~ Any)]

V zadymenom priestore a v Zltkastom jase elektrického osvetlenia staroddv-
nych stiprav sa mihali zaslinené cigarely. (Ballek) — ... traslavé hviezdy medzi

velkymi kvetmi staromédnych zdclon. (Chuduba)
. N i

3.4.6. jeden z nezhodnych privlastkov méZe byt rozvijany dvoma zhod-
nymi privlastkami

Az « N - {[(Azy © Az)) « An] - (Az3 « Any)}

Aj tu vladla éistota a poriadok. rovnako aj vo vyrobni, v dlhej miestnosti
s dvoma spisfacimi lampami nad dlhgm stolom. (Ballek)
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3.4.7. nadradeny ¢&len je rozvijany dvoma od seba nezavislymi nezhod-
nymi privliastkami, ktoré mozu byt este rozvité zhodnymi alebo nezhod-
nymi privlastkami: '

(1) ...stryko vzal motyky a neodmyslitelnid $katulu od margarinu s kuriat-
kami. (V. Bednar) — (2) ... ako si sedia na ,,prevracacej* lavici z ¢erediiového
dreva so $irokymi doskovymi nohami. (V. Bednar) — (3) ... pohodiné auticko
z umzlej hmoty na hibe piesku ... (V. Bednar) — (4) Didaktické a pouéné ako
kritke poviedky z rolnickeho kalenddra o zmiudreni vdhavého sedliadika...
(V. Bednir)

Jednotlivé zloZené syntagmy v uvedenych prikladoch maju takéto sché-
my:
(1) AZ{ « N> (An1 O Ang) .
(2) AZl «N - [(AZI “ An,) %) (AZ2 %) AZ1) - An2]
(3) AZI « N - [(AZi « An[) %) (Ang - An3)]
(4) Az « N - {(Az « An)) © [An; ~ (Azz « Any)]}

3.4.8. Osobitne treba zaznamenat zloZeni syntagmu, v ktorej zhodny pri-
vlastok, majuci staf v antepozicii, je v postpozicii spolu s nezhodnymi pri~
vlastkami: Schody jednoramenné z pdtcentimetrovych foini bez stupnic...
(V. Bednér)

Struktura tejto zloZenej syntagmy graficky vyzera takto:

N - [Az; © (Azy < An|) © Any]

* 3.5. V kongruentno-nekongruentnych zloZenych substantivnych syntag-

mach modzu byf rozvité obidva zdkladné rozvijacie ¢leny (Az, An). Kon-

gruentna zavisla cast moze obsahovaf dva alebo i viac zhodnych privlast-

kov, nekongruentna z4visla ¢asf moze obsahovaf jeden alebo i viac nezhod-

nych privlastkov rozvitych zhodnym privlastkom. Tuto skupinu zloZenych

syntagiem rozc¢lenime podla poétu rozvijacich ¢lenov na jednej i druhej
strane nadradeného ¢lena,

3.5.1. Zlozené syntagmy s dvoma zhodnymi priviastkami na lavej strane

a s jednym nezhodnym privlastkom, ktory je rozvity zhodnym privlastkom,

na pravej strane:
(A22 %) AZl) «N- (A21 - Anl):
l

Volent vybehol na ulicu vo vyhladenej svetlomodrej kofeli s krdtkymi ru-
kévmi. (Ballek) — Do kupelov sa prevazal na ozrutnej americkej motorke-
indidnke s obrovskymi riadidlami. (Ballek) — ... akoky si hladala najschodnej-
Siu cestu medzi dlhymi osvetlenymi sipravami stojacich vlakov. (Ballek) —
...lenZze on ten chlapéensky smitok z nedosiahnutelnyjch veci mal odjakziva
rad. (Ballek) —,,. .. stara trdva tréi z nich ako riedka sivd brada asketického mys-
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litela. (V. Bednar) — Pb6jd drzi dvandst drobnijch traverz na kamennych pod-
kladoch ... (V. Bednér) — A ¢o len takd stocovd uzdvierka zo Zeleznej liatiny . ..
(V. Bednar) — ...do jemnych plavuékjch chipkov na zlienenom hrdle. (Chu-
doba) — Riec¢an videl ¢ast izbového zariadenia: §iroké koZené kresld ani na
starych parnikoch ... (Ballek)

3.5.2. ZloZené syntagmy s dvoma zhodnymi privlastkami na Tavej strane
a s jednym nezhodnym privlastkom rozvitym dvoma zhodnymi privliast-
kami na pravej strane:

(Azy @ Azy) « N - [(Azy © Az) <« Any]

..dva hlboké taniere silného mdsového vyvaru. (Ballek) ... ¢itat rovnaky
Sportovy komentdr z piatich rozlié¢nych novin. (V. Bednar) — ... jednoduchého
vrchného rebrovania so §tyrmi liatinovymi kvetmi. (V. Bednar) — ...v pri-
jemnej sivozltej farbe hrdej delnej strany sa §tyri okienka oramované bielym
pruhom. (V. Bednar) — ...ako stary nervozny fajéiar po dlhom rodic¢ovskom
zdruZeni. (V. Bednar) ‘

3.5.3. ZloZené syntagmy s dvoma zhodnymi privlastkami na favej strane
a s jednym nezhodnym privlastkom rozvitym zhodnym a nezhodnym pri-
vlastkom na pravej strane:

(Azy © Az} « N - (Azy <« An; » An,)

. objima ho dlhgm mocngm ramenom s velkymi kolieskami po $tepeni..
(Ballek — ... vzal od Kochovej vystrihnuté listky na miso, malé papierové stvor—
deky s vytlacenou vdhou v raimiku. (Ballek) : :

3.5.4. Zlozené syntagmy s dvoma zhodnymi v.priylastkami na favej strane
a s pomerne zloZitou zdvislou ¢asfou na Iavej strane nadradeného ¢lena:

..malé gumené kolieska z podvozka sterého lietadla ani len. nezapiskali.
(Ballek) — Nizke poradové ¢isla na vysokdnskych bielych dverdch s mosadzngymi
klu¢kami... (Ballek) — Peter vlo#l kartu do vyleiteného plechového otvoru
goliera na krku cerveného obalu hodin... (V. Bednar)

3.5.6. ZloZené syntagmy s troma zhodnymi privlastkami na favej strane
a s jednym rozvitym nezhodnym privlastkom na pravej strane:

[

(Az; © Az, @ Azj) « N - (Az ~ Any)

. ktord sotva zakryvala tie modré dievéenskké trenirky s tesnou gu-
mou . .. (Mitana)
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- 3.5.7. ZloZené syntagmy s dvoma alebo troma zhodnymi privlastkami na
Tavej strane a s dvoma nezhodnymi privlastkami, rozvitymi zhodnymi i ne-
zhodnymi privlastkami na pravej strane:

Len na taky obycajny mlyn na dve zloZenia s jednym franciuzskym a jednym
obyéajnym kameriom ... (V. Bednir) — Riedan trpezlivo poéuval ...malého
tuéného éiernovlasého kadernika s pestovanou bielou pokoikou v bielom plds-
tiku s odstdvajicimi vreckami... (Ballek)

4. Analyzou nekongruentnych a kongruentno-nekongruentnych zloZe-
nych substantivnych syntagiem sme uzavreli vyklad o rozvijani nadrade-
ného substantiva zhodnymi a nezhodnymi privliastkami v zloZenej syn-
tagme. Naznaéili sme zdkladné Strukturne typy a varianty tejto zloZenej
syntagmy a ilustrovali sme ich dokladmi z vyberovej excerpcie niekolkych
sufasnych slovenskych spisovatelov, resp. z uziej excerpcie slovenskej od-
bornej literatury. Tato analyza dostatoénym spdsobom potvrdila realnu
existenciu tejto zloZenej syntagmy, ako aj jej $trukturnu osobitost v syn-
taktickom systéme spisovného jazyka. Strukturnost tejto zloZenej syn-
tagmy (ako aj zloZenej syntagmy vobec) v povrchovej rovine sme ade-
kvatnym sposobom zddvodnili aj v sémantickej rovine, pravda, bez podrob-
ného rozboru sémantickej spijateInosti jednotlivych zhodnych alebo ne-
zhodnych privlastkov, ktoré vstupuju do syntagmatickych vzfahov v tejto
zloZenej substantivnej syntagme, o ktory nadm v tejto stivislosti ani neslo.

Na zaver eSte pripominame, Ze zloZené substantivne syntagmy (ako aj
zloZené syntagmy vo v3eobecnosti) sa restali doteraz predmetom prehlbe-
ného Studia ani v domacej, ani v zahrani¢nej (najmi slavistickej) syntak-
tickej literatire, a tak pramenov k §tudiu Struktury zloZenych syntagiem
takmer nieto. Istti zmienku o zloZenych syntagmach s viacerymi privlast-
kami obsahuju niektoré vysokoskolské udebnice syntaxe (porov. Smilauer,
1668; Oravec, 1978), ale ich vyklad ma iba ilustrativny charakter. Takmer
margindlnu poznamku o existencii zloZenych substantivnych syntagiem
obsahuje aj Russkaja grammatika (1980).
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Jozef R. NizZnansky

UZEMNE ROZLOZENIE NIEKTORYCH VINOHRADNICKYCH
TERMINOV

1. Medzi Specidlne polnohospodirske cdvetvia s rozvinutou termino-
16giou patri v SSR vinohradnictvo. Oblasti, v ktorych sa rentabilne pestuje
vinié, zaberaju vari tretinu zemia Slovenska a z toho asi tri $tvrtiny vino-
rodych oblasti obyva slovenské, prip. narodnostne zmiesané obyvatelIstvo.
Z dialektologického hladiska si vinohradnietvo zasluhuje pozornost pre
start a detailne rozviti nareéovu (ludovi) terminolégiu, v ktorej sa odraza
tvoriva udast dialektov vietkych troch nareovych makrooblasti a v ich
rdmei aj jednotlivych mikrodialektov a lokalnych nare¢i. Od najstarsich
¢ias aZ dodnes na terminoldgii tohto vyrobného odvetvia participuju vino-
hradnicke terminy susednych aj vzdialenejsich jazykov a ,europeizuju“
tato Specidlnu terminologicku vrstvu slovnej zasoby slovendiny.

Terminologicka vrstva S$pecidlnych vyrobnych wodvetvi agrikultiry nemusi
patrif do jadra slovnej zdsoby narefového celku, prip. patri don len jej naj-
roz§irenejsia Casf. No v ramci jednotlivych nareovych skupin, na uzemi kto-
rych sa obyvatelstvo venuje tymto vyrobnym odvetviam, patri tato terminolo-
gick4 vrstva alebo jej prevaina &asf do jadra slovnej zasoby prisludnych nareéi.
Pri zmenach agrotechnickych postupov sa do terminolégie Specidlnych vyrob-
nych odvetvi vniesli aj vnasaja prevzaté i doméce novotvary, ktoré uz nepatria
do naretovej slovnej zasoby, hoci si ich osvojuju SirSie vrstvy obyvatelstva
hovoriace nare¢‘m a zainteresované v danom vyrobnom odbore.

Do jadra néarodnej slovnej zdsoby sa za stirolia jej tvorenia a ustalovania
dostalo isté mnozZstvo lexiky aj zo S$pecidlnejSich Zivotnych alebo vyrobnych
okruhov. Vplyvom kontaktov rozliéného druhu a ich intenzity sa v slovnej za-
sobe obyvatelstva takmer na celom nirodnom uzemi udomécnili pomenovania
aj vzdialenych, no postupom ¢asu bezprostredne poznavanych veci, javov
a pojmov istého pracovného okruhu. A tak slovni zésoba, ktora sprostredko-
valo rozsirenie realii vzdialenych oblasti, stala sa saéasfou prisluiného jazyko-
vého prostredia. Tak sa stalo, Ze niektoré slovo sa na celom tzemi vyznamovo
mnediferencuje (iba ak hlaskoslovne), jeho forma i obsah vo vedomi prislusnikov
néreéi sa chape rovnako na celom uzemi, pricom v miestnych nareéiach moéze
maf lexikalne odliné synonyma (porov. Habovstiak, 1980).

Tak napr. slovom vino sa zhruba na c2lom naSom uzemi rozumie napoj
vyrobeny z hrozna. Napoj z inych rastlinnych plodov sa zvy¢ajne oznacuje
bliz§ie urfujicim zhodnym alebo nezhodnym privlastkom (jabukové, ri-
bizlové, vinickovo, habzovo vino, vino z visni atd.).! Vlastnosti vina sa tieZ
vyjadruju prislusnym privlastkom, ktory spolu so zdkladnym pomenovanim
m3 terminologicku hodnotu a tvori stéasf terminologickej vrstvy slovnej
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z&soby obyvatelstva vinohradnickych oblasti (silné, slabuo vino; bielo vino;
perzavé, liskavé, risavé vino; ervené, &ierno, Carni, cmavi vino; makké,
tordé vino; mladé, nové, staruo, virobené vino; zlomeno, tahovité, zvldska-
vené vino; reské, slatké, zajhové, preSové wvino; tredtorinové, matolinové,
korinkovo vino; kvasnové, gafové, sldmené, uhrapkové, strniscové, jabrdt-
kové, jorddnsko vino atd.).

2. Slovo vino je polysémne. Zikladny vyznam — opojny népoj z hrozna
ako najefektivnejsi findlny produkt pestovania hrozna — ovplyvnil aj nazov
rastliny a jej plodu. V staroslovienskych pamiatkach slovo vino oznacuje
napoj, hrozno i vinié¢ (Slovnik jazyka staroslovdnského, 1961). Lexéma vino
okrem zékladného vyznamu ndpoja v moravskych narefiach znamena
i hrozno (Barto§, 1895), v ¢e§tine hrozno a vini¢ (Priru¢ni slovnik jazyka
¢eského, 1951), v polstine oznacuje slovo wino hrozno a vini¢ovy ker
(Briickner, 1970), v ukrajinskej slovnej zésobe slovo vino znamena i hrozno
(Horbatsch, 1973), v Dalovom slovniku (1956) sa uvadzaju aj vyznamy
hrozno a vinié, v srbochorvatéine funguje slovo vino i vo vyzname vinié¢
(Kas$i¢, 1971). Bernolakov Slowar (1825) v hesle vino uvadza iba vyznam
napoja.

V slovenskych mikrodialektoch sa lexéma vino, vino ojedinele vyskytuje
ako synonymum vyrazov hrozno a vini¢ na Zahori (Stupava, o. Bratislava),?
podobne v uZskom nareéi (KaluZa, o. Sobrance) a v severnej nevinohrad-
nickej oblasti $ari§skych nareéi (chodza od nas obirac vino na madarsku
hranicu — Ostrovany, o. Sabinov). Iné doklady na slovo vino vo vyzname
hrozno uvadza V. Blanar (1961) z oblasti nad severnou ,historickou“ hra-
nicou pestovania vini¢a na Slovensku, z cbei Sv. Anton, o. B. Stiavnica
a V. Udica, o. P. Bystrica. St to viak okrajové vyznamy substantiva vino;
jeho vyznam sa na Slovensku vieobecne z(Zil na pojem ndvoja z hrozna.

Pomenovania produktov z oblasti so §pecidlnymi kultirami si znadme na
celom ndrecovom uzemi a patria do jadra sti¢asnej slovnej zdsoby jeho oby-
vatelov. No prave v mikrorajénoch vyroby produktov sa vyskytuje ich

1 Pou%ity nareovy materidl &erpdm z kartotéky Slovnika slovenskvych nAredi
a z udajov ziskanych dotaznikom Vinohradnictvo 1969, ktoré st v dialektologickom
oddeleni JULS SAV. Podstatnd ¢&asf -dotaznikov najmi v stredoslovenskych a vy-
chodoslovenskych rajénoch vyplnil dr. V. Uhlar. Vyskyt terminu vinobraie vo vy-
chodoslovenskych nareéiach som porovnal s rovnomennym heslom v rukopisnej kan-
didatskej dizertacii S. Liptaka (1973), kde sa toto slovo lokalizuje na piatich miestach
okresu Sobrance. Doklady na jednotlivé lexémy z historického obdobia slovenéiny
¢erpam z kartotéky Historického slovnika .lovenského jazyka a z jeho pomocnej kar-
totéky (3turovské obdobie), ktoré st uloZené v oddeleni dejin slovenského jazyka
JULS SAV. Kolegom dakujem za ochotné spristupnenie materialov.

2 Uvadzam nézvy pdvodnych okresov.
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vyznamova diferencidcia, pripominajtca stary jazykovy stav, prip. séman-
ticku Struktiru lexém v susednych slovanskych jazykoch.

3. Vieobecne zname slovo hrozno, oznadujuce riadne vyvinuty plod vi-
ni¢a (v naredéiach hrozen, hrozno, hruozno, hrozni, hrozne, hroznd), sa po-
uziva aj v lexikalizovanych spojeniach (bilé, rugové hrozno, éierno hruozno,
cmavi hrozno; panenské hrozni, zdliskové, pazuchové, marcinské, vinoéné,
Stekové hrozne, podhonéivé hrozno atd.), z ktorych si viaceré néazvami
podradnejsieho, zvydajne nedozretého plodu na zalistkoch, pazuchach vi-
ni¢a. Tieto terminy sa svojim urcéujucim élenom v jednotlivych nare¢iach
diferencuju lexikalne aj prisluinymi jednoslovnymi tautonymami ¢i syno-
nymami (Stekdr, hetdk, zelendd, o$mrdok, egres$, jagri$, oberke, paperki,
pangharti, otava a i.).

Aj slovo hrozno (hrozen, hrozni) je polysémne. Okrem vyznamu ,,plod
vinica® ma aj vyznam ,strap, strapec, strapek“. Vyskytuje sa aj ako ¢len
spojeni, napr. ritki, sprchnuti, otfchali hrozen i hrozno (popri strapec),
ktorym zodpovedaju jednoslovné synonyma oprchdl, oprchdlka, pdterki
a pod.

V néreci hlohovskej vinohradnickej oblasti sa sporadicky vyskytuje este
zuzenejsi vyznam slova hrozno, a to ,,bobulka hrozna“ (na hroznovi je
$upka, rdsa — Sintava; strab md velké hrozne — Trakovice). Podobny vy-
znam ma i deminutivum hrozénko (popri synonymach a tautonymach zrno,
zrnko, gulka, bobula, bobula v zsl. a strsl. narefiach, vo vsl. narefiach
bobok, bombulka).

Substantivum hrozno mé miestami aj vyznam ,,vini¢, vini¢ny ker i vy-
honky“ so zodpovedajucimi synonymami k#é, priak, drevo, prit. S tymito
vyznamami sa stretdme na Zahori (Zivod), v Novohrade (D. Strehova),
v nevinohradnickom Gemeri (Kamenany), v zemplinskych néreéiach (Stan-
¢a, Sedovce, Niz. Hrus$ov) a v uzskom dialckte (Vy$. Nemecké).

A. Bernolak (1825) poklada slovo hrozen a hrozno vo vyzname plod vi-
ni¢a — hrozno a strapec hrozna za synonyma. Spojenie plani hrozen a plané
hrozno znamena vsak divy vini¢, ako napr. na okoli Trnavy dzivé hrozno
a v Honte divuo hrozno (Pukanec). Dvojslovny vyraz morskuo hrozno
v hontianskych nareéiach (Sebechleby, D. Rykyéince) je ndzov egresa.

4. Nérecova terminoldgia sa sice utvarala a rozvijala v prostredi jed-
notlivych nareci, ale na jej tvorenie vplyvali aj iné jazyky. Zaklad domacej
terminolégie, ktora bola odrazom stavu starej agrikultury, postupom ¢asu
a vyvojom, ovplyviiovanym novSou technolégiou, priberal nové termino-
logicke jednotky vo vicSej alebo men3ej miere, ako si to vyzadovala ne-
vyhnutnosf pomenovania novych reilii, oznaéenia pracovnych ukonov, na-
strojov, javov a pojmov. Miestne i vicsie naretové celky adaptovali prebe-
rané slova podla svojho jazykového systému. Vznikali alebo sa uplatiio-
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vali aj domdice vyrazy ako synonyma k prevzatym vyrazom, a to asi aj
z dovodov vacésej zrozumitelnosti. Bol to aj prirodzeny prejav schopnosti
prislusného narecia doplnat si slovna zasobu z vlastnych fondov.

Nové agrotechnické postupy ovplyviovali vyrobu v niektorych uzavre-
tejSich oblastiach alebo lokalitich len okrajovo a aj nova terminolégia pre-
nikala tam sporadicky. Daktoré vyrobné odvetvie sa ¢asom stalo druhora-
dym zamestnanim obyvatelstva a ustupilo z centra jeho Zivotnych potrieb
a zaujmov. Napriek tomu sa v narec¢iach tychto oblasti ¢i lokalit zachovali
tradiéné pomenovacie prostriedky. Uchoval sa predovsetkym domaci ter-
minologicky inventar.

4.1. V procese adaptacie preberanych terminov do domacej slovnej za-
soby a zaroven nenaruieného pretrvavania star§ieho pomenovacieho inven-
tdra utvorili sa na prisluSnom nareéovom uzemi lexikalne makroaredly,
ktoré s drobnej$imi presahmi moZno vymedzif jednou, prip. dvoma-troma
izolexami. Napriklad uz v obdobi integricie slovenskych nareé¢i udomac-
nené vyrazy oznadujuce miesto, na ktorom sa pestuje vinié, tvoria dva
makroaredly (z celoizemného hladiska smerom od zapadu na vychod v po-
mere 1:2). Na zapadnom Slovensku aZ po cely tok rieky Nitry sa uplatiuje
termin vinohrad (obdobné situicia je v susednych moravskych nareciach)
a na ostatnom naSom Uzemi sa pouZiva pomenovanie vifiica, v ¢asti novo-
hradskych nareéi slovo vifiic (Niznansky, 1976). V staroslovienskych pa-
miatkach sa vyskytuje lexéma vinograds, v CeStine slovo vinice (Machek,
1968). Ukrajinské lexikografické prace zo 17. a 18. stor. (slovniky Timcéenka
a Beryndu) uvadzaju vyrazy vynnyca, vinnica i vinohrad (Horbatsch, 1973),
v sucéasnych ukrajinskych nareéiach je termin vinnica (Dal, 1956), v pol-
Stine winnica i winograd (Briickner, 1970), v juhoslovanskych jazykoch sa
pouziva vyraz vinograd (Risti¢ — Kangrga, 1928; Kasié, 1971), vo Vojvodine
vinica (Horbatsch, 1973).

4.2. Na dve velké oblasti ¢éleni naSe Gzemie aj lexéma oznacujica na-
radie, na ktorom sa spractiva hrozno na must. V zipadoslovenskych a stre-
doslovenskych naredfiach sa pouziva davno prevzaté slovo pre§ (skal. pres;
tekov. zried. prés), vo vychodoslovenskych dialektoch sa uplatiuje pre-
vzaty termin Sajt, Sajtov, ale i stard generacia pozna a pouziva vyraz pres,
prejs, prejié, ¢o predstavuje uz isty stupeil unifikdcie odbornych terminov
v nare¢iach. Na Morave je zndmy aj vyraz pres (Béli¢, 1954; Frolec, 1974),
v srbechorvatéine je termin presa za vino (Risti¢ — Kangrga, 1928), v star-
Sej ukrajinskej lexikografii sa uvadza slovo prjasa, v ukrajinskych nare-
¢iach sa vyskytuje vyraz pres (Horbatsch, 1973). Vyraz lis prenika do T'u-
dovej terminoldgie aZ s najnovsimi tovarenskymi druhmi preSov, pouzi-
vanych v organizovanej vinarskej vyrobe a velkovyrobe, a prostrednictvom
ucebnicovej literatury, odbornej literatury a nomenklatury.
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4.3. Geograficky sa diferencuje aj oznafenie pre strapec hrozna. V z4-
padoslovenskych vinohradnickych rajénoch sa pouZivaju domace varianty
strap, strapec, strapek (v zahorskych ndrefiach sa popri nich vyskytuju
synonyma ¢i tautonyma hrozen a zriedkavo sa pouZziva aj prevzaté pancir,
pancirek), ktoré presahuju aj do tekovskych naredi a do ¢asti novohrad-
skych naredi (strapka). Pre juhostredoslovenské dialekty (hont., novohrad.}
je v8ak charakteristickd lexéma stepka. V nare¢iach vychodoslovenskych
vinohradnickych oblasti sa uplatiiuje iba hlaskoslovne variovany prevzaty
termin firt, firc, fircik a ferd, ferdzik (Hvozdzik, 1933).

5. Niektoré terminologické jednotky Specialnych vyrobnych odvetvi sa
zauzivali vo vyznamovo nediferencovanej forme v nesuvislych oblastiach
okrajovych ¢Gasti tizemia istého naredového celku. Casto su to aktualizované
vyznamy polysémneho doméaceho slova, ktoré geografickym rozlozenim
naznacuju stary slovny zaklad so vSeobecnejsim obsahom.

Skoré hrozno sa v skalickom néredi nazyva raitina (tak i Bernoldk, 1825}
alebo rané hroznd, v ostatnych juhozadpadoslovenskych naretiach su vyrazy
skoré hroznd, sorti, $lachti. Stredoslovenské pomenovania éasfiie fajti, ¢as-
nuo hrozno presahuji do vychodoslovenskych ndareéi, kde v sobranskom
mikrorajone sa vyskytuje dvojélenny termin rani hrozno. Zaklad ran- je
zastupeny aj v inych slovanskych jazykoch (Machek 1968).

V podobnom lexikalno-geografickom vzfahu si oznaéenia viniéného kra.
V zéhorskych niretiach a v dialektoch oblasti Malych Karpat st zvadéia
vyrazy pefi, piiik, pricek. Vychodoslovenské nazvy su piiak, priadok. Roz-
siahly nare¢ovy priestor medzi tymito oblastami zapliaja terminy kré, k#¢,
kl¢ (az po Nitru), v juhostredoslovenskych nareéiach k#é, kféok, v uZskych
koré, popri lexémach koreti, koren, hlava.

"Terminu i realii becka (beédica, beédrka, beédrek), oznatujicemu na Za-
hori sud, sidok na vino, zodpoved4 miestami na juZnom strednom tzemi
boc¢ka (Cajkov), boska (Revica) a vo vychcdoslovenskych nareéiach bocka,
becka, backa popri prevzatych slovach hordov, antalok/antalek, barilka.
Na ostatnom tzemi sa pouZivaju nazvy sud, sudek, siidok. Termin bocka
(v prisludnych hlaskoslovnych variantoch) je znimy aj v susednych slovan-
skych jazykoch (Machek, 1968).

6. Za dlhodobého spolo¢enského, kultirneho a hospodarskeho vyvoja
zanikali na jednotlivych narecovych oblastiach staré terminologické jed-
notky zmenou realii, vyrobnych a spolo¢enskych vzfahov, ¢o sa odrazilo aj
v nazvoslovnej vrstve $pecidlnych poInohospodarskych odvetvi. Stara ter-
minolégia sa zachovava iba v malych narzéovych oblastiach, prip. v niekto-
rych lokalitich ako svedectvo starSieho vyrobného stavu, hoci vyrobné
odvetvie nezaniklo ani nestratilo hospodéirsky vyznam. V takom pripade
mohla na uchovanie tradi¢nej terminoldgie vplyvaf dzemnd i jazykova
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blizkost ¢ susedstvo vyrobnych regiénov a rovnaky stav vyrobnej tech-
nologie. Tak sa menili alebo zuZovali aredly suvislého vyskytu niektorych
terminov, pri¢om sa na okrajovej mikrooblasti takmer do sucasnosti udrzali
starSie terminy a na podstatnej ¢asti oblasti sa zachovali iba v toponymic-
kych nazvoch. Napriklad v skalickom nareé¢i do slovnej zasoby starSej vino-
hradnickej generacie patria prevzaté terminy greft, greftovat (NiZnansky,
1980), ktoré sa pouzivali aj v dialektoch malokarpatskej oblasti (no tam sa
zachovali uz len v toponymach) a v susednych moravskych narecicch, kde
sa udrzali v tej istej vrstve obyvatelstva ako v Skalici. Bezprostredna bliz-
kost jazykovo i agrotechnicky podobného prostredia akiste vplyvala na
zachovanie tohto vyrazu, ktory uz inde zanikol.

7. V niaredovej terminologickej vrstve Specidlnych poInohospodarskych
odvetvi sa niekedy stretavame so slovami, ktorych lexikdlna sémantika
koreiponduje so sufasnym spisovnym uzom. Pdsobia dojmom, Ze sa do na-
re¢f dostali zo spisovnej odbornej terminolégie. Synchrénne tzemné roz-
loZenie tychto lexém nediva v8ak jednoznaénu odpoved na otazku, & st
to slova zo star§ieho naretového fondu narodného jazyka alebo ¢i sui pre-
vzaté z inojazykového prostredia, prip. ¢ si to ndlezite utvorené neolo-
gizmy. Zohladnenie vyskytu a vyvoja tychto lexém v minulosti moze
otazku znaéne objasnif.

8.1. Zapadoslovensky termin wvinohradnik (v nare¢iach vmohradmk vi-
nohradnik, vinohrannik, vinohraniiiik, hlohov. vinohraéédr) ako pomeno-
vanie majitela vinice je utvorené od slova vinohrad. Presahuje aj do vino-
hradnickych rajonov stredoslovenskych néreéi, kde sa uplatiiuje iba vyraz
vinica (vitiica, vittic), popri systémovom termine vifiiéiar a prevzatom slove
vincur. Vo vychodoslovenskych narefiach sa pouzZiva vyraz vinicar, vi-
fii¢kar popri slove vinclir, ba i vinohradniik (Vinné, Trnava n. Laborcom).
Na celom vinohradnickom uzemi sa vyskytuju aj synonymné oznaéenia
vieobecnejsieho vyznamu, ako hospoddr (Zahorie) a gazda. Slovo wincir
(vsl. vinclir, vinclir, vincler i vincéur) sa v star$ej odbornej terminoldgii
vieobecne pouzivalo ako termin predovsetkym na pomenovanie odbornika,
ktory mal na starosti panské, mestské alebo viésie sikromné vinice. V znaé-
nom rozsahu sa toto pomenovanie uplatnilo aj na oznadenie dnednych ve-
ducich pracovnikov vo viniciach JRD a §tatnych majetkov. Slovom vincur
sa v zdpadoslovenskych a stredoslovanskych néareéiach oznaéuje v prene-
senom vyzname Skodca vini¢a chrobak zobonoska vini¢ova (Byctiscus be-
tulae; v tekovskych nareciach mé synonymum martinka a v Honte fabri-
kant). V Bernoldkovom Slowari (1825) sa lexémy Winohraditk a Winciir
uvadzaju ako synonymad, druhym slovom sa oznacuje aj zubonoska. Ide tu
teda o stary vinohradnicky termin.

8.2. Pri tautonymnej a zaroven aj synonymnej dvojici terminov obe-
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rac¢ka, oberacky — vinobranie opodstatnenost druhého vyrazu v slovnej za-
sobe zavisi od vyznamu slova wino, konkrétne od jeho vyznamu ,hrozno“.

V slovenskych nareéiach sa na oznadenie ¢innosti oberania hrozna v3ie-
obecne pouzivaju terminy oberacka (obiracka, obiracka, obiéracka, pre-
vazne oberacka), miestami oberanie (oberdsii, obirani, oberanié; oberariie,
oberaitia; oberaiie, obiratie). Obdobie oberadiek sa Casto oznaduje tvarom
mnoz. ¢isla oberacky (hont. a novohr. oberacke). Viade pouzivanému slo-
vesu oberaf (obirat, obiérat; oberat, oberali; oberac, obirac, zried. i obrivac)
zodpoveda aj odvodeny termin oberaé, oberaéi (obirad, obirdé, obiraé, obié-
raé, oberaé; oberdé). ‘

Zhodne s tymito narefovymi terminmi uvadza A. Bernolak v Slowari
(1825) substantiva Oberacka i Oberaiii, sloveso oberaf a odvodeny vyraz
Oberaé. Cesky ekvivalent slova oberadka tu zastupuje dvojslovny termin
Zbirka Wina.

Niektoré okrajové narefia maji popri termine oberadka (¢innost obe-
rania) synonymny ¢i tautonymny vyraz vinobranie. Len v skalickom mikro-
dialekte stard generacia pouZivala slovo vinobra#iii (mestsky jazyk), v obci
Mokry H4j sa poori slove obiracki vyskytuju aj vyrazy vinobraii a vino-
braiid. Na vychodnom Slovensku v zemplinskych a uZskych nareéiach po-
pri vyrazcch oberacka, obiracka, oberarie, obiraiie je znacne frekventované
synonymum vinobrarne a sporadicky aj prevzaté slovo suret (Novosad). Oje-
dinele sa vyskytuju odvodeniny z tohto zakladu, ako aj slovesny termin
vinobratiic (Kaluza) popri oberac, obirac a substantivum wvinobranci (Se-
¢ovce) popri obiradi.

Aj v inych slovinskych jazykoch sa stretdme s kompozitom vinobranie
alebo s jeho obdobou (lat. vindemia, nern. Weinlese). V moravskych né-
reciach sa oberanie hrozna oznaduje vyrazom wvinobrasii (Béli¢, 1954), po-
dobna situacia je v C¢eStine (porov. starodeské vina branie — Holub — Ko-
peiny, 1952). V polskej slovnej zdsobe sa popri slove winobranie vysky-
tujd odvodeniny winobraniec, winobranka — oberad, oberacka (Linde,
1860). Ukrajinské slovnikové prace zo 17. a 18. stor. uvadzaji vyraz vino-
brane (Horbatsch, 1973), v ukrajinskyeh néarediach je pomenovanie vino-
brannja (Slovnyk ukrajinskoj movy, 1971), v srbskej a chorvatskej slovnej
z4dsobe je znadma lexéma vinober (Ristié — Kangrga, 1928), v slavénéine
vinobera, sloveso vinobrati (Linde, 1860).

V predbernoldkovskom obdobi (s¢asti aj neskdr) sa u nas v administra-
tivnopravnych pisomnostiach (listy, zapisy v mestskych knihach a stidnych
protokoloch, zmluvy, dohody, in3trukcie atd.) a v naboZenskej literatire
pouzivali terminy prevzaté z inych jazykov, z ktorych bola naSmu obyva-
telstvu najzrozumitelnejsia éestina (Dorula, 1977). Z tohto hladiska moZno
chapaf aj pouzivanie terminu vinobranie v stardich pisomnostiach z Gizemia
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Slovenska. Stretivame sa s nim napr. v zapisoch trnavskej pereckej knihy
¢. 3. zr. 1577 (uiplatit po uinobrani, po uinobrani... penisze
polosit — Krajcéovi¢, 1961), v administrativnych pisomnostiach oravského
hradného panstva z r. 1735 (navratiwsse se z uherskeg zeme z wino-
brania). Slovo vinobranie sa vyskytuje v pisomnostiach nevinohrad-
nickeho Sari3a, napr. z obce KojSov 1681 (Itemna vinobrani dali sme
vuz i oberac¢om), z Trolian 1784 (Jak nas na vinobrani wvyZenu), zo
Zupgian 1784 (a2 po vinobranu mnas statek aj my podani robit ne-
prestavame). Tato lexéma sa pouziva aj v tladenych textoch administra~
tivnopravneho typu, ako je napr. urbar z druhej polovice 18. stor., kde sa
vyskytuje raz dvojica tychto ekvivalentov(w Czas... Winobrany aneb
Oberacky), v ostatnych pripadoch sa pouZiva termin Oberaczka, Obiraczka
atd. V néabozenskej tla¢i sa vyuzivaju obidva ekvivalenty.

Vyexcerpovany jazykovy material z tlade §turovského a mati¢ného ob-
dobia (Pomocna kartotéka Historického slovnika slovenského jazyka JULS
SAV) doklada este tradi¢né pouZivanie oboch vyrazov. Vyskytuje sa i va-
rient vinobradke vo vyzname ,,¢as oberaciek®, ktory sa zriedkavo vyskytuje
aj v ¢eStine (Priruéni slovnik jazyka ¢eského, 1951—1953). S. Jandovié vo
svojom slovniku (1848) uvadza lexému vinobrarija a synonymum oberacka
oproti ekvivalentu sziiret. Loosov trojjazyény slovnik (1870) podobne vy-
svetluje nem. Weinlese a mad. sziiret dvojicou vinobranie, oberaéka.

O nieéo odlidnejsia je situdcia v rozireni lexémy vinobranie vo vyzname
,;,oberackova sldvnost — oldomas na skoncéenie oberaciek“. Slovo wvino-
branie sa v tomto vyzname uplatiiuje miestami na Zahori (najmi v ska-
lickom néreéi, ale tu su i synonyma vinobraiicka zdbava a hroznovd mu-
zika, bdl) a v dialektoch malokarpatskej vinohradnickej oblasti (vinobrafii,
vinobrdni) popri terminoch obirac¢ki, obirackovd, oberackovd zdbava.
V Modre na ,,vinobrani* byval oldomd$ovi alebo obera¢kovi venec. Podla
udzajov ziskanych dotaznikom Vinohradnictvo (1969) presahuje termin vino-
branie v tomto vyzname najnovsie prostrednictvom velkovyrobnych hos-
podaérstiev pestujicich hrozno a organizujucich tieto slavnosti aj do oblasti
hlohovskych nareéi (vinobrani) a prenikd i do stredoslovenskych nareci
(vinobrasiie — Z1. Moravce, vinobraniia — Zemberovce, Sebechleby, sldvnost
vinobrafiia — Jablonovece atd.) ako vyraz na pomenovanie oberatkovej za-
bavy. V tychto oblastiach sa lexéma vinobranie pocifuje ako nové slovo,
¢o sa miestami zddraziiuje — teraz vinobrafiia po oberacke (napr. Zembe-
rovce). Vo vychodoslovenskych narediach sa na pomenovanie tejto reéilie
pouZiva slovo vinobrasie a zdruZené terminy vinobranski odomds, vino-
branska zabava (ale je vifti¢arski vefiec — Setovce), vinobrarniecki slavnosci,
prip. sporadicky siretibal (ale viiti¢arski veriec — Novosad).
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Na utvorenie jednoslovného terminu vincbranie ako oficidlneho pomeno-
vania oslavy pri ukonfeni oberadiek hrozna akiste ako model posluzilo aj
vieobecne zndme kompozitum doZinky (namisto doZinkov vinobrdni — Hlo-
hovec), ktoré malo alebo este ma v nareciach aj viacslovné synonyma &
tautonyma (Zatevni oldomds, viZinkdrski oldomds, udomds po Zitivoch ap.).

Vznik a vyvoj oberackovych sldvnosti a teda aj rozsirenie ich pomeno-
vania vyrazom vinobranie objasnuje etnograficka literatura udajmi, podla
ktorych na juhovychodnej Morave ,,vét8ina sldvnosti vinobrani ... ma svij
pocatek v prvnich desetiletich nsaSeho stoleti“, konkrétne r. 1908 (Frolec,
1974). Casove s tym je zhodny zaciatok a rozsirenie tradicie organizova-
nych oberackovych slavnosti v Bratislave a v ostatnych malokarpatskych
mestach, a to aj za prispenia nidmezdnych robotnikov, prichadzajucich ta
v znac¢nom pocte z moravskoslovenského pohranicia (Kahounova, 1975). Zo
synchrénneho hladiska je termin vinobranie vo vyzname oberackovej slav-
nosti novy. ,

Na vychodnom Slovensku mala lexéma vinobrajie azda v&éSiu oporu
v prvom vyzname slova, no jej frekvenciu mohol ovplyvnif aj vyskyt tohto
terminu v slovanskom susedstve. Akiste tu vplyvalo aj organizovanie obe-
rackovych sldvnosti rozliénymi ingtitticiami po dvoch vojnach. Okrem toho
po fyloxérovej pohrome za¢iatkom nésho storoc¢ia a po zaniku vychodoslo-
venskych vinic i na velkostatkoch (tvorili zhruba polovicu viniénych pléch)
povojnové vinohradnictvo (Veres — Zembery, 1965) so zavaZne narusenou
kontinuitou tradi¢nej formy tohto vyrobného odvetvia bolo uz v novom
Statnom utvare pristupné novsej technoldgii aj terminoldgii.

9. Geografické rozsirenie nare¢ovej vinohradnickej terminolégie nazna-
¢uje teda uzemny vyskyt danej kultiry (centra, sekundarne a okrajové ob-
lasti pestovania). Roz§irenejsie, éasto staré terminy (domadace a prevzaté),
uplatfiuji sa zav$e na Sirokom ndreovom tzemi vyznamovo nediferenco-
vané ¢i menej diferencované, iné sa lexikalne odlidujd a vytvaraju vaésie
¢i menSie aredly podla narecovych makrooblasti, pricom sa vyrazne pre-
javuju i mikrodialekty.

V rozvinutej narefovej vinohradnickej terminoldgii sa uplatiiuje aj vplyv
starych nemeckych jazykovych enklav, v istej miere madarské jazykové
susedstvo, na vychode aj pribuznosf ¢ obdobna jazykova situacia v pol-
Stine i v ukrajinskych dialektoch a na zapade vzdjomné jazykové kontakty
blizkych moravsko-slovenskych nareci, ktoré ¢asto vychadzaju zo spoloc-
nych starych jazykovych fondov alebo z prevzatych terminov. Nasu bohatu
narec¢ova vinohradnicku terminoldgiu mozno pokladat za stucast eurdpskej,
konkrétnejsie stredoeurdpskej vinohradnickej terminologie s primeranou
zasobou vlastnych pomenovacich prostriedkov.
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Sona Sokova
ZAKLADNE OTAZKY SOCIOLINGVISTIKY

V popredi zaujmu stiéasnej svetovej lingvistiky stoji problematika novej
jazykovednej discipliny — sociolingvistiky.

Sociolingvistika vznikla v pidfdesiatych rokoch 20. stor. ako reakcia na
nemarxistické smery v zédpadnej jazykovede; v socialistickych krajinach
nadviazala na sociolingvisticky pristup k problematike jazyka, ktory sa
dosledne uplatrioval od VOSR (DeSerijev, 1977, s. 7). Zlozitd jazykovu si-
tuaciu zapri¢inend mnohoetnickosfou ZSSR uz v r. 1917 riedil V. I. Lenin
(1959, s. 350), ktory v mene sovietskej vlady vyhlasil 3. novembra Dekla-
raciu prav pre narody a narodnosti sovietskeho §tatu, rovnopravnost raso-
vych rozdielov, ndboZenskych vyznani a jazykov.

Inym stimulom pre vznik sociolingvistiky sa stal aj stupen vyvinu Iud-
skej spolo¢nosti a vyvinu vedy. V désledku narastania a prehlbovania ve-
deckych poznatkov a informadcii vznikla tendencia skimaf jednotlivé ob-
jekty vedeckého badania z viacerych aspektov. Takto sa vytvorili pod-
mienky pre vznik a kodifikovanie novych vednych disciplin hrani¢ného,
interdisciplindrneho, integrativneho a polydisciplinirneho charakteru. So-
ciolingvistika vznikla z potreby skimat zdkonitosti vzfahu jazyka k spo-
lo¢nosti i vzfahu spoloZnosti k jazyku a objasnif dialektiku tychto vzfahov.

Aj ked tieto suvislosti jazyka a spolo¢nosti naznaéili vo svojich pracach
viaceri lingvisti (napr. J. Baudouin de Courtenay navrhol ,horizontdlne®
a ,,vertikdlne® ¢lenenie jazykov; socidlne hladiska brali do ivahy E. D. Po-
livanov, L. P. Jakubinskij, A. M. Seli§?ev, G. O. Vinokur a i.), socioling-
vistika sa v rameci hierarchie spolofenskych vied systematizovala az v r.
1963 (Tripp — Ervin, 1976, s. 101). Termin sociolingvistika, ktory prvykrat
pouzil H. Currie r. 1952, zostal viac-menej nepoviimnuty aZ do r. 1963, ked
s2 naznadil smer vyskumov v tejto oblasti (tamtiez, s. 182). Tuto situdciu
zapri¢inila predovSetkym poziadavka skumaft jazyk $truktirnymi, genera-
tivnymi, bloomfieldovskymi metédami, ktoré presadzovali americki ja-
zvkoved-i v 50. rokozh (Prlicha, 1972, 1973). Tym, Ze ignorovali ¢loveka
ako hlavny predpoklad akejkolvek komunikécie, popierali aj dialektiku
vzfshu jazyka a spoloZnosti.

Reakeia na uvedené chapanie jazyka sa prejavila v plnej miere. UZ vzni-
kom pswcholinavistiky, ktora zlutovala poznatky a metédy psycholdgie,
lingvistiky a niektorych inych vied, naznzxéili sa nové moznosti jazykovedy
(Pricha, 1973).

V 70. rokoch sa prejavili zblizovacie tenidencie medzi psycholingvistikou
a sociolingvistikou okrem iného aj v tedrii polydisciplindrnej psycho-socio-
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lingvistiky (Prtcha, 1972, s. 73). Vyvin obidvoch interdisciplin (psycholing-
vistiky i sociolingvistiky) v8ak ukazuje, Ze ich spojenie by nemohlo uspo-
kojit ani sociolingvistov, ani psycholingvistov, pretoze nebolo moZné sa
uchranif pred uprednostiiovanim jednej zlozky interdiscipliny, resp. hra-
ni¢nej discipliny na ukor druhej, Preto tedria polydisciplinarnej psycho-
-socio-lingvistiky nenasla v jazykovednej praxi stupencov.

Na sti¢asnom stupni vyvinu sa sociolingvistika eSte nevyznacu3e Jed-
notnym pojmovym aparatom, nema jednotnu definiciu, opis metdéd a

predmet svojich vyskumov (Svejcer, 1977). Pri pokusoch naértnuf, resp.
~ utvorif pojmovu a terminologickd zakladnu, ktord by prijali vietci sccio-
lingvisti a v8etky sociolingvistické $koly, resp. sociolingvistické smery, vy-
razne vystupuje viacero problémev: 1. filozofické a ideové vychodisko so-
ciolingvistiky, 2. rozsah sociolingvistiky, 3. obsah sociolingvistiky, 4. podiel
Ucasti lingvistiky pri utvarani sociolingvistiky. Pri rieSeni zékladnych teo-
retickych otdzok sociolingvistiky badatelia zo socialistickych krajin i nie-
ktori zapadni sociolingvisti vychddzaji z marxisticko-leninského udenia
o spolo¢nosti a pri svojich vyskumoch uplatiiuju hladiska dialektického
materializmu.

Metodologicka platforma sociolingvistiky, ktora sa spracuva v ZSSR
a v inych socialistickych krajinach, sa zaklada na marxistickej sociolégii
a vychadza z kategérii historického materializmu, kym nemarxisticka socio-
lingvistika sa opiera o burzoaznu pozitivistickll sociologiu. Z niektorych
marxisticky orientovanych autorcv na Zapade mozno spomenuf D. Hymesa,
jedného z najvyznamnej§ich teoretikov suic¢asnej americkej sociolingvistiky,
a skupinu zapadonemeckych vedcov — stupencov historickomaterialistic-
kého smeru sociolingvistiky (U. Ammon, K. E. Ehlich, F. Miiller), ktori
kritizuji predovsetkym americké a anglické opisy .,socio-jazykovych“ si-
tudcii, opierajuce sa najmi o poznatky burZodznej sociolégie (Svejcer,
1977, s. 8, 10; Jachnov, 1976, s. 224).

Chépanie rozsahu sociolingvistiky je nejednotné. Jednotlivi autori sa pri
vymedzeni sociolingvistiky ako vednej discipliny rozchadzaji uz v zaklad-
nej otazke, ¢i je sociolingvistika veda, vedné disciplina, vedna oblast, resp.
oblast vedeckych vyskumov, alebo pristup, metéda vyskumov a spraco-
vania problematiky jazyka. Ak sa cociolingvistika povazuje za vedu, moZno
ju chapat podla jednotlivych autorov ako vedu samostatnu, resp. nesamo-
statnd a integraénq, resp. syntetickd. Sociolingvistika chipand ako vedna -
disciplina sa podla inych badatelov hodnoti ako samostatna alebo interdis-
ciplinarna, resp. hrani¢na.

Téato nejednotnost je ddsledkom toho, Ze mnohi autori nemaju dosial ujas-
neny vzfah sociolingvistiky k socioldgii jazyka, k socidlnej lingvistike a ne-
jednotne pouzivaju tieto pomenovania ako synonymné aj nesynonymné.
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R. Grosse a A. Neubert povaZuju sociolingvistiku a sociolégiu jazyka za
odlisné discipliny a navrhuju dve moZnosti vyskumu: vychadzajuc od so-
cialnych kategérii k lingvistickym alebo od lingvistickych k socialnym
(Grosse — Neubert, 1970, s. 3, 4). Americky teoretik Dell Hymes zuZuje
sociolingvistiku na ,,jeden zo smerov vedeckého badania, na ktorom sa
zuéastnuju i predstavitelia inych vied“. Aj preto uznava trichotémiu: so-
cidlne orientovana lingvistika — sociolingvistika — sociologia jazyka (Hy-
mes, 1968). Iny americky autor J. A. Fishman vysvetluje vzfah sociolingvis-
tiky k sociolégii jazyka ako vzfah Ca.ti k celku. Podla toho skima socio-
lingvistika socidlne modelovant variativnosf vo vyuzivani jazyka a socio-
l6gia jazyka sa orientuje na $irSie socialne problémy (Fishman, 1971; Svej-
cer, 1977, s. 62—63). Termin socidlna lingvistika autor ¢asto strieda s ter-
minom socioldgia jazyka (porov. Fishman, 1971). J. Fishman ako sociolég
poklada za ciel sociolingvistickych vyskumov ,,badanie socidlne podmiene-
nych variantov v prirodzenom jazyku®. Zndmy americky sociolingvista W.
Labov hodnoti sociolingvistiku ako oblast vzajomného prelinania sociolégie
a lingvistiky, ktord zahfna vSetky mnohostranné vplyvy socidlnych fakto-
rov na jazyk a jazykovych faktorov na spolo¢rost (Labov, 1976, s. 7). Pred~
met sociclingvistiky vidi tento autor vo vyskumoch $truktury jazyka a ja-
zykovych zmien na zdklade udajov ziskanych pri vyskume kaZdodenného
pouzivania jazyka. Labov éleni sociolingvistickii problematiku do tychto
tematickych celkov: 1. §tandardizécia jazyka a jazykové planovanie, 2. dvoj-
jazyéné a mnohojazyéné spravanie, 3. pidginizicia a kreolizécia, 4. etno-
grafia komunikovania, 5. kinezika a proxemika, 6. analyza reéi, 7. socidlne
rozvrstvenie jazyka, 8. vzfah k jazyku, 9. tylistika, 10. jazykova variativ-
nost, 11. rozvijajuce sa jazykové zmeny a 12. komunikativne systémy (La-
bov, 1976, s. 6).

Sovietsky autor L. B. NikolIskii, ktory sa zaobera teoretickymi otazkami
sociolingvistiky, rozliSuje sociolingvistiku skimajucu v jazyku odraz istych
socidlnych javov a lingvosociolégiu, ktord skiima jazyk ako jeden z aktiv-
nych socidlnych javov, ako jeden z faktorov vplyvajucich na spolodensky
proces (Nikolskij, 1974, s. 63; 1978, s. 75). Sociolingvistike pripisuje dve
ulohy: 1. skumat distribtciu prvkov jazyka, ktoré su vSeobecné a funguji
v danej spolo¢nosti a 2. skimaf $truktiru jazyka nielen z aspektu jej
socidlne ¢lenenej realizicie, ale aj v pldne socidlne podmieneného jazyko-
veho systému (Nikolskij, 1978, s. 75). Ini autori stotoziiuju pojmy sociolégia
jazyka a sociolingvistika, resp. socialna lingvistika a sociolingvistika. V. A.
Avrorin (1975) pouziva ako rovnozna¢né pojmy sociolingvistika a socidlna
jazykoveda. Za predmet socidlnej jazykovady, t. j. sociolingvistiky, poklada
funkénu stranku jazyka (spisovna re¢ v pisomnej i hovorenej forme), dia-
lektnu pedobu jazyka vo forme teritoridlneho a socidlneho néaredia atd.
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(Ondrus, 1977, s. 96, 97), pricom zdoérazniuje opravnenie chapat socioling-
vistiku ako samostatnu casf jazykovedy. Aj v chapani F. Pappa a E. Kissa
(1976, s. 213) sa vyrazy socidlna lingvistika a sociolingvistika pouzivaju
akn synonymné. Podobne chapu sociolégiu jazyka a sociolingvistiku A.
Piotrowski a J. Ziétkowski (1976), ktor{ povaZuju socioldgiu jazyka za jednu
zo subdisciplin sociolégie kultiry v uz$om zmysle. Sociolingvistiku charak-
terizuju ako disciplinu, ktord ma ambicie ,,byf nie¢im viac neZ hraniénym
Uzemim medzi sociolégiou a jazykovedou“ (Piotrowski — Ziotkowski, 1978,
s. 451).

Nazory na vzfah spominanych vednych disciplin sa teda znaéne odlisujd.
Za adekvatne pokladdme diferencovat vedné discipliny orientované ling-
visticky a sociologicky (sociolingvistika oproti sociolégii jazyka a pod.). Ich
stotoZiiovanie by viedlo ku skresTujucemu obrazu, ktory by zjednodusoval
a deformoval vzfah vednych disciplin r6éznej orientacie. Preto sa budeme
pridfzat pojmu sociolingvistika.

Naznadili sme uz, Ze vymedzenie rozsahu scciolingvistiky nie je jedno-
duché. MoZno tu badat dve tendencie: 1. precefiovanie sociolingvistiky ako
»vSemocnej vedy vied“, integrativnej vedy typu filozofie, resp. samostat-
nej, nezavislej, ,,sebestatnej“ vedy a 2. chapanie scc’olingvistiky iba ako
iste] oblasti vyskumov, resp. pristupu k problematike jazyka. Treba kon-
Statovaf, Ze na zaklade doterajsieho vyvinu a suéasnej irovne sociolingvis-
tiky nemoZno ju chépat ako autonémnu vedu (ako ju charakterizuje napr.
Ch. Jachnov, 1976, s. 220, 221), tym menej ako vedu syntetického typu, ako
je filozofia.

Druha krajnost, ktora sa pre1avu3e pri hodnoteni su¢asného stavu socio-
lingvistiky, je podcenujtice hladisko, ktorého stipencimi su podla W. Lu-
basa (1979, s. 14) napr. W. Kaniuka a David de Camp. Pochybnosti a ne-
doveru k tejto discipline vyjadril najvyraznejlie David de Camp (1971)
v praci Ist eine soziolinguistische Theorie mdéglich? Autor vyéita socio-
lingvistike nedostatotné vymedzenie predmetu a nedostatok teoretickych
zédkladov; hovori o nej, Ze ,,sociolingvistika . .. je v predteoretickom §tadiu
[. . .] bez vlastnej tedrie a istoty, ¢i ma svoje miesto v celkovej lingvistickej
tedrii“ (Lubas, 1979, s. 186).

Priamo protichodné je tvrdenie spominaného Ch. Jechnova, ktory hovori
o sociolingvistike ako ,,samostatnej vednej discipline”, ¢o sa prejavuje Spe-
cifickym sposobom uréenia jej predmetu, vlastnou terminolégiou a roz-
vojom Specidlnych metéd zbierania materialu (Jachnov, 1976, s. 220, 221).

Obidve uvedené chapania sociolingvistilzy st jednostranné, a preto de-
formujice. Je pochopitelné, Ze pre sociolingvistiku ako pomerne mlada
rozvijajucu sa disciplinu je na sufasnom stupni vyvinu charakteristicka
celkova rozkolisanost, ¢o sa tyka pojmového aparatu, ako aj metod sku-
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mania. Preto hovorif o sociolingvistike ako o samostatnej, ,nezavislej*
vede povazujeme zatial za predéasné.

V usili najst vychodisko z tejto situacie, prekonaf obfaznost vymedzenia
obsahu sociolingvistiky podavaji niektori autori dzfiniciu tejto vadnej
discipliny v SirSom i uzSom zmysle. A. D. Svejcer charakterizuje suc¢asnu
sociolingvistiku ako pomerne mlad2 odvetvie jazykovedy, ktoré moZno
chapat Uzko (skumanie mikrosociologickych faktorov v jazyku) alebo ako
siroku oblast vyskumov spojenych s problémom jazyk a spoloZnost (Svej-
cer, 1977, s. 31). O. S. Achmanovovad a A. N. Mardenko (1971, s. 2—11)
vymedzuju sociolingvistiku v Sir§om zmysle ako rczpracovanie materiilu
réznych jazykov, ktoré z velkej ¢asti nepatria k priemernej zadpadoeurép-
skej kulture; jej ulohou je skumat pésobenie niektorych faktorov (napr.
socidlny pdvod, vek) na re¢. Uzsie vymedzenie sociolingvistiky, ktoré na-
vrhuju Achmanovovd a Maréenko, je jej urlenie ako vedy o jazykovej
existencii (termin jazykova existencia sa pouziva v japonskej jazykovede)
a oblasti jazykovedy, ktord sa zaobera koreldciami medri mikrolingvistic-
kymi javmi a faktami spolo¢enského Zivota daného kolektivu.

Siroké a uzke chépanie sociolingvistiky navrhuje aj B. N. Golovin (1969),
podla ktorého sa sociolégia jazyka pokusa objasnif 1. v SirSom zmysle cely
komplex urovniovych ¢leneni jazyka a cely systém jeho variantov, 2. v uz-
Som chapani ide o ¢lenenie jazyka a jeho fungovanie, ktoré moZno pozo-
rovaf na drovni socidlnych skupin a spoloZenskych vrstiev kolektivu.

I ked je jazyk predmetom jazykovedy, zaroven je aj predmetom vysku-
mov niektorych medziodborovych disciplin. J. Horecky (1978, s. 8) povaZuje
sociolingvistiku za hrani¢nu disciplinu, kedZe socidlne fakty s predmetom
inych vied a sucasne moézu prijimat fakty obohatené o hladisk4 jazykovedy.
Sociolingvistika je jazykovedna disciplina skimajica spolocenské pod-
mienky jazykovej komunikicie, vzfah jazyka a spoloénosti, vzfah pouZiva-
telov k jazyku (Horecky — Racova, 1979, s. 157). M. Hiibschmannova (1973,
s. 257) poklada sociolingvistiku za priestorova disciplinu, ktord ma svoju
obsahovi stranku (existencia a vzadjomny vzfah spolodenskych a jazyko-
vych Struktur) a metodologicku stranku (analyza vzfahu hovoriacich k ja-
zyku a jeho fungovaniu v priebehu spolocenskej komunikacie). Socioling-
vistika podla J. Krausa nie je ,,takou samostatnou naukou, ktora by stala
na urovni s rsycholingvistikou, etnolingvistikou, ale neméZe predstavovat
len ,,akysi pristup k jazykovym javom* (Kraus, 1976, s. 205).

Podla nasho nahladu je sociolingvistika hraniéna lingvisticka vedna dis-
ciplina, ktord vyuziva metédy sociolégie na vyskum vzfahu spolo¢nosti
a jazyka.

Pri dalom ¢leneni sociolingvistiky je dodlezité vyélenenie obsahu (t. j.
jej predmetu). Dotkli sme sa ho pri vyélenovani obsahu pojmu socioling-
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vistika, ktory priamo stivisi s uréenim jej predmetu. O tom, Ze vymedzenie
pojmu sociolingvistika, vypracovanie jej pojmového aparatu, terminologie
a uréenie okruhov problémov nie je zatial ani jednoduché, ani jednoznacné,
sved?i aj to, ako ju vymedzuju jednotlivi sociolingvisti.

Teoretickymi otdzkami stiéasnej sociolingvistiky sa zaobera J. D. DeSe-
rijev (1977, s. 283, 284), ktory vidi jej predmet vo vieobecnych a osobitne
socidlne podmienenych zakonitostiach fungovania jazyka, jeho rozvoja a
vzdjomného pdsobenia jazyka a spolo¢nosti. Podobne ako NikolIskij (Svej-
cer — Nikolskij, 1978, s. 60) vidi predmet sociolingvistickych vyskumov
v celom komplexe problémov, ktoré odrazaju vzfahy medzi jazykom a spo-
lo¢nostou.

Oblast vyskumov a predmetu sociolingvistiky podrobnejsie vymedzuju
E. M. Vere3cagin a V. G. Kostomarov (1977, s. 19—20). Podla nich skuma
sociolingvistika napr. pdsobenie spoloénosti na jazyk, ulohu jazyka v spo-
lo¢nosti, obmeny foriem vyjadrovania v zavislosti od rec¢ovej situacie, so-
cidlneho pdvodu a socidlneho stavu hovoriacich (socidlnost kontextu reci):
sjazyka* mesta a vidieka, socidlnych skupin a profesiondlnych spoloden-
stiev ... Autori povaZujd sociolingvistiku za vedu, ktora skima dialektickt
jednotu jazyka a kultary (Veresfagin — Kostomarov, 1977, s. 19).

V ceskoslovenskej jazykovedz sa nad predmetom sociolingvistiky za-
mys§lal okrem inych V. Skalicka (1975, s. 47), ktory poukazuje na to, Ze
‘'vzfah jazyka a spolodnosti sa skima tam, kde ide o uplatnenie jazyka
v spolo¢nosti. Sociolingvistika ma rie$if otazku, akd ulohu ma jazyk v Zi-
vote spolo¢nosti, ako napomaha jej rozvoj, otazky diglosie, bilingvizmu,
socidlnej platnosti spisovného jazyka a pod.

Z c=lkového prehladu nazorov na obsah i rozsah sociolingvistiky vyplyva,
Ze kritéria jednotlivych autorov si formulované rozli¢ne. Aj napriek tomu,
ze existuje isty, dnes uZ klasicky okruh otdzok, ako st bilingvizmus, di-
glosia, socidlne a profesionilne narefia, jazyk socidlnych spoloéenstiev,
jazyk mesta, vidieka, jazyk mensin a pod., v sti¢asnosti sa tematicka oblast
sociolingvistiky rozrasta a rozsiruje. Do popredia sa dostavaju nielen aktu-
alne otazky spisovnych jazykov, ale aj problémy spojené s jazykovym
planovanim, jazykovou situiciou, jazykovou politikou, kultirou jazyka
a mnohymi S$pecifickymi otdzkami. V oblasti kultiry jazyka je stdle
aktuadlny predovietkym vyskum vzfahu pouZivatelov k jazyku, ich
postojov a nazorov na jazyk, ako aj vyskum moZnosti pozitivne vplyvat
na utvaranie vzfahu pouzivatelov k jazyku a pod. Kulttra jazyka predsta-
vuje jeden z tematickych okruhov, ktorymi sa sociolingvistika zaoberala
uz od svojho vzniku a v sticasnosti tvori jej pevnu zloZzku. '

V désledku tematickej nevyhranenosti a pestrosti sociolingvistiky nie-
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ktori autori pochybuju o moznosti opisat jej predmet, ini ho vymedzuju
SirSie alebo uZzsie, ini zasa navrhuju stéasne niekolko definicii a pod.

Popri individualnom pristupe jednotlivych autorov k sociolingvistike ne-
malu ulohu zohrava aj prislusnost k tej-ktorej sociolingvistickej 3kole,
resp. smeru, ¢o ma tiez svoj podiel na komplikovanej situécii v socioling-
vistickej teérii, metodoldgii a terminolégii.

Vsetky uvedené skutocnosti spbsobuju roztrieStenosf, rozkolisanost a
prevlddanie subjektivnych hladisk pri rieSeni otazok predmetu socioling-
vistiky, jeho vymedzenia, ohrani¢enia i otdzok terminolégie a metodoldgie,
ktoré aj nadalej zostavaju a eSte zrejme dlho zostani predmetom diskusii.
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢

ALTERNACIA SK/ST V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. V spisovnej slovendine sa v ramci alternacii nekorelovanych konso-
nantov popri alternicidch jednej spoluhliasky s inou spoluhlaskou vysky-
tuju aj alternéacie dvoch spoluhléasok: k/¢, g/z, h/Z, ch/s, sk/st, $k/st, zg/2d
(Pauliny, 1968, s. 105—106)). Najvicc problémov je pritom pri alternacii
sk/3t. Tejto alterndcii venujeme tu bliZsiu pozornost.

Najprv si viimneme vyklady o alterndcii sk/3$¢ v pracach, v ktorych sa
pcdava celkovy prehlad nekombinaénych zmien ¢iZe alternécii v spisovnej
slovendine.

E. Pauliny zaznamendva alterniciu sk/$f v tychto pripadoch: 1. pri sub-
stantivach pred slovotvornymi priponami (SP) -ek, -ica, -icka, -ie, napr.
pysk — pystek, plosky — plostica, doska — dosticka, lieska — liestie, 2. pri
adjektivach pred SP -eng, napr. doska — dosteny, vosk — vosteny, 3. pri
slovesiach pred kmenotvornou priponou pri zmene vidu a pri tvoreni slo-
vies, napr. piskat — pistat, trieskaf — tresfat. V Slovenskej gramatike (1968,
s. 53) sa alternicia sk/3f ilustruje prikladmi pisk — pistat, lesk — le§:it,
vresk — vrestat, doska — dodteny. Striedanie sk/$t (a zg/2d) prichodi, ako
s2 tu vyslovne konStatuje, pri tvoreni slov. K niektorym z uvedenych pri-
kladov pripajame svoje poznamky. Hovori sa tu napr. o odvodzovani slova
pystek od slova pysk priponou -ek s alternaciou sk/§t. J. Horecky (1959,
s. 144; 1971, s. 165) tento pripad prebera v ramci vykladu o tvoreni de-
minutiv slovotvornou priponou -~¢ek. Tato pripona ma podla neho zavisly
variant -tek, vyskytujici sa okrem iného po skupinach st, sk, prifom na-
stdvaju alternacie st/§t, sk/§t. Tu sa teda nehovori o alternacii sk/s§f, ale
o sk/st, a to zrejme preto, Ze sa nevychadza zo zvukovej podoby slova pys-
tek, ale nevhodne z jeho pravopisnej podoby. Je tu visk aj dalsi, a to za-
vaznej$i problém. J. Horecky tu hovori nie o pripone -ek, ale -éek a o sa-
mostatnom zavislom variante -tek a zarovenh aj o alternacii sk/$f (u neho
sk/3t). Podla nasho nazoru do alternicie sk/§f patria iba koncové hlasky
z fundujiczho vyrazu a zo slovotvorného zékladu (SZ) derivatu, vzajomné
koreSpondencie hlasok vo fundujucom vyraze a v SZ ,na tom istom
mieste“. NemoZno teda zaroveni hovorif o tvoreni priponou -&ek, resp.
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variantom -tek a o alternacii sk/3f. Vyklad, Ze pri tvoreni pysk — pystek
ide o tvorenie priponou -¢ek, resp. -tek, ma aj dalsiu fazkost. Nie je dost
jasné, k akému zakladu sa SP -éek a ¢&i -tek pripaja — ¢i k celému slovu
pysk alebo len k éasti pys- (v takomto pripade pri existencii derivatu pys-
tek s priponou -tek by sme museli hovorif o alternécii s/§ pred -tek). Podla
nasho ndzoru najvhodnejsi je taky vyklad, Ze tu ide o tvorenie derivatu
pyStek priponou -ek s alternaciou sk/§f. Najjednoduchsie je tu hovorif
o pripone -ek a o alternicii sk/$t ako sprievodnom jave.

Slovo plostica sa u E. Paulinyho berie ako derivat prid. mena plosky
s alternaciou sk/$t. Podla nasho nazoru toto slovo sa dnes uz nepocifuje
ako odvodené, ¢ast -ica sa tu nevydeluje ako SP, ale predstavuje iba isté
zakondenie slova. Slovo plo§tica je dnes izolované, nemotivované slovo
podobne ako napr. ulica, v ktorom tiez nevydelujeme SZ ul- a SP -ica.
J. Horecky (1959, s. 145; 1971; s. 167) pri slovach na -ica sa o alterndcii
sk/st nezmiefiuje. Za preukaznej&i priklad na alternéciu sk/$f pri tvoreni
slov priponou -ica by sme mohli pokladat derivat dostica od slova doska.
Aj pri tvoreni doska — dosti¢ka E. Pauliny hovori o alternacii sk/§f. Podla
J. Horeckého v podst. menach odvodenych priponou -i¢ka od substantiv na
-ka je alternacia k/t (ak vychadzame z vyslovnosti, ide o alternaciu k/f),
napr. stuzka — stuzticka, kniZka — knizticka. V tychto pripadoch ide naozaj
o alternaciu k/t, je v3ak otazne, ako vykladat pripady doska — dosticka,
miska — mistiéka. Tu nestaéi hovorit o alternacii k/t, resp. k/f, lebo aj
spoluhlaska s sa strieda so §. Podla toho tu treba v zhode s Paulinym zase
hovoritf o alterndcii sk/$t. — V dvojici lieska — lie$tie ide o nepochybna al-
ternaciu sk/§¢ pred priponou -ie Tato alternacia je produktivna aj pri
tvoreni slov na -ie od predlozkovych spojeni, napr. pri doske — pridostie.
Pri prid. menach na -eny sa alternicia sk/§t ilustruje prikladmi doska —
dosteny a vosk — vosteny. Postavenie prid. mena dosteny modzu upeviiovat
derivaty dosStendk, dostenec, dostiak, dostica. V SSJ sa vSak slovo dostenec
hodnoti ako narec¢ové, podobne aj slovo dostiak a slovo doStica ako zried-
kavé. Tym sa v spisovnej slovencine oslabuje postavenie podoby dosteny.
V sudasnej spisovnej slovendine je totiZ beZnejsie adj. doskovy. Prid. meno
voSteny sa v SSJ (1965, s. 148) hodnoti ako trochu zastarané. V sucasnej
spisovnej slovenéine je teda podoba voskovy zakladna. Alternécia sk/st sa
teda obmedzuje na jednotlivé pripady. Veelku mozZno konstatovaf, Zze pri
tvoreni adjektiv alternacia sk/$f nie je dnes v slovenZine produktivna a
frekvanéne je zastipend minimdlne.

Slovesa pistat a tre$tat sa beru ako derivaty slovies piskaf a trieskaf
(E Pauliny) alebo ako derivaty subst. pisk a tresk (Pauliny — RuZicka —
Stolc; 1968, s. 53). Pre samotny vykald alternacie sk/3f to nemda nijaky
dosah, jednako je potrebné spravne urcif, od ktorych slov st slovesa pistat
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a tre§fat utvoreng, prip. uréit, ¢i st vobec odvodené. Z hladiska sticasného
spisovného jazyka je dost fazké posudzovat slovesd pisfaf a tresfat ako
derivaty slovies piskatf a trieskaf. Derivadnu suvislosf tu oslabuje jednak
odlidny vyznam slovies piskaf a trieskaf na jednej strane a pistaf a trestat
na druhej strane, jednak aj rozdiel v podobach tychto slovies, pri¢om na
zvukovej rovine je tento rozdiel umocneny aj rozdielom v kvantite vokalov
i—1i, ie —e. Zda sa, Ze slovesa pistaf a tresfaf sa uz skor spijaju so sub-
stantivami pisk a tresk, hoci aj tato suvislost je uz znaéne narusena. Slo-
vesa pisfat a trestaf sa zadinaju vnimaf ako nederivované, a to by potom
znamenalo, Ze zo synchronického hladiska nemoZno tu hovorif ani o al-
ternacii sk/§t, hoci etymologicka suvislost je tu nesporna.

2. Alternacia sk/§f okrem pripadov, ktoré sa spominaju v citovanych
systematickych prehladoch alterndcii v spisovnej slovencéine, byva aj v dal-
§ich pripadoch. Niektoré z nich sa v inej odbornej literature spominaju,
niektoré sa v8ak nezaznamendvajui. Okrem toho v istych konkrétnych pri-
padoch sa hovori o tvoreni s alterniciou sk/§f, inokedy v3ak o tvoreni bez
tejto alterndcie. Venujeme im pozernost v dalsom vyklade.

"2.1. O alternécii sk/$t sa hovori pri tvoreni niektorych muZskych obyva-
telskych mien (OM). Podla E. Jonu (1948/49, s. 220) pri tvoreni OM oso-
bitna skupinu tvoria OM, v ktorych pred -k- je sykavka, napr. Valaskd —
Valastan, Uhorské — Uhorstan, Pruské — Prustan, Konské — Konstan. Ho-
vori, Ze podobne ako k miestnym ndzvom typu Vysoké aj k ndzvom Va-
laskd, Uhorské sa OM tvoria priponou -an, lenZe pred fiou sa podla neho
zjednodu$uje skupina -§¢- na -§f-: Uhors$fan, Valaifan. Aj od novych
nazvov Jesenské, Partizinske, Zdborské maju OM podoby Jesensfan, Par-
tizdndtan, Zdboritan. Nie je v8ak vhodné hovorif pri tvoreni Valaskd —
Valadfan atd. o ,,zjednoduSovani“ skupiny §¢ na $f, lebo dnes nejde o tvo-
renie, pri ktorom by najprv vznikla skupina §¢ a z nej §f, ale priamo
o tvorenie derivatov so skupinou $f; okrem toho historickii zmenu §¢ na §
nemozno vykladaf ako ,,zjednodusovanie“. Ide teda o alternaciu sk/§f, nie
sk/$é/st. E. Jona predpoklada pritom pomerne §iroké uplatiiovanie sa al-
ternacie sk/$t pri tvoreni obyvatelskych mien v sudasnej spisovnej slo-
venctine, lebo Ziada aj tvorenie Jesenské — Jesenifan, Partizinske — Par-
tizanstan. E. Pauliny (1949, s. 76) hodnoti formu Partizdnétan ako jazy;
kovo spravnu, ba aZ chemicky ¢istu, dalej viak poznamendava, Ze tvorenie
tohto typu sa vela raz opusta. Pri¢ina je podlfa neho v neposlednom rade
aj v tom, Ze skupina -§¢-, resp. -§fa- je zafaZena expresivne. Odporida preto
tvorif prislu$né tvary s priponouv -¢an bez alterndacie, napr. Jesenské —
Jesencan, Partizdnske — Pairtizinéan. V sudasnej spisovnej slovendine sa
toto tvorenie bezvyhradne uplatiiuje, ba uplatfiuje sa aj v dalsich pripa-
doch (porov. Dvon¢, 1967, s. 345—356). O alternacii sk/$f pri tvoreni nie-
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ktorych OM hovori aj S. Koperdan (1958, s. 83—106), napr. Lazisko — La-
zi$tan, Lipsko — Lipstan, Haniska — Hanistan, inde ju mozno podla jeho
vykladu predpokladaf, napr. Zaboviesky — Zabovfeitan, Damask — Da-
mastan, Volosco — Volostan, San Francisko — Sanfrancisfan; v pripade .
Smolinské — Smolinéan, Partizdnske — Partizincéan atd. uz tieZ predpo-
kladé iba tvorenie priponou -éan. Aj V. Uhlar (1967, s. 156—161) hovori tu
o alternacii sk/$f. Podla jeho vykladu ide vZdy o tvorenie OM priponou
-¢an, pri¢om v niektorych pripadoch sa pripona spija s kmedom zakonce-
nym na -s a podla prislusnej hlaskoslovnei zikonitosti sa utvorena skupina
s¢ meni prostrednictvom skupiny §¢ (pocifuje sa ako narefova, nespisovné)
na §f, v inych pripadoch (¢astejsie) sa uplatiiuje tvorenie OM z kmena
zakcnéeného na spoluhlasku tak, Ze sa k nemu priamo pripéja pripona -¢an,
napr. Pruské — Prus-éan — Prus-¢an — Prustan, ale Smolinské — Smolin-
¢an. V SSJ (1968, s. 307) sa konstatuje, Ze pripona -an sa pouziva na tvo-
renie OM aj od miestnych nazvov, ktorych zdklad sa kon? na skuvinu
spoluhlasok, napr. Nové Mesto — Novomesfan, Uhorské — Uhoritan. Dalej
sa tu hovori, Ze spoluhlaska a niekedy cela skupina spoluhldsok pred pri-
ponou -an sa strieda, ¢o sa doklada aj prikladmi na alternaciu st/$t, a sk/st.

Z tohto prehladu vidiet, Ze v tychto pripadoch sa predpoklada dvojaké
tvorenie: 1. tvorenie priponou -an a s alterniciou sk/3f (Jona, SSJ), 2. tvo-
renie priponou -dan a tieZ s alternaciou sk/3f cez skupiny s¢ a §¢ (Uhlar).
V prvom pripade sa rozdiel medzi fundujucim vyrazom a derivatom, napr.
Pruské — Prustan, jednoducho vysvetluje tak, ze sa pripaja SP -an a sku-
pina sk pred fiou sa nahradza skupinou §f. Druhy vyklad, podla ktorého tu
ide o tvorenie pomocou pripony -¢an a zaroven aj o uplatiiovanie sa al-
ternacie sk/3f, je komplikovany a z hladiska principov synchrénnej jazyko-
vedy neprijateIny. NemoZno zarovenn hovorit aj o pripajani pripony -éan,
aj o uplatiiovani sa alternacie sk/§f. Podoby Prustan, Valastan, Uhorstan
a pod. vznikli tak, ako to uvadza V. Uhlar, teda najprv Pruséan, potom
Prus$éan a niakoniec Prusfan. Povodne tu i§lo o tvorenie priponou -an so
sprievodnou alternéiciou k/¢, neskor o zmenu s na § pred ¢ a konelne
o zmenu skupiny $¢ na §f. Z foriem s priponou -an so sprievodnou alter-
néciou k/¢ sa neskdr perintegriciou vyvinula nova pripona -&an, ktora je
najmi v stcasnej spisovnej slovenfine neoby¢ajne produktivna a v mno-
hych pripadoch nahradila aj priponu -an alebo -ec, napr. Poprad — Poprad-
éan, Zilina — Zilincan (stardie Popradan s priponou -an a s alternéaciou d/d&
a Zilinec). Zo synchronického hladiska je viak realnejsi vyklad, Ze tu ide
o tvorenie priponou -an so sprievodnou alternaciou sk/sf.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze v dvojiciach typu Pruské — Prusfan,
Uhorské — Uhorsfan ide o tvorenie priponou -an s alternaciou sk/3f, kym
pri Partizdnske — Partizdncéan, Zdborské — Zdboréan atd. o tvorenie po-
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mocou -¢an, treba si viimnut slovotvornu §trukturu pomenovania Uhorstan
v porovnani so slovotvornou $truktirou derivatu Zdboréan. Derivat Uhor-
$tan sa rozkladd na SZ Uhorst- a SP -an, derivit Zdboréan (a iné derivaty)
sa rozklada na SZ Zdbor- a SP -¢an. Slovotvorna $truktura fundujicich vy-
razov je rovnaka: Uhor-ské, Zdibor-ské, ale §truktura derivatov je uz roz-
dielna: Uhorst-an, ale Zdbor-éan.

Ak by sme cheeli dosiahnut rovnaky vyklad derivacii Uhorské — Uhor-
§tan a Zdborské — Zdboréan, t. j. dosiahnuf, aby slovotvorny §vik bol na
rovnakom mieste, bolo by to moZné iba tak, Ze by v pripade Zdborské —
Zdboréan §lo o tvorenie priponou -¢an a v pripade Uhorské — Uhorstan
o tvorenie priponou -§tan. Takto by sa dosiahla paralela medzi slovotvornou
Struktirou pomenovani Uhorské a Zdborské na jednej strane a derivatov
Uhorstan a Zdéboréan na druhej strane: Zdbor-ské — Uhor-ské: Zdbor-¢an
— Uhor-§tan.

Ak by sme prijali vyklad, Ze v pripade Uhorské — Uhoritan ide o tvo-
renie priponou -$fan, neslo by uZ o alternaciu sk/§f. Vyklad, ze tu ide
o tvorenje s priponou -$fan by mohol vychadzat z ndazoru, Ze niektoré
nazvy jazykov sa tvoria priponou -§tina, napr. francizsky — francuzstina,
loty3sky — lotystina (so zjednodudenim $§3 na §), éesky — deStina, rusky —
rustina (Pravidla slovenského pravopisu, 1971, s. 46). Pravda, vydelovanie
pripony -$tina nie je vidy bez problémov. Bolo by moZné hovorif o pri-
penach -§lina v pripade francizsiina, ale pri slove lotystina by bolo moZné
hovorif aj o tvoreni priponou -tina. V Pravidlach sa pri derivate franciz-
§tina predpoklada tvorenie francuz-§iina, ale pri derivate lotystina tvo-
renie lotys-tina, podobne aj las-tina, ¢ize vydeluje sa tu pripona -tina. Este
problematickej8ie je vydelovanie pripony -$tina v derivatoch de$tina a rus-
tina, lebo sa tu predpokladaji nerealne slovotvorné ziklady de- a ru-. Tak
ako sd fazkosti s vyd=lovinim pripony -§tina v niektorych konkrétnych
pripadoch, boli by tazkosti aj s vydelovanim pripony -§fan, napr. v pri-
padoch Valaskd — Vala§tan, Pruské — Prudfan. O pripone -$fan bolo by
mozné hovorif ninajvy§s v pripadoch Uhorské — Uhorstan, Konské —
Konstan. Okrem toho derivaty franciz$tina, lotystina sa chapu nielen ako
derivaty s priponou -§tina, ale aj ako slcva utvorené priponou -ina s alter-
néciou -sk/$t (Horecky, 1959, s. 108; 1971, s. 12), pritom sa uznava, Ze popri
podobach na -ina s alternaciou sk/§t existuja aj derivaty na -&ina, ¢o je
potom podobny pripad, ako je uznavanie derivatov na -an s alterni-iou
sk/$t a derivatov s priponou -&an. V prospech vydelovinia privonv -3tan
by sa mohol uvadzat aj vyklad derivatu panitief ako de=substantiva (od
subst. pin), s ktorym sa stretdvame u J. Horeckého (1959, s. 186; 1971,
s. 215). Podla nasho nazoru sloveso panstief je vhodnejsi= vykladat ako de-
adjektivum s priponou -ief a s alternéciou sk/§f. Chapanie, Ze tu ide o pri-
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ponu -ief, nie -§tiet, podporuje aj beZné chapanie substantiv rimstiak, ryn-
Stiak, lansdtiak ako derivatov na -igk s alternaciou sk/§t, nie derivatov na-
-§tiak (pozri dalejd. Ako vidief, vizeczré fakty hovoria proti vydalovaniu
pripony a ¢i variantu -§tan. Derivaty Uhorstan alebo Konstan treba po-
sudzovaf z hladiska ich priameho vzfahu k fundujucim vyrazom Uhorské,
Konské, netreba tu braf ohlad na podoby typu Zdborské — Zdborcan,
v ktorych je nepochybne pripona -éan a v ktorych je ind slovotvorna Struk-
tura (slovotvorny Svik na inom mieste).

Ukazuje sa, %e slovotvorny status derivatov typu Partizdnc¢an je jedno-
znaény (SZ Partizdn- totoZny s korefiom), kym status derivatov typu
Uhorsfan nie je uZ taky jednoznadny (SZ Uhor- totozny s koretiom alebo SZ
Uhorst- od zakladu Uhorsk- s alternaciou sk/sf). Ide o kolisanie med=zi cha-
panim, Ze na utvorenie podoby Uhorstan sa vyuziva tvarotvorny zaklad so
sprievodnou alternaciou sk/$t, a chapanim, podla ktorého sa na utvorenie
podoby Uhoritan podobne ako Zdborské — Zdboréan vyuziva iba koretova
morféma (a k tej sa pripaja prisluina SP). To vedie k istému zahmlievaniu
slovotvornej §truktury derivatov typu Uhor$tan. Priklaname sa k nazoru,
ze v pripade derivatov typu Uhorstan ide o tvorenie pomocou pripony -an
od tvarotvorného zdkladu so sprievodnou alternaciou sk/§¢ pred touto pri-
ponou.

Pre Gplnost sa treba zmienit aj o mozZnosti dalSieho vykladu niektorych
foriem obyvatelskych mien, ktoré sme tu posudzovali ako derivaty s pri-
ponou -an a s alterndciou sk/§f. VysSie sme uviedli, ze v pripade pysk —
pystek sa niekedy nehovori o tvoreni priponou -ek s alternéaciou sk/$t, ale
o odvodzovani priponou -éek, resp. variantom -tek. Analogicky by sme
mohli aj v pripade Valaskd — Vala$tan hovorif o odvodzovani zavislym va-
riantom -fan (variant pripony -¢an). Do istej miery sa toto rieSenie zho-
duje s vykladom V. Uhlara, ktory tu tieZ predpokladd tvorenie pomocou
pripony -éan, ten viak nepredpoklada existenciu zavislého variantu, ale
existenciu alternacie sk/§t. Vyklad, Ze by tu i8lo o tvorenie priponou -¢an,
resp. variantom -fan neprijimame, ako neprijimame vyklad, Ze derivat
pyStek je utvoreny priponou -Cek alebo variantom -tek, lebo by sme sa
dostali do novych fazkosti pri vysvetlovani vzniku slovotvorného zakladu
Valas- v pomere k fundujicemu vyrazu Valaskd.

2.2. O alternécii sk/3f sa hovori aj pri podst. menach na -d%/-iak, napr.
rimsky — rimstiak, rynsky — rynstiak (Dvoné, 1960, s. 164), lansky — lan-
Stiak (Peciar, 1968, s. 12). V uvedenych pripadoch ide o alternéciu sk/st
pri tvoreni slov na -dk/-iak od adjektiv. Pri tvoreni slov na -dk/-iak od sub-
stantiv je alternacia sk/$f vzacnejSia. Slovo dostiak, ktoré predstavuje
derivat od substantiva doska, SSJ (1959, s. 312) oznaduje ako néredové, teda
nespisovné. Slovo vredtiak nie je odvodené od substantiva vresk, ako by sa
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mohlo zdat, ale od slovesa vrestaf (Letz, 1950, s. 176). Ako prikl.ad na de-

substantivum s priponou -iek moZno najskor uviesf slovo plestiak od za-
kladu plesk (Peciar, 1968, s. 12).

2.3. Zriedkava je alternacia sk/3t pri tvoreni slov priponou -ec, napr.
piskat — pistec (Peciar, 1969, s. 28). V tomto pripade podobne ako pri.
plosky — plodtica, o ktorom sme hovorili vy3sie, sa vSak strica alebo uz
Stratilo vedomie derivaéného vztahu medzi slovesom piskat a substantivom
piStec. Oslabenie tohto vzfahu tu nastiva aj preto, ze dnes slovo pistec
sa prakticky nepouziva, nie je vSeobecnejiie zndme a nie je azda vSeobec-
nejSie zndmy ani jeho vyznam. Slovo pistec sa stava izolovanym, nemotivo-
vanym vyrazom. Preto s nim pri vyklade alternacie sk/§ uZz nemoZzno
pocitat. :

2.4. O alterndcii sk/$t sa niekedy hovori aj pri slovach s priponou -ina,
napr. francuzsky — francizstina, lotyssky — lotystina, kirgizsky — kirgiz-
§iina, pri¢om sa popri pripone -ing uznava v niektorych pripadoch aj pripona
-¢ina, napr. slovensky — slovenéina, latinsks — latincina (Horecky, 1959, 5.108;
1971, s. 120). V Pravidlach slovenského pravopisu sa hovori o priponach
-¢ina a -§tina (a aj -CGtina). Otazke, ¢i mdme hovorif o pripone -ina s al-
terndciou sk/$t a & o pripone a ¢i variante pripony -§tina, sme uz venovali
pozornost pri rozbore tvorenia OM typu Valaskd — Valastan, Uhorské —
Uhordtan atd. Prijimame tu vyklad vysloveny J. Horeckym, Ze treba ho-
vorit o pripone -ina s alterniciou sk/$t a o pripone -¢ina. Vyklad pomocou
pripony -§.ina naraZza na tazkosti v pripadoch rusky — rustina, éesky —
Cestina. Je prirodzené, ze ak sa prijima vyklad o tvoreni priponou -ina
s alternaciou sk/§f a priponou -¢ina, nejde v tychto pripadoch o rovnaké
tvorenie: v prvom pripade sa vychddza z ivarotvorného zdkladu, ktory sa
po alternacii sk/$t stava slovotvornym zadkladom, v druhom pripade sa ako
SZ vyuziva nie cely tvarotvorny zdklad, ale iba koreifiova morféma, porov.
francizsk-y — francuzst-ina (tvarctvorny zéklad francizsk-, SZ francizst-,
resp. vo vyslovnosti francust-), ale slovensky — slovenéina (koreriovd mor-
féma sloven- je aj SZ v derivate slovendina). Viimnime si eSte, v ktorych

‘pripadoch byva tvorenie priponou -ina s alternaciou sk/$¢. Podla Pravidiel

pri tvoreni ndzvov jazykov SP -§tina (podla nas -ina s alterndciou sk/sf)
byva vtedy, ked v prid. mene pred -sky predchadza spoluhlaska §, Z, pri-
¢om kmeriové § splyva so § v pripone -§tina, napr. las-sky — lai-tina,
lotys-sky — lotys-tina, francuz-sky — francuz-Stina, kirgiz-sky — kirgiz-
Stina, a dalej vtedy, ked pred -sky predchadza samohlaska, napr. ¢esky —
éedtina, rusky — rustina. Priklad na tvorenie od prid. mena, v ktorom pred
-sky je Z, sa neuvadza, zato sa uvadza priklad na tvorenie od prid. mena
so spoluhldskou z pred -sky (francuzsky — francuzstina, kirgizsky — kirgiz-
§tina). O tvorenie s priponou -ina s alternéciou sk/$t ide vsak aj vtedy, ked
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predchadza spoluhldska dZ, napr. beludfsky — beludZstina (Dvoné, 1968a,
s. 187) alebo spoluhldska dz, napr. migzidzsky — migzidz$tina (Dvoné,
1968b, s. 256). Okrem toho sa toto tvorenie uplatiiuje tak ako v &eStine
v pripade Zensky — Zenitina (Tvofeni slov v &estiné. Zv. 2, 1967, s. 384).
Pre Cestinu sa spomina aj forma muZstina, utvorena od prid. mena so spo-
luhlaskou 2 pred -sky, v spisovnej slovendine sa toto slovo nepouziva (ne-
zaznamenava ho ani SSJ). V spisovnej ¢estinz sa v omnoho viéSej miere
vyuziva tvorenie substantiv priponou -ina s alternaciou sk/§t ako v spi-
sovnej slovenéine, porov. systematické pouzivanie takychto derivatov pri
nazvoch jazykov, napr. $védstina, holandstina, aramejstina atd., pricom sa
vidy hovori o tvoreni priponou -ina s alterniciou sk/§t, nie o tvoreni pri-
ponou -§tina (porov. cit. pracu Tvofeni slov; Smilauer, 1971, s. 59).

2.5. Alternécia sk/§f sa v minulosti uplatfiovala aj pri tvoreni tvarov pri-
vlastfiovacich prid. mien na -in, -ina, -ino (v substantivach potom pre-
dlzenie na -in), napr. Ploska — Plos.in (Uhlar, 1973, s. 107). Z hladiska st~
¢asného spisovného jazyka o takéto tvorenie s alterniciou sk/§t uz nejde;
podoba Plodtin je uZz izolovana, nemotivovand, niet tu derivaéného vzfahu
Ploska — Plostin.

2.6. Vyssie sme uvadzali, Ze alternacia sk/3f sa spomina pri slovesich na
-if, napr. lesk — lestit (Pauliny — RuZitka — Stolc, 1968, s. 53). Tu ide
o tvorenie slovesa od substantiva (desubstantivum le$tit). Alternicia sk/3t
sa uplatiluje aj pri tvoreni slovies od adjektiv (pri deadjektivach), napr.
plosky — splostit, Tudsky — zTudstit, boisky — zboZ§:it, rusky — porustit
(Marsinova, 1958, s. 126). M. Marsinova poznamenava, Ze mame pritom aj
tvorenie podla iného modelu, napr. slovensky — poslovenéif. Vydelovanie
¢i nevydzlovanie alternacie sk/§t aj tu Uzko suvisi s otazkou, od ktorého
slova sa slovaso na -if odvodzuje. M. Marsinova uvadza ako priklad sloveso
popanstit, ktoré odvodzuje od prid. mena pansky (s alternaciou sk/st). Na-
zdavame sa, Ze pri slovese popansiit aj pri slovese spanstit ide o tvorenie
od adjektiva s alternaciou sk/st. Tvorenie priponou -it s alternéaciou sk/3t
byva pravidelné, ak v prid. mene pred -sky je sykavka, napr. francizsky —
pofranciz§tit, boZsky — zboZstit, podobne pri prid. menach s predchadza-
jucou samohlaskou, napr. rusky — porustit, okrem toho v niektorych inych
pripadoch, napr. rudsky — poludstit, zludstit, odludstit, pansky — popan-
Stif, spanstit sa, svetsky — posvetdtit, pozemsky — spozemstit, Zensky —
zozZen§tit (pred -sky je ind spoluhlaska ako sykavka). Vo vsetkych tychto
pripadoch je rovnaka situdcia ako pri tvoreni inych derivatov, ktoré sme uz
spomnali, porov. SirdZske — Strazstan, Valaskd — Valastan, nebesky —
nebestan, pozemsky — pozemstan, francuzsky — francizdtina, rusky — rus-
tina, Zensky — Zendtina, polsky — polstina, Cinsky — Cindtina (dorivaty
poltina a ¢indtina su nepravidelné, rovnako nepravidelné s aj slovesa
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popoltif, pocinstif). Suvislost sa prejavuje aj medzi slovesami na -if a -ief
(o tychto pozri dalej), porov. pansky — popanitif sa, spanstiet, Zensky —
zoZenstit, zoZenStiet. Uvadza sa, Ze podoby literdtstina a literdr§tina nemaja
oporu v slovese literatstit/literdrstif (Marsinova, 1970, s. 88—91). SSJ vsak
zaznamenava podobu zliterdtstif (1965, s. 628), takze aj tu je stvislost.

2.7. Alternécia sk/§f sa vyskytuje aj pri tvoreni slovies na -ief, napr.
pansky — spanitief, babsky — zbabstiet, Zensky — zoZenstiet. Pravda, o al-
ternacii sk/3f tu méZeme hovorif len vtedy, ked tu predpokladdme priponu
-tef a tvorenie od adjektiv.

3. Podany prehlad ukazuje, Ze v stifasnej spisovnej slovenéine sa v znaé¢-
nej miere uplatfiuje alternacia sk;§f. Byva iba pri tvoreni slov (v derivacii),
kym pri tvoreni tvarov slov (vo formalnej morfologii, flexii) sa nevysky-
tuje. Vyuziva sa pri tvoreni niektorych substantiv, napr. niektorych oby-
vatelIskych mien, slov na -dk/-iak, -ina, ako aj pri tvoreni slovies na -if
a -ief. Pri tvoreni adjektiv nie je uz dnes produktivna. Aj pri tvoreni sub-
stantiv a adjektiv sa novsie tato alternacia zna¢éne obmedzila po prenik-
nuti ¢-ovych slovotvornyeh pripon, napr. -¢an, -dina, -¢if, ktoré si dnes
neobyéajne produktivne (Dvong, 1973, s. 3—11). Pri tvoreni jednotlivych
derivatov sa alternécia sk/$f uplatfiuje v zdsade za rovnakych podmienok,
¢o sa prejavuje vo vyskyte podobnych derivatov so spoluhlaskovou sku-
pinou §f, zodpovedajlicou spoluhlaskovej skupine sk vo fundujacich vy-
razoch.,
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Filip Sabol

SLOVO CIM V PLATNOSTI ZAMENA, CASTICE A SPOJKY

V opisoch slova ¢éim v stéasnych jazykovych priru¢kadch su nepresnosti
v ur&ovani jeho slovnodruhovej povahy aj v urovani jeho naleZitej polohy
vo vete.

1. Slovo ¢m ako inStrumentilovy tvar zamena ¢o sa vyuziva predo-
vietkym vo funkcii opytovacieho, vzfazného alebo neurcitého zdmena: —
Cim moéZem posluzit? — Nemd sa ¢im pochvdlit. — Povedzte, ¢im
je vd§ otec. — Cim bol predtym hore, tym je teraz dole. Zémenny cha-
rakter tvaru ¢im je zretelny a neproblematicky a pri jeho pouZzivani sa
spravidla nerobia slovosledné chyby.

2. V istych kontextoch nadobudlo zdmeno ¢im povahu castice a sluZi na
modifikiciu (zdorazhovanie vyznemu) 2. a 3. stupnia pridavnych mien,
niektorych neurcitych éisloviek a prisloviek. Slovnik slovenského jazyka I
na s. 210 doklada jeho dasticova platnosf takymito dokladmi: Sliedil, aby
vytaZok jeho prdce bol ¢im wvddsi. (Graf) — Prosila, aby ju rdcili vybavif
¢im najskér. (Timrava) V tejto funkecii sa vSak pouZiva i na modifikaciu
kvantitativnych vyrazov: Usiloval sa ¢im wviac majetku nahonobif. Proti
‘oznadeniu spojenia &astice ¢im s 3. stupfiom uvedenych slovnych druhov
v SSJ za narecové boli uz namietky v Kulture slova (1968). SSJ I na
s. 219 a 220 hodnoti aj slovo ¢o v spojeni s 2. a 3. stuptiom pridavnych mien
a prisloviek ako Casticu: ¢o lepsi, ¢o chudobnejsi; ¢o najlepst, ¢o najicti-
vejdie.

50




Morfolégia slovenského jazyka (1966) na s. 767 konstatuje, Ze dastica ¢im
sa viaZe so superlativom adjektiv a adverbii, ale nedoklada to vhodnym
kontextom. Dalej v3ak uvadza, Ze ak sa slovo ¢iin viaze s komparativom,
hodnotime ho ako zdmeno (¢im viac...). Obdobné stanovisko zastdva MSJ
i pri opisoch ¢astice ¢o na s. 283 a 768: ak sa slovo ¢o viaze s kompara-
tivom (éo krajsie .. .), hodnotime+ho ako zédmeno.

Je nesporné, e spojenia &astice ¢o s pozitivom a komparativom pridav-
nych mien, niektorych neuréitych ¢isloviek a prisloviek sa vyvinuli z vet-
nych konstrukcii. Ozrejmime si to na prikladoch, najprv na spojeni s po-
zitivom: A &o dobry jundk, ked tu vatru zoéi, z udolia i holi ku mne si
priskoc¢i. (Chalupka) K vyslednému spojeniu sa dospelo takymto vyvinom:
A ten, kto je dobry jundk ... A ten, ¢o je dobry jundk ... -~ A ¢o dobry
jundk . .. Vypustkou vzniklo i spojenie s komparativom vo vete: Co smel-
Sie deti prisli. Neeliptickd vypoved by znela takto: Deti, ¢o boli smelsie,
prisli. Spojenia ¢o dobry jundk a fo smelsie deti viak uZ stratili povodni
zdmennu (vzfaznu) funkciu a slovo ¢o v zmenenej syntaktickej funkeii
(ostalo totiz bez vetnoflenskej platnosti) iba modifikuje vyznam adjektiv.
MSJ teda nepravom upiera slovu ¢o v takychto pouzitiach povahu ¢astice.

Funkciu castice plni slovo éo i v spojeni so superlativom pridavnych
mien, niektorych neurditych &isloviek alebo prisloviek, porov.: A ked uZ
i posli, nuz len ¢im menej a s lamentovanim ¢é&ao mnajvdc¢sim. (Gabaj) -~
Chceli mat ¢ o najviac deti. — Zvygsit ¢o najvdésmi vyrobu pre potrebu
frontu. (Letz) — A vrdf sa ¢ o majskér! Ani v takychto konstrukeidch nem4
slovko ¢o platnosf vetného ¢lena a treba ho pokladat za zddrazhiovaciu
casticu.

Castica ¢im pri modifikovani superlativu uZ uvolnila miesto &astici &o.
Spojenia ¢im najkrajsi, ¢im najviac, éim najsrdeénejSie a pod. nam uZ pri-
padaju ako relikty davnejsieho jazykového uzu. BeZnejsie sa &astica ¢im
pouZiva na modifikdciu komparativu, ako napr. vo vypovediach: Zdkaznici
sa dozZaduji ¢im krat$ich dodacich leh6ét. — Dbaj, aby v 7fiom bolo éim
menej pravopisnych chyb! — Bdr by prialo ¢im déastejsie.

Castica ¢m aktudlne upravuje mieru vlastnosti, mnozstva ¢i okolnosti
vyjadrovanej modifikovanym vyrazom, a to v rozsahu maximalnej moz-
riosti (éim skér = tak skoro, ako je to len mozné). Vyznamovo je takmer
zhodna s ¢asticou ¢o, modifikujucou superlativ (¢im skér = ¢o najskér).

Casticu ¢éim moZno rozoznat od zdmena é&im najmé podla funkénej od-
li¥nosti. Castica ¢im totiz nikdy nema platnost vetného é¢lena, kym pre
zameno ¢im je tato platnost charakteristickd (rozliSujeme: Musim sa ta
¢im skor dostaf a Cim sa ta skér dostanem — vlakom, &i autobusom?).
Pri rozliSovani slovnodruhovej povahy slova ¢im moZno vyuzif aj odli$nosti
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slovosledu. Castice, ako konstatuje MSJ na s. 754, si s modifikovanym vy-
razom spété juxtapoziciou, CiZe stoja vidy bezprostredne pri riom (pred
nim). Presviedéa néas o tom i sudrznosf ¢asticového spojenia ¢im skér, i ne-
zavislosf zamena ¢im od polohy prislovky skér vo vete.

Doteraz sme sa zdmerne venovali len opisu zdmennej a ¢éasticovej plat-
nosti slov ¢o a éim, lebo ich sémantické a syntaktické rozdiely sa najkon-
trastnejSie prejavuju prave v tychto funkcidch. Obidve slova vSak pouZi-
vame i v ulohe spojok.

3. Slovo ¢im sa pomerne ¢asto uplatiiuje v suvzfaznej spojke &m — tym.
V tejto funkcii vyjadruje ustivzfaznenie miery vlastnosti, mnozstva alebo
okolnosti, ktoré vyjadruju porovnavané vetné éleny: Cim mocnejsie
kypel vékol neho Zivot, éim wviac novét, ¢im viac nezndmych tvdri bolo
v fiom, tym menej ho vietko zaujimalo. (Urban) — Cim vysSie vyjdes,
tym dalej dovidi§. (Zaturecky) — Cim wvyssi schod, tym tazsi pdd.
(Zaturecky) '

Pokuisime sz zdovodnif slovnodruhova povahu suvztaznej dvojice ¢im —
tym. Vidime, Ze spojenia ¢im mocnejsie kypel, ¢im viac novot (tvdri), éim
vydfie vyjdes a éim vyssi schod sa vobec nelisia od spojeni s ¢asticou éim.
No prave vstupom do korelovaného vzfahu so slovkom tym nadobuda dvo-
jica ¢im — tym povahu suvzfaZnej spojky.

Spemenuty korelovany vzfah odliuje suvzfaZnu spojku ¢im — tym od
suvzfaznej dvojice zdmen ¢ém — tgm; napr. v suveti Cim nasiakol, tym
smrdi obidve zdmeni (odkazovacie i vzfaZné) naznakovo vyjadruju pred-
met (¢im = akou smradlavinou, tym = takou smradlavinou). I tu plati
vieobecnd zisada, Ze zdmena v syntaxi vzdy funguja ako vetné éleny, ale
castice nikdy.

Ked stuvztazna spojka ¢im — tym vyjadruje porovnavaci vzfah v ramci
jednej vety, nemaju sa jej zlozky oddelovaf ¢iarkou. Spravne (bez ¢éiarky)
sa2 onen vzfah vyjadril napr. vo vete Drevo sa teda stdva ¢im dalej tgm
viac hladanej$ou surovinou (z tlace), v ktorej sa v3ak nenileZite pouZili
dva komparativy v rozvijacom vzfahu. Bolo tu treba volif daktoru z tychto
spravnych formulacii: Drevo sa teda s:dva ¢im dalej tym hladanejSou
surovinou alebo Drevo sa teda stdva ¢im dalej tym viac hladanou su-
rovinou. Ciarka nevhodne rozpoltila vetu Malobrefania ¢im dalej, tym
viac si dovolovali, ktora sa pouZila na exemplifikdciu v MSJ na s. 717.
Dnes by sme posudzovanit porovnivaciu vetu formulovali takto: Malo-
breZania si ¢im dalej tym wviac dovolovali.

Ciarkou v§3k oddzlujeme porovnavacie vaty, z ktorych sa elidoval vie-
obecny prisudok (spravidla spona): Cim tvrddie, tym hrdsie. (Zatu-
recky) — Cim vysia veZa, tyym wvidsia téna. (Zaturecky) — Cim bliz-
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Sie Rim, tym horsi krestan. (Zaturecky) Ciarkou oddelujeme i také po-
rovnavacie vety suvetia, z ktorych je iba jedaa veta elipticka: Cim wvddsia
voda, tym viac zvlddze. (MSJ) — Cim skér opravia, tym lepsie. Ana-
logicky sa ¢iarkami oddeluju i porovnavacie vety uvadzané vzfaznymi
zdmenami: Ak Y otec, taky syn.— Kolko krajov, tol ko obycajov.
— Ako ty mne, tak ja tebe.

Vypustenim slovka tgm zo stivztaznej spojky ¢éim — tym strati slovo ém
vo vete spojkovu platnost. Napr. vo vete Obrys drakovej postavy je v hust-
niucej tme ¢im dalej tmavsi a neurditejsi (Chrokak), ktora sa nevhodne po-
uzila v SSJ I na s. 210 na potvrdenie spojkovej povahy slova ¢im, funguje
toto slovo ako d¢astica. Podobne moZno i spojkovd porovnavaciu kon-
Strukciu ¢im dalej tym hladanej$ou nahradif kratSou kontrukciou é&im
dalej hladanejSou. Modifikovant prislovku ¢im dalej moZno eSte nahradit
prislovkou ¢oraz a dosiahneme tak edte kratsie konstrukcie s takmer rov-
nikym vyznamom: cdoraz tmavs! a neurditejsi, éoraz hladanejSou suro-
vinou.

V slovoslede podradovacich suveti so sivzfaZnou spojkou éim — tgm sa
prejavuje istd rozkolisanost. Na posudenie uvadzame tieto stvetia: Cim
je ¢élovek mladsi, tym je kvalita jeho vyslovnosti lepsSia. (Priroda a spo-
lo¢nost) — Cim je &lovek stardt, t g m vidddmi si tito zodpovednost k vlast-
nej prdci uvedomuje. (Nedelna Pravda) Kym predtym sme podla slovo-
sledu urlovali slovnodruhovd povahu, teraz vyuzijeme slovnodruhova po-
vahu na urcenie bezpriznakovho slovosledu. Kedze do porovnavacieho
vzfahu sa tu dostdvajua spojenia so sivzfaZznou spojkou ¢m — tym, ktoré
by sme bez porovnavacieho vzfahu (¢im mladsi; tym lepsia) klasifikovali
ako casticové, ich zdkladné postavenie by bolo bezprostredne pred modifi-
kovanym komparativom. Aj MSJ na s. 692 uréuje, Ze kazda ¢ast dvoj-
¢lennych hypotaktickych spojok stoji pred svojim ¢élenom syntagmy. Podla
toho by posudzované vety mali mat takyto slovosled: Cim mlad3i je
élovek, tgym lepdia je kvalita jeho vyslovnosti a Cim starii je
¢lovek, tym vdcés$mi si uvedomuje zodpovednost za svoju pracu.

Poradie ¢lenov suvztaZnej spojky ¢im — tfym je viac-menej ustalené, preto
opacné poradie tym — ¢im pokladame za vynimoény jav, syntakticky vsak
pripustny. Zistili sme to napr. v tomto texte: Je nestasiny. T §m nestast-
nejsi, ¢im wviac si to uvedomuje, ¢im wviac kritickej zodpovednosti mu
ucitel vitepi. (NedeIna Pravda) ‘

4. Na zaver zddéraziiujeme potrebu zjednotif hodnotenie &astice é&m pri
modifikacii komparativov, vratane konstrukecii typu ¢im dalej tmavsi,
a spresnif pravopisné pravidla o pisani ¢iarky vo vete so suvzfaznou spoj-
kou ¢éim — tym.
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SPRAVY A POSUDKY

Medzindrodnd konferencia v Oxforde o formovani slovanskych spi-
sovnych jazykov

V dfioch 6.—11. jula 1981 usporiadala univerzita v Oxforde konferenciu na
pocest profesora R. Autyho a prof. A. E. Penningtonovej. Robert Auty, ktory
umrel nahle a nefakane r. 1980, bol profesorom slovanskych jazykov, dobre
ovladal slovencinu, ¢asto nav§tevoval nase vysokoskolské a vedecké pracoviskd
a sam sa najviacej pri¢inil o to, aby sa slovensky jazyk vyucoval v Oxforde
a v Sheffielde. Jeho Ziaci §tudovali slovenéinu na FF UK v Bratislave alebo ako
frekventanti Letného seminara slovenského jazyka a kultury. A. E. Penningto-
nova sa stala jeho nastupkynou, nn po kratkom éase aj ona zomrela. Obidvaja
tito slavistt s dobre znami na vsetkych slavistickych pracoviskach, a tak aj
ucast na konferencii bola veImi bohata. Odznelo 25 pripravenych referatov, ktoré
vyjda aj tladou v osobitnom zborniku. K referdtom bola bohatd diskusia. Zo
znadmych slavistov sa na konferencii zudastnili profesori J. Hamm a prof.
F. Mare§ z Rakuska, M. a H. Birnbaumoveci, D. Worth z USA,
R. Piechio z Kolumbie, L. Hadrovicz a P. Kiraly z Madarska, G.
Hiittlova-Folterova zo Svédska, P. Graciotti z Talianska, P. Her-
rity, A, Mc Millin a G. Stone z Anglicka, S. Urbanczyk z Polska,
J.Topori3i¢ a I. Frange$ z Juhoslavie, P. Dinek ov z Bulharska a ini.
Z Ceskoslovenska sa na konferencii zG&astnil J. Mistrik s referstom o mo-
dernizécii sti¢asnej slovenéiny.

Referaty sa tykali najmi typolégie slovanskych jazykov, ulohy cirkevnej slo-
vanéiny pri formovani spisovnych jazykov, vyvinu azbuky a pravopisu. Hovo-
rilo sa o histérii vietkych slovanskych jazykov, no najviacej pozornosti sa
venovalo juhoslovanskym jazykom. Cestine venoval osobitni pozornosf prof.
A.Schenker z New Haven (USA). J. Mistrik vo svojom prispevku rozviedol
sp6soby, akymi sa slovenéina prispésobuje stéasnej dobe, poziadavkam dneska,
novej technike, vydobytkom nasho socialistického zriadenia a prerodu nasej
spoloénosti. V referate sa dotkol vietkych jazykovych rovin a argumentoval
najmi Statisticky ziskanymi udajmi. Niektoré state z tohto prispevku sa uva-
dzajii aj v zborniku Studia Academica Slovaca, 8, 1979 na s. 227 n.

Okrem vedeckého programu pripravili organizitori oxfordskej univerzity,
konkrétne Brasenose College, kde posobili prof. R. Auty a prof. A. E. Penning-
tonova, aj bohaty kulturny program. NajatraktivnejSou jeho zlozkou bola ex-
kurzia do Stratfordu a tam navsiteva rodného domu W. Shakespeara (Ann Hat-
haway's cottage), ako aj hrobu tohto svetového dramatika. V divadle s ndzvom
Royal Shakespeare Theatre v Stratforde videli Géastnici konferencie tchvatné
predstavenie Shakespearevej hry A Midsummer Night's Dream (Sen noci svito-
janskej). Okrem toho si prezreli kniZnize a zGéastnill sa na recitdli &eskych
piesni.

Konferencia o formovani slovanskych spisovnych jazykov mala vysoku ve-
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decka uroven, dostojny priebeh a informaéne bola veImi bohati. Rokovalo sa vo
vietkych svetovych i vSetkych slovanskych jazykoch, no prevazne v angli¢tine.

J. Mistrik
Stylisticka konferencia na Zemplinskej Sirave

V strede pozornosti lingvistov u nas i vo svete su otazky textu. Katedra slo-
venského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty UPJS v Prefove sa podujala
na zorganizovanie prvej celo3tatnej konferencie o §tylistike textu. O podujatie
prejavili zdujem takmer vietky slovakistické a bohemistické pracoviska v CSSR.
Konferencia sa konala v diioch 10.—11. septembra 1981 na Z=mplinske]j Sirave.
Zucéastnili sa na nej pracovnici z CSAV, SAV, z filozofickych fakult v PreSove,
Bratislave, Brne a v Prahe, ako aj zo vistkych slovenskych pedagozickych fa-
kalt a krajskych pedagogickych astavov. Rokovalo sa o teoretickych i didak-
tickych problémoch suvisiacich s vystavbou a interpretaciou textu. Kedze to
bola u nas prva konferencia tohto druhu, prispevky boli réznorodé, teoretické,
praktické, metodické i materidlové. Konferencia mala vysoku odbornu uroven.

Po otvaracom prejave veduceho hostitelskej katedry doc. dr. J. Muran-
skeho, CSc., a prodekana fakulty doc. dr. M. Blic hu, CSc, ivodny odborny
referat predniesol J. Mistrik. Zaoberal sa v fiom najskor definiciou textu
a prostriedkami, ktoré ho konstituuju. Osobitne zdéraznil, Ze vystavbové pro-
striedky nie sa iba &isto jazykové, ale vo velkej miere aj mimojazykové, napr.
kontextova situicia, prostredie a daliie ¢initele, ktoré sa v teérii oznacuju ako
Stylotvorné cinitele. V dalSej ¢asti hovoril J. Mistrik o texte zo semiotického
a sémantického hladiska. Najviacésiu pozornost venoval kvalifikacii a klasifikacii
konektorov.

L. Novak vo svojom prispevku poukazoval na fungovanie konektorov v ar-
chaickych textoch. Na konkrétnych prikladoch zdéraznil aj to, Ze pojem ko-
nektor nebol neznamy ani v najstariej teoérii jazykovedy. J. Findra osvetlil
pojem Stylémy najmai so zretelom na text. J. Mlacek hovoril o §tylistike pa-
remiologického textu; vhodne nadviazal na teériu J. Mistrika, ked ukazoval,
ze jednovetné parémie su vlastne texty. Prva &ast rokovania uzavrel prispevok .
E. Minadfovej, ktord sa zaoberala prostriedkami publicistického textu.

Druhu ¢éast konferencie otvorila J. Hoffmannova teoreticky fundova-
nym prispevkom, v ktorom hovorila o pomere tedrie textu ku gramatike a
Stylistike. Jej text bol stylizovany jednak programovo, perspektivne, jednak sa
v fiom vysvetlovali isté pojmy, bez ktorych sa pri vyskume textu nemozZno
zaobist. Cenny bol prispevok J. Sabola o zvukovom texte a kontexte, v kto-
rom venoval pozornosf niektorym paralingvistickym prostriedkom uplatiiuji-
cim sa v konektivnej situdcii hovorenych prejavov. Prispevek J. Jacka ko-
reSpondoval s vystapenim E. Minarovej — tykal sa lexikalnych osobitosti textov
sucasnej Zurnalistiky. O. Sabolova na bohatom materidli z medzivojnovej
prézy interpretovala autorsku stratégiu v sujete. T. Zsilk a prednasal na tému
tykajicu sa vzfahu znaku k textu. M. Patdkov4a hovorila o stavbe umelec-
kého textu. Uviedla bohaty inventar uvadzacich slovies, ktoré sa vyuZivaju
v priamej re¢i. Tuto ¢ast rokovania uzavreli G. Mo§ko s témou zacielenou
na kondenzaciu textu a J. NiZznikova s témou zameranou na fungovanie
privlastku v texte.
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Tretiu ¢ast konferencie otvoril J. Horecky s referatom, v ktorom sa ra-
oberal pragmatickou struktdrou neumeleckého textu. Uéastnikov zaujala jeho
tedria o noematickej, strategickej, tematickej a povrchovej rovine, ako aj o jed-
notkach tychto rovin, o propozicii, komunikaénom postupe, aktantovej prag-
matickej Struktire i syntaktickej a lexixalnej zloZke. J. Horecky oprel svoj re-
ferat o bohatu odbornu literaturu. M. Jelinek venoval pozornost konkurené-
nym vyrazovym mnozinam. Pojem konkurenénosti chdpal priblizne ako pojem
synonymie. Referent svoj vyklad dolozl bohatymi prikladmi z literatury. J.
Muransky sa svojim prispevkom vratil k vyskumu hovorenej podoby spi-
sovnej slovendiny a interpretoval niektoré javy, ktoré zachytil ako explorator.
E. Bajzikov4 nadviazala na teériu sovietskej lingvistky L. A. Kiselevovej
a hovorila o pragmémach vo vykladovom slohovom postupe. V prispevku sa
presnejdie vyélenil pojem pragméma. L. Kubova vyderpavajuco opisala
vzfah interpretdcie textov k didaktickym schopnostiam Studenta. Bol to prispe-
vok z tedrie vyucovania $tylistiky. F. Rus¢ak objasnil pojem epistolarneho
textu a epiStolémy ako prostriedku, ktory je typicky iba pre listové prejavy.
D. Augustinsk& upozornila na to, Ze aj samotné opakovanie bez uvlatnenia
jazykovych konektorov méZe byf tmelom textu. Osvetlila to na prikladoch
hlavne z umeleckého textu. Zaujimavy bol aj prispevok A. Macurovej
venovany konkrétnej §tylizdcii komunikaénych prostriedkov.

J. Mistrik vo svojom zavereénom zhodnoteni vyzdvihol klady konferencie.
Konstatoval, Ze i napriek nedostatku ¢asu na diskusiu osvellili sa v referatoch
také zdkladné pojmy, ako je text, kontext, konektor, §tyl, pragméma, komuni-
kacia, jazykovy znak, informéma, $tyléma a i. Konferencia nevyrieila a ani ne-
mohla vyrieSif vSetky sporné otazky Stylistiky textu. dala v8ak mnoho pod-
netov a poukdazala na Sirku a zloZitosf problematiky. Zaveredné slovo za uspo-
riadatelsku organizaciu predniesol J. Muransky a doplnil ho I Novak. Z 22 pri-
spevkov, ktoré tu odzneli, zostavi sa zbornik, ktory vyda Pedagogicka fakulta
UPJS v Predove. Osobitnii zésluhu na dobrom priebehu vedeckého rokovania
i prijemného spolofenského stretnutia ma vykonny organizitor konferencie
PhDr. F. Ru§éak z Pedagogickej fakulty UPJS v Prefove.

D. Augustinskd
O transkripcii rodovych mien a priezvisk v slovencine

Rozkolisanost v pisani mien &lachtickych rodov a priezvisk prislusnikov ostat-
nych vrstiev spolo¢nosti v dejinach Slovenska podnietila potrebu vyrovnat sa
s tymto problémom podla zdsad plainych v spisovnej slovenéine a v slovenskom
diakritickom pravopise.

Naposledy vyznamne zasiahol do tejto problematiky J. Novak z Katedry
¢s. dejin a archivnictva Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, autor he-
raldicko-genealogickej prace Rodové erby na Slovensku I (Martin, Osveta 1980),
podnieteny prave rieSenim tejto problematiky pri spractivani tematiky z ge-
nealdgie. Z jeho popudu sa uz v auguste 1977 na spominanej katedre zi$li his-
torici a jazykovedci, aby zaujali stanovisko k rieSeniu tejto problematiky. V no-
vembri 1978 v obnovenej komisii pre historicki terminolégiu pri Historickom
ustave SAV (predseda R. Marsina) sa Novakov navrh znovu prediskutoval
a tam sa tiez konstatovala nevyhnutnost ustalif zasady pisania takychto prie-
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zvisk. Preto bolo vhodné, ked J. Novik oboznidmil odborni verejnost so svojim
stanoviskom v ¢lanku Uprava priezvisk historickych rodov (Slovenska archi-
vistika, 14, 1979, s. 175—178).

Na spomenutom zasadnuti komisie pre historickd terminolégiu pri Historic-
kom ustave SAV F. Sedlak v koreferate k Novakovmu navrhu podal svoje sta-
novisko o otidzke tpravy pisania priezvisk uhorskych sfachtickych rodov (porov.
aj Slovenska archivistika, 15, 1980, s. 195—199).

Zlozitost problematiky, ktorej nechyba zna¢néa citlivost, sa riesila na dalsich
zasadnutiach komisie v diskusidch za ucasti prizvanych literarnych a pravnych
historikov, archivarov, bibliografov a pracovnikov na velkom slovenskom bio-
grafickom slovniku. Pri pravopisnych zmenach vzdy byvaia velké fazkosti, tobdz
ak ide o ustalené predstavy o pisani priezvisk. Obidvaja autori zhodne uviedli,
Ze slovenska historiografia sa odklanala od pdvodnejSieho pisania mien histo-
rickych rodov slovenskou podobou a na$im diakritickym pravopisom (napr.
Matus Cak Trendiansky, Bockaj, BalaSa, Ciky a pod.) a na rozdiel od nasho
diakritického pravopisu a slovensky¥ch foriem postupne preberala zmenenu po-
dobu a zloZkovy pravopis pod vplyvom novej madarskej a inej historiografie:
Csdk, Bocskai, Balassa a pod. Obdobne sa zac¢alo pisaf Rdkdczy namiesto pov.
Rdkoci, Pdlffy namiesto Pdlffi a ped.

Po viacerych zasadnutiach bola zvolend uZSia pracovné skupina na spraco-
vanie materidlov a navrhov (R. Marsina, J. BZoch, L. Dvon¢, P. Horvath, J. No-
- vak a F. Sedlak) a po zvézZeni vietkych navrhov P. Horvath dostal poverenie

rozpracovat a sformulovat zasady transkripcie rodovych mien a priezvisk. Takto

pripraveny suhrn zasad v spracovani P. Horvatha uverejnil ¢asopis Slovenska
archivistika, 15, 1980, s. 199—209 (hned po predchadzajicich pripomienkach
F. Novaka) pod nazvom O potrebe a zdsaddch slovenskej transkripcie rodovych
mien a priezvisk.

V tejto informacii uvddzame navrhované zasady, ktoré autor zhrnul do 15
bodov vytyéenim poziadavky za dosledna graficku adaptaciu spominanych mien
a priezvisk do systému platného v spisovnej slovenéine. Ide o mena §lachtickych
a zemianskych rodov, dalej o mena kulturnych a verejnych ¢initelov v minu-
losti Slovenska, ale s obmedzenim iba na obdobie feudalizmu a bez autorov
literdrne ¢&innych.

Je pochopitelné, Ze sa zdsadne odstranuje zlozkovy pravopis; grafémy cs, cz,
ss, s, zs, sz sa nahradzaju prislusnymi grafémami slovenského pravopisu é, c, §,
2, s (Bencsik — Bendik, Zichy — 2Zié¢i, Orszdgh — Orsdg, Dézsa — Dé2a, Simoni
— Simoni), ako aj zlozky gy, ty, ny za d, f, i (Bosnydk — Bodfidk, Nagy — Nad,
Nydri — Ndri, Mattyasovszky — Mafadovsky), kym ly sa podla pdvodu pre-
pisuje raz ako T (Kiszely — Kisel'), inokedy ako li (Kdroli). So sihlasom mozno
prijat aj navrh odstranif nefunkéne zdvojena grafému (Badn — Bdn, Abaffy —
Abafi, Ollik — Olik), kym navrh na zmenu pisania priezvisk Hattala, Kolldr,
Holly bude treba zvazif. V zhode so systémom transkripcie je aj zdsada odstra-
fiovaf h v spojeniach th, gh, rh (Horvith — Horvdt, Kohuth — Kohut, Ghylld-
nyi — Gildni). V praxi sa uZ upravovalo priezvisko Doleschal na DoleZal, Ka-
lisch na Kali$, ale aj Brunschwick na Brunivik. Obdobne treba Pethed pisaf
ako Pets. Schvalif treba aj poziadavku upravy kvantity rodovych mien a star-
" 8ich priezvisk aj s uplatnenim rytmického zakona (Illéshdzy — Ille$hdzi, Pdz-
mdny — Pdzman, Széchényi — Séceni a pod.).
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Navrh re3pektuje pravopis neslovenskych rodov a priezvisk cudzich osobnosti,
v ktorych sa maju zachovaf pravidla prisludného cudzieho jazyka s vynimkou
mien uz u nds zdomacnenych a vieobecne znadmych (napr. mien polského pé-
vodu Komorovsky, Lubomirsky, Zamojsky, podobne rod Habsbursky, Falckiy,
Lotrinsky, OranZsky, meno Kristof Kolombus, ale John Locke, Johann Wolfgang
Goethe a pod ).

Jazykovu slovakiziciu priezvisk rodov odvodenych od slovenskych miestnych
nazvov madarskou adjektivnou priponou -i sa navrhuje realizovat iba v pri-
padoch, ktoré maji oporu v historickom materiali: Madodédni — Madodiansky,
Okoli¢dni — Okolidiansky, Smreddni — Smreéiansky, Kubini — Kubinsky a pod.,
pravda, s reSpektovanim Uzu literirne ¢innych osobnosti, teda Svitojdinsky, ale
Martin Sentivdni, Kubinsky, ale Mikuld$ Kubini.

Komisia pripomina, Ze si je vedoméa istych medzier a nedostatkov navrhu,
ktory bude treba v niektorych pripadoch rozpracovaf a spresnif. Vyznamné viak
je, Ze sa koneéne pristupuje k rieSeniu problematiky, ktorej sa doteraz neveno-
vala pozornosf. Uz bol ¢as, aby sa priezviska rodovych mien zo slovenskej minu-
losti (nepochybne aj s istymi ddosledkami pre pisanie stifasnych priezvisk., porov.
i moj ¢lanok Priezviskd a ich jazykovd stranka v Slovenskej redi, 44,1979, s. 153—
161) stali predmetom zodpovedného odborného spracovania a odstranila sa roz-
kolisanosf a neddslednost, ktord je v rozpors s ustdlenosfou normy v jazyku
i pravopise. Velmi cenné je, Ze pracovnici biografického oddelenia Matice slo-
venskej sa podujimaju uplatnif navrhované zasady slovenskej transkripcie ro-
dovych mien a starSich priezvisk v pripravovanom Malom slovenskom biogra-
fickom slovniku, ktory vyda Matica slovenska. Okrem Zelatelnej heslovitej pri-
ruc¢ky transkripcie pre redaktorov vydavatelstiev, archivnych pracovnikov, za-
éinajucich historikov, literarnych a kulturnych historikov i odbornikov z inych
vednych disciplin, ktord slubuje J. Novak, pripravovany Maly slovensky bio-
graficky slovnik sa (podla slov P. Horvatha) stane dobrou previerkou, ale aj
prvou kodifikaciou navrhovanych zasad tpravy.

S navrhmi na uUpravu a transkripciu rodovych mien a priezvisk v podstate
i podrobnostiach treba suhlasif. Ide o premyslené spracovanie, podloZené dé-
kladnou znalosfou matérie z historického pohladu i redpektovanim nastojéivych
poziadaviek stcéasnej vedy i Zivota. K navrhu méame dve pripomienky.

Nie je nam jasny dévod, pre¢o sa ma robif vynimka z pravidla, Ze v prie-
zviskdch cudzieho pdévodu, dokonca v rozpore aj so zadsadami poévodného pravo-
pisu, by sa malo pisat y po d, t, n, vraj s ohf[adom na obecenstvo, aby ho mikké
i nezvadzalo k vvslovnosti s d, ¢, 7. Teda dosledne mame pisaf Bodkai, Déci,
Géci, 2i¢i, Maridsi, Esterhdzi, Teleki, ale Antony, Nddaddy, Bertédy, Telegdy,
Varady, Palasty, Plity a pod. Takyto navrh nie je opodstatneny, je v rozpore
s navrhovanym systémom i normou platnou v slovenskom pravopise a vyslov-
nosti. Cudzie slova v slovenskom texte piSeme zvié$a podla pravopisu toho ja-
zyka, z ktorého pochadzaju. PiSeme nit, nitovaf, nikotin, nikel, kénicky — tip,
tipovat, tirdZ, Tirolsko, tiger, titul — disk, medicina; piSeme partizdn, komu-
ni~ta, humanizmus, germanizmus. Pravopisné pravidld a gramatika podavaja
poudenie, Ze sa v tychto (a inych) cudzich slovach vyslovuje di, ti, ni tvrdo (nie
di, i, 1ii). Ale aj v 1. pdde mnoz. ¢&isla pridavnych mien muZ. rodu piseme mikké
i a vyslovujeme tvrdo: ti mladi, zlati, pekni, zli (chlapi). Obdobne tvrdo v slo-
venéine vyslovujeme aj vyrazy odist, predisf, nadisf, podisf. Ci z pomyleného
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ohl'adu na moZna nespravnu vyslovnosf mame pisaf ,nyt, partyzdn, komunysta,
nykel“ alebo dokonca ,mlady Tudia“? Teda niet dévodu nepisat Antoni (tak sa
pisal turéiansky duchovny ku koncu 17. stor. v Svitej Helene-Draskovciach),
Nddasdi, Bertédi, Telegdi, Vdradi atd.

Namietku méame eSte v inom pripade. V navrhu uUprav sa spravne Ziada
transkripzia priezvisk s upravou pri re§pektovani pravidiel slovencdiny. Celkom
spravne sa navrhuje pisat Smrediansky (za Smrecsdnyi), Okolitiansky (za Oko-
licsdnyi), Madodiansky (za Madocsdnyi), Svitojdnsky (za Szentivdnyi), ale v bode
15 navrhu uprav sa pise Kostolansky (namiesto Kosztoldnyi), hoci od Kostolany
je odvodené prid. meno kostoliansky a obyvatelské meno v Zen. rode Ko:tolian-
ka (porov. Slovnik slovenského jazyka VI, s. 188, Velké Kostolany s. 242, Ze-
mianske Kostolany s. 251), teda spisovna forma je Kostoliansky a také je aj
naretové znenie v Zemianskych Kostolanceh na Ponitri, odkial je rod ,,Koszto-
lanyi*. Uz v ¢lanku Ako prepisovat priezvisko Mednydnszky (Slovenska reé, 38,
1973, s. 292—297) sme pisali o reSpektovani narecovej formy tohto zapadoslo-
venského priezviska v podobe Medridnsky. Ak by sme ho Standardizovali, museli
by sme pisat Medniansky, ako si to aj jeden z ich rodu pisal. Je to aj po-hopi-
telné, lebo od dediny Medn4, podla ktorej sa tento rod nazyval, je pridavné
meno medniansky (pozri SSJ VI, s. 202), nie ,,mednansky“. Pravdaze, tak treba
prepisovat aj priezvisko Nyizsnydnszky (NiZitdnsky, porov. priezvisko zndmeho
spisovatela Jozef NiZndnsky, pripadne NiZniansky, ale nie NiZiiansky), obdobne
Bucdiansky, Trstiansky.

V. Uhlér
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ROZLIENOSTI

Srilanska demokratickd socialistickad republika. — 7. septembra 1978 nado-
budla v Sri Lanke platnost nova ustava. V naSej tladi sa v tejto stivislosti spo-
minali dva odli§né ndzvy: Demokratickd socialistickd republika Sri Lanka (Bud,
18. 8. 1978, s. 2); Srilanskd demokratickd socialisticki republika (Smena, 8. 9.
1987, s. 8).

Pri posudzovani otdzky, ¢i mame daf prednost podobe Demnokratickd socia-
listickd republika Sri Lanka alebo podobe Srilanskd demokratickd socialistickd
republika, viimneme si typy nazvov Statov, ktoré sa pouzivaju v spisovnej slo-
vencine, ako aj vyvinové tendencie, ktoré sa prejavuju v tejto oblasti vlastnych
mien,

Jednym, a to zakladnym typom nazvov §tatov st ndzvy, v ktorych podstatné
meno §tdt, republika, krdlovstvo, cisdrstvo, knieZatstvo, federdcia a pod. s
blizie uréené pridavnym menom ako zhodnym privlastkom, napr. Francizska
republika, Ddnske krdlovstvo, Luxemburské velkovojvodstvo, Malajzijskd fede-
rdcia, Lichtenstajnské knieZatstvo, Japonské cisdrstvo, Spanielsky $tdt. Kompli-
kovanejdie, no v podstate rovnaké st aj nazvy, v ktorych je viac privlastkov,
pricom tieto privlastky podobne ako v predchadzajacich pripadoch sa pred
ur¢enym podstatnym menom, napr. Slovenskd socialistickd republika, Polskd
Tudovd republika, Nemeckd spolkovd republika, Kérejskda Tudovodemokratickd
republika, Jorddnske hd§imovské krdlovstvo, Tanzdnijskd zjednotend republika,
Nigérijskd federativna republika, Ukrajinskd sovietska socialistickd republika,
Ruskd sovietska federativna socialistickd republika, Rakidsko-uhorskd monar-
chia, Cedensko-ingusskd autonémna sovietska socialistickd republika. Iba zried-
kavo sa pouzivaju nazvy, v ktorych jeden z privlastkov je pouzity postpozitivne
(stoji za podstatnym menom), napr. Spojené S§tdty americké, Spojené Stdty
mexické (analogicky podla ndzvu Spojené §tdty americké, nie podla nazvu
Estados Unidos Mexicanos, v ktorom na prvom mieste je podst. meno, za nim
obe pridavné mena). Typ nazvov, v ktorych podst. meno je bliZzSie uréené prid.
menom alebo aj viacerymi prid. menami, pri¢om tieto prid. mena stoja pred
nadradenym podst. menom, je v spisovne]j slovenéine produktivny, o najlepsie
vidiet z toho, Zs nové nazvy $tatov dostavaji skoro vo vietkych pripadoch po-
dobu, ktora zodpoveda tomuto typu nazvov §tatov.

Ojedinelé su v spisovnej sloven¢ine nazvy §tatov s odliSnou syntaktickou stav-
bou. Jednym z nich je typ nazvov, v ktorych nadradené podst. meno je blizsie
uréené nazvom krajiny v tvare gen. sg., ktory zo syntaktického hladiska pred-
stavuje nezhodny privlastok. Teda na rozdiel od predchadzajtceho typu nazvov
so zhodnym privlastkom, prip. zhodnymi privlastkami v tomto type nazvov ide
o pouzZitie nezhodného privlastku, napr. Republika PobreZia Slonoviny (pritom
tu aj podst. meno pobreZie je eSte blizsie uréené nezhodnym privlastkom v tvare
gen. sg.), Spojené krdalovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (v tomto nazve
je aj nadradené podst. meno krdlovstvo bliziie uréené zhodnym privlastkom
a zadroven aj nezhodné privlastky Britdnie a Irske su blizsie uréené zhodnymi
privlastkami). V jazykovej praxi (napr. v rozhlase i televizii) sa ¢asto pouziva
aj nazov Socialistickd federativna republika Juhosldvie namiesto oficialneho,
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§tandardizovaného nazvu Juhoslovanskd socialistickd federativna republika (po-
rov. Slovnik slovenského jazyka VI, 1968, s. 274; Zoznam S§tatov a krajin sveta.
Vzité slovenské a Gradné nazvy, 1974, s. 6), a to zrejme preto, ze je blizSie k po-
vodnému, oficidlnemu nazvu Socialisticka federativna republika Jugoslavija
(nickedy sa u nas pouzZiva aj podoba Socialistickd federativna republika Juho-
slavia s tvarom nom. sg., ktory je takto vernou kopiou pdvodného ofizidlneho
nazvu). Zriedkavejsie sa namiesto nazvu krajiny pouziva v privlastku vSeobecné
podstatné meno, ako je to v pripade nazvu Zvdz covietskych socialistickych re-
publik, v ktorom substantivum zviz je bliZiie uréené nezhodnym privlastkom
(pricom nezhodny privlastok je eSte bliz§ie uréeny zhodnymi privlastkami so-
vietskych socialistickych). Nazvy tohto typu si v spisovnej slovenéine takmer
zriedkavé,

Celkom zriedkavy je typ ndzvov. v ktorych pri substantive $tdt, republika,
federdcia a pod. stoji dalsie podstatné meno v tvare nom. sg. VysSie sme sa uz
zmienili o podobe Socialistickd federativna republika Juhosldvia, ktord sa nie-
kedy pouziva popri nazve Socialistickd federativna republika Juhosldvie. V mi-
nulosti sa nazvy tohto typu pouzivali e$te aj v niektorych inych pripadoch, ale
boli vZdy po istom &ase nahradené nazvami so zhodnymi adjektivnymi privlast-
kami, napr. Demokratickd republika Vietnam — Vietnamskd demokratickd re-
publika (dnes Vietnamskd socialistickd republika), Republika Mali, Federdcia
Mali — Malijska republika, Malijskd federdcia (porov. L. Dvoné, O nazvoch
Statov typu Republika Mali. Slovenska reé, 28, 1963, s. 89—95).

Z uvedeného vykladu vidiet, Ze v spisovnej slovenéine je zdkladny a aj pro-
duktivny typ nazvov adjektivum - substantivum, resp. adjektivum; + adjek-
tivums ... + substantivum, napr. Franciizska republika, Slovenskd socialistickd
republika, Ukrajinskd sovietska socialistickd republike, Ruskd sovietska federa-
tivna socialistickd republika atd. Podla toho v spisovnej slovenéine lepsie vy-
hovuje nazov Srilanskd demokratickd socialistickd republika neZ nazov- Demo-
kratickd socialistickd republika Sri Lanka. Tento nazov nie je vlastne uplne
novy. Nadvizuje totiZz na star$i oficidlny néazov Republika Sri Lanka, ktory sa
uvadza v priru¢ke Zoznam S§tadtov a krajin sveta (s. 22). V tomto nazve sa pri
substantive republika tiez uvadza nazov Sri Lanka (dnes pouZivame tuto po-
dobu; o tom porov. J. Jacko, Sri Lanka — srilansky. Slovenska reé, 42, 1977,
s. 191—192) v tvare nom. sg. Kriticky postoj musime teda zaujaf aj k nazvu
Republika Sri Lanka, uviddzanému v citovanom zozname.

Odporuc¢ame, aby sa v spisovnej slovenéine ako oficidlny (Standardizovany)
pouzival nazov Srilanskd demokratickd socialistickd republika.

L. Dvoné

Medzilaborce — medzilaborecky alebo medzilaborsky? — 1. V rubrike Rozlié-
nosti sa uz po viac rokov teoreticky i z hladiska kodifikaénych potrieb analy-
zuju deriviaty od doméacich i cudz‘ch zemepisnych nazvov spracovanych v 6.
zvizku Slovnika slovenského jazyka (1968, s. 153—305). Takto vziSiel cely rad
drobnejs’ch i vidsich ¢lankov, v ktorych autori zviddsa v sulade so zikonitym
odkryvanim spisovnej normy opravuju, spresfiuju alebo potvrdzuji v podstate
prva sihrnna kodifikaciu zemepisnych nazvov a od nich derivovanych prislus-

62




nych obyvatelskych mien a vzfahovych adjektiv. Teoretické pozadie tychto ana~
1yz je Coraz presnejsie a hlbsie, a to aj preto, Ze od prvsého pokusu o suhrnné
spracovanie zemepisnych nazvov a ich derivatov sa spresnilh a prehibila teéria
spisovného jazyka a jazykovej kultiry a spresnila sa tesria aj v oblasti tvnronia
slov a Specidlne v oblasti tvorenia derivdtov od zemepisnych nazvov. Ked vez-
meme do celkového sudétu tychto analyz aj prislusné studie a élanky z inych
Casopisov (najma z ¢asopisov Kultura slova, Jazykovedny ¢asopis), mbzeme kon-
Statovat, Ze sa v tomto smere vykonalo pomerne vela viyskumnej prace a ze
prva kodifikdcia zemepisnych nazvov a ich derivalov zohrala v histérii zaklad-
ného vyskumu spisovnej slovendiny velmi pozitivnu tlohu. Skoda len, Ze v mno-
hych z tychto analyz sa zabtda priave na tento chronologicky a vyvinovy aspekt
a ze kritické poznamky k spracovaniu zemepisnych nazvov v Slovniku sloven-
ského jazyka VI sa fasto formuluija tak, ako keby teoretické kritérid, ktoré sa
aplikovali pri spractvani zemepisnych nézvov v poloviei 60-tych rokov, boli
vyoracované iba véera. Je v8ak na druhej strane pravda. Ze viaceré rieSenia
derivatov od domaicich & cudz’ch zemevisnych nézvov neboli dplne spravne
alebo boli chybné uz z hladiska vtedajsich kritérii.

2. Pridavné meno medzilaborecky utvorené od domdceho miestneho nézvu
Medzilaborce je podla nasho nazoru jednym z derivatov, ktoré moZno zaradif
medzi nesprivne utvorené derivaty uZ z hladiska vtedai$ich kritérif tvorenia
derivatov. Miestny ndzov Medzilaborce patri totiZ do velkej skuviny nazvov
so §ir§im zakondenim na -arce/-drce, -erce, -ince, -orce, -ovce a i., od ktorych sa
prisluiné pridavné mend spravidla tvoria priponu -skz, a to od zikladu, ktory
ostene po odiiati pripony -ce (naor. Medovarce — medovarsky, Kovarce — ko-
varsky, Mlyndrce — mlyndrsky, Zdhorce — zdhorsky, Zlievece — zlievsky, Zitavce
— zitavsky, Biiacovce — bijacovsky. Mlyndrovce — mlyndrovsky atd.). Osobitne
treba uvozornif na to. Ze cd miestneho ndzvu Zdhorce, ktory sa v Slovniku slo-
venského jazyka VI (1968, s. 250) hodnoti ako pomnoZné podstatné meno Zen-
ského rodu (teda rovnako ako nazov Medzilaborce), je utvorené pridavné meno
zdhorski. Osobitne preto, lebo nazov Zdhorce ma rovnaké zakondenie ako nazov
Medzilaborce.

Pridavné meno medzilaborecky je utvorené od zdkladu Medzilabor- priponou
-ecky. Tato pripona nie je tu v3ak zo slovotvornej stranky ni¢im mntivovana,
to znadi. Ze nie je systémova (nie je podopretd cni nireéovym tzom). Systémova
— ako sa mozZno presved¢if z prehladu adiektiv utvorenych od miestnych nazvov
tohto typu — je tu iba pripona -ski7. Nazddvame sa, Ze utvorenie pridavného
mena medzilaborecky bolo ovplyvnené pridavnym menom laborecky. ktoré je
svstémovo utvorené od nazvu rieky Laborec (porov. Slovnik slovenského jazvka
VI. 1968. s. 278). T4to suvislost nie je vyliéend, ale na druhej strane nie je ni¢im
od6vodnena. Tuto nasu domnienku vdak trocha oslabuje fakt, 2e v Slovniku
slovenského jazvka VI (1968, s. 200 a s. 243) sa od nazvov Malé Uherce a Velké
Uherce (v zdklade teda od ndzvu Uherce) prisluiné pridavné meno uvédza v po-
dobach malouherecky, uherecky, velkouherecky, uherecksij, teda s priponou
-ecky. Motivécia takéhoto tvorenia ani tu aie je jasna (nalezity tvar pridavného
mena je tu podla ndSho nazoru uhersky), ale je mozné, Ze tu do istej miery
vplyvala nare¢ovid podoba pridavného mena uhrecky (porov. Slovnik sloven-
ského jazyka VI, 1968, s. 200, 243).

V skupine domacich zemepisnych nadzvov zakondenych na -ce je podla nisho
zistenia péf, resp. Sesf nadzvov, od ktorych sa pridavné meno tvori priponou
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-eckyj: Medzilaborce, Malé Uherce, Velké Uherce, Sobrance, Ladce a Dravce.
Pridavné meno sobranecky sa uvadza ako istd vynimka uz v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z r. 1953 a bez akéhokolIvek slovotvorného alebo tvaroslovného
zddvodnenia ostalo toto poucenie v Pravidlach az do 11. vydania. (Okrem toho sa
v Pravidlach spominaju iba dva typy pomnoZnych miestaych mien, a to miestne
men4 zakonéené na -ovce a -ince, od ktorych sa prslusné pridavné meno tvori
priponou -sky, pricom koncové -ce odpada. Aj tento fakt ukazuje na sporadic-
kost a neucelenost vtedajsieho vykladu o tvoreni pridavnych mien od miestnych
nazvov tohto typu. Uz sme uviedli, Ze v priponach, pomocou ktorych sa tvoria
miestne nazvy tohto typu, je vidsia variabilnost — ide o zakonéenia na -arce/
-drce, -erce, -ince, -lce, -nce, -orce, -ovce, -vce). Vynimoénost utvorenia pridav-
ného mena od miestneho nazvu Sobrance v podobe sobranecky sa eSte viac
pocituje pri porovnani s miestnym nazvom Mokrance, od ktorého je utvorené
pridavné meno mokransky, teda pravidelne priponou -sky.

Z hladiska tvorenia adjektivneho derivatu osobitny pripad predstavuja miest-
ne nazvy Ladce a Dravce. Zda sa, Ze pr'pena -ecky, ktorou su utvorené pri-
sluiné pridavné mena (ladecky, drcvecky), je tu jedinou redlnou priponou,
ktora vyhovuje spisovnému uzu {(pri nazve Ladce sa v Slovniku slovenského
jazyka VI uvadza aj pridavné meno ladéiansky — s priponou -iansky). Bol-by u,
pravda, potrebny hlbsi slovotvorny i tvarotvorny rozbor, aby sa potvrdila nasa
mienka ako opodstatnena alebo necpodstatnena. V Slovniku slovenského jazyka
VI sa totiz pri dvoch miestnych nézvoch typovo zhodnych s nazvami Ladce
a Dravce uvadza iba pridavné meno s priponou -iansky. St to nazvy Selce a
Sance a pridavné mena seldiansky a Sanéiansky. Pri vypoéte miestnych nazvov
tohto typu ostava eSte spomenut, Ze od miestneho nazvu Gbelce sa v slovn'ku
uvadza adjektivum gbelsky. Uplatnila sa tu teda pripona -sky, tak ako pri ad-
jektivnych derivatoch od miestnych nazvov (Bilkove, Sajdikove) Humence, So-
kolce, Oravce (humensky, sokolsky, cravsky). Pri tvoreni pridavnych mien sel-
¢iansky, Sanciansky sa zase uplatnila darivacic pomocou pripony -iansky, ktora
je bezna pri dvojslabi¢nych nazvoch so skupinou spoluhlasok pred koncovou
samohlaskou (porov. napr. Blatné — blatniansky, Brusno — brusniansky a pod.).

Ukazuje sa, ze by bolo uzilotné odlisnosf v tvoreni adjektiv od miestnych
nazvov Medzilaborce, (Vialé, Velké) Uherce a Sobrance podla danych moZnosti
odstranif. Tym by sa spdsob derivovania pridavnych mien od miestnych nazvov
so zakonéenim na -ce primerane zjednotil. V prvom rade by bclo treba uplatnit
systémové tvorenie tvarov pridavnych mien od miestnych niazvov Medzilaborce,
(Malé, Velké) Uherce a Sobrance v podobe medzilaborsky, malouhersky, velko-
uhersky, resp. uhersky a sobransky. V ostatnych pripadoch, ktorych sme a
v ¢lanku dotkli (Ladce, Dravce, Selce, Sance), treba tvorenie prislusného adjek-
tiva zladif so systémovymi derivaénymi zikonitosfami, platnymi v spisovnej
sloven¢ine. Ako najvhodnejsia sa tu ukazujz pripona -ecky (ladecky, dravecky,
selecky, Sanecky). Rovnaky spdsob tvorenia tychio derivatov by prospel aj ja-
zykovej kultire v praxi. (Na potrebu zjednotenia spdsobu utvarania pridavnych
mien od miestnych nazvov zakonéenjch na -ec z hladiska zjednodusenia jazy-
kovej praxe poukdzal uz J. Jacko v ¢lanku Obyvatelské mend a adjektivne de-
rivdty od niektorjych miestnych mien. Slovenska rad, 39, 1974, s. 304—306.)

F. Kocis
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Pokyny pre autorov prispievajicich do ¢asopisu Slovenska reé

1. Maximalny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikach:
Studie — 12 stran véitane literatary a poznamok;
Diskusie — 10 stran véitane literatury a poznamok;
Recenzie — 6 stran;

Rozliénosti — 3 strany.

2. Rukopis musi byt napisany strojom sytou ¢iernou paskou, jedna strojom pisana
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvy¢ajnym mnozstvom pismen (60 Gderov). Okraje:
favy okraj 4 cm, pravy okraj 1 ¢cm.

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestiiuji do Iavého rohu bez zarazky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenziach a spravach sa v zdhlavi élanku
umiestniuje iba nadpis, meno autora sa uvadza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozli¢nosti sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ficky nevyclenuje, je sucéasfou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
mlékou.

4. V rukopise sa nesmie nié vyznacovatf ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podéiarkovanim. Osobitné typografické zdsahy méze autor vyznaéit v képii élanku,
ktora odovzdava spolu s originalom.

5. Poznidmky treba uvadzat na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literaturu. Text poznamok sa pi3e beZne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa pie so zarazkou 6 pismen), rovnako aj literatura. V citovanej literatire sa meno
autora piSe verzalkami. Pri citovani literatiry, ako aj pri odkazoch na literatiru
v texte treba zachovavaf predpisanu normu (podIa doterajsej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje pravo zasahovat do textu prispevkov najmi z hladiska
zachovavania normy a kodifikacie sti¢asnej spisovnej slovenéiny.
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