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CISLO 6 v o .

Jan Kacala

DVOJCLENNA SPOJKA ESTE (ANI) — (A) UZ |
. Y “t R

Ako dvojélennd spojka sa vyraz este (ani) — uZ charakterizuje v Slovniku
slovenského jazyka (dalej SSJ) v ramci hesiel este (I. zv., s. 374) a uZ (IV.
zv., 8. 751). Spracovanie tejto spojky na obidvoch citovanych miestach slov-
nika vS8ak nekoreSponduje: v I. zv. sa hovori, Ze tito dvojélenna spojka
vyjadruje pripustku. Hoci vyznamovy odtienok pripustky je v prvej vete
suvetia s dvojélennou spojkou este (ani) — (a) uZ pritomny a nemozno ho
popieraf, predsa len treba vziaf do tivahy, Ze stivetie s pripustkovou vetou
je podradovacie, kym pri dvojélennej spojke e$te (ani) — (a) uZ nijaky zre-
teIny signal podradovacieho vzfahu nemame. Naopak, nezavizna, ale zvy-
¢ajna pritomnost spojky a na zadiatku druhej vety svedéi o tom, Ze stvetie
treba hodnotif skér ako priradovacie. Preto za adekvatnejSie pokladame
spracovanie dvojélennej spojky este (ani — (a) uz, ktoré nachodime vo IV.
zv. SSJ; tu sa piSe, Ze tato spojka ma ¢asovy vyznam. Ak si viimneme stu-
vetie ESte ani mesvitalo, uZ ho wvykurila z domu (DobSinsky), uvadzané -
v SSJ IV, Iahko zistime, Ze medzi obidvoma vetami jestvuje naozaj ¢asovy
vzfah: vo vieobecnosti by sme ho mohli charakterizovat opisom ,,ete pred
(Uplnym) prebehnutim (dokonc¢enim) deja pomenovaného v prvej vete sa
neocakdvane uskuto¢nil dej druhej vety“. S tymto bliZ$im vymedzenim
mozno teda vyklad vyznamu dvojélennej spojky esdte (ani) — (a) uZ v SSJ
IV prijaf.

SSJ v3ak nedava jednoznaént odpoved na otdzku, éi je tato spojka hypo-
takticka, alebo parataktickd. Zo spracovania v hesle e§te by vyplyvalo, Ze
sa tejto spojke pripisuje hypotakticky raz, lebo vyjadrovanie pripustky,
resp. pripustkového vzfahu je charakteristické pre hypotaktické spojky hoci,
aj ked, i ked, ¢o hned, napriek tomu, Ze. Z vymedzenia vyznamu spojky este
(ani) — (a) uz v SSJ IV takisto nemozno usudif, ¢ sa chape ako hypotak-
tick4 alebo paratakticka. Pravda, podla udajov uvedenych v slovniku by sa
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bolo moZno nazdavat, Ze ide skér o hypotakticku spojku, lebo ¢asovy vzfah
je zvy&ajne obsahom hypotaktickych spojok (hoci ako sekundarny sa moéze
vyskytovat aj v priradovacom suveti). Odpoved na otazku, ¢i je rozoberana
spojka hypotaktickd a & paratakticka, sa nedozvieme ani z akademicke;]
Morfolégie slovenského jazyka z r. 1966, lebo tu sa spojka este (ani) — (a) uz
nezaznaéuje, hoci sa v tomto syntetickom opise morfologickej roviny slo-
venéiny podava doteraz najuplnej$i vypocet spojok a ich sémantickd ana-
Iyza.

Rozdiel medzi hypotaktickymi a parataktickymi spojkami je zakladny.
Signalizuje, Ze ¢leny syntagmy spojené spojkou alebo spajacim vyrazom
su gramaticky nerovnocenné alebo rovnocenné (porov. Morfoldgia sloven-
ského jazyka, s. 884). Gramatickd nerovnccennost sa adekvatne vyjadruje
hypotakticky, gramatickd rovnocennost sa adekvatne vyjadruje paratak-
ticky.

Ak mame tieto vSeobecné konstatovania uplatnif pri dvojélennej spojke
este (ani) — (a) uz, pricom sa oprieme o rozbor sémantického vztahu medzi
dejmi spojenymi touto spojkou, zistujeme, Ze éleny syntagmy su tu grama-
ticky rovnocenné a Ze medzi nimi ide o ¢asovy vzfah $pecifikovany tak, ze
obidva deje nasleduju tesne za sebou, pri¢om ¢asovo predchadzajuci dej
(moZno ho nazvaf nastupny) je preruSeny éasovo naslednym dejom (tento
dej mozZno nazvat preruSujuci), takze prvy dej sa nerealizuje alebo sa
realizuje nedplne. Vyjadrovanie tohto ¢asového vzfahu sa opiera aj o vy-
znam prisloviek, resp. ¢astic e§te — uZ tvoriacich jadro dvojélennej spojky
este (ani) — (a) u2 (o vzfahu ¢astic a spcjok porov. prispevok J. Bauera,
1964).

Casovy vztfah medzi dvoma dejmi podrobne analyzovala na materiali zo
slovenskych nareé¢i A. Ferencikova (1976); pri vyznamovo rovnocennych
dejoch rozlisuje dva uzko suvisiace pripady (1976, s. 10):

1. ,,Druhy dej rychle vystrieda prvy dej, skor ako sa ten stacil naplno
rozvinut alebo dovrsif, resp. druhy dej svojim nistupom zabréani, aby sa
prvy dej uskutoénil. Druhy dej sa teda predstavuje ako intenzivnejsi alebo
predstihujuci.*

2. ,,Druhy dej neéakane zasiahne do plynuceho prvého deja a pretrha
jeho platnost. Na rozdiel od predchadzajiiceho vyznamového odtienku pri
tomto vzfahu vystupuje do popredia vyznam prekvapujuceho nastupu dru-
hého deja.“

Zo schémy pripojenej na konci autoreferatu viak vyplyva, Ze aj takyto
»tasovy vzfah vyznamovo rovnocennych dejov“ preberd A. Ferenéikova
v ramci vyznamovej Struktuiry dasového podradovacieho suvetia. Podla
toho by boli aj spajacie vyrazy formadlne realizujuce takyto ¢asovy vzfah
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rovnocennych dejov hypotaktické. No takyto zaver nepokladame za vecne
odévodneny, lebo vety spojené dvojélennou spojkou este (ani) — (a) uz sq,
ako sme to uz videli, gramaticky rovnocenné a nemozno tu hovorit o gra-
maticke]j podradenosti jedného deja, resp. jednej suvetnej zlozky druhému
deju, resp. druhej suvetnej zlozke. CiZe tu nejde o to, Ze by jeden dej
¢asovo urtoval druhy dej, resp. Ze by jeden dej vyjadroval ¢asova okolnost
druhého deja. Nemozno tu teda hovorif o deji hlavnej vety a o deji ve-
drajsej vety; obidva deje su dejmi hlavnej vety. Pozitivnym dékazom gra-
matickej rovnocennosti obidvoch sivetnych ¢lenov syntagmy je napokon
aj mozny vyskyt zdkladnej parataktickej spojky a ako nezadviznej sucasti
rozoberanej dvoj¢lennej spojky.

Osobitnu pozornosf spajacim prostriedkom tohto typu venoval J. Oravec
(1977). Na s. 154 uvadza viaceré analogické dvoj¢lenné spojky (napr. eSte —
a uz, eSte — ale uz, efte — no uz, eSte — avdak uz; este len — a uz, este len —
ale uz, este len — no uz, este len — avsak uz; este iba — a uz, este iba —
ale uZ...) a zaraduje ich medzi konfronta¢né. Konfrontaé¢né odporovacie
suvetia ,,vyjadruju odporovanie volnejSie. Tvoria stupnicu prechodnych
pripadov od odporovacich stveti k zlu¢ovacim“ (Oravec, 1977, s. 153). Kon-
fronta¢né odporovacie suvetia su takto druhom odporovacich suveti, v kto-
rych ,,sa spajaju vety preto, aby sa porovnavali ani nie tak ich spoloéné
ako skér odli$né érty“ (s. 153). Vnutri konfrontaénych odporovacich suveti
rozliSuje autor tri varianty: vlastné konfronta¢né, kompenza¢né a pripust-
kové konfrontaéné suvetia (s. 155). Na spajanie pripustkovych konfrontac-
nych suveti sliZia okrem iného aj dvojc¢lenné spojky eSte — uz, este ani —
a uz, este iba — ale uz, uZ — (a) este. ,,V takychto suvetiach je nielen pri-
pustkovy odtienok konfrontatného vztahu medzi nimi, ale aj poukaz na
¢asovy suvis dejov, na nezhodu nastdpenia druhého deja a skoncenia
prvého deja“ (Oravec, 1977, s. 161).

Ako vidiet, J. Oravec opiera svoje chipanie dvojé¢lennej spojky este (ani)
— (a) uz pevne o priradovaci vzfah a konkrétne o isty druh odporovacieho
vztahu, ktory vymedzuje ako konfrontaény, pricom tu kon$tatuje zaroveti
jestvovanie pripustkového odtienku a ¢asového vzfahu medzi obidvoma
vetami. Treba upozornit, Ze Oravcovo chdpanie je znacéne odlidné od cha-
pania A. Ferencikovej, najmi ¢o sa tyka videnia primarneho vzfahu v su-
vetiach rozoberaného typu.

Pravdaze, stvetia, v ktorych sa vyskytuju vyrazy edte — uZ na ¢ele spo-
jenych suvetnych ¢asti, nemozno posudzovat priamoéiaro. Treba totiZ od-
liSovaf pripady, v ktorych tieto vyrazy maju spajaciu funkeciu, od pripadov,
ked tieto vyrazy spajaciu funkciu nemajd, resp. maju ju iba potencialne.
Rozdiely vyplynu z rozboru dvoch prikladov:
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(1) Este vypijeme kdvu a uZ péjdeme. SR PR P
(2) Este sme ani nedopili kdvu a uZ nds posielal prec. A

V prikl. (1) ide o dva deje, ktoré sa uskutoénuju plynule po sebe do-
konéi sa prvy dej a za¢ne sa druhy dej. Medzi obidvoma dejmi je zlucovaci
vzfah — jednoznaéne ho signalizuje zlucovacia spojka a, ktord je v suveti
zavazna. Vyrazy eSte — uZ tu nemaju spajaciu funkciu. Vidief to aj z toho,
Ze ich mozZno zo suvetia vynechaf bez zmeny zmyslu stvetia:

(la) Vypijeme kdvu a péjdeme.

Spominana ¢asovu postupnosf obidvoch dejov dobre ukazuje transfor-
macia tohto priradovacieho suvetia na podradovacie s ¢asovou vetou uve-
denou spojkou len ¢o, prip. hned ako:

(3) Len ¢o (hned ako) vypijeme kdvu, péjdeme. €

Naproti tomu v prikl. (2) je vzajomny vzfah dejov takyto: ESte sa ne-
skondil prvy dej, a uZ bolo treba konat druhy dej. Vyrazy este — uz stojace
na Cele stvetnych zloZiek tu maju spajaciu funkciu a nemozno ich zo su-
vetia vypustif. Nezdviznou sudéastou prvej Casti dvojélennej spojky je vy-
raz ani, nezdviaznou sucasfou druhej éasti spojky je spojka a. Vzajomny
vztah obidvoch dejov (to, Ze plnému uskutoéneniu prvého deja zabrani nes
¢akané realizovanie druhého deja) nedovoluje pretransformovat toto pri-
radovacie suvetie na podradovacie suvetie s ¢asovou vetou uvedenou spoj-
kami len ¢o, hned ako. Zato je moZna transformicia na priradovacie su-
vetie s opaénym poradim obidvoch viet — tento variant je oproti zaklad-
nému expresivnejsi, zivsi:

(4) Posielal nds preé, edte sme ani nedopili kdvu.

V tomto variante plni funkciu spojky len ¢ast eSte ani, ktora stoji na
za¢iatku druhej dasti stivetia. Prva cast stivetia nie je uvedena spojkou.
Aj na pozadi tohto variantu sa ukazuje poradie ¢asti dvojélennej spojky
este (ani) — (a) uZ ako zdkladné.

Poradie zloZiek dvojélennej spojky este (ani) — (a) uZ je pevné. S tym
suvisi aj pevné poradie dejov uvedenych tymito zlozkami. Prvy je dej
uvedeny zlozkou e$te (ani). Za nim nasleduje dej uvedeny zlozkou (a) uZ.
Nastupny dej sa neuskutoéiiuje alebo sa neuskutoéiiuje v uplnosti — to sa
jednoznaéne signalizuje zapornou déasticou me-, ktord popiera (plné) usku-
tofnenie deja. Pri¢inou neuskutofnenia alebo netiplného uskutocnenia na-
stupného deja je to, Ze tento dej je preruSeny druhym dejom. Prerusujuici
dej nastdva odrazu alebo nec¢akane. KedZe prerusujuci dej nadobtida nad
nastupnym dejom prevahu, nastupny dej sa spravidla podiava ako minuly.

S takymto usporiadanim ¢éasovych vzfahov pri dejoch uvedenych dvoj-
¢lennou spojkou este (ani) — (a) uz suvisi to, ze tieto deje sa chapu a poda-
vaju ako protikladné, a preto ich moZno hodnotif ako odporovacie. To znaéi,
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Ze sivetie so spojkou edte (ani) — (a) uZ je priradovacie odporovacie (bliz-
§iu Specifikdciu porov. u Oravea, 1977). Protikladny vyznam medzi obi-
dvoma ¢astami stuvetia umoZiiuje, aby sa na zikladny vyznam nastupného
deja mohol navrstvif ako sekunddrny vyznamovy odtienok pripustky; po-
rov. moZnost transformacie priradovacieho suvetia s rozoberanou dvoj-
¢lennou spojkou Este vlka nezabili, uZ na jeho koZu pili podradovacim su-
vetim s pripustkovou vedIajSou vetou: Hoci e§te vlka nezabili, uZ na jeho
kofu pili. V tejto transformovanej podobe stivetia uZ nezdviaznu sucast
druhej zlozky dvojélennej spojky, t. j. spojku a, doplnif nemozno.
Dvojélennd spojka este (ani) — (a) uZ je v sucasnej spisovnej slovencine
ustdlend a beZna najmi pri Zivom rozpravani charakteristickom pre pre-
javy hovorového, publicistického a umeleckého stylu. M4 oslabeny odporo-
vaci vyznam s odtienkom pripustky a umoZtiuje ndm presne vyjadrif rychle
alebo ne¢akané prerusenie postupnosti jedného deja druhym. :
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Peter Durco
FRAZEOLOGICKE JEDNOTKY S NUMERICKYM KOMPONENTOM

Oslabenie lexikalno-gramatickych vlastnosti komponentov frazeologic-
kych jednotiek (FJ) vedie k zamysleniu sa nad vlastnosftami tychto sta-
vebnych prvkov frazeologizmu. Hoci lexikdlno-gramatické vlastnosti kom-
ponentov st oslabené, moézeme ich formalne desifrovat, skiumat ich pévod
a funkciu z vyznamového a konStrukéného hladiska. Takéto skumanie
komponentov FJ umoziiuje hlbsie vnikntt do $truktury a sémantiky FJ.

V tomto prispevku budeme sledovat, ako numerické komponenty (NK),
geneticky patriace k ¢islovkam, participuju na sémantike a gramatickej
funkcii FJ. Pokusime sa ozrejmit pévod NK vo frazeologickej jednotke
a ulohu ¢isloviek v celkovej sémantike FJ.
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Pri sktmani frazeologického materidlu, ako ho zaznamenava Slovnik
slovenského jazyka, zisfujeme, Ze nie v8etky ¢&islovky vstupuju do fra-
zeolégie. Najpodetnejsie su zastupené Cislovky jeden, dva, dalej sa vo FJ
nachédzaju éislovky tri, pdf, sedem, desat, sto a ojedinele $tyri, Sest, osem,
devdt, dvandst, osemndst, devdtndst, dvadsat, tisic, milién a ¢islovka desaf-
tisic (vo FJ hornjch desaftisic — kalk z angli¢tiny = the upper ten thou-
sand).

Numerické komponenty sa uplatiiuji réznym spésobom v Struktire FJ
a nerovnakou mierou vplyvaju na stupenn vyznamovej priezraénosti frazeo-
logického obrazu.

Vsimnime si frazeologické prirovnanie sedi, ¢usi ako pdf petiazi. Zaujima
nas najmid NK pdt. Vysvetlenie ndjdeme v minulosti: pat periazi sa kedysi
ratalo do jedného grosa; pri poéitani sa kladli na hrbky po piatich penia-
zoch (Zaturecky, 1974). V dosledku historickych zmien stratila sa motivacia
a dedifrovatelnost vyznamu FJ na zdklade obrazu zachyteného tymto slov-
nym spojenim. Pévodne bol zakladom pre vznik tohto ustaleného prirov-
nania konkrétny jav, v ktorom mala &éislovka pdf svoj priamy vyznam.
Dnes nielenzZe tento komponent nem4a priamy suvis s éislovkou pdf, ale ani
s celkovym vyznamom FJ. Nepridava tejto FJ priznak kvantity. Av3ak
niektoré NK vo frazeologizmoch, ktoré nestratili motivovanost, ako na to
poukaZeme, maju uréité priznaky kvantity alebo oznaduju konkrétny pocéet
predmetov. No ani v takomto pripade nedavaju NK frazeologizmom cel-
kovy vSeobecny vyznam kvantity. Plnia len svoju obraznu funkciu v §truk-
ture FJ.

Pri posudzovani FJ s NK jeden zisfujeme, ¥e zvilSa maji vSeobecny
vyznam rovnosti, totoZnosti, zhody, vzajomnej podoby (charakterov, povah,
¢innosti, konania, spravania atd.), napr.: byt s niekym jedna ruka,
dichat do jedn é h o mecha s niekym, tahaf za je den koniec (povraz),
z jedného cesta pedeni, na jednom brde utkani, z jedného
mecha vypadli, st jedna duse, jedno telo, jednej mysle:

»Nu a ty stars, jakZe mudruje$? Sme jedno telo — Ze i duch, sa mivam... "

hned povedz, ale srdce dokoran! (Hviezdoslav)
Vyznam rovnosti a postoj lahostajnosti hovoriaceho ddava NK jeden
tymto FJ: vyjde to na jedmno, véetko jedno, jeden Cert:

Tebe hovorif a hrach na stenu sypat je vetko jedno. (Kukuéin) — Ci si bosy,

¢i v krpcoch alebo kordovankach, jeden &ert: nohy ma$ pod lavicou. (Kukudin)
NK jeden je spravidla nezamenitelny, pretoZze to nedovoluje vnutorna

forma FJ: postavif vietko na jednu kartu, byvaf pod jednou stre- .

chou, byt je dnou nohou v hrobe, hddzaf vietkich do jedn ého vreca.
Zamena NK jeden je moZn4, ak sa svojim vyznamom bliZi k pridavnému
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menu jednaky, rovnaky alebo k vymedzovaciemu zadmenu ten isty, napr.:

z jedného (rovnakého, toho istého) cesta peleni, tahat za jeden (rovnaky,
ten isty) koniec (povraz), dichat do jedného (toho istého) mecha s niekym.
Niekedy vystupuje NK jeden ako fakultativny ¢len, ked stoji vo funkeii
atributu a v podstate len zdoéraziiuje obraznu stranku FJ: v (jednom) kuse,
(jednym) slovom.

Zamena NK jeden inou ¢islovkou je mozné vo FJ jednym slovom, ale aj
dvoma (niekolkymi, pdr) slovami, hoci FJ jednym slovom ma presnejsie
vymedzeny vyznam a nie vidy moézZe byt nahradena inymi variantmi:

Nech nie t4, to veru / do zUfania bolo by v dome Butorovom /, nebolo by ¢o
pojest, obliect: jednym slovom / vietko vandrovalo by zrovna do syparne.
(Hviezdoslav)

VoFJ jednym uchom dnu, druh g m von mdZeme obidva NK na-
hradif ukazovacim zamenom: tgmto uchom dnua tymto von:

»No, uz vidim, Ze vadm nakdzali. Ale vy urobte takto: tgmto uchom dnu
a tgymto von! (Kukuéin)

Funkciu zdmena plnia NK jeden, druhy aj vo FJ jeden o koze a druhyj
0 voze, ale aj vo FJ ja o koze (a) on (ty atd.) o voze. Podobne moZeme NK
jeden, druhy nahradif zdmenom ten aj vo FJ jeden za dukdt, druhy
za turdk; jedemn za osemndst, druhy bez dvoch za dvadsat.

Z obraznej stranky napomaha dalej ¢islovka jeden vo FJ vyjadrit struc-
nost (jednym slovom), Gplnost (do jedného), plynulost (jedngm tahom,
jednym vrzom, jednym dychom, jedngm hlasom, v jednom kuse).

ZreteIna vyznamova motivacia frazeologizovaného obrazu vo FJ s &is-
lovkou dva je zrejmé vo viacerych spojeniach, napr.: maf dve tvdre, sediet
na dvoch stoli¢kdch, slizit dvom pdnom, mat dve Zeliezka v ohni. K nim sa
vyznamovo pridruZzuje aj substantivny frazeologizmus z dvoch dvorov pes.
Tieto FJ s NK dva maji vieobecny vyznam protikladnosti, dVOJtVB.I‘nOStI
charakteru, dvojakosti konania.

Vyrazne obrazna funkciu plni éislovka dva v tychto FJ: byf medzi
dvoma mlynskymi kameiimi, dostaf sa medzi dva mlynské kamene,
zabif jednou ranou dwve muchy, ani fardr (kiiaz) dva razy nekdze:

Ja, ved sa nedur pozri predsa sem, / jak pozerava$ pri zoristom mrku. . .“ 7
Nepozrlem zato —“ ,,Preo?” ,U% som riekla; / a ani kiaz nekdse dva razy
(Hvxezdoslav)

Ustalenost pouzitia ¢islovky byva ¢asto podmienend zretelnou motiva-
ciou FJ, napr.: medzi §tyrmi olami, mat vietkych pdt pokope, kipit
nieco za pdt prstova §iestu dlani, (Zit) medzi §tyrmi stenami.

Ustalenost pouZivania niektorych NK ma aj biblicky p6vod, napr.: (pre)

pdf rdn Kristovych!, urobif nad nie¢im tri kriZe, ako v siedmom

nebi (byt, citit sa, Zif). Je viak zaujimavé, Ze pri tychto FJ biblického po-
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vodu mozno NK vynechat: pre Kristove rany, urobif nad nieéim kriz, alco
v mebi. V suvislosti s magickymi vlastnostami pripisovanymi é&islovke
sedem existuje tieZ niekolko FJ: maf sedem Zivotov, (drZaf, maf niedo)
pod siedmimi zdmkami, (zatvorif, zamknut nieco) na sedem zdm-
kov. Cislovka sedem (a rovnako aj sedemdesiatsedem) sa dostala aj do
ustaleného spojenia s rozpravkovym motivom: za siedmimi horami
a siedmimi dolinami (za sedemdesiatimi siedmimi ho-
rami...). Aj v tomto pripade moZno NK vynechat: za horami za dolami.

V mnohych FJ méZeme dnes fazko uré¢if priéinu pouzivaného NK, napr.:
hovorif dve na tri, o miljch pdt; ukdzat, éo je pdf, je mu tri
svety, nedaf nieco ani za tri svety, niekoho je za tri svety, byt viade,
kde sa tri hrachy v hrnci varia.

Pri cislovke tri moéZeme nézorne ukézatf, ako protichodne sa méZe menit
priznak celej FJ vo vyzname velkej alebo malej intenzity javu, resp. velke]
alebo malej kvantity. NK tri ma vo FJ niekomu je tri svety priznak velkej
intenzity (= ma sa velmi dobre, vyborne), naopak vo FJ byt viade, kde sa
tri hrachy v hrnci varia ma priznsk malej kvantity. Priznak velkej kvan-
tity dava NK tri vo FJ niekoho alebo nieéoho je za tri svety, nedaf nieco
ani za tri svety. O obraznej funkcii NK v poslednej FJ svedéia aj moZné
varianty: nedat nieCo ani za cely svet (ani za nié).

O protikladnom priznaku rovnakych éisloviek svedéia aj tieto FJ: ani na
tri (§tyri) vozy, resp. na pdt (sedem) vozov by ho nezobral, kde
maju ¢islovky priznak velkej kvantity oproti FJ nevie ani do troch
(piatich, desiatich) nardtaf; vziaf svojich pdf (sedem) slivik,
kde majui éislovky priznak malej kvantity.

Vo FJ s NK sa Casto stretdvame s variantnostou. Zamena jednej ¢islovky
inou vnutri FJ bez naruSenia totoZnosti jej vyznamu je mo¥n4 len vdaka
tematickej pribuznosti éisloviek, pretoZe é&islovky medzi sebou nevstupuja
do vzfahu synonymie.

Sledovanie variantnosti NK ndm umozni aj lepSie pochopif funkeciu &is-
lovky vo FJ. Zdmena NK nie je totiZ fubovoIni a pri skimani frazeolo-
gizmov zistujeme, Ze v rdmei lexikélnej variantnosti plati uréitad zakonitost.
Variantnost NK je zvi¢§a obmedzena len na dve-tri vzdjomne zamenitelné
¢islovky, pri¢om viak pbévod zamenitelnych ¢isloviek méZe byt nejasny
alebo hmlisty: vziaf svojich pdt (sedem) slivdk; v niektorych pripadoch je
motivacia priezracnejsia, avSak pri¢ina vyberu zamenitelnych C¢&isloviek
zostava nejasna: nevedief ani do troch (do pdt, do piatich, do desat) na-
rdtat, ani na tri ($tyri) vozy, na pdt (sedem) vozov by ho mezobral. Niekedy
je variantnosf podmienend objektivnou skutonosfou: oblizaf si vsetkijch
pdt (desat) prstov.
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BeZne sa zamienaju ¢islovky odliSujtice sa navzajom radovo (10, 102, 103,
106). Motivacia FJ je tu pomerne zreteInd. NK len pomahaju obrazne vy-
jadrif intenzitu javu, nie su vSak objektivne podmienené mimojazykovymi
faktormi. Pouzitie prislusnej ¢islovky zavisi v tomto pripade od jazykového
uzu a ¢asto aj od momentalneho dusevného rozpolozenia hovoriaceho, pri-
¢om su takéto FJ viac alebo menej emocionélne zafarbené. Volba NK za-
visi aj od miestneho zauzivania alebo reového navyku hovoriaceho, pri-
¢om NK ma ulohu stupiiovania intenzity priznaku, napr.: ani sto (tisic) pd-
rov volov, ani za sto (tisic) rokov, mat desaf (sto, tisic, milién) vjhovoriek,
mat sto (tisic) chuti urobif niedo. Casto sa meni NK v kliatbach a zlore-
¢eniach: sedem (sto, tisic) hrmenych, sedem (sto) bohov tebe. Pri niektorych
FJ sa v3ak ustalila len jedina éislovka, napr.: boéif na sto honov od niekoho,
byf sto rokov za opicami, (ne)mat sto oéi.

Pouzivanie ¢isloviek na zosilnenie a stupiiovanie intenzity javu je bezné
aj mimo frazeologie, napr.:

..len &o ich zoradili do z&krytu litier / cznamuji / VEetkym! Vietkym! /

Mier, chlieb a podu! / Vietku moc sovietom! ¥ dni po dni, / sto, dvesto, tisic-
tistym hlasom, | sto, tisic, stotisickrdt o to. (Novomesky)

FJ sto rdz ma vyznam dastého, stdleho opakovania, zdéraziiovania
(= ¢asto, velakrat): ‘
»Povedal som vam sto rdz, Ze mate isf rovno domov. A vy taky korhel!*
{Kukuéin) ~ M4 jej volu rozpovedaf, ¢o pan fardr uZ sto rdz prezradili. (Ku-
kugin)
Tento frazeologizmus méZe byt pouZity aj vo vyzname ,,celkom, tplne®“:
Kygm vy pridete domov, do tich &ias vdm sto rdz wvyvetrie. (Kukudin)
Niekedy je FJ sto rdz roziirena ¢&islovkou tisic: Neminulo listu, ¢o z vojny
pisaval, aby ju nebol pozdravil sto a tisic rdz. (Kukuéin)
Takyto frazeologizmus méZe mat aj vyznam ,,sistavne, stale“:

.ja, moji synovia, moja Zena biedna / budeme sto a tisic rdz prisahaf na

to / Ze moj je to Gzitok, kazda travka tato/ mna Ze pozna za gazdu, jak za svoju
. (Hviezdoslav)

Ako sme ukazali vyssie, v niektorych pripadoch je moZné vypustenie NK.
Fakultativnost tohto komponentu méZeme vysvetlift duplicitou, resp.
funkciou zdoraziiovania obraznej stranky vo FJ: maf vdetkych (pit) pokope;
ide, kde ho (dve) o¢i vedu; medzi (dvoma) mlynskymi kamernmi; vietky
prsty (vSetkych pdt, desaf prstov) si oblizaf.

Pozorovanie synonymie ndm umoZni aj lepsie pochopif obraznt funkciu
Cisloviek, napr.: to je (ako) sto (tisic) a jeden, porov.: to je ako nebo a zem.
V obidvoch pripadoch ide o snahu vyjadrif vyrazny kontrast, velky rozdiel,
neporovnatelnosf dvoch veci.
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V spojeni so slovesami Zif, gazdovat, hospodirit, obchodovat, Safdrit ...
vystupuju tieto synonymné FJ: od tisica ku stu, od desiatich k piatim, od
piatich k trom. Kombinacie ¢isel v jednotlivych FJ st nezamenitelné a ne-
mozu byt vyjadrené inym, matematicky ekvivalentnym pomerom, lebo
ziaden konkrétny matematicky pomer nevyjadruju, ale maju vSeobecny
vyznam okolnosti, ¢iZe patria k prislovkovym FJ. Za vyznamovo najmenej
priezraény povaZujeme pomer 5 : 3. Ustalenie tychto dvoch cisloviek vo
FJ je najviac vzdialené vSeobecnému nekvantitativnemu vyznamu urcite]
regresivnej miery deja a je obrazne najmenej kontrastné. Takyto kontrast
vyjadruju v slovendine aj iné synonymické frazeologizmy bez NK: zo Safla
do $echtdra, z tisica na grajciar, z kravy na kandrika, z mecha do tanistry
(Zaturecky).

Pozorovanie FJ s numerickym komponentom z hladiska ich slovnodru-
hovej platnosti ndm poméZe dokreslit celkovy charakter tychto FJ. Cis-
lovky nachadzame: v substantivnych FJ, napr.: z dvoch dvorov pes, hor-
nych desattisic; ani tisic pdrov volov (= niajka sila, ale moze to znacif aj S
nikto — zamenna FJ); v adjektivnych FJ: jeden za osemndst, druhy bez k
dvoch za dvadsat; ani na tri vozy by ho nezobral; ani na sto koitoch by ho ;
nedohonil; z jedného cesta peceni; na jednom brde utkani; v slovesnych FJ: r
sediet ako pdt penazi; kde ho dve o¢i vedi; nedat nieCo ani za tri svety;
urobitf nad niecim tri kriZe; maf sto o¢i; maf desat vyhovoriek; mat sto k‘
chuti urobit niefo; kipif nieco za pdt prstov a Siestu dlani; dichat do jed- 3
ného mecha s niekym; postavit vietko na jednu kartu; sedief na dvoch
stolickdch; dvom pdnom slizit; boéit od niekoho na sto honov; v prislov- \
kovych FJ: ani za tisic rokov (= nikdy), o milych pdt (= rychlo), na jedno "
kopyto (= rovnako), za jeden-dva dni (= zakratko), od desiatich k piatim
(= zle), pod jednou strechou (= spolo¢ne), medzi dvoma mlynskymi kamen-
mi (= v tazkom poloZeni), dve na tri (= hlupo), o pdt minit dvandst
(= v poslednej chvili), jedngym uchom (= nedbanlivo), jednym slovom
(= struéne), v jednom kuse, jednym tahom (= naraz), raz-dva (= ihned).

P. Ondrus (1977, s. 127) hodnoti pouZitie ¢islovky jeden v spojeni jednym
vrzom ako pridavné meno vo vyzname ,,spoloény, su¢asny“. Uvadza to ve-
tou: Vysli jednym vrzom. Cislovka sama osebe vSak nedava tento vyznam.
NemoéZeme sa spytat: akym vrzom vy$li, ale: ako vysli — jednym vrzom, |
naraz, spolo¢ne, sucasne. Z toho je zrejmé, Ze spojenie jednym vrzom ako !
celok ma vyznam urcovania sposobu slovesného deja, Ze teda ide o adver-
bidlnu FJ.

Cislovky nachadzame aj v citoslovcovych FJ, napr.: pre p it rdn Kris-
tovych!, sto striel do jeho peéene!, sedem hrmengch!, sedem hro-
mov do teba!, sto hromov ti do matere!
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J. Mlacek zaraduje k ¢islovkovym a tzv. éislovkovo-mennym FJ tieto spo-
jenia: raz-dva, jedno-druhé, zo desat-dvadsaf, sté a std. Podla nasho na-
zoru FJ raz-dva vSak neoznacuje pocet, ¢islo, nema vyznam kvantity, ale
vyjadruje okolnost slovesného deja (= rychlo, hned), napr.:

Spravili sme to raz-dva. — Ach, jaj, ¢o sa len ¢élovek naplati, kym si daku

volicku kupi, ale vytriezvie raz-dva, a potom uZ len v hlave lipe a srdce stiska
a nohy mé&s ako centy a vola trva len hodinku a neduh cely deni. (Min4¢)

Pri slovnodruhovej klasifikacii FJ sa uplatiiuje princip ekvivalentnosti
s jednym slovom, prip. sa berie do uvahy syntaktickd funkcia FJ. Ak by
sme chceli zaradif niektoré FJ medzi &islovkové, museli by byt teda ekvi-
valentné niektorej zdkladnej, kolektivnej alebo zlomkovej ¢islovke (Ondrus,
1977, s. 32—57). Ani dalsie FJ s priznakom kvantity typu zo dva, zo desaf
nevyjadruju pocet, ale vyjadrujui pribliZzné, resp. neuréité mnoZstvo. Ta-
kéto FJ patria k neurditym zdmennym FJ s priznakom kvantity. Priznak
kvantity maju napr. aj mnohé iné FJ bez NK, napr.: za ndprstok (= maélo),
za hrst (= mali¢ko, nevela), vyse prdve (= vela) (porov. Smieskova, 1974).
Uvadzané typy FJ maju frazeologizovand len konstrukciu, ktorti moéZeme
doplfiat réznymi NK bez naruenia totoZnosti ich vieobecného vyznamu
vyjadrovania neurditej, resp. pribliznej kvantity. Podobne vysvetluje FJ
tohto typu aj Slovnik slovenského jazyka, napr.: za jeden-dva dni = za
- kratky Cas, zakratko. Teda nie za jeden alebo za dva dni. Tu by uz islo
o voIné spojenie v priamom vyzname.

Podla klasifikacie ¢isloviek (Ondrus, s. 71) st FJ vo dva vrhy (= dva-
‘krat), na tri vrhy (= trikrat), dvaja a dvaja (= v dvojiciach) ekvivalentné
prislovkdm, a preto patria k prislovkovym frazeologizmom.
Slovnodruhovt platnost FJ jedno-druhé méZzeme objasnit na priklade:
Porobil jedno-druhé a odifiel. MoZeme povedat: Porobil to i to (vse-
lico). Takato FJ treba povaZovat za neurditd zdmernd jednotku. Tak vy-
svetTuje toto spojenie aj SSJ I, s. 641: jedno-druhé neuré. zameno volalo,
to i to, vSelido.

Priklady:

Iste sa jedno-druhé dozvieme. (Jégé) — Ja som véera z jarmoku mdjho muza
‘i s jalovicou poslala voppred, lebo som si mala eite jedno-druhé kupit. (Kuku-
‘¢in) — Trnkova Zena, ktora bola na rinku poostala, aby kupila jedno-druhé ku
sviatkom potrebné. (Kukudéin)

Na zaver eSte k typu std a std. MoZeme povedat aj stovky a stovky, sto

a sto, taktieZ tisice a tisice, tisicky a tisicky (Ondrus, 1977, s. 131). Tieto
FJ st ekvivalentné bud &islovkovym podstatnym mendm stovky, tisicky,
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alebo poukazuju na neuréity podet predmetov a maja charakter zdmennych
FJ s priznakom kvantity.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze ¢islovky nemajui v slovenéine svoje
frazeologické ekvivalenty. Podla nasho nazoru za ¢islovkovy frazeologizmus
by sme mohli pokladat napr. rusku substantivnu FJ cortova duZina, ktora
oznaduje trindstku, ale spaja sa aj s pocitateInymi podstatnym1 menami
a moZe staf vo funkcii ¢islovky trindst. ,

- ~
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Daniela Augustinska
OPAKOVANIE V POEZII

Opakovanie vo viazanej reéi, v poézii, je sice pribuzné opakovaniu v ume-
leckej préze, ale jeho funkcia ako obsahovej zlozky vypovede je eSte vy-
raznejsia. Text bésne sam osebe, chapany ako formalny jazykovy vyraz,
je z velkej éasti obsahom. Opakovanie v poézii je velmi ¢asté a stoji v proti-
reteni s podstatou bdsnického textu: basnicky text je ,negramaticky”,
usporny a opakovanie ide proti tejto tispornosti. Z toho vychadza, Ze opa-
kovanie v umeleckom texte neznamena viacnasobné hovorenie toho istého,
ale hovorenie nie¢oho nového prostrednictvom toho istého vyrazu. Gra-
ficky by sa to mohlo vyjadrit takto: Ak sa opakuje vyraz A, pri opakovanl
sa stava vyrazom B:

Ai + A2 = Ai + B
Sucasne sa v8ak v kontexte meni aj hodnota vyrazu Ay, pretoZe spolu
s vyrazom B tvori novi sémanticku kvalitu textu. Mohli by sme povedat,
Ze pri opakovani pribiida novy semanticky komponent.

Mnoho funkcif ma opakovanie v detskych versikoch, ktorych estetika je
zaloZena na zvukovych prostriedkoch. V8imnime si basen Gajdo§ Muro od
L. Podjavorinskej, v ktorej sa opakuje spojenie tFfn — tin — tfn a priji-
matel ho citi ako hlavny motiv:
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Drieme Muro, zo sna ziva,
tin — tfn — tfn. ..

pekné Cosi sa mu sniva,
tin — tfn — tin. ..

ze mu mysky — chvostikulky
samy lezu do papulky,

tin — tfn — tin.. ..

a motivuje nasledujicu vypoved.

Bola hora

bola hora

v hore skala.

Pod skalou jedla,
pod jedfou chalipka.

sluzia ako rozéitanky:

Daj, boZe, slnca.
Zabijeme jalovicu,
tebe ddme polovicu
do nového hrnca.
Daj, boZe, slnca.

Ked jej prisiel pondelok,
jaj, mamicka, boli bok!
Ked jej prisiel utorok,
jaj, mamicka, druhy bok!
Ked jej prisla streda,

jaj, mamicka, beda!
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Priklad na epanastrofickl basen:

V detskych textoch sa uplatiiuju opakovacie figiry aj z didaktickych
dévodov — supluju memorovanie, nicvik. Texty s takymi figirami plnia
dvojaku funkeiu: st hrami a sti¢asne didaktickymi prostriedkami. Pozrime,
ako sa mozZno pomocou opakovacich figr nauéit poradie dni v tyzdni a ako
sa takou bastiou d4 vychovavat. Basei sa vola Nerobotnd taneénica:

Z didaktickych pri¢in sa opakovanie vyuZiva aj v rozliénych mnemotech-
nickych textoch. Deti si spievaju opakované slova, verSe alebo celé strofy

Vonku prii, len sa leje,

tin — tfn — trn . .

Murko v snehu koZuch hreje,

tfn — tfn — tfn. ..

Ale zato — bud mu chvéla! —
ani chvilu nezahaéla, b
tfn — tfn — tfn. ..

Vyjadrovaniu deti st blizke epanastrofické texty vyskytujice sa v Tudo-
vej slovesnosti. Opakovany vyraz nadvizuje na predchadzaJucu vypoved

V chalipke pec,

pod pecou lavica.
Na lavici ded,

pri fiom babka.

Na peci hrnéek,

za hrnéekom svréek.

V textoch pre deti sa opakujd slova alebo ver$e vtedy, ked takéto texty

Kinka, kinka, L
daj ndm slnka. ' i
Ved ti my ho dame,

ked sa poihriame.

Ked jej prisiel §tvrtok,
napiekla maskrtok,
Ked jej prisiel piatok,
spravila si sviatok.
Ked jej prisla sobota,
smrdela jej robota.

Ked jej prisla nedela,
hned do tanca letela.
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a pritom zdérazfiuju pracu a pestuji si rytmické pohyby Uvedleme text
Cizicek, ¢izicek. . ,

Deti urobia velké kolo a kritia sa pomalym krokom. Spievaju ¢&izikovi
o tom ako sa seje mak ako mak rastie, ako kvitne, ako ho lému vytriasajti
takto:

Cizidek, ¢iZidek, vtdéik malicky,
éi ty vies, éiZicek, ako seji mak?
Vtom deti zastanu, obréatia sa tvarou do kola a pustia sa. Potom napodobiiuju
ta précu, o ktorej spievaju:
Aj tak, tak seji mak,
aj tak, tak seju mak,
aj tak, tak seji mak,
' aj tak seji mak. » . 2
Analogicky pokracuju dalej. s .

Index opakovania slova v tomto detskom texte je veImi vysoky. Opako-
vanie je funkéné aj preto, Ze tvori kulisu predvadzanej ¢innosti. Ako vidiet,
ide o celkom odlisnu funkciu opakovania, ako je to vo vecnej préoze alebo
v dialégu. . N

K. Bendova piSe pre deti verse, v ktorych sa opakuJu c1toslovc1a s funk-
ciou podporif rytmus textu a dodaf mu istd hravosf. Opakuju sa slova
i slovné spojenia na zacdiatku, v strede i na konci strof. Raz si to rdmcujtce
figary, inokedy refrénovité figury. Uvedieme jednu taku bésen.

Bziky, bziuky, bzuky, Aj my podme, milé véielky, a
idd spinkat Iiky. Suchnime sa do postielky, S -~
Kvietky hlavky naklonili, bziky, bziky, bzik, :
jasné ofka zatvorili. noc k nam ide z lik.

Ako vidiet, opakovanie v poézii pre deti je vlastne prostriedok hry. Prvo-
radym cielom, ktory sa nim sleduje, je rytmus textu. Opakuju sa kratke,
jednoslabi¢né slova, spravidla citosloveia obsahujtice alebo foneticky vy-
razné hlasky alebo imitujice hlasky.

(34

Ako onomatopoické, a teda fyzické prostriedky, sa viak opakovacie figury
vyskytuju aj v néaro¢nejSej poézii. M. Vdalek v basni Zvony na nedelu
privolava asociaciou rytmus zvonenia zvonov. Opakuje sa v epizeuxéch,
ale aj v symplokach, v polyptotonoch, v chiazmoch, v anaforach. Opako-
vany vyraz sa doplia vZdy novym atributom, ktory zafarbuje cely text.
Rytmus zvonov je v slovenskej poézii (Rufus a ini) i v proze velmi ¢astym
vyrazovym prostriedkom. Uvedieme zaciatok z Valkovej béasne:
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fyee Zvony, zvony na nedelu,

* zvony kridla bronzového anjela,
podutelne letiaceho sematam,
nacenganého jak Ialia.

. Zvony smutné, zvony veselé,
zvony jednej letnej nedele. ..

Zaujimavym spOsobom uplattiuje opakovanie M. Kova¢ v basni Stavanie
domu, ked namiesto opakovania priamej re¢i opakuje sloveso dicendi v uva- -
dzacej vete. Namiesto toho, aby povedal Ktosi opakoval: Nie, to nebude
dom, nie, to nebude dom, povie Ktosi opakoval, opakoval: Nie, to nebude
dom. Alebo na inom mieste: Ktosi hovoril, hovoril: Nie, to nebude dom.

V tej istej basni uplatiuje autor titulkové opakovanie, ked na zaciatku
novej strofy opakuje spojenie boli tichi. V Siestich strofich iducich za sebou
sa §tyri razy opakuje spojenie boli tichi akoby titulok a dva razy sa opakuje
na konci strof. Uvedieme asponl jednu strofu z celej jeho basne:

A uZ prichadzali Pudia, drZiaci sa za ruky,
boli tichi, doniesli modré ziclony,
vkladali kvety do okien a vykladali periny,
prstom sadili papriku a rajéiny,

pribehli s bocianom, liezli s nim na komin,
duchali do pece, sadze vyleteli,

a boli tichi.

Spojenie boli tichi je motivom basne. Opakovanim sa zdorazfiuje slovo
ticht a pri ¢itani sa citi, ako keby sa jeho vyznam stuptioval. Je to dokaz
toho, Ze ucast na sémantike slova ma aj situacia alebo kontext. Opakovanie
slova v bésni je analogicky mimojazykovy prostriedok, akym je napr. po-
hybovy alebo zvukovy prvok v spontdnnom prejave. I tu ide o mimojazy-
kovy prostriedok, ktorym sa upravuje sémantika slova.

M. Rufus pouziva opakovacie figiry na vyjadrovanie vrcholov v basni.
Na miestach, kde sa blizi k pointe alebo k dominante, nahromad{ opako-
vacie figury, aby nimi zataZil textovi plochu. V bésni Ludia v hordch mu
ide o vystihnutie intimity a vzadjomnej lasky fudi. Jednu z dominént svojej
basne naznacuje takto:

Ty moja T'udska bieda strakata.
Z akého smiechu usulas si slzu?
Zo slzy smiech?
Kamienkom dohodis.
AT Kamienkom : o :
dohodis. .. : S o

-
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Tak je tu blizko od &loveka k veciam. s
Od Boha k susedom.

A od susedov k Bohu.

Je predsa jednym z nich,
oponu chrdmovu ma zo stikna a z fanu.
Kamienok dohodis z nedele na pondelok.

t

Opakovanie v basni, ale aj v umeleckej préze treba niekedy chapaf ako
»gramatiku® textu. Ked basnik opakuje slova, poukazuje na ich zviazanost
podobne, ako ked v beZnej reéi uplatiiuje synonyma. Synonyma i opaku-
juce sa slova moézu byt v texte konektormi (Mistrik, 1975). Opakovanim sa
nadvizuje jednak takym spdsobom ako spojkami, predlozkami a zdmenami
a jednak sémanticky, akousi abstrakciou, ktora skilbuje text. Prijimatel bas-
nického textu citi niektoré opakované vyrazy ako piliere postavené medzi
slovami, ktoré vedi myslienku vnutri textu rozliénymi smermi. VSimnime
si Horovov text z basne Trhlinou krvi, v ktorom opakujuica sa forma ty nie
sa citi ako pilier, ktory stoji na exponovanych miestach basne — vidy na
konci verSov. Ale okrem toho sa tu opakuju aj iné vyrazy:

A predsa zostiva$ a predsa trvas dalej
- Je nekoneéna tato chmurna alej
- Opada listie laska uplynie

Ale ty nie ty nie

V tmaéach jaga$ sa jak reniaz pre Zobrakov
Vznésas sa nad barkami ako kridla vtakov
Kolko ich zldme kridla kolko zahynie

Ale ty nie ty nie

‘ g : - Po sparnéch jalovych uderi$ ako rosa
Na kvety na usta sladka o doloréza
V3ietko je marnost zrady jedine
Ale ty nie ty nie

Ty plameri kra hlas burky ruka v chrame
Pis menetekel krvou pis ked zabudame

A zobudzaj ked zaspime

Ale ty nie ty nie

Ty nezahynies ty budes cez tmy svietif
Jak vefnd lampa z ofiek matiek deti
Naveky aj v poslednej hodine

Ked reé slov sprachnivie Ty nie

Kompozicia basne méva Casto svojsku podobu v tom, Ze je ramcovani
jednym a tym istym textom. Radmcovanie sa realizuje tak, Ze na zadiatku
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strofy a na jej konci je ten isty ver§ alebo na cele celej basne je taka ista
strofa ako na jej konci. Jadro textu sa potom vnima ako zovreta jednotka,
ktora ma na ¢ele vychodiskovu vypoved, a tato vypoved sa zopakovanim na
konci ukaze ako sémanticka pointa basne. M. Rafus v praci Z knihy rozprd-~
vok ma takato — ako to on nazval — montaZ (hoci ide skor o literarne pasmo
neZz o montaz). Na cele tejto jeho ,,montaze” sa vyskytuje strofa (ktora od-
citujeme) a tato strofa je aj na konci montaZe (cel4d montdZ ma 58 strof).
M. Rufus uplatiiuje akusi symploku (objatie) nielen na ploche celej basne,
ked uplatni ta istu strofu na zadiatku i na konei, ale aj na ploche strofy,
ked uplatni ten isty ver$ na zadiatku i na konci (Byvali taki drotdri). Model
basne je A x, A a taky isty je aj model strofy.

Basnici ¢asto opakuju jeden a ten isty ver§ na &ele viacerych strof idua-
cich za sebou. Opakovany ver§ vyznieva niekedy ako vyzva, niekedy ako
zvolanie, ako Ziadosf atd., no vidy ako akasi téma strofy. P. O. Hviezdo-
slav uplatnil takéto opakovanie v basni O, pre¢o som nie vichrom. Na ¢&ele
prvej strofy tejto basne je ver§ O, predo som nie vichrom (potom nasleduje
32 ver$ov), na ¢ele druhej strofy je vers O, preco som nie morom (potom
nasleduje 42 ver$ov) a na Cele tretej strofy je zvolanie O, preéo som nie .

sopkou (a za nim ide 50 verSov). J. Simonéi¢ v basni Ako ju stretdim (zo -

zbierky Vysoko miznu vtdky) uvadza vSetky tri strofy vypovedou Cim
prejdem miekedy v meste. J. Smrek podobnym spdsobom vystaval svoju
basert Keby som eite raz na svet prifiel. Znidma je béasert J. Kostru Kazdy
defi, vktorej sa pribliZne takymto spdsobom opakuje varirovana veta KaZdy
deni stretnuf Cloveka. V Kostrovej basni KaZdy detti mé toto spojenie
funkciu Zelania, vzdychu, tiZby a vinie sa cez celd basen, ktorda ma 58
verov, tak silno, Ze pokryva vyse 20 % celého textu — opakuje sa 12 raz.
V strede sa dokonca opakuje dvakrat bezprostredne za sebou a na konci sa

opakuje vo varirovanej podobe: ‘

Kazdy den stretnat ¢loveka.
. Cloveka stretnif kaZdodenne.

U J. Kostru v bésni Dvom sa opakuju prikazy, odporti¢ania, Zelania for-
mou Bud dobrd(y) k nemu (nej) varirované aj do poddb Bud trpezlivy(d),
Bud pri¢inlivy(d). Celd béseni je postavend na tychto Zelaniach.

J. Kostra vo svojich béstach pokladd opakujice sa vyrazy za klucové,
¢oho doékazom je aj to, Ze ich déva aj do nadpisu. Tak je to aj v bastiach
Clovek si mysli, Zacnelo sa mi, Dobré slovo, Pomoc, Kazdy dei, Smutnejdej
veci nieto, RuZa, Daleko, Bez ndvratu, Hodina H a i. To su titulky jeho
basni, v ktorych sa uvedené titulky v rozliénych variacidch v bastiach opa-
kuju. s ' : ' - o :
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V. Reisel v basni Nové domy uplatiiuje osobitny sposob opakovania:
opakuje ver§ vidy na zadiatku a v strede strofy ako vychodisko vypovede.
V celej basni, ktord ma 36 verSov, sa 18 — teda kazdy druhy — opakuje.
Béseni sa potom da éitat a je zrozumitelna aj vtedy, ked sa z nej vnimaju
iba vychodiskové verSe véitane posledného veria kazdej strofy. Opako-
vanim sa zvyraziuje rytmus celého textu:

i

Na samom konci mesta . Vrah biral rodné hniezda

iri vetché domy stali. ., a ludi rozmetéval.

Na samom konci mesta " Vrah bural rodné hniezda

sa Tudia milovali. o nebolo jeho — braval.

LeZ prisli také chvile, o Noc byva niekdy dlhd, : ,
ked laska trati kriela. . usvity predaleké. R
Lez prisli také chvile — . = Noc byva niekedy dlhd .. - s
smrt kridla rozprestrela. . jak téne popri rieke. L

Opakovanie niekedy neddva nova informéciu, ale nadvizuje na pred-
chédzajliicu vypoved tak, aby vytvaralo kulisu pre nova vypoved. Opako-
vanim sa dramatizuje a zvié¢Suje emfaza novej vypovede.

Takyto typ opakovania je ¢asty aj u E. B. Lukéca. Jeho prva bésen Pro-
l6g v zbierke Zivly a dielo ma takuto podobu:

So zrakom rozhdranym — .. DoV orhow
: (od koho som ho zdedil?) - T
s so zrakom rozhdranym

C= . . . vlastné si srdce ranim! e
ALY - [ LR
8 : So spevom nesuladnym — ;
e (od koho som ho zdedil?) ¥ -
so spevom nesuladnym A e

vlastné si béle chladim!

So Zitim neurodnym —
. (od koho som ho zdedil?)
w0 Y so Fitim netrodngm
REEN o cez velky Zivot brodim.

Opakovanie v basni je viacpasmové, tym baseri dostdva osobitnu archi-
tektoniku interferujucich vzfahov.

Specifickou vlastnosfou pre basne, ktoré vo viésej miere uplatfiuji opa-
kovanie, je pravidelny a viditeIny rytmus. Ved uZ opakovanie samotné je
rytmizujicim prostriedkom. Existuju v8ak basne, v ktorych sa opakovanie
vyskytuje ako ramec vypoéitavania. Také basne spravidla nie su natolko
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rytmické, i ked sa v nich opakuje bezprostredne za sebou. Opakovanie ako
rimec vypodéitavania (akoby ,faktur“ textu) dost ¢asto a bohato vyuZiva
vo svojich bastiach M. Lajéiak. V basni Noc nad Kintamani ma takyto ,,vy-
pocet”.

...jej zuby s - - -~ +,. - Anainom mieste: SN
jej prsty st -~ . <. . ...jeho hrud ‘
jej nohy sa - L . jeho zuby — e
jej ustasa - enEoT jeho chrbat = o o
jej vlasy st AR jeho svaly T
jej ramena st TLonoa s T jeho pokozka v vl g
jej uzky driek o T jeho nohy, RER AR #
jej telo... N nohy rolnika
o ) nohy horalov,
™~ nohy nestice farchu. ..
A tento ,,vypocet“ uzatvara autor takto: o
A vsetko spi a vietko dycha . "“ .
e v mesacnej noci na ostrove Bali; ’ S e
o . akoby ¢&iesi prsty kolembali A
Lo svet uzavrety morom. = . AP

Treba predpokladaf, Ze Laj¢iakovo opakovanie chce zrychlovaf tempo
textu.

S funkciou zvysif tempo textu alebo dokonca naznadif simultdnnost de-
jov pouziva opakovanie aj A. Sladkovi¢. Z mnohych takych miest v jeho . -
poézii vyberame toto [Detvan, 19. strofa]: '

- , 1w

... a hned ako blesk hromom zakIaje, !
koho klial, tomu zas 3fastie praje, P
hned v burach je, hned d4 pokoj; ' vt
hned vrchmi lieta sta orol mlady, ’
ako aj ten Martinko méj.

L. Feldek opakuje kIti¢ové slovo v metafore, aby menil jeho sémantiku -
v texte. Pri kaZdom opakovani citif, ako opakované slovo meni svoj vy-
znam a vedie text do inej obsahovej roviny. Uvedieme ako priklad jeho
baseri O¢& zo zbierky Paracelsus:

Ot moje si nevidim odi si chcem vidiet A o~
lebo moje oti sa divaji dopredu a nikde inde si ich nemdzem vidief o
a aj ja sa divam dopredu len v zrkadle alebo v skle
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a ked sa ja divam dopredu ) a v tme sa mi zda
aj moje ofi sa divaju dopredu Ze som v Amerike
tak sa vidief ani neméZeme oc¢i sa daju niekedy vypichnif

a ked sa daju od¢i niekedy vypichnut
nedivajte sa na klinec.

Zvlé$tnu rétoricktl prichuf ma viésina basni E. B. Lukada, ktory neoby-
tajne bohato vyuziva periodicky systém v strofach. Prvy ver§ vyznieva ako
predversie alebo titulok a ostatné po fiom su zaver$im. Je to anal6gia pred-
vetia a zdvetia. Takym typom basne je napr. $tvorstrofova basen Sla par-
kom posmurnym, v ktorej sa kaZda strofa zac¢ina rovnako ako uvedeny
titulok. Veta Sla parkom posmirnym je predverSie a po nej vidy idu tri
verSe, ktoré ju rozvijajui. Poslednd strofa zo Siestich ma napr. takuto po-
dobu: . S

oo Sla parkom posmirnym, tvar mala zufald S
a nasla dusu druhu v samote sa suzit, e
zlozila pred fiu temnu fialu e
a ponukla svoj stesk, svoj smutok, sucit.

Ten isty autor ako kaZdy basnik, ktory ma v inventéri svojich poetic-
kych prostriedkov opakovanie, pouZiva refrén, ¢iZe opakovanie toho istého
textu po kazdej strofe. Refrén je akcentovana vypoved, ktorad sa pravidel-
nym a az schematickym opakovanim podéiarkuje. V basni Povedz mi celé
slovo zo zbierky ,,0 liaske nelaskavej a iné basne“ sa opakuje refrén v ta-
kejto podobe: :

O¢i ti lisnu chvatom, A Namiesto ritk méas ohne, s
Zivot v nich hori. ; v krvi je rana tst. o
Povedz mi malé slovo Povedz mi malé slovo _
a ja ho dopoviem. a ja ho dopoviem. T
. Na hrudi symbol zlaty, . . "/,.‘

0, zbav nas od zlého. i
Povedz mi malé slovo .;
a ja ho dopoviem.

J. Botto v basni Pochod juhoslovansky vyuZiva refrén ako zvolaciu vy-
zvu v tomto zneni:

Napred, napred! ¢as nemarme: o
lepsia smrf neZ Zivot v jarme!

V baladickej suite P. Horov vyuZiva refrén na baladické zobrazenie osudu
takto:
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S . . A more Sumi, more o breh plieska
ot T > jak véera, tak aj dneska.

B R L S T VR T e I
Viimnime si, e opakovanie sa vyskytuje e$te aj v refrénoch. Je to opa-
kovanie v opakovani. Ze ide o rétorické refrény, o tom svedéia aj posledné
verSe z obidvoch refrénov, v ktorych sa vyskytuju spojenia protikladov:
smrt — Zivot, véera — dneska.

Klasicky refrén je v zndmej epickej basni S. H. Vajanského Plinik:

Havrani, havrani, .. ... .. .. Havrani, havrani, .
paZravi hosti; O zvedavé deti;
havrani, havrani, °*' o " havrani, havrani,
krdel vas posti? , kam ta plf leti?
Sdre Tt me
Havrani, havrani, . .l ..o & Havrani, havrani,
vozdusné ¢lnky; krakaju zlostne;
havrani, havrani, havrani, havrani,

¢o Sepcu vinky? Ve e &o Sumi v sosne? . ... - ,~ R

Havrani, havrani, -~~~ "%

AT . pazravi hosti; P T P
e e havrani, havrani, : T

A do!’ z vysokosti! 237l

Refrén tu vytvara so zdkladnym textom kontrapunkt, napétie.

Zhrnutie. Pri sledovani opakovania ako $tylizujiceho prostriedku v poézii
sme sustredili pozornost jednak na opakovanie takych prostriedkov, ktoré
zaujmu svojou formou a $tylizuji zvukovu podobu textu, a jednak na opa-
kovanie prostriedkov, ktoré modifikuju sémantiku textu. Opakovanie, ako
sa ukazalo, plni pomenuvaciu i ustvzfaZiiovaciu funkeciu v texte. S to vo
svojej podstate jazykové prostriedky. Priznaénym pre poéziu je najméi $ty-
listicky spbsob usuvzfaZiiovania, ktory sa v S§tylistike nazyva konexiou
alebo junktirou (Mistrik, 1973). V prispevku nam i8lo aj o to, aby sme
poukdzali na to, Ze sémantika i gramatika basne sa buduji odlisnym spd-
sobom ako v préze. Na opakovanie sa moZno pozeraf z hladiska kompo-
zi¢ného, gramatického a lexikologického.
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2 HISTORIE POENOHOSPODARSKE) LEXIKY V DVOIPOINOM
A TROJPOLNOM SYSTEME .

B N .»'-w-ﬂ-‘,»r.,.; LT

V tomto prispevku si chceme bliZ$ie v8imnuf niektoré vyrazy suvisiace
s trojpoInym, resp. aj s dvojpolnym systémom hospodarenia na poéde. Pri
dvojpolnom systéme sa pdda chotara deli na dve ¢&asti, pri trojpolnom na
tri éasti, pricom vzdy jedna ¢asf ostdva neobsiata, ako thor, ,,odpoéiva“.i Na
jednotlivych ¢astiach chotéra sa striedala ozimina, jarina a tthor.2 Na tihore,
ktory sa na rozdiel od prielohu aj viackrat preoraval (Uhoril3), pasaval sa
dobytok.

Spominané jednotlivé ¢&asti chotdra mali svoje pomenovania. Casto sa
takato cast chotéra s obrabanou podou nazyvala pole. V kazdom z dvoch

_—_ T Cerooe v oved

1 Pozri k tomu takyto zdpis: Nasledugu zachrady horne spolu y w/mh se nahaza-
gicima rolamy, ktere podle wuly gegih wladaruw se uziwagu, a protoZ nektere gus do
uhoroh aneb odpocéinuty... padagu, nektere ale widy uZiwane biwagu (PreSov 1784.
Original v Statnom oblastnom archive [dalej SOBA] v PreSove.). Pozri eSte niektoré
dalSie doklady na slovo 1hor: ... c¢as wimenenia teg sameg role podle obicege staro-
dawneho ma biti na swateho Jana, kdi do uhor prigde (Vikova 1674. Original v Stat-
nom okresnom archive [dalej SOKA] v Levoéi, Acta publica slavica, & 10); Wczil ale
tu ystu polowic roly ...do uZitku oddawa panu Antonius Barthanemu in Rhf. sedem-
nast na dwa uhory, to gest dwa krat osymynu, take dwa krat yarinu z/neg zebrat
(Bardejov 1788. Orig. v SOKA v Bardejove.). Zo Spifa mame doklad, e sa v takom
vyzname ako slovo ihor (,zorana [orand], ale neobsiata rola, ktora spravidla sldzi na
pastvu“) pouziva aj slovo luh: tu gystu rolu ma uzywat, dokel kolwek ga anebo mogy
pratiele tu samu sumu neodloza. Cas pak wymeneny kdy do/luhuv pryde pred
swatym Janom, afto kazdy trety rok (Betlanovce 1699; SOKA Levoca, Acta publica
slavica, ¢. 39). O pouziti slova- luh tu rozhodol déraz na skutoénosf, Ze takato ne-
obsiata rofa (thor) sliZi ako trivnatd plocha (zrejme predovSetkym na pasenie do-
bytka). Tato skutoénost zretelne vyplyva i z takychto dvoch zapisov v jednej a tej
istej knihe, kde sa slovo ihor strieda so slovom pastva: na den swateho Jana Kersti-
tele, w ten casz, ked to pole do uhor padne, sloboda bude kaZdo roczne wi-
menit (HrabuSice 1741) — kteru roliczku sloboda wimenit na den swateho Krstitele,
kdiz to pole do pastwi padne (Hrabusice 1750; SOBA Levoéa, fond Stolica X
spis. kopijnikov, 16. protokol).

2 Pozri o tom bliz§ie v pridcach: REBRO, K.: Urbarska reguldcia Marie Terézie
a poddanské upravy Jozefa II. na Slovensku. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1959,
s. 20—32 (na s. 145 uvadza K. Rebro udaj o tom, Ze niekedy sa thor obsieva rozliénymi
plodinami — hrachom, $o$ovicou, prosom, Ianom, konopami a vikou); KUCERA, M.:
Slovensko po pdde Velkej Moravy. Bratislava, Veda 1974, s. 162—173; PODOLAK, J.:
Die Bedeutung der Worter ,,UHOR“ und ,,PRIELOH“ auf dem Gebiet des slowa-
kischen Ethnikums. In: Ethnologia Slavica. 7. Universitas Comeniana Bratislavensis,
F;g:ultas Philosophica. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 107—
108.

3 Porovnaj doklad: dala sem od vhorenge od zemi na Zabrezj fl. 1 d. 70..., zapla-
tila sem od mogeg od oranga y ma konopisku d. 89... (Slov. Lupéa 1798: SOKA
B. Bystrica, fond Meste¢ko Slov. Lupéa, inv. & 239). Pozri k tomu i PALKOVIC, X.:
Nizvy pre ,,ihor“ a ,prieloh* v slovendine a inych slovanskych jazykoch. Jazykovedny
&asopis, 14, 1963, s. 59 a PODOLAK, J.: op. cit.,, s. 109—110. .
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alebo troch poli boli pozemky patriace k jednotlivym sedliackym usad-
lostiam. Tieto pozemky sa nazyvali zeme alebo role. V kazdom poli bolo
teda vicsie mnozstvo roh’..)

PR S O S Y

Slova pole a rola, zem si v tejto ststave vyznamovo diferencované, hoci,
pravda, v pisomnostiach sa méZeme stretnif aj s niektorymi dal§imi vyznamami
slova pole, najmi so vieobecne apelativnhym vyznamom, ktory sa v Slovniku
slovenského jazyka uvadza ako 2. vyznam — ,Uizemie okolo dediny al. mesta,
chotar“.* Aj v takomto Sirfom vyzname sa slovom pole nazyva vlastne subor
obridbanych pozemkov, ¢asto i s ldkami (aZ novsim posunutim vyznamu sa
slovom pole oznactuje obriabany pozemok, rofa), do ktorého sa nezahrraju hory,
lesy. Porov. napr.: co se doticze warowany pola, huor, luk, wody.. ., to aby
rychtar gako y ginssy susedi wikonawal; Gestly %e by se na nektereho s/czelady
dosweczilo, zeby nalete za/dobytkom koniary na pole karty nosil a/tam w/ne
hru wikonawal, ten te? ma bity sstraffany korczom piwa (Lipt. Sielnica 1682);5
na tem zustawame, aby hnedky od swatku swateho Jana zadnemu nebylo slobodno
na lukach, bud w poly anedb laziech trawu zbyraty aneb yakowy kolwek statek
pastj (Z&borie 1714).6 Vyznamy ,,volné priestranstvo porastené travou® i ,¢ast
chotdra s obrabanymi rofami“ sa pri slove pole najdu ¢asto aj v Tudovej a ume-
lej literattire; napr. v rozpravke Cervenkral a Zltovlaska &itame: Lezi, lezil,
dovledd sa na $ire pole. Tam pdsol sa kfdel bielych oviec.” A v rozpravke
Kubove prihody: Celé leto minulo sa mu (Kubovi) na holiach na sala$i, dolu do
dediny ani nenakukol; ... Podjesein, ked mali prist koSarovat role do pola,
povedal mu otec, aby pokodaroval ti rolu, éo tam mali nedaleko dediny na
pokrajisku hory. Kubo zohnal ovce z hole na polia, postavil koSiare a po-
koSaroval rolu.8

Medzi odpovedami na 9 otazok, pomocou ktorych sa v suvislosti s ur-
barskou reguldciou za Marie Terézie zisfoval medziinym aj rozsah sedliac-
kych usadlosti a vynosnost pédy, nachadzame aj takéto idaje poddanych:

Nas chotar ge na fry polja rosdeleny, gedno poljo ge lebse a druche dwa su
plane, rodzy se wynich psenica, garecz aj owes; oractku z/dwoma statkamy
dokonéugeme (Kurov, 1771);% Mame tri polya w nadim hotary, do kterih se
wsseligake zerno rodi ... Mame geden kaZdi w/gednim kaZdim polyu okolo na

“ Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Red. §. Peciar. Vydavatelstvo SAV, Bra-
tislava 1963. O vyznamoch slova pole v slovanskych jazykoch i s jeho etymologickym
vykladom pozri v praci SEDZIK, W.: Praslowiafiska terminologia rolnicza. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk, Ossolineum 1977, s. 59—61.

5 Protokol meste¢ka Liptovsk4 Sielnica 1682—1870; SOKA Lipt. Mikulas, fond Lipt.
Sielnica, ¢. 19693.

6 SOBA Bytéa, Slachtické pisomnosti, Zaborsky, Accordae.

7 DOBSINSKY, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Zv. 2. Bratislava, Tatran 1974,
s. 319.

8 DOBSINSKY, P.: Prostonarodné slovenské povesti. Zv. 3. Bratislava, Tatran 1974,
s. 21,

" Orig. v SOBA Prefov. Aj dalsie doklady z 9-bodového urbaridlneho dotaznika
z vychodného Slovenska sii z tohto archivu.
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pet aneb sest falatkuw rol aneb honi, do kterih geden kmecnik w/kaZdim polyu
wisege okolo 16 meric presporskih (Brestov 1771); Polya try mame, w/kterich,
gesli gich wirobime, zrodi sa zito, jara pssenica, jarecz a owes... W/trech po-
lyach derzime role mi stwertnici na dwanast gboli (Kvaéany, okr. PreSov, 1772);
Polyo naso ge na dwoge rozdelene, obidwa polya su na uroczag stredne. Role
naso su hlinkowite a na nekterich mescoch kamendowite (Dubova, okr. Svidnik,
1772).

Ale aj z inych pisomnosti mame dost dokladov podobného druhu. Napr.:

w/kazdom polu poprawnjch roly po/dwe jutra a/ofsenjch roly ssest juter;
w/perwssym polu, czo ozymjny na/nom, juger. 2. .., w/uhornom polu zo/strany
dwe jutra njze pana Zaborskeho role, trecze polo pod jarec tess dwe jutra (Abra-
hamovce, okr. Poprad, 1627);10 w poturniansko[m] chotari w trach poliach,
w kaZdom poli gednu lukenu zem (Lipt. Jan 1650) ;1! od/ktereg sumi wodlowal
sem daty zeme: wissnom poly dluhu pod/korce dwa, w/prosrednem poly pro-
strednu spolu z/uwratamy pod pol lukna, w/niZfnem poly mokradnu pod pol
lukna, to aby slobodne hore psany weritel uZiwal dotud, dokud/by hore psana
suma nebila poloZena (Lipt. Sielnica 1681);!2 gednemu kazdemu richtaru se na-
klada, aby wssecky do garniho pola prisluchagijce sedlacke zeme pochodil a ktere
zasgate nebudu, zapjsal (Banska Bystrica 1788).13 N

Niekedy sa v slovenskom texte (najmi v nadpisoch) pouZiva aj latinsky
ekvivalent slova pole — campus. Napr.: In ca mp o inferiori: rigel Maczow
podle Grotkowsky Martonoweho — cub. 4... (Slovensk4 Ves 1673).14 Cas-
tejSie je viak v spominanom vyzname doloZené lat. slovo calcatura (ktora-
koIvek z troch, resp. dvoch &asti chotdra, obsievana striedavo oziminou,
jarinou alebo nechéavana ako thor, skladajica sa z obrabanych roli patria-
cich k jednotlivym sedliackym usadlostiam), a to nielen v latinskych, ale
aj v slovenskych pisomnostiach.t> Napr.: Agri arabiles in calcatura
superiori: 1™ Na/pasztowniku jugera N° 20, 2% Na &sernyh zemoh jugera
N°e12...In calcatura inferiori: 1™ Na Kalove jugera N° 15... (Vinné
1741).16 V supise poddanych spolu s rofami a likami, ktoré na usadlostiach
obhospodaruji v novohradskych dedindch Malé Straciny a Selce patriacich
k modrokamenskému panstvu, si pozemky rozdelené do troch kalkatur.
V Malych Stracinach: calcatura prima na Brekini, calcatura secunda vyse
dediny, calcatura tertia na Hrbe/na VySnom hrbe. V Selciach: calcatura

10 Magyar Orszdgos Levéltar Budapest (dalej MOL), archiv rodiny Thedke, 2. cs.
1 MOL, P 632, archiv rodiny Svitojansky.

12 Protokol mestedka Lipt. Sielnica.

13 SOKA B. Bystrica, fond Mesteéko Poniky, Kniha intimétov 1787—1837.

1% MOL, archiv rodiny Theéke, 2. cs.
;f”Pozri aj REBRO, K.: op. cit,, s. 30, 103, 222, 229, 231, 233 i KUCERA, M.: op. cit.,
16 MOL, archiv uhorskej komory. R T D
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prima od hradu, calcatura secunda od Slatinky, calcatura tertia od Krtisa.
Skrateny doklad zo Seliec:

Mich. Csanyi collonus] 3. In calcat[ura] 1*° od hradu: Na oskoruZy, pry
medzniku, za cestow pry medzniku, Wini¢kach. In calcat{ura] 292 od Slatinky:
Nad rakitim, Nad cestow ..., pry strharskom chodniku... In calcat[ura] 32 od
Krtisa: Nad bowcom, Nad ¢eresnov, Nad hlochom, Na rastoky ... (Modry Ka-
men 1772).17 SR gy

Slovo calcatura je utvorené od slovesa calcare — (terra) calcatura (partic.
fut.)), t. j. zem urcéena na vyhananie dobytka, zem na ktorej sa ma péast
dobytok. Ide tu vlastne pdvodne o thor, na ktorom sa pésaval dobytok.

UZ sme poukézali vy$sie na suvislost tthorov s pastvou, aj na obéasné za- -

miefianie slov #hor, pastva, luh, pochopiteIné prave so zretelom na funkciu
thoru ako pastvy.1® Zaujimavy je v tejto suvislosti tidaj zo spominaného
9-bodového dotaznika vyplneného r. 1770 v dedine Stupné (okr. Povazska
Bystrica), kde v slovenskej ¢asti textu é&jtame: Uhorow rocsnich teZ ne-
mame, ponewacz wsetek chotar kazdorocsne se sege, ponimo owsennich
zemy, kterich csastka se na ulahle nechava. Prislusna latinska dast znie:
Calcaturam annuam non habet, unice ex 3¢ classis terris avenaceis medie-
tatem pro arvo permittere solent.!¥ Tu sa ako rovnozna¢né ekvivalenty po-
uzivaju slova thor a calcatura.?0

Podobny sémanticky vyvin zistujeme aj pri slove tarate, ktoré sa vyzna-
movo kryje so slovami pole a calcatura ako terminmi stivisiacimi so spomi-
nanym systémom hospodarenia. Je dobre doloZené v pisomnostiach z Novo-
hradu. Z Novohradu (aj z prilahlej ¢asti Hontu) poznidme slovo tarata
i z ndrecovej slovnej zasoby, odkial sa dostalo do diela spisovatelky Tim-
ravy. G. Hordk cituje z Timravinho diela takuto pasaZ: 4 to gazdovstvo,
pane! Len na jednej tarate md dve zeme, ¢o sa po pit kil vyseje na ne!
G. Horék cituje aj z listu pracovnikov Miestneho narodného vyboru v Po-
lichne, ktori vysvetluja: ,,...u nds sa deli katastrilne {izemie obce na tri
asti. V jednej casti sa seje pSenica, raz, fiZe ozimné siatie; v druhej dasti

7 MOL, P 1769, archiv Balagovskej rodiny, Modrokamenské panstvo 1676—1868. Pri
uvedenych pozemkoch sa zvid¢§a udédva nielen ich poloha v chotari, ale aj druh a vy-
nosnost v mericiach, resp. vozoch.

# v madarsko-nemeckom slovniku M. Ballagiho sa pri slove nyomds uvadza medzi-
inym nemecky vyklad: 2. die Calcatur; das zur Viehweide bestimmte Feld (BALLAGI,
M.: Uj teljes magyar és német szotdr. Magyar-német rész. 6. vyd. Budapest 1890,
s. 747).

% Original v SOKA Povazska Bystrica.

X Pozri aj BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae.
Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri (Budapestini sumptibus societatis Frankliniae)
1901, s. 90. :
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sa seje jarné siatie; v tretej casti su sadivd a krmoviny — ¢iZe chotdr delime
na tri ¢iastky a jedna sa vold tarata.“? Tu, pravda, uZ nejde o trojpolny
systém hospodarenia, pri ktorom sa jedna ¢ast pozemkov v chotari nechava
neobsiata a vyuZiva sa spravidla na pastvu, ale chotar zostava rozdeleny
na tri &asti, pricom v jednej z nich sa striedavo pestuju aj krmoviny. Zo
star§ich pisomnosti z Novohradu v3ak vidime, Ze slovo tarata bolo tam
zname aj vo vyzname ,,uhor“, t. j. v trojpolnom alebo v dvojpolnom sys-
téme hospodarenia na jeden rok neobsiata zoranad (orand) rola sluZiaca
spravidla ako pasienok. Vidief to napr. z tohto textu:

A/ponewadZ tato kopanica teragssjho roku do taraty padla a mogi weritelowja
¥iadneho vZitku nebudau brati, s/teg pri¢iny zawazugem sa, Ze tu hore poloZenau
kopanicu nebudem slobodny skoreg wymeniti, krome ket do taraty padne
o nowem roku, gako sem hore poloZene penjze prigal (Dolné Strhéare 1750).22

Slovom tarata sa viak mohla oznadovat ktordkolvek alebo kazda z troch
¢asti chotara (poli, kalkatur), & uZ bola obsiata alebo ponechana ako thor.
Tento vyznamovy posun je celkom pochopitelny, lebo striedavo kazda
z troch alebo dvoch ¢asti byvala thorom. Tak napr. v texte s nazvom
Poznamenany nassich uZitkow, gakowe my mame pod nasse grunty pan-
stwy Modro Kamenskeho nachadzame aj takéto tidaje:

Pod Holowgech sedenge na/hornu taratu zahumnge geden kusek, nade/mli-
nom geden kusek, pod Pastorkowgech winicu geden kusek, na druhu taratu
zdola dediny geden kusek, pod wéelinom geden kusek, nad/rastoku geden kusek.. .,
na/tretu taratu zdola bgeléneho potoka geden kusek, wisse tohoZe potoka geden
kusséek, zdola chlgewneho potoka geden kusséek, pri/lipkowem potoku geden
kusstek, za/Drosdowgech humny geden kusek ... (Horné Strhéare 1742).%

V supise roli z roku 1768, patriacich k jednej sedliackej usadlosti (Cser-
venkowske sello se menuge) v Suchom Brezove, sit zeme rozdelené do dvoch
tarat — tarata 1™ a tarata druha. V prvej tarate je 15 roli, v druhej 26.2*
Popri podobe tarate je zndma aj podoba trata. Z Tekova ju doklada ako
chotarny nézov Trati v obci Slazany S. Kristof.25> Slovo trate je zname aj
z Moravy.26 Obidve podoby — trata i tarata — maju svoj povod v stredo-

2t HORAK, G.: Viete, ¢o je to tarata? In: Jazykova poradina. Red. G. Horak a J.
Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 77.

*2 MOL, P 1764, archiv P. Balasu 1719—1770.

2 MOL, P 1769, archiv Balasovskej rodiny, Modrokamenské panstvo 1676—~1868.

% Miesto ulozenia rukopisu a signatdra ako v poznamke 23.

% Pozri KRISTOF, 8.: O chotarnych nazvoch z Tekova. In: Zbornik Pedagogickej
fakulty v Nitre. Spologenské vedy. 11. Red. J. Kopdal. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1967, s. 111.

% Pozri MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 2. vyd. Praha, Aca-
demia 1968, s. 649.

346 . SRR




hornonemeckom slove trat,? pricom podoba tarata sa dostala k nam pro-
strednictvom madaréiny, kde sa v duchu zakonitosti madarského jazyka
odstranila podiatoénd skupina spoluhlasok vloZenim samohlasky a. Nie je
preto nahoda, Ze tito podobu nachadzame na juZnom useku slovenského
jazykového Uzemia. Najnovsi madarsky historicko-etymologicky slovnik

uvédza prvy doklad na slovo tardta v madaréine az z roku 1829 zazname-
nava viak aj jeho vyskyt v narediach.?

Lat. calcatura i nem. trat s deverbativa (inf. calcare, treten) a maja
veelku aj zhodna vyznamovu stavbu (porov. nem. ,,Viehweide; Viehtrift“).2
Zhodna je aj vyznamova stavba slov calcatura a tarata, ako to dosvedéuju
starSie slovenské pisomnosti, resp. aj udaje zo slovenskych néreéi.

Na oznacenie ¢asti chotéara, ktoré sa v dvojpolnom alebo trojpolnom sys-
téme hospodarenia striedavo obsievali alebo nechéavali ako uhor, sa teda
pouzivali slova pole, calcatura, tarata, zriedkavejsie aj vyraz hony (mnoz.
¢islo od hon).% Slova calcatura a tarata sa pouzivali aj v pdvodnejSom vy-
zname ,,Ghor“. Pri ich pouZiti v takomto vyzname sa zvyrazifiovala sku-
tognost, Ze uhor sluzil ako pastva pre dobytok.3!

Sktimanie vyvinu vyznamovej stavby slov v spojitosti so skimanim
spolo¢ensko-historického pozadia ich fungovania poméha objasnif javy ja-
zykové 1 historické. Sa totiZz neoddelitelné.

Gt [:.‘.,’,'5..:”"‘ TR

13

Matilda Hayekova e T " - e
SLOVENSKY GRAMATIK FRANO MRAZ = - ...

y : e . R
Koncom tohto roka (1. XII. 1981) bude 110 rokov odvtedy, ¢o prof. Fratio
Mraz napisal zaujimava ,,Predmluvu®“ k 2. opravenému vydaniu svojej

27 Pozri LEXER, M.: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 33. vyd. Stuttgart, S.
Hirzel Verlag 1969, s. 230: trat stf. das treten, der tritt; weide, viehtrift. Ako horno-
nemecké nareéové slovo uvadza die Tratt aj Der Sprach-Brockhaus. 7. vyd. Wiesbaden,
F. A. Brockhaus 1968, s. 698 s vyznamom Viehweide, Brachland, ako deverbativum od
slovesa treten.

% A magyar nyelv térténeti-etimolégiai sz6tdra. 3. Red. L. Benks. Budapest, Aka-
démiai Kiadé 1976, s. 850.

** Pozri aj KUCERA, M.: op. cit., s. 171.

% Napr. v stipise z roku 1683 z Draviec sa uvadzaji role v/prednim poly — v/pred-
nich honach i zem v/tretich honach (SOKA Levoéa, Acta publica slavica, ¢. 13).
V texte napfsanom v Génovciach r. 1689 sa spomina druhe pole a v dalSej éasti textu
Trete honj anep pole (tamZe, Acta slavica 2/116).

31 Takéto vyuzivanie thorov sa, prirodzene, zvyraziiovalo aj spommanymx slovami

luh a pastrva. Videli sme, Ze niekedy sa pri thore poukazu]e na inua jeho stranku -

7e ide o ,,odpoéivajucu® zem.
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Slovenskej mluvnice pre gymnézia, redlky, preparandie, mestianske §koly
a vyssie triedy hlavnych (t. j. zdkladnych) $kél, ktord vysla v Pesti u W.
Lauffera roku 1872. Jej prvé viedenské vydanie z roku 1864 sa totiz za
Sest rokov vypredalo. To znamena3, Ze i v tych ¢asoch bol na Slovensku zZivy
odborny zdujem o teoretické znalosti o slovenskom jazyku.

O tri roky (12. VI. 1984) uplynie 100 rokov od smrti tohto vynikajtceho
gymnazidlneho profesora. To bude vhodna prileZitost na zhodnotenie jeho
zésluznej lingvistickej i narodnobuditelskej prace.

Fratio Mréaz (1835—1884) sa narodil v Ziline v remeselnickej rodine sto-
lara, ktory bol aj funkcionarom v mestskej rade. Ludovu $kolu vychodil
v Ziline, kde miestny organista prebudil jeho zaujem o hudbu i lasku k spe-
vu. Sest tried gymn4zia absolvoval na Zilinskom frantiskanskom gymnéziu.
Potom na Zelanie rodi¢ov vsttipil v Nitre do seminéra a ako klerik §tudoval
3 roky filozofiu. V teologickych §tudiach pokracoval v Pesti a ukondéil ich
v Banskej Bystrici, ale za kinlaza sa nedal vysvitif, lebo na to necitil povo-
lanie — chcel byt ,,uébarom®. Preto Siel do Prahy $tudovat klasicku filo-
16giu a spev. Osudy Fraiia Mraza boli veImi podobné osudu mnohych chu-
dobnych slovenskych chlapcov, pre ktorych sa otvarala jedina $tipendijna
moznost Stadia — teologia. V tych &asoch teologické fakulty v Uhorsku
(uz od &ias starej trnavskej univerzity) poskytovali vynikajucu lingvisticku
pripravu z klasickych, orientalnych i domé4cich jazykov (na $tudium Pisma
i na pripravu kazni). Preto z teologickych fakult tak katolickych, ako aj
protestantskych vys$lo viac vynikajucich lingvistov i literdtov (od Gabriela
Mizséra cez A. Bernoldka, J. Hollého, I.. Stura, J. M. Hurbana aZz po J.
Damborského). F. Mraz sa napokon tak ako G. Mizsér a .. Stur priklonil
k jazykovede.

Svoje ucitelské podsobenie zadal Fratio Mraz r. 1859 na gymnaziu v Sat-
mari (dne$né Satu Mare), potom udil v rodnej Ziline, kde sa r. 1860 oZenil
s Annou Kosselovou. 2. septembra 1863 ho prelozili do Banskej Bystrice.
Najplnsie mati¢né roky stravil teda na bystrickom gymniaziu v kruhu
vlasteneckvch kolegov, ako boli napr. J. Loos a V. Cerny, v blizkosti ta-
mojsieho vlasteneckého biskupa a predsedu Matice slovenskej Stefana
Moyzesa. Toto prostredie ho in3pirovalo ku skoncipovaniu Slovenskej
mluvnice, ktord vysla vo Viedni roku 1864. Z plodnych bystrickych éias
pochédza i Mrazova Uplnd teoretickd praktickd mluvnica madarského ja-
2yka (pre Slovékov), ktora vysla vo Viedni roku 1866. Ale uz v juli 1867
bol prof. Mraz preloZeny na gymnazium v UZhorode. Tam sa stal i riadi-
telom miestneho spevokolu, ktory dirigoval 14 rokov. Na tomto posobisku
ho zastihla pred¢asnd smrf v 51. roku Zivota diia 12. juna 1884. Preto jeho
latinska gramatika zostala v rukopise.

348 , | SR




Skoncipovanie troch a na tie ¢asy vybornych a prepotrebnych jazyko-
vych uéebnic pre slovenskych stredo$kolakov zaraduje Frana Mraza medzi
uspeSnych a nadanych autorov slovenskych aj inojazyénych gramatik pre
Slovakov.

V tejto spomienkovej §tudii venujeme pozornost druhému opravenému
vydaniu Mrazovej Slovenskej mluvnice. Autor v nej struéne zachytil pre-
hfad slovenskej gramatiky: hlaskoslovie, tvaroslovie, syntax i pravopis.
Mozno o nej povedat, Ze obsahuje non multum sed multa a pritom st v nej
eSte aj cvienia na daktoré gramatické javy. Uz i podrobny péfstranovy
obsah (VII — XII) nazorne informuje pouzZivatela o svedomitom spracovani
tejto slovenskej gramatiky. Rozélenenie uéebnice autor prisposobil Skol-
skym pedagogickym potrebam, preto uéebna latka mé nezvycajné poradie:
tvaroslovie sa prelina so syntaxou, lebo morfol6giu nemoZno na strednej
$kole vyuéovat odtrhnuto od syntaxe. Odzrkadluje to i autorovo kolisanie
medzi tradiénym a za Mrazovych éias vo svete modernym Humboldto-
vym nazorom na gramatiku (hovorime vo vetadch, nie v slovach!). To, Ze
sa F. Mraz vydatne opieral o nemecké vzory, prezradza jednak aj citovanie
nemeckych prameniov (Wurstova Sprachdenklehre), jednak aj nemecka
gramatickd terminolégia, ktorou autor najmi v syntaxi nahradza latinské
odborné terminy.

Jednotlivé kapitoly v Mréazovej Slovenskej mluvnici si tieto: hlasko-
slovie; tvorenie slov; ohybné é&iastky reéi; ,,pomerné ¢&ili formélne slova“;
neohybné éiastky reéi; skladba — syntax; jednoduché vety; zloZena veta;
suvetie (priradovacie), ,,podvetie“ (podradovacie suvetie), skratené vety,
»mnohonasobné vety“, ,,obvetie* a pravopis.

Zaujimavy odsek morfologie v Mrizovej Slovenskej mluvnici tvoria
ypomerné ¢ili formalne slova® (s. 108--130). F. Mraz zrejme hladal nazov
pre modalne slova. Autor sem zaradil ohybné i neohybné slova, ktoré podla
neho nie s ,,pochopové“ — pojmové, t. j. plnovyznamové: zdmen4, pred-
lozky, prislovky (ktorych poslednu okrajovd skupinu tvoria modalne éas-
tice!) — i zaporné, tvrdiace (zdoraziiovacie) a mienkové (napr. ba, ni, nie
veru, vari, 4no, ,opravdu, ov§em“ = naozaj, ozaj, pravda), spojky (ak, ale,
lebo, ved); medzi formalne slova F. Mraz zaradil i citoslovcia. Na modalne
spdsobové slovesa, také doleZité v kaZdej nemeckej gramatike, F. Mraz
v tejto kapitole akosi zabudol: smief, méct, chcief, musiet, maf (povinnost).

Hoci tato kapitola Mrazovej gramatiky dnes$ného pouZivatela neuspokoji,
obsahuje aj zaujimavé postrehy (napr. vydelenie ¢astic, pravda, este v ram-
ci prisloviek). V tomto bode sa o Mrazovu Slovenskd mluvnicu zrejme
opieral aj poprevratovy slovensky gramatik J. Damborsky. Ze mu ako pra-
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men slizila aj Mrazova Slovenskd mluvnica, o tom sved¢i napr. termin
delidld pre interpunkciu, spoloény u obidvoch autorov.

Velmi zaujimava je v Mrazovej mluvnici aj lingvistickd terminolégia.
V oblasti morfologie spravne utvoril skoro vietky slovenské pomenovania
a pripojil k nim aj latinsky termin. Pri utvarani domdicich terminov v ob-
lasti hlaskoslovia si uz F. Mraz nebol taky isty. Namiesto latinskych ter-
minov pripdjal k nim nemecké odborné nazvy, napr.: ,naslovie” (Anlaut),
»stredoslovie“ (Inlaut), ,.koncovka“ (Auslant). Mrazova syntax aj prislusna
odbornd terminolégia je pod silnym vplyvom nemeckych gramatik. Aj tu
za slovenskym odbornym terminom uvadza nemecky, nie latinsky termin,
napr.: ,,suvetie“ (Satzverbindung), ,,podvetie“ (Satzgefiige), ,,skratené vety“
(abgekiirzte), ,,mnohondsobné vety“ (mehrfach zusammengesetzer Satz),
,;,obvetie®“ ¢ili periéda. Podmetové vety Mraz nazval ,,podstatnymi® vetami
(s. 167). V kapitolke o skratenych vetach st daktoré tvrdenia problema-
tické: napr. nie je vynechané sponové sloveso je v petrifikovanych frazach
typu mladost — radost, staroba — choroba. F. Mraz spravne zaradil pozdra-
vy — elipsy: dobry defi, dobru noc (prajem). Odsek B na s. 166 je vSak po-
myleny. Vo vete Div (je), Ze nezahynul sloveso je nechyba. Chybalo by
v8ak z vety To je div, Ze nezahynul. Takisto nie sd skratené vztazné pod-
metové — , podstatné“ vety (s. 167). Daktoré privlastkové vzfazné vety na-
ozaj mozno skratit privlastiiovacim pridavnym menom, ako autor uvadza
na s. 170: Ddvid, ktory bol syn Isaia (Izaid$a) — Ddvid, syn Isaia (IzaidSov).
Aj prislovkové vety moZno skratif prechodnikom, napr.: Mnohi, pomstiac
sa (ked sa pomstia) nad malou krivdou, pdchaji vdc¢siu (s. 171)

Mrézova slovencina nesie eSte stopy dobovej rozkolisanosti, ale odraza
i autorovu snahu o ,matiéna“ stredoslovenc¢inu s hojnym pouzivanim d
a 6, ako sa hovori v okoli Banskej Bystrice, napr.: stavdt, rozprdvdt, méhol.
Bernoldkovéine je autor poplatny tvarmi typu v reddch, pripravovndch.
Unikli mu aj bohemizmy, napr.: jejich, tyto; doslova prelozil madarsky
termin tanszék — katedra (nem. Lehrstuhl) ako uditel'skd (ucébdrska) stolica.
Ale toto hladanie vyrazu nijako neoslabilo Mrazovu lasku k slovenskej
redi.

O metodickych nazoroch Frana Mriza na vyucovanie slovené¢iny aj cu-
dzich jazykov sa dozveddme z jeho ,,Predmluvy k druhému vydaniu Slo-
venskej mluvnice“, ktord napisal v Uzhorode 1. decembra 1871. Autor tam
piSe: ,,. .. Ze sa ma v8etko podiatoéné vyuéovanie stavit na zdklade znimej
rec¢i, ktorou u Slovikov bez vSetkej pochybnosti je ich materinska sloven-
skd re¢; a aby sa mohol urobif Ziadany prospech aj v druhych re¢ach
a vedach..., je potrebné, aby kaZdy nielen poviedne vedel rozpravit
svojou recou, ale aby bol schopny myslief v nej i vo vyssich a odfaZenej-
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§ich [= odtazitejSich, abstraktnejsich] predmetoch a aby aj mohol vyslo-
vovat poriadne tyto [tieto] mySlienky ... aby aj slovenski mladici uciac sa
krasam a zvla$tnostam re¢i svojej, zamilovali (si) ju a prostriedkom jej
[= prostrednictvom nej] vzdelajuce sa v druhych re¢ach a vedach stali sa
hodnymi synmi vlasti a naroda.*

Z tohto predhovoru Frana Mraza sa dozvedame nielen o jeho teérii meto-
diky vyucdovania jazykov, ale aj o tom, Ze bol dobry Slovak vlastenec, ktory
si velmi podrobne pres$tudoval uhorské zdkony aj nariadenia a spriavne ich
interpretoval v prospech Slovakov a slovenéiny. Na tomto zaklade presadil
dve vydania svojej Slovenskej mluvnice aj po slovensky pisanej mluvnice
madarského jazyka pre Slovikov.

Vo svojom predhovore k 2. vydaniu Slovenskej mluvnice, ktory napisal
pred 110 rokmi, Frafio Mraz takto — na zaklade paragrafov — zddvodiiuje
pravo na Slovensku vyuéovat slovenéinu na vietkych stuptioch §ké6l vritane
univerzity. Odvolava sa pritom na 38. ¢lanok zdkona z r. 1868 o ,,narodnom
vyucovani”, ktory ,,v podiatoénych hlavnych a mestanskych $kolach za
vyucovaciu re¢ nariadil vobec materinsku, teda u Slovakov slovensku re¢;
v uciteIskych pripravovnach (preparandiach) ale na slovenskych krajoch
tuZe re¢ (anyanyelv) za u¢ebny predmet predpisal. (III)... § 44 z&k. ¢lanku
z r. 1868 o narodnostach ... ddva pravo uZivaf re¢i panujuce v krajine, —
teda aj slovensku pred pravomocnostami (Gradmi) ... aby touZe retou po-
jednavaly ... (III)... § 19 dalej nariadzuje, Ze na tych ustavoch, kde je
viac nez jedna vyucovacia re¢, maju sa zaloZif uditelské stolice (katedry)
pre obe alebo viac re¢i (IV); § 19 ale naklad4, Ze aj na univerzsite maju sa
zaloZif ucbarske stolice pre kaZdu v krajine panujucu, teda aj slovensku
re¢ a jej literaturu (IV)“.

Mrazovo hrdé pansldvske vlastenectvo sa najvypuklejsie prejavilo v uvo-
de a na s. 189 jeho Slovenskej mluvnice. Sem vlozil celd svoju vlastenecku
vychovu, pre ktoru gramatika neposkytuje Siroké pole uplatnenia. Fratio
Mraz vSak vyuzil tie miesta, kde ju moZno uplatnif: 1. histériu slovendiny
a jej miesto medzi slovanskymi jazykmi a 2. predposlednu kapitolu svojej
udebnice: UZivanie velkych pismen (s. 188—189).

V uvode po definovani re¢i autor piSe: ,,Tu reé, ktorti sme poéivali ho-
vorif rodi¢ov nasSich od maludka a ktorou sme sa uéili hovorit od nich, na-
zyvame materinskou rec¢ou. Recou slovenskou hovoria Slovéci, jedon z kme-
nov velnaroda slovanského.“ F. Mraz rozdelil slovanské jazyky do dvoch
skupin: na 1. severovychodnu a 2. juhozépadnu. Do prvej skupiny zaradil
re¢: staroslovanska (vymretu starcslovienéinu), ruska a juhoslovansku; do
druhej skupiny: slovensku, ¢eskd, polsku, luzickd. Zaujimavé a vtedy ne-
beZné je nielen rozdelenie, ale i Mrizovo poradie slovanskych jazykov.
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Ako priklad na novy a starsi spdsob pisania za¢iato¢nych velkych pismen
v basfiach uviedol F. Mraz na s. 189 Kuzmanyho bésefi Kto za pravdu hori
a Sladkovicovu Nehaiite ITud mdj. To bola nielen umelecky a pedagogicky
vyjadrena odpoved na vtedajSie usilia vytla¢if slovendinu zo §kol, ale aj
mimoriadne pésobivy prostriedok na ziskanie sympatie mlideZe pre ma-
terinsky jazyk.
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Juraj Furdik

O VZAJOMNOM VZTAHU SLOVOTVORNEHO
A SKLONOVACIEHO SYSTEMU (NA PRIKLADE SKLONOVACICH
TYPOV DLAN A KOST)

Vo vyskume vyvinovej konkurencie medzi sklofiovacimi typmi! dlart
a kost dospela vidsSina slovenskych badatelov k nazoru o tstupe typu kost
v prospech typu dlari. Spofiatku sa hovorilo iba o kolisani a vzajomnych
prechodoch (Pauliny — RuZi¢cka — Stole, 1963, s. 184—185), v dalsom pre-
vazila mienka o prechode substantiv od vzoru kost ku vzoru dlas, pri¢om sa
konstatovala prebiehajiica sémanticka 3pecializdcia obidvoch typov: vzoru
kost pre abstraktd a materidlia, vzoru dla7 pre konkréta (Oravec, 1961;
Dvoné, 1965, s. 182—183). V Morfologii slovenského jazyka (1966) (dalej
MSJ) sa po prvy raz oznacuje vzor kosf ako neproduktivny, ustupujuci
s odoévodnenim, Ze ,,mnohé slova z neho prechadzaju do vzoru dlai, ktory
je produktivny v okruhu podstatnych mien Zenského rodu zakonéenych na
spoluhlasky®“ (s. 110). Tuto kons$taticiu rozviddza a bohatym materidlom
doklada J. Jacko (1974a, 1974b): uvadza niekolko desiatok substantiv,
ktoré podla kodifikaénych prirudiek od r. 1931 po stéasnost presli od vzoru
. kost do vzoru dlafi. Podla MSJ poklada typ kosf za neproduktivny a ustu-

pujtci aj J. Sabol (1976, s. 51). Vyvrcholenim tohto vyvoja nézorov je

charakteristika vzoru kosf ako ustupujuceho, chraneného pred zanikom len
vdaka existencii produktivnej pripony -ost na odvodzovanie abstrakt z ad-

’ jektiv (Oravec, 1980, s. 44).
V diametralnom protiklade s tymito mienkami stoja S$tatistické udaje
a komentire k nim v Retrogradnom slovniku slovenéiny (Mistrik, 1976 —
dalej RSS). Skloniovaci typ kost sa tu s po¢tom 4622 substantiv uvadza ako
piaty najproduktivnejsi zo vSetkych sklofiovacich typov substantiv, na-
proti tomu vzor dlaft je treti najmenej produktivny a zdroveri najmenej
produktivny spomedzi vzorov feminin; patri dort 770 slov. Pri¢ina tohto ne-

1 Namiesto tradi¢ného terminu vzor pokladdme za adekvatnejdi termin sklofiovaci
typ; jeho definiciu podava J. Sabol (1980). Z hladiska ciela tohto prispevku viac vy-
hovuje aj preto, lebo je paralelny s terminom slovotvorny typ. Termin vzor budeme
pouzivaf len v citatoch a parafrizach autorov, ktori ho pouZivaju.
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pomeru sa tu vysvetluje pbsobenim vysoko produktivnej pripony -osf,
v ktorej autor vidi prostriedok na tvorenie abstrdkt i na zdomacniovanie
prevzatych slov. V komentari ku kvantitativnym tdajom sa prevaha vzoru
kost poklada za éinitela, ktory moéze ovplyvnif poradie vzorov oproti do-
terajSej gramatickej tradicii,2 ba predpoklada sa vplyv typu kost na typ
dlani ,,istym tlakom pri analogickom vyrovnavani v systémoch relaénych
morfém“ (s. 35).

Konfrontacia tychto protichodnych tvrdeni je aktualna nielen pre lepsie
poznanie dynamiky v sklofiovacom systéme sucasnej spisovnej slovendiny,
ale aj z metodologického hladiska. Zd4 sa totiZ, akoby dve odlisné vyskum-
né metddy — kvalitativny a kvantitativny vyskum — viedli v skimanej
oblasti k protikladnym, vzdjomne sa vyluéujucim ziaverom. Z toho vSak
vyplyva viacero otdzok. Ako mozno verifikovat, ktory z tychto zaverov viac
zodpoveda jazykovej skutofnosti? Su naozaj mozZné len tieto dve alterna-
tivy? Cim je podmieneny pohyb v tejto ¢asti slovenského sklonovacieho
systému? MoZno pozorovat podobné vyvinové tendencie aj v inych slovan-
skych jazykoch, predovietkym v de§tine? Aké dosledky by sa z tohto po-
hybu mali vyvodif v kodifika¢nej ¢innosti a v didaktickej aplikacii ziska-
nych poznatkov? Teda v zdanlivo ¢iastkovom probléme formalnej morfo-
légie moZno odhalif mnohé zdvazné suvislosti s inymi rovinami jazyko-
vého systému, s metodolégiou jazykovedného vyskumu aj s praktickou
aplikdciou lingvistickych poznatkov.

V ¢om je podstata procesu, ktory sa charakterizuje ako ,,prechod sub-
stantiv zo vzoru kost do vzoru dlan“? Tieto sklonovacie typy sa navzajom
odlisuju determinujucimi padovymi priponami v gen. sg. a v nom./ak. pl.:
dlan-e — kost-i (k terminu pozri Sabol, 1980). Rela¢né morfémy ostatnych
padov su v obidvoch vzoroch rovnaké. Prechod substantiv z jedného typu
do druhého teda znamend, Ze prislusné padové formy substantiva, ktoré
sa povodne tvorili determinujicimi priponami typu A, tvoria sa v dalsej
vyvinovej etape determinujicimi priponami typu B. Podstatou prechodu
je teda vymena determinujtcich paddovych morfém. Tato vymena sa podla
citovanych zisteni uskutoénila na niekolkych desiatkach feminin charak-
terizovanych nulovou relaénou morfémou v nom. sg. Tento proces je stale
zivy. Pri vlastnych menach miest a obci sa prejavuje tvorenim podoby gen.
sg. relaénou morfémou -e namiesto starSieho -i (zo Serede, z Rimavskej

2 ,,Ak poradie vzorov uplattiované v naSej gramatickej tradicii bolo uréené kvan-
titativnou ,,silou” typov (tak sa totiz javi pri viésine paralelnych dvojic, napr. chlap
— hrdina, dub — stroj, Zena — ulica), potom sa pri dvojici dlafi — kosf hierarchia vy-
razne meni v prospech typu kost“ (Mistrik, 1976, s. 35). Podobny ndzor, hoci inaé
motivovany, vyslovil L. Dvoné (1950/51); J. Jacko ho odmieta ako ,neprijateIny sé-
manticky aj metodicky“ (1974b, s. 56).
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Sece — porov. Jacko, 1974a). Pri apelativach sa prechod zvida prejavuje
najprv v pluradlovych formach. Takto pribuda substantiv s ,,prechodnym
sklofiovanim: hrst — gen. sg. hrsti, nom./ak. pl. hrste (Slovnik slovenského
jazyka I, 1959, s. 531 — dalej SSJ), chuf — gen. sg. chuti — nom./ak. pl.
chute (SSJ I, 1959, s. 578—579, uvadza pluralovi formu chute iba v exem-
plifikacii: mat chute). Niektoré takéto pripady este nie su v kodifika¢nych
priruckdch zachytené. V podobe ak. pl. na -e pouzil R. Jasik vulgarizmus
rit: Hore rite, chlapci spod Tatier, a do boja! Podobne J. Buzassy subst.
mast, pravda, v rymovej pozicii: Paste sa, ovedky, vy boZie obrdzky, / paste
sa, ovecky, paste! /| Na nase trdpenia, na nale otdzky / dajte ndm hojivé
maste. ZriedkavejSie sa prechod prejavuje najprv na forme gen. sg.:
Trdpil sa nad priebehom nemoce jednej svojej pacientky (Tecchi —
prekl).

Tieto a daliie doklady sved¢ia nielen o Zivosti pozorovaného procesu, ale
aj o tom, Ze ho nemoZno vysvetlif ¢isto sémantickou diferencidciou obi-
dvoch typov v ramei protikladu singulativnost (typ dlari) — materidlovost,
resp. abstraktnost (typ kost), ako sa to vykladd v citovanych Studiadch J.
Oravca a L. Dvon¢a. Ved medzi predchadzajucimi substantivami su nielen
konkréta hrstf, rif, ale aj abstrakta chuf, nemoc a materialia ako mast
(J. Oravec, 1980, s. 44, uvadza toto slovo medzi tymi, ktoré ako ,najzretel-
nejsie latkové“ ostavaju pri vzore kost). Pri¢iny tychto presunov teda podla
nasho nazoru nie st ani formalne (morfonolog1cke), ani 1ex1ka1no -séman-
tické; treba ich hladaf inde. .7 - w0 ; SATe e

Cestu k vysvetleniu v mnohom naznadia kvantltatlvne udaje, doplnené
pohladom na slovotvornu §truktdru slov v obidvoch sklotiovacich typoch.
V doterajSich vyskumoch sa sice so stihlasom citovala zavazna téza J. Ru-
ZiCku (1963, s. 101), podla ktorej ,,...temer vietky vzory substantiv v slo-
vendine su silné a Zivé, lebo su spité s produktivnymi slovotvornymi typ-

i“, ale nedomyslala sa dalej do vietkych dosledkov. Nebralo sa do ivahy
najméi to, Ze medzi produktivnostou slovotvornych typov a Zivosfou sklo-
novacich typov nie je priamoéiary kauzalny vzfah.? MoZno to ukazat aj na
skumanej dvojici sklofiovacich typov.

PodIa udajov RSS (s. 35) zo 4622 substantiv patriacich do typu kost sa aZ
4485 kon¢f morfémou -osf. Iné zakondenie ma teda iba 137 substantiv, ¢o je
len o malo viac ako polet substantiv z najmenej produktivneho skloniova-
cieho typu slovenéiny — typu srdce (127 slov). Ak sa z tohto suboru vy-

3 J. Ruzicka tento fakt vyslovne zdéraziiuje: , Produktivnost este nemusi znamenat
zivost v morfolégii a neproduktivnosf zasa bezpodmieneény ustup morfologického
typu“. Zial tato stranka jeho prikladného dialektického pohladu sa v dalsich vysku-
moch nedocenila.
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¢lenia niektoré predponové derivaty a kompozita patriace do slovotvornych
¢eladi niekolkych frekventovanych slovotvorne nemotivovanych slov (moc
— vdemoc, bezmoc, velmoc, prdvomoc a i.; noc — polnoc, predpolnoc; re¢ —
protireé, chvdlored, krasore¢ a i.), pocet zidkladnych jednotiek sa eSte zniZi.
Z toho moZno usudif, Ze sklotiovaci typ kost sa takmer tplne $pecializoval
ako typ zahfriajuci substantiva s priponou -ost. Ostatné slova tvoria vtomto
skictiovacom type okrajovu, periférnu vrstvu, ktora sa postupne presiva do
iného skloriovacieho typu. Nejde teda o Gstup, o oslabenie produktivnosti
typu kost, leZ o jeho $pecializdciu a kry§talizaciu. Prevaznu véaésinu sub-
stantiv tvorenych priponou -osf totiz tvoria deadjektivne ndzvy spredmet-
nenej vlastnosti. ,,Hlavnou funkciou pripony -osf je tvorif podstatné mena
vlastnosti transpoziciou od kvalitativnych adjektiv® (Horecky, 1971, s. 88).
A hoci slovotvorny vyznam derivitov s priponou -ost je vnutorne diferen-
covany (zakladné §trukturno-sémantické typy uvadza J. Horecky), nena-
rusa sa tym ich zdkladny deadjektivny a transpoziény charakter. Zaroven
treba konstatovat velku, temer kategoridlnu produktivitu tohto tvorenia,
podmienent nielen systémovo, spomenutym transpoziénym charakterom
(Dokulil, 1962, s. 43—44), ale aj mimojazykovo, spolotenskymi potrebami
pomenuvat substanéne chipané vlastnosti najmi v odbornom a publicis-
tickom §tyle (porov. Horecky, 1976). Tento stav sa premieta na morfolo-
gicku rovinu tak, Ze sa konitituuje osobitny sklofiovaci typ pre najproduk-
tivnejsi slovotvorny typ onomaziologickej kategoérie spredmetnenia vlast-
nosti. Tym sa typ kosf dostdva do rovnakého funkéného postavenia ako
sklofiovaci typ vysveddenie, ktory je zasa ,,monopolnym“ sklofiovacim ty-
pom pre slovesné podstatné menéi ako najproduktivnejsi slovotvorny typ
z druhej transpoziénej kategérie substantiv — z kategérie spredmetnenia
deja.? Vyvoj teda smeruje k paralelnosti slovotvornej a morfologickej cha-
rakteristiky najproduktivnejsich slovotvornych typov z obidvoch zaklad-
nych transpoziénych onomaziologickych kategorii podstatnych mien. S

Specializicia sklofiovacieho typu kosf sa deje jeho stdlym obohacova-
nirn o pravidelne tvorené, motivaéne zretelné substantiva s formé&lnou
Strukturou Z,q; + -ost. Dosvedéuju to doklady z tlade doteraz nezachytené
v SSJ ani v RSS: blatitost, opravenost, zatriedenost, prvoradost, vychodis-

4 Pofet podstatnych mien patriacich do sklofiovacieho typu wvysvedéenie je ne-
uzavrety a neda sa presne vyéislit. Udaj v RSS (2975 slov) sotva mdze byt smerodajny,
lebo sa v flom zachycuja iba slovesné podstatné mena uvedené v SSJ, potencidlne ich
viak mdze byt takmer tolko ako slovies. Popri verbdlnych substantivach sa do typu
vysvedéenie zaraduji slova z mdlo produktivnych slovotvornych typov: prizemie,
zdpdstie; zdravie, veselie; skdlie, pritie. Slovesné podstatné meni viak absoltitne pre-
vladaju, takze typ vysveddéenie mozno pokladat za $pecializovany na sklofiovanie slo-
vesnych podstatnych mien.
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kovost atd. Na druhej strane sa od neho presuvaju k typu dla® substantiva
zo synchrénneho hladiska slovotvorne nemotivované, napr. hrud, nit, raz,
trat, tvdr a i., alebo patriace k neproduktivnym slovotvornym typom: hist,
obet, odpoved, spoved, wvraf (priklady z materidlu uvedeného u J. Jacka,
1974b, s. 58—59). Ukazuje sa teda, Ze v pohybe medzi obidvoma skloriova-
cimi typmi nie je aktivaym éinitefom typ dlan, ktory len prijima uz slovo-
tvorne petrifikované slova, ale typ kost, ktory sa tychto slov zbavuje,
a tym sa stava slovotvorne homogénnej$im. S touto homogénnostou silne
kontrastuje slovotvorni heterogénnost stiboru substantiv zo skloriovacieho
typu dla7. Konstatovalo sa, Ze jeho produktivitu zaisfuje tvorenie nazvov
miesta priponami -dreft/-eft (RuZitka, 1963, s. 101). LenZe produktivnost
tohto tvorenia sa neda porovnaf s produkiivitou slovotvorného typu Z,q; =+
-osf. RSS uvadza 252 nazvov miesta tvorenych priponami -dredi/-eft. Z tlace
a z hovorenych prejavov by bolo moZné k nim dolozif dalsie derivaty
(§trkdrefi, tahdren, Sampinondrert, pichdren, gulkdreri, expr. slang. vzdy-
chdrefi atd.), ale nezmenilo by to podstatu veci: tvorenie ndzvov miesta ako
derivacia mutaéného typu neméze byt kategoridlne produktivne, nema teda
systémové predpoklady vicsej pocetnosti. NavySe priponadm -drett/-iarefi/
-ef, konkuruju pri tvoreni ndzvov miesta pripony -#a, -oviia, nimi tvorené
odvodeniny sa v8ak nezaradujui do typu dlafi, lez do typu ulica. Nedudo
teda, Ze substantiva s priponami -dref/-eti tvoria len asi tretinu celého
inventdra podstatnych mien sklonovacieho typu dlani. Okrem nich patria
do tohto sklofiovacieho typu e$te slova z viacerych dalsich, napospol viak
malo produktivnych alebo neproduktivnych slovotiornych typov: konver-
ziou tvorené deverbativa (odpoved, vydrz, vysel, zdfaz, spist, tla¢ a i.),
deadjektiva (éervett, zeleni, mlad, ti3, si§), desubstantivne kolektiva (junaé,
Slovaé, zbojnid), sufixdlne deverbativa, deadjektiva i desubstantiva tvorené
priponami -dZ (blamdz, instruktdz, montdz, gramdz, sildZ, sendz), -eZ (mld-
dez, Wipez, krddez), -eit (hlavet, kdzei), -izeri (bielizeti, ustanovizei). Vy-
pocet nie je uplny, priklady su len ilustrativne, ale aj z nich je zrejmé, Ze
ani jeden z tychto slovotvornych typov neméze byf vychodiskom hojnej-
sieho tvorenia substantiv sklofiovacieho typu dlari. A tak popri obmedzene
produktivnom tvoreni nazvov priponou -dreti/-iarefi tvoria jadro sklofiova-
cieho typu dlani najmi vlastné mend miest a obci (Debrad, Sered, Pod-
horod, Pokoradz, Zeleneé&, Hali¢, Okoé, UbreZ ai.) a slovotvorne nemotivo-
vané domdce i prevzaté slova: rozko$, ¢elad, piad, lod, paprad, mosadz,
svoloé, falo$, resers, retus a i. Prave k nim sa priraduju slova, ktoré pre-
chadzaju zo sklofiovacieho typu kost.

Tento proces nie je priznaény len pre slovenéinu. Prebieha uz dlhSie aj
v cedtine (Jedlicka, 1963, s. 108—109; 1978, s. 126—127), pravda, ma svoje
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Specifika. Rozdiely v paradigméch typov piseri a kost st vicsie neZ medzi
slovenskymi typmi dlaft a kosf: v ceStine st odli¥né nielen formy gen. sg.
a nom./ak. pl., ale aj dat., lok. a in3tr. pl.: pisnim, o pisnich, pisnémi —
kostem, o kostech, kostmi. NavySe typ piseri nema v CeStine ani taku slo-
votvornu oporu ako typ dlani v slovenéine: nazvy miesta sa v nej tvoria
priponami -na, -drna, -irna, -ovna, ktoré zaraduju prislusné derivaty do
skloniovacieho typu Zena. Nepomer medzi typmi kost a piseft sa teda vy-
rovnava intenzivnej§im prechodom substantiv k typu piseri, pricom ,,nej-
drive ustupuji tvary z hlediska dnes$niho tvarového systému feminin vy-
luéné: 3. a 6. p. pl. -em, -ech a modifikuje se i koncovka 7. pl. -mi/-emi/
-émi“ (Jedlicka, 1978, s. 127). Aj pre &eStinu A. Jedlicka konstatuje, ze ,,pla-~
vodni soubor tvart typu kost se i dnes pevné drzi u skupiny substantiv
tvoricich jednotny slovotvorny typ (jména vlastnosti na -ost, jako rychlost,
velkost, tordost, hravost a j.)“. Z toho vidiet, Ze v slovenéine tento proces
neprebieha pod vplyvom &estiny, ale v obidvoch jazykoch sa uskutoéiuje
paralelne, z rovnakych pri¢in, ale so $pecifikami vyplyvajicimi z osobit-
nosti obidvoch sklonovacich systémov. Podobné vyvinové tendencie mozZno
pozorovat aj v polstine. Tam, pravda, doslo k integracii celého sklofiovania
feminin s nulovou rela¢nou morfémou v nom. sg., takZe v pol§tine nemozno
hovorif o osobitnych skloriovacich typoch. Akiste viak nie je ndhodné, Ze aj
v poltine substantiva odvodené priponou -0§¢é maju v nom./ak. pl. relaénu
morfému -i, kym pri ostatnych substantivach je v absoltitnej prevahe kon-
covka -e/-ie, teda wspanialodci, skrajnoéci, naiwnosci, rozmaitosci, ale wsie,
glebie, noce, podréze, moce a i. (porov. Doroszewski, 1963, s. 193—194; Bak,
1979, s. 255). Aj v polStine ma teda tento slovotvorny typ aspon naznaky
osobitného skloniovania.

Z tychto uvah teda vyplyva, Ze mienka o ustupe skloflovacieho typu kost
v prospech typu dlant nezodpoveda jazykovej skuto¢nosti. Podstatou po-
hybu medzi tymito typmi je kryStalizdcia a Specializicia typu kost pre
sklonovanie derivatov najproduktivnej$ieho slovotvorného typu z trans-
poziénej onomaziologickej kategérie spredmetnenia vlastnosti. Ostatné
feminina s nulovou koncovkou v nom. sg. postupne prechadzaja k typu
dlan. Typ kost je slovotvorne homogénny, vysoko produktivny s pravi-
delnou paradigmou bez variantov. Typ dlasit je slovotvorne heterogénny,
malo produktivny, s dvoma variantmi paradigmy (Sabol, 1980). Jeho posta-
venie v sklonovacom systéme je slabsie ako postavenie typu kosf. Napriek
tomu nemozno suhlasif s navrhom obratif poradie sklomovacich typov
(pozri tu pozn. ¢é. 2). Typ dlan je totiz medzi¢ldnkom medzi typmi ulica
a kost, mnoZinou zhodnych a rozdielnych tvarov je presne uprostred nich
(ulica — dla#i: rozdiely v nom./ak. sg., s¢asti v gen. pl.; dlafi — kost: rozdiely
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v gen. sg., nom./ak. pl.; ulica — kost: suhrn vetkych rozdielov obidvoch
predchadzajucich dvojic). Prave tak nemozno predpokladat ani ovplyvrio-
vanie sustavy relaénych morfém typu dla#i sustavou relaénych morfém
typu kost; prekadza tomu slovotvorna vyluénost substantiv patriacich do
sklofiovacieho typu kost.

Z povedaného vyplyva aj poznatok, Ze tvaroslovna produktivita nie je
mechanicky zavisla od slovotvornej produktivity, ale je s ntou dialekticky
spata. Hlbsie poznanie slovotvornych zakonitosti teda umoziiuje hlbsie po-
chopif aj mnohé tvaroslovné procesy.
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Frantisek Ruséak S nlon e N -
POKUS O VYMEDZENIE EPISTOLARNEHO STYLU RE

Stéasna klasifikacia $tylov slovenského jazyka je systematicky spraco-
vané predov$etkym v dielach J. Mistrika (1968, 1978 a i.). Prinos jeho préac
— popri hodnoteni starSieho obdobia — je akiste evidentny v tom, Ze jazy-
kové §tyly nehodnoti ako petrifikované modely jazykovych utvarov, ale
sleduje ich dynamiku na syntagmatickej i paradigmatickej osi. Zdoéraznuje
skutoénost, Ze tuto klasifikaciu treba chapat ako permanentny proces $ty-
listickej diferenciacie.

Hoci o modernizicii slovenéiny moZno hovorit vo vietkych rovinach spi-
sevného jazyka, najpozoruhodnejii je rozvoj v §tylistike. J. Mistrik (1979.
s. 236) o tom hovori: , Trichotomicky systém funkénych Stylov Prazskej
Skoly spred pitdesiatich rokov je uZz divno prekonany. Vznikli alebo sa
regenerovali daldie (publicisticky, administrativny, re¢nicky), ktoré sa pred
nasimi ofami velmi zjavne ¢lenia a diferencuju dalej na populdrno-naucény,
vedecky, spravodajsky, esejisticky atd. Dnes sa uz dosf presne rozliuje
a aj da presne vy¢lenif okolo sto §tylov...“

Do systému $tylov spisovnej slovendéiny mozno zaradif aj pisomné jazy-
kové prejavy sluZiace na vzdjomnud vymenu informécii medzi dvoma alebo
viacerymi osobami. Ide o sukromné listy patriace do oblasti tzv. hrani¢nych
zanrov, ktoré v sucasnom Stylistickom vyskume nie sG hodnotené ststav-
nejsie. Pojem ,hrani¢né Zanrové utvary“ chipeme nateraz vo vyzname
pomocného terminu. V naSom vyklade mé v8ak déleZitd ulohu, pretoZe §ty-
listicko-kompozi¢na stavba sukromnych listov stoji €asto na prieseéniku
dvoch slohovopostupovych rovin: na rovine vecnych ttvarov z jednej stra-
ny a na rovine slovesnych (umeleckych) celkov z druhej strany. V prvom
pripade su zahrnuté stikkromné listy ako prostriedok beZnej pisomnej komu-
nikécie, v druhom sa zasa uplatiiuju listy s dvojakou provenienciou: popri
informativnom zamere autora listu sa v nich v znaénej miere vyuzivaju
estetické prostriedky ako vysledok autorovych subjektivnych kompetencii
v texte.

Ale ani sikromné listy prvej skupiny nemoZno pokladaf iba za é&isto
informativnu komunikaénu stustavu. Analyza tychto utvarov, ako sa ukaze
neskér, potvrdzuje ich lexikalnu a syntaktickd variabilnost. Toto by teda
svedéilo proti predpokladanej homogénnosti celkovej stavby sukromnych
listov. Zvyraziiujeme tu naSe chipanie potencidlnosti, pretoze sukromné
listy kvalifikujeme ako otvorenu sustavu, v ktorej sa uplatiuju rozliéné
vyrazové prostriedky. Princip potencidlnej homogénnosti sukromnych listov
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tu napriek tomu je. Podporuje ho kompoziéna schematickost a ustalenost
niektorych konstituentov sposobujucich zmeravenie hraniénych zloziek (po-
loha osloveni a zaverednych formil, stereotypné segmentovanie na odseky,
kligéovité jazykové prvky v tivode a zdvere listov atd.). Prave tento princip
nas opraviuje zaradif sukromny list k Zanrovym formam vecnej literatury.
Paradox vsak je v tom, Ze hoci tato skupina listov nepatri do oblasti slo-
vesného umenia, jednako moZno v nej najst casté javy metaforizacie, per-
sonifikacie a inych prostriedkov umeleckého modelovania prejavu.

V slovenskej $tylistike nemame teoretické prace o jazykovej a stylistickej
Struktare epistolarnych Utvarov ckrem 3tudie (ako sa nazddvame — zatial
jedinej) G. Horadka (1956), v ktorej analyzuje jazykovu stranku Iudového
listu z Kukuéinovych Mladych liet. Preto nase vyklady treba chapaf rezer-
vovane v tom zmysle, Ze hovorime v nich o veciach nateraz menej preba-
danych.

Systematicky vyskum v oblasti listov nepochybne patri jazykovému teo-
retikovi — epistolografovi, ktory skima zésobu a druh formdalnych pro-
striedkov uspésobenych percepénym moZnostiam adresata tak, aby v ko-
ne¢nom désledku autorov zadmer prijal.

Stylové zaradenie sikromného listu informativnej povahy do makrosys-
tému Zanrov vecnej literatury precizuje fakt, Ze sdkromny list patri do
oblasti vyjadrenia medziluskych vzfahov a teda aj do oblasti prirodzenych
jazykovych ttvarov, ktoré vznikli bezprostredne z potrieb spolodenského
Zivota c¢loveka. Polsk4 literdrna teoretitka S. Skwarczyriska (1975) v tejto
suvislosti hovori, Ze sikromny list sa nachidza vo sfére jazykovych dtva-
rov, v ktorych sa pouZiva pisana podoba jazyka a ktorych text nie je za-
pisom hovoreného jazyka. Popri liste st to také kompozicie, ako napr. disr,
dennik, pamétnik, cestopis, reportdZ a pod. Autorka list povysSuje nad uve-
dené utvary, pretoZe je promptnym ,ponorenim”“ do aktudlnej Zivotnej
situdcie jednotlivea.

Spominana autorka nabada epistolografa uvaZovat o jazykovej a $tylis-
tickej povahe listu. Hoci sama vidi list vo svete paradoxov (monolég —
dialdg, vecnost — estetickost, zaZitkovost), z jej vykladov moZno usudit, Ze
listu prisudzuje primarne stkromnu informativnu povahu, ale aj schop-
nosf na ziskanie hodnét umeleckého artefaktu,

Nateraz ujasniujeme zanrové zaradenie sukromného listu v tom zmysle,
Ze sikromny list sluZi praktickym komunika¢nym potrebam a je na hranici
medzi dvoma Stylovymi rovinami vo vecnej, informativnej rovine a v ro-
vine jej podriadenej lexikalno-§tylistickej expresivity, ktorou apeluje na
emocionalno-vélovu stranku adresata. Tak & tak hybridnost tohto utvaru
nemozno vylucif. Ale zase nemozno ho stotoZiiovat s druhou skupinou lis-

-
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tov, ktoré presahuju informativnu funkciu — a to st epistolarne umelecké
literdrne formy, napr. basnicky list, roméan v listoch.

Sukromny list charakterizujeme ako konKrétny jazykovy tutvar s for-
malne a obsahovo ucelenymi jednotkami, ktoré vytvaraju relativne auto-
némnu skupinu vystavbovych jednotiek, znamu aj pod pojmom Stylova
vrstva. Existencia ,,vlastnych® lexikalnych, syntaktickych a kompoziénych
zloZiek dava tomuto jazykovému ttvaru Sancu ziskaf samostatny Stylisticky
Statut, ktory by patril do pdsobnosti najvyssej jednotky 3tylistickych kate-
goérii — do $tylu, v nasom pripade do epistolarneho stylu. Ak pojem jazy-
kovy §tyl vo vSeobecnosti chapeme ako ,.cielavedomy vyber a zékonité
usporiadanie a vyuzitie jazykovych prostriedkov so zretelom na situaciu,
funkciu a zamer autora® (Mistrik, 1978), naSa koncepcia epistolarneho stylu
sa v podstate s tymto chapanim stotozZrniuje.

Na bliz§iu charakterizaciu funkéného stylu mozZno pouZzif aj deduktivny
postup vymedzovania jeho najdélezitejSich funkcii. I. I. Rezvin (1971) na
prvom mieste uvadza komunikativnu funkeciu so $pecidlnymi ukazovateImi
komunikativnosti: kategéria osoby a ¢asu, aktuilne ¢lenenie, situativ-
nost .. .; za doéleZitu povazuje kognitivhu funkciu (presné ¢lenenie slov,
jasna logicka Struktura a explicitnost vyjadrenia) a fascinativnu, ,,spo¢iva-
jucu v tom, Ze hovoriaci vnucuje jazykovymi prostriedkami svoju volu po-
¢uvajucemu”. Fascinativna funkcia, ktoru zadiatkom Sesfdesiatych rokov
vymedzil v Gorkom J. V. Knorozov, sa zhoduje s pragmatickou funkciou
jazykového prejavu. Doélezita je Revzinova poznamka, Ze tieto funkcie su
nezavislé, mono ich vzdjomne kombinovat a dopliat podla povahy a ciela
jazykového prejavu. V epistolarnom $tyle sa komunikativna funkcia preja-
vuje v informac¢nej nasytenosti sikromnych listov: fascinativne vyjadro-
vanie sa prejavuje v pragmatickych zadmeroch autora (expresivita lexiky
a syntaxe, konotovanie vyznamov, duplicita vyrazu atd.). Obidve funkcie
tvoria zéklad vyjadrovania v beZnych sukromnych listoch, kym kognitivna
funkcia vo vecnych Utvaroch ustupuje do pozadia. Kombinaciou v8etkych
funkcii — komunikativno-informativnej, kognitivnej a pragmatickej (fas-
cinativnej) vznikaju epistolarne slovesné celky, tzv. emocionalne lyricko-
-epické utvary (basnické listy, romany v listoch). Na doplnenie charakteris-
tiky tohto Stylu treba, vychadzajuc z doterajsich vykladov, zdéraznif jeho
vyluéne pisomnu realizaciu a dichotomickd koncepciu, ktora:

1. sleduje jazykovu a kompozi¢ni stranku listu z pozicie slohovych po-
stupov vecnej literatury (ide tu o ,,tlak“ objektivnych &tylotvornych é&ini-
telov, ktoré st v opozicii k prisluinym dispozicidm autora listu),

2. skiima Stylisticki a kompozi¢nia stavbu listu z pozicie slovesného
utvaru umeleckej literatury (tu zase hovorime o presadzovani subjektiv-
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nych §tylotvornych éinitelov ako aktivneho komponentu vytvarania fa-
buly). £

Zakladné terminy v epi$tolarnom Style by sme charakterizovali takto:

a) epidtolarny $tyl — jazykovo-kompozi¢na kategéria urditého spdsobu
pisomnej komunikacie reprezentovand konstituénymi jednotkami (infor-
mémou a pragmeémou);

b) epistolarny Zéner — abstrahovand rovina epistolarneho §tylu na vy-
tvorenie konkrétnej kontextovej jednotky vecnej alebo umeleckej entity;

c) epiStoldrne Gtvary — komplexné, formélne a obsahovo uzavreté kon-
textové celky, ktoré odrazaju rozliéné varianty vzfahu medzi pisatelom
a adresatom, napr. rodinny list (vztah ¢lena rodiny k ¢lenovi — élenom
rodiny), priatelsky list a Tibostny list. S. Skwarczyrska (1975, s. 184) roz-
§iruje paletu variantov o varianty situaénych okolnosti, ktoré krystalizuju
Strukturu takych obmien listu, ako je gratula¢ny, kondolenény a iné.

V epistolarnej komunikacii je velka variantnostf listov nielen v obsahu,
ale aj v ich rozmere a v kvalite papiera. Tak vznikaju koreSpondenc¢né
,»listky“ a pohladnicové listy ako ,,otvorené“ Gtvary (iného charakteru su
otvorené listy, najéastej$ie uverejiiované v dennej tlaéi).

Z hladiska formalnych a obsahovych prvkov listov medzi sukromnymi
osobami mozZno povedat, Ze zdkladnou jednotkou tychto listov je infor-
ména. Podla L. A. Kiselevovej (1980, s. 105 n.) informému charakterizujeme
ako jednotku tych rovin jazyka, ktoré si nositelmi intelektualnej, racio-

- nélnej informacie s cielom objektivne informovat. Stylisticka funkcia in-
- formémy je vymedzend vecnou ulohou v jazyku sikromného listu: poho-
~ tovo uskutoc¢niovat komunikaény zdmer autora prostrednictvom nociondal-
nych lexikalnych a kompoziénych prvkov, napr. nominalnymi tvarmi (za-
. kladné pomenovania javov beZnych Zivotnych realii), uréitymi slovesnymi
tvarmi ako prostriedkami pomenovania javov dynamickej povahy, zdmen-
. nymi komponentmi ako suplementmi jedineénych pomenovani a vzfahov
- medzi nimi atd. Uvedieme text sukromného listu (presny odpis) 17-roéného
$tudenta SPSE.

o . Presov 13. IV. 1978.
r‘ Mami, - <

nehnevaj sa, Ze som neprisiel domov, ale mali sme vedierok a v sobotu bri-
gadu. V sobotu veder sa mi uz nechcelo. Bud taka dobra a podli mi tie knihy,
¢o su na mojom pisacom stoliku a z knihovni¢ky vyber obsahy! Peniaze ete
mam, to nemusis.
Pozdrav Dodu a ocina.

Tvoj syn Duso

4
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V Stylistickom rozbore tohto textu budeme pracovat nateraz s dvoma
terminmi, a to s terminom informativne jazykové pole a s terminom séman-
tické jadro informativneho jazykového pola. V suvislosti so zapojenim ter-
minu informativne jazykové pole do vykladu epistolarneho $tylu zdoéraz-
Nujeme jeho informativnu funkciu, ktort chapeme ako zékladny prostrie-
dok intelektualno-informativneho jazykového pola (Kiselevova, 1980, s.
106 n.) s atributmi hodnotenia, vyzvy, apelu, zisfovania atd. V uvedenej
ukézke s to vyrazy vyzvovej povahy, napr. posli (knihy), vyber (obsahy),
pozdrav (Dodu a ocina), dalej zaporové slovesad ako prostriedky anticipécie
povodného ¢&initelského zameru — neprisiel, nechcelo sa mi, nemusts; no-
minativne tvary jedineénych redlii — dom, knihy, knihovnicka, peniaze,
obsahy, brigdda a i. Do pdsobnosti ,,intencie informativneho jazykového
pola patria viak aj ¢leny s priznakem pragmémy, resp. také jednotky, ktoré
nadobudaju v zavislosti od ciela jazykového prejavu okrem disto informa-
tivnej funkcie aj expresivnu funkciu. Na prvom mieste vo funkcii prag-
mémy vystupuje oslovenie a zavereéna formula listu: mami.. ., (pozdrav)
Dodu a ocina . . ., Tvoj syn Duso. Hypokoristika, expresivna poloha zdmena,
explicitne vyjadrend vyzva v imperativnej podobe (... a 2 knihovnicky vy-
ber obsahy!) a konkurujuca vychodisku vypovede (orientovanému ako Ze-
lanie — bud takd dobrd — ¢im sa imperativ oslabuje) st v Glohe pragmém,
ktoré tvoria sucast informativneho jazykového pola ako jeho subordinaéné
jednotky.

Sémantické jadro informativneho jazykového pola neobsahuje konsti-
tuenty pragmatickych prvkov, pretoZe sa opiera o lexikdlny a syntakticky
systém informém. V analyzovanom liste systém informém reprezentuju:
rovina nepriznakovych slovies (nehnevaj sa, neprisiel som, mali sme, ne-
chcelo sa mi, posli, vyber, nemusis), rovina absolutnych pomenovani (dom,
vecierok, brigdda, knihy, pisact stolik, knihovnic¢ka, peniaze, obsah) a ro-
vina zdmen. V sémantickom jadre informativneho jazykového pola st nosi-
temi raciondlneho obsahu, preto udast pragmatickych prvkov je v tomto
jadre Stylisticky irelevantna.

Opacna situicia je v oblasti slovesnych (umeleckych) epi$tolarnych utva-
rov. Tu je sémantické jadro ,zafazené“ priznakovymi jednotkami (morfé-
mami, lexémami, syntagmami atd. vo funkeii §tylém), a tak vytvaraju spo-
loény ,kanal“ informativneho a pragmatického jazykového pola. ,,Dotyk*
oboch poli vznika tam, kde informéme okrem pomenuvacej ulohy prislicha
aj pragmatick4 tloha. Ide tu o jav tranzitnej povahy vyjadreny explicitne —
a to su pripady expresivno-emocionalnej §tylizdcie pragmém pomocou pre-
fixalnych a sufixalnych slovotvornych postupov (deminutiva, hypokoristika,
pejorativa, augmentativa . . .), pomocou metaforizacie a metonymicko-synek-

’
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dochickyeh prvkov (holibok, medved), slangovych vyrazov atd., ale aj
implicitne — pragmemicky charakter vyrazu sa identifikuje v kontextovych -
suvislostiach, napr.: Kvetu$, prosim Ta, napi§ mi, aké mdte byvanie. Di-
fam, Ze nie na jedendstom poschodi. Okrem pragmémy Kvetu$§ vo funkecii
oslovenia a kontaktovej pragmémy prosim Ta mé hodnotiaci a citovy (pres-
nejSie: varujuci — z listu matky dcére) pragmemicky charakter sloveso
difam, ktoré je zapojené do konektivneho vzfahu s podstatnym menom byj-
vanie z predchadzajicej vety. Autorka listu pragmémou didfam prejavuje
nespokojnost s polohou bytu. Pragmaticka ,,sila“ tohto slovesa je v ,,tlaku“
na adresata a jeho redové ,spravanie“, ktoré v konetnom dosledku moze
maf podobu opozicie sihlas — nesthlas (presvied¢anie).

Je zname, Ze v Stylistickej tedrii sa pracuje s pojmom Styléma; obycajne
sa hodnot{ ako prvok, ,ktory ,robi“ $tyl, pomocou ktorého sa Stylizuje,
... ktorym sa konstituuju Stylistické javy, ale §tylémy sa také prvky,
ktoré mézu existovat iba ako vlastnosti, vzfahy alebo stavy entit inych
jazykovych planov“ (Mistrik, 1978, s. 33, 345). Dodavame, Ze tieto prvky
nie st vzdy apriérne konstrukty, ale Ze zvyéajne vznikaji na baze uréitého
stupria abstrakcie, z prieniku dvoch mnozin: zdkladnej (lexikalnej, morfo-
logickej a syntaktickej), §tylisticky bezpriznakovej povahy a jej fakultativ-
neho pendantu so schopnostou viazaf (navrstvovaf) na seba uréité mnozstvo
expresivno-estetickych kvalit. V epistolarnom Style moZno pracovne prijat
termin epistoléma, ktort (pracovne) charakterizujeme takto: je to jazy-
kova jednotka fungujica na koexistenénom vzfahu informémy a pragmémy
s formdlnou a vyznamovou ucelenosfou, so syntaktickou neustalenostou,
sliziaca potrebdm pisomnej stkromnej komunikacie, pri¢om odraza prag-
matické aspekty tejto komuaikdcie (vzfahy medzi partnermi, ktoré vy-
plyvaju z ich socidlneho a spoloenského postavenia, ale aj z momentalnych
psychickych, citovych a vélovych dispozicii).

Ziada sa este bliZsie vymedzif hranice medzi pragmémou a epistolémou.
Pragméma je jazykovy prostriedok zacieleny na reguldciu emocionalnej
a volovej ,,polohy“ jednotlivea, ktora sa prejavuje v jeho textotvornej ¢in-
nosti. Vysledok vplyvu pragmémy je v postoji subjektu (autora) a adreséta
k réznym okolnostiam mimojazykovej situdcie. Reakcia na momentalnu
situdciu moéze byt emocionalna, emociondlno hodnotiaca, stimulativna atd.
Epistoléma je vysledkom takéhoto $tylistického procesu doplneného infor-
madénymi (pomenovacimi) prvkami; je zakladnym stavebnym prostriedkom
epistolarneho $tylu.

Uvadzame ukéazku sukromného listu (presny odpis).
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Draha Dodka! . I

BoZe méj, ¢o sa s Tebou robi?

Ale viem, isto sa pripravuje§ na skusky. Teraz to tam mate perné. Dodi, pro-
sim Ta, len vydrz! Ved to uZ je koniec. Este kus a budes hotova. Ako Ti skoncila
prax? Pisala si, Ze si bola doma. To bolo najlepsie. Vie$, Ze som hrozne rada,
%e sa Ti to zadalo pa¢if. Odhliadnuc od udenia je to pekné, ale, nestrasim Ta,
velmi namihavé zamestnanie. Tie deti Ta doslova vysfavia. Ja sa pripravujem
na slub pionierov. STub iskier uz mam za sebou, vyslo mi to fajn. Teraz som roz-
prudila akeciu k 35. vyrodiu oslobodenia a SNP. Je to literarno-hudobné pasmo.
Prive som mala prvu skusku. Hrozne sa na to te§im, lebo sa to zda pekné. Okrem
toho cvi¢im spartakiddu, tak som sem-tam unavena na smrt.

Dodka moja, napis mi skoro, Tedim sa na kladnu odpoved.

Ahoj a pis.

Magda , ..

Stru¢ne naznaéime Stylistické a kompoziéné funkcie niektorych pro-
striedkov tohto listu.

List sa za¢ina oslovenim Drahd Dodka! Vykri¢nik je tu konvenénym zna-
mienkom, namiesto ktorého sa dnes dasto pouziva ¢&iarka. Oslovenie po-
mocou ¢iarky sa sice tesnejSie zapaja do kontextu, no zdroven sa oslabuje
jeho autonémnost ako kompoziéného elementu (odseku). Vykriénik, podla
na8ich zisteni v listoch, signalizuje silnej8iu citova vizbu na adresita.
Spojenie Drahd Dodka! ma klasickG $truktiru oslovenia. Jeho zdkladom
je determinativna syntagma (pravda, v naSom vyklade; vytvaranie vztahov
determinativnej syntagmy je toti% omnoho $irsie) s pragmatickou funkciou,
ktora vznikla suétom dvoch pragmém: estetickej — drahd, a expresivnej —
Dodka (od tradného mena Jozefina).

V liste je viac pozoruhodnych momentov. Spomefime ustilené, frazeo-
logizované spojenia BoZe mdj ako prvok poetického ladenia, znamy v Iu-
dovej slovesnosti v minulosti, ale éasty aj v si¢asnom hovorovom a ume-
leckom §tyle. Ide o inverziu, ktora tvori expresivne pozadie zisfovacej vety.
Modalitny charakter vety by sa sice zachoval aj v pripade vypustenia tohto
zvratu, ale znamenalo by to ziroven oslabenie pragmatického jazykového
pola (porov. aj Kiselevova, 1980, s. 106 n.). Spojenie BoZe méj je na mieste
oslovenia konkrétnej osoby. Veta by mohla mat aj podobu Dodka, &o sa
s Tebou robi? Inverzny postup je v epi§tolarnych tutvaroch &astym pro-
striedkom v §tylizacii osloveni. Preto je pragmaticka sila tejto epistolémy
nepopieratelnd. Vyjadrenie ... teraz to tam mdte perné predstavuje prag-
mémy so zapornou emocionalnou hodnotou. Ich §tylistick4d hodnota je v in-
tenzifikacii vyznamu zvoleného vyrazu, ktory mé bohatu varietu synony-
mickych prvkov — fazké, nezdvideniahodné, ndroéné . . . (,, perné“). Zaporny
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emociondlny postoj pisatelky listu je v spojeni teraz to tam mdte ... (po-
rovnaj frazeologizované spojenie: ale mdte to tam (,,pekné“) — vo vyzname
neporiadok, chaos a pod.). Spojenie prosim Ta... je parenteticky kontak-
tovy prostriedok so stimulativnou funkciou, je to pragmaticka epi$toléma
subjektivne koncipovanej vypovede; len vydrZ! — je to elidovanad vypo-
ved, epiStoléma syntaktickej povahy, v hovorenych prejavoch ustalené
spojenie, ktoré sa dostalo do pisomnych stkromnych prejavov; Odhliadnuc
od ucenia je to pekné, ale, nestrasim Ta, velmi namdhavé zamestnanie. —
druhotna predlozka odhliadnuc od zhusfuje vetnu stavbu. Tlmenim dejo-
vosti sa sice oslabuje funkcia prvej éasti vety, ale nahradza ju druha vy-
poved. Treba to chépaf tak, Ze p6évodny prechodnik ako kondenzator textu
vystupuje v dlohe informémy. Veta vSak postupne nadobuda pragmaticky
charakter so zdpornym hodnotiacim postojom (svedéi o tom sloveso v spo-
jeni nestrasim Ta a spojenie pekné, ale namdhavé). V citovanom liste je viac
pozoruhodnych momentov, napr.: ...es§te kus a buded hotovd; ...som
hrozne rada; . .. [deti] Ta doslova vystavia; ... fajn; rozpridila som (akciu)
a iné, ale z priestorovych dévodov ich podrobnejsie nerozoberame.

Pokusili sme sa nazna¢it zadkladné vlastnosti epistolarneho $tylu. Je isté,
Ze na jeho §irSiu a Uplnej8iu charakteristiku bude treba systematicky sku-
mat dalsie lexikalne, syntaktické a kompoziéné prostriedky.
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Jozefom Stolcom

Y.

Dia 15. jula 1981 po dlhej chorobe zomrel
v Bratislave vo veku 73 rokov univ. prof.
PhDr. Jozef Stole, DrSec. Rozlucka so zo-
snulym bola 21. jula 1981 v Bratislave na
cintorine v Slavicom udoli.

J. Stole sa narodil 24. 3. 1908 v Hranov-
nici v Popradskom okrese. Tam pod Tatrami

zapotuval do rytmu préic svojho otca  ko-
vada. Robif vidy a nepretrZite aj v najzlo-
ZitejSich podmienkach stalo sa napokon aj
jeho osobnou vlastnosfou. Stredné Skoly ab-
solvoval v Levodi a Spis. N, Vsi, vysoké
v Bratislave a vo Viedni. V r. 1948 sa ha-
bilitoval na Komenského univerzite v Bra-
tislave. Neskor posobil aj na Vysokej skole
pedagogickej. Vidésinu svojho Zivota viak
stravil v Jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied. Ako vedecky pracov-
nik pdsobil zadas aj v odbocke Ustavu pro jazyk &esky CSAV v Brne.

J. Stole sa zapisal do dejin slovenskej jazykovedy ako uspes$ny vysokoskolsky

uditel, vyznamny vedecky pracovnik a organizitor jazykovedného vyskumu.
Svoju lasku, dusu i srdce v3ak obetoval najmé dialektolégii, a tak sa z neho stal
vyznamny predstavitel tejto discipliny doma i za hranicami.

Ako spi§sky roddk zadal so zbieranim a spracovanim jazykového materidlu
doma v SpiSskej stolici. Z obsiahlych naredovych zapisov publikoval viak iba
¢ast, a to v podobe $tudif, ako su: Dialektické élenenie spisskijch ndred (Lin-
guistica Slovaca 1—2, 1939/1940, s. 191—207; Zmeny o > u a ie > i v ndredi spis-
skom. Sbornik Matice slovenskej, 15, 1937/1938, s. 75—96; 16—17, 1938/1939,
s. 50-76). Tieto 3tudie boli pripravou na monografické spracovanie spisskych
naredi.

Neskér sa J. Stole zameral na vyskum dialektov mimo tzemia Slovenska.
Vysledkom sistredeného pracovného usilia bola habilitaéna praca Ndredia troch
slovenskych ostrovov v Madarsku (Bratislava, SAVU 1949). J. Stolc sa venoval
aj vyskumom a spracovaniu slovenskych nared{ na dzemi Juhosliavie. Vysledky
svojho vyskumu napokon publikoval v samostatnej monografii Re¢ Slovdkov
v Juhosldvii (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968). Ale taZiskom jeho vedec-
kého zaujmu bolo zozbieranie a spracovanie nire¢ového materidlu z lzemia
Slovenska. Na tento ciel v r. 1946 zostavil a vydal v spolupraci s E. Paulinym
Dotaznik pre vgskum slovenskych ndreéi, pomocou ktorého sa v r. 1947—1951
vykonal vyskum slovenskych nareéi vo vietkych oblastiach na Slovensku. Zo-
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zbierany material sa mal spracoval v podobe jazykového atlasu, Néroény plan
sa podaril. Za pomoci spoluautorov a spolupracovnikov vysiel v r. 1968 prvy
zvizok atlasu pod ndzvom Atlas slovenského jazyka I (Vokalizmus a konsonan-
tizmus. Cast prva — mapy. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968. Cast druha.
Uvod — komentare — materidly. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968).

J. Stolc autorsky pripravil druhy zvizok atlasu (morfolégiu). Vydania tohto
dielu atlasu sa v8ak uZ nedozil, hoci po tom velmi tuzil.

Dialektologické prace J. Stolca majui vyznamnu dokumentirnu hodnotu, lebo
na spracovanie slovenskych dialektov sa zameral v Case, ked sa z roka na rok
nastojéivejdie vynarala potreba zintenzivnif vyskum zanikajucich slovenskych
nare¢{. Jeho vasnivy zberatelsky péatos, ktory nosil v sebe a ktory vstepoval aj
svojim Ziakom a spolupracovnikom, priniesol zasluZené ovocie.

Bohaté poznatky o zvlastnostiach slovenskych naredi vyuZil J. Stolc aj v syn-
tetickej monografii Slovenskd dialektolégia, na ktorej pracoval v ostatnych ro-
koch svojho pésobenia v SAV. Viestranné poznatky o narediach na Slovensku
poskytovali mu dobru zéikladtiu na vyklad viacerych historickych javov i na
interpretéciu starSich reovych pamiatok zo Spisskej stolice. Vysledky vyskumov
uverejnil v prispevku Levodské slovenské prisainé formuly zo XIV.—XIX. sto-
‘roéia. (Jazykovedny sbornfk, 5, 1951, s. 190—196) a SpiSsky list z roku 1782
(Jazykovedny sbornik, 7, 1953, s. 97—104).

J. Stole bol aj spoluautorom viacerych uéebnic slovenského jazyka a spolu-
autorom populdrnej Slovenskej gramatiky (Martin, Osveta 1953), ktora vysla
v niekolkych vydaniach. Znidme su aj jeho prispevky z problematiky spisovnej
reci, vztahu spisovného jazyka a néredi aj bohat4 edi¢no-pripravna ¢&innost pri
vydavani diel B. Némcovej, J. Cajaka, J. Chalupku, M. Kukudina, J. M. Hur-
bana a rozsiahla edi¢nd ¢innosf v dasopisoch a zbornikoch.

Mnohostranna praca J. Stolca na poli slovenskej jazykovedy aj kultary si
zasluhuje uznanie a obdiv. NemoZno zabudnif na roky jeho organizatorskej
¢innosti, ked vdaka jeho vricnej laske k slovenskému jazyku citlivym a ziroveis
i mobilizujtucim spdsobom vedel okolo seba zhroma¥dif mladych Tudi a vzbudit
v nich zdujem o vyskum v takom rozsahu, aky predtym nemal u nis obdobu.
Jeho Ziaci a spolupracovnici bolestne pocifuji odchod svojho uéitela. So Zialom
v srdci ho odprevadzali na jeho poslednej ceste. Odchodom J. Stolca nas narod
navzdy stratil rodoIuba, jazykoveda odbornika zndmeho doma i v cudzine, deti
a vnucatd nezabudnuteIného otca a starého otca, rodny Spi§ vzicneho syna,
na ktorého si bude tento kraj v#dy s hrdostou spominat,

Rozludili sme sa s ¢lovekom, ¢o vedel mnohych zapalif pre vedeckovyskumnu
pracu a vzbudif nadenie pre spoloéné dielo, o ktorom tak presvedéivo hovorie-
val, Ze m4 pre nirod priam historicky vyznam. Takto sme pochopili hned v za-
tiatkoch spolocnej prace jeho snahy a v tomto duchu by sa mali uskutodtovat
myslienky J. Stolca ako jeho odkaz.

Nech mu je Iahk4 na%a drah4, slovenska zem!

e .o R - Anton Habovstiak

I . . - i - ~
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Spréva zo zasadnutia Medzindrodnej lingvistickej terminologicke;
komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov

v
7

Pod zastitou Jazykovedného tstavu Akadémie vied Ukrajinskej sovietskej
socialistickej republiky sa konalo v Kyjeve 18. 5. — 21. 5. 1981 pravidelné zasad-
nutie Medzinarodnej lingvistickej terminologickej komisie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov (dalej MLTK). Zasadnutie sa skladalo z dvoch casti — z pre-
rokuvania odbornych terminologickych otdzok a z prerokuvania organiza¢nych
otazok. Preva’na &ast pracovného programu sa venovala terminologickym prob-
lémom.

1. Prva dast zasadnutia MLTK sa tematicky rozélenila takto: a) hodnotenie Slov-
nika slovanské lingvistické terminologie (dalej SSLT), b) terminolégia socioling-
vistiky a sémantiky. Autori viacerych referatov si z rozli¢nych aspektov viimali
najmi spracovanie konkrétnej narodnej terminolégie v SSLT. L. A. Antonu-
kova (Minsk) sa zaoberala moZnostami rozvoja bieloruskej lingvistickej ter-
minolégie, problémami jej unifikidcie a okrem toho upozornila, Ze v slovniku
chybajui niektoré zdkladné terminy z fonetiky, syntaxe a &tylistiky. E. T. Ge-
orgievova (Sofia) vysoko ocenila, Ze SSLT sustredil zakladnu slovansku
lingvisticka terminoldgiu, ale kriticky poukézala na niektoré nedostatky v spra-
covani bulharskej terminolégie, napr. na oscildciu dvoch poddb niektorych ter-
minov (perfektivdcia — perfektivizdcia, gramaticeski — gramatyény ap.) a na-
znafila moZnosti skratif viaceré viacslovné terminy. S. Babié (Zahreb) pri-
pomenul, Ze spracovanie srbskej a chorvatskej terminolégie pod jednou znac-
kou HS/SH neodraza objektivne skutoény stav, Ze ide o dve terminolégie, ¢o sa
napokon do istej miery ukazuje v spracovani registra. Kriticky sa vyslovil k za~
miefiavému pouZivaniu terminologickych variantov a poZadoval, aby sa kazda
ndrodna terminolégia spractivala kolektivne. J. Horeck ¥y (Bratislava) sa za-
oberal otizkami homonymie v SSLT. Pripady typu jazyk! (= re¢) a jazyk?
(= artikulaény organ) nepokladd za homonyma4, oznadlenie terminov ¢iselnymi
indexmi je tu iba technickou poméckou. Terminologickym homonymom je napr.
termin morfolégia pouZivany na zéklade zhodnej motivacie v rozliénych od-
boroch. V pripadoch typu jazyk!, jazyk? treba vSak hovorif o heteronymach.
I. Maséar (Bratislava) upozornil na niektoré moznosti koordinicie slovanskej
jazykovednej terminolégie a na potrebu internacionalizdcie a unifikacie termino-
légie v intencidch svetového jazykového procesu. A. J. Bagmutova (Kyjev)
zistila, Ze v ukrajinskej jazykovednej terminolégii s dve vrstvy internacional-
nych terminov: davne internacionalizmy (apoziopéza, zeugma, chiazmus a 1.},
ktoré sa pouZivaji pomerne zriedka, a nové internacionalizmy (napr. téma,
réma) okrem iného &asto pouZivané najmid na pomenovanie pojmov novych
lingvistickych $k61 a smerov. Ukrajinskd jazykovednd terminolégia ma dlhu
tradiciu a v stéasnosti dozrela potreba pripravif historicky terminologicky
slovnik. A. A. Beleckij (Kyjev) venoval pozornost onomastickej terminolégii,
vydelil pdf zdkladnych typov onomastickych terminov (antroponymad, fenonyma,
prosoponyma, etnonymd, toponyma4), pokusil sa o klasifikdciu onomastickych
terminov podla ich $truktiry, sémantiky a funkcie a vyzdvihol vyhody tvorenia
onomastickych terminov z grécko-latinskych zdkladov (okrem iného s odévod-
nenim, Ze ani taky zdkladny termin, ako je onomastika, nemé v slovanskych
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jazykoch domaécu paralelu). A. E. Michnevi¢ (Minsk) okrem iného vysoko
hodnotil SSLT, zdéraznil potrebu citlivo regulovat v terminologickej préci na-
pétie na osi naciondlne — internaciondlne, upozornil na potrebu doplnit slovnik
terminmi z oblasti sociolingvistiky a textolégie, na potrebu vydavat rozliéné
terminologické slovniky a v zvy3enej miere sa zaoberaf metodologickymi prob-
lémami ustalovania terminologie. A. A. Zovtobriuch (Kyjev) podéiarkol
nevyhnutnost désledne uplatfiovat pri tvorbe terminologickych slovnikov za-
kladné terminologické kritérium, ktorym je systémovost, a na niektorych pri-
kladoch poukazal na obchadzanie tohto kritéria v SSLT (porov. napr. dvojicu
terminov §tylistickd sféra — $tylovd sféra).

V diskusii k tomuto tematickému okruhu sa viackrdt opakovala konstaticia,
Ze v terajSej podobe je SSLT istym medzi§tddiom v spractvani slovanskej ling-
vistickej terminolégie, Ze odraZa konkrétnu spoloensku situaciu, za ktorej dielo
vznikalo, a Ze je masledovaniahodnym prikladom odbornej spoluprice slovan-
skych lingvistov.

Do druhého tematického okruhu prispel zdkladnym referdtom A. Jed-
li¢ka (Praha). Uk4azal v tiom, Ze kIiCovym pojmom sucasnej sociolingvistiky
je komplexny pojem (a termin) jazykovd situdcia; vymedzil ho na zaklade vzfa-
hu medzi pojmami jazykovy celok — (jazykové) spololenstvo — komunikaény
priestor. Poukdzal na postupujucu sémantickul diferencidciu niektorych socio-
lingvistickych terminov pouZivanych zo zadiatku promiskue (jazykové spolo-
denstvo — jazykovy kolektiv) a na to, Ze vo vypracovani sociolingvistickej ter-
minolégie sa vynaraju tri okruhy problémov: 1. nadvézovanie na tradiciu,
2. vypracovanie novych terminov a sémanticka diferencidcia jestvujucich ter-
minov, 3. vyuZivanie pdvodnych sociologickych terminov v sociolingvistike.
H. Jen¢ (Budysin) analyzoval niektoré sociolingvistické terminy v luZickej
srbéine (funkcia $tylov, variantnost jazykovych prostriedkov a i) a poukazal
na $pecifické ¢rty bilingvizmu u LuZickych Srbov, ktoré s v tzv. kolektivnej
dvojjazy¢nosti horna luZi¢tina — dolna luZi¢tina — nemdéina, pri¢om len jedna
z dvoch slovanskych re¢i je pendantom nemdiny. A. V. Lagutinova (Kyjev)
ukdazala na konkrétnych prikladoch zmeny v skupindch synonymnych terminov
v désledku pésobenia blizkych slovanskych jazykov a nastolila poZiadavku po-
zorne preskumat, ¢i vietky dvojice alebo trojice terminov, ktoré sa bezne pokla-
daju za synonyma a tvoria tzv. synonymické rady, sd plnymi synonymami. Po-
chybnosti v tejto veci vznikaju napr. aj pri takych zdkladnych terminoch,
ako su v rustine terminy slovosoletanije — soéetanije slov, leksiceskaja jedi-
nica — leksema a i. Uplnd unifikdciu synonymnych terminov nemozno do-
siahnuf, pretoZe kaZzdy jazyk ma vlastny systém terminov. K. Hausenblas
(Praha) v referdte o terminolédgii sémantiky textu konS$tatoval, ze v SSLT je
tato terminolégia zastiipena dost skromne a Ze textové javy sa tam zaraduju
do §tylu. V suivislosti s pomenovanim nduky o texte uvaZoval o terminoch tex-
tovd gramatika, textika, dalej o nejednotnosti chipania textu v tom, & sa ma
pokladat za elementdrnu textovi jednotku, ako sa v sémantike textu odréaZa to,
Ze niekto niekomu za nejakych okolnosti, nejakym spoésobom, nejakym pro-
striedkom atd. chce niedo ozndmit. Situdciu v terminolégii sémantiky textu po-
kladal autor referatu za neprehladnt, ale do SSLT treba tuto terminolégiu do-
plnit so zretelom na stiéasny rozvoj textolégie. T. L. Kandelakiova (Mos-
kva) velmi pozitivne hodnotila funkcie, ktoré SSLT ma a splfa, a osobitne vy-
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zdvihla, Ze terminologicky materidl je v fiom usporiadany na zdklade kritéria
systémovosti. Poklada to za velku prednost diela, pretoZe nesystémovost je vaz-
nou prekazkou pri pouzivani terminologickych slovnikov a v odbornej komuni-
kécii., Jeden z najvaZnejsich désledkov systémového usporiadania slovnika vidi
v tom, Ze v dalSom Stadiu spractivania jazykovednej terminolégie takéto uspo-
riadanie ulahéi definovanie terminov. V koordinacii terminolégie rozliovala tri
typy — unifikaciu, Standardizaciu a internacionaliziciu.

V diskusii sa pripomenulo, aké naroéné bolo vypracovanie systémového slov-
nika, Ze vyrazovy systém v SSLT dobre odraza aj pojmovy systém, Ze v suvis-
losti s koordindciou treba paméitat aj na vnutornd lexikograficku koordindciu
SSLT, Ze je uzitotné rozliovat pojmy jazykova studcia a refova situécia, v ter-
minologickej praci sa treba zamyslat nad polaritou zrozumiteInost — intelek-
tualizécia atd.

2. Na zasadnuti ¢lenov MLTK sa prerokovala otazka ¢&lenstva (niektori ¢le-
novia sa na rokovaniach komisie nezuéastiiuju, niektoré narodné komisie ne-
maju v MLTK svojich zastupcov, viaceri ¢lenovia od posledného zasadnutia
zomreli), dalej otazka druhého vydania SSLT (podla navrhu A. Jedlicku do-
plneného o Svédsku a taliansku jazykovednu terminolégiu), Okrem toho sa
pripravil program dal§ich zasadnuti MLTK co r. 1989 a rozhodlo sa o tom, Ze
z kyjevského zasadnutia sa pripravi na vydanie zbornik referitov a diskusnych
prispevkov.

Napokon treba dodat, Ze zasadnutie MLTK bolo pracovne plodné, na ¢om ma
velku zésluhu organizaénd praca pozornych kyjevskych hostitelov z Jazyko-
vedného ustavu AN USSR.

I. Masar

KRUPA, V.: Jednota a variabilita jazyka (Systémovy pristup a tzv.
exotické jazyky). Bratislava, Veda 1980. 168 s.

Recenzovana monografia V. Krup u — roziireny stbor §tudii publikovanych
doma i v zahrani¢i — je pozoruhodnou a nanajvys aktualnou pracou z viacerych
aspektov. Ak neratame zborniky z konferencii, je to v ramci slovenskej jazyko-
vedy prva monografia prezentujica v Sirokom zédbere dialekticky marxisticky
pristup v rieSeni zdkladnych otizok filozofie jazyka (problematika vzfahu ja-
zyka a myslenia, systému a Struktury, podstata jazykového znaku a i.). Dru-
hym pozoruhodnym faktom je, Ze sa autorovi podarilo objektivne a presved¢ivo
interpretovat odli$nosti vyplyvajiice z rozmanitosti jazykov tézou o zasadnej
jednote Tudského myslenia, Ze svoju tedriu rozvija nielen zvnitra, imanentne,
ale vychadza z bohatého a pestrého materialu tzv. exotickych jazykov juhovy-
chodnej a vychodnej Azie a Ocednie. V. Krupa takto zurodil svoje skusenosti
orientalistu predovietkym na rozvijanie teérie vieobecnej jazykovedy. Zvolené
vychodisko mu umo?nilo poukéizaf jednak na neprimerané a neodévodnené zu-
Zovanie vSeobecne platnych jazykovych zakonitosti, ktoré nevyhnutne vyply-
nulo z europocentrického chépania lingvistiky (s idedlom klasického, bohato
rozvinutého flektivneho typu indoeurépskeho jazyka), ako aj podrobit kritike
niektoré burZzoazne koncepcie, najmi tedériu jazykovej relativity a gnozeolo-
gické vychodiska Strukturalizmu.




Monografia ma spolu so zavermi 14 kapitol a ¢leni sa na tri ¢asti: I. Jednota
(s. 11—-60), II. Variabilita (s. 61—115), III. Jednota vo variabilite (s. 117—162).
Sama kompozicia dobre vystihuje autorov dialekticky pristup v chapani skuma-
nej problematiky. V prvej &asti autor tvorivo rozvija zakladné otazky filozofie
jazyka. Predovsetkym zasluhou V. Krupu sa aj v slovenskej jazykovede ustalilo
chépanie Struktiry ako ,mnoZiny vzfahov spijajucich mnoZinu prvkov do vys-
Sieho celku, do systému® (s. 149) a skonéilo sa s nepresnym chapanim a pouZiva-
nim pojmov systém a §truktura ako synonym. Proti neadekvatnemu nadrado-
vaniu Struktury nad systém kladie V. Krupa dialektické chapanie javov aj ako
substancie aj ako Struktury a proti Strukturalistickému chépaniu uzavretosti ja-
zykového systému zdérazriuje jeho prispdsobovanie k meniacemu sa okoliuy,
plodne vyuzivajtic Piagetove pojmy asimildcie a akomodacie systému.

Vyznamnym Krupovym prinosom je interpreticia jazykového znaku. Ne-
zaobera sa problematikou jeho bilateralnosti ¢i unilateralnosti — poklada to
v zhode s inymi badateImi za pseudoproblém —, ale sa sustreduje na otazku
odrazovej adekvatnosti obsahu a konzistentnosti formy jazykového znaku, pri-
¢om poZaduje v akejkolvek jazykovej analyze reipektovat zdsadny metodolo-
gicky rozdiel — diskrétnost jazyka ako odrazového javu proti jeho kontinuit-
nému charakteru (ako objektu reality).

Aj ked v druhej &asti knihy (s. 61—115) autor venuje viac priestoru rozboru
konkrétneho materidlu z mnozstva analyzovanych jazykov, prave materidl mu
sliZi na SirSie rozvijanie teoretickych principov. V systémovej analyze vybra-
nych gramatickych kategérii venuje hlavna pozornost skumaniu problematiky
slovesa a nastoluje poziadavku, aby sa v typoldgii popri morfologii a lexike,
na ktoré sa predovietkym orientuje pozornost badatelov, skiimala rovnako aj
syntax. Autorovym prispevkom do diskusie o charaktere hlbkovej a povrchovej
Struktiry je ich dialektickd interpretacia: hlbkova $truktira je prostriedok umoz-
nujuci nachddzat ekvivalencie medzi rozdielnymi povrchovymi Struktirami
(s. 152), prejavuje sa v nej zdsadna jednota Tudského myslenia, ktora sa na prvy
pohlad akoby strdca v znaénej rozmanitosti jazykovych foriem v povrchovej
strukture. Toto chapanie V. Krupa aplikuje najméa na kategériu padu (v zhode
s inymi lingvistami rozliduje hlbkové a povrchové pady). Podstatu kategérie
padu nemozno pochopif bez vztahu k slovesu. (V tejto ¢asti knihy autor de-
monstruje svoje vyklady na mnohych prikladoch zo slovenciny; napokon slo-
vensky jazykovy materidl nechyba ani v inych kapitolach.)

Originalne je aj Krupovo chépanie éasovych a priestorovych koordinitorov
predikéacie. Presved¢ivo argumentuje, Ze tradiéné delenie gramatického ¢asu na
minuly, pritomny a budtci, zdedené z klasickej gramatiky a rozvinuté v Jesper-
senovej Filozofili gramatiky, nemozno pokladat ani za lingvisticky univerzilne,
ani za filozoficky odévodnené (s. 78 n). ,,Jazykovy“ ¢as nie je adekvitnym od-
razom objektivneho Casu, udalosti ako také nie s ani minulé, ani pritomné,
ani buduce, ale navzdjom stoja vo vzfahu ¢asovej naslednosti, stdlej a od Tud-
ského subjektu nezavislej. Zdrojom vyvinu a obnovovania jazykovej kategérie
dasu je kontrast deja uz realizovaného s dejom eSte nerealizovanym.

Pri premene lexikélno-syntaktickych kategérii na syntaktické (s. 95n.) V.
Krupa ukazuje, ako kvantita ovplyviiuje kvalitu v jazyku: systémy pozostava-
Jace z velkého poétu prvkov si nevyhnutne organizované odhsnym sposobom
ako systémy, v ktorych je pocet prvkov obmedzeny. -
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V tretej éasti knihy (s. 117—162) je pozoruhodny autorov navrh multidimen-
zionalnej schémy pre typologickd analyzu morfém v rozliénych (nepribuznych)
jazykoch, zahrnujticej popri forme a vyzname ako signifikantné kritérium aj
vyskyt a segmentovatelnost slov. Origindlne je autorovo chépanie prekladu:
asymetriu a intranzitivnost prekladovej ekvivalencie interpretuje prostrednic-
tvom hlbkovych §truktur prisluinych jazykov. Povodna jednota obsahu a for-
my sa v procese prekladania narti$a bud z lingvistickych pri¢in (systémové ty-
pologické odlidnosti), alebo z mimolingvistickych prié¢in (odliSsné kultdrne po-
zadie prejavujiice sa najmi v sémantike). Prekladanie teda nie je &isto lingvis-
tick4 é&innost, pretoZe preklad nepredstavuje iba kontakt jazykovych systémov,
ale aj kontakt rozli¢nych kulttr a civilizicii. Meranie podobnosti jazykov exakt-
nymi metédami je ,reminiscenciou” na autorove prvé prace z oblasti kvantita-
tivnej lingvistiky, najmi fonotaktiky. Prave v tejto oblasti sa V. Krupa vy-
znamne uplatnil aj v zahranié¢i.

Vyhrady moZno mat proti redakénému spracovaniu publikdcie. Hoci sa
v texte pouziva na ilustraciu vela prikladov z analyzovanych jazykov, nevyzna-
éuju sa inym typom pisma, a tak mnohé Useky textov si neprehladné, stereo-
typné, graficky neprifazlivé, sfazuju vnimanie. Na s. 113 sa v dvoch riadkoch
prikladov uvadza bez typografického vyznalenia kan ako Ziaci. Podla bezného
redakéného Uzu sa cudzie slova mali vyznadovat kurzivou a preklad v slovenéine
v uvodzovkéich, teda kan ako ,zZiaci“. Nemalo by sa tiez stdvaf, aby vedecké
publikicie vych&adzali bez registrov. Vzhladom na tematiku knihy mohli mat
aj cudzojazy¢né resumé (ruské a anglické) vacsi rozsah ako jednu stranu.

Monografia V. Krupu je vyznamnym prispevkom v rozvijani teérie jazyko-
vedy, najmi jej filozoficko-metodologickej zlozky (poziadavka systémového pri-
stupu pri skimani jazykovych javov, funkcia gramatickych kategérii v pozna-
vacom procese, aplikicia teérie odrazu na interpretaciu obsahovej a formaélnej
stranky jazykového znaku, kritika koncepcie tedrie relativity v jazyku a gno-
zeologickych vychodisk $trukturalizmu 4 i.). Ako dobry néavod posluzi kazdému
lingvistovi, ktory sa pri analyze jazykovych javov neuspokojuje s atomistic-
kymi Kklasifikdciami a ¢&lenenim v povrchovej Struktiure, ale chce preniknuf
k podstate jazykovych javov. Krupova kniZzka ukazuje, ako prekrodif bariéry
jazykového materidlu smerom k filozofickym interpret4ciam, ale aj v sirsich
dimenzidch ku kulture a k interdisciplindrnej analyze.

J. Bosdk

SEKANINOVA, E.: Sémantickd analyza predponového slovesa
v rustine a slovencine. 1. vyd. Bratislava, Veda 1980. 200 s.

Bohaté pracovné skiusenosti E. Sekaninovej ako lexikologi¢ky, lexikografky
a redaktorky lexikografickych diel umoznili jej podat v tejto monografii uce-
leny a detailny pohIad na sémantiku predponového slovesa. Bohaty dokladovy
material ruskych a slovenskych predponovych slovies autorka spracovala pouZi-
tim metédy S§truktirno-sémantickej analyzy pomocou lexikélnej substitucie.
Touto metodou sa jej podarilo nielen zachytif sémantiku predponovych slovies
(resp. prefixiciou modifikovany vyznam zikladového slova), ale aj ukazaf su-
vislosti a zakonitosti medzi obsahovym a vyrazovym plénom rustiny a sloven-

L. ;- g - £ 1 "
374 - oL Ry




¢iny v oblasti predponovych slovies. Konfrontacia vysledkov sémanEickej ana-
lyzy predponového slovesa v rustine a v slovenéine odhalila na jednej strane
pripady zhody, no na druhej strane aj &asté rozdiely medzi obidvoma jazykmi.
Tym monografia splnila svoj ciel vyjadreny autorkou v tvode, Ze totiZ pred-
kladana praca ,,chce byt prispevkom k rieSeniu vzfahu prvkov vyrazového a ob-
sahového planu v oblasti aspektudlnosti ako funkéno-sémantickej kategérie®.

Svoju monografiu rozvrhla autorka do troch kapitol. V prvej, akoby v teore-
tickom Uvode, rozobera nazory viacerych &eskych, slovenskych a sovietskych
jazykovedcov na miesto tvorenia slov medzi jazykovednymi disciplinami a po-
tom detailnejsie na miesto verbalnej prefixicie v rameci tvorenia slov. Nadvizuje
na stanovisko autorov, ktori zaraduju tvorenie slov do lexikolégie ako jej Spe-
cificku disciplinu, zasahujucu ¢iastoéne do oblasti morfoldgie. Slovotvorny po-
stup verbalnej prefixacie hodnoti ako $pecificky pripad odvodzovania, pri kto-
rom si prefigované slovo zachovava rovnaké slovnodruhové zaradenie ako za-
kladové sloveso. Prisudzuje mu funkciu perfektivizaénia (¢iZze gramaticka —
zmena slovesného vidu) a funkciu lexikilno-sémanticktt (zmena alebo modi-
fikacia lexikdlneho vyznamu slovesa). Pri sémantickej charakteristike vidového
protikladu autorka uplatfiuje Saussurov pojem zaviSenosti/nezaviienosti, resp.
komplexnosti/nekomplexnosti deja a pojem limitovanosti/nelimitovanosti deja,
prevzaty od sovietskych autorov. Dokonavost potom chape ako komplexnost po-
natia deja (a teda neprocesudlnosf) v spojeni s priznakom dosiahnutia vnua-
torného limitu. Nedokonavost charakterizuje tiez kladne ako ,,oznadenie procesu
v jeho priebehu“, t. j. ako procesudlnost. Zavedenie kategérie limitovanosti pri
dokonavych slovesach jej umoznuje dokazat &isto vidovu funkciu predpén (t. j.
pripad, ked predpona nemodifikuje lexikadlny vyznam zikladového slovesa).
Tuto funkciu splfia predpona pri limitativnom spdsobe slovesného deja. Okrem
zmien vidovych a lexikalno-sémantickych sposobuje verbalna prefixicia aj zme-
ny intencie a valencie slovesa oproti zdkladovému slovesu. Tychto zmien sa
viak autorka vo svojej praci nedotyka.

V druhej kapitole autorka bliZ§ie rozobera postupy, pomocou ktorych spraciva
problematiku predponového slovesa. Sémanticki analyzu predponového slovesa
uskutoéiiuje substitiiciou predpony sémanticky zodpovedajicou prislovkou. Sé-
manticky obsah prislovky odkryva sémanticki hodnotu predpony (napr. pre-
pisat = znovu, inak napisat) alebo nulovd sémanticki hodnotu predpony v tom
pripade, ak predpona v spojeni so zdkladovym slovesom neplni lexikalno-sé-
manticki funkciu, ale plni iba funkciu perfektivizaéni (napr. pisaf — na-
pisat; robif —urobif). Obidva pripady spojenia zdkladového slovesa s pred-
ponou viak autorka chépe ako vyjadrujuce charakterizované spésoby slovesného
deja. V pripade spojenia zdkladového slovesa s lexikalno-sémanticky prazdnou
predponou hovori o prekryvani hranic medzi lexikalno-gramatickou kategériou
slovesného vidu a lexikdlno-sémantickou kategériou limitativneho spésobu slo-
vesného deja. MoZnost alebo nemoZnosf tvorif sekundarne imperfektivum au-
torka nepovaZuje za kritérium odliSnosti kvality predpony z hladiska jej lexi-
kélnej a funkénej hodnoty. Dokazuje to tym, Ze ak sa od jedného a toho istého
nedokonavého slovesa tvori réznymi predponami viacero dokonavych slovies,
pri niektorych z nich sa vyskytuje sekundarne imperfektivum (napr. delif —
pridelif — pridelovaft), pri inych sa nevyskytuje (napr. delif — p o-
delif — @) Daldim argumentom, podporujucim nazor, Ze moznost alebo ne-
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moznost tvorenia sekundarneho imperfektiva nie je kritériom odlidnosti kvality
predpony z hfadiska jej lexikdlnej a funkdnej hodnoty je ten, Ze sloveso s lexi-
kéalne prdzdnou predponou vystupuje v paradigme dvojice bezpredponového slo-
vesa s predponovym (pisat — napisat) v takej istej pozicii ako predponové slo-
veso s lexikdlnou predponou v paradigme dvojice predponového slovesa so
sekundarnym imperfektivom (prepisat — prepisovat). Napriklad buduci ¢as sa
pri bezpredponovom slovese a sekundarnom imperfektive tvori analyticky (bu-
dem pisaf, budem prepisovat), kym pri imperfektivach s lexikadlne prazdnou
a s lexikalnou predponou ma vyznam buduceho ¢asu forma pritomného éasu,
a teda synteticky spdsob tvorenia (napisem, prepisem).

To, ze autorka zvolila konfronta¢nu sémantickd analyzu, oddvodriiuje tym, Ze
sleduje nielen vedeckovyskummé, ale aj pedagogicko-didaktické ciele. Uvedena
praca tym, Ze poukazuje na zhody a rozdiely v obsahovych a vyrazovych pla-
noch dvoch porovnavanych jazykov, naozaj poméaha na jednej strane praxi
(mame na mysli prekladatel'sku ¢innost a pracu lexikografov pri tvorbe vykla-
dovych a dvojjazyénych slovnikov) a na druhej strane detailnym spracovanim
jednotlivych lexikalno-sémantickych skupin predponovych slovies je cennym
prinosom do vyskumu sémantiky slovies vo vieobecnosti,

Na zaklade spomenutych teoretickych vychodisk a s pouZitim uvedenych me-
todologickych postupov pristupuje E. Sekaninova k tretej kapitole — k jadru
svojej monografickej prace. Je nim podrobné vyélenenie jednotlivych lexikalno-
sémantickych skupin prefixdlne charakterizovanych spoésobov slovesného deja
v ruftine a v slovenéine.

Kritériom ¢lenenia komplexu prefixdlne charakterizovanych spdsobov sloves-
ného deja (dalej SD) su sémy lokalizovanosf, temporalnost a modalitnost. Lo-
kalizovanost obsahuje smerovanie alebo umiestnenie deja a viaZe sa na spojenie
predpony s pohybovymi slovesami v Sirokom zmysle. Temporalnost deja sa
chape ako urcenie jeho priebehu v Case a rozéleniuje sa na sémy zadiatku, tr-
vania a zakonéenia deja. Modalitnosfou deja sa rozumie konkrétny sposob jeho
priebehu a 3pecifikuje sa sémami kvantity, intenzity, totality a uzu. Celkovo
autorka vy¢lefiuje 58 spésobov SD (medzi nimi napr. smerovanie deja do nie-
¢oho, zhora nadol, na nie¢o, k nietomu), do oblasti vSeobecnej sémy temporal-
nosti deja zahrria 12 spésobov SD (napr. zac¢iatok deja, jednorazovost deja, do-
konéenie poslednej fazy deja) a najbohatsie ¢lenenie m4 vieobecna séma moda-
litnosti deja, ktora sa konkretizuje na 28 spésoboch SD v rameci skupin moda-
litno-totalitnych a modalitno-uzudlnych spdsobov SD.

Sémantickému rozboru sa podrobuju iba produktivne predponové lexémy
v rustine i v slovenéine, pri¢om sa vychadza z rustiny a v slovenéine sa ,,hlada
ekvivalencia“. Vplyvom konfronticie smerom od rustiny citit v dokladovom ma-
teridli prevahu ruskych slovies nad slovenskymi ekvivalentmi a aj kvalita slo-
venskych dokladov zaostdva za vybranymi dokladmi ruskych predponovych slo-
vies. Mnohé z uvedenych slovenskych predponovych slovies tvoria totiZz peri-
fériu slovnej zasoby slovendiny. Nevidime napr. dovod uvadzat popri produk-
tivnej skupine slovies s predponou od- ako synonymné slovesa s predponou u-
(umiest — umetat; urezat — urezdvat; useknit — usekovat [!]; ukrojit, ulomit,
ucesnif). Mnohé z nich sa v Slovniku slovenského jazyka hodnotia ako zried-
kavé alebo ako nareové a v novsich slovnikovych pracach sa vébec neuvadzaji
(porov. Cesko-slovensky slovnik). Na okraji slovnej zasoby slovendiny su aj iné
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slovesa z dokladového materidlu, napr. sprebijaf, sprehfiiat, spretinat, sc¢esnuf —
sCesdvat, rozzlostit sa a iné. Slovesa usediet, ustdt, uskdkat, zaradené pod sposob
SD charakterizovany ako ,,zotrvanie pri vykonavani deja“, z hladiska vyskytu
tiez vzbudzuju pochybnosti (i ked v rustine podobné slovesa jestvuju). Sloven-
¢ina ma pre tuto skupinu hovorové podoby obsedief, obstdf, ktoré sa v tejto
skupine vébec nespominaji. Niektoré z uvedenych slovies, napr. slovesa pri-
bezZat, odhrani¢it — odhranidovat, odtesat — odtesdvat, ohnif — ohnivat, zvifiat
(ako nedokonavy tvar od slovesa zvinuf) v slovnej zasobe spisovnej sloventiny
vébec nejestvujui, v monografii st vytvorené umelo podla podoby ruskych slo-
vies.

Niekolko pripomienok mame aj k niektorym vyélenenym skupinidm spésobov
SD a k pouzitej latinskej, resp. grécko-latinskej terminoldgii.

V réamci inchoativneho spésobu SD, ktory zahfria 5 sémantickych skupin slo-
vies, vidi sa ndm redundantné rozliSovaf prvii skupinu slovies navyse podla
toho, aké zvuky oznaéuju. Pri slovesich zavyt, zavorcéaf, zagogotat, zasipet vy-
¢lenenych do skupiny slovies oznadujtcich Iudské zvuky, chyba upozornenie, ze
v tomto pripade ide o preneseny vyznam uvadzanych slovies. Nevidime tieZ
dostatoény dévod na vyc€lefiovanie skupiny slovies stvisiacej s jednorazovostou
deja v ramci inchoativmeho sp6sobu SD, kedZe pre jednorazové slovesi sa vy-
¢lertuje samostatny spdsob SD, nazvany semelfaktivny spdsob SD. V mono-
grafii sa ocitli slovesd zrevaf, zavyf v inchoativnom spbésobe slovesného deja
a slovesa skriknut, zvysknut, skrsnif sa uvadzaja ako priklady na semelfak-
tivny spésob SD, hoci zjavne tvoria jeden spdsob SD. Podobne samostatne vy-
¢lenené skupiny v rameci modalitnosti deja, ako je spdsob SD oznaéeny ako
»dlhym trvanim deja déjst k neZelateInému stavu® (otsidet — unavit sa, stfpnut
— mohla byt uvedena hovorova podoba zasedief si nohu ap.) a spésoby SD ozna-
dené ako ,dlhym trvanim doviest dej do krajnosti“ (ugotiat — uhnat, udtvat;
ugotiafsia — ustvat sa), ,priliSnym vykonavanim deja déjst k neZelateInym
dosledkom® (dogulafsia do prostudy — prechddzaf sa aZ do nachladnutia),
»dlhym vykondvanim deja si poSkodif“ (pereplavat — prilisngm pldvanim si
poskodit) a ,krajne (sa) unavif dejom® (zagotiat — uhnat; umordovat sa) mohli
na zéklade sémantickej pribuznosti tvorif spoloény spésob SD oznafeny napr.
ako ,.dlhym alebo intenzivnym vykonavanim deja ddjst k neZelateInému do-
sledku*.

Co sa tyka pouzitej latinskej terminolégie, nezhodujeme sa s nézorom nie-
ktorych recenzentov, ktori ju hednotili kladne. Nam sa vidi, Ze je velmi naro¢na,
pretoZe pri pdtdesiatich 6smich spdsoboch SD je nezapamitatelna a z hladiska
obsahu jednotlivych terminov nie celkom vystihuje podstatu prislusnej skupiny.
To bol asi doévod, predo autorka pri kazZdom latinskom termine uvadza aj jeho
slovensky ekvivalent, ktory je sice opisny, ale &asto obsaZnej§i a tym aj vy-
stiznejsi. Napriklad pri oznadeni superativny spésob SD by sme bez vysvetlenia
fazko uhadli, Ze ide o ,,prevysenie dejom iného“ (skor malo byt ,,prevysenie deja
vykonavaného inym <¢initeYfom*). Podobne termin bipartitivny spésob SD ne-
vystihuje, Ze ide o ,rozdelenie objektu dejom napoly alebo (aj, pozn. E. T.) na
Casti“, dalej termin impetrativny spésob SD nezahfitia v sebe, Ze ide o ,do-
siahnutie kladného vysledku vynaloZenim velkého tsilia®.

Napriek spomenutym drobnym vyhraddm k pouZitej terminolégii a k nie-
ktorym ekvivalentom v slovendine chceme v zavere konstatovaf, Ze praca E.
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Sekaninovej je z obsahovej stranky znaénym prinosom pre vyskum sémantiky
slovesa aj pre prekladatelski a lexikografickd prax. Pristupnym vykladom
pojmov, logickostou vystavby textu autorka tUspeSne zvladla aj pedagogicko-
didaktické ciele, ktoré touto konfrontaénou pracou sledovala,

E. Tibenskd

Encyklopedickd prirucka ruského jazyka 4 e veen

Vzapiti po vyjdeni Encyklopédie wiedzy o jezyku polskim (referovali sme
o nej v &asopise Slavica Slovaca, 14, 1979, s. 326—327) vysla tlatou dalsia ling-
visticko-encyklopedicka priru¢ka pre §irSiu odbornu verejnost — tentoraz pod
nazvom Russkij jazyk — Enciklopedija (Red. F. P. Filin. 1. vyd. Moskva, So-
vietskaja Enciklopedija 1979. 432 s.).

Hoci' obidve spomenuté encyklopédie maji mnoho spoloénych znakov (su to
narodné encyklopédie v tom zmysle, Ze podivajlii obraz o domaiacej jazykovede
a o domdcom jazyku), nie su to koncepéne totozné kolektivne diela. Kym v pol-
skej prirutke je rozsah hesiel limitovany 30 polriadkami, sovietska prirucka
venuje vad¢sim heslam i niekolko stran. Napriklad hesla jazyk, reé, jazyky sveta,
jazyk a myslenie, jazyk a spoloénost, jazykoveda, pismo, gramatika, rusistike
v ZSSR a pod. mozno oznadif priamo za ,,malé lingvistické monografie“. A nie-
len to. Polska encyklopédia kladie vdé3i déraz na najnovsie vyskumy domace]j
jazykovedy, encyklopédia Rusky jazyk (RJ) je znacne ,klasickej§ia“ vo vybere
hesiel a niekde aj v ich spracovani. Demonstrovat to moZno napr. na hesle pdd,
pri ktorom sa RJ obmedzuje iba na vyklad morfologického vyznamu tohto
pojmu, zatial ¢o polski autori referuju aj o funkéno-sémantickom pouZiti tohto
terminu, bez ktorého si moderné syntaklicko-sémantické vyskumy sotva moZno
predstavif (v kazdom pripade tu bolo treba zaujaf postoj, hoci aj negativny).
Vo vidsine su vSak hesld RJ spracované primerane a vyerpavajlco, ¢o zasa
mozno dolozif vykladom napr. pojmu paradigma (heslo zahrnuje vyklad pojmu
v jeho morfologickom, syntaktickom, morfonologickom, lexikilno-sémantickom
i slovotvornom vyzname).

V encyklopédii RJ sa na koniec kazdého hesla pripaja bibliografia najdélezi-
tejSich prac o danej problematike. Su to, zaiste v zdujme toho, aby sa zbytoéne
neuvadzali pre §ir§iu verejnosf nepristupné pramene, zvddsa prace ruské a so-
vietske alebo aspori pisané po rusky (uvadzanie zahrani¢nych pramerov je skér
vynimkou). Hesla su stavané tak, Ze autori okrem vykladu pojmov podavaju aj
prehlad nazorov o prislusnej problematike, ba maji snahu naértniat aj vyvoj
tychto nazorov (porov. najmi hesld akcentolégia, sémantika, argot a i). Z en-
cyklopédie sa mozno dost dozvediet aj o organizicii jazykovedného vyskumu
v ZSSR, o profile domacich rusistickych &asopisov, o organizadnej Struktire
jazykovednych pracovisk v ZSSR, o ich projektoch a pod.

Viaceré hesld encyklopédie RJ sl venované teérii spisovného jazyka a jazy-
kovej kultare. Patri k nim napr. norma (rozlifuje sa imperativna, t. j. zavizna
a dispozitna norma), reéovd prax, purizmus atd. Autor hesla purizmus vyklada
tento jav podla nasho nazoru vzicne vyrovnane, ked puristickému hnutiu pri-
pisuje nielen ¢érty negativne (ahistorickost a subjektivnosf, ignorovanie skutoé-
nostl, Ze jazyk sa vyvija, retrospektivnost a konzervativizmus), ale i niektoré
kladné znaky (zvySena pozornost rozvoju samobytnej narodnej kultury, fondom
narodného jazyka, jeho vyrazového bohatstva). L. I. Skvorcov, ktory je autorom
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tohto hesla, dialektické prekonanie puristického pohladu na jazyk nevidi v tzv.
antinormalizitorstve, ¢ize v odmietnuti potreby a vébec moZnosti vedome regu-
lovat jazykovy proces. Chipe ho — rovnako ako purizmus — iba ako krajny
pristup k otdzkam jazykovej kultury.

Ot4azky spisovnosti a jazykovej kultiry hodnoti dalej F. P. Filin aj v hesle
rusky jazyk. Ako na viacerych inych miestach i tu upozorfiuje na skutocnost,
Ze medzi novymi vedecko-technickymi terminmi v rudtine je prili§ vela pre-
vzatych slov (predovietkym z amerického variantu angliétiny). Podla neho pri-
lev cudzich slov by bol mensi, keby tvorenie slov v ruitine nebolo ,,Zivelnym pro-
cesom® a keby sa v naleZitej miere vyuzivali nevyderpatelné zdroje samej rus-
tini. Filin tu zaroven varuje aj pred prenikanim zbytoéaych amerikanizmov
(,;eskalcija“, ,,barmen“ a pod.) i do bezného hovorového jazyka.

Niektoré hesld sa bezprostredne dotykajui i slovenéiny a Ce§tiny, prip. ¢esko-
slovenskej jazykovedy. Napr. v hesle slovanské jazyky sa pripomina, Ze podla
niektorych znakov v d&e$tine, ale najmi v slovendine mozZno sudif o ich pé-
vodnom spojeni s juZnoslovanskymi jazykmi. O spisovnej slovencine a ¢ceStine
sa tu tvrdi, Ze st to relativne blizke jazyky, typologicky (?) vSak odchodné,
pretoze kazdy z nich sa sformoval v odliSnych historickych podmienkach.
V hesle slovanskd jazykoveda sa ako jej zakladatelia a hlavni predstavitelia spo-
minaja J. Dobrovsky, P. J. Safarik, J. Blahoslav, J. Jungman, V. Hanka, J. Ge-
bauer, O. Hujer, B. Havranek a ini. Osobnosti ¢eskoslovenského vedeckého Zi-
vota minulosti st zastiipené aj v hesle historicko-porovndvacia jazykoveda, pre-
dovsetkym J. Dobrovsky, P. J. Safarik, B. Hrozny a i. (uvadza sa aj samostatné
heslo historicko-porovndvacia metéda, mimochodom jedind lingvistickd metéda,
ktora sa spractiva v samostatnom hesle, ¢o je sotva dostacujace).

V hesle etymolégia sa spomina eskoslovenska etymologicka Skola (Machek,
Kopeény, Ondrus), ktorej sa vyeita (Trubacov), Ze pri etymologickych vykladoch
prili§ vela pozornosti venuje neregularnym historickym zmenam,

Napokon spomerfime eSte to, Ze slovnik obsahuje i biografické hesld o naj-
vyznamnejSich predstaviteloch ruskej a sovietskej jazykovedy. Autorom nebolo,
prirodzene, Tahké vyberat medzi osobnosfami v jazykovede, najmi ked zosta-
vovatelia mali ambicie predstavif rusku a sovietsku jazykovedu od najstardich
¢ias po sucasnost. Pri Zijucich osobach sa zvolilo podla vsetkého kritérium do-
siahnutia aspon titulu élena kore$pondenta AV ZSSR (okrem niekoIkych vy-
nimiek). L

S

. S. Ondrejovié
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Fi¢r alebo fier? — DavnejSie sme ¢itali v denniku Praca kratky élanok pod
nadpisom Slovensky fiér. Autor €lanku (JB) v fiom vysvetluje, Ze slovo fiér je
»sSlovakizovana podoba anglického slova feature, ktorym sa oznaduje zaujimavy
utvar, autorsky osobity...“. V naSom prispevku ndm, prirodzene, nejde o vy-
znam tohto anglického slova prevzatého do slovenéiny, ale o to, ¢éi podoba fiér
je v sucasnej spisovnej slovencine vyslovnostne adekvatna.

V spisovnej vyslovnosti anglického slova feature [fi:¢a] a podobnych slov je
na konci kratky neuréity vokal /5/, ale iba vtedy, ked po tomto slove je pauza
alebo ked bezprostredne nasledujice slovo sa zadina na vyslovovanu spolu-
hlasku. Ked vSak po takychto slovach bezprostredne nasleduje slovo (slabika)
zadinajuce sa na samohlasku, potom v plynulej vyslovnosti, t. j. bez pauzy, sa
medzi koniec prvého slova a zadiatok nasledujuceho slova vstva spoluhlaska /r/,
teda napr. v spojeni pull-over and jacket bude vyslovnost takato: ["pul,a,vor_and’
dZeekit].

V slovéach prevzatych z angliétiny do slovendiny sa koncovy vokal /s/ adap-
toval trojakym spoésobom: -er, -ér alebo zriedkavo -or. Priklady: cracker
[kreekor] — Kkreker, corner ['ko:ns] — korner, boiler ['b)la] — bojler, scooter
['sku:ta] — skuter, sweater [‘swets] — sveter, pullover [‘pul,s,va] — puldver,
jumper [‘dZamps] — dzamper, centre ['sents] — center, conveyor [kon've;] —
konvejer, carter [‘ka:ts] — karter, outsider [‘a,t,sa,da] — autsajder, designer
[di’zamp] - dizajner, gangster ['gensts] — gangster, shaker ['Se;ka] — Sejker,

speaker ['spi:ka] — spiker, trainer [trems] — tréner, sprinter ['sprints] —
Sprintér, spurter ['spa:ta] — $purtér, dispetcher [dis'peds] — dispecer, dribbler
[‘dribla] — driblér, bulldozer [‘bulds,zs] — buldozér, surveyor [so've;,] —
survejor.

K tymto prirodzenym a beZnym formam adaptacie anglickych slov v spisovnej
slovenéine (zrejme ¢asto pod vplyvom grafiky) pristupuje v sti¢asnej slovencine
este Stvrty sposob fonetickej realizacie, a to pomocou slabi¢ného /y/. V Slovniku
cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979) sme nasli niekolko
prikladov: pointer [po>mta] — pojntr, trawler [tro:ls] — trélr, book-maker
[‘buk,meks] — bukmejkr, bush-header [‘bus,heds] — busher, charter ['¢a:ta] —
cartr, fighter ['faita] — fajtr, globe-trotter ['glp,b,trots] — globtrotr, jigger
['dZiga] — dziger, jobber ['dZoba] — dZobr, joker [dZs,ke] — dZoukr, master
['ma:sts] — maéstr, mister (Mr) [‘mists] — mistr, pace-maker [‘pesmeka] —
pejsmejkr, quarter ['kwo:ta] — kuértr, Worcester [wusts] — vérstr.

Ako vidime, anglické slova tejto skupiny sa neodliSuji od slov predchadza-
jacej skupiny ani graficky, ani pokial ide o foneticku realizdciu ich zakondéenia.
No napriek tomu Slovnik cudzich slov uvadza podobu fonetickej adapticie so
slabi¢nym /r/ na konci. Slovo fiér, ktoré tiez patri do tejto skupiny, neuvadza
ani Slovnik slovenského jazyka, ani Slovnik cudzich slov. My sme ho ¢itali
v dennej tladi a poculi v rozhlase. Napokon sem patria aj slova cocker ['koka] —
khokr a setter ['setg] — setr, ktoré v tejto podobe uvadza K. Palkovié vo svojom
¢lanku Ndzvy plemien domdcich zvierat (Agrikultura, 13, 1975).
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Pri rozhodovani o tom, ktord z dvoch moZnosti fonetickej adaptacie, t. j.
V + r alebo slabiéné /r/, je prijatelnejéia pre slovenéinu, ide o zasadnu otazku.
Podla tizu v spisovnej slovenéine ,,spojenie Sumova spoluhliaska -+ sonéra je
pripustné v slovenc¢ine len vtedy, ak nejde o koniec slova® (porov. E. Pauliny,
Fonologia spisovnej slovenéiny, 1968, s. 85). Tento 1zus potvrdzuje aj Retro-
gradny slovnik slovenciny J. Mistrika (1976), v ktorom slovenské slova so sla-
biénym /r/ na konci slova su zasttipené iba citoslovecami (napr. br, fr, hr a pod.)
a jedinym hovorovym adverbiom cimpr-campr, ktoré pochddza z Cestiny. Zd4 sa
teda, Ze odpoved ma otdzku, ¢i fiér alebo fiéer, dala samotna prax. Z celkového
poctu 138 slov tohto druhu prevzatych z angliétiny do slovendiny (podfa nasho
materidlu) ma 120 slov zakonéenie na -er, -ér alebo -or. Iba v 18 pripadoch
uvadzaju niektori autori vyslovnost so slabiénym /r/, no treba dodat, Ze v 6
pripadoch z tych 18 sa uvadza v literature aj alternativna realizacia na -er.
Konkrétne su to vyrazy: kokr alebo koker, dZoukr alebo dZoker, mistr alebo
mister, pointr alebo pointer, setr alebo seter, tréir alebo tréler.

Opierajuc sa o preskimany material, vyslovujeme ndzor, Ze prirodzenejsia
foneticka podoba anglického slova feature v slovenéine by mala byt ficer. Rov-
nako by to malo byt aj v ostatnych slovich. Na tento vyvin upozornil uz K.
Palkovié vo vysSie spominanom ¢&lanku (s. 90). O vyslovnosti fiér, pojntr, khokr,
setr, mistr a pod. by bolo mozZné hovorif v slovenéine len ako o vyslovnosti
,»vysSieho 3tylu“ (podla terminu A. Krala).

J. Lenhardt .
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Gramaticky rod a sklofiovanie nazvu Plejsy. — Tri kilometre od Krompéach
sa nachddza primestsk4 oblast Plejsy, v ktorej si vybudované viaceré turistické
a rekrealné zariadenia: lyZiarske vleky, zjazdova traf, slalomové svahy a i.
Viimli sme si, Ze pouzivatelia spisovnej slovenéiny nemaju ustilené povedomie
gramatického rodu tohto vlastného mena. Svedéia o tom aj doklacy prevaZne
z dennej tlaée, napr.: V Slovenskom raji, Mlynkdch, na Plejsdch... —
Priaznivé podmienky ndjdu lyZiari éiastoéne iba na Mlynkdch a Plejsdch...
(Smena, 8. 1. 1975, s. 4—5). — ...na Plejsich (Vychodoslovenské noviny, 7. 2. -
1976, s. 6). — Zjazdové lyZiarske discipliny budi na Plejsdch... (Praca,
13. 2. 1978, s. 6). — Na Plejsdch sa predstavilo celkom [!] 136 mladych
lyZiarskych nddeji (Vychodoslovenské noviny, 30. 1. 1981, s. 6).

Naproti tomu vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku II (1977, s. 110) sa
pri hesle Krompachy uvddza L. pl. lokality Plejsy s padovou priponou -och:
Na Plejsoch vybudované rekr. stredisko a lyZ. aredl.

Pri menej zndmych pomnoZnych miestnych nazvoch sa faZko ozrejmuje ich
gramaticky rod. Tu by bol moZny odkaz na Morfolégiu slovenského jazyka, ale
nie je nevyhnutny. Tak je to aj pri uréovani gramatického rodu lokality Plejsy.
Niektoré zdkonitosti pri zistovani gramatického rodu pomnoZnych miestnych
néazvov zistil E. Pauliny v §tadii Rod pomnoZnych miestnych mien v spisovnej
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slovendine (Studie a prace linguistické I, Praha 1954, s, 155 n.). Pre rodové za-
radenie je podla neho v istych pripadoch rozhodujtici spdsob tvorenia G. pl. Ak
toto kritérium aplikujeme na néazov Plejsy, ktory ma v G. pl. padovu priponu
-ov, tento nazov treba hodnotif ako pomnozné substantivum muzského rodu.

PomnoZné substantivum Plejsy sa sklofiuje podfa vzoru dub — duby. Pri
tomto nazve vsak spdsobuje isté rozpaky mnielen tvorenie tvaru genitivu, ale aj
tvorenie tvaru insdtrumentdlu. V MSJ (s. 95—96) sa konstatuje, ze I pl. pri
vzore dub sd tvary 1. s padovou priponou -mi, 2. a paddovou priponou -ami.
V poslednom bode (g) sa tvrdi, Ze pripona -ami je v 1. pl. v ustalenych spoje-
niach, pri pomno#nych podstatnych menach a pri slovach, ktoré sa Castejsie po-
uzivaju v pl., napr.: pomery — pomerami, schody — schodami, fizy — fizami
(aj fitzmi), rohy — rohami (rohmi), parohy — parchami, droky — urokami
(urokmi), éary — &arami, orechy — orechami, zuby — zubami, zubami-nechtami,
za horami za dolami. Pou¢ka MSJ o tvoreni I. pl. priponou -ami v bode g je
dost nepresnad. Po prvé nie vietky pomnozné podstatné mena muzského rodu
vzoru dub maju v 1. pl. paddovi priponu -ami. Nevzfahuje sa to napr. na po-
mnozné miestne nazvy typu Kralovany, Turany, Petrovany, Sudany atd., v kto-
rych je v I. pl. pevna padova pripona -mi: za Kralovanmi, pred Turanmi, za
Petrovanmi, pod Sufanmi a pod. Po druhé vyskumom 1uzu viacerych poslucha-
gov a uditelov Pedagogickej fakulty UPJS v Prefove sme zistili, Ze pri apela-
tivach pomery, schody, orechy, rohy atd. je v sufasnej spisovnej slovenéine ten-
dencia tvorit I. pl. pravidelne priponou -mi: pomermi, schodmi, orechmi, rohmi
atd. hk

Pri pomnoZnom nizve Plejsy je na konci kmena skupina spoluhlasok -js-. Pri
tvoreni I. pl. padovou priponou -mi by nastalo zoskupenie troch spoluhlasok
-jsm-. Takéto skupiny su v slovendine neobvyklé. Preto je prirodzenejsie tvorit
I. pl. od pomnoZného substantiva Plejsy pédovou priponou -ami: Plejsami.
Tvary nazvu Plejsy by teda mali znief taktc: Plejsy, z Plejsov, k Plejsom, cez
Plejsy, na Plejsoch, za Plejsami.

Pridavné meno od néazvu lokality Plejsy treba tvorit priponou -iansky: plej-
siansky.

e | J. Jacko




