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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 46 — 1981
CISLO 5

Stefan Peciar

ULOHY SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY PO XVI. ZJAZDE KSC

Zjazdy komunistickych stran v socialistick§ch krajindch, kde vladne
pracujuci I'ud pod vedenim komunistickej strany, maju vzdy velky vyznam
pre rozvoj ekonomiky, spolo¢enskych vztahov a vietkych oblasti Zivota
spolo¢nosti v prislusnej krajine. T¥m, Ze zjazd hodnoti vysledky dosiahnuté
na jednotlivych usekoch v predchadzajucej etape a na zaklade vedecke]j
analyzy vytycuje redlne ulohy na nasledujlice obdobie, priéom urcuje za-
kladnu liniu daliieho vyvoja spoloénosti, stava sa medznikom v realizacii
dlhodobych programov a projektov riadiacich organov strany a Statu.

Takéto ekonomicko-politické poslanie mal aj XVI. zjazd Komunisticke]j
strany Ceskoslovenska a v ramci Slovenskej socialistickej republiky aj
zjazd Komunistickej strany Slovenska. :

Zakladné zjazdové dokumenty, Sprava o ¢innosti strany a vyvoji spo-
lo¢nosti od XV. zjazdu KSC a daliie ulohy strany, Hlavné smery hospodar-
skeho a socialneho rozvoja CSSR na roky 1981—1985, zavery a uznesenia
XVIL zjazdu KSC a zjazdu KSS, ako i diskusie na zjazdoch priniesli vela
podnetov a plodnych mySlienok, nad ktorymi sa musi zamyslief kazdy
statoény obcan nasho statu, ¢len strany i nestranik, kazdy pracovny kolek-
tiv a kazdy riadiaci organ; a nielen zamyslief sa, ale vyvodif z nich kon-
krétne zavery pre svoje konanie, pre svoju kazdodennu pracu. Zakladna
smernica XVI. zjazdu KSC znie: kvalita a efektivnost vietkej prace, zvy-
Sena zodpovednost, osobna i kolektivna, na kazdom useku. _

V duchu zaverov a uzneseni XVI. zjazdu KSC a zjazdu KSS formulovali
svoje ulohy na siedmu pétrocnicu aj slovenské. jazykovedné pracoviska,
-predovietkym Jazykovedny ustav L. Stura Slovenskej akadémie vied, ktory
je hlavnym a koordina¢nym vedeckovyskumnym pracoviskom v oblasti
jazykovedy v SSR. Celkové obsahové zameranie jazykovedného vyskumu
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v CSSR sa koncentruje v dvoch hlavnych tlohach SPZV: 1. Cestina a slo-
venéina ako nositele narodnej kultiry v etape rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti a 2. Jazyk ako prostriedok komunikacie v socialisticke] spolo¢nosti
a jeho uloha pri formovani spolo¢enského vedomia. Z organizacnej stranky
prvi hlavni ulohu koordinuje Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, pritom ¢iast-
kové ulohy tykajace sa slovenského jazyka kadrovo a organizacne zabez-
pecuje Jazykovedny ustav L. Stura SAV v spoluprici so slovenskymi vy-
soko3kolskymi jazykovednymi pracoviskami. Druhu hlavna ulohu koordi-
nuje Jazykovedny ustav L. Stura SAV a jej ¢iastkové ulohy kadrovo i or-
ganizacne zabezpeduju slovenské i &eské jazykovedné pracoviskd, akade-
mické i vysokoskolské. Ako vidief z organiza¢nej Struktary hlavnych tloh
SPZV, pri ich rieSeni sa predpoklada uzka spolupraca slovenskych a ¢es-
kych jazykovednych pracovisk, ¢o je novy moment v organizacii plano-
vania, zodpovedajtci politickej linii KSC.

Pokial ide o $truktaru obidvoch uloh SPZV a obsahové zameranie &iast-
- kovych uloh, do popredia sa dostavaju otazky suéasného jazyka, najmai spi-
sovnej slovenédiny, jej vyvojovych tendencii a jej kultury, ¢o je v sulade
s kultirnymi potrebami spolo¢nosti a s politickou poziadavkou skdmat
a objastiovaf nové javy spolo¢enského Zivota, rie$if aktualne otazky, ktoré
so sebou prinasa budovanie rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. V. SPZV
ma tato ¢iastkova uloha ndzov Vyskum spisovnej slovendiny a jej kultury.
Cleni sa na niekolko konkrétnych vyskumnych uloh (tém).

Z aktualnych potrieb spolo¢enskej praxe v etape budovania rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti vychadzaji dve ulohy zamerané na vyskum su-

¢asnej spisovnej slovenéiny: Slovnik sucasnej spisovnej slovenéiny a Vy-

vinové tendencie slovnej zdsoby sicasnej spisovnej slovenéiny. Jednozvaz-
kovy normativny slovnik, ktory bude vysledkom prace 10-¢lenného kolek-
tivu lexikografov JULS, zachyti a lexikograficky spracuje najpouZivanejsiu
slovna zasobu sucasnej spisovnej slovenéiny so Stylistickym rozvrstvenim
a hodnotenim lexikalnych prostriedkov. Druhd spomenuti vyskumna tloha
sa bude realizovaf v parcidlnych analytickych §tadidch a neskér v synte-
tickej monografii. Kvalitné splnenie tejto tlohy bude vyZadovat rozvijanie
vyskumu teoretickych otdzok spisovného jazyka a jazykovej kultury, a to
. v spolupréci slovenskych a ¢eskych jazykovednych pracovisk, ako aj v ram-
ci medzinarodnej spoluprice. )

Stalou ulohou jazykovedcov, najmi Jazykovedného ustavu L. Stara je
starostlivost o jazykovu kulturu a rieSenie konkrétnych otdzok, ktoré pri-
néasa kazdodenni jazykova prax:

V siedme]j péfrocénici sa zintenzivnia prace na akademickej Syntaxi slo-
venského jazyka.

Sustredenie velkej ¢asti vyskumnej kapacity Jazykovedného ustavu L.
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Stura SAV na problémy stiéasnej spisovne;j glovenéiny, pravda, neznamena,
7e naSe jazykovedné pracoviskd sa nebudd venovaf vyskumu narodného
jazyka v celej Sirke, t. j. Ze nebudu dalej rozvijat vyskum slovenskych.
naredi a vyskum dejin slovenéiny. To by nebolo spravne, kedZe vyskum
slovenskych nére¢i i vyskum dejin slovenéiny prinaSa dolezité vedecké
poznatky o vyvine slovenského narodného jazyka v neddvnej i davnejsej
minulosti a tym nepriamo prispieva i k hlbSiemu poznaniu su¢asnej spisov-
nej slovendiny, ako aj k poznaniu dejin slovenského narodného etnika.

Slovenské néredia sa skimaju v rdmeci ¢iastkovej ulohy SPZV Vyskum
nespisovnych ttvarov slovenéiny. Konkrétnou vyskumnou ulohou je tu
Slovnik slovenskych mdredi. Studasne s rieSenim tejto ulohy sa bude po-
kra¢ovaf v plneni aktudlnych uloh suvisiacich s realizdciou rozsiahlych
medzindrodnych projektov, ktoré si predmetom S$irokej medzinarodnej
vedeckej spoluprace (Slovansky jazykovy atlas, Celokarpatsky ndrecovy
atlas a Eurépsky jazykovy atlas).

Konkrétnou vyskumnou ulohou v ramci éiastkovej tlohy SPZV Vyskum
dejin slovendiny je Historicky slovnik slovenského jazyka. Bude to slovnik
stredného typu. Zachyti sa v tiom a lexikograficky spracuje slovna zasoba
jazyka slovenskej narodnosti od najstar§ich dokladov do konca 18. storocia.
Teoretické problémy slovenskej historickej lexikolégie a lexikografie sa
budu objastiovat v analytickych lexikografickych $tudidch.

Do ramca &iastkovej tlohy SPZV Vyskum dejin slovendiny patria aj
vyskumné prace, ktoré sa vykonavaju na FF UK, a to na Katedre slavistiky
a indoeuropeistiky a na Katedre slovenského jazyka. Je to etymologicky
vyskum a vyskum vyvinu slovnej zisoby slovenéiny. Vysledkom etymo-
logického vyskumu budid etymologické Stidie a neskdr Etymologicky slov-
nik slovenského jazyka. Vysledkem vyskumu vyvinu slovnej zasoby slo-
venéiny budu §tudie a monografie z dejin slovenského jazyka.

Aj spomenutd druh4 hlavna tloha SPZV v odbore jazykovedy sa ¢&leni
na niekolko ¢iastkovych uloh. Teoretickymi a metodologickymi otazkami
suCasnej jazykovedy sa bude zaoberat pracovny tim, ktory bude riesitf
¢iastkovt ulohu Teoretické zdklady jazykovedy. Teoreticka narocnost tejto
ulohy bude vyzadovat na jednej strane spojenie sil vysoko kvalifikovanych
vedeckych pracovnikov z viacerych slovenskych i ¢eskych pracovisk a na
druhej strane premyslene rozélenif plnenie tejto bezpochyby dlhodobej
tlohy na niekolko etdp. V siedmej pédfro¢nici sa ma realizovat etapa Mar-
xistickd teéria jazyka. Prvym konkrétnym vystupom ma byt zbornik $tadif
Principy marxistickej jazykovedy. Na zabezpedenie primeranej trovne
tohto zbornika sa pladnuje usporiadat celo$tatnu vedeckti konferenciu.

Do ramca ¢iastkovej tlohy Teoretické zdklady jazykovedy st zadlenené
aj tri vyskumné ulohy, ktoré koordinuju ¢eské jazykovedné pracoviska,
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a to: a) Sociolingvisticky, psycﬁolingvisticky a komunikativny aspekt ja-
zyka, b) Zvukovy aspekt jazyka a c¢) Matematicky aspekt jazyka. Na vset-
kych tyehto ulohach budu v primeranej miere participovaf aj slovenské
jazykovedné pracoviskd, akademické a vysokoskolské.

Vyznamnym smerom jazykovedného vyskumu v ramci druhej hlavnej
ulohy SPZV v siedme]j pafro¢nici bude konfrontaéné studium jazykov. Na
rieSeni tejto komplexnej tlohy ss zulastnia viaceré slovenské i Ceské ja-
zykovedné pracoviska. V Jazykovednom ustave L. Stura SAV sa budu rie-
3if, resp. koordinovat dve vyskumné ulohy tohto zamerania: Konfrontacné
studium slovenéiny a rustiny a Konfrontaéné Studium slovendiny a madar-
éiny. V ramci konfronta¢ného §tudia slovenéiny a rustiny sa bude v siedmej
patroénici pokrac¢ovat v praci na Velkom slovensko-ruskom slovniku. Odo-
vzdaju sa do tlacte dalSie dva zvdzky tohto spoloensky i vedecky velmi
potrebného diela. Jeho vypracovanie zabezpefuje 11-¢lenny pracovny tim
lexikografov rusistov. Popri lexikografickej praci budua ¢lenovia tohto ko-
lektivu pokradovat v konfrontaénom ruske-slovenskom lexikologickom vy-
skume. Vystupom bude stibor rusko-slovenskych studii.

Pri praci na u¢ebniciach slovenéiny pre Skoly s madarskym vyucovacim
jazykom sa ukdizala potreba konfrontaéného vyskumu slovené¢iny a ma-
dar¢iny. Okrem praktického aspektu tohto vyskumu — prendsania jeho
vysledkov do pedagogickej praxe spolupracou na tvorbe uc¢ebnic — mé kon-
frontaény vyskum §truktirne odlidnych a geneticky nepribuznych jazykov,
ako su slovendina a madaréina, aj metodologicky vyznam. Na rieeni tejto
ulohy sa zucastnia 4 pracovnici Katedry madaréiny Filozofickej fakulty
UK a jedna pracovnic¢ka JULS.

Dlhodobou ulohou je konfrontaéné §tidium slovenéiny a cestiny. Ko-
ordinaénym pracoviskom tohto vyskumu je Katedra éeského a slovenského
jazyka FF Karlovej univerzity. Na rieSeni tejto ulohy bude participovat
aj Jazykovedny ustav L. Stura SAV. Vystupom v siedmej pitroénici budu
zborniky éesko-slovenskych jazykovych studii. Aktualnost tejto uilohy vy-
plyva zo spolunazivania nasich dvoch blizkych narodov v spoloénom socia-
listickom State. Sustavny konfrontaény vyskum slovenéiny a éedtiny, slo-
venskej a ceskej jazykovej situacie je potrebny aj preto, aby v jazykovej
politike a v kodifikécii spisovnych jazykov nedochadzalo k deformacidm
motivovanym precefiovanim, resp. absolutizovanim na jednej strane spo-
loénych vyvinovych tendencii, na druhej strane odlisnych $truktirnych ért
a prvkov oboch jazykov, inymi slovami aby nedochadzalo k pokusom
o umelé zblizovanie spisovnej slovendiny s ¢estinou, resp. o ich umelé od-
dalovanie, ako sa to stdvalo v minulosti. Spravnu cestu tu ukazuje leninska
narodnostna a jazykova politika.

Konfrontaény vyskum slovenéiny a zédpadnych jazykov, ktoré sa $tuduju
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na nasich vysokych alebo i strednych $kolach (nem¢ina, angli¢tina, fran-
cuzstina, Spanielc¢ina), zabezpecuju v ramci svopch vedeckovyskumnych
uloh prisludné katedry slovenskych vysokych §kol. Tento vyskum koordi-
nuje Katedra anglistiky a germanistiky FF UJEP v Brne v ramci vyskum-
nej ulohy Konfrontaéné §tudium destiny/slovendiny a zdpadnych jazykov.
Konkrétnou ulohou je tu popri teoretickom stadiu zapadnych jazykov tvor-
ba prekladovych slovnikov.

Katedra slavistiky a indoeuropeistiky FF UK zabezpeéuje a koordinuje
konfrontaény vyskum slovenéiny a inych slovanskych jazykov (okrem rus-
tiny a destiny). Vystupom tu budi najméi prekladové slovniky jednotlivych
slovanskych jazykov.

Spolo¢ensky délezitou ulohou je rieSenie problémov vyucovania mate-
rinského jazyka i cudzich jazykov. RieSenim tejto ulohy sa jazykovedci
zGi¢astnia na dalsom zdokonalovani vychovno-vzdelavacej sustavy. VSPZV
figuruje tato c¢iastkova tloha pod nazvom Lingvistické otdzky vyucovania
jazykov. Koordinaénym pracoviskom v celo$tatnom ramci je Pedagogicka
fakulta v Ostrave, v SSR Pedagogicka fakulta v Nitre. Hlavnou pracovnou
népliiou okrem teoretického vyskumu tu bude tvorba ucebnych osnov a
ucebnic pre vietky stupne a typy $kol ' ’

Okrem uvedenych uloh, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s vysku-
mom slovenského narodného jazyka, bude JULS participovat na medzina-
rodnej ulohe Ndrodné jazyky v rozvinutej socialistickej spoloénosti, ktorej
koordina¢nym pracoviskom je Ustav pro jazyk ¢esky CSAV. Tato tuloha
je zakotvena v dohodach akadémii vied socialistickych §tatov. V siedmej
pédfrocnici sa jej plnenie bude realizovat pripravou a vydanim medzini-
rodného zbornika prac zaoberajucich sa jazykovou politikou, vplyvom so-
cidlnych faktorov na jazyk a otdzkami jazykovej kultury.

Dalej bude JULS SAV participovat na dvoch interdisciplindrnych ulo-
héch, a to na ¢iastkovej ulohe Rozvoj jezykovej kultury slovendiny v r.
1948—1985, ktora je sucasfou komplexnej ulohy zaradenej do SPZV pod
nazvom Vyvoj socialistickej kultiry a umenia v r. 1948—1985, a na éiast-
kovej ulohe Analyza a syntéza éedtiny a slovendiny pre komunikdciu s po-
¢itacom, ktord je sucastou hlavnej ulohy SPZV Teoretické problémy robo-
tiky a umelej inteligencie.

Ako ukazuje prehlad najdolezitejsich vedeckovyskumnych uloh sloven-
skej jazykovedy na siedmu pitrocnicu, badatelsky program nasej jazyko-
vedy na nasledujucich pat rokov je rozsiahly a naroény. Jeho plnenie na
Ziaducej urovni, zodpovedajucej su¢asnému stavu domacej i zahraniénej
jazykovedy, bude vyzadovat vypiité usilie vietkych zuéastnenych tvorivych
pracovnikov. Viaceré planované ulohy presiahnu obdobie péfro¢nice.

Najdolezitejsie vedeckovyskumné tlohy, ktoré si slovenski jazykovedci
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vyty¢ili na siedmu pétroénicu, vychddzaji z kulturno-spolocenskych po-
trieb nasej spolo¢nosti v sucasnej etape jej vyvinu a sucasne zabezpeduju
daldi rozvoj nasej jazykovedy. Ani jazykoveda nesmie a nechce zaostavat
za inymi spolo¢enskymi vedami, ktoré sa u nas rozvijaju na filozofickych
zakladoch marxizmu-leninizmu a marxistickej metodolégie, a chce drzat
krok s vyvinom progresivnej svetovej jazykovedy. Ale predovietkym chce
sluzit stdle naro¢nej$im potrebam rozvijajicej sa socialistickej spoloénosti.

Pravdaze, tieto vysoké ciele sa nedajd dosiahnut automaticky. Na ich
dosiahnutie treba vynalozit velké usilie na useku riadenia a organizacie
vedeckého vyskumu, na useku vedeckého poznavania i na useku odbornej
a svetonazorovej, resp. ideovo-politickej vychovy.

Ferdinqnd Buffc

O SLOVOTVORNOM ZAKLADE V NARECOVYCH ODVODENYCH
SLOVACH

1.1. Pri uvazovani o slovotvornych problémoch v narecovej lexike ziada
sa rozliSovat slovotvorny systém jedného néarefia, jednej néareéovej jed-
notky a suhrn slovotvornych systémov viacerych narecovych jednotiek
istého narodného jazyka. V prvom pripade, pri systéme jednej narecovej
jednotky, je situdcia v slovotvornej oblasti podobnd ako pri spisovnom
jazyku (ovela podobnejsia ako v ostatnych jazykovych planoch, napr.
v hlaskoslovnom alebo tvaroslovnom plane, kde diferencie medzi spisovnym
jazykom a néareé¢im byvajui znaéné). V druhom pripade, v pripade viace-
rych narecovych systémov narodného jazyka, je situdcia uz komplikova-
nejSia vzhladom na zna¢nu zemepisna diferencovanost nareéi. (Aj spi-
sovné jazyky byvaju sice zemepisne diferencované, ale tato diferencovanost
je v porovnani s narefovou nepatrnd.) S uvedenym konstatovanim sme sa
stretli aj pri uvaZovani o slovotvornom zdklade v néreéovych odvodenych
slovach, ako na to poukazujeme aj v nasledujiicom prispevku.

1.2. Vzhladom na blizku slovotvornu $truktiru nareéovych slov so slo-
vami spisovného jazyka aj pri nareéovych odvodenych slovach za slovo-
tvorny zéklad pokladame tu ,,éast odvodeného slova, ktord ostane po od-
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trhnuti slovotvornej pripony alebo predpony a ma samostatny lexikalny
vyznam“!. Aj v nare¢ovych odvodenych slovach méiu byt slovotvorné za-
klady prvotné, neodvodené (napr. kon-iar, bab-sky, mal-inky, u-kofi-ovaf
sa, pri-daf a pod.) i odvodené (napr. sklepdr-ka, murdr-sky, véeldr-if a pod.)
a v men$ej miere aj zloZené pomenovania (napr. dolnozem-ec, Dlholié-an,
svitojdn-sky a pod.), predlozkové spojenia (napr. ndnos-nik, podstien-ka,
pripec-ok a pod.), ojedinele aj dve samostatné lexikilne jednotky (napr.
kolomast, vidrigros, sedmispd¢ a pod.). V spisovnom jazyku, ako je zname,
vietky uvedené druhy slovotvornych zikladov su zastipené pomerne znac-
ne. Stuvisi to s tym, Ze spisovny jazyk obsluhuje vela rozlicnych oblasti
Tudskej ¢innosti, ¢asto velmi komplikovanych, kym nare¢ia sa pouzivali
predovsetkym vo vidieckom, spravidla dost jednoliatom rolnickom pro-
stredi, v ktorom zmeny (napr. novoty v préaci, v naradi, v sposobe Zivota
a pod.) boli pomerne zriedkavé. No aj tak medzi spisovnymi a narecovymi
odvodenymi slovami je mnoZstvo spoloénych slov, ktoré maji identické
slovotvorné zadklady a velmi dasto aj tie isté slovotvorné afixy. Suvisi to
zrejme s faktom, Ze spisovny jazyk ako mladsi dtvar vznikol na narecCovom
zaklade, prifom ani medzi jednotlivymi nére¢iami niet v&ésich rozdielov
v slovotvornych zédkladoch pri paralelnych slovich. (Ovela castejsie su
rozdiely v afixoch pri spoloénych slovotvornych zédkladoch.)

Uvedené konstatovanie pokladdme za délezité, lebo svedéi o velkej bliz-
kosti jednotlivych nare¢i nasho narodného jazyka, ako aj néarec¢i a spisov-
ného jazyka. Pri tvoreni slov je totiz — pokial ide o volbu slovotvorného
zdkladu — znaéna volnost, lebo v zdsade hociktora vlastnost predmetu moze
byt podkladom pre jeho néazov. V tejto stuvislosti su zvlast zaujimavé na-
zvy so spoloénym slovotvornym zakladom, ale s rozliénymi afixmi v jed-
notlivych narefiach (pomenuvajuce, prirodzen=, tie isté predmety). Sveddi
to o tom, Ze jednotlivé néreéia si ich utvorili samostatne, pokial ide o vyber
(obyéajne zo synonymnych) slovotvornych prostriedkov, ale zhodne v ob-
lasti ich motivacie, ¢o sa odzrkadluje v spolo¢nom slovotvornom zaklade.
Tento fakt dokazuje velku pribuznost, aZ totoZnost (novsieho) vyvinového
stupfnia nositelov jednotlivych nareéi a, prirodzene, blizku, aZ totoZnu za-
sobu slov sluZziacich za slovotvorné zdklady. No aj napriek tomu st medzi
nare¢ovymi odvodenymi slovami také, ktoré sa od paralelnych slov v inych
nareciach alebo v spisovnhom jazyku odliduju slovotvornym zakladom. Ta-
kychto odliSnosti nie je vela a st rozliéného druhu.

2.1. Za najzaujimavejSiu skupinu naregovych odvodenych slov, pokial

1 HORECKY, J.: Slovotvorna ststava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 39.
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‘ide o slovotvorny zaklad, pokladame také odvodeniny, ku ktorym v inych
nareéiach (alebo v spisovnom jazyku) ako vyznamovo ekvivalentné su od-
vodeniny s vyznamovo odliSnym slovotvornym zakladom a s inym afixom.
Ide tu teda v jednotlivych narec¢iach o uplne samostatné tvorenie nazvov
pre ta istd vec, priom sa takéto nazvy motivaéne viazu na rozne vlast-
nosti pomenovanej veci. Diferencie v slovotvornych zakladoch pri takychto
nazvoch stvisia s ich rozliénou motivovanosfou ako vysledok odlisného
pohladu na tu istu vec, pretoZe za ziklad ndzvu sa vzala ind vlastnost po-
menovanej veci. A tak napr. ru¢nu mlatacku niekde volaju geplovica (pre
podobnost s geplom), inde rukacka (podla sposobu ,pohonu”) alebo ozr-
fiovad¢ (podla ucéelu). Podobne napr. remen na chrbte kona sa niekde vola
chrbdtnik (podla miesta umiestenia), inde zvr$ok (podla polohy na konovi)
alebo udrziak (podla funkcie), resp. prieves (podla spdsobu uloZenia). Dalej
napr. spodnd sukna ma v nareciach takéto odvodené nazvy: spodnik (podIa
miesta nosenia) — Skrobenica (podla Upravy) — barchetka (podla materialu)
— bielota (podla farby) — opaskula (podla spésobu nosenia).

Z uvedenych prikladov vidief (a je ich pomerne dosf), ze v takychto pa-
ralelnych (tautonymnych) nareéovych nazvoch sa odzrkadluje nejednaky
pohlad-na skutoénost, ktora sa ma pomenovat, pricom za zéklad pomeno-
vani sa brali rozli¢né vlastnosti tejto skutoénosti, ktoré boli jej pozorova-
telom napadné. Pritom niekedy ani neslo o zadkladné, podstatné vlastnosti
pomenovanych predmetov, ale vidy to boli ich charakteristické znaky.

‘Napr. handra na riad je niekde riadovka (podla udelu), inde mokrica (podla

typickej vlastnosti) alebo aj pomyjak (podla uréenia). Pri viacerych ta-
kychto nazvoch je ich pévodna motivovanost dnes uZz znaéne zastreta, lebo
sa stratila ich vyznamova suvislost s fundujucim slovom. Tato stvislost sa
mohla stratit z rozliénych prié¢in: mohla zaniknat redlia pomenovand slovo-
tvornym- zdkladom (porov. napr. cisirka ,hradska“) alebo dostala iny
nazov (napr. §vibalky ,.zapalky“; dnes Svibel = sira), resp. sa dnes uz ne-
pouziva na uvedené ucely (napr. blaniar ,,oknar“; dnes$né okna su iba so
skiom) a pod. ‘

Pokial ide o slovotvorné afixy takychto nazvov, ich vyber zavisel najmi
od toho, akého druhu (z onomaziologického hladiska) sa mal utvorif novy
nazov, dalej od slovotvorného zakladu, od jeho vyznamu, k akému slov-
nému druhu patri, akého je zakoncenia, dalej ¢i ide o ndzov osoby alebo
veci a pod.; porov. napr. nare¢ové odvodené nizvy pre kyvadlo na hodi-
nach: kyva-dlo — let-dk — tik-6¢ — beh-unka alebo pre povlak na perinu:
oblied-ka — perin-isko — obfah a pod.

2.2. V niektorych pripadoch takéto paralelné nareéové néazvy s rozlié-
nymi slovotvornymi zdkladmi st odvodené tymi istymi afixmi. Tak napr.
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. pre drevorubada s zndme aj takéto odvodené nazvy: rubdr — pildr —
§ahar — Sahovifniar — Sichtar — §logdr; pre zasklievada okien: sklendr i skldr
— okndr — blafiar; pre Sestonedielku: porodkyiia — postelkyria — polozkytia
.. — mlddoZkyria i mladeckyna; pre zosunutu pddu: zvezisko — prepadlisko —
: urvisko; pre tekutu ¢ast hnoja: hnojovka — modéovka — kalovka; pre su-
. Sené ovocie: susienky — Stiepanky; pre mrvené cesto: mrvance — strihance
;. — trhance — $klbance a pod. Naretové nazvy tohto druhu aj napriek ich
motiva¢nej samostatnosti spaja spoloény afix, ¢o vSak ani natolko nepre-
kvapuje, lebo ide o slova z narec¢i s blizkymi slovotvornymi systémami,
ktoré vlastne disponuju skoro totoznymi slovotvornymi prostriedkami.
A tak teda ked ide napr. o ndzov osoby pracujice]j v lese s drevom, utvorili
sa v jednotlivych narefiach nazvy sice s rozliénou motivaciou (rubdr —
podla ¢innosti, pildr — podla nastroja ¢innosti, Sahar, Sichtar, Sahovinar —
podla vysledku ¢innosti, §logdr — podla miesta ¢innosti), ale s rovnakym
sufixom -dr, ktory je pre nazvy tychto os6b azda najtypickejsi. Preto aj
nazvy tohto druhu pokladdme za samostatné vytvory jednotlivych naredi,
pravda, do zna¢ného stupnia determinované podobnymi slovotvornymi moz-
nosfami takych blizkych jazykovych systémov, ako su nase naredia.

2.3. Trocha ina je situécia pri paralelnych narefovych odvodeninach so
slovotvornymi zdkladmi lexematicky sice odliSnymi, ale vyznamovo velmi
blizkymi, az totoZznymi. (V ramci jedného jazykového systému, ¢i uz spi-
sovného jazyka alebo jednej naretovej jednotky, takéto pripady sa syno-
nymné. V rameci viacerych nare¢ovych systémov maju takéto pripady tau-
tonymicky charakter.) Tato lexematicka odliSnost sa zakladd na lexikalnej
diferencidcii medzi néreciami. Motivaéne su takéto nazvy velmi blizke
a Casto st utvorené aj tym istym afixom. V zdsade ide o to, Ze ten isty
designat sa v jednotlivych nare¢iach pomenuva rozli¢ne a od takychto slov
ako slovotvornych zdkladov sa potom tvoria analogické nazvy. Tak napr.
ak niekto vela a nezretelne hovori, v jednotlivych néare¢iach sa povie, Ze
hundre, inde dudre alebo frfle, mrmle, brble... Od tychto slovies ako za-
kladov sa pre ¢loveka s uvedenou vlastnosfou utvorili v jednotlivych na-
reciach nazvy: hundros, dudro$, frflo§, mrmlos, brblos ... alebo hundrdk,
dudrdk ... Podobne napr. pri nazvoch pre chybne chodiaceho ¢loveka su
v néreciach nazvy, ako daptdk, ¢ampldk, $matldk, $potdk, Suntdk . ..; alebo
pre chybne hovoriaceho ¢loveka je rad paralelnych adjektiv: zajakavy, za-
hikany, koktavy, jachtavy...; pre drobné odpadky z chleba st nazvy
omrvinky, otrusinky, okruZinky, odrobinky, omelinky; naradie na pudenie
uvarenych zemiakov ma napr. nazvy mackadlo, tladidlo, pudadlo, dusidlo,
dlavidlo; detska hojdacka je hojdacka, hombacka, hindac¢ka, hiipacka, koli-
sacka a pod. VicSinou su to nazvy expresivneho charakteru, lebo pri nich
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byva v néarediach najvécsia diferencovanosf. Medzi ndzvami tohto druhu
je motivaéna i Strukturna suvislost zrejmd, takZze pri ich vzniku nemozno
vyludit ich vzajomna suvislost.

2.4. Je eSte skupina takych nareéovych odvodenych slov, ktorym v inych
nared¢iach zodpovedaju dvojslovné pomenovania. Medzi dvojicami tohto
druhu byva spravidla taky vzfah, Ze slovctvorny zéklad odvodeného slova
sa vyskytuje ako uréujuci privlastok paralelného dvojslovného pomeno-
vania. A tak méame paralely typu: zimnik — zimny kabdt, diviak — divd
svifia, spodnica — spodnd sukiia, ovsienka — ovsend slama atd. Motivaéna
suvislost takychto dvojic pomenovani utvorenych rozlicnymi spdsobmi je
zrejma. Vyskyt takychto odvodenin poukazuje na zna¢ne samostatny vy-
vin jednotlivych narec¢ovych slovotvornych mikrosystémov, v ktorych jed-
notlivé slovotvorné typy nemuseli byt vidy rovnako produktivne.

2.5. Nakoniec sa ziada uviest aj skupinu takych narecovych odvodenych
slov, ktorym v inych néarediach zodpovedaju neodvodené nazvy, dasto
cudzieho poévodu. Ide o také paralelné nazvy ako napr. parddnik — ficur,
stra§iak — bakus, pobocky — §trangy, opitok — opces, kvetind¢ — érep, ri-
banisko — $loga a pod. Aj odvodeniny tohto druhu svedé¢ia o tom, Ze nie
kazdy narecovy slovotvorny systém je rovnako bohato rozvinuty a Ze nie-
ktoré nare¢ia si pomerne fahko a pohotovo vytvorili domaci odvodeny na-
zov, kym iné sa akoby ,,uspokojili“ aj s prevzatym slovom.

3.1. V suvislosti so slovotvornym zékladom su pozoruhodné eSte aj takeé
pripady, ked na pomenovanie tej istej veci proti istému slovu v jednom
naredi stoji v inom naredi to isté slovo, ale obmenené sufixom (éasto takym,
ktorého zakladna funkcia je zdrobriujuca). A tak kym v niektorych nare-
¢iach je ako zakladny nazov ker, v inych je zdkladnym pomenovanim krik

alebo kriak, podobne v jednych ndrediach je peti, v inych iba prniak, v nie--

ktorych je krt, inde iba krtica a podobne: zat — zatko, ¢mel — ¢émeliak,
kan — kanec, smotana — smotdnka, $krupa — $krupina, flasa — flaska atd.
V néreéiach, v ktorych je z uvedenych slov ako zikladné pomenovanie
nazov so sufixom, ale nejestvuje v fiom pearalelny bezsufixalny nazov ako
samostatna lexikalna jednotka, takyto ndzov nemoZno pokladat za nor-
maélnu odvodeninu, lebo je &lenitelny iba nepriamo, cez ndzov z iného néa-
rec¢ia. Teda iba z celonarodného hladiska, kedZe ide o velmi blizke (aZ
variantné) jazykové Struktary jednotlivych ndareéi, moZno azda aj takéto
slova tautonymického charakteru (typu é¢meliak, krtica, flaska . ..) pokladat
za formélne ¢lenitelné a teda aj motivované iba nepriamo. A tak napr.
v nare¢ovom ndzve émeliak sa ndm — na pozadi tautonymického slova émel
z iného nare¢ia — ukazuje jeho formalne &lenenie na émel-iak, hoci v néa-
re¢i, kde je podoba ¢meliak zakladnym a jedinym pomenovanim, nemoZ?no
toto slovo pokladaf za odvodené, pretoZe iba zo SirSieho, celoslovenského
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hladiska formalne je v riom vyéleniteIny sufix tautologického charakteru?
-igk. (V tomto zmysle spresfiujeme na$e predchadzajice zaradenie pripadov
tohto typu medzi slova s tzv. viazanym slovotvornym zékladom.?) Takéto
§ir§ie chépanie ¢&lenitelnosti nare¢ovych slov nidm umoziiuje pokladaf za
slovotvorne rozloZiteIné aj také slova, ako st napr. vychodoslov. perscinek,
studzenina, derZak, hoci v tychto nareciach nejestvujui ako samostatné slova
prst, studeny, drzaf, ktoré su geneticky slovotvornymi zikladmi uvedenych
odvodenin, ale jestvuju v inych slovenskych narediach.

Geneticky st spominané slova typu kriak, krtica, skrupina pévodne nor-
malne odvodeniny, ktorych vyznam — vzihladom na ich slovotvorny zaklad
— sa po ¢ase vyrovnal, takZe sa z nich postupne stali v prisluSnom nareci
zdkladné neutralne pomenovania, ktoré vytladili pdévodné bezsufixalne
formy. Znaény vyskyt takychto pdvodne odvodenych, dnes vSak uZz ne-
motivovanych slov v naSich nareéiach sved¢i o tom, Ze odvodené slova
(najma sufixmi) su aj v néared¢iach velmi charakteristickou ¢asfou slovnej
zasoby a vzbudzuju dojem, Ze sa sufixmi v nich niekedy az akoby plytvalo.
(Porov. tieZz Castu adaptaciu prevzatych slov pomocou sufixov.) V niekto-
rych pripadoch sa zda, akoby afixom sa chcelo zvyraznit slovo vyznamovo
nepriezra¢né, najmé ak ide o dodanie afixu velmi typického pre istu ono-
maziologicku kategériu (porov. napr. dvcjice scirenn — strnisko s -isko
v miestnom vyzname, hrdza — zerzina s -ina latkového vyznamu, smida —
smidka s -ka zdrobhujiceho vyznamu a pod.). Samotny fakt, Zze v naich
ndrec¢iach viaceré odvodené slova nahradili svoje pdvodné bezsufixalne
tvary, je z lingvistickej stranky pozoruhodny.

3.2. V suvislosti so zemepisnou diferencidciou nareé¢i sa stretdvame este
aj s takymi pripadmi, Ze v rozli¢nych narec¢iach su tautonymné slova s roz-
licnymi sufixmi, ale s rovnakymi zakladovymi morfémami, ktoré sa vsak
ako samostatné slova vobec nevyskytuju. Ide o také dvojice slov (v roz-
licnych nareciach) ako napr. veverica — veverka, lyica — lyzka, slnko —
slnce, vajce — wvajko, mravec — mravik, vrabec — vrabel, bocian — bocok
a pod. Z hladiska jedného nareéia napr. slovo veverica alebo (v inom n&-
re¢i) veverka sice fazko pokladat za odvodené, lebo nie je motivované, ale
ked sa tieto slova dostanu v ramci celondrodnej lexiky vedla seba, vtedy
vyc€lenitelnost sufixov -ica a -ka je zrejma (najmé ked je podopreté celym

2 R. GRZEGORCZYKOWA a J. PUZYNINA v praci Slowotwérstwo wspolezesnego
Jezyka polskiego (1. vyd. Warszawa, Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe 1979, s. 31)
v podobnom pripade, pravda, v rameci jedného jazyka, hovoria o sufixe s tautologickou
funkciou. Za upozornenie na tento fakt Gprimne dakujem kol. dr. K. Buzassyovej aj
na tomto mieste. )

3 Porov. BUFFA, F.: Slova s viazanym slovotvornym zikladom v slovenskych na-
re¢iach. Slovenskd reé, 46, 1981, s. 146—149.
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radom podobnych pripadov typu kadica — kacka, prepelica — prepilka, la-
viea — ldvka, ¢apica — ¢iapka, polica — pélka a pod.). A tak sice zékladové
¢asti slov ako wvewer(ica), lyZ(ica), sln(ko)... nejestvuju v néarediach ako
samostatné slova, ale jestvuju v inych nareciach s inym sufixom (porov.
vever-ka, lyz-ka, sln-ce . . .), preto takéto dasti slov pokladame za isty druh
slovotvornych zékladov viazanych na uvedené lexikilne jednotky.

4. Medzi jednotlivymi nared¢iami mozu byt ete aj iné ako lexikalne roz-
diely, pokial ide o slovotvorny zaklad odvodenych slov. Mnohé slova v jed-
notlivych narec¢iach su sice odvodené od etymologicky totoznej lexémy, ale
rozli¢ne obmenenej, ¢ uz z hladiska slovnodruhového, slovotvorného, hlas-
koslovného a pod. Tak napr. stredoslov. formy typu jedlina, dubina su de-
substantivne, kym ich paralelné vychodoslov. podoby typu jedlovina, dubo-
vinae su deadjektivne (pokial jedTovinu chapeme ako ,jedlovy porast”; ak
by sme vsak oba druhy chépali ako ,,porast jedli“, tak vtedy by sme mali
vo vychodoslov. formach vyé¢leni{ roz§ireny sufix -ovina). Podobne formy
ako smrddk, smrdo$... su deverbativne, kym podoby typu smradich,
smradlo$ su desubstantivne a forma smradlavec je deadjektivna. Takisto
v dvojici vandrik — vandrovnik prvy nazov je desubstantivny, druhy de-
verbativny.

V inych pripadoch ide o rozliéné slovotvorné formy toho istého slova ako
motivujuceho. Tak napr. pri dvojiciach typu mysacinec — mysinec, kura-
cinec — kurinec . .. su v prvom pripade ako motivujtce slova adjektiva my-
3act, kuract, v druhom mysi, kuri. Aj v dvojici slov zimnik — zimusnik sa
odzrkadIuju slovotvorné diferencie v adjektivach zimny — zimus$ny, ktoré
su ich zékladmi. Podobne je to v pripadoch ako oskvarok — skvarka, ne-
hanebnik — nehanblivec, zdiera¢ — vydieraé — odieraé a pod.

Casté su aj hlaskoslovné rozdiely v totoznych slovotvornych zakladoch
medzi paralelnymi naretovymi odvodeninami. Su spravidla vysledkom
rozliénych alterndcii, suvisiacich s hlaskovymi zdkonitosfami jednotlivych
nare¢i alebo so Specifikou prislusného slovotvorného typu, resp aj jed-
notlivej odvodeniny. Casto su to rozliéné spoluhlaskové alternicie, napr.
krtica — kréica, horkota — horéota, hluchtik — hlustik, nosdi — nochdit
a pod. Inokedy ide pri takychto paralelnych naredovych odvodeninach
o samohlaskové alternicie, napr. kartka — karetka, ovsenisko — ovosnisko,
bubenik — bubndr a pod. Podobné alternacie st znidme aj v spisovnom ja-
zyku.

5. Z teoretického hladiska sa %iada pozastavif sa nad tym, éi vietky spo-
minané pripady patria do oblasti tvorenia slov. Pretoze kazdé odvodené

4 J. Horecky v cit. praci (v pozn. 1, s. 41) pouziva nizov viazany slovotvorny zaklad
iba pre pripady typu (z-, na-, vy-, pre-/lozit a Sloven/-sko, -ka, -sky).
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slovo sa sklada z dvoch morfém, zo zakladovej a afixalnej morfémy, na-.
zdavame sa, Ze je rovnako dolezité hoverit o problémoch tykajucich sa
afixalnej i zakladovej ¢asti odvodenych slov a suvisiacich s procesom
odvodzovania. Takéto kon§tatovanie plati najmi vtedy, ak ide o jednotlivé
slova alebo jednotlivé ndre¢ové systémy. Trocha ina je situacia, ak berieme
do Gvahy vSetky naredia istého nidrodného jazyka. V takychto pripadoch
si spravidla viimame diferencie medzi jednotlivymi narec¢iami. Tieto di-
ferencie, ako je znadme, byvaju pri odvodenych slovach v afixoch aj v slo-
votvornych zakladoch. Pokial je jeden z uvedenych prvkov v rozliénych
nare¢iach spolotny a v druhom su rozdiely, nazdavame sa, Ze vtedy ide
o slovotvorné diferencie.

Pri paralelnych nareéovych slovach méze teda ist prakticky o diferencie
v afixoch pri spoloé¢nom slovotvornom zaklade, ako je to v pripadoch typu
mlatec — mlatiaé — mlatiar — mlatnik ... Diferencie tohto druhu su naj-
¢astejSie. Druhu skupinu tvoria diferencie v slovotvornych zakladoch pri
spoloénom afixe. Ide o pripady typu omrvinky — otrusinky — odrobinky —
okrudinky . . ., teda so synonymnymi slovotvornymi zakladmi, alebo o pri-
pady typu rubdr — pildr — Sichtdr — §logdr . .. so slovotvornymi zakladmi
motivac¢ne odlisSnymi. Nazvy uvedenych druhov maji popri rozdielnych
slovotvornych prvkoch aj prvky spoloéné, takZe ich moZno spijat a dife-
rencie medzi nimi mozno oznadif za slovotvorné.

Ciasto¢ne, pretoze iba formdlne (nie motivaéne) do slovotvornej oblasti
z narecovo diferencovanych slov patria — vzhladom na spolo¢nu zikladovu
morfému — aj pripady so sufixom s tautonymickou funkciou (typu ¢meliak
— ¢mel) a slovéa so slovotvornym zdkladom viazanym iba na isté derivaty
(typu kacica — kacka).

Odlisna situacia je pri takych odvéden;’rch paralelnych narecovych slo-
vach, medzi ktorymi je diferencia aj v afixoch, aj v slovotvornych zakla-
doch. Takéto ndzvy nemaju spolo¢ny slovotvorny prvok, preto sa vymykaju
slovotvornému porovnavaniu, hoci ide o odvodené slovad. Maju vSak spo-
loény vyznam, preto patria k sebe z lexikalneho hladiska. Ide o pripady
typu kyvadlo (na hodindch) — letdk — behunka -— tikd¢; mladina (mlady les)
— hustnik — sadenisko — podrost a pod. Su to lexikalne diferencie, podobne
ako v dvojiciach odvodenych slov so slovami neodvodenymi (typu podpditok
— opces). \
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Marta Hlusikova

STYLISTICKE PROSTRIEDKY HUMORU V SLOVENSKEJ
LITERATURE

Vyskum $tylistickych prostriedkov humoru v slovenskej préze je praca
¢asovo ndroéna. Pri pouziti ilustraénych prikladov vznika nebezpeéenstvo,
ze ukazky sluziace ako priklady stracaju vela zo svojej hodnoty prave
transplantaciou z ich ,,materského” kontextu. Bez neho pdsobia ¢asto me-
ravo. Plnému pochopeniu excerpovanej vety brania najmi situa¢né a de-
jové okolnosti.

Stylistické prostriedky humoru moZno rozdelif na jazykové a nejazy-
kové. Viimnime si na schéme, ako redova komunikécia predpokladd exis-
tenciu dvoch (v uzSom chapani troch) faktorov — verbalneho a neverbal-
neho: \ C >

Stylistické prostriedky humoru o

jazykové v nejazykové
— lexikalne paralingvistické extralingvistické
— zvukové « — — — — — — -+ fondcia externé __
— syntaktické kinetika interné __
gesta mimika

1. Jazykové prostriedky

1.1. Lexikélne prostriedky humoru

Najfrekventovanej$ou skupinou lexikalnych prostriedkov humoru st
expresiva: dysfemizmy, pejorativa, vulgarizmy, eufemizmy (za osobitny
druh eufemizmu moZno podcitat aj zamerné vynechanie hrubého slova), aug-
mentativa, deminutiva. Deminutiva maja v slovenskej humoristickej litera-
ture zviéSa ironizujucu ulohu. Expresiva pouZivajid humoristi pre ich na-
zornosf, konkrétnost. St v texte ndpadné, uputaja citatela, ¢asto st natura~
listické, maju silny uéinok.
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Za lexikalne prostriedky humoru treba pokladat aj nespisovné slova,
a to narec¢ové slova (najéastejsie ich pouzivali Z. Zguriska, E. Sandor, J.
Cajak ml., L. Kubany, A. Cerniansky), niektoré familidrne slova, slangové
slova. V stiéasnej humoristickej proze sa ¢im dalej tym viac pouzivaju slan-
- gové vyrazy, lebo bez nich by jazyk posobil niekedy vyumelkovane. Z lexi-
kalnych prostriedkov humoru pre deti si najviac pozornosti zasliZia slan-
gové slova. Vyuziva ich najmi K. Jarunkova, R. Moric, K. Bendova, M.
Duri¢kova a ini. Novela Jedina je nevelké dielko, no pravom ho moézZeme
povazovat za ucebnicu Ziackeho slangu, napr.:

Celkom som Tutovala, ked mi ho prebrala Kincelka v rukaviciach. Kabelka jej
visela na lakti a pri obratkach mlatila ridasa po chrbte. No, na umretie!

Délezitu ulohu v naSom humore hrd vyuZivanie homonymnych, syno-
nymnych a antonymnych slov. V star§ej humoristickej literatire homo-
nymia slov ¢asto straca na svojej uéinnosti, pretoze ju niektori autori
v zatvorke vysvetluja. Vyznieva to ako uréité podceniovanie ¢itatela. Novsia
humoristicka literatira vsetko nevysvetluje:

— Som za znéaSanlivost, ale takto?
— Ano, aj znaSanlivost je dnes mal4, sliepky nenesu. (V. Bednér)

Zo synonym maju pre humoristov najvacési vyznam $§tylistické syno-
nyma.

Na oZivenie prejavu sa v slovenskej humoristickej literature pouziva
¢asto personifikdcia. Velmi pdsobivy druh personifikacie vyuzil M. Kuku-
¢in v poviedke Rysava jalovica. Opity Krt si ozivuje lavicku:

— Lavicka, netancuj, pekne stoj, aspofi kym ja prejdem. Ale tamtoho, &o pride
za mnou, zhod ta, do vody.

Na metaforickom principe je zaloZené i prirovnavanie. Je to elementar-.
nejsi sposob vyjadrovania ako metafora; prirovnanie je explikativnejsie
a opisnejsie. Klasické prirovnavacie konstrukcie so spojkami ako, sfa, ani,
Ze a pod. vyuZiva najmi star$ia humoristicka literatura.

Vo vystavbe humoristického textu ma déleZitd ulohu opakovanie vy-
~ razu, lebo opakovanim berie na seba vyraz novd vlastnosf. Najéastejsie
| pouzivanou figirou je pleonazmus, napr.: ... rodi¢ia somdrikov, hlupdkov
- a poloidiotov . .. (Alexy)

Pre humoristickGi prézu je typické aj zveli¢ovanie ¢iZe hyperbola. V li-
teratire pre deti a mladez sa ¢asto vyskytuje hyperbola slangova, napr.:
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vyzerat boisky tupo; do $pendtu natrieskat vajcia; konsky rehot (Jarun-
kova).

Z frazeologie sa najcastejie vyuZiva frazeologické spojenie a frazeolo-
gicky zrast.

V lexike humoru existuju aj javy, ktoré nemaju osobitné pomenovanie
a nepatria vyrazne k jednotlivym figiiram; je to napr. spdjanie slova ho-
vorového a odborného do jedného celku. Vznika tak kontrast, ktory sa ¢asto
znasobuje aj pritomnostou dvojzmyselného slova, prip. slovnou hrou. Najma
v literattire pre deti a mladeZ je ¢astd kombindcia slov z réznych Stylovych
vrstiev. Aby autori dosiahli Ziadany kontrast, ,pasuju“ do textov najmaé
cudzie slova: Na dvorisku supersliepky $paciruji, hypervajcia po dve znd-
Saju. (Bendova)

No k pouZivaniu cudzich slov v textoch rozpravky musia autori pristu-
povat citlivo. Musia reSpektovat vek ¢itatela. Napr. v texte uréenom pre
deti od 6 rokov sa vyskytuje aj takyto text:

Ovela krajsie vyzera$, to je faktum paktum, ale eSte sa trocha pousiluj, lebo
presne tolko néh ma panbozkova kravicka, tak aby nenastal katastrofdlny
hexapoddlny omy}l! (Bendova) — Tak sa drzi kefka na zuby, a nie hudobné po-
mocka, vy bilaterdine bytosti! (Bendov4)

V literature pre deti a mladez je velmi zaujimavou lexikalnou zvlast-
nosfou utvaranie detskych slov, ktoré maju svoju logiku tvorenia a deti
im rozumeju. Tieto slova sU pre ne beznejsie ako pre dospelych, zvyknu-
tych na dodrziavanie normy v slovnej zasobe spisovnej slovenciny: Chod
domov, ¢o tam ndjdes, je tvoje, za odmenu, Ze si mi Zivot nevypusko-
val!l —a zmizla. (Bendova) o ’ -

Potrebny humorny efekt moéZe autor dos1ahnut’ aj vsunutim beZného
obc¢ianskeho mena do textu rozpravky: V noci zmizla princezna Hy a-
cinta Zdhumenskd i zbrojno§ Dodo Vicek. (Feldek)

Tieto zaujimavé lexikélne Stylistické prostriedky humoru sa v literature
pre dospelych vyskytuju obmedzene, niektoré sa nevyskytuju vébec. Uplat-
fAuju sa najmé v literature pre deti a mladez.

Lexikalnych jazykovych prostriedkov humoru je velmi vela. Tvoria naj-
pocetnejsiu skupinu jazykovych prostriedkov humoru v slovenskej proze.

1.2. Syntaktické prostriedky humoru

Najdélezitejsiu skupinu tvoria expresivne syntaktické konstrukcie. Vzni-
kaju pri spontannych prejavoch hovoriaceho. Najastejdie vyuzivané ex-
presivne syntaktické konstrukcie su: apoziopéza, napr.: Ja nemdm s vami
ni¢ a takdto mreinu nenoste mi do domu, lebo ... a zahrozil pani kmotre
pdstou a zaskripel zubami. (Kukuéin); preryvand vypoved, osamostatneny
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vetny ¢len, pripojeny vetny é&len, napr.: Neviem, kto by i tvoju cheel, ro-
puchu! (Timrava). Najcastejsie sa vyskytuje elipsa:

Ale zrazu sa oto¢il, vyhodil elegantne zadnymi nohami a profesora priam do
brucha, ze tento v tej chvili odkvicol. (HruSovsky) — Ja Zobrak? A toto je secka?
(Kukuéin)

Dalej su to defektné syntaktické konstrukcie (anakolut, atrakcia, konta-
minécia, zeugma). Podobne ako pri lexikdlnych prostriedkoch nespisovné
slova pouZivaju sa najméi na charakterizaciu postav. Humoristi ich vSak
vyuZivaju pomenej.

Vyraznym prostriedkom humoru je aj slovosled (charakterizuje postavu):

— Velki pani, bohati pani tu boli u pana Matiasa, zlatom, samym zlatom pla-
tili — moja Rifka bude z toho tiez mat pekné nausnice. (Kalindiak)

V tomto pripade sa slovosled uzko spaja s recidivou vyrazu; mozno ho-
vorit o suhre lexikalnych a syntaktickych prostriedkov.

Humorny efekt autor ¢asto dosiahne aj zmenou dlzky vety: — A mne to
cheiet obesit na nos — vy Zeny s dlhgmi vlasmi a krdtkym rozumom! Mne!
{(Kuku¢in)

V humoristickych textoch nachiadzame aj opakovanie tej istej kon-
§trukcie za sebou:

Ej. Eva, Eva, ¢o som ja urobil! Na¢o som ja Siel samotny na jarmok? Nado
som kupoval jalovicu od takého mrcha ¢loveka? Nado som sa spriahol s takym
pohanom? (Kukuéin) ]

V literature pre deti a mlddez je velmi casté asyndetické pripajanie viet
do zloZzeného suvetia. S tymto javom stvisi aj umiesthiovanie slovesa na
koniec vety:

'
.

Tetka kri¢i, prasatd krochkaji, s postelou po chalupe behajii. (Hronsky) —
Krémarka na flaku zamdlieva, krémar si posledny vlas trhd, krémarence troj-
hlasne poplakdvaji. (Bendova)

Stylisticky u¢inné je aj slovosledné poradie podstatné meno — pridavné
meno: Pozri ho, neznalca neznalého, pébvodu slnecéného!
Nuz noc je tma, ty ligotd¢é neudeny! (Bendova)

1.3. Zvukové prostriedky humoru delime na fonematické (zvukosled,
kalambur) a intona¢né. Fonematické zvukové prostriedky humoru su éasté
v novSej humoristickej literature: Per aspera, ad aspera, ad aspera, ad as-
pera. Len treba sporit, a sporit, a sporit, az po rit, aZ po rit. (V. Bednar)
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Casté su aj deformované kompozita (napr. §matlinoha) a zaujimava zvu-
kové podoba citoslovca.

Intona¢né prostriedky humoru (meldédia, doraz, emfaza, prestdvka, ryt-
mus, tempo, intenzita hlasu a timbre) stoja na hranici lingvistickych a para-
lingvistickych prostriedkov. NeméZeme ich jednoznaéne zaradif medzi zvu-
kové prostriedky, skdér by sme ich mohli priradif k paralingvistickym pro-
striedkom. Striktné oddelovanie niekedy nie je mozné, lebo védSina lexi-
kalnych, syntaktickych a zvukovych prostriedkov humoru tuzko suvisi
a doplha sa. '

Zo zvukovych prostriedkov, ktorymi autori dosahuju humorny efekt,
sa nachadzaju v literature pre deti a mladez prostriedky fonematickeé,
najméa kalambur, ktory autori ¢asto rozviedli az do jazykového nonsensu,
a deformacia slov, najéastejsie 3uslanie. Priklad na kalambdr:

Raz vypil pohar Simpanzského. (Pavlovid) — Pbdjdete na nervové oddelenie,
kde vdm vyS$etria nervovu sustavu a §titnickd zlazu. (Bendova)

Priklad na $uslanie: Pjo§im si pdf Zulivych levov. (Bendova)

2. Nejazykové prostriedky

2.1. Paralingvistické prostriedky &lenime na kinetické (gesto, mimika)
a na prostriedky zvukovej fonacie.

Kinetické prostriedky.su rozne a sluZia na maximalne rozsirenie infor-
mativnosti re¢i. Kazdy élovek si osvojil uréitu $ablonu pohybov. Nas vsak
zaujimajui pohyby, ktoré maju vzfah k jazykovej komunikacii, pohyby
odlidné od biologickej kinetiky. Podobne ako pri kinetike treba odlisif fy-
zické danosti subjektu od prostriedkov zvukovej fonacie, ktoré sprevadzaju
recovu vypoved. Signalizdtormi paralingvistickej situacie, ktord sprevadza
recovy akt, si v texte pisomné symboly. Tychto symbolov viak nie je ani
zdaleka tolko, aby mohli ,juniest“ celé pecifikum artikulovanych zvukov,
mnozstvo gest a mi'mickych prvkov. Bolo by netcelné oddelovat gesto,
mimiku a zvukové javy a hladat k nim adekvatne grafické znaky, pretoze
tieto paralingvistické javy su vzijomne spité a su od seba zavislé. Pen-
dantmi paralingvistickych prostriedkov sprevadzajucich redovy akt su
v texte tieto grafické znaky:

2.1.1. Interpunkéné znamienka (bodka, vykri¢énik, ¢iarka, otaznik). Na-
znacéuju intonaénu podobu vypovede:

Kde je mdj muz? ... JeZo, kde si? (Jesensky) — Ja vam dam nejsf s médou!
Ja vdm dam zaostdvaf! Poznam to, tridsal rokov za opicami! (Sabo) — Mani-
kurou sa to zatina a konéi sa to, sidruhovia — &m...?! (Bukovéan)

Od intonacnej podoby vypovede nemoZno odtrhnuf gesto a mimiku
(najma posledna ukazka ilustruje vietky tri paralingvistické javy).
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2.1.2. Zamena (najmdi ukazovacie). Signalizuju v texte pritomnost gesta:

Tothla pany velkomozna blizo by si radsjej od huby odtrhli, len abys’ ty mala,
3ak ony dobre vedia, Ze to ide decku na chosen. (Zguriska)

2.1.3. Citoslovce, éastica, expresivne slovo (tu su zastupené aj fonaéné
prostriedky), zapor, oslovenie, zmena slovosledu, pripojeny vetny ¢élen, de-
formované slova typu ,,occiprissaim® alebo ,,Zhrat“:

Nestoji ani za hrubé drefko. Pfuj! (Zguriska) — Ty kujon, ty lotor, dos’ Kristu
pénu ocot vylogal! (Kalindiak) — My si s vami umelcami nikdy nepotykame.
(V. Bednar) — Hej, zlodej, psovi bude§ kmotrom, a nie mne! (Kukudin) — Ty
gagorisko rozputnené, ty! (Jégé) — Tyssic striel hrmenych, prepalenych...
(Zguriska)

Z uvedenych prikladov vyplyva fak* Ze paralingvistické prostriedky,
kinetické i fona¢né, mézu byt reprezentované v texte temer vSetkymi gra-
fickymi znakmi, ktoré sa v texte pouzili. Paralingvistické prostriedky sa
totiz tak Uzko na seba viazu, Ze skoro nebolo mozné vybrat ukazku, v ktorej
by jeden graficky znak reprezentoval iba jeden paralingvisticky prostrie-

- dok. Viac grafickych znakov pokope ¢asto signalizuje vSetky paralingvis-

tické prostriedky sprevidzajice retovy akt (mimika, gesto i fona¢né pro-
striedky su vSak rozne zastipené). Cim viac grafickych pendantov k para-
lingvistickym prostriedkom sa nachadza na malej ploche, tym je prejav
plastickejsi.

Literatura pre deti a mladeZ si z paralingvistickych prostriedkov vybrala
grafické prostriedky, ktoré literatura pre dospelych nevyuZiva. To, ako
grafickd Uprava textu ,,spolupracuje“ s textom, s jeho vyznamovou stran-
kou, najlepsie ukazuje tvorba J. Pavloviéa:

Videl som vsak aj taku schdodzu, kde jedno NIE prekric¢alo vietky ANO:
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Zaujimavym dielom je aj Duri¢kovej Jozko Mrkvi¢ka spac. Na jeho hu-
mornosti maju velky podiel prave grafické paralingvistické prostriedky.

2.2. Extralingvistické prostriedky sa lis%ia od paralingvistickych pro-
striedkov tym, Ze nie su tak bezprostredne spété s hovoriacim subjektom
a nachadzaju sa mimo jazykovej sféry. Oblast extralingvistickych faktorov
je Siroka. Extralingvistické prostriedky humoru si interné a externé. K in-
ternym extralingvistickym prostriedkom patri situdcia so svojimi ¢asovymi,
spolodenskymi a predmetnymi okolnosfami. G. V. KolSanskij v praci Para-
lingvistika (Moskva 1974) hovori o situdcii ako o nahromadeni ,realnych
¢asovych vzfahov, priestorovych a predmetnych podmienok®. Inaé totiZ
posobi starsi a stary humoristicky text na dnesného &itatela ako na ¢itatela
pred polstoro¢im & storo¢im. Co vtedy bolo smielne, dnes moZe posobit
naivne, vtedajsi ,,vazny“ text s ,,velkymi“ problémami moéze posobit dnes
malicherne. Najsilnejsie situaéné okolnosti su okolnosti predmetné, a to
vyzor ¢loveka, jeho spravanie sa, miesto, kde sa nachadza, ¢innosf, ktort
kona, a pod. Keby sme tieto okolnosti nepoznali, humor by sa stratil, vec
by nebola smiedna. A preto je tazké nezbavif vetu z humoristického textu
jej pévodného vyznamu, ked ju chceme uviest ako priklad. Humor v tomto
pripade totiz predpoklada $iroky kontext, v ktorom zostanu niektoré hu-
moristické javy. My ich nepozname a prichadzame o to podstatné. To zna-
mena, Ze interné extralingvistické prostriedky predpokladajt velku plochu.
Je to jav typicky pre stardiu slovenskd humoristicku literatiru. Veta —
Pst, pst! Ticho, ticho! UZ umiera, len ho cbzrite, ako mu oéi stipkom stoja
neznie vébec humorne, skér naopak. Ked ju zasadime do situacie, posobi
humorne: !

...na brava hodili strozliak, ten ,,opity“* Ziak sa musel vyzliecf a Fahnuf si
na brava. Gelo mu tvar zabielil mikou, vzal do ruky modlitebnt knihu, ostatni
pokTakli okolo postele a Gelo akoby modlitbu predriekal. Ked hajdusi hrmotne
vstupovali, skocil Gelo a $eptom i s plad¢om hovoril im: — Pst, pst! Ticho, ticho!
UZ umiera, len ho obzrite, ako mu oéi stipkom stoja, (I. B. Zoch)

Aj v literature pre deti a mladeZ by sme nasli ukazky, ktoré vyzneju na-
plno iba v Gplnom kontexte. Ich osamostatnené citovanie by ich obralo
0 jadro, $tavu — o humor. Na druhej strane nie je ich tak vela, lebo s hu-
morom v literature pre deti sa pracuje na malej ploche. Spisovatelia humor
vyvolavaju najmi lexikalnymi prostriedkami. Situéciu opieraji o detsky
sposob videnia a vnimaniar Je samozrejmé, Ye keby sa diefa nedostalo
»had* vlastny spdsob uvaZovania, nebolo by mu ni¢ smie$ne a potrebny
humorny efekt by nevznikol:

Prebehla okolo listu jastericka,
— To je urtite Zaba, vravi Julo, — t4 ma Styri nohy. — Alebo dva bociany.
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(Pavlovié) — Ked moZe koze narast nova brada, preco by kozej brade nemohla
narast nova koza? (Navratil)

|
k

Externé extralingvistické prostriedky humoru su typické pre najnovsiu
humoristicka literattiru. Externost tychto prostriedkov treba chapat ako
‘ur¢ité koreSpondovanie s ¢itatelom, vystupovanie z textu. Vznika ,¢itanie
medzi riadkami“, dvojzmyselnost textu, slovna hra, absurdna situacia
i predstierand naivita textu. Externé extralingvistické prostriedky maju
k éitatelovi bliz8ie, ¢asto predpokladaju u neho uréitd vysku inteligencie:

— N&am neprekaza. Vravime, ¢o chceme, Povedzte nie¢o. — Padrt. (Lasica) —
Ja stotonovym valcom idem cez prekazky. (V. Bednar)

Aj v literature pre deti a mladez existuje medziriadkova koreSpondencia
medzi autorom a dietatom. Aby ich .dial6g“ bol na urovni, autor musi
poznat mentéalnu vyspelost detského ¢itatela, jeho psychika mu nesmie byt
neznama. Autor chce len usmernit predstavivost diefata, textom mu ne-
povie vSetko, iba naznadi:

Ked som ja chodila do Skoly, tak choréb sice bolo dost, ale bacily malo len
jedno dievéa, Ilonka, ta si to mohla dovolif, lebo mali pilu. (Jarunkova)

3. Po analyze 3tylistickych prostriedkov humoru v slovenskej humoris-
tickej proze sme prisli k takémuto zdveru:

3.1. Porovnavanim pouzitia $tylistickych prostriedkov humoru mézeme
tvorbu slovenskych humoristov rozdelif do niekolkych skupin. Pre jednu
skupinu autorov (Kalindiak, Kubani, Kuzmany, Vansova, Timrava, Cajak
st., Podjavorinska, Sandor, Zguriska) je typické vyuZivanie lexiky (hyper-
bolizicia), Casté pouzivanie paralingvistickych prostriedkov a situaéného
humoru. Druhd skupina autorov (Hurban, Chalupka, Zéborsky, Laskomer-
sky, Jégé, Tajovsky, Kukuéin, Jesensky, Cajak ml., HruSovsky, Alexy,
Bohun, Zelienka) vyuZiva tie isté Stylistické prostriedky humoru ako autori
prvej skupiny, ale v omnoho vié3ej miere pouZiva aj externé extralingvis-
tické prostriedky humoru. Tym sa text tychto autorov stava ostrejsim,
utoénejsim. ma satiricky podton. Pre tretiu skupinu autorov (Bednér, Sabo,
Jurzet, Kot, Lasica, Satinsky, Viktor, Tallo a ini) je typické vyuZivanie
lingvistickych prostriedkov (ide najmé o zvukové prostriedky) a externych
extralingvistickych prostriedkov. V textoch si dvojzmysly, narazky, slovna
hra. Do tretej skupiny zaradujeme aj autorov pre deti a mladez: Cepée-
kovu, GaSparovi, Jarunkovu, Morica (vyuZivaju beznu lexiku — slang, pri-
rovnanie, interné extralingvistické prostriedky, syntaktické prostriedky);
Bendovu, Duritkovy, Feldeka, Pavlovi¢a, Navratila (vyuzZivaju originalnu
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lexiku — nonsens, externé extralingvistické prostriedky, zvukové pro-
striedky, Pavlovi¢ pouziva grafické paralingvistické prostriedky).

3.2. Starsi humor potrebuje velku plochu, aby naplno vyznel. Novsi
humor opusta velku plochu a je intenzivnejsi.

3.3. Prostriedky humoru v literatire pre dospelych a v literattre pre
deti a mladeZ su v sucasnosti viac-menej podobné. Autori literatury pre
mlideZ pouZivaju tie isté prostriedky na vystavbu textu ako v literatire
pre dospelych. Nevyhybaju sa medziriadkovému odkazu svojmu malému
¢itatelovi, hovoria s nim na ,,vy$8ej“ urovni, bez didaktizovania a mora-
lizovania. Zhovaraju sa s diefatom ako s dospelym priamo o jeho detskych
problémoch. ;

3.4. Autori literatury pre deti a mladeZ pouzivaja stylistické prostriedky
humoru lingvistické, paralingvistické i extralingvistické — ako v literattre
pre dospelych. Rozdiel je v tom, ktoré z tychto prostriedkov sa pouZivaju:

— z lexikalnych lingvistickych prostriedkov je to vrstva detskych neolo-
gizmov. Kombinacia slov z roznych $tylovych vrstiev sa sice vyskytuje aj
v literatuire pre dospelych, no nie je az taka $tylisticky priznakova ako v li-
teratire pre deti a mladez, lebo tu st zvycajne pouzivané odborné slova
v texte rozpravky a kontrast je tak neporovnatelne vacsi ako v literature
pre dospelych;

— zo zvukovych prostriedkov sa v literatire pre deti a mladeZ najcéas-
tejSie pouziva Suslanie; ’

— velky rozdiel je v pouZivani paralingvistickych prostriedkov. V litera-
tdre pre dospelych dava autor v texte pocitif gesto, mimiku, zvySovanie
a zniZovanie hlasu ako §tylisticky priznakovy mimojazykovy jav. Autor
literatiry pre deti a mladez si dava zalezat najmi na vizualnej stranke
textu (forma rukopisu, ¢isla v texte, kresba a pod.), zaujimaju ho grafické
paralingvistické prostriedky humoru;

— z extralingvistickych prostriedkov humoru autori literattry pre deti
pouZzivaju interné aj externé extralingvistické prostriedky. Situacia sa dava
do suvislosti s detskym uvaZovanim (interné extralingvistické prostriedky).
Externé extralingvistické prostriedky maji rovnaka funkciu v texte ur-
Ctenom dospelym i v texte uréenom defom.

3.5. Najnovsie vyboje v slovenskej humoristickej préze:

— pouZivanie zvukovych prostriedkov v suvislosti s externymi extra-
lingvistickymi prostriedkami, ubudanie niektorych S§tylistickych figur
v lexike (prirovnanie);

— hegemonia slangu v texte,

Zaujimava je otdzka slangu a detského Zargonu (chapeme ich teraz ako
dva osobitné pojmy, nie ako synonymd). Najmi otdzka detského Zargénu
ostava otvorena. Vyrazy ako ,,odskrupinovat vajicko® alebo ,niekomu vy-
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puskovat Zivot“ su zaloZené predovSetkym na snahe o struénost prejavu.
Pre dospelych su to originalne vyrazy, no pre diefa vyrazy bezné, omnoho
logickej3ie ako ,,o¢istif vajitko od Skrupiny*, ,,zbavif vajicko Skrupiny“
a pod. Myslime, Ze tento detsky Zargén treba radit k slangu Ziakov ako
rovnocenného partnera, lebo diefa si ¢asom vypestuje zmysel pre spravne
tvorenie slov a samo zaéne pocifovat vyraz typu ,,odskrupinovat“ ako
Stylisticky priznakovy. Tuto jazykovd fantdziu ma diefa najvyvinutejsiu
v predskolskom veku — a vtedy netvori vyraz preto, aby bol originalny,
zvlastny, ale aby bol ¢o najvystiznejsi. Pozera sa na vec z praktickej stran-
ky. A preto by sme tieto vyrazy povazovali za sucast detského Zargénu az
vtedy, ked st funkéne pouzité v texte. :

Edita Tabacekova

FONETICKA REALIZACIA LABI.ODENTAL V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

1. Hodnotenie spoluhlasky v, resp. labiodentdlnych fonetickych reali-
zéacii fonémy /v/ v na$ej literature nie je jednotné.

Labiodentilne v sa najcastejsie hodnoti ako zneld pdrova (t. j. Sumova)
spoluhlaska, znely korelat neznelého f. Takto ju charakterizuje B. Hala (1975),
V. Zaborsky (1957), J. Dvondova (1973), Slovenski gramatika (1968), Atlas slo-
venskych hlasok (1969) i vSetky ucebnice slovenského jazyka.

Pernozubny par sSumovych spoluhlésok f — v sa vyskytuje aj v inych jazykoch.
O jeho existencii v neméine, angliétine a §védéine hovori A. L. Smirnickij (1962).
V neméine sa o fom zmiefiuje napr. H. H. Wiangler (1964), v angliétine J. Carrel
a W. R. Tiffany (1960), v rustine R. L. Avanesov (1972) ai. O znelostnom pare
f — v piSu aj Pravidla éeského pravopisu (1977).

V niektorych domacich pricach sa v8ak upozorfiuje na uréitad vynimocnost
paru f —v (resp. fonémy v), hoci sa neuvddza jednoznacne, v ¢om tato vyni-
mocnost spo¢iva. Napr. E. Pauliny (1968) hovori o ,,pare Ssumovych spoluhlasok
f—v“ no v jeho prehladnej tabulke (s. 65) sa konsonant v objavuje aj medzi
neSumovymi, sonérnymi hlaskami. Pritom sa iba vSeobecne konstatuje, Ze dvo-
jica f — v sa Ciastofne odlisuje od inych dvojic Sumovych spoluhlasok, pretoze
wsa v istych pozicidach sprava ako par spojeny protikladom znelost —
neznelost, no v istych pozicidch sa v sprdva ako neparova fonéma“
(s. 58., podciarkla E. T.).

O ,uréitej vynimocnosti“ paru f—ov alebo o ,o0sobitnom postaveni® spolu-
hlasky v sa hovori aj v Pravidlach slovenského pravopisu (1957; 1971), pise
o nich V. Zaborsky (1957), J. Sabol (1974), v ¢eStine J. Vachek (1968), M. Rom-
portl (1977) a i.
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A. Frinta uz v r. 1916 upozornil na to, Ze v nema v kazdej pozicii rovnaky
charakter a nie viZdy je parovou hlaskou.

S. Peciar (1942/43) hodnoti v ako tzv. neutrdlnu hlasku. V Pravidlach sloven-
ského pravopisu (1954) sa objavuje pokus o zaradenie spoluhlasky v k sonéram.
V praci Spektografickd analyza slovenskych hlasok (1968) sa navrhuje ,,slo-
venské v pokladat za fonému, ktora participuje sticasne na opozicii ténovosti/
znelosti ako $umovéa a na opozicii formantovosti/neformantovosti: spaja teda
vlastnosti frikativy a sonoranty® (s. 205—206). Zaujimavy je postreh S. Peciara
o spoluhlaske f, ktora sa pred ,hlasnou®, t. j. znelou, spoluhliskou vyslovuje
ako ,,f s hlasom“ (s. 279). V. Zaborsky (1957) ten isty pripad vyslovnosti kvalifi-
kuje ako tzv. znelé f a hovori, Ze ide ,,0 artikuldciu spoluhlasky f, pri ktorej sa
hlasivky chveju“ (s. 122).

Ako vidiet, v niektorych préacach sa hlaska v hodnoti dvojako, pri¢om
formulacie nie st jednoznaéné. Badatelia, ktori zaraduju spoluhlasku v k so-
néram alebo k tzv. vynimoénym hlaskam, nevyvodzuji désledky zo zna-
mych zakonitosti znelostnej asimildcie neznelého f napr. v slovach, resp.
v spojeniach $éfdirigent, hiif l'udi a pod. Treba totiz vyslovit hypotézu, ze
musi existovat hlaska, ktord je obdobnym znelym protikladom f, ako je to
v ostatnych znelostnych paroch, kde je zékladna a najdolezitejsia diferen-
cia¢nd ¢rta znelostného protikladu prave iba znelost b, d, d atd. oproti ne-
znelosti p, t, £ atd., pricom Sumovostou sa tieto pary v podstate zhoduju.
Zaroven vznika otazka, ¢i sa taka istd hlaska vyslovuje aj v poziciach,
ktoré nie su vysledkom znelostnej asimildcie (napr. v slovach voda, sldva,
zver, vdova, v hore a pod.).

Komplexny pohlad na problematiku realizacie labiodental v spisovnej
slovencine priniesol A. Kral (1974—1975). Podla neho hlasky [v] a [f] ne-
tvoria znelostny par (1974, s. 341n.). A. Kral totiz zistil, 7e spoluhlaska
v sa v urcitych pripadoch vyslovuje ako ne§umova hlaska [v], no v inych
pripadoch na mieste ortografického v (resp. f) sa vyslovuje $umova hlaska,
ktort A. Kral z technickych dévodov transkriboval znakom [w]. NeSumové
[v] je sonorna, t. j. neparova zneld hlaska. Znelostnym parom a korela¢nym
protikladom neznelého Sumového [f] je prave zneld Sumova parova labio-
dentala [w]. :

Najnovsie aj E. Pauliny (1979) hovori o ,.dvoch vidoch spoluhlasky /v/“
(s. 120), ktora ,.pred znelymi Sumovymi spoluhlaskami na zadiatku slova
[...] funguje ako zneld Sumova (Zinova spoluhldska v protiklade proti ne-
znelej Sumovej spoluhlaske /f/. V inych postaveniach sa viak sprava ako
sonorna spoluhlaska® (s. 110—111). Aj na s. 121 E. Pauliny zaraduje /v/ raz
medzi Sumové konsonanty (obr. 16), druhy raz medzi sonérne konsonanty
(obr. 17). Je otdzka, aky dosledok by to malo maf na urdenie inventara
foném spisovnej slovenéiny.
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Materiél, ktory bol podkladom pre formuléaciu tychto téz, nebol publiko-
vany. Pre potrebu normativneho opisu spisovnej slovenskej vyslovnosti bol
uverejneny len vysledok. Preto sme sa rozhodli samostatne presktumaf
sposob fonetickej realizacie spominanych pernozubnych ustnych spoluhla-
sok a na zéklade overovacieho testu a experimentdlneho rozboru jazykového
materidlu zistif, ¢i v spisovnej slovenéine skuto¢ne existuju tri labioden-
talne hlasky — neSumové sonérne [v] a Sumové hlasky [w] a [f]. Dalej sme
cheeli overit, ¢ ich distribucia v slovenéine je taka, ako sa to konStatuje
v spominanej literatire, a & rozdiely medzi nimi su zo signdlového (t. j.
z fonetického) hladiska signifikantné na to, aby sa [v] a [w] mohli kvali-
fikovat ako samostatné hlasky — potom by sa totiz mali stat aj stiéasfou
normativneho opisu slovenskej spisovnej vyslovnosti v ortoepickych pri-
ruckéach. _ ‘ ’

2. Pri hladani dokazov o rozdielnej signdlovej podstate slovenskych labio-
dental sme vychadzali z predpokladu, Ze hlaska [w], ak je znelym koreldtom
neznelého [f], mala by mat podobné vlastnosti ako toto [f], pravda, dopl-
nené o vlastnost znelosti. Sonérne, neSumové [v] by sa na rozdiel od Su-
mového [w] a [f] malo vyznadovaf nepritomnostou (resp. minimalnou mie-
rou) Sumovosti a zretelnou formantovou strukturou.

Tieto vlastnosti labiodentdl sme overovali spektrografickou a oscilografickou
analvzou. Dovedna sme zhotovili 43 sonagramov, 34 sekcii a jeden oscilograficky
film.

Spektrografické a oscilografické analyzy sme uskutoénili na materidloch ziska-
nych nahrdvkou overovacieho testu. Respondentmi boli dvaja $tudenti 1. ro¢nika
FF UK, dvaja Studenti 3. roénika FF UK (vSetci §tuduju slovensky jazyk) a
dvaja hlasatelia Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. O cielToch, ktoré test
sleduje, neboli informovani. )

Pre konfronticiu sme skiimali aj vyslovhost V. Zaborského a A. Krala v na-
hodne zvolenych ¢astiach nahravky gramofénového kurzu Slovenska vyslovnost
(Kral, 1977). Tieto pripady nie si zahrnuté do $tatistickgch tdajov.

Nahravku testu sme analyzovali aj auditivnou metédou, priom spravnost
sluchovych pozorovani sme overovali konfrontdciou so sonagramami a analyzou
niektorych spornych pripadov na segmentitore sti¢asne s vizualnou kontrolou
na pamitovom oscilografe.

V niektorych pripadoch sa nedalo jednoznadne uréit, aka hlaska sa vyslovila
na mieste ortografického v. Takuto nejasnd, nezretelnu vyslovnost spoluhlasky
v sme oznacovali znakom ,,?“. Vynechanie spoluhlasky v, s ktorym sme sa tieZ
stretli vo vyslovnosti na$ich informantov, sme zaznamenavali znakom ,,0%

3. Spektralne analyzy potvrdzuju predpoklad, Ze korelaénym protikla-

dom neznelého [f] je zneld Sumovéa hlaska, ktord v zhode s A. Kralom
oznacujeme ako [w]. (V API sa oznaduje ako [v], zatial ¢o neparova sondra
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sa transkribuje ako [v].) Spektrd [w] a [f] maja totiZ podobné ¢rty, zatial
¢o spektrum hlasky [v] sa od nich zreteIne odliSuje.

Sumové [w] (pozri obr. 1) ma rovnako ako Sumové [f] (obr. 2) treci $um
rozloZzeny v celom spektre, t. j. vo frekvenénej oblasti 0-8000 Hz. Spektra
sa nevyzna¢uju zvlasf vyraznymi, oddelenymi maximami akustickej energie.
Sumova zloZka [f] ma sice vidsiu intenzitu neZ Sumova zlozka [w], lenZe to
vyhovuje vieobecnej zdkonitosti, Ze neznelé spoluhlasky su napitejsie ako
prislusné parové znelé (porov. Atlas slovenskych hlasok).

Hlaska [w] sa od [f] signalovo signifikantne odlifuje prave len znelostou.

Pre nepérové znelé [v] je charakteristickd nepritomnost §umovej zlozky
a vyrazné ¢iarové spektrum na nulovej linii (pozri obr. 1). Vo vééSine pri-
padov sa hlaska [v] vyznatuje intenzitne oslabenou formantovou $truktu-
rou, ¢o sveddéi o jej ténovom charaktere a o jej blizkosti k vokalom.

Formantové zosilnenia akustickej energie (v oblastiach prechodu alebo
doznievania formantov susednych hlasok) st i na niektorych zdznamoch

i
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hlasky [w] (zriedka aj [f]). Treba vSak zdoraznif, Ze kym pri [v] ide o for-
mantové zosilnenie prisluinych frekvenénych zloZiek hlasivkového zvuku
(ténu), pri [w] ide o formantové zosilnenie Sumu.

Intenzita Sumu sa niekedy meni aj na ¢asovej osi artikulacie hlasky [w].
Zvy$ovanie $umu smerom k nasledujiicej hlaske sme zaznamenali na 42 %
z celkového poctu sonagramov. '

Intenzitu trecieho Sumu, ktord je na sonagramoch vyjadrena len stup-
fom séernenia zdznamu, mozno exaktnejsie sledovat na sekcidch — prie-
rezoch (umoZiujucich porovnavaf rozdiely v intenzite Sumovej zlozky
v analyzovanom frekven¢nom rozsahu v mieste sekecie), na ktorych je in-
tenzita vyjadrena dlzkou vertikalnych &iar. :

Sekcie sme umiestiiovali na miesto predpokladanej vrcholovej fazy arti-
kulacie prislusnej hliasky. Oznadujeme ich dlhSou zvislou ¢iarou. Kratsie
¢iary oznacuju hranice prislusnej hlasky (obr. 1, 3).

Na sekciach Sumového [w] a [f] je akustickd energia pritomna v celom
analyzovanom spektre. Jej intenzita je pribliZne rovnaka, v spektre nie su
napadné maximda, mézeme ho charakterizovaf ako p'oché (pozri obr. 2 a 4).
Intenzita [f] (a niekedy aj intenzita [w]) sa mierne zosiliiuje v oblasti nad
6000—7000 Hz.

Naproti tomu akustické energia sonérneho [v] nepokryva celé spektrum,
ale zmenSuje sa so stupajucou frekvenciou, zasahujiic maximalne do oblasti
okolo 4000 Hz (pozri obr. 2), priom ma vyrazné minima a maxima ako
vokalické hlasky.

Hoci spektrum hlasky [w] a najmé [f] je v podstate ploché, na niektorych
sekciach sme pozorovali uréité intenzitné zosilnenia. Su lokalizované prave
v miestach prechodu alebo doznievania formantov susednych ténovych hla- -
sok. Intenzitné maxima [w] a [f] nie si v8ak ani polohou, ani velkosfou
totoZné s maximami sondérneho [v].

Rozdiel v intenzite Sumovej/ténovej zlozky jednotlivych labiodental je
vyrazny pri porovnani ich spektra vo frekven¢nej oblasti do 4000 Hz a nad
4000 Hz.

Tab. ¢. 1

Intenzita hlasok (v %)
Frekvenény rozsah

[v] [f) [w]
0 — 4000 Hz 3,93 5,42 4,31

4000 — 8000 Hz 0,03 3,44 4,51
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Plocha Sumovej/tonovej zloZky, zistend pomocou planimetra, je vyja-
drena v percentach, pri¢om za 100 % povaZujeme plochu obdlZnika, kto-
rého jedna strana je urcend rozsahom analyzovane] frekvencénej oblasti
a druhd maximalnou intenzitou, t. j. velkosfou najdlhSej vertikalnej &iary
na sekcii prislusnej hlasky (obr. 2, 4).

Obr. 2

Diferencie medzi jednotlivymi labiodentdlnymi hlaskami dokumentuju
aj oscilografické zdznamy (porov. obr. 5—8).

Pri analyze oscilogramov sme zistili, Ze v niektorych pripadoch je ¢asové
trvanie [v] a [w] nesumeratelné s trvanim susednych hlasok. Preto vznika
otazka, ¢i taky zvuk moZno e$te kvalifikoval ako hlasku, alebo ho treba
povazovat za ,prechodovy jav“. Tento typ vyslovnosti treba podrobnejsie
preskumat, lebo v neexplicitnej (menej starostlivej) vyslovnosti jestvuje
tendencia skracovaf, resp. aj vynechavatf hlasky radu v. Takto moZno cha-
rakterizovat aj vyslovnost niektorych nasich informantov. (Absencia pred-
lozky v a predpony v- je typickd i pre niektoré slovenské néreéia.)

s
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Auditivnou analyzou sme zistili, Ze prevaZna viésina nasich informantov
vyslovovala hlasky [w], [v] prave v predpokladanych pozicidch. Od prie-
meru sa diametrdlne odliSovala iba vyslovnost jedného informanta. Apli-
kacia Dixonovho a Grubbsovho testu extrémnych odchylok (Reisenauer,
1970) potvrdila, Ze takéhoto informanta treba z nasho suboru vylucit. (Ide
o Statistické testy, overujuce, ¢i extrémne vybodujice prvky mozno zo sku-
maného suboru vylu¢it tak, aby nesposobili skreslenie vysledku.)

Realizacia foném [v], [f] ako [w] .
Tab. ¢. 2
Abso- R -
Jitny Realizacia /v/, /f/ v %
pocet

(100 %) | [w] | [v] k ? o | [f]

I

Realizacia /v/ pred znelymi [

sumovymi hlaskami 258 88,37| 2,33 | 1,94 543 | —

- — 132,35

| Realizacia /f/ ‘
’ v asimilaénych pozicidch 204 64,71 2,94!\

Z tabulky je evidentné, Ze v pozicii pred znelymi Sumovymi spoluhlés-
kami na mieste, kde je v pisme v, absolutne prevlada vyslovnost Sumového
[w] (88,37 %). To plne potvrdzuje platnost citovanych zaverov, Ze pred
znelymi spoluhlaskami sa vyslovuje znelé Sumové [w].

Spoluhlaska f v skimanych asimilaénych poziciach (na hranici slov alebo
slovnych zakladov pred samohlaskou, znelou Sumovou alebo sonérnou
hlaskou a v slovach typu Afganistan, trafme) sa tiezZ vo vacSine pripadov
vyslovila ako [w] (64, 71 %), no pomerne frekventovana je aj vyslovnost
hlasky [f] na mieste, kde sa podla pravidiel znelostnej asimilacie ma vy-
slovit [w]. Casto je to spdsobené nenaleZitou prestavkou medzi slovami
v slovnych spojeniach (napr. [hif / novindrod, $éf / zavolal]) alebo tzv. pis-
menkovou vyslovnosfou. Obidva pripady sa musia hodnotif ako ortoepicka
chyba.

Realizacia fonémy /v/ pred sondrnymi hlaskami (porov. tab. ¢&. 3).

Pred sonérami 7, 1, I jednozna¢ne prevlida vyslovnost sonérneho va-
riantu ‘

Pred hlaskami n, #i, kde A. Kral pripGsfa variantnu vyslovnost (napr.
[vnucka] aj [wnucka]), je tendencia ¢astejsie vyslovovat Sumové [w].

Vyslovnost §umového [w] méa prevahu aj v pozicii pred hlaskami j a m.
SN
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Tab. ¢é. 3

Absolutny Realizacia /v/ v %
pocet - .
(100 %) [v] [w] ? o)
v/ pred /r/ 48 68,75 | 25,00 6,25 -
A, Y/ 60 81,66 | 15,00 - 3,33
" v/ pred /n/ 36 | 2500 | 69,44 555 —
-/ 24 4,16 9166 | 1250 -
v/ pred /j/ 8 16,66 | 83,33 — -
/m/ 30 6,66 | 53,33 - 36,66
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Tento vysledok viak méZe byt skresleny, a to v prvom pripade pre maly
pocet prikladov v na§om texte a v druhom pripade pre nedostato¢ne expli-
citni vyslovnost niektorych informantov (az v 36,66 % sa v pred m nevy-
slovilo). .

Nateraz mozZno povedat, Ze pravidla o vyslovnosti spoluhlasky v (resp. f)
tak, ako su formulované v praci Slovenska vyslovnost (Kral, 1977, 1979)
a v spominanych ¢lankoch v Kultdre slova, primerane vystihuja skutoény
stav v sucasnej slovenskej spisovnej vyslovnosti, no dal$if prieskum treba
urobif najmi o vyslovnosti prislusnych hliasok pred sonérami.

4. Zavery

4.1. Vyskyt

Hlaska [w] sa vyslovuje:

4.1.1. na zadiatku slabiky (piSe sa v) pred znelou Sumovou-spoluhlaskou
a pred sonérou m, pripadne aj j, napr. [wdova, wzrast, w_bife];

4.1.2. na konci slabiky (piSe sa f) v zloZzenych slovach a slovnych spoje-
niach, ak sa druhy komponent zloZeného slova alebo druhé slovo slovného
spojenia za¢ina samohlaskou, znelou alebo zvuénou spoluhlaskou a ak sa
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Obr. 5

Obr. 6

Obr.7 - s e T -

se: - f | "k /a/
Obr. 8

vyslovuje bez pr:estévky medzi jednotlivymi komponentmi, napr. [§éwdiri-
gent, huw_ludi];

4.1.3. v slovach typu Afganistan, trafme: [awganistan, trawme]. Vyslov-
nost [w] na mieste ortografického v sa v pripadoch 2 a 3 uskutoénuje podla
zakonitosti znelostnej asimilacie. .
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Na zadiatku slova pred sondrami sa spcluhlaska v zvicsa vyslovuje ako
[v] (napr. [vldda, vrana]).

V ostatnych pripadoch sa vyslovuje bud hlaska [v] (v postaveni pred
samohlaskou, napr. [vata, fava]), bud hlaska [i] (v pripadoch typu [hldika,
hiiew, zo_Zenou, kri), alebo je tu variantna vyslovnost, t. j. vyslovnost [v]
aj [i] (v slovach typu obuv, sldvny, éerv a i), vyslovnost [i] aj [w] (napr.
[zdidavok] i [zdwdavok]) alebo vyslovnost [v] aj [w] pred spoluhlaskami
n, %, prip. dal$imi sonérami, napr. [onucka, viiem] i [wnucka, wiem]).

4.2. Percep¢né signifikantnost

Spektrografické a oscilografické analyzy dokéazali, Ze v spisovnej slo-
venskej vyslovnosti existuju tri labiodentdlne hlasky: [v], [w] a [f] (okrem
toho, pravda, este aj [m]), ktoré su navzajom dostatoéne diferencované.
Auditivne analyzy potvrdili, Ze s aj sluchom dostatoéne rozli§iteIné.

KedZe z fonetického (signalového) aspektu sa za samostatné hlasky po-
vazuju ,tie percepéne signifikantné spisovné variacie, pri ktorych sa vy-

skytuje osobitna kombinacia rozhodujicich a v danom jazyku vystupuju-
cich artikula¢nych vlastnosti hlasok* (Kral, 1969, s. 51), aj labiodentaly [v],
[w] a [f] treba z fonetického hladiska povaZovat za samostatné hlasky.

Ich percepénu signifikantnost dokazuje to, Ze v uréitych poziciach by
zdmena Sumového [w] hliskami [v], [#] & [f] (alebo naopak) pdsobila na-
padne a neprirodzene. Vyslovnost [§évdirigent, §éudirigent] &i [$éfdirigent]
namiesto nalezitého [§éwdirigent] by kazdy spisovne hovoriaci Slovdk po-
citoval ako neprirodzenu, strojent, resp. nespravnu. Ide tu o podobny per-
cepény rozdiel ako pri realizacii fonémy /n/ v slovach typu [cena, fenki,
menzaj. .

Pokial ide o druhu ¢asf citovanej definicie, hlaska [w] sa od [v] vyrazne
1i8i vlastnosfou Sumovosti. Potvrdzujd to i nase spektrilne a oscilografické
analyzy. Vlastnosfou $umovosti sa zase [w] podoba na hlasku [f], od ktorej
sa odliSuje znelostou. KedZe ostatné vlasinosti fw] a [f] sG prakticky rov-
naké, mozno ich povaZovaf za taky isty par v korelécii znelost/neznelost
ako napr. [p — b, t — d] atd. Hovorime teda o znelostnom péare [f — w], kto-
rého ¢leny sa lisia len tym, Ze pre prvy ¢len je charakteristickd nepritom-
nost priznaku znelost, pre druhy zas jeho pritomnost. Naproti tomu hlaska
[v] je neparovi, t. j. zneld neSumov4, sonérna (formantova) hlaska.

4.3. Ortoepicka zavaznost

Ak je ortoepia,nauka o zvukovych normach spisovného jazyka, ktoré
urcéuju, aka (ktora) forma zvukového signalu reéi sa poklada (mézZe pokla-
.1 dat) za spisovnu a ktora eventualne za nespisovnu® (Kral, 1978, s. 90),

potom musi pouzivatelovi spisovného jazyka poskytnuf presné informaicie
o tom, ako ma tvorit zvukovy signal reéi, aby bol v sulade s normami spi-
sovnej vyslovnosti. NajefektivnejSie sa to dosiahne prave opisom vietkych

Slovensk4 reé, 46, 1981, &. 5 : L o 289



hlasok aj pravidiel ich distribucie. Nesta¢i sa zameriavat len ,na vyuZitie
distinktivnej sily zvukovych prostriedkov“, ako by to vychodilo z fono-
l6gie. Rozdiel medzi hlaskami [w] a [v] by sa mal odrazif v tedrii aj v praxi
spisovnej slovendiny.
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DISKUSIE

Karel Sekvent

O SKLONOVANI FRANCUZSKYCH MIEN TYPU RICHELIEU
A GALABRU

1. Tvaroslovna problematika franctzskych muZskych osobnych mien
pouZitych v slovenskom kontexte (analyzovali sme tizus v rozmedzi rokov
1960—1980) sa vyrazne diferencuje podla typu zakonéenia mien. MoZno tu
. vydelif tri velké skupiny mien:

1.1. Bezproblémové mend. — Patria sem: a) mené zakonéené na spoluhlaskovu
grafému (okrem mien na -es) alebe na skupinu spoluhlaskovych grafém. Je
 irelevantné, ¢éi sa koncova graféma (alebo niektord z koncovych grafém) v zé-
kladnej podobe mena vyslovuje alebo nie; b) mena na i (Blanqui, Henri, Lulli).
' Niekedy sa pri bezproblémovych menach vyskytuje prileZitostna nesklonovanost
v silade so zasadami kodifikaénych prirudiek (nesklofiuji sa napr. priezviska
s predlozkou de — de Nerval, de Coubertin) alebo zriedkavo v inych okrajovych
pripadoch. Pri mendch na -l je doloZené ojedinelé kolisanie padovej pripony
- v genitive (a/u) a pri menach na -x v jedinom pripade toto nevyslovené x v ne-
priamom pade vypadlo. Pri menich ra -ie je rozkolisanost v podobe tvarotvor-
b ného zdkladu: je nim bud podoba s ponechanim -¢ alebo bez tohto -e.

1.2. Menj s istou, ¢iastonou rozkolisanostou. — Patria sem mena na: -a; -o0;
-ou; -oue (vysl. u); -~eau (vysl. 6); -y.

1.3. Men4 so zna¢nou mierou rozkolisanosti. — Si1 to mena na: nemé -e, pred
ktorym je spoluhlaska; -es; -é; -ée; -ay, -aye, -ey; -oy, -oye; -ieu, -eu; -u, -ue;
mené s predlozkou de. »

Rozkolisanost Gizu sa prejavuje na osi skloriovanost/neskloniovanost, pri
. skloniovani je kolisanie v rdmci paradigiem chlap — kuli, dalej kolisanie po-
doby tvarotvorného zakladu (pri mendch na -e s predchadzajticou spoluhlés-
kou alebo samohlaskou a pri menéch na -es) a niekedy aj padovej pripony.
Rozkolisanosf existuje v umeleckom, odbornom i publicistickom $tyle a vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze zna¢na miera rozkolisanosti postiva pouZi-
vanie francizskych mien na samu hranicu spisovnosti. _

Vysvetlenie tohto stavu mozno hladat v komplexe rozliénych pridin.
Problematickost sklofiovania franctzskych mien sa zvy$uje narastajiicou
odlidnosfou v zakon¢eniach francuzskych mien a domaécich slovenskych
mien a narastajucim nesuladom medzi grafikou a vyslovnosfou franctz-
skych mien. DalSou pri¢inou je nedodrZiavanie (z neznalosti, z nere§pekto-
vania) kodifika¢nych zasad a mald pozornost k pouZivaniu cudzich mien
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v slovenskom kontexte. To sa prejavuje najmi pri pomerne ¢astom paralel-
nom pouzivani kodifikovanych a nekodifikovanych tvarov v ramci jedného
textu. Niektoré pripady rozkolisanosti moZno spédjat s nedokonalou kodi-
fikdciou. O tejto pri¢ine uvazujeme napriek tomu, Ze rozkolisanost je aj pri
typoch mien, ktorych pouzivanie je kodifikované jasne a jednoznaé¢ne, a do-
konca aj pri menach, ktoré s v kodifikaénych priruckach priamo uvedené.
Nedokonala kodifikacia je teda tiez potencidlnou pri¢inou kolisania.

Z hladiska tychto priéin rozoberieme sklofiovanie mien typu Richelieu
a Galabru.

2. K menam typu Richelieu patria francuzske priezviskd a rodné mena
zakoncené v pisme na -eu (najCastejs§i variant -iew). V ich pouzivani sa
v sucasnosti vyskytuja tieto tendencie:

Nesklonovanost (ak neberieme do Uvahy podoby s de: de Richelieu
a pod.) sa vyskytuje iba zriedkavo, a to len v spojeni vlastného mena so
vieobecnym podstatnym menom, napr. kerdindla Richelieu (Ferko, s. 85),
panom Richelieu (Casanova, s. 55). Ide v8ak zrejme o celkom ndhodné pri-
pady, kedZe v tych istych textoch sa vyskytuju aj skloniované podoby mena
v tomto spojeni: kardindla Richelieua (Ferko, s. 93), vojvodu Richelieua
{Casanova, s. 103). Ked je v8ak meno pouZité s predlozkou de, obydéajne sa
neskloniuje: kardindla de Richelieu (Voltaire, s. 252), vojvodu de Richelieu
(Vantuch, s. 124). O tieto pripady nam v tomto ¢ldnku nejde.

Vo vécSine pripadov sa mena tohto typu skloniuju podla vzoru chlap,
napr.: Jurieua (Voltaire, s. 101), Dupeua (Simeon, s. 94), Choudieua (Man-
fred, s. 106), Pasquieua (ibid., s. 649), Montesquieua (Maurois, 1975, s. 50),
Richelieua (Maurois, 1970, s. 136; Kvapky z perlete, s. 214), Mathieua
(Maurois, 1971, s. 57), Landrieua (Céky, s. 145), Drieuovi (Ferko, s. 58),
Hervieuovi (France, s. 48), Richelieuovi (Juricek, s. 319), Tardieuom (Céaky,
s. 190), Richelieuom (Maurois, 1971, s. 139). Privlastiiovacie pridavné mené
sa-tvoria priponou -ov: Montesquieuovej (Lanoux, s. 137), Montesquieu-
ovmu (Maurois, 1970, s. 164), Mathieuove (Od Maneta, s. 203), Richelieuovo
(Charvat 1, s. 228). Sklofiovanie podla vzoru chlap sa predpoklad4 aj v nie-
ktorych §tudiach o kodifikacii (Dvond¢, 1979).

Iba v jednej publikacii (od autora A. Vantucha) sa stretdvame s dosled-
nym sklofiovanim mien tohto typu podla vzoru kuli: Montesquieuho (s. 5),
Richelieuho (s. 13), Montesquieumu (s. 198), Montesquieum (s. 77). Ako
privlastfiovacie pridavné mena sa pouZivaju tvary genitivu tychto mien
{vidy podla vzoru kuli): Montesquieuho (s. 15).

Rozkolisanost Gzu na osi chlap — kuli s vyraznou prevahou tvarov podla
vzoru chlap si zaslizi podrobnejsi rozbor. V niektorych pripadoch (Charvat,
1970) by sa dalo uvazovat o vplyve deského tizu a jeho prostrednictvom aj
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kodifikacie (Havranek — Jedlicka, 1970, s. 167), lebo. tu ide o preklad z ¢es-
tiny. Polozme si vSak otdzku, ktoré z doloZenych tvarov zodpovedaju zé-
saddm formulovanym v platnych kodifikaénych priruckach slovenského
jazyka. A

Najskor si treba vyjasnif vyslovnost mien tohto typu, pretoze — okrem
ojedinelych pripadov — vyslovnost francizskych mien v, slovenéine nie je
kodifikovana. V slovenéine sa koncové -eu vyslovuje ako 6, t. j. s napodo-
benim pévodnej francuzskej vyslevnosti. V menej starostlivej. vyslovnosti,
ktord je viak velmi ¢astd, sa tato samohlaska bliZi slovenskému vokalu é
a prispésobuje sa tak slovenskému samohliaskovému systému. Takato vy-
slovnost sa vSak nepokladad za ortoepicku. Porov. prepisy: rislié (Charvat,
1970, s. 227) a monteskjé (Charvat, 1970, s. 41). V oboch pripadoch ide
o predné vokaly.

Podla Morfolégie slovenského jazyka (s. 124) muzské Zivotné podstatneé
mena cudzieho pdvodu, ktoré sa v pisme kondia na samohlaskové pismend
a vyslovuju sa (v slovenskej vyslovnosti) s prednymi samohlaskami i, i, e,
é, d, sa sklonuju podla vzoru kuli. Z hladiska nasho problému ide o jasné
pravidlo, ktoré vak nerata s vyslovnostou 6. Morfolégia dalej uvadza, Ze
takto sa skloniuji aj cudzie osobné mena zakonéené na -ii, -6, -6; napr.
Inonii — Indniiho, Jené — Jendho. (Rovnaké pravidlo mé aj Prirucka slo-
venského pravopisu pre Skoly, s. 98). Toto pravidlo svojou formulaciou
a prikladmi vychadza z pisanej podoby mien, a preto sa nasho typu vy-
slovne netyka. Nie litera, ale duch tohto pravidla vsak umozinuje (pravde-
podobne len pouZivatelovi s uréitymi cudzojazyénymi znalostami) apli-
kovat ho na mena zakoncené na -eu vyslovené ako 6. ‘ o

Jednoznacnost tejto formulacie sa vSak narusa dals$im pravidlom: Pri
inych vlastnych mendch oséb na -u, -id, -6, -6, -ou, -au sa padové pripony
pridavaja k celému menu; napr. Nehru — Nehrua (novsie Néhri — Néhria),
Szab6 — Szaboa, Rousseau — Rousseaua, Geré — Geréda ... (Morfologia,
s. 125). Pri menach na 0 sa tu vlastne, s prihliadnutim na predchadzajtce
pravidlo, implicitne kodifikuja dubletné tvary. Tato implicitnost trochu
prekaza. Zda sa, Ze nie je zdmernd (v porovnani napr. s explicitnym kodi-
fikovanim dubletnych tvarov pri priezviskich na (-ai, -ay), ale predsa vy-
tvdra moZnost sklofiovaf menda na -eu aj podla vzoru chlap.

Poucky v Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly (s. 98) nevytvaraJu
predpoklady dubletnych tvarov pri menéch zakonéenych na -eu. Vychadza
sa z rozliSovania mien zakonéenych na zadné samohléasky (-u, -4, -ii, -, -6
— tieto men4 sa sklonuju podla vzoru chlap) a mien na predné samohlasky
(-i, -y, -1, -e, -é, -4 — tieto men4 sa sklofiuju podla vzoru kuli), teda z vy-
slovnosti cudzich mien. Samohlaska 6 sa vSak neuvéadza a medzi prikladmi
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nie je citované Ziadne meno zakon¢ené v pisme na -eu. Do uvahy teda
prichiadzaju len tvary podla vzoru kuli pri vyslovnosti -eu ako é.

V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd., 1971, s. 66) sa nerozliSuju
mend zakoncené na predné a zadné samohlasky. Poucky maja toto znenie:
Podla vzoru kuli (pomocou zdmennych koncoviek -ho, -mu, -m) sa sklonuju
mend zakonéené na samohlasky -i (-y), -1,.-e, -é, -d. Podla vzoru chlap sa
sklofiuju priezviska zakondéené na samohlasku -u, -4, -6, -i, -4, -0, -6. Po-
dobne ako v Morfolégii a v Priru¢ke slovenského pravopisu ani v Pravid-
lach sa necituje Ziadne meno zakoncené na -eu. Tu dochadza opif k im-
plicitnej kodifikacii dubletnych tvarov pri menach typu Richelieu. Rozho-
dujtca je pritom vyslovnost koncového -eu. Pri vyslovnosti 6 sa tieto mena
sklonuja podla vzoru chlap, pri eventualnej vyslovnosti é podla vzoru kuli.

Pravidla sa v8ak podstatne liSia od Prirucky a Morfolégie z hladiska
sklofiovania mien na -6, -6. Pravidla totiZz uréuju sklonovanie podla vzoru
chlap, Prirucka podla vzoru kuli, Morfolégia tiez podla vzoru kuli, ale aj
podla vzoru chlap. '

Pre uplnost treba kon$tatovaf, Ze — prisne vzaté — analyzované kodi-
fika¢né prirucky, najmi z hladiska exemplifikicie, sklofiovanie mien typu
Richelieu vlastne explicitne nekodifikuji. Zobrali sme preto do uvahy tie
poucky, ktorymi sa predsa len mo#no riadif pri vybere sklofiovacich pripon.
Z ich hladiska je moZné sklofiovat mena typu Richelieu podla vzoru kuli
aj podla vzoru chlap.

Ziadna z prirudiek viak nekodifikuje tieto dubletné tvary explicitne. To

nas opraviiuje hladat cesty na prekonanie rozdielov medzi priru¢kami so
zdmerom zjednotif ich poudky a vytvorit tak spolahlivejSie vodidlo pre
prax. ,
Podla nasho nazoru by sa kodifikacia sklofiovania franctizskych mien
zakoncenych v pisme na vyslovovanu samochldsku mala ststavne opierat
o rozliSovanie samohlasok na predné, stredné a zadné (Blanar, 1947). Mené
zakonéené na predné samohldsky by sa skloriovali podla vzoru kuli, mena
zakon¢ené na strednut samohlasku -a by sa sklotiovali podla vzoru hrdina,
mend konciace sa zadnou samohlaskou podla vzoru chlap. Padové pripony
sa pridavaju k celému menu, okrem mien zakonéenych na kratke o, ktoré
pred padovymi priponami odpadi (typ Hugo — Huga) a okrem mien na -a
(typ Talma — Talmu). Do tivahy tu berieme iba koncové vokaly franctiz-
skych mien. Vymedzenie prednych, strednych a zadnych samohlasok by
bolo treba eSte spresnif; to viak presahuje moZnosti tohto ¢lanku.

Pri tomto pristupe je délezita otdzka, ¢ st v slovencdine cudzie samo-
hlasky, ako napr. 6, predné alebo zadné. Vo francizskom vokalickom sys-
téme je d prednym vokalom a tento charakter si zachovava aj pri konfron-
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tacii so slovenskym vokalickym systémom. Tym skor, Ze sa jeho vyslovnost
¢asto priblizuje k domécemu é.

Mena typu Richelieu (Montesquieu, Mathieu, Tardieu, Dupeu atd.) treba
teda, podla nasho nazoru a v sulade s Priruckou slovenského pravopisu pre
$koly, sklofiovat podla vzoru kuli. V tomto zmysle by sa mali upravif
(doplnit a spresnit) prisludné pou¢ky v ostatnych kodifika¢nych priruckach.

V praxi roz8irené sklofiovanie mien typu Richelieu podla vzoru chlap
nevyplyva podla nasho nazoru z jazykovej normy a pri tvahach o kodi-
fikacii ma len nepatrny vyznam. Hodnota tychto tvarov sa totiZ zavaZne
znizuje faktom, Ze v textoch sa spolu s nimi paralelne vyskytuja kodifiko-
vané a nekodifikované tvary, a to aj pri menach, ktorych sklonovanie sa
v priruckich uréuje jednoznaéne. To svedéi o ndhodnosti a TubovoInosti
pri ohybani franctzskych mien vobec. Pokusime sa to doloZif na menéch
zakondéenych na -é, -ée, -oue, -y, -i. Citujeme z niektorych vyssie uvede-
nych textov, v ktorych sa mena tvpu Richelieu sklotiuju podla vzoru chlap.
Najskor uvadzame tvary kodifikované:

1. Poincarého — Delcasséovi (Hosek, s. 87, 86). Mallarmého — Macéovi
(Lamoux, s. 239, 143), Carného — Coppéea (ibid., s. 465, 341), Aymého —
Mallarméovom (ibid., s. 462, 315), Amédéemu — Egléa (Maurois, 1970,
s. 142, 389), Rubemprého — Souli¢om (ibid., s. 306, 401), Reného — Mériméa
_(Maurois, 1975, s. 53, 142), Mallarmém — Coppéom (Kvapky z perlete,
s. 219), La Noueove — La Noueho (France, s. 181), Péguyho — Puya (Od
Maneta, s. 188, 249), Jouyho — Guya (Lanoux, s. 259, 180) — padové pri-
pony' vzoru chlap pri menach na -y vedu k vyslovnosti vkladného j medzi
zakonéenim mena a priponou, ¢o v tomto pripade pokladdme za nendlezité;
Moissym — Valmom (od Valmy) (Kvapky z perlete, s. 206, 208), Henriho —
Claretiovi (Maurois, 1971, s. 303, 411). '

3. Skloniovanie mien typu Galabru ma niektoré rozdiely oproti typu
Richelieu. Nesklonovanost sa pri nom vyskytuje iba v zloZenych menéach:
Ledru-Rollin — Ledru-Rollina (Maurois, 1975, s. 295). Rozkolisanost skloro-
vania na osi chlap — kuli je ovela vyvaZenejsia. Pouzivaji sa bud tvary
podla vzoru chlap, alebo paralelne tvary podla oboch vzorov.

Tvary podla vzoru chlap: Trochuom (Hosek, s. 80), Sua (od Sue) (Maurois,
1975, s. 206), Suovi (Maurois, 1971, s. 155), Le Balua, Pitzuovi (Pagnol,
s. 239, 509).

Paralelne pouzivané tvary podla oboch vzorov: Patum — Patuom (Casa-
nova, s. 31, 49), Patumu — Patuovi (ibid., s. 47, 90), Daruho — Pichegrua
(Manfred, s. 596, 113), Suem — Sua (Lanoux, s. 463, 242), Michuho — Piche-
gruovom (Maurois, 1970, s. 331), Cornuho — Larua (La Mure, s. 35, 43).

Koncové -u pri tomto type francuzskych mien sa v slovené¢ine vyslovuje
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ako i, porov. vyslovnost Brusel (briisel), resumé (reziimé). V menej starost-
livej vyslovnosti sa tato samohléska blizi slovenskému vokalu i.

Podla uZ citovanych pouciek Morfolégie sa mena zakonéené na i sklo-
Aujd podla vzoru kuli. Naopak Pravidla uréuju pri tomto zakondéeni sklo-
fovanie podla vzoru chlap. Priru¢ka implicitne pripusfa skloriovanie podla
vzoru chlap aj podla vzoru kuli. Pouc¢ky, ktoré berieme do uvahy, neuva-
dzaju medzi prikladmi franctazske mend zakonéené na -u (vysl. ).

Samohlaska i patri, z. rovnakych dévodov ako 6, k prednym vokalom.
Preto aj pri menach typu Galabru by sme povaZovali v sulade s Morfo-
légiou slovenského jazyka za naleZité skloniovanie podla vzoru kuli. V tomto
zmysle by sa mali upravif a doplnif pouc¢ky v ostatnych kodifika¢nych pri-
ruckach.

4. Uvedomujeme si, Zze naSe navrhy sklofiovat mena typu Richelieu a
Galabru podla vzoru kuli, hoci zodpovedaju pouckdm v niektorych kodifi-
kaénych priru¢kich, st v rozpore s prevladajucou tendenciou v tze. Na-
zddvame sa, Ze sifasné kodifikacia neodraza sicasny skutoény uzualny stav
(nebolo by zrejme unosné, aby kodifikacia pripustala i ostatné pripady
rozkolisanosti Gizu uvedené na zadiatku nasho prispevku), podobne ako ho
neodraza pri niektorych domacich jazykovych prvkoch. Preto uprednosttiu-
jeme systémové hladisko pred kvantitativnym aspektom uzu.

Uplatnenie systémového hladiska spoé¢iva v tychto momentoch: 1. V slo-
vencine cudzie samohlasky &, % sa priraduju k prednym samohlaskam.
Vychadzame pritom z hodnotenia tychto samohlasok v rameci franctzskeho
vokalického systému a najmi z faktu, Ze ich vyslovnost sa v slovenéine
Casto blizi (z hladiska produkcie a percepcie) k slovenskym prednym vo-
kalom ¢, i. 2. Sklofiovanie francuzskych osobnych mien zakondenych na
predné samohlasky é (typ Mallarmé) a i (typ Henri) upravuju kodifikaéné
priru¢ky jednoznaéne podla vzoru kuli.

Kodifikacia je v rozpore s tizom napr. aj ked ide o sklofiovanie franciiz-
skych mien a priezvisk na -es. Kodifikaéné prirucky jednomyselne vyza-
dujui vynechavanie tohto -es pri ohybani mien, kym v Gze vyrazne pre-
vlada tendencia ponechavat toto -es vo vietkych tvaroch. Napriek tomu ko-
difikacné poucky povazujeme za adekvatne z hladiska systému sloven-
ského i z hladiska systému francuzskeho jazyka. Z hladiska slovenéiny zna-
mena vynechanie -es zmenSenie napitia medzi grafickou podobou mena
a jeho vyslovnosfou, napr. Jacques (vysl. Zak) — Jacqua (Zaka), a tym aj
vyraznejSie pribliZenie sa k slovenskému systému vzfahov grafiky a vy-
slovnosti ako v pripade ponechania koncového -es: Jacquesa (¥aka). Z hla-
diska francuzstiny mozno konstatovat, Ze vynechavanie koncového -es ne-
odporuje jej systému, lebo sa beZne realizuje aj pri odvodzovani slov.

~
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5. Analyzovali sme tizus a kodifikaciu skloniovania dvoch typov francuz-
skych osobnych mien. Rozkolisanosf tizu m4 uréitu paralelu v nejednotnosti
kodifikacie.

Sucasny uzus so svojou znacnou rozkolisanosfou sposobenou okrem iného
aj istou nahodnosfou a TubovoInostou pri vybere tvarov je metodologicky
malo spolahlivym zdkladom na skimanie jazykovej normy a budovanie
kodifikacie. Hodnota uzu spoéiva predovietkym v tom, Ze upozornuje na
Zivé problémy spojené s pouZivanim francuzskych mien v slovenskom
kontexte. Pri cudzich vlastnych menach treba vychidzat v zna¢nej miere
zo systému slovenského jazyka a brat zretel aj na systém cudzieho jazyka,
na tom zalozZif kodifikaciu s prihliadnutim na uzus a dbaf o jej dodrZiavanie
a postupné spresniovanie.

Navrhujeme zjednotit kodifikéiciu a upravif a doplnif prisluiné poucky.
Osobitne treba dbat o to, aby v nich bolo zrejmé, ¢i ide o pisané alebo vy-
slovené podoby koncoviek. Podstatne treba rozdirit exemplifikaciu pri nie~
ktorych typoch mien. Do Gvahy treba vziat aj dalsie moZné upravy kodi-
fikaénych prirudiek (napr. sklofovanie treba kodifikovaf oddelene pre
jednotlivé beznejsie cudzie jazyky, zaradif do pravopisného a gramatického
slovnika aj cudzie vlastné mena ¢astych typov aj s uvedenim vyslovnosti),
aby normativne priru¢ky &o najlepsie sluZili potrebam jazykovej praxe.
Vytvori sa tak potrebny zdklad na zvySovanie kultiry jazykovych pre-
javov v oblasti pouzivania cudzich vlastnych mien.

Literatura

BLANAR, V.: Sklotiovanie cudzich rodinnych mien v spisovnej slovenéine. Slovo
a tvar, 1, 1947, s. 70—80.

DVONC, L.: Nesklonné muzské priezviskd a rodné mena. Slovenskd reé, 44, 1979,
s. 231-—-237.

HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A.: Ceskd mluvnice. 3. vyd. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1970. 559 s.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966. 896 s.

ORAVEC, J. — LACA, V.: Priru¢ka slovenského pravopisu pre $koly. 4. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976. 598 s. N |

Excerpované diela

CASANOVA, G.: Mladu¢kd O’Morphiova. Pamiti 5. Prel. V. Zabkay. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovensky spisovatel 1970. 193 s.

CAKY, M: Marcel Cachin. 1. vyd. Bratislava, Pravda 1979. 268 s.

FERKO, M.: Pariz a my. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1966. 144 s.

FRANCE, A.: Epikurova zdhrada. Prel. M. Bartko. 1. vyd Bratislava, Slovensky
spisovatel 1978, 189 s.

HOSEK, R. a kol.: Franctizsko. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1977. 248 s.

CHARVAT, J.: Svetové dejiny pre 1. a 2. roénik SVS. 1. a II. éast. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelIstvo 1970. 261 a 293 s.

JURICEK, J. a kol.: Mald encyklopédia spisovatelov sveta. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1978. 642 s.

P - e : - ’

Slovenska reé¢, 46, 1981, ¢. 5 o L - ' 297




Kvapky z perlete. Vyber z franctzskej poézie od Villona po Valéryho. Prel. a doslov
napisal E. B. Luk&é. 1. vyd. Bratislava, Smena 1968. 225 s.

LA MURE, P.: Maliar z Moulin Rouge. Prel. z angl. orig. 1. vyd. Bratislava, Slo-
vensky spisovatel 1972. 495 s.

LANOUX, A.: Dobry defi, pan Zola. Prel. J. OrSuldk. 1. vyd. Bratislava, Tatran

1966. 491 s.

MANFRED, A. Z.: Napoleon Bonaparte. Prel O. Ga’ovd a K. Sramek. 1. vyd.
Bratislava, Pravda 1974. 692 s.

MAUROIS, A.: Lélia alebo Zivot George Sandovej. Prel. L. LapSansky. 1. vyd.

Bratislava, Smena 1975. 415 s.
MAUROIS, A.: Prometeus &iZe Zivot Balzacov. Prel. A. Vantuch. 1. vyd. Bratislava,

Smena 1970. 491 s. )
MAUROIS, A.: Traja Dumasovci. Prel. A. Vantuch. 1. vyd. Bratislava, Smena 1971.

412 s.

Od Maneta po Pollocka. Slovnik zapadoeurépskeho maliarstva 20. storoéia. Prel.
S. Holla. 2. vyd. Bratislava, Tatran 1973. 416 s.

PAGNOL, M.: Cas tajomstiev. Prel. H. Lerchova. 1. vyd. Bratislava, Pravda 1979.

549 s.
SIMENON, G.: Maigret a samotar Prel. J. Petro. 1. vyd. Bratislava, Smena 1974.

190 s.

VANTUCH, A.: Ch.—L. Montesquieu. Zapas o dielo. 1. vyd. Bratislava, Pravda 1977.
256 s. ) ’

VOLTAIRE: Filozoficky slovnik. Prel. V. SvieZend. 1. vyd. Bratislava, Pravda 1976.
286 s. : N

Vlado Uhlar
VIHORLAT A VICOMA/VYCOMA V LUDOVEJ ETYMOLOGI

1. Budova etymoldgia ako nevedecky vyklad pévodu toponymickych
nazvov vyplyva z prirodzenej snahy ¢loveka pochopit ich vyznam, poznat
ich zmysel, urobif ich pristupnymi jazykovému vedomiu pouZivatelov.
Zvukova blizkost alebo iba istd podobnost s niektorymi i menej znamymi
slovami na zaklade psychologickej asocidcie potom umoZiiuje spajat do
pribuznosti slova a ich vyznamy, ktoré st celkom odli$ného alebo uplne
nezndmeho pévodu.

Na juhovychod od dediny Vy$na Slana v Gemeri je vrch Radzim (991 m).
Podla neho spisovatel Frario Kral, ktory v dedine bol uéil, dal jej v roméne
Cesta zarubanad nazov Radzimka. Ndzov vrchu je zjavne zo slovanského
osobného mena Radim (so zmenou d > dz). Toto osobné meno je v stlas-
nosti na Slovensku takmer nezname, ale posluzilo napr. aj na pomenovanie
dediny Radimov (okr. Senica nad Myjavcu), ¢o znaéi tolko ako Radimov
dvorec (potom dedina). I vrch Radzim z neznamych doévodov dostal nazov
podla nejakého vyzna¢ného jednotlivea, azda majitela s rodnym menom
Radim. Domaci vzdelanci si v8ak pdvod nadzvu vrchu vysvetlili po svojom,
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a to nasilnym rozélenenim nazvu v jeho pisomnej (pravopisnej podobe) na
dve slova: rdd a zim(a), lebo vraj vrch ,,ma rad zimu“.

Neraz v3ak aj etymolégie vedcov skizaju na podobnu troven (a nebyva
to prave zriedkavy zjav), ak sa silou-mocou usiluju vysvetlif hociktory
nazov, aj taky, ktory sa vzpiera nielen beZnému jazykovému poznaniu, ale
aj erudovanému etymolégovi.

2. V tejto suvislosti vzbudzuje pozornost nazov vrchu Vihorlat v Zem-
pline-na vychodnom Slovensku. Tento vrch a ¢i skor vyrazna skupina vr-
chov zaujima svojim pdvodom geolégov, geografov a aj jazykovedcov.
V historickych suvislostiach pri nedostatku pramenov vo véasnom i ne-
skorSom stredoveku ani tak neprekvapuje, Ze nazov tohto vrchu sa zazna-
mendava pomerne neskoro. Nevyskytuje sa napr. ani vo vyznamnych listi-
nach o deleni velkych majetkov starého rodu z Michaloviec v rokoch 1335—
1337, hoci v nich §lo aj o dediny z oblasti Vihorlatu, najmi o skupiny osad
nazyvanych Reviste (Riche), napr. Ryche alio nomine Remete a potom zasa
Tibavy (porov. Smilauer, 1932).

O pdvode nazvu Vihorlat sa aj v odbornej literature pisalo uz viac raz.
Velmi triezvo a rozhTadene pisal o fiom J. Skultéty (1913) najmé v stvis-
losti s podnetmi diela L. Niederleho Slovanské staroZitnosti II/1, v kapitole
o postupe Slovanov k Dunaju z ich zakarpatskej praotéiny (s. 158). J. Skul-
téty sa oprel o noviie vyskumy geografa z vychodného Slovenska G. Czir-
busza, uverejnené v 34. roéniku letopisu Karpatského spolku (Jahrbuch des
Karpathen-Vereines). V tlom G. Czirbusz popiera, Ze by bol Vihorlat za-
niknuty vulkan, lebo obdobne ako vSetky naSe vrchy sopeéného povodu
je iba lavovym trachytovym prikrovim, vyvreninou (jazero Morské oko
nie je v krateri, ale iba v priehlbni z pdvodnej velkej prasknutej dutiny,
ktora vznikla rychlym chladnutim lavovej vyvreniny). Tym sa rozhodne
zamietol priam fantasticky vyklad E. Boguslawského z r. 1904, Ze nazov
vrchu je slovanského povodu a vraj sdvisi so slovesnym zakladom, ktory
. je v slovese vyhoriet (preto pisal Vyhorlat). G. Czirbusz, ktory bol viac riz
na Vihorlate a skimal jeho pévod, stvarnenie a prirodu, zaznamenal, Ze
Slovéci v Zempline vrch volaju Vihorlat a okoliti Ukrajinci-Rusini Hover-
let, Hoverle, Hoverletna hura. .

J. Skultéty, ktory vZdy pozorne sledoval otazku starobylosti Slovanov
v Podunajsku aj v kraji pod Vihorlatom, uvedené vyvody zhrnul do velmi
triezveho, ale vyrazného zaveru: , Hoverlet i Vihorlat bude nijdené meno
[po predchadzajicom obyvatelstve], ktorému Slovaci ani Rusi [Ukrajinci]
nerozumeli, prisposobili si ho k svojim tstam.“ V duchu zasad, ktoré sa
v naSom etymologickom pravopise uplatriujd, vyslovil aj doteraz platnu
poucku o pravopise nazvu vrchu Vihorlat: . .Preto ako meno, ktorého ety-
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molégia je neznadma, ani nepiseme ho za Eduardom Bogustawskym (s) y-om.*

Pévod nazvu vrchu Vihorlat v spojeni so slovesom vyhorief v8ak znepo-
kojoval aj nadalej. Zaujal aj skumavého ducha slovenského geografa J.
Martinku (1940). ktory nikdy nezanedbaval jazykovu strdnku slovenskej
prirody (bol spoluzakladateIom ¢&asopisu Slovenska re¢). J. Martinka sa
predsa len prihovaral za vyklad spajajuci Vihorlat so slovesom wvyhorief
a s odvodenym podstatnym menom vyhorenisko a jeho slovotvornu stavbu
vylozil takto: Vy-hor-T-at ¢ize vyhoreniskd, plocha, na ktorej je viac vy-
horenisk spolu. J. Martinka aj napriek takémuto vykladu neZiadal zmenu
ustdleného spbsobu pisania nazvu vrchu.

V tom istom ¢ase o nazve vrchu Vihorlat uvaZoval a pisal aj ukrajinsky
jazykovedec 1. Parikkevy¢ (1939/40). Zaoberal sa najmi nazvom rumunského
vedca Nicolae Drageana, ktory v prvej ¢asti nazvu hladal slovansky zaklad
v slove vichor (madarsky vihar, rumun. vifar), roz§ireny o sufix -at, ¢asty
v rumunskych nazvoch (ako to bel spomenul uz J. Skultéty). I. Pankevy¢
uviedol pocetné nazvy ukrajinskych vrchov v Karpatoch so zakondéenim na
-at, potom i nazvy polnosti a opustenych usadlosti z urbara Drugethovcov
z Humenného (z r. 1691) v spojeni s osobnym menom niekdajSieho sed-
liaka. Napriek tomu uzniaval problematickost zikladu nézvu vihor-. Uvie-
dol tiez, Ze v ukrajinéine horimy su fasto nazvy luk medzi horami, ktoré
vznikli Ziarenim, vypalovanim, ale sim poklad4 za problematické spéajaf
nazov Vihorlat s uvedenym pomenovanim (,,hoci jeho chrbat neraz byval
holy, vyhoreny*“).

K Martinkovym i Patikevyéovym nahladom zaujal odmietavé stanovisko
V. Smilauer (1941) v sthrnnom ¢ldnku Vyklady slov — Vihorlat zdéraz-
nujac, ze zadklad vyhor- je v karpatsko-ukrajinskej miestnej terminoldgii
neznamy. K Martinkovmu vykladu poznamenava, Ze predpoklad epentetic-
kého -l- v takom susedstve (po r) je bez obdoby. Nie je opravnené ani
spajat -dt (-at) tohto nazvu so sufixom -ad, -af. Upozorfiuje na doklady
uvedené Petrovom, Ze v okoli Vihorlatu su iba takéto podoby néazvu tohto
vrchu: pole Vikorlata v Ulidi, Pid Vihorlat v byvalych Valaskovciach. Podla
V. Smilauera nazov Vihorlat je neznameho pévodu, je temny.

3. Iny postup nastal v pripade nazvu potoka Vicoma, ktory tedie od
Réazdela nad Skycovom v Tribe¢skych vrchoch a vlieva sa pri Topol¢anoch
z Tavej strany do rieky Nitry. Bez vedeckého zddévodnenia anonymnym
zésahom sa na novych mapach zjavila podoba Vycéoma, hoci na starych
mapéach i na katastralnych mapéch bola vidy podoba Vidoma. Je celkom
zjavné, ze sa opacne ako v pripade nazvu Vihorlat pri zavedeni novej po-
doby nazvu potoka Vicoma s ¢éasfou Vy- uplatnila neuvedena Iudova ety-
mologia, ktord vSak nenasla ani spdsob na otvorené zdévoditiovanie a vy-
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sledok vyvolal pochybnosti jednoduchych, ale i zodpovednych Tudi z dedin
okolia potoka.

Prvé listiny so zdpisom nazvu tejto rieCky su uz z 13. storodia, st to teda
zdznamy velmi staré. Ako doklada V. Smilauer (1932), uz r. 1246 sa pri
delbe majetku Miku z rodu Diviackovcov spomina s Krnéou (zaniknutou
osadou pri Klizi, ktord nie je terajSou dedinou Krnéou) i potok Wichama
(Vicéoma). O pol storocia neskér r. 1293 sa v listine o obchddzke majetkov
klaStora benediktinov na KliZi uvadza potck v podobe Vichema.

Zapisy nazvu potoka s i v zadiatoCnej slabike (vi-) moZno pokladaf za
primerany odraz vyslovnosti. Keby sa v tomto nazve bolo vyslovovalo vy-,
pisar by bol pravdepodobne zapisal jej ndzov ina¢, lebo v slovenéine sa
v 13. storoéi eSte vyslovoval zadny vokal y (porov. Stanislav, 1956). '

V nazve Vidoma nejde o predponu vy-, v ktorej sa v slovenéine podla
etymologického principu pise y, ale nejde v fiom ani o zéklad slova vyé-,
lebo takyto slovny zéklad v slovendine a podla dostupnych prameniov ani
v ostatnych slovanskych jazykoch nie je dolozeny. Zato na ruskom utzemi
v Smolenskej oblasti je rieka Viéugae a v Ivanovskej oblasti i mesto Vicuga.
V tomto nazve je sice sufix -uga (v slovenéine je -uha v slovach vlacuha,
kotuha, nare¢. macuga, v priezvisku Maduha, v zdklade miestneho nazvu
v Liptove MaluZind z predpokladaného osobného mena Maluha), ale zdklad
nazvu je ten isty. Nazvy vodnych tokov so sufixom -oma s hojné napr.
vo vychodnej Eurdpe na ruskom tlzemi, napr. Kostroma, Muroma, Sudoma.
Sufix -oma maju aj nazvy potokov Viéoma, Drietoma (neskor aj obec pri
fiom), dedina Radoma na vychodnom Slovensku (nepochybne podla nazvu
potoka Radomka; r. 1272 sa doklada terra Radoma; v Polsku je miestny
nazov Radom) a pozname ho aj v nazve vrchu Chotoma (nad Nitricou
v Dolnych Vesteniciach). Sufix -oma (-om-a) maju pridavné mena v povod-
nych mennych tvaroch niekdaj8ieho pri¢astia pritomného ¢inného, v te-
rajSich tvaroch Zenského rodu adjektiv vedomd (od vediet), nevidomd (od
ne-vidiet), nar. jedomd (od jest, napr. jedomd huba), obdobne je lakomd
{od pov. lakaf).

Obozretny a uvazlivy autor klasického diela slovenskej hydronymie
V. Smilauer etymologiu ndzvu Vicoma poklada za neznamu. V Cechach je
sice dedina s ndzvom Vidice a priezvisko Vicovsky, Vicdnek, ba aj v Polsku
je dedina Viczka. V Juhoslavii Vida, Vicava atd. (Stanislav, 1948), ale ani
tieto doklady zatial nepomdhaji odkryt etymolégiu slovanského zakladu
vié-, . .

S. Ondrus (1979) vyklada nézov rieky Rimavy a Rimavice z praslovan-
ského zdkladu rym-, ktory sa rezidudlne zachoval v slovenskych nareéiach
s vyznamom revaf, kricaf (rimbac, rimovisko, ruské rymzaf, rymonit),
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v inom stupni rumddzgaf, rumonit, romonit. S. Ondrus, pravdaZe, ani ne-
spomina zmenu ustdleného pravopisu rieky Rimavy a Rimavice (a podla
toho aj Rimavskd Sobota).

Nazov potoka Vi¢oma je nepochybne starobyly. Nasi predkovia ho
poznali uZ od najdavnejsich ¢ias, je z obdobia prichodu slovienskych rodov
do oblasti Ponitria dakedy v 5.—86. storoéi. Archaickd podoba ndzvu tomu
tiez nasvedduje.
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SPRAVY A POSUDKY

Za Milanom Urbancokom

V polovi¢ke aprila 1981 nahle a navzdy odisiel spomedzi pracovnikov Jazyko-
vedného tstavu Pudovita Stira SAV M. Urban éok. Smrt ho zastihla ani nie
po troch rokoch, ¢o oslavil patdesiat rokov svojho Zivota..

Jazykovedné dielo Milana Urbandoka nie je svojim rozsahom velké. Celkove
bolo zacielené na lexikograficki pracu spojenu so Slovnikom slovenského ja-
zyka. Bol jeho spoluautorom a jednym z tych, o bystro, rozvazne, neunavne
a plodne vedeli diskutovat o problémoch, ktoré prinasala kazdodenna konceptna
a redakéna praca na slovniku. Milan Urbandéok altruisticky pomahal lexiko-
grafickému kolektivu, vedel myslief v kolektive, preto menej koncipoval a pisal
individualne. Jeho pracovna krivka sa vysoko vzopila pri sérii élankov Citame

Slovnik slovenského jazyka, v ktorej sumoval vysledky kritického ,,druhého &i- -

tania®“ Slovnika slovenského jazyka z hladiska tedrie spisovného jazyka po kon-
ferencii o tomto slovniku r. 1965.

Ako lexikograf vela dasu venoval Milan Urbandéok zrevidovaniu a uprave
slovnikovej ¢asti tretieho a Stvrtého vydania Praktickej prirucky slovenského
pravopisu, ktorej povodnym autorom bol A, Zauner a o vydanie ktorej sa star8la
Matica slovenskd a vydavatelstvo Osveta. Pri vydavani tejto priru¢ky sa aj
zasluhou M. Urbandoka doékladne preverila kodifikaéna platnosf rozsiahlej slov-
nikove]j Casti tejto priru¢ky a upravila sa tak, aby mohla poslaZit na isty ¢as ako
nadhrada za nedostatok podobnych pomoécok v jazykovej praxi najmid v redak-
cidch a vydavatelstvach.

Cenné st niektoré jeho skorsie $tidie zo syntaxe spisovnej slovendiny a vecne
i §tyliza¢ne premyslené prispevky do rozhlasovej jazykovej poradne. Isty ¢as sa
zaoberal postavenim slangu v rameci narodného jazyka a jeho vzfahom k spisov-
nému jazyku najméi v dielach slovenskych spisovatelov, dalej tymi slovami
v slovnej zasobe spisovnej slovenéiny, ktoré sa beZne oznadovali ako Iudové.
Pomerne vela éasu venoval uvaham o zastaranych slovach, ale svoje poznatky
o tejto téme uZ nestihol sumovat do ucelenej studie.

Milan Urbancok je spoluautorom Morfolégie slovenského jazyka. Napisal ka-
pitolu o citoslovciach, ale jeho celkova udast na vypracovani tohto gramatického
kompendia bola omnoho vidsia prave pre jeho diskusne aktivnu udast pri tvo-
reni definitivneho textu celého diela.

Pred dvoma-troma rokmi zacal Milan Urbandok pracovat ako &len lexikogra-
fického kolektivu na jednozvizkovom Slovniku sudasnej spisovnej slovenéiny.
Zial, nahla smrf mu nedovolila pokradovat v tejto praci.

Odisiel jeden zo slovenskych jazykovedcov strednej generacie, ktorého préaca
nedosahovala vrcholy slovenskej jazykovednej produkcie, ale ktory ma velky
podiel na vypracovani zdkladnych diel o spisovnej sloven¢ine — Slovnika slo-
venského jazyka a Morfologie slovenského jazyka — a na aplikovani stéasnej
tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry v ka¥dodennej jazykovej praxi.

,
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Odisiel dobry, skromny, chorobami ¢asto stihany ¢lovek, priatel, ktorého sme
mali vietci radi.
Cest jeho pamiatke!

Sapis prac Milana Urbanéoka za roky 1955—-1980

Bibliografia prac M. Urbanéoka je usporiadani chronologicky a dalej v ramci jed-
notlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uvadzajd
kniZné price a $tidie v odbornych jazykovednych &asopisoch a zbornikoch, za nimi
(men3im typom pisma, petitom) iné &lanky, referaty, drobné prispevky. spravy a pod.
Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roéniku &asopisu v tej istej rubrike alebo
v tej istej publikdcii, sa uvadzajd sthrnne. V zivere sa osobitng uvadza redakéna
&innost. Nazvy jednotlivych préc, ¢éasopisov a zbornikov, ako aj vydavatelov sa zazna-
menivaji v pdévodnom pravopise.

1955

Akademik Jan Bako¥ Sestdesiatpifroény. — Nasa veda, 2, 1955, s. 191.
1956

Prispevok k triedeniu opytO\IIacich viet. — In: Jazykovedné $tadie. 1. Spisovny
jazyk. Red. J. RuZié¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 213—226.
Chybat — chybovat — chybief — chybif. — Slovenska reé, 21, 1956, s. 124—125.

O spravnom pouzivani slovka ,len“. — Ludovy rozhlas, 12, 1956, ¢. 26, s. 10. — Tamze:
O karovanych panéuchach (Rozhlas a televizia, 12, 1956, ¢. 48, s. 7).

1957

Dvesto — dvojsty, dvojstovka. — Slovenska reég, 22, 1957, s. 55—58.
Postavenie predponovych slovies s korefimi by- a bud- v spisovnej slovenéine, —
Slovenska reé¢, 22, 1957, s. 226—247.

“Terminoldgia anorganickej a fyzikilnej chémie, Bratislava 1956. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 5, 1957, s. 251—256 (recenzia).

Pouzivanie slova kvéli. — Rozhlas a televizia, 13, 1957, &. 3, s. 13. — Tamze: Sloveso
hrat sa a hrat si (&. 7, s. 13).

O jednom veslarskom termine. — In: Jazykova poradiia. Red. G. Horak — J. Ruzidka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 65—66. — Tamze: Porovnat,
porovnavat — zrovnaf, zrovnavat (s. 97-98). — Pridavné mena kdrovany a kdrovy
(s. 146—147). — Postavenie slovka len pri vyjadrovani poétu (s. 171—172). — Slovko
Ze (s. 172—174). — Nahradzanie vedlajSej vety pridastim (s. 217—218).

Celostatna slavistickd konferencia. — Slovenska reé, 22, 1957, s. 264—265 (sprava
o celo$tatnej konferencii o historicko-porovnavacom Studiu morfologickej stavby,
syntaxe a slovnej zasoby slovanskych jazykov, konanej v dfioch 28. 1.—1. 2. 1957
v Olomouci a v Prahe).

1959

Slovnik slovenského jazyka. 1. diel. A — K. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, -
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Vydavatelstvo SAV 1959, 8°. 815, [1] s. — 2. vyd. (nezmenené): 1971 (spolu-
autor).

NiekoIko poznamok o prechodnikoch v spisovnej slovenéine. — In: Jazykovedné
studie. 4. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzitka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959, s. 103—109.

Kvantita v koreni slovies napddat, dopadat, zapadaf atd. — Slovenska reé, 24,
1959, s. 272-2717.

Predlozky pomedzi, ponad, popod, popred a poza v spisovnej slovendine. —
Slovenska rec, 24, 1959, s. 111—116.

1960

Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L — O. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1960. 8°. 647, [1] s. (spoluautor).

»Hlavna vec, Ze si rozumieme®“. — In: Jazykova poradna. 2. Red. G. Horak — J. Ru-
ziCka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 6—7. — ‘Tamze:
Slovesa hrat sa a hrat si (s. 83—84). — Sach — Sachy (s. 138—140). — Pouzivanie slova
kvoli (s. 200—201). — O slovach meru, merudésmy (s. 218—220). — K pravopisu slovesa
dobyt (s. 237—238). — Pravopis slov odbit, odbijat, neodbytny (s. 238—239). — ,,Dup-
kom*, ¢i ,,dubkom*? (s. 242—243). — Drob¢it — ,dropéif“ (s. 243—244).

Akademik Jan Bako$§ sedemdesiatroény. — Vestnik Slovenskej akadémie vied, 2, 1960,
s. 48—50.

1961

Spordk — ,8porak“. — Slovenski red, 26, 1961, s. 191—192. — TamzZe: ,Klzaju sa“?
(s. 192). -— Samorazny chlieb (s. 348).

1962 ,. .

Odpoved jazykovedca. — Kulttrny Zivot, 17, 1962, ¢&. 46, s. 12,

Bryndza. — Slovenska reé¢, 27, 1962, s. 60. — TamZe: Tatjana — Tatiana (s. 61). — Za-
obstaraf — zaistif (s. 62—63).

Konferencia o vyvinovych tendenciach spisovnej slovenéiny. — Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, 1, 1962, s. 252255 (sprava o konferencii o vyvinovych tenden-
cidch dnesnej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultary, konanej
v dnioch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave).

1963

Abstraktné vyjadrovanie v administrativnom style. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 375—
376.

1964

‘

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S —U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 8°. 759. [1] s. (spcluautor).

Niekolko slov o Slovniku slovenského jazyka. — In: Jazykova poradna. 3. Red. G.
Hordk — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 7—9.
— TamiZe: Vyrad, vyradovy odstrel (s. 31—32). — Zver — zverina (s. 32—33). — $o-

lisko a soInik (s. 33—34). — Vlas — vlasy (s. 135—136).
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1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V—Z. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1965. 8°. 847, [1] s. (spoluautor).

O slangu. — In: Jazyk a §tyl modernej prozy. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1965, s. 110—115.

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v dnoch
21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Kultirny Zivot, 20, 1965, ¢. 29, s. 5.
Na obranu slovnej zdsoby. — Kulturny Zzivot, 20, 1965, ¢. 39, s. 5 (spoluautor).

1966

Morfolégia slovenského jazyka. Red J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1966. 8°. 895, [1] s. (spoluautor).

A. Zauner, Praktickd priru¢ka slovenského pravopisu. 3. vyd. (zrevidované a
upravené), Martin, Obzor 1966, 8°. 533, [5] s. — 4. vyd.: Osveta 1973. 542, [5] s.
(spoluautor revizie a upravy slovnikovej ¢asti prirucky).

Slang a jeho miesto v literature. — In: Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ruzic¢ka
et al. Bratislava, Mladé leta 1966, s. 228—232..

[Diskusné prispevky na konferencii o slovniku spisovnej slovenciny, konanej v dnioch
21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovenska reé, 31, 1966, s. 80—81, 107—108.

Nelamte si jazyk! — Kulturny Zivot, 21, 1966, ¢. 44 s. 5.

Slovenéina moja. — Predvoj, 2, 1966, ¢. 24, s. 1, 6—7 (spoluuiéastnik besedy s pracov-
nikmi Jazykovedného tustavu Iudovita Stura SAV o problémoch jazykovej praxe
na Slovensku).

Vinetou Svoren alebo svetovosf. — Pravda, 31. 12. 1966, s. 2.

Pomahajme odstrafiovat jazykové nepodarky. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G.
Horik — J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 6—8. —
Tamze: O odvahe a verejnych néapisoch (s. 9—10). — Niekedy podoba slova i po-

myli (s. 12—13). — Etymolégia a ITudova etymoldgia (s. 18—20). — O vyzname a po-
vode slov faZadlo a taZidlo (s. 54—55). — K povodu slova bryndza (s. 75—76). —
O dobrom a zlom pocasi (s. 154—155), — O samoraznom chlebe (s. 156—157). — Ostry
ndz a ostrd paprika (s. 163—164). — Sadif a siaf (s. 165—166). — Zaobstarat — zaistif
(s. 168—169). — O slove dokordn (s. 187—188). — O upozorneniach typu O¢istite si obuv!
(s. 341—342). — Nechod s kanénom na vrabce! (s. 349—350). — O slovach prak
a gumipuska (s. 364—365). — Postrasit chlieb maslom (s. 379—380). — O muzstve ¥ien
a starom mladencovi (s. 399—400). — Ako pisat slovo zbijatf (s. 453—454).

1967

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kulttira slova, 1, 1967, s. 43—45, 69—-72,
102—105, 134—-140, 195198, 230—233, 265—269, 291—296, 326—332.

Spisovny jazyk a slangy. — In: Kultura spiscvnej slovenéiny. Red. J. RuZicka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 23—29.

K diskusii o slangoch. — In: Kultdra spisovnej slovendéiny. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1967, s. 167—168. — TamzZe: Uzus, norma, kodifikacia (s. 167—168).

[Diskusny prispevok na seminari o jazyku a $tyle slovenskej publicistiky, konanom
v diioch 3.—~4. 10. 1966 v Bratislave.] — In: O jazyku a Style slovenskej publicistiky.
Bratislava, Sviz slovenskych novinarov 1967, s. 127—130.
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1968

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 2, 1968, s. 6—10, 3841,
70—73, 101—-104, 136—140, 201—204, 230—234, 261265, 292—295, 325--328.

Namet na zamyslenie. — In: Jazykova poradha. 5. Red. G. Hordk — J. Ruzi¢ka. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1968, s. 9—10. — Tamze: O slangu
(s. 19—20). — O bojovej a jazykovej technike (s. 20—22). — Licentia poetica (s. 23—
24). — Hyperkorektnost (s. 34—35). — Jelenica, lai (s. 150—151). — ,Simpanzi¢ka,
Simpanzi¢ka‘ (s. 151—152). — O ,.papierovych® polovnikoch (s. 202—203). — Technické
pri¢iny a technickd prestavka (s. 301—302).

1969

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kulttra slova, 3, 1969, s. 9—12, 38—41,
70—73, 102—105, 135—139, 197—200, 229233, 261—264, 296—299, 326—331.

Slang a jazykova kultura. In: Besedy o slovencine. Red. G. Horak. Bratislava,
Mestsky dom kultiry a osvety 1969, s. 64-85.

1970

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 4, 1970, s. 7—10, 39—42,
68—71, 101104, 133—136, 197—201, 231235, 260—264, 296—299, 325—329.

1971

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 5, 1971, s. 10—14, 36—39,
6973, 102—106, 163—168, 202—205, .264—267, 295—299, 328—332. — Oprava:
tamze, s. 288.

Bryndza. — In: 1000 poudeni zo spisovne]j slovenéiny. Red. G. Horik. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 28. — Tamze: Ciperny? (s. 39—40). —
Dobif (s. 53). — Dobyt (s. 54). — Dokoran (s 55). — Drob¢if (s. 63). — Dupkom (s. 65).
— Grobian (s. 76). — Halas? (s. 77). — Hrat ca, nie ,hraf si‘ (s. 85). — Hrtiza a hroéza
(s. 87). — Jelene, slony, zajace (s. 100). — Kolovy a kolesovy (s. 110—111). — Kvéli
(s. 125). — Len (s. 128). Meru, merudésmy (s.. 146). — Mrnavy‘ (s. 154—155). — Na-
dobro? (s. 159). — Ndhodna kontrola. nie ,,nAmatkova kontrola‘ (s. 160). — Nejapny?
(s. 165). — Odbif (s. 179). — Osemveslica (s. 188). —Pazar a ,drap‘ (s..197). — Porovnaf,
porovnavat a zrovnaf, zrovnavat (s. 216—217). — Prak a gumipuska (s. 222—223). —
Raz, zito a pSenica (s. 242—243) — Roz8tep a razstep (s 247). Sadif a siaf (s. 251—252).
— Skrifa (s. 262). — Solisko, soInik, slanisko (s. 269). — Sach i Sachy (s. 285). —
,Skadlif sa, kadlivy* (s. 287). — Tazadlo a taZidlo (s. 294—295). — ,Trieslo‘ (s. 820). —
Ukazovatele, delitele, éinitele (s. 309). — Vlas — vlasy (s. 321). — Zaobstarat a za-
istif, zabezpedif (s. 344). — Zbijat (s. 349). — Zver, zverina (s. 359). — Ze (s. 362). —
2. vyd.: 1974 (so zmenenym strankovanim).

1972

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kulttra slova, 6, 1972, s. 5—9, 39—43,
74—-76, 106—110, 137—141, 196--199, 230—234, 259—263, 293—297, 328--332,

Citoslovcia alebo dastice? — Slovensk4 red, 37, 1972, s. 85—92.

K otdzke normativnosti Slovnika slovenského jazyka. — In: O slovenédine pre
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sloven&indrov. Red. J. Oravec. Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety 1972
(rozmn.), s. 82—92.

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorena podoba spisovnej slovendéiny. Referdty a dis-
kusné prispevky z konferencie dia 6.—9. oki6bra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972 (rozmn.), s. 127—129.

Znova o obchode s nabytkom. — Rozhlas, 1972, ¢. 12, s. 5.

T
1973

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 7, 1973, s. 14—19, 4449,
71-176.

Este o slove kreptuch. — Kulttra slova, 7, 1973, s. 319—320.
O jazykovej vychove. — Nedelna Pravda, 6, 1973, ¢. 23, s. 6.

1974 L e

Citame Slovnik slovenského jazyka. (Zavery 4.) — Kultura slova, 8, 1974, s. 210—
214.
Nie iba o pravopise. — Kultura slova, 8, 1974, s. 3—8.

Par slov o slove mengina. — Kulttra slova, 8, 1974, s. 117—119.
Debnic¢ka — truhli¢ka. — Kulttura slova, 8, 1974, s. 95.

1976 R

Nie je KOLOS ako kolos. — Praca. 20. 12. 1976, s. 3.
Pred koncom roka. — Veclernik, 5. 11. 1976, s. 3. - ...

1976

VUKOV, vo VUKOV-e. — Kulttira slova, 11, 1977, s. 255—256.
Stipce neberte! — Vegernik, 19. 8. 1977, s. 3.

1978
Kranka. — Kultura slova, 12, 1978, s. 189. — Tamze: Popka — popovka (s. 191—192).

1979

Jazykova kultdra v propagicii. — In: III. celoslovensky semindr o propagécii.
Zbornik. Tren¢in 22. augusta 1979. Banska Bystrica, Dom techniky CSVTS
1979, s. 42—53. .

Dobr4d kniha o Montesquiem. [A. Vantuch, Ch.-L. Montesquieu. Zapas o dielo,
Bratislava 1978.] — Kultdra slova, 13, 1979, s. 123—127 (posudok jazykovej stranky
publikacie).

Na basovi noétu. — Kultura slova, 13, 1979, s. 241—244,

1980 o

Troyska unca. — Veéernik, 18. 1. 1980, s. 3. — Tamze: ESte raz o troyskej unci (29. 2.,
s. 3). .
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Redakéna dinnost

Redakéna &innost v casopisoch: Kultira slova, 1, 1967 — 15, 1981, ¢. 1—6 (¢len red.

rady).
Redakéna ¢innost v publikdciach: Slovnik slovenského jazyka 2, Bratislava 1960
(spoluredaktor éasti hesiel pismena O). — Slovnik slovenského jazyka 3, Bratislava

1963 (spolutidast pri redakcii).
Zostavil L. Dvoné

X. zasadanie Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky

Desiate zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky s te-
matikou Vgvojové procesy a tendencie v stidasnych slovanskych spisovnjch ja-
zykoch a ich synchrénna dynamika, ktoré sa konalo v diioch 28. 10. — 30. 10.
1980 v Bratislave, nemalo len jubilejny raz (prvé zasadnutie komisie bolo v Bra-
tislave v septembri 1971), ale predovietkym ukézalo spoloéné tendencie v dy-
namickom rozvoji slovanskych jazykov v sedemdesiatych rokoch. Tematicky sa
referaty prednesené na zasadnut{ dotykali troch okruhov: 1. teoretické otazky
synchrénnej dynamiky vieobecne a najmi ich $pecifikécia z konfronta¢ného as-
pektu (stratifikdcia jazyka); 2. analyza hlavnych faktorov (zdrojov) synchrénnej
dynamiky v jednotlivych slovanskych jazykoch (uZsie aj v ramci jednotlivych
jazykovych rovin); 3. skiimanie prejavov synchrénnej dynamiky v slovendine.

V uvodnom referate Vivojové procesy a synchronni dynamika jazyke v kon-
frontaénim osvétleni A. Jedlicka ukazal, ako su tedrie spisovného jazyka
v jednotlivych slovanskych jazykoch viazané na $pecifickosf konkrétnych jazy-
kovych situdcii. Podfa A. Jedliéku uréujucim faktorom dynamiky sucasnej jazy-
kovej situdcie a normy je komplexna hovorenost, t. j. sibor znakov, ktory okrem
hlavnej ¢érty — hovorenosti — zahfiia daldie sprievodné znaky: spontannost, ne-
oficidlnost, dialogickost a situaénit zakotvenost. , VyvaZujicim znakom® proti
nej je komplexna pisanost, charakterizovani pripravenostou, oficidlnostou, mo-
nologickostou, ktorid podporuje tradi¢né prvky v spisovnej norme (vplyv pisa-
nych prejavov na hovorené). '

V. Barnet v referite Pojeti synchronni dynamiky v teorii spisovného ja-
zyka sa sustredil na skumanie variantnosti jazykovych javov. RozliSuje dia-
chrénne varianty (vystriedanie jedného javu druhym), synchrénne varianty
(konkurencia koexistujicich jazykovych javov) a synchrénnu dynamiku defi-
nuje ako ,8truktdrnu a funkénu konkurenciu koexistujicich jazykovych javov
v jazykovom systéme“. Spisovny jazyk existuje v rdmci prislusného jazykového
celku (etnického, narodného) s ostatnymi utvarmi (formami), ktoré maja roz-
licnd komunikativnu valenciu z hfadiska spolodenskej komunikacie (beZne ho-
voreny jazyk, substandard, interdialekty, teritoridlne a socidlne dialekty). Z tejto
konkurencie vyplyva konkurencia spisovného jazyka s ostatnymi tGtvarmi, ktora
sa prejavuje nielen v konkurencii pri obsadzovani jednotlivych komunikativ-
nych sfér, ale zasahuje aj samotnu Struktiru spisovného jazyka (vyber pro-
striedkov do normy spisovného jazyka z rozliénych utvarov jazykového celku
a pod.). Preto podla V. Barneta treba rozliSovat synchrénnu dynamiku na trovni
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jazykovych prostriedkov (konkurencia variantnych prostriedkov v hlaskoslovnej
a morfologickej rovine a konkurencia synonymickych a izofunk¢nych lexikal-
nych a syntaktickych prostriedkov) a synchrénnu dynamiku na urovni komuni-
kativnych ttvarov (komunikativna konkurencia spisovného jazyka a nespisov-
nych utvarov). Konkurencia ¢asto motivovand potrebami novych spésobov vy-
jadrovania vedie k nepretrzitej redistribucii jazykovych ttvarov a Stylov v pri-
slusnych komunikativnych sférach.

V referate Stratifikdcia ndrodného jazyka predstavil J. Hor e ck ¥ na medzi-
narodnom fére svoju koncepciu teérie spisovného jazyka, doteraz zndmu z via-
1979). Vseobecnym vychodiskom Horeckého modelu je predpoklad, Ze jazyk sa
vyuziva ako komunikaény prostriedok v istom komunikaénom spolocenstve, Ze
kazdy jazyk sa nachadza v istej Specifickej situdcii a Ze jazykova komunikécia
sa realizuje v podobe komunikaénych aktov (v chapani W. Hartunga), ktoré
mbZu mat velmi rozmanita realizdciu jednak podla rozsahu ucéastnikov komu-
nikacie, jednak podla oblasti Tudského vedomia, o ktorej sa komunikuje.

Druhym zakladnym vychodiskom tejto koncepcie je stupenn spoloéenského
rozvoja daného komunikaéného spoloc¢enstva, ktoré pouziva isty narodny jazyk.
Upeviiovanim komunikaéného spolocenstva, jeho kvantitativnym i kvalitativ-
nym rozvojom v ramci naroda vznika situacia, v ktorej sa zikladnym znakom
daného komunika¢ného spolocenstva (vymedzeného najmé politickymi a ad-
ministrativnymi faktormi) stava nie spisovny jazyk, ale narodny jazyk. V rameci
celonarodnych foriem slovenského narodného jazyka J. Horecky vyclefiuje spi-
sovnu formu narodného jazyka, Standardnd formu a subStandardnu formu
(porov. aj Slovensku rec, 44, 1979, s. 221—-227). Podla J. Horeckého tedria spi-
sovného jazyka musi brat do uvahy nielen spisovné formy vyjadrovania, ale aj
ostatné celonarodné formy, preto by sa mala vlastne zmenit na teériu narodného
jazyka. :

V diskusii k Horeckého modelu narodného jazyka sa vyslovili viaceré pripo-
mienky z hladiska doteraz jestvujucich teérii spisovného jazyka. D. Brozo-
vié, ktory zacal prvy pouzivat termin §tandard v aplikdcii na slovanské jazyky,
namietal proti jeho pouZivaniu v tom zmysle, Ze spisovny jazyk je vysledkom
Standardizacie. — Podla V., Barneta a J. Kucharta sa Standard a sub-
Standard v Horeckého chapani skér formy komunikacie, chyba im S$truktirne
aj funkéné vymedzenie. J. Kuchal zaroveil upozornil na fakt, Ze synchroénna
dynamika sa prejavuje nielen smerom od §tandardu (resp. substandardu) k spi-
sovnej forme, ale aj opadnym smerom, ¢o sa v tomto modeli nereipektuje. —
Podla E. Paulinyho vietky doterajsie tedrie spisovného jazyka vychadzaju
zo zamernej smerovanosti k spisovnosti, kym v Horeckého koncepcii je to
opalne. RieSenie treba hladat skér v pruznej a tolerantnej spisovnej kodifikacii,
nie v postulovani $tandardnej a substandardnej formy. — Podla nasho nazoru
nevyhodou Horeckého modelu stratifikacie narodného jazyka je fakt, Ze zuZuje
inventar prostriedkov spisovného jazyka (porov. protikladnu funkciu nekodi-
fikovanej ,hovorovej re¢i“ v rustine alebo hovorovu ¢estinu). Nemozno suhlasit
ani s tym, Ze Standardna forma ma v terajSej situacii okrem hovorenej podoby
aj pisomnu podobu.

V druhom okruhu predniesol materidlovo bohaty referat Socialno stimuli-
rujemyje javlenija v leksike sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka A. A.
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Ko %in. Poukézal na protikladné tendencie podmiefiujiice dynamiku sdcasnej
slovnej zasoby v spisovnej rustine a sustredil sa najmi na dynamické procesy
prebiehajiice v &tylistickych norméch (zastardvanie slov a vyrazov, prechod
okazionalnych javov do uizu, zmeny $tylovej pozicie slova, prostriedky univerbi-
zacie a i.). Z hladiska urcovania hranic st¢asného spisovného jazyka je iste nie
bez zaujimavosti, Ze uvadzané zmeny charakterizuji obdobie poslednych desia-
tich rokov. — M. M. Pylyns’kyj na materiali z dlhsieho ¢asového obdobia
poukazal na diferencidciu funkénych $tylov v ukrajinéine (Dejaki osoblyvosti
rozvytka sucasnoji ukrajinskoji literaturnoji movy ta jiji funkcionalnych styliv).

D. Buttlerova v zaujimavom referdte Mechanizmy innowacyjne we
wspblczesnym Jezyku polskim, zaloZenom na skumani jazykovej situacie v pol-
itine za poslednych 35 rokov, poukdzala na niektoré systémové inovacie z troch
aspektov: 1. vplyv vonkajich (mimojazykovych) ¢&initefov; 2. mechanizmus
a potreby jazykovej komunikacie z hladiska kédovada a dekédovaca; 3. ten-
dencie po zachovani vnutornej rovnovdhy systému. Synchréonnu dynamiku,
prejavujdcu sa v inovaciach rézneho druhu a roéznych typov, referentka inter-
pretovala hlavne z hladiska udastnikov komunikacie — kédovacéa a dekddovaca.
Napriklad hladisko kédovada sa prejavuje v tendencii po jednej podobe zakladu
slova, pri slovesne] rekcii zanikanim alternativnych modelov, v ich unifikacii
dokonca aj v tych pripadoch, kde tito tendencia narusa sémantiku. Proti tymto
tendencidm po zjednoduSovani a syntetizicii posobi zo strany dekodovada proti-
kladna tendencia — eliminovanie homonymie a v désledku toho narastanie
analytizmu. Pozoruhodné na referaie D. Buttlerovej bolo aj to, Ze inovacné pro-
cesy demonstrovala na centralnych zlozkach jazykového systému — flexii a
skladbe (fonetické a lexikdlne zmeny maju ¢asto Zivelny charakter).

Uzsie, iba z hladiska slovotvornej roviny sktimala inovacie v sucasnej polstine
H Satkiewiczova (Rzeczownikowe innowacje sfowotwdrcze typu transpo-
zycyjnego). Analyza transpoziénych modelov verbum — substantivum zakonce-
nych na -nie, -cie, -@J, -acja, -ka ukazuje na narastanie produktivnosti modelu
-acja, ktory sa pripadja k cudzim zakladom, a na bezafixilne tvorenie, kym mo-
dely so slovotvornym sufixom -ka sa vysuvaji do hovorovej polstiny. Tvorenie
novych slov podla transpoziénych modelov vSeobecne charakterizuje tendencia
podriadovat sa nominalizécii, pri¢om sa dava skor prednost tvoreniu novych jed-
notiek, ako by sa mali vyuZivaf jednotky existujuce v star3ej slovnej zasobe.
Je to proces v intenciach kdédovadéa — sluzi na kondenziciu, vaésiu abstraktnost
a uplatiiuje sa vo vedeckom, administrativnom a publicistickom §tyle.

D. Brozovié¢ (Razvojna dinamika hrvatskoga knjiZnjevog jezika u posljen~
jih. pol stoljeéa) si v8imal predovsetkym otdzku pravopisu. Pozoruhodni je jeho
kons§tatacia, Ze sociolingvistika pomohla tam, kde domaéci lingvisti mnenasli
adekvatne rieSenie. — J. Toporis$ié (Dinamika rozvoja slovenskega knjiZnega
jezyka) poukazal na to, Ze vo vyvine slovinéiny sa od jej sformovania v 16. stor.
striedali obdobia dynamického rozvoja s obdcbiami istej stagnacie. Na bohatom
materidli predstavil najmi ta cast slovnej zasoby slovindéiny, ktord oznacduje
nové redlie zo socidlno-ekonomického a politického zivota po r. 1945. — H.
Faska (K nékotrym aspektam sucasneho wuwiéa hornjoserbskeje spisowneje
réde) poukézal na zosilnenie $tylovej diferencidcie spisovnej hornej luziétiny
a jej vyrazovych prostriedkov v jednotlivych komunikaénych sférach, ako aj na
dalsie zosilnenie sémantickej a formalnej unifikacie vyrazovych prostriedkov
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odstranenim alebo zmen$enim variability normy. Aj v hornej luZi¢tine sa zvy-
guje potet komunikatov v spisovnom jazyku, zésadne sa zmenila socidlna baza
nositelov spisovného jazyka a silnie vplyv nespisovnych utvarov. — K. Gut-
schmidt (Dinamike razvitija jazykovoj situacii v nekotorych slavianskich
stranach i v GDR) porovnal jazykovu situdciu v Bulharsku a v NDR, kde je Spe-
cifick4 situdcia v tom, Ze spisovna nemcina nebola spojend s dialektmi, Ze v nej
nejde o interferenciu narefovych a spisovnych prostriedkov, ale o ich integréciu.
— Pre slavistov vyznel zaujimavo aj referit Giuseppa Dell’ Agatu Jazyko-
vaja situacija v Italii. V Taliansku su totiZz medzi jednotlivymi ndrefiami vicsie
diferencie ako medzi slovanskymi spisovnymi jazykmi. V sucasnej taliancine
prevliddaji oblastné varianty narodného jazyka (vplyv najvic¢sich mestskych
centier), oblastné narefové koiné a dialekty. Narodny jazyk ako systém nie je
ustdleny vo vSetkych rovinach.

O vedeckych vychodiskach kodifikacie uvazoval J. Kuchai v referate Sou-
dasny stav a vyvojové perspektivy kodifikace spisovné destiny. Vysiel zo vie-
obecného predpokladu, Ze kazdy opis suéasného spisovného jazyka, v ktorom
' sa pracuje s redlnymi objektmi, nie s abstraktnymi jednotkami, dotyka sa v istej
miere spisovnych noriem a mozZe sa chapaf ako ich kodifikacia. Kodifikaciu spi-
sovnej ¢eStiny po r. 1945 charakterizuju tri hlavné tendencie: 1. poZiadavka
odrazat do najvernejsie, najadekvatnejsie a najuplnejsie realny sudasny spisovny
dzus a v Aom najmi spisovnu uzualnu normu (zbavovat sa vSetkého, ¢o sa
v jazyku udrzuje umelo, ako si prekonané historizujace tradicie, brusiéské
praktiky, presadzovanie priamodiarych pravidelnosti a pod.); 2. vedeckejsi cha-
rakter kodifikacie (napr. problematika variantov a kvalifikdtorov; v cCeStine
boli v praxi takmer celkom odstrianené zjednodusujice kvalifikatory jazykovej
spravnosti); 3. désledné uplatfiovanie §ir§ieho spolofenského aspektu (diferenco-
vany pristup k jednotlivym skupindm pouZivatelov spisovného jazyka). J. Ku-
chal* zaroven poukdzal na niektoré otvorené otizky kodifikicie cestiny, ktoré
treba teoreticky dorie$if na zdklade vyskumov (najmi sociolingvistickych). Ide
o to, ¢i spisovny jazyk chapat len ako formu narodného jazyka pouzivanud v ofi-
cidlnom styku, alebo zbliZovat spiscvny jazyk s normami beZznej komunikacie,
¢i sa pridfZat uzudlnej normy, alebo ¢ udrZiavaf a posiliiovat v jazyku pro-
striedky, ktoré umozfiuju vyznamova alebo funkéna diferenciaciu. Podla J.
Kuchara budica kodifikdcia musi viac reSpektovat tizus najmi tam, kde nado-
buda povahu normy a pritom sa 1i8i od kodifikacie.

Vseobecnti charakteristiku dynamickych procesov v stilasnej spisovnej slo-
vendine z vyvinového a konfronta¢ného aspektu podal J. Ruzié¢ka. Pre sa-
¢asné obdobie je charakteristické, Ze prostriedkom kazdodenného spoloenského
a pracovného styku sa stava celospolotensky utvar narodného jazyka, celo-
spolodenské koiné, resp. standardny utvar slovendiny (predovetkym v neoficial-
nom a pracovnom styku). J. Ruzi¢ka ziroveil upozornil na to, Ze v §tandardnej
forme sa prejavuje miestne (nare¢ové) zafarbenie a Ze moZno pozorovat inter-
ferenciu $tandardu a nérecovych prostriedkov. Vyslovil sa proti nazoru, Ze sa
v syntaxi odstivaji nabok jednoélenné vety. Takyto zdver moZno podla neho
vyslovit len vtedy, ked sa vychddza z vzkeho hodnotenia odborného 3tylu ako
jediného centralneho §tylu a neredpektuje sa adekvitna situécia v publicistickom
§tyle (mnohé takéto konStrukcie sa dostdvaju z publicistického $t¥lu najmi do
beletrie mladych autorov).
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Dynamiku zvukového planu stdéasnej spisovnej slovendéiny analyzoval A.
Kral. Hoci tstne prejavy su najfrekventovanej$im spésobom pouZivania spi-
sovného jazyka, v skimani zvukovych javov slovendiny sa postupovalo nevy-
vaZene (najviac pozornosti sa venovalo fonologii). Na zdklade ziskanych vy-
sledkov z fonetiky a ortoepie A. Kral ukazal, ako sa dynamizuje proces fonickej
$tylovej diferencidcie spisovnej slovendiny. Podla zisteni A. Krala sa upeviuje
a ustaluje volnejsi §tyl spisovnej vyslovncsti — tzv. nizsi §tyl (charakterizuje ho
menej explicitnd vyslovnost, prejavujlica sa najmi viaésim rozsahom rozliénych
asimildcii vnutri slova i na hraniciach slov). DéleZitym dynamizujliicim &initelom
je prdve napétie medzi tzv. vy$8im Stylom a niZz8im §tylom, Na viacerych pri-
kladoch (vyslovnost d, zdomdaciiovanie cudzich hlasok 6, 6, i, 4, kratenie dlhych
samohldsok, rozliSovanie tzv. voIného a tesného spojenia v ramci zdvojenosti
spoluhldsok a i) A. Kral demonstroval, Ze tu ide o systémové vizby, nie jed-
notliviny, o triedy javov suvisiace s inymi triedami, teda nie o prejav lability
systému, ale naopak, o synchrénnu dynamizieciu a progresivnu zlozku spisovnej
slovenéiny.

Na odraz dynamiky jazykového vyvinu v prehodnocovani kniZzného $tylu sa-
¢asnej spisovne] slovenciny ukazal J. Bosak. Vo vicSine doterajsich préc sa
hovorovost kladie vyssie ako kniZnesf, ¢o sa prejavuje napr. aj v tom, Ze pri
klasifikacii $tylov spisovného jazyka sa hovorovy §tyl vy¢lenuje spravidla jed-
noznac¢ne, kym knizny §tyl iba sporadicky, zvicsa sa hovori iba o kniznej vrstve
(A. Jedli¢ka), resp. iba o kniZnych slovach (J. Mistrik). V zhode s K. Hausen-
blasom J. Bosak zastdval ndzor, Ze pri postupujicej diferencidcii spisovnych
jazykov sa ukazuje metodicky vhodné ¢lenif 5tyly nielen funkéne na horizon-
talnej osi, ale aj vertikalne na vysoky, stredny a nizky $tyl (porov. aj tri styly
vyslovnosti v koncepcii A. Krala, resp. vyélenenie troch $tylov v Zanroch reé-
nickeho $tylu u J. Mistrika). :

O procese prehodnocovania tzv. Pudovych slov na hovorové hovoril J. Ka-
¢ala. Zdéraznil, Ze terminy Tudovy jazyk, Tudova re¢ maja svoje opodstatnenie
iba v suvise s jazykovou a spolofenskou situiciou v starfich vyvinovych obdo-
biach nasho narodného jazyka (poslednd tretina 19. stor., zaciatok 20 stor.).
Rozbor jazykového materidlu (najmi lexikdlneho) potvrdzuje, Ze prostriedky
oznadované doneddvna kvalifikatorom Iudovy si jednak prostriedky spisovného
jazyka, najmi jeho hovorovej vrstvy, a prostriedky s priznakom expresivnosti,
jednak nespisovné prostriedky, predovietkym marefové, Casto tieZ s priznakom
expresivnosti. Mnohé z nich boli rozSirené na pomerne velkom tizemi sloven-
ského narodného jazyka, no dnes sa z pouZivania postupne vytracaji. Tento
proces je jednym z prejavov dynamiky jazykovej situacie v sudasnym podmien-
kach a jednoznaéne ukazuje spolofensku podmienenost jazyka.

Zaujimavy prispevok o paradigmatickom a syntagmatickom zaradeni prvku
v Stylistike predniesol J. Findra. Viac alebo menej presne ohrani¢eny veeny
vyznam slova a relativne ustalena slohova hodnota, ktoré méa slovo ako izolo-
vand (slovnikova) jednotka, sa jednoznacne vymedzuje a pripadne aktualizovane
Specifikuje aZ v dotyku s kontextom. Vyznamnym kritériom, & slovo bolo po-
uzité adekvatne, je vzfah medzi systémovym zaélenenim v rdmci synonymického
radu a prislusnym kontextom. Konfronté4cia paradigmatického zaradenia prvku
a jeho syntagmatického uplatnenia v individudlnom kontexte ukaZe, ¢i nedo-
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chadza k novej syntagmatickej aktualizdcii, ktora zadina ,tlac¢it“ na systém
a cezen na normu.

Na rokovani sa znovu potvrdilo, Ze aj napriek rozdielnosti a Specifickosti
jazykovych situacii v jednotlivych slovanskych jazykoch prejavuju sa v nich
spoloéné zdkonitosti a tendencie, ktoré mozno adekvatne skimat predovietkym
z konfrontaéného aspektu. Konfrontalny pristup je hlavnym impulzom pre
dalSie rozvijanie tedrie spisovného jazyka. Z tohto hladiska sformuloval A.
Jedliéka niektoré vieobecné uzavery: 1. Sucasnu situaciu v slovanskych ja-
zykoch charakterizuje snaha vyrovnat sa v teoretickej rovine a so zreteflom na
spolotenskn prax so zmenami sti¢asnej jazykove]j situacie, s dynamikou spisovnej
normy a s prihliadnutim na postoje, ktoré zaujimaju rozliéné skupiny nositelov
a pouZivatelov spisovného jazyka. Pritom sa prihliada v plnej miere na pod-
mienky a potreby sudasnej komunikécie, pdscbenie socidlnych faktorov. 2. Vy-
chodiskom skumania je komunikaéna prax, jazykové prejavy realizované v roz-
lienych komunikaénych situdcidch rozliénymi skupinami hovoriacich. Na rozdiel
od predchadzajuceho stavu, ked sa postupovalo od utvaru k jeho realizicii
v prejavoch, kladie sa teraz déraz na komunika#ny aspekt. 3. Vo vécéSej miere
sa vyskytuji zmieSané jazykové prejavy, postuluji sa zmieSané jazykové utvary.
4. Pohyb v sudasnej spisovnej norme je podmieneny socidlnym pohybom pouzi-
vatelov spisovného jazyka a meniacim sa charakterom komunikacie. ZvySuje sa
rozpitie variantnosti v spisovnej norme, do spisovného jazyka sa zahrnuje aj
hovorova vrstva. 5. Vymedzenie jazykovych utvarov (foriem) a ich noriem je
urcované suborom textov, v ktorych sa hfadd a vidi typicka realizécia utvaru,
a okruhom nositelov utvaru (spisovného jazyka). Preto sa v dnes$nej situdcii
ukazuje aktudlne vyuZif pri rieSeni problematiky dynamiky stcasnej spisovnej
normy vo vzfahu ku kodifikdcii prepracovanejsiu diferenciaciu typov noriem
(jazykovad norma utvarova, komunikaénd norma, §tylové normy).

Materidly zo zasadania komisie budi uverejnené v &asopise Slavica Slovaca,
16, 1981, &. 3 (prispevky zahrani¢nych delegatov) a v Jazykovednom casopise, 32,
1981, ¢. 2 (vystupenia domaécich ucastnikov).

J. Bosdk
Medzindrodnd konferencia o rétorike

V diioch 13.—14. janudara 1981 sa uskutoénila v Sofii konferencia na tému
Aktudlne teoretické i praktické problémy rétoriky. Organizatori podujatia Spo-
lo¢nost G. Kirkova pre roz$irovanie vedeckych poznatkov, Sofijska univerzita
Klimenta Orchidského a Centrum pre teériu a riadenie ideologického procesu
pri Akadémii spolodenskych vied UV BKS pozvali na konferenciu okrem domé-
cich odbornikov aj §pecialistov zo ZSSR, NDR, MLR, PR a CSSR. Z Ceskoslo-
venska sa na podujati zucastnili prof. J. Mistrik (FF UK Bratislava), dr. J.
Kraus adr. A. Fazik (CSAV),

Organizatori si vytydili za ciel zameraf pozornost na najzavaznejsie teoretické
i praktické problémy rétoriky. Z teoretickych otdzok to bolo predovietkym
urcenie miesta rétoriky v socialistickej spolo¢nosti, rieenie podstatnych otazok
iej rozvoja, urtenie jej charakteru a predmetu. V ramci praktickych otdzok sa
hIadaju cesty uplatnenia rétoriky nielen v Bulharsku, ale v socialistickych kra-
jinach vobec.
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Priebeh konferencie potvrdzoval snahu organizatorov o komplexny pristup
k tejto staronovej vednej discipline. Referaty, ktoré odzneli v prvy den roko-
vania, posudzovali rétoriku z hladiska psycholégie a logiky, vymedzovali jej
miesto v propagande a ideolégii, urdovali jej vztahy k pedagogike a lingvistike.
Uvodné slovo akademika S. Ganovského i vystupenie prof. V.Ivanova
(BLR) syntetizovali roznost pohladov na rétoriku, analyzovali podmienky, ktoré
viedli k zvy$enému zaujmu o tito vednu disciplinu, a charakterizovali jej ulohy
v sudasnosti, osobitne v socialistickej spolo¢nosti. Zddraznili, Ze zaujem o réto-
riku a jej teoreticky rozvoj najméi v poslednych desiatich rokoch suvisi so zvy-
Senim vedeckého rozvoja propagandy, ale vzhladom na jej zdvazZné postavenie
v komunistickej vychove pracujucich a podmienky a potreby socialistickej spo-
lo¢nosti e$te stile nie je na dostatofnej urovni.

Vysttipenie odbornikov zo ZSSR svedéilo o pozornosti, akd sa v Sovietskom
zviize venuje rétorike najmi z hladiska logiky, psychologie a ideolégie. Prof.
N. P. Jerastov sa sustredil vo svojom vystupeni na socialno-psychologické
osobitosti kontaktu lektora s posluchaémi, zdéraznujic dialektickt jednotu so-
cidlneho a psychologického v reénickych vystupeniach. Prof. A. A. Star-
¢ e n ko analyzoval podmienky, ktoré viedli k znovuzrodeniu rétoriky ako samo-
statnej vednej discipliny a podal samostatnt definiciu rétoriky ako ,,systému
racionalne organizovanych psycholingvistickych prostriedkov presvedcovacieho
aparatu“. Vychdadzajuc z tejto definicie, zameral svoju pozornosf na racionalnu
organizovanost a snaZil sa urc¢it vzfah rétoriky a logiky. Miesto rétoriky ako
prostriedku ideologického pésobenia v spolo¢enskom Zivote osvetlil V. P. Ci-
chacov vreferite Slovo reénika ako foktor ideologického pdsobenia na poslu-
chdcov.

V NDR skumaju otdzky rétoriky najmé v suvislosti so socidlnou komunika-
ciou. O tom svedéili vystapenia oboch odbornikov z NDR — W. Menzela (Po-
litika, ideolégia, rétorika) a prof. H. Fiuk o wsk éh o (Reéovd kultira a pre-
sviedcanie).

Prof. J. Mistrik hovoril o vztahu medzi reénikom a adresidtom z psycho-
lingvistického hladiska a dr. J. Kraus konfrontoval tradi¢nu rétoriku so su-
casnou.

Na druhy deri prebiehalo rokovanie konferencie v troch sekciach. Sekcia
teoreticko-metodologickych problémov rétoriky bola uvedenad referatom D.
Alexandrovovej (BER). Autorka v iom rozoberala predmet, funkcie a me-
tédy rétoriky. Podéiarkovala komplexnost a interdisciplinarnost rétoriky. Z tejto
¢rty viak vyplyva aj roznost definicii rétoriky — v niektorych previada ¢isto
lingvisticky aspekt, v inych dominuje aspekt psychologicky, ideologicky a i.
V definicii bulharskych odbornikov predstavuje rétorika vedu o reénickom
umeni a jej podstata sa derivuje z charakteru reénictva ako spoloéenského
a najmé ideologického javu.

Jej predmet definuju ako zdkonitesti, vzfahy, formy a metédy styku reénika
s posluchaémi. Z funkeif rétoriky sa vyzdvihli komunikativna, axiologicka (ch&-
pana ako vplyv na formovanie spolofenskych hodnét), vedecka a &isto prak-
tickd. Interdisciplindrnym charakterom rétoriky sa vysvetlovala absencia vlast-
nych metéd skiimania a vyuzivanie metodickych postupov ingch vednych dis-
ciplin (logiky, psycholégie, lingvistiky atd.). V ramci prvej sekcie odzneli pri-
spevky, ktoré sa tykali etiky v propagande, stidnych reéi, lektora ako vychov-
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ného &initefa, vzfahu rétoriky a pedagogiky, osobitosti televiznej rétoriky a dal-
Sich konkrétnych teoretickych otazok. Rokovanie sekcie potvrdilo skutocnost, ze
zédkladné teoretické postulaty rétoriky vychadzaju z marxizmu-leninizmu a Ze
existujuce rozdiely v nézoroch maju spoloént ideologickd platformu a su ne-
vyhnutné pre dalsi rozvoj rétoriky.

V druhej a tretej sekcii sa zaoberali otdzkami tykajicimi sa kultury reéi
a metodikou organizicie a pripravy lektorskych kadrov. V prvej z nich sa riesili
praktické otazky reového majstrovstva renika (¢istota jazyka, charakteristické
érty uUstnej reéi, metodika refovej vychovy atd.). Vzhladom na bohaté skuse-
nosti, ktoré maju v Bulharsku s organiziciou pripravy lektorskych kadrov
v oblasti re¢nickeho umenia, prinieslo rokovanie tretej sekcie zaujimavé a cenné
poznatky.

Pozornost, ktort venuju bulharski odbornici otdzkam rétoriky, Gspechy, ktoré
v tejto oblasti dosiahli, §iroké tvorivé zdzemie, o potvrdila aj uc¢ast troch aka-
demikov, Sestnéstich profesorov a mnohych dal§ich odbornikov, ako aj pozor-
nost, ktora venuju rétorike stranicke orgény, sa odrazila na celkovej i organi-
zaénej urovni. MoZno suhlasit so slovami zavereéného vystipenia, Ze konferencia
zaznamenala vyzhamny pokus o vyjasnenie predmetu rétoriky, jej uloh a funkcii
v socialistickej spolo¢nosti. Zaroven sformulcvala dalSie tlohy do buducnosti:
1. rozpracovat teoreticko-metodologické problémy reénickeho umenia v sucas-
nosti; 2. vytvorif systém vyudovania rétoriky; 3. rozpracovaf program vydavania
vedeckej, metodickej, informativnej a vedecko-populdrnej literatiury; 4. organi-
zovat spolupricu v tejto oblasti s vedeckymi pracovnikmi a in§titticiami v brat-
skych krajinach.

Na zaver mozZno konstatovat, ze konferencia o rétorike v Sofii otvorila cestu
dalsieho rozvoja socialistickej rétorike i medzinarodnej spoluprice v tejto
oblasti.

o ' M. Fazekasovd

2 Lt

Vedecké dielo o dialektoch enklav

Vo vydavatelstve Gemerskej vlastivednej spolo¢nosti so sidlom v Rimavskej
Sobote vyila na sklonku roku 1980 monografia nasho popredného odbornika
v_nemeckej dialektolégii doc. dr. Juraja Valisku, CSc, Nemecké ndredie
Dobsinej (312. s.).

Uz v Gvode treba upozornit na to, Ze hoci sa J. Valiska v préci zaoberd prob-
lematikou nemeckého néredia, nejde o vyskumy izolované od slavistickych, tob6z
nie slovakistickych stuvislosti. Z tohto dévodu kniha vy$la v sloven¢ine. Metodo-
logickd orientdcia recenzovanej monografie presvedéivo potvrdzuje Valiskovu -
schopnost dialekticky spajat historické a jazykové suvislosti so spolotenskym
vyvojom, a tak ,,...prispief k objasneniu niektorych otazok teoretickej ling-
vistiky najmi na tGseku jazykového mieSania a vyvoja naredi enkldv v obdobi
prudkého ekonomického rozvoja* (s. 9).

V avodnych &astiach knihy sa dozvedédme, e o dobSinskom nemeckom néreéi
— bulejneréine (vyraz je podfa J. Valisku utvoreny od nemeckého slova Bulei-
nerisch — toto oznacenie je derivatom od tunajsieho slova bulein = ktory, za
spisovné welcher) pisali pred nim viaceri autori, ale ani jeden z nich nemohol
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urobif rozbor tohto nireéia na zadklade autentického materidlu ziskaného mag-
netofénovymi nahravkami. Autenticky zachyteny material, dlh8i ¢as systema-
ticky zhromaZdovany, analyzuje autor z hlaskoslovnej, tvaroslovnej, syntak-
tickej (tu hovori o zvlastnostiach) a lexikalnej stranky. Presvedéivo hodnoti
vietky prace J. Luxa, E. Schwarza, P. Trosta a inych badatelov, ktori mnohé
javy bulejnerdiny nesprivne interpretovali najmid v hlaskovej oblasti. Autor
vystupuje proti E. Schwarzovi a P. Trostovi a ich teérii, Ze dobsinské nemecké
néredie je ,,dialekt monoftongizujici“ (s. 53). J. Valiska pomocou bohatého na-
reéového materidlu vyvracia teérie spominanych autorov. Rozborom jednotli-
vych hlasok, na zéklade ich zvukovej analyzy konStatuje, Ze ,,...povodné &le-
nenie nemeckych nare¢i vychodného Slovenska na monoftongizujice a difton-
gizujuce neobstoji. Dobsinské nemecké nareie nemozno v nijakom pripade
zaradovat medzi monoftongizujlice néredfia. Je to skor néredie diftongizujuce”
(s. 69).

Za porovnavaciu bazu hldskového systému nemeckého nareéia Dobsinej autor
zvolil hlaskovy systém strednej hornej neméiny, ktorad potencidlne najviac vy-
hovuje poziadavkdm prislusnej hlaskovej konfrontacie. Tento postup ma oport
v podobnych stcasnych vyskumoch v NDR.

J. Valiska podava prvu fonologicku charakteristiku skimaného nareéia, pricom
sa opiera o prace E. Paulinyho (Fonolégia spisovnej sloventiny) a J. Horeckého
(Generativny opis fonologického systému spisovnej slovenéiny). V doterajSom
hodnoteni bulejnerského hlaskoslovia boli chybné konstatacie. Podla G. Mraza je
v nemeckom néare¢i Dobsinej 10 diftongov. Tento pocet udava aj J. Lux. J. Va-
liska ho redukuje na 8tyri dvojhlasky, a to ei, ou, ae, ao, napr. $lei (Schlehe, shn.
sle:he = trnka), kouf (Kauf, shn. kouf = kupa), haet (heute, shn. hii:te = dnes),
braon (braun, shn. bru:n = hnedy) atd. Charakteristiku fonologického systému
dobSinského nemeckého néredia prehladne znéazornuje tabulka striednic za
stredohornonemecké (shn.) vokaly. V oblasti konsonantizmu je akiste pozoru-
hodné Valiskovo zistenie druhého posunovania spoluhlasok — germanskych za-
verovych konsonantov p, t, k. Tu sa za p na zaéiatku slova vidy objavuje f,
o ¢om sveddia doklady z magnetofonovych nahravok. Situacia pri t a k je rov-
naka ako v spisovnej nemdéine, preto ju osobitne nerozobera. J. Valiska opidtovne
polemizuje s E. Schwarzom, J. Luxom, ale i G. Mrazom, ktor{ na Slovensku sku-
mali bulejnerské néarecia iba sporadicky a nie vo vietkych socidlnych vrstvach.
Na tento nedostatok autor monografie reaguje takto: ,,Ze sa do narecovej litera-
tury dostalo tvrdenie o pritomnosti tf- v DobSinej (podla tvrdenia J. Luxa,
pozn. F. R.), za to vda¢ime nespravnemu vyberu informantov, ktory sa robil
podla vzdelania a majetku® (s. 83).

Tvarosloviu sa autor venuje na s. 112—155. Jednotlivé slovné druhy analyzuje
detailne, najviac sa pristavuje pri slovesich a podstatnych mendach. Zaiste po-
zoruhodné je zistenie J. Valisku, Ze slovesd typu buraen (zerstéren = burat) su
vlastne slavizmy. Na s. 135 o tom pige: ,,V skutodnosti tu ide o slovensky slo-
votvorny zaklad, t. j. korefiovd 4 infinitivna tematickd morféma, ku ktorému
sa pripdja nemecka derivativna, tzv. verbaliza¢nd morféma -en, napr.: fuk —a +
en = fukaen (blasen = fukat), kivaen (winken = mavat). Takychto slovies je
v Dobsinej vySe 100. Kedze ide o produktivny slovotvorny typ, ich poéet sa
postupne zvySuje. — Slovesd typu buraen sa vyskytuju vsade, kde sii nemecké
nirefia v kontakte so slovanskymi jazykmi.«
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V suvislosti s tvorenim mnoZného ¢isla podstatnych mien autor upozorifiuje na
existenciu tzv. nulovych morfém, napr.: dr fi§-@ — di fi§-@; tito morfému
sluchovy organ sice neregistruje (a preto sa v pracach niektorych slovenskych
dialektoléogov nezaznamenéva), no J. Valiska v stlade so sucasnym stavom
lingvistického badania (pozri o tom aj najnovsie prace J. Horeckého, pozn. F. R.)
ju pri rozbore morfematickych Struktir predpoklada (s. 114).

V kapitole o syntaxi (s. 156—163) autor hovori o pri¢inach obchidzania syn-
taxe pri vyskume nareéi. Podla J. Valisku st tu dve pri¢iny: na vSeobecnejsie
syntaktické zavery treba pretudovat a preverit velké mmnozstvo narecového
materidlu (viac ako pri' vyskume hlaskoslovia), druhou priéinou je mylny nézor,
Ze syntax ndarecdia sa nelidi od spisovnej syntaxe, ako to konStatoval H. Loffler
v studii Probleme der Dialektologie (Darmstadt 1974). J. Valiska na viacerych
miestach doklada texty a ich rozbory, v ktorych sa nemecké ndre¢ie Dobsinej 18
od syntaxe spisovnej nemdiny.

Z lexiky (s. 164—173) bulejnerciny ¢itatela Valiskovej monografie zaujmu via-
ceré momenty. Pre slovensku lexikografiu bude uZitotné oboznamif sa s mnoz-
stvom slovakizmov, ktoré prenikli do tohto naredia v starSom obdobi, napr.
ndzvy jedal: di bo’balkn (schmale trockene Teigschnitte = bobalky), dr klot§
(Kuchen = kola¢) atd. V poslednych 30 rokoch preniklo do bulejneréiny 20—30
percent slovenskej lexiky. V otéazkach lexiky nemeckého néredia Dobsinej
uvedme kritické stanovisko J. Valisku k niektorym vypovediam uZ spomina-
ného J. Luxa. J. Valiska piSe: ,Kultirna trovert Dobsinc¢anov uz davno vy-
rastla z uzkych a kratkych nohavic bulejneréiny. V tejto suvislosti nezaskodi
pripomenuf, ¢o sa o slovenskych prevzatiach hovori v jednej Luxovej préaci
r. 1963: ,,Ani jediné slovo neprichddza z vy$Sieho kulturneho kruhu. K tomu
nebola, pravda, Ziadna prileZitosf. Slovania v susedstve Zili vo velmi primitiv-
nych podmienkach, vy&sej kultdry tu nebolo.“ J. Lux po druhej svetovej vojne
v meste vobec nebol a nepoznal situaciu v Dobsinej. No aj tak o nej pisal —
polopravdy* (s. 173).

V zédvereénych castiach prace autor uvadza narecové ukiazky bulejneréiny,
ktoré st adekvatne preloZzené do spisovnej nemdiny i do spisovnej slovenéiny.
Tieto ukazky poskytuju mnoho cennych poznatkov nielen pre jazykovedcov, ale
aj pre etnografov a sociolégov. Okrem nérelovych ukéZok st v knihe uZito¢né
fotokopie archivneho, dnes uz vzacneho materialu, z ktorého sa v minulosti robil
vyskum nemeckého dialektu Dobsinej. Pracovnikom v tejto oblasti dobre po-
sluzi aj zoznam literatury obsahujuci mnohé domaéce i zahraniéné odborné ti-
tuly. ‘

J. Valiska monografiou Nemecké ndredia Dobdinej pontika mnoho cennych
informdcii germanistom, slavistom, dialektolégom, sociclégom i etnografom. Je
to priekopnicka praca, koncipovand na marxisticko-leninskych poziciach, ktors
vyznamnou mierou pribliZuje nemecko-slovenské jazykové kontakty. Vyznaduje
sa putavym Stylom a logickou argumentaciou opretou o fakt.

F. Ruséik
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ROZLICNOSTI

Sekule — Sekuléan, Sekuléanka, sekul'sky. — V. Uhlar v studii Rod zemepis-
nych nazvov z pomenovani etnickych skupin (Slovenskd re¢, 36, 1971, s. 259—
260) upozornil na isté tazkosti pri sklofiovani miestneho nazvu Sekule, na vy-
slovnost I pred e, i, ia (Sekule, Sekuli, Sekuliam, Sekuliach), ako aj na derivaty
so spoluhlaskou -I- (Sekuléan, Sekulcanke, sekulsky) v Slovniku slovenského ja-
zyka VI (1968, s. 225). Konstatuje, Ze miestny nazov Sekule je Zenského rodu
a teda Ze sa nalezite sklofiuje podfa vzoru ulica. V. Uhlar venuje pozornost
genitivu tohto miestneho ndzvu. Vychadza z poutky Morfolégie slovenského
jazyka (1966, s. 105) o tvoreni gen. pl. podstainych mien Zenského rodu zakon-
éenych na -ula (pl. -ule), kde sa uvadza aj miestny ndzov Sekule. V nezhode
s touto pouckou sa v SSJ VI v hesle Sekule, ako upozoriiuje V. Uhlar, uvadza
tvar gen. s priponou -i, teda Sekuli, hoci v spisovnej slovenéine sa ddva prednost
tvarom s nulovou padovou priponou a so zdiZenim kmehovej morfémy (cibil,
machul), kym druhotvary s priponou -i sa uplatiiuju aZ na druhom mieste
(jasiel, h6T i jasli, holi). Podfa V. Uhldra miestay tvar Sekuli bolo potrebné
prijat aj do spisovného znenia, ak uZ isté kolisanie tvarov bez koncoviek a
s koncovkou -i pozorujeme aj v spisovnom jazyku. Jednostrannym kodifiko-
vanim naleZitého tvaru Sekil by sa podla V. Uhlara nebolo veImi pomohlo,
lebo by bolo dost fazké (a aj zbytoéné) Ziadat od miestneho obyvatelstva do-
sledne si osvojovaf tento tvar, hoci v inych pripadoch sa to Ziada, ako napr. pri
alterndcii a/ia v type Lipany — Lipian (obdobne prid. meno lipiansky a Zenské
obyvatel'ské meno Lipianka). Na druhej strane, ako poznamenéva V. Uhlar, zasa
tym prisludnikom n&sho naroda, ktori si ststavne kultivuju spisovné prejavy,
nemalo by sa nanucovat pouZivanie tvaru ,,Sekuli“ namiesto Sekal, ktoré bolo
treba v SSJ VI uviest ako druhotvar popri miestnom tvare Sekuli, V. Uhlar
ziada v miestnom nazve Sekule vyslovovat T podla spisovnej normy a treba ho
pisat aj v tvare Sekul. To isté by prichodilo aj v instr. Sekulami.

Skloniovanim miestneho nazvu Sekule sa zapodieval aj M. PovaZaj v pri-
spevku Sekule — zo Sekul, ¢ zo Sekuli? (Kultura slova, 10, 1976, s. 62—63). Na
rozdiel od konstatovania V. Uhlara tvrdi, Ze pri nazve Sekule v miestnom na-
re¢i, ktoré nemd fonému 7, je tvar 2. pddu zakondeny na tvrdu spoluhlasku I,
teda ,,Sekul“. Aj M. Povazaj vychddza z poucky MSJ o skloriovani podstatnych
mien Zenského rodu ulica zakonéenych na -ula. Oporu pre tvar gen. Sekill,
ktory pokladé za nélezity, vidi aj v analdgii genitivu miestneho ndzvu Krahule.
Pri tomto miestnom nazve sa aj v SSJ VI (s. 189) uvadza tvar gen. bez pripony,
so zdlZenim ostatnej slabiky kmena, teda tvar Krahul. Pripomienka M. Povazaja
je spravna. Poznamenavame, Ze v suvislosti so zanedbavanim vyslovnosti T sa
kde-tu stretdvame aj v prostriedkoch masovej komunikacie s nespravnou po-
dobou miestneho nizvu Krehule v niektorych padoch, napr.: Medzi tisickami
ticastnikov Bielej stopy SNP z Krah4ul do Banskej Bystrice... (Prica, 2. 2.
1981, s. 5). — Na 55 kilometroch medzi Krahulami a Banskou Bystricou. ..
— Z Krahul na Skalku sa prekondva 226 metrov (Pravda, 31. 1. 1981, s. 8).

M. Povazaj na zaver prispevku spravne poznamenava, Ze od miestneho nazvu
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Sekule je v spisovnej slovenéine v 2. pade ndleZity tvar zo Sekul, tvar Sekuli
sa do SSJ VI dostal nedopatrenim:

M. PovaZaj nespomina vSak prislusné derivaty miestneho nazvu Sekule, ktoré
su kodifikované v SSJ VI. V. Uhlar v zavere §tudie pripomina, zZe SSJ uvadza
odvodené tvary s I (Sekuldan, Sekuléanka, sekulsky) azda podla obdobnych pri-
padov v cudzich slovach (napr. bicykle, na bicykli, ale na bicykloch, bicyklami
ap.). Aj Vlastivedny slovnik obci na Slovensku III (Veda, Bratislava 1978, s. 17)
uvadza v zhode so SSJ VI derivaty sekulsky, Sekuléan, Sekuléanka. V. Uhlar
podla nasho nazoru nespravne vidi analégiu v dvoch odlisnych jazykovych ro-
vinich (oblast derivacie a oblast morfologie). Pred slovotvornymi priponami sa
v sudasnej spisovnej slovenéine nestrieda totiZ spoluhldaska I slovotvorného za-
kladu s inou spoluhlaskou, napr. Mirola — Mirol¢an, Miroléanka, mirolsky;
Topola — Topoléan, Topoléanka, topolsky; Krahule — Krahuléan, Krahuléanka,
krahulsky; Krdlova hola — krdlovoholsky; fazula — fazulovy, husle — huslovy,
chvita — chvilka, ciel — cielnik atd. Okrem toho v zakladnom tvare Sekule sa
vyslovuje spoluhldaska 7, kym v zakladnom t{vare bicykel sa vyslovuje spolu-
hlaska I, ktord sa iba pred niektorymi padovymi priponami meni na I (podla za-
sad slovenskej vyslovnosti).

Tak ako nedopatrenim sa do SSJ VI dostal tvar gen. ,,Sekuli“ (spravne Se-
kul), nedopatrenim sa do SSJ VI dostali aj prisludné derivaty v podobe Sekul-
¢an, Sekuléanka, sekulsky, ktoré prevzal aj Vlastivedny slovnik obci ma Slo-
vensku III. Od miestneho nazvu Sekule si v spisovnej slovenéine ustrojné iba
derivaty Sekuléan, Sekuléanka, sekulskq.

J. Jacko
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Pokyny pre autorov prispievajucich do &asopisu Slovenska re¢

1. Maximalny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikach:
Studie — 12 stran véitane literatdry a poznémok;
Diskusie — 10 strdn véitane literatury a poznamok;
Recenzie — 6 stran;

Rozliédnosti — 3 strany.

2. Rukopis musi byt napisany strojom sytou éiernou pdskou, jedna strojom pisana
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvyéajnym :nnoZstvom pismen (60 iderov). Okraje:
favy okraj 4 cm, pravy okraj 1 em.

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestiiuju do Iavého rohu bez zarazky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenziach a spravach sa v zdhlavi ¢lanku
umiestiiuje iba nadpis, meno autora sa uvadza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozliénosti sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ficky nevyé¢lenuje, je stifastou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
mlékou.

4, V rukopise sa nesmie ni¢ vyznatovaf ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podé&iarkovanim. Osobitné typografické zdsahy moéze autor vyznadit v képii ¢lanku,
ktord odovzdava spolu s origindlom.

5. Poznamky treba uvadzal na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literatidru. Text poznamok sa piSe bezne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa piSe so zardzkou 6 pismen), rovnako aj literatira. V citovanej literatdre sa meno
autora piSe verzalkami. Pri citovani literatury, ako aj pri odkazoch na literatiru
v texte treba zachovavat predpisani rormu (podla doterajsej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje priavo zasahovat do textu prispevkov najmi z hladiska
zachovavania normy a kodifikacie suéasnej spisovnej slovenéiny.
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