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Stefan Peciar

60 ROKOV TVORIVEJ POLITICKES PRACE KSC

V mdji tohto roku si pripominame vyznamné politické vyrolie Sest-
desiat rokov od vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska. Utvorenim
revoluénej politickej strany, budovanej na principe proletdrskeho inter-
nacionalizmu ako vedicej sily proletaridtu, ziskala robotnicka trieda v bur-
Zodznej Ceskoslovenskej republike pevnii organizaénid bdzu, ktord potre-
bovala na ispesné vedenie politickych zdpasov s vlddnicou burzodziou
a ktord jej neskor zabezpecila prevzatie politickej moci.

Vykoristovatelskd politika burZodznych strdn a ich cCelnych predstavi-
telov mnedokdzala riesit zdkladné socidlne problémy nemajetnych vrstiev
obyvatelstva CSR, ktorych prislusnici, najmd z dzemia Slovenska, boli
preto niteni v tisicoch opustat svoju viast a hladat obZivu za tazkych pod-
mienok v dalekej cudzine. A po dvadsiatich rokoch vlddnutia burzodzie jej
politicki éinitelia vydali okliestené tdzemie republiky a naSe ndrody na-
pospas nacistickému Nemecku.

. Na rozdiel od buriodzie Komunistickd strana Ceskoslovenska mala od
svojho wvzniku wvo svojom programe oslobodenie biednych vrstiev obyva-
tel'stva od vykoristovania, ich socidlne a kultirne povznesenie. Stucasfou ’
politického programu KSC sa postupne stalo aj rieSenie vzfahov ceského
a slovenského ndroda na zdsaddch proletdrskeho internacionalizmu a uzna-
nia samobytnosti obidvoch nasich ndrodov. Ndrodnostni otdzku v Cesko-
slovensku podrobne osvetlil V. a V1. zjazd KSC (r. 1929 a 1931) na zdklade
programu Komunistickej internaciondly, prijatého na jej IV. kongrese
r. 1928. Komunistickd strana Ceskoslovenska jedind z politickijch strdn
v burZodznej CSR sprdvne chdpala ndrodnostny problém a podriadovala ho
otdzke triedneho boja. V Case, ked vlddnilca buriodzia nebola ochotnd ani
schopnd urobit nijaky pozitivny krok na zrovnoprdvnenie ndrodov a nd-
rodnosti Zijucich v burZodznej CSR, ked oficidlna idea jednotného ,,éesko-
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slovenského ndroda“ na Slovensku zndsobovala triedny titlak ttlakom nd-
rodnym, ked separatistickd politika luddkov ohrozovala republiku pakto-
vanim s nepriatelmi Ceskoslovenska a oslabovala jej vnitorni jednotu
roznecovanim proti¢eskej nendvisti, predlozile KSC svoj Pldn hospoddr-
skeho, socidineho a kultirneho povznesenic Slovenska, na ktorom sa uznies-
la celoslovenskd konferencia KSC v Banskej Bystrici v mdji 1937. Tento
pldn, ktory vychddzal z danygch pomerov a moznosti v buriodznom Stdte,
predstavoval konkrétny ndvrh, ako odstrdnif biedu a zaostalest Slovenska,
najmd niekiorych jeho oblasti, spriemyselnenim, zveladenim polnohospo-
ddrstva, dobudovanim slovenského skolstva a pozdvihnutim celkovej kul-
turnej urovne slovenského Tudu, pri¢om sa mali uspokojit i potreby a po-
Ziadavky vSetkych ndrodnosti Zijucich na dzemi Slovenska.

Lenze vlddnice burzodzne kruhy 'rddéej obetovali celistvost republiky,
nez by boli uvazovali o tom, ako splnit ndvrhy KSC na demokratickd tpra-
vu ndrodnostnych pomerov v CSR.

Po docasnom ndsilnom roztrhnuti CSR Komunistickd strana Ceskoslo-
venska viedla ndrodnooslobodzovaci boj ndsho fudu proti nacistickej oku-
pdcii. Cielom tohto boja bolo nielen mdrodné oslobodenie, ale i socidlny
pokrok, obnovenie Ceskoslovenskej republiky na novych zdkladoch a na
zdsade uplnej rovnoprdvnosti slovenského ndroda s ceskym ndrodom v spo-
loénom §tdte. Tuto zdkladni koncepciu ndrodnooslobodzovacieho boja pre-
sadzovalo moskovské vedenie KSC na dele s Klementom Gottwaldom v dis-
kusidch s veducimi predstavitelmi londynskej emigrdcie, ktori chceli obno-
vit pomery predmnichovskej burZodznej republiky, zotrvdvajic na ne-
redlnej koncepcii ,,Ceskoslovenského ndroda“.

O charaktere obnovenej republilky napokon rozhodol domdci odboj revo-
luénych mds, ktoré pod vedenim KSC povstali v Slovenskom ndrodnom
povstani a so zbranou v ruke bojovali proti fasizmu a za spravodlivejie
usporiadanie pomerov v obnovenej Ceskoslovenskej republike.

Po vitazstve ndrodnej a demokratickej revoliucie v r. 1945 KSC predlozila
vldde obnovenej republiky tzv. Kodicky vlddny program, v ktorom sa riedi
vzdjomny pomer Cechov a Slovdkov na zdsade ,rovny s rovnym®, t. j. na
zdklade uznania samobytnosti slovenského ndroda a uplnej rovnoprdvnosti
obidvoch nadich ndrodov. Politickym vyrazom tychto zdsad bolo utvorenie
slovenskych ndrodnych orgdnov. NajvysSou politickou predstavitelkou sa-
mobytného slovenského ndroda a nositelom $tdtnej moci na Slovensku sa
stala Slovenskd ndrodnd rada.

Pri uskutoénovani zdsad KoSického vlddneho programu v slobodnom
State i8lo o to, aby sa prdvne uznand rovnost ¢eského a slovenského ndroda
naplnila faktickou hospoddrskou, politickou, socidlnou- a kultirnou rov-
nostou v zdujme jednoty, celistvosti a pevnosti Ceskoslovenskej republiky.
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V progch rokoch po oslobodeni CSR musela Komunistickd strana Cesko-
slovenska zvddzat tuhé poliiické boje s burZodznou reakciou o upevnenie
ludovodemokratického zriadenia v duchu Kosického vlddneho programu.
Vitazstvom robotnickej triedy vo februdri 1948 bola burfodzia v CSR
definitivne zbavend politickej moci a vedenie §tdtu prevzala do rik robot-
nicka trieda na cele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

V dalsom vyvoji vnitropolitickych pomerov v CSR pri stdalom zdokona-
lovani Tudovodemokratického zriadenia, ktoré sa postupne menilo na so-
cialisticky §tdt, sa vyskytli aj chyby a nedostatky, zavinené subjektivnymi
pricinami. Prejavili sa nevyhody asymetrického modelu Stdtneho zriadenia.
Neprezieravostou politického vedenia v Sestdesiatych rokoch doslo k po-
stupnému okliesfovaniu prdvomoci slovenskych ndrodnych orgdnov. To
nastrbilo bratské vztahy Cechov a Slovdkov. Usilie KSC o ndpravu chyb
a omylov v druhej polovici sestdesiatych rokov zneuzila politickd reakcia
i vonkajsi nepriatelia socialistického Ceskoslovenska na vyvolanie chaosu
a dezorientdcie s cielom privodit ndvrat burZodznych pomerov v nasom
stdte. Ale zdravé sily KSC, podporené internaciondlnou pomocou nasich
spojencov, zvlddli situdciu pokojnou cestou a politickymi prostriedkami.
Cielavedomymi rozhodnutiami v krdtkom éase znovu ziskali politickd dé-
veru a podporu prevazinej vdésiny obyvatelstva, vyviedli nasu spolo¢nost
z krizy a po X1V. a XV. zjazde zmobilizovali vietky vrstvy obyvatelstva do
plnenia velkolepych programov oboch zjazdov, do tvorivej prdce na budo-
vani rozvitej socialistickej spoloc¢nosti. Je nepochybné, Ze k rychlemu za-
vfSeniu konsolida¢ného procesu v pokrizovom obdobi vyznamne prispelo
aj spravodlivé dorieSenie vztahov ceského a slovenského mdroda prijatim
zdkona o ceskoslovenskej federdcii. Uspechy, ktoré obidve socialistické
republiky a Ceskoslovensko ako celok dosiahli v sedemdesiatych rokoch
v ekonomike, v rozvoji priemyslu, polnohospoddrstva, vedy a kultiry, vo
zvyseni Zivotnej urovne obyvatelstva, su presvedéivym svedectvom o spriv-
nosti politiky KSC. ’ S

Rokovanie komunistov v stranickych organizdcidch, na okresnjch a kraj-
skych konferencidch v obdobi priprav zjazdu KSS a XVI. zjazdu KSC,
predchnuté ndroénostou a kritickostou, ale i redlnym optimizmom, priji-
manie pracovnych zdvizkov kolektivov i jednotlivcov na poéest zjazdov
strany, nds oprdviiuje pevne verit, Ze uspe$né splnenie iloh siedmej pdt-
ro¢nice, ktoré boli predlozené na schvdlenie XVI. zjazdu KSC v doku-
mente Hlavné smery hospoddrskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky
1981—1985, zabezpedt nasej vlasti dalsi mohutny rozvoj na ceste mierového
budovania novej etapy rozvitej socialistickej spoloénosti.
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Marta Patdkova

UVADZACIA REC A JEJ FUNKCIE

Jednou z poddob autorskej re¢i v umeleckej préze je uvadzacia re€. Je
spajacim textom medzi autorskou re¢ou a vlastnou priamou recou, pretoze
z autorskej reéi vyplyva, obsahovo na nu nadvizuje, ale sucasne aj signa-
lizuje priamu re¢ a svojim sposobom ju aj modifikuje. Toto tvrdenie podo-
prieme formulaciou V. I. Koduchova (1957): ,,Uvadzacia re¢ komentuje,
uvadza, spaja, zjednocuje priamu re¢ s autorskou recou.”

Ako sa v3eobecne uznava, zakladom uvadzacej re¢i su slovesa dicendi
a ich synonyma. Okruh prostriedkov, ktoré su jadrom uvadzacej reci, je
v8ak ovela bohat§i a rozmanitej$i, preto aj ich klasifikacia je u jednotlivych
autorov odlisna.

VeImi podrobnu klasifikaciu zdkladnych skupin slovies, ktoré oznacéuju
akt re¢i alebo myslenia, podal V. I. Koduchov.! Okrem slovies dicendi si vo
svojej préaci v8ima aj iné slovesd v ich funkcii, ktoré recovu ¢innost ne-
oznaduju, a upozorfiuje i na substantiva dicendi. V sovietskej jazykovednej
literature je tato problematika predmetom skumania vo viacerych jazyko-
vednych pracach (Grammatika russkogo jazyka, 1960; Vasilieva, 1974, 1975;
Milych, 1958 a i.).

U néas vyclenila zdkladné okruhy slovies, ktoré st jadrom uvadzacich
viet, M. Pisar¢ikova. V jej studii (1978) najdeme uceleny prehlad tychto
prostriedkov z aspektu synonymie. V&ima si a rozobera nielen slovesa di-
cendi, ale upozornuje aj na slovesa z inych sémantickych okruhov v uva-
dzacej redi. .

1.1. Skumanim uvadzacej re¢i vo vztahu k priamej re¢i postav v dielac
nasich prozaikov sme zistili, Ze v umeleckej préze sa prejavuje skutoéne
velka variabilnost prostriedkov, ktoré tvoria jadro uvadzacich viet a signa-
lizuju aj ich funkcie. Okrem klasickych slovies dicendi st to substantiva
dicendi, emocionalno-expresivne prostriedky, ustdlené spojenia, metafo-
rické perifrazy, cely rad suplementarnych prostriedkov a i. Zgrupovat ich
do niekolkych sémanticky pribuznych okruhov nie je jednoduché, nie je to
ani nas ciel. Cielom naSej analyzy bude vvmedzit funkcie uvadzacich pro-
striedkov a tym aj funkcie uvadzacej reé¢i vobec. Zistili sme totiz, Zze uva-
dzacia re¢ moze signalizovat bud pokojny priebeh jazykového prejavu
v priame]j rec¢i, alebo subjektivne postoje expedienta, jeho vzfah k pred-

1 V. I. Koduchov vyélefiuje vo svojej praci (por. literatura) zakladné slovesa dicendi
(v8eobecné, s intenzifikaénou funkciou), slovesia charakterizujice priad redi a jej
obsah, slovesi oznaéujuce osobitné spdsoby relovej éinnosti, emécie a mimiku. Rov-
naké funkcie pripisuje aj substantivam dicendi.
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metu prehovoru, k situacii a predovietkym k percipientovi. Uvadzacie
prostriedky sa mozu stat prostriedkom charakterizacie jazykového prejavu
expedienta alebo jeho vlastnosti. Zobrazuju jeho emécie, ale signalizuju aj
ciel, ktory podavatel svojim jazykovym prejavom sleduje, zamer, ktory sa
stal stimulom vzniku jazykového prejavu.

Pri skumani funkcie uvadzacej re¢i budeme vychadzat z faktu, Ze naj-
délezitejS§imi éinitelmi v procese komunikacie, ktorym priama re¢ je, su
expedient, percipient, predmet prehovoru, ciel prehovoru a situacia, za
ktorej jazykovy prejav vznika.

1.2. Ak priamu re¢ chapeme ako informaciu, ktora prebieha medzi po-
davatelom a prijimatelom, potom mézeme skumat, ku ktorému z nich zo
sémantického hladiska viac inklinuje, s ktorym z nich jej obsah vidéSmi
suvisi. Vztah uvadzacej reéi k expedientovi alebo pericipientovi ako k z4-
kladnym éinitelom pri vzniku priamej re¢i bude teda hlavnym kritériom
na vymedzenie jej funkeii. ,

Z tohto aspektu su najmenej funkéne zataZené zdkladné slovesa dicendi,
ktoré naznac¢uju pokojny, nevzrusSeny priebeh priamej reéi, ktora po uva-
dzacej rec¢i nasleduje, alebo ju predchadza. St to napr. slovesd povedat,
hovorit, prehovorit, vraviet, preriect, rozprdvat, ozvat sa, vyslovit, ozna-
movat, zvestovat, ohldsif sa, hldsit, prihovorit sa, tordif, vyratuvat, opa-
kovat, pripominat a ich ekvivalenty:

Cestou prehovori jeden k druhému: ,,Je to predsa len hodny Suhaj, ten Sta-
nislav.* (Urban) — Ale Mato povedd: ,Pust ma, treba ist.“ (Jil.) — Rozdelime
sa! — oznamuje HabdZa. (Heé.) — Ale Henten hore? — vyslovuje tie velké slova
s nevyslovnou nenavistou. (Hed.) .,Prisli nam kolade a klobasy,“ hldsil v Kkri-
tickom momente. (Kuk.)

Slovesa odpovedat, odvetit a stariia podoba wetit maju uZ funkciu trocha
odlidnu — signalizuju, Ze jazykovy prejav vznikol ako reakcia na predcha-
dzajucu repliku:

»Naco by to tebe bolo?“ veti ta flegmatiéne. (Tim.) — ,Stara striga,” odpovie

jej Barica. (Kuk.) — Vzali ho, — odvetil, pohnuc Tahostajne plecami. (Urban)
T

1

Tuto funkciu méZu spliat aj perifrastické spojenia typu ubieha sa
s odpovedou, hned mal naporidzi odpoved a pod.

Inokedy sa slovesami v uvddzacej reéi naznaduje zacdiatok, priebeh alebo
zakoncenie re¢ovej ¢innosti:2

2 Slovesa, ktoré spolu s poukazom na redovi &innost oznaduju aj jej jednotlivé
fazy, podrobne rozoberia E. P. Vasilievovd v §tddii Semantidesko-stilistiéeskaja cha-

rakteristika glagoInogo jadra vvoda konstrukcij s priamoj re¢ju. Slavica Slovaca, 10,
1975, €. 3, s. 254—255.

IR [ e - . * .
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— Tak si dogiel, — zaéal hned svéko. (Sv.) — Zavahal, ale po chvili zas pokra-
doval: — Mne sa zd4, Ze preto vykrica, lebo vo svojom srdci vyékava teba. (Fig.)
— A e¥te jedno nés kazi, — obnovil po kritkej pauze svoju reé. (Jes.) — ,,Podajte
si ruky a pomerte sa,“ dokondéil ticho hlasom, v ktorom zachvievalo rozochvenie.
(Kuk.)

Iny okruh zédkladnych slovies dicendi v uvadzace]j reéi neuvadza jazy-
kovy prejav ako celok. Autor nimi naznacéuje, Ze ide len o ¢ast vypovede,
dodatok, doplnenie k prejavu toho istého alebo iného expedienta. Nasledu-
juce priklady — hoci vytrhnuté z kontextu — svedéia o tom, Ze po uvadza-
cej redi, resp. pred tfiou ide z hladiska rozsahu o zanedbateIny tasek priamej
redi:

O chvitu dokladdm: — Neboj sa, mnia sa nemusi§ bat. (Fig.) — A dobrd noc —
dolozil Simon. (Fig.) — A najspravodlivej§i, — dodal sekretar. (He¢.) — A teraz
si ich p6jdem dosypat, Peter, — dopliiuje ... (Jes.) — Barina vSak poznamenal: —
Daj mu ty pokoj, kmotri¢ko! (Kal) — Len & spolok schvalia vrchnosti, — nad-
hadzuje richtir. (Heé.) — Vlani na Vianoce vyfahoval koledy, — pridal sa treti.
(8ik.) — A maju statisice bezpristreinych deti! — doplnil Holo$. (Kr.)

(-2 P

Okrem toho mézu slovesid v uvadzacej reéi signalizovat, Ze ide o preru-
Seny prejav alebo o nedokondéent repliku dialdégu, napr. prerudit, miesat sa
do reéi, skdkaf do recdi, vpadnif do redi, zastavit v redi, pretrhnit v redi,
nedat dopovedat, zamiesaf sa, pretat a pod. Zvadésa nie su to slovesa dicendi,
ale ich vyznam je z kontextu zrejmy:

— Viem, viem, — skoé¢i im richtir do redi. (Chr.) — Ale, Adus§, netéraj! — za-
miedal sa jeho sused. (Kuk.) — Pozrime sa! — vpadla mu do redi. (Si.) — KtoZe
jej €o robi? Nikto ni¢! — pretrhla ho v redi. (Taj.) — Nebol to omyl! — prefal
razom nitku, ktorej sa materinska laska este chytala. (Kuk.) — Skrata! — nedala
dopovedaf. (Jes.)

1.3. Ako sme uZ spomenuli, jednym z podstatnych éinitelov pri vzniku
priamej reéi je expedient — jeho povaha. temperament, psychické rozpolo-
Zenie, spésob jeho prejavu. ale aj zamer, ktory svojim prejavom sleduje,
stimul, pre ktory priama reé¢ vznikd — to su aspekty, ktoré funkcéne pre-
zentuje uvadzacia re¢. Dalo by sa tvrdif a neskér to aj dokdZeme, Ze uva-
dzacia re¢ ovela viac charakterizuje podavatela ako jeho vlastni recova
¢innost vyjadrena priamou reéou.

Zamer autora méZe mat dvojaky charakter: moZe smerovat k nemu sa-
motnému alebo je zacieleny na percipienta. Ak je cielom prehovoru dajaka
skuto¢nost, tykajuca sa podavatela, su v uvadzacej re¢i najéastejsie slovesé
vyhovdrat sa, vykricat sa, ospravedliiovat sa, priznat si, priznat sa, ohradit
sa, branif sa, vzpierat sa, zavrdvat, staZovat sa, ponikat sa, Zalovat sa, uspo-
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kojovat sa, uTavouvat si, oblahéif si, chlapit sa, prizndvaf sa, chvdlif sa, pred-
stavit sa a i. Ako vidiet, su to zvicsa zvratr.é slovesa. Ich funkcia v uvadza-
cej reci eSte plastickejsie vynikne v kontexte:

— Nemoézem pif, — vzpieram sa ... (Hed) — ,,Otec, aj doma moZe§ prechoriet,”
brdni sa Hanka. (Taj.) — Utruc si éelo, ulavil si: — Aby ho diabli vzali i s takym
richtarstvom! (Urban) — MéZem s vami? — ponitkol sa. (Jil.) — Ani peitazi tolko
nemam, — vyhovdral sa Ondrej. (Kuk.)

Ovela castejiie vSak ciel priamej rec¢i, ktorého signaly su v uvadzacej
re¢i, smeruje k percipientovi. Podavatel ocakava istu jazykovu alebo ne-
jazykovu reakciu od prijimatela, mierne alebo déraznejsie apeluje na neho,
prosi, oroduje, dozveda sa, ale aj prikazuje. Priama reé, ktord predchadza
alebo nasleduje, ma podobu oznamovacej, opytovacej alebo rozkazovacej
vety. Sloveso alebo iny prostriedok v uvadzacej reé¢i intenzifikuje jej ape-
lovu funkciu, kore$ponduje s jej obsahom a umocnuje ho.

V porovnani s predchadzajucou skupinou slovies, ktoré signalizovali
‘v uvadzacej reéi reciproény zdmer expedienta, je inventdr prostriedkov
v uvadzacej red¢i zacielenej na percipienta ovela bohat$i a rozmanitejsi.
Z aspektu, ktory sledujeme, ich moézeme rozdelif na $tylisticky neutralne
a Stylisticky priznakové.

Do prvej skupiny radime tieto slovesd a spojenia: pytaf sa, vyzvedaf sa,
zistovat, zaujimat sa, skimat, doZadovat sa odpovede, prosit, dakovat, oro-
dovat, Ziadat, rozkdzat, prikdzat, velit, ndstojit, vysvetlovat, poucat, radit,
napominat, karhat, uistit, ubezpedit, vysvetlovaf, upozornit, potvrdit, do-
kazovat, dévodif, posmelovat, chlicholif, odobrovat, tisif, uteSovat, mier-
nit, povzbudzovat, hrozit, karhat, vystrihat, vyéitat, naprdvat, oborif sa,
naddvat a i. 7

Druh4 skupina nie je taka bohatd, no vyskytuja sa tu expresiva a spoje-
nia metaforického charakteru, napr. prostkatf, modlikat, Zobronit, dordzat,
dtocit, krstit, dokucat, dobiedzat, zabrdat, zarypnut, dopalovat, podpicho-
vat, odzbrojit, strasit, vyrutif sa, stipaf do svedomia, kldst na srdce, sno-
vat povraz, byt zvedavy, kuf Zeliezko a pod.3

— Povedz, neumrie? — doZadoval sa odpovede. (Jil.) — Sedite dobre, deti?
Driteze sa! — napominala ich pani rechtorka. (Kuk.) — Nech sa udia, ako svet
bezi, — vysvetloval Zene. (Kuk.) — Neboj sa, — ubezpedoval ho Vavrinec. (Urban)
— Vtedy mu vyéitala: Nikdy nié nebudes mat! (Jes.) — Potom nech sa nevyda
za neho, — radim naoko Iahostajne, — Magdaléna sa dotka i lepdieho. (Fig.) —
Vidis, ty chmulo! — krstil ho. (Jes.) — Tereza podpichovala mat: — Vidite?
Panstiny nam treba! (Taj.) — MéZe§ si ju zjest sama! — zargpu do dcéry pra-

3 V 3tudii M. Pisaré¢ikovej Synonymia slovies v uvadzacich vetach (p. literatura)
najdeme ich podrobni enumeraciu.
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babi¢ka a vstand. (Hed.) — Kto sa boji, neobstoji, — lial mu gurdZ. (Jes.) — Tak
pojde Marta! — snuju povraz Slivnicky. (Heé.)

1.4.1. Dalsou déleZitou funkciou uvadzacej re¢i je funkcia charakteri-
zaéna. Autor pomocou slovies alebo inych prostriedkov opisuje v uvadza-
cej re¢i sposob recovej ¢innosti expedienta, a to najmé: a) dynamiku ja-
zykového prejavu, b) defekty refovej ¢innosti a c) intenzitu jazykového
prejavu.

Ukazuje sa, Ze sposob, akym expedient realizuje svoj jazykovy prejav,
a jeho dynamika suvisia do zna¢nej miery s jeho povahovymi vlastnostami.
NositeImi takejto charakterizaénej funkcie st v uvadzacej re¢i zvicsa slo-
vesa slabikovat, roztahovat, pretahovat, zatiahnut, natahovat, drobit, hab-
kat, ktoré signalizuju pomaly priebeh jazykového prejavu. Dynamicky
a stru¢ny prejav sa v uvadzacej re¢i naznacuje slovesami pohodit, uronit,
prsknut, sekat, odseknuf, odvrknut, chrlit, vystrelit zo seba, vyfrknit,
Svihnut a pod.

Ironicky alebo zjemnujuci postoj autora- k expedientovi vystihuju zasa
slovesd mraucat, Zvatlaf, spievat, Svitorit, pistat, fikat, frtukat, dudrat,
mrmlat, mumlat, hundrat. Niektoré vSak maju aj pejorativny charakter:
trkotat, frfotat, rapotat, jacat, skuéat, zachréat, brudat.

Defekty red¢i — vrodené alebo dispoziéné — sa v uvadzacej re¢i charak-
terizuju predovSetkym slovesami zajakat sa, jachtat, blabotat, lapotat,
fufnat, huhnat, sleptat, raé¢kovat.

Z mnohych dokladov na takto funkéne zataZenu uvadzaciu re¢ vybe-
rame:

Ale! — zatiahol znechutene. (Jil.) — Povedz mu, Z%e je pes! — slabikuje, aby
rozumela. (He¢.) — Obes sa nail! — odsekol mi. (Fig.) — Hm, nedéveréivo prskne
pan Peter, — kto do mlyna chodi, Tahko sa zamudi! (Kal) — Tak. Nemozes.
Nesmies! — sekala I1¢i¢ka slovd. (Urban) — Hajduch smradlavy! — vyfrkol ktosi.
(Kr.) — Rybenka moja, — lamentovala Sivonka celou cestou. (Sik.) — Ked som
pokro¢il za mim, zjadal: — Nechod, lebo ta zabijem! (Fig.) — Teti¢ka si velmi
zle, — skuéi s platom. (He¢) — TTlapka sa po vrecku a dudre kajicne: — So-
mari... jedni i druhi! (Hed) — Ani sa neosmelim, — zahundral Tolko§. (Jes.) —
Neskoro! — pisti Panéucha. (He¢.) — A jachce: — Dakujem vam pekne, pan
riaditel'! (Taj.) . - = . o .

1

1.4.2. Uvadzacou recou charakterizuje autor aj stupen intenzity jazyko-
vého prejavu expedienta, ktory je zavisly od rozliénych okolnosti — sub-
jektivnych i objektivnych. TaZiskom vyjadrenia intenzity su v uvadzacej
reci opéf slovesa, ale popri nich sa to aj jednoclenné vety, substantiva di-
cendi a perifradzy. Na pomyselnej osi od slovesa Septaf aZ po slovesa skrik-
nut, revat, zahrmief je cely rad prostriedkov vyjadrujucich jemné od-
tienky hlasového zafarbenia a stupifla intenzity realizovane] priame]j redi.

200




Aj z hladiska intenzity mozno rozlisif niekolko funkcii uvadzacej reéi.
Uvadzacia re¢ prepozitivne alebo postpozitivne umocniuje obsah vlastnej
priamej reci, poddiarkuje jej apelovu funkciu alebo vznika ako désledok
psychického rozpoloZenia expedienta. Mava zvié$a podobu zvolacej vety
alebo otazky: :

— Nemam &o stratit! — rozohrial sa domaéci pan. (Jes.) — Sprihd mu jedovate:
— Niet iného hovidda, ¢o by hadzalo deti ponad ploty! (Heé) — Pletky! — za-
hucal stary Korenn od pece. (Urban) — Kristina ja¢i: — Ute¢, Marko, lebo ta
zabije! (Heé.) — Ticho! — reval Radlak ¢erveny v tvari. (Jes.) — Co tam chce§? —
zavréal nan Kramdr cez zuby. (Urban) — Tak, bude to? — ruéi uZz bez seba.
(Kuk.) — C66? — zachrochtal tahavo spity notar. (Kr.)

Vadsina tychto slovies ma silny expresivny priznak, a to najmi tie, ktoré
pbvodne oznac¢uju zvuky vydavané zvieratami: zasteknut, blacat, vréat,
rucat, chrochtat, krdkat, sipiet, sycat a pod.

Substantiva dicendi, ako vykrik, pozndmka, otdzka, hlas, slovo, mézu mat
takisto ako slovesd intenzifika¢nu funkciu v rozliénych spojeniach:

vyraza jej z ust prudky vgkrik, zasycala za sleénou pozndmka, $krecCal hlas
dalej, sipeli za tiou hlasy, zosrkla mu v povedomi zadrhnuta otdzka, zjacala
vlna rozhor¢enych hlasov, $plachol nieéi hlas, lomil sa mu hlas, zaheglo roztra-
sené slovo, slovd sa odrezdvali velmi ostro a pod.

Na vyjadrenie rozliénych stupiiov intenzity jazykového prejavu sluzia
v uvadzacej re¢i okrem uvedenych prostriedkov i perifrastické spojenia,
ktorych zadkladom su motorické slovesid. Tymito prostriedkami sa stupen
intenzity prejavu podavatela vyjadruje velmi vyrazne. Ide o takéto spo-
jenia: ‘. R

hodil mu do tvare, hodil jej do oé¢i, hddZe z jazyka spurne, vyrazil zo seba,
mect zlostne, udrel doprosta, vyvrhne zo seba zufalo, vybehne z richtara, hddZu
mu popod nos, $mdrala slovami, vypadlo to z prs, vyhodi z hrdla, vyliala zo seba,
¢apla chlapom do tvare, vystrelovala zo zlobnych ust, vytrepalo zo seba diev-
catko, len z nej wvystreklo, tazko zo seba vysypala, sekala dalej brasenym ja-
zykom,

Azda najvyssi stupen intenzity dosahuju uvadzacie vety vtedy, ked ich
jadrom su jednoélenné vety. Tie mavaju sice slovesny zaklad, ale takmer
vyluéne ho tvoria slovesa iné ako dicendi, najcastejSie slovesd oznadujuce
zvuky alebo pohyb. Uvedieme priklady:

bublalo v advokatovych ustach, z uUst jej vySustlo, lialo sa jej dolu bradou,
vyhtklo z neho, vyskodilo hned z niekolkych ust, vyklzlo z neho, vytreslo naraz
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z desiatok hrdiel, vykypelo z komisarovych ust, vyleti z neho, vybﬁ§i z neho,
vybuchlo z neho, zo starého vytieklo na Spinavej sline, vyletelo z Kotryzkuly,
vyskakuje z Olivera a pod.

1.5. Jednou z dolezitych a ¢astych funkcii uvadzacej reéi je zobrazovat
rozpoloZenie expedienta, jeho stav, v akom sa nachadzal, ked sa realizovala
jeho vypoved. Zistili sme, %e v uvadzacej redi sa vyskytuje cely rad slovies
vyjadrujucich isty stupeh emoécii podavatela — od najjemnejsich psychic-
kych poryvov az po silné afekty. Adekvétne tomu si aj prostriedky v uva-
dzacej re¢i. Zviacsa to nebyvaju slovesa oznadujice recovu ¢innost, ale
emocionalno-expresivne prostriedky, ktoré stupen emocii expedienta nie-
len naznaduju, ale ¢asto aj hyperbolizuji. Zriedkavejsie su prlpady, v kto-
rych sa kombinuje vyraz emdécii so slovesom dicendi.

Vyrazy emocii, ktoré tvoria jadro uvadzace] reéi, nie su ani z hladiska
intenzity, ani podla miery citového naboja na jednej rovine. Azda naj-
jednoduch8im z takychto prostriedkov v uvadzacej reéi su slovesa vzdych-
niut, povzdychnit, vydychnut:

— Ach, to je strainé, — zavzdychol si advokéit. (Jes.) — Rébert si zavzdychol: —
Zlaté piesky? (Hyk.) — Povedz otvorene! — vydychol Samko.

V uvéadzacej reéi sa slovesami zobrazuju tie najrozmanitejsie odtienky
psychického rozpoloZenia expedienta: jedny vyjadruju pohodu (potesit sa,
uspokojit sa, zaradovaf sa), iné smutok, strach, hnev a pod. (rozcliviet sa,
Tutovat, trdapit sa, zlaknut sa, zosmutniet, zamracit sa, zachviet sa, triast
sa od hnevu):

— Tak je teda dobre, — uspokojujem sa navonok. (Fig.) — Sotva! — rozclivie
sa Habdza. (He¢.) — To ja uZ nepocujem, — zosmutnel. (Jes.) — Ved si to eSte
rozmyslite, — rozlitostil sa otec, — nik vas odtialto nevyhana. (Jil.)

Silnejsimi vyrazmi citov expedienta st slovesa plakat, stenat, horekovat,
zaupiet, kvilit, zaZalostit, beddkat. boZekat, ktorymi sa znisobuje emocio-
nélny charakter priamej redi:

— O, zmilujd sa! — zatipela zmudenid matka lomiacim sa hlasom. (Kr.) —
Vsetko, vietko ndm vezmu! — horekovala Zena. (Jil.) — Zaprlsaha] sa! — stene
prosebne. (Hec.)

Aj odstupniované rozhorfenie a hnev expedienta nachidza svoj odraz
v uvédzacej re¢i. Opisuje sa slovesami rozohtiovat sa, rozhoréovat sa, dur-
dit sa, nafuknut sa, urazit sa, nasr$it sa, napdlit sa, rozéertif sa, bléat, vzpla-
nit, zurit, aliet, besniet a pod.:
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— A %7 — nafukol sa Krujbel. (Sik.)r— Landik vzplanul: — Aké naSe diev-
catd? (Jes.) — Pan riaditel, ja nechcem isf zadarmo! — bI¢i Marek. (Heé) —
Slava, hura, ohol ho! — $alie dav az v usiach zalieha. (Hed.)

Ukazuje sa v8ak, Ze jednoduchy vyraz emoécii niekedy autorovi nestadi
na vystizny opis psychického stavu postavy, a preto siaha k rozsiahlej$im
perifrazam:

— Ani ho nevyslovim! — tvrdne duda starého Zelenomistana. (Heé) — Tak,
ty tu? — preZrela ZI¢ a pocala dosft mierne. (Taj.) — Ty nie si sirota? — zostala
pani ako obarend. (Jes.) — Len ten list kde by sme napisali? — ldmal si hlavu
ustarane. (Kuk.) — Ale Oliver je v rd%i: — Ty ma mozes...! (Hed) — Zacal sa
dusif a na jeho tvdri sa ukdzala divokd hréza: — Oklamal nas, Tudia boZi, ra-
tujte, oklamal nas! (Chr.) — Taky trufo sprosty! — oblahdila si opovrilivou na-
ddvkou. (Tim.) — ZadrZovany hnev prelial sa mu cez ista: — Bol to dobry vtip!
(Jes.)

1.6. Okrem uvedenych funkcii ma uvadzacia re¢ eSte dalsiu doélezZitu
ulohu v textovej vystavbe — vyjadrovat subjektivny postoj podavatela
k situdcii, k percipientovi alebo k obsahu jeho repliky. Subjektivny postoj
expedienta moze byt kladny, zaporny, lahostajny alebo pochybovaény.
Uvadzacia re¢ méze vyjadrovaf udiv, prekvapenie podavatela, jeho odu-
‘Sevnenie, hanbu, iréniu a pod.

Kladny postoj podavatela sa v uvadzacej re¢i vyjadruje najéastejsie slo-
vesami prisveddif, dosved¢if, pristat, prikgonut, obodrif, schvdlit, sihlasit,
pripojit sa, zapdéit sa, nadchynat sa, odusevitovat sa a pod.

— To je pravda, — prisvedé¢il Mate. (Kuk.) — Mudro! Taky gombik si ddm
spravit i ja, — zapdéila sa myslienka advokéatovi. (Jes.) — Chod len, chod, —
obodroval Zenu Vendel. (Jil.) — Velmi dobre! — pripojil sa Semetiansky. (Jes.) —
Veru 4no! — vdaéne dosviedéa starosta. (Heé) — Prijima sa! — schvaluji Sliv-
nicky. (He¢.) — Podme, — sthlasim a uvedomujem si... (Fig.)

Okrem suhlasu moéze uvadzacia re¢ — ako sme uZ naznadili — vyjadrovat
mnoho inych odtienkov subjektivneho postoja podavatela, napr. jeho za-
¢udovanie nad obsahom prejavu spoluhovoriaceho alebo udiv a GZas nad
jeho konanim. Okrem toho aj pochybnosti, posmech. nedéveru, iréniu,
upodozrievanie, ba aj hrozu:

— Boli uz volby? — divila sa manzelka, Zmurkajuc do svetla. (Jes.) — Véas to
neprekvapuje? — éudoval sa mladik. (Kuk.) — Siali§! — nedéveruje stary Bole-
bruch. (Heé.) — Ale to je anekdota? — zapochybuje niekto. (Jil.) — Prezidialista?
— nemohol uverit. (Kr.) — A ste s takym, &c je vidy na koStovani, — posmie-
va sa Dore. (Kuk.) — Co chce$ mat, to je otdzka! — zhrozil sa Jahoda. (Kuk.)
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Cely rad slovies alebo perifraz vyjadruje v uvadzacej re¢i negativne sta-
novisko podavatela k tomu, o ¢om sa hovori alebo co sa deje. Aj pri tejto
funkcii uvadzacej reé¢i mozno pozorovat vyrazné odstuptiovanie — od jedno-
duchého zaporu aZ po dérazny protest, ako to ukazuje prehlad slovies, kto-
rymi sa v uvadzacej re¢i negativny postoj vyjadruje: nesithlasit, nezapddit
sa, znepdcéit sa, osklivit si, odvrdvat, odporovat, odopriet, odmietnut, proti-
recit, vzdorovat, priecit sa, popieraf, odbit, protestovat a i.

Hodnotiaci postoj podavatela, ktory vyplyva aj z obsahu vlastnej priamej
redi, sa uvedenymi slovesami v uvadzacej re¢i umocnuje, graduje, ako sa to
dobre ukazuje v nasledujucich dokladoch:

— Co je to, vecelku ni¢? — mezapdéila sa odpoved prezidentovi. (Jes.) — Ved
nevrav! — odporoval mu stary Gaspar. (Jil.) — Ale ved chrape! — prieédila sa
pani. (Jes.) — Chlapéa odmietlo: — Nebudem! (Heé) — Tie slova vSak, troSku
bezohladné a prudké, podrazdili ho tak, Ze zaprotestoval: — Prosim, ja konal
som len svoju povinnost! (Urban) — Odbila ho: — To vietko vymyslaju profe-
sori! (Kuk.)

Zaporny postoj expedienta sa okrem jednoduchych vyrazov nesthlasu
modzZe vyjadrif aj vyraznejsie, a to opisom, napr.:

— Sysel! — zlahéuje Olivera Pancucha. (Heé¢.) — A obloky vytrepuva! — po-
hodil s nechutou Habdza. (Hel.) — MéZe§ sa hanbit, MiSo! — zasahuji praba-
bi¢ka z kita. (He¢.) — Aby ho tam porazilo! Ci sa uZ raz sterigd? — zarezal britko
do smutku a krasy Ondrej Vazfan. (Kr.) — Gazda sa okuia, ukazuje prazdnu
dlan, Ze ani on nemd v nej viac ako ostatni: — Ja by som aj, tento, hadam, aby
som tak povedal... (Chr.) — Zo starého Haviara vysko¢éil zdrap smiechu: — Nuz
a... Co iného? (Jil.) — Mrdol plecom a vystrekol cez zuby: — Mojim kravam
vlast Zrat nedavala! (Urban)

Subjektivny postoj podavatela sa viak v umeleckej proze vyjadruje aj -

inym spbsobom, nez ako sme to uviedli vyssie. Casto pouZivany je opis
mimiky alebo gestikulacie poddvatela. Tieto opisy byvaju v uvadzacej reéi
zvidSa komplementarnymi znakmi prehovoru, ale pri absencii slovies vy-
jadrujucich postoje expedienta samy preberaju ich funkciu — vystizne cha-
rakterizuju rozmanité postoje hovoriaceho. Ako ukazuje dokladovy mate-
ridl, najcastejSie ide o opis pohybu oéi alebo o ich vyraz:

— Certa! — zablyskal startich rozpdlengmi odami. (Urban) — Kramar vyvalil
nan zarazené o¢i: — Uvidite. (Urban) — Pani Klema roztvorila nasiroko oéi: —
Vravi§ od nas? (Sik.) — Ale Réchus ho kole odami: — Svagor, netykaj sa ho!

(He¢.) — Ide sa hyrit! — v oc¢iach jej zasvietilo. (Hyk.) — Uhadli ste, — vyjeZi oéi

proti mne. (Fig.) — Kde si vzal také pekné jabléko? — poskuluje piatak. (Sik.) —
Viete ¢o, pani? — Klenovi zrazu zasvietili od¢i. (Kot)
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Dalej to méze byt pohyb rukou, prstami, plecom:

Lekar rozhodil bezmocne ruky: — Neda sa vyliedit, nijakovsky! (Kuk.) —
Stara pani hodila rukou: — Neviete poradif. (Jes.) — Rozvalid sa rozvalil, —
zotrel ho zo sveta mdchnutim ruky sekretar. (Jes.) — Vzali, — hodil Stefan Iléik
Iahostajne plecom. (Urban) — Radldk zaluskal prstami: — Baje¢né! (Jes.) — Ale

— richtar urobil vyznamnu poml¢ku a zdvihol vystrety ukazovdk, — ak sa do
tyZzdiia nevrati, zhori jeho chalupa do zdkladov! (Chr.) — Zaiskril o¢ami a po-
hrozil pdstou: — Poc¢kaj, klamar nani¢hodny, viak ty to obanujes! (Urban) —

Petrik mrdol plecom: — Ja neviem. (Kuk.)

Hovoriaci vyjadruje svoje stanovisko i celkovou mimikou tvare, pohybom
hlavy alebo nosa:

— Bolsevici, viak? — zaZiarila tvdr Mata. (Jil.) — Bff, — urobila zlid grimasu,
— si ako oznamy v poludniajsich spravach. (Hyk.) — Chudera, chudera, — poky-
voval hlavou. (Jes.) — Ech, — zmrastila Il¢i¢ka tvdr, — lepSie ani nehovorit.
(Urban) — Bez uveru? — skrivil nos Rubar. (Jes.) — Ohrnula som nosom: —
Maltu, dvestoro¢nu omietku, vziacnu to pamiatku sldvnej doby rokoka, mam za
krkom. (Hyk.) A T

Vo funkcii uvadzacej re¢i moéze byt aj opis inych pohybov alebo gesta
expedienta. Niekedy sa tento opis kombinuje s vyrazom redovej povahy,
zvacSa sa vSak sloveso dicendi alebo jeho ekvivalent eliduje. Opis rozma-
nitych druhov pohybu podéiarkuje obsah priamej re¢i a eSte nazornej$ie
ako vyrazy refovej ¢innosti zobrazuje rozpaky, odpor, opovrhnutie, hnev,
Uctu, uznanie, zvedavost:

PoSkrabe sa po éele: — Trava nie je majhor$ia... (Chr) — To je stradné! —
Skrabal si hlavu Mikeska. (Jes.) — To je inie! — trhd sa Nehres. (Hed.) — Majte
rozum, — stiahol ma ktosi nazad, neubranite sa mu sam, eSte véas zabije! (Fig.) —
Ale takda sprostost! — treskla sa pani po stehndch. (Jes.) — Vendel sa nachylil
k richtarovi: — A &o je... s asekuraciou? (Jil) — Casnik sa Polanovi hiboko
klatial: — Uctiva poklona, pan statkar. (Jes.) — Dobre, stary, — potlapkal ho
Landik ako nejakého verného Dunca, — Stekat viete. (Jes.)

2. Skumanim uvadzacej reéi vo vzfahu k priamej re¢i v umeleckej proze
sme zistili, Ze uvadzacia re¢ ako sucast autorskej re¢i ma niekolko doélezi-
tych funkcii, a to: signalizovat pokojny priebeh priamej reéi alebo jej ¢asti;
z hladiska expedienta méze vyjadrovat jeho zamer, spdsob jeho jazykového
prejavu (dynamiku, defekty redi, intenzitu), moéze sa v nej charakterizovaf
psychicky stav podavatela alebo jeho posto] k percipientovi, k objektu
prehovoru a k situacii, za ktorej jazykovy prejav vznika.

Vycélenenim tychto zakladnych funkecii sme sa pokusili dokazat, Ze uva-
dzacia re¢ v ramci celkovej vystavby textu nie je zanedbatelna.
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Jozef Mlacek
PRANOSTIKY A FRAZEOLOGIA

Pri sledovani vztahov medzi paremiolégiou a frazeolégiou sa prirodzene
dostava do popredia otdzka frazeologickosti alebo nefrazeologickosti jed-
notlivych paremiologickych utvarov. MozZno konsStatovat, Ze ani Siroko
chapand frazeolégia nesleduje vietky druhy paremiologickych utvarov, Ze
sa beZnejsie dotyka iba prislovi, porekadiel, prip. e$te okridlenych vyrazov.
Spomedzi dalSich utvarov paremiologickej povahy sa tu ako aktudlny
problém ukazuje zaradenie a hodnotenie pranostik. KedZe pri jeho rieseni
sa prejavuju v literatdre niekedy celkom odlisné postoje, v nasledujicich
pozndmkach chceme venovat siuistavnejSiu pozornost vzfahom medzi pra-
nostikami a frazeolédgiou. .

Hned na zadiatku tychto pozndmok moZno konstatovaf, Ze kym praktic-
kejsie zamerané opisy frazeoldégie a viaceré (najmi Skolské) frazeologické
slovniky pranostiku zahrnuju do frazeolégie, asponn okrajovo riesia jej
problematiku, zatial teoretické spracovanie frazeolégie pomerne jednotne
obchdadza tito problematiku a nezaraduje pranostiky do rdmca frazeologie.
Rozdiely v hodnoteni pranostik priamo vyzyvaju k ucelenej$iemu pohladu
na tuto problematiku. Treba totiz konstatovat, e aj jeden, aj druhy uve-
deny pristup k chapaniu podstaty pranostik sa vo vdésine pripadov zaklada
na vSeobecnom a na analdgii s inymi paremiologickymi Utvarmi zaloZenom
hodnoteni pranostik. Skor ako budeme sledovat naznadenu otdzku frazeo-
logickosti, resp. nefrazeologickosti pranostik, treba sa pristavif pri samej
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pranostike a porovnat jej vlastrosti s vlastnostami inych paremiologickych
utvarov, najma tych, ktoré sa aspon podla niektorych frazeologickych kon-
cepcii pokladaju za jednotky frazeologickej povahy.

Pranostika sa zvyGajne charakterizuje ako vyraz Iudovej skusenosti,
vysledok dlhodobého Iudového pozorovania veci v prirode. V tomto za-
kladnom bode sa pranostika streta s prislovim a porekadlom. Neprekvapuje
preto, ked sa pranostika charakterizuje vo vztahu k porekadlu (takto napr.
v hesle pranostika v 3. zvizku Slovnika slovenského jazyka: ,,Judové po-
rekadlo obsahujuce ... predpoved al. Zivotnu skusenost”), inokedy zasa vo
vztahu k prisloviu (takto napr. Melicherc¢ik, 1974; Palkovi¢, 1974, s. 53).
V kazdom pripade sa vSak pranostika vydeluje ako Specificky jav. Napri-
klad K. Palkovi¢ charakterizuje nielen zhodné a rozdielne znaky pranostiky
a prislovia, ale zdroven rozlisuje podla vyznamovej platnosti viacej osobit-
nych skupin pranostik. Podia jeho ¢lenenia treba osobitne vydelit typ,
v ktorom sa ,,vyslovuje prosté pozorovanie* (mysli sa pozorovanie o po-
Casi, o ¢asovom cykle, napr. Ranny ddzd ako starej baby plac); dalej typ,
v ktorom sa vyslovuje ,nejaka rada tykajuca sa polnej prace“ (napr. Na
Marka uhorky do jarka), a napokon typ, v ktorom sa vyslovuje ista pred-
poved tykajuca sa pocasia, urody atd. (napr. Ked kvitne strom v liste,
ovocie je isté).

Této jemna analyza a z nej vyplyvajuce ¢lenenie pranostik ukazuju,
ze pranostiky su javom vnutorne diferencovanym, ktory sa v istych bodoch
blizi k prisloviu (Palkovi¢ov druhy typ, v ktorom sa vyslovuje rada), kym
inde zasa skér k bezne ustdlenému a cobraznému vyroku, teda vlastne
k porekadlu. Tato ¢lenitost je prirodzene spitd so §ir$im pozadim, vyplyva
totiz predovSetkym zo zmenenej funkcie samej pranostiky. Ak sa pri po-
vodnej pranostike konstatuje az vestecko-magickd funkcia (Profantova,
1980), novsia pranostika mava iba vSeobecne prognosticky charakter, pokial
ide o pocasie, urodu a pod., alebo nema ani ten a je — ako ukéazal v uvede-
nej charakteristike K. Palkovié¢ — iba vyjadrenim prostého pozorovania
alebo rady pre prace na poli atd.

Z uvedenej charakteristiky pranostik vyplyva, ze ide o utvar, pri ktorom
sa prognostickd funkcia oslabuje. KedZe existuji aj pranostiky bez tejto
funkcie, prognézovanie (predpovedanie, ve$tenie) nemozno pokladat za
Struktarnu vlastnost tychto utvarov. Pritomnostou prognostického prvku
sa pranostika neodliSuje od inych paremiologickych jednotiek. Existuju
totiZz nielen pranostiky bez tohto priznaku, ale aj naopak, existuju zasa iné
paremiologické utvary, ktoré tento vyznamovy prvok obsahuju. Evidentny
je napr. v takychto prisloviach a porekadlach: Akd matka, takd Katka. —
Aky otec, taky syn. — Zide z oci, zide z mysle. — Mladi leZiaci, stari Zobrdci
atd. (priklady uvadzame podla A. P. Zatureckého, 1974). '
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Ak prijmeme myslienku, %e prognosticky charakter nie je najvieobec-
nejsim znakom pranostik, vynara sa otdzka, podla akého priznaku ich
mozZno odlisit od ostatnych paremiologickych utvarov. Zda sa, Ze tymto
najvieobecnejsim znakom je ich tematicka viazanost na veci v prirode, na
pocasie, na prace na poli, v hore atd. V takomto zmysle vysvetluje pod-
statu pranostik napr. aj A. Melicher¢ik (1974, s. 39) v uvodnej Studii k Za-
tureckého Slovenskym prisloviam, porekadldm a usloviam, ked piSe:
,V §irSom ramci pric¢leniujeme k Iudovym prisloviam aj pranostiky. Su
akoby zovseobecnenim dlhodobych pozorovani o rolnikovej praci, jej po-
stupnosti, o prirodnych javoch a o podasi, vyjadrenych v prostej gnémickej
podobe.“ Zavaznost tematickej stranky pre vymedzenie pranostiky si zre-
telne uvedomoval aj zberatel A. P. Zaiturecky. Pranostiky vydeluje vo
svojej zbierke ako osobitny tematicky celok, pri¢om v jeho rdmci osobitne
uvadza prislovia, porekadld a aslovia. A. P. Zaturecky teda este nevydeluje
pranostiku ako osobitny Zéner, pranostické vypovede mozu mat podla neho
formu aj platnost prislovi, porekadiel alebo uslovi. Ked v suéasnosti uz
vydelujeme pranostiky ako osobitny utvar, nemozno zasa zabudat na ich
tematicki $pecifiku, ktora je ich osobitnym priznakom. Pravda, tento pri-
znak treba este dalej Specifikovat, spresnit.

Pre pranostiky je prizna¢na — aj pri ¢astej obraznosti, o ktorej budeme
hovorit dalej — istd konkrétnost, zretelnd motivaéni viazanost s istym
konkrétnym javom v prirode, v pracach na poli atd. Kde tento konkretizu-
juci priznak chyba, nemoZno hovorit o pranostike, hoci by sa dané parémia
vyslovovala o spominanej tematike. Nie pranostikou, ale obycajnym ustale-
nym (frazeologickym) prirovnanim je napr. spojenie leje (prsi) ako z krhly;
nie k pranostikam, ale k porekadlam patria ustélené jednotky Lepsie jedno
leto ako sto zim, Svina je prvy ordé, hoci zdanlivo aj ony hovoria o takych
javoch, na ktoré sa pranostiky beZne viazu. Treba si viak uvedomit, ze tieto
jednotky hovoria v prvom rade niefo iné, Ze vypoved o prirode, o pocasi,
o praci na poli nepatri medzi podstatné zlozky ich vyznamu. Napriklad
porekadlom Lepsie jedno leto ako sto zim, ktoré sa z uvedenych spojeni zda
k pranostikdm najbliZiie, sa vyslovuje predovietkym myslienka o ¢loveku,
o jeho vztahu k letu a zime, aZ potom mozno v fiom vidiet aj znaky spo-
loéné s pranostikami.

Po takomto aspori pracovnom vymedzeni pranostik a ich odliSeni od
ostatnych paremiologickych utvarov moézeme prikrocif k sledovaniu prob-
lematiky vzfahov medzi pranostikami a frazeologickymi jednotkami. Na to,
aby sa mohol objektivnejdie uréit pomer tychto jednotiek, treba konfron-
tovat vlastnosti obidvoch veliéin, a tak odhalif spoloéné aj rozdielne znaky
pranostik a frazém. Kedze vlastnosti pranostik sme uz sledovali v pred-
chadzajacom vyklade, v nasledujucich poznamkach budeme vychadzat
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z najv$eobecnejiich znakov frazém a charakterizovat ich pritomnost alebo
nepritomnost pri pranostikdch. Takyto postup napokon najlepSie zodpo-
veda sledovanému cielu.

Skér ako zadneme naznadenu konfrontdciu vlastnosti frazém a pranostik,
treba opédtovne kons$tatovat, Ze vo frazeologickych vyskumoch si znaéné
rozdiely, pokial ide o uréenie podstatnych znakov frazémy. Povaha nasho
porovnavania sama vopred vylucuje relevantnost istych znakov frazémy
(napr. mélo by tu napovedalo porovnavanie frazém a pranostik z hladiska
medzijazykovej idiomatickosti), a tak moZeme ostat pri tych znakoch, ktoré
sme urcili ako najvSeobecnejsie vlastnosti frazémy (Mlacek, 1977). Ide kon-
krétne o komplexne chipanu ustalenost, dalej o posunutost vyznamu (sé-
manticku transformaéciu) a expresivnost frazém. V dalsom vyklade budeme
teda pri pranostikéch sledovat zastupenie tychto viastnosti a podla ziste-
ného stavu budeme posudzovat aj ctdzku frazeologickosti alebo nefrazeolo-
gickosti pranostik. . '

Ak zaéneme naznac¢enu konfrontaciu sledovanim ustalenosti pri pranos-
tikdch, musime vychadzat zo znadmeho a dnes dost vieobecne prijimaného
chapania, ze ide o komplexnu, viacstuptiovu viastnost (o zac¢iatkoch takejto
interpretacie ustdlenosti frazém a o jej vyhodach porov. Mlacek, 1977).
Prvymi stupnami su ustalenost pouZivania a morfologicka ustélenost. O pra-
nostikdch mozno konstatovat, Ze sa uplatiiuju ustalenymi spdsobmi, nefor-
muluju sa pri kazdom pouziti znova. Preto moZno povedat, Ze ustalenost
ich pouzivania je vysoka podobne ako pri viastnych frazémach. Tato vlast-
nost spaja pranostiky so vietkymi daldimi typmi ustalenych slovnych spo-
jeni. Podobne vysoka je pri pranostikdch aj tvarova ustalenost ich jednotli-
vych zloziek. Morfologické zmeny v nich nachddzame iba v tych pripadoch,
kde su désledkom konstrukénej premenlivosti danej pranostiky.

Rozbor dalsich podtypov ustdlenosti uvedieme niekolkymi prikladmi,
ktoré ndm pomoézu $pecifikovat platnost tychto druhov ustalenosti pri pra-
nostikich. Priklady uvadzame podla A. P. Zatureckého:

Mnoho snehu, méalo vody. — Velké snehy, malo vody. Studeny maj, v stodole
raj. — Studeny maj, na poli raj. — Na jar cent dazda, funt blata. — Na jar za
mericu dazda, za §tvrtku blata. — Na jar za voz dazda, za hrst blata. — Do
Ducha nespustaj sa kozucha a po Duchu zas v kozuchu. — Do Ducha nespustaj
sa kozucha a po Duchu pripas si ho k bruchu.

Uvedené priklady ukazuju, Ze popri pranostikdch, ktoré maju celkom
zmeravenu konstrukciu a nemenné lexikdlne zloZenie — tych je viédina,
a preto priklady na ne neuvadzame —, existuju tu aj pripady s konstruk-
¢nou aj lexikadlnou premenlivostou. Pri pranostikdch teda podobne ako pri
vlastnych frazémach jestvuje jav variantnosti. Je celkom logické, Ze prave
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oblast syntaxe a slovného zloZenia poskytuje aj tu najviac moznosti varia-
bility. Uvedené podoby si pritom zachovavaju nezmeneny vyznam, mozno
tu teda naozaj hovorit o syntaktickych, lexikalnych alebo zmieSanych va-
riantoch tych istych pranostik. :

Pri premenlivosti formalnej stranky pranostik vSak nachadzame aj typ,
ktory nie je bezny vo vlastnej frazeoldgii, ba ani pri ostatnych paremiolo-
gickych atvaroch. Ide o pripady, v ktorych ustalené zmeny lexikalneho zlo-
Zenia, resp. zmeny v distribucii zloziek prind$aju aj zmenu vyznamu. Po-
rov.: Jasné Vianoce, tmavé stodoly. — T'mavé Vianoce, jasné stodoly. K va-
riantom Na jar cent daZda, funt blata atd. existuju aj takéto vyznamovo
odliSené, no medzi sebou zasa variantné pranostiky: V jeseni funt dazda,
cent blata. — V jeseni za $tvrtku daZda, za mericu blata. — V jeseni za hrst
dazda, za voz blata. Ide o pranostiky, ktoré navzajom zretelne suvisia. Vy-
chadzaju z rovnakej, resp. modifikovanej cbraznosti (z rovnakej alebo obra-
tenej vnatornej formy), maju modifikované rovnaké zloZenie slov. Vyznam
jednotlivych c¢lenov takychto dvojic je vsak vlastne opacény. Vznika tu
otazka, ako hodnotif takéto pripady. Vyznamovy rozdiel napoveda, ze nejde
o varianty v beZnom zmysle, ako ich chape napr. frazeolégia. Na druhej
strane vSak nemozno obist fakt, Ze ide o dvojice vyznacujice sa reverzi-
bilitou istych zloZiek aj svojho vyznamu. V takomto $ir§om zmysle tu bu-
deme tiez hovorif o variantoch, konkrétne o reverzibilnych variantoch pri-
sludnych pranostik.

Sledovali sme vsetky typy ustalenosti, ktoré sa bezne vymedzuju pri
vlastnych frazémach. Ukazalo sa, Ze pranostiky sa podobne ako vlastni
frazeolégia vyznacuju vSeobecne vysokou mierou ustdlenosti, pravda, aj
ony pripusfaju istd variantnost. Z povedaného vyplyva, Zze pri ustalenosti
nie su medzi vlastnou frazeolégiou a pranostikami nejaké podstatné roz-
diely, hoci isté diferencie sme aspon pri niektorych podtypoch ustdlenosti
predsa zistili.

Druhou zavaznou vlastnostou frazeoldgie je vlastnost, ktora sa oznacuje
niekedy ako obraznost alebo prenesenosf vyznamu, inokedy ako séman-
ticka transformacia. Tuto vlastnost chapeme Siroko, nie iba ako obraznost
v tom zmysle, ako o nej hovori napr. literdrna veda, ale ako hocijaké po-
suny vyznamu celej jednotky. Aka je vyznamova platnost pranostik, ¢im
sa vyznacuje ich vyznam? Pre vicSinu z nich je priznaéni obraznost, pre-
nesenost vyznamu. Su tu rozlitné metaforické alebo metonymické posuny
vyznamov. Na druhej strane je pre ich vyznam typické, Zze aspon jeden ich
komponent (zvyéajne kIti¢ovy, na ktory sa celd pranostika viaZe) nema po-
sunuty vyznam, plati aj v zloZeni pranostiky v zdkladnom vyzname. Ked
sa v pranostike vyskytuju slové jar, jesefi, Vianoce atd., vyznam celej jed-
notky sa naozaj nejako dotyka jari, jesene, Vianoc atd. V skutoénych pra-
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nostikich teda nepoznime typy vyznamovych posutiov, ktoré st priznaéné
pre vlastnt frazeologiu, pre jej jadro, kde je iba slaba alebo dokonca kde
nie je nijakd motivovanost vyznamu celej jednotky vyznamami jednotli-
. vych zloziek.

Pranostiky zo sledovaného hladiska, pre urcenie frazeologickosti pod-
statného, koresponduju iba s najvolnejsimi typmi frazém, s frazémami, pri
ktorych je komponentom slovo s frazeologicky viazanym vyznamom, resp.
dokonca slovo s nominativnym vyznamom (porov. Kucerova, 1980). Ide teda
o kore$pondenciu s tzv. frazeologickymi spojeniami a frazeologickymi vy-
razmi. O frazeologickosti tychto typov jednotiek sa vSak vo frazeologickej
literature dost ¢asto pochybuje. Neprekvapuje preto, Ze ani pranostiky,
medzi ktorymi niet jednotiek, ktoré by koreSpondovali s centralnymi typmi
frazém (frazeologické zrasty a frazeologické celky), sa beZzne do frazeolégie
nezahrnuju.

V uvedenom porovnani mozno dokonca ist este dalej a zistif, Ze ani ko-
reSpondencia pranostik s najvolnej$imi druhmi frazém nie je celkom uplna.
Aj pri najvolnejSich typoch vlastnych frazém badaf isté zovSeobecniujuce
vyznamové prvky, kym pri pranostikdch aj napriek prvkom gnémickosti
vidy ostdva konkrétna vyznamova zviazanost s istym javom v prirode,
s istym datumom atd. Priave v toemto fakte moZno vidiet vychodisko pre
odliSovanie pranostik od frazeolodgie.

Situacia je v tomto pripade podobnéa problematike zaradovania alebo ne-
zaradovania citdtov a okridlenych vyrazov do frazeologie. Kym sa isty vy-
raz uplatiiuje iba v zdkladnej situdcii, kym teda neprekracuje hranice svo-
jej povodnej motivacie, hodnotime ho akc citat, teda ako jednotku nefra-
zeologickej povahy. Ak sa v8ak vyraz dostdva aj do inych komunikativ-
nych situdcii, teda ak sa jeho vyznam nejakym spdsobom posuva, pokla-
dédme ho uz za okridleny vyraz a zaroven ho zaradujeme do frazeoldgie.
Podobne aj vyroky o pocasi, prirodnych javoch, v ktorych sa rozsirila p6-
vodna motivacia, prestali sa pokladat za pranostiky a stali sa vlastnymi
frazémami.

Rozbor vyznamovej stranky pranostik ukdzal, prefo su tieto jednotky
javom na samom okraji frazeologie, prec¢o sa bezne hodnotia ako ustilené
vyroky nefrazeologickej povahy. Ak k tomu pripo¢itame dost beZné ten-
dencie nezaradovaf do frazeolégie ni¢ z vlastnych paremlologlckych utva-
rov, je spominany pristup dosf pochopitelny.

Tretiu zo zakladnych vlastnosti frazém, totiZ expresivnosf, maju zre-
telne aj pranostiky. Spominana obraznost spolu s osobitnou vystavbou
(Casta dvojclenna stavba, paralelizmus alebo antitéza, osobitné rytmické
vlastnosti aj rym) zretelne signalizuje pritomnost tejto vlastnosti aj pri
pranostikach.
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Ak zhrnieme vysledky predchadzajucej konfronticie pranostik s vlast-
nostami frazémy, vychodi zistenie, Ze obidve jednotky maju niektoré znaky
analogické (hoci s rozlicnymi prejavmi), ale povahou svojej sémantiky sa
od seba dost zretelne odlisuju. Kedze vSak v tomto pripade ide o pod-
statny rozdiel — nesmieme zabudnuf na opodstatnené vyroky frazeologov
(napr. Ch. Bally, S. Skorupka a i.), ze pri vymedzovani aj triedeni frazeo-
légie je rozhodujuca sémantickd stranka, pranostiky moZno pokladat za
sucast frazeolégie iba vtedy, ak sa jej predmet chépe velmi Siroko. Pri
beznom alebo dokonca uzSom chépani frazeologie stoja pranostiky dost
zretelne za jej hranicami.

.\,
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PROBLEMATIKA ,,ZRADNYCH SLOV" v SLOVENCINE
A SPANIELCINE . .

S metaforickymi spojeniami ,,zradné slova® ¢i ,,falosni priatelia® (z franc.
faux amis) sa Casto stretdvame v tedrii a praxi prekladu a tlmodenia, ako
aj pri vyucovani cudzich jazykov. Tieto lexikdlne jednotky sa zvycajne
chépu ako slovd, ktoré svojim povodom (majd napr. spoloény latinsky ¢&i
grécky etymon) alebo morfologickou a fonologickou struktirou si v dvoch
jazykoch zodpovedajd, ale vyvojom v rdznych jazykovych prostrediach
nadobudli odlisny vyznam.

Zradné slova su v podstate vysledkom medzijazykovej interferencie,
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ktori mozno nazvat aj ako pdsobenie podobnosti (analdgie).! Su zv1ast ne-
bezpeéné pre neskusenych, zac¢inajucich prekladateiov a tlmoc¢nikov, pre-
toze vyvolavaju klamny dojem, Ze ich transformovanie do druhého jazyka
je takmer automatické, bezproblémové. V skutoénosti v8ak v tomto procese
moze d6jst k viacerym omylom a nedopatreniam. :

V sucasnosti sa problematike zradnych slov (ZS) venuje zna¢na pozor-
nost a skima sa nielen vo vzdjomnom vziahu pribuznych jazykov, ale aj
medzi jazykmi typologicky a geneticky odlidnymi, nepribuznymi, o ¢om
sved¢i mnozstvo teoretickych prac.2 Okrem toho netreba zabddaf ani na
vyskyt Specidlnych slovnikov, ktoré si v tej & onej podobe uchovéavaju vo
svojich ndzvoch pomenovanie ,falo$ni priatelia prekladatela“.3

Vyskyt a funkcia ZS v jazyku je problém prakticky i teoreticky a moZno
ho skumat z viacerych aspektov a na roznom materiali. Je isté, Ze inak
»sa spravaju” zradné slovd v medziach pribuznych jazykov (napr. sloven-
¢ina — CeStina, sloven¢ina — rustina) a ind je situacia v jazykoch, ktorych
pribuznost je vzdialenejSia (napr. sloven¢ina — $panieldina). Ako zdéraz-
nuje R. A. Budagov, v suvislosti so ZS je dolezité brat do uvahy aj rozli-
Senie medzi pisanym a hovorenym jazykom: ZS moézu byt zdrojom omylov
v hovorenom jazyku, ale ovela castejSie a nebezpeénej$ie s v pisanom
prejave. V beznom rozhovore napr. niekedy ani nebadaf rozdiel medzi
slovenskym pridavnym menom pozitivny a Spanielskym positivo (tym skor,
Ze pri ustnom preklade vidy je moZné nejakym spdsobom ,,0bist“ proble-
matické alebo nie celkom jasné slovo). V pisanom jazyku vSak nie je pri-
pustné prehliadat podobné rozdiely. Takto uvedené adjektiva sa na prvy

-~
I3

1 Porov. THIEMER, E.: Die ,falschen Freunde“ als Erscheinung zwischensprach-
licher und innersprachlicher Interferenz. Fremdsprachen, 4, 1979, s. 263.

2 Porov. napr. BUDAGOV, R. A.: LoZnyje druzja perevodéika. In: Celovek i jego
jazyk. Moskva, Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1976, s. 267—274; PERL. M. —
WINTER, R.: Zum Problem der ,false friends“. Fremdsprachenunterricht, 4, 1972,
s. 183—185; PERL, M. — SCHIESZL, K.: Kontrastiver Sprachvergleich und das
Problem der ,falschen Freunde“ im Deutschen und Spanischen. Fremdsprachen, 3,
1977, s. 196—200; COPCEAG, D.: Los ,falsos amigos* y la teoria de la traduccién.
Espafiol Actual, 31, 1976, s. 33—38; JUHASZ, J.: Probleme der Interferenz. Budapest
1970; FIRLE, M. — HOVORKOVA, A.: Die ,faux amis“ unter den Fremdwortern im
Deutschen und im Tschechischen. Cizi jazyky ve skole, 6, XXIII — 1979/80, s. 262—267;
HELLER, K.: Das Fremdwort in der deutschen Sprache der Gegenwart, Leipzig 1966;
RADINA, O.: Zradna slova ve francouzstiné. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1975 atd.

3 Napr. AKULENKO, V. V. a kol.: Anglijsko-russkij i russko-anglijskij slovar’
loznych druzej perevodéika. Moskva, Sovetskaja enciklopedija 1969, 383s.; MURA-
VIEV, V. L.: Faux amis ili loZnyje druzja perevodé¢ika. Moskva, Prosveséenije 1969.
47s.; DUPONT, L.: Les faux amis espagnols. Paris — Genéve 1961; Les piéges du
vocabulaire italien. Genéve 1965; GOTLIB, K.: Nemecko-russkij i russko-nemeckii
slovar’ loznych druzej perevodélka Moskva, Sovetskaja enciklopedija 1972 448 s a i.

¢ BUDAGOV, R. A.: op. cit., s. 268. N o
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pohlad zdaju totoZné, ich zhoda je v3ak len Ciastoéné: zhoduju sa vo vy-
znamoch: 1. kladny (op. negativny); 2. zodpovedajtci skuto¢nosti, skutocny,
dokézany, vecny, isty; 3. kladny, priaznivy, uspe$ny; 4. majuci kladnu
hodnotu, kladny (pol, naboj, elektron). Na druhej strane zas Span. termin
ciencias positivas prekladdame do slovenciny akc exaktné vedy, navySe po-
sitivo v kubdnskom variante 3paniel¢iny znamend v istych kontextoch
,,pokrokovy, revoluény“ (actitud positiva = revoluény postoj, revolucne
stanovisko)® atd. ‘

V mysli prekladatefa (ako napokon v mysli kazdého bilingvistu) sa for-
muje systém vzajomnych vzfahov medzi dvoma jazykmi. V ramci tohto
systému ka?dy jazykovy znak moZno chéapaf ako uréity typ mikrostruktiry,
ktort tvoria tri prvky: signifikat (spolotny) a dva signifikanty. Vzfahy
medzi uvedenymi elementmi predstavujd dva rozdielne aspekty podla toho,
¢i ide o homofénne alebo heterofénne signifikanty. Vznikaju tak dva mozné
varianty :6

e . Heterofénne 1. Homofénne
signifikanty signifikanty
* vy
SIGNIFIKAT S S

\

SIGNIFIKANTY jazyk a jazyk b jazyk a jazyk b

Prvy typ — mikrostruktiry, ktoré D. Copceag vzhladom na ich grafické
zndzornenie nazyva ,angularne“’ — funguje ako pravidlo (pravda, nie
vieobecné a vyluéné) v takych jazykoch, ktoré sa vyznafuju malymi for-
malnymi podobnostami (napr. slovenéina — Spanieléina), kym druhy typ —
»trojuholnikové® struktiry — sa vyskytuje prevazne v pribuznych jazy-
koch. Text, ktory sa preklada zo slovendiny do $panielé¢iny alebo zo Spa-
niel¢iny do slovenéiny, chapany z hladiska mnoZstva jeho konstitutivnych
lexikéalnych prvkov, vystupuje v takejto podobe:

A B /C\ /D\...atd’.
/\ P/\ \ 3p.  slov. ..atd.

SIGNIFIKANTY  3$p.  slov.  3p.  slov.  §p.  slov.

SIGNIFIKATY

5 DUBSKY, J. a kol.: Velky Spané&lsko-&esky slovnik II. 1. vyd. Praha, Academia

1977, s. 417, :
8§ COPCEAG, D.: op. cit., s. 34 n.
7 Ibid., s. 34.
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Pri preklade napr. z &edtiny do slovendiny alebo naopak viacsiu dast
lexiky (alebo asponl jej podstatnu ¢ast) moZno znézornit odlisnym spOso-

AAANA

SIGNIFIKATY
d.
SIGNIFIKANTY  ¢es. slov.  Ces. slov. Ces. slov.  Ces. slov. ...atd.

V rameci tejto schémy ZS predstavuje atypickit mikrostruktiru. Pred-
pokladajme, Ze pouZzivatel slovenského jazyka — prekladatel nepozni vy-
znam cCeského substantiva kapusta (= kel) a stretne sa s nim v texte,
v ktorom vSetky ceské slova s vynimkou uvedeného podstatného mena sa
zhoduju z hladiska vyznamu so svojimi slovenskymi homofénami:

SIGNIFIKAT "kapusta” “kapusta”

SIGNIFIKANTY Ces. A slov. Ces. slov.
B

Atypickd mikrodtruktiru A prekladatel transformuje na typicku ,,troj-
uholnikovd® mikro$trukturu B v stulade so v8eobecnou schémou &esko-
slovenskych lexikalnych vzfahov. V dosledku priamej asociicie medzi obi-
dvoma signifikantmi (ées. kapusta — slov. kapusta) sa vytvara nespriavna
asociacia (zndzornena prerusovanou ¢iarou v obrazci B) medzi ¢eskym sig-
nifikdtom a signifikantom, ktory predstavuje slovenské homonymum, a tak
moéZe do6jst k nespravnemu prekladu. '

Na zaklade ziskaného materidlu sa teraz pokusime o urc¢ita klasifikaciu
ZS, ktoré su vysledkom medzijazykovej interferencie medzi slovenéinou
a Spaniel¢inou. Omyly pri pouzivani tychto ,,internacionalizmov* v obi-
dvoch jazykoch vznikaju najcastejSie vtedy, ked hovoriacemu bud nie su
zndme adekvatne alebo ekvivalentné vyznamy a spdsoby pouZitia relativne
malého poctu ZS, alebo tym, Ze rozdiely sa zanedbavaju, pretoze v danej
situdcii nie je k dispozicii Ziadne iné slovo. V rdmeci ZS existuje medzi slo-
vencinou a §panieléinou viacero druhov nezhod:

1. Vari najtypickejsie st také zradné slovi, ktoré maja dva pdly: jednak
ma vyraz inu podobu, neZ aku ofakavame (napr. nas vyraz dislokdcia ne-
zodpoveda Span. slovu dislocacién, ale slovu reparticién). jednak ma tento
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otakavany vyraz v druhom jazyku odlisny vyznam (dislocacién znamena
,»rozpad, rozloZenie“, ,,vyklbenie“). Podobne benzin (motorovy) je po $pa-
nielsky gasolina; $pan. bencina je iny druh benzinu (pouzivany v medicine,
na distenie a pod.); kompas = brujula, $pan. compds znamena 1. kruzidlo,
2. gyrokompas, 3. takt (v hudbe), 4. tempo.8

2. Inou zradnostou sa vyznacduju slova, ktoré takisto maju namiesto
ofakavaného ekvivalentu iny, ale pri ktorych ofakavand podoba v dru-
hom jazyku vobec neexistuje. Su to tzv. jednosmerné zradné slova:? matu-
rant (abiturient) sa povie bachiller — a tu sa zradnost konéi. Podobne: hos-
pitdcia — presencia en las clases; §tatista — figurante; réntgen — radio-
scopia a pod.

3. Dalsi pripad méze nastat vtedy, ked slovo mé v jednom jazyku Sirsi
alebo vSeobecnejs$i vyznam ako v druhom jazyku: slov. vyraz idiém znaci
»Svojrazny zvrat, fraza dajakého jazyka“, §pen. termin idioma znadi ,ja-
zyk (vSeobecne)“; slovom havdria sa v slovencéine chépe ,,nehoda, nestastie,
Skoda zaprifinend poskodenim dopravného prostriedku (lietadla, lode, auta)
za cesty“, kym v $panieléine je vyznam slova averia uzii — vzfahuje sa
spravidla na lodné katastrofy. ‘

4. Osobitne sa mozno dalej zmienif o takych lexikalnych jednotkach,
- ktoré s zradné len v istych situdcidch alebo spojeniach: su teda zradné
prileZitostne. Tak napr. za slovensky vyraz batéria ofakavame v Spaniel¢ine
bateria. Toto slovo tu naozaj existuje, ale vo vyznamoch ,,blokovy chladi¢”,
»Skupina strojov¥, ,,batéria® (anddova, mrieZkova, katdédova) atd. V tomto
pripade teda nemoZno hovorit o Ziadnej zradnosti. Ak v8ak chceme pome-
novat jednotlivy ¢ldnok napr. tranzistorového prijimacéa, musime pouzit
slovo pila. Span. accién znamené skor ,.¢innost*, ,u¢inok“ nez ,akcia“;
slov. akcia sa najlastejSie vyjadruje vyrazom operacién, ktory je vSak
v Spanieléine polysémicky.

5. Dal3im typom je $tylistick4 neekvivalentnost slov, prip. slovnych spo-
jeni. Na ilustraciu uvedieme podst. menc humdnnost, ktoré je medzina-
rodné. Jeho .. humanny“ vyznam je zrejmy. V 3panieléine v8ak humanidad
ma nielen vyznam filozoficky, ale aj vyslovene fyzicky: je to nielen ,,pri-
rodzenost ¢loveka“, ale aj jeho ,korpulencia®, ,,telnatost”, , tu¢nota®, napr.
tener gran humanidad = byt pri sebe, byt tuény.

6. Samostatnu kategériu tvoria zradné zemepisné slova (niektoré pri-
pady uvédzame v osobitnom prehlade). Zaradime sem aj také zradné slovi,
ktoré suvisia (i ked zdanlivo) s uréitou zemepisnou oblasfou: francizsky

o 8 Tieto plnohodnotné zradné slova sa nazyvaju aj dvojsmernymi. Porov. RADINA,
.. op. cit., s. 8.

9 Ibid,, s. 8. .
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kIié nazyvaju Spanieli llave inglesa (teda ,.anglicky®); slov. vla$sky Saldt =
Span. ensalada rusa a pod. Su pripady, ked slovenéina — na rozdiel od
Spanieléiny — neuvadza zemepisny pojem vobec: horolezec, horolezectvo sa
vyjadri v Spanieléine alpinista, alpinismo (derivdty od nazvu Alpy), ru-
Zickovy kel = col de Bruselas, vinny destilit = aguardiente cataldn, ale
stretdvame sa aj s opaénym pripadom, ked prisluné pomenovanie v Spa-
niel¢ine neobsahuje ,,zemepisné* adjektivum: 3panielsky vtdcik = bisté
relleno (doslova .,plneny biftek*), eidamsky syr = queso de bola a iné.

7. Fiktivna vyznamova podobnost medzi lexikalnymi jednotkami vedie
neraz k utvaraniu takych slov, ktoré sa v 3paniel¢ine nevyskytuju. Lahko
moéZe doéjst napr. k prelozeniu slovenského vyrazu markantny (zjavny,
zrejmy, napadny) neexistujicim S$panielskym slovom marcante (spravne
marcado). Tu moéze vzniknuf otazka, na zédklade akého mechanizmu vzni-
kaju podobné hypotetické vyrazy. D4 sa to vysvetlit tym, Ze su vysledkom
medzijazykove]j interferencie, ale rovnako primerané sa zda aj iné rieSenie:
prekladatel tvori slovo *marcante v domnienke, Ze je utvorené od zdkladu
marcar analogicky podla tolerar (tolerovat) — tolerante, cortar {rezat, kra-
jat, strihat) — cortante, tajar (rezaf, sekat) — tajante atd. To znamen4, Ze
zdroj omylu moZno hladat aj v poznatkoch tvorenia slov v $panieléine,
ktoré si pouzivatel osvojil, a treba ho chéapat ako désledok interferencie
v rdmci daného jazyka.

Niektori lingvisti®?® hovoria v tejto stuvislosti ¢ analégii alebo ,,tlaku Sys-
tému®, ¢o moZno v naSom pripade znazornit takto:

slov. Span.
Ao tolerantny tolerante
ostry cortante - ‘
zahroteny tajante -
A markantny *marcante

8. Inym typom vzfahov v oblasti zradnych slov je jednoslovné pomeno-
vanie v jednom jazyku oproti viacslovnému pomenovaniu v druhom ja-
zyku, napr. pojem klavir (kridlo) sa v $paniel¢ine vyjadri spojenim piano
de cola (doslova ,klavir s chvostom“); tanker = buque tanque, buque cis-
terna atd. '

0 COPCEAG, D.: 0p. cit,, 5. 37, ~ © ~ 07" e
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9. Napokon spomenieme pripad, ked slovo ma v niektorom jazyku jeden
vyznam, v druhom jazyku je v3ak viacvyznamové, napr. slovensky vyraz
arogantny znamena ,namysleny, bezocivy, bezohladny*, v §panielé¢ine ma
slovo arrogante tieto vyznamy: 1. adoptujuci, osvojujuci, 2. arogantny, na-
mysleny, 3. statoény, udatny, chrabry, neohrozeny, 4. $varny, pévabny,
5. chvastavy.

Vo vymenuvani dalsich typov vztfahov v oblasti zradnych slov by sa
dalo pokracovat. Ak totiZ vezmeme do tvahy, Ze kazdy z uvedenych typov
mé svoje varianty, ich celkovy podet sa v podstate zvysi. Osobitne moZno
hovorif napr. aj o takych slovach, ktoré su zradné len ¢éiastocne (predponou,
priponou alebo nejakou pravopisnou zvlastnostou), o ,,falodnych priateloch“
z frazeologického (syntaktického) hladiska a pod. Problematika zradnych
slov je zlozitd a odhalenie mechanizmu ichk fungovania v jazyku si vyZaduje
detailnejsi pristup k tejto otazke a hlb$iu analyzu. NaSou ulohou viak bolo
skor poukézat na najcastejdie sa vyskytujuce typy zradnych slov ako vy-
sledok interferencie medzi dvoma nepribuznymi jazykmi — slovenéinou
a Spanieléinou. .

Na z&ver uvadzame prehlad niektorych zradnych slov v slovenéine a
Spanielcine, ktoré su diferencované podla stanovenych kritérii:

1. Medzijazykova interferencia

1.1. zradné slova na sémantickej baze .

1.1.1. slovensko-$panielska sémantickd interferencia: .

absolvent — ex alumno; graduado, licenciado; egresado; alumno diplomado

absolvovat (niefo) — cursar (una escuela, un colegio, estudios en cierta
materia); terminar los estudios, terminar un curso; graduarse (en la univer-
sidad); absolven — oslobodit, zbavif (prav.)

akt (napr. Zensky akt) — desnudo; acto — 1, &n, skutok; vykon, ikon, 2. akt
(dejstvo divadelnej hry), 3. pojednavanie (sudne, dradné a i), 4. slavnost,
oslava; manifesticia, miting; slavnostné vystipenie (ceremoniil, obrad, akt)

akt (uradny spis, listina, doklad, akt) — expediente; acta — zdznam, zapis
(schodze), protokol (studny, zdvereény) ,

apartny (zvlastny, osobitny, neobydajny, vkusny, ndpadny) — extraordinario;
exqusito; aparte — 1. stranou (napr. poner un objeto aparte), 2. bokom,
obdale¢, nedaleko (napr. hacer rancho aparte)

artista (varietny, cirkusovy alebo kabaretny umelec) — artista circense;
acrébata; artista — umelec

artistika — arte circense; acrobatismo

artisticky — circense, acrobatico

biliarda (tisic bilitnov) — mil billones; billarda — 1. biliard, 2. pasca
(Honduras, Guatemala)

d4tum — fecha, data (datar = poner la data; napr. datar una carta); dato —
udaj, podklad; fakt

delik4atny (lahodny, jemny, chutny) — rico; sabroso; exquisito; delicado
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— 1. chorlavy, citlivy, krehky; 2. utlocitny, jemnocitny, ohladuplny, 3. uraz-
livy, 4. vtipny, bystry

delikatesa (lahédka, pochufka, $pecialita) — algo exquisito; plato exquisito;
plato fino; delicadez — 1. chulostivost, slabost, 2. Tahostajnost, nedbanli-
vost, lenivost, 3. jemnosf, neZnost, 4. pozornost; delicadeza — 1. chuilos-
tivost, haklivost, 2. nedotklivost, prehnana Gzkostlivost, 3. dévtip

demons§trant — manifestante

demon§trdcia — manifestacion; demonstracién — 1. ddkaz, 2. pre-
jav (citov, lasky): una demonstracién de carifio

demons8trovatf — manifestar; desfilar; demostrar — 1. dokazat, pre-
ukazaf, 2. prejavit, daf najavo

dizertacia (dizertadna praca) — tesis: tesis para el doctorado (doktorska
dizertacia); disertacion — 1. vedeckd rozprava, stat, 2. vedeckd pred-
néaska

diverzia (rozvratnid ¢innost, zaSkodnictvo) — (actividad de) zapa; diversio-
nismo (neologizmus); diversidon - 1. zdbava; rozptylenie, 2. odvratenie
pozornosti (nepriatela)

dramatik — dramaturgo

dramaturg — asesor; asesor literario (literdrny poradca, asesor)

dramaturgia — dramdtica

elaborat — 1. (pejor.) = gy¢ — mamarracho, 2. pisomné spracovanie nametu,
témy, navrhu, spisu a pod. — trabajo elaborado (participium od elaborar)

gymnéazium — instituto (Spanielsko, Lat. Amerika), colegio (Lat. Amerika), -
liceo (Chile); gimnasio — 1. telocvi¢iia, 2. gymnazium

hekticky (horudkovity, chorobny) — inquieto; nervioso; vertigioso; febril;
héctico — 1. (lek.) hekticky, tuberkulézny, 2. vyziabnuty; nedokrvny

ignorovaf (Umyselne, zdmerne si neviimaf) — pasar por alto; desconocer;
no hacer caso a alguien; no tratar con alguien; hacer caso omiso de algo;
ignorar (= no saber) — nevedief (0 nie¢om), nepoznat

investovat — invertir; investir — (sldvnostne) uviest do uradu (in-
vestidura = sldvnostny obrad uvedenia do tradu)

investicia — inversién

kolaborant (pejor.) — colaboracionista; colaborador — spolupracovnik

kompas — brtjula; compas — 1. kruzidlo, 2. gyrokompas, 3. takt (v hudbe),
napr. al compéas de la guitarra, 4. tempo

konkurent (super, sok; pretekdr) — competidor; concurrente — 1.
spoluti¢inkujuici, 2. iéastnik, ndvitevnik
konkurencia (sufaz vobec, superenie) — competencia; concurrencia

— 1. uéast, 2. Gcastnici, publikum, pritomni, 3. konkurencia, 4. zhluk (udalosti)

konkurz (za kapitalizmu obchodny tpadok podniku) — quiebra; bancarrota;
concurso — 1. zhluk (udalosti); 2. pomoc, prispevok, 3. sufaz, konkurz

konkurovaft (stperif, sifazif) — competir; concurrir — 1. zist sa, zu-
¢astnif sa (na nietom), 2. spolupracovat, 3. uchadzat sa (o nie¢o), 4. sthlasit,
zhodnut sa (s niekym)

koncept — borrador; bosquejo; esbozo; concepto — 1. pojem, predstava,
2. myé§lienka, ndpad, 3. nizor, mienka

luxusny — lujoso; lujurioso — zmyselny; smilny

markantny — destacado; sefialado; marcado
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maximalny — méximo

miliarda — mil millones; millarda — asi tisic, okolo tisic

minimélny — minimo

operativny: 1. ¢inny, aktivny, pdsobivy, G¢inny (o opatreni) — operativo,
2. strategicky — operacional, 3. t¥kajueci sa chirurgického zakroku — opera-
torio, napr. complicaciones postoperatorias == pooperaéné komplikacie

parola (kniZz heslo) — consigna; parola — vyrecnost, dar reci

patentny (dovtipne, vhodne riefeny; prakticky) — excelentne, practico, estu-
pendo; patente — 1. zretelny, zrejmy, jasny, zjavny, 2. samozrejmy

pregnantny (jadrny, presny, vystiZny; plnoznac¢ny) — conciso; expresivo;
exacto

pregnantnosf — exactitud; concision .

prezidium -— presidencia; mesa; presidium: presidencia del Consejo Su-
premo de los Soviets; presidio — trestnica

principidlny — de principio; por principio; desde un principio; princi-
pal — hlavny, podstatny

promovaft — doctorarse, graduar de doctor; promover — 1. povysit (za-
mestnanca), 2. sposobit, vyvolat (fazkosti), 3. podat Zalobu (prav.), 4. podpo-
rovat

takt (v hudbe) — compds; tacto — 1. hmat, dotknutie, 2. takt, pozornost,
ohTaduplnost

terorizovat — sembrar el terror; aterrorizar — nalakat, vydesif

1.1.2. Spanielsko-slovenska sémanticks interferencia: -~ -« :. .

accion — 1. ¢in; ¢innost, konanie, 2. akcia (i¢astina)

argumento — 1. argument, dokaz, dévod (= argumentacién), 2. téma; fa-
bula; ndmet, dej; obsah (= asunto, materia, rumario de una obra)

barraca — 1. chatré, chalupa, buda, barak, 2. kélfa, sklad (Lat. Amerika)

emigrante — vystahovalec (nepoliticky); emigrant (politicky) — emigrado;
refugiado politico

emigrar — 1. vystahovaf sa, 2. emigrovat

esposa — 1. manZelka, 2. biskupsky prsten, 3. (pluril) puta

facultativo — fakultng, vedecky, 2. lekdrsky (posudok), 3. mepovinny,
fakultativny (Studijny predmet), 4. oSetrujlci (personil)

funcién — 1. funkcia (€innosf, drad, matematickd f. a i), 2. predstavenie
(divadelné)

localidad — 1. obec, osada, miesto, 2. miestnost, 3. sedadlo, miesto (v di-
vadle a pod.), 4. vstupenka

maquina — 1 stroj, 2. (hovor.) aparat (fotograficky), 3. (hovor. Kuba, Argen-
tina, Chile) auto, 4. lokomotiva, 5. poéitaci stroj “

maquinista — 1. strojnik, mechanik, 2. Zeriavnik, 3. vodi¢ (elektritky),
4. strojvodca, 5. kon$truktér

nave — 1. lod, korab, 2. chramov4 lod, 3. hala (tovarenska), 4. skladiste

regular — 1. pravidelny, 2. rovnomerny, 3. usporiadany, 4. obvykly, norm4&l-
ny, 5. priemerny, prostredny, 6. riadny (¢len)

sesidn — 1. zasadanie, 2. predstavenie (filmové), 3. prevadzka
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1.2. zradné slov4 na formalnej a gramaticke] rovine
1.2.1. toponyma a antroponyma:

Andrej — Andrés, Antverpy — Amberes, Azerbajdzan — Azerbaiydn, Bakchus
— Baco, Bavorsko — Baviera, Gruzinsko — Georgia, Haag — La Haya, Kastilsko
— Castilla, Kremel — Kremlin, Kri§tof — Cristébal, Mexiko — Méjico, Mnichov
— Munich, Moskva — Moscii, Sibir — Siberia, Slovan — eslavo, Slovensko —
Eslovaquia, Skandinavia — Escandinavia, Stefan — Esteban, Ukrajina — Ucrania,
Vezuv — Vesubio, Vincent — Vicente, Zeneva — Ginebra.

1.2.2. rozdiely v gramatickom rode: -

alveola — el alvéolo, blokdda — el bloqueo, diabetes — la diabetes, dividenda —
el dividendo, dynamo — la dinamo, epizéda — el episodio, freska — el fresco, gar-
deréba — el guardarropa, hemisféra — el hemisferio, cholera — el célera, kon-
sonant — la consonante, Ialia — el lirio, legudn — la iguana, maceta — el ma-
chete, metoda — el método, panika — el pdnico, romanca — el romance, uni-
forma — el uniforme, variant — la variante, vokal — la vocal

1.2.3. rozdiely v gramatickej a fonologickej Strukture a v slovnom pri-

zvuku: ~ , e . . S

- Coa Ty ’
!

adaptacia — adaptacién, admiradl — almirante, aklimatizovat — aclimatar,
aklimatizacia — aclimatacién, akcionar — accionista, amnestia — amnistia, ana~
chronicky — anaccrénico, antagonisticky — antagdnico, apologéta — apologista,
| asocidlny — antisocial, ateista — ateo; ateista, ateisticky — ateo; ateista, ate-
istico, autogram — autégrafo, bojkot — boicoteo,; boicot, demisia — dimisién;
demisién; 1. pokora; 2. galicizmus za dimisién, demisionovaf (hovor. podat
demisiu) - dimitir, presentar su dimisién, dementi — desmentida; desmentido,
despota — déspota, diagnéza — diagnéstico, diskreditovat — desacreditar, dis-
kutabilny — discutible, disproporcia — desproporcién, diskvalifikovat — descali-
ficar, diverzant — diversionista, diverzia — diversionismo, dynamika — dindmica,
erotika — erotismo, Eskimdk — esquimal, harmonicky — armonioso, hystéria —
1. (hovor.) histerismo; 2. (lek.) histeria, imatrikulacia — matriculacién, inter-
- punkcia — puntuacion, intervent — intervencionista, intonacia — entonacién,
karabinier — carabinero, kardinal — cardenal, katakomba — catacumba, komen-
tdtor — comentarista, konkretizovat — concretar, konzervativhy — conservador,
koordinata — coordenada (ale: coordinacién, coordinador, coordinamiento, coor-
dinante, coordinar, coordinativo), labyrint — laberinto, lexikon! (nauény slov-
nik) — lexicon, lexikén? (slovna zasoba jazyka) — léxico, mangan — manganesco,
markiza (ochranni strieSka) — marquesina, milicionar — miliciano, monarchicky;
monarchisticky — mondrquico, monokultira — monocultivo, navigacia — nave-
gacién, ordindta — ordenada, paralelizmus — paralelismo, producent — produc-
tor, redigovat — 1. redactor (un manuscrito — slov.: upravovat rukopis z obsa-
hovej a jazykovej stranky); 2. dirigir (una revista — slov.: viest ¢asopis); 3. re-
pasar (korigovat), sadista; sadisticky — sddico, soldateska — soldadesca, sopra-
nistka — soprano, subtropicky — subtropical, suverenita (zvrchovanost) — sobe-
rania, Spekulant — especulador, $tatistika — estadistica, technokrat — tecnéd-
crata, teoretik; teoreticky — teérico.
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Daniela Zabkova

O VZTAHU MEDZI FREKVENCIOU A SLOVOTVORNYMI
MOZNOSTAMI MOTIVUJUCICH SLOV

V stc¢asnom obdobi sa vyskum tvorenia slov sustreduje na skumanie
slovotvornej motivacie. Zistuje sa totiz, Ze slovotvornd motivacia je zavaz-
nym konstituentom v slovnej zasobe a ma svoj vyznam aj pre typolégiu
textov.

Pre slovendinu je vyskum slovotvornej motivacie osobitne zaujimavy
tym, ze dve tretiny slovnej zasoby slovenéiny tvoria slovotvorne motivo-
vané slova. Ukazuje sa, Ze jestvuje celd sustava koreSpondencii a vzajom-
nych vzfahov medzi takymi veli¢inami v lexikalnom systéme, ako je vy-
znamové Struktura slova, jeho frekvencia, motivovanost a vlastna moti-
vaéna potencia slova, teda schopnost slova slizif ako motivujuce slovo pre
dalSie slova a tym vytvarat slovotvorné c¢elade (hniezda).

Slovenska derivatolégia sa v$ak doteraz viac orientovala na vyskum
slovotvorného systému ako stboru slovotvornych typov a kategoérii (porov.
napr. Horecky, 1971) a menej sa crientovala na skumanie derivacie smerom
od motivujucich slov. Délezity krok v tomto smere znamenaju vyskumy
K. Buzéssyovej (1974). Pravda, autorka nepracuje s pojmom slovotvorného
hniezda, no jej pojem slovotvornej paradigmy nie je od ,hniezdového“
chapania slovotvorného systému prili§ vzdialeny. V jej pracach sa detailne
skumaju najmi sémantické predpoklady konstituovania slovotvornych
paradigiem; pri takomto zamerani nebolo potrebné vyuzivat vo vidc¢Som
rozsahu Statistické udaje. A tak sa donedavna vo va¢Sej miere nevyuzivali
podnety, ktoré pre takyto vyskum vyplyvaju z niektorych prac J. Horec-
kého (napr. 1963). V ceskej jazykovede uZz roku 1963 M. Dokulil upozornil
na mnohodimenzionalnost slovotvorného systému a v stvislosti s tym na
moznost skumat slovotvorny systém prostrednictvom slovotvornych surad-
nic. Jeho projekt viak doteraz eSte nebol realizovany.

Teoreticky pristup k slovotvornému systému ako systému slovotvornych
¢eladi sa v SirSom meradle uplatiiuje iba v poslednom desafro¢i v ZSSR,
kde priekopnikom tejto metédy je A. N. Tichonov (1971, 1974). Ani v jeho
pracach sa vSak Statistické metédy nevyuzivali (podrobnejsi vyklad jeho
koncepcie podavaju J. Furdik — K. Buzassyova — J. Bosak, 1975).

Niektoré Statistické zakonitosti vystavby slovotvornych ¢eladi sktimal
P. Guiraud (1969). Platnost jeho postupov na slovenskom lexikilnom ma-
teridli overovali S. Barto$ (1974), T. Jakabéinova (1976) a J. Furdik (1976,
1978). P. Guiraud a podla neho v slovotvornom vyskume slovenciny T. Ja-
kabc¢inova uviedli zaujimavé udaje o vzfahu sémantickej §truktiry a moti-
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vatnej potencie slov. P. Guiraud zistil niektoré délezité kore$pondencie
medzi bohatstvom sémantickej Struktury slov a ich frekvenciou. Podla
jeho vyskumov existuje aj suvzfaZnost medzi bohatstvom vyznamovej
Struktury slov a rozsahom ich slovotvornych ¢eladi. Podobny vyskum ako
. P. Guiraud robila u nds T. Jakabé¢inova; pokusila sa zistif, ¢i zadkladné Sta-

tistické zakonitosti, ktoré uvadza P. Guiraud pre angli¢tinu, francuzstinu
a nemdéinu, platia aj pre slovenéinu. Dosla k zaveru, Ze slova s extrémnym
poétom vyznamov nie si vhodné ako motivujuce slovd. Z jej vyskumu
vyplyva, Ze najvic¢siu motiva¢ni potenciu maju slova s troma az Siestimi
vyznamami. Motiva¢na potencia pri slovach s vi¢sim alebo menSim poctom
vyznamov je mensia.

S. Barto$s skimal motiva¢nu potenciu slovnych druhov a zistil, Ze slovné
druhy sa nezudastiiujii rovnhako na vytvarani slovotvorne motivovanej
Casti slovnej zasoby. Z hladiska frekvencie S. Barto§ konstatoval zhodne
s J. Furdikom (1978), Ze slovotvorne motivované slovid maju v textoch nizku
frekvenciu.

Cim je relativna frekvencia slov vyssia, tym je motivovanych slov mene;j.
J. Furdik (1976) poukazal aj na rozdiely v nemotivovanosti najfrekvento-
L vanejSich slov a menej frekventovanych slov. Kym nemotivovanost naj-
frekventovanejsich slov je bezprostrednym prejavom ich priamej spatosti
's oznacenymi javmi objektivnej reality, nemotivovanost menej frekvento-
vanych slov ma Casto iné priciny (napr. prevzatost, Specificka identifikac¢na
 funkcia vlastného mena a pod.).

Doteraz sa vSak e$te nesktiimalo, aky je vzfah medzi frekvenciou slov
a ich motivaénou potenciou. Na§ prispeveok je pokusom poukézat na ¢iast-
kové vysledky v tomto smere.

Na rozdiel od T. Jakabéinovej, ktord vo svojej praci vychadzala z poétu
vyznamov slov, pokusili sme sa o skumanie slovotvornych éeladi podla
frekvencie ich motivujucich slov. MoZno tu vyjst z predpokladu, Zze sku-
pina slov s pribliZzne rovnakou frekvenciou bude mat zdkladné lexikiine
vlastnosti (paradigmatické, syntagmatické a pragmatické) v zasade podobné
(napr. vzfahy monosémie a polysémie, vztahy polylexie, kontextovu spaja-
telnost, expresivitu a §tylisticki hodnotu). Preto sme si zvolili tri skupiny
slov podla ich relativnej frekvencie zistenej z frekvenéného slovnika slo-
venéiny (Mistrik, 1969). Ako slova z pasma s vysokou frekvenciou sme vy-
brali slova s relativnou frekvenciou 100—110. Do skupiny slov so strednou
frekvenciou sme vzali slova s relativnou frekvenciou 10 a ako slova s nizkou
frekvenciou sme vybrali slova s relativnou frekvenciou 1. Vidy islo o slo-
votvorne nemotivované slova. Pri frekventovanejsich slovéch i$lo o doméace
alebo zdoméacnené slova. Pri slovach s niZ$ou frekvenciou sa zhodne s po-
zorovaniami J. Furdika (1976) ukazalo, Ze doméice nemotivované slova su
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medzi nimi zriedkavé. Preto sme do tohto stboru slov zahrnuli aj prevzaté
slova. Ich prevzatost vSak neznamend, ze su to prvky z periférie slovnej
zasoby. Uz samo ich zachytenie vo frekvenénom slovniku je doékazom ich
zaradenosti do lexikalneho systému sloven¢iny; moéZeme ich pokladat za
prvky z prechodnej sféry slovnej zasoby.

Pri v8etkych slovach sme sa pokusili rekonstruovat ich slovotvorné
hniezdo, ale len kvantitativne. NeSlo ndm o naznacenie presnej motivacie —
jej smeru, stupnia a derivaénych postupov, ale o zistenie poétu slov s totoz-
nou korenovou morfémou, ktord je synchroénne totozna s korenovou mor-
fémou zvoleného nemotivovaného slova.

Pokusili sme sa zistif dve veli¢iny: 1. Statisticky priemer poctu deri-
vatov pripadajuceho na jedno slovo z prislusnej frekvenénej skupiny,
2. vzdjomny pomer medzi ¢islom vyjadrujucim relativnu frekvenciu slova
(F) a ¢islom vyjadrujicim pocet derivatov slova (D). Tento podiel sme vy-
pocitali podla vzorca o ‘

Z kaZdej frekvenénej skupiny sme vybrali 10 slov. Do Gvahy sme brali
len plnovyznamové slova, lebo neplnovyznamové slovné druhy nemoézu byt
konstituentom slovotvornej c¢elade. V kaZdej skupine sme pracovali so
Styrmi substantivami, troma adjektivami a troma slovesami. Na§ vyber
moZno zdévodnit tym, Ze iba uvedené slovné druhy st slovotvorne aktivne
a podstatné mend st navySe zédkladnym pomenovacim slovnym druhom.

TR

Zo slov s vysokou frekvenciou sme vybrali:

a4

substantiva: auto : :F-108, D—-T1
brat " :F-—104, D—36
host .- ' : F—108, D —26

. vlas : F—-103, D—-35

adjektiva: milyg . :F—-107, D-—98
nizky : : F—-104, D-30 _
tordy " : F—103, D~55 ES

slovesa: mlcéat | . : F—107, D—41 SR
spievaf .. .. : F_—106, D—-170
ugit (sa) .- . : F—-103, D—100

Priemer poétu derivatov na 1 slovo: 56,2. Vzajomny pomer frekvencie
a derivatov: 2,31. : ) A N
Zo stredného derivaéného pasma slov sme pracovali s tymito slovami:

substantiva: chata : “° :F-10,D-9
kos : F-10, D—-26 o
rira it F=10, D =15 . il
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TEITTTT lieh : F—10, D—14

adjektiva: pusty : F—-10, D —43
riedky : F-10, D-33
§ikovny :F—-10, D—-15 s
sloves4: ctit (si) : F—-10, D—23 '
hiutat :F—-10, D—14
tlct :F—-10, D—22

Priemer poétu derivatov na 1 slovo: 21,4. Vzajomny pomer frekvencie
a derivatov: 0,56.
Zo slov s nizkou frekvenciou sme vybrali:

i

substantiva: drozd :F-1,D-5
estrida :F—-1,D-1
labut . :F-1,D-2 ) '
solo - :F—-1,D-7
adjektiva: drzy :F-1,D-7
latny =~ :F-1,D-6 L
spurny ' :F—-1,D-2 - T
slovesa: hodlat :F—-1,D-2 .
- huldkat :F—1,D—6 \
teperit (sa) :F—-1,D-5 ~ "

Priemer poc¢tu derivatov na 1 slovo: 4,4. Vzajomny pomer frekvencie
a derivatov: 0,35. ‘

Vysledky tohto ¢iastkového vyskumu nas azda opravituju vyslovit hypo-
tézu, Ze koeficient vzajomného pomeru frekvencie a derivatov pri slovach
s nizkou frekvenciou méze byt do 0,50, pri slovach so strednou frekvenciou
od 0,50 do 1 a pri slovach s vysokou frekvenciou 2—3. Vykyvy su mozZné
v obidvoch smeroch, pretoze sa tu neuplatiiuje bezvynimoéné pravidlo.
Kazd4 lexikédlna jednotka je totiZ vo svojom systéme determinovana celym
radom paradigmatickych, syntagmatickych i pragmatickych vzfahov, ktoré
maju vplyv aj na rozsah jej slovotvornej ¢elade. Napriek tomu v8ak kazda.
z vyClenenych frekvencénych skupin sa vyznacduje istymi spoloénymi ér-
tami. Pri slovach s vysokou {rekvenciou sa splfia predpoklad, Ze tieto slova
maju aj velké mnoZstvo derivatov. Na druhej strane vSak pocet ich deri-
vatov iba vynimoc¢ne dosahuje alebo presahuje ich frekvenciu. V naSom
materidli sa takyto pripad nevyskytol; najbliZzsie k tomu bolo sloveso uéit
(sa) s frekvenciou 106 a s poctom derivatov 100. Mozno teda konstatovat,
ze vysokofrekventované slova svojou motivaénou potenciou zostavaju v pre-
vaznej vidésine pod hodnotou svojej frekvencie. Pri sloviach s frekvenciou
10 su moZné obidva pripady: pocet derivatov moéZe byt viaési alebo mensi
ako frekvencia. No vo vicésine pripadov pocet derivatov presahuje frek-
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venciu. Z toho vyplyva, Ze z hladiska slovotvornej potencie su pre obo-
hacovanie slovnej zasoby najzavaznejsie slovd so strednymi frekvenciami.
Pri slovach § nizkou frekvenciou je priam pravidlom, Ze podet derivatov je
vacsi ako frekvencia. Iba pri prevzatom slove estrdda sme nasli len jeden
derivat, ostatné slova maji aspoil po dva derivaty. Pocet derivatov vsak
nikdy nepresiahol 10. Tym sa z inej strany potvrdil zadver T. Jakabéinovej
(1976, 5. 276), ze slova s extrémnym podtom vyznamov su ako motivujluce
siovad menej vhodné, e A £

4
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné

PISANIE VELKYCH PISMEN VO VIACSLOVNYCH VLASTNYCH
MENACH

L}

Velké pismend sa v spisovnej slovendine pi§u v tychto pripadoch: 1. na
za¢iatku jednoduchych viet a stveti, 2. na znak tcty, 3. vo vlastnych me-
nach, 4. v ustdlenych znadkach a 5. v niektorych skratkach. Najviac prob-
lémov mavaju beZni pouZivatelia jazyka s pisanim velkych pismen vo
vlastnych mendach. Na prvy pohlad pisanie velkych pismen v tomto pripade
by nemalo posobit tazkosti. Pri¢in tazkosti pri pisani velkych pismen je
niekolko. Bezni pouZivatelia jazyka nie vidy spravne rozliSuju vseobecné
podstatné mena, ktoré sa pisu s malymi zadiatoénymi pismenami, a vlastné
mend, ktoré sa pisu s velkymi za¢iatodnymi pismenami. Dalsia fazkost spo-
¢iva v tom, Ze sa niekedy zamienaju jednotlivé poucky o pisani velkych
pismen vo vlastnych menach, Ze sa teda v jednotlivych konkrétnych pri-
padoch neaplikuje prislusna poucka. Dalsia tazkost je v tom, Ze vieobecné
podstatné mend a vlastné mena nepredstavuju skupiny slov, ktoré by sa
navzajom vylufovali, ale prave naopak, tieto skupiny slov sa prestupuju
tak, Ze mnohé vieobecné podstatné mena, resp. aj spojenia slov so vieobec-
nym vyznamom sa v istych pripadoch pouZzivaja aj ako vlastné mena a na-
opak zas niektoré vlastné mend sa stavaju vSeobecnymi pomenovaniami,
napr. hdj — Hdj, lesik — Lesik, ndrodné zhromazdenie — Ndrodné zhro-
mazdenie, Kubo. — kubo, Kalvin — kalvin a pod. A treba spomendt aj ten
fakt (a ten by sme museli spominat na prvom mieste, ak by sme vychadzali
zo vSeobecnejSich hladisk), ze v onomastike (nduke o vlastnych menéch)
nie je dodnes presne vymedzeny pojem vlastného mena na jednej strane
a pojem vSeobecného podstatného mena na druhej strane. Preto ani ne-
prekvapuje, Ze tie isté pomenovania sa raz pokladaji za vieobecné pod-
statné mend, inokedy za vlastné mena. Tato nejednotnost v posudzovani
' jednotlivych pripadov sa velmi zretelne odraZa v pravopise, napr. v slo-
vencine sa mend obyvatelov piSu s velkymi zadiatoénymi pismenami, ale
. napr. v rustine s malymi (porov. Leningrad — Leningraddéan, ale rus. lenin-
' gradec). R )

V tomto prispevku chceme hovorif o sprdvnom pisani velkyeh pismen
vo viacslovnych nazvoch, ktoré chapeme ako viastné mena. Ako vlastné
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men4 sa totiZ pouzivaji nielen jednotlivé slova, napr. Jdn, Anton, Berno-
lak, Stir, Bratislava, Balt a pod., ale aj spojenia slov, napr. Franctzska re-
publika, Slovenskd socialistickd republika, Slovenskd akadémia vied, Den
vitazstva a pod. Vychddzat budeme z pouciek, ktoré sa uvadzaju v Pra-
vidlach slovenského pravopisu (1971, s. 41—42) ako v zdkladnej pravopisnej
prirucke. Pri pisani velkych pismen vo viacslovnych nazvoch, ktoré cha-
peme ako vlastné mend, byva v beznej jazykove] praxi najviac problémov,
a preto pokladame za vhodné bliZsie si povSimnuf tieto poucky (odlisujtce
sa viac alebo menej od poudiek, ktoré platia o pisani velkych pismen
v nazvoch tohto typu v inych jazykoch).

Prva poucka znie: V nazve, ktory je zostaveny z niekolkych vSecbecnych
mien a ktory sa stdva vlastnym menom len ako celok, piseme s velkym za-
¢iatotnym pismenom len prvé slovo, napr. Novy rok, Ako sa kalila ocel,
Bratislavsky obchod s drobngm spotrebnym tovarom. V poucke sa spomi-
naju vSeobecné mena, z ktorych sa takéto nazvy skladaju. Ak sa pozrieme
na jednotlivé priklady, ktoré sa v tejto suvislosti uvadzaju, vidime, Ze sa
v tychto nazvoch vyskytuju slova z rozliénych slovnych druhov, napr. pod-
statné mend, pridavné mena, zameno, sloveso, prislovka aj predlozka. Pri-
tom, ako je zname, iba pri podstatnych menach sa rozlisujui vSeobecné pod-
statné mena a vlastné mena, pri inych slovnych druhoch o podobny proti-
klad nejde, aj ked sa v jednotlivych konkrétnych pripadoch okrem pod-
statnych mien moézu vyuzivat ako vlastné mena aj slova z inych slovnych
druhov. Pod vSeobecnymi menami sa teda v Pravidlach rozumeju aké-
kolvek slovi, ktoré nemaju platnost vlastného mena, ¢i uz ide o vSeobecné
podstatné mena alebo o slova z inych slovnych druhov. Uvedena prva po-
ucka by sa mohla obmenit napriklad takto: V nazve, ktory je zostaveny
z viacerych slov a ktory sa stadva vlastnym menom len ako celok, piseme
s velkym zadiatoénym pismenom len prvé slovo. Presnejsia by bola takato
formulacia: V nazve, ktory sa stava vlastnym menom len ako celok a ktory
neobsahuje iné vlastné meno, piSeme s velkym zadiatoénym pismenom len
prvé slovo. Najvicsie problémy spodsobuju pritom pomenovania, ktoré sa
pouzivaju vo vSeobecnom vyzname (a tie sa piSu s malym zadiatoénym pis-
menom), ale niekedy aj ako vlastné mend (a tie sa pisu s velkym zaciatoc-
nym pismenom). Pravidla spominaji nazov Novy rok, pisany podla uve-
denej poucky s velkym pismenom, popri ktorom existuje aj pomenovanie
novy rok. Pod Novym rokom sa rozumie pomenovanie prvého dia v roku
ako sviatku, teda nazov Novy rok patri medzi nazvy sviatkov, pod novym
rokom sa rozumie kazdy dal$i rok po predchddzajucom roku. Alebo to
mozno vyjadrif aj takto: Novy rok je jeden defl, novy rok je 365, resp. 366
dni. Toto rozliSovanie je velmi délezité najmi pri novoroénych pozdravoch.
Podobny rozdiel byva aj v inych pripadoch. Napriklad pod ndrodnym zhro-
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mazdenim sa rozumie akykolvek najvyss! zdkonodarny organ, teda to isté
¢o pod slovom parlament, takze moéZzeme hovorit napr. o gréckom parla-
mente alebo ndrodnom zhromaZdeni. Takéto parlamenty mavaju svoje oso-
bitné nazvy, z ktorych jednym je aj nazov Ndrodné zhromazdenie (napr. vo
Francuzsku a predtym aj u nds): Ndrodné zhromaZdenie, Ludové zhro-
maZdenie, Federdine zhromaZdenie, Ndrodny kongres, Kongres, Sejm (na
oznadenie polského parlamentu sa pouZiva aj u nas pdvodné polské pome-
novanie) atd. Treba teda rozliSovat pomenovania ndrodné zhromaZdenie
a Ndrodné zhromaZdenie. To isté spojenie slov sa tu chape raz ako vse-
obecné pomenovanie, druhy raz ako vlastné meno. Iny pripad predstavuju
apelativne pomenovania typu miestny ndrodny vybor, jednotné rolnicke
drugstvo, zdkladnd $kola atd. oproti konkrétnym pomenovaniam Miestny
ndrodny vgbor v Trnove, Jednotné rolnicke druZstvo v Trstenej, Zdkladnd
$kola v Krompachoch, ktoré maju platnost vlastného mena. Vlastné meno
na rozdiel od vSeobecného pomenovania je rozsirené o udanie sidla. Alebo
to mozno povedat aj tak, Ze pomenovania uradov, $kdl, druzstiev, sudov
a podobne s presnym udanim sidla predstavuji uz vlastné mend, a preto sa
pisu s velkymi zad¢iatoénymi pismenami.

Druhd poucka znie: Vlastné meno, ktoré je suéiastkou viacslovného
nazvu, ponechava si velké zadiatolné pismeno na ktoromkolvek mieste
nazvu, napr. Juind Amerika, Komunistickd strana Ceskoslovenska, Spisy
Petra Jilemnického. Proti tejto poucke sa niekedy robia chyby vtedy, ked
pouzivatelia jazvka nevedia alebo si neuvedomuju, ze suciastkou viac-
slovného néazvu je dalsie vlastné meno. Napr. v ndzvoch Organizdcia Spo-
jenych ndrodov a Charta Spojengch ndrcdov je vlasthym menom aj po-
menovanie Spojené ndrody, resp. v genitive Spojenych ndrodov a tote
vlastné meno piSeme s velkym zadiatoénym pismenom aj ako sucast uve-
denych nézvov. Treba rozliSovat Spojené ndrody ako dobrovoIné zdruZenie
narodov a ¢i §tatov na obranu svetového mieru a organizéaciu alebo chartu
tohto zdruzenia. Podla toho nie je spravne pisanie Organizdcia spojeniyjch
ndrodov alebo Charta spojenych ndrodov, ale iba Organizdcia Spojeniyjch
ndrodov a Charta Spojenych ndrodov. V Pravidlach slovenského pravopisu
sa pri tejto poucke uvadza aj priklad Kysucké Nové Mesto. Nazov Kysucké
Nové Mesto ako celok predstavuje vlastné meno, a preto sa slovo Kysucké,
ktoré stoji na jeho zacdiatku, piSe s velkym zacdiatoénym pismenom, no
tento nazov uz neobsahuje dalsie vlastné mend (ani prid. meno nové, ani
podstatné meno mesto nie st vlastné men4). Tento priklad patri do inej
poucky. V nazve Kysucké Nové Mesto piseme nielen slovo Kysucké, ale aj
slovd Nové a Mesto s velkymi pismenami preto, #e¢ ide o nazov obce a
v tychto nazvoch sa podla osobitnej poucky pisu vietky plnovyznamové
slovd s velkymi zadiato®nymi pismenami (porov. dalej &tvrtd poucku).
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Vhodné st viak v uvedenej druhej poucke Pravidiel priklady Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska a Spisy Petra Jilemnického, pri ktorych su-
Giastkou viacslovnych néazvov su vlastné mena Ceskoslovensko, Peter a
Jilemnicky. ’ '

Tretia poucka znie: V niektorych, najmi zemepisnych néazvoch, obsahu-
jucich druhové meno a jeho bliZ8ie urcéenie pridavnym menom, pokladdme
za vlastné meno len uréujice slovo, t. j. pridavné meno, napr. Pyrenejsky
polostrov (polostrov Pyrenejsky), Stredozemné more, Leninovo ndmestie
(ndmestie V. I. Lenina), Partizdnska ulica (ulica Partizdnov), Slovanskd
cesta, Sldvidie idolie. Podobne pokladidme za vlastné meno rozlisujuci pri-
vlastok pri menéch osdb, napr. Ladislav Pohrobok, Jozef Druhy, Ivan Hroz-
ny. Tato poudka nie je Uplne spravna. V nazvoch typu Pyrenejsky polos-
trov — polostrov Pyrenejsky, t. j. v nazvoch s druhovym menom a jeho
bliz§im uréenim zhodnym adjektivnhym privlastkom nie je vlastnym me-
nom iba pridavné meno. Vlastnym menom je celé spojenie pridavného
mena s podstatnym menom (keby bolo vlastnym menom iba pridavné
meno, teda jedno slovo, nemohli by sa nazvy typu Pyrenejsky polostrov/
polostrov Pyrenejsky braf ako viacslovné nazvy, ktoré chapeme ako viastné
mend). A ak je vlastnym menom celé spojenie, potom sa tu velké pis-
meno piSe podla prvej poucky (pridavné meno je na zadiatku viacslovného
nazvu, v ktorom sa uz nevydeluje dalsie vlastné meno, a preto sa piSe
s velkym pismenom, daldie slovo s malym pismenom). Toto pisanie za-
chovdvame aj vtedy, ked sa meni slovosled: polostrov Pyrenejsky (tuto
slovoslednu obmenu pouZivame iba v istych pripadoch, napr. v zdorazneni
na rozdiel od iného nazvu: mebolo to na Apeninskom polostrove, ale na
polostrove Pyrenejskom). Co sa tyka zemepisnych nazvov typu ulica Par-
tizdnov, v ktorych nezhodny priviastok piSeme s velkym pismenom (slovo
Partizanov), ani o tychto pripadoch nemozno tvrdif, Ze by tu bolo vlastnym
menom iba uréujice slovo, teda nezhodny privlastok. Aj v tomto pripade
vliastnym menom je spojenie uréeného a uréujuceho v§razu, teda napr.
ulica Partizdnov (a preto sa aj ndzvy typu ulica Partizdnov zaraduju medzi
viacslovné nazvy, ktoré chédpeme ako vlastné mend). Ako si v8ak vysvetlif,
Ze tu piSeme velké pismeno nie na zaciatku celého viacslovného nazvu?
V ramci zemepisnych nazvov st najpocetnejsie ndzvy so zhodnym adjek-
tivhym privlastkom, ktory byva na zaéiatku nazvu, a preto sa piSe s vel-
kym pismenom. V otvorenych radoch nazvov ulic, ndmesti a podobne
(a takéto ndzvy ida do tisicov, ba aj statisicov) sa prid. meno ako rozliujdci
¢len hodnoti ako najzdvaZnejs$ie, kym prislusné druhové meno ako menej
zavazné. Dolezitd je dalej okolnost. Ze v slovosledovo obmenenych podo-
bach typu polostrov Pyrenejsky sa pridavné meno pie rovnako ako v po-
dobe Pyrenejsky polostrov s velkym pismenom. A od poddb typu polostrov
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Pyrenejsky, ulica Partizdnska ako slovosledovych obmien zékladnych po-
déb Pyrenejsky polostrov, Partizdnska ulica je uz iba krocik k nazvom typu
wlica Partizdnov, v ktorych rozliSujuci privlastok Partizdnov je tiez za
uréenym druhovym menom ulica. Spbsob pisania, ktory sa uplatiiuje pri
zemepisnych nazvoch, sa uZz neuplatiiuje pri inych vlastnych menach,
a preto st v naSom pravopise rozdiely typu ulica Mieru, ale Zdvod mieru,
ulica Vifazstva, ale Beh vifazstva a pod. Preto ani neprekvapuje, Ze v bez-
nej jazykovej praxi sa velmi ¢asto stretdvame s pisanim Ulica partizdnov,
Ulica mieru, Ndmestie vifazstva atd. namiesto ulica Partizdnov, ulica Mie-
ru, ndmestie Vifazstva atd. Pisaniu takychto ndzvov v spisovnej slovendine
treba venovat zvySend pozornost.

Podla $tvrtej a ostatnej poucky vo vlastnych menach obci piSeme s vel-
kymi zadiatotnymi pismenami v8etky plnovyznamové slova, napr. Nové
Mesto nad Vdhom (plnovyznamové slova st v tomto nizve pridavné meno
Nové a podstatné mend Mesto a Vdh, kym predlozka nad je neplnovyzna-
mové slovo). Pri ndzvoch obei viak existuje jeden osobitny typ. ktory sa
v Pravidlach nespomina. Ide o viacslovné nazvy obci, ktorvch stidastou je
iny zemepisny nézov (nie nazov obce), napr. Zdvada pod Ciernym vrchom.
V zemepisnom nézve Cierny vrch, kedZe nejde o nazov obce, aj ked je su-
tasfou ndzvu obce, piSeme s velkym zadiatodnym pismenom iba pridavné
meno Cierny, ktoré stoji na jeho zadiatku.

Na z&ver mozno konstatovat, %e pri pisani velkych pismen vo viacslov-
nych nédzvoch, ktoré chapeme ako vlastné mena (ktoré ako celok predsta-
vuju vlastné mend), treba osobitni pozornost venovat najmid pripadom
typu Novy rok, Ndrodné zhromaZdenie (na rozdiel od pomenovani novy rok,
ndrodné zhromazdenie, ktoré majda vieobecny vyznam), dalej ndzvom typu
Organizdcia Spojenych ndrodov (ktorych stcasfou je dalie vlastné meno),
Pyrenejsky polostrov — polostrov Pyrenejsky (viacslovné nazvy s druho-
vym menom a s uréujicim vyrazom a ich slovosledové varianty, teda nazov
s poradim urcujlici vyraz — druhové meno a variant s poradim druhové
meno — urcujuci vyraz). ulica Mieru, ndmestie Vifazstva na rozdiel od
ndzvov typu Zdvod mieru, Beh vifazstva (zemepisné nazvy s nezhodnym
privlastkom na rozdiel od inych vlastnych mien s takymi istymi priviast-
kami) a kone¢ne ndzvom typu Zdvada pod Ciernym vrchom (stii¢astou nazvu
obce je iny zemepisny nazov).
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Jan Kaéala : ‘ S - |
SLOVNODRUHOVA A 3TYLISTICKA PLATNOST SLOVA KOLKATY

L. Dvon¢ v prispevku O slovach kolkaty a kolkatka (Slovenské reé, 46,
1981, s. 61—62) hodnoti slovo kolkdty ako (radovu) éislovku s priznakom
hovorovosti. K obidvom tymto charakteristikdm chceme uviest niekolko
poznamok.

1. Na zdklade tedrie slovnych druhov, ktora sa u nés uplatiiuje v ostat-
nych desafrociach a ktorej syntéza sa podava v kolektivnej Morfologii slo-
venského jazyka, fazko moZno suhlasit so zaradenim slova kolkdty medzi
(radové) ¢islovky. Vychadzame z predpokladu, Ze slovo kolkdty ma rov-
naku slovnodruhovid platnost aj rovnaky vyznam ako slovo kolky. Preto
moZzno na$u argumentéciu opriet o slovo kolky a o jeho spracovanie v ko-
difika¢nych priruc¢kach o slovenédine (slovo kolkdty sa totiz v kodifika¢nych
priruc¢kach doteraz nezachytiva). Slovnik slovenského jazyka I na s. 719
kvalifikuje slovo kolky aj jeho variant kolkzjZe ako zamend. Takisto aj
Morfolégia slovenského jazyka na s. 281 prebera slovo kolky medzi opyto-
vacimi zdmenami (na s. 290 sa spomina vztazny vyznam tohto opytovacieho
zamena).

PodIa tradi¢nej tedrie slovnych druhov ¢éislovky vyjadruju kvantitativou,
resp. Ciselnu stranku predmetov alebo priznakov, najcastejiie pocet alebo
poradie, napr. pdt, desat (jablk), piaty, desiaty (voze#). Naproti tomu za-
mend priamo nepomenuvaju predmety alebo ich priznaky, lez iba ukazuju
alebo odkazuju na ne, napr. toto, také isté (jablko); ktory, aky (vozen)? Ak
z tohto hladiska analyzujeme slovo kolkdty, ukazuje sa, Ze toto slovo nema
plnid pomenovaciu funkciu: nevyjadruje priamo ¢&iselné poradie, lez iba
otazkou odkazuje na ¢iselné poradie, t. j. nim kladieme otazku tykajucu sa
¢iselného poradia. Je to teda zadmeno Cislovkovej povahy. Tento zaver nam
potvrdzuje aj konStatovanie Morfoldgie slovenského jazyka o pribuznom
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zdmene kolko: ,,. .. ¢islovky moézu vystupovat vo funkcii vSetkych vetnych
dlenov. Ich zédkladnym zamennym korelatom st zamena: kolko — kolki,
tolko — tolki“ (s. 314). Zameno kolky sa v Morfologii slovenského jazyka
preberda medzi opytovacimi zadmenami a konstatuje sa o flom, Ze sa nim
spytujeme na miesto v poradi (s. 281). Tieto zistenia moZno analogicky
vztahovat aj na slovo kolkdty. Aj toto slovo patri medzi opytovacie zdmena
a spytujeme sa nim na miesto v poradi. Az pri odpovedi na otazku vyslo-
venu zdmenom kolkdty sa stretdme s radovou &islovkou: Kolkdty prisiel
do ciela? — Do ciela prisiel treti (Stvrty, piaty, desiaty).

2. Z hladiska vyskytu a Stylistickych vlastnosti slova kolkdty L. Dvoné
hovori, Ze sa s tymto slovom dnes beZne stretdvame. Toto zistenie doklada
dvoma cititmi z prejavov publicistického §tylu. Podla pozorovania L.
Dvonéa ,,podoba kolkdty je uZ zauZivana v hovorovej redi a v tomto ob-
medzeni ju treba akceptovat ako spisovnui® (s. 61).

Podla naSej mienky tato charakteristika slova kolkdty nevystihuje
miesto slova kolkdty v slovnej zisobe slovendiny redlne. Slovo kolkdty sa
aj v spisovnych prejavoch vnima ako zdpadoslovensky nérefovy prvok,
ktory ako konkurent spisovného, vieobecne rozsireného slova kolky nema
v spisovnom jazyku reédlne predpoklady uplatnitf sa ani ako lexikalna jed-
notka s priznakom hovorovosti. Jej pouZivanie je obmedzené na zipado-
slovenskd nare¢ovd oblast a v spisovnych prejavoch sa aj pocifuje ako
nareéovy zapadoslovensky prvok. V kartotéke stcasnej slovnej zasoby
v Jazykovednom ustave LPudovita Stira SAV je na slovo kolkdty jediny
doklad pochadzajuci z diela K. Lazarovej z r. 1961. Z hladiska spisovného
jazyka neprinasa slovo kolkdty nijakd nova kvalitu, lez iba rozmnoZuje uz
jestvujuce prvky kvantitativne. Neznaéi teda obohatenie spisovného ja-
zyka, a ak ho L. Dvoné zahffia medzi spisovné vyrazové prvky, neodévod-
nene nim rozsiruje hranice spisovného jazyka. Nie je jasné, preéo by taky
zretelne narecovy zépadoslovensky prvok, ako je slovo kolkdty, nemohol
aj dalej v spisovnom prejave figurovat ako signal zapadoslovenskej nare-
covej prisludnosti pévodeu takéhoto prejavu. Nie kazdy novy prvok v spi-
sovnom prejave znadi zaroven aj nova sémantickd, vyrazova alebo Stylis-
ticku kvalitu v spisovnom jazyku.

V prospech spisovnosti slova kolkdty nesved¢i podla naSej mienky ani
jeho derivat, ktory L. Dvoné rozobera v dal3ej dasti svojho prispevku —
slovo kolkdtka. Tento vyraz by si v8ak vyzZadoval osobitny rozbor.
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Konstantin Palkovié

SLOVA Z GRECTINY SO SPOLUHLASKOU ¢ A k

1. Slové gréckeho pévodu sa v slovendine pouzivaji v gréckej alebo la-
tinskej podobe, prip. striedavo, t. j. raz v gréckej, inokedy v latinskej po-
dobe. Slova v gréckej podobe si zachovavaja napr. koncové -os (niektorée
vlastné mend), dvojhlasky (ai, oi), spoluhlasku k a pod., v latinskej podobe
maju tieto slova priponu -us, namiesto dvojhlasky maji samohlasky. na-
miesto k spoluhldsku ¢ a pod. Néas tu zaujimaju slovd gréckeho pdévodu
alebo prevzaté gréckym prostrednictvom, v ktorych je pred samohlaskou
e, i, y spoluhlaska k, resp. c.

2. Vigsina gréckych slov sa k nam dostala prostrednictvom latinéiny,
v ktorej sa za pdvodné grécke k pred samchlaskami e, i, y pisala (a neskor
aj vyslovovala) spoluhldska c¢. Ide o starSiu vrstvu prevzatych slov, zvacsa
vieobecne znamych, ako si nazvy rastlin (cyprus, cyklimen, hyacint, cé-
der, narcis, cydonia), slovd z oblasti spolodensko-kultirnej (scéna, lgyceum,
cirkev, cela, cimbal, citara, cyklus, cylinder), slova z oblasti nezivej prirody
(ocedn, cyklén, chalcedén). K noviej vrstve prevzatych slov so spoluhlaskou
¢ patria internacionalizmy utvorené z gréckych zakladov, ktoré sa pouZzi-
vaju ako §pecidlne terminy v rozli¢nych vednych odboroch, napr. encefali-
tida, encefalografia, brachycefalia (star. -ke-), dolichocefalus (star. -ke-),
cysta, eocén, pliocén, pleistocén, cyankali. Aj vlastné mena sa pouzivaju
v latinskej podobe, napr. mena oséb Cyril, Cypridn, Inocent, zemepisné
nazvy Cyprus, Trdcia, Fenicia, Ddcia, Macedénsko.

3. Grécku podobu (so spoluhléskou k) si v slovendine zachovavaju vlastné
mena (historické, mytologické i zemepisné), napr. Alkibiades, Kyklop (aj
kyklop), Kirka, Kyklady, mena narodov, napr. Kelti, Skyti, Kimeri, nie-
ktoré iné, najmi novsie nazvy terminologického charakteru: keramika,
kino, kinetika, kybernetika, kyanid, kynologia, kyanovodik.

4. Niektoré slova sa v slovendine pouzivaju v obidvoch podobach, pisu
sa so spoluhlaskou k i ¢. Hodnotia sa (napr. v Slovniku slovenského jazyka)
ako rovnocenné: Cerberus i Kerberos, kentaurus i centaurus, alebo forma
s k sa hodnoti ako zastarana: cynik, cynizmus, star. kynik, kynizmus.
V istych pripadoch je sice kodifikovana podoba s ¢, ale v praxi sa pouziva
aj forma so spoluhlaskou k. Napr. Scylla, Macedénsko (star. Macedénia),
Cyprus — i Skylle, Makedénia, Kypros.

Viacsie kolisanie je v tom pripade, ked sa prislu§ny nazov neuvadza
v kodifika¢nych priruckach. Napr. pouziva sa Cyrenajka [!] i Kyrenaika,
Kapadoécia i Kappadokia, Trdcia i Trdkia, Lycia i Lykia, Cézarea i Kaisarea,
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Cilicia i Kilikia, Cytéra i Kytéra, resp. Kythéra. Takéto kolisanie sa preja-
vuje najmi v prekladoch odbornych popularizaénych prac (zriedkavejsie
v povodnych pracach, napr. aj ucebniciach) z antického staroveku, napr.
o umeni, mytoldgii a i., v zemepisnych atlasoch, biblickych (nabozenskych)
textoch, ale aj v prekladoch z antickych literatur, prip. v prekladoch su-
casnej heletrie s antickou tematikou. Podoby prislusnych slov su ovplyv-
nené podobami v pévodnom jazyku, z ktorého sa prekladalo, alebo ktory
sa pouzil pri prekladani, resp. koncipovani ako pomocny.

5. V slovencine sa prejavil vacsi vplyv latinéiny a reprezentuje ho véé-
Sie zastupenie slov v latinskej podobe. Narody s vic¢Sou orientaciou na
grécku kulttru, napr. slovanské nirody pisuce slovanskym pismom, maju
v jazyku viac slov s povodnym gréckym k. V rustine si to napr. slova
okean, kelij (cela), Inokentij, Kiril. Nérody orientované na latinsko-roméan-
sku kulturnu sféru maju v jazyku zasa viacej slov so spoluhlaskou c,
porov. napr. v pol§tine slova ako cinema, cybernetyka, Scyt, Celti, cera-
mika a i. V CeStine sa udrZal o niedo vidsi vplyv gréckej kultury najmai za-
sluhou klasickych gymnazii. Je tu napr. Kypr, Makedonie (dnes aj Mace-
donie), star. okedn (dnes len ocedn). V sloven¢ine J. Hollého a v Safarikovej
¢eStine najdeme formu Celti. V Zamarovského popularizaénych pracach
najdeme napr. formy Foinikia, Kilikia, Kaisarea a pod., ale aj Cyrus na-
miesto Kyros a pod. podla toho. aka kultirnu sféru autor opisuje. V spi-
sovnej slovenéine sd zauZivané iné podoby, napr. Cyprus, nie Kypros, Fe-
nicia, nie Foinikia, a tieto podoby treba reSpektovat a pouzivat ich bez
ohladu na kulturnu sféru, ktora sa opisuje.

6. V poslednom cCase sa zatina prejavovat tendencia pisaf nazov Mace-
" dénsko a odvodené slovd macedénsky a pod. s pismenom k, t. j. Makedén-
sko, makeddénsky a pod. Prekvapuje to najmi v jazvkovednych ¢asopisoch,
ako je Slovenska re¢, Kultura slova a i. Takato tendencia, ktord vyplyva
zo snahy priblizif sa pévodnej podobe (v maceddéndine), je neoddvodnena.
V mnohych pripadoch je nestilad medzi slovenskymi domacimi podobami
prisludnych zemepisnych nazvov a ich derivatov a ich pdévodnym znenim.
' NemoZno neoddvodnene menif napr. zauZivané podoby ako Spanielsko,
| Spanielsky, $panieléina, Taliansko a pod. podla podéb v prislusnych jazy-
koch. Podoby Makeddnsko, makedénsky, makedondina sa zadali pouzivat
bez predbezného zddvodnenia v odbornom jazykovednom c¢asopise. Takéto
naruSanie pravopisnej normy a kodifikacie nepokladdme za spravne. Pod-
ryva sa takto autorita kodifikacie, lebo sa tu neoddévodnene meni to, éo je
ustalené. '

Bolo by v zdujme stability slovenského pravopisu, keby sa re$pektovalo
pisanie tychto nazvov, ktoré su ustdlené a kodifikované, a keby sa ustalilo
pisanie takych nazvov, ktoré sa neuvdadzaju v kodifikaénych priruc¢kéich
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tak, aby ich pisanie bolo v sulade s prevazujucou tendenciou. Malo by sa
pisat rovnako (rovnakym pravopisom) v populdrnych i odbornych pracach,
a nie ten isty nazov raz pisat v gréckej, inokedy v latinskej podobe podla
kulturnej sféry, v akej sa dany nazov pouZije. Aj v pripade pisania slov
Macedonsko, maceddénsky a pod. by sa mali reSpektovat platné pravopisné
prirucky.

7. Najviac kolisania je pri pisani gréckych osobnych a zemepisnych
nazvov, ktoré sa vyskytuju v prekladoch diel opisujucich prostredie mimo
gréckeho Uzemia, ako aj v prekladoch diel od autorov Negrékov. Takéto
kolisanie by sa dalo z viéSej Casti odstranif. Najprv by sa mohlo zjednotit
pisanie zemepisnych ndzvov. Pri nich sa prejavuje vyssi stupen zdoméacne-
nia. Uprava by mohla postupovat podla tychto zésad:

Zemepisné nazvy so zakondenim na -kia/-cia pisat jednotne s ¢, napr.
Ddcia, Trdacia, Cilicia, Kapaddécia. Zemepisné nazvy z oblasti Grécka a pri-
Iahlych ostrovov, pokial nie je ustilené pisanie s ¢, pisat s pévodnym k:
Lakedaimon, Kytairon, Kytéra, Kyklady, Kerkyra. Ponechat pisanie
Cyprus, Maceddénia (dnesné Macedébnsko), cypersky, maceddénsky. Podobne
pisat s pismenom c nazvy ako Cyrenaika, Caesarea, ktoré sa nachodia mimo
uzemia dne$ného Grécka.

Osobné vlastné mend si viac zachovavaju svoju pdévodnd podobu, hoci
v prekladoch diel rimskych autorov sa niekedy ponechavaju v latinskej
podobe (napr. v Ovidiovych Premenach v preklade I. Safara). Osobné
mend z gréckych dejin a mytoldgie by sa mali ponechat v gréckej podobe
(pokial nie je pevne zauZivana polatinéend forma), napr. Kyklop, Kirka,
Alkibiades, Polyneikes. V gréckej podobe, t. j. s k, by sa mali pisat okrem
zauZivanych latinizovanych aj také grécke mena, ktoré sa vyskytuju v pre-
kladoch diel rimskej literatiry s mytologickou alebo historickou tematikou,
ako su Ovidiove a Vergiliove basne (Metamorfézy, Eneida a i.), prozaické
diela rimskych historikov a iné.

Uviedli sme iba hlavné zasady, podla ktorych by sa malo ustalif pisanie
jedného typu vlastnych mien gréckeho povodu, a poukézali sme na potrebu
zachovavat platnd kodifikaciu. Jednotlivé sporné pripady bude potrebné
riedif osobitne. ' :

A
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SPRAVY A POSUDKY

Al

Sprava o &innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stdra SAV za rok
1980

Vyro¢na sprava o &innosti Jazykovedného tUstavu Tudovita Stura SAV za rok
1980 sa pripravovala kolektivne, ako aj na zadklade individualnych pisomnych
hlaseni zodpovednych riesitefov jednotlivych uloh ustavného planu. Délezitym
podkladom boli aj pisomné spravy oponentov jednotlivych éiastkovych uloh
a dokondenych etéap.

Vyroéni sprava o ¢innosti JULS SAV za rok 1980 obsahuje vsetky udaje,
ktoré sa pozadujui podla smernic Predsednictva SAV na vyhotovenie zaverec-
nych sprav o &innosti vedeckych ustavov: dovedna je to deviat kapitol a pri-
slusné prilohy. Pre §irSiu verejnost ma vyznam druha kapitola spravy o ve-
deckovyskumnej ¢innosti pracoviska. Preto z nej uverejiiujeme podstatné Casti.

Vedeckovyskumna ¢&innost pracoviska sa ¢lenila na plnenie uloh tustavného
pldnu a na vedeckoorganizaéni éinnost. Plnenie planu vyskumu (SPZV, ustavny
plén) sa hodnotilo oponentdrami.

Vysledky vSetkych oponentir boli v zdsade kladné. Konstatovala sa v nich
rovnomernosf vyskumu podla jednotlivych dloh ustavného planu na rok 1980,
a to v ramci &iastkovych tiloh SPVZ. Kritické pripomienky oponentov sa pre-
niesli do pracovnych timov a napokon sa prediskutovali aj na plenarnej vyrob-
nej porade pracovnikov ustavu. Pripomienky pracovnikov neboli zisadného
razu, tykali sa skor metodiky spracuvania ¢iastkovych problémov.

Stru¢ny prehlad pric na jednotlivych témach tustavného planu podava do-
statujuce hodnotenie kvantity aj kvality vyskumu, ako aj prenasania jeho vy-
sledkov do praxe.

Vyskum spisovného jazyka bol rozloZzeny do troch okruhov:

1. Vo vyskume syntaxe sa venovala pozornost vSeobzenym otazkam séman-
. tiky vety (J. Kacala), problematike zloZenych syntagiem (F. Koé¢ig), vypracoval
sa prehlad problematiky prislovkového urdenia (A. Oravcova), skimali sa nie-
ktoré okrajové syntaktické konstrukcie (G. Hordk) a rozpracuvala sa sémantika
' jednoélennych viet (J. Ruzi¢ka). Z hladiska syntaxe sa skiimala aj interpunkcia
(L. Dvon¢). Tymito §tudiami sa ziskali doéleZité poznatky pre konedénu verziu
syntetickej prace Syntax slovenského jazyka.

2. Vo vyskume stavby slova sa pokradovalo v badani o konverzii slovesa (S.
| Ondrejovi¢), vo vyskume homonymie, §pecidlne lexikalnej homonymie (M. Iva-

nova-Salingova). Pokradovalo sa aj vo vyskume slovotvornej Struktary: dokon-
¢ili sa Studie o slovotvornej parafrize (J. Horecky) a o motivaénych vzfahoch
(K. Buzassyova).

3. V oblasti teérie marxisticko-leninskej jazykovedy (podla ulohy VIII-6-6
SPZV) sa vypracovali §tudie o jazykovom znaku z hladiska teérie odrazu (J.
Horecky) a o vzfahu obsahu a formy v syntaxi (F. Koé¢i$) a o gramatickych jed-
notkdch (J. Bosdk). Okrem uvedenych tém sa rozpractuvala stratifikiacia narod-
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ného jazyka, ¢m sa ziskaval teoreticky podklad pre Gvahy o spisovriom jazyku
a o jeho fungovani v rozvitej socialistickej spolo¢nosti.

Vyskum kultury spisovnej slovenéiny sa €lenil na dva okruhy:

1. Kratky slovnik slovenského jazyka. Pokradovalo sa vo vypracivani heslara,
v koncipovani hesiel a v ich redigovani, v spresfiovani koncepcie diela, v zovse-
obecriovani skusenosti z koncipovania a redigovania hesiel a vo vypractivani
instrukcii pre koncipujucich. R. 1980 sa skoncipovalo dovedna 9300 hesiel, hesla
sa priebeine redigovali. PriebeZne sa doplhala materidlovd zékladfia slovnika
su¢asnej spisovnej slovenéiny: do lexikalne]j kartotéky pribudlo 49 295 jednotiek.
Nové listky sa priebezne triedili, revidovali a zaradovali.

2. Teéria spisovného jazyka a jazykovej kultury. Z marxistického stanoviska
sa analyzovali niektoré vybraté problémy spisovného jazyka a jazykovej kul-
tary, najmi vzfah jazyka a spolo¢nosti v podmienkach rozvitej socialistickej
spolotnosti a medzindrodnej socialistickej integracie, vzfah jazykovej situécie
a jazykovej kultury, otdzky tvorby a ustalovania terminov, otazky interferencie
spisovného jazyka a néreéi v okruhu slovnej zdsoby, skumali sa §tylistické vlast-
nosti niektorych stdéasnych textov a pod. Vyskumné vysledky sa predniesli
a prediskutovali na vedeckych podujatiach alebo sa publikovali v odborngch
¢asopisoch (Slovenska re¢, Kultura slova).

Vyskum slovenskych nareci bol zamerany na dva tematické okruhy:

1. Pokradovalo sa v priprave Slovnika slovenskych narec¢i. Excerpovali sa
terminologické dotazniky a archivované texty, ¢im sa ziskalo vy3e 10 000 novych
listkov. V&etok spracovany materidl sa priebezne hodnotil a zaradoval do
kartoték. Externi spolupracovnici poméhali doplhat archiv suvislych textov
(ziskalo sa 1500 stran zapisov). Menej pozornosti sa mohlo venovat budovaniu
fonotéky; pribudli nahravky z terénnych vyskumov internych pracovnikov.

V septembri 1980 vysiel UkdZkovy zvdzok Slovnika slovenskych ndredi (SSN),
ktory sa rozoslal na postdenie domacim i zahraniénym odbornikom. Pokradovalo
sa v koncipovani hesiel do I. zviazku SSN (r. 1980 sa skoncipovalo 4300 hesiel)
i v spresfiovani koncepcie slovnika. Vysledkcm prehlbeného $tudia problémov
jazykového zemepisu je stibor 6 §tadii: O systémovgch slovotvornygch diferen-
cidcidch v slovenskych ndreciach (F. Buifa); Lexikdlno-sémantickd d&lenitost
slovenskych ndreéi ako vysledok historickych procesov (A. Habovstiak); O geo-
grafickom rozsireni a diastkovych vyznamoch niektorjch dastic v slovenskiyjch
ndrediach (A. Ferendikova); Uzemné rozélenenie ndrefovej terminolégie $pecidl-
nych polnohospoddrskych odvetvi (J. NiZnansky); Karpatizmy v slovenskej nd-
redovej lexike (I. Ripka); Zo slovensko-madarskyjch jazykovych vztehov (na
lexikdlnom materidli zo zemplinskych a uZskych ndreéi) (8. Liptak).

2. Atlasové prace pokrafovali podla pldnu. Urobila sa definitivna revizia
map II. dielu Atlasu slovenského jazyka; pripravili sa nové Cistopisy map III
dielu ASJ. '

Zabezpetovali sa aj ulohy vychodiace z uzneseni redakénych kolégii troch
velkych medzindrodnych atlasovych projektov. Pre Slovansky jazykovy atlas
(OLA) sa pripravil vyZadovany materidl do lexikalnej ¢asti diela. VIII. konfe-
rencia o Celokarpatskom dialektologickom atlase sa konala v oktébri 1980
v Modre-Pieskoch; splnili sa vSetky tlohy stvisiace s organizaénym i odbornym
zabezpecdenim pracovného rokovania. Do mapovacieho centra Eurdpskeho jazy-
kového atlasu sa odoslal v prislu$nej transkripcii zapisany material.

Vyskum vyvinu slovenéiny sa ststredoval na pripravu Historického slovnika
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slovenského jazyka (HSSJ). Je to dlhodobi iloha. V roku 1980 sa pracovalo
takto: a) pokracovalo sa v archivnom vyskume; b) intenzivne sa doplnala cen-
tralna kartotéka HSSJ; c) vypracoval sa heslar HSSJ; d) prediskutovali sa pri-
pomienky oponentov a podla nich sa spresnila koncepcia HSSJ stredného typu;
e) zadali sa ststavne koncipovat a redigovat hesla podla prijatych zésad kon-
cepcie stredného slovnika; f) vypracoval sa subor $tudii z vyvinu slovendiny.

K tomu treba pridat tieto pripomienky:

Archivny vyskum nie je skonéeny a bude treba v fiom intenzivne pokracovat
aj v nasledujiicej pitroénici. V autorskom kolektive HSSJ za ucasti viacerych
historikov sa podrobne prediskutovali pripomienky oponentov, spresnila sa kon-
cepcia HSSJ stredného typu a na pravidelnych pracovnych poradach sa postupne
vypracuvali definitivne z4dsady pre spracivanie hesiel. Aj v tejto préci sa bude
pokracovat.

Po schvaleni koncepcie HSSJ sa zacali stistavne koncipovat a priebezne redi-
govat hesla. Pripomienky redaktorov sa rozoberali na pracovnych poradach
autorského kolektivu, pritom sa zo zovseobecnujicich zaverov formulovali zé-
sady jednotného koncipovania hesiel. Dohodnuté ziasady bude treba prisne do-
drziavat.

Subor §tudii z vyvinu slovenéiny bude tvorif osobitné ¢islo Jazykovednych
studii. Pracovnici historického oddelenia odovzdali tieto S$tudie: Lexikdlno-
sémantickd problematika historického slovnika slovenského jazyka (V. Blanar),
Z histérie polnohospoddrskej lexiky (J. Dorula); Zadiatky slovenskej geografic-
kej terminologie (M. Majtan); Slovenské viacslovné botanické ndzvy a ich sé-
mantika (M. Majtanova); Funkcie a vyznamy slovenskej predpony pre-/pro-
v slovendine 15.—18. stor. (S. Peciar); Z lexiky majetkovo-prdvnych vztahov
v starej slovendine (R. Kuchar); Problémy frazeologie z hladiska diachroénie
(J. Skladana); O jazyku tzv. kurensov z r. 1784—1790 (E. Krasnovsk4).

Sudastou vyskumu dejin slovendiny je aj onomasticky vyskum. Za rok 1980
sa vykonali tieto préace:

1. Zorganizovala sa VIII. slov. onomastickd konferencia so zahraniénou uéas-
tou (jun, B. Bystrica — Dedinky) a pripravil sa na vydanie zbornik materialov
z tejto konferencie. Z JULS sa na konferencii aktivne zuéastnili 4 pracovnici.

2. Pokradovalo sa v praci na vyskume sucasnej slovenskej hydronymie. Do
kartoték pribudlo 17 360 excerpénych listkov, takZe na konci novembra 1980
obsahovali kartotéky onomastického materidlu 1938 000 listkov. Pribudlo 62
pracovnych map pre Atlas slovenskej toponymie.

.3. Pokracovalo sa v praci na monografii Toponymia vychodnej &asti byv.
Hontianskej stolice (M. Majtan).

V ramci dlohy Konfrontaény vyskum rustiny a slovenciny sa riesili dve témy:

1. Na Velkom slovensko-ruskom slovniku pracoval po cely rok autorsky ko-
lektiv (V. Dorotjakov4, E. Fifikova, M. Filkusova, dr. M. Laciok, CSc., M. Masa-
rova, M. Petrufovs, A. Spankova) a redakéna rada (doc. dr. E. Sekaninova, CSe.
[hl. red.], dr. E. Ku&erov4, CSec., dr. M. O. Malikova, CSc., E. Vasilievova, CSc)).
Dokonéili sa prace na II. zvizku slovnika a na III zvizku sa skoncipovalo a zre-
digovalo 354 stlpov podIa Slovnika slovenského jazyka.

2. Lexikologicky rusko-slovensky vyskum sa realizoval v planovanych §ta-
diach: Prekladovy ekvivalent lexém v dvojjazycénej lexikografii (E. Sekani-
nova); Sémantickd enalyza ustdlenych slovnych spojeni s frazeologizovaniym
komponentom (E. Kulerova); Analyjza kvantitativnych morfém v konfrontaénom
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pléne a Cudzie kvantitativne morfémy (M. O. Malikov4). Dokonéili sa viak aj
neplanované §tudie, suvisiace s vyskumnou témou (E. Sekaninova, E. Kuéerova
a M. O. Malikova).

Konfrontaény (kontrastivny) vyskum slovenéiny a madarciny sa realizoval
v Studiach K. Buzassyovej a J. Horeckého, ktoré boli odovzdané do Zbornika
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Philologica — Hungarica. Publiko-
vala sa aj Studia K. Buzassyovej Posesivny dativ a ekvivalentné madarské kon-
Strukcie (Slavica Slovaca, 15, 1980, s. 261—280). K. Buzassyovda rozsirila proble-
matiku $tidie o posesivnom dative na konfrontiaciu s neméinou, vypracovala
vedecku prednasku, ktoru predniesla vo Viedenskej jazykovedne]j spolo¢nosti
(Zum Problem des possessiven Dativs aus konfrontativer Sicht).

Jazykova kultura v praxi bola aj r. 1980 predmetom usilovnej a rozmanitej
prace. Pokragovalo sa v populariza¢nej ¢éinnosti formou kratkych prispevkov
uverejiovanych v Kulture slova, v rozhlase a v dennej tla¢i (pravidelné jazy-
kové rubriky v Cs. rozhlase v Bratislave, v Nedelnej Pravde, v Praci a vo Ve-
¢erniku); v expertiznej a jazykovoporadenskej ¢innosti pre rozliéné institucie
(Urad pre normalizidciu a meranie v Prahe a v Bratislave, Ministerstvd SSR,
SNR, NV mesta Bratislavy, P SAV ...); v tvorbe a ustalovani odbornej termi-
nologie (spoluprdca ustavu v 11 terminologickych komisidch); v dstavnej jazy-
kovoporadenskej ¢innosti (listova a telefonicka poradiia) a v budovani kartotéky
ustavnej jazykovej poradne (r. 1980 sa odpovedalo na 376 listov); vo vydavani
Ministerstvo spravodlivosti SSR, vydavatelstvd Veda, Obzor a i.) a v uéasti na
besedich o jazykovej kulture; v spolupraci s nakladatelstvom Pravda pri pri-
prave 2. slovenského vydania Leninovych spisov. Rozsah kontaktov narastal,
a preto bolo treba poradenskd pracu ustavu raciondlne obmedzit.

Bibliografia slovenskej jazykovedy sa spractuvala r. 1980 systematicky.

E. Flassikova spraciva mesaéne prehlady pre Maticu slovenski. L. Dvoné
vypracoval prehlad slovenskych jazykovednych prac za rok 1979 pre anglicku
ro¢enku The Year’'s Work in Modern Language Studies. Ten isty autor vypra-
coval spolu s M. Majtdnom bibliograficky prehlad slovenskej onomatiky za roky
19181964 (vysiel r. 1980 v PreSove). Okrem toho sa spracuvali prileZitostné
supisy prac jubilantov.

Vyskumna &innost’ JULS SAV je sucastou komplexného vyskumu slovenéiny
na pozad{ inych jazykov. Jej ciefom je vedecké poznanie systému slovenéiny ako
narodného jazyka a jej fungovania v socialistickej spolo¢nosti. Osobitne treba
uviest usilie o nova tedriu narodného jazyka a o aplikaciu tejto tedrie na vyvin
slovenéiny a najmi na novsie dejiny spisovnej slovenciny. Pri spolupraci s his-
torikmi sa ukazalo, Ze vyskum slovenciny je déleZity aj pre iné spolodenské dis-
cipliny.

Suhrnne treba konstatovat, Ze za najvyzrnamnejs$i teoreticky vysledok vy-
skumu slovenéiny r. 1980 pokladame pokus o novu stratifikaciu slovenéiny ako
narodného jazyka, ¢o bude mat dosah aj pre koncepciu buducich kodifikaénych
prac a pre ¢innost ustavu v jazykovej kultiire a jazykovej politike. Za rovnako
vyznamny vysledok prace pokladame uplné autorské dokondenie $tvorzvizko-
vého Atlasu slovenského jazyka a pripravu tohto diela pre movid polygraficku
techniku, takze sa prekonala takmer desafrotna stagnhicia vo vydavani tohto
monumentalneho diela. Znaény kulturnopoliticky vyznam ma kontrastivhy vy-
skum slovenéiny a inych jazykov, pretoze sa nim podporuje bliZ§ie poznavanie
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jazykov v kontakte a tie? vzidjomné poznavanie a zbliZovanie tychto jazykov
v kontakte.

KniZné publikicie r. 1980:

DVONC, L. — MAJTAN, M.: Bibliograficky prehrad slovenskej onomastlky
za roky 1918—1964. 1. vyd. Prefov, Pedagogicka fakulta UPJS 1980. 34 s.

HORECKY, J. — ONDRUS, P. — FURDIK, J.: Sucasny slovensky spisovny
. jazyk. Lexikolégia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 232 s.
| GASINEC, E. — BERTOKOVA, M. — KOCIS, F:. Slovensky jazyk pre 5. ro¢-

nik ZS. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 272 s.

SEKANINOVA, E.: Sémantickd analyza predponového slovesa v ruftine a
slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Veda 1930. 200 s.

Dialektologicky zbornik. Zv. 1. Red. J. RuZi¢ka — M. Stec. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1980. 250 s.

Jazykovedné §tudie. 15. Horeckého zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda
1980.

K marxistické metodologii v jazykovédé. Red. J. Popela — S. Peciar. Praha,
. Ustav pro jazyk desky CSAV, Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Kabinet cizich

jazykda CSAV 1980.
Spolodenské fungovanie vlastnych mien. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda

1980.
Ukazkovy zviazok Slovnika slovenskych nareé¢i. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava,

Veda 1980. 284 s.

Vedeckoorganiza¢na ¢innost ustavu bola aj r. 1980 rozsiahla a délezita pre
cela jazykovedu v SSR.

Koordinécia zdkladného vyskumu sloven¢iny podla SPVZ sa koncentrovala
v JULS SAV. Preto sa vlastna realizicia planu takisto sustredila do akademic-
kého ustavu. Koordindtorom hlavnej ulohy SPZV VIII-5-11 Struktira a vyvoj
slovendiny a jej vztahy k ingm jazykom bol J. K a ¢ala. UspeSne koordinoval
celt jazykovednu produkciu slovakistiky, ¢o sice zpnamenalo vela prace mimo
vlastného pracoviska, ale malo za vysledok aj integraciu roznorodych pracovisk
z hladiska teoretického a metodologického. Dosiahlo sa napriklad aj to, ze pre-
vazna vicsina kandidatskych dizertacii a diplomovych prac spracivala témy
suvisiace s tilohami SPZV.

Vedecké stretnutia v r. 1980 sa vztahovali na aktualne ulohy JULS. Z doma-
cich stretnuti treba uviest aspoti tie, ktorych gestorom alebo asponn spoluges-
torom bol JULS. Najvdéiim podujatim bola celostdtna vedecka konferencia
o sémantike (Smolenice, januar 1980). Material z konferencie sa zaradil do 16.
zvazku Jazykovednych §tudii, ktory bol odovzdany koncom roka do vyroby.
Medzindrodny dosah mala aj VIII. slovenskd onomasticka konferencia (B.
Bystrica, jun 1980). Material sa uverejni v osobitnom zborniku. Kulturnopoli-
ticky vyznam mal seminar o prekladani diel klasikov marxizmu-leninizmu do
slovenéiny (Bratislava, april 1980). Materidl vysiel v 10. &sle Kulttary slova
1980.

Vedecky vyznam pracovnych zasadnuti medzindrodnych komisii je déleZity
aj pre rozvoj nasej jazykovedy. Roku 1980 boli dve takéto zasadania: komisia
pre Celokarpatsky dialektologicky atlas pracovala v oktébri 1980 v Modre (uspo-
riadatefom bola Katedra slovenského jazyka FFUK a Jazykovedny ustav Lud.
Stira SAV) a komisia pre vyskum slovanskych spisovnych jazykov pracovala
takisto v oktébri v Bratislave (usponadatel’om bol JIfILS SAV). Obidve podu-
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jatia boli dobre pripravené a mali znaény vedecky tispech. Material z nich sa
vyda vo vybere v &asopisoch JULS SAV.

Pracovnici JULS sa aktivne zGdastnili na priprave i realizacii aj dalsich ve-
deckych podujati.

Vychova vedeckého dorastu sa r. 1980 sustredila v JULS ovela vyraznejiie
nez predtym. V ustave sa $kolili apiranti v odboroch: slovensky jazyk, rusky
jazyk a vSeobecnd jazykoveda. Popri vedeckej adpirantire sa osvedéili aj Studijné
pobyty ako efektivna forma vedeckej vychovy. Na $koleni sa zudasthiovali aspi-
ranti a pracovnici ustavu aj vysokych 3kél.

Praca JULS bola r. 1980 mnohostranna. Mala dobru teoreticki a metodolo-
gicku uroven. Dosiahnuté vysledky prispeli k rozvoju slovenskej jazykovedy,
najmé k vedeckému poznaniu st¢asného stavu a vyvinu slovenéiny aj na pozadi
inych jazykov.

. J. RuZi¢ka

Prva konferencia mladych pracovnikov zdkladného vyskumu

Na zéklade dohody medzi Jazykovednym ustavom L. Stura, Literarnovednym
ustavom, Umenovednym ustavom SAV a ZO SZM pri tychto ustavoch sa 13.
novembra 1980 v Literarnovednom ustave konala konferencia mladych pra-
covnikov zékladného vyskumu. Konferencia bola sGéastou sutaZe o najlepsie
prace. Jej vyhldsenie nadvizovalo na dohodu CSAV a UV SZM o podporovani
tvorivej aktivity mladych pracovnikov zikladného vyskumu z 29. augusta 1979.
Do stutaZe zaslalo svoje prace osem pracovnikov Jazykovedného ustavu L. Stura
SAV, styria pracovnici z Literarnovedného a Styria z Umenovedného ustavu.

V autorskych referatoch prednesenych na konferencii predstavili mladi ja-
zykovedci $tudie zaoberajuce sa aktudlnymi otdzkami vyskumu sucéasného slo-
venského jazyka, konfronta¢ného vyskumu jazykov i vSeobecnej jazykovedy.

P. Duré&o referoval o svojej praci Frazeolégia novely Osud ¢loveka M. So-
lochova v slovenskych prekladoch. Konfronta¢ny vyskum frazeoldégie zahrnuje
jednak porovnavaciu frazeologiu, jednak frazeolégiu v preklade. Vychadzajuc
z dvoch objektivnych faktorov (frazeoldégia rustiny a slovendiny) a z jedného
subjektivneho ¢initela (prekladatel), sledoval vo svojej §tudii zakladné prekla-
dateI'ské postupy, hodnotil preklad vyrazovych prvkov na pozadi kontextovych
suvislosti, ich vztah k originalu, charakter $tylistickych a sémantickych posunov.
V zavere autor konstatoval, Ze adekvatny preklad frazeologizmov (v zavislosti
od potrieb kontextu) nemusi vZdy koreSpondovat s idajmi dvojjazyénych alebo
vykladovych slovnikov, nepochybnou vsak zostdva ich funkcia v praci prekla-
datela. »

M. Nabélkova si v §tadii Otdzkovd metéda a skilmanie vyznamovej
stavby vety kladla za ciel poukazat na vyhody a perspektivnost tzv. otdzkovej
metody, rozpracovanej prazskou skupinou algebrickej lingvistiky vedenou P.
Sgallom, ako jednej z moznych metéd vyskumu aktuidlneho élenenia vety. Ked
vyjdeme z potenciadlnej viacvyznamovosti vety (jednotlivé vyznamy sa lidia
miestom, polohou hranice medzi zadkladom a ohniskom), moéZeme pomocou
otdzkového testu rozélenit vetu na vlastné ohnisko a potencidlny rozsah zakladu
(jeho prvky mézu v jednotlivych pripadoch patrit k zdkladu, v inych k ohnisku
vety). Poriatie vety ako viacvyznamovej jednotky, ako odpovede na potencialnu
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mno#inu otdzok poskytuje moznosti hlbsieho skiimania jej kontextového zapo-
jenia a tym i vyznamovej Struktdry textu.

E. Tibensk4 predstavila na konferencii studiu Stylistika literatiry non-
fiction. Ako literaturu non-fiction charakterizuje autorka texty, v ktorych sa
spaja umelecké a vedecké poznavanie skutocnosti pri maximdlnom zachovani
verifikovateInych faktov v oblasti prirodnych a spolo¢enskych vied. VyuZiva-
nymi Stylistickymi prostriedkami sa literatdra non-fiction stavia na rozhranie
umeleckej a odbornej literatury. Podla prevladdajuceho slohového postupu ju
autorka ¢leni na typ beletristicko-nauény (s narativnym slohovym postupom)
a typ naudno-beletristicky (s informativnym slohovym postupom). Na ziklade
-uvedenej definicie a triedenia prinasa $tudia analyzu konkrétnych slovenskych
diel non-fiction so zameranim na $tylistické prostriedky lexikalnej a gramatickej
roviny.

Analyzou vyuzitia hovorovych prvkov v umeleckej literatire sa zaoberala
K. Matéjova v §tudii Slovnd zdsoba v novele Nade Rappensbergerovej Je-
diné rdno. Pri hodnoteni vyrazovych prvkov novely sa pridrfZala stratifikicie
narodného jazyka vypracovanej J. Horeckym, ktory rozozniava viac foriem na-
rodného jazyka: spisovnu (kultivovani) formu, Standardnu formu, substan-
dardnu formu, nadnarefovi a narecovd formu narodného jazyka. Jazykové
prostriedky novely povaZzuje autorka za doklad vyuzivania $tandardného jazyka
(s prvkami substandardného jazyka) v umelecke]j literature a pokusa sa zistit,
ako sa tieto jazykové formy mnavzajom ovplyviiuju. V zivere prace autorka
uviedla charakteristické prvky Standardnej formy néarodného jazyka, ktoré
vyplynuli z analyzy materialu.

Studiu Oslovenie zamerala S. Sokov4 na analyzu a klasifikiciu osloveni,
ktoré sa vyskytuju a pouZivaju v Bratislave. Studiu autorka zaloZila na vy-
skume autentického hovorového materidlu. Jej ciefom bolo zachytif a zhodnotif
sGéasnti Zivd reé¢ Bratislavy vo vybranych komunikaénych situaciach. Popri
kritériach neutralnosti a expresivnosti vystupuje pri osloveniach viacero moz-
nosti ich diferencidcie. Autorka sa usilovala podaf generadné, spolodenské
a situaéné utriedenie osloveni, pritom v rameci jednotlivych kapitol prizerala
na ostatné faktory ovplyviiujice volbu a vyber oslovenia. Spracovanie na-
zbieraného materidlu je prispevkom k sociolingvistickému vyskumu sucasnej
slovencéiny.

A. Oravcova referovala o dvoch sufaznych studiach venovanych proble-
matike polovetnych konstrukcii. V prvej z nich (Charakteristika polovetnijch
kon$trukcii) podala autorka charakteristiku polovetnych konstrukeii ako oso-
bitnej syntaktickej kategérie. V druhej 3tudii (Obsah a forma v polovetnych
konstrukcidch) predstavila aplikiciu kategoérii obsahu a formy na jednotlivé
konstrukcie a uréila, ktoré zo zistenych konstitutivnych znakov polovetnych -
konstrukeii poklada za ich formalnu a ktoré za obsahovi stranku.

Otazkou, do akej miery ovplyviuje znelostna neutralizicia v slovenéine pomer
foném typu zneld — neznel4, sa zaoberala E. Nemcova v §tudii Vplyv neutra-
lizdcie znelosti na fonologicky systém slovenéiny. Autorka skumala stbor fono-
logicky prepisanych textov obsahujuci priblizne 1,5-krat viac neznelych foném
ako znelych. Porovnanie tohto fonologického prepisu textov s ich prepisom bez
zachytenia kombinaénych zmien spésobenych neutraliziciou malo ukazat, &
uvedenu prevahu neznelych foném sposobila znelostna neutralizacia, alebo &
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naopak znelostna neutralizdcia prispela k zni¥eniu eSte viésieho frekvenéného
rozdielu medzi fonémami daného korelaéného protikladu. Vyskum s vyuzitim
kvantitativnych metéd ukazal, Ze v sledovanom subore vzrastol vplyvom zne-
lostnej neutralizdcie pocet znelych foném v miere, ktord predstavuje zniZenie
rozdielu medzi neznelymi a znelymi fonémami asi o jednu Sestinu.

S. Ondrejovié v stadii K otdzke o dominante vety zaujal stanovisko
k rieSeniu daného problému v lingvistickej literattire. Zo $tyroch zdkladnych
rieSeni, ktorymi sa v §tudii zaoberad, priklana sa autor k nazoru o dominantnosti
prisudku — slovesa. Za najzdvaZnej§ie argumenty pokladd reprezentativnost
prisudku v $truktire vety a jeho vetotvornu povahu v zmysle konstrukénom
a sémantickom. V gramatickej rovine je prisudkové sloveso dominantnym c¢le-
nom vety na zdklade svojej valenénej potencie, ktora uréuje obsadenie komple-
mentdrnych pozicii. Zo sémantického hladiska je sloveso dominantné preto, lebo
podla svojho vyznamu vyzaduje deplnenie subjektom vo funkcii agensa, resp.
nositela deja, prave tak ako objektom, prip. okolnostnym uréenim v prisluinych
sémantickych funkciach. ,

Zaujimavé otazky riesili vo svojich $tudiach aj mladi umenovedci a pracovnici
Literarnovedného ustavu. Jazykovednej problematiky sa dotykala studia L.
Franeka Lingvistika a bdsnicky preklad, v ktorej sa autor zaoberal jazyko-
vou strankou prekladu, otazkou adekvitneho pretlmoéenia v typologicky roz-
dielnych jazykoch. .

Studie predstavené na konferencoi riesili na zodpovedajticej trovni jednotlivé
vyskumné ulohy. Netradi¢ne viacdisciplindrny charakter konferencie priniesol
primeranu informadaciu o otdzkach rozpracivanych na jednotlivych pracoviskach.
Prinosom podujatia bolo aj to, Ze mladi pracovnici troch spoloéenskovednych
ustavov mali moznost verejne predstavif vysledky svojej prace a diskutovat
o svojich problémoch. Sympatickd bola pozornost, ktord podujatiu venovala
odborna porota, posudzujuca sufazné prace. Porotu tvorili popredni vedecki
pracovnici uvedenych ustavov. Sutaz mozno celkovo zhodnotif ako perspektivne
podujatie, ktoré pri zodpovednom pristupe moéze aj v buducnosti pozitivne
ovplyviiovat tvorivd aktivitu mladych pracovnikov, prispievat k ich odbornému
rastu. . N J. Gavorovd, M. Nabélkovd

~

Ukdzkovy zvézok Slovnika slovenskych nareéi

A% v socialistickom Ceskoslovensku vznikli primerané podmienky pre velké
a vyznamné lexikografické diela. Co sa za kapitalizmu v nezié¢livej narodnej
minulosti nemohlo uskutoénit nielen za Uhorska, ale ani za prvej republiky,
to sa postupne realizuje pri¢inenim lexikografickych kolektivov Jazykovedného
ustavu L. Stura SAV. Kym v minulosti boli vyznamnejsie slovnikové diela vy-
sledkom enormného usilia i nad$enia jednotlivcov, v suéasnosti nie je velké
slovnikové dielo mysliteIné bez sustredeného pracovného usilia kolektivu lexiko-
grafov na organizaénej a odbornej baze Specializovaného vedeckého pracoviska.
Takto sa zrodili velké lexikografické diela, ako je Slovnik slovenského jazyka
I-VI, Velky rusko-slovensky slovnik I-V, Cesko-slovensky slovnik, Velky slo-
vensko-rusky slovnik I, a takto vznikaju aj dalsie potrebné lexikografické diela,
ako Slovnik suéasnej spisovnej sloven¢iny, Historicky slovnik slovenského ja-
zyka i Slovnik slovenskych néreéi.

~
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Pred nami je UkdZkovy zvizok Slovnika slovenskych ndre¢i (dalej SSN),
ktory r. 1980 vysiel ako ukazka lexikografickej prace ¢élenov narecového odde-
lenia JULLS SAV. Spracoval ho sedemélenny autorsky kolektiv (F. Buffa,
A. Ferenc¢ikova A Habovsitiak, S Liptak, O Malikova, J.
NiZnansky) pod vedenim I. Ripku. Ukazkovy zvizok SSN okrem hesiel,
ktoré zaberaju podstatni ¢ast knizky (s. 78—281), obsahuje vstupné smernice
a zdsady prace na tomto diele, uvahy o cieloch a poslani celonarodného nareéo-
vého slovnika, spravu o jeho priprave, o pramennej zakladni, ako aj naért kon-
cepcie SSN a oboznamenie so spéscbom spracovania hesiel a pomocny aparat.
Ukazkovy zvizok SSN je pripravou na definitivne spractvanie rozsiahleho ma-
teridlu ziskaného jednak davnejsie z nare¢ovych textov a dotaznikov (uloZenych
v kartotéke JULS) z rozliénych oblasti fudovej lexiky (pochopitelae i remesiel,
napr. kovadéstva, tkaéstva, hrnéiarstva, kolarstva, krajéirstva, obuvnictva, tesar-
stva, rybarstva i vinohradnictva a ovocindrstva), ale aj z vac¢sich a mensich
slovnikov a zoznamov narecovych slov, zvratov a frazeologickych spojeni uve-
rejnenych v ¢asopisoch a vlastivednych monografiach alebo materidlu ziskaného
vyskumom v archivoch zo stredovekych listin a z inych jazykovych pamiatok.
Ide o rozsiahly material, ved v éase koncipovania ukazkovych hesiel SSN bolo
v abecednej kartotéke nare¢ového oddelenia JULS 900 000 excerpénych listkov
zo vietkych oblasti Slovenska (nie zo slovenskych enklav v susednych §tatoch
a v zdmori). Vedenie nare¢ového oddelenia JULS sa usiluje kartotéku narecovej
lexiky v8estranne rozhojfiovat a pricu kolektivu metodicky, lexikologicky i lexi-
kograficky zdokonalovat.

Doterajsia lexikografickd prax a cskusenosti ziskané z vydavania viacerych
vyznamnych lexikografickych diel autorskych kolektivov JULS, ako aj poznatky
ziskané z obdobnych pric v inych slovanskych krajinach, najméi skupin pripra-
vujucich néareové slovniky rustiny, polstiny, bulharéiny a nemciny, pomaéahali
autorskému kolektivu zdokonalovat a spresfiovat pricu v pripravich koncepcie
SSN, takZe sustredend vlastna vyskumnd a lexikografickd ¢innost postupne viac
a viac spifiala ndroéne vytydované ciele.

Netreba zdéraznovat velky vyznam zhromazdovania a ob]asnovama slo-
venskej narecovej lexiky. Uz iba bohaté dialektizmy Hviezdoslavovho basnic-
kého diela a Kukuéinovho prozaického diela, ktoré sa, pochopitelne, v celom
rozsahu nemohli dostat do slovnika spisovnej slovenéiny, dostatoéne pripomi-
naju povinnost slovenskej jazykovedy nie tak vo&i tymto autorom, ale voéi
nasmu Iudu a jeho kulture obsiahnute] v slovnej zasobe slovené¢iny. Pri me-
rovnomernom zastupeni v radoch literarnych tvorcov, a teda udasti poletnych
a rozmanitych nareéovych oblasti u nas sa ich slovny mareovy fond nemohol
dosial ani zaznamenat. Najmi néaretovym oblastiam vychodného, juzného a za-
padného Slovenska treba venovat koncentrovanu pozornost. Hoci neprijimame
romanticky nadzor o nevyferpatelnej studnici Tudovej lexiky a tym menej vo
vztahu k spisovnému jazyku, predsa sme presvedéeni, Zze vSestranny jazykovy
vyskum a spracovanie naredovej lexiky nasho I'udu bude obohatenim nasej na-
rodnej kultary.

Teoreticko-metodologické vychodiskd SSN presli dlhym tvorivym vyvinom
kolektivu autorov slovnika, a to i za Ué&asti §irsich slovenskych i slovanskych
jazykovednych kruhov, pertraktovali sa napr. aj na medzinirodnej konferencii
lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS r. 1973 v Smoleniciach, sustrede-
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nejSie na medzinirodnej dialektologickej konferencii 1975 v PreSove. Z tejto
strdnky teda moZno pokladat pracu na SSN za néilezite pripravenu, hoci sdm
ukézkovy zvazok dava podnety na diskusiu v otazke celkovej koncepcie aj
v spracovani hesiel. V heslich ukaZzkového zviazku SSN sa na exemplifikdciu
pouzivaju kontextové vety zo 630 vymenovanych obci a miest z 80 okresov
(podFa starého administrativneho ¢lenenia z r. 1948, ¢o treba len vitat vzhladom
na Iah8iu orientdciu, ale aj pri vyélefiovani uZzSich néredovych oblasti). To by
nateraz bol dostatodny pocet, hoci sa pri koneénom spracuvani celkom iste
zviadsi a rozmnozi nmovymi heslami z bohatej ndredovej lexiky aj okrajovych
oblasti, ktorym i v porovnani s centralnym Slovenskom treba venovat zvySenu
pozornost aj zaangaZovanim spolupracovnikov napr. zo Zemplina, gemerskej
a novohradsko-hontianskej oblasti, dolného Ponitria a Pohronia, horného Po-
vaZia a Zdhoria. S tymto ciefom by bolo osozné primerane zvy$if, hoci aj do-
Gasne, pocet spolupracovnikov a odbornikov z takychto oblasti, aby sa zabezpe-
¢ila dokladova autentickosf naretovych slov aj v ich vetnej exemplifikécii.

Exemplifik4cia heslovych slov je nepochybne veImi naro¢nd praca a redakcia
preukéizala dékladnost i v Gsili o rovnomerné zastupenie vSetkych narecovych
oblasti, ak ide o celondrodné slova zo zikladného fondu. Do ukazkového zvizku
sa zdmerne vyberali hesl4 so zloZitou sémantickou stavbou slova, aby sa vhodne
ukazal spbsob naroéného spractivania tejto lexiky, napr. aj z hfadiska Stylis-
tickej diferencovanosti lexém i z hladiska synonymity, homonymity i viacvy-
znamovosti ndre¢ovych slov. Preto niektoré hesla su znaéne rozsiahle a st samo-
statnymi §tddiami, napr. baba, daf — ddvat, dbanka, dedo — dedko, had, hddik,
chyZa — chyzka, chlddok, kociir, kadlub, kldt, k63, raz, tlet a i. Zo SSN bude mat
osoh aj etymolég, ale aj narodopisec, hoci redakecia si takéto dalekosiahle a nad-
merné ciele neuréovala. S velkym ohlasom sa SSN stretne u tych spisovatelov,
ktori sa neuspokojuju s beZnou slovnou zdsobou spisovného jazyka a, pravdaze,
ani svojho rodného nére¢ia. VeImi ich uspokoja okrem iného synonyma uve-
dené na porovnanie za prikladmi v hesle, napr. (za staré §tef) HACHLA i HA-
CHEL desdk, desadlo, desdrefi, hreberi, hrebenec, odieracka, rdf, stet, Zeleznica
(nared. zeleznica), HAJLOCH borhdz, btda, chranec, chyZka, jatka, komora,
Toch, pivnica, preZhaus, sklep a pod.

Cielom SSN je zhrnuat slovnu zasobu z uzemia celého naroda, ale pochopi-
telne mie v uplnosti, lebo to by bolo prakticky nerealizovatelné, SSN bude
v podstate vyberovym diferenénym slovnikom, ktory v porovnani so slovnou
z&sobou spisovného jazyka pojme predovietkym jadro celondrodnej slovnej za-
soby, aby sa zvyraznila systémovost nareéovej lexiky. Zaradia sa doritho vsetky
lexikédlne jednotky s istou oblastou pouZivania ohrani¢enou izolexou. Diferendé-
nost SSN spociva napr. aj v tom, Ze sa nespracivaju cudzie slovd a terminy,
ktoré prenikaju v sudasnej dobe presily technizacie aj do nareéi (rddio, televizor,
inovdcia, trend, plastika a pod.). No médZe sa staf, Ze sa v fiom nepodari zachytit
niektoré slovd z okrajovych ndrec¢i, ktoré sa nevyskytnd v nareovych textoch
z terénu a mena$li odraz ani v inych zbierkach. Okrem &tylisticky neutralnych
slov sa pochopitelne zachytia, spracuju a prislusnymi kvalifikdtormi (expr.,
pejor., Zart., zvelié.) oznacdia expresivne a emocionalne lexémy.

V ukazkovom zvizku SSN sa hesld exemplifikuju naredovymi vetami, vyni-
mocne kratkymi spojeniami pouZivanymi na celom slovenskom jazykovom
Uzemi, ¢o sa oznacuje znaCkou csl za heslom; urduje sa velka narefova oblast
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(zsl, strsl, vsl), pripadne i uz8ia oblast (napr. zemp, abov, spi§ a obdobne z Ge-
mera, detvianskeho, nitrianskeho, myjavského nare¢ia a pod.). Vetna ndrecova
exemplifikdcia sa presne lokalizuje osadou a okresom, odkial je zapis, napr.
DAH m. Bohvie, f ktorom dahu to bolo (jstrsl, Cierny Balog BRE).

Niektoré vetné exemplifikacie sa mozu pozdavat privelmi rozsiahle, ale na-
recovy slovnik a poznavanie Tudovej redi si to ziada, aj ked nejde prave o syn-
tax. Napr. MLYN (s. 225) Najvec¢i dom bouw LaSouskou, ten iepametdim, kedi
postavili, ale mlin aj pdlenic, tam som aj pomdhau (Detva ZVO).

Pri zostavovani Ukézkového zvizku SSN, vybere a spracovani narecovej
exemplifikacie bolo treba riesit otdzku fonetickej transkripcie, beznej v dia-
lektologii. Prisne vedecky prepis by bol v ukazkovom zvizku (a obdobne aj
v kone¢nom vydani SSN) neucelny, lebo takéto dielo mad zameranie na SirSiu
verejnost, a preto bolo treba pouZif pristupnu transkripciu. Pochopitelne, vzdy
sa vystihuje mikkost &, ¢, 7i, [, zaznaduje sa i rad palatalnych sykaviek §, 2, ¢
a pod. Pokladame za vhodné, Ze sa bilabiadlne u vzhladom na taZkosti techniky
pouzitej tlade nevyznaduje oblu¢kom pod pisinenom (prauda, speu, ndrodou),
zato sa nim oznaduji znenia za pévodné ! v slovach huava, puachtica, kudt,
suovo, do Mauacék a pochopitelne aj bou, mau, robin (i robdu, robou, ro-
beu), vouaua som a i. Nepouzivaju sa grafémy z, 3, 3, ale v zhode so stistavou nasho
pravopisu sa na zaznamenavanie tychto jednoduchych spoluhlasck pouzivaju
zlozkové grafémy ch, dz, dZ. Treba tiez schvalit, Ze sa nepouziva ani graféma
y na zaznamenanie znelého variantu spoluhldsky ch pred znelymi hldskami, lebo
oznacuje fonologické h, a preto sa aj takto prepisuje, napr. uz ih mdm, o dobrih
Tudoch, tih vrapcou a pod. (Na s. 58 sa omylom dostalo nespravne spojenie , Ne-
znelé y“) Je zaiste potrebné a uzitotné zachytdvat podla skutocnej vyslovnosti
v prisluSsnom nare¢i vSetky asimilatné a neutralizaéné hliaskové zmeny, teda
v zime, f $kole; k stolu, g hlave; s fiej; s fiou, z fiu; zme, Zme, sme a pod.

Zavse sa vak moze stat, Ze z4apis nie je adekvatny ani v dobre znamych na-
rec¢iach, lebo zapisovatel zachytil lexému v odliSnej podobe (napr. i v spisovnej).
Najtypickejsie nedostatky vsak treba odstranit. Napr. z Pukanca: mad velkie,
ale Siroké [!] lakte (s. 205) (v hesle lakef), z Turzovky, kde niet kvantity: T4 [!]
staré [!] rachetla je vZdicki napajedZend [!] (s. 254), z Abelovej, kde je typicka
mikkost v narec¢i: Ale [!] boli [!] takie dahe planej, Ze sa 1iedalo z vozom priti
(s. 97), z Nitry, kde niet T': terkelovi [!] kldt (s. 182), z Blatnice v Turci: ...de si
[n. sa!l] zubt (s. 272), zvyiné je v spojeni s vetnou prislovkou treba z Navojoviec:
Na hdc¢kuvanie je [!] treba hdéik (s. 136), neprifiou m. fiepriSou v Banovciach
n. Bebr. (s. 137). Takéto nedopatrenia pochopitelne mézu vidy uniknaf pozor-
nosti redakcie, ako napr. z Banoviec n. Bebr. (okrem jediného pripadu) kvantita
v 7. p.sg. zen. mien (ak nejde o starsi vyvin!): Tu sa pdsli pret chvilit [!] (s. 203),
chima ruku (s. 175), Rdscochii [!] podeprem optaZent halus (s. 265) a pod. Ak
sa do ndrecCového zapisu dostane ,,potprsenka“ a ,mider“ (z Navojoviec), vidiet,
ako je rozpravacka ovplyvnena novou dobou a médou.

Prirovnania, prislovia, porekadld a ustilené spojenia sa uvadzaji spravne
v druhej casti hesla po narefovych prikladoch vo vetach. Ich vysvetleniu sa
venovala velka pozornost a ponajviac sa naslo vzidy adekvatne urdenie, hoci
niekde bez vacsej suvislosti sa nemusi pozdival vystiZné, napr. zo Skalice
(s. 167): chlép sa nikedi nepreji — ,,osveddené nesklame*.

Zavse sa vyskytne prehnand dékladnost citovanych prikladov z tej istej nare-
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¢ovej oblasti, ba z tej istej dediny dva razy po sebe, napr. z Detvy (s. 203) pri
hesle LAJSNA na jarme, z Dol. Stce (s. 91) BABA vo vyzname manzelka, po-
dobne zo Zaskova (s. 90) vo vyzname pérodna asistentka, obdobne na spdsob
viazania 3atky na tyle z Kralovian Vdzala sa §dtka na babw (s. 89) a hned v spi-
sovnej forme z Hubovej, kde je tieZ Uvdzali zme $dtku m. Uviazali sme 3atku.

V ukazkovom zvizku SSN sa spracuvaju aj viaceré slova cudzieho pdévodu,
z ktorych mnohé pochopitelne patria do ndrecovej slovnej zasoby. Nazdavame
sa v8ak, Ze ich podet je tu neumerre velky, porov. hned prvé hesla: ambit,
ambrel, ambrelka, ambrelovka, Amerikdn, amerikdnsky, ancid$, drenda, dren-
dovat, drest, hajcer, hajcovat, lddovat, lango$ (radSej osiich, predplamenik, pod-
plamenik), laovat, masina, morZovdk, rabovat, rabovka, rabinok, rif, rafovec,
rdfovy, rachovat, rajba, rajbacka, rajbadlo, rajbdk, rajby, sersam, tdfla, tdl,
tirarc, ti§liar. Zjavne je to na ukor slovenskej slovnej zasoby. Ukazkovy zvizok
SSN sa dostal na knizny trh a zadujemcovia zo §ir§ich kruhov z radov literarnych
a vedeckych pracovnikov v fiom hladaju predovsetkym priklady z pévodne]
narecovej slovnej zdsoby, v ktorych by nasli ZelateIné podnety a poucenia. Na to
sa azda pri redigovani tohto zviazku nepamaitalo, vari aj preto nie, lebo sa s jeho
rozSirenim do SirSej verejnosti nepocitalo, ¢o bolo spravne. Pochopitelne, nejde
o jazykové kuriozity, ved ciefom SSN je podaf ,jasny a preukazny obraz o bo-
hatstve narefovej lexiky“ aj so vSetkym lexikdlnymi, sémantickymi a frazeo-
logickymi dialektizmami; pravda, mozné budu isté korektury podla novych
zisteni v ndrecovom materidli a pod.

Citanie a $tudium SSN v ukéaZkovom zvizku je uZitoéné. Zavse otvara ne-
jednou strankou oéi aj tomu, kto je z miestneho prostredia, odkial sa vyskytuje
na hesla viacej prikladov.

Ukazkovy zvizok SSN je dokladnou a zasluznou pracou dialektologického
oddelenia JULS SAV. Nim sa zjavne dava najavo, e vyznamna vyskumna tloha
tejto inStitucie v zadujme nafej materinskej red¢i a narodnej kultiry sa dostava
do stadia poslednych priprav. Pravda, na oéakdavané vydanie samotného diela
SSN si slovenska verejnost potka eSte par rokov. Odakava ho viak ttizobne a jej
zdujem nepochybne podnieti kolektiv dialektologického oddelenia JULS do zvy-
Seného vyskumného usilia a do koneéného spracovania tohto vyznamného diela.

Okrem redakéného kolektivu, ktory na vysokej jazykovednej urovni pripravil
ukazkovy SSN, uznanie si zasluZi aj malotirdazne stredisko Vedy, vvdavateIstva
SAV, ktoré technicky skutoéne vzorne vyhotovilo kovolisty pre Nitrianske tla-
¢iarne, n. p., v Nitre na polygrafické vyhotovenie. Dobry papier, nenahustena
tla¢, pekné typy pisma st takou prednostou, Ze &itatelia uvitaju tento zvizok,
ktory sa velmi dobre ¢ita, najmi ked napli diela poskytuje ¢itatelovi vela
zaujimavého.

V. Uhldr
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MISTRIK, J.: Dramaticky text. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1979. 224 s.

Vyznamna knizni praca J. Mistrika o dramatickom texte ma pat kapitol:
1. Vyélenenie zdkladnjch pojmov (s. 9—21), 2. Vyvin drdmy, divadlo a text
(s. 22—45), 3. Zdkladné vyrazové prostriedky dramatického textu (s. 46—109),
4. Kompozicia dramatického textu (s. 110—141) a 5. Zdnre dramatickej literatiry
(s. 142 n). Z nich najmi tretia a $tvrtd kapitola je vyznamnym a origindlnym
prispevkom do slovenskej teatrolégie i tedrie textu, a preto si ich v recenzii
blizsie vS§imneme.

V¥klad o vyrazovych prostriedkoch textu drdmy autor rozclenuje na casti
o paralingvistickych, extralingvistickych a lingvistickych dramatickych pro-
striedkoch. Paralingvistické prostredky (autor ich dalej rozdeluje na zvukové
a pohybové) sa definujui ako prostriedky, ,,bez ktorych by mal jazykovy vyraz
.,plechovil podobu“ a bol by smiedny, éudny, a% nezrozumiteIny“ (s. 48). Takéto
urdenie sa méZe tykaf prirodzene len zvukovych prostriedkov, i tak vSak nie
je dost jasné, predo sa sem zaraduje ..artikulacia®, ktord je zaiste nevyhnutnym
predpokladom samej existencie hovoreného slova, ak ho, pravda, nechapeme
ako abstraktnu jednotku jazykového systému. Potom by vSak nemohlo byf ani
redi o jeho ,,plechovej podobe®, & nedostatoénej zrozumitelnosti. Domnievame
sa, 7e aj tu sa potvrdzuje, Ze niet dost dévodov pokladaf segmentédlne charak-
teristiky vyrazov za ich nelingvistické (paralingvistické) zlozky.

Rozhodne sa pripajame k autorovi tam, kde polemizuje s tézou, Ze na javisko
patri iba starostliv4, t. j. presnd a vzorna vyslovnost. J. Mistrik veImi instruk-
tivne ukazuje, e keby sa v dradme uplatfiovali len tzv. bezchybné tvary a kon-
§trukcie, text by stratil na autenticite, ,,nadobudol by podobu imaginarnosti
a stal by sa nedbveryhodnym, ba este viac — nedramatickym* (s. 49). Princip
»javiskovej“ vzornej vyslovnosti mal podla autora svoj raison d’étre v alzbe-
tinskej driame, alebo azda e3te skér v antickej drame, ktorej re¢ bola deklama-
tivna, realizovand na javiskich uprostred desaftisicovych hladisk. Pre tieto doby
bolo aj tempo textu, kore$pondujtce s patetickym, ,,vy$§im*“ $tylom v harmonii
s predpokladanou javiskovou artikulaciou. Dne$nd drama v préze, sucasné kon-
verzaéné vypovede na javisku k svojej autenticite a $tylovej harmoénii potrebuju
naproti tomu uz neafektovant, prirodzent reé¢, v ktorej sa sice vie o ortoepickej
norme, ale ktord prave na pozadi normy neraz kontrastovanim ziskava drama-
ticky naboj.

Dolezité je vSak konkrétne uréit, éo znamena ,kontrastovanie na pozadi
normy*“. J. Mistrik poznamendva, Ze funkéne, kvdli dramatickosti alebo expre-
sivnosti prejavu moZno mapr. porusif zidkon o asimildcii znelych a neznelych
spoluhlasok v slovenéine. Takéto modifikdcie si moZné v plaéi, v prekvapeni,
ale aj v inych vnutornych pohnutiach postav. Je iste nezmysel %iadaf v expre-
sivnych situacidch dodrZiavanie bezchybnej realizdcie koartikulaénych javov.
Na miestach zanedbavania asimildcie vznikaju naopak priznakové fonetické po-
doby, ktoré tspe$ne pracuju v sluzbach §tylistiky. Podobne, ako je zname, sa
mozZe deformovat aj vyslovnost dvojhlasck (napr. v zlosti: Nije! Nesijahol som!),
modZe dochadzat k haplologii (Co je? — Coe?) a pod. J. Mistrik sa pritom ne-
obmedzuje iba na ilustracie z oblasti segmentdlnej fonetiky. Upozorfiuje, Ze
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obdobne aj v inventari syntaktickych prostriedkov st popri neutralnych kon-
§trukciach i expresivne a defektné konstrukcie, ktoré sa napr. do nduéného stylu
nehodia, ale v umeleckom §tyle sa toleruju, ba niekde priam vyzaduju.

Dramaticky najudinnejSie s bezpochyby intonacné prostriedky, ktorym autor
aj venuje primerany priestor. Predkladd elegantnu schému intona¢nych pro-
striedkov, znazorfiujucu varirovanie zvukového prejavu na troch osiach: kolmej,
predozadnej a Tavo-pravej ako vychodisko pre podrobny vyklad o jednotlivych
zlozkach intonécie. ,,Striedanie“ hlasu na kolmej osi vytvara melodiu, na predo-
zadnej déraz a na Iavo-pravej tempo a v suvislosti s tym pauzu, akceleréciu,
retardaciu alebo agogiku.

Sila melédie, ktord je zdkladnym intonaénym prostriedkom, zavisi od vysky
ténu, no najmi od vyskovych intervalov. Autor ukazuje, Ze pre melédiu drama-
tického textu je rozhodujici predovietkym zamer vysielatefa a prijimatela.
Aspori dva priklady: komédia ako celok mé vyraznejSie melodické vlnenie ako
tragédia, drama adresovand defom je melodicky Ziv§ia ako drama adresovana
dospelym.

Pri vyklade o modifikacii intenzity hlasu sa tu hovori o vetnom (logickom)
doraze. Nediferencuje sa teda doéraz a vetny prizvuk. Podla masho nézoru tu
vSak ide o dva odlisné javy, ktoré treba rozlidif aj terminologicky: vetny pri-
zvuk je konstitutivhym prvkom vety a je zviazany s koncovym slovom vo vete,
kym doéraz je prvkom modifikujucim, ktory sa zvyéajne prestiiva na iné neZ na
posledné miesto vo vete, a ak je na poslédnom slove, je silnej$i nez vetny pri-
zvuk. Zavazné je pritom pozorovanie, Ze doraz, to nie je vyslovene len zosilnenie,
lez akakolvek zmena intenzity hlasu. Rozhodujici je tu interval jednotiek, sto-
jacich vedla seba.

Autor sa v tejto kapitole zaoberd i timbrom, t. j. zafarbenim hlasu, ktoré
poklada za dané fyzickym uspésobenim hovoriaceho a teda za funkéne nevyuzi-
teIné. Je sice pravda, Ze tzv. individudlny timbre zavisi vyluéne od anatomicke]
stavby reéového aparatu hovoriaceho, ale podla nasho nazoru prave dramaticky
text vold po S§irSom chapani tohto pojmu. Nechceme sa tu vracat ku kedysi
veImi populdrnemu systému Styroch ,ténov* (zlatého, strieborného, medeného
a hodvabneho) v dramatickom umeni, povaZujeme v3ak za potrebné upozornit
na uzku spojitost medzi timbrom a somatickymi reakciami, ktoru zisfuja aj
najnovsie fonetické vyskumy. O spominanej suvislosti svedéi napr. to, Ze podu-
vajuci, 1 ked nevidi hovoriaceho, mdze podlfa timbru identifikovat jeho ,mi-
miku“. Vznik daného timbru zjavne suvisi s napatim redovych organov, ktoré
je zasa odrazom vnutornych psychickych procesov hovoriaceho. Napr. hyper-
labializacia (zvy8end aktivita ¢innosti pier) je éasto sprievodnym znakom pri
vyjadrovani neznosti alebo prosby, ¢o poznaf prirodzene i na akustike signalu
(mimika sa vlastne stiva prostrednictvom timbru ,,poéutelnou”). Naproti tomu
delabializéciu (intenzivnejsie pritladanie pier k zubom s paralelnym oddalova-
nim ustnych kutikov od seba) pozorovat napr. pri hneve, zlosti atd. Artikulaciu
a s tym suvisiacu akusticku podobu mézu modifikovat i dalsie psychické stavy,
napr. strach, hrozba, neddvera, odpor, zakryvani irénia a pod. Ako vidiet,
zmeny v timbre su kontrolovateIné i nekontrolovateIné. Davaju podivajiicemu
odhadnut to, o ¢om hovoriaci nehovori alebo dokonca hovorit nechce, ale i to,
¢o naznatuje viac-menej vedome (irénia, odpor, hrozba atd.). DéleZity je tu fakt,
Ze samotny timbre je schopny rozlifovat vypovede zloZené z rovnakych slov a do-
konca aj intonadne rovnako kontarované. Inou vecou je samozrejme skuto&nost,
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%e doteraz sa nevypracovala metéda na rozliSeaie toho, kedy je timbre sympto-
nom psychického stavu a kedy je uvedomene pouzitym prostriedkom (v oboch
pripadoch je totiz akusticky totozny). V kazdom pripade by vSak mal mat svoje
miesto pri vyklade o prostriedkoch dramatického textu spolu s anml vyrazo-
vymi zlozkami.

Poznamenajme este, ze J. Mistrik pracuje i s pOJmom-termlnom fonogenicky
hlas (veImi vhodne utvorenym analogicky podla pojmu-terminu fotogenicka
tvar). Skoda, ze tato vlastnost hlasu ostava miekedy nepovsimnuta pri vybere
hlasatelov Cs rozhlasu a televizie. Ob¢as sme prinuteni takto pr1]1mat infor-
maciu od 0sdb s krajne nefonogenickym hlasom.

Medzi pohybové paralingvistické prostriedky patri mimika, gestikulacia a
pohyb celym telom; sd, ako ukazuje autor, v komplementirnom i suplemen-
tdrnom vzfahu. Kinéme (komplexu pohybovych zloZiek) sa tu pripisuje trojaka
hodnota: a) synsémanticka, b) autosémantickd a c¢) kliséovita, pricom autose-
mantické kinémy sa dalej ete jemnejsie ¢lenia na a) deiktické, b) ikonografické,
¢) indexové a d) symbolické. Extralingvistické prostriedky su naproti tomu tie,
ktoré stoja mimo jazykovej Struktiry, no na jazyk alebo vypoved maju isty
vplyv. Autor z nich prebera dekoraciu (scénu), rekvizity, svetlo a zvuk. Mnoho
zaujimavého sa tu hovori aj o spésoboch zapisovania paralingvistickych a extra-
lingvistickych prostriedkov (scénické poznamky). K vlastnému vykladu o ling-
vistickych prostriedkoch v dramatickom texte by ako motto mohli sluzit tieto
autorove slova: ,Dradma je — predovSetkym — spontanny dialég, a v takom
vy$pekulované slovo ide proti jeho autentickosti... Dramatik sa priam musi
usilovat o to, aby autentickosti spontannej re¢i pomoho! aj ,nedbalym® vybe-
rom slov“ (s. 3). A skutodéne i exaktny vyskum potvrdzuje tieto konStatovania.
Ako sa tu uvadza, v drame je vysoka opakovateInost slov; jej index je vySsi nez
v poézii, umeleckej literatire ¢i Zurnalistike. Slovnik je koncentrovany, az ste-
reotypny a niet v iom vela vzdcnych a cudzich slov. Statistika vSak ukazuje i to,
ze slovnik sice nie je bohaty na jednotky, ale je bohaty na vyznamy.

Po kapitole o kompoziénych zlozkach dramatického textu sa autor zapodieva
eSte zanrami dramatickej literatiry, pri¢om ukazuje, Ze aj ked sa u nas hovori
iba o troch Zanroch — tragédii, komédii a ¢inohre, existuje mnoho formou i ob-
sahom evidentne samostatnych dramatickych utvarov, ktoré sa v préaci i kvali-
fikujui ako autonémne Zanre. Kazdému z nich je venované osobitné encyklo-
pedické heslo.

Kniha J. Mistrika — podrobnejsie sme sa dotkli vlastne iba Jedne] jej kapitoly
— Jje adresovand zaiste v prvom rade dramatikom, rezisérom, dramaturgom
a hercom, resp. posluchdéom VSMU, dobre viak poslaZi aj omnoho SirSiemu
okruhu é&itatelov: vietkym tym, ¢o maja z akychkolvek dovodov zadujem obo-
znamit sa so zdkladnou problematikou dramatického textu. Okrem toho tu ide
o priekopnicke dielo. Ucelend prica o texte dramy chybala doteraz nielen v slo-
venskej teatrolégii, ale i v svetovej produkeii st publikacie tohto druhu zatial
velkou zriedkavosfou.

S. Ondrejovié¢
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ROZLICNOSTI

Barak — barak. — V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd., 1971, s. 121)
s. 121) sa zaznamenava podstatné meno barak s kratkym -ak na konci. Podobne
sa podoba barak zaznamenava aj v Priru¢ke slovenského pravopisu pre skoly
od J. Oravea — V. Lacu (1. vyd., 1973, s. 179) a v Praktickej prirucke sloven-
ského pravopisu od A. Zaunera (4. vyd., 1973, s. 188). Naproti tomu v Slovniku
slovenského jazyka I (1959, s. 71) ako i v Slovniku cudzich slov od M. Ivano-
vej-Salingovej — Z. Manikovej (1. vyd. 1979, s. 121) sa uvadza podoba barak
a popri nej aj bardk s koncovym -dk. V Slovniku nespravnych a spravnych
vyrazov (1. vyd., 1974, s. 17) od I. Z4a¢ka a J. Janeka sa podoba bardk vyslovne
oznaduje ako nespriavna a ako spravne znenie sa tu uvddza podoba barak. Ako
vidief, podoba tohto slova sa v na8ich ziakladnych normativnych a inych jazy-
kovych priru¢kich uvadza nejednotne. Treba sa znovu zamyslief nad otazkou,
¢i sa mé v spisovnej slovenéine pouZivat iba podoba barak alebo formy barak
aj bardk.

Slovo barak je $panielskeho poévodu. Dostalo sa k ndm franctzskym prostred-
nictvom (pozri v cit. Slovniku cudzich slov). Je to slovo pévodne morfematicky
a slovotvorne nedélenené, teda neodvodené slovo. V spisovnej slovendine sa
popri pdévodnej podobe barak neskér zacala pouzZivat aj forma bardk so zakon-
éenim -dk. Pri¢inu pouzivania podoby bardk popri barak treba vidiet v doda-
to¢nom hodnoteni slova barak ako slova utvoreného slovotvornou priponou -ék.
MozZnost takéhoto hodnotenia alebo prehodnotenia slova barak podporuje aj
vyskyt variantu slovotvornej pripony -dk/-iak aj v skratenej podobe -agk,
porov. podoby druhdk, tretiak, lejak, piatak atd. Pravda, variant -ak sa vysky-
tuje iba za istych hlaskoslovnych podmienok (po predchidzajucej dlzke na
zdklade kratenia nasledujucej dizky podla rytmického zakona, napr. piatak,
alebo po predchadzajicej spoluhliaske j, napr. lejak), ktoré pri slove barak
neprichddzaji do uvahy. Preto sa tu v koneénom vysledku uplatnila podoba
bardk s dlhym -dk, ktoré beZne byva po predchadzajucej kratkej slabike dru-
hdk, Stvrtdk atd.).

Pre takéto hodnotenie koncového -ak, resp. jeho prehodnotenie na slovo-
tvornu priponu -dk bol velmi doleZity aj ten moment, Ze slovo barak sa u néas
pouzZiva aj ako expresivny vyraz na oznalenie chatrného domu (v Slovniku
slovenského jazyka sa takéto pouzivanie slova barak ako expresivneho vyrazu
zachytava ako jeho druhy vyznam). Takéto pouZivanie je pomerne ¢asté a nie
zriedkavé (ako nespravne naznaduje skratka zried., uvadzand v cit. slovniku
popri skratke expr. pri druhom vyzname slova barek). A ak ide o vyuZivanie
slova ako expresivneho vyrazu, v takomto pripade sa dostavame do oblasti
hovorového jazyka a do oblasti slangov, pre ktoré je priznaéné hojné vyuZi-
vanie pomenovani utvorenych slovotvornou priponou -dk (pozri napr. S. Peciar,
Jazykové prostriedky hovorového §tjlu spisovnej slovendiny. In: Jazykovedné
studie. 8. Spisovny jazyk — Stylistika. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965,
8. 42—-70). VyuZivanie slova barak ako expresivneho vyrazu podporilo a urych-
lilo proces vzniku podoby bardk popri barak.
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Situdcia v stéasnej spisovnej slovenéine je dnes taka, ?e podoba bardk sa
pouZiva &astejsie ako podoba barak. Zikladna je dnes uz vlastne podoba bardk,
hoci tato podoba nie je pévodna. To isté moZno povedat aj o prisluSnych deri-
vatoch, napr. podoba prid. mena bardkovy je dnes castej$ia neZz podoba ba-
rakovy.

Na zéklade tohto rozboru sa ukazuje, Ze nemozno suhlasif s priru¢kami,
ktoré uvadzaju iba podobu barak (a prid. meno barakovy), a tym menej so
spracovanim, ktoré vyslovne uvadza podobu bardk ako nesprévnu a za sprav-
nu uznava iba podobu barak (cit. slovnik I. Za¢ka a J. Janeka). Podoba bardk
patri uz dnes do normy sucasnej spisovnej slovenéiny. Tuto skutocnost by
mali re§pektovat aj kodifika¢né prirucky.

L. Dvoné

Lexikalny vyznam slov dojivost a dojnosf. — Slovnik slovenského jazyka I
na s. 288 zaznamenava slova dojivost a dojrost s tymito vyznamami: dojivost
je schopnost dojnych zvierat vytvarat mlieko a dojnost je mnozstvo mlieka
nadojené od jednej dojnice za isté obdobie. Podobne diferencuje vyznam
tychto lexém i priru¢ka 1000 pouceni zo spisovnej slovendiny (1971). V tla-
¢enych textoch sa spravidla reSpektuje toto rozlifovanie vyznamov uvedenych
slov, na ¢om méa nesporne zasluhu ddésledna. jazykova korektura prispevkov.
Slovo dojnost sa v nich velmi ¢asto strieda so synonymnymi vyrazmi uzitkovost
dojnic a pédoj.

V hovorenej re¢i nasich polnohospodarov sa viak na vyjadrenie meratel-
ného mnozstva nadojeného mlieka pouziva aj slovo dojivost. Stade prenika i do
masovych komunikaénych prostriedkov. A tak sme napr. v televiznom vysie-
lani 13. 1. 1981 o 19,56 h. poculi prehovor televizneho redaktora o vyS3Sej
dennej dojivosti na dojnicu a v Pravde z 23. 1. 1981 na s. 3 sme ¢itali, Ze prie-
mernd roéné dojivost krav v CSSR dosiahla vlani 3089 litrov mlieka. V rozpore
so spomenutou kodifikdciou uvadza i Slovensko-rusky slovnik (1976, s. 66)
slovo dojivost (teda nie dojnosf) s ruskymi ekvivalentmi udojnost. nadoj.
Ukazuje sa, ze kodifikacia z roku 1959, pri ktorej sa prijal na oznacovanie
meratelného mnoZstva nadojeného mlieka termin dojnost, nemala pravde-
podobne oporu vo vtedajSom jazykovom uze.

Odvodeniny typu dojivost byvaji oznadeniami vlastnosti vyjadrovanych
adjektivami s priponou -ivyg: bedlivy, desivy, hojivy, kritivy, kvilivyg, mdmivy,
nic¢ivy, plazivy, plodivy, potivy, rusivy, slusivy, snaZivy, snivy, sporivy, Stekli-
vy, taZivy, tvorivy, vdbivy, vodivy, zirivy, Ziarivy a i. K nim gravituje i pri-
davné meno dojivd. Vyjadrovanu vlastnost v nich motivuju slovesa slovotvor-
ného zakladu. Ide tu o meratelnu vlastnost, ktort moZno este blizsie urcovaf
prislovkami miery velmi, znaéne, pomerne, nesmierne a pod.

Derivaty typu dojnost oznacéuju vlastnosti, ktoré vyjadrujd adjektiva s pri-
ponou -ny: desny, dusny, plodny, potny. rudny, slusny, snasny, tainy, vdbny,
omamny, krvotvorny; dojnd, kotnd. nosnd, prasnd, telnd. Zrebnd. V mich sa —
na rozdiel od derivatov s priponou -ivg — tlmi slovesny dej a déraz sa pre-
néaSa na vzfah s dejovymi substantivami (des — desny, pot — potny, snaha —
snazny). Vyznamové rozdiely medzi dvojicami takychto derivatov byvaju éasto
nevyrazné (porov. dusny a dusivy, vdbny a vdbivy), ale v3dy zretelné a dobry
Stylista by ich mal vedief rozliit. Najvyraznej$i vyznamovy rozdiel badame
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pri dvojiciach, v ktorych pripona -ng vyjadruje stav a pripona -ivy produk-
tivnost (porov. dojnd a dojivd kravae). Adjektiva vyjadrujuce priznak stavu
mavaju len pozitiv, ¢ize vlastnost, ktori oznaduju, je nemeratelna (krava
moZe byt iba dojnd, teIna, alebo nedojnd, netelni, neméze vSak byf velmi
dojna, vic¢smi telna ¢&i telnejsia), hoci ni¢ ndm nebrani vyjadrif Staddium také-
hoto stavu (vysokotelnd krava, svitia v najvy$om §tddiu prasnosti). Naproti
tomu pridavné mena s priponou -ivy vyjadruju merateInu produktivnost
(moZno teda hodnotif: dojivejsia krava, tvorivej§i typ umelca).

Tieto poznatky o vyznamovej diferencovanosti adjektiv by sa mali vhodne
vyuzit najmi na odlisné oznafovanie stavu a produktivnosti hospodarskych
zvierat.

Substantivum dojnosf vyjadruje stav zvierat, v ktorom sd schopné vytvarat
a poskytovat mlieko. V posunutom vyzname by ta pod dojnostou mohol rozu-
miet relativny pocet dojnych zvierat, napr. o 96-percentnej dojnosti krav by
sme mohli hovorif, keby zvys$né 4 percent4 tvorili nedojné kravy pred otelenim.

Slovo dojivost v zakladnom vyzname vyjadruje aktivnu schopnost produ-
kovat mlieko a v trocha posunutom vyzname aj meratelnu produkciu mlieka
dize mnozstvo mlieka nadojeného v sledovanom obdobi. Mohli by sme preto
povedat aj tak, Ze ulohou nasSich polnohospodarov teda nadalej bude dosa-
hovat Coraz vysSiu dojivost krav &iZe éoraz vyssiu uzitkovost dojnic.

Ukazali sme, Ze niet dévodu odmietat konstrukcie vyssia dojivost, zvysenie
dojivosti o 3 percentd, roénd dojivost krdv 3089 litrov mlieka, lebo slovo doji-
vost v nich systémovo vyjadruje merateInd produkeciu mlieka.

F. Sabol

O pomenovaniach typu maraténka — maraténkyina, vytrvalkyna, odchovanka
— odchovankyfa. — Uz tradiéne patri prva oktébrova nedela kazdy rok v Kosi-
ciach Medzinarodnému maraténu mieru (MMM). Na jubilejnom péfdesiatom
MMM 5. oktébra 1980 prvykrat v jeho historii §tartovali aj Zeny. V Sportovych
rubrikdch dennej tlade sme sa okrem nazvu osoby muzského rodu maraténec
stretli aj s nazvom pretekarky v tomto vytrvalostnom cestnom behu na trati
42195 m v podobe maraténka i maraténkyria, napr.: Emancipdcia v mara-
ténkach (Praca, 4. 10. 1980, s. 16). — Oficidlna premiéra maraténkyn na
eurépskom Sampiondte teda ldka aj nase atlétky. — ... je trénerom nasej naj-
lepSej maraténkyne Sdrky Balcarovej. — Na budiici rok viak uréite budd
uZajunds maraténkyne bojovat o titul... (Pravda, 8. 10. 1980, s. 8). _

Slovnik slovenského jazyka II (1960, s. 96) zachytdva v samostatnom hesle
iba mizov muzskej osoby maraténec. Ako zriedkavy variant slova maraténec
sa v SSJ uvadza i substantivum maratonista. Ani v Slovniku cudzich slov
(SCS) M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1979) sa podoba osoby Zenského
rodu neuvadza. A. Zauner v Praktickej prirucke slovenského pravopisu (1973,
s. 278) pri hesle maraténsky uvadza aj podstatné meno maraténec a v zdtvorke
s hviezdi¢kou nespisovnu podobu maratonec. Prechylenu podobu maraténka
A. Zauner neuvadza. V Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 219) najdeme
iba substantivum maratén a jeho adjektivny derivat maraténsky. V Prirucke
slovenského pravopisu pre skoly (1973, s. 318) slovnikova cast taktieZ obsahuje
iba substantivum maraténec.
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Najv3eobecnej$ou priponou na tvorenie prechylenych podéb k osobnym sub-
stantivam muZského rodu je v sucasnej spisovne]j slovendine pripona -ka (dekan
— dekanka, docent — docentka, vojak — vojacka a pod.). Podstatné meno mara-
ténka je utvorené od muZského podstatného mena maraténec taktiez priponou
-ka. J. Horecky vo svojich pracach Slovotvorna sustava slovenéiny (1959, s. 101)
a Slovenska lexikolégia (1971, s. 113) uvadza, Ze ,,0od podstatnych mien, ktoré
maju v muzskom rode priponu -ec, sa tvoria Zenské mend priponou -ka tak, Ze
sa vlastne striedaju pripony -ec/-ka“. J. Horecky uvadza priklady Japonec —
Japonka, dobrodinec — dobrodinka (porov. aj Pravidla slovenského pravopisu
1971, s. 47). Na tento slovotvorny typ by sme mohli uviest viacej prikladov:
Horehronec — Horehronka, Laponec — Laponka, Libanonec — Libanonka, Mace-
dénec — Macedénka, Breténec — Breténka, cudzinec — cudzinka a pod. Do tohto
slovotvorného typu treba zaradit aj prechylené substantivum maraténka, ktoré
je utvorené od muZskej podoby maraténec tak, %e sa striedaju pripony -ec/-ka:
maraténec — maratéonka. ‘

Ovela menej sa v suéasnej spisovnej slovendine vyuziva pripona -yfia. J. Ho-
recky v citovanych pracach (s. 102, 115) hovori, Ze ,pravidlom byva pripona
-ytia pri tvoreni Zenskych poddb od muZskych podstatnych mien na -ec a ~ca,
ale dostava uz podobu -ky#ia. Od podstatnych mien na -ec su napr. letkyria,
znalkyhia, menovkytia, stachanovkyia“. Dalej sa J. Horecky zmiefiuje o tom,
Ze v starSich obdobiach mala pripona -kyfia trochu vid&si rozsah. Priponou -kyia
je utvoreny aj nazov osoby Zenského rodu maraténkysia, s ktorym sme sa
stretli v denniku Pravda. Obidve podoby (maraténka i maratéonkyria) sa
Ustrojné, spisovné. Uprednostfiovali by sme vSak podobu maraténka, pretoze
pripona -ka je v stéasnosti pri tvoreni nazvov oséb Zenského rodu od podstat-
nych mien muZského rodu zakonéenych na -ec beZnejsia.

Okrem substantiva maraténkyria sme v Pravde zaregistrovali i podobu vy-
trvalkytia, napr.: Prvé vytrvalkyne si vyskusali maraténsku traf... —
Mdm v tréningovej skupine viacero vytrvalky... SSJ V (1965, s. 322)
uvadza iba podobu muzZského rodu vytrvalec. Podoba Zenského rodu vytrval-
kyna je utvorena od substantiva muZského rodu vytrvalec tak, Ze sa tu striedaju
pripony -ec/-kyna (letec — letkymia, beZec — beZkytia a pod.).

V denniku Pravda sme zaznamenali aj prechylenu podobu odchovankytia:
Najlepsie fyziologické parametre md Balcarovd, odchovankyta ndchod-
skej atletiky. SSJ II (s. 484) pri hesle odchovanec uvadza prechyleni podobu
zenského rodu odchovanka. Tito podobu treba v suéasnej spisovnej slovendine
pokladat za ustdlend, a tak novotvar odchovankyria pokladame za zbytodény.

V sucasnej spisovnej slovenéine v suvislosti s rozvojom Zenskej atletiky vznikli
pomenovania 0séb Zenského rodu utvorené od pomenovani osdb muZského rodu
-maraténec a vytrvalec, a to priponou -ka i -kyria: maraténka i maraténkyria;
vytrvalkyrnia. Zo slovotvorného hfadiska i z hfadiska uzu by sme uprednostiio-

vali variant maraténka.
J. Jacko

Deriviaty nazvov Pennsylvinia a Transylvania. — V 6. zv. Slovnika sloven-
ského jazyka (1968, s. 290) sa k ndzvu Pennsylvdnia zaznamenavajui derivity
Pennsylvdnec/Pennsylvdndan (a od nich prechylené fenské formy Pennsylvdnka/
Pennsylvdncanka) a pennsylvinsky. Ako vidiet, pri obyvatelskych menach sd tu

Slovensk4 red, 46, 1981, &. 4 . L , 255




dvojtvary. Podobne sa na s. 300 k ndzvu Transylvdnia zaznamenavaju derivaty
Transylvdnec/Transylvdndan (s prechylenymi Zenskymi formami Transylvdnka/
Transylvdnéanka) a transylvdnsky. Co sa tyka obyvatelskych mien, ktorym tu
chceme venovat pozornost, na prvom mieste sa uvadzaju podoby na -ec, za nimi
su derivaty na -dan. Také je aj poradie prechylenych zenskych foriem.

Podla nasho zistenia (L. Dvoné, Tvorenie obyvatelskych mien v sucasnej spi-
sovnej slovendine, Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52) sa v dnesne]j spisovnej
slovenéine od cudzich zemepisnych nazvov najbeZnejsie tvoria obyvatelské menéa
so slovotvornou priponou -dan, ktora je vdbec pri tvoreni takychto derivatov
najproduktivnej§ia. Prejavuje sa to nielen t¥m, Ze novsie derivaty sa tvoria
predovsetkym touto priponou, ale aj tym, Ze derivaty s priponou -¢an sa tvoria
popri star$ich derivatoch s priponou -ec alebo -an a zvycajne aj vytladaju takéto
stardie derivaty, napr. Zilinec, dnes Zilin¢an, Argentinec, dnes Argentincan,
Brazilec, dnes Braziléan, Austrdlec, dnes Austrdlé¢an atd. Podla ndSho pozoro-
vania takyto stav je dnes aj pri obyvatelskych menéch od ndzvov Pennsylvdnia
a Transylvdnia. Beznejdie sa dnes pouzivaju derivaty Pennsylvdnéan/Pennsylvdn-
danka a Transylvdnéan/Transylvdndanka. Preto pri si¢asnom spracuvani nazvov
Pennsylvdnia a Transylvdnia a ich derivatov v slovnikoch by sa na prvom
mieste mali uvadzat formy na -dan (a od nich prechylené Zenské formy).

Pri tejto prilezitosti sa dotkneme este podoby nazvu Pennsylvdnia. Tento na-
zov bol utvoreny podla mena Wiliama Penna, jedného z osadnikov v USA (L.
Dvoné, Sylvan — silvan, Transylvania, Pennsylvania, Slovenska reé¢, 41, 19786,
s. 191). V pévodnej, oficidlnej podobe sa tu v mene Penn pisu dve spoluhlasky
(spoluhldskové pismend) nn. V na8ej dennej tlaéi (napr. v suvislosti s tzv. pri-
markami v tomto $tite) sa neraz namiesto pravopisnej podoby Pennsylvdniq
pouziva pravopisna podoba Pensylvdnia s jednym s. Nazov Pensylvdnia je u nas
dobre znamy (je tu aj obyvatelstvo slovenského povodu), a preto nie je prekva-
pujuce, ze podlicha zdomadcrniovaniu, ktoré sa prejavuje pisanim tohto nazvu
s jednym n. Ide pritom vlastne uZ o druhy stuperi zdoméacriovania, prvy stupen
predstavuje hlaskoslovné a pravopisné zdomadacnenie v tretej slabike, kde je d

namiesto a (porov. angl. podobu Pennsylvania).
L. Dvon¢
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