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Frantisek Kocis Lo | o _
KONGRUENTNE ZLOZENE SUBSTANTi\iNE SYNTAGMY

1. V slovenskej syntaktickej literature i v beznych gramatickych prirué-
kach sa za substantivhu syntagmu pokladad syntagma, ktorej nadradenym
(rozvitym) ¢lenom je substantivum alebo ktorykolvek slovny druh vo
funkeii nadradeného substantiva. Podradenym (rozvijacim) ¢lenom je tu pri-
vlastok — zhodny alebo nezhodny, a tak substantivna syntagma, ktorej roz-
vijacim élenom je zhodny privlastok, nazyva sa kongruentna (napr. vysoky
dom) a substantivna syntagma, ktorej rozvijacim ¢lenom je nezhodny pri-
vlastok, nazyva sa nekongruentna (napr. kopa kameria).

V bezZnych vetnych rozboroch i v syntaktickej tedrii sa pracuje s typmi
jednoduchych substantivnych syntagiem ¢ize so syntagmari, ktoré maju
jeden rozvijaci ¢len. Akykolvek text (umelecky ¢i odborny) nas vSak na
kazdom kroku presvied¢a, ze jazykova komunikacia ani zdaleka nespociva
iba na vyuzivani jednoduchych syntagiem, Ze pri komunikovani hovoriaci
svoje mySlienky formuluju ovela zloZitejsie, v zloZitych syntagmatickych
utvaroch, vo vetach a suvetiach, ktorych zakladom su zloZené syatagmy.
S tymito syntaktickymi utvarmi treba v syntaktickom rozbore jazykovych
prejavov poéitat, ak chceme zachovat jednotu obsahu a formy tychto ja-
zykovych prejavov alebo utvarov pri ich realizacii v re¢i. Keby sme napr.
zloZenu syntagmu Stvorkolesovy vozik so Sirokou plosinou pri syntaktickom
rozbore rozlozili na dve jednoduché syntagmy §tvorkolesovy vozik a vozik
so §irokou ploSinou (prip. este na tretiu syntagmu $irokd plosina), potvrdila
by sa nam sice bindrnost v spajani syntaktickych jednotiek, ale rozbili by
sme celistvost komunikovaného obsahu tejto syntagmy, oddelili by sme na
rovine syntaktickej analyzy to, ¢o v redlnej skuto¢nosti i v komunikativ-
nom zdmere autora vypovede ma a musi ostaf celistvé ako jedno vlast-
nostné urcenie istej veci, oddelili by sme od seba to, ¢o ma ostat v jednom
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celku ako jednota formy a obsahu. Vyucovacia prax zatial tuto zakonitost
malo reSpektuje (porov. napr. Vorobjova — Panuseva — Tolstoj, 1975).

2. V §tudii sa pokusime ukazat (hoci na pomerne Uzkom, vyberovom ja-
zykovom materidli), ako sa tvoria zlozené substantivne syntagmy, ktorych
rozvijatimi élenmi s kongruentné privlastky. Hoci celkové triedenie syn-
tagiem (a v tom aj triedenie zloZenych syntagiem) spoc¢iva na inom principe
(teda nie podla toho, akého druhu je rozvijaci élen syntagmy — porov.
Kodi, 1979), nazddvame sa, Ze aj analyza syntagiem podla vetnoélenskej
platnosti ich rozvijacich ¢lenov je v syntaxi potrebna, aby sa ukézalo, ako
sa napr. vo¢i sebe syntakticky spravaju rovnorodé rozvijacie ¢leny, ked sa
viazu na jeden nadradeny &len (porov. napr. pomerne zlozitui a dosial de-
finitivne nevyrieSend otdzku vzajomného syntaktického vzfahu prislovko-
vého urdenia alebo predmetu v zloZenej syntagme). Popri tomto konkrét-
nom cieli sa v takejto analyze vZdy modZu objasnif aj niektoré iné syntak-
tické otazky vSeobecnej$ieho charakteru, predovsetkym to, ako sa komplex
aktudlnych vlastnosti (priznakov) pripisovanych v komunikativhom akte
istej substancii vyjadruje na syntaktickej, resp. na syntagmatickej rovine.

3. Pri skumani vzajomného vzfahu rozvijacich ¢lenov zloZzenej syntagmy
s nadradenym substantivom osobitnu problematiku predstavuji kongru-
entné ¢leny a oscbitnd nekongrueniné ¢leny. V zlozenej substantivnej syn-
tagme rozvijacimi ¢lenmi moézu byt aj obidva typy rozvijacich ¢lenov si-
¢asne, tvoria potom zloZenu syntagmu s tzv. vetvenou zavislostou, pretoze
kongruentné privlastky stoja vidy pred svojim nadradenym ¢lenom a ne-
kongruentné (nezhodné) privlastky za svojim nadradenym ¢lenom.

4. Doteraj8ia i sudasna syntakticka tedria u nés sa otdzkou tvorenia xon-
gruentnych zloZenych substantivnych syntagiem nezaoberala komplexne.
Ani v dostupnej slavistickej syntaktickej literatire sa kongruentnej sub-
stantivnej zloZenej syntagme nevenuje primerand pozornosf. V. Smilauer
(1966) napr. sa zmietiuje o niekolkych nepriradenych privlastkoch pri tom
istom substantive, ale neanalyzuje ich vzadjomny syntakticky vzfah. Zhodne
s naSou syntaktickou teériou hovori tu o rozvitom privlastku (pfivlastek
postupné rozvijejici). V. Smilauer viac o tomto probléme naznaduje vo
svojich skriptdch Ucebnice vétného rozboru (1968), ked aj graficky zné-
zoriuje, ako sa nadradeny ¢len spaja s viacerymi zhodnymi privlastkami.
Opit hovori, Ze tu ide o ,,pfivlastek postupné rozvijejici”, ale v tom zmysle,
Ze napr. v syntagme vSetky naSe vysoké Skoly privlastok vysoké urcuje
substantivum $koly, privlastok nase uréuje pojem vysoké $koly a privlastok
vietky je uréenim mnozstva pojmu nase vysoké §koly. Graficky tento vzfah
naznaduje V. Smilauer dvojako: '
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Druhy graf poklada za presnejsi, ale neprakticky. Za tplne nespravny

poklada graf:

Z toho vyplyva, Zze podla V. Smilauera jednotlivé kongruentné privlastky
rozvijaju nadradené substantiva, ale nie si vo vzdjomnom syntaktickom
vzfahu (jasne to vidief z prvého grafu). Druhy graf naznacuje, ze jednotlivé
privliastky nie si od seba tplne izolované, lebo privlastok na3e sa viaZe na
celll syntagmu vysoké $koly a privlastok vsetky na syntagmu nase vysoké
$koly. Tym v8ak V. Smilauer podla nasho nazoru nié¢ nevyriesil, ba dokonca
svoj vyklad skomplikoval aj tym, Ze o spojeniach vysoké $koly (resp. nale
vysoké Skoly) nehovori ako o syntagme, ale ako o pojme. Spaja tak rovinu
syntakticka s logickou rovinou. S istou korektdrou jeho postupu by sme
mohli konstatovaf, Ze V. Smilauer v druhom grafe naznaduje postupnd’
determinaciu, ale v sémantickej rovine, lebo tri atributy v logicky hie-
rarchizovanej postupnosti vymedzuju pojem $kola. V Smilauerovom vyklade
niet v3ak zretelnej zmienky o syntaktickom vzfahu — o nadradenosti a pod-
radenosti uvedenych troch privlastkov. A navySe nieto tu zmienky ani
o syntaktickom a sémantickom radeni nezhodnych privlastkov, ktoré sa
v najrozmanitejsich konstrukciach realizuji v konkrétnych textoch.

Smilauerovsky vyklad radenia zhodnych privliastkov do istej miery
ovplyvnil aj vyuéovaciu prax v 8kole, pravda, so vietkymi spominanymi
nedostatkami a s nedotiahnutosfou vykladu o syntaktickej podstate kon-
gruentnej zloZenej substantivnej syntagmy. ’

V slovenskej syntaktickej literatire sa otazkou poradia dvoch i viacerych
privlastkov v zloZenej syntagme komplexnejsie zaoberali J. Mistrik (1966)
a J. Oravec (1978).

Podla nazoru J. Mistrika ak je privlastkovy vyraz rozvinuty novym ad-
jektivom, poradie privlastkov uréi ich vzfah k rozvijanému substantivu:
pri substantive stoji privlastok vyjadrujici neodluditeIni vlastnost (J.
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Mistrik ho ozna¢uje ako kvalifikujuci), na vzdialenejSom mieste stoji pri-
vlastok diferencujuci (volny), napr. pekny jarny den. Toto poradie poklada
J. Mistrik za zakladné. Ked sa v8ak stretni dva privlastky, ktoré su vo
vztahu k rozvijanému substantivu rovnaké, indikatorom ich poradia sa
stava kontext, ina¢ mozno obidva privlastky ¢o do poradia komutovat.

Na rozdiel od V. Smilauera J. Mistrik privlastok stojaci tesne pri nad-
radenom substantive oznacuje za kvalifikujici (nie za rozliSujuci ako V.
Smilauer), druhy privlastok oznacuje ako diferencujuci. Nazdavame sa, Ze
ani jedno ani druhé oznaéenie nie je také zreteIné, Ze by sme sa mohli
priklonit k jednému alebo k druhému oznacovaniu. Vezmime si napr. usta-
lené spojenie, v ktorom privlastok stojaci tesne pri nadradenom substantive
oznaduje stalu vlastnost toho, ¢o oznacuje substantivum ($kolsky rok, pi-
saci stroj, baliaci papier, rannd tlaé¢ a pod.). Mohlo by sa tu hovorif napr.
o konstantnom privlastku. Ukazuje sa teda, Ze na presné pomenovanie
jednotlivych privlastkov treba si vziat na pomoc tak sémantiku privlast-
kov, ako aj sémantiku nadradeného ¢lena (substantiva).

Pomerne uplnu hierarchiu privlastkov, ktoré mézu sucasne rozvijat nad-
radené substantivum, uvadza J. Oravec. V rade determinujtcich privlast-
kov rozoznava tri sémantické pasma, do ktorych prislichaju jednotlivé
privlastky: v prvom pasme stoja privlastky s vecnovyznamovymi vztahmi
k nadradenému substantivu, v druhom pasme stoja privlastky s hodnotia-
cimi vzfahmi (tu sa J. Oravec éiasto¢ne zhoduje s V. Smilauerom), v tre-
fom pasme stoja privlastky, ktoré nadradené substantivum zaraduju do
kontextu a do situacie. Privlastky, ktoré st v prvom pasme, J. Oravec
oznatuje ako urcovacie a diferencujice, privlastky v druhom pasme st
podla J. Oravea hodnotiace, kvantitativne a privlastiiovacie privlastky,
v trefom pasme odkazovacie a vymedzovacie. Z tohto rozélenenia vidief,
ze J. Oravec privlastok stojaci na prvom mieste {(to zna¢i na mieste pri
nadradenom substantive) oznac¢uje ako urcéovaci privlastok a privlastok na-
chadzajuci sa na druhom mieste oznac¢uje zhodne s J. Mistrikom ako dife-
rencujuci. Opit mozeme konstatovat, Ze niet Uplnej zhody medzi tymito
jazykovedcami v oznacovani najmé privlastku stojaceho bezprostredne pri
nadradenom substantive, ale aj v oznadovani ostatnych privlastkov, ktoré
mbzu stat sucasne pri jednom nadradenom substantive. Tato nejednotnost
vyplyva podla nasho nazoru aj z toho, Ze sa tu nerovnako zovSeobecniuju
slovnodruhové a sémantické zaradenia jednotlivych privlastkov. Privlastky
mozu byt slovnodruhovo vyjadrené pridavnym menom (akostnym, vzfaho-
vym, privlastiovacim), zdmenom (privlastiiovacim, ukazovacim, neuréitym,
vymedzovacim) a &islovkou (zakladnou, radovou atd.). Sémantika, ale aj
morfologické zaradenie spaja niektoré slovné druhy do jedného slovosled-
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ného & sémantického pasma (napr. privlastiiovacie pridavné mena a pri-
vlastfiovacie zdmena). Radova &islovka zaujima postavenie za privlastkami
vyjadrenymi akostnymi alebo vztahovymi pridavnymi menami, ale uz
napr. zakladna &islovka vo funkeii privlastku nema hierarchizované miesto
v rade privlastkov (porov. Mistrik, 1966, s. 42; Oravec, 1978, s. 96), neur-
¢ité a vymedzovacie zamend sa v privlastkovom rade navzajom vylucuju,
nemédzu sa realizovat v tom istom privlastkovom rade. Oznacenia jednotli-
vych privlastkov podla ich miesta v syntagme treba v8ak volif nielen z hla-
diska ich slovnodruhovej sémantiky, ale aj z hladiska ich logického uspo-
riadania.

Novsie sa v Ceskej syntaktickej literature déslednejSou syntaktickou
analyzou kongruentnej zloZenej substantivnej syntagmy zaoberal J. Hr-
bacek (1972). V tejto syntagme (ale aj v akejkolvek syntagme) rozoznava
autor dve roviny: rovinu syntaktickej zavislosti a rovinu sémantickej de-
termindcie, ktoré graficky znazornuje takto: ‘

syntaktickd zavislost

novy jarny kabat

sémanticka determinacia

V rovine syntaktickej zavislosti J. Hrbadek zreteIne naznatuje, Ze pri-
vlastky novy a jarny su podradenymi ¢lenmi syntagmy a Ze navzajom nie
su v syntaktickom vzfahu. Preto odmieta $kolsky vyklad, Ze tu ide o roz-
vity privlastok v tom zmysle, akoby privlastok novy rozvijal privlastok
jarny. V rovine sémantickej determinécie sa Hrbackov vyklad o vzfahu
obidvoch privlastkov zhoduje s vykladom V. Smilauera: privlastok jarny
vyznamovo blizSie uréuje nadradeny ¢len kabdt a priviastok novy séman-
ticky (vyznamovo) zuZuje platnost sémantického komplexu jarny kabdt.
Teda ani v rovine sémantickej urc¢enosti sa u Hrba¢ka nepredpoklada pria-
ma vyznamova spojitost atributu novy s atributom jarny, ale iba spojitost
atributu novy so spojenim jarny kabdt. Tento vyklad sémantickej uréenosti
(J. Hrbacek tu hovori o postupnej determindcii) sa nam takisto nepozdéva,
pretoZe v sémantickej rovine tejto zloZenej syntagmy vidime priamu sé-
manticko-logicku suvislost aj medzi privlastkami novy a jarny. Aj V. Smi-
lauer (1966, s. 196) totiz v zloZenej syntagme utvorenej viacerymi privlast-
kami vidi hierarchické logicko-sémantické poradie tychto privlastkov: re-
la¢né — kvantitativne — kvalitativne — rozliSujuce (poradie u J. Mistrika

v
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a J. Oravca sme uviedli vy$§ie). Odhliadnuc od pripadnej nejednotnosti
v -oznacovani jednotlivych privlastkov u spominanych autorov, mozno po~
vedatf, Ze priamo pri nadradenom substantive stoji, privlastok, ktory je
by sme sa tu priklanali k nazoru J. Mistrika, Ze ide o kvalifikujuci pri-
vlastok) a svojim sémantickym rozsahom najuz$i. Od neho smerom dolava
sa sémantické obsahy privlastkov zuzuju a rozsahy zviac¢Suju. Na samom
zadiatku zloZenej syntagmy stoji privlastok, ktory ma najchudobnejsi sé~
manticky obsah, ale rozsah najviaési. A naopak — od neho smerom k nad-
radenému substantivu sa sémantické uréenia privlastkov ¢o do svojho roz-
sahu ¢oraz viac 3pecifikujd, zuzuju. V. Smilauer na tento sémanticko-lo-
gicky rad privlastkov uviddza takyto priklad: nd§ prvg vynikajici bdsnik.

T4 istd zostupna sémanticka Specifikacia (smerom k nadradenému sub-
stantivu) je i vtedy, ked toto substantivum rozvijaju viaceré kvalifikujuce
privlastky (napr. krdtke ¢ierne brékavé vlasy). Takato sémanticka Speci-
fikacia predpokladd podla nasho nazoru priamy sémanticky suvis medzi
atributmi stojacimi vedla seba. Naznacit tento sivis graficky je dost ob-
fazné. Sposob, aky pouzil napr. J. Hrbaéek vo svojom grafe (uvedenom
vy$3ie), nezd4 sa ndm primerany (podobny graf uvadza i J. Oravec, 1978,
s. 94), lebo nenaznacuje priame sémanticko-logické vztahy medzi jednotli-
vymi privlastkami. Nam sa ukazuje vhodnejSie takéto grafické naznacenie
vztahu medzi jednotlivymi privlastkami na sémantickej rovine:

jeho prvy novy jarny kabdt
A

1

sémanticky rozsah

= > (zuzovanie)
jeho  prvy novy jarny kabadt
A A
{
' sémanticky obsah
' lL > (rozsirovanie)
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5. Na rovine syntagmatickych (zavislostnych) vztahov kongruentna zlo-
zend substantivna syntagma predstavuje ten variant zloZenej syntagmy
s vetvenou zavislostou, v ktorom vSetky podradené ¢éleny stoja pred nad-
radenym ¢lenom. To znaci, Ze jednotlivé privlastky nie si vo vzdjomnom
syntaktickom vzfahu. Tuto syntagmu mozZno graficky naznadit takto:

(AyPDA P ... A)«— N

alebo

VT
1 Ay A, N

Vyklad o tom, zZe jednotlivé priviastky v kongruentnej zlozenej syn-
tagme nie st navzajom v syntaktickom vztfahu, prijima sa dnes bez dis-
kusie. Pravda, v 8kolskej praxi nie je tento vyklad eSte udomacneny.

Kongruentné zlozené substantivne syntagmy mozZno rozélenit do nie-
koIkych skupin podla poétu privlastkov.

5.1. Zlozené syntagmy s dvoma zhodnymi privlastkami:

(A 9 Ay) <« N

Tuto skupinu mozZno dalej ¢lenit na podskupiny podla slovnodruhovej
prisludnosti privlastku. Najvaé§iu podskupinu tu tvoria syntagmy s prvym
} diferencujicim a s druhym kvalifikujicim privliastkom (po¢itané zlava do-
prava). Priklady (uvadzame ich Bez $irSieho kontextu z diela A. Chudo-
bu Kde piju duhy, L. Balleka Pomocnik, V. Bednara Vajce v sto-

dole a D. Mitan u Psie dni):

jemné belavé brusko, rozhegany skladaci stolik, Zité §ilané cigarety, mocnou
zamiucenou dlanou, éierne nizke dvere, odlahly rieény ostrov, vykupanym Zen-
skym telom, drobngych zo$uverenych plodov, zo starého smrekového valova,
umierajica mladd matka, hrubé tabakové korene, na obhnitom studfiovom zru-
be, bielym Tadovym kryhdm, na holom é&ervenom krku, zelené osrienené jalovce,
skimavym priZmirengym okom, popukany beténovy zrub, krdsna hviezdnatd
noc, zo starych opustenych zdkopov, samé zlé chyry, horice podvedomé vzru-
Senie, v zelenej kockovanej koSeli, po zaprdienom kldstornom dvore, neprijemny
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hladovy lesk, jedind kuchynskd stolitku, prdzdna oénd jamka, v precitlivenej
srdcovej komore, vysokd bledozelend travitka, zamaskované wvojenské auto,
modrozelend novodurovd rura, (vytréaju) zelené nedospelé brady, zo spodnych
tichych zasuviek, fahavd 2ltd krugina, reprezentativny propagaény podbel (uz
odkvitol), do tichého synchrénneho pohybu, zdivend pdsikavd macka, maly pri-
rodny amfitedter, mald folkloristickd zvlastnost, z pojazdnej skriitovej dielne,
obrovskd reklamnd ceruzka, jedovaté zelené svetlo, vysoky pisklavy zvuk, du-
sivd vlhkd perina, samotny vodovodny kohutik, parddnu strieborni retiazku,
sldvna modrd farba, pod Psychiatrickym lieGebnym ustavom, v mohutnom ko-
Zenom kresle, nekonedénd blatistd cesta, dlhgm ocelovym klinom, svieZe ranné
povetrie, vysychajica riedka trava, roztatdrené lesné Zienky, rozfaklend Tudskd
dlan, vydrhnuty jeddlensky stol, na $irokej manzelskej posteli, v krdtkej mdrno-
myselnej chvili, v jedinej daZdovej kvapke.

5.1.1. Pomerne frekventovana je podskupina, v ktorej prvy ¢len tvori
privlastok vyjadreny privlastiiovacim zamenom (resp. privlastiovacim pri-
davnym menom):

jej teplé zapistie, svojim clivgm spevom, na jeho zhrbenom chrbte,
nasim spoloénym detstvom, moja staroddvna tu’ba, na $u hmotnu Iud-
skost, (S8ermoval) svojimi dlhymi Spiradlami, (musel sa zasmiaf) svojmu
nelogickému uvaZovaniu, za svoj skromny vyzor, jej tazké pary, svoje
polofialené odi, Petrowve zdkulisné machinacije.

5.1.2. Obligatnym prvym é&lenom tejto syntagmy byva privlastok vy-
jadreny ukazovacimi, neuréitymi alebo vymedzovacimi zdmenami:

tento cvfkavy veler, td velkd zmluva, tym istym hribovym pachom,
taky neuspeiny hubar; akdsi tlstolistd matrona, akysi pohyblivy tien,
ddku podobu smrti, v jednu ZFiariacu ¢iaru, proti ka Zd é m u nepremysle-
nému rozkazu, proti kaZd ému nepremyslenému vystrelu, pri v§etkych
mdsiarskych pracach, v §et k y klicové pozicie.

Prvy ¢len syntagmy méze tvorit privlastok, ktorého slovnodruhovym za-
kladom je C¢islovkovy vyraz, napr.: tisicpdtdesiatStyrimili-
metrovy lahéeny lub. .

5.1.3. Slovoslednym variantom kongruentnej zlozenej substantivnej syn-
tagmy s dvoma zhodnymi privlastkami je variant s jednym zhodnym pri-
vlastkom za nadradenym ¢lenom:

Al —N— Ay

Nie su to zvycajné, bezné zloZzené syntagmy. Vyskytuju sa iba v odbor-
nom texte, v nadpisoch, titulkoch, v nazvoch knih, ¢asopisov a institucii
(uradov, $kol, ustavov a pod.) (porov. aj Mistrik 1966 s. 34—35). Priklady:

Vyskumny ustav zvdradésky, Vysokd skola banicka, Viyskumny ustav
pedagogicky; pridavné menad akostné, (atributivna syntagma) s adjek-

tivnym privlastkom holgm, ...s adjektivnym privlastkom rozvitym.
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Pri transformicii tychto spojeni do podoby syntagmy s postupnym slo-
vosledom nemozno vzdy privlastky stojace za nadradenym ¢élenom dosadit
na to isté miesto pred nadradeny élen, porov.: Vyskumny dstav zvdrac-
sky — Vyskumng zvdradsky dstav (privlastok zvdraésky sa dostava
na prvé miesto ¢iZe tesne pred nadradené substantivum dstav); pridavné
mend akostné — akostné pridavné mend (privlastok akostné sa do-
stdva na druhu poziciu). To zna¢i Ze v prvom pripade ide o postponovany
kvalifikujuci privlastok, v druhom pripade o postponovany diferencujuci
privlastok.

5.1.4. Do skupiny kongruentnych substantivnych zloZenych synfagiem
s dvoma zhodnymi privlastkami, ktoré tvoria s nadradenym é¢lenom syn-
tagmu s vetvenou zavislostou (A; « N - Aj) treba zaradit aj zloZené syn-
tagmy, v ktorych postponovanym rozvijacim ¢lenom je substantivny vyraz
uvadzany porovnavacou spojkou ako. Syntagmaticky vzfah medzi nadra-
denym ¢élenom N a tymto typom privlastku J. Kacéala (1971) charakterizuje
ako atributivny typ determinacie a substantivny vyraz so spojkou ako
kvalifikuje ako zhodny privlastok, napr. svetovd realita ako celok,
krvavé Skvrny ako stopa, dobrd poézia ako zdZitok, marxistickd
filozofia ako metodoldgia.

5.1.5. V zriedkavych pripadoch stoja obidva privlastky za nadradenym
tlenom. Na tejto slovoslednej béze sa zvycajne tvoria zartovné i zlostne
zvolania a nadavky. Schéma:

| N — (A, § A))

Priklady: somdr jeden sprosty, éert jeden rohaty; J. Mistrik
(1966, s. 36) uvadza takéto priklady: lotor lotrovsky §karedy, po-
behaj akysi odporny, trulo jeden sprosty, huncit jeden
hunciatsky.

ZloZené syntagmy s troma zhodnymi privlastkami: = = -

(A 0 As P Ag) — N -

... vytiahol dve zahrotené Zelezné tyée (V. Bednar) — ... vie preniest do &ias
Stevensonovej prvej parnej lokomotivy. (V. Bednar) — ... defi tu ma este svojich
statoénych dvadsatstyri hodin. (V. Bedndr) — V zahrade ... stal jeho novy ka-
menny dom. (Ballek) — Riefan hladel iba do jeho vytredtenjch ligotavych of&i.

(Ballek) — ... obloha sa rozZiarila tou ostrou blankytnou farbou... (V. Bednar)
— ... taky stary skidseny Clovek a taky neuspeiny hubar. (V. Bedndar) — ... ne-
vedel sa prenacudovat nad tou modrou nedozernou vyskou. (Ballek) — ... &ihal

na to vzdcne plaché zviera ... (Chudoba)

Doklady ukazuju, ze na mieste prvého privlastku stoji zadkladna ¢éislovka,
privlastiovacie pridavné meno alebo privlastriovacie zadmeno a napokon
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ukazovacie zameno. Na druhej a tretej pozicii sa nachadzaji kvalitativne
a kvalifikujice privlastky a st navzajom vo vztahu sémanticky SirSie
a uzSie uréujuceho atributu.

Z kon$trukéného hladiska je zaujimavé trojité privlastkové urcenie,
v ktorom prvi poziciu (¢iZe na zafiatku syntagmy) zaujima vztazné zameno
vo funkcii spojky: ... zisfoval, ¢o sa za ktorou mohutnou dreve-
nou brdnou dnes pripravovalo na obed. (Ballek)

6. ZloZené syntagmy so Styrmi zhodnymi privlastkami:

(A1 P AP A3 0A) —N

... bolo by na tom mieste ticho ako uprostred hociktorého iného rozkvitnutého
agdtového lesa. (Ballek) — Riecan hladel na... jeho krdtke dierne brékavé vla-
sy ... (Ballek) — ... bude chybat ...svetu to staré chlapské destné slovo. (Bal-
lek) — Z celého krdsneho dobrodruZného letného dia si zapamital najméi toto.
(V. Bednéar) — ... vybral $tyri na seba naukladané Siroké vinové pohéare. (Bal-
lek) — ...wvSetkych jeho pdt zlepSovacich navrhov... (V. Bednar) — ... okrem
tych dvoch vyjavenych Zltych o¢i. (Chudoba) ' :

Prvi poziciu v tychto zloZenych substantivnych syntagmaéach so $tyrmi
privlastkami zvycajne zaujimaju atributy zadmenného charakteru (hocikto-
rého, jeho, to, vsetkych, tych), v jednom pripade je to zakladna ¢islovka
(Styri) a iba v jednom pripade takd syntagmu tvoria pévodné kvantitativne
alebo kvalitativne privlastky (ceigy krdsny dobrodruiny letny defi) v séman-
ticky hierarchizovanom a odstupniovanom slede. Takmer vo v3etkych uve-
denych dokladoch privlastok stojaci bezporstredne pri nadradenom ¢lene
N tvori s tymto ¢lenom ustalené spojenie (agdtovy les, brékavé vlasy, destné
slovo, letny deft, vinové pohdre, zlepSovacie ndvrhy). V zloZenych substan-
tivnych syntagmaéach so Styrmi zhodnymi privlastkami uZ teda velmi zre-
teIne vidief rozloZenie komplexnej sémantiky tychto privlastkov. Na sa-
mom zaciatku syntagmy stoja privlastky so vS8eobecnym, neuréitym vy-
znamom (v pomere k nadradenému ¢élenu), na jej konei bezprostredne pri
nadradenom ¢lene stoji privlastok s velmi tzkym kvalifikujicim vyzna-
mom, s takym, Ze s nadradenym ¢lenom tvori ustdlené, takmer lexikalizo-
vané spojenie.

7. ZloZené syntagmy s piatimi zhodnymi privlastkami:

(AP A0 AP AL DA — N
Takéto syntagmy si pomerne zriedkavé a Stylisticky velmi priznakové.
Jeden doklad sme na$li v préze V. Bednara: Mne chutila vidy [domdca

strava], hocina svoju rodnd otrhant Stvrtd cenovu skupinu
neddm dopustit.
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J. Mistrik (1966, s. 41) uvadza takyto doklad: ... ale od svitu do mrku si
nad nieéim ldmal td svoju vilasatd vrdaséitd intelektudl-
sku hlavicku. (Karvas)

Takato pitélenna privlastkova syntagma je podla nasho usudku séman-
ticky rozloZena na tri éasti (porov. aj tri sémantické pasma J. Oravca). Tak
napr. v prvej uvedenej syntagme prvd ¢asf tvoria privlastky svoju rodni,
druhu ¢ast privlastok otrhani (ktory je v rade kvalifikujucich atribuatov
osamoteny), tretiu Cast tvori ustélené spojenie skladajice sa z dvoch pri-
vlastkov a nadradeného ¢lena — §tvrtit cenovd skupinu. Ukazuje sa, Ze pri
kumulacii vaéSieho poétu privlastkov v kongruentnej zloZzenej syntagme
sa jednotlivé privlastky zvyéajne neviaZu na seba sémanticky rovnako
intenzivne a Ze ani zuZovanie sémantického rozsahu jednotlivych privlast-
kov smerom k nadradenému substantivu sa nerealizuje rovnomerne.

4. Kongruentna zlozena substantivna syntagma je vetnoclenskd kon-
Strukcia, na baze ktorej sa syntakticky a sémanticky rozvija nadradené sub-
stantivum (alebo ktorykolvek slovny druh vo funkcii nadradeného substan-
tivneho ¢lena), ktoré vo vete stoji na mieste podmetu, predmetu alebo pri-
slovkového urcenia. Kongruentnu zloZenu substantivnu syntagmu tvori
nadradené substantivum a najmenej dva zhodné (kongruentné) privlastky
(vaeési pocet je fakultativny, zvyfajne nepresahuje pocet paf), ktoré su zo
syntaktickej stranky podradené, zavislé, pri¢om navzdjom syntakticky ne-
suvisia, a ktoré zo sémantickej stranky tvoria rad atribiitov rozliénej re-
la¢nej a kvantitativno-kvalitativnej hodnoty. Spravidla stoja pred svojim
nadradenym c¢lenom. Miesto niektorého privlastku alebo aj vSetkych pri-
vlastkov (zvycajne dvoch) za nadradenym c¢lenom je motivované silnou
expresivnostou alebo hovorovostou jazykového prejavu, prip. nomenkla-
turnostou prisluSného spojenia (porov. napr. nazov Vyskumny ustav peda-
gogicky).
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Ladislav Dvon¢

NAZVY NA -STAN V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. V Azii viacero krajin a uzemi nesie nazvy, ktoré sa kondia na -stan,
resp. -istan, -estan, napr. Afganistan, BeludZistan, Dagestan, Pakistan atd.
V tychto ndzvoch ide o spojenie mena prislusnika istého naroda alebo néa-
rodnosti so vSeobecnym podstatnym menom perzského pévodu stan, kto-
rym sa oznacuje krajina alebo uzemie. Cast -stan v tychto nazvoch ma rov-
naky vyznam ako v slovendine sufix -sko, ktorym sa tiez tvoria nazvy kra-
jin alebo uzemi, napr. Madarsko, Toskdnsko, a pod. Pri pouZivani nazvov
na -stan v spisovnej slovenéine su niektoré problémy, ktorym tu chceme
venovat pozornost. Prvym problémom je podoba tychto nazvov v naSom
spisovnom jazyku. Popri podobach na -stan sa totiz niekedy stretdvame
s podobami na -stdn alebo aj -sthdn. Problémy su aj pri pouzivani slov od-
vodenych od takychto nazvov. V slovenskej jazykovednej literature sa
dosial tymto ndzvom nevenovala osobitna pozornost. V ceskej jazykoved-
nej literature obyvatelskym mendm a pridavnym mendm odvodenym od
takychto nazvov venovala pozornost A. Polivkova (1980, s. 223—224). Jed-
notlivé ndzvy preberieme v abecednom poradi. V zdhlavi uvadzame po-
doby, ktoré mame doloZené.

2. Afganistan. — V Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ) sa
prislu$né heslo uvadza takto: Afganistan, -u m.; Afganské kralovstvo —
Dulat -i Padi3dhi je Afghdnistdn; afganistansky; Afganec, Afganka, afgan-
sky. Podoba Afganistan je v spisovnej slovenéine ustalend a vSeobecne
znama, preto nie je potrebné dokladat ju aj z inych prameriov. V§imnime si
v8ak blizsie derivaty. Derivat Afganec je utvoreny priponou -ec od viaza-
ného slovotvorného zakladu Afgan- (samostatne tento zéklad neexistuje),
tak ako je napr. utvorené pomenovanie Poliak od viazaného slovotvorného
zdkladu Pol-. K podobe Afganec patri prechylena Zenska forma Afganka
a prid. meno afgansky. Ide o podobny pripad, ako je napr. Portugalec —

l Y
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Portugalka, portugalsky. V oficidlnom nézve $tatu Afganskd demokratickd
republika (predtym Afganské krdlovstvo) je prid. meno afgansky obdobne
ako v mnohych inych podobnych nazvoch. Isty rozdiel je tu viak v tom, Ze
prid. meno afgansky patri iba k pomenovaniu Afganec, nie aj k nazvu Af-
ganistan, kym napr. prid. meno madarsky, ktoré je utvorené od mena pri-
sluSnika naroda Madar, sa vzfahuie nielen na meno Madar, ale aj na nazov
Madarsko alebo prid. meno bulharsky sa vztahuje nielen na pomenovanie
Bulhar, ale aj na nazov Bulharsko. Vznikd potom predstava, ze by prid.
meno k nazvu Afganistan malo zniet afganistansky. Toto prid. meno sa aj
zaznamendva v SSJ. Pouzivanie prid. mena afganistansky namiesto afgan-
sky v nazve Statu podporuje aj pouzivanie prid. mena pakistansky v nazve
Statu Pakistanskd islamskd republika.

Arabistan. — Podobu Arabistdin (so zakonéenim -stdn) mame dolo-
Zenu z dennej tlace: Irdnska provincia Chizestan, Irakom nazyvand A r a-
bistdn, mala totiZ pred objavom ropy prevaZne arabské obyvatelstvo
(Pravda, 30. 9. 1980, s. 7). Z dokladu je zrejmy aj povod nédzvu Arabistdn.
Méame dolozenu aj podobu Arabistan so zakontenim -stan: Chuzistan ¢&i
Arabistan — tak znie otdzka (Smena na nedelu, 15, 1980, ¢. 49, s. 5).

Beludzistan, Balucdistan, Baluéestan. — Podobu Beludzi-
stan mame doloZzenu z Malej encyklopédie zemepisu sveta (dalej MEZS),
kde sa v prislusnom hesle uvadza na prvom mieste, za fiou sa v8ak zazna-
mendava aj forma Balucistan (1976, s. 69). Podla Predslovu (s. 5) sa v nazve
hesla na prvom mieste uvddza zdomdcnena slovenska podoba, za fiou na-
sleduju poévodné alebo iné nazvy (napr. historické, anglické a pod.). Nazov
Beludzistan je utvoreny od mena prisluSnikov néarodnosti BeludZovia
(MEZS, s. 69). Na oznafenie jazyka BeludZov sa pouziva derivat beludzitina
(Dvon¢, 1966, s. 187). V publikacii Krajiny sveta (1978) sa uvadza mazov
uzemia Balucestdn (s. 294) a mena prislusnikov narodnosti Baluéi (s. 20),
ale aj BeludZovia, ako je to v MEZS. Nazdavame sa, Ze so zretelom na usta-
lené nazvy Afganistan, Pakistan a niektoré dalsie, ktoré sa konéia na -stan,
ako aj so zretefom na najastejSie pouZivanie pomenovania BeludZovia
a derivatu beludzstina (so samohlaskou e a spoluhlaskou d2) bude najvhod-
nejSie pouzivat v spisovnej slovenéine na oznaéenie prislusného tzemia iba
podobu BeludZistan. e )

Dagestan. — Nazov sa uvidza v Malej zemepisnej encyklopédii ZSSR
(19717, s. 184; dalej MZE ZSSR). Tu sa zaznamenava aj nazov Dagestanskd
autonémna sovietska socialistickd republike; prid. meno dagestansky je aj
v hesle dagestanské ndrodnosti (s. 187). Toto prid. meno je priamo odvo-
dené od ndzvu Dagestan podobne ako prid. meno afganistansky od Afga-
nistan alebo pakistansky od Pakistan.
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Hirdustan — V Slovniku cudzich slov (Ivanova-Salingova — Mani-
kova, 1979, s. 358) sa zaznamendva podst. meno hindustdnéing a prid. meno
hindustinsky s vyznamami: 1. vztahujlici sa na Hindustan, 2. suvisiaci
s Hindustancami, 3. tykajuci sa hindustanéiny. Dolozené su tu nazov Hin-
dustdn a derivaty Hindustdnec, hindustdnéina a hindustdnsky. Dalej mame
doloZené vieobecné podst. meno hindustdnec: Ale zdrovefi tu existuji hin-
dustdnci, krestania a parsovia (Krajiny sveta, 1978, s. 550). Vo v3et-
kych doloZenych pripadoch sa vychadza z nazvu Hindustdén so zakoncenim
-stdn,

Chuzestan. — Ide o pomenovanie istej ¢asti Irdnu, provincie, ktora
je v susedstve Iraku a ktoru Irafania nazyvaju Arabistdn (pozri vysSie).
Dolozenu mame podobu Chilzestdn so zakonéenim -stdn, resp. -estdn, aj
podobu so zakoncéenim -stan, resp. ~istan:

ObkTcili hlavné mesto bohatej ropnej oblasti Chizestdn (Pravda, 29. 9. 1980,
s. 7). — Iranska rozhlasova stanica v Abadane, centre Chuzestdnu, vyzvala, aby
pomahali tradom (Pravda, 30. 9. 1930, s. 7). — Bombarduju mestad v Chizestdne
(Pravda, 9. 10. 1980, s. 7). — Chuzistan ¢i Arabistan — tak znie otdzka (Smena
na nedelu, 15, 1980, & 49, s. 5). ’

Doklady na derivaty k tomuto nazvu zatial nemame.

Kazachstan. — V SSJ (1968, s. 276) sa uvadza nazov Kazachstan,
dalej sa zaznamendva nazov Kaza$skd sovietska socialistickd republika ako
aj meno prislusnika naroda Kazach, prechylend Zenskad forma Kazaska a
prid. meno kaza$sky. Prid. meno kazachstansky sa neuvadza.

Kurdistan. — MZES (1976, s. 267) uvadza nazov Kurdistan so za-
konéenim -stan. V Publikécii Krajiny sveta (1978, s. 294) je uvedend forma
Kurdistdn so zakonéenim -stdn. BeZne sa vSak v slovenéine pouziva podoba
Kurdistan. K tomuto nazvu patri prid. meno kurdistansky. Meno prislus-
nika naroda, ktory obyva predovSetkym Kurdistan v Irdne (ale aj nie-
ktoré iné staty), je Kurd, prechylend Zenska forma je Kurdka a prid. meno
kurdsky.

Pakistan — SSJ (1968, s. 289) uvadza nazov Pakistan, dalej nazov-
Statu Pakistanskd republika ako slovensky ekvivalent povodného néazvu
Pakistani DZamhirijat a anglického nazvu Republic of Pakistan (dne$ny
oficidlny nazov je Pakistanskd islamskd republika — Pakistdni isldmi DZam-
hirijat, Islamic Republic of Pakistan), ako aj derivaty Pakistanec, Paki-
stanka, pakistansky. Forma Pakistan so zakonéenim -stan a aj spominané
derivaty su v sucasnej spisovnej slovenéine ustilené.

RéadzZasthan, RadZastan. — SSJ (1968, s. 202) zaznamenava po-
dobu RddZasthdn so zakonéenim -sthdn a derivaty RddZasthdnéan i RddZa-
sthdnec, RddZasthdnéanka i RadZasthdnkae a rddZasthdnsky. Forma RddZa-
sthdn sa uvadza aj v Zozname §tatov a krajin sveta (1974, s. 18), ako aj
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v publikacii Krajiny sveta (1978, s. 269). Forma RddZasthdn sa niekedy
zachovava aj v dennej tla¢i, napr.: Obyvatelstvo 28-miliénového S§tatu
RddzZasthadn je odsidené na hlad, ak nepridu do jednéhv tyZdia dazde
(Pravda, 5. 9. 1974, s. 7). Mame vS$ak doloZenu aj podobu RadZastan so za-
koncenim -stan a s kratkym a v prvej slabike nazvu. Napr.: DIhé stdrodia
»bohatym brala a chudobnym ddvale® v oblasti §tdtov RadzZastan,
Madjapradés a Uttapradés (Zivot, 22, 1972, & 52, s. 8). — Obywatelia desia-
tich dedin na okraji piste v indickom $tdte RadZastan budid dostdvat postu
rychlejsie (Nové slovo, 20, 1978, &. 44, s. 11). Tento nézov predstavuje v ce-
lej skupine nazvov, ktorym tu venujeme pozornost, jediny pripad, v ktorom
mame, a to dokonca v normativnych priru¢kich, zaznamenanui podobu so
zakonlenim -sthdn. Nazdavame sa, Ze pouZivanie spojenia pismen th je
v tomto pripade zbytoéné. Z dejin slovenského pravopisu vieme, Ze v slo-
vach grécko-latinského povodu sa th pri zdomacnovani nahradza v spisov-
nej slovencine jednoduchym ¢, napr. teéria, dityramb a pod. (Pravidla slo-
venského pravopisu, 1940, s. 20). Pisanie s th je zbytoéné aj v slovach iného
pbvodu. Preto mozno akceptovat podobu RadZastan so zakonéenim -stan,
ktoré je pri védésine takychto nazvov (popri -stdn v ojedinelych pripadoch,
ale aj tu je t, nie th). Prva slabika v nazve RadZastan je zrejme skratena
analogicky podla apelativa rodZa, ktoré je vSeobecne dobre zname. VSim-
nime si eSte derivaty nazvu RadZastan. Kym pri nazve Pakistan sa v SSJ
uvadza muz. obyv. meno Pakistanec s priponou -ec, pri nazve RddZasthdn
sa v SSJ uvadza muZ. obyv. meno s priponou -¢an i s priponou -ec (RddZa-
sthdndéan/RddZasthdnec), obdobné su aj prechylené Zenské formy RddZa-
sthdncanka a RddZasthdnka. Nazov Pakistan je uz davnejsie znamy, a tak
sa tu zacala pouzivat podoba muZ. obyv. mena Pakistanec s predtym velmi
rozSirenou priponou -ec. Naproti tomu nazov RddZasthdn, resp. RadZastan
je eSte aj dnes veelku madlo znamy, vyskytuje sa u nés iba zriedka v nov-
Som &ase, a tak sa tu uZ popri podobe muz. obyv. mena so slovotvornou pri-
ponou -ec uplatnila aj podoba s priponou -¢an, ktora je v sucasnej spisovnej
slovenéine velmi produktivna (Dvoné, 1975, s. 456—52).

Regestan. — V MEZS (s. 395) sa spomina Regestanskd pust, ktora sa
rozkladd v juznom Afganistane a CGiastoéne v Pakistane na vychodnom
okraji Irdnskej vyso¢iny. Ndzov zrejme suvisi s ndzvom Regestan, ktory sa
v8ak nikde neuvadza. V tomto pripade ide o prid meno od nézvu na -stan.
Néazov Regestanskd piust sa zaznamendva aj v publikicii Krajiny sveta
(1978, s. 20).

Tadzikistan — SSJ (1968, s. 298) uvadza: TadZikistan, TadZickd
sovietska socialistickd republika, Tad#ik, TadZidka, tadZicky. Pomenovanie
TadzZik a TadZicka si pomenovaniami prisluinikov naroda, akymi st aj po-
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menovania Afganec a Afganka. TadZikistan je ,krajina Tadzikov®. Na roz-
diel od nazvu Afganistan, pri ktorom sa uvadza aj prid. meno afganistan-
sky, pri nazve TadZikistan sa prid. meno odvodené od tohto nazvu ne-
uvadza, hoci je mozné: tadZikistansky.

Turkestan. — Dne$né Uzemie Strednej Azie sa pred vznikom Turk-
ménskej, Tadzickej, Uzbeckej, Kirgizskej a juznej ¢asti KazaSske] soviet-
skej socialistickej republiky (1924—1925) nazyvalo Turkestan (MZE ZSSR,
1978, s. 640). Toto pomenovanie sa predtym u nas beZne aj pouZivalo, napr.
Pisal o jej hrdinskjch ¢inoch v Turkestane (M. Loskutov, Trindsta
karavéana, prel. K. Podolinsky, Bratislava 1936, s. 30). — A stéasne posielal
do Turkestanu déstojnikov s rozkazom rozdichavat v pusdti povstanie
Turkmenov proti Rusom (Loskutov, s. 31). Derivaty k nazvu Turkestan (so
zakonCenim -stan) nemame dolozené,

Turkmenistan. — SSJ nazov Turkmenistan nezaznamenava, uvadza
iba domaci nazov Turkménsko, dalej zaznamenava star$iu podobu Turk-
ménia, nazov Statu Turkménska sovietska socialistickd republika a meno
prislusnika naroda Turkmén s prechylenou zenskou podobou Turkménka
a s odvodenym prid. menom turkménsky, ktoré je aj v nazve Turkménska
sovietska socialistickd republika (1968, s. 300). Slovnik spisovné CeStiny pro
Skolu a vefejnost (1978, s. 775) popri podobe Turkménie zaznamenava po-
dobu Turkmenistdan (v ¢eStine so zakonéenim -stdn), neuvadza vak derivat
s priponou -sko, ako je to v SSJ (Turkménsko). Podobu Turkmenistan uvadza
aj A. Polivkova v cit. prispevku o derivatoch nazvov tohto typu v ceStine.
S nazvom Turkmenistan treba pocitat aj v spisovnej slovencine. Derivaty
k nazvu Turkmenistan nemame dolozené.

Uzbekistan. —V SSJ (1968, s. 301) sa zaznamenava heslo Uzbekistan,
pri ktorom sa uvadza nédzov $tatu Uzbeckd sovietska socialistickd repub-
lika, pomenovanie prislusnika naroda Uzbek s prechylenou Zenskou formou
Uzbecka a s prid. menom uzbecky, ktoré je aj v nazve statu. Neuvadza sa
tu nijaky derivat, ktory by patril k nazvu Uzbekistan.

Prehlad, ktory sme tu podali, ukazuje, Ze v spisovnej slovenéine sa vo
vicSine pripadov na oznacenie niektorych krajin alebo tizemi na &zijskom
kontinente pouZivaju nazvy zakondéené na -stan. Zriedkavejsie sa uplatriuju
podoby zakondené na -stdn a iba v jednom pripade mame doloZenu podobu
na -sthdn (RddZasthdn). Takato podoba je zrejme prevzatd z angliétiny,
ktora aj dnes je Uradnym jazykom v Indii (popri hindéine); pri inych na-
zvoch sa tento moment neuplatnil.

Pri v3etkych takychto nazvoch treba poéitat s odvodenymi prid. menami
na -sky, napr. Afganistan — afganistansky, BeludZistan — beludZistansky,
Dagestan — dagestansky, Pakistan — pakistansky atd. Obyvatelské mena

144




utvorené od nazvov na -stan sa pouzivaju iba v niektorych pripadoch, napr.
Pakistan — Pakistanec s prechylenou Zenskou formou Pakistanka, RadzZa-
stan — RadZastanéan (prip. aj RadZastanec) s prechylenou Zenskou formou
RadzZastanéanka, resp. aj Radzastanka. .

V spisovnej ¢eStine sa pouzivaju podoby na -stan alebo -stdn, prevaZuje
vSak pouzivanie foriem na -stdn. V Slovniku spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost (1978) sa zaznamendva nazov Afghdnistdin i Afganistan (s. 760),
pri inych ndzvoch, pokial sa uvadzaju, byva zakoncenie -stdn, napr. Ka-
zachstdn (s. 767), Kurdistdn (s. 768), Pdkistan (s. 771), Tadzikistan (s.. 775),
Turkmenistdn (s. 775), Uzbekistan (s. 776). V CeStine teda tiplne prevazuju
podoby so zakonéenim -stdn, kym zakonéenie -stan je iba pri nazve Afga-
nistan (popri Afghdnistdn).

3. V tomto prispevku sme sa zaoberali podobou nazvov niektorych kra-
jin a dzemi na 4azijskom kontinente, ktoré v spisovnej sloven¢ine nemaju
Uplne jednotnt podobu. Ukazali sme, Ze v spisovnej slovendine uplne pre-
vazuju ndazvy zakonéené na -stan na rozdiel od CeStiny, kde sa ustélila
spravidla podoba na -stdn. KedZe ide o jeden typ nazvov, bolo by vhodné
pouzivat v spisovnej slovendine vo vSetkych pripadoch podoby na -stan.

’

e

Literatura S S . o .
DVONC, L.: Beludssky jazyk — beludzitina. Slovenskd re¢, 31, 1966, s. 187.
DVONC, L.: Tvorenie obyvatelskych mien v sti¢asnej spisovnej slovenédine. Slavica

Slovaca, 10, 1975, s. 45—-52.

IVANOVA-SALINGOVA, M. — MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. 1. vyd.

Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1979. 944 s.

Krajiny sveta. Prel. M. Duréokova-Holubova a kol. Red. Z. Mocko. 1. vyd. Bra-

tislava, Pravda 1978. 888 s.

Mala encyklopédia zemepisu sveta. Autori pol. originalu: J. Szaflarski a kol. Prel.

J. Cin¢ura a kol. Red. slov. vyd. P. Mariot. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1976. 560 s.
Mala zemepisna encyklopédia ZSSR. Autori: O. Bafovsky a kol. Red. O. Bagovsky.

1. vyd. Bratislava, Obzor 1977. 856 s.

POLIVKOVA, A.: K tvofeni pfidavnych jmen a obyvatelskych jmen od nazvd

zem{ a uzemi{ zakonéenych na -stdn//-stan. Nase feé, 63, 1980, s. 223—224.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. 1. vyd. Martin, Matica

slovenska 1940. 484 s.

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo

SAV 1968. 336 s.

Slovnik spisovné &eStiny pro Skolu a vefejnost. Red. J. Filipec — F. Daneg. 1. vyd.

Praha, Academia 1978. 800 s.

Zoznam $tatov a krajin sveta. (Vzité slovenské a tradné nazvy.) Sprac. M. Hajéi-

kova. 1. vyd. Bratislava, Slovensky urad geodézie a kartografie 1974. 44 s,

v

Slovenska reg, 46, 1981, &. 3 : W - 145



Ferdinand Buffa

SLOVA S VIAZANYM SLOVOTVORNYM ZAKLADOM
V SLOVENSKYCH NARECIACH

1. Pri mapovani slovotvornych javov pre Atlas slovenského jazyka III
(v tladi) sme sa stretli aj s pripadmi typu slnko — slnce, lyZica — lyzka,
dieta — decko a pod. Ide tu o to, Ze v istych slovenskych néareciach sa po-
uziva napriklad forma lyZica, v inych podoba lyZka, ¢iZze slova liSiace sa
svojim zakonéenim (lyz-ica — lyZ-ka), pricom ich prva zlozka, korenova
morféma (v naSom pripade lyZ-), je totozna. Tato ich spolo¢na cast sa viak
ako samostatné slovo nevyskytuje (podla nasich vedomosti nejestvuje v slo-
venskych néreéiach mijakd podoba typu ,lyza“), ale iba viazane s istym
sufixom. Ak sa takyto jav vyskytuje v jednom jazykovom systéme, viedy
hovorime o tzv. viazanom slovotvornom zdklade (porov. napr. spisovné
dapica — ¢iapka, kytica — kytka a pod.).! Nazdivame sa, Ze o viazanom slo-
votvornom zdklade mozno hovorit aj v sihrne nareéi istého narodného ja-~
zyka a teda aj v ramci slovenskych nareéi, ktoré su si zo slovotvorného
hladiska velmi blizke. A tak nam prichodi slovd tohto druhu hodnotif
dvojako: v ramci istého néarefia su zo synchréonneho hlad‘ska slova typu
lyZica, slnko, dieta slovotvorne neélenitelné, ale v celoslovenskom meradle,
kde koexistuji podoby typu lyZica — lyZka, slnko — since, ide o slova so
spoloénym slovotvornym zékladom, ktory sa ako samostatné slovo nevy-
skytuje, preto ho nazyvame viazanym slovotvornym zakladom. Niektoré
pripady tohto druhu maju systémovy charakter (napr. viaceré slova na -ica
a -ka), zvacSa vSak ide o izolované jednotlivé ndzvy, a to z rozliénych vec-
nych okruhov i rozliéného (t. j. domaceho i cudzieho) povodu. PretoZe slo-
votvorny zaklad takychto slov sa ako samostatna lexikalna jednotka nevy-
skytuje, nejde tu o plnohodnotné edvodené slova s istym slovotvornym vy-
znamom. Su to z dneSného hladiska iba formalne (alebo historicky) od-
vodené slovd, no v jednotlivych nére¢iach rozliéne, s rozliénymi sufixmi,
preto pokladame za potrebné spomenut ich aj v slovotvornej charakteris-
tike nasich nare¢i najmi na dokreslenie ich d4avnejsieho slovotvorného vy-
vinu.

2.1. Najpozoruhodnejsia zo slov s viazanym slovotvornym zdkladom je
skupina nazvov typu veverica — veverka, Su to viaceré nazvy zo zvieracej

1 Pojem viazaného slovotvorného zikladu ako prvy v nasSej jazykovede pouzil J.
Horecky v praci Slovotvornd sustava slovenéiny (Bratlslava Vydavatelstvo SAV 1959),
pravda, iba pre spisovnu slovencmu
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". oblasti: veverica — veverka, prepelica — prepielka, lastovica, castejSie lasto-
vicka — lastovka, kadica — kacka, dalej ndzvy niektorych predmetov, ktoré
-pouzival élovek: lyZica — lyZka, éapica — ciapka, polica — pélka. Podobné
paralely su aj pri viacerych motivovanych slovach (teda s normalnym, nie
, viazanym slovotvornym zakladom) typu pijavica — pijavka, jasterica — jas-
. terka, jalovica — jalovka, dojnica — dojka, oslica — osielka, polovica — po-
"~ lovka, lavica — ldvka, trstenica — trstienka, merica — mierka, bradavica —
. bradavka, nohavice — nohavky, drufica — druzka a pod. Ide tu o cely rad
- analogicky utvorenych dvojic slov, z ktorych formy na -ica su typické pre
stredoslov. a zdpadoslov. narecia a podoby s -ka su charakteristické pre
. vychodoslov. naredia.? Je to teda délezity charakterizacny znak sloven-
skych ndre¢i, a to najmi preto, Ze ide o pomerne starobyly jav (napr. va-
rianty lyzica — ly2ka sa predpokladaju uZ pre praslovanéinu?). Pritom obi-
dva sufixy, -ica i -ka, si pévodné a boli ¢asté pri prechylovani (jasterica —
jasterka), pri nadzvoch nositela vlastnosti (jalovica — jalovka) a pri deminu-
tivach (lavica — ldvka).

2.2. Ostatné néarecové slova s viazanym slovotvornym zékladom su (his-
toricky) odvodené rozlitnymi sufixmi. S to tiez nazvy z oblasti prirody
i bezprostredného okolia ¢loveka. NajcastejSie si muZského rodu, napr.
vrabec (stredoslov.-zdpadoslov.) — vrabel (vychodoslov.), mravec (stredo-
slov.-zapadoslov.) — mravik (Hont), hrnec (stredoslov.-zapadoslov.) — har-
nek (miestami vychodoslov.), bocian (prevazne celoslov.) — bocek (Zemplin),
pulak (,,moriak“, prevazne vychodoslov.) — pular (SpiS). Pri uvedenych
nazvoch je charakteristicky pomerne ¢asty vyskyt sufixov, ktorymi sa
beZne tvoria deminutiva (-ec, -ok/-ek, -ik). Podobné nazvy zenského a
stredného rodu su zriedkavejsie, napr. slezina (stredoslov. a zépadoslov.) —
slezeri (SpiS), ostina (juhozap. Sloveasko) — ébstica (miestami stredoslov.),
kaplnka (stredoslov.-zapadoslov.) — kaplica, Castejsie kaplicka (vychodo-
slov.), sinko (celoslov.) — slnce (miestami stredoslov.), vajce (celoslov.) —
vajko (Liptov), dieta (stredoslov.-zapadoslov.) — decko (vychodoslov.). Aj
tuna su Casté nazvy so sufixom, ktory sa najcastejSie vyskytuje v deminu-
tivach (-ka, pdvodne bol deminutivny aj sufix -ica, -ko, -ce). (R

2.3. Za slova s viazanym slovotvornym zakladom moézeme z celosloven-
ského hladiska pokladaf aj pripady, ako je vychodoslov. krak, priak (porov.
stredoslov. a zapadoslov. ker, pet), stredoslov. a zapadoslov. émeldk, str-

2 Porov. BUFFA. F.: O niektorych sloviach zakonéenych na -ica v slovenskych na-
re¢iach. In: Jazykovedné $tudie. 10. Red. J. Ruziéka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1969, s. 140 n. )

3 Porov. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. 1. vyd.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1957, s. 281.
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nisko (porov. vychodoslov. émel a juhostredoslov. émela, gemer. strn a vy-
chodoslov. scereii). Ide tu teda o také narecové slova, ktorych odvodenost je
preukaznd iba na pozadi paralelnych neodvodenych slov z inych néareéi.
Aj tento typ (historicky) odvodenych slov je znamy vo vSetkych naSich
narediach a tyka sa slov z rozliénych vecnych okruhov. Su to spravidla
pomenovania rozsirené na velkych zemepisnych oblastiach. Je priznacéné,
Ze k niektorym z nich, zndmym na velkej oblasti, sa bezsufixalna paralela
vyskytuje iba na malom uzemi alebo len miestami. Porov. napr. celoslov.
rydzik, kym rydz je iba miestami vo vychodoslov. nareéiach; podobne pre-
vazuje forma Sasina, resp. zapadoslov. §dsie, kym $a$ je iba v juhovycho-
doslov. nare¢iach. Podoba $krupina je v stredoslov. a zapadoslov. nareéiach,
kym podoba $krupa je znadma iba v sev. Saridi a v sev. Zempline. Slovo
kytka (konopi) je velmi ¢asté, kym forma kyta sa vyskytuje iba miestami
v zapadoslov. a stredoslov. nareéiach. V zapadoslov. a stredoslov. nareciach
prevlada smidka, kym smida je iba sporadicky v stredoslov. néreéiach.
VSeobecne znamy je aj nazov stehlik, kym $¢igel je iba vo vych. Sarisi.
Podobne popri velmi rozsirenej forme kociir podoba kot je iba v sev. Sarisi.
Proti vieobecne znamym podobam 3aflik, lajblik formy $afel, lajbel sa vy-
skytuju iba sporadicky. Su sice aj opaéné pripady, ale zriedkavejsie, napr.
proti vieobecne znamej podobe zatf forma zatko je iba v juhostredoslov. na-
re¢iach; forma vniat je v stredoslov. a zdpadoslov. ndrediach, kym nacina je
iba v Sarii. Ako vidiet, aj pri takychto nazvoch prevladaji formy so su-
fixom, ktorym sa oby¢ajne tvoria deminutiva (typu rydzik, Saflik, kanec,
kytka, smidka), hromadné nazvy (typu $a$ina, nacina) a iné (napr. krak,
émeldk, krtica, tekvica, strnisko, kocir).

Sem patria aj také pripady ako vychodoslov. zakladné nadzvy typu onucka,
resp. spiS. onucka, slezinka, novinky, smotanka, miska, flaska, dldtko proti
nazvom typu onuca, slezina, noviny, smotana, misa, flada, dldto v ostatnych
slovenskych néarec¢iach. Opacéné pripady, ked vo vychodoslov. narediach sa
zachovali bezpriponové formy, su zriedkavej$ie. Priklady (prvé slovo je
vychodoslov., druhé je stredoslov. a zapadoslov.): $¢erba — $trbina, parchi
— pradina, kapra — karpina, ovoc — ovocina, ovocie, scereit — strnisko,
Siberi — Sibenica. Uvedené pripady dobre ilustruju to, aka bola v sloven-
skych nére¢iach Ziva tendencia po odvodenosti, ako aj neutralizicia vy-
znamu mnohych odvodenych slov. Pritom pre vychodoslov. nareéia sa ty-
pické neutralizované pévodné deminutiva (typu onucka, flaska), v stredo-
slov. a zdpadoslov. nare¢iach sa Castejsie slova so vSeobecnym sufixom -ina
(typu $trbina, prasina).

3. V slovenskych nare¢iach ako celku, teda v ich makrosystéme, je po-
merne hodne takychto slov s tym istym vyznamom, ktoré maju spolo¢ny
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slovotvorny zaklad, ale sa liia sufixmi. (Na takomto materiali je zalozena
slovotvorna diferencidcia slovenskych narec¢i.) Medzi takymito slovami st
pomerne ¢asté pripady s tzv. viazanym slovotvornym zdkladom, t. j. takym,
ktory sa sam ako samostatna lexikéalna jednotka nevyskytuje (vobec alebo
aspon v tom istom ndreéi). Tak napr. v daktorych narediach (najmé stredo-
slov.) je iba lavica, v inych iba ldvka, takzZe tu — z celoslovenského hladiska
— mozeme hovorit o slovach s viazanym slovotvornym zékladom, i ked
z hladiska jednotlivych néreéi sii to synchrénne slova slovotvorne uz ne-
¢leniteIné. Ide teda o istu podmienenu viazanost slovotvornych zikladov.

NajcastejSie su v néareéiach ako celku také odvodené nazvy s viazanym
slovotvornym zakladom, ktorych slovotvorny zdklad sa ako samostatné
slovo nevyskytuje. Z nich st najpoéetnejSie zastipené dvojice zakonéené
na -ica, -ka typu veverica — veverka, lyZica — lyZka a pod. Zriedkavejsie
st iné pripady typu mravec — mravik, hrnec — harnek, ostina — dstica,
sinko — slnce a iné. Casto su to slova (historicky) utvorené sufixom, ktory
je typicky pre deminutiva. Obyc¢ajne su takéto podoby zndme na viésich
oblastiach, takZe sd ich délezitym charakterizaénym znakom.

Z celoslovenského hladiska za odvodeniny s viazanym slovotvornym za-
kladom mozno pokladat aj také pripady, ku ktorym sa prislusné slovo-
tvorné zaklady ako samostatné slova vyskytuju iba v inych nareéiach. Sa
to pripady typu smidka — smida, kytka — kyta, lajblik — lajbel a pod. Ta-
kéto slova s viazanym slovotvornym zékladom sa spravidla vyskytuju na
vicSej oblasti, kym ich paralelné holé slovotvorné zaklady su viazané na
malé uizemie. Pre charakteristiku a ¢lenenie slovenskych naredi su dolezité
najmd pdévodné, dnes uZz neutralizované vychodoslov. deminutiva typu
onucka. Pre stredoslov. a zapadoslov. narec¢ia su typické formy typu Strbina.

Y

~

Dana Slancova L : Oos

. PRISPEVOK K LEXIKALNEJ CHARAKTERISTIKE ESEJE

Viaceré charakteristiky eseje sa zhodujui v tom, Ze esej je Zaner, ktorého
zékladom je oscildcia medzi dvojakym poznavanim objektivnej reality: no-

- ciondlnym, vlastnym vede, resp. odbornému stylu, a emociondlnym, vlast-
' nym umeniu, resp. umeleckému $tylu, pri¢om nocionélne je predovsetkym
zékladné poznanie, téma, obsah a emocionilno-expresivne je jeho stvar-

» ¢ Uvedomujeme si, e terminu viazany zaklad davame v ¢lanku $irdi vyznam.
Vhodnejsie by azda bolo (najmi pre typ flaska) utvorif nové, priliehavejsie oznacenie.

Slovenska reé, 46, 1981, &, 3 , : , 149

A}




nenie (porov. najmi Mistrik, 1974, 1975 — tam aj dalsie definicie). Za pri-
marnu funkciu eseje sa poklada ,,poskytovat poznanie a Stylizovaf toto
poznanie v estetickom poriadku® (Miko, 1975, s. 175).

Viaceri autori tiez uznavaju existenciu eseje ako zahru, teda uzavretého
kontextového celku, a esejistického $tylu, akym su pisané a komponované
eseje (porov. Mistrik, 1974, s. 321, 1975, s. 88). Pri charakteristike prvého
i druhého sa obidva terminy pouzivaju viac-menej ako synonyma. Je to
pochopitelné, pretoze esejisticky §tyl ma v Strukture stylov spisovnej slo-
venliny osobitné postavenie. Je to §tyl komplexny, kiory v sebe zahfna
a vzhladom na svoju vlastnu funkciu, vytvarajuc novy, svojska kvalitu, aj
prehodnocuje prvky naucéného, umeleckého, publicistického a ¢iastoéne
" re¢nickeho §tylu,! a je to zarovenh — na rozdiel od ostatnych §tylov — §tyl

zanrovo nediferencovany, realizujuci sa v celej komplexnosti, ,,totalne“
iba v jedinom zanri, ktorym je esej (porov. Bagin, 1979), no zaroven posky-
tujuci svoje prostriedky aj dal§im Zanrom inych $tylov. Medzi esejou a ese-
Jistickym Stylom existuje asymetricky vztah; esej sa v podstate rovna ese-
jistickému Stylu, no esejisticky §tyl sa nerovna eseji; ich vzajomna spiatost
Je viak taka, Ze ak charakterizujeme esej, charakterizujeme aj esejisticky
§tyl a naopak.

Esej teda predstavuje isty komunikat obsahujuci zlozku racionalnu, este-
ticka a zlozku zédmerného, priameho pdsobenia na adresata, pri¢om hlavne
v zavislosti od autora (vyraznd pritomnost subjektu je jednym z najzaklad-
nejSich znakov eseje) sa niektoré prvky moézu posilnif a charakter eseje sa
potom posunie jednym z naznacenych smerov. No azda ani pre jeden Zaner
nie je také nevyhnutné najst spravnu proporciu, mieru vyuZivania jed-
notlivych zloziek ako pre esej (ak ma ostaf esejou). To uz zavisi najmé od
tvorivej individuality autora. Esej je teda Zdner komunikane velmi né-

“ro¢ny, a to z hladiska tvorenia i percepcie, pretoZe si vyzaduje plné zapo-
jenie intelektualnych i emocidlnych schopnosti expedienta i percipienta.

Z jazykovych zloziek formujucich esej sme sa ststredili na jeden z naj-
vyraz-ejsich ukazovatelov 3tylovej prislusnosti — na lexiku. J. Mistrik
(1974, s. 324—328) charakterizuje slovnik eseje ako maximalne variabilny,
exkluzivny a expresivny, pre ktory je prizna¢na funkéni nedisciplinova-
nost vyrazu, zamerna volnost a rozmanitost pri volbe slova, teda maxi-
malny stupell entropie Stylovej vrstvy. V nasom prispevku sa pokusime
dolozit i doplnif niektoré z tychto tvrdeni exaktne ziskanymi tdajmi. Uve-
domujeme si, Ze takto zistené poznatky nemézu mat absolttnu platnost, no

! Hoci za ,,¢isty“ $tyl nemobzeme povazovat ani jeden z interindividualnych Stylov
spisovnej sloventiny, komplexnost esejistického Stylu je inej kvality a ovela vyraz-
nejsia ako pri inych Styloch.

Bl
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predsa sa domnievame, Ze aspofl poukazu na niektoré zakladné tendencie
vystavby skumaného Zanru.

Pri diagnostikovani eseje sme vychadzali z udajov, ziskanych skiimanim
horizo stalneho (kontextového) usporiadania slov.? Sktimali sme distribuciu
lexiky, vyskyt okaziondlnych a tematickych slov, zistovali sme index opa-
kovaria, tematickosti, exkvizitnosti, stereotypnosti, lexikalnu variabilnost
textu i bohatstvo slovnika (o spdsobe ziskavania jednotlivych hodnét pozri
Mistrik, 1969, s. 64—81, resp. 1977, s. 49-—52) (tab. 1).

Distribticiu sme zistovali ako pomer zriedkavych slov s frekvenciou
menej ako 5 (f5_) a ¢astych slov s frekvenciou 5 a viac ako 5 (f5z ). Cim
menej je v texte zriedkavych slov s nizsou frekvenciou, tym je text termi-
nologicky vyhranenejsi, presnejsi. V eseji je to priblizne 90:10 (%), teda
vysoka distribucia zriedkavych slov, podobne ako v umeleckom S§tyle
(Kostra 86,2:13,8; Mina¢ 85,2:15; Tajovsky 82,5:17,5).% Distribuciu vSak
moZno uréit aj pomocou tangensovej vety. Cim je velkost zisteného uhla
mensia, tym je slovna zasoba bohat$ia. Uhol « je v eseji veImi maly, pri-
blizne 7° 20".

Index opakovania (I)), zistovany ako pomer slovnej zisoby a celého textu
{langovych a parolovych slov), je v esejistickom texte veImi maly — 3,025,
bliZziaci sa I; poézie a publicistiky (I; dialégu 6, umeleckej prozy 4,1, poézie
3.3, publicistiky 3,4 a nauénej prozy 7,5). e ~

Stupent lexikalnej pritazlivosti textu a bohatstvo tematiky méZzeme uréit
pomocou indexu exkvizitnosti, pttavosti (I.), i dexu gravitnosti, tematic-
kosti (I;) a indexu stereotypnosti (I'. I, uréuje stupen rozptylu slov s frek-
veaciou 1 a je vyS§i v umeleckych textoch (v rozsahu 2—3), niz8i v na-
ucnom Style (pod 1,0) — v eseji 54, I, poukazuje na stupen vyuzivania
tematickych slov v texte, teda na priestor, ktory text poskytuje exkluziv-
nym slovdm (umelecky &§tyl pod 2,0, publicisticky nad 3,0, esej 2.17) a Iy
stanovuje interval priemernej frekvencie opakovanych slov. V eseji ma I
hodnotu 5,9. t. j. zhruba kazdé Sieste slovo sa opakuje.

L]

2 Pracovali sme so slovnou zasobou kompletnych textov rozlinej tematiky: A.
Matuska, Sturovei, V. Min4é, Duchanie do pahrieb, M. Rufus. Trpka chvala zivota,
S. Zary, Cestovatel na pavuéeij sline s rozsahom N == 37 440 parolovych slov (Matuska
3230, Mina¢ 27553, Rufus 2397 a Zary 1860). Za parolové slovo sme pokladali nielen
fyzickd jednotku medzi dvoma nmiedzerami, ale aj zloZené, resp. zvratné slovesné tvary.
Pri excerpovani a hodnoteni sme sa v podstate pridrziavali zasad uvedenych vo
Frekvencii slov v slovendine (Mistrik, 1969, s. 36—38). Citaty sme do stiboru zapod¢ita-
vali len vtedy, ked neboli osobitne graficky vyznadené.

* Tieto 1 dalgie uidaje, s ktorymi porovnavame nase vysledky, preberame zo zisteni
J. Mistrika (1969, s. 64—81, resp. 1977, s. 49—52), pricom vidy porovnidvame aspoi
priblizne rovnako velké stbory.
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Percentualny vyskyt okazionalnych slov (prediktabilnost textu P) na-
znacuje stupen dynamickosti, prifazlivosti, ¢iiatelIskej naroc¢nosti; ¢im je
hodnota P nizdia, tym je text jazykovo pestrejsi a na vnimanie naro¢nejsi. '
P eseje je 72,98, publicistiky 83,5, umeleckého $tylu 82-—90, ndu¢ného stylu
az 96,7.

Extenzita slovnika (I, resp. lexikalna variabilnost textu (V) indikuje
sirku lexiky, réznost vyrazu, lexikalnu hutnost. Tu®sme v8ak nemali moz-
nost objektivneho porovnania, preto tieto udaje uvadzame iba orientaéne.
V je vo vietkych pripadoch nad 50 % a L., je tiez pomerne vysoky — 7,57.

Predstavu o bohatstve slovnika pomaha zistift i Guiraudov vzorec pre
vypocet bohatstva slovnika (R); P. Guiraud urcuje zakladnu konStantu 20,5,
udaje vicsie ako konstanta poukazuju na bohatsi slovnik, idaje mensie ra
chudobnejsi (esej 23,5, publicistika 47, umelecky §tyl 22,4, resp. 29, na-
u¢ny Styl 14,8).

Takto ziskané hodnoty sme doplnili ddajmi o komplex-ej charakteristike
slovnika podla metédy M. Tésitelovej (1974) (tab. 2).

Podla tejto metédy sa slovnik charakterizuje pomocou udajov o opako- [
vani (R), rozptyleni (D) a koncentracii (K) lexiky (v perceantach). R eseje
ma priemernu hodnotu 53,82, t. j. v priemere sa jedno slovo opakuje len }
dvakrat, ¢o signalizuje bohatu, variabilnu lexiku. Pre tzv. bohatstvo slov-
nika mé najvicsi vyznam udaj D. Ide o vyskyt plnovyznamovych slov
s frekvenciou 1—10. Cim je relativne percento tychto slov v texte vyssie,
tym je slovnik bohat$i, ma vacsi ,rozsah”, t. j. vi¢si pocet réznych slov
(Teésitelova, 1974, s. 71). Tieto slova v textoch umeleckého $tylu pokryvaju
viac ako 90 % textu; v eseji 91,47 %. Uvedena hodnota sa doplha udajom
o koncentracii slovnika, ktori predstavuje relativne percento jednotiek
s najvysSou a vy3Sou frekvenciou — priblizne prvych 10 slov frekvené-
ného slovnika; ¢im je ich podiel na vystavbe textu mensi, tym je koncen-
tracia slovnika volnej&ia a slovnik bohatsi (K eseje = 20,3 %).

Vsetky zistené hodnoty potvrdzuju tézu o bohatstve slovnika, vysokej
lexikéalnej variabilnosti, exkluzivnosti, subjektivnosti a vysokej §tylizova- }
nosti esejistického textu, stojaceho tak velmi blizko k textom umeleckého
§tylu, a to k poézii i k proze.

Pomocnymi $tylistickymi indikatormi textu su aj udaje o vyskyte §tylis-
ticky priznakovych slov, o zastipeni motivovanych slov a o dlzke slova. |

4 Uvedomujeme si, Ze strikiné rozdelenie itylisticky priznakovych slov je vzhladom "
na situdciu a kontext, v ktorom sa slova pouzivaji, prakticky neuskutoéniteIné; ;
predsa vSak takto ziskané udaje charakterizuju text aspon orienta¢ne. Pri hodnoteni
textu sme postupovali podla zasady, Ze nijaké slovo sa nezapocitava dvakrat. Ak doslo
v jednom slove ku kumulacii §tylistickych hodn6t, priradili sme ho k tej skupine,
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Stylisticky priznakova lexika (tab. 3)% zabera v eseji (okrem slov ozna-
¢enych x) asi 11,5 %. Podla pracovne uréeného indexu opakovania $tylis-

ticky priznakovych slov, ktory sme vypocitali podla vztahu I, = E , kde N

s

je rozsah textu a N pocet Stylisticky priznakovych slov, je priemerne kazdé
dvadsiate slovo $tylisticky priznakové (I, eseje je 19,25; Zary 13,2, Rufus
21, Matuska 19,7, Mina¢ 23,1). Charakteristické je najmi vysoké percento
kniznych slov doméaceho, ale najmi cudzieho pévodu. Tieto, ako aj v po-
radi dalSie slovd — propria, terminy, lexikédlne citaty rozliénej provenien-
cie (najviac latinské, francuzske, madarské a nemecké — aj v pdvode ci-
tatov sa znacéne odriZa autorova orientacia) charakterizuju esej ako pi-
somny utvar blizky kontextovym Zinrom nduéného a analytickym Zanrom
publicistického §tylu. Priznakové je najmi vyuZitie proprii ako presného
oznacenia konkrétnych osob, resp. veci, k ¢omu sa pripdja i vyuzitie é&islo-
viek vyjadrenych ¢islicou. To vsetko zvySuje konkrétrnost, nocionalnost,
odbornost eseje. Ak teda pokladame proprid, terminy, resp. ¢islovky a leto-
poc¢ty vyjadrené ¢islicami za priznak nocionélnosti textu a expresivne slova
rozliéného typu za priznak posiliiujuci tendenciu k lexikdlnej pestrosti
a expresivnosti textu, teda svojim spdsobom k umeleckému §tylu, ukazuje
aj vzajomny pomer 4,5:3.7 v prospech nocionalnych slov (ak pravda nepo-
¢itame kniZné slova, ktoré maja pri jemnejSej analyze rozliénu hodnotu)
na vnutorné napitie eseje medzi exaktnostou a expresivaostou. Prevaha
lexiky v prospech nociondlnosti (najma ak berieme do avahy 90 % S$tylis-
ticky neutrdlnej lexiky) umozZnuje udrzat eseji charakter odborného textu,
pretoZe ,.esej je v podstate Zaner, ktory plni funkciu v radmei vedeckého
poznania a dorozumenia. Je to vedecky Zaner a jeho ciele st niukové“
(Miko, 1975, s. 174); prevaha expresivnosti v tejto zlozke lexiky vedie ¢asto
k nefunkénej ornamentalnosti. A ak vnutorné zakonitosti usporiadania
eseje jednoznacne poukazujui na vyluénost slovnika, potom je ,usilie“ po
nocionalnosti v najnipadnejsej Casti lexiky zdkonitym pésobenim ,usilia“
po vnutornej rovnovahe a udrzani Zanru.

Zéklad kazdého textu tvoria slova z jadra slovne] zasoby, ktoré st vic-
Sinou nemotivované; priemerny vyskyt slovotvorne motivovanych slov je
vyS$8i v tych $tylovych oblastiach, v ktorych ,sa aktivizuje ,,najmladsia®,
najaktualnej$ia, zvié¢sa nedavno utvorena vrstva slovnej zasoby“ (Furdik,
1978, s. 109), teda najmi v publicistike a v nauc¢nom &tyle, kde je vysoké
percento vyskytu terminov, vyzadujtcich vyznamovid priezra¢nost, a vy-

ktorej znaky boli vzhladom na kontext najpregnantnejdie. Do tabulky sme zaradili
aj také slovd, ktoré nepatria do ani jednej skupiny S§tylisticky priznakovych slov,
ale vyélenujd sa z neutrdlnej slovnej zadsoby a zaroven pomahaji uréovat charakter
textu (v tabulke oznadené x).
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Tabulka 1

Autor | fo, (15 C0) a I; Ie Ig Ir [PMy) | Text |VOY| R
Zary 3,60:96,62 330" | 1,69 | 9,50 229 | 359 52,42 11,78 |80,75 | 26,28
Rufus 10,90:89,09 5407 | 2,72 | 4,97 | 2,36 | 5,34 {7514 | 7,34 | 67,72 | 18,82

Matuska 8,95:91,05 820" | 2,83 484 | 221 5,85 |7579 | 7,06 | 68,60 | 20,59

Minaé 15,39:84,55  {10°20” | 4,86 | 2,28 | 1,82 | 8,68 [88,58 | 4,12 |55,52 | 28,30
Esej 10,61:90,33 | 7207 | 3,025| 540 | 2,17 | 5,88 |72,98 | 7,57 |50> |23,50
Tabulka 2 k

Autor R (%) D (%) K (%)

Zary 73,60 93,60 16,90

Rafus 46,20 88,80 21,60

Matuska 44,10 91,40 23,40

Minaé 25,70 92,10 19,30

Esej 53,82 91,47 20,30

AY

soky index opakovania. V §tylisticky diferencovanych textoch sa prejavuje
zdklad~a tendencia stupajuceho vyskytu motivovanych slov smerom od
hovorového cez umelecky a publicisticky §tyl k nauénému Stylu (porov.
Furdik, 1978, s. 110). Motivované slova tvoria v eseji 29,5 % textu (54,6 %
slovnika). Esej sa tak pohybuje medzi umeleckou prézou a publicistikou,
resp. naucénou prézou, pri¢om percentualnym pomerom sa najviac pribli-
zuje umeleckej proéze (dialdg 17,74 %, poézia 21,13 %, umelecka proza
27,8 %, publicistika 35,2 %, nauéna préza 37,45 % — Furdik, 1978, s. 110).

Stylistickd zaradenost textu sa da orientaéne urcit aj podla niektorych
. fyzikalnych vlastnosti jazykovych jednotiek, napr. podla dizky slova (po-
rov. Mistrik, 1966, 1977). KratSie slova charakterizuju text pojmovo me:ej
naro¢ny, expresivnejsi a zdroven vytvaraju potencialnu tendenciu k jeho
rytmizacii, dlhdie slovd (vd¢dinou motivované) su naopak charakteristické
pre naucény §tyl s vysokym percentom odbornych terminov.

Priemerna dizka slova v eseji je 2,3 slabiky (tab. 4), teda tak4, ako je
teoreticky priemer slabikovej dlzky slova v slovenéine vobec (Mistrik, 1977,
s. bb). ZretelnejSie sa postavenie esejistického s$tylu z tohto hladiska pre-
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Tabulka 3

‘ stylg?cky Poradie (Y/,)
’ " priznakového :
slova Esej | Zary Rufus | Matuska | Minac

Knizn¢ 3OMaCe | 1 | g g:gg 16,10 g:gg 116,60 ‘5):‘7’8 1] 859 }{Z{Z 2" 6,09 g:gg

" Propria* 2341 23,01 5] 045 202,28 1] 7,90
Terminy 3,091 | 3|15 | 5|04 3088 | 8076
Hovorové “+log0 | 3|1s5 £ 057 | 8{070 | 3|1,30
Lex. citaty* | 51068 | 4| 001 60,23 61035 | 4 125
Deminutiva 6061 | 7|036 | 2[090 | 6loss | 7| 088
Pejorativa 7 0,52 o ‘? 0,46 3, 0,68 —| = ~6 0,93
Archaizmy 7052 | 7]036 | 7|01l | 5|04 | 5| 115
Poetizmy 8044 | 5054 | 6|02 | 4070 |i11]030

" Iné expresiva | 90,18 5054 700,11 — - 15| 0,09

| Cislovky* 10 0,12 — = —| = | - 70| 0,40
Neologizmy  |11.1011 | 8| 009 | —| — — - 151 0,09
Historizmy _12_ 0,10 — - = _j - ? 0,46
Vulgarizmy 13008 || - —| - 91009 {1302
Familiarne 14 0,07 — - —| - — - 12| 0,28
Dialektizmy 15(006 810,09 —| = I 1% 0,16
Letopodty* 16 | 0,04 = - —| - —| - T2 0,16

" Biblizmy 170008 | — — | =  [9lo0 [16]006

" Skratky* 18j002  |—| — | - — = 171 0,02
Kancelarizmy 19 0,01 = — = —| = 1_7 0,02
Augmentativa 1-9 0,01 :V*— — = == E 0,06
Exotizmy 1201 0,006 |—| — - | - 117 0,02
Stylisticky ! | |
priznakova 11,48 11,68 ! 9,717 11,58 1 12,90
lexika l |

javi v porovnani s ukazovatelmi pre umelecky a nducény s§tyl (porov.
Mistrik, 1966, s. 119 a 1977, s. 55—56). Esejisticky §tyl stoji zretelne medzi
umeleckym a nauénym §tylom s miernym priklonom k nauénému Stylu,
zaroven vsak vyS$§i pomer menejslabiénych (jedno- a dvojslabi¢nych) slov
oproti viacslabiénym slovam priblizuje esejisticky text k umeleckému
- Stylu.

N\

0
w
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Tabulka 4

j & 0/ Priemerna

St)f’?utor ; 1-s1 } 2-sl | 3-sl. S‘IZ?;T.HTS;—S(ITO)I 6-sl. l 7-sl. 1 8-sl. dlzka _slqva

. . v slabikach
Zary 28,57 30,58 22,54 | 12,64 | 434 | 1,22 | 0,11 | — 2,4
Rufus 34,13 (32,26 |19,56 | 9,47 | 3,31 | 1,06 | 0,20 o 2,2
Matuska 36,70 28,26 |20,35 (10,84 | 2,88 | 0,74 | 0,18 | 0,03 2,2
" Minaé 29,57 | 31,93 | 23,70 | 10,38 | 3,52 | 0,75 | 0,12 { 0,01 2,3
Esej 32,24 (30,75 | 21,53 | 10,83 | 351 ; 0,94 | 0,15 | 0,01 2,3
Umelecky |37,50 |37 16,50‘ 6,50 | 1,50 — - - -
Nauény 28 - |28 23 |14 460 | 1,30 | — o -

Na zaver mozeme konitatovat, ze napéitie medzi umeleckym a niuénym
prvkom sa premieta aj do lexiky eseje, a to tak, Ze v oblasti pomenovania
si esej zachovava nocionalny charakter a v oblasti usporiadania prejavuje
vyraznu tendenciu k expresivizécii, exkluzivnosti a variabilite so zreteInym
usilim po putavosti. Tieto zistenia si vS8ak nevyhnutne vyZadujua doplnenie
dalsimi udajmi z inych jazykovych rovin i konfrontaciu s pribuznymi Zan-
rami. ) “L ) oo - ‘
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Emil Tvrdon

VYSKUM PREDBERNOLAKOVSKE) SLOVENCINY V 90. ROKOCH
19. STORCCIA

Otazky slovenéiny pred Bernoldkovym vystupenim riesil u néas ako prvy
J Kohuthl, ¢len osvaldovskej skupiny, ktort okrem F. R. Osvalda tvorili
tito jej éelni predstavitelia: F. Sujansky, T. Milkin (Jdn Donoval), M. Hoji¢
a A. Kmet. Svoje prace uverejnovali predovietkym v Literaraych listoch
(1891—1900) a v almanachu Tovarysstvo (I — 1893, II — 1895, III — 1900),
ale aj v inych slovenskych ¢asopisoch a novi-ach (Slovenské pohlady,
Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, Casopis Muzedlnej slovenske]
spolo¢nosti, Narodnie noviny). Jednou z najdélezitejsich uloh, ktoré si os-
valdovel uréili, bolo osvetlif dejiny sloveadiny, najméi Beraoldkovej, ¢o
suviselo s ohlasom slovenskej verejnosti na sposob spracovania tejto prob-
lematiky J. VI¢kom v 1. vydani jeho Dejin literatury slovenskej (1889 a
1890). Spomedzi osvaldovcov sa podujal na tuto ulohu najlepsie pripraveny
J. Kohuth.2 Ba ¢o viac, J. Kohuth sa pustil do rozsiahlych vyskumov
predbernoldkovskej slovenédiny, lebo si uvedomil, ze bez usilovného vy-
hladavania a konzervovania starych slovenskych rukopisov a tlacenych
knih a ich podrobného vyskumu nebude mozné zostavit ,,spravodlive, verne
a dokladne” dejiny slovenskej literatiry. Kohuthovo zacielenie sa na his-
tériu slovenského jazyka teda nepochybne vyvieralo z jeho literdrnovednej
orientacie, hoci nemozno uplne vylué¢it ani vplyv Osvaldovho cielavedo-
mého programu badania o otdzkach slovenského jazyka, ktory bol koncipo-
vany SirSie a literdrne pozZiadavky v tiom neboli prvou a jedinou, ale iba
jednou zo zakladnych zloziek.3

Potrebu zbierania starych slovenskych rukopisov odévodrniuje J. Kohuth
tak, Ze okrem nasilného nifenia z neznalosti mnohé ,,po pdjdoch alebo
komorach prachom a popolom pokryté ¢akaju na jasay den spravodlivého
ocenenia“, a preto je potrebné zachranit z nich aspori to. éo sa eSte da.’

! Jozef Kohuth sa narodil 1. marca 1828 v Usti na Orave a zomrel 16. aprila 1900
v Dolnom Kubine. Podstatnd éast jeho literarnovednej éinnosti zacielenej na dobu
narodného obrodenia spadd aZz do poslednej tretiny 19. storodia. Ako predstavitel
Osvaldovej Skoly podporoval pokrokové tendencie v narodnobuditelskom programe
F. R. Osvalda a svojimi Gvahami uverejfiovanymi v Literarnych listoch, Tovarysstve
a inde velmi prispel k objasneniu bernoldkovskej literatiury a jazyka.

2 Pozri o tom prispevok E. Tvrdofia Jozef Kohuth o jazykovednom diele Antona
Bernoldka. In: Acta Facultatis Pedagogicae Banskd Bystrica. Spoloéenské vedy 1.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980, s. 67—90.

3 Blizsie o tom v rkp. kandidatskej dizertacie Prispevok k dejindm slovenskej ja-
zykovedy ma rozhrani 19. a 20. storodia. Bratislava, FF UK 1978, s. 14—57.

% Slovenské rukopisy. Literarne listy, 2, 1892, ¢. 2, s. 29—30.
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Najvicsi zdujem prejavuje o rukopisny i tlateny materidl z bernoldkov-
ského a predbernolakovského obdobia, ktory odporuca sustredif na jedno
miesto. Pri vlastnom vyskume J. Kohuth Ziada kazdy pisany a tlaceny
prejav podrobif analyze z hladiska tematického, ¢asového a jazykového,
teda viimat si popri literarnych a inych hodnotach prameifov aj ich jazyk.
TaZiskom jeho préace je $tudium konkrétnych problémov dejin jazyka.

Z jazykového hladiska st pozoruhodné Kohuthove poznamky o vyzname
rukopisov a o pri¢inach ich va¢$ej hodnoty, neZ akd maju suéasne vydané
tladené texty. Zistuje napr., Ze v literarnych pamiatkach sa slovencilo viac
v rukopisoch ako v tla¢i. Vysvetluje to tak, Ze tlatend kniha presla cez
mnohé ruky cenzorov, korektorov, tla¢iarov, a dodava, ze eSte aj ostatny sa-
dza¢ mohol robif niektoré zmeny podla svojej [ubovodle. Dnes sa rovnako
usudzuje. Ze obraz skutoéného stavu slovenéiny poskytuju skoér rukopisné
prace, kam nezasiahla tla¢iarova ruka.h

Svoj vyskum starych slovenskych listin za¢al J. Kohuth jazykovym roz-
borom Funebralu Trnavského z r. 1703, ktory obsahuje pafdesiat kazni na
dvesto strandch.b Autor je neznamy, ale J. Kohuth podla poznadmok, v kto-
rych sa uvadzaju nazvy Sebesini, Eperjedini a Homonae, predpoklada, ze
ide o podsobiskd neznameho jezuitu. Coskoro sa ukézalo, Ze autorom bol
najpravdepodobnejsie frantiSkéan, lebo prave tieto tri nazvy svedé¢ia o mies-
tach, kde mali svoje klastory frantiskdni. Tuto opravu uverejnil v Lite-
rarnych listoch S. M. Zilinsky podfa vlastnych vyskumov v archivoch
frantiskanskych klastorov.? O jazyku Funebrila sa J. Kohuth vyslovuje
takto: ,,Slovendina popularna, plynna, za ktord by sme sa ani teraz neza-
hanbili. Ceské formy len tie uziva, ktoré si menej odporné Slovakovi. Su-
perlativ viade piSe naj a nie nej, caninum + nepotrebuje nikde, 4 iba u slo-
va Blh; v precastom pouzivani ,y‘ nedrzi uZ Ziadnej reguly, zhusta potre-
buje mikéen nad spoluhldskami na spésob bernolactiny, tu i tu nachodia
sa i dvojhlasok stopy. [...] Zrejmo, Zze pévodca slovensky myslel, citil, mlu-
vil, lez stojac pod vplyvom c¢estiny, netrufal si dat e$te plns{ a korektnejsi
vyraz slovenéenia . . .“ Potom uvadza slovakizmy: ndrodoch, prawigu, magu,
wenducz, wssecky, v fiych, opusscZa, opussciagu, len, widigu, milugu, gako
dussu svogu, odwraca, nyu (fiu), o nieg, sczasliwe, ze zbrogu mnohu a slawu
weliku. V uverejnenom texte su vSak aj daldie slovakizmy, ktoré unikli
Kohuthovej pozornosti: skutkami, nad milostyu, wssetko, swete (nepritom-
nost é). A. Prazidk omylom uvadza Trnavsky funebral z r. 1703 medzi tla-

5 Porov. PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Zv. 1. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladateIstvo 1971, s. 51. .

 Literarne listy, 2, 1892, &. 1, s. 45. e T

“ Literarne listy, 3, 1893, &.. 4, s. 63. - oo
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¢enymi pamiatkami a jeho jazyk hodnoti ako c¢estinu bez ¥ a bez pre-
hlasky.®

DalSou listinou, z ktorej J. Kohuth uverejfiuje uryvky v Literdrnych
listoch, je fragment nazvany Rukopis Veli¢ansky asi z r. 1690—1709.°
Usudzuje, ze jeho autorom bol Matheus Hanzel, ktory po Rakocziho vzbu-
rach stale uradoval v MoSovciach. Marginalne poznamky (Thur. 1708 —
Thurocij 1702, 1706-—1709) naznacujt, ze by mohlo ist o texty z Turca.
Tomu nasved¢uje aj uryvok textu, osobné meno Hrabovsky i poznémka
s miestnym nazvom Blatnice (Blatnic). Autorom musel byt vzdelany ¢lovek,
lebo spomina atéasku Skolu a disputy, takze Kohuthov predpoklad o au-
torovi je velmi pravdepodobny. Jazyk tejto pamiatky sa hodnoti takto:
+A ¢o sa tyka slovencenia v samych kaznach, to je na tie ¢asy non plus
ultra. [...] PiSe: ¢o i czo, bol i bil, som i sem, sa i se [...] Myslim, Ze te-
rajsi Turéania modzu s tou preddvestoroénou jezuitskou slovenéinou spo-
kojni byt. Dodavam este, Ze autor rukopisu piSe vsade i; len omylom na
par miestach napisal y.“ Z uverejnenych vkazok mozno zistit repritomnost
grafémy ¢ (swadbe, wecz, ¢loweka) a vyskyt dz (medzi, nachadza); ¢asté st
dvojhlasky (berie, osuob, nagmenssia). Z tvaroslovnych znakov, ktoré uva-
dza J. Kohuth v prikladoch, je charakteristicka slovenska pripona dat. pl.
-om (delnikom), ak. pl. -ou (delnikou), intr. sg. -ou (medzi sebou). Dalsie
~ slovakizmy v listine su tieto: magu, utrhugu, zawolag, dag, nazarmucuge,
" nenachadza, dnessneg, zadneg; sweg, teyto; len; nagscasliwegssi.

Ako vyplyva z Kohuthovych poznamok, v pongracovskej biblii sa na-
chadzaju rukopisné znacky a zépisy Zigmunda (Sigismond, Sigméd) Pan-
kraca a jeho potomkov v silne slovenciacej ¢eStine z rokov 1558—1638,
z ktorych vybral len niekolko uk&aZok.10 J. Kohuth zistil tieto slovakizmy:
meno, Brata, rociech, wsecky; opet, w pamety; Rafaga, potomkow, wekow,
otca, Pangraca, Andra$a; w dobreg, mogu, wzalho (vzal ho), wo dwuch,
bud; najmladsiho. Pravda, popri podobe meno je i podoba gmeno, popri
Brata i Bratra, ako aj Andras$a i Mikulage. J. Kohuth si neviima pravopisnu
stranku zapisov, napr. dvojaky zapis spojky i {i—y) a spoluhlasok ¢ (¢ —
cz), (s — sz), £ (z— £). Takéto pripady vsak komentuje na inych miestach.

Kohuthovo vyznacenie hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikalnych slo-
vakizmov v rukopisnych zdznamoch pongracovskej biblie je dolezZité aj
preto, Ze rozSiruje ich dovtedy zndmy pocet. Este r. 1922 napr. A. Prazik
nachddza v tychto zapisoch iba tieto slovakizmy: v dobrej pameti, s tehoto

§ Dé&jiny spisovné slovenstiny po dobu Sturovu. Praha, 1922, s. 111.
Y Literarne listy, 2, 1892, ¢. 1, s. 46.
1 Literarne listy, 4, 1894, ¢. 2, s. 25—26.
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sveta, sestru moju, a to napriek skuto¢nosti, Ze spomina aj Kohuthovu
pracu.lt

Dalsim rukopisom, z ktorého J. Kohuth uverejtiuje a komentuje niekolko
dryvkov v Literdraych listoch, je prva ¢ast rukopisnej knihy z Horehronia
napisand v slovenciacej ¢eStine spred r. 1755.12 Ide o neuplny vyklad kate-
chizmu. Uvedené aryvky naznacuju na ten cas typické slovakizacné ten-
dencie: absencia &, au, 1, ¥; lutosti; gen. sg. swedoma, welebneg, wojanskeg;
lok. sg. ssednem (vSednem); instr. sg. wlasnu kopiju; kedbj (kedby). Text
nemame k dispozicii, a tak nemdZeme posudit Kohuthovo tvrdenie, Ze je
. v8etko po slovensky krasne zretelné v otazkach a odpovediach” a ,,chvéla
pre neho [t. j. autora], Ze natolko ovladdal slovené¢inu“. Ostava faktom,
a o tom nds presvied¢aju aj Kohuthom uvedené uryvky, ze ide o sloven-
¢lacu dedtinu s charakteristickymi vokalickymi, konsonantickymi a morfo-
logickymi javmi.

V stati Slovenské rukopisy v Spidi najdené! uverejiiuje dlhsie uryvky
z dvoch rukopisnych préac. Prvé z nich je slovensky preklad zdravovednej
knihy Pokog Tela t. g. O nemocech, které w lidskem tele swé obidlenj magu
a o spusobe takowych lécenj ..., z roku 1778, ktory urobil Karol Pongrac
v Ondras$ovej pred r. 1783 a sam pridal niekolko vlastnych rad. J. Kohuth
hodnoti najmi jazyk tohto dodatku, v ktorom podla neho liptovska slo-
vencina spred sto rokov bola takd krasna a ohybna ako dnes, ¢o dokazuje
aj nasledujuci uryvok:

»Iwar krasnu, ruky pekné, telo Cisté pusobja: wezmi bjelich fizoluw funt,
bjeleho chleba striedki anebo Zemle funt jednu dluhu mladu tekwicu skrajaj
a wloZz to wssetko do koziho sladkeho mljeka nechat w nom pres noc; potom
melunowich jader wezmi deset lotuw, breskinowich jader ocistenich od kurki
bjelich 6 lotou, jader borowich prespolnich pol funta, zetri to aneb kaZde
zwlasstne sklué¢ w kamenem mazZjari drewenim klkem, k tomu wssemu pridaj
jedno domaci holuba, zesekas je spolu s perim na drobne kuski, nez drobne a jine
wnitrnosti wihod, wssetki zwi§ doloZene kusy spolu zmisSaj, do kotlika nalej wodi
a rozhorué ju, tak potom toto wssetko do neho wrut a pretjahni tak jako jinu
wuodku, tu palenu wodu schowaj, jestli se prwi kdo umiwat[...] jiste twar,
ruky, ba y cele telo umiwané bude jak alabaster bile a jako zamat meke a mla-
distwe. To som skusil pri jednej dame 50 let maicej a kdibi ji zubi neboli chibeli,
zdala (sa) bit pokut se nesmala, Ze jest 18 leta.“ -

Obsahom druhej rukopisﬁej prace spiSského pdvodu, ktorej autor je ne-
znamy, su kazne. Usporiadané su v dvoch zvizkoch (325 a 350 stran) a po-

11 D&jiny spisovné slovenstiny po dobu Sturovu. Praha, 1922, s. 104.
12 Literarne listy, 3, 1893, ¢&. 4, s. 61—63.
3 Literarne listy, 4, 1894, & 5 a 6, s. 74—T6.
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chadzaji z r. 1760 a 1761. Aj tieto texty svedéia o slovenciacich tenden-
cidch: niet v nich grafémy 1 (Buch, hadum, ¢erwum) ani ¥ (Stworitel, Stwo-
ritele), popri & (télo) je Castejsie e (na weky, swet, chtel). Dalsie slovakizmy
(dussa, nassa, gu, len, na obraz, wiceg) dokazuju vplyv slovenského pro-
stredia na autora rukopisu.

Napokon J. Kohuth publikuje aj silne slovendéiaci rukopisny text v Kra-
lickej biblii farskej bibliotéky v Brezne so zapismi z r. 1653 a 1655.1% Tento
text nekomentuje a podéiarkuje iba slovakizmy sa, podla, hoci sa v fiom
nachadzaju nielen slovakizmy typu Dorotha z Nowskeg, za rocznich penezj,
nowu sskrinu, obuw potrebnu, Katrussa, klobuk, ssiriczu, ale aj stredoslo-
vakizmy (domaciho, domowiho, opliczka, tenkiho, jedna bzelena na staro,
dwe kossole). Navy$e v zapisoch niet grafém é, 7, 4.

Domnievame sa, Ze pri uz$ej spolupraci v oblasti jazykového vyskurnu
slovenskych historickych listin mohli osvaldovci vykonat viac. Dokazuju to
nielen Kohuthove prispevky, ale napr. aj Ka¢kov pravopisny a gramaticky
rozbor prace Slovensky ,.Judas der Ertz-Schelm®, ktory ma na vtedajsi ¢as
vysoku interpretaénu uroven.!s

Kohuthov zadujem o slovensky jazyk a najmi o jeho minulost mal prog-
ramovy charakter. Spomenuli sme, Ze vyvieral zo zdujmu o podrobnejsie
a objektivnejiie zhodnotenie bernoldkovského hnutia i Bernoldkovho
jazykovedného diela v ramci dejin slovenskej literatury. Nie je teda nijako
nadhodné, ze J. Kohuth aj vo svojich komplexnych analyzach starych ruko-
pisov venuje velku pozornost prave ich jazyku, ktory posudzuje z hladiska
frekvencie slovakizmov. Pretoze svoje rozbory rukopisov uverejfiuje tak-
mer paralelne s ¢lankami o jezuitskej slovencine (vietky vys3li v rozmedzi
rokov 1891—1899 v Literarnych listoch), je velmi pravdepodobné, Ze boli
organickou sucastou Kohuthovho uUsilia dokazat auteatickost sloverskych
textov od 18. stor. a silne slovenéiace tendencie v eskych textoch zo Slo-
venska z obdobia pred 18. stor. Na§ predpoklad by mohli potvrdzovat aj
Kohuthove slova: , Nasledovne vyrok Ign. Kaviaka (Vid prilohu 1890, 1.2):
Slovéci vraj az po pociatok 18. stoletia pisali jazykom eskym‘ je docela
mylny a naéim ho tak opravit...“! J. Kohuth chcel potvrdit kontinuitu
slovenského jazykového vyvinu az po Bernoldka jednak vyskumom ruko-
pisnych listin od polovice 16. stor. do polovice 18. stor., jednak vyskumom
tzv. jezuitskej slovendiny v tladenych knihéach jezuitov v Trnave a v Ko-

14 Literarne listy, 7, 1897, &. 7, s. 89—90.

13 Vysiel v therarnych llstoch 2, 1892, ¢. 6, s. 94—96. Uvod k ¢lanku napisal
F. R. Osvald, ale inak cely citovany prlspevok je pracou J. Kacku. Riznerova Biblio-
grafia pripisuje tento ¢lanok F. R. Osvaldovi.

16 Literarne listy, 1, 1891, ¢&. 5, s. 65.
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Siciach v 17.—18. stor. Termin ,,jezuitska slovenéina“ vysvetluje J. Kohuth
tak, Ze vSetky slovenské knihy od rozmanitych autorov vydavané v jezuit-
skych tlad¢iarfiach (v Trnave, ale aj inde, napr. v Ko$iciach) podliehali jed-
notnej cenzure. Nazor sucasnej slovenskej jazykovedyv sa rozchadza s Ko~
huthovym uzkym chédpanim tohto terminu.17

V zhode s dne$nymi poznatkami J. Kohuth poznamenava, Ze slovakizacia
v rukopisnych textoch sa najviac prejavuje v neliteraraych pamiatkach,
v rodinnych a hospodarskych zépisoch, v rozmanitych receptoch na lieky
proti chorobam ludi a zvierat a pod. J. Kohuth v8ak rozsiruje svoj zaujem
aj na rukopisné kazne a vyklady katechizmu, ktoré chape ako literarne pa-
miatky. Vyznamna je tu skutoénost, Ze nie iba pisdrovo rodisko, posobisko
a vzdelanie zohravalo ista tllohu v slovenceni textov (praktické pisomnosti
boli pisomnostami v pravom zmysle slova — i8lo o neuvedomovanu slova-
kizaciu). Rukopisné kazne a vyklady katechizmu sa od prvych lisili najmé
v tom, Ze boli ¢asto iba podkladom pre hovoreny prejav — ratalo sa tu
s konkrétnym a bezprostrednym adresatom -— posluchacom. Takto vlastne
intuitivne objavuje J. Kohuth dalsi déleZity pramen slovenciacich ten-
dencii, v ktorom sa evidentne ukazuje rovy prvok — funké¢na slovakizacia
pisaného textu, hoci obmedzena iba na slovensku katolicku verejnost. Dalej
je pozoruhodné, Ze hoci J. Kohuth pri vyskume rukopisov tematicky roz-
Siruje svoj zaujem popri rozmanitych administrativno-pravnych, hospo-
darskych a domacich zipisoch aj na pastoraéné spisy, vo vyskume tlade-
nych prac si viima iba naboZenské a kazatelské spisy.

Pregnantné a originalne je Kohuthovo zistenie, Ze v predbernoldkovskom
obdobi sa objavuje v katolickej tlaéi slovenéina tym rydzejsia, ¢im su pra-
mene starSie. Ako ddkaz uvadza Ostrihomsky ritudl z r. 1625 a doslovné
nové vydanie z r. 1682, ktoré porovnava s neskoriimi vydaniami z r. 1715
a 1772: ,,Na primer: v ritudli z r. 1715 tla¢eno ,odriekam i odrikas‘, ,hrie-
chov i hrichuw‘; oproti v star$ich je stdle a dosledne forma ,odriekaf,
hriechow’, ,wiera‘. V starS$ich prichodia i znaky obmikéujice jako: miie,
vziat, feba, prekazif, wstupit a t. p., ¢o v agende z r. 1715 nenie; je tu viac
dechizmov a r. 1772 v agende od Esterhdzyho vydanej eSte viac. Tu uz
dvojhlasky ie, ia chybaju tGplne, lebo zliali sa v éeské i ku pr. starsie ,podla
ustanovenia boZieho' je tam takto: ,podle ustanovenj Bozjho!, miesto star-
§ieho ,Buch, teba, tebe‘ je tam ,Buh, tobe‘ a t. p.“18 J. Kohuth svoje zistenie
nevysvetluje, pribliZil sa vSak k osvetleniu pri¢in tohto slovencenia, ked
cituje v preklade Pazmanyho slovd z uvodu k vydaniu z roku 1625:
»- - - v nedostatku predoslych [vydania z r. 1560 a 1581, pozn. E. T.] dal som

17 Pozri o tom PAULINY, E.: op. cit., s. 78.
18 Literarne listy, 1, 1891, &. 2, s. 18—19.
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“vytla¢it novy, drZiac sa poriadku cirkve rimskej, len pri sob&si ponechal
som daktoré obydaje zvlastne Uhrom (genti hungaricae) od jejich pokresfa-
nenia zachovavané.“19

Aj cyklus ¢lankov pod nazvom Jezuitskd slovendina v kniZkdch napisal
J. Kohuth ako odpoved na Viékove Dejiny, v ktorych sa venovalo mélo
pozornosti predbernoldkovskej literatire. Pre hodnotenie jazyka tejto li-
teratury bol vyznamny Kohuthov poznatok, Ze nazov ,triavska literatura®,
ktory pouzival J. Vi¢ek, nie je spravny, pretoZe ide o autorov ,,zo vSetkych
stran Slovenska“. J. Kohuth odmieta VI¢kov nazor o slovendiacej ¢etine
a tvrdi, Ze ide o slovensky jazyk, ktory nazyva jezuitskou slovené¢inou.

Zaver. J. Kohuth zistil, e v rukopisnych textoch neliterar:eho charak-
teru sa slovenci viac ako v rukopisnych literdrnych dielach a odhalil aj
funkénu slovakizédciu textov v rukopisnych pamiatkach pastora¢aého ob-
sahu (kadzne, vyklady katechizmov). Origindlny je jeho poznatok o viésej
miere slovendenia v starSich vydaniach Ostrihomského ritualu oproti ne-
- skor$im vydaniam. VSetky tieto Kohuthove poznatky potvrdil aj sucasay

slovensky jazykovy vyskum.

Y

19 Otazku zachovavania slovenédiny v star$ich vydaniach Ostrihomského ri‘tuéllu
z r. 1625 a 1682 na rozdiel od vydani z r. 1715 a 1772 vyrie$il E. Pauliny (1971, s. 21}

»Tato zdanliva protivyvinovd tendencia v slovenskych formuldch Ostrihomského, ri-

tualu sa vysvetli najlepsie tak, Ze postupom ¢asu odpadol v neskorich vydaniach
ohlad na stard tradiciu, podfa ktorej sa v tychto formuliach pouzivala slovenéina a ja~

zyk textov sa pri novych vydaniach upravoval podla beznej jazykovej normy, ktorej,

zakladom bola ¢eStina v rozliénych stupnioch slovakizovand.®

»,
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DISKUSIE ‘ )

Jan Kopina

LEXIKALNO-SEMANTICKA DIFERENCIACIA ADJEKTIV
UTVORENYCH OD ZVIERACICH SUBSTANTIV .

0. Vyraznu skupinu medzi sekundarnymi pridavnymi menami tvoria ad-
jektiva, utvorené od pomenovani zvierat a v obmedzenej miere aj od nie-
ktorych pomenovani oséb a niektorych veci priponami -i, -aci (porov. Mor-
fologia sloverského jazyka, 1966, s. 203): kapor — kapri, ryba — rybaci,
obor — obri, smrek — smrec¢i a pod. Termin zivoéiSne pridavné menda je
novsieho data, popri fom sa pre danu skupinu sekundarnych adjektiv
bezne pouZiva aj oznacenie privlastiiovacie pridavné mena druhové (Pau-
liny, Ruzicka, Stole, 1968, s. 203). Pre uplnost treba uviest, Ze od zviera-
cich podstatnych mien sa pridavné mena tvoria aj priponami -sky, -ovy,
-ny, -ovity (konsky zdprah, lipnovy revir, rybné hospoddrstvo, konovité ci-
cavce), ako aj priponami privlastiiovacich pridavnych mien -ov, -in: psova
hlava, liskine deticky. V naSom prispevku si budeme vsimat lexikalno-
sémanticku a z nej vyplyvajucu gramaticka stranku pridavnych mien utvo-
renych od zvieracich substauntiv priponami -1, -aci, t. j. od Zivoéisnych ad-
jektiv, a z ostatnych adjektiv utvorenych od pomenovani zvierat iba deri-
vaty s formantmi -sky, -ovy, ktoré maji rovnaky vyznam ako Zivolisne
adjektiva s priponami -i, -aci: ovéie mlieko — kravské mlieko, ovéi koZuch
— norkovy koZuch.

1. V jazykovej komunikacii vystupuju Zivoéisne adjektiva ako sudast
viacslovnych vseobecnych pomenovani (srnéia zver, barani roh), inokedy
ako sucast vlastnych mien (Capie plesd, Medvedi vrch). Okrem bezného
pouzitia v odbornom $tyle vyuZivajd sa aj v publicistickych i umeleckych
textoch, a to v priamom i v prenesenom vyzname (napr. psi Zivot).

Clovek Zijuci v prirode ¢asto vyuZival popri oznadovani realii okolitého
sveta niektory z najndpadnejSich priznakov Zivoéichov, a tak vznikali
pocetné vSeobecné obrazné pomenovania a popri nich aj priznakova sku-
pina vlastnych pomenovani, v ktorych odvodeny adjektivny komponent
sa pouziva v konkrétnom, aktualnom vyzname. Ide napospol o zemepisné
nazvy, v ktorych vzfah medzi formou a vyznamom je motivovany, a to
o nazvy utvarov ¢lenitosti zemského povrchu (horstiev, vrchov, ostrovov,
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niZin), napr. Kozi §tit, Baranie sedlo, Medvedie ostrovy, Kacacia dolina;
nazvy vodstiev (riek, plies, jazier, zatok), napr. Svi§fovy potok, Zabie plesd,
Sobie jazero, Zralodia zdtoka a nazvy dedin: Ovéie, Jastrabie nad Toplou,
Sriiacie. : B :

Uréujucim ¢&lenom je Zivocisne adjektivum aj vo vSeobecnych zdruze-
nych pomenovaniach s neprenesenym vyznamom, napr. rybi olej, vceli
med, kym v zdruZenych pomenovaniach s prenesenym vyznamom stracaju
zivoc¢iSne adjektiva svoju lexikalnu samostatnost: kandik psi zub, ostrica
zajacia, marinka psia, vl¢ia tma, kurie oko, zajacia pera a pod. Na rozdiel
od tychto zdruzZenych pomenovani terminologického charakteru vo fra-
zeologizovanych zdruZenych pomenovaniach typu slimadie tempo, med-
vedia sluzba, slepadi rozum, labutia piesent a i. zivotiSne adjektiva sa uplat-
fuju v ulohe vyznamovo kluéového slova (Mlacek, 1977). Ako prostriedky
aktualizacie sa vyuzivaju v publicistickom, umeleckom a hovorovom §tyle:

... v tomto pripade urobil A. Medvec hre aj P. Kadovi medvediu sluzbu, ked
mu zveril postavu Ing. Slia¢ana. (Pravda) — Na nasich §tadidnoch len slimadim
tempom utvaraju oddiely pohodlie pre divaka. (Pravda) — Vasu dievku mi tu
vyvedte! Tu krkavdiu matku! (Betio)

2. Zivodéisne adjektiva ako pridavné mena vobec nepredstavuju z hla-
diska slovnodruhového vyznamu samostatné pomenovania, ich sémantika
sa Specifikuje iba v spojeni s nadradenym podstatnym menom (porov.
Furdik — Horecky — Ondrus, 1980, s. 20—21). Ked tvrdime, Ze pridavné
menad nemaju sémanticki samostatnost, tak to zna¢i, Zze nesamostatné su
aj ich tvary, ktoré, ako tvrdi F. Miko (1980), ,.sd prostym formalnym ref-
lexom tvarov nadradenych podstatnych mien®. Tyka sa to tak tvarov akost-
nych adjektiv, ako aj tvarov sekundarnych pridavnych mien, utvorenych
od podstatnych mien. Inventar slovotvornych prostriedkov, ktorymi sa
tvoria pridavné mend od zvieracich substantiv, je podmieneny konkrétnym
lexikalnym vyznamom zakladového slova a slovotvornym vyznamom, ktory
v zhode s J. Horeckym (1959) chapeme ako zov$eobecnenie formalnych
a obsahovych prvkov §trukturnych zloziek slova — slovotvorného zakladu
a slovotvorného formantu, vyplyvajtce zo vztahu vlastnosti oznacenej pri-
davnym menom k entite pomenovanej podstatnym menom (tab. s. 166).

Z tabulky vyplyva, ze od v8etkych pomenovani zvierat sa tvoria pri-
davné menda so slovotvornym vyznamom prislusnosti, ale pocetne limito-
vané derivaty so slovotvornym vyznamom prislusnosti a slovotvornym vy-
znamom povodu sa tvoria iba od pomenovani domestikovanych, pripadne
niektorych inych uzitoénych zvierat: bocianie mldda — ovdie mlida, ovci
- syr. Relativine vadsia dolezitost demestikovanych zvierat pre Zivot ¢loveka
- sa odraza aj pri tvoreni adjektiv, a to v ich bohatsich slovotvornych vy-
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Tvorenie derivitov s vyznamom:
Pomenovania P . N
] prislusnosti ‘ povodu
zvierat
~ ‘ -aci ) -sky ' -ovfr‘ -1 \ -aci ‘ -sky ' -ovy
“Zirafa + - - - - — - -
_bocian + - - - - - - -
. Stefia i e I e A M e B
ovea + - - - + - - -
“hus i I e e e e o e
krava — — + - - - =+ -
norka » + — - - - - - +
pstruh — — - + - - - -

znamoch a tym aj v pestrej$ej variete slovotvornych pripon. Pridavné
mené so slovotvornym vyznamom prislusnosti vyjadrujtce vlastnosti veci,
ktoré vyplyvaju z ich vztahu k zdkladovym zvieracim substantivam, sa
tvoria priponami -i, -aci, -sky, -ovy, napr. Zirafie mldda, bocianie hniezdo,
Stettaci brechot, ovéi pasienok, husie kridlo, kravsky bachor, norcie mldd’a,
pstruhovy potok.

Derivaty s vyznamom po6vodu, hoci sa tvoma tym1 istymi priponami,
p:omenuva]u vlastnosti prostrednictvom odkazu na ich zvieraci pévod, od
ktorého sa odvodzuju, a mozno ich opisat vyrazom ,zhotoveny, prip. zis-
kany z toho, ¢o je oznacené zakladovym substantivom®: ové¢ia vina, husacia
pecienka, kravské mlieko, norkovy kozZuch. Nafim sa pristavif pri femi-
rinach norka, nutria, pretoze v SSJ II (s. 388, 401) sa uvadza k nim iba
adjektivny tvar -ovy, ktory vyluéuje moZnost odlisif slovotvorny vyznam
prislusnosti od slovotvorného vyznamu pévodu: noréie, nutrie mlida —
norkovy, nutriovy kozuch. V excerpovanej literatiure sme nasli k tymto
substantivam popri adjektivnej forme -ovy aj tvar na -i:

Vyroba nutriovych koZiek u nds by bola moZnda a vynosn4, aj keby sa ich cena
podstatne zniZila. (Chov koZusinovych zvierat, 1954) — Ak chceme fretke pod-
stréit norcie mlada, oddelime ju na hodinu od jej mladat a potom jej podstréime
noréie mladata. (Chov kozuSinovych zvierat, 1954)

Okrem vyznamu prisludnosti a pévodu mézu Zivodisne adjektiva v od-
bornom §tyle vyjadrovat aj podobnost (Horecky, 1971, s. 171) Uvedieme
doklady:
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M4 sucht, ¢asto §tudiu hlavu na dlhSom, §tihlom a vzpriamene nesenom krku.
(Atlas plemien hospodarskych zvierat, 1971) — Nepekné st usi my$acie — malé,
nizko nasadené, zajadie — dlhé, uzke... (VSecbecna zootechnika, 1967)

Pre odborny §tyl je charakteristické aj nahradenie kongruentnych Zzivo-
¢i§aych adjektiv s vyznamom prislu$nosti a vyznamom pédvodu nezhod-
nymi genitivnymi privlastkami: -

... zuby krokodilov su zasadené v ¢elustiach vo zvlaStnych jamkach zvanych
alveoly. (Zoolégia II, 1966) — Mladata ryby, ktoré sa vyliahli z vajiéok oZiare-
nych radioaktivnymi laémi. (Priroda, 1973) — Kozka nutrie je veImi cennou
kozusinovou surovinou. (Zakladné otazky zZivodisnej vyroby, 1958)

3. Repertoar pripon, ktorymi sa tvoria derivaty od zivoc¢isnych podstat-

nych mien s rovnakym slovotvornym vyznamom, prezradza rozmanitost

vztahu medzi obsahovym a vyrazovym pldnom lexikalnej jednotky. Na
jednom pdle tohto vztahu stoji symetria, ked jednému obsahu zodpoveda
jedna forma, napr. noréie mldda (vyznam prisludnosti) — norkovy koZuch
(vyznam podvodu), a na druhom péle asymetria, ked ten isty tvar sa pouziva
na vyjadrenie obidvoch vyznamov, napr. ovéie mldda (vyznam prislusnosti)
— ovét koZuch (vyznam pévodu).

Samostatnt skupinu tvoria derivaty typu rybi — rybaci so slovotvor-
nymi formantmi -{, -aci a typu voli — volsky so slovotvornymi formantmi
-1, -sky. Priponou -aci sa tvoria adjektiva k pomenovaniam zvierat stred-
ného rodu, rapr. telaci, §tefiaci, kozlaci a v obmedzenej miere aj k ndzvom
ostatnych rodov (Furdik — Horecky — Ondrus, 1980): holubaci, husaci,
musaci. L. Dvon¢ (1979) na zaklade totoZnosti vyznamu poklada pripony -i
a -aci v SirSom slova zmysle za varianty ra rozdiel od J. Jacka (1977), ktory
pripony -i, -aci pri pridavnych menach typu srni.— srfiaci chape ako dve
samostatné pripony. V jazykovych prejavoch naozaj pozorujeme, Ze pri-
pony -i, -aci v tvaroch adjektiv od zvieracich substantiv sa vo vSeobecnosti
volne obmienaju, ale zarovern sa tu pri vyuZivani tvarov -i, -act prejavuje
tendencia odlisit slovotvorny vyznam prislu$nosti od slovotvorného vy-
znamu povodu osobitnymi priponami - a -aci:

Dospeléilarvy st velmi dravé, Zivia sa inymi Zivoéichmi a narobia $kody ajna
rybej mladi. (Slovensko. Priroda, 1972) — ... po suhlase a spolupraci so Statnou
veterinarskou spravou M PV2 — SSR sme na celom uzemi Slovenska vykonali

akciu vyplynovania li¢ich brlohov. (Polovnictvo a rybarstvo, 1978) — Ulovena
ryba sa vyuZiva aj na iné Ulely neZ priamo na vyZivu (vyroba rybacej muéky,
ktora je délezitym krmivom). (Zemepis III, 1969) — Na lifacej koZudine hladame
¢o najplnsiu, bohatu pokryvku srsti, ktord je rozloZzend rovnomerne na bokoch
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i na bruchu. (Chov koZusinovych zvierat, 1954) — ... vyhrali futbalovy turnaj
o cenu podniku, boli v jeseni aj s manzelkami v Slovenskom Grobe na povest-
nych husacich hodoch. (Pravda, 1980)

0Odligna situécia je pri derivatoch typu voli — volsky. Medzi adjektivami
na -i a na -skg utvorenymi od substantiva v6l niet vyznamového rozdielu,
napr.:

’
-

Z velkého volského rohu huéi i do uliéky. (Razus) — V Tavej ruke drzal velka
trubu z volieho rohu. .. (Ondrejov) b

V sucasnej etape vyvinu slovotvorby sa pripony -i, -sky v adjektivach
typu voli — wvolsky zaéinaju z hladiska produktivnosti diferencovat. Ako
produktivnejSia sa ukazuje pripona -skg, ktord ma oporu v systémovych
adjektivach na -ski od zvieracich substantiv (kravsky, svinsky). Preto
v Prirucke slovenského pravopisu pre 8koly (1973, s. 544) je pri podstatnom
mene v6l zaznamenany iba adjektivny tvar na -sky, hoci v SSJ V (s. 153)
sa zachytavaja obidve podoby pridavnych mien: voli i volsky.

Celkove vSak mozZno povedat, Ze hoci sustava slovotvornych pripon
adjektiv od pomenovani zvierat je ustdlend, v normativoych ¢i vyklado-
vych slovnikoch nie su zachytené adjektivne derivaty od vSetkych zviera-
cich podstatnych mien. Napriklad substantiva $§tuka, lipert su zaradené do
SSJ (IV, s. 462; 11, s. 48) bez adjektivnych tvarov a pri substantive pstruh
sa v SSJ III (s. 659) uvadza iba tvar na -ovy. Odborné i bezné vyjadrovanie
si vynucuje tvorenie adjektiv takmer od vSetkych zvieracich podstatnych
mien, prip. vznik dalsich adjektiv popri uz jestvujucich adjektivach, napr.:

Podobné nizke hodnoty vylovu pozndme z Oravskej priehrady; v r. 1955 aZ
1962, t. j. v obdobi najvadésej §fukovej slavy tejto nadrze... (Polovnictvo a ry-
barstvo, 1978) — Rybari sa ¢asto nazdavaju, Ze lipriové pasro sa zac¢ina tam, kde
je voda pre pstruha uz prili§ tepla. (Polovnictvo a rybarstvo, 1978) — PstruZie
plodiky chovaju umele v liahfiach a neskér ich kladu do potokov a riek. (Detska
encyklopédia, 1970)

R PN AR T R

4. Z doterajSich poznamok vychadza, Ze pri tvoreni adjektiv k zvieracim
podstatnym mendm sa uplatriuje ako rozhodujuci typ slovotvornej moti-
véacie, zaloZenej na sémanticko-morfematickej korespondencii slov. V ob-
medzene] miere pri posunuti vyznamu (napr. svinsky chliev — svinské
vtipy) sa vyuziva pri tvoreni novych lexikalnych jednotiek od zvieracich
substantiv sémantickd motivécia, ktora ,.sa prejavuje v3ak iba na drovni
obsahu, nie je naznadéena formalne* (Furdik, 1978).

5. Osobitnu pozornost si zasluhuje problematika zaradenia adjektiv utvo-
renych od zvieracich podstatnych mien. V doterajsej literature pri klasi-
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fikacii adjektiv od pomenovani zvierat sa vychadza prevazne z formadlne]
stranky adjektiv, ale nechybaju ani pokusy spojif vyrazovy a obsahovy
plan odvodenin. V MSJ (1966) sa derivaty na -i, -act vy¢lenujua ako Zivo-
¢idne pridavné mena a derivaty na -sky, -ovy od pomenovani zvierat sa
pripajaja k vztahovym pridavnym mendm. Podobne sa postupuje v Pri-
rucke slovenského pravopisu pre $koly (1973, s. 103): ,,0d daktorych zvie-
racich mien sa netvoria druhové privlastiiovacie pridavné mend, napr. od
mien kon, krava. Nahradzaju sa vSeobecne vztahovymi pridavnymi me-
nami s priponou -sky: kravsky, -d, -¢, konsky, ~d, -é.”

Osobitny pristup k zaéleneniu adjektiv na -i, -aci zaujimaju autori Slo-
venskej gramatiky (1968, s. 202—204), ktorf na zéklade ich vyznamovej
pribuznosti s privlastiiovacimi a rovnako aj vzfahovymi adjektivami pre-
beraju dané pridavné mena s tvarmi na -i, -aci medzi vztahovymi pridav-
nymi menami, i ked terminologicky ich oznacuju ako privlastiiovacie pri-
davné mena druhové. Vztahové pridavné mend na -sky sa tu dalej roz-
‘deluju podla prislusnosti v uzkom zmysle slova od osobnych privlastrio-
vacich pridavnych mien na -ov a -in (otcovsky, materinsky) a v SirSom
slova zmysle, ktoré su utvorené od ostatnych podstatnych mien: muzsky,
konsky, hradskd, Zensky, mestsky.

Iny nahlad na zaradenie adjektiv utvorenych od zvieracich mien zastava
G. Horék (1962). Najsamprv konstatuje, Ze skupina tzv. druhovo privlastio-
vacich pridavnych mien je formdlne naznafend priponami -i, -aci, ale
v niektorych pripadoch sa pouziva pripona -sky (konsky) a celkom vyni-
modcne aj pripona -ovy (bravéovy), a potom navrhuje zatriedif adjektiva na
~i, -act (ovdi, telaci) medzi vzfahové pridavné mend, nie medzi druhové
privlastiiovacie pridavné mena (pozri aj MSJ, 1966, s. 204), pretoZe ,vy-
jadruju kvalitu (vlastne isty sthrn kvalit) uréovanej veci poukazom na je]
vztah k prislusnému druhu zivocéichov*.

V na8ej klasifikdcii adjektiv utvorenych od pomenovani zvierat sa zho-
dujeme s Hordkovym vykladom v tom, Ze do skupiny zivo¢isnych adjektiv
zahrnujeme nielen pridavné mena na -i, -aci, ale aj prislu§né adjektiva na
-sky, -ovy. Vychadzajuic z principu jednoty obsahu a formy, jednoty vy-
znamu a gramatického stvarnenia slova, rozdelujeme druhové pridavné
mena podla sposobu vyjadrenia vlastnosti na: a) privlasthovacie pridavné
mend druhové so slovotvornym vyznamom prislusnosti a so zdmennym
korelatom ¢éi, aky, napr. ovcéie mldda, kravsky bachor, ovéi pasienok, pstru-
hovy potok; b) vztahové pridavné mena druhové so slovotvornym vyzna-
mom pévodu a zdmennym koreldtom aky, napr. ovéi koZuch, husacia pe-
¢ienka, kravské mlieko, norkovy koZuch (porov. Kopina, 1980).

Ziada sa eSte dodat, Ze priponami privlastfiovacich pridavnych mien
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druhovych -i, -aci, -sky, -ovy sa vyjadruje vzfah prisludnosti k celému
druhu, rodu, ale zéroven na rozdiel od vzfahovych pridavnych mien dru-
hovych typu ovéi koZuch mozno adjektivami a priponami privlastnovacich
pridavnych mien -in, -ov vyjadrovat privlasthiovanie nie celému rodu, ale
individuu. Individudlne adjektiva od mien zvierat sa vyskytuju v rozprav-
kach a vobec v expresivne §tylizovanych prejavoch vo funkcii zosobiio-
vania:

Sotva vykro¢ila mila Zabina kmotra z brany, tu smeti, ¢o bola si naviazala do
ruénika, krasne zazvonia. (Dob$insky) — Nist Ze lahodnejsa sldvickova huadba
nebyva. (Holly) — ...uZ scela obledly meSec nad lis¢ou koZou ako nos nad
moriakovym zobdkom visel. (Kalin¢iak)

Adjektiva typu rybi — rybaci ako druhové pridavné mend svojim vy-
. znamom inklinuju k privlastiiovacim pridavnym mendm a vzfahové pri-
daviaé mena druhové k akostnym pridavnym menim:
, ) i ovéi kozuch
S N ovéie mlada

Ny

i

ovéie mlada — die? -+ aké? .. - ovéi kozuch — aky? -
matkino diefa — die? o _ tmavy kozuch — aky?

Nasim rozdelenim druhovych adjektiv na druhové pridavné mend pri-
vlastfiovacie a druhové pridavné mend vztahové sa odstrani protiklad
medzi obsahovym a vyrazovym planom adjektiv utvorenych od pomeno-
vani zvierat oproti stavu v doteraj$ich priruékach slovenéiny, v ktorych
sa adjektivne komponenty zdruZenych pomenovani kozi, zajaci, ovét hod-
notia ako Zivoc¢iSne adjektiva, prip. ako privlastnovacie pridavné mena dru-
hové a komponenty kravsky, norkovy, pstruhovy ako vztahové pridavné
mena. _

5. Zaver. Slovna zasoba sloventiny sa popri postivani vj}znamu slov, pre-
berani slov z cudzich jazykov a skladani slov roziruje najmi odvodzova-
nim, pri¢om prefixacia sa vyuZiva prevazne pri tvoreni slovies a sufixacia
pri tvoreni podstatnych mien a pridavnych mien. Pri tvoreni adjektivnych
derividtov od pomenovani zvierat sa uplatiuje z hladiska vztahu medzi
zvukovou a obsahovou strankou slova typ slovotvornej motivéacie a okrajovo
aj typ sémantickej motivacie. Uk4zali sme, Ze derivatolégia ako jedna zlexi-
kologickych disciplin m4 hraniény charakter, pretoZe svojou problematikou
sa dotyka morfoldgie, $tylistiky a syntaxe. Vychadzajic zo vieobecnej ne-
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samostatnosti slovnodruhového vyznamu pridavnych mien, rozdelili sme
druhové (ZivodiSne) adjektiva podla sposobu vyjadrenia vlastnosti, vyply-
vajuceho zo vzajomného vztahu-druhového adjektiva a substantiva na pri-
vlastiiovacie pridavné mena druhové a vzfahové pridavné mera druhové.
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Viado Uhlar ' ‘
DVOJHLASKY A KODIFIKACIA

V 3. ¢isle Slovenskej reci, 45, 1980, s. 174—177, F. Sabol uverejnil ¢lanok
s nazvom O fungovani slovenskich dvojhldsok. Bol zaradeny do rubriky
Diskusie. Okrem iného obsahuje aj jeho ravrhy na upravu pravopisu doé-
slednej$im uplatnenim spojenia i -+ o (dvojhlasky jo) najmi v prevzatych
slovach, propriach z rustiny (Fiodor, Piotr, Semion, matrioska, Vasiov
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a pod.). V tychto pripadoch jeho navrhy rozvijaju zname zasady uplatfio-
vané v Pravidlach slovenského pravopisu.

Pozastavujeme sa vSak na pripadoch, v ktorych autor tieto pravidla roz-
Siruje aj na oblast morfolégie jednej skupiny pridavnych mien. Do pochyb-
nosti uvadza lokal muz. a str. rodu a instrumentdl Zen. rodu pri vzore
cudzi, kde sa podla neho ustdlili a potom kodifikovali iba podoby s pripo-
nami -om a -ou (v zhode s prisludnymi tvarmi tvrdého vzoru pekny). F.
Sabol nechce uvadzat do pochybnosti tvary o cudzom — s cudzou, o tre-
tfom — s trefou, o star§om — so star$ou, ale sa pozastavuje pri obdobnych
tvaroch zvieracich pridavnych mien (a niektorych inych) vzoru pdvi, -ia,
-ie, kde sa podla nazoru F. Sabola znemozZnilo pravidelné dlZenie tychto
pripon, hoci sa i-ové tvary pri nich pocifuji ako velmi zivé. Je vSak pri-
najmenej nepochopitelné, ak na podopretie svojho nadvrhu uvadza iba jeden
priklad a aj to z novin: Ani stopy po babiom lete.

Hoci Sabolove vyvody sa opieraju o isté tendencie, s ktorymi sa velmi
dokladne a instruktivne vyrovinava Morfolégia slovenského jazyka (1966,
s. 226 a 228) — F. Sabol tieto ¢asti neuvadza —, s jeho vyvodmi nemozno
suhlasit. Nazdavame sa, Ze takto iba nezZelatelnym spésobom podporuje
rozkolisavanie sti¢ashej spisovnej normy a kodifikacie. TotiZ jeho nahlady,
vyslovované s autoritativnou istotou, poniektori ¢itatelia Slovenskej reci
(na Stastie je ich malo) uZ pokladaju za platné pre spisovni normu a kodi-
fikéciu, hoci ide iba o navrhy jednotliveca a o diskusiu.

Sam sa nazdavam, ze hybat tvarmi o pdvom — s pdvou v prospech tva-
rov o pdviom — s pdviou a pod. by viedlo k pohybu tvarov o husom —
s husou, o jeZom — s jeZou, ale aj pripadov, kde nejde o prislu§né pady
vzfahovych zvieracich pridavnych mien, ale aj ostatnych pridavnych mien
vzoru cudzi. Morfolégia slovenského jazyka (s. 226) vhodne pripomina:
v lok. sg. muz. rodu je paddova pripona -om: tunaj$om, zajtrajSom, lepSom,
stojacom, volacom, tretom, nie ,~iom“ (,,tunajdiom®, , volad¢iom*). V instr.
sg. zen. rodu je pripona -ou (lepSou, viciou, niecou, dadou), nie ,-iou“
(.lepSiou”, ,vacsiou“, ,dadiou”). Obdobne vhodne a inStruktivhe pouca
(na s. 220) o zavidznej podobe babom (o0 babom lete), sobom (0 sobom mlie-
ku), supom, lamom, sovom, Zirafom, husom, kozom, vyzom; babou (pod
Babou horou), sobou, supou, lamou, sovou, Zirafou, husou, kozou, vyzou
a utvrdza povedomie o spravnosti tychto tvarov (nie .,babiom*, ,koziom*,
babiou®, , koziou*).

A odsuvanie tvarov o husom — s husou v prospech tvarov o husiom —
s husiou — by spbsobilo pohyb aj dalsich tvarov tejto paradigmy; namiesto
psej, jelenej, labutej, jeZej by sa zadali navodzovat tvary ,,psiej“, ,,jeleniej”,
»labutiej“, | jeziej“ i , boZiej“, ,tretiej“, ako je to v niektorych néareciach.
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Je pravda, Ze uvedené pripady su v $kolach na okraji poznavanej a pre-
cvidovanej ¢asti sklotiovania. Je tieZz pravda, Ze namiesto poznavania spi-
sovného jazyka aj v takychto odlahlejsich ¢astiach a namiesto upeviova-
nia spravnych kodifikovanych tvarov sa nasa 3kola jednostranne a zby-
toéne vela sustreduje na pravopisné javy v suvislostis pisanim y —i. To
viak eSte neznamend, Ze by bolo spravne a uZzito¢né hybat doterajSou vy-
stiznou kodifikaciou. Vplyvom dvojhlésok v tvaroch uliciam, uliciach, srd-
cia, srdciam, srdciach sa zavse aj do novin dostavaja v instr. pl. tvary ,,po-
liami®, ,,srdciami®, ,uliciami®, ,,vreciami* (azda aj vplyvom zapadosloven-
skych nareé¢i, kde st tvary v podobe Zendmi/Zendma a pod.), ale predsa ne-
budeme navrhovat zmenu spisovnej normy a kodifikacie, hoci je pravda, ze
dvojhlasky st pre spisovnu sloven¢inu velmi charakteristickeé.

Pristavme sa e$te pri ndzve Babia hora. Na Orave Jud tento vrch vola
iba Baba (ako je iba Baba nad Korytnicou, Baba nad Pezirkom). Nazov
Babia hora je fonetickou adaptéciou polského nazvu. Aj pri uprave tohto
razvu na Babi vrch (na Babom vrchu) by nastala obdobnd moznost nespi-
sovného tvaru ,,Babiou“ (,,0 Babiom vrchu®).

Dalej je tu otdzka Upravy pravopisu miestnych nazvov Komjatice, Kom-
jatnd, Cemjata a Demjata, ktoré F. Sabol navrhuje pisat s dvojhlaskou -ia-
namiesto -ja-. Iste nie je potrebné vidy citovat literataru, ale aby sa vec
nezjednodusovala a vyklad nedostaval na vedlajsiu kolaj, treba uviest, Ze
v Slovenskej re¢i (34, 1969, s. 164—167) v mojom ¢lanku Z problematiky
miestnych ndzvov v stati Pévod a znenie ndzvu Komjatnd a Komjatice
a novsie v Kulture slova (10, 1976, s. 212—213) sa prebrala otazka po-
vodu tychto nazvov, ich domaceho znenia a pravopisu. Problémom tu totiz
nie je iba nespisovny spoOsob pravopisu (pisanie -ja-), leZ aj opravnenost,
resp. neopravnenost tejto cudzej hlaskovej upravy.

V otéazke uradnej podoby nazvu Komjatnd a Komjatice nac¢im uviest, ze
domadca regionalna podoba tychto dedin je Komndtnd a Komiiatice (porov.
i pracu J. Stanislava Slovensky juh v stredoveku I, 1948, s. 334; porov. aj
zapisy stredovekych listin: r. 1330 Komnathna, tak obdobne po celé 16. a 17.
storotie v danovych portalnych a dikalnych stpisoch — tak napr. r. 1686
Cathedrantes ... Komnetnensis), pokial sa neskdér neuplatnil zasah ma-
darskych pisarov feudalnych panstiev a stoliénych uradnikov aj v Liptove
a nezacali pisat od 18. stor. Komjatnd, prip. Komjdtna. Obdobne tak bolo
s ndzvom Komjatice: prvy zapis z r. 1256 je ,super terra Kamnati, r. 1348
Komnyati, porov. i Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II, s. 49—50.
Etymologicky tieto nazvy suvisia so slovom komifiata, komnata, pov. iba
»izba s vykurovanim® (porov. komin), kym v sucasnosti je to knizné slovo
(v rozpravkach a povestiach izba v paldcoch, zamkoch a pod.).
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Nepochybne sa ziada, aby nazvoslovnd komisia pri Ministerstve vnutra
SSR pri prvej prilezitosti odstranila neslovensky spdsob znenia a pravopisu
tychto nazvov, ale nie iba nahradenim -ja- dvojhlaskou -ia-, lez uplatne-
nim znenia, ktoré je v zhode s pévodom tychto nazvov, s historickymi do-
kladmi a regiondlnym tzom, pravda, v spisovnej podobe Komitiatnd, Kom-
fiatice. Takato uprava sa aj z hladiska kulturnych suvislosti velmi Ziada.

Nazov Cemjata a Demjata si cudzieho pdévodu, ale ich podobu naozaj
treba upravif podla systému slovenského hléskoslovia a podla nasho pravo-
pisu tak, aby sa v nich pisala dvojhlaska -ia, teda Cemiata, Demiata. Naozaj
je prekvapujuce, Ze sa v doterajSich upraviach miestnych nézvov takito
evidentna zasada uz dédvno neuplatnila. )
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SPRAVY A POSUDKY

HAYEKOVA, M.: Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Bra-
tislava, Univerzita Komenského 1979. 256 s. -

Je zasluhou M. Hayekovej, Ze po viacerych odbornych §tudiach o slovenskych
slovnikoch a ¢i presnejSie lexikografickej tvorby u nés so vztahom k slovendine,
uverejnenych v zbornikoch a ¢asopisoch Jazykovedné studie, Jazykovedny zbor-
nik, Jazykovedny &asopis, Slovenska reé¢, Slavica Slovaca, Studia Slavica (Buda-
pest) zhrnula svoj vyskum kniZnic a svoje poznatky do syntetického diela o slo-
venskej lexikografickej tvorbe az do r. 1945.

Okrem Uvodu (s. 11-15), v ktorom sa ztruéne hodnotia vyznamnejsie $tudie
inych autorov sktimajucich dejiny slovenskej lexikografie (S. Czambel, M. Wein-
gart, V. Vazny, E. J6na, Lewanski, Rusinsky-Sztripszky, K. Palkovi¢, P. Ondrus),
svoje dielo autorka rozdelila do Siestich obsaznych kapitol, z ktorych v prvej
(Glosy) spomina iba Svitoemeramské glosy z r. 880 (pidt staroslovienskych glos
z Metodovej éinnosti zaznaéenych azda Wichingom) a potom aZz Bosanyho glosy
v Calepinusovom slovniku (dakedy po r. 1628) v bohemizovanej &estine medzi
riadkami a na okrajoch textu knihy, lebo glosy v autorkinom porati ,,su vlastne
prvou neuvedomelou lexikografickou pracou, pripadne jej pripravnou fazou“.

V II. kapitole Slovakizmy v slovnikoch je na 54 stranich rozsiahla informacia
o slovnikovej tvorbe na Slovensku do r. 1848 so slovakizmami vo viacerych ino-
jazyenych (i Geskych) slovnikoch pred Bernoldkom a Stirom. V tomto obdobi
takmer polovica vSetkej takejto tvorby (20 slovnikovych préac) ostala v ruko-
pisoch, napr. vzicny Presporsky slovnik so slovakizmami (odpis Klaretovho
slovnika asi z r. 1425), Vocabularium asi z r. 1650 (132s.), takisto Komenského
dielo Janua linguarum reserata, ktoré r. 1666 Frantifek Bulovsky doplnil i slo-
venskymi ekvivalentmi (preklad lat.-mad. verzie; podlfa vyskumu L. Novaka).
Okrem Hruskovho Vocabuldra (132 s.) v rukopise ostal rozsiahly dvojdielny slov-
nik skalického lekara Jina Prokopiusa aZ z cbdobia okolo r. 1800 (625 + 204 s.)
aj cenny Idioticon Slovacicum (z r. 1808) Juraja Ribayho (autorka pise Rybay),
plod 30-rocnej prace; je to rozsiahly slovensko-nemecko-latinsky slovnik (asi
14 700 slov) lexém, ktoré ,,Cesi nepouZivaju, alebo ich pouZivaju v inom vy-
zname“, ako napisal sam autor tohto v podstate diferencidlneho slovnika v po-
mere k CeStine. V neskor$om obdobi ostal v rukopise VSeslovansky slovnik Jana
KoiSa, ktory na 10 000 stranach v 15 foliovych zvdzkoch ma aj ruské a srbské
ekvivalenty. Koi§ chystal aj iny 10-re¢ovy slovnik s ekvivalentmi vo vSetkych
slovanskych reéiach.

Z tladenych slovnikov do tohto obdobia patri latinsko-nemecko-madarsko-
-Cesky slovnik Ch. Cellaria z r. 1735, ktory madarskymi a ¢eskymi ekvivalentmi
(so slovakizmami) doplnil Matej Bel. VeIku pozornost autorka venuje posloven-
¢enému svetoznamemu slovniku (i frazeologickému) F. Wagnera Universae Lati-
nae Corpus, ktory popri madarskych ekvivalentoch (od Vardjasa) ma aj deské
ekvivalenty (so slovakizmami) od B. Zarubala. Tento slovnik vysiel r. 1750 na
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1272 (+ 48) stranach a r. 1822 v Bortnického prepracovani so slovenskymi ekvi-
valentmi podla A. Bernoldka. Najvyznamnej$im dvojdielnym slovnikom bib-
lickej Celtiny i s narefovymi slovenskymi slovami bol Jifiho Palkoviéa Boh-
misch-deutsch-lateinisches Worterbuch z r. 1820—1821 (2912 stran + 136 stran
nem.-Ces. registra). Dokladna vlastna excerpéna prica autora z Kralickej biblie
nenasla pochopenie ani uJ. Kollara pre jazykovy a pravopisny konzervativizmus
a nedostatok slovakizmov, okrem toho zapisovanych zastaranym éeskym pravo-
pisom (,,papluch® namiesto papluh a pod.). M4 iba historicky vyznam. Vtedy uz
isiel do tla¢e (hoci po smrti autora) velky Bernoldkov Slovar.

III. kapitola Slovenské slovniky do roku 1848 osobitne vyclenuje lexikogra-
ficka tvorbu so slovenskymi slovami zapadoslovenskej kulturnej proveniencie
s rasticim poétom stredoslovakizmev. Dosial prvym znamym slovnikom tohto
typu je tzv. Trnavsky slovnik Verborum in ungaricem et slavicum translatio,
vytladeny r. 1648 (znamy iba v jednom exemplari). Ma maly rozsah (50 stran,
1200—1300 heslovych slov vytladenych latinkou v troch stipcoch; fotoképia —
malo prehladni — na s. 252). Slovenské ekvivalenty maju Casto stredoslovensku
podobu. Slova st bez gramatickej charakteristiky. V tejto kapitole autorka rozo-
bera aj rukopisny lat.-mad.-sloven. slovnik lexikografa Michala Prieleszkého
(Ilava 1656) a rukopis slovensko-latinského slovnika (552 stran, najdeny v Ry-
banoch, azda dielo O. Bos§anyho, z ¢asu okolo r. 1700).

Iba v rukopise ostal aj velky prekladovy latinsko-slovensky Kamaldulsky
slovnik Syllabus Dictionarii Latino-Slavonicus zr. 1763 (942 stran), ktory napriek
pochybnostiam autorka pripisuje gvardianovi Cerveného klastora Romualdovi
Hadbavnému (nar. 1714 v Michalovciach na Spisi). Dielo obsahuje bohatu le-
karsku a botanicku terminolégiu. Autorka (podfa L. Rybara) tvrdi, ze toto dielo
patrilo medzi pramene a poméocky A. Bernoldka v praci na Slovari. Rukopis sa
zachoval v Univerzitnej kniznici v Budapesti.

Vrcholnym lexikografickym dielom tohto obdobia je priekopnicke dielo vel-
kého prekladového slovnika Antona Bernoldka Slovar slovensky, ¢esko-latinsko-
nemecko-uherski (6 zviazkov, 5302 stran, tla¢. r. 1825—1827). Toto dielo koncep-
ciou a urovriou sa vyrovnava velkym slovnikom inych eur6pskych narodov.
Autorka mu pripisuje primerane velku déleZitost (8 stran textu), lebo sa v riom
désledne uplatnila premyslend koncepcia autora, ktory spraciva hesld podla
slovnych druhov, ¢isluje jednotlivé vyznamy, uviddza synonyma, ustalené spo-
jenia, frazeologizmy, porekadlad a prislovia.

Velkolepé dielo Sturovej generacie, ktora uviedla do Zivota terajsiu podobu
spisovnej slovendiny, nenaslo primerany odraz v slovenskej lexikografii. Toto
obdobie vytvorilo iba malé priruéné slovniky. Nabeh na slovnik stredného typu
mal Novy madarsko-slovensky a slovensko-madarsky slovnik sarvasského pro-
fesora S. Jandovida (1. zv. 448 stran, 2. zv. 417 stran). Slovnik vysiel s podporou
Madarskej akadémie uz r. 1848 (2. vyd. r. 1863). Preto autorka toto obdobie
(v IV. kapitole Slovenské slovniky do roku 1918) charakterizuje ako menej
zaujimavé z hladiska tvorby slovnikov. Vyslo aj niekolko 8kolskych slovnikov
malého rozsahu. V matiénych &asoch vysiel zndmy Slovnik slovenskej, madar-
skej a nemeckej reéi prof. Jozefa Loosa v troch zvizkoch a obmenich podla
vychodiskového jazyka v heslach.

Osobitné miesto si v lexikografii vyslazil Trenéin, kde na ruskej gramatike
a slovniku pracoval advokat Rudolf Skotnicky, ktory pripravoval aj etymolo-
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gicky slovnik, bez vedeckej hodnoty, potom L. A. Micatek, ktory v Martine
r. 1892 vydal Karmannyj rusko-slovenskij slovar (366 stran) a r. 1900 Diferen-
cidlny slovensko-rusky slovnik. Gabriel Bargar vydal r. 1919 Madarsko-sloven-
sku pravnicku terminologiu (164 stran).

Velku pozornost autorka venovala priekopnikovi slovenskej nareéovej lexiko-
grafie S. Czamblovi, jeho slovniku vychodoslovenskych nareé¢i v druhej casti
jeho knihy Slovenska re¢ (1906), ktory ma 143 stran. S. Czambel uvadza pri
hesldch aj gramatickQ charakteristiku, padové pripony, a to aj pri onomastic-
kom materidli miestnych ndzvov a osobnych mien. Autorka dalej venuje po-
zornost rukopisnému nare¢ovému slovniku z BoSice L. V. Riznera, zdznamom
S. Misika a Iremského zo Spisa, ako aj F. Sujanskému, ktory sa chystal na velky
slovnik slovenského jazyka (v rukopise 8 aZ 10 tisic hesiel).

Zatiatkom 20. storo¢ia vysSiel skriteny a prepracovany slovnik J. Loosa pri-
¢inenim prof. Adolfa Pechanya: Slovnik slovensky a madarsky, mé& 400 stran
a Magyar és tot szotdr ma 449 stran; je bez nemeckych ekvivalentov. Bol to
osozny ,,vreckovy“ slovnik bez vedeckej naroCnosti. Autorka zaznamenala sta-
rostlivo aj iné pripravované slovniky (napr. J. Geryka).

V V. kapitole Slovenské slovniky do roku 1945 autorka charakterizuje lexiko-
grafické diela, ktoré vysli v novych pomeroch po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky. Mnohé nové tlohy v kultirnom a hospodarskom zivote mali primerany
vyraz v slovnikovej tvorbe. Napriek nepripravenosti vtedajSej slovenskej spo-
lo¢nosti na zlozité ulohy po otvoreni slovenskych 8kl a uvedeni slovenciny do
uradov predsa vychadzalo pomerne dost slovnikov. Velky kurz mali najméa ne-
velké diferenéné slovniky slovensko-teské pre potreby uradnikov na Slovensku, ;
‘ ktorych vyslo niekolko (Frydecky — Kompis$, Kubin, Brada¢, Bactkovsky, Se-

divy). Pre potreby $koél, najmi strednych, vychadzalo viac slovnikov latindiny,
nemdciny, francuzstiny, madaréiny. Naro¢nejsi bol Zovrubny slovnik slovensko-
madarsky a madarsko-slovensky od N. Hvozdzika, ktory ma 1638 stran. Zachytil
velku ¢ast slovnej zdsoby obidvoch jazykov so znaénym poctom ustdlenych spo-
jeni, ale s neprehladnym hniezdovanim a bez stylistickej diferenciacie slov. —
Cenny je Slovensky slovnik z literatiry aj néareéi, ktorého autormi st Karel
Kilal a Miroslav Kéalal (1923, 1104 stran); pri nedostatku nare¢ového slovnika
robi aj v suicasnosti dobré sluzby zdujemcom. — Vyznamné boli niektoré termi-
*  nologické slovniky, najmi cenny Madarsko-nemecko-slovensky Zelezni¢ny slov-
nik od 1. Viesta a J. Skultétyho, ktory vysiel uz r. 1919 na 788 stranach; je zo-
staveny svedomito a presne, pri zdkladnych slovach su aj odvodené slova, od-
delené bodkodiarkou. Obdobny vyznam m4a aj Pravnicky terminologicky slovnik
od V. Fajnora a A. Zatureckého (mad.-slov. r. 1921, slov.-mad. 1923). Im sa
’ nevyrovna velky Strojnicky slovnik némecko-¢esko-slovensky, asi 1000 stran
(Praha 1930) od Svojmira Mikulika. Vysoku vedeckd uroveti ma lekarsky ter-
minologicky slovnik Nomina Anatomica (1935) od prof. Juliusa Ledényiho

(Ladzianskeho), ktory polozil zaklady slovenskej lekarskej terminologie.
Primerane velku pozornost autorka venovala lexikografickému dielu Petra
Tvrdého (na 13 stranach), autora viacerych slovnikovych diel, najmi Sloven-
ského frazeologického slovnika (241 stran) a velkého Rusko-slovenského slov-
nika (1133 stran), ktory vSak ostal v rukopise. Konzervativnost v ruskom pravo-

pise i re¢i mu nemohla osoZif.
Autorka spravne zaradila do svojich Dejin sl venskych slovnikov aj Slovensky
! ) ! Y
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nauény slovnik (1932, trojdielny), ktory do istej miery plnil naro¢né ulohy en-
cyklopédie (hl. redaktor P. Bujnak). ZasluZnost tohto inaé skromného diela
vynikne, ked si uvedomime, Ze az v tychto rokoch vychodi postupne sucasna
socialistickd Encyklopédia Slovenska. Uviedla aj cenny Slovnik slovenskych
pseudonymov J. V. Ormisa (366 stran) a nie celkom vydareny Priruény slovnik
diferencidlny od J. Garaja.

V VI kapitole Zahraniéné slovenské slovniky autorka zaznamenava 8 slovni-
kov, z ktorych si zasluzil zhodnotenie New English-Slovak Dictionary americ-
kého Slovaka Joz. J. Konusa (643 stran), ked uz r. 1930 vysiel jeho Slovensko-
-anglicky slovnik (628 stran).

Prehlad lexikografickej tvorby podava autorka v §tvorstranovom Doslove,
v ktorom st obsiahnuté aj podnety pre dal$iu pracu. .

Dejiny slovenskych slovnikov do r. 1945 st prvym syntetickym dielom tejto
oblasti na8ej jazykovedy. Autorka ich uréila hlavne pre postgradualne Studu-
jacich ucitelov, z &oho vyplynuli désledky jednak pre kompoziciu diela, ale
najmi pre jej populdrno-nauény §tyl. Treba ocenif, Ze autorka vcelku velmi
vhodne vedela najst sposob, ako uspesne a podnetne sprostredkovat nasej kul-
turnej verejnosti poznatky o slovnikovej tvorbe, lebo nepochybne okrem udci-
telov radi siahnu po takejto préaci aj ini zaujemcovia.

Praca lexikografov je podstatne odlisna od prace autorov inych diel. Autorke
dejin nasej lexikografie nebolo mozZné zavSe nepouzivat opakujuce sa formu-
lacie. VSemoZne sa viak usilovala ¢itatela svojej knihy zaujaf pristupnou formou
a pritom pésobif aj vychovne a vlastenecky. Porov. napr. zaver III. kapitoly,
s. 122: ,,Prvy tladeny slovensky slovnik z roku 1648 a dalsie su zas dokazom, Ze
slovendina v tomto obdobi bola jazykom kultdrne intenzivne Zijuceho naroda,
ktory aj jazykovo zdéraztioval svoju osobitost: jednak v ramci mnohonarod-
nostného Uhorska, jednak v rdmci slovanskych nirodov.“ Niekde by sa bolo
Ziadalo trochu triezvejSie vyjadrift tento zamer.

V odbornom §tyle by sme neradili pouZivat zastarany vyraz v spojeni ,,po
rokoch meruésmych®, ktory je napokon spravny iba v singulari (vo vztahu
k roku 1848). Sudasnej spisovnej kodifikacii odporuje spdjanie predlozky kvéli
s inymi ako osobnymi menami. Ale inaé je autorkina slovenéina dobra a spravna.

Myslime, Ze by bolo byvalo osoZné uviest literatiru osobitne (nielen v po-
znidmkach) a opatrif dielo osobnym indexom. Azda by sa Ziadal aspori biblio-
graficky zdznam najvyznamnejsich lexikografickych diel stu¢asného obdobia (po
r. 1945), ktory by bol velmi osoZny, lebo minulost treba poznat a zo stcasnosti
derpat. PravdaZe, do literatiry sa uZz nemohol dostat zdznam monografie E.
Tvrdotia FrantiSek Sujansky ako jazykovedec (1978), ktora vysla stiasne s pré-
cou Hayekovej, ani $tudia L. Bartka Saridskd naredova lexika v Jancovic¢ovom
slovniku z roku 1848 (Nové obzory, 27, 1979), ale sa tam mohli dostat materialy
z vedeckej konferencie o S. Czamblevi v Trnave Slovené¢ina na rozhrani 19. a 20.
storocia (1973).

Recenzované dielo Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945 vydava sve-
dectvo o vedeckej akribii autorky, o jej zaujati a nadfenom pracovnom usili
v objavovani menej znadmych stranok kulturneho snazenia prislusnikov nasho
naroda v minulosti. Dobra polygrafickd uprava s vhodnymi a peknymi typmi
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sadzby moézu tieZ prispiet k zvySeniu zdujmu nasej verejnosti o toto dielo. Je to
cennd a zasluZzna préca, ktora vhodne obohatila nasu jazykovednu literaturu.

V. Uhldr

SKULTETY, J.: Kapitoly z chromatickej terminoldgie slovenéiny a ro-
mdnskych jazykov. Bratislava, Univerzita Komenského 1979. 142 s.

Ako uvadza autor v predhovore svojej monografie, #§lo mu o objasnenie zlo-
Zitej problematiky ,,sémantického (pojmového) pola“ farieb v slovenéine a v §ty-
roch romanskych jazykoch: vo francuzstine, taliancine, $paniel¢ine a rumuncine
(o portugaldine autor z tohto aspektu pisal v studii Sobre algunas cuestiones
de la terminologia cromatica en la lengua portuguesa“ v zborniku FFUK Phi-
lologica, 21, 1969, s. 115—119). V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze J. Skul-
téty okrem vlastnych rozmanitych prac tykajucich sa sémantického pola farieb
v jednotlivych roménskych jazykoch skiima tuto otdzku aj na slovenskom ma-
teridli (porov. napr. §tidie Zo slovenskej chromatickej terminolégie, Slovenska
re¢, 35, 1970, s. 216—220; Vyjadrovanie farebnych odtietiov dvojzlozkovymi zlo-
zenymi pridavnymi menami. In: Zbornik FFUK, Philologica, 23—24, 19711972,
s. 249—-253; Nepriame vyjadrovanie farebnych odtienov adjektivami, Kultura
slova, 5, 1971, s. 237—243; Vzfahové pridavné mendé oznacujice farebné odtiene,
Kultura slova, 6, 1972, s. 203—206; Poznamky k spracovaniu nazvov farieb
v Slovniku slovenského jazyka, Kultura slova, 9, 1975, s. 142—145). Uvedena
monografia je vSak prva svojho druhu u néas, v ktorej sa na takom Sirokom prie-
store analyzuje a konfrontuje bohaty materiil z oblasti chromatickej termino-
légie.

Praca je rozvrhnuta do Siestich samostatnych Casti, ktoré navzajom logicky
suvisia a v ktorych sa osobitnym spbésobom uplatiiuje konfrontaény zretel.

V prvej kapitole Slovenské chromatické pridavné mend (s. 7T—25) autor rozli-
Suje prvotné adjektiva, t. j. také, ktoré si zo synchrénneho hfadiska ¢éasto vy-
znamovo nepriezra¢né, nie s motivované (biely, dierny, éerveny atd.), a dru-
hotné chromatické adjektiva, ktoré klasifikuje podra spdsobu tvorenia slovo-
tvornymi prostriedkami (afixami, kompoziciou) i z hfadiska tzv. sémantického
tvorenia. Aj ked je skladanie v slovenéine v porovnani s inymi jazykmi (predo-
vietkym s neméinou a angliétinou) menej produktivhym slovotvornym postu-
pom, neplati to v plnej miere pre chromatické adjektiva, kde je situdcia v pros-
pech kompozicie ovela priaznivejsia nez pri slovach z inych sémantickych okru-
hov. Najcéastejsie vSak ide o aglutinaciu dvoch slovotvornych zikladov do jednej
lexémy, pretoze viacstuptiové kompozita typu bledofialovoderveny, ¢ervenkasto-
¢iernohnedy a pod. su zriedkavejSie a vyskytuju sa spravidla len v odbornej
literattire (s. 13). Pisanie takychto zloZenych terminov nie je vSak ustalené,
pretoZe prvy komponent sa neraz piSe osve, ¢o sa vztahuje aj na niektoré dvoj-
slovné spojenia typu ligotavo ¢ierny, dervenkasto hnedy, jasno popolavy, lesklo
zeleny a pod.

Z chromatickych adjektiv cudzieho pévodu autor uvadza bohemizmy rudy
a snedy (,,pocerny“, SSJ IV, s. 132), nesklonné franctzske lexémy blond, bordé
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a.chamois a termin kaki, ktory sa k nadm dostal prostrednictvom angliétiny z in-
dickych jazykov.

Autor sa nazdava, Ze ,,pri formulovani paradigiem, ktoré sa tykaju tzv. sé-
mantického pola farieb a diferencidcie jednotlivych lexém, by ndm pomohol
semiologicky zakon“. Odvolava sa pritom na niektorych jazykovedcov (napr.
J. Kurylowicza), podla ktorych ¢im uZSia je oblast pouzivania jazykového znaku,
tym je bohatsi obsah (vyznam) pojmu a ¢im je oblast pouzivania znaku SirSia,
tym je obsah (vyznam) pojmu chudobnej$i (s. 11). Ako priklad autor uvadza
oblast pouzivania adjektiva éerveny, ktora je ovela §irSia (jeho obsah je vsak
chudobnejsi) nez pri ostatnych chromatickych adjektivach patriacich do tejto
paradigmy (rySavy, rusy a pod.).

V suvislosti s tzv. sémantickym tvorenim chromatickych prldavnych mien
J. Skultéty poznamenava, Ze velku skupinu takychto adjektiv tvoria lexémy
utvorené od podstatnych mien pomentivajucich rozli¢né typicky sfarbené latky
(javy). Ide vlastne o prid. men4, ktoré boli pévodne vztahové, ale po preneseni
na oznadenie farebnych odtiefiov sa stali akostnymi, takze sa niekedy nazyvaju
aj akostno-vztahovymi (s. 14). Na dalsich stranach (15—16) sa uvadzaju viaceré
priklady na takéto adjektivne odvodeniny, z ktorych niektoré si dosf nezvy-
¢ajné a zriedkavé, preto ich Slovnik slovenského jazyka neregistruje: izabelovo-
okrovy, levandulovobelasy, rohovinovo (-hnedy, -2lty), slneénoilty, fjordovy,
lazdrovoruzZovy, sinokvety, mysovo (-sivy, -vrany) a i.

Osobitnd pozornost venuje autor problematike posesivnych adjektivnych zlo-
zenin, chromatickym adjektivam v zdruZenych pomenovaniach (ide tu najméi
o odbornu terminolégiu botaniky, zoolégie a i.) a chromatickym adjektivam vo
frazeologizmoch (menné frazeologické jednotky, slovesné frazeologické jednotky,
frazeologické komparatizmy, frazeologické jednotky s vetnou stavbou a pod.).
Zaujimava a in$truktivna je cast Skultétyho prace o vyuZiti chromatickych ad-
jektiv na Stylistické ucely, a to v basnickom jazyku, ako aj v réznych odbor-
nych §tyloch, pri¢om sa tu berie do tvahy aj ich vyuzitie z hTadiska synonymity
a dubletnosti (s. 23—25). Autor v tejto ¢asti analyzuje 1500 slovenskych chroma-
tickych adjektiv. Podla jeho zistenia pribliZzne tretina z nich nefiguruje v Slov-
niku slovenského jazyka (v niektorych pripadoch sa neuvadza vyznam prid.
mena).

Na zaver tejto kapitoly J. Skultéty konstatuje, Ze slovenéina disponuje velkym
mnoZstvom prid. mien vzfahujucich sa na farby. Spravne chipe tento systém
ako otvoreny, ktory sa na ziklade slovotvornych postupov méZe stile oboha-
covat o nové chromatické lexémy.

Druh4 kapitola (s. 27—34) sa zaobera vztahovymi chromatickymi adjektivami
v roménskych jazykoch. Autor tu skima nielen frekvenciu afixov a rdéznych
slovotvornych postupov, ale sa zaobera aj distribiiciou adjektiv v romdanskych
jazykoch (zistené uidaje uvadza v prehladnej tabulke na s. 33). Z vysledkov
vychodi, Ze chromatickych vzfahovych adjektiv je v romanskych jazykoch rela-
tivne vela (najviac v rumunéine).

V tretej ¢asti nadpisanej Chromatické podstatné mend v apozicii (s. 35—46)
si autor kladie za ciel zistif, ktoré nazvy farieb méZu byf v apozicii, a osvetlif
gramatické pozadie tejto apozicie. Nachddzame tu zaujimavi sémanticka klasi-
fikaciu chromatickych substantiv z konfrontaéného hladiska: rozdeluju sa do
viacerych skupin, a to podla toho, aky predmet alebo jav je ich motivaénym
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znakom, do akej vyznamove]j oblasti patria (fauna, fléra, nerasty, vyrobky atd.).
Medzi roméanskymi jazykmi a slovenéinou je aj v tomto smere dost zhéd v po-
uziti motivaéného znaku, napr. franc. vert éméraude, 8p. verde esmeralda, tal.
verde smeraldo ,,smaragdovozeleny“. Na druhej strane v8ak existuji medzi nimi
aj rozdiely, ktoré neraz vyplyvaji z toho, Ze sa predmet (zviera, vtak a pod.)
typického zafarbenia vyskytuje len v jednej oblasti (s. 38). Sucastou tejto kapi-
toly je aj zoznam chromatickych podstatnych mien pouzivanych v apozicii (ako
nezhodny privlastok) vo francuzstine, talianéire a $panielCine.

V kapitole Nepriame (motivované) vyjadrovanie farebnych odtienkov (s. 47—
77) ide o podrobnu analyzu bohatého lexikilneho materidlu, ktory sa skuma
z konfrontaéného a stidasne aj z onomaziologického hladiska. Autor zistuje,
ktoré ,,motivatory“ s spolo¢né slovendine a romanskym jazykom a kde sa roz-
diely medzi nimi, prip. medzi jednotlivymi romanskymi jazykmi (distribucia
,motivatorov* podIa jednotlivych jazykov sa uvadza v prehladnej tabulke na
s. 69—76). Celkove autor analyzoval 266 , motivatorov®, t. j. nielen predmetov
a javov typického zafarbenia, ale aj niektoré Specidlne pripady (napr. vlastné
men4i os6b, hor ap.), z ktorych 14,1 % sa vyskytuje v slovenc¢ine i v romanskych
jazykoch (asponi v niektorom z nich) a 11,6 %o nasiel len v slovencine.

Piata kapitola Pokusy o komponencidlnu (! — ma byt komponentovi) analjzu
ndzvov farieb (s. 79—90) je bohato diferencovand a riesi sa v nej cely komplex
otazok tykajacich sa chromatickej terminolégie: sémantické pole farieb v pra-
cach niektorych autorov (najma sovietskych, rumunskych a talianskych), vy-
medzenie pojmu ,Struktira“, protiklady v ramci sémantického pola farieb,
urcovanie sém v sémantickom poli farieb (na slovenskom materiali), fazkosti
s vydelenim paradigiem ndzvov farieb, vyjadrovanie jednotlivych sém v sloven-
¢ine a pod.

Posledna cast je venovani chromatickej terminolégii v latinskoamerickom
variante Spaniel¢iny (s. 91—100). Autor si v8ima niektoré 3pecidlnejdie otdzky,
ako ,panhispanizmy“ (vs) ,,amerikanizmy®, poly(multi)chromatickosf niekto-
rych slov v latinskoamerickom f1ze, valentnosf chromatickych terminov, ich
vyuZitie v Zargéne, motivaciu chromatickych terminov pouZivanych v Latinskej
Amerike a pod.

Sucastou monografie je bohaty pozndmkovy eaparat (s. 101—112) a slovnik
chromatickych terminov v roménskych jazykoch (s. 113—128).

Monografia J. Skultétyho je vypracovani a zostavena precizne a logicky,
s dobre premyslenou metédou. Vzhladom na rozsah a rozmanitost skimaného
materidlu, ako aj na jeho klasifikaciu a konfrontaciu vo viacerych lexikalnych
systémoch je praca J. Skultétyho vyznamnym prinosom pre lexikologické ba-
dania v oblasti sémantického pola farieb. '

L. Trup

NOZIN, J. A.: Mistrovstvi mluveného projevu. 1. vyd. Praha, Hori-
zont a Svoboda 1980. 244 s.

V dase vedecko-technickej revolucie sa zvy$uju poZiadavky na uroven a spo-
sob komunikaéného procesu. Neprestajne sa Ziada rychle a operativne roziro-
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vanie informacii, a to v nemalej miere Ustnou, hovorenou formou. Tym si mé-
Zeme vysvetlif zvySeny zaujem o rétcriku. Na druhej strane vSak odbornej li-
teratury zaoberajucej sa kultirou hovoreného prejavu je aj u nas malo. V roku
1978 vysla aj v slovenéine Rétorika od J. Mistrika (porov. recenziu publikicie
v Slovenskej reci, 44, 1979).

Moskovské vydavatelstvo politickej literatury vydalo knihu J. A. NoZina
Masterstvo ustnogo vystuplenija. L. Seidlova ju prelozZila do CeStiny ako ucebnu
pomécku pre lektorov, propagandistov a agitatorov.

Autor J. A. Nozin vychadza z bohatého teoretického materialu, ale predovset-
kym z vlastnej praxe dlhoroéného propagandistu. Vo svojej ucebnej pomécke
zachytdva vietky fazy prejavu i jeho realizdcie. Dobre ju moézu vyuzif nielen
lektori, propagandisti, agitatori, pracovnici politického vzdelavania, osvetovi
pracovnici, uéitelia, ale vébec vietci ti, ktori vystupuju na verejnych férach.

Kompoziéne rozdelil autor spracivana tematiku do Siestich kapitol: 1. Psy-
chické a pedagogické zdklady hovoreného prejavu (hovori o tom, preco treba
poznat zakonitosti verejného vystupovania). 2. Priprava na vystiupenie (zddraz-
fiuje zavaznost tejto etapy prace refnika, t. j. vymedzenie témy, ciela, Zanru
a prostriedkov). 3. Logika hovoreného prejavu (autor tu povazuje za logické
nielen to, s éim publikum suhlasi, ale celit vnitornu stavbu prejavu, teda jej
logickost a absolutne presvedéenie reénika o jej spravnosti). 4. Dékaz (upozor-
fiuje na zavaznost dokazovania spravnosti uréitého stanoviska; za uspesného tu
autor povazuje toho re¢nika, ktory publikum presved¢il). 5. Kultira propagan-
distickej reéi (tuto kapitolu rozvedieme dalej). 6. Vystipenie propagandistu, in-
terakcia medzi propagandistom a posluchdéom (kapitola obsahuje praktické rady
a odporudania pre zac¢inajucich rec¢nikov).

Na zaciatku 5. kapitoly si autor stavia otazku, aky ma byt reénikov jazykovy
prejav. Podla jeho nazoru ma byt predovsetkym morfologicky a syntakticky
spravny, ma v plnej miere dodrziavat normu spisovného jazyka. DodrZiavanie
normativnosti psychologicky uéinne pésobi na posluchiaéov. Tu treba spomenuf
aj jeho poziadavku na spravnu vyslovnost, dikciu, segmentaciu reci. RuSivo
posobi aj nespravne a nevhodné pouzivanie cudzich slov, kontaminacia vyrazo-
vych jednotiek, nardsanie ustalenych frazeologickych jednotiek atd. Kazdy rec-
nik musi uz pri koncipovani prejavu mat na zreteli konkrétnych posluchacov,
aby spo6sob i prostriedky rec¢i boli zrozumitelné, primerané a presné, aby sa
medzi nim a publikom vytvorila spiatna vizba. V opatnom pripade ostane prejav
hluchy. Autor Zziada od reénika absoliithu znalost problematiky prejavu. Sudasne
kritizuje vnaSanie wvulgdrnych, zargénovych, slangovych vyrazov do prejavu.
Za doleziti poklada aj emocionalnost prejavu. Cituje Leninove slova, Ze bez
Tudskych emocii ¢lovek nikdy nehladal, nehladd a nebude hladat pravdu. Za
ciel verejného vystupenia nepoklada iba vyjadrenie istej myslienky, ale i spdsob,
akym sa odovzdava. Ak je déraz na vedeckosti vystupenia, odporucéa uplatnif vo
viacsej miere emocionalno-logicky pristup. Explikuje sa tym ¢&ilastoéne osobny
prvok, ale vietky otdzky posudzuje re¢nik stranicky, a teda aj zo svojho osob-
ného hladiska. Ak v8ak sleduje reénik vychovny a esteticky ciel, podriadi mu
aj vyber jazykovych prostriedkov (ako su: $tylistické figiry, recnicka otdzka,
re¢nicky dialég, inverzia, gradicia, antitéza, personifikdcia, dasté oslovovanie
publika, priama re¢, metafora, synekdocha, hyperbola, elipsa atd.). Aj vhodné
zamontovanie frazeologickych celkov (prislovi, porekadiel) i okridlenych slov
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povazuje J. A. Nozin za p6sobivé a udinné. Odporuca nepodcenovat ani funkeiu
humoru, satiry, irénie v red¢i. V zavere kapitoly sa podéiarkuje doélezitost ob-
sahu prejavu a jeho ideovy ciel. Jazykové prostriedky — ako hovori — sluzia
predovietkym na to, aby sa Iah§ie mohlo p6ésobit na rozum a city posluchaéov.

Kniha je koncipovana vylu¢ne ako praktickd pomécka, preto nema raz na-
ro¢ného, exaktne vedeckého diela. Dobre sa ¢&ita. Je to cenny prinos do literatary
venovanej recovej komunikacii.

D. Augustinskd

GORBACEVIC, K. S.: Variantnost slova i jazykovaja norma. Lenin-
grad, Nauka 1978. 238 s.

Otazky jazykovej kultury zaujimaju v sucasnych pracach o jazyku velmi
vyznamné postavenie. Uvahy o jazykovej kulture sa vzdy dotykaju problema-
tiky spisovného jazyka, jeho normy a kodifikicie. V rdmeci normy spisovného
jazyka sa niekedy skuma ako jedna z charakteristickych vlastnosti jej variant-
nost. Tuto problematiku v ostatnom ¢ase rozpracivaju najma sovietski jazyko-
vedci, ¢o sa odzrkadluje aj v pocetnych publikaciach s touto tematikou.

Po praktickej slovnikovej priru¢ke Trudnosti slovoupotreblenija i varianty
norm russkogo literaturnogo jazyka, ktoru redigoval K. S. Gorbacevi¢ (Lenin-
grad 1973), a po knihe Grammaticeskaja pravilnost russkoj rec¢i (Moskva 1976)
vySla r. 1978 kniha K. S. Gorbadeviéa Variantnost slove i jazykovaja
norma, zahrnajuca okrem teoretickych uvah o variantnosti aj bohaty material
ziskany formou dotaznikov a $tatistickvch udajov i material z kartotéky, ktoru
vypracoval kolektiv spomenutého slovnika.

Prva kapitola je venovana vSeobecnym ctiazkam tykajucim sa variantnych
prostriedkov v jazyku. Uvadzaju sa tu ndzory na zdkladné otdzky z tohto prob-
lémového okruhu, napr. na otdzku, ako chapat varianty, ktora moéze zaujimat
aj bezného pouzivatela jazyka: je variantnost nedostatok, deformacia jazyka,
ktoru treba odstranif v zaujme jednotnosti hoci aj nejakym direktivnym zéisa-
hom jazykovedcov, alebo je to doklad bohatosti jazyka, jeho dokonalosti?
V zhode s nazorom Prazskej lingvistickej Skoly i vadSiny jazykovedcov autor
poklad4 variantnost za prirodzeny stav v jazyku, za désledok jeho vnutorného
pohybu. Varianty zabezpeéuji v jazyku kontinuitu, prechod od jednej kvality
k druhej. Podetnost variantov nie je viak dékazom dokonalosti jazyka.

Ina otazka, ktora sa kladie v suvislosti s variantnostou, je jej rozsah. Ubuda
alebo rastie mnoZstvo variantov? K. S. Gorbacdevié¢ vyslovuje nazor, ze vieobecne
sa poCet variantov zmensuje, Ze v priebehu v§vinu sa varianty alebo vyznamovo
rozliSia, alebo sa ich pouZitie ohrani¢i na isté spojenia, alebo produktivny
variant Uplne vytla¢i neproduktivny pendant. Tento proces je vSak velmi po-
maly a neprebieha vo vsetkych rovinach jazyka rovnako. Podrobnejsi prehlad
o pocte variantov prinasaju dalsie kapitoly.

Terminy variantnost a variant sa niekedy chapu velmi $iroko. Autor knizky
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zuZuje obsah terminu variant. Dve slova alebo dva tvary su variantmi, ak maju
rovnaky lexikdlny a gramaticky vyznam a totoZnu morfologickt Struktiru.
Napr. za varianty sa pokladaju spojenia nedestatok ¢aja — nedostatok caju iba
vtedy, ak v obidvoch pripadoch ide o partitivny genitiv. Spojenie nedostatok
daja s vyznamom ,,z14 kvalita ¢aju“ oproti spojeniu nedostatok ¢aju s partitiv-
nym vyznamom nemozno pokladaf za variantné. Podobne nie je variantna dvo-
jica obrezdf — obrézat, lebo obidva ¢leny maju rozliény gramaticky vyznam
(rozliény vid). Varianty sa moéZu rozlisovaf len vo formalnej zlozke — fonema-
tickou $trukturou, miestom prizvuku alebo tvaroslovnymi afixmi. Akykolvek
rozdiel v slovotvornych morfémach signalizuje, Ze ide o rozli¢né slova, nie o va-
rianty toho istého slova (napr. inturistskij, inturistovskij si dve rozli¢né slova).
Preto terminy slovotvorné alebo lexikdlno-morfologické varianty, s ktorymi
pracuju niektori sovietski jazykovedci (Achmanovova, Krysin, Moskalskaja), K.
S. Gorbacevi¢ odmieta.

Varianty sa v tejto knihe klasifikujit podl'a formalneho priznaku, podla prvku,
ktorym sa od neho odli$ujd, napr. prizvukové, fonematické, morfologické va-
rianty. K. S. Gorbadevi¢ nepovazuje za potrebnié hovorit o teritoridlnych (regio-
nalnych) variantoch, ktoré nie sG v sufasnej spisovnej rudtine trvalym javom
a nie sd pre spisovny jazyk podstatné. V tejto otdzke sa mienky sovietskych
lingvistov rozchadzaju.

V druhej kapitole sa ob3irne rozoberaju zakladné otazky spisovnej normy,
posudzuje sa jej vzfah k ostatnym utvarom narodného jazyka. Pokial ide
o vzfah normy spisovného jazyka a nareéi, pripisuje sa uréity vplyv dialektov
na spisovnil normu (najmi v zvukovej rovine), ale suCasne aj spisovna norma
spitne vplyva na ndaredia, takze ide o obojstranny vzfah, ktorého désledkom je
postupné zbliZovanie spisovného jazyka a nareéi. Podobné zbliZovanie moZno
pozorovat aj medzi normou pisaného a bezného hovoreného jazyka. Bezny ho-
voreny jazyk ma4 sice svoje Specifické ¢rty, ale rozdiely oproti norme pisaného
jazyka neprekracduju rdmec jednotnej spisovnej normy. Rovnaky néazor na tieto
dva utvary spisovného jazyka ma F. P. Filin (O strukture sovremennogo litera-
turnogo jazyka, Voprosy jazykoznanija, 22, 1973, ¢. 2, s. 3—12). Pravda, tieto
nazory sa tykaju stavu v sucasnej spisovnej rustine. Napr. v &eskej jazykove]j
situacii sa tzv. béZné mluveny jazyk pokladd za samostatny utvar narodného
jazyka, ktory ma svoju normu.

Zaujimavy je postoj K. S. Gorbadeviéa k Tudovej redi (prostoredije). Autor
(opidf v zhode s Filinom) rozliduje jednak Tudovu re¢ ako prostriedok spisovného
jazyka a Tudova reé ako jazyk Tudi, ktori dobre neovladaju spisovny jazyk.
K prvej podobe je norma indiferentna, k druhej sa stavia ziporne ako k ne-
spisovnym prvkom jazyka.

Medzi normou a jazykom umeleckej literatury je sice tizka spitost, ale ne-
moZno ich stotoznif. Pre dnes$nu normu spisovného jazyka je charakteristické
oslabovanie vplyvu jazyka umeleckej literatiry a rast vyznamu odborného a
publicistického $tylu. Nézor, e umelecky jazyk je osobitni forma narodného
jazyka, vyslovil u néds J. Horecky (napr. aj v zborniku Aktualni otdzky jazykové
kultury v socialistické spole¢nosti, Praha 1979, s. 23).

Rozhodovanie o normativnosti variantov je stazené protire¢ivym charakterom
spisovnej normy, ktorda md na jednej strane uUlohu udrZiavat kontinuitu na-
rodnej kulttry, na druhej strane v8ak musi uspokojovat komunikativne potreby
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sttasnej spolotnosti. Preto sa v praktickej ¢innosti kodifikatora musi uplatiovat
princip pruZnej stability umoZfAujtci nielen zachovavat tradiéné prvky a formy,
ale aj kodifikovat produktivne varianty.

Frekventovanost javu nie je rozhodujiici ukazovatel normativnosti variantu,
pretoZe znaéne rozsirené byvaju aj chyby proti norme. Namiesto kvantitativneho
faktora sa niekedy uplatiiuju kultarno-historické faktory. V sucasnej jazykovej
situdcii sa podstatne rozdiruje okruh autoritativnych pramerov, do ktoré¢ho sa
okrem umeleckej literatiry zahfiiaji aj ostatné formy pisaného jazyka, najmé
periodicka tlaé a odborna literatara. V kodifikaénej praxi je nevyhnutny aj
zretel na jazykovy tzus, ktory sa vidy nekryje so spisovnou normou. Ale rozpor
medzi normou a Uzom nemdZe byf ani prili§ velky, ani trvaly.

Velmi dblezitt dlohu pri hodnoteni variantov ma princip komunikativnej
Gdéelnosti. Viddina jazykovedcov vidi podstatu tohto principu v zavislosti sp6-
sobu jazykového vyjadrenia od mimojazykovej situdcie. Pokial ide o posudzo-
vanie normativnosti variantov, obsah tohto principu sa podfa K. S. Gorbacevica
vztahuje na vnutrojazykové vlastnosti variantu. V tomto zmysle su rozhodujuce
také prednosti variantu ako napr. paradigmatickd uspornost, odstranenie funké-
nej zataZenosti variantu, ulahéenie vyslovnosti, odstranenie gramatickej homo-
nymie ap. Kritérium komunikativnej ti¢elnosti neslobodno vSak chapat zjedno-
dusevne a zamieriaf ho s pragmatizmom. Komunikativna ucelnost zahfna aj pod-
porovanie kulturnych tradicii, aj uvedomeny vztah k recovej c¢innosti, o ma
doraz vacsi vyznam v podmienkach stéasnej spoloénosti so stale rastiicou vzde-
lanostnou a kulturnou uroviiou pouzivatefov jazyka.

Dalgie kapitoly st venované konkrétnemu vyskumu jednotlivych variantov.
O prizvukovych variantoch sa konStatuje, Ze ich pofet v rustine sa zmensuje,
hoci ide o velmi rozsireny jav, ktory sa tyka asi 3500 neodvodenych slov. Z pri-
¢in prizvukovej variantnosti sa za najdélezitej§iu pokladd vplyv analégie tak
vnutornej (v rdmci jednej paradigmy), ako aj vonkajSej (zo strany inych lexém).
Velka uloha pri kolisani alebo presune prizvuku sa pripisuje rytmickej rovno-
véhe, t. j. tendencii k presunu prizvuku bliZsie k prostriedku slova (sdcharistyj
— sacharistyj, ndkovaltia — nakovdlfia, charaktérnyj — raznochardkternyj).

Fonematicka variantnost na rozdiel od prizvukovej variantnosti nie je v zvu-
kovej stavbe stilasnej spisovnej rustiny Zivym javom. Tu casto pdsobi ako pri-
¢ina cudzojazy¢ny vplyv, pisand podoba slova a iné vonkajsie faktory. Pocet
tychto variantov sa zmensil uz aj v porovnani so stavom na zadiatku 20. storodia
a zahffia asi 200 slov. Pre sudasny spisovny jazyk nie je charakteristicky vznik
novych fonematickych variantov. Svedéi o tom napr. slovnik novych slov a vy-
znamov, kde sa uvadza iba 5 slov s fonematickymi variantmi. To z&roven do-
kazuje dobru pracu kodifikatorov pri dopliiani a obohacovani lexikalnej ststavy
spisovnej rustiny.

V morfoldgii sti¢asnej rustiny je variantnost vecelku Ziva a tyka sa asi 3000
slov. Pritom nie vZdy je tento jav dediéstvom predchadzajuceho jazykového vy-
vinu, ale vznika aj v sucasnom jazyku, napr. pri funkéne odévodnenych grama-
tickych zmenach (odstranenie dvojvidovosti pri slovesidch typu atakovaf ap.).
Unifikacii sa Tah8ie poddavaja zriedkavejSie lexémy, ktoré nemaju oporu v pi-
somnej tradicii; naopak ¢im je ich spojenie s pisomnou tradiciou pevnejsie, tym
fazsie podliehajui unifikaénému procesu.

Ubudanie morfologickych variantov treba chiapat relativne. Ani Zivelné po-
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sobenie analégie, ani vedomé tisilie kodifikatorov nemdze celkom odstranif va-
riantnost slovnych tvarov. Intenzita varirovania sa zvySuje, ked sti¢asne posobi
niekolko podnecujucich faktorov. Napr. prizvukova nestdlost alebo presun pri-
zvuku vyvolava kolisanie aj v tvaroch (vétry — vetrd, barZ — barZej). Morfolo-
gické varirovanie podporuju aj gramatické osobitosti slova (napr. pluralia tan-
tum koliu v rode i v type sklofiovania).

Pre morfologické varianty je charakteristické nielen formélne spodobovanie
a zatlacanie neproduktivnych tvarov produktivnymi, ale aj zretelnejSia Speci-
fikdcia variantov. Napr. tradiény tvar sa spaja s abstraktnymi pojmami (tor-
mozy razvitija, im dviZet samolubije), novy s konkrétnymi (neispravnyje tor-
moza, dvigajet Skaf). Tato diferenciacia sa uplatiuje najmi v profesionalnom
jazyku. Casto vSak postupne zanika a ustupuje formalnemu zjednoteniu.

Treba vyzdvihnut, Ze v tejto aplikovanej ¢asti sa autor zameral na analyzu
najsucasnejsieho stavu ruského jazyka. Napr. pri hodnoten{ prizvukovych va-
riantov vyberd doklady z diel sticasnych sovietskych basnikov (Dolmatovskij,
Vinokurov, Jevtuienko, Solouchin, Rozdestvenskij a i.). Svoje zavery o prie-
mernej jazykovej norme buduje na pozorovaniach Zivého jazykového procesu,
najmé na prejavoch v masovych komunikaénych prostriedkoch a na materiali
dennej tlace.

K. S. Gorbacdevi¢ si je vedomy toho, Ze jeho hodnotenie jednotlivych varian-
tov z hladiska ich perspektivnosti nemdze byt definitivne. AvSak analyza v3e-
obecnych tendencii vyvinu sudasnej spisovnej rustiny, ktoré éasto podmieniuju
aj zmenu spisovnej normy, méze byt istym orientaénym navodom na prakticku
normaliza¢nt ¢innost a oporou pre normativnu lexikografiu.

M. Masdrovd
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ROZLICNOSTI

Frazeologizmy s ¢asticami nech, bodaj, nechZe, bodajZe. — Frazeologizmy ma-
juce charakter Zelacich viet a uvadzané Casticami nech, bodaj (resp. zosilnenymi
podobami nechZe, bodajZe) vyjadruju zelanie, aby sa dej vyjadreny prisudkovym
slovesom (oby¢. v 3. os. sg. alebo pl.) splnil. Predstavuju zvaésa kliatby, zlore-
¢enia a nadavky.

Tak napr. SSJ II, 1960, s. 324, uvadza pri Castiach nech so Stylistickou cha-
rakteristikou hovor. expr. tieto kliatby: nech ho (ich, fa, to ap.) boh skdra
(hrom zabije, ¢éert, parom vezme), ktoré vyjadruju a) Zelanie, aby niekoho po-
stihlo nestastie, b) rezignaciu, nezdujem. SSJ I, 1959, s. 110, zachytava pri Castici
bodaj tieto Zelania dacoho zlého, nestastia, neprijemnosti: Ach, bodaj by tie
detiskd pdnboh skdral! (Raz.) — Bodaj skazu vzal! Bodaj ta hrom zabil! Bodaj
ho porazilo! Bodaj ta parom (¢ert) vzal! Bodaj ta porantalo! Bodaj ta (ho)
stislo! — Bodaj zhorel za Ziva! (Heé.) — Bodaj ho §lak trafil, ¢o prezradil! (Tim.)
— Bodaj by sa prepadli tie starosti! (Skal) — A nacéo ndm je vojna, bodaj ho!
(Kral.) — Bodaj sa aj s éakanim! (Krno) — Bodaj by vds, vy mlddenci, derti
vzali. .. (Tud. pieser).

Pri zosilnenej Castici bodajZe sa na tej istej strane uvadza prikiad: I bodajZe
ta, abyzZe ta! (Dobsinsky)

Ovela viac fraz s Casticou bodaj obsahovo vymedzenou Ziéenim zlého, nepri-
jemného, skazy, nestastia a pod. uvadza A. P. Zaturecky v diele Slovenské pri-
slovia, porekadld a uslovia (1974). Vyberame z neho (s. 601 n.): Bodaj ce cCert
durknul! — Bodaj sa ti krpec zbesnel! — Bodaj si tam §iel, kde tvojho Svagra
véely! — Bodaj ta hus peéend kopla! — Bodaj ta hus kopla pedenou nohou! —
Bodaj ta lansky sneh spdlil! — Bodaj ta porantalo! — Bodaj ta porazilo! — Bodaj
ta zarazilo! — Bodaj fa straky zjedli! — Bodaj ta zmok vzal! — Bodaj ta zmok
uchytil! — Bodaj ta zrak vzal! — Bodaj ta zrak uchytil! — Bodaj bol do tych dias
na doske! — Bodaj ho boh zabil! — Bodaj ho dert vzal! — Bodaj ho dert bral! —
Bodaj ho déert uchytil! — Bodaj ho ferti vzali! — Bodaj ho horici §liak pometal
na jeho pysky! — Bodaj ho divy §liak porazil! — Bodaj ho hrom zabil! — Bodaj
ho hrom zahlu$il! — Bodaj ho kat ldmal! — Bodaj ho kat spdlil! — Bodaj ho kat
schytil! — Bodaj ho nevola, a to td zld, metala! — Bodaj ho pdnboh pobil! — Bodaj
ho pdnboh potrestal! — Bodaj ho pdnboh potreskal! — Bodaj ho pdnboh skdral!
— Bodaj ho pdnboh zahruzil! (Doklada sa: i s ¢lovekom! — i s takym clovekom!)
— Bodaj ho pokrcilo! — Bodaj ho psia mat vzala! — Bodaj ho psia mat zjedla! —
Bodaj ho psi zjedli! — Bodaj ho spiaco vychytilo, Zeby iba diera za nim zostala!
Gemer — Bodaj ho sto rokov vred natahoval! — Bodaj ho udusilo! — Bodaj ho
vichor vychytil! — Bodaj ho vrZend nemoc metala! — Bodaj ho zld hodina za-
bila! — Bodaj ho zld nemoc od zeme do neba motala (asi metala — pozn. Sg-3) —
Bodaj mu apatéka bola kuchytou a vizitou doktor! — Bodaj mu Cigdni zuby
kovali! — Bodaj mu Cigdni zuby trhali! — Bodaj mu Cigdni zvonili! — Bodaj mu
certi dusu na panvici prazili! — Bodaj mu oci vytiekli! — Bodaj mu psi hudli na
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jeho pohrebe! — Bodaj mu psi na kare tribili! — Bodaj mu psi na kare vytru-
bovali! — Bodaj mu &erti na kare trubili! — Bodaj mu Certi na kare vytrubovali!
— Bodaj mu rozum vyschol! atd.

Medzi odcitovanymi zloredeniami a naddvkami nenajdeme frazeologizmy, ktoré
sami dobre pozname z podtatranského kraja a ktoré sme v poslednom case
medzi Tudmi poéuli (pouzil ich P. L. zo Zvolena): Bodaj bosy (a nahy) chodil/
Bodaj bosi (a nahi) chodili! — Bodaj ho (ta, vds, ich) na kravdch (zriedkavejsie:
na voloch) vozili! V inom variante sa vypusta druhé adjektivum, a tak ma fraza
skratenu podobu: Bodaj bosy chodil! (bodaj bosi chodili); Bodaj ho (ta, vds,
ich) na kravdch vozili! Frazeologizmus Bodaj bosy a nahy chodil ma vyznam
»Zeby o vsetko prisiel, zeby vsetko stratil, ¢o ma*“.

Frazeologické spojenie Bodaj ho (fa, vds, ich) na kravdch vozili ma Zartovny
charakter a asi takyto vyznam: nech ho (fa, vas, ich) stihne daco neprijemné,
potupné, posmesné. Tento frazeologizmus nema teda charakter kliatby a surovej
nadavky a pod., ako sme to videli pri viésine fraz citovanych zo Zatureckého.
Obsah frazy je zaloZeny na kontraste vozenia sa na rychlych, honosnych doprav-
nych prostriedkoch a na pomalom, biednom dopravnom prostriedku — ma voze
fahanom kravami. Porovnajme: vozif sa ma kofioch — wvozif sa, vliecf sa na
kravdch. Udernost tejto Zartovnej nadavky sa pocituje najméi dnes pri vozeni sa
na rychlych dopravnych prostriedkoch (auto, lietadlo, expresy).

Zartovny charakter mi aj frazeologizmus Bodaj ta stislo / Aby ta stislo! (SSJ
IV, s. 251 — pri slovese stisnif). Ak tuto charakteristiku porovname s tym, co
sa v SSJ I (s. 110) uvadza pri Castici bodajZe, zistime, Ze spravnejsie a vystiznej-
§ie sa charakterizuje frazeologizmus pri slovese stisnif: Bodaj fa stislo! Tento
frazeologizmus sa totiZ najéastejSie pouZiva v tejto skratenej podobe alebo v elip-
tickej podobe (s vypustenim prisudkového slovesa stisnif a pod.). Frazeologiz-
mus ma potom podobu bodaj fa! alebo zvyraznenu podobu bodajZe ta, prip.
bodajZe ta, abyZe fa! — tuto podobu uvadza aj SSJ I (s. 110). Je znama aj ne-
skratend podoba frazy: BodajZe ta, abyZe ta stislo! (st aj varianty s takymito
castami: porantalo, o zem metalo, skaza vzala! ap.). Najéastejsie sa v3ak fraza
pouziva so slovesom stisnif alebo v podobe Bodaje fa, abyZe ta!

Ustalené spojenia uvadzané c¢asticou bodaj, bodajZe, nech, nechfe maju cha-
rakter zvolacich a Zelacich viet a sémanticky sa najdastej§ie zaraduja ku
kliatbam, vyhrazkam, zloreteniam ap. Liud ich pouZival ¢asto vtedy, ked si uve-
domoval svoju bezmocnost proti mocnej$im alebo proti vladnucej vrstve, po-
uzival ich pri krivdach, nespravodlivosti, zo ztfalstva ap. Adresované boli ne-
priatelovi (triednemu ¢éi osobnému -— preto sa striedavo v nich pouZiva ako
predmet osobné zadmeno v jednotnom alebo v mnoznom é&isle: fa, ho — vds, ich).

Vadsina frazeologickych spojeni s ¢asticami bodaj, nech ma charakter jedno-
¢lennej slovesnej vety. V ¢asoch pohanstva bol nadprirodzeny subjekt tabuovany
(boZstva zla), a tak sa nesmel vyjadrit: Bodaj fa mdtalo, metalo, stislo! ap. Ne-
vyjadreny subjekt je aj vo frazeologizme Bodaj vds na kravdch wvozili! V tych
kliatbach, v ktorych sa reprezentant nadprirodzenych sil uvadza (boh, &ert,
diabol, parom, pertin) — ide o Zelacie dvojélenné vety typu: Bodaj to parom, cert,
diabol vzal! — Bodaj to perin spral!

Osobitny charakter ma Zartovna povravka BodajZe fa, abyse ta! M4 charak-
ter neslovesnej (Zasticovej) jednoélennej vety s dvoma rymovanymi $tvorsla-
biénymi Castami, ¢o jej doddva rytmicky raz. Ma svojskit melédiu aj intonaciu.
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Tymto prispevkom sme chceli upozornitf na fakt, Ze hoci mame v Zatureckého
zbierke hodne zozbieraného materiilu, vela frazeologizmov zachytava aj Slovnik
slovenského jazyka, jednako len sa v Zivej rei stretdme s takymi vyrazmi,
frazami, prisloviami a porekadlami, ktoré nemame dosial nikde zaznacené. Na
dva také pripady sme tu upozornili. Okrem toho méZeme kons$tatovat, Ze zo
suboru frazeologizmov, ktoré uvadza A. P. Zaturecky, sa dnes v Zivej reéi
pouziva len ¢ast.

M. Ivanovd-Salingovd

O slove mentieka. — Nazvy starych, neraz ddvno zaniknutych redlii prezivaju
v sucasnom jazyku na periférii slovnej zdsoby ako tzv. zastarané slova alebo
ako historizmy. Stretavame sa s nimi v odbornej alebo popularno-niuénej proéze,
ako aj v krasnej literature, kde zvyraziiuju historicku atmosféru, kolorit opiso-
vanej doby.

Historizmy tvoria osobitnt vrstvu sudasnej slovnej zasoby a ako také ich
zaznamenava a vyklada aj Slovnik slovenského jazyka (SSJ).

Slovo mentieka uvadza SSJ ako podstatné meno Zenského rodu a vyklada ho
ako ,kratky ozdobny kozuch, ktory za feudalizmu nosili prisludnici vyssich
vrstiev®. Kartotéka slovendiny predspisovného obdobia vSak umoZiuje blizSie
poznat pouZivanie tohto slova na Slovensku v 16.—18. storoéi.

V slovenskych jazykovych pamiatkach z predspisovného obdobia sa od polo-
vice 16. stor. vyskytuju dve zakladné podoby tohto slova, a to mentieka (Zen-
ského rodu) a mentiek (muzského rodu) s variantmi mentek(a), mentik(a), men-
tiek(a), ojedinele mentielok.

Obidve rodové formy st bohato doloZené z celého tristoroéného ¢asového ob-
dobia, ale ¢o do frekvencie prevazuju podoby muZského rodu nad podobami Zen-
ského rodu zhruba v pomere 3:1. ViéSina zdznamov feminin pochadza zo sever-
nej polovice Slovenska, kym doklady na maskulinum poukazuju skoér na juzné
oblasti Slovenska, hoci niekedy sa v tej istej pamiatke vyskytnu obidve podoby
popri sebe. Napr.: gedna menteka — Parizovce 1564; kombi, ktere magi prit na
menteku — Brezno 1599; tuto menteku — Liptov 1605; (dievku) mentekow prikril
— V. Cepéin 1660; offerugem menteku axamietowu — PreSov 1684; od panskeg
menteki — Radvan 1702; gomby na Krisztinineg menticze — Priles 1713; men-
teka Selempostowa — Beckov 1729; dervenu menteku — hrad Orava 1735;
mentek — Budatin 1577; mentek — Bratislava 1667; mentek — Necpaly 1673;
mentik — Stara Tura 1676; mentek — Krupina 1690; od mentieku — Zvolen 1692;
mentek — Cachtice 1737; mentik — Trnava 1772; mentgek — Poniky 1792.

Podobn3 situacia je aj pri deminutivach: menticzka zelena atlaczowa — Tren-
¢in 1661; mentecika cZerwena — Krupina 1691; (sikno) na mentycZku — Tren-
¢in 1703; gedna menticzka — Hradna 1719; mentedzik — Necpaly 1673; mentecik
— Zvolen 1679; mentyeciyk — Krupina 1690; od Zenského mentieéka zamato-
weho — Zvolen 1692; menti¢ek — hrad Orava 1735.

Podoby muzského rodu prevaZzuju aj v stariich slovenskych slovnikoch, napr.
mentek v Trnavskom slovniku z roku 1648; mentjk, mentjéek (so synonymami
kabat, kepen, plasf na dést, vrchny plast, Zensky plast, vrchny odev, Sata,
vojanska 3ata, Suba, odev, ktery 1ahko na krk se bere), kratky mentjk, wogdnsky
mentjk, okrihly mentik (synonymum okruhly pla$f Zensky), Zensky mentjcek
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(syn. plastjcek), krdtky mentidek smutkowy v Kamaldulskom slovniku z roku
1763; mentik, mentidek s variantmi mentjek, mentjeéek, mentjeka, mentjecka
v Bernolakovom Slowari z r. 1825 a mentgk (mentjék) v slovniku J. Palkovica.

Z uvedenych historickych dokladov vidief, Ze mentiekou sa rozumeli roézne
druhy dobového obleéenia, a to vrchného, muzského i Zenského, dlhého i krat-
keho. Bolo to oblefenie relativne drahé, priznaéné pre mestské, t. j. remesel-
nicko-obchodnicke a zemianske prostredie. Vyslovne sa o riom zmienluja viaceré
cechové pisomnosti, napr.: vcEZnowi mistr geho ma dat mentik, doloman, noha-
wice — Artikuly ostrihomskych sikennikov 1675; zadny s towaryssuw nema do
porzadku bez mentika aneb plasste chodity — Artikuly skalickych krajéirov
1669; kazdj towari§ ma swug mantel aneb mentek na obuch ramenich nosity —
JelSava 1656.

Mentieky sa zhotovovali z najdrah8ich latok vinenych, bavlnenych alebo hod-
véabnych. Nosili sa nepod§ité, alebo sa podsivali koZzuginou. Lahké mentieky tvo-
rievali azda aj komplet s dolomanom z tej istej textilie, ako napovedaji doklady
typu: zlatohlawowy pansky doloman y z mentyku, hatlasowy pansky doloman
z mentyku y z pasom — Praznov 1630.

Mentieky sa bohato zdobili prdmami, retiazkami a vpredu sa zapinali striebor-
nymi alebo pozlatenymi gombikmi a spinadlami.

Cena mentieky bola v zavislosti od materiadlu i vyzdoby pohybliva. V supisoch
pozostalosti sa napr. spomina: zeleny mentek sseptuchowy s cZernym baranéim
futrem podssity, za kteriZto sirotam ma platiti fl. 4 — Zvolen 1633; mentyecZik
predal kronrassovi czerveny in fl. 5 — Krupina 1689; mentek podssiti liskami
starimi figalkoweg barwj nebosstika pana Michaleou Pecsicherou prodal se panu
Andreasu Pecsicherowy in fl. 14 hungaricales — Krupina 1691.

Pritom treba mat na pamiti, Ze v tychto pisomnostiach islo o veci po zomre-
tych, nosené a moZno aj s ohfadom na dedidov o nieéo miZiie ocefiované. Ved len
podsivanie mentieky vloZkou z doneseného (vlastného) materidlu nebolo naj-
lacnejSie: Kdo mentik da podssiwat z hotowim ffutrem, piet a dvacet kralow-
skych bude od neho — Stara Tura 1676; od podssitia muskeg mentieky, kdi kdo
da sam futro, fl. 1 — Stoli¢no-uradna Gprava mier a vah pre stolicu Zvolenska
1692; dal som mentieku podsit, dal som od neg fl. 2, d. 50 — s. 1. 18. st.

Ako obledenie privilegovanych vrstiev zjavuje sa mentieka aj vo vrchnosten-
skych nariadeniach obmedzujucich nakladnost odevu niZsich, Tudovych vrstiev:
Muskeho pohlawi osoby menteky aby 1j§kamj podéziwatj aneb obrankowatj sobe
nedawalj . .. Aby rodydowija swym czeram nedopustyli mentedzky z hodbabneho
sukna strybornym galuonom a strjebornjmi gombami anebo ézipkami sprauwatj
— Zniev, zadiatok 18. storodia.

V aktivnej slovnej zisobe dnednej slovenéiny sa slovo mentieka uz nevysky-
tuje. Jeho ohlas doznieva viak v narediach. Podfa materidlov z lexikalnej karto-
téky dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stara SAV sa v dnes-
nych slovenskych narediach slovami mentieka, mentiecka, mentéka, mentika,
mentitka, mentek, mentik, mentgk pomendvaji rézne druhy zviacsa teplého
vrchného odevu, ktoré sa udrzali sasti iba ako suéast sldvnostného, resp. sva-
dobného oble¢enia. Podoby Zenského a muZského rodu si v néreéiach dolozené
striedavo, pricom mierne prevaZuje muzsky rod.

Slova typu mentiek, mentieka sa vyskytovali nielen v slovendine. Nacha-
dzame ich v balkanskych jazykoch a v madaréine, v starej polstine, ukrajindine

190 \




a rustine a k slovenskému jazykovému uzemiu priliehajiicich vychodomorav-
skych néareciach.

V juZnoslovanskom prostredi sa hodrotia ako balkansky turcizmus (porov.
turec. mintan, azerbajdZ. mintind), azda z madarského mente ,plast, deka,
kepen“, ktoré sa odvodzuje z talianskeho mantello. V stariej slovenéine naproti
tomu pravdepodobne iSlo o priame prevzatie z madar¢iny. Koncové -k je
zrejme z madarskej podoby mnoZného éisla menték.

Rozbor dokladov slova mentieka zo starSej slovenéiny ukézal, Ze: 1. pouzivali
sa podoby mentieka i mentiek; 2. podoba mentiek bola frekventovanejSia a roz-
SirenejSia; 3. aj v stufasnych slovenskych ndrediach si podoba mentiek udrzala
miernu prevahu; 4. pre sufasny spisovny jazyk kodifikoval SSJ podobu men-
tieka; 5. pokial ide o pomenuvanu reédliu, slovom mentiek(a) sa oznacoval vrch-
ny slavnostny odev charakteristicky pre zemiansko-me&tianske prostredie v 16.—
18. storoci.

M. Majtanovd

O nazvoch Podhalie a Podhalsko. — PozdlZna zniZenina v juznom Polsku medzi
Tatrami a Beskydami, nazyvand v Polstine Podhale, sa v spisovnej slovencine
nazyva dvojako: Podhalie i Podhalsko, napr.: Zadiatkom tohto storocdia nebolo na
Podhali vddsieho rodu, z ktorého by niekto nebol na slovenskej strane (F.
Buffa, O vzajomnych slovensko-poIskych jazykovych vzfahoch, Studia Acade-
mica Slovaca, 5, 1976, s. 36). Podoba Podhalie predstavuje v spisovnej slovencine
minimalnu adaptaciu spomenutého polského nazvu. Nizov Podhalie je rovnako
zakonéeny ako napr. zemepisné nazvy PovaZie, Pohronie, Porynie, Podolie, Zd-
horie, Zdskalie, Zdriedie atd., ktoré patria do gramatického vzoru vysvedcenie.

Popri nazve Podhalie sa stretdvame v spisovnej slovenéine aj s formou Pod-
halsko. Tato podoba sa uvadza v Malej encyklopédii zemepisu sveta (red. P.
Mariot, 1. vyd., Bratislava, Obzor 1976, s. 377). Na utvorenie tejto podoby sa
vyuzZil slovotvorny sufix -sko, ktory sa v spisovnej slovenéine velmi cCasto
pouZiva na tvorenie nazvov krajin a Uzemi, napr. Francizsko, Svajéiarsko, Pol-
sko, Toskdnsko, Fldmsko, Moldavsko atd. Proti podobe Podhalsko so slovotvor-
nou priponou -sko nemozno ni¢ namietaf. Nie je tu v8ak nalezitd spoluhlaska I
namiesto I. Mikké T sa vyslovuje aj v podobe Podhalie, hoci sa v pisme ne-
oznacuje. Spravna podoba by podla toho bola Podhalsko. Zd4 sa v3ak, Zze z dvo-
jice Podhalie a Podhalsko ma nddej na vidsie uplatnenie v spisovnej slovenéine
podoba Podhalie pre svoj bliZ§i vztah k pévodnej polskej podobe Podhale. Da-
vame teda prednost forme Podhalie.

Pri odvodenom obyvatelskom mene sme zistili pouZivanie podoby Podhalan
(L. Dvoné, K otdzke spoluhlasky I' v spisovnej slovenéine, Jazykovedny ¢&asopis,
17, 1966, s. 80). Ide tu o tvorenie derivatu slovotvornou priponou -an. Z hladiska
pravidiel o tvoreni obyvatelskych mien v spisovnej slovenéine nie je v3ak po-
doba s | spravna. V nazve Podhalie je na konci tvarotvorného zidkladu spolu-
hlaska T. Tato spoluhlaska ostdva aj na konci slovotvorného zikladu. Spolu-
hlaska T by na konci slovotvorného zakladu obyvatelského mena musela byt
aj v tom pripade, keby sa tvarotvorny zaklad nazvu, od ktorého sa tvori obyva-
tel'ské meno, nekonéil na I, ale na I. Pri pripdjani pripony -an sa totiZ spolu-
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hlasky d, t, n, I striedaji so spoluhlaskami d, f, %, I, napr. Lada — Ladan, Beld —
Belan, Brno — Briian, Cita — Citan atd. Spravna podoba obyvatelského mena
k nazvu Podhalie je teda Podhalan.

Pri odvodenom prid. mene mame dolozené tri podoby: podhalsky, podhalan-
sky i podhalansky. Napr.: Okrem toho podhalské mndretia si ponechali
pév. zubni vyslovnost spoluhldsky 1 (Buffa, op. cit., s. 41). — Podhalan-
sk ch Horalov (Pyramida, s. 1335). — Okrem takzvaného archaizmu pod-
halanského (Nové obzory, 21, 1979, s. 24). Podoba podhalsky predstavuje
derivat so slovotvornou priponou -sky, ktora je v spisovnej slovenc¢ine zdkladnou
priponou pri tvoreni prid. mien od zemepisnych nazvov, napr. Levoca — levoc-
sky, Londyn — londgnsky, Madrid -- madridsky, zjednoduSena niekedy z hlasko-
slovnych pri¢in na -kgj, napr. Ko$ice — kosicky. Popri pripone -sky sa v istych
pripadoch pouZiva na tvorenie prid. mien pripona -iansky, ktortt mozno chapat
ako sekundarny variant slovotvornej pripony ~-sky, napr. v tom pripade, ak sa
tvarotvorny zdklad kon¢i na niektoré zoskupenie spoluhldsok, alebo je jedno-
slabiény, napr. Brusno — brusniansky, Detvan — detviansky, Gortva — gortvian-
sky, Ra¢a — radiansky, Lada — ladiansky a pod. Pripona a & variant -iansky
sa na zdklade rytmického zékona krati na -ansky, napr. Hniddta — hnistansky,
Dolnd Suéa — dolnostiéansky/stdansksj. Pripona -ansky byva vynimoéne aj po
predchédzajucej kratkej slabike, napr. Tatry — tatransky, Matra — matransky,
Fatra — fatransky (derivaty od nazvov pohori). Z tychto pravidiel o tvoreni
prid. mien priponou -skj alebo -iansky a -ansky vychodi, Ze podoby podhalan-
sky a podhalansky tu neprichadzaju do uvahy. Nalezita je iba podoba podhal-
sky, ktora v plnej miere vyhovuje uvedenym zdkonitostiam tvorenia prid. mien
od zemepisnych nadzvov v spisovnej slovendine.

Na zaver konStatujeme, Ze v spisovnej slovenciine mézeme pouZivat nazov
Podhalie, ktory vznikol upravou polského nazvu Podhale. Obyvatelské meno
k nazvu Podhalie je Podhalan, prechylena Zenska forma Podhalanka a pridavné
meno je podhalsky.

L. Dvoné

-




Pokyny pre autorov prispievajicich do &asopisu Slovenska reé

1. Maximdlny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikach:
Studie — 12 str4n véitane literatury a poznamok;
Diskusie — 10 str4dn véitane literatiry a poznamok;
Recenzie — 6 stran;

Rozliénosti — 3 strany.

2. Rukopis musi byt napisany strojom sytou éiernou paskou, jedna strojom pisana
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvy¢ajnym mnozZstvom pismen (60 Gderov). Okraje:
Tavy okraj 4 cm, pravy okraj 1 cm.

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestiuju do Yfavého rohu bez zarazky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenziich a spravach sa v zahlavi ¢lanku
umiestiiuje iba nadpis, meno autora sa uvadza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozliénosti sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ficky nevyélefiuje, je suéasfou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
milékou. e

4. V rukopise sa nesmie ni¢ vyznadovaf ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podé¢iarkovanim. Osobitné typografické zisahy modze autor vyznaéit v képii ¢lanku,
. ktord odovzdava spolu s originalom,

5. Poznamky treba uvadzaf na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literatiru. Text poznamok sa piSe bezne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa pife so zardZkou 6 pismen), rovnako aj literatura. V citovanej literatire sa meno
autora piSe verzilkami. Pri citovani literatury, ako aj pri odkazoch na literatiiru
v texte treba zachovavaf predpisanu rormu (podla doterajfej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje pravo zasahovat do textu prispevkov najmid z hladiska
zachovAvania normy a kodifikicie sti¢asnej spisovnej slovenéiny.
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