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Stefan Peciar ' RN .
K VYROCIU SCHVALENIA DOKUMENTU POUCENIE

1. Pred desiatimi rokmi bol najvy3$imi stranickymi orgdnmi schvéileny
a publikovany vyznamny politicky dokument Pouéenie z krizového vyvoja
v strane a spolo¢nosti po XIII. zjazde KSC. Tento dokument, ktory schva-
lil Ustredny vybor KSC 11. decembra 1970 a potom XIV. zjazd KSC, po-
dava v historickom kontexte vSestrannu analyzu politickych, spoloéenskych
a ideologickych priéin, ktoré viedli v druhej polovici Sestdesiatych rokov
ku krizovému vyvoju v KSC a v celej nasej spolo¢nosti, a zarovei ukazuje
vychodiskd, ako u¢inne prekonat krizovd situdciu a jej katastrofalne do-
sledky v ekonomike, vnutornej i zahrani¢nej politike CSSR, vo vsetkych
oblastiach Zivota na$ich narodov a narodnosti. Dokument pravdivo odha-
Tuje nekalé ciele domacej i zahraniénej reakcie: dosiahnuf zvrat vo vyvoji
spoloéeﬂského zriadenia v CSSR a navrat k pluralistickej forme burzo-
4znej demokracie, zavrhnit zakladné principy a hodnoty socializmu, vy-
trhnut Ceskoslovensko zo spolocenstva socialistickych krajin a zo spoje-
neckého zvizku so Sovietskym zvizom a orientovat dal$i ekonomicky
a politicky vyvoj ceskoslovenského $tatu na priklon k zdpadnym kapita-
listickym krajindm. Tieto ciele sa mali dosiahnut pod plastikom ,,zlepSenia
socializmu®, ‘

Dokument Poué¢enie je svojim obsahom, politickym a ideovym zamera-
nim historickym dokumentom nielen v tom zrgysle, Ze jeho zékladné udaje
vojdu do najnovsich dejin naSej spoloénosti a nasho Statu, ale aj preto, Ze
L poskytuje navod, aké tlohy treba splnif, aké politické a organizaéné opatre-
nia urobif, éoho sa treba chranif a ¢o rozvijat, aby sa prekonali nepriaz-
nivé dosledky krizového obdobia a aby sa cbdobna krizova situacia v strane
a spolocnosti napriek vSetkému usiliu nepriatelov socializmu nikdy v bu-
ducnosti neopakovala. Tym, Ze dokument Pougenie orientuje nasu spolo¢-
nost pod vedenim KSC na plnenie tuloh suvisiacich s daldim rozvojom
-socializmu, je svedectvom zaéinajicej sa konsolidacie v pokrizovom obdobi
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a zaroven dokladom toho, Ze sa vo vyvoji CSSR ohlasuje za¢iatok novej
etapy, ktori po XIV. zjazde KSC oznacujeme terminologickym spojenim
budovanie rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

2. V dokumente Pouéenie sa medziinym konstatuje toto: ,,Zavazné
problémy a krizové javy v ideologickej oblasti, ktoré vznikali a narastali
v naSej spoloénosti uz dihsi ¢as, vyustili po januari 1968 do prekrucania,
popierania a neskér i do prikreho odmietania zakladnych principov mar-
xisticko-leninského svetonazoru vo filozofii, socioldgii, histérii, ekonomii,
oblasti $tatu a prava a vystavby strany i v kulture a umeni, kde vSade
dochadzalo k priamej kapitulacii pred burzoaznou ideolégiou.“ V tomto
citate sa uvadzaju viaceré spoloc¢enské vedy, ktorych vyvoj u nas v kri-
zovom obdobi nabral protimarxisticky kurz. Jazykoveda sa tu vyslovne
nespomina. Bolo by v3ak naivné a nezodpovedalo by to skutofnosti, keby
sme sa nazdavali, Ze vo vyvoji slovenskej, resp. ¢eskoslovenskej jazykovedy
sa v Sestdesiatych rokoch nevyskytovali neZiaduce negativne javy a ten-
dencie, ktoré znamenali odklon od teoretickych a metodologickych postu-
latov marxistickej vedy o jazyku, rozvijanej predovsetkym v ZSSR. Obéas
sa sice citovali a recenzovali jednotlivé prace sovietskych autorov, ale sku-
toény pokrok vo vyvoji svetovej jazykovedy sa hladal vo formalistickych
smeroch zdpadnej burZoaznej jazykovedy, ako je americky deskriptivizmus
a najmi tzv. generativna gramatika N. Chomského, ktorych teoretickym
vychodiskom je filozoficky neopozitivizmus. Metodologické postupy tychto
modnych, smerov, ktoré sa u nds nekriticky a eklekticky napodobriovali,
podporovali §pekulativny sposob myslenia, odvéadzali prislusnikov mladsich
generdcii od plnenia spolo¢ensky doélezitych tiloh a celil nasu jazykovedu
od tvorivého rozvijania teoretickych otdzok marxisticky orientovanej ja-
zykovedy.

NaSa jazykoveda sa nedokazala véas kriticky vyrovnat ani s domécou
lingvistickou tradiciou. Povrchna a neudinna kritika Strukturalizmu v pat-
desiatych rokoch vyvolala rozpaky pri hodnoteni tohto vyznamného smeru
vo vyvine naSej jazykovedy a bola potrebna pomoc sovietskych jazykoved-
cov, aby sme vedeli objektivnejSie rozliit pozitivne stranky jazykovedného
Strukturalizmu, jeho prinos do vyvinu jazykovednej metodolégie a tedrie
od nedostatkov a jednostrannosti tohto jazykovedného smeru. K diferen-
covanejSiemu pohladu na tuto otdzku sa ¢eskoslovenska Jazykoveda dopra-
covala az v sedemdesiatych rokoch. .

Najvyraznejsie sa prejavili niektoré negativne tendencie v slovenskej
jazykovede, konkrétnejsie v slovakistike, ked stranicku kritiku chyb a ne-
dostatkov novotnovského vedenia KSC v polovici Sestdesiatych rokov zadali
zneuzivaf pravicové a protisocialistické sily na o€ierfiovanie socialistického
zriadenia a jeho zakladnych principov. V politickom zépase o spravodli-
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vé dorieSenie vztahov medzi Cechmi a Slovakmi v socialistickom Cesko-
slovensku sa prizivovali aj fTudacke, proti¢esky naladené Zivly, ktoré vyvo-
lavali neddéveru a nevrazivost medzi na§imi narodmi. Tejto atmosfére pod-
Tahli aj niektori slovenski jazykovedci. Prejavila sa tendencia izolovaf sa
od ceskej jazykovedy a ist svojou osobitnou cestou. Na isty ¢as sa oslabila
spolupraca slovenskych slovakistickych pracovisk a ¢eskych jazykovednych
pracovisk. V oblasti jazykovej politiky a jazykovej kultury sa jednostranne
zddraznovali tie jazykové prvky a vyrazové prostriedky, ktorymi sa sloven-
¢ina odliSuje od &estiny. Nastalo coZivenie puristickych tendencii. Teoretic-
kou platformou tychto tendencii sa stali Tézy o slovencine niektorymi obra-
narskymi formulaciami. Niektoré formuléacie v Tézach podporovali elitar-
ske postoje k norme a kodifikacii spisovného jazyka. V krizovych rokoch
sa napokon zrodil navrh na prijatie zdkona o slovencine, ktory pozadoval,
aby pouzivanie slovenéiny ako dradného jazyka bolo zavizné vo vietkych
oblastiach verejného Zivota na Slovensku. Aj tento navrh mal obranarsku
motivaciu. Z hladiska principov leninskej narodnostnej politiky je ne-
prijateIny.

3. Po prekonani krizy v strane a v spolo¢nosti na zaciatku sedemdesia~-
tych rokov, po politickej porazke predstavitelov pravicového oportunizmu
a antisocialistickych zivlov sa postupne utvarali priaznivé predpoklady na
ozdravenie situécie aj v naSej jazykovede. Viaceré kritické analyzy upozor-
nili na chyby a nedostatky v praci jazykovedcov v $esfdesiatych rokoch
a naznacili cesty a spbsoby na ich prekonauie. Bolo treba obnovit a upevnit
veduicu ulohu strany na vSetkych jazykovednych pracoviskéach, predovset-
kym v Jazykovednom ustave L. Stira SAV, obnovif a prehlbit spolupracu
s ceskymi jazykovednymi pracoviskami, nadviazat uzsie pracovné kontakty
medzi akademickymi a vysoko$kolskymi filologickymi pracoviskami a
medzi jednotlivymi akademickymi spolo¢enskovednymi pracoviskami, sus-
tavnejSie sa oboznamovat s vysledkami pokrokovej sovietskej jazykovedy
a osvojovaf si od nej umenie uplatiiovat principy marxistickej filozofie
a materialistickej dialektiky v jazykovednej préci, sustavnym Studiom diel
klasikov marxizmu-leninizmu a marxistickej filozofickej literatiry pod-
statne prehlbit ovladanie zékladnych principov marx1zmu—1emmzmu a tvo-
rivo ich pouzivat v jazykovednej préci. ‘ fy ’

Niektoré akcie, ku ktorym dali podnet stranicke organy schvilenim déle-
zitych dokumentov a smernic, resp. riadiace orgdny Akadémie alebo vy-
sokych 8koél, pomohli jazykovedcom ujasnit si zdsady spravneho zamerania
pracovnych programov a presnej$ie vymedzif tlohy jazykovedy na naj-
' blizsie obdobie v stlade s potrebami rozvinutej socialistickej spolo¢nosti
a rozvoja vlastnej discipliny tak, aby aj vysledky jazykovedy prispeli
k formovaniu vSestranne rozvinutého socialistického ¢loveka.
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Jednou z prvych takychto akcii bol seminédr jazykovedcov komunistov
17. maja 1973 v Prahe. Subor referdtov a diskusnych prispevkov z tohto
semindra vy$iel v zborniku s nazvom O marxistick1 jazykovedu v CSSR

. (Bratislava, Veda 1974). Hlavnym cielom semindra bolo kriticky posuadif
_ suCasny stav jazykovedy v CSSR, poukézaf na nedostatky v é&innosti ja-
zykovednych pracovisk v Sesfdesiatych rokoch, ujasnit si vychodiska ja-
zykovednej tedrie a metodolégie budovanej na marxistickych zédkladoch,
vymedzit hlavné dlohy a smery vyskumu na nasledujice obdobie. V pred-
nesenych referatoch a diskusnych prispevkoch sa autori zaoberali okrem
problémov danych zakladnym cielom seminéara otdzkami marxistickej me-
todologie, kritikou burzoaznych jazykovednych tedrii, ktoré s nezluciteIné
s marxistickou teériou odrazu, postojom 'x pokrokovym tradicidm klasicke]
jazykovedy i otazkami organizacie jazykovedného vyskumu. V zavere se-
. mindra sa formulovali isté smernice pre dalsiu pracu. Konstatovalo sa, Ze
v jazykovede sa eSte neprekonali vietky désledky krizového obdobia. Vy-
slovila sa poziadavka, aby jazykovedci vo svojej praci doslednejsie a s vaé-
Sou rozhodnostou uplatfiovali principy marxizmu-leninizmu. Vi&$iu pozor-
nost treba venovat teoretickym otdzkam, najmi problematike vzfahov ja-
_zyka a spolo¢nosti, jazyka a myslenia, teéridm sdstavnych opisov jazyko-
vych systémov, tedrii spisovnych jazykov, otdzkam jazykovej politiky
v socialistickom $tate. Ziada sa oZivif odberny zaujem o otdzky narodnych
jazykov. Niektorym otazkam by sa mali venovat osobitné konferencie alebo -
sympo6zia (napr. konferencia o vzniku a vyvoji slovenéiny). V kadrovej po-
litike treba doésledne uplatfiovat vediicu ulohu strany. Sdstavnu starostli-
vost treba venovat vychove vedeckého dorastu. VSeobecna jazykoveda by
sa mala zaviesf ako uéebny odbor na univerzitich v Prahe a v Bratislave.

Na vysledky a podnety semindra z r. 1973 nadvizovala konferencia
o marxistickej jazykovede, usporiadani vedeckymi kolégiami jazykovedy
CSAV a SAV v septembri 1977 v Olomouci. Na tejto konferencii sa osvet-
Tovali a rozvijali viaceré teoretické a metodologické otdzky marxistickej ja-
zykovedy, ako niektoré problémy filozofie jazyka, otdzky marxistickej kon-
cepcie jazyka, otdzky vzfahu jazyka, myslenia a vedomia, uplatiiovanie
kategorii materialistickej dialektiky v jazykovednej metodolégii, pojem
systému a Struktury, vztah obsahu a formy v jazykovom znaku, vztah kva-
lity a kvantity v jazykovede a i. Osobitné referaty boli venované kritic-
kému zhodnoteniu teérie prazskej Skoly a slovenského jazykovedného
Strukturalizmu. Rokovanie uviedo! obsiahly referat o sovietskej jazykovede
a jej kontaktoch s najou jazykovedou. Materialy z konferencie vysli v zbor-
niku pod nazvom K marxistické metodologii v jazykovédé (Praha 1980).

V priebehu sedemdesiatych rokov sa postupne realizovali takmer vsetky
podnety a odporucania seminéara z r. 1973, hoci nie v rovnakej miere. Nie-
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ktoré ulohy maja dlhodoby alebo trvaly charakter. NaSa jazykovedna pro-
dukcia, najmi Casopiseckd a zbornikova zo sedemdesiatych rokov podava
présvedcivé svedectvo o tom, Ze sa principy marxistickej metodoldgie a
marxistickej tedrie jazyka v nasej jazykovede Coraz SirSie uplatiuju. Vi-
ditelny je uzsi priklon k sovietskej jazykovede. Nasi jazykovedci éastejSie
publikujt v sovietskych jazykovednych &asopisoch a zbornikoch. Prehlbila
sa spolupraca slovenskych a ¢eskych jazykovednych pracovisk, rozvija sa
medzinarodna spolupraca. Uskuto¢nili sa viaceré vyznamné konferencie.
V r. 1974 usporiadala Slovenska jazykovedna spoloénosf za aktivnej ucasti
slovenskych a ceskych jazykovedcov konferenciu o pdévode a najstarSom
vyvine slovenc¢iny. Uskutoc¢nili sa aj iné akcie, ktoré mali vyznam pre roz-
voj slovenskej jazykovedy.

Vela sa vykonalo najmi na prehlbovani tedrie spisovného jazyka a ja-
zykovej kultiry na marxistickych zakladoch. Vyznamnym prinosom v tejto
oblasti bola konferencia o teérii spisovného jazyka, ktoru usporiadala Slo-
venska jazykovedna spolo¢nost v spolupraci so slovenskymi i ¢eskymi ja-

- zykovednymi pracoviskami v januari 1976 v Smoleniciach. Materialy
z tejto konferencie si uverejnené v zborniku Z teérie spisovného jazyka
(Bratislava, Veda 1979). V zakladnych referatoch i vo viacerych diskusnych
prispevkoch sa poukdazalo na nedostatky a jednostrannosti doterajsich teorii
spisovného jazyka a jazykovej kultury a urobil sa seriézny pokus vypra-
covat novu tedriu spisovného jazyka, zaloZenu na diferenciicii narodného
jazyka na formy jeho existencie. Hoci sa tento pokus nestretol so viecbec-
nym suhlasom a vyvolal aj kritické pripomienky, jeho prinos je v tom, ze
prihliada na jazykovu situdciu v rozvitej socialistickej spoloénosti pri spolu-
nazivani dvoch rovnopravnych blizkych narodov v spolo¢nom socialistic-
kom S&tate. Tento pozitivny zdklad novej tedrie treba dalej rozvijat a
uplatiiovat ho v jazykovej praxi i pri kodfikécii spisovného jazyka.

. Délezitym podujatim zameranym na zjednocovanie metdéd pri kultivo-
vani spisovného jazyka bola prvd medzinidrodna konferencia o aktualnych
otazkach jazykovej kultury v socialistickych krajindch (Liblice, jun 1976).
Materialy z tejto konferencie vysli v zborniku Aktualni otdzky jazykové
kultury v socialistické spole¢nosti (Praha, Academia 1979). Na tejto kon-
ferencii sa vyslovila napr. téza, Ze norma spisovného jazyka sa stdva tym
labilnejSou, ¢im rozmanitej$im komunikaénym a kultirnym potrebam
jazyk sluzi. Pri kontaktoch pribuznych jazykov kazdy jazyk prijima isté
prostriedky druhého jazyka, iné neprijima. Zdoéraznilo sa, e ak ma spi-
sovny jazyk plnit svoje funkcie bez poruch, treba jeho pouZivanie regu-
lovat. Pri kodifikacii spisovného jazyka treba prihliadat na variantnost
vyrazovych prostriedkov. Prezitky jazykového purizmu, pokial sa este vy-
skytuju, nemaju vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti politicky a naciona-
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listicky obsah, ale ostavaju na jazykovej rovine. Vysledky a zavery z lib-
lickej medzinarodnej konferencie sa postupne uplatiiuju aj v naSej praxi.

4. Uvedené akcie a podujatia, ako i trendy v publika¢nej ¢innosti svedéia
o tom, Ze v poslednom desatro¢i sa vo vyvine nasej jazykovedy uplatiiuju
nové, pokrokové prvky. Teoretickd praca sa ¢oraz déslednejsie rozvija na
principoch marxistickej filozofie a metodoclégie, pricom st nadm ukazova-
telom cesty vysledky sovietskej jazykovedy a domace pokrokové tradicie;
prehlbuje sa tedria spisovného jazyka a jazykovej kultiry na marxistic-
kych zédkladoch; rozvija sa spolupraca slovenskych a ¢eskych jazykovedcov
1 8irSia medzindrodna spolupraca pri skimani problémov spisovného jazyka
a jazykovej kultury v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti; v nasich jazyko-
vednych Casopisoch sa publikuju prispevky s tematikou jazyk a spolo¢nost,
spolotenska podmienenost regulaénej prace v oblasti jazykovej kultary;
vdaka doéslednému uplatiiovaniu leninskych principov v narodnostnej po-
litike KSC posudzuju sa otdzky vztahov slovendiny a ¢eStiny triezvo, bez
emocii a rieSia sa na vedeckom zaklade; dokoncuju alebo pripravuju sa
nové kodifikaéné prirucky, ako je normativny Slovnik sGéasnej spisovnej
slovenéiny, Pravidla slovenskej spisovnej vyslovnosti a i.; déleZitou poméc-
kou pre prax je aj Cesko-slovensky slovnik, ktory vysiel r. 1979.

Takouto ¢inorodou pracou na prospech spoloénosti slovenski jazyko-
vedci naplriaja zmysel dokumentu Poudenie.

Gejza Horak
STYRI REPLIKOVE SYNTAKTICKE KONSTRUKCIE

V §tadii rozoberame ustadlené syntaktické konstrukcie reagujice na pred-
chadzajicu skutoénu alebo z kontextu (zo situacie) vyvoditelnu vypoved,
a to tak, Ze v replikovej vypovedi platnost predchadzajicej vypovede
zamietaju, alebo jej dasti rozliéne obmedzuju a doplhiaju. Povaha takychto
napospol expresivnych kon$trukecii si vyZaduje analyticky pohlad na kon-
text; pritom cely prislusny prehovorovy celok chapeme ako dialég v Sir-
Som zmysle (Karcevskij, 1931, s. 191).

Predmetom nasho rozboru budu tieto konstrukcie: 1. vojna — nevojna
(Eloveku treba jest); 2. nechaf robotu robotou (a odist); 3. a) prist pride, ale
(neviem, ¢o s nim vybavime), 3. b) (neviem, ¢o s nim vybavime), ale prist
pride; 4. koleno ako koleno, ale (nohavice).
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1. Vyznam prvej konstrukcie sa da vieobecne vyslovif konStatovanim:
,Bez ohladu na to, & plati (jestvuje) e, alebo plati (jestvuje) ne-a, plati
vyrok, ktory nasleduje alebo na ktory sa odkazuje.“ Lexik4lne obsadenie
tejto rozlu¢ovacej antonymickej konstrukcie je takmer neobmedzené: mozu
sa v nej uplatnif vSetky druhy slov a ich tvary i zdruZené pomenovania
(prevzaté z predchadzajuceho kontextu). Rozludovaciu antonymicki kon-
$trukciu nazorne predstavia dva priklady z novsej prézy.

— Ta cesta nad lomom tam uZ o dva roky nebude.

Starec takmer vykrikol: — AkoZe nebude, priatelko! Ved je to storoénéa cesta.

— A pre nds — za nas, nech je aj tisicroéna! Podnik vykupil pasienok aZ po
horu, a pokial je naSe, potial vytazime. Cesta — necesta, nam je to jedno. (Chu-

doba)

— Vsetko je tak asi preto, lebo sa to tak panubohu Iibi — povedal Simon. —
Lubi — nelubi, darmo, svet napreduje... — povedal Lantaj a odmlcal sa. (Jo-
nas) ’

V prvom priklade hovoriaci A vyslovuje realiziciu istého zameru; ho-
voriaci B namieta, Ze realizdacia zdmeru ma zdvaznu prekazku; hovoriaci A
vak rezolutne vyhlasuje, Ze zamer sa uskutoéni bez ohladu na prekazku.
Do rozlut¢ovacej konstrukcie vstupuje tu substantivum a jeho antonymum
s predponou ne-. Konstrukcia cesta — necesta vo vzfahu k suvetiu, ktoré
stoji pred fou (pokial je nase, potial vytazZime), ma funkciu okolnostného
urcenia.

V druhom priklade hovoriaci A vyslovuje, Ze stav veci (pokrok) azda
sposobuje vola nadprirodzenej bytosti; hovoriaci B neprijima predpoklad
spolubesednika a pomocou konstrukcie vyhlasuje, Ze pokrok nezavisi od
tejto pri¢iny a Ze napredovanie sveta pokracuje bez ohladu na nu. Do roz-
luéovacej konstrukceie tu vstupuje dvojica antonymickych slovesnych tva-
rov [ubi — neldbi a vo vzfahu k vyroku, pred ktorym stoji, je zasa urce-
nim okolnosti.

Poznamka. — V tomto druhom pripade po konstrukeii (okolnostnom ur-
geni) je Castica darmo vo vyzname ,,to nezavazi“; moZno ju vynechat, lebo
jej obsah je uz implicitne zahrnuty v konstrukeii.

V obidvoch prikladoch rozludovacia antonymicka konstrukcia je viastne
eliptickd prislovkova veta, ktord doplia kontext (situdcia). Konstrukcia
moéze mat explicitnejsiu formu s rozlu¢ovacou spojkovou dvojicou ¢ ~ ¢i.
UkaZeme to na priklade z Tudovej slovesnosti.

Popolvar sa podobera zachranif kralove dcéry. Kral mu o nich vravi:
»Tie st uz tam a nik nevymoZe ich z pazurov tych drakov. Na to, syndk,
nedavaj sa ani ty, bo tam zahynie§.“ | Zahyniem, nezahyniem, poruceno
bohu. Ale mne vy uZ aspoii cestu ukazete k tym drakom.“ (Dobsinsky)
Okrem zakladného variantu zahyniem — nezahyniem (zahyniem, neza-
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hyniem) konstrukcia méZe maf tieto varianty: & zahyniem, ¢ nezahyniem/

- zahyniem, & nezahyniem/zahyniem, ¢ nie. Osoba slovesa prevzatého z pred-
chadzajuceho kontextu je dana striedanim osoby v dialégu. Niekolko pri-
kladov:

[Dobre, %e sa ukazuje bohatd troda.] Vojna — nevojna, ¢loveku treba jest.
Jest musf sedliak, no jest musi aj jeho synéek, &o &isti flintu ... (Sikula) — Ugi-
tel a horsi je ako posledny.cigdn. Davala mu [matka] pocitif, Ze v jej ociach
ndramne upadol. Uditel — neuditel, spluhavel si sa, takého ja mam syna...
(Berio) — Co si doktor Mate o mne pomysli? — Co by si myslel, hadam sa len za
to nehanbis? — Hanbim — mnehanbim, ale ved sama si vravela, Ze sa nepatri
hovorif pred cudzim muZom o pocitoch Zeny. (Strelinger) — Pisfalka sa dal
s Truabelkovou [milou] zosobasif. Chudak Trubelka plakal od jedu... Ale ¢o
mal robif: plaé, neplaé — jeho mil4, premilena nemohla sa uz k svojmu ne-
§tastnému Trubelkovi vratif. (Kukuéin) — Ale, pani kolegyia, ja Ze som vam
podryval autoritu? Myslite to vaine? — Podrjval — mepodrjval, ale stile som
vas citila volakde za chrbtom. (Befio) — [Eva] ,,Zena premenif sa vo psa! Bra-
¢ek, neplef také hluposti!“ [Adam] ,,No, to bolo tak, ¢ veris, ¢i neveris. Ja som
od strachu padol do butlavej viby a pobil som hrnce i flasky. (Kukuéin)

Situacny zéklad rozlufovacej antonymickej konstrukcie typu vojna —
nevojna (¢loveku treba jest), diZd — neddZd (ideme) ukazuje, Ze hovoriaci
nou vyslovuje nepodmienent platnost fiou uvadzaného vyroku (neraz i gno-
mického), alebo rezolitnost svojho rozhodnutia konat (nekonat) bez ochTadu
na okolnosti (éi ho budu v ¢innosti hatif, alebo do nej pobadat). Variant
¢t @ — ¢i ne-a mdze mat pri urditych slovesnych tvaroch takéto $tylistické
obmeny: & veris, ¢ neveri§/veris, & neveridfveris, & nie. . .; ¢ by si veril,
- &1 by si neveril .. .; ver — &ifalebo never, ver — é&i/alebo nie.

Jednotky dvojdielnej rozluéovacej antonymickej konstrukcie sa v pravo-
pise oddeluju pomlc¢kou (CastejSie) alebo ¢iarkou: a — ne-a/a, ne-a.

Na rozdiel od prisluiného vyrazu v predchadzajicom kontexte, na ktory
sa reaguje (naznacujeme to odkazovacou znatkou <), v preberanej rozluco-
vacej konstrukcii sa uplatiiuje Uspora, beZnd v hovorovych prejavoch:
podryval som vdm autoritu « podryval — nepodryval; panubohu sa Tibi <
Tubi — nelubi; pddis sa mu « pdcéim — mepdéim; pisali ste « pisali — ne-
pisali; budes sa mi smiaf <~ budem — mebudem,/smiat — nesmiat atd. Aj
tym sa naznac¢uje vyznamova i formalna zviazanost kon$trukcie s kon-
textom (situaciou).

7 dvojdielnej rozluéovacej antonymickej konstrukcie vznikli a vznikaju
frazeologické jednotky majuce platnost prislovky, napr. (ist) cesta-necesta,
(bit) hlava-nehlava. Na rozdiel od preberanej replikovej syntaktickej kon-
Strukcie piiu sa so spojovnikom (Horak, 1957).

2. Druha konstrukcia nechaf robotu robotou (a odist) sa sklada z aktiv-
neho tvaru slovesa nechatf a z akuzativu a inStrumentalu toho istého sub-
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stantiva: nechat +S, -+ 'S, Je to spojenie prechodného slovesa nechatf
s dvojitou vizbou. Vizba s akuzativom je zadkladna a v nocionadlnom pre-
jave vecne postac¢ujuca; viazba s in$trumentalom ju expresivne zvyrazinuje
(akoby predlzuje). Vyznam expresivne] vazobnej konstrukeie slovesa nechaf
moZno vieobecne opisat vyrazom ,prestaf sa zaoberaf prislusnou vecou®.

Jej pouzitie v kontexte sa da charakterizovat takto: pod tlakom inej po-
vinnosti, objektivnej okolnosti, subjektivnej zaluby, so zretelom na iny
zdujem prestat sa zaoberat danou vecou a daf prednost inej (venovaf sa
inej). Priehladne to naznaduje vyznam slovesa nechatf (porov. viazbu nechaf
+ instr. s vazbou ostat -+ indtr.). Expresivna vizbova konstrukcia slovesa
nechaf je charakteristickd pre reprodukovanie situdcif, ked sa prislusna
osoba rozhoduje medzi dvoma motivmi konania podla modelu Mdm pokra-
covaf v tom, ¢o prdve robim, alebo zadaf robif volado insie?/Mdm realizovaf
svoje pbvodné rozhodnutie, alebo upustit od neho? a zdéraznene vyjadruje
zrieknutie sa pévodnej ¢innosti. Priklady:

Ak by sa i Priehrada tu postavila, raz sa zosype a voda zaleje cely kraj. Os-
tatne uZ sa rozmysla o tom nechaf stavbu stavbou. (Mina¢) - [Majster Guldén sa
rozhoduje, ¢éi neskon¢if robotu] Nervozne sa obzeral, pripraveny na Jakubov
utok, ktorému sa dalo predisf, beztak uz o takomto ¢ase mechdvali robotu ro-
botou, no dnes, kedZe Jakub uZz pred hodnou chvilou prestal pracovatf, mohlo by
to vyzerat ako Gstup. (Sikula) — [Fedor] Akosi vytusil, Ze miesto v lietadle do
Bratislavy nedostane. Zavahal, ¢ by neurobil lepsie, keby nechal letenku leten-
kou a vratil sa s Karlou tak, ako planovali. (Izakovi¢) — [Listicka] Prezradim
vam velké tajomstvo: vlk sa naramne boji véiel. Ked sem pride, zadnite nahlas
bzuéatf. Uvidite, Ze nechd jahia jahiiatom a utelie kadelahsie. (prel. J. Ozabal) —
No kmotra Trnkovie nemohla toto vietko [¢o zaZil Krt ,,v tom Sirokom svete“]
zadrzat na jazyku. Vediet, Ze Krt je doma, a nikomu to nepovedat bol by pre
Biu neodpustiteIny hriech. Zdprazku nechala zdprafkou a bezala do Rapavych na
priadky. (Kukucéin)

Expresivna vidzobna konstrukeia slovesa nechaf vyjadruje, Ze osoba ozna-
¢end v podmete vety sa prestava zapodievat tym, ¢o ju dovtedy zamestna-
valo (zaujimalo, zavdzovalo), lebo iné volado sa stalo ddleZitejsim, vhod-
nej$im, prijemnej$im, alebo vyjadruje zdoéraznene iba to, Ze sa subjekt
prestal zaoberaf vecou; napr. nechaf kniZky kniZkami, n. kormidlo kor-
midlom, n. rozluc¢ku rozlickou, n. éasopis éasopisom, n. vytah vytahom,
n. obed obedom, n. hdby hdbami, n. cestu cestou, n. plostice ploticami,
n. skrecka Skreckom, n. posluchd¢ov posluchdémi, n. badu badom. — V kon-
Strukcii sa méze uplatnit aj priezvisko: Tvaroh stal si do mastalnych dveri,
ruky si na prsia zaloZil, Ze sa ho Pilulka este dalej opyta nie¢o. Ale Pilulka
nechal Tvaroha Tvarohom, pobral sa pred. (Kukuéin)

Vecny (nocionalny) obsah expresivnej vizobnej kons$trukcie slovesa
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nechat sa da vyjadrit vizbou s akuzativom: expr. nechaf robotu robotou/
robotu nechat robotou = nechat robotu (tak).

3. Tretia kon$trukcia prist pride, ale (neviem, ¢o s nim vybavime) s va-
riantom (neviem, ¢o s nim vybavime), ale prist pride sa sklada z neuréitku
(pomenovacieho tvaru slovesa) a z uréitého tvaru toho istého slovesa. Pri
jej zvukovej realizdcii sa polokadenciou naznacluje, Ze nevyhnutne bude
nasledovat obmedzovaci vyraz alebo veta, najcastejsie po odporovacej spoj-
ke (objektivne poradie). Obmedzovaci vyraz alebo obmedzovacia veta moze
stat 1 pred infinitivnou kon$trukciou; konstrukcia je vtedy na koneci su-
vetia a polokadencia stoji pred tiou (subjektivne poradie). Ked infinitivna
slovesna konstrukcia stoji pred obmedzovacim vyrazom, moZno medzi in-
finitiv a uréity tvar toho istého slovesa vsunuf éasticu sice, ktorej obsah
je vlastne implicitne pritomny a v reéi polokadenciou za konstrukciou na-
znaceny: prist sice pride, ale (neviem, ¢o s nim vybavime). Pri subjek-
tivnom poradi, ¢asticu sice mozno umiestif pred obmedzovaci vyraz: sice
(neviem, fo s nim wvybavime), ale prist pride. Ukazuje sa, Ze vo vzfahu
viet sa hlasi pripustkovy vzfah (Hoci pride, neviem, ¢o s nim vybavime —
porov. Ruzicka, 1968).

Lexikalne obsadenie infinitivnej obmedzovacej (pripustkovej) konStruk-
cie je prevzaté z predchadzajicej vypovede alebo sa vyrozumieva z jej
vyznamu. Konstrukciou hovoriaci naznacuje, Ze poklada za potrebné (vhodné
a pod.) obmedzit pravdivosf vypovede spolubesednika alebo i svojej vlast-
nej v jej prisudkovej éasti vyjadrenej slovesom. Najprv prisluiny dej po-
mocou pomenovacieho tvaru (neurcitku) postavi do stredu pozornosti (Ze
ide uvazovaf v jeho okruhu), potom ho v prisluénom tvare zopakuje podla
predchadzajiicej vypovede, napr. prist (ne)pride... a napokon po odporo-
vacej spojke pripoji obmedzovaciu vetu alebo obmedzovaci vyraz.

Infinitivna slovesnd obmedzovacia kon$trukcia je charakteristickd pre
repliky, ktorymi sa presvied¢avo odpoveda na (pochybovacéné) zisfovacie
otazky. : :

Ako prvy uvedieme taky priklad, v ktorom sa najprv uplatiiuje bezné
vyjadrenie a za nim zdoraziiujuco sa priddva expresivne vyjadrenie, ktoré
ma formu osamostatnenej infinitivnej konstrukcie: Muyslite, Ze fardr
pride . ..? — zapochyboval Simon. — Pride! — odpovedal s uréitostou Lan-
taj. — Pride. Co s nim vybavime, 162 to teda neviem. Ale prist pride...
(Jonas)

Dalsie priklady:

Ako si skonéil...? — Chvalitebne, zo zadiatku mi to nedlo... — Cielil si vari
na vybornu...? — Cielif som necielil, ale mohlo sa mi to podarif... piatnésti
boli vyborni... (Jonds) — Ved ste rozumni fudia, doho sa mate bat? — Bdf sa
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nebojime, ale moéZeme vyviesf dajakd hlapost. (prel. L. Nogeovd) ~ [Dedo} —
Vidi§, vyhresil si ma a ja som celkom rad. — No dobre, dost uz... — zamradil sa
Denis Ivanovi¢. — Nemam to rad... radSej si zajedz! — Zajest si zajem [hoci si
ma vyhresil] — prikyvol dedo. (prel. J. Lackovi¢ovd) — [Svak hfada papuce.]
Mariska stdla pri dverach a Svék zatial zamyslene uvaZovali: Ale mal som ich
ja od lanského roku na nohach?(...) Ani neviem. Aspoti sa nezodrali. Zodrat sa
nezodrali, ale veru neviem, kde by mohli byf. (Lazarovd) — Len ¢o VaSe Veli-
¢enstvo prikaze, mesto obsadime. ,,Prikdzaf by som prikdzal,“ znela odpoved
zamrmlana do fuzov. [ale, nuZ ale] , Velmajster, uz teraz ste v tom tfazkom
Iplésti cely premocdeny.“ (prel. I. Rampdakova) — Prisla noc, a predsa sa jej nechcelo
do postele. Vlastne, chciet sa jej chcelo, iba zrazu sa bala no¢nej samoty. (Jonas)
— [V danej situacii by sa mohlo predpokladat, Ze Zenaci i tancuju.] Tancovat
netancuji, ved sa im ani nesved¢i — s uZ starci, no vynasdli si predsa zabavu.
(Kukutin) — Skry sa mi tam hned pri dverdch do toho suda s perim, tam ti
bude aspori mikusko a vykutif fa tam nevykuti ten moéj stary. (Dobsinsky) —
V obchode naproti mestskému domu sa Zeny zdrZia dlhie ako minatu — dve,
hoci kupovat tam nekupuji ni¢. (Jarunkovd) — RuZene sa zdalo, Ze muza uZ
nebavilo ani gazdovstvo [teda ani kosenie]. Kosif kosil, ale uz neskumal po sebe
ani po inych strnisko v kazdom radku. (Jaros} — Kupil som aj listovy papier, no
¥ list som nepisal. Chystat som sa chystal. (Dzvonik) — Dedinou leti novina. —

Misik uz kosi Pod buéinou! Ked ho pristavia, ked mu v nedefu jeho prvenstvo
y zdvistlivo 1 Zartovne vyhadzuja na oéi, tvari sa vazne a ustarostene. — Kdeze,
pani moji... CozZe ja... Zadaf som zadal, ale vy budete maf vSetci skér seno
doma ako ja! (Betio) — ...Ka¥%d4 rodina ma latkami oddeleny carok na drevo
a uhlie. Na§ je prvy z kraja. Nie je velky, ale pomestif sa doti pomestime. (Ja-

nkova) — Skoro by sme o tiom [0 Janovi] mohli povedat, Ze vyrastol na ulici
[teda i darebadil, zahalal]. Jano by nés v3ak trochu poopravil. — Na ulici? To je
pravda. Lenze ja som réastol aj v poli a vo viniciach. V prirode. A zahdlaf som
zriedkakedy zahdlal. (Sikula) — Pdéif sa movy stroj pdéi, ale [nofibaze] kto ho
vyrobi? (tlag)

Priddvame dalsie priklady s minimalnym kontextom (3ipka naznaéuje,
Ze spolubesednik odkazovo nadvizuje):

Dom je biedny « ale zosypaf sa to nezosype. (Sikula) — Zijeme dlho spolu
[predpoklad, Ze sme sa neraz i pohadali}, ale odpytovaf sme jeden druhého nikdy
, slovami neodpytovali. (Lazarovd) — Nenavadzam « [spolo¢nik hovoriaceho sy-
nonymne potvrdzuje} nahovdraf élovek nilkoho menahovdra. (Lazarovd) — Ako
nazivate? « TuZif po mne bohvieako metdZi, no potrebuje ma. (prel. M. Brez-
nicky) — Mal by sa poradit — poradi sa, ale urobit urobi, ¢o mu ja prikaZzem.
(Lazarova) — Ako vidiet, kravy nedéistili « ale k#¥mif ich kfmili. (Jona§) — Mama
sa mi vyhraZa [bolo by prirodzené, keby som sa ozval], al2 ozvat sa neozvem.
(Sikula) — Nebola som uradne zamestnand [preto nemam déchodok] — ale robif
som robila. (Sikula) — Poéuli sme, [ale] vidiet sme nevideli nié. (preklad L.
Rampédkova) — Nasiel som dvoch mftvych, neprezeral som ich « [ale] vidiet si
ich predsa videl! — Napadli krdla a poranili [predpoklada sa, Ze sa zlakol], [ale]
2laknit sa ani nezlakol. (prel. L. Rampakova)

Z prikladov zistujeme: infinitivha obmedzovacia kon$trukcia prebera
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infinitivom ramcovany a zdérazneny uréity slovesny tvar z predchadzaja-
ceho kontextu, ibaZe kategéria osoby sa v fiom obmeni tak, Ze zodpoveda
striedaniu prvej a druhej osoby v dialégu; jeho kategéria ¢asu a spdsobu
koreSponduje s kategériami v slovesnom tvare, na ktory reagujuco nad-
vizuje, a to v stlade s ich pouZivanim v zskladnej funkeii a v odvodenych
(sekundarnych) funkcidch; uréity slovesny tvar elipticky zastupuje cely
slovesny prisudkovy vyraz, ako je bezné v situaénom dialégu a v hovo-
rovom §tyle vobec,

Infinitivnu obmedzovaciu kon3trukeiu (bdf sa neboji) uviddza J. Ruzicka
(1955, s. 274—275) ako vyty¢eny prisudok v ramci Stidie o vytyCenom vet-
nom ¢lene a potom i v kniZnej monografii o neuréitku (RuZicka, 1956,
s. 173); infinitiv v nej kvalifikuje na rozdiel od V. Smilauera (1966, s. 307)
ako zddraziovaci. V diskusii o vyty¢enom vetnom ¢lene sa poukéazalo (Pau-
liny, 1955, s. 109), Ze kon3trukcia typu bdt sa neboji, ale ... ma Specidlnu
problematiku; nastolili sme ju a usilujeme sa ju rieSif v tomto ¢lanku.

V spomenutej $tadii o vytyéenom vetnom ¢lene a potom i v kniZnej
monografii J. RuZi¢ka konStatuje, Ze konstrukcia bdf se meboji nebyva
rozvita. Je to zvy&ajne tak najmi preto, Ze rozvijacie vyrazy sa rozumeju
z kontextu. Ak je infinitivna konstrukcia (zriedka) rozvitd, jej rozvijajucimi
¢lenmi — ako ukazuju doklady (a konStatoval to i J. Ruziéka) — byva
predmet a prislovkové uréenie. Z nasich prikladov si to tieto pripady:
vykutit ta tam nevykuti; kupovaf tam mnekupuji mié; pomestif sa
dofi pomestime; zahdlat som zriedkakedy zahdlal; odpytovat sme
jeden druhého nikdy slovami neodpytovali; nahovdrat ¢lovek
(= vo funkcii neuré¢. os. zdmena) nikoh o nenahovdra; kfmif ich kr-
mili; vidief si ich predsa videl.

Pristavime sa v tejto suvislosti pri dvoch pripadoch, a to: T4zif po mne
bohvieako netizi a chciet sa jej chcelo. V prvom pripade rozvijacie éleny
po mne (predmet), bohvieako (prisl. uré. miery) uréuja cely vyraz, teda
neurcitok aj jeho urdity slovesny tvar. Overuje sa to i tym, Ze rozvijacie
¢leny mozno premiestnif pred neurcitok aj za urdity slovesny tvar: a) boh-
vieako tuzZif po mne netuzi, b) tiZif netuzi po mne bohvieako. Aj pri ta-
komto umiestneni rozvijacie ¢leny blizsie uréujd infinitivnu kon$trukciu
ako celok, a nie azda osobitne infinitiv a osobitne urc¢ity slovesny tvar.
V druhom pripade chciet sa jej chcelo tvar osobného zamena jej (mi, ti,
ndm, vdm, im) nie je rozvijacim ¢lenom; je sucasfou zloZeného tvaru ne-
osobného slovesa, oddelenou zdmennou osobnou morfémou (porov. chcem —
chce sa mi).

Suvetie s infinitivnou konStrukciou méZu uvadzaf Castice a Casticové
vyrazy ved, nuZ ved, no ved, vlastne, predsa atd. alebo zriedka — ked
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konstrukcia stoji na konci stivetia — spojka hoci (... hoci kupovat tam ne-
kupuji ni¢ = ale kupovat tam nekupuju nig).
Obmedzovacia veta alebo obmedzovaci vyraz sa za infinitivhu kon-
Strukeciu pripdja alebo pomocou odporovacej spojky (najcastejsie), dalej
bez spojky (odporovaci vzfah je dany kontextom) alebo po podmieniovacom
tvare slovesa v konStrukecii aj spojkou keby (daf by sa dalo, keby . . .).
Obsahovad platnost infinitivnej konStrukcie, resp. celého suvetia, do
ktorého patri, sa vlastne pohybuje na osi &no — nie, pritom konstrukecia
s kladnym tvarom uréitého slovesa (prist pride, ale...) oslabuje kladné
tvrdenie, ¢iZe naznaduje smerovanie (tendenciu) k ,,nie,“ naproti tomu kon-
Strukcia s negativnym tvarom (prist nepride, ale . ..) oslabenim negativneho
tvrdenia naznac¢uje smerovanie (tendenciu) k ;,4no“. Tato obsahova kvalita
infinitivnej konstrukcie je charakteristicky prvok uréujdci jej §tylisticka
~ hodnotu (porov. na morfologickej rovine vyznamovy vzfah samostatne po-
| wzitych komparativov typu mladsi = eite nie stary, star§i = uZ nie mlady).
‘ Pohyb obsahovej platnosti infinitivnej kon$trukcie medzi dno — ‘nie na-
zorne podoprie pribuzna replikova konstrukcia vSeobecne oznafenia ano
i nie ¢iZze raz ano raz nie. Hovoriaci ju pouZije vtedy, ked nechce (nemobze)
konStatovat, Ze sa dej naozaj (naplno) kon4, ale ani to, Ze sa naozaj nekona,

' lebo raz sa kon4a, raz sa nekoni. Takéto vypovede takisto charakterizuje
vdhavosf hovoriaceho ako vypovede s infinitivnou konstrukciou. Znazorni
to priklad:

Vilma, ja som si myslel, Ze uZ je ImriSko zdravy a Ze aj spolu vychdadzate. —
Rudenko, ved aj mne sa zda, Ze je uZ zdravy. Hocikedy ma aj sdm o tom pre-
svied¢a, no niekedy mam pocit, akoby sa na mna hneval. A niekedy sa i na-
0zaj hneva. Aj vychddzame, aj nevychddzame. (Sikula)

Hoci kontrukcia vychddzame, aj nevychddzame/aj vychddzame, aj ne-
vychddzame je podla vyznamu blizka infinitivnej konstrukeii vychddzaf
vychddzame, ale ... (chapeme ju v okruhu ,,4n0“) i jej druhému (zépor-
nému) ¢lenu vychddzat nevychddzame, ale . .. (chapeme ho v okruhu ,,nie“)
— lebo vlastne zhrna vyznam kladného i zdporného jej ¢lena —, nie je svo-
jim vyznamom uplne zhodn4 ani s jednym z jej komplementarnych élenov.

4. Stvrta konstrukcia typu koleno ako koleno, ale (nohavice) vyslovuje
vyhrady k volbe predchadzajicej vypovede ako celku alebo k jej hociktorej
Casti (porov. Mlacek, 1976, s. 141). Podla toho méze byt lexikalne obsadena
hocakym slovom, slovnym spojenim a jeho tvarom. Vieobecne ju zaznadime
schémou: a ako a, ale b. Kon$trukcia ma vyznam ,,ani nie tak a ako b“.
Zvukov realizacia jej prvej ¢asti a ako a je zakondena obligatnou polo-
kadenciou; t4 naznacuje, Ze nasleduje vyjadrenie toho, na ¢o treba pred-
nostne upriamit pozornost (..., ale b). Prva &ast ko$trukcie (a ako a...)
treba odliSovat od ,,egalitnej“ konstrukcie a ako a (napr. ovca ako ovea =
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jedna ako druhda) zakonéenej kadenciou. — Ukazuje sa, Ze konStitutivnym
prvkom preberanej konstrukcie je intonécia; treba ju preto zapisovat v po-
dobe a ako a, ale . .. (napr. voz ako voz, ale seno na fiom). Pritom (ako je to
pre dialég charakteristické) implicitne prebera znenie vypovede, z ktorej
sa jej lexikéalna jednotka vyhala. Kon§trukciou sa nevyslovuje odmietnutie
zretela na to, na ¢o sa prv upriamila pozornost, len sa pripomina, Ze viacej
zavaZi zretel na &osi inSie (,,plati sice zretel na a, ale viacej zavazi zretel
na b*). Priklady: .- : .

[Ondro Puchor neobozretne povie Janovi Machajovi, Ze jeden z juncov, ktoré:
kupoval bez jeho rady, zaka3a. VeImi si tym u Jana ublizZil, preto lamentuje
pred ¥enou.] ,Jaj, éo som plietol tym nestastnym jazykom!“ vyé¢ital si Ondro.
»Ale kto sa nazdal, Ze si tak vezme na nos? A vonkoncom ja to tak nenecham.
Zdrobok ako zdrobok (= ani mi tak nejde o zarobok): ale vie§, fazko mi je, ak si
nijde druhého pohonica do orac¢ky.“ (Kukuéin) — Tak vy mate aj sestru. — Na-
§tastie iba jednu. — Co... vari je taka zl4? — Zld ako zld, ale rozmaznana ako
princezna. (Chudoba) — Tak sa napravila. — Napravila eko napravila. Po tyzdni
musel som ju zaviest do nemocnice. (Svantner) — [Richtarka vyéita starému
Sykorovi neporiadok v dome.] ,,0 msia ako o mria“, odpoveda on, ked uz vysli
z dvora, ,,0 mna sa vy netrapte. Ale dievku si strezte!* (Kukuéin)

Dalsie priklady bez kontextu: noha ako noha, ale éo nohavica; (no) tvdr
ako tvdr, ale nos; ¢akat ako éakaf [nejde o ¢akanie: vy Tahko pockdte], ale
kde vziaf peniaze.

Dakedy sa konstrukciou a ako a... (polokadencia) len oslabi platnost
tvrdenia v predchadzajicej vypovedi, napr.: Tu som bol cely cas, — odvetil
prievoznik. — Zena je odtialto. — Tak si sa teda hldsil za Madara? — H1d-
sil ako hldsil (Habaj) — Hldsil ako hldsil s kontextovo naznatenym
tvarom 1. os. jedn. ¢is. muz. r. m4 vyznam ,,ani nemozno celkom povedat,
Ze by som sa bol hlasil®, [lebo v3ak viete, ako to za Horthyho bolo na ob-
sadenom uzemi].

MozZnostou zacielif sa na hociktoru ¢ast skuto¢nej alebo kontextovo danej
(potencidlnej) vypovede je dany takmer neobmedzeny vyber pri lexikalnom
obsadeni tejto konStrukcie. Tato ¢rta zbliZuje z vonkajSej stranky kon-
Strukciu a ako a, ale b s tou, ktoru sme tu prebrali ako prvd, teda s rozlu-
Covacou antonymnou konstrukciou a — ne-a, plati (stane sa), ¢o nasleduje.

Zhrname:

1. V3etky Styri prebrané syntaktické konstrukcie: prva a — ne-a, plati . . .;
druh& nechat +S, +8; (a...); tretia Viym + Vi, ale...; $tvrtd a ako q,
ale b su replikové. Maju dialogické prehovorové vychodisko (pozadie) a st
charakteristické pre rozvazujuco zacielené hovorové prejavy. Uplatiiuji sa
v umeleckom jazykovom §tyle.

2. Svojim lexikalnym obsadenim (tym, Ze sa v nich méZu uplatnitf vietky
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slovné druhy a tvary) zbliZzuje sa prva konstrukcia (a — ne-a, plati...) so
Stvrtou (a ako a, ale b).

3. Psychicky stav hovoriaceho pri prvej konstrukeii (¢ — ne-a, plati...)
charakterizuje rezolitnost, pri druhej (nechat +S, + S; a...) ho charak-
terizuje rezignovanie. Druha a tretia konstrukcia (nechat + S, + S; a...;
Vinsin T Vi, ale .. .) sd slovesné; v druhej m4 zdéraziiovaciu funkciu sub-
stantivum v inStr. (S;), v tretej infinitiv (Viug.).

4. Nazvy konstrukeii: a — ne-a, plati... — rozluéovacia antonymicka;
nechat +S, +S; (a...) — vézobna expresivna k. slovesa nechaf; Viyin +
Viin, ale ... — infinitivna obmedzovacia; a ako a, ale b — rektifikujica.

5. Nastolena problematika patri do nadvetnej syntaxe z okruhu hovoro-
vého 3tylu a do syntaktickej problematiky frazeolégie (Mlacek, 1977, s. 75).

6. VSetky prebrané konstrukcie sa zaraduju i do frazeoldgie a v syntaxi
+ by sa mali rozoberat ako osobitné (expresivne) pripady.

7. Vyznam Castice ako v konstrukcii a ako a, ale b treba zaznaéif v slov-
niku (pri hesle ako) a vyznam expresivnej vizobnej konstrukcie nechat ro-
botu robotou sa ma zaradif do hesla nechat.

Na zaver uvadzame prehladnu tabulku:

Konstrukcie / ' ‘ Priklady
1. a — ne-a, (plati...) Daid — nedazd, (hrame).

2. nechat +S, +,(a...) Nechat robotu robotou (a odist).

Zabavat sa zabavali, (ale netan-
Ja. Vinfin +V+ﬁn, (ale .. )

covali).
3b. Vigsin +V_jin, (ale..)) Napisaf nenapisal, (ale sa chystal).
4. a ako a, (ale b) : Voz ako voz, (ale seno).
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Jan Kaéala - S B o

SEMANTIKA A TVORENIE SLOVIES TYPU ZNEVYHODNIT
A ZNEVYHODNIET

Slovesa typu znevyhodnit a znevyhodniet predstavuju v slovnej zasobe
spisovnej slovenéiny osobitnt skupinu, zretelne vymedzent najmi zo slo-
votvornej stranky: tvoria sa z mennych a slovesnych zakladov v zdpornej
podobe komplexne predponou z- a priponou -if (v nedokonavej podobe jej
zodpoveda pripona -ovat), resp. priponou -ief, charakteristickou pre slo-
vesd s vyznamom zmeny stavu. V slovotvornej literatire sa pri takom type
tvorenia hovori o rozstiepenej (preryvanej) morféme. Napr. z adjektivneho
zékladu nevghodny sa utvara ¢innostné sloveso znevyghodnif, jeho nedok.
podoba je znevyhodiiovat, a stavové sloveso znevyhodniet. Podobne z ad-
jektivneho zdkladu nehybny je ¢innostné sloveso znehybnif, v nedok. po-
dobe znehybfiovaf a stavové sloveso znehybniet. Alebo zo substantivneho
zékladu nepriatel sa utvara sloveso znepriatelit, v nedok. podobe znepria-
telovat. Zo zakladu slovesa nevdZif si (resp. starSieho newvdzif) je odvodené
sloveso znevdZit a k nemu nedok. podoba znevazovat. Pri deverbativach
na rozdiel od denominativ je ckrem zapornej podoby zakladu slovotvornym
prostriedkom iba predpona z-. _

Tym sme uZ aj naznadlili, Ze slovesa typu znevyhodnif sa tvoria zo za-
pornych zakladov adjektivneho, substantivneho a slovesného typu. Zivy je
najmi typ s adjektivhym zdkladom, ostatné dva typy su zriedkavejsie.
(O problematike tvorenia slovies z pridavnych mien napisala dékladnud $tua-
diu M. Marsinova, 1958; v nej sa uvadzaju aj viaceré priklady na slovesd
typu znevyhodnit a znevyhodnief; niektoré takto tvorené slovesd moZno
najst aj v praci J. Horeckého, 1959, s. 185, 201.) Kvantitativny pomer medzi
typom s adjektivnym zakladom a ostatnymi dvoma typmi moZno vyjadrit
asi tak, Ze pocet slovies utvorenych z adjektivnych zdkladov je o viac ako
dva razy vicsi nez pocet slovies utvorenych zo substantivnych a slovesnych
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zékladov dovedna, pri¢om, ako sme uZ spomenuli, popri deadjektivnych
slovesach s éinnostnym vyznamom jestvuju v niektorych pripadoch para-
lelne aj slovesd s vyznamom zmeny stavu, resp. jestvuju iba slovesa s vy-
Znamom zmeny stavu. '

Slovotvorny typ, podla ktorého sa tvoria slovesa typu znevyhodnif — najmé
z adjektivnych zékladov —, je blizky slovotvornému typu, podla ktorého sa
tvoria slovesa z paralelnych adjektivnych, substantivnych a slovesnych zékla-
dov v kladnej podobe, napr. krivy — skrivit, pestry — spestrif, potvora — spo-
tvorit. Jestvuju dokonca totozné zaklady, ktoré sluiZia na odvodzovanie slovies tak
v kladnej, ako aj v zapornej podobe, napr. jasny — zjesnit a nejasny — znejasnit,
Tudsky — zlud$tif a neludsky — zneludstit, mravny — zmravnif a nemravny —
znemravnit, presny — spresnif a nepresny — znepresnit, pristupny — spristupnif
a nepristupny — znepristupnit, drodny — zdrodnif a neirodny — zneidrodnit,
priatel — spriatelif a nepriatel — znepriatelif. Rozdiel medzi typom pestry —
spestrit a typom nevyhodny — znevyhodnit je iba v jestvovani zapornej castice
ne- v zdkladovej Casti rozoberaného slovotvorného typu. Ina¢ su obidva slovo-
tvorné typy zhodné a aj ich vysledck — predponové dokonavé slovesd typu
spestrit, resp. znevyhodnit — je zhodny: su to ¢innostné slovesa s kauzativhym
vyznamom ,urobif takym, ako vyjadruje zaklad“. No prive jestvovanie zipo-
rovej Castice ne- v zédklade slovies typu znevyhodnit predstavuje vyrazny séman-
ticky a formdalny znak tohto slovotvorného typu a jeho vysledku, t. j. prislug-
ného typu slovies, ktorym sa tento slovotvorny typ odliduje od vsetkych ostat-
nych typov.

V tejto stvislosti sa Ziada pripomenuf, Ze relevantnou zlozkou slovotvorného
typu, ktorym vznikaju slovesa typu znevyhodnit, je predpona z-. Iné predpony
sa na tvorenie slovies zo zakladov v zdpornej podobe pouZivaja iba ojedinele:
ide o predponu o- v slovesach onezdraviet, oneskorit sa, o predponu od- v slo-
vese odnechcief sa a o predponu za- v slovesach ako zanedbaf, zaneprdzdnit,
zanevriet. Predpona z- je integralnou suéasfou slovotvorného postupu, ktorym
sa tvoria slovesa typu znevghodnif, zrejme preto, 2e ma iba funkciu robif pri-
sludné sloveso dokonavym a nepridava k sémantike z4kladu nijaky lexikalny
vyznam, resp. vyznamovy odtienok.

Zaporova morféma ne- nie je v slovotvornom zaklade, z ktorého sa tvoria
slovesd typu znevyhodnit, volna, lez predstavuje pevnd suéast slovotvor-
ného zékladu: zapornu podobu slovotvorného zékladu mozno teda pokladaf
za lexikalizovanu. Toto na$e tvrdenie moZno podoprief aj Slovnikom slo-
venského jazyka, ktory v 2. zvidzku uvadza v osobitnych heslach takmer
vietky zédporné podoby slov sliZiacich ako slovotvorny zéklad slovies typu
znevyhodnit. Sved¢i to o tom, Ze rozoberany slovotvorny typ predpoklada
ak nie priamo plny, tak aspon vysoky stupen lexikaliz4cie zadpornej podoby
slovotvorného zakladu. Z pridavnych mien s to napr. podoby nejasniy, ne-
hybny, necitlivy, nedisty, neludsky, nemozny, nemravny, neplatny, ne-
presny, nestastny; z podstatnych mien podoby nepriatel, neticta, nepokoj,
netvor, nechut; zo slovies sa v Slovniku slovenského jazyka ako lexikali-
|}
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zovana uvadza iba podoba nendvidief, ktora ani nemé zodpovedajucu klad-
nu podobu. Aj uvedené priklady ukazuju, Ze v zdpornych podobach sluzia-
cich ako slovotvorny zaklad slovies typu znevyhodnif spravidla nejde
o jednoduché popretie vlastnosti, veci, javu pomenovanych v kladnej po-
dobe, leZ o pomenovanie novej vlastnosti, veci, javu, znaciacich pravy opak,
protipél zodpovedajucich kladnych vlastnosti, veci, javov. Napr. adjekti-
vum neludsky neznadi ,,nie Tudsky*, lez ,kruty, surovy“. Takisto substan-
tivum nepriatel nema vyznam ,nie priatel“, leZ vyznam ,protivnik, od-
porca‘.

Najvys$si stupeni lexikalizacie moZno pozorovat pri zdpornych podobach
pridavnych mien. Tento fakt vyrazne charakterizuje cely slovotvorny typ,
lebo — ako sme uZ povedali — adjektivne zdklady st v fom najcastejSie.
Tento fakt je dolezity aj z hladiska produktivnosti celého slovotvorného
postupu: kedze lexikalizovanych zapornych podéb adjektiv je velky pocet,
ma tento slovotvorny typ z ¢oho gerpat pri tvoreni novych pomenovani.
To svedéi v prospech produktivnosti rozoberaného slovotvorného typu.
Produktivnost tohto slovotvorného typu vidiet aj z toho, Ze oproti deadjek-
tivam, ktoré zaznacuje Slovnik slovenského jazyka V, s. 666—671, ako aj
6. zv. tohto slovnika na s. 120, mozno uviest dalsie: znepristupnit, znevidi-
telnit, zneurodnit, zneschopnit, zneistif, znevyhodnit, znesistavnit, znepra-
videlnif, znedtulnit; znepozornief, zne$ikovniet, znepeknief, zneprajniet,
znevdzZniet. Produktivnost slovotvorného typu, ktorym sa tvoria slovesa
typu znevyhodnif, azda nepriamo podporuje aj existencia analogického
velmi produktivneho slovotvorného typu, ktorym sa tvoria sloves4 z klad-
nych podéb adjektiv, napr. zvghodnit, zidrodnit, spristupnit. Stuvztaznost
obidvoch analogickych slovotvornych typov je podopretd aj sémanticky:
‘slovesa utvorené na zaklade tychto slovotvernych typov su spojené séman-
tickym vzfahom antonymie; porov. znevghodnif proti zvyhodnit.

Istym problémom v ramci zipornych adjektivnych slovotvornych zékladov je
iba pridavné meno meswvity, z ktorého je utvorené sloveso znesvitif. Kedze po-
doba nesvity nie je lexikalizovana, bolo by mozZné hladat slovotvorny zaklad
slovesa znesvitif aj v zapornej podobe slovesa nesvitit. Sémanticky je sloveso
znesvitif bliziie potencidlnemu adjektivu nesvity ako slovesu nesvdtit a jeho
utvorenie z adjektivneho zakladu moZno vysvetlit analogickym tvorenim slov
(blizgie J. Furdik, 1970).

Analogicky problém pri substantivnych zékladoch predstavuje zaporni po-
doba nehodnota, ktord je slovotvornym zdkladom slovesa znehodnotif. Ani po-
doba nehodnota nie je lexikalizovan4, takZe pri utvoreni slovesa znehodnotit by
bolo moZno vychadzaf i zo zapornej podoby slovesa nehodnotif. No aj tu je
sloveso znehodnotif sémanticky suvzfazné skdér s potencidlnym substantivom
nehodnota ako so slovesom nehodnotit a takisto moZno pri jeho utvoreni ratat
so slovotvornou analégiou.

Rozdiel medzi zdpornym adjektivhym a substantivhym zakladom sa zretelne
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ukazuje na dvojici slovies znepokojnief (deadjektivum — slovotvorny zaklad je
nepokojn-y) a znepokojif (desubstantivum — slovotvorny zaklad je nepokoj),
hoci sémanticky moZno aj slovesc znepokojif daval do savisu s adjektivom ne-
pokojny (znepokojif = urobif nepokojnym); v jeho formaélnej Struktire by
potom bolo treba predpokladat vypustenie morfémy -n-.

Pri slovesach, ako sme uz naznadili, s lexikalizované zépdmé slovo-
tvorné zéklady zastUpené v najmensej miere. Medzi slovesami moZno roz-
li§it dve sémanticky aj formalne zreteIne odlisené skupiny. Prvu skupinu
predstavuji zvratné slovesa znepddif sa, znevidiet sa, znelibif sa, znechcief
sa, viazuce sa s predmetom v dative. Ich slovotvorné ziklady nepdéit sa,
nevidiet sa, nelubit sa, nechcief sa nemozno jednoznaéne pokladat za lexi-
kalizované, hoci ich sémantika (vyjadrovanie postoja) spésobuje, ze stupen
lexikalizacie je pri nich vy3si ako pri ostatnych zapornych podobach slovies
(napr. nerdbaf). Druht skupinu tivoria nezvratné slovesa znewvdZif, zneuZit,
znectif a zneuznat, viaZuce sa s predmetom v akuzative, ktorych zaporné
slovesné zaklady nevdZit si, neufit, nectit, neuznaf jestvuju ako osobitné
lexikdlne jednotky iba v reéi, nie v systéme. Lo

Ako jednotlivost mozZno v stvise so zdpcrnou podobou slovotvorného za-
kladu slovies typu znevyhodnit uviest, Ze takto utvorené slovesa mozu
v re¢i znova nadobudat zapornd podobu, napr. neznepokojuj ho ta-
kymi spravami; nikdy mu nezneprijemiioval chvile oddychu; ne-
zneuzivaj dbéveru. Tento jav takisto sveddi o tom, Ze prva zaporova
morféma sa lexikalizuje vo vychodiskovej podobe a slovotvornym postu-
pom, ktorym vznikaju slovesa typu znevyhodnif, sa do istej miery za-
stiera.

Z hladiska slovesného vidu su slovesd typu znevghodnif dokonavé, K vaé-
Sine z nich jestvuje nedokonavy naprotivok s priponou -ovaf; tak je to pri
deadjektivach: znevyhodnit — znevyhoditovat, zneskodnit — zneskodiiovat,
znedistit — znecistovat, znemoznit — znemciiiovat, znemravnit — znemrav-
Rovat, znepresnit — znepresfiovat, zneplodnit — zneplodiiovat, znerovnoprdv-
nit — znerovnoprdvnovat, zneprehladnit — zneprehladfiovat, znesvitit — zne-
svicovat atd., dalej pri vSetkych desubstantivach: znepriatelit — znepria-
telovat, zneuctit — zneuctovat, znepokojit — znepokojovat, znetvorit — zne-
tvorovat, znechutit — znechucovat, znehodnotit — znehodnocovat, znedvdrit
— zne$vdrovat, ako aj pri niektorych deverbativach: znevdzif — znevazovat,
zneuzit — zneuzivat, zneuznat — zneuzndvat, zneuctit — zneuctovat.

Deadjektiva s vyznamom zmeny stavu (utvorené su predponou z- a pri-
ponou -ief) su zviésa jednovidové, napr.: znejasnief, znehybnief, znecitli-
viet, znemravniet, znepresnief, znevlddnief, zneprehladnief, zneprajnief,
znepekniet, hoci nedokonava podoba (utvorena z dokonavej podoby pripo-
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nou -ievat) je systémova, ale v redi len potencialna, napr.: znejasnievat,
znevlddnievat, zneprajnievat, znepeknievat.

Z deverbativ ako jednovidové dokonavé funguju slovesd znendvidief,
znepddit sa, znevidiet sa, znelubif sa, znechciet sa.

Pri charakteristike slovies typu znevyhodnit z hladiska intenc¢nej hod-
noty treba konstatovat predovsetkym to, Ze st to slovesa subjektovo-objek-
tového typu, pri ktorych je osobitnym pomenovanim vyjadrend vychodis-
kova aj cielova substancia deja: dej ma ieda svojho ¢initela, ako aj von-
kaj$i objekt, ktory zasahuje. Napr. vo vete Vagony znedistili pracovnici
podniku, ktory zaistoval vykladanie tovaru ma ulohu Cinitela deja znedistit
pomenovanie pracovnici a ulohu objektu (zasahu) deja pomenovanie va-
gony. Opis vyznamu deadjektivaych slovies ,urobif takym, ako to vy-
jadruje zaklad*“ ukazuje, ze slovesa typu znevyhodnit s kauzativa, tak ako
aj analogické slovesd typu zvghodnit, ktorych slovotvornym zakladom je
kladna podoba adjektiva. Slovesa typu znevghodnif vyjadruji zmenu stavu,
prechod z jedného stavu do druhého (porov. u F. Danesa, 1971, termin zlo-
Zené udalosti), konkrétne pri slovese znedistif z cit. vety ide o prechod zo
stavu ¢istoty do stavu neéistoty, pricom tento prechod vykonava, resp. spo-
sobuje externy agens. Vzfah medzi takymto externym vykonavatelom
zmeny a dejom (prechodom, zmenou) je aktivny, a tak mé veta vybudovana
na takomto vyuZiti slovesa zneéistit aktivnu sémanticku perspektivu (bliz-
ie o tom Kacala, 1976). Casto sa v8ak v pozicii vykonavatela deja (a teda
v pozicii gramatického podmetu vety) prezentuje nastroj, prip. prostriedok
na vykonanie deja — porov. napr. vetu Drevny odpad znecistil vagdny,

.ktorej vychodiskom je veta Pracovnici (prekladajiici dovezeny tovar) zne-
éistili vagdény drevngm odpadom. V takom pripade sa prostriedock alebo
nastroj deja transponuje do pozicie vykordavatela deja, pricom sa dej po-
dava ako vykonavany samym nastrojom, resp. prostriedkom (,internym
agensom”), t. j. bez pri¢inenia externého agensa. Kedze takuto transpoziciu
umoznuje vnutorna spojitost externého a interného agensa a aj sloveso si
zachovava svoj ¢innostny a tranzitivny raz, pokladame aj v tomto pripade
vzfah medzi vykonavatelom deja a dejom za aktivny a vetu vybudovana
na takomto vyuZiti slovesa znecistii za vetu s aktivnou sémantickou per-
spektivou. Na rozdiel od vychodiskovej vety v8ak vetu Drevny odpad zne-
€istil vagény nemozno transformovat na pasivnu, lebo aj tu prevaZzuje na-
strojové chépanie subjektu deja; pasivna veta Vagény boli zneéistené drev-
nym odpadom teda zodpoveda aktivnej vete (Pracovnici) znedistili vagony
drevnygm odpadom, nie vete Drevny odpad znedistil vagény (pozri k tomu
F. Miko, 1962, s. 220 a J. Kadala, 1978, s. 42).

V protiklade ku kauzativhym slovesam typu znevyhodnit stoja nekauza-
tivne slovesa typu znevyhodniet. Tieto slovesid maja takisto ako ich kauza-
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ivne naprotivky vyznam zmeny stavu, resp. nadobudnutia stavu (porov.
opis ich vyznamu ,,stat sa takym, ako to vyjadruje zaklad®), ale tito zmenu
' nespdsobuje (externy) agens: zmena stavu sa podava ,,ako taka“, ako jest-
vujuca, prebiehajica na substancii, ktord funguje ako objekt, zdsah deja.
Konkrétne sloveso znehybniet vo vete Telo zvierata po injekcii znehybnelo
vyjadruje prechod zo stavu pohybu do stavu nehybnosti, ale vykonavatel
tohto prechodu nie je do vyznamovej sféry slovesa znehybnief zahrnuty:
zmena z jedného stavu do druhého prebieha na objekte postihnutom zme-
nou bez prid¢inenia nejakého externého &initela, prebieha ,,ako takd®, pri-
¢om objekt tejto zmeny ma v gramatickej stavbe vety funkciu podmetu.
Takéto usporiadanie vetnych komponentov s funkciou podmetu a prisudku
dvoj¢lennej vety ma — pravdaZe, na drovni gramatickej stavby vety —
svoju obdobu vo vete vybudovanej na trpnom slovesnom rode; porov.
k tomu vety s opisnym a so zvratnym pasivom: Pacienti s touto chorobou
si vedeni v osobitnej kartotéke. — Takéto stavby sa v sudasnosti stavaju
uz priemyselnou metddou. Vo vSetkych uvedenych pripadoch ide o vety
s neaktivnou (pasivnou) sémantickou perspektivou.

Kauzativny vyznam maju aj vietky slovesd utvorené zo substantivnych
akladov v zapornej podobe: znepriatelitf, zneuctit, znepokojit, znetvorit
atd. Ich vyznam moZno vystihnut opisom ,,spdsobif stav priamo stvisiaci
s vyznamom pomenovania v zéklade®; napr. sloveso znepriatelit vo vete
Spor o hranicu znepriatelil obidvoch susedov méa vyznam ,,urobit z po-
menovanych osd6b nepriatelov®, resp. ,spdsobit, vyvolat nepriatelstvo
medzi niekym®. Aj tu teda ide o prechod, zmenu z jedného stavu (priatel-
sky, resp. korektny vztah) do druhého (nepriatelsky vztah). Na rozdiel od
slovies z adjektivnych zédkladov pri slovesach zo substantivnych zakladov
niet paralelnych nekauzativnych slovies. Ako ukazuje uZ spomenutd su-
vztazna dvojica znepokojit — znepokojniet, paralelné nekauzativne slovesa
by sa museli tvorit z adjektivnych zakladov.

Kauzativny vyznam ma aj ¢ast deverbativnych slovies; si to slovesa
. ZnevdZit, zneuZit, zneugnat, zneuctit, ktoré maju svoje nedokonavé napro-
tivky. Ich vyznam mézeme opisai formulou ,,sposobit, vyvolat stav, prip.
postoj pomenovany v zaklade“. To znaéi, Ze povedzme sloveso znevdzit vo
vete Ohovdranim chcel znevdzit jeho prdcu ma vyznam ,,vyvolat nevaznost
vo vztahu k nieéomu®. CiZe aj pri slovesach tohto typu ide o prechod z jed-
ného stavu, postoja (vaznost, tcta vo vztahu k nieéomu) do druhého (ne-
vaznost, netcta vo vztahu k nieéomu), priom tento prechod, zmenu nie-
¢oho spodsobuje externy agens. S prechodom z jedného stavu do druhého
mame do Cinenia aj pri slovese znendvidiet, ktorého zaklad sa nevyskytuje
v kladnej podobe, a pri zvratnych slovesach znepdcit sa, znevidiet sa, zne-
[ibif sa a znechciet sa, no na rozdiel od slovies typu znevdzit pri slovesach

Slovenska reé, 46, 1981, &. 1 Lo : : b 23




tejto druhej skupiny niet externého agensa. Prechod od neutrdlneho, resp.
od kladného citového vzfahu k niekomu do vztahu nenavisti k niekomu sa
tyka priamo agensa deja pomenovaného slovesom znendvidiet, pri¢om je
tento prechod orientovany na externy objekt: agens x znenavidel objekt y.
Prechod je pri tomto, ako aj pri zvratnych slovesach jednorazovy: su to
vietko jednovidové dokonavé slovesa.

Pri slovesdch znepdd¢if sa, znevidief sa, znelubif sa je opacnd situacia:
(sémanticky) subjekt prechodu z jedného stavu, postoja (kladny vzfah
k niekomu, k nieéomu) do druhého (zaporny vztah k niekomu, k nie¢omu)
figuruje ako objekt deja (na gramatickej urovni ako gramaticky objekt),
a (sémanticky) objekt, na ktory je prechod orientovany, sa podava ako sub-
jekt deja (na gramatickej urovni ako podmet vety). Dej (prechod, zmena,
t. j. znepacenie sa) vlastne prebieha na substancii, ktora vystupuje ako
subjekt deja, a substancia, z hladiska ktorej sa dej odohrava, vystupuje
ako objekt deja. Je zjavné, Ze vztah medzi subjektom deja a dejom je ne-
aktivny (pasivny), takZe veta vybudovanad na tomto type slovies ma ne-
aktivnu (pasivnu) sémanticku perspektivu. Pravda, treba pripomenut, Ze
slovesa znepddit sa, znevidiet sa, znelubitf sa, znechcief sa mdzu vystupovat
aj ako neosobné alebo modalne, t. j. m6zu mat int inten¢ni hodnotu (porov.
rozdiel medzi vetami Jeho sprdvanie sa jej znepdéilo. — U susedov sa mu
zrazu znepdéilo. — Znepdéilo sa mu tak zavéasu vstdvat.). Takéto pripady
slovies s rozdielnou inten¢nou hodnotou hodnotime ako inten¢né homo-
nyma (Kacala, 1980; porov. i Ruzicka, 1961, s. 41—42, Morfolégia sloven-
ského jazyka, 1966, s. 397).

V ramci charakteristiky slovies typu znevghodnit z hladiska intencénej
hodnoty a intencie deja sa Ziada eSte spomenut, Ze niektoré kauzativa pod-
liehaju dekauzativizaénému procesu, a to pomocou samostatného slovotvor-
ného formatu sa, t. j. na Grovni tvorenia slov. Midme tu na mysli dvojice
typu znedistit nieo — znedistit sa (povetrie sa znedistilo exhaldtmi), zne-
hodnotit nieéo — znehodnotit sa (papier sa vlhkom znehodnoti), znechutit
koho; komu ¢o — znechutit sa (vyseddvanie po krémdch sa mu znechutilo),
znemoznit koho, o — znemoznit sa (svojim sprdvanim sa celkom znemoz-
nil), znepokojit koho — znepokojit sa (znepokojit sa pri kazdom zazvoneni),
znepriatelit koho, ¢o — znepriatelit sa (znepriatelil sa s nim uplne), zne-
svdrit koho, ¢o — znesvdrif sa, znetvorit ¢o — znetvorit sa (jeho telo sa zne-
tvorilo od choroby), znevdzit koho, ¢o — znevdZit sa (znevdzil sa svojimi
recami). Takto utvorené dokonavé podoby maju pravidelne utvorené nedo-
konavé naprotivky s priponou -ovat: znedistovat sa, znehodnocoval sa,
znechucovat sa atd. Slovotvorny formant sa ma tu okrem dekauzativizac¢nej
funkcie a funkcie menif inten¢nii hodnotu pdévodnych nezvratnych slovies

aj funkciu modifikovat vyznam vychodiskového slovesa: kym nezvratné
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sloveso vyjadruje spravidla zdmerne vykonavany dej, zvratné sloveso vy-
jadruje nezamerny dej, dej spontdnne prebiehajici na substancii, ktord
pri zodpovedajicom nezvratnom slovese vystupovala ako objekt deja, no
pri zvratnom slovese funguje na mieste v¥chodiska deja; porov.: znemoznil
svojho protivnika spolocéensky — jeho provivnik sa (svojim vystupovanim)
znemoznil spoloensky. Objekt deja pri zvratnych slovesach prechadza teda
do pozicie vychodiska deja, pri¢om poziciu priameho objektu deja blokuje
slovotvorny formant sa (geneticky suvisiaci so zvratnym zidmenom sa,
ktoré pomenuva pri predmetovych slovesdch objekt), takze zvratné slovesa
sa stdvaju bezpredmetové, resp. aspon intranzitivne (neprechodné).

V jednom pripade vystupuje v uvedenej pozicii aj samostatny formant
si: znepriatelit koho — znepriatelit si koho (znepriatelil si vietkych suse-
dov), nedok. znepriatelovat si koho. Formant si tu viak nema dekauzativi-
zatnu funkciu ani funkciu menit intenénd hodnotu pévodného nezvratného
slovesa (kauzativny vyznam aj priamy predmet zostavaju pri slovese zne-
priatelit si koho zachované), ma iba funkciu modifikovat sémantiku ne-
zvratného slovesa. Takto stoja proti nezvratnému slovesu znepriatelit koho
aZ dve zvratné slovesa: znepriatelif sa s kym a znepriatelif si koho. Jed-
notlivé éleny tejto trojice spaja spolo¢ny vyznam ,urobif nepriatelom®,
dany slovotvornym zakladom a slovotvornym typom, ale zaroven je tento
vyznam v kazdom slovese osobitnym spdscbom modifikovany, to znadi, Ze
vyznamova sféra kazdého z tychto troch élenov je individudlna: 1. pri ne-
zvratnom slovese znepriatelit koho, ¢o (s kym, s ¢im) je Cinitel deja vynaty
zo stavu nepriatelstva (ide tu o externy agens), hoci sdm nepriatelstvo
medzi objektmi deja (st vidy viaceré) zamerne spOsobuje (porov. s tym aj
opis vyznamu slovesa znepriatelif v Slovniku slovenského jazyka V, 1965,
s. 669: ,,vniesf nepriatel'stvo medzi . . . dve stranky, postvat navzajom, rozo-
Stvat“): matka znepriatelila sirodencov, brata so sestrou; vojna znepriate-
lile ndrody (tu je do pozicie subjektu deja transponovany néstroj na vy-
konanie deja); znepriatelit jedného suseda s druhym; 2. pri slovese so slo-
votvornym formantom sa — znepriatelif sa s kym — vstupuje ¢initel deja
do stavu nepriatelstva s niekym (nie je uz teda externym agensom), pri¢om
sa dej podava tak, Ze Glast na deji je ckér nezamernd, ¢initel sa teda do
stavu nepriatel'stva s niekym dostidva akoby bez vlastného priéinenia (porov.
k tomu aj vyklad slovesa znepriatelit sa v Slovniku slovenského jazyka V,
1965, s. 669: ,,dostat sa do nepriatelstva“), rozhodujicu udast na dosiahnu-
tom stave ma teda skOr osoba pomenovand v objekte vyjadrenom inStru-
mentalom s predlozkou s; 3. sloveso so slovotvornym formantom si — zne-
priatelif si koho — ma spoloné érty s nezvratnym slovesom znepriatelif
koho, ¢o, ako aj so zvratnym slovesom znepriatelif sa s niekym, ale indivi-
duélna je konfigurdcia tychto ¢rt: sloveso znepriatelif si koho ma zreteIny
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kauzativny vyznam, dej je orientovany na externy objekt, ale ¢initel deja
— opit nie externy — je na deji vyrazne zainteresovany, lebo novy stav,
v ktorom je objekt deja (t. j. nepriatelstvo), plati so zretelom na ¢initela
deja (opif tu odkazujeme na vyklad vyznamu slovesa znepriatelit si koho
v Slovniku slovenského jazyka V, 1965, s. 669: ,,urobit si z niekoho ne-
priatela“); osobitna konfiguracia vyznamovych ¢t spolu s touto individual-
nou &rtou, t. j. zretel na ¢initela, odovodiiuje existenciu slovesa znepriatelif
si koho ako samostatnej lexikalnej jednotky.

V suvise s tvorenim slov mozno dalej pripomenut, Ze slovesa typu zne-
vyhodnit sluZia za zéklad na tvorenie dalsich odvodenin. Ziva je najmi
zmena tvarov trpného a ¢inného pricastic na pridavné mena a tvorenie
prisloviek a substantiv zakonéenych priponou -ost z tychto pridavnych
mien, napr.: znepokojeny — znepokojene; znepokojujuci — znepokojujico;
znetvoreny — znetvorene — znetvorenost; znechutenyy — znechutene — zne-
chutenost; znechucujici — znechucujico; znevazujici — znevazujico.

Slovesa typu znevyhodnit a znevgjhodniet vstupuju v lexikalnom systéme
jazyka do rozlitnych vyznamovych vzfahov s inymi lexikdlnymi jednot-
kami, preto sa ziada osobitn pozornost venovat ich sémantike. Najdolezi-
tejSie z vyznamovych vztahov v lexikalnom systéme su vzfahy synonymie
a antonymie. Tieto vztahy spolu so $tylistickymi vlastnostami pomahaju
ndjst odpoved na otdzku zmyslu jestvovania slovies tohto slovotvorného
typu v slovnej zasobe jazyka, t. j. na otazku, v ¢om je ich specifickost v re-
“lacii k vyznamovo pribuznym lexikdlnym prvkom a v ¢om znadia oboha-
tenie slovnej zasoby jazyka. - o

Hlavny zmysel jestvovania slovies typu znevyhodmt’ resp. znevyhodniet
treba vidiet v tom, Ze tieto slovotvorné postupy sluzia ako prostriedok uni-
verbizacie, prostriedok na tvorenie jednoslovnych pomenovani daného
typu. Tieto slovotvorné postupy umoziiuju pouzivat v jazyku namiesto
dvoj- alebo i viacslovnych spojeni typu urobit ne$kodnym, urobit nepra-
videlnym, stat sa nepozornym, stat sa neurditym, urobit nepriatelom, zba-
vit pokoja, vyvolat nepokoj, zbavit hodnoty, prestat sa pdcit atd. paralelné
rovnozna¢né jednoslovné pomenovania typu zneskodnit, znepravidelnit,
znepozorniet, zneurcitiet, znepriatelif, znepokojit, znehodnotif, znepddit sa
atd. Z tohto hladiska treba pokladat slovesa typu zneviyhodnit za oboha-
tenie slovnej zasoby spisovnej slovenéiny a za prostriedok ekondémie vy-
razu.

Ak porovnavame vyznam slovies znedistit a zaspinit, znehybniet a zme-
raviet, znemoznit a prekazit, znepokojit a rozrusit, znepriatelit a rozostvat,
znetvorit a zdeformovat, znevdzit a potupit, prip. aj poskvrnit, znesvdrit a
rozostvat, znesvdrit a pospatit, prip. aj pospinit, zneuctit a potupit, prip. aj
zhanobit a pod., zistujeme, Ze slovesd typu.znevyghodnit vstupuji do syno-
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nymickych vzfahov s pomenovaniami nepatriacimi do tohto slovotvorného
typu, lez do inych slovotvornych typov. Tieto synonymické vztahy slovies
typu znevghodnit moino nazvat externé. Okfem nich vstupuju slovesa
tohto slovotvorného typu aj do synonymickych vztahov navzdjom, napr.:

zneuctit — znevdZit — znectit — znesvdtif; znepriatelit — znesvdrit. Tieto
‘ vzajomné synonymické vztahy slevies typu znevyhodnif mozno nazvat in-

terné; do internych synonymickych vztahov vstupuje, prirodzene, pod-
statne menej pomenovani ako do externych.

Zo sémantického hladiska je pozoruhodné sloveso znedistit. Podla Slov-
nika slovenského jazyka V, 1965, s. 666, ma dva vyznamy: v 1. z nich je
synonymné so slovesom za$pinif (napr. znecistit si ruky, Saty, znedistit
miestnost odpadkami), no 2. vyznam je vSeobecnejSi: ,,vniest nieco cudzie,
. cudzorodé“ (napr. zneéistit vzduch $kodlivymi ldtkami, voda znelistend ;
naftou, zrno znedistené plevami). V tomto vyzname uZ sloveso znedistit nie
je synonymné so slovesom za$pinif a dany vyznam nemozno v slovenéine
vyjadrif ani inym pomenovanim, preto je v sucasnej slovnej zdsobe nena-
hraditeIné a jednoznaéne prinasa jej obohatenie a rozvitie. Podobne mozno
hodnotit dalSie lexikdlne jednotky utvorené tymto slovotvornym postu-
pom, napr. zneuZit, znehodnotit, znemoznit, znejasnit.

Druhy dolezity pél sémantickych vztahov, do ktorych vstupuji slovesa
typu znevyhodnit a znevyhodniet, predsiavuju vztahy antonymie. Z pod-
staty tohto slovotvorného typu vychodi, Ze antonymické vztahy, do ktorych
vstupuju slovesa typu znevyhodnit, mézu byt iba externé. Na prvom mieste
su to pri deadjektivach antonymické vzfahy s paralelnymi deadjektivami
tvorenymi z prislusnych kladnych podéb, napr.: znepresnit — spresnit, zne-
prijemnit — sprijemnit, zneviditelniet — zviditelniet, znevghodnit — zvyg-
hodnit, znemravnit — zmravnit, znerovnoprdvnit — zrovnoprdvnit, znelud-
§tit — 2ludstit, znejasnit — zjasnif. Dalej st to pri deadjektivach antony-
mické vztahy slovies typu zneprijemniet s vyznamom zmeny stavu s para-
lelnymi deadjektivami z kladnych podéb, napr. zneprijemniet — sprijem-
niet, znejasniet — zjasniet, znepozorniet — spozorniet, znevdiniet — zvds-
niet, znevyhodniet — zvyhodniet. Pri desubstantivach a deverbativach su
" antonymické vztahy menej pravidelné: znepriatelit — spriatelit, znepoko-
- jit — upokojit (uspokojit), znehodnotit — zhodnotit (v ekondmii: zvysit hod-
notu), znepdcit sa — zapdéit sa, znevidiet sa — zvidief sa, znechciet sa —
zachciet sa.

Zaver: Slovotvorné postupy, ktorymi vznikaju slovesa typu znevyhodnit
a znevyhodniet, svedéia (spolu s inymi postupmi na tvorenie slovies) o vel-
kej variabilite slovotvorného systému jazyka v okruhu tvorenia slovies.
Slovesé utvorené na zaklade rozoberanych slovotvornych postupov pred-
stavuju v sucasnej spisovnej slovencine vyrazné skupiny zo slovotvornej
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a sémantickej stranky, ako aj zo stranky inten¢nej hodnoty, resp. intencie
slovesného deja. Tieto slovesd su charakteristické nielen svojim vnitornym
usporiadanim, lez aj svojimi vzfahmi k inym — podobnym aj protikladnym
— zlozkam lexikalneho systému jazyka.

i
Literattra

DANES, F.: Pokus o strukturni analyzu slovesnych vyznamu. Slovo a slovesnost,

32, 1971, s. 193—207, :
FURDIK, J.: Slovotvorna analdgia a analcgicka slovotvorba. Jazykovedny ¢&asopis,

21, 1970, s. 54—59.
HORECKY, J.: Slovotvorn4i sustava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo

SAV 1959, s. 179--205.
KACALA, J.: Gramatickd a sémanticka perspektiva vety. Jazykovedny &asopis, 27,

1976, s. 9—18.
KACALA, J.: Konstrukcie s in§trumentalom pévodcu deja. Jazykovedny &éasopis, 29,

1978, s. 33—47.
KACALA, J.: Intenéné homonyma4. In: Jazykovedné itadie. 15. Horeckého zbornik.

Bratislava, Veda 1980, s. 115—-120.

MARSINOVA, M.: Slovesa z pridavnych mien v slovenéine. In: Jazykovedné $tidie.
3. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 107—166.

MIKO, F.: Rod, ¢éislo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo

SAV 1962, s. 211—247.
Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV

1966, s. 389—409. ’
RUZICKA, J.: Vyznamové skupiny neosobnych slovies. Jazykovedny d&asopis, 12,

1961, 5. 25—43.
Slovnik slovenského jazyka. 1. vyd. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV

1959—1968. 6 zv.

~ : . i .
'« ! 5.

Gizela Valkovicova

KODIFIKACNE SNAHY S. CZAMBELA PRI USTALOVANI
SLOVENSKEJ PRAVNEJ TERMINOLOGIE?

Vo vietkych Czambelovych Zivotopisoch (P. Sochana, E. Jonu, M. Pri-
davkovej-Mindarikovej, J. Podhradszkého) sa uvadza, Ze od r. 1881 az do
svojej smrti (1909) prekladal uhorské zdkony a rozne nariadenia do sloven-
Ciny. Najpodrobnej$ie o tom piSe J. Podhradszky, ktory S. Czambela osobne
poznal a ktory az do svojej smrti opatroval niektoré pamiatky od neho:
,»Okrem svojich uradnych povinnosti prekladal Czambel aj T6rvények és

* Kapitola z autorkinej rovnomennej kandidatskej dizertacie, ktori obhajila v Ja-
zykovednom ustave Ludovita Stura SAV.
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Rendeletek Tara do slovendiny od r. 1881 aZ do svojej smrti. Tato zdanlivo
jednotvarna uloha bola aj z vedeckého hlacdiska veImi délezitd. On je tvor-
com madarsko-slovenskej odbornej pravnej terminolégie. K tejto svojej
praci pouzil aj star$ie pramene. Jeho neklamny jazykovy cit, pravnické
znalosti a mnohé pravne a administrativne terminy, ktoré génius sloven-
ského jazyka v dokonalej paralelite s vyvinom madarského prava cez tisic-
rodia utvoril, to vsetko sa odraZa v Czambelovych dradnych prekladoch.
Bolo by Ziaduce aj slovnikové spracovanie tohoto materidlu® (s. 124). Pre-
klady zdkonov pozitivne hodnoti aj prvy z Czambelovych Zivotopiscov P.
Sochan: ,,Jeho zasluhou je, Ze Uradné publikacie slovenské dostavali sme
gramaticky spravne pisané...“ (s. 25). VSetky udaje teda svedéia, Ze S.
Czambel prekladal uhorské zdkony do slovenéiny. Az do roku 1974 sa ty-
mito prekladmi z jazykovej stranky nikto nezaoberal a nikde sme nenasli
zmienku o tom, kde a pod akym nazvom tieto preklady vychadzali. O mnoz-
stve sme vedeli len tolko, Ze ,na std“ zakonov vychadza, ako spomenul
S. Czambel v Slovenskych pohladoch. Predpokladali sme, Ze preklady by
mali byt v Széchényiho kniZnici v Budape$ti, pretoZe v tejto kniZnici je
ulozena kazd4 kniha, broZura, ktord na uzemi Uhorska vySla. NaSe prvé
vyskumy vSak nepriniesli dspech, pretoZe sme nepoznali nazov prekladu.
.Skumali sme v Krajinskom archive, kde sme na$li odkaz, Ze S. Czambel
zakony prekladal. Udaj ¢. 2117 z r. 1902 pri likvidacii odmien za preklady
uvadza pri Czambelovom mene ,.orszagos térvényta-i tot fordito“ (sloven-
sky prekladatel krajinskych zakonov), avSak nazov prekladov sme nenasli .
ani tu. Na radu pracovnika Széchényiho kniZnice slovakistu dr. Frieda som
prezrela vSetky encyklopédie. V 2. zv. Szinneiho encyklopédie Magyar
irok élete és munkai®“ (Budapest 1893, s. 467) som nasla hladany udaj. Pre-
klady vychadzali pod nazvom Shierka krajinskych zdkonov. Neskdr som
tento nazov naSla aj v nepodpisanom nekrolégu v budapes$tianskych Slo-
venskych novinach. Pod tymto nazvom sa preklady naozaj nasli. Co sa tyka
mnoZstva prekladov, ¢akalo nas prijemné prekvapenie. Mala som v rukach
spolu 22 hrubych zvizkov v rozsahu 240—1300 stran. Podla kartoték som
zistila, Ze Sbierka krajinskych zdkonov (dalej SKZ) vychadzala od r. 1868,
a to na zaklade zakonného ¢lanku o narodnostiach, ktory hovori: ,,. .. mi-
nisterstvo postara sa o to, aby kazdy zakon, hned po jeho vyhlaseni, uvie-
dol sa tiez v obecnt znamost v beznych re¢iach krajin koruny Uhorskej
v hodnovernych prekladoch, a aby sa zaslal patriénym pravomocnostiam.“
Preklady uhorskych zdkonov vychadzali v slovenskom, nemeckom, rumun-
skom, chorvéatskom, srbskom a rusinskom jazyku. KedZe islo o uradné
hodnoverné preklady, meno prekladatela sa nikde neuvéadza. Podarilo sa
nam zatial zistif mena dvoch prekladatelov pred S. Czambelom, boli to
J. A. Gocar a Ignac Slusny. Hoci nadim ciefom bolo skimat iba Czambe-
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love preklady, viimli sme si aj preklady jeho predchodcov a jeden ro¢nik
prekladov z r. 1910 (po Czambelovej smrti). Prekladatela tohto roénika sa
nam zatial nepodarilo zistit. Cielom nasho vyskumu boli roky 18811909,
ked zékony prekladal S. Czambel alebo sa aspon prekladali pod jeho vede-
nim. Hoci S. Czambel robil preklady mimo svojich dradnych povinnosti,
nie su v jeho diele len okrajovou zalezitostou. Erudovany jazykovedec
(ktory mal aj &astodné pravnické vzdelanie) si bol vedomy, Ze preklad za-
konov z madaré¢iny do slovenciny nie je len prekladom uréenym na komu-
nikaéné ciele, ale v ramci zaélenenia do narodnej kultury je tvorivym ak-
tom a vyznamnym stimulom rozvoja narodného jazyka, resp. jeho odbornej
terminolégie.

Pokusili sme sa pre$tudovat tieto preklady so zameranim na pravne a
administrativne terminy a boli sme si vedomi, Ze i tu, v oblasti pravnej
terminolégie ,,treba pozistovat, v ¢om zaostal, v ¢om sa mylil a v Com zasa
razne a geniadlne vykroc¢il vpred a predbehol svoju dobu“ (ako povedal
o nom L. Rybar).

S. Czambel zjavne ¢erpal z prekladov Gocarovych, ¢o sa zistilo najma pri
inovéacii zdkonov (napr. XX. zak. &l. z r. 1886 o domobrane a i.), kde prevzal
i jeho &tylizaciu, ¢o bola bezna prax. Zistili sme, ze Goéarove preklady st
zo §tylistickej stranky v mnohych pripadoch lepSie neZ Czambelove.
I v prekladoch zdkonov sa d4 S. Czambelovi vy¢itovatf presne to, ¢o mu vy-
¢itovali Skultéty a Vajansky, ktori o Czambelovi napisali: ,,PiSe tak, akoby
nemyslel po slovensky, fiastky vety, logicky spolu patriace, rozhadzuje
a priadikat mu je vzdy na konci.“ Styl a vetna stavba Czambelovych pre-
kladov v8ak nie su cielom naSej prace. Z prekladov I. Slusného S. Czambel
neprebral takmer ni¢, ba v ¢lankoch ho ostro odsudzoval.

Z troch prekladatelov badame u A. J. Gocara doznievanie Sturovského
obdobia v slovotvorbe, u I. SluSného rozkolisanosf matiéného obdobia,
kym S. Czambel reprezentoval martinské obdobie. N4§ vyskum sa zameral
na zistenie, aky zéastoj mal S. Czambel ako prekladatel zdkonov pri kodi-
fikovani a ustalovani slovenskej pravnej terminolégie. S. Czambel si veImi
dobre uvedomoval, Ze po prvé prekladatel musi poznat redlie (teda préavo
a administrativu) a po druhé za situicie, ked je terminologickd sustava vo
vychodiskovom jazyku vyvinuté, ale v cielovom e$te nie je ustalena, pre-
kladatel je zaroveri tvorcom tejto terminclogie.

V liste J. Skultétymu z r. 1891 (po 10-ro¢nej prekladatelskej praxi) kon-
Statuje: ,,Na tento ¢as niet v slovenéine jednotnej terminoldgie pravnickej.“
S. Czambel sa pokiuida najst rieSenie vytvorenim komisie, zloZenej z odbor-
nikov-pravnikov, ktor{ by spolupracovali s jazykovedcami. Vyzyva Skulté-
tyho, aby ziskal martinskych pravnikov na spolupricu. Uvéadza, Zze on sim
ma z praxe mnozstvo materidlu a pripravi navrhy, je ochotny podujat sa
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na akukoIvek pracu v tomto smere. Skultétyho odpoved na tento list ne-
pozname, nevieme, ako reagoval na tento podnetny navrh. Dobra myslienka
S. Czambela ostala neuskutoénend, dala v3ak zaklad seridlu ¢lankov v Slo-
venskych pohladoch (niektoré vysli aj v Slovenskych novinach) o admi-
nistrativnej a pravnej terminolégii.

Rozkolisanost v pravnej terminolégii charakierizuje S. Czambel v tom
istom liste takto: ,,Jedni vypozit¢iavaju z Cestiny (opatfeni uéiniti), druhi
z rustiny (miery prinat), treti sa pridrziavaju vyrazov Tudovych (poriadky
porobit) atd. Jedni piSu: hlavny Zupan, nadZupan, podzupan, stolica atd.,
a druhi: hlavny iSpan, vicei$pan, slizny, stolica. Jedni purisuju: krajsky
obranca, hlasovod, dalekopis, zdpisnica, zapisovatel, v javnosti drzaf, ist na
dovolenu, samosprava, nachodopis, vyzdvihnutie atd., druhi podrzZiavaju
cudzie, ale ujaté slova: honvéd, telegraf, protokol, notar, v evidencii drzaf,
ist na urlaub, autonomia, inventar, suspendovanie atd.“

Dalej hovori v spominanom liste prekladatel zdkonov uZ zo svojej praxe:
»Jest niekolko vyrazov madarskych, pre ktoré v6bec nemame ujatych
. dobrych vyrazov slovenskych, napr.: za {igyrend, tigyk6r, ligyviteli szabaly
rendelet, hataskdr, utasitds (Uprava, navod, in§trukcia), Gigyész, tiszti Gigyész,
tiszti orvos, jogorvoslat, torzskényv, rendelkezési allapot, eljaras (pokracéo-
vanie ¢i postupovanie?) atd.“ Dalej S. Czambel velmi redlne hodnoti dé-
sledky rozkolisanosti v terminolégii, ked pise: ,,V takomto zmitku velmi
trpi praktickd hodnota jazyka, ale zaroveil verejny zaujem. Ked inak me-
nuje jednu a ta istu vec uradny preklad (rozumej preklad zakona — pozn.
G. V.), inak martinsky a inak pe§tiansky éasopis a ked v nedostatku dis-
cipliny a shody kazdy jednotlivec dovoluje si kuf nové a nové slova, — tak

v Zivote nezakoreni sa presvedCenie, Ze slovenskym jazykom spisovnym
‘ vyslovif mozZno i nieéo vSeobecne zrozumitel'ného, pevne stanoveného a ur-
¢itého i vo veciach Statnych a pravnych.“

V martinskom obdobi vystupuje teda S. Czambel so snahou odstranit
- ,zmitok” v terminolégii, rozdiskutovaf (,,popretriasat”) terminologické
problémy v seridli ¢lankov v Slovenskych pohfadoch (SP), a tak vykonat
aj v tejto oblasti pracu kodifikatora.

Czambelove jazykovedné ¢lanky v SP su zamerané na parcidlne termino-
logické problémy. S. Czambel v nich rozhoréene bojuje za ustilenie prav-
nej terminolégie a za vydanie slovenského pravnického slovnika. Nebol to
viak priestor pre uplné vyjadrenie teoretickych nazorov S. Czambela jed-
nak preto, ze niektoré jeho ¢lanky boli publikované pod menami Skultétyho
alebo Feriencika, ¢o S. Czambelovi viazalo roky, jednak preto, Ze v SP
~ mohli vychadzat len kratsie ¢lanky o ¢&iastkovych problémoch vtedajiej
slovendiny. I tak sa vSak ukazalo, Ze S. Czambel vo svojich terminologic-
‘kych ¢ldnkoch bojoval za utvorenie terminov so vSetkymi atribttmi; bo-
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joval nielen za adekvatne pretlmolenie madarskych terminov do sloven-
éiny, ale za ich substituovanie v duchu slovenskej slovotvorby. S. Czambel
viac raz zdéraznoval, Ze slovenéina nie je zdkonodarny jazyk, v ktorom by
sa terminolégia ustélila vo vydavanych zdkonoch, niet ani inStitdcie, ktora
by sa terminolégiou zaoberala, a kedZe sa mu nepodarilo utvorif ani sku-
pinu slovenskych pravnikov na tento ciel, zohrava on sam ulohu kodifika-
tora aj v oblasti tvorenia a ustalovania pravnej terminolégie tak, ako sa
stal kodifikatorom slovenského jazyka svojimi dielami Slovensky pravopis
a Rukovit spisovnej reéi slovenskej. Aj v oblasti pravnej terminologie vy-
uzival starSie pramene, viimal si pomenovznia z néredi, tvoril nové ter-
miny zo slovenskych zékladov produktivaymi slovotvornymi postupmi, bo-
joval proti zbytoénym vypozickam z ru$tiny i Cedtiny. V jeho prekladoch
je uz malo novatorstva, ale viac uvazeného vedomého vyberu: datiovy drad
namiesto berniény urad, trestny sud namiesto krimindlny sud; prdvna
osoba, prdvny predchodca, prdvny ndslednik, zastupitel, vycelit, hliadka.

S. Czambel budoval slovensktl pravnu terminolégiu tak, aby jednoznacne
a presne vyjadrovala obsah pojmu. Dokazuju to jeho navrhy na vyjadrenie
stupna uradnych hodnosti: kanceldrsky oficidl, pozemkovy kniZitel atd. S.
Czambel usmerrtioval vyvin slovenskej pravnej terminolégie podla potrieb
praxe, a tak vedome nahradza niektoré terminy utvorené v zhode s ¢e$tinou
a nemd¢inou za Bachovej éry novymi, podla jeho predstav vyhovujicejSimi.
Navrhuje vyraz miera dane nahradif vyrazom deniovy klié, podla madar-
ského adékules. Tedria i prax teda dokazuju, ze slovenskd pravna termino-
l6gia sa v martinskom obdobi vyvijala paralelne s madarskou. V ¢lankoch
i v prekladoch uznédva za spravne slovesa rokovat, rokovact (poriadok) na-
miesto Ces. jednati, jednaci (¥dd), za madarské értekezés navrhuje termin
rozprava, namiesto terminu evidencia navrhuje javodrzZanie, namiesto ma-
darského kiézeg navrhuje slova konatel, vykondvatel a nie medzitko, ktoré
je kalkom z madaréiny. S. Czambel je za ponechanie substantiv s predpo-
nami: podZupan, nadsliZny; celkove dava prednost slovam, z ktorych
mozno tvorif odvodeniny.

Materidl ukazuje, Ze tedria v tvorbe a ustalovani slovenskej pravnej ter-
minolégie predbiehala prax. Niektoré terminy kaze S. Czambel v SP na-
hradit inymi, vyhovujicej$imi, aviak v prekladoch pouZiva aj terminy,
ktoré vo svojich ¢lankoch v SP odsudzoval. Tak je to s terminom medzitko
vo vyzname madarského kizeg, ktory Czambel neuznava, aviak v SKZ ho
takmer désledne pouziva, nepouziva vSak termin konatel, vykondvatel,
ktory sam navrhoval. Niekedy zasa termin, ktory navrhol, pouzil v SKZ
az o niekolko rokov neskér, nez ho navrhoval vo svojich ¢lankoch (miera
dane — dafniovy klué), alebo len nastoluje problém, dalej ,,nech rozhodnu
odbornici“. Predpokladame, Ze uradny preklad mal alebo musel do uréitej
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miery zachovat charakter originalu, a preto S. Czambel niekedy nesubsti-
tuuje, ale len preklada (kézeg — medzitko). V teoretickych ¢lankoch vsak
nemysli len na prekladatelskii prax, ale na slovenskd administrativnu ter-
minolégiu ako sucast jazyka, ktora ma spltiat funkeciu dokonalého dorozu-
mievacieho prostriedku, a preto navrhuje substituovanie (kézeg — konatel,
vykondvatel).

Prvy prekladatel uhorskych zakonov J. A. Goéar pouzil v prekladoch
SKZ zvidésa jasne motivované slova: kolopis (ndpis na minci alebo medaile),
uspokojka (potvrdenie, kvitancia), avSak nesplia vizdy kritérium spisov-
nosti, pretoZe désledne pouziva slova s nare¢ovymi prvkami v hlaskoslovi:
naridzenie, riditel. VeImi vhodne v8ak vyuziva zndme tzv. kultirne cudzie
slova: siid prvej instancie, jurisdikcia.

Druhy doteraz znamy prekladatel I. Slusny v duchu slovotvorby matic-
nych ¢ias odvazne zavadza nové slov4, ignorujuc zédkony slovotvorby: mo-
tivacia jeho terminu robotdr (zamestnavatel) zvadza k dvojakej asociacii:
ten, kto robotu dava, i ten, kto robotu robi. Pouzitim slova kopanec (mine-
ral) ignoruje ustalenost vyznamu slova. Neologizmy I. Slusného sa natolko
vymykali zdkonom slovotvorby, ze ich v prekladoch zdkonov museli vy-
svetlfovat (napr. mezdel — poplatok). S. Czambel dba na jasnt motivaciu:

hliadka (okkulata), kniZitel, prdvny predchodca; prisne dodrziava systé-
“movost: navrhuje zastupitel namiesto poslanec, pretoZe substantiva na -tel
' lepSie vyjadruju aktivnu sucast. V teorii neuznava nesystémovy kalk me-
dzitko, navrhuje slovo konatel, avsak v praxi slovo medzitko pouZival. Kri-
- térium ustélenosti S. Czambel dodrziaval. Zavrhoval preto termin ,.,povsta-
- nie JTudu” ako oznadenie diruhu raktskeho vojska a pouzival radSej nemecké
: landsturm, pretoze vyraz povstanie ludu ma v slovenéine ustileny vyznam:
~vzbura. Kritérium nosnosti S. Czambel vzdy zdérazioval, preto odporucal
slovo ndéelnik (ndcelnicky) oproti slovu prednosta, od ktorého sa nedaju
tvorit odvodeniny. PoZiadavku spisovnosti S. Czambel vidy dodrZiava.
Cudzie slova v terminoch pouzival aj S. Czambel, avSak v niektorych pri-
padoch prekladal radsej slovenskym slovom, ktoré adekvatnejsie vyjadro-
valo madarsky original: termin térvényhatésdg, ktory J. A. Gocar prekla-~
- dal ako jurisdikcia, tlmodil S. Czambel dosledne terminom prdvomocnost.

V skimanom obdobi sme zistili v ndzvoch osdb muZského rodu silnt kon-
kurenciu substantiv typu Z, + -nik, prip. Z, + -nik so substantivami typu
Z, + -tel, prip. Z, + -tel u God&ira a Slusného. J. A. Go¢ar ma popri slo-
vach klamatel, skladatel (redaktor), zaruditel, vyzgvatel mnoZstvo slov
. typu Z, + -nik; zdpisnik (notar, zapisovatel), Zalobnik (Zalobca), strdznik
pokoja (csenddr), predndsnik, opatrovnik (tutor), prisednik (prisediaci), po-
rucnik (hadnagy, Leutenant). V jeho prekladoch su frekventované slova
tohto typu aj s neverbalnym slovotvornym zakladom, zvié$a desubstantiva
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a deadjektiva: konnik (lovas, dnes jazdec), zbrojnik, zprdvnik (dnes refe-
rent), ndjomnik (dnes nadennik), starostnik (tutor), hlavnik (dnes predseda),
listovnik, pravotnik (pertarnok, Gerichts-Prokurator).

V prekladoch I. Slu$ného si substantiva typu Z, + -tel tiez v silnej kon-
kurencii so substantivami typu Z, + -nik. Popri slovich podpisuvatel,
podzbuditel (buric), obZaluvatel, zpotvoritel, obhajuvatel ma mnozstvo
slov s priponou -nik: ndhlavnik (hlava §tatu), zdmiestnik (dnes zastupca),
poznovnik (dnes recidivista), vlddny verenik (komisar), pridozornik (kon-
trolor), vyndleznik (dnes vynalezca), staniénik (dnes zamestnanec), prdco-
riadnik (veduci préce).

S. Czambel pouzival vo velkej miere slova typu Z, + -tel: pisatel, priji-
matel, odddvatel, zaslatel, odvdZatel, odpravitel, podujimatel, zakladatel,
zostavitel, vypustatel; v menSej miere pouzival slova typu Zy + -nik:
mernik (i zememerac), slobodnik (vojak na dovolenke), Zalobnik, ndcéelnik,
priestupnik, ndmestnik, zdstupnik (ligyhész, prokurator). Terminy povin-
nik, vyslanik, ktoré v SP navrhoval, sme v SKZ nena$li dolozené.

Véaésia frekvencia substantiv typu Z, + -tel v prekladoch S. Czambela
zodpoveda slovotvorbe v martinskych rokoch.

Formant -ca a formant -dr boli v skimanom obdobi, ako je to aj v dnes-
nom jazyku, menej frekventované nez formanty -nik a -tel.

V SKZ boli dost frekventované slova typu Z, + -ec, Z, + -ec, pripadne
Z,, + -ec ako nazvy osdb. S. Czambel pri tomto type substantiv konStato-
val vyjadrovanie viac-menej pasivnej Ui¢asti na deji a namiesto slova vysla-
nec navrhoval vyslanik. V SKZ sa vyskytuju substantiva branec (popri
rekrut 1 novdk), chovanec, trestanec, kdranec, povinovatec, odsidenec a iné
podobné. U Gocara a SluSného sme nasli aj pomenovania osob, ktoré maja
z pravneho aspektu do uréitej miery pasivnu dlohu. Su to derivaty typu
Z,, + -ec: zastipenec (ten, koho zastupuju), brdnenec (klient), obZaluvanec,
urazenec (ten, kto utrpel uraz), porucenec (ten, kto je pod poruénictvom).
S. Czambel v3ak tieto typy nepouzival a slova upotrebenec, postavenec,
ktoré sme nasli v prekladoch Slusného, ostro kritizoval.

V prekladoch S. Czambela a I. Slusného boli frekventované aj slova Z, +
-nie, -tie: volanie, byvanie, novdcenie, losovanie (odvody). U vsetkych troch
prekladatelov je pozoruhodny vyskyt slovotvornych typov Z, + -ka, -cka,
-enka. Slova hliadka (szemle) a ddtka (adat) sme na$li len u S. Czambela.
S. Czambel neprebral od svojich predchodcov jasne motivované terminy
uspokojka, uspokojenka (nyugta, kvitancia).

Vyskytli sa slova so spredmetnenym vyznamom: ozndmka, poddvka, pri-
jalka a slova s dejovym vyznamom: dozvolenka, prisvojka, odsvojka (kra-
dez), pristavka (suspendovanie).
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U I. Sludného a S. Czambela st dost frekventované slovéa typu Z, + Ry s
Zriedkavo sa vyskytli derivaty Z, + R, ako nazvy osob: iskok, tlumod.
Frekventovanejsie su nazvy deja a veci (Z, + Ry, 3,4): vod, zdtvor, premaw,
prievoz, klam, potah, potyk, prichlop, par, 1boj.

Viacslovné pomenovania maji v terminologickej ststave tak isto ako
podstatné menda prvoradu délezitest. Z typologickych rozdielov medzi slo-
venéinou a madaréinou vyplyva, Ze prekladatelia pouZili viacslovné pome-
novanie i v pripadoch, kde bolo v madarskom originali zloZené slovo:
trestny ¢in (blntett), trestnd zdleZitost (blnlgy), sukromnd Zaloba (magan-
vad), rozsobdine pravoty (valéperek), berniény, dariovy tdrad (adodhivatal),
darniovy klué¢ (adokules).

Skumanie terminov v prekladoch Sbierky krajinskych zakonov z ob-
dobia 1868—1909 ukazuje, Ze slovenska pravna terminoldgia sa systematic-
kym prekladanim vSetkych sankcionovanych zdkonnych ¢lankov z madar-
¢iny do slovenéiny postupne rozvijala, ustalovala a zdokonalovala.

Pri prekladani tisicov stran zdkonov bolo treba vypracovat slovenska
pravnu terminoloégiu aspoit natolko, aby bola schopna pretlmoé¢it madarské
pravne texty. Uhorské pravo sa vyvijalc nezdvisle od rakuskeho. Ceské&
prédvna terminolégia sa v mnohych pripadoch tvorila podfa nemeckého
typu, kym slovenskd pravna terminologia musela adekvatne vyjadrovat
obsah madarského terminu a aj tym vznikali rozdiely medzi slovenskou a
¢eskou pravnou terminolégiou. .

Vyrazna osobnost jazykovedca S. Czambela, ktory pracoval na prekla-
doch zékonov 28 rokov, zohrala pri tvorbe slovenskej pravnej terminologie
délezitu ulohu. S. Czambel vedome vychadzal zo star$ich pramenov, tvoril
nové terminy zo slovenskych zakladov produktivnymi slovotvornymi po-
stupmi, bojoval proti zbytoénym vypoZi¢kam z rustiny i z ¢estiny. Hoci sa
jeho snahy o spolupracu s odbornikmi-pravnikmi z martinského centra ne-
vydarili, radil sa s peitianskym prdvnikom F. Kabinom a pri¢inil sa o to,
22 sa v Slovenskych pohladoch diskutovalo aj o administrativno-pravnej
terminolégii. V jeho prekladoch je uZ maélo novatorstva, viac uvaZeného
vedomého vyberu. S. Czambel budoval slovenskt pravnu terminolégiu tak,
aby vyjadrovala celkom jednoznadne a presne obsah slov. Administrativno-
pravne terminy budoval na slovenskom i slovanskom zaklade a usmertioval
vyvin slovenskej pravnej terminolégie ,,v priide prirodzeného vyvoja“, a
tak pripravil cestu k rozvoju a tvorbe priavnej terminolégie na vedeckom
zaklade. Tieto jeho snahy o kodifikatorsku &innost v pravnej terminolégii
prispeli v znaénej miere k rozvoju slovnej zasoby a tym i k rozvoju a zdo—
konaleniu spisovnej slovenéiny.

*
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Pavel Zigo

O FORMALNYCH ZNAKOCH UCELOVYCH VIET
V PREDSPISOVNEJ SLOVENCINE

Komplexny vyskum historickych pisomnych pamiatok sa v minulych
desafro¢iach zameriaval u nas na charakteristiku ich fonologickej, morfolo-
gickej a lexikalnej stranky. V oblasti syntaxe sa vSak celkovému vetnému
systému a jeho vyvinu venovalo menej pozornosti. Priekopnikom vyskumu
v oblasti slovenskej historickej skladby sa stal J. Stanislav (1973), ktory
zhromazdil a utriedil bohaty historicky materidl vo svojich Dejinach slo-
venského jazyka. Vychadzajue z jeho poznatkov, pokusili sme sa zistif
formu vyjadrenia udelovych vztahov a frekvenciu v suvetiach pisomnych
pamiatok z 15.—17. storoc¢ia. Po analyze archivalii tohto obdobia sme zistili,
Ze Uéelovy vzfah je v spomenutom Casovom obdobi vyjadreny tymito for-
malnymi prostriedkami: by, bych, bychme, byste, byt, aby, abych, abychme,
at, atby, azaby, aZeby, Ze, Zeby, Zefby, Zebychme, Coby.

Spojka by sa v pamiatkach vyskytuje zriedka. Nachiddzame ju zvacSa
v poézii, kde jej vyskyt podmienuje rytmicky éinitel, ktory si-na mieste
viacslabiénej spojky vyZaduje pouZitie jednoslabiénej spojky, napr. Slibuje
pul krdlovstva ddti // by nezhynula panna ndhlau smrti. (Chyzné 1632)
V uradnych zapisoch vecného charakteru sa spojka by vyskytuje zriedka:
... to chczy mile rad ucZiniti a jescze na delssy przy vassy milosti vosaditi,
jedine by bil dobrzy pokoj... (Trnava 1538) '

Vo funkecii Géelovej spojky vystupovali aj formy 1. a 2. os. sg. i pl
aoristu: Dajte mi tyden neb néktery den // by ch mohol poplakat dcery
své. (Chyzné 1632) Stretavame sa vSak aj s pripadmi, v ktorych aoristové
tvary splynuli s prézentnymi typu *bychomws -+ “esme > bychme: My pak
nemohli gsme ginak$i czestu k tomu nagiti, bychme se y vas v tom
poradili (MoSovce 1574). Tieto formy vSak vystupuju paralelne s tvarmi
by sme: ... pristupili pred prawo nasse mudri a opatrni pani Gregor Kutny
spolu zetem swin Lenhartem, Benowim sinem ze Wlach, prosicz nas by
sme raczily tu wecz opatrzity y take do meskich knich sapsaty (!) ten
staczek . .. (Part. Lupéa 1582). V pisomnej podobe forma byste sa udrziava
dlho, heci v jazykovom vedomi uZz zrejme ide o chéapanie obidvoch ¢asti
osobitne. Osihotene sa v textoch vyskytla i spojka bytt: Duchowne Zobothu
masz swetyti // ze od skutkow swych masz pstati // bytt buch swe
w tobie delal // spaseny twe dokonal. (Spisska Kapitula 1532)

Formy aoristu vo funkcii G¢elovej spojky sa vyskytuju okrem 2. a 3. os.
sg. zriedka. Malo produktivne boli aj ich zloZzené formy abych, abychom,
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abychme, abychva, Zebych, Zebychom, Zzbychme. FrekventovanejSie v3ak
boli spojky aby, Zeby.

Rozbor pisomnych pamiatok sledovaného obdobia ukazuje, Ze v ucéelovej
funkeii najfrekventovanejsia bola spojka aby. NajéastejSie sa vyskytuje
v pamiatkach vecného charakteru — v testamentoch, protokoloch, kore§-
pondencii spravcov feuddlnych panstiev, v nduénej literature, prekladoch
bohosluZobnych textov a v poézii: :

... porucze/m/ k fare kostola nasseho Matky bozey trinast striebornych lyzycz,
kone, wolow deset, aby toto wsseczko predepsany tutorowe a distributorowe
sprauedliwe iak naylepssie mohu sprodaly ... (PariZovce 1564) — Item vyznal
tess, Ze geho draby zwaly do Kossecz zamku. aby ssel s nymy obraty niekde
salasse. (Trendin 1584) — ... tu gystu farbu hniedky som poslal dolu, aby gu boli
dali Wassiemu p. vrednykowy ... (Bojnice 1617) — W/ezmi/ gednu cybuly, teg
okolo kwet u wrchu wyrez, aby tu striedku sy mohol wyniaty ... (Liptov 17.
stor.) ) . B}

Spojka aby je v sledovanom ¢asovom rameci v tcelovej vete najfrekven-
tovanejSia na strednom Slovensku v Liptove, na hornom PovaZzi, na Pohro-
ni a na Ponitri:

... priniesla k/nemu dwe husy mluwicze, %o geg gedna Zena ze/wsy dala, aby
ge prodawala ... (Part. Lupda 1582) — ... protoz udinva mezi sebu jednostajné
dokonani ted, aby déti tvoje i s manZelkili moji i s ditétem mym nesnazky a
précky nemjeli. (Zilina 1469) — ... a ten druhyklicz od welike truhlicze, ten sem
dal Anyczcze, Zymplowe czerzy, aby mi gednu kossyli poslala. (Banska Bystrica
1543) — ...Protoz ya moczy listu tohoto dawam mocznost a wsse wsseczko
prawo panu Michalowi Bakalarzowi, aby on na' mym mieztie takowi dlu/sic/
v fl. od/tehoz swierchu psaneho wy napominal ... (Hradec pri Nitre 1546)

Menej frekventovana je spojka aby na PovaZi, na Orave a v Honte:

A gisty magierz, abi gim pomohol, pan Mikulass zbudowal ... (Trendianska
1520) — ...listy obzwlasstne na to widali, aby podle prawa sobe naleZegicziho
slobodne zatym yako predtym uZywaly ... (Veselé 1663) — ...k Wassey /milos/ti
pissy, zadagicze, aby ste gemu raczili k tomu gmieti pana Loryncze Rzezle, aby
czloweku pana geho /milos/ti zaplatil... (Cabrad 1541)

Na vychodnom a zipadnom Slovensku sa spojka aby v ucelovej funkeii
vyskytovala zriedka:

Lid se nad nim slitoval // osem dni jemu dal // po osmich dnech // aby jim
dcerku vydal. (Chyzné 1632) — ...pan... Michael Senkarowy uzdal 56 pred
panem peregem za slobodny statek yako swemu pritelowy, aby uziwal we-
zdrawy y ze swyu manzelku y z/ieho ditkami... (Trnava 1598)

Podobne ako pri spojke by aj pri spojke aby badaf proces odumierania
tvarov aoristu vo funkcii Géelovych spojok. Ide o takéto priklady:

ProtoZze opicite a odpysste my, yako gest s/tym Zelezom, abych umel o/tom
panu oznamyti... (Bojnice 1614) — ... p/ro/sime was, zebi ste nam dali tes od-
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powid, gestli tom/v/ tak, neb neny, abychom zme sie tess wedely k/wam a
k/wassy czelacze zachowaty. (Trnava 1549) — ...powinen bude... sobe zve-
renych veci k rukam nam odevzdat, abychme mi mohli dat exaktorovi bedlive
a spravedlive to prehlednut. (Vrsatec 1683)

Spojka af je v tdelovej funkeii v textoch sledovaného obdobia mélo za-
stupend a vystupuje ako sucast opisného imperativu: ... rdcZ dati sstiastne
witiestwy, at nezhyne twe dedicztwy. (Banska Bystrica 1585). Okrem
opisného imperativu vystupuje spojka af aj ako spajaci vyraz uéelovych
viet v spojeni s €asticou by: Kdy? wstanete k modleny, odpusstegte, atbi
otecz wass odpustyl Wam. (tamtiez)

Spojka aza by sa v sledovanych pamiatkach zachovala v déelovej funkeii
len v modlitbe zo SpiSskej Kapituly: ... protoz naimyleyssy vteczmy sie
k milostiwey pane Marie, aza by ona raczela vprosyty dar ducha swa-
theho . .. (Sp. Kapitula 1480)

Okrem uvedenych spojok sa udelové vety spéjali s nadradenymi i po-
mocou spojok Ze, Zeby, Zebych, febychme, aZeby, éoby.

Spojku Ze v Géelovej funkecii uvadza J. Stanislav (1973, 1, s. 342) a vo
viacerych pripadoch sa v sledovanych textoch ani nevyskytla Daj zlato,
Ze sa rozdzelime. (Hranovnica 1546) ’

Spolu so spojkou aby tvori spojka Zeby najfrekventovanejSiu dvojicu
ucelovych spojok daného obdobia. Zeby sa vyskytuje v testamentoch,
v sudnych zépisoch, v kore$pondencii spravcov fbudalnych panstiev, v zia-
dostiach hospodarskeho charakteru. . o ‘

..a ostatnie penyze czo zostane, aby na chude nalozyly, ze by opatrily
zebrakowy kolaby ... (Parizovce 1564) — ...nassli sme puol dwaczetce penize
a to gsme kazali prziczynit na Polakowske roli, zeby z vplna dluh od neho
wissel. (Tren¢ianska 1520) - Vroczeny pane Mikulassi, ted possila/m/ tento list
ku V. M, ze by ste V. M. raczili vo to/m/ wedeti, ze pan Girik Rzakowsky velmi
chodi za pano/m/ my/m/ . .. (PariZovce 1555) — racitie panu Lychtenpergherowy
geden lyst pysaty, Zeby nedal z/meskey medy, nez z/gardowey ... (Bojnice 1618)

V sledovanom ¢asovom obdobi je spojka Zeby frekventovani najmi na
zdpadnom a vychodnom Slovensku:

.. dwa pacholezj wiprosili se tim liztom, ze tez maju... po trose sacza na
poliu, ze by to op/aftrili sebe tezs. (Bardejov 1597) — ... stranku cini pan Bu-
cani Marton na Kalmar Michalowe deti, zebi pan Corddi ten isti winohrad ani
predat ani kam poget nemohel. .. (Trnava 1620)

Na strednom Slovensku je spojka Zeby frekventovana len v severnej
Casti. NajpocCetnejsie doklady su z Liptova a PovaZia, napr. ...a ostatnie
penyze, czo zostane, aby na chude nalozyly, ze by opatrily zebrakowy ko-
laby ... (PariZovce 1564),
© Pri spojke Zeby je v porovnani so spojkou aby zriedkavejSie pouzitie
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tvarov 1. 0s. sg. a 1. a 2. os. pl. aoristu. Pozoruhodné je, Ze sa tieto tvary
vyskytujui prave v oblasti, kde v uéelovej funkeii vystupuju paralelne
spojky aby a Zeby: Dale V. M. p/ro/ssym, ze by ste rzaczili k nam na huorzu
przigiti, ze by chme tu spolu promluowili. (PariZovce 1555)

Ojedinele sa v sledovanom materiali vyskytla v uéelovej funkcii i spojka
Zef bys1... proste za ne pana buoha, zet by gich mily pan buoh raczyl
possiliti ... (Spisska Kapitula 1480). Osihotene sa v tejto funkcii vyskytla
i spojka aZeby: ...vy s nym ciynte prawa vadieho, a Zeby ste se dovie-
deli od wveznie, kdo toho chudeho czloweka kozZuch kupyl. (Bojnice 1598).
Pri posudzovani tejto spojky vsak treba postupovat opatrne a treba mat
na zreteli i moznost, Ze spojka a spaja dve vety na rovnakej syntaktickej
durovni a obidve tieto vety su podradené spoloénej hlavnej vete, s ktorou
ich spdja spojka Ze: Tedy odpysal som bol, Zeby ste latowe klyncze emen-
dowali a Zeby ste tysycz a cztyrysto napisali latowych klyncow. (Boj-
nice 1616)

Okrem uvedenych spojok v uéelovej funkcii sa pouavala aj spojka coby,
ale jej vyskyt je v sledovanych pamiatkach zriedkavy: Potem sme poslaly
z rady massy dwu lydy ku oczy swirchu menowaneho Batroweho sina,
czoby on ktery reczy mlowil, neb na ten czas yeho otecz byl w nemoczy
poloZen, wypowiedel . .. (Partizanska Lupdéa 1559). .

Z predchadzajacich prikladov vyplyva, ze zdkladnym formalnym ukazo-
vatelom pri vyjadrovani Uéelového vzfahu bolo slovko by. Niektoré zo
spojok (napr. aby, Zeby) boli v sledovanom ¢asovom obdobi frekventované,
iné (napr. abych, Zebychme, ¢oby) ustupovali vystiznej$im prostriedkom.
Pri charakteristike jednotlivych spojok a Zanrov sme z priestorovych dé-
vodov uvadzali len niekolko prikladov. Pri vyskume sme vsak spracovali
udaje z 210 lokalit z celého tzemia Slovenska.

Niekolkokrat sme uz uviedli, Ze spojky by, bych, bychme abych, abych-
me, Ze, Zebych, Zebychme, byt, ¢oby, at, atby, aZeby boli v utelovej funkeii
zriedkavé. Vyélenif ich vyskyt izoglosou nie je mozné, preto ho zachyta-
vame na obr. 1 prisluSnymi symbolmi. Na obr. 2 je znazorneny vyskyt
spojok aby, Zeby. V pamiatkach z rokov 1400—1650 sa tieto spojky v uce-
lovej funkcii pouzivali v oblastiach ohrani¢enych izoglosami. Vyskyt spojky
aby je skoncentrovany na strednom Slovensku, vyskyt spojky Zeby na za-
padnom a vychodnom Slovensku. Oblast severného Povazia, Ponitria, Tur-
ca a Liptova tvori po osi Bojnice — Nem¢iniany — Rajec — Partizdnska Lup-
¢a prienik v pouziti spojok aby, Zeby v ucéelovej funkeii.

Aby sme si overili ustalenost formalnych ukazovatelov uéelového vztahu,
porovnali sme jeho vyjadrenie v archivalidch z XV.—XVII. storo¢ia s na-
recovym materidlom druhej polovice XX. storo¢ia. Po spracovani nareco-
vého materidlu sme zistili, Ze v narefovych textoch sa déelovy vztah vy-
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jadruje spojkami Ze, Zeby, aby, Ze aby a cjedinele spojkou Zebych. V po-
rovnani s historickym materidlom vidiet, Ze spojky at, azaby, ¢oby, aZeby,
by. bych, bychom, bychme, abych, abychom, abychme, Zebych, Zebychme
sa prestali pouzivat. Dalo sa to predvidat uZ podla ich zriedkavého vyskytu
v XV.—XVII. storoéi. V naretovom materidli sa Gc¢elovy vzfah najcastejsie
vyjadruje spojkami aby, Zeby. Zipadna izoglosa spojky aby v nareiach
ustupila v porovnani s historickym materidlom na juhozapad (pozri obr. 2)
po hranicu Myslenice (... také fleki vipdlili, a b i sa ddlej nexicila) — Velké
Brestovany (Tam sa f_téj vode posciskalo, abi vi§év_s_toho cmar) — Dolny
Dur (Zem sa pri prehodi, abi td spodiija Z[td zem prisla hore) — LiSov
(Ale si dréte navarenie tieto burini, abi ste to Zdi mali hotovuo).

Vychodna izoglosa spojky aby v naretovom materidli je zhodnd s izo-
glosou historickych textov a je ohranifena Zaskovom (To bivalo na to, abi
sd decko naudilo stdt), Vrbim (... mu pixfie, abi s_krvi steklo), VySnou
Bocou (SoN_sa xitro obrdtiy k stemu, abi z mojho pleca strelju), Poho-
relou (... i8l% na Zandarsks staitico, a bi i8li Zandare xraiit) a Betliarom
(A mladjeho zefa do tej posteli vivald, abi do roka mal tam proroka).
Na vychod od tejto hranice sa spojka aby v uéelovej funkcii vyskytla len
v Porostove (May prejs vos, abi Se fierozbilo) a v Sobranciach (Bapko, ta
¢om sce tu Smetanki nalali? — Obi sce polizali).

Oblasti, v ktorych sa spojka Zeby pouziva v ucelovej funkeii v nare¢iach,
maju klinovity tvar ohrani¢eny obcami Susany (Tam usxla, Ze be bola uz
na hrnce dobrd), Kokava nad Rimavicou (Poton mitd dali na jej mdno Zu-
zana, Zebi fievihindlo), Brezno (Potom zase Nemci boli tu, Zebi som
ti_meso dan). Druhd oblast je ohrani¢end Detvou (... to treba volovi pri-

40




o ———_

Al Gby 15.‘175{'0[
— . aby ndr/20stor/
bsanaa ieby 15.‘17.3{0[:

2222 2eby ndr/20stor/

spuosobid _aki je velki, Zebi mu to riebolo velkyo alebo maluo), Mélcou
(No potoN_son tasioy k tomu gazdovi, ¢o bou od fieho toho vola kipeu,
Zebi sitoho vola prijay naspak) a Velkym Lomom (Boy tan vdlok, trani
may do seba, Zebi to bdxalo, kef to na zem narazi). (Porov. obr. 2.)

V niektorych pripadoch sa v narefovych textoch vyskytlo vyjadrenie
ucelového vzfahu spojkou Ze. Jej vyskyt sme zistili v piatich lokahtach
ktoré nie si z nareového hladiska blizke: : :

Daj na om3u, daj Fadovi, Ze $e buze modlic. (Spissky Hrhov) — Trikralovou
griedou si porobiu kriziki, Ze fiebudi mat strigi k fiemu primerja. (Turg. Blat-
nica) — Tag_naz_dali do takix partioy, Ze ideme drevo rubat. (Podretany) —
Otvorila som dvere, Ze ih_aspom napomeniem. (Dolna Sti¢a) — Francek vibjehen,
Ze ide na xvilku von na ulic. (Brodské)

V dvoch pripadoch je ucelovy vzfah vyjadreny spojkou e v spojenis aby:
Tak potom_u zato td macoxa ti druhd diouku vipravila, £e abi aj td
tag zbohatla. (Devidie) — Potom poslali Tudi, e abi zme iili domou.
(Tur¢ianska Blatnica). V ojedinelom pripade sa vyskytla v uvedenej kon-
Strukcii aj forma abych: A day mi do ruki tckie $tipacie klieste, ¢o sa s_fiimi
klince tdhaji, 2e abix som ho zbaviy tix trapiex. (Zaskov)

Vyskum historickych pisomngch pamiatok a jeho konfrontéicia s nareco-
vym materidlom ukazuje, Ze Ucelovy vztah sa najéastejsie vyjadruje spoj-
kami aby a Zeby. Juznd a strednu Cast stredoslovenskej oblasti charakte-
rizovala v 15. az 17. storoéi v uéelovom vztahu spojka aby, kym pre severnu
a severozapadnu ¢ast stredného Slovenska je charakteristické stcéasné po-
uzitie spojok aby, Zeby. V tom istom ¢ase zapadoslovensku a vychodoslo-
vensku oblast charakterizovala v ucéelovej funkeii spojka Zeby. Porovnanie
tychto poznatkov so stavom v narediach ukazuje, Ze vyjadrenie uéelu spoj-
kou aby sa rozsirilo na severozapad a stredoslovenské narecia ovplyvnili
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oblast zapadoslovenskych nére¢i (porov. Pauliny, 1966). Pouzitie spojky
Zeby v tej istej funkeii sa roziirilo na juhovychod. Tento jav svedéi o po-
sobeni zdpadoslovenskych nareéi na stredoslovenské.

Konfrontacia pisomnych pamiatok s nareCovym materidlom ukazuje, Ze
spojky aby a Zeby sa pouzivajil nadalej vo svojej pdvodnej funkcii tam,
kde sa pouzivali v 15.—17. storodi, a tam, kde sa predtym nepouzivali
(spojka Zeby v juZnej a strednej Casti stredného Slovenska, spojka aby
v severnych a severozipadnych oblastiach ziapadného Slovenska), pouZzi-
vaju sa vo svojej funkcii s tamoj$im pévodnym formalnym znakom.

Vysledky, ku ktorym sme dospeli porovnanim historickych pisomnych
pamiatok a nare¢ovych textov, si len nepatrnym poznatkom a pokladame
za potrebné overif ho na viacerych druhoch saveti, v §irSom ¢asovom rameci
a nielen na Grovni formélnych znakov, ale aj na urovni Struktury a medzi-
vetnych vzfahov v suvetiach. Tento vyskum nam pomdze vytvorif si do-
kladnejsi obraz o celkovom vyvine sivetného systému v slovencine.
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DISKUSIE

Mdria lvanova-Salingové L

Z PROBLEMATIKY POMENOVANI NOHAVIC V SLOVENCINE

V prispevku Skloriovanie substantiv rifle, dzinsy a ich derivaty J. Jacko
(1980) upozornuje, Ze pri podstatnom mene dZinsy koliSe gramaticky rod.
Podla nazoru J. Jacka sa podstatné meno dZinsy ma pouzivat len v muz-
skom rode. MuZsky rod podstatného mena dZinsy doklada vetou z den-
nika Smena (6. 1. 1977, s. 1): Detiv dZinsoch.

Na vysvetlenie, preéo sa v Slovniku cudzich slov (SCS) slovo dzinsy
hodnoti ako podstatné meno Zenského rodu, uvadzame tolko: rukopis SCS
bol dokoné¢eny v roku 1973. Pri uréovani gramatického rodu slova dZinsy
sme vychadzali z ndsho vtedajdieho osobného tzu i z Gzu viacerych zna-
mych, ktori toto substantivum pouzivali v Zenskom rode. Treba viak uviest,
Ze viaceri pouZivatelia spisovnej slovencéiny pouzivaja toto slovo v muz-
skom rode.

V tomto prispevku sa pokusime zddvodnit, preto to tak je. Vzali sme si na
pomoc cely mikrosystém pomenovani nohavic v stiéasnej spisovnej redi a uka-
zalo sa jednoznaéne, Ze vicsina pomenovani nohavic a nohavidiek je Zenského
rodu. To naznaduje, Ze pri vzniku nového slova alebo pri prevzati pomeno-
vania nohavic z iného jazyka mikrosystém posobi v tom smere, Ze sa nové slovo
zaradi do gramatického rodu tych pomenovani, ktoré su vo viésine. Uvedieme
priklady na pomenovania nohavic: nohavice, nohavidky, gate, gatky, Sortky,
pumpky, bri¢esky 1 bricky (p. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 130), rifle,
texasky, platenky, sukenky, montérky, komindrky, trenirky, $panovky/$ponovky,
oteplovaéky, nar. holosne, extrovky, rajtky, dupacéky, cupacky (detské noha-
vitky so zapinanim oby¢ajne na pleciach) atd. Priklady jasne ukazuju, Ze po-
menovania nohavic a nohavi¢iek su zviaéia substantiva Zenského rodu, a to
s tvrdym i mikkym zakonéenim (jedny sa teda sklofiuju podla vzoru ulica, iné
pedla vzoru zena). Podla vzoru Zena sa skloniuju tieto pomenovania: nohavidéky,
-Ciek, -kdch, gatky, -tiek, -kdch, $ortky, -tiek, -kdach, pumpky, -piek, -kdch, bri-
Cesky, -siek, -kdch, texasky, -siek, -kdch, pldtenky, -niek, -kdch, sukenky, -niek,
-kdch, montérky, -rok, -kach, komindrky, -rok, -kach, rytierky, -rok, -kach,
rajtky, -tiek, -kdch, trenirky, -rok, -kach, Spanovky/$ponovky, -viek, -kdch,
golfky, -fiek, -kdch, oteplovacky, -¢iek, -kdch, extrovky, -viek, -kich; dupacky,
-Ciek, -kdch, cupacky, -¢iek, -kdch. Podla vzoru ulica sa sklonuju tieto pomeno-
vania: nohavice, -vic, -ciach, gate, -ti, -tiach, rifle, -fiel/-li, -liach (nareéové
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slovo holosne, -3ni — z Tudovej re¢i pozndme aj podobu holosieit — SSJ I ma iba
tvar holoéni). (Neviimame si pomenovania plaviek.)

Napriek tomu, Ze vi¢Sina pomenovani nohavic a nohaviciek je v spisov-
nej sloven¢ine Zenského rodu (a su pomnozné), jednako len méme nie-
kolko pomenovani, ktoré su jednozna¢ne pomnoznymi podstatnymi menami
muzského rodu, napr.: tepldky, -kov, -koch, spodky, -kov, -koch, pantalény,
-nov, -noch, mendestrdiky, -kov, -koch. Podobne aj pomenovania detského
obledenia: dupddiky, -kov, -koch, cupdéiky, -kov, -koch st muzského rodu
(ako varianty k substantivam zenského rodu dupadky, -¢iek, cupacky, -¢iek).

V3eobecne pouzivané pomenovanie vo vyslovnostnej podobe mendcestraky
doterajsie lexikografické diela (ani SSJ, ani SCS) neuvadzaju. Nasli sme ho
v Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 146). SCS (1979, s. 546) i SSJ II
(s. 93) zachytavaju eSte podobu manchester. Pouzivat podobu mencester
navrhol uz davnejdie S. Michalus (1968). SSJ uvadza tvar genitivu na -u,
SCS na -a (s. 546). Substantiva zakondené na -ter s pohyblivym -e- maju
v spisovnej slovencéine pravidelne tvar genitivu singularu na -tra: meter,
-tra, kilometer, -tra, termometer, -tra ap.

Novsie priklady na pomenovanie mendester dokazuju, Ze napriek kodi-
fikovanym podobdm manchester, manchestrovy sa v jazykovej praxi uz
pouzivaju progresivne podoby mendcester, mencestrovy, mencestriky. Ko-
lisanie byva pri tvare gen. sg. Najdu sa tvary na -u (-tru) i, sponténne,
spravne podoby na -tra. Vypisali sme si takéto priklady zo Zenského ¢aso-
pisu Dorka i z ¢asopisu Zivot:

Podla strihu vystrihneme predny a zadny diel z mendestra zelenej farby;
zadné sedlo, dve na$ité vrecka a spodny golier z mendestra béZzovej farby a
vrchnu ¢ast goliera z tmavohnedého mendestra. (Dorka 1980, & 11, strana ne-
udana) — Blejzer modZe byt zo zamatu, mendestru, vineného flausu... (Zivot,
Strana pre Vierku, 1980, 18. 9. 1980, ¢ 39, strana neudand) — Detskd béZova

mencestrovd bunda a ¢iapka: Materidl a spotreba: starSie panske nohavice alebo
2 m bézového mendestra ... (Dorka 1980, ¢&. 11, s. 5). '

K pomenovaniam nohavic muzského rodu (presnej$ie Zenskych noha-
vi¢iek) sa radia aj expresivne vyrazy bombardiaky a ich nespisovné va-
rianty bombarddky, bombise (p. SCS, 1979, s. 145). Zo starSich pomenovani
sa ako pomenovania Zenského rodu uvadzaju podstatné mena Sarovdry/sa-
rovary, $aravdry/saravary (porov. SSJ i SCS).

Pri pomnoZnych podstatnych menach typu montérky, tepliky vznika aj
sémanticky problém, ¢ totiz ide pri nich o jeden alebo o dva vyznamy
slova. V doterajsich lexikografickych dielach sa tieto slovd chapu ako po-
menovania kompletného odevu. Tak napr. SSJ II (s. 176) ma pri hesle mon-
térky takyto vyklad vyznamu: druh pracovného obleku pouZivaného najmai
montérmi. SCS (1979, s. 588) sa uvadza takéto vysvetlenie vyznamu slova
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montérky: dvojdielny pracovny oblek pozostavajici z nohavic a bluzy
z bavlneného, prip. lanového kepru, najéastejSie tmavomodrej farby. Ak
porovname obidva vyklady vyznamu slova montérky, vidime, Ze obidva
charakterizuji predmet ako pracovny oblek, pri¢om sa vo vyklade vyznamu
v SCS pracovna funkcia montérok chépe Sirsie, teda nielen ako oblek po-
uzivany montérmi, ale ako pracovny odev z uréitého druhu latky a pouzi-
vany pri praci vobec.

Néam tu vSak nejde ani tak o rozsah, obsah a charakter definicie ¢i vy-
kladu vyznamu slova montérky, ale o fakt, Ze sa slova montérky, tepldky
pouzivaju v refovej praxi najc¢astejSie na oznacéenie jednej ¢asti supravy,
a to nohavic. Napr. spojenie obliect si tepldky, montérky; zobliect si tep-
laky, montérky; nosi tepldky, montérky; $pinavé, disté tepliky, montérky
atd. obyc¢ajne oznacuju len nohavice. Pri presnom alebo odbornom vy-
jadrovani sa preto ziada uviest dvojslovné (zdruZené) pomenovania: obliect
si tepldkovil supravu, tepldkové nohavice, ¢im sa hovoriaci vyhne pripad-
nému dvojznaénému vyjadreniu.

Preto aj SSJ IV (s. 512) pri vyklade slova tepldky naznaéuje dvo-
jaké mozZné pouzitie slova: Sportova suprava dlhych nohavic a bluzy
z teplej trikotovej latky alebo samotné nohavice tejto sipravy. Ak dnes
méame oproti sebe pomenovania tepldkové nohavice — tepldky, tepldkovd
suprava — tepldky, poukazuje to uz na sémanticku diferenciaciu jedno-
slovnej pomenovacej jednotky tepldky. Na pozadi dvojslovného pomeno-
vania tepldkovd siuprava poOsobi oznadenie tepldky ako slovo Stylisticky
priznakové (s priznakom hovorovosti). V tomto pripade nejde o homo-
nymné pomenovania z toho dovodu, Ze sémantika slova je v podstate rov-
nakd. Raz ide o §ir$i, raz o uZ$i vyznam slova: v $irSom vyzname suprava
je totiz zahrnuty aj uz§i vyznam: ,nohavice od danej supravy“. Z uvede-
ného dévodu navrhujeme, aby sa v lexikografickych pracach uvadzali uz
dva vyznamy slov montérky, teplaky. To sa tyka aj prislusnych derivatov.

Ak by sme chceli zhrnut nase pozorovania o pomenovaniach nohavic a
nohavic¢iek v dnesnej spisovnej slovenéine, mohli by sme konstatovat toto:

1. Pre pomenovania tohto mikrostboru je priznaéna médnost a rychla
zmena. KedZe sa moda velmi meni, prichadzaju s modou aj nové pomeno-
vania. Tak napr. takmer vypadli z Gzu star$ie pomenovania pldtenky (dnes
sa pouZiva toto slovo beZne na oznadenie topanok z plitna), sukenky, be-
ldsky a pod. Rychlo sa rozsirilo pomenovanie modernych nohavic komi-
ndrky, ale z izu ho uZ zasa vytladili novsie pomenovania nohavic: texasky,
rifle, dZinsy ap. V mladeznickom slangu sa kratko pouZivalo aj slovo twis-
taky (zvony).

2. Prevaznd vic§ina pomenovani nohavic a nohavitiek (doméceho
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i cudzieho povodu) sit pomnoZné pcdstatné mené Zenského rodu. Zo siboru
okolo 40 pomenovani su tri §tvrtiny Zenského rodu, iba jedna Stvrtina je
muzského rodu. Touto prevahou pomenovani Zenského rodu v danom
mikrosystéme lexém si vysvetlime fakt, Ze hovoriaci cudzie, prevzaté po-
menovanie nohavic (ako si napr. rifle, texasky, dZinsy) mimovolne zara-
duje k pomnoZnym substantivam Zenského rodu. Preto by sme nepokladali
zensky rod, ktory sa uvadza v SCS, pri substantive dZinsy za nepripustny
alebo chybny. Skor by sme povedali, Ze pri tomto substantive v praxi koliSe
gramaticky rod. Prihovarame sa preto za dvojrodovost slova dZinsy (dZins Z.
i dZinsov m.).

3. Mnohé z novsich pomenovani nohavic a nohaviéiek (domaéaceho ¢i
cudzieho pdévodu) slovniky nezaznamenavaju (daktoré z nich zachytava az
SCS). V SSJ nie su zazna¢ené pomenovania komindrky, texasky, mences-
tréky, dZinsy, rifle, oteplovadky, panéuchdée, dupacky, cupacky atd. Na-
priek tomu, Ze mnohé z nich maja hovorovy S§tylisticky priznak, jednako
bude potrebné zachytit ich v novsich lexikografickych dielach spisovnej
slovenéiny.

4. Okrem zakladnych pomenovani nohavic bude potrebné zachytif aj
daktoré bezné odvodeniny, napr. texaskovina, riflovina, dZinsoving, a to
uz aj preto, Ze pri tychto derivatoch sa moéZiu vyskytnuf aj pravopisné
problémy (napr. J. Jacko spomina podobu ,,dZinsovina®).

5. Pohlad do lexikalneho mikrosystému pomenovani nohavic a noha-
vi¢iek v stiéasnej spisovnej slovenéine nam umoznil nielen komplexnejsie,
ale aj hlbsie vidief jazykovu problematiku okolo nich. Ak by sme vytrhli
z daného stuboru iba jeden jav, pohlad by bol znaéne zuzeny (inokedy by
mohol viest k omylu). SirSie hladisko treba uplatnif najmi pri normotvor-
nej préaci v oblasti gramatickych, sémantickych, hlaskovych, slovotvornych
1 pravopisnych javov v spisovnej redi.

B
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SPRAVY A POSUDKY

Jozef Ruzi¢ka Sestdesiatpdtrocny

Ako voda uplynulo pif rokov, & sme si pripominali $esfdesiate narodeniny
¢lena korespondenta SAV prof. dr. Jozefa RuZiék u, DrSc., riaditela Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stura SAV (nar. 12. 1. 1916 v Novych Zamkoch).
V tom d&ase sme sa pokusili naértnuf aj periodizaciu jeho vedeckych zaujmov,
hoci si uvedomujeme, Ze Siroky a Zivy prid vedeckého badania sotva moZzno
vymedzif strohymi ¢asovymi udajmi. Najmi ak ide o takého rozhladeného a
ciefavedomého badatela, ako je Jozef RuZicka.

Treba v8ak predsa pripomenaf, Ze v jeho vedeckej praci ide o tri zdkladné
obdobia: obdobie do prichodu do JULS, pitnasfroné obdobie intenzivneho
gramatického vyskumu a napokon znova pitnasfroéné obdobie (ak ho ob-
medzime terminom na3ej spomienky) dalieho vedeckého badania a vedenia
ustavu. V prvom obdobi sa J. Ruzi¢ka venoval teoretickym otdzkam jazykovedy
a badaniu v oblasti germanistiky (absolvoval slavistiku a germanistiku). V gra-
matickom obdobi skumal zdkladné a sporné otiazky slovenskej morfolégie a syn-
taxe, v trefom obdobi prevaZil zaujem o oblast syntaxe a dejin slovendiny.

V druhom a trefom obdobi naznadenej periodizacie je pre Jozefa RuZzicku
charakteristicky neutichajici zdujem o kultivevanie spisovnej slovenéiny, o pre-
nasanie vysledkov jazykovedného vyskumu do pedagogickej praxe i do kazdo-
dennej jazykovej praxe. A v poslednych rokoch aj prehlbeny ziaujem o dejiny
jazykovedy, a to svetovej i domacej, hfadanie suvislosti medzi pracou sloven-
skych jazykovedcov a ich svetovymi vzormi, uéiteImi i podnecovateImi. Treba
tu osobitne spomenuf vyskum vzfahu M. Hattalu a A. Schleichera a najméi
vzfahu slovenskych lingvistov k predstavitefom jazykovedného Strukturalizmu.

Pri kritickej analyze slovenského jazykovedného S$trukturalizmu J. RuZi¢ka
ukézal, Ze v slovenskej jazykovede tento smer v podstate nepodnietil nijaké
samostatné teoretické badanie, ale Ze vyskum isiel v zavislosti od teoérii Praz-
ského lingvistického kruzku. Nebola to zavislost pasivna, ale ani vyluénd, lebo
mozno poukdazat aj na pokusy vyuZit hjelmslevovsku koncepciu jazyka. Na dru-
hej strane sa v slovenskej jazykovede — na rozdiel od &eskej lingvistiky — vzdy
prejavoval vicsi zdujem o skimanie vyvinu jazyka, a to aj v oblasti fonologie.

Celym vedeckym dielom J. Ruzi¢ku sa vinie ako dervend nif zdujem o sporné
otazky, ustaviéné usilie nastolovaf ich na rieenie, riesit ich vlastnymi silami
i provokovat na ich rieenie ostatnych jazykovedcov.

Napokon ostdva pri 65. vyroéi narodenia povinnost ocenit aj neprehladné
mnozstvo jeho redakénej, vychovnej a organizitorskej prace v ustave, v roz-
liénych ingtitdcidch a komisiach. )

A celkom nakoniec vyslovujeme nasmu jubilantovi v mene vietkych sloven-
skych jazykovedcov uprimné a priatelské Zelanie: eite vela sil na splnenie
vSetkych osobnych i vedeckych predsavzati.

J. Horecky
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Zivotné jubileum Jozefa Mistrika

2. februara 1981 sa doZiva vyznamného Zivotného jubilea popredny slovensky
jazykovedec univ. prof. PhDr, Jozef Mistrik, DrSc., roddk zo Spanej Doliny.
Takmer tri desatrodia prace jubilanta v oblasti slovenskej jazykovedy a kul-
tary boli neuveritelne plodné a produktivne. Jeho bohatd vedecku produkciu
charakterizuje sirka tematického zaberu, teoretickad fundovanost a metodolo-
gicka priebojnost. Hladanie novych, progresivnych metéd a postupov je pri-
znaéné nielen pre vedecku, ale aj pre pedagogickd, kulturno-spolocensku, osve-
tovd a organiza¢nu pracu J. Mistrika. Slovenska jazykoveda ma v fiom vedca,
u ktorého sa neobydéajna pracovitost spaja s nevycerpatelnou badatelskou in-
venciou. To mu umoznilo vytvorit diela, ktoré dobre reprezentuju nasu jazyko-
vednu literatiru a ktoré pozitivne ocefiuje siroka kulttrna verejnost.

Badatel'ské zaciatky J. Mistrika suvisia s jeho pedagogickou ¢innostou. P6-
sobil na Strednej ekonomickej Skole v Trencine, ako pedagdg, vyskumny pra-
covnik i riaditel Stenografického ustavu v Bratislave. Jeho prvé knihy, pri-
ru¢ky a teoretické &lanky su z oblasti slovenskej, ruskej, nemeckej i anglickej
stenografie, skratkopisu pre nevidomych, strojopisu a pisma. K tymto odborom
sa vracia dodnes: v tladi je jeho monografia Grafolégia a jazyk.

Ako jazykovedec za¢inal pracovat v oblasti jazykovej kultury. V casopise
Slovensky jazyk a literattira v $kole (ro¢. 1958—1965) viedol a sam aj zaplnal
rubriku Jazykové okienko. Tato praca dala podklad pre vznik jeho publikicie
Slovencina pre kaZdého (1967; 1971), ako aj dvoch cyklostylovanych privuciek,
ktoré vydal Cs. rozhlas. Starostlivosti o jazykovu kulturu redaktorov a hlasa-
telov v rozhlase a v televizii venuje jubilant pozornost dodnes. V suvislosti
s touto c¢innostou vysla jeho monograficka praca Intondcia rozhlasovej reéi
(1961).

Po ziskani hodnosti kandidata vied (1961) presiel J. Mistrik zo Stenografického
ustavu do Ustavu slovenského jazyka SAV, kde pracoval do roku 1965. V tomto
roku odchadza na Katedru slovenského jazyka FFUK v Bratislave. Tu pracuje
dodnes. Roku 1967 sa stal docentom a r. 1979 riadnym profesorom. R. 1969 do-
siahol hodnost doktora vied.

V USJ SAV sa vyskumne orientoval na suéasny spisovny jazyk. Skumal
otazku castic v slovendine, podal ich podrobny opis a klasifikdciu v osobitnej
§tudii i v akademickej Morfologii slovenského jazyka. Jeho koncepcia a klasi-
fikdcia sa prijala a dodnes uplatiiuje. Siéasne spractival syntakticku tému Slovo-
sled a vetosled v slovendine (vy$la r. 1966). V tejto praci, dobre znamej a &asto
citovanej i v zahrani¢nej odbornej literature, si origindlne spracované enkli-
tiky (ako kontextové slova) a prechodna ¢ast medzi vychodiskom a jadrom vy-
povede. Problematika vetosledu, pokial je ndm zname, nebola predtym v ja-
zykovednej literatire monograficky spracovana.

Zékladnou vyskumnou oblastou J. Mistrika je &tylistika. Uz dvadsat rokov
uddva smer vo vyvine tejto jazykovednej discipliny u néas. Jeho prirucky sty-
listiky (od Praktickej slovenskej $tylistiky cez Slovenskil Stylistiku a? po synte-
ticku Stylistiku slovenského jazyka, adresovanu vysokoskolakom) vysli doteraz
v 5 vydaniach. V Mistrikovej koncepcii sa $tylistika postupne buduje ako kom-
plexna, Siroko chépani jazykovedna disciplina, ktord zasahuje aj oblast para-
lingvistickych a extralingvistickych kontextov. V takomto modernom chépani

48




sa Stylistika méze vyuZif aj v literarnej vede, v rétorike a v refovej komunikécii
v najS§irSom zmysle slova. J. Mistrik vo svojich §tylistickych pracach prvy sys-
tematicky spracoval gramaticku Stylistiku, charakterizoval administrativny a
reénicky §tyl v publikdcii Zurnalistika v tladi, rozhlase a televizii a v Casopise
Otdzky Zurnalistiky. Okrem toho prvy systematicky spracoval §tylistiku zvuko-
vych prostriedkov, naznaéil problematiku atribucie textu a star3ej Stylometrii
dal modernd podobu. Popularizaéné ciele sledoval knizkou Kapitolky zo $tylis-
tiky (1977), adresovanou najmi novindrom.

Origindlne st Mistrikove zistenia o stavbe mikrotextu a makrotextu. Vo svo-
jej doktorskej dizertacii Kompozicia jazykového prejavu (1968) vytvoril a roz-
pracoval najmi pojem glutindcie textu (stupeni kohézie medzi vetami a odsekmi).
Ku glutindcii neskér priraduje ako d'aldi nadvetny mikrokompoziény jav junk-
turu (v roku 1972 predniesol koncepciu junktiry na medzinarodnej konferencii
vo VarSave) a rekurenciu (Slovenska re¢, 1969). Tymito pracami kladie v slo-
venskej jazykovede zdklady novej discipliny, nadvetnej syntaxe (hypersyntaxe).
Do tejto oblasti patri aj publikicia Struktira textu (1975, cyklostyl) a niektoré
prace publikované v zahrani¢i. Koncepciu Mistrikovej §tylistiky i jeho jednotlivé
zistenia prijimaja vo svojich pracach nielen eskoslovenski, ale aj sovietski, bul-
harski, polski, juhoslovanski a ini jazykovedci.

Hranice Mistrikovych 3tylistickych vyskumov presahuju aj do literdrnovednej
stylistiky. Sveddia o tom jeho rozbory umeleckych textov v Slovenskych pohla-
doch a v Romboide, ale najmi knizna publikdcia Dramaticky text (1979), v kto-
rej ako filoloég interpretuje drdmu z hladiska $tylu doby a divadla. Ide tu o prie-
kopnicke dielo, o ktorom kritika hovori, Ze ,.prekonava doteraz prezivajuce
pohlady literarnych teoretikov, ktori sa poku$aju o charakteriziciu dramatic-
kého textu v nezavislosti, ba dokonca v izolacii od jeho realizdcie v divadle“;
podla recenzentov je to ,,prica priekopnicka a dava svojou dékladnosfou pri-
klad inym disciplinam®. V monografii Zdnre vecnej literatiiry (1975) zasahuje
aj oblast genealégie umeleckej literatury. Monografia je spracovana s vyuzitim
modelovania textov, ¢o je tieZ novum pri opise tejto problematiky.

Do ramca Siroko chapanej $tylistiky a jazykovedy organicky zapada aj naj-
novsia Mistrikova kniZna publikacia Rychle ¢itanie (1980), v slovenéine prva
prica zacielena na tedriu a metodiku ¢itania v Sirokom zmysle slova. Autor v nej
poukazuje na uzku spojitost Stylizacie textu s jeho percepciou.

Vo svojich Stylistickych pracach J. Mistrik bohato uplatiiuje exaktné metody
a vyuzZiva vysledky vlastnych §tatistickych vyskumov. Iste to stvisi aj s tym,
ze popri Stylistike mda permanentny zaujem o matematicka lingvistiku. Na tomto
poli vykonal vela prace a vytvoril diela, ktorymi dobre reprezentuje slovensku
jazykovedu aj v zahranié¢i. UZ v roku 1954 dokonéil prvy vyskum frekvencie
slov v slovendine, vysledky ktorého uplatnil aj pri koncipovani vyssieho stupria
kratenia v stenografii a pri préaci na stenografii pre nevidomych. Na tento vy-
skum nadviazal monografiou Frekvencia slov v slovenéine (1969), v ktorej s po-
uzitim strojovej techniky spracoval $tatistiku vyskytu slov v slovenskych textoch
z 5 Stylistickych rovin, zo 60 diel a z 1 000 000 slov. Tato monografia v rozsahu
726 stran velkého formatu ma zakladny vyznam pre moderny vyskum sloven-
¢iny. V zahrani¢i sa stala zndmou svojou uvodnou é&astou, podkladom ktorej bol
jeho habilitaény spis Matematickd analyza textu (1967). V teoretickom tvode
Mistrik zistené udaje zovseobectiuje. Zaobera sa suvislostami frekvencie a sé-
mantiky slova. Vymedzuje také pojmy, ako napr. gravitnosf, exkvizitnost,
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variabilnost, prediktabilita, extenzivnost, vertikalne a horizontalne rozloZenie
slov a vytvara vzorec na ich charakteristiku.

Dalsim Mistrikovim dielom z oblasti matematickej lingvistiky je Retrogrddny
slovnik slovendiny (1976), ktory obsahuje 140 000 slov usporiadanych odzadu
(a tergo). Pri kazdom slove je uvedena jeho frekvencia v ramci 1000 000 slov
a vyjadrena jeho morfologickd typoldgia. Okrem toho sa tu priebeZzne uvadza
produktivnost jednotlivych slovotvornych typov. V rozsiahlom teoretickom t-
vode sa poddva histéria a prehlad retrogriadnych slovnikov a naznacéuju sa me-
tédy, ako .¢itaf” udaje z tejto prace. Informacéne bohatd je najmi tad cast, v kto-
rej sa davaju do suvislosti uidaje zo slovnika s morfologickou paradigmatikou
v sucasnej spisovnej sloventine. Retrogriadny slovnik slovenciny doteraz patri
medzi najdokonalejsie spracované slovniky tohto typu vo svete.

V poslednych rokoch pracoval J. Mistrik na frekvencii a sekvencii grafém
(hlasok) v slovendine. Zistoval vyskyt hlasok a skupin hlasok v suvislych tex-
toch v rozsahu 1 000 000 grafém. V suvislosti s tym skumal aj frekvenciu slabik
a jednoslabi¢nych slov. Okrem toho zistoval frekvenciu morfologickych kate-
goérii a konstrukeii v subore textov rozsahu 5 000 000 slov z piatich §tylistickych
oblasti. Vysledky tohto vyskumu nie su es§te publikované.

Do 8irokého okruhu pracovnych zaujmov J. Mistrika patri aj umelecky pred-
nes a rétorika. Strnast rokov sa ako predseda poroty zulasthiuje na vrcholnej
slovenskej stufazi v umeleckom prednese na Hviezdoslavovom Kubine a desat
rokov predsedd v porote na vrcholnej amatérskej sufazi éeskych recitatorov
v Prostéjove. Na zdklade podnetov z tychto sufazi a z pedagogického pbsobenia
na VSMU v Bratislave (20 rokov) vznikli jeho publikicie Hovory s recitdtorom
(1971) a Uvahy s recitdtorom (1974), preloZzené i do &edtiny, ako aj Dramaticky
tert. Skusenosti z jeho pdsobenia ako stdleho lektora Socialistickej akadémie
Slovenska a Ustrednej politickej 8koly SUV SZM boli podkladom pre vznik jeho
kniZnej prace Rétorika (1978, 1980).

Ako vysokoskolsky pedagég a publicista J. Misirik vysledky svojich vysku-
mov aplikuje aj na $kolsku prax. Je spoluautorom viacerych stredoSkolskych
ucebnic slovenského jazyka pre gymnazia a pre odborné Skoly, autorom kapitol
z tebrie vyucovania, ktoré vychadzali v Casopise Slovensky jazyk a literatira
v Skole alebo v osobitnych vysokoskolskych priruékach. Do ramca vysokoskol-
skych udebnic patri aj slovenéina pre zahraniénych slovakistov Basic Slovac,
ktord je v tladi. V suvislosti s vyucovanim cudzich jazykov venuje J. Mistrik
v poslednom obdobi pozornosf sociolingvistike, najmi asocianym zakonom
v prude redi.

Vyznamna a bohata je publikaéna ¢innost J. Mistrika v zahraniéi: v 9 §ta-
toch publikoval 21 zava’nych vedeckych' §tudii. K najpozoruhodnej$im patria:
Matematiko-statisti¢eskije metody v stilistike (Moskva, 1967), ktorui prevzali
aj do vyberu najpozoruhodnejsich §tudii z modernej jazykovedy (A nyelv tudo-
many ma. Budapest, 1973); Polivalentnost elementa v tekste (Kijev, 1974), ktortu
prevzali aj do vyberu najpozoruhodnejsich §tudii z teérie textu (KnjiZzevna kri-
tika. Beograd, 1979); Stadiu Ausdrucksmittel der Hypersyntax (Berlin 1975) vy-
brali ako jednu z najpozoruhodnejsich §tadii roka do Language and Language
Behavior Abstracts (San Diego, California, 1977). Do sovietskeho vyberu préac
poprednych ¢eskoslovenskych lingvistov, ktory vysiel vo vydavatelstve Progres,
prevzali z Jazykovedného casopisu Mistrikovu §tidiu Dinamika leksiceskogo
i grammaticeskogo komponentov slova (1978). Dalsie jeho Studie vysli v Juho-
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slavii, v NDR, v Polsku, v Madarsku a v Rakusku. V ZSSR je v tladi vysoko-'
$kolska udéebnica Udebnik slovackogo jazyka, kd= je J. Mistrik spoluautorom.

Jednotlivé prace J. Mistrika najmi zo $tylistiky a matematickej lingvistiky
pozitivne hodnotia v ¢asopisoch a zbornikoch aj zahrani¢né kritiky.

Niekolko rokov pésobil jubilant na zahrani¢nych univerzitach. V Koline nad
Rynom ako hostujuci profesor (1969—1971), v Moskve jeden semester v roku
1973 ako S$pecialista, v Oxforde a Sheffielde (1975-1977) ako docent. Okrem
toho prednaSal na univerzitach alebo na kongresoch v Moskve, vo VarSave,
v Lipsku, vo Varne, v Zahrebe, vo Viedni, v Mnichove, Heidelbergu, v Tiibin-
gene, na Tihani a v Sofii. Jeho prednasky z Kolina (NSR) vysli tladou ako sa-
mostatna publikacia v nemdéine Exckte Typologie von Texten (Mnichov 1973).

Bohatd a mnohostranna je aj organiza¢na ¢innost J. Mistrika. Pracuie v mno-
hych domacich i medzindrodnych komisidch a in§titucidch. Ako riaditel vedie
od roku 1972 letny seminar slovenského jazvka a kultury Studia Academica
Slovaca, ktory méa velky vyznam pre rozdirovanie slovenéiny v zahrani¢i. Absol-
venti letnej Skoly pdsobia v zahranié¢i ako vedzcki pracovnici, vysokoZkolski
pedagégovia, prekladatelia a osvetovi pracovnici. J. Mistrik s nastupom do
funkcie riaditela zaloZil a doteraz vedie ako vedecky redaktor zbornik Studia
Academica Slovaca, v ktorom sa uverejniuju prednasky zo seminara. Doteraz
vyslo 9 zvazkov.

J. Mistrik je élenom dvoch komisii pri medzinarodnom komitéte slavistov:
pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov a pre Stylistiku a poetiku
slovanskych jazykov. Je ¢lenom komisie pre vedecké hodnosti CSe. a DrSc.,
predsedom rigoréznej komisie na FFUK v Bratislave a ¢lenom atestaénej ko-
misie v Jazykovednom tustave L. Stura. Ckrem toho zastdva funkciu podpred-
sedu medzistidtnej komisie NDR — CSSR, je ¢lenom komisie MS SSR pre vyber
lektorov do zahraniéia, ¢lenom predmetovej rady pri MS SSR pre slovensky
jazyk a literatiru na vysokych 8kolach, predsedom Slovenského poradného
zboru pre umelecky prednes, ¢lenom vedeckej rady literarno-muzejného odboru
Matice slovenskej, ¢lenom redakénych rad &asopisov Slovenska reé, Javisko a
Slovensky stenograf. V slovenskej jazykovednej spoloénosti vykonaval v jed-
nom obdobi funkeiu vedeckého tajomnika a v jednom obdobi funkciu podpred-
sedu. Redakéne pripravil ako spoluautor Stylistické rozbory a Rozbory umelec-
kej prézy. Do Encyklopédie Slovenska vypracoval hesld Slovakistika, Rétorika,
Studia Academica Slovaca, Stenografia, Strukturalizmus, Stylistika, V. Krivos.
Do Odborovej encyklopédie pedagogiky napisal hesla Kultira jazyka a Studia
Academica Slovaca; do slovnika Zékladné pojmy vied o kultire heslo jazykovd
kultira. '

Velké zasluhy si ziskal J. Mistrik pri vychove mladého vedeckého dorastu.
Ako dlhoro¢ny vysokoskolsky pedagég vychoval mnoho Ziakov, stredoskolskych
profesorov, z ktorych viaceri pésobia vo vedeckych tstavoch a na vysokych
Skoldch. Okrem toho ochotne a nadas vypracoval mnoho oponentskych posud-
kov o kandidatskych a doktorskych dizertacidch i o habilitaénych préacach.
Takto priamo i nepriamo ovplyviioval rozvoj slovakistiky a stimuloval odborné
a vyskumné zameranie jednotlivych vedeckych a pedagogickych pracovnikov.

Bohaté a mnohostranni je vedeckd, pedagogick4, kultiirna a organizaéna é&in-
nost prof. J. Mistrika. V kone¢nom désledku viak smerovala a smeruje k §ty-
listike, kiord sa u nds prave jeho zasluhou buduje ako exaktna lingvisticka
disciplina. V jeho diele ma slovenska stylistike medzinarodnt uroveri. Stylistika

Slovenska re¢, 46, 1981, &.1 . ' 51

, . ."I ‘




je aj rozmedzim vi&Siny jeho préic orientovanych na oblast jazykovej kultiry
v jednotlivych sférach komunikacie. A tak je prirodzené, Ze svojim dielom pre-
nikol nielen do povedomia na8ich a zahraniénych jazykovedcov, ale aj do po-
vedomia §irokej slovenskej kulturnej verejnosti.

Pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea mu vSetci jeho kolegovia, priatelia
a byvali Ziaci Zelaju do dalsich rokov dobré zdravie a dostatok tvorivych sil,
aby s takou vitalitou ako doteraz mohol pokraZovaf v realizicii svojich vy-
skumnych projektov na prospech slovenskej jazykevedy a kultury.

J. Findra

Supis prac prof. Jozefa Mistrika za roky 1971-1979

Tento sipis nadvizuje na Supis prac Jozefa Mistrika za roky 1953—1970 od L.
Dvongéa, ktory vysiel v Slovenskej reéi, 36, 1971, s. 113—124. K predchadzajacemu sa-
pisu uvadzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1953—-19790

1963
Praktick4 slovenska $tylistika. 2. vyd. Bratislava, Slovenske pedagoglcke nakladatel-
stvo 1963. 8°. 196, [4] s.

R

1966 -

O jazyku a §tyle v televizii trocha kriticky. — Televizia, 2, 1966, €. 53, s. 2.
Matematika v jazykovede. S dr. J. Mistrikom o najnovsich metédach lingvistiky.
— Praca, 29. 12. 1966, s. 4.

1969

Slovnik tlade. 1. vyd. Bratislava, Initittit pre vyskum masovych komunikaénych
prostriedkov 1969. 8°. 73, [1] s.

Korii¢enje frekvencije redi u sastavljanju udzbenija jezika. — Bilten Pokra-
jinskog zavoda za izdavanje udZbenika, 2, 196¢, ¢. 7, s. 20—29.

1970

v

[Diskusné prispevky na VI. medzinarodnom zjazde slavistox), konanom v dnoch 7.-13.
8. 1968 v Prahe.] — In: Akta sjezdu. 1. Red. B. Havranek. Praha, Academia 1970,
s. 100—101, 111—-112, 135—136; Akta sjezdu. 2. 1970, s. 431—432.

b) Bibliografia za roky 1971-1979 o
1971

Hovory s recitdtorom. 1. vyd. Martin, Matica slovenska 1971. 8°. 151, [3] s. —
Preklad do cestiny: Hovory s recitatorem. Prel. V. Fisar. 1. vyd. Praha, Supra-
phon 1976. 8°. 173, [3] s.

{
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Kvantitativna analyza lexiky dialégu. — In: Jazykovedné studie. 11. Jénov
zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 5—-19.

Tendencie v préze Fraria Krala. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 228—234.

K zvukovej interpretacii umeleckého textu. — Slovensky jazyk a literatura
v skole, 17, 1970/71, s. 195—197.

Slovensky jazyk pre stredné ekonomické a ekonomické Skoly. 4. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971. 8°. 300, [3] s. (spoluautor).

Slovenéina pre kazdého. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1971. 8°. 189, [3] s.

Drzanie tela pocas recitacie. — Javisko, 3, 1971, s. 21. — TamZe: Deklamécia — forma
sviatoénej rec¢i (s. 42—43). — Vzdialenosf recitatora od posluchaéa (s. 74—75). — Rym,
dynamicky uzol v béasni (s. 106—107), Zvukova interpreticia polopriamej redi
(s. 142—143). — Miestnost, v ktorej sa recituje (s. 186—187). — Venujte basen (s. 206—
207). — V béasni sa ni¢ neopakuje (s. 246—247). — Ako hodnotif recitdtora (s. 268—
269). — Co je basen (s. 308—309). — Recitator na prahu svojich moZnosti (s. 372). —
O konferencierovi (s. 332—333). — Margo Scénickej Zatvy (s. 355—357).

K zakladnym otazkam rétoriky. — Ut¢itelské noviny, 21, 1971, &. 43, s. 4—5.

Nova bibliografia slovenskej jazykovedy. [L. Dvoné, Bibliografia slovenskej jazyko-
vedy za roky 1961—1965, Martin 1970.] — Slovenska reg, 35, 1971, s. 319—320 (re-
cenzia).

Adoptovat nie je adaptovaf. — In: 1000 poueni zo spisovnej slovenéiny. Red. G.
Horak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 9. — TamzZe: Citové
privlastiiovanie (33—34). — Cvicenie a uloha (s. 34). — Datum bez éiarky (s. 45). —
Hej, a & 4no? (s. 78). — Iba a len (s. 92—93). — KieZe (s. 106). — Kvalifikacia a kla-
sifikicia (s. 124). — Malé pismena v nazvoch (s. 138). — Opitovat a opakovat (s. 185)).
— Plecnice (s. 206). — PreveImi, predaleko, premily, prenikdy... (s. 230). — Pri-
sviedéanie s dérazom (s. 236). — Rata, ratovaf... (s. 241). — Siedmy pad na vymedzo-
vanie (s. 257). — Skratky sa gramaticky s kontextom nezhoduja (s. 261). — Slovosled
nazvov dvoch predmetov (s. 266—267). — Spominaf niekoho a spominat na niekoho
(s. 271—272). — Tranzistordk (s. 301—302). — Tyzdnova a tyZdenna (porada) (s. 308).
— Vakacie (s. 315). — Vonku (s. 322). — Vyznat sa v niedom (s. 336). — Zakazy, pri-
kazy, upozornenia (s. 342). — Zena a manvelka (s. 363).

Host 13. strany. Doc. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc. — Zivot, 21, 1971, ¢. 4, s. 13 (rozhovor
V. Svenkovej s J. Mistrikom o jazykovych otazkach).

Vedec hlada nové cesty. Hovori jubilujtcei doc. dr. Jozef Mistrik, DrSc. — Vedernik,
29. 1. 1971, s. 7 (rozhovor s J. Mistrikom pri prileZitosti jeho 50. narodenin).

Pohlad na cloveka — Javisko, 3, 1971, s. 44—45 (rozhovor E. Slobodovej s J. Mistri-
kom o jazykovednej préaci).

1972 . . . oo L

HFfadanie profilu basne. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1972. 8°. 40 s.

Vectors of Style-Forming Stimuli. — In: Recueil linguistique de Bratislava.
3. Red. J. Horecky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 109—117.

Exakte Methoden einer Texttypologie. — Zeitschrift fiir slavische Philologie, 36,
1972, s. 318—331.

Dynamika lexikdlnej a gramatickej zlozky slova. — Jazykovedny ¢&asopis, 23,
1972, s. 119-121.

Zakonitosti frekvencie slov v slovenéine. — In: Zbornik predniSok z konferencie
o psychologickych zakladoch vyudovania cudzich jazykov. Red. V. Schwanzer.
Bratislava 1972, s. 97—111.

Retrogradne zdkonitosti v slovniku slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca.
1. Prednésky VIIL letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Ustav 8kolskych informacii 1972, s. 83—92.
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Frequency of Syntactic Types in the Slovak Language. — In: Prague Studies in
Mathematical Linguistics. 3. Red. P. Sgall et al. Praha, Academia 1972, s. 35—
43.

Stylisticka diferenciicia v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. 1. Pred-
nasky letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlstrlk Bra-
tislava, Ustav Skolskych informécii 1972, s. 93—102.

Charakteristika re¢nickeho §tylu v slovenc¢ine. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 354—
361.

Autor — doba — 3tyl. — In: Umelecka a spolo¢enska funkcia hteratury Red. M.
Pisut. Bratislava, Socialistickd akadémia Slovenska 1972, s. 73—81.

Niekolko poznamok k jazyku a §tylu v uéebniciach. — In: Bilten Pokrajinskog
zavoda za izdavanje udZbenika. 7. Red. A. Cipkar. Novi Sad, Pokrajinski
zavod za izdavanje udZbenika 1972, s. 20—29.

Organizicia vyskumu. — In: Hovorena podoba spisovnej slovenciny. Referaty
a diskusné prispevky z konferencie dna 6.—9. oktobra 1965. Red. J. Horecky.
Bratislava, ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 26—30.

Pisat stereotypne, a ¢i kvetnato? Kapitolky zo Stylistiky (1), — Kultara slova, 6, 1972,
5. 9—12.

O trojélennosti slovesného utvaru. Kapitolky zo stylistiky (2). — Kultara slova, 6,
1972, 5. 43—45.

K stylistike titulku. Kapitolky zo Stylistiky (3). — Kultura slova, 6, 1972, s. 65—68.

Porovnanie prednasky s referitom. Kapitolky zo Stylistiky (4). — Kultara slova, 6,
1972, 5. 110—112.

Pohybova zlozka uUstneho prejavu. Kapitolky zo §tylistiky (5). — Kultara slova, 6, 1972,
s. 141—144,

Stylistika proti Stylistike. Kapitolky zo Stylistiky (6). — Kultura slova, 6, 1972, s. 200—
202.

O stylistike zloZenych tvarov. Kapitolky zo $tylistiky (7). — Kultura slova, 6, 1972,
s. 234—2317.

O skladbe ustneho a pisomného textu. Kapitolky zo Stylistiky (8). — Kultura slova, 6,
1972, 5. 263—266.

Odosielatel a prijimatel. Kapitolky zo Stylistiky (9). — Kulttra slova, 6, 1972, s. 298—
300. .

Stylistika priradovania. Kapitolky zo §tylistiky (10). — Kultdra slova, 6, 1972, s. 333—
336.

Receptivna a produktivna $tylistika. — Slovensky jazyk a literattira v &kole, 19,
1972/73, s. 101—104.

Retrogradny slovnik a stenografia. — Slovensky stenograf, 26, 1971/72, s. 145, 161.

Slovenéina tréjskym kofiom. — Nové slovo, 14, 1972, & 39, s. 11.

Recitator a herec. — Javisko, 4, 1972, s. 12. — Tamze: Niektoré basne sa nerecituju
(s. 42—43). — Prednes slivnostného prejavu. (s. 74—75). — Basefi adresovana defom
(s. 104—105). — Zvukova interpretacia klasickej poézie (s. 132—133). — Umelecky

prednes neslovenského textu. (s. 200—201). — ReZirovat a ¢&i len konzultovat?
(s. 236—237). — Kto ma bohat§i zazitok — recitator éi percipient? (s. 264—265), —
Rozpravka namiesto recitacie (s. 302—303). — Prilezitostnd a angaZovani poézia

(s. 334—335). — Slovo o hlasatelovi (s. 362—363).

Diskusné prispevky. — In: Hovorena podoba spisovnej slovenéiny. Referaty a diskusné
prispevky z konferencie dha 6.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava, Zdru-
zenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972, s. 73—74, 214—217, 282.

Teoreticka kniha o otdzkach textu a §tylu. [F. Miko, Text a 5$tyl. K problematike lite-
rarneho textu. Bratislava 1970.] — Slovenskda literatura, 2, 1972, s. 194196 (ref).

Predhovor. — In: Studia Academica Slovaca. 1. Prednasky VIII. letného seminara
slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav §kolskych infor-
macii 1972, s. 5—6.

‘Scénicka Zatva v Martine. — Slovensky jazyk a lilerattra v Skole, 18, 1971/72, s. 155—
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156 (sprava o podujati Scénicka Zatva, konanom v diioch 14.—~23. 10. 1971 v Mar-
tine).

Sutaz v rétorike. — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 18, 1971/72, 157 (sprava o su-
fazi, konanej v dnioch 8.—11. sept. 1971 vo Zvolene).
casopisu Rustinér).

Priru¢ka vetného rozboru s prikladmi. [P. Ondrus, Vetny rozbor v prikladoch, Bra-
tislava 1971.] — Slovenskd reé, 37, 1972, s. 187 (recenzia).

Poézia Janka Krala v Mikul4si. — Mati¢né &itanie, 5, 1972, &. 9, s. 5.

Studia Academica Slovaca. — Mati¢né ¢&itanie, 5, 1972, &. 19, s. 5 (rozhovor M. Stepito-
vej-Klauéovej s J. Mistrikom).

Niekolko slov pri prilezitosti vyro¢ia. — Rustinar, 7 (20), 1972, s. 228 (k 20. vyrodiu

1973

Exakte Typologie von Texten. 1. vyd. Mnichov, Otto Sagner 1973. 8°. 157 s.

Uvod do rétoriky. 1. vyd. Bratislava, Obvodné kultirne a spolofenské stredisko
Bratislava IV 1973, 8°. 120, [1] s.

Egzakt modszerekek a stilisztikdaban. — In: A nyelv tudomany ma. Red. G. Szépe.
Budapest, Gondolat 1973, s. 459—480. — Predtym publikované: Matematiko-
statisti¢eskije metody v stilistike, Voprosy jazykoznanija, 16, 1967, ¢. 3, s. 42—
52.

Junktura vo vecnom a umeleckom texte. — In: Poetyka i stylistyka stowianska.
Red. S. Skwarczyriska. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk. Polska
akademia nauk 1973, s. 259—263.

Exaktnd analyza Mariny a Detvana. — In: Zbornik Filozoficke] fakulty Univer-
zity Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 85—92, nem. res. s. 92.

Modalne konektory v slovanskych jazykoch. — In: Ceskoslovenské prednasky
pro VII. mezindrodni sjezd slavistti ve Var8avé. Lingvistika. Red. B. Havra-
nek. Praha, Academia 1973, 165—169, pol. res. s. 170. — Res. odtlacené aj
v publikécii VII miedzynarodowy kongres slawistéw. Warszawa 21—27 VIII
1973. Strzeszczenia referatow i komunikatow. Red. W. Doroszewski. War-
szawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, s. 247—248.

K procesu internacionalizacie slovenéiny. — Jazykovedny ¢asopis, 24, 1973, s. 40
—43, angl. res. s. 43.

Frekvencné zakonitosti v slovenéine. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Pred-
naSky IX. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustav $kolskych informacii 1973, s. 159—170.

Distribucia slov v poézii. — In: Zbornik jazykovednych $tudii na podest VIL
slavistického kongresu vo Variave. Red. S. Kristof et al. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 13—26.

Modalitna zlozka v konektorovych slovach. In: Otazky slovanské syntaxe. 3.
Sbornik symposia ,,Modaln{ vystavba vypovédi v slovanskych jazycich“, Brno
27.-30. zari 1971. Red. Kolektiv katedry ¢eského jazyka a katedry ruského
jazyka na filosofické fakulté UJEP. Brno, Universita J. E. Purkyfie 1973,
s. 339—341, rus. res. s. 342.

Specifika textovej syntaxe slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Pred-
nasky IX. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Ustav $kolskych informacii 1973, s. 171—181.

Tendencie v sucasnej tedrii §tylistiky. — Kultura slova, 7, 1973, s. 65--70.

O praci s literdrnym textom. — In: J. Spanik a kol., Interpreticia éitankového
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textu. (Zbornik metodickych stati pre $koly II. cyklu.), Bratislava, Krajsky
pedagogicky ustav 1973, s. 8—12.

J. Kostra, Moja rodna. — In: J. Spéanik a kol., Interpretdcia ¢itankového textu.
(Zbornik metodickych stati pre 3koly II cyklu.), Bratislava, Krajsky pedago-
gicky ustav 1973, s. 158—162.

Stylisticka analyza a interpretdcia. — Kultura slova, 7, 1973, s. 97—102.

Co je sylepsa. Kapitolky zo $tylistiky (11). — Kultura slova, 7, 1973, s. 11—14.

Uprava dlzky jazykového prejavu. Kapitolky zo S$tylistiky (12). — Kultura slova, 7,
1973, s. 49—52.

Stylistika opozitnych kondtrukcii. Kapitolky zo $tylistiky (13). — Kulttura slova, 7,
1973, s. 76—179.

Stadi Stylistike jedinad gramatika? Kapitolky zo §tylistiky (14). — Kultura slova, 7,
1973, 5. 112—114.

Diskusia — debata — polemika. Kapitolky zo §tylistiky (15). — Kultuara slova, 7, 1973,
s. 138—141.

Styl nominalny a verbalny. Kapitolky zo Stylistiky (16). — Kultura slova, 7, 1973,
s. 207—209.

Konkrétna a nekonkrétna stylizacia. Kapitolky zo $tylistiky (17). — Kultara slova, 7,
1973, s. 230—232.

Tempo reéi a Styl. Kapitolky zo Stylistiky (18). — Kultdra slova, 7, 1973, s. 271—273.

Nezhoda medzi obsahom a formou syntagmy. Kapitolky zo Stylistiky (19). — Kultura
slova, 7, 1973, s. 297--299.

Stupert gramatickej nasytenosti ako §tylisticky priznak. Kapitolky zo Stylistiky (20). —
Kultura slova, 7, 1973, s. 337—339.

Teéria vyufovania a exaktné metédy. — In: Vybrané Kkavitoly z teérie vyucovania
slovenéiny. Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1973, s. 81—-97.

Ako chanat Stylistiku. — In: Vybrané kanitoly z tedrie vyulovania slovenciny. Red.
R. Bottan. Bratislava, Alfa 1973, s. 99—105.

Poznamky k zvukovej interpretacii umeleckého textu. — In: Vybrané kapitoly z tedrie
vyuéovania slovenéiny. Red. R. Bottan. Bratislava, Alfa 1973, s. 107—111.

K zdkladnym otdzkam rétoriky. — In: Vybrané kanitoly z tedrie vyucovania sloven-
¢iny. Red R. Bottan, Bratislava, Alfa 1973, s. 113—119.

Slovensky jazyk pre gymnazia a pre stredné odborné skoly. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1973. 8°. 203, [3] s. (spoluautor).

Predhovor. — In: Studia Academica Slovaca. 2. Prednasky IX. letného seminara slo-
venského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava, Ustav $kolskych informacii
1973, s. 5—6.

Umenie hovorif vtipy. — Javisko, 5, 1973, s. 20—21. — Tamze: Poetika adresata (s. 46—
47). — Navodobriovat cudziu reciticiu? (s. 84—85). — Citanie vecného textu (s. 106—
107). — Dialég epicky a dramaticky (s. 142—143). — Recitdcia a svetlo (s. 172—173). —
Nerecitator na scéne (s. 210—211).

ZAaujem o slovenéinu. Hovorime s riaditefom SAS J. Mistrikom. — Praca, 23. 7. 1973,
s. 1—2.

Medzinarodna konferencia o §tylistike a poetike vo Var$ave. — Slovenska reé, 38, 1973,
s. 114—115 (sprava o konferencii konanej v diioch 18.—20. 4. 1972).

1974

Uvahy s recitatorom. 1. vyd. Martin, Matica slovenska. 8°. 150, [6] s.

Jazyk v administrative. 1. vyd. Bratislava, Obvodné kulturne a spolofenské
stredisko Bratislava I 1974. 4°. 110, [1] s.

Polivalentnost elementa v tekste. — In: Voprosy statisti¢eskoj stilistiki. Red.
V. 1. Perebejnosova. Kyjiv. Naukova dumka 1974, s. 73—85. — Dalsie publi-
kovanie prispevku: Polivalentnost elementa u tekstu, KnjiZevna kritika, 3,
1979, s. 33—41. o

Psychologicka a pohybova stranka re¢nickeho prejavu. — In: Psychologia préce
lektora. Zbornik referatov z celoslovenského seminéra, ktory sa uskutoé¢nil
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v diioch 11., 12.—13. 12. 1973 v Bratislave. Red. A. Walekova. Bratislava, So-
cialistickd akadémia SSR 1974, s. 42—45.

Nezhoda medzi vetou a vypovedou ako $tyléma. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, Philologica. 23.—24. 1971—1972. Red. E. Pau-
liny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 271—-274.

Kompetencia gramatickej a lexikalnej zlozky slova vo vypovedi. — In: Referati

sa zasedanja medjunarodne komisije za izu¢avanje gramaticke strukture slo- -

venskich jezika. Red. M. Stevanovié. Beograd, Srpska akademija nauka i umet-
nosti 1974, s. 2—17.

Esejisticky styl. — Slovenska reé¢, 39, 1974, s. 321-332.

Castice a $tyly. — In: Jazykovedné §tadie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ru-
Zi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 137—141,

Prognodza vyvinu slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 3. Prednasky X.
letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav skolskych informacii 1974, s. 191—200.

Jazykové minimum slovenéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 3. Prednasky
X. letného seminéra slovenského jezyka a kultury. Rad. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav 3kolskych informacii 1974, s. 173—189.

Zretel na orienta¢nosf textu. Kapitoly zo Stylistiky (21). — Kuvltira slova, 8, 1974,
s. 19-22,

Prevzaté a cudzie slovd v re¢i. Kapitolky zo Stylistiky (2). — Kulttura slova, 8, 1974,
S. 44—46.

Devalvicia slova. Kapitolky zo $tylistiky (23). — Kultara slova, 8, 1974, s. 77—80.

Ako Stylizovaf. Kapitolky zo $tylistiky (24). — Kultura slova, 8, 1974, s. 108—111.

Katachréza — nevhodna kombindcia. Kapitolky zo Stylistiky (25). — Kultara slova,
8, 1974, s. 146—149.

Moznosti na vyjadrovanie nesuhlasu. Kapitolky zo $tylistiky (26). — Kultura slova, 8,
s. 1974, 207-—-210.

Rektifikacia. Kapitolky zo Stylistiky (27). — Kultura slova, 8, 1974, s. 242—244.

Inverzia konektorov vo vete. Kapitolky zo $tylistiky (28). — Kultara slova, 8, 1974, .

s. 263—266.

Funkcia a mozZnosti synonymie v texte. Kapitolky zo $tylistiky (29). — Kultara slova,
8, 1974, s. 296—299.

Metafora v beZnej re¢i. Kapitolky zo 3tylistiky (30) — Kulttra slova, 8, 1974, s. 335—
338.

Poznavaju naSu vlast a kultiru. Na koniec letného seminara Studia Academica Slo-
vaca. — Pravda, 20. 8. 1974, s. 5.

Aclil, ta slovendina. — Kamarat, 7 (25), 1974, &. 18 (31. dec.), s. 5 (rozhovor s J. Mistri-

om).

1975

'
b

Zéanre vecnej literatiry. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1975. 8°. 212, [4]'s.

Struktura textu. 1. vyd. Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas — Metodicko-vy-
skumny kabinet 1975. 8°. 93, [1] s.

Ausdrucksmittel der Hypersyntax. — Zeitschrift fiir Slawistik, 20, 1975, s. 643—
646. — Vyfah z prispevku: Means of Hypersyntax. — In: Language and Lan-
guage Behavior Abstracts. Sociological Abstracts. San Diego, California 1977,
s. 1072.

Lexikalna bédza a systém slovendéiny. — In: Studia Academica Slovaca. 4. Pred-
nasky XI. letného seminara slovenského jazyka a kulttiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1975, s. 179—188.
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Systém slovendiny a systémy cudzich jazykov. — In: Zefektivnenie vyucby ja-
zykov na nefilologickych vysokych $kolach. Celostatny semindr v Smoleni-
ciach 19.—20. maja 1975. Bratislava, Vysoka $kola ekonomickad 1975, s. 94—
100.

Nedéslednosti pri vizbe textu. Kapitolky zo Stylistiky (31). — Kultdra slova, 9, 1975,
s. 15—18.

Hodnota slova v situdcii. Kapitolky zo §tylistiky (32). — Kultura slova, 9, 1975, s. 43—
46.

Reénicke prvky v sudasnych novinarskych textoch. Kapitolky zo Stylistiky (33). —
Kultdra slova, 9, 1975, s. 73—175.

Proxemika a §tylistika. Kapitolky zo $tylistiky (34). — Kultura slova, 9, 1975, s. 107—
109. -

Falosna intonicia v ustnych prejavoch. Kapitolky zo §tylistiky (35). — Kultura slova,
9, 1975, s. 145—148.

Pleonastické vyjadrovanie. Kapitolky zo Stylistiky (36). — XKultura slovg, 9, 1975,
s. 197—200. A

Hysteron proteron. Kapitolky zo $tylistiky (37). — Kultara slova, 9, 1975, s. 235—238.

Paralely medzi populdrnym a vedeckym textom. Kapitolky zo Stylistiky (38). — Kul-
tura slova, 9, 1975, s. 269—272.

Stylistika slavnostného prejavu. Kapitolky zo Stylistiky (39). — Kultura slova, 9, 1975,
s. 293—296.

Matematicka lingvistika. — Vedecké riadenie, 5, 1975, priloha Odborna terminolégia,
vykladovy slovnid¢ek, zv. 15. — Tamze: Sémantika (zv. 15). — Semiotika (zv. 15). —
Proxemika (zv. 16). — Rétorika (zv. 16). .

Vyznamny zbornik o funkénej perspektive vety. [Papers on Functional Sentence
Perspective. Red. F. Dane$, Praha 1974.] — Slovo a slovesnost, 36, 1975, 335-336
(recenzia).

Co prezradza nasa re¢? — Nedelna Pravda, 8, 1975, &. 2, s. 10.

Slovené¢ina moja v televizii. — Televizia 1975, ¢. 3, s. 4.

My Mistrikovei. — Zivot, 25, 1975, & 12, s. 58 (rozhovor s J. Mistrikom o jeho prie-
zvisku).

1976

Retrogradny slovnik slovencéiny. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského
1976. 8°. 735, [1] s.

On Modeling Verbal Genres. — In: Prague Studiss in Mathematical Linguistics.
5. Red. J. Horecky et al. Prague, Academia 1976, s. 191—-198.

Zur Polyfunktionalitit der Partikeln im Slovakischen. — Die Welt der Slaven,
21, 1976, s. 107—112.

Kvantitativne a retrogradne skumarie slovnej zdsoby. — Slavica Slovaca, 11,
1976, s. 63—65. :

Stylistika prevzatych a cudzich slov v slovenéine. — In: Studia Academica Slo-
vaca. 5. Prednasky XII. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red.
J. Mistrik. Bratislava, Alfa 19786, s. 257—270. .

Tendencia v sti¢asnej tedrii $tylistiky. — In: Kapitoly o slovenéine. Red. J. Ka-
¢ala. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, s. 79—85.

Stylistick4 analyza a interpretacia. — In: Kapitoly o slovenéine. Red. J. Kadala.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 86—92.

Skladba textu. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 22, 1975/76, s. 209—214.

M. Te&Sitelova, Otazky lexikalni statistiky, Praha 1974. — Slovenska reé&, 41, 1976,
S. 189—190 (recenzia).

Recueil linguistique de Bratislava. 4. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 288 s. —
Slovenskd reé¢, 41, 1976, s. 315—316 (ref.).
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Predhovor. — In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednadky XII. letného seminéra
slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 5—6.
Metédou osobnych skdsenosti. — Pravda, 3. 9. 1976, s. 5.

1977

Stylistika slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-

datelstvo 1977. 8°. 444, [7] s.

Kapitolky zo Stylistiky. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1977. 8°. 244, [4] s.

Rytmus literdrneho textu. — In: The Structure and Semantics of the Literary
Text. Red. M. Péter. Budapest, Akadémiai Kiad6 1977, s. 130—134.

Specifika slovenskej sémantiky. — In: Studia Academica Slovaca. 6. Prednagky
XIIIL. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bra-
tislava, Alfa 1977, s. 361—372.

O homonymii v slovenéine. — In: Jazykovedné §tudie. 13. RuZickov zbornik.
Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 185—194,
Typolégia adverbidlnych urleni z hladiska slovosledu. — In: Zasedanie na

Komisijata za analiz gramatiénite strukturi na slavianskite ezici pri Mezdu-
narodnija komitet na slavistite. (Predvaritelni materiali.) Cast vtora. Sofija,
Institut za balgarski ezik 1977, s. 64—69.

Kultura dorozumievania a Stylistika. — NaSe fe¢, 60, 1977, s. 14—18.

Paralely povstaleckej a budovatelskej redi. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Slovenské narodné povstanie v histérii a kultdare Slo-
venska. Zbornik z konferencie Univerzity Komenského k 30. vyrodiu SNP.
Red. S. Czambel et al. Bratislava, Rektorat Univerzity Komenského v Slo-
venskom pedagogickom nakladatelstve 1977, s. 209—212, nem. res. s. 213.

Titulok v rozhlase. — In: Titulok v rozhlase. Materiadly zo seminara MVK Cs.
rozhlasu v Bratislave z 20. 5. 1976. Red. S. Horsky. Bratislava, Metodicko-
vyskumny kabinet Cs. rozhlasu 1977, s. 5—14.

Slovenc¢ina na vysokych §kolach v zahrani¢i. — In: Studia Academica Slovaca.
6. Prednasky XIII. letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 589—598.

Dialogue and Hypersyntax. — In: Kurzfassungen. Abstracts. Résumés. XII. internatio-
naler Linguisten-Kongress. Wien 29. 8. — 2. 9. 1977. Innsbruck, Institut fiir Sprach-
wissenschaft der Universitit Innsbruck 1977, s. 151.

Abrevigcia. — Vedecké riadenie, 7, 1977, priloha Odborna terminolégia, vykladovy
slovni¢ek, zv. 21. — Tamze: Vyhladfka a oznamenie. — Zapisnica a protokol (zv. 24).

Diskusia. — In: Titulok v rozhlase. Materidly zo seminara MVK Cs. rozhlasu v Bra-
tislave z 20. 5. 1975. Red. S. Horsky. Bratislava, Metodicko-vyskumny kabinet Cs.
rozhlasu 1977, s. 18.

Prof. Eugen Pauliny Sestdesiatroény. — Slovenskd reé, 42, 1977, s. 375—376.
Odisiel uditel a vedec. — Smena, 4. 8. 1977, s. 6 (k timrtiu J. Stanislava).
Za profesorom Janom Sultzom [= Schultzom]. — Rustindr. 12 (25), 1977, &. 4, s. 29—30.

1978

Rétorika. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978. 203,
[2] s.

Dinamika leksi¢eskogo i grammaticeskogo komponentov slova. — In: Jazyko-
znanije v Cechoslovakii. Sbornik statej. 1956—1974. Red. A. G. Sirokova.
Moskva, Progress 1978, s. 84—87.
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Verstindlichkeit eines Textes. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 5. Red.
J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 165—171.

Hypersyntax a §tylistika. — In: Ceskoslovenské prednasky pro VIII. mezindrodni
sjezd slavisti v Zahiebu. Lingvistika. Red. B. Havranek. Praha, Academia
1978, s. 213—220.

Dialogue and Hypersyntax. — In: Proceedings of the Twelfth International
Congress of Linguists. Vienna, August 28 — September 2, 1977. Red. W. U,
Dressler — W. Meid, Innsbruck, Institut fiir Sprachwissenschaft der Univer-
sitdt Innsbruck 1978, s. 557—559.

Paralingvistické prostriedky v dialégu. — Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 325—
327, angl. res. s. 327.

Je slovenéina Tubozvuéna? — In: Studia Academica Slovaca. 7. Prednasky X1IV.
letného semindra slovenského jazyvka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1978, s. 293—305.

Hypersyntax and Stylistics. — In: Knjiga referata saZeci. 2. L—Y. (VIII medu-
narodni slavisti¢ki kongres. Zagreb 3—9 IX 1978 Ljubljana.) Red. I. Franges
et al. Zagreb, Medunarodni slavisti¢ki centar SR Hrvatske 1978, s. 599.

]

Kinetika. — Vedecké riadenie, 8, 1978, priloha Odborna terminolégia, vykladovy slov-
nicek, zv. 26.

Opytali sme sa... — Vedernik, 5. 9. 1978, s. 5 (rozhovor s J. Mistrikom o jeho publi-
kécii Rétorika, Bratislava 1978).

Skutoény zaujem. Zhovarame sa s riaditelom SAS-u doc. dr. Jozefom Mistrikom,
DrSc. — Vecernik, 21. 8. 1978, s. 5.

Uspesny Hviezdoslavov Kubin. — Pravda, 14. 10. 1978, s. 5 (sprédva o 24. roéniku,
konanom v roku 1978).

1979

Dramaticky text. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979.
8°. 221, [1] s.

Lektorské minimum. Text pre lektorov v kurzoch SZM. 1. vyd. Bratislava, Sme-
na 1979. 8°. 54, [1] s.

Kultura dorozumievania a Stylistika. — In: Aktudlni otazky jazykové kultury
v socialistické spole¢nosti. Red. J. Kuchat. Praha, Academia 1979, s. 132—-135.

Problémy masovej komunikécie. — In: Z teérie spisovného jazyka. Zbornik re-
feratov a diskusnych prispevkov. Red. J. Kadala. Bratislava, Veda 1979, s. 69—
72.

Modernizacia slovenciny. — In: Studia Academica Slovaca. 8. Prednasky XV.
letného seminira slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Alfa 1979, s. 227—-2317.

Frekvencia grafém v slovenéine. — Slovenska reé, 44, 1979, s. 193—204.

Poznamka k Jadikovej rétorike. — In: Rudolf Jasik. (Seminar o Zivote a diele.)
Red. V. Mih4likova. Bratislava, Smena 1979, s. 35—38.

O komunik4cii medzi Tudmi. — Nova cesta, 1, 1979, & 5, s. 19, 24.

Recnik, lektor, agitator. — Nova cesta, 1, 1979, &. 6, s. 3.

Formy kolektivnej komunikacie. — Nov4 cesta, 1, 1979, &. 7, s. 22; &. 8, s. 8.
Oslovovanie vo verejnych prejavoch. — Nova cesta, 1, 1979, &. 10, s. 9; ¢. 1
O diskusii. — Nova cesta, 1, 1979, &. 12, s. 11.

1, 5.

Konferencia. — Vedecké riadenie, 9, 1979, priloha Odborni terminolégia, vykladovy

slovnidek, zv. 30. — Tamze: Kongres (zv. 30).
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Komunikicia s defmi — rozpravka a hra. — Osvetova praca, 29, 1979, &. 18, s. 32—33.

Kurz praktickej ru$tiny. — Rustinar, 14 (27), 1979, priloha, s. 1—13, 17—28, 33—44, 49—
61, 65—76, 81—92, 97—109, 113—123, 129—-138, 145—154 (spoluautor).

Rozvoj zahrani¢nej slavistiky. — Pravda, 7. 8. 1979, s. 5.

Starosti s miliénom. Zhovérame sa s univerzitnym profesorom dr Jozefom Mistrikom,
DrSc. — Televizia, 13, 1979, ¢. 19, s. 16—17. . -

/ . Redakéna &innost C Ce
Redakéna ¢innost v éasopisoch: Javisko, 3, 1971 — 11, 1979 (¢len red. rady). — Slo-
venskj reé, 36, 1971 — 44, 1979 (¢len red. rady). — Slovensky stenograf, 26, 1971/72 —
34, 1979/80 (¢len red. rady).
Redakénd ¢innost v zbornikoch: Studia Academica Slovaca, 1, 1972 — 8, 1979 (vedecky
redaktor).

- Zostavil: L. Dvoné

ROZLICNOSTI

LA

O sloviach kolkaty a kolkiatka. — Radové é&islovky vyjadruja éiselné posta-
venie (poradie veci alebo deja). Gramaticky sa spravaji ako pridavné mena.
K zakladnym &islovkam jeden, dva, tri, §tyri maju radové ¢&islovky nepravidelné
podoby prvy, druhy, treti, §tvrty. Zadéinajuc dislovkou piaty sa radové ¢Cislovky
tvoria od zdkladu zdkladnej &islovky priponou -9, -d, -é (skratenou po pred-
chadzajacej dlzke na -y, -a, -e), pri ¢islovke tisic priponou -i, -ia, -ie (skratenou
na -i, -a, -e). Cislovky nulty, miliénty, miliardt maju rozsirenti priponu -ty/-ty
(pozri Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 341 n.). Tzv. roz$irenu priponu
-ty/-ty majui okrem toho nielen &islovky nulty, milidnty a miliardty, ale aj vie-
obecnéa radové ¢islovka enty, spominand v Morfolégii slovenského jazyka v kap.
o neurditych radovych ¢islovkach (s. 348).

V sucasnej spisovnej slovenéine sa noviie pouZiva dalsia radova ¢&islovka, ktora
sa v doterajsich gramatickych priru¢kach nespomina. Ide o slovo kolkdty, s kto-
rym sa dnes beZne stretdvame, napr. To ako keby som na ulici zastavil kaZdého
druhého a pjtal sa, kol kdteho je (Odpovede na otdzky, 1966, s. 42). — Mdte
prdazdniny. Kolkdte? (NedeIna Pravda, 11, 1978, ¢. 29, s. 4). Tohto vyrazu sa uz
dotkol G. Horak (Kolkého je?, Tud, 18. 1. 1966 s. ), ktory sa zmierfiuje o ne-
spravnosti vyjadrenia kolkdteho je dnes namiesto kolkého je dnes, do znamena,
Ze podobu kolkdty hodnoti ako nespravnu. Podla na3ho pozorovania podoba
kolkdty je uz zauzivand v hovorovej redi a v tomto obmedzeni ju treba akcep-
tovaf ako spisovnii. V inych Stylovych oblasliach jazyka sa s tymto vyrazom
nestretdvame.

Od ¢islovky kolkdty je utvorené é&iselné podstatné meno kolkdtka. K zakladu
kolkdt- sa tu priddva velmi frekventovana a é&asto vyuZivani slovotvorna pri-
pona -ka. Napr.: Tak vy tvrdite, Se vdm ho ukradli v elektricke? V kol-
kdtke? (Smena na nedelu, 8. 4. 1967, s. 5). — Prosim vds kolTkdtkou by
som sa dostal najrjchlejsie na stanicu? (Rohaé&, 1980, & 24, s. 4). Slovotvorna
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pripona -ka sa beZine pouZiva na tvorenie éiselnych podstatnych mien, napr.
desaf — desiatka, Styridsat — S$tyridsiatka, dvadsafSest — dvadsatSestka atd.
(Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 354—355), a tak podoba kolkdtka sa
celkom prirodzene pripdja k ostatnym ¢&iselnym podstatnym menédm na -ka.
Rovnako ako ¢&islovka kolkdty ani &iselné pcdstatné meno kolkdtka sa v do-
terajSich naSich gramatickych alebo inych jazykovych priruckach nespomina
(napr. ani v Slovniku slovenského jazyka).

V budicnosti by mali naSe normativne jazykové priruc¢ky zaznamenivat aj
uvedené &fslovkové vyrazy, pravda, so Stylistickou charakteristikou a ¢i Stylis-
tickym obmedzenim, ktoré sme tu spominali.

y - . T S L. Dvoné

Problémy v sklofiovani niektorych &eskych miestnych nazvov. — S. Peciar
v §tudii Ceské vlastné mena v slovenskom kontexte (Slovenska re¢, 23, 1958,
s. 249--266) uvazuje o zasadiach pri uvadzani Ceskych vlastngch mien v slo-
venskom kontexte. V kapitole Sklofiovanie vlastnych mien v slovenskom kon-
texte konstatuje, Ze ,deské vlastné mena v slovenskom kontexte dostavaju slo-
venské koncovky“ (s. 260). Na s. 261 S. Peciar pripomina, Ze ,.leské zemepisné
mena stredného rodu typu Veseli, Vrchmezi, Vrchlabi, Mezifi¢i byvaju zvidsa
nesklonné okrem 7. p., kde priberaji koncovku -m, iba mena Usti a Mezimosti
oby&ajne priberajii slovenské koncovky podla vzoru vysvedéenie“. Na s. 263
S. Peciar poznamenava, Ze pri sklojflovani &eskych vlastnych mien (bez ohTadu
na to, ¢i majui povahu podst. mien alebo prid. mien) sa v slovenskom kontexte
uplatfiuje rytmicky zakon. Pri sklofiovani mien, ktoré maji v kmeni dlzku bez-
prostredne pred koncovkou, skracuju sa dlhé koncovky, napr.: Maridnské Ldzné,
v Maridnskych Ldziach. V Morfoldgii slovenského jazyka (1966) sa
v ramci sklofiovania cudzich podstatnych mien hovori aj o sklofiovani ¢eskych
vlastnych mien muZského, Zenského a stredného rodu. Na s. 127 sa v MSJ ho-
vori, Ze inoslovanské nazvy stredného rodu na -ie, -f sa skloriuju podla vzoru
vysvedcenie, napr.: Belopolie — Belopolia, Pfedmostt — Pfedmostia.
V Slovniku slovenského jazyka VI (1968) sa pri ¢eskych miestnych nézvoch
stredného rodu na -i uvadza tvar G. podla vzoru vysvedéenie, napr.: Usti n.
Labem, Ustia n. Labem; Usti n. Orlici, Ustia n. Orlici; Vala$ské MeziFiéi,
nostou, napr.: Kvapky z Podoli (Smena, 17. 7. 1978, s. 8). — Pohostinskym
vystipenim ochotnikov z Ustia nad Labem (Smena, 19. 6. 1980, s. 7).

V citovanej §tudii 5. Peciara, ako aj v MSJ a SSJ sa viak neuvadzaju pri-
klady na také akuzativne formy &eskych mien v slovenskom kontexte, ktoré
tvoria s nominativnou formou padovli homonymiu. 8. Peciar na s. 262 uvadza
desky miestny nizov Napajedla v zdkladnom tvare s pripomienkou, Ze volba
vkladnej samohldsky v gen. pomnoZnych ¢eskych mien v slovenskom kontexte
sa spravuje zakonitostami slovenského (nie ¢eského) tvaroslovia — Napajediel,
¢es. Napajedel. Neuvadza vSak podobu akuzativu, ktord by v spisovnej sloven-
¢ine mala vyznievat na -4, napr. navstivime Napajedld. Na s. 263 uvadza S.
Peciar okrem zakladného tvaru Maridnské Ldzné aj tvar gen. Maridnskych
Ldzni, tvar lokalu v Maridnskych Ldziach, neuvadza viak tvar akuzativu, ktory
by v slovenskom kontexte mal mat podobu Maridnske Ldzne. Kedze sudasné
normativne prirucky spisovnej slovenéiny vyZaduju pri inoslovanskych (&es-
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kych) menach na -i padové pripony podla vzoru vysvedéenie, tvary akuzativu
od &eskych nazvov Maridnské Udoli, Krdsné Udoli, Bilé Podoli (zdkladny tvar)
by v slovenskom kontexte mali mat podobu Maridnske Udolie, Krdsne Udolie,
Biele Podolie.

3. Peciar a kodifika¢né priru¢ky stiéasnej spisovnej slovendiny neriedia prob-
1ém sklofiovania v slovenskom kontexte dvojslovnych ¢eskych miestnych naz-
vov, ktorych prvou éastou je éislovka, napr.: T¥i Bubny, T# Dvory, T+ Sekery,
TFi Studné, Cty¥i Dvory. S. Peciar na s. 264 viak tvrdi, Ze pri sklofiovani ¢eskych
mien v slovenskom kontexte ostdva zaklad bez zmeny, i ked na Sviku vznikaja
nezvy&ajné skupiny hlasok. Treba uvazit, ¢i konstatovanie S. Peciara, Ze zéklad
¢eskych mien v slovenskom kontexte pri sklofiovani sa nemeni, i ked na sviku
vznikajd nezvyéajné skupiny hlasok, moZno ¢plikovat aj na tvary d¢isloviek
v nazvoch T#i Bubny, TFi Dvory, Cty#i Dvory a pod., teda & moZno sklofovat
takto: z Tfoch Bubnov, Tfoch Dvorov, Ctyfoch Dvorov. Ukazuje sa, Ze priro-
dzenejsie tu bude aj tvary é&isloviek poslovencovat: Troch Bubnov, Styroch Dvo-
rov, Troch Sekier.

J. Jacko

O ¢astici ivelmi. — Doterajsie slovniky slovenského jazyka ani normativne pri-
ru¢ky (medzi nimi ani Slovnik slovenského jazyka) neuvidzaja prisviedéaciu
casticu ivel'mi. Je to aj pochopitelné, lebo ¢cstica ivelmi je zriedkava a v si¢asnom
spisovnom jazyku maélo znama. Naposledy sme sa stretli s jej vyuzitim v histo-
rickom romane (z ¢ias narodného obrodenia a Trnavskej univerzity) Zlaty Dén-
¢ovej Pani z Kamenného domu (1979). To nés presviedéa, Zz Castica ivelmi ma
miesto v slovnej zasobe spisovnej slovenéiny, pravda, v osobitnej Stylistickej
funkcii. Pouzil ju aj FrantiSek Hecko v romine Svitd tma (1958).

Casticu ivelmi zaznamenal uz A. Bernoldk v prvom zviazku svojho velkého
Slovara (1825), kde jej venoval primerané miesto:

ivelImi, adv. omnino, maxime, ita est: Freilich, ja freilich: igen-is. Syn.
ano, isfe.

Zaznamenava ju aj M. Kélal v Slcvenskom slovniku (1923) a vysvetTuje ju
deskymi vyrazmi: ano tak, tak jest. Tuto Easticu poznal z tizu v Banskej Bystrici,
ale aj z diel Kukuéina.

Zlata Doncova Casticu ivel'mi pouZila v reci slizky Fridy (pani jej dava prikaz
a ona odpoved4): .

— A povedz Petrovi, nech chystd sane.

— Ivelmi, — povie Frida pokorne.

Frantisek Hec¢ko déava ¢asticu ivelmi do UGst Zelezniéného batoZinara, ktory
odpoveda na prikaz (,...stavte sa aj u Jozela Dadelu...): — Ivelmi, pdn
farar!

V ‘podobnych stvislostiach pozndm ¢asticu ivel'mi z Ponitria, v ktorom vy-
rastla aj Zlata Déncova, a to konkrétne z PaZite, Hornych Stitar a Koniaroviec.
V spomienkach méjho otca (z Pazite) som viac raz poéul o jej vyuziti, ked tl-
mocil prejavy inych Tudi v styku s osobami vysSie postavenymi (notiarom, fa-
rarom, sliznym, tradnikmi a pod.). V Hornych Stitaroch tak isto spominali na
staré &asy: ,Hovorilo sa: — Co rozkdZu, ich milost? — Ivelmi, pin velko-
mozZny !«

Castica ivelmi sa pouziva v uctivom prisviedéani. Vyjadruje najvyssi stupefi
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ochoty a tcty v styku s vyssie postavenou osobou, ked sa prisvieda jej mienke
alebo aj vyjadruje suhlas s jej prikazom.

Castica ivelmi, ktora sa pouZiva uZ iba v obrazoch zo spoloénosti minulych
epoch, viak nepatrila iba do lexiky poddanych v styku so $lachtou, do reéi
sedliakov v rozhovore s tradnikmi a knazmi (,,Jv el mi, pin velkomoZny!“),
sluzok a sluhov v panskych domoch a ka$tieloch za feudalizmu i kapitalizmu.
Pouzivali ju tak isto aj tradnici v styku s nadriadenymi, napr. aj za prvej
Ceskoslovenskej republiky notar v Stupave takto prisviedéal okresnému nécel-
nikovi. '

V pévodnej dramatickej scénke V. Pazického Vzdorovit4d Nitra (v cykle Pri-
behov z minulosti ju vysielal Cs. rozhlas Kosice popoludni 4. jana 1979) vikér
biskupa Stefana Podmanického priznaéne prikyvuje rozkazom podzZupana, aby
privitanie biskupa (roku 1529) vyznelo déstojne: — Hej, ivelmi, ivelmi!
Vsetci ho éakdme! Obdobne aj biskupovi, ked rozhoduje prijat delegaciu buria-
cich sa mestanov:

Biskup: Pustif ich! — Nech spoznaji nové poriadky.

Vikar: Ivelmi, vasa milost, ivel mi.

Napokon aj biskup po vikarovej rade, Ze treba rokovat s odbojnymi mestan-
mi, ktori na nésilie a utlak odpovedali utekom z mesta, odpovedd v zlosti iro-
nicky, zosmiesiujuc ho aj pre ¢asté pouZivanie tejto castice:

— Ivelmi, ivel mi, vaSa déstojnost, pdn vikdr. — A pokorne! — A tu
si ich madte, rebelov a buntovnikov.

Castica stthlasu ivelmi je osobitné kompozitum, v ktorom prva &ast i- ma
vyznam uvadzacej Castice (pribuznej s citoslovcom udivu i!), pripadne spojky,
ktord na zaciatku hlavnych viet naznaduje citovy postoj hovoriaceho vyjadreny
obycajne aj intonéciou: I & ja viem, kto mi krstnd maf (porov. Slovnik sloven-
ského jazyka I, 1959, s. 586), kym druhu ¢ast bude treba azda chipat ako elipsu
z vypovede: i, veImi privolujem, velmi sthlasim, veImi ochotne prijimam tulohu,
rozkaz a pod. ’

Stylistick4 hodnota ¢astice ivel'mi, ktord sa davnejsie hodnotila ako prislovka
(vo vyzname &ano, hej, pravdaze, tak je), pouZivana na vyjadrenie velkej ucty,
najvyssej miery ochoty a stihlasu v styku nizsich a podriadenych os6b s vys$simi
a nadriadenymi, jej zabezpetuje primerané miesto v slovnej zasobe slovenského
spisovného jazyka ako cenny §tylisticky prostriedok na evokaciu minulych spo-
lo¢enskych epoch a postdv v nich s ich typickym vyjadrovanim.

: o SRR Vlado Uhldr



Pokyny pre autorov prispievajucich do éasopisu Slovenska reé

1. MaximAlny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikich:
Stadie — 12 stran véitane literatury a poznamok;
Diskusie — 10 stran v¢itane literatury a poznamok;
Recenzie — 8 strdn;

Rozli¢nosti — 3 strany.

2. Rukopis musi byf napisany strojom sytou é&iernou péaskou, jedna strojom pisana
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvyéajnym mnozstvom pismen (60 uderov). Okraje:
lavy okraj 4 cm, pravy okraj 1 cm.

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestiiuji do lavého rohu bez zardzky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenziach a spravach sa v zahlavi ¢lanku
umiestfiuje iba nadpis, meno autora sa uvadza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozli¢nosti. sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ficky nevyéleniuje, je suéasfou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
mlékou.

4. V rukopise sa nesmie ni¢ vyznaéovat ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podé¢iarkovanim. Osobitné typografické zasahy moze autor vyznacit v képii &lanku,
ktord odovzdava spolu s originalom.

5. Pozndmky treba uvadzat na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literatiru. Text poznamok sa pie beZne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa piSe so zardzkou 6 pismen), rovnako aj literatira. V citovanej literature sa meno
autora pife verzalkami. Pri citovani literatury, ako aj pri odkazoch na literaturu
v texte treba zachovavat predpfsani normu (podla doterajsej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje pravo zasahovat do textu prispevkov najmi z hladiska
zachovavania normy a kodifikicie sudasnej spisovnej slovenéiny.
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