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SLOVENSKA
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ROCNIK 45 — 1980
CISLO 6

Eugen Jona
JAN DAMBORSKY (1880-1932)

Po skonéeni prvej svetovej vojny sa vznikom Ceskoslovenskej republiky
od zdkladu zmenila i jazykova situacia Slovakov. Slovencina sa stala urad-
nym a vyufovacim jazykom. No na Slovensku nebolo dost uradnikov,
ucitelov, profesorov, ktori by dokonale vedeli po slovensky. Bolo treba
preskolit uradnikov, pripravif ucitelov, napisat pre nich ucebnice. Tuto
pracu vykonali s pomocou ceskych vzdelancov predprevratovi Slovaci.
Medzi nimi bol aj Jan Damborsky. ' '

J. Damborsky vysiel z rolnickeho prostredia. Narodil sa 12. augusta 1880 v zé-
padoslovenskej dedine Kopéany (pri Skalici). Jeho rodi¢ia boli uvedomeli Slo-
vaci. Citavali slovenské noviny (Hlasnik), mali deské modlitebné knizky. Mlady
J. Damborsky po skonceni Tudovej 8koly v rodisku $tudoval na strednej skole
v Skalici (I.—IV. tr.), vyssie triedy vychodil v Bratislave (V.—VI. tr.) a v Ostri-
home (VIL.—VIIL tr.), kde aj maturoval s vyznamenanim. Ako vela dedinskych
chlapcov v tych ¢asoch i J. Damborsky bol uréeny na knazsku drahu. Teoldgiu
studoval v rokoch 1899—1904 vo Viedni a v Ostrihome. V Ostrihome mali stu-
denti svoje literarne spolo¢nosti podla narodnosti.! Pripravovali sa v nich na
svoje bududce uc¢inkovanie medzi 'udom v materinskom jazyku, pravda, vSetci
so znalostou Statneho jazyka — madarciny. Slovaci sa pisomne stykali aj s Ces-
kymi Studentmi, odoberali ¢eské Casopisy a knihy. Cez prazdniny sa schadzali
a sami sa vzdelavali. R. 1902 (v II. roéniku §tudii) J. Damborsky z Ostrihomu
ziadal listom F. Sasinka o radu, ako by mal postupovat pri §tudiu dejepisnych
diel,® lebo sa rozhodol venovat sa dejepisu. Okrem toho sa mlady $tudent doma
venoval Tudovej piesni. Toho istého roku (jul a august) prepisal 1udove piesne
z rodiska podla Jozefa Hanzalika.

1 V Damborského pozostalosti (LAMS) sa zachoval z4pisnik s poznamkami o ,,Cir-
kevnej lit. slov. Skole v Ostrihome* napr. z r. 1902, ked sam tam Studoval v III. roc-
niku (vSetkych posluchadov na akadémii bolo 89 — ,v jaz. ohlade vyplnili rubriky:
slov.-mad. 18, mad.-slov. 15, mad.-nem. 24, len mad. 35). Damborsky sa hlasil do
skupiny hovoriacich slovensky — madarsky. NeskorSie zbieral material k dejinam
tejto ,,Skoly*.

? List je v pozostalosti v LAMS (A 240 — 3 jd.) s ditumom 31. marca 1902 a s pod-
pisom Jan Damborsky, bohoslovec II. ro¢. seminarium Esztergom.
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V $kolskom roku 1904/1905 bol vymenovany za katechétu na Tudovej skole
v Budapesti, ale uZ v prazdninich bol preloZeny za kapldna na Piargy, kde udil
aj na I'udovej 8kole, potom na mestianskej $kole vo Velkych Topol¢anoch (1905—
1907), vo Velkych Kostolanoch (1907—1908), v Ludaniciach (1908—-1909), v Kestu-
ci (1909—1911), v Petrovej Vsi (1911—1914), v Budapesti (1914—1919). Podla listu
z Petrovej Vsi (1912) sa uvazovalo o tom, ¢éi by J. Damborsky neprijal redak-
torstvo v Slov. I'ud. novinach alebo miesto ,,hlavného jednatela“ v Spolku Sv.
Vojtecha. V Budapesti popri uspesSnej skolskej sluzbe J. Damborsky pracoval
v narodnom duchu medzi Slovakmi a sidm dalej $tudoval — zlozil archivirsku
skasku.?

Pred vojnou pracoval J. Damborsky i literdrne. Niarodne sa posilfioval stykom
s predprevratovymi Slovakmi, najmi GcCasfou na znamych poradach v Luhaco-
viciach. Prostrednictvom svojich znamych zbieral Statistické data o Slovakoch
na etnickom rozhrani slovensko-madarskom; svoje vedomosti vyuZil po prevrate
ako expert pri rokovani o administrativnej a archivnej rozluke a o $tatnych
hraniciach.

Po r. 1918 prvy nitriansky Zupan dr. L. Okanik pozval J. Damborského za
Zupného archivara.* Spo¢iatku vykonaval aj iné prace (redigoval tyZdennik
Katolicke noviny v Nitre a i.). Diia 16. maja 1919 preberal spolu s A. Stefankom
od piaristov gymnézium a bol jeho prvym sprivcom. Od tych ¢ias ucil na tom
gymnaziu predmet ,,jazyk ¢eskoslovensky“ popri inych predmetoch (najmi la-
tindine) najprv ako supl. profesor, neskor$ie ako vypomocny uéitef do r. 1927/28,
ked dostal miesto definitivneho profesora. Od 8kolského referatu v Bratislave
dostal ,,uznanie a vdaku za horlivé spolupdsobenie pri organizacii a budovani
slovenského Skolstva v Nitre“, Pisomné uznanie dostal i za cenné sluzby cesko-
slovenskym delegatom na pariZzskej konferencii zostavenim materialu o sloven-
sko-madarskom rozhrani a o juhoslovanskom koridore na zéklade starych (z r.
1790—1820) zdznamov a schematizmov.

J. Damborsky sa uz pred prevratom hlasil do Skolskej sluzby, ked sa v Buda-
pesti pod vedenim M. HodZu robila evidencia slovenskych uradnikov, sudcov,
profesorov, uditelov atd. pre budtcu republiku, lebo jeho ,,jedinou tuzbou bolo
staf sa profesorom na ¢&s. strednej $kole“. Tato tuZzba viedla Damborského k tomu,
%e sa uZ 1. okt. 1921 zapisal na ,,Ceskoslovenski §tdtnu univerzitu v Bratislave®,
a to najprv ma pravnicku fakultu, od aprila 1922 na filozoficku fakultu. Mal
zapisané prednasky z dejepisu (u V. Chaloupeckého), zo zemepisu (u K. Chotka),
z dejin ¢es. a slov. literatiry (u A. Prazaka, J. Skultétyho), zo slavistiky (hlasko-
slovie st. cirkevnoslov. jazyka, praslov. sklofiovanie, staroteské ¢asovanie — u M.

3 V pozostalosti J. Damborského je vysved¢enie zo 17. marca 1919, vydané Uhor-
skym kralovskym archivom (Magyar kirdlyi orszagos levéltar — 159/1919 szam, pod-
pisany D. Csanki DezsG, 1. allamtitkdr orsz. levéltari foigazgaté), podla ktorého J.
Damborsky ,,po zloZeni krajinskej odbornej manipulantskej skusky archivnej... uzna-
ny bol za vyborne (kivaléan) spdsobilého na uUrad krajinského archivneho manipu-
lantného tdradnika, alebo Zupného a mestského pravomocenského hlavného archivara
a podarchivara.

4 Pre rozliéné pric¢iny (premavkové, pasové faZkosti, ale mozno predpokladat aj
iné osobné, napr. archivirska skuska z 11. marca 1919 v Budapesti) nemohol miesto
archivara hned zaujat. S cudzim cestovhym pasom sa do CSR dostal 6. aprila 1919.
Vymenovanie za hl. Zupného archivara dostal 24. aprila 1919 (od. dr. Ok&nika), mi-
nistersky vymenovaci dekrét dostal 1. marca 1921 (s podpisom dr. Micuru).
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Weingarta), o jazyku J. Hollého, Sladkovida, Kukuéina (u J. Skultétyho) a i.,
semindre a cvidenia u J. Skultétyho, V. Chaloupeckého, A. Prazaka a i. Stadium
absolvoval 9. XII. 1924. O skuskach nemame doklad, ale z korespondencie vidiet,
Ze sa zaujimal o odbornu literattru.

Po prichode do Nitry J. Damborsky ako archivar smeroval k histérii, ale ¢o-
skoro prevazil zaujem o slovendinu: na gymnéaziu u¢il slovendinu, slovensky
jazyk a literatdru predné$al i na troch uéitelskych kurzoch. Dokonale si osvojil
na ten ¢as vybornu slovenskt gramatiku S. Czambela Rukovaf spisovnej redi
slovenskej. ,Literaturu slovensku celd som znal uz davno pred prevratom a li-
teraturu c¢esku som zacal poznivaf uz ako bohoslovec nadvizovanim stykov
s literdrnymi kriuzkami ($kolami) ¢eskych bohoslovecov, o éom svedéi vyse 400
ceskych knih a casopisov, ktoré som mal vo svojej velkej kniZnici... A Ze po
prevrate eSte va¢Smi som sa venoval slovenskej a ¢eskej literature a pre$tudoval
nielen céestinu novuy, ale i stard, a tieZ i staroslovendinu [!], je samozrejmé,*
napisal J. Damborsky vo svojich autobiografickych poznimkach.

Z pripravy na kurzy a na vyucovanie v $kole koncom r. 1919 vznikla
jeho knizka Slovenskd mluvnica so zvldS§tnym zretelom na pravopis.
V ,,Predmluve” vysvetluje, preto napisal svoju pracu. Dovtedajsie slo-
venské gramatiky nevyhovovali: Czambelova Rukovidt sa mu zdala pre
zaciatoénikov fazk4, ostatné mensie ,,mluvnice” netplné, nedostato¢né. Islo
mu o to, aby struéne a prakticky podal ,,vietko, ¢o je potrebné k osvojeniu
slovenského pravopisu. Mluvnica pisana je pre tych, ktori slovensky uz
hovoria, ale slovenskd mluvnicu a pravopis este neznaju“. Treba dodat,
ze mu iSlo o ucitelov a uradnikov, ktori studovali na mad’arskych skolach
a poznali odborné madarské terminy. Svedéia o tom pri slovenskych na-
zvoch paralelné vyrazy madarské, napr. samohldsky (magdnhangzok), dvoj-
hlasky (kettéshangzok), spoluhldasky (mdssalhangzdk), meno podstatné
(fonév), meno pridavné (melléknév), zdmeno (névmds), éislovka (szdmnév),
sloveso (ige), prislovka (hatdrozé), predloZka (viszonyszd), spojka (k6tdszo),
citoslovce (indulatszé) atd. NajdoleZitejie rozdiely v pisme medzi sloven-
¢inou a madaréinou (¢ — e¢s, &d — gy, I — ly, # — ny, s — sz, § — s,
t — ty, Z — zs) sa uvadzaju i v druhom opravenom a doplnenom vydani
(Nitra 1920). V neskor$ich vydaniach Slovenskej mluvnice sa uz madarské
gramatické terminy neuvadzaja.

Pramene svojej prace J. Damborsky priamo nespominal ani v prvom,
ani v druhom vydani gramatiky,? ale ked hovoril o Czambelovej Rukoviti

5 Prvé vydanie sa minulo za pif mesiacov, druhé bolo ,liplne prepracované a asi
o tretinu doplnené“. ,Snazil som sa toto nové vydanie mluvnice prispdsobif poZia-
davkam Skolskym“ (Predmluva k II. vydaniu — v Nitre, 1. augusta [srpiia] r. 1920.
Poévodea.). Str. 1—180. Prvy uplny vytisk (celd mluvnica) vysiel z tlade 16. septembra
1920. Druhé vydanie tla¢ené bolo v 5000 vytiskoch. Dostal som za II. vydanie 2000 kor.
honoraru (za I. vyd. 1000 kor.)* — plsal autor v svojich poznamkach (LASSV — Lad.
II. Fasc. 16. ¢&. 1).
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ako fazkej pre zaliatotnikov a o ostatnych gramatikich ako nevyhovuji-
cich, priznéval sa, Ze ich poznal. Az v trefom vydani (1921) vyslovne uvadza,
ze ,,dosial nevy$la a v dohladnej dobe ani nevyjde vedecky spracovand
uplnd mluvnica jazyka slovenského, podobna mluvniciam c¢eskym, preto
znovu vydavam Slovenskd mluvnicu, prepracovanu a rozsirend hlavne po-
dla vzornej mluvnice ¢eskej od Gebauera — Ertla, dalej podla Rukoviiti
Czambelovej a podla pokynov uradnych posudzovatelov*.6

Prvé dve vydania Damborského Slovenskej mluvnice su kratke prehladné
ucebnice. Ich vyznam je predovsetkym v tom, Ze vysli v ¢ase, ked boli
velmi potrebné. Obsahovali hlaskoslovie, nauku o slove (kmenoslovie, tva-
roslovie, t. j. naduku o sklonovani podstatnych mien, pridavnych mien,
zamen, ¢isloviek, nduku o ¢asovani a nesklonné, neohybné slova) a veto-
slovie. V terminologii badat spoc¢iatku kolisanie a odchylky od neskorsich
vydani, napr. ,,pismeny (litery) alebo [!] hlasky“, ,lokativ®, , vykriknik®,
»prestavka“, t. j. pomlcka, ,,rovnik®, t. j. znak rovnosti, ,,poznamnik®, t. j.
hviezdicka, ,,dokonané“ slovesa a i. Vo vykladoch sa medzi dvojhlasky ne-
spravne zaraduje aj -ou, pripusta alternaciu ch: ,s alebo §* (Cech — Cesi,
hoch — hosi); pri sklotiovani tzv. zvieracich mien sa uvadza, Ze ,,v mnoz.
nom. okrem pripony zZivotnych mien (vlci, vtdci...) prijimaja aj pripony
nezivotnych (-y, -e)*; ,,v intr. pl. su pripony -ami, -mi (starsie -y, -i len
s predlozkami, aby sa vyhlo dvojzmyslu)“; pri gen. vzoru dub je pozndmka
,hnenie ur¢itého pravidla®, ,,novsiu priponu -u maju pochopové slova“; pri
¢asovani sa uvadzaju tvary bez dvojhlasky ie (zomret, zosilnet) atd.

Inak Slovenskd mluvnica v 1. a v 2. vyd. poddva gramatickud latku spi-
sovnej slovenéiny jednoduchym spOsobom. V&¢si déraz sa kladie na pra-
vopis; znalost vyslovnosti, hoci aj narecovej sa iba predpokladd podobne
ako i v Czambelovej Rukoviti. Gramaticky systém na rozdiel od Rukovéti
S. Czambela je prisposobeny $kolskym potrebam podla latinskej gramatiky.

Slovenskd mluvnica z r. 19217 nielen uvadza spominané pramene, ale
ich naozaj viac vyuziva. ,,Pri rozdeleni mluvni¢nej latky, taktiez pri defi-
niciach, pridfZal som sa menovanej Mluvnice éeskej, ponevaé tato svojou
dokonalostou je vzorom takmer vSetkych mluvnic ¢eskych,“ priznava sam
autor.

¢ O Uradnych posudzovateloch prvych troch vydani nezachovali sa v Damborského
pozostalosti nijaké spravy. Recenzent K. Hlavinka, profesor v KosSiciach, si pisal s J.
Damborskym r. 1927 o Kratkej mluvnici pre I. a II. tr. i o Slovenskej mluvnici I—II
pre ucitelské ustavy. Navrhoval Damborskému novu koncepciu a diferenciaciu uceb-
nic.

7 Slovenska mluvnica so zvlastnym zretelom na pravopis. Podla Gebauera — Ertla
a Czambela pre stredné $koly a samoukov napisal Jan Damborsky. III. opravené
a doplnené vydanie. Schvalené pre stredné Skoly vynosom ministerstva §kolstva a na-
rodnej osvety &is. 68, 146 zo dia 26. ¢ervenca 1921, nakladom a tladou Stefana Huszara.
Nitra, 1921. :

ISR’ S
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Ak porovname tuto Damborského Slovenski mluvnicu s Gebauerovou —
Ertlovou Krdtkou mluvnicou ¢eskou (7. vyd. 1920), zistime v triedeni latky
a v definicidch iba malé rozdiely. Damborského pou¢ky st jednoduchsie,
kratsie:

Uvod. Uvod: Rozdelenie mluvnice.

. Mluvnice ¢eska jest nauka o ¢eském § 1. Mluvnica slovenska je nauka o slo-
jazyce spisovném. Jazyk spisovny jest venskom spisovnom jazyku (reéi).
jazyk, kterym se piSe nebo tiskne
a kterym se mluvi mezi vzdélanci.

oy

2. Jazyk jest uhrn vét, nebot vSechno Vety sa skladaju zo slov a slova z hla-
mluveni se déje ve vétach a vyrazech sok.
vétné platnosti. Véty se skladaji ze Rec pozostéava z viet.
slov a slova se skladaji z hlasek.

3. Podle toho se mluvnice rozdéluje Podla toho mluvnica rozdeluje sa na
tri diely:
a) v nauku o hlaskach neboli hlasko- a) nauka o hlaskach, ¢ili hlaskoslovie,
slovi, b) nauka o slove, ¢ili kmertioslovie a tva-
b) v nauku o sloveé, roslovie,

¢) v nauku o vété neboli vétoslovi, atd. c) nauka o vete, ¢ili vetoslovie.

Takto sa dostavaju do Damborského Slovenskej mluvnice spravne poué-
ky, kde sa zhoduje slovencina s ¢estinou, napr. o zvratnom zamene (§ 151),
ale i nespravne, napr. o dualovych tvaroch rukama, nohama (§ 105, 3)
a i. Osobitnu pozornost si zasluhuju poznamky o spoluhlaskach. Pribudlo
rozdelenie parovych spoluhlasok na jasné a temné (tieto nazvy mal Gebauer
i Czambel, ale v Ertlovom spracovani su znelé a neznelé) a v tabulke sa
spoluhlasky v — f uvadzaju ako parové, jasna a temna spoluhlaska. V po-
uckach o spodobovani parovych spoluhlasok (§ 28, 1, 2) medzi prikladmi,
kde na konci slov alebo na konci slabik pred neznelymi spoluhlaskami
»jasné spoluhlasky vo vyslovnosti (nie v pisme!) zneju jako prislusné tem-
né*, uvadzaju sa popri zub — zup, hlad — hlat... i lev — lef, chliev —
chlief, spev — spef, domov — domof, a takisto popri rybka — rypka, hriadka
— hriatka i krv — krf, cirkev — cirkef, dievka — diefka, stavka — stdfka,
stovka — stofka, slovko — slofko, premdvka — premdfka. J. Damborsky
mechanicky prevzal tato pouc¢ku z gramatiky spisovnej cestiny pravde-
podobne preto, Ze sdm zo zapadného Slovenska poznal takito vyslovnost.
Czambel v Rukoviti (§ 4, 1, 2) pisal o vyslovnosti v na konci slabik tak ako
aj o 1l v zdkladnom tvare minulého ¢asu (v pric¢asti) viac z hladiska pra-
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vopisu, lebo spomina iba stredoslovensku vyslovnost (,ako velmi kratko
vyslovené u“). V. Ertl® spravne rozlisil ¢esku a slovensku spisovna vyslov-
nost spoluhlasky ». Nespravna poucka prechadzala i do dalsich vydani
Damborského gramatik.

Ked zistil celkom priaznivy ohlas svojich prac vo verejnosti, J. Damborsky
chystal nové vydanie gramatiky, roz$irené najmé o vSeobecné kapitoly. Zauji-
mali ho viak aj konkrétne problémy, pri ktorych si nebol isty. Na prvom mieste
mu i8lo o vyslovnost slabik li, pretoZze v svojom okoli (v Nitre) nepocul vyslov-
nost s palatalnym I. J. Skultéty mu v liste odpovedal: ,,Ako d, t, n, tak i I pred
i, 1, ia, ie, iu najma v Turci miakko sa vyslovuje. Pred dvojhlaskami mikkost
menej badaf, ale pred i a ¢ ona je uplng, a to na ktoromkolvek mieste slova,
ako v naslovi: list, ligotaf, tak i v prostriedku slova: osklivy, §kodlivost, no a ro-
zumie sa i v takychto: chlapi hovorili.“ Podobne pisal uz S. Czambel, uvadzal
takéto priklady: len — Ten, lizat — Tizat, liat — Tiat, lietat — lietaf, obiliu — obi-
Tiu a po fiom i spominani éeski autori slovenskych gramatik (K. Suchy, V. Ertl),
ale J. Damborsky zrejme chcel, aby sa v slovenskej spisovnej vyslovnosti ustalila
vyslovnost li bez palatneho [.

Druhy problém, o ktorom J. Damborsky chcel poznaf mienku J. Skultétyho,
bolo triedenie slovenskych slovies. J. Skultéty mu odpovedal citovanim state J.
Gebauera o starodeskom slovese a V. Corovi¢a o srbskom slovese a spomenutim
triedenia Miklosichovho (t. j. podla neuréitkovej kmernotvornej pripony na Sest
tried), Leskienovho (t. j. podla pritomnikovej kmenotvornej pripony na Styri
triedy), ba i Jagi¢ovho (na tri triedy). J. Skultéty dalej radi: ,,Dobre by ste
urobili, keby ste infinitivy, ako vidiet, sediet, rozumiet, vedief a podobné vratili
k tejto ich starej forme. Tak vyZaduje i znenie strednej slovendiny i ucta k ja-
zyku Cyrila a Metoda. Apo$tolovia ich totiZ tak pisali, a tak ich ma i stari
¢eStina (€).“ Ako je zname — zdéraznil to najmia S. Kristof — J. Damborsky
sa celkove pridrZal poévodného znenia Czambelovej Rukoviti z r. 1902, ktoru
si dokonale osvojil, vydania J. Skultétyho (z r. 1915 a 1919) nebral najprv do
uvahy napr. ani pri zneni neurc¢itkov na -et, -ief. S. Czambel pri vzore tref —
trem zdoraznoval, Ze neuréitkovy kmen ,kratko vyznieva, ¢o poznaf z poddob
pricastovych: trel — treny, drel — dreny, ale v strednej slovendine v samom
neurcditku po¢ut uZ po r chybne aj podoby s dvojhlaskou ie: trief, drief atd. —

-~ -

8 Strué¢nd mluvnice éesko-slovenska. Sestavil Vaclav Ertl. V Praze 1919, s. 26: ,,Sou-
hlaska v se vyslovuje v ¢eStine na konci slova a pred souhlaskami k, p, t, §, ¢, ¢, ch
jako f, na pf. domov, stdvka a p. zni ¢esky domof, stifka. V slovenStine se vSak vy-
slovuje v na konci slov i slabik jako velmi kratke i, tedy domod, stdi-ka, stou-ka,
slitka, a p. sldiny (¢. slavny), pratida (6. pravda) atd.“ PodIa Gvodu s ddtumom ,,V Pra-
ze o vanocich r. 1919%, teda v tom ¢ase, ked vznikalo prvé vydanie Damborského
Slovenskej mluvnice, pri vzniku Ertlovej knizky mal Gc¢ast vtedajsi odborovy pred-
nosta prof. dr. Jaroslav Vli¢ek a univerzitny lektor Kamil Suchy, sam autor knihy:
Slovenska mluvnice. Napsal Kamil Suchy. Praha 1919, 3. vyd. 1921, porov. i tam s. 42:
»Slovenské v po samohlasce na konci slova zni jako u v dvojhlasce ou a tvofi s pred-
chazejici samohlaskou dvojhlasku; na pifklad: mnoZz gen. synov, chlapov, vrchov,
dubov vyslov synou, chlapou, vrchou, dubou atd., spev (vysl. speu), postav! (vysl.
postau!) atd. Podobné uvnitf slova po samohlasce na konci slabiky; na pfiklad: prav-
da (vysl. prauda), kriv-da (vysl. kriuda), stov-ka (vysl. stouka), diev-ka (vysl. dieuka),
diev-¢a (vysl. dieuda) atd.«
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Pritomnikovy kmen v strednej slovenéine désledne pocuf s dvojhlaskou ie po r
takto: trie-m, trie-§, trie, trie-me/ trie-te, mrie-m, mrie-$, mrie, mrie-me, mrie-te
atp. Spisovna re¢ dosial dava prednosf pritomnikovym podobam s e: trem, tre§
atd.“

Podobne pri vzore rozumet — rozumiem S. Czambel vykladal: ,,Znamku ne-
uréitku nerozkladaj nikdy v dvojhlasku ie, nepi§: rozumiet, bohatief, kameniet,
hoviet, tlief, smiet atd. Pamétaj, Ze sa pricastové podoby neurditkového kmerna
vzdy kratke: rozumel — rozumeny, obohatel — obohateny, hovel — (vy)-hoveny,
potlel — potleny atd., ¢o je dokazom toho, Ze je neurcitkovy kmen nie dihy,
a Ze sa dlhost do neuréitku len nedbalou vyslovnostou dostala, bez pochyby pod
vlivom dlhych kmefov pritomnikovych: rozumiem, bohatiem, zniem atd., v kto-
rych je dlzka ovSem opravnend, lebo dvojhlaska po$la zo stiahnutia dvoch sla-
bik (rozumiem z rozumejem, bohatiem z bohatejem, zniem zo znejem atd.).“

Takisto S. Czambel argumentoval i pri vzore horet — horim. J. Skultéty
odovodnil zmenu v tejto veci vo vydani Czambelovej Rukoviti r. 1915 v doslove
,Na pokon“ podobne ako v liste J. Damborskému a v druhom liste. J. Damborsky
eSte i v poslednom vydani Slovenskej mluvnice (1930) dal prednost tvarom tret,
trem, rozumet, videt, brat, berem ..., tvary s dvojhlaskou -ie- uvadzal iba
v zatvorkach popri tvaroch s -e-.

Na tretiu otdzku (o pisani cudzich slov) v liste z 9. 8. 1921 J. Skultéty odpo-
vedal: ,,Vzhladom na Cechov, najmi na Ceskt akadémiu, ktora to uviedla, vo
vydaniach Matice slovenskej piSeme: profesor, kolega, archeologia, pedagog atd.
Do etymologického pravopisu, aky je slovensky, to sice akosi neprislucha, ale
ja som sa poddal. Ked v jednej veci dokézali sme ustupnost, bude ndm IahSsie
branit iné proti G¢inkom deského pravopisu, také, pri ktorom pdéjde o sloven-
skost.“

Slovenskd mluvnica z r. 1921 (3. vyd.) bola uz oficidlne schvalena pre
stredné Skoly. O rok neskér vysla Cvidebnica jazyka slovenského I, II, 1112
ktord mala poskytnuf priklady a cvi¢enia k jednotlivym gramatickym po-
u¢kam a vykladom:.

Ak v prvych troch vydaniach Slovenskej mluvnice autorovi islo o prak-
ticka 8kolsku gramatiku ku koncu uZ vyslovene podla prikladu Gebauero-
vej — Ertlovej Kratkej mluvnice ¢eskej, pri chystani nového vydania
prihliadal J. Damborsky viac na Gebauerovu Mluvnicu ¢esku (1905), resp.
na jej Ertlovo spracovanie. Roku 1924 vys$la Slovenskd mluvnica, ktora
v ivode ma uz i1 nové kapitoly® (I. Roztriedenie jazykov — Jazyky indo-

7V ,,Predmluve“ Damborsky vysvetluje ciel ,,Cviéebnice“: vyhovief Ziadosti ,udi-
telov obecnych a meStianskych 8kol, taktieZ stredoSkolskych profesorov, ktori dosial
postradali tak veImi potrebnej uéebnej pomocky“. Hléaskoslovie a kmemoslovie na
obecnych a mestianskych §kolach ,,ob8irne a hlavne prakticky sa musi vyucovat, ¢o
len stalym a vSestrannym cvi¢enim moéze sa dosiahnuf“. V Damborského pozostalosti
sa zachovali vypisky (vety) zo slovenskych klasikov (Vajansky, Kukuéin, Timrava
a i), ako i z Tudovy¥ch piesni, prislovi a porekadiel. Z nich pouzil podla potreby pri-
klady v gramatike a v Cviéebnici I.

¥ Na s. 316—331, teda na konci Mluvnice ¢eskej, je osobltna kapitola (,,Nektere
vyklady vSeobecné o jazyku, mluvnici a pismé“), kde sa podavaju vyklady zo vSe-
obecnej, porovnavacej a historickej jazykovedy, z ktorych vyfah J. Damborsky zaradil
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europské, Jazyky slovanské — medzi nimi i jazyk éeskoslovensky, II. Uvod
do jazyka slovenského, I11. Spésob pisania, ¢ize pravopis atd.).

V osobitnej poznamke sa uz spomina i nauka o slohu. (,,V reé¢i musime
dbat nielen o to, aby sme hovorili spravne mluvnicky, ale tieZ jasne, zre-
telne, srozumitelne a pekne. O tom nas ué¢i nauka o slohu.“)

J. Damborsky v Slovenskej mluvnici (4. vyd. z r. 1924) mohol mat okrem

Gebauera a Ertla uz aj iné pramene (skriptda E. Smetanku, M. Weingarta, -

studie Fr. Travni¢ka a i., napr. pracu S. Hlavatého,!! ktory nasiroko oddovod-
noval po Czambelovi osobitost slovenéiny). Prave pre viac prametov J.
Damborsky na rozliénych miestach vykladal i postavenie slovenéiny vzdy
inak. Najprv vyklada (§ 4) o jazyku ceskoslovenskom. (,,Jazyk c¢eskoslo-
vensky nenie teraz jednotny, ale obsahuje viac narec¢i. Rozoznavame tri
velké skupiny narec¢i: 1. ¢eské, 2. moravské a 3. slovenské.”) Naredia deli
na podredia. Podla J. Damborského nareéia slovenské tvoria tri skupiny
(podrecia): a) zapadné, b) stredné, z ktorého sa v dobe Sturovej (r. 1842—
1851) utvoril spisovny jazyk slovensky, ¢) vychodné.

V Uvode do jazyka slovenského (§ 5) vyklada uZ inak: ,,Jazyk slovensky
nebol vzdy taky, jaky je dnes. Jako ostatné jazyky slovanské, tak i jazyk
slovensky vyvinul sa z pévodného jednotného jazyka praslovanského.” ,Na
uzemi terajsieho Ceska, Moravy a Slovenska jestvoval uz v dobe pred-
historickej slovansky jazyk (skupina nareci), z ktorého sa ¢asom vyvinula
terajSia CeStina a slovencina. Z tohoto jazyka takzvaného staroceského
mame pisomné pamiatky poénuc od 10. stoletia a preto od 10. stoletia az
po naSe Casy je tak pre jazyk dfesky, jako aj slovensky dobou historic-
kou...“ , Medzi jazykom staro¢eskym a starym jazykom slovenskym (sta-
roslovenskym) bol len velmi nepatrny dialekticky rozdiel, a tak, ked hovo-
rime o jazyku >staroteskom<, rozumieme pod tym vzdy i jazyk staro-
slovensky (staroslovendina; nie staroslovén¢ina = staroslovanéina), takze
tento stary jazyk vskutku moéZeme menovat ceskoslovenskym jazykom .. .“

J. Damborsky o vzniku a vyvine slovenéiny utvoril si svoju teériu uz
v polovici 20. rokov. Na jednej strane predpokladal jej vznik z praslovan-
¢iny priamo, na druhej strane pripustal predhistorické obdobie ¢eské i pre
slovenc¢inu ako stibor nareé¢i s odévodnenim, Ze v tom ¢ase rozdiely medzi
ceskymi a slovenskymi nare¢iami boli nepatrné.

,/I

do ,,Uvodu“ (1924) pred hlaskoslovie. — Nenalezite J. Damborsky z Uvodu vynechal
rozdelenie gramatiky, ktoré mal uz v star$ich vydaniach (1920, 1921).

1 Vyvoj sklonovania podstatnych a pridavnych mien slovenskych. Napisal phil. dr.
Stefan Hlavaty, doéasny profesor pri §t. realke v Bratislave. Vydal Spolok sv. Vojtecha
v Trnave 1922. R : :
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Damborského Slovenskd mluvnica (4. vyd. 1924) bola vychodiskom pre
jeho Krdtku mluvnicu a poslednd dvojdielnu Slovenski mluvnicu, ktoru
chystal doplnanim a prepracuvanim predchadzajuceho vydania.

J. Damborsky ako autor gramatik sa stal zndmy. 6. decembra 1926 bol
v Bratislave na ,,ankete o vzajomnom vyucovani éeStine a slovenéine na
¢s. strednych 8kolach®.!> Jazykovy odbor Matice slovenskej na svojom za-
sadnuti 7. aprila 1927 zvolil J. Damborského za svojho ¢lena.

Koncom r. 1927 vys8la Damborského Krdtka mluvnica slovenskd pre niz-
$ie triedy strednych $kol. Slo o upravu Slovenskej mluvnice (v podstate 3.
vyd. z r. 1921) podla Zkolskych osnov. Obsahovala celu gramaticku latku
(ivod: rozdelenie mluvnice; I. diel: hlaskoslovie s vyslovnostou a pravo-
pisom aj s uvedenim nespravnej vyslovnosti -v: -f, ale bez historickych
vykladov; diel II: nauka o slove, ¢ast I. kmenoslovie; éast II. tvaroslovie
— A) nauka o sklonovani, B) nauka o ¢asovani — podla 6 tried s neurcitko-
vymi priponami: -@, -nit, -ef/at, -it, -at, -ovat; a to podla vzorov: niest,
Zat, tret, pit; minut, padnit; rozumet, videt, drZaf; prosit; volat, plakat —
pisat, brat, hriaf; kupovat: ¢asovanie slovies spoluhlaskovych — bezpri-
znakovych: dat, vedet, jest, byt; éast III. nesklonné — neohybné slova;
diel IT1.: vetoslovie).

V Jazykovednom odbore Matice slovenskej (JO MS) sa J. Damborsky
od za¢iatku r. 1928 zucastioval pri posudzovani a uprave elaboratu Pra-
vidiel slovenského pravopisu. Prvy navrh Pravidiel vypracoval F. Hefman-
sky.1? Na zaklade posudkov a pripomienok zastupcov slovenskych uditel-
skych a profesorskych organizacii a odbornikov V. VaZny vypracoval novy
elaborat Pravidiel podla vzoru Pravidiel ¢eského pravopisu. Ako ¢len JO
MS J. Damborsky posudil prvé hirky pravopisného slovnika a mal vSe-
obecné i konkrétne poznadmky. Odporuéal vypracovaf i pravidla, potom
rozposlat ¢lenom JO na posudenie pravidla i slovnik, ich poznamky spra-
covaf, znovu rozposlat na preStudovanie ¢lenom JO a aZ potom zvolat
poradu. Zdalo sa mu, Ze v slovniku je mnoho naretovych slov, ,ktoré
nepatria do slovnika pravopisného, leZ do naredového“. Zdoraznil svoj
kladny postoj k tvarom wvidet, sedet, pozref, pozrem, trem atd., ,ako je
to v I. (pévodnom) vydani (z r. 1902) Rukoviti Czambelovej, ktory rozhodne
zatracoval tvary vidiet, sediet, pozriem atd. a néleZite to aj oddvodnil®.
Podobne odporucal aj iné javy: Mladé kone tahaly, voly ruéaly; Pane, Vy
ste dobry; kde ste bol. Slecno, Vy ste dobrd; kde ste bola; dopliiok — miesto

12 J. Damborsky na ziadost A. Prazaka poslal do ¢asopisu Bratislava referat o an-
kete so sprievodnym listom zo 16. 2. 1927. Vysiel v Bratislave, 1, 1927, s. 128—129.

1% Porov. referat E. Jénu Préca Matice slovenskej v oblasti jazykovedy a spisovného
jazyka po 7. 1919 v zborniku Matica slovenskd v nadich dejinich. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1963, s. 240—249.

~,

Slovenska reé, 45, 1980, &. 6 o : : o 329




doplnok; gazdina, u gazdiny; §tdt, instrument a i., t. j. odporucal tvary,
ktoré uviedol v svojej najnovsej Krdtkej mluvnici slovenskej (1927).

V priprave na svoje prace okolo gramatiky a pravopisu mal J. Dam-
borsky v umysle pytat sa na niektoré problémy slovenskych spisovatelov;
ich adresy zistoval v Matici slovenskej.1* Bol ochotny pri zniZenom uvazku
korigovat pravopisny slovnik a zostavovat pravidla. Dostal od MS odpo-
rucanie a hned potom zniZenie uvadzku od Referatu Ministerstva Skolstva
(na jun 1928).15 J. Damborsky takto mohol dokonéitf korektury pravopis-
ného slovnika; s korektirou sa oneskoril ,,pre niekolkomesa¢nu oéna cho-
robu“. Preto mal pochybnosti, ¢i nekona zbytoénu pracu. Ked dostal z Ma-
tice slovenskej uistenie, Ze jeho robota je potrebnd, pokracoval usilovne
v korekturach, lebo pravopisné pravidla ho zaujimali aj ako autora gra-
matiky, ktorej definitivnu uUpravu chystal uz podla prijatych zasad. Ked
oznamoval, Ze sa zu¢astni na vyrotnom plenarnom zasadnuti vedeckych
odborov i JO MS, Ziadal si ,zaslaf dosial hotové listy druhého kartaco-
vého odtisku pravopisného slovnika, aby som to mohol este pred zasad-
nutim odboru preskumat.“16 Po zasadnuti Ziadal (v dohode s ¢lenmi JO
MS F. Stellerom a M. Knappom), aby do druhého ,kartdéového odtisku
boly uvedené tieto dvojaké tvary: 1) rozumet i rozumiet, mret i mriet a pod.
2) pozrem i pozriem, (zo)ymrem i (zo)mriem a pod. 3) dakdren i cakdrria,
tovdreri 1 tovdriia a pod. 4) Miesto potdpdf, vyrdbdt, stavdf a pod. racte
pisat len potdpat, vyrdbat, stavaf a pod. 5) Bratislavdn, Brezovdn, len Bra-
tislavan, Brezovan a pod. 6) Ked pripona -ec je kratka, zachovavajme ju
vSade; teda aj tych 7 slov (veniec, koniec Cepiec...), ktoré sa v Martine
vyslovuju s -ie, piSeme len s -e: venec, konec atd., lebo ina¢ by sa museli
udit Ziaci tymto 7 slovdm ako vynimkam, ¢o by zbytotne stazovalo a kom-
plikovalo mluvniéné pravidla...“ V poznamke pripomina, ze vietky prvé
tvary su podla Czambela, druhé podla opraveného Cz. (t. j. podla Skul-
tétyho tpravy). Odporuéa ,,ponechat volnost, kym sa éasom niektory tvar
vSeobecne neujme*.

Takto v pravopisnych pravidlach mali ostat dvojtvary ako kompromis
medzi strankou, ktoréa sa drZzala Czambela i v tvaroch zhodnych so zdpadnou

T . FEE ) .o C s . -

14 15lo mu o adresy spisovatefov M. Kukuéina, Jégého (Nada$iho), I.. Podjavorin-
skej, T. Vansovej, E. Mar6thy-Soltésovej, M. Razusa, V. Roya, J. Alexyho, J. G. Ta-
jovského, I. Krasku, J. Smreka, K. F. Urbanovica.

15 List z 15. 5. 1928 od tajomnika MS s priloZenou prosbou na referit Ministerstva
Skolstva v Bratislave. Referat Ministerstva Skolstva povolil ,,z dévodov administra-
tivnych vynimo¢ne sniZenie udéeb. Ukolu na 8 tvzdennych hodin na mesiac éerven
1928“ (podpisany Plsecky) Tajomnik MS R. Klacko sUcasne 1nformova1 J. Dambor-
ského, ako postupuji prace na pravopisnom slovniku.

16 v liste J. Damborského z Nitry Matici slovenskej (]azykovy odbor) v Martine
z 28. marca 1929.



slovenéinou i s ¢eStinou, a strdnkou J. Skultétyho, ktory zastaval stre-
doslovenské (nielen martinské) formy.

Zasadnutie pravopisnej komisie sa konalo od 1. februara 1930 a mal
sa na nom prerokovaf pravopisny slovnik (pismend A — K) podla obfahu
novej sadzby.1? J. Damborsky v komisii zdérazfioval potrebu désledne ozna-
¢ovaf kvantitu slov, najméi latinského (resp. gréckeho) povodu, ale bol
,0dbyty tym, Ze je to hungarizmus“. — Ked sa vratil zo zasadnutia, vypisal
z pravopisného slovnika cudzie slova bez oznadenia kvantity a predlozil
ich ¢éeskym profesorom v Nitre, ktori madarsky nevedeli, aby naznaéili
kvantitu podla vyslovnosti latinskej a éeskej (absolutérium, adhézia, ad-
jutum atd.). Zoznam tych slov (41) s oznadenim prislusnej kvantity poslal
J. Damborsky tajomnikovi Matice slovenskej s prosbou, aby J. Skultétymu
pripomenul potrebu oznaéit dizku vo vietkych cudzich slovach podla vy-
slovnosti. ,,Jestli neozna¢ime kvantitu tychto slov podla vyslovnosti, na-
stane zmétok . . .“!8 Pre komplikovany schvalovaci postup sa vydanie pra-
vopisnych pravidiel prefahovalo. V castej korespondencii sa J. Damborsky,
V. Véazny a zastupcovia MS navzajom informovali o postupe prac a o pric¢i-
nach zdrZania. V tom, Ze sa korektury robili veImi pomaly, citil V. Vazny
»volaky bojkot so strany Matice“. V. Vainy Ziadal zvolanie porady. T4 sa
zi§la az v novom roku. Este 28. 1. 1931 rozoslal V. VaZny Navrh na zmeny
v Uprave Pravidiel slov. pravopisu:1?

1. Sposob pisania iterativ: kiipdvam, piskdvam a p. Na str. 7 Uvodu § 15, 7 by
sa Stylizovalo: V slovesach opakovacich, ako: sidif — siudievam ... chvdlif —
chvdlievam a p.; kipaf — kupdvam, piskat — piskdvam a p.

2. Zenské mena typu Turdiankae len u domacich slov, kde sa v Zivej redi sku-
tone vyslovuju a kde je i adj. na -iansky. Napr.: Pe$tianka — pestiansky, ob-
¢ianka — obdiansky, Detvianka — detviansky, Trendianka — trenéiansky, ale
Afriéanka — africky, Ameri¢anka, Marodanka, PraZanka, Belgiéanka a rovnako
1 Slovanka — slovansky a p.

3. Na str. 10 § 28. Slova, ako: donasad, rozna$aé, zaZihad, prijimaé a p. s krat-
kou kvantitou, aby sme mali ¢o najmenej vynimiek, podobne ako bola upravena
kvantita slov na -dlo.

R. 1931 vysli o Pravidlach dva vyznamné prispevky v Slovenskych po-

hladoch: Vazneho informativny ¢lanok? a posudok ,,Pravidiel“ pred ich

17 Porov. list tajomnika MS R. Klaéku z Martina J. Damborskému do Nitry z 22. 1.
1930, ¢. 98 K1/1930.

18 Porov. list J. Damborského z Nitry asi R. Klackovi, profesorovi a tajomnikovi
Matice slovenskej v Martine z 10. 2. 1930, ktory sa v tom ¢ase viac staral o pravopisné
pravidla nez S. Kréméry.

19 Bol to asi obeZnik rozmnoZeny na papieri s hlaviékou ,Slovensky seminar Uni-
verzity Komenského v Bratislave, Reichardova 33“, bez oslovenia a s podpisom V.
Vainy.

¥ Slovenské pohlady, 47, 1931, &. 3, s. 164 n.: Vaclav Vazny, O vydani prvych trad-
nych Pravidiel slovenského pravopisu s poznamkou redakcie: Uverejiiujeme tento
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riadnym publikovanim od H. Bartka.?! Vo Vazneho ¢lanku okrem histérie

éinnosti pravopisnej komisie s uvedené vysledky jej prace, jednotlivé
body upravy pravopisu v sustavnom uvode a v pravopisnom slovniku ,,slo-
v4, ktorych spdsob pisania je tazky alebo sporny, o ktorych sa treba poucit,
ako sa piSu a hovoria alebo aké maju tvary...“ V Bartkove] recenzii Pra-
vidiel sa celkove uznava ich vyznam a spravne upravy (predpony s-, 2-;
dvacat, tricat, . .. ; §tdt, Student ... ; kridlo podla etymoldgie a i.) ,, Tazko
by nam bolo vypocitat vSetky dobré stranky pravopisu. Chceme len po-
ukazat na niektoré neopravnené zmeny, pripadne chyby, ¢o sa musely
dostat do slovnika, ktory je pracou viacerych lTudi, tak Ze ¢asto muselo
sa istotne pouzit kompromisov pri rie$eni istych otazok ... Bartek uviedol
niekolko systémovych javov (deminutiva na -dk, -ek, -ok, pripony -isko,
-i§te, -eni, -fia a i.; kombin4cie hlasok na zadiatku slova: rvat, lhat, Tva. ..
m. ruvat, luhat, leva ... atd.) a mnoho jednotlivosti najméi zo slovnika,
kde odsudzoval predovSetkym dvojtvary (ako absurdnost oznadil $tyri for-
my: cicek i cicok, cecek i cecok): sloboda — svoboda, farba — barva, debna
— bedna, lakef — loket, rakyta — rokyta, mitvy — mrtvy, rychly — rychly
atd .

To uz V. Vazny a H. Bartek predbiehali udalosti, lebo Pravidla e3te
nemala verejnost v rukach. Este v polovici februara 1931 rozposlal V. Vaz-
ny ¢lenom pravopisnej komisie MS, teda i J. Damborskému, list: ,,Prosim
eSte v ostatni hodinu za laskavé uvazenie tychto navrhov zmien v Pra-
vidlach® 1. Kastilia, kastilsky, Brazilia, brazilsky ako Sicilia, sicilsky ... 2.
m. hostinng navrhuje hostiny, 3. zriadit, zborit, zricat — foneticky m. sria-
dit, sborit, sricat — etymologicky: 4. PiSeme: poriadat, spravne usporiadaf,
poriadatel, spravne usporiadatel. Myslim, Ze obe formy s rovnocenné;
rozdiel je len vidovy; srov. pésobif, spbsobif a uspdsobif; 5. RozlisSujeme
rddio a radium; myslim, Ze rozdiel v kvantite je umely, rovnako sa vyslo-
vuje radius, radium, radio a pod. nech s kratkym alebo dlhym a. Navrhu-
jeme pisat vo vSetkych pripadoch rovnako s kratkym «; 6. Slovo umyvadlo

informativny ¢élanok predsedu jazykového odboru Matice Slovenskej [!], p. dr. Vacla-
va Vazneho, pripominame, Ze sa pravopisom pridrziava uz novych pravidiel.

“t Pravidla slovenského pravopisu (Slovenské pohlady, 47, 1931, ¢. 9, s. 579—581).
V poznidmke pod ¢iarou sa pripomina: ,,Prvé broSované exemplire knihy rozoslané
boly ¢lenom Jazykovedného odboru mati¢ného, na knizny trh dostane sa kniha via-
zand v najbliZ8ich dnoch.“ H. Bartek si bol vedomy fazkej tlohy, ktord mala pra-
vopisnd komisia: ,,Ako vidno, pravopisna komisia mala naozaj fazka robotu, lebo
vypracovanie presného pravopisného systému predpokladd viésSie pripravné prace
a znalosti jednotlivych lingvistickych otdzok, nez akymi komisia v danych okolnos-
tiach disponovala, kedze doteraz nemame ddékladnej$ich $tudii o slovenskej literarnej
a hovorenej re¢i. Preto vydanie prvych uradne schvalenych Pravidiel slovenského
pravopisu treba pokladaf za docéasné dielo, ktoré vSak bude moct predsa len odstranit
terajSie pravopisné nepresnosti, ktoré nam uviedli do pravopisu mnohi nepovolani
jednotlivci, bohuzial, i niektori sostavovatelia ué¢ebnic slovenéiny .. :“
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bolo oznacdené podla ostatnej porady za neslovenské a nahradené slovom
umyvaé . .. Navrhuje ponechat v slovniku obe, 7. zmrzly, zahynuly doplnit,
podobne ako samostatné heslo uviest vznefeny, vznesenost.”

Nové navrhy mali aj ini élenovia pravopisnej komisie — F. Steller (za-
tmenie s kratkym a, telnd bez mikkého I), J. Skultéty (o vyslovnosti &
popri e, napr. pet, meso, ale svaty s a, piskat, piskavam ap., o dvojeni alebo
vykani vSetky doplnky v mnoZnom ¢isle netreba pokladat za chybné a i).
J. Damborsky mal zaujat k ndvrhom stanovisko podla Zelania VaZneho. J.
Damborsky na vietky tri navrhy (Vazny, Steller, Skultéty) odpovedal v lis-
te Matici slovenskej v jednom elaborate,”? hoci bol proti pozmefovacim
navrhom, pretoZe sa tym vydanie oddalovalo. Nestuhlasil s navrhom pisat
podla ¢edtiny Brazilia, brazilsky, Kastilia, kastilsky . . . (lebo uvedené a po-
dobné slova vyslovuju sa s dlhym i), pohostinny (kazdy Slovak vyslovuje
s nn), zriadit, zriadenie, zriadenec, zborit, zricat (bo pri slovach sborit,
sriucat — srdcanina je Uplne zrejmy smer shora nadol — dolu i dohromady,
spolu; sriadif ma i vyznam: nie¢o dat dohromady, spolu), suhlasil s ndvrhom
na formu poriadat (poriadaf sldvnost, zdbavu; usporiadat = do poriadku
dat knihy, kniznicu, Saty a pod.). Navrhol vo v§etkych slovach rddio, rddius,
rddium pisat dlhé 4. Suhlasil s prijatim tvarov zamrzly, zahynuly i vzne-
Seny, vznedenost, zatmenie, ale nesuhlasil s I v adj. telnd (krava). Trochu
nejasné stanovisko zaujal k vyslovnosti d@ (I ako e): chcel vynimku nielen
pri svdty, ale i pri mdsiar (je i priezvisko Masdr), hovido, Rybdny, smdid,
devdit. Bol za jeden tvar videf, tret a pod., za jeden tvar pri slove prevrat,
za formy dvadsaf, tridsaf ..., predsa, za skloniovanie Szabd, Szabdva. ..
za stotnik, stotnina. Nesuhlasil s podobami instrumentdl, datum, forum, Ho-
li¢ (ale Holi&, férum, datum, inStrumentdl)ani s tvarom zastavany (pozemok), .
bol za tvar zastaveny (proti Skultétymu). Doddva rozumne a predvidavo:
»Ja chdpem snahu p. prof. VaZneho, unifikovat slovensky a ¢esky pravopis,
ale unifikovanie niekolko slovnych tvarov (pohosting, zriadit, zborit, zri-
cat, dvacat, pidesiat, preca, instrumentdl, datum, forum) nema vobec Ziad-
neho praktického vyznamu, bo kto sa chce dokonale naudit c¢estine alebo
slovencine, ten sa nauéi pisaf i tychto niekolko slov. Ale méze tato snaha
sposobif na Slovensku rozruch a méze zavdat pri¢inu k zbytoénym agi-
taciam proti ¢eStine a Cechom a Skodit ¢eskoslovenskej vzajomnosti. A tak
nielen, Ze ni¢ neosozi, ale eSte i $kodi. A na$ novy pravopis musi priniest
vSeobecné uspokojenie, a nie zbyto¢né rozhorcenie.“

V. Véainy prezival udalosti okolo Pravidiel velmi intenzivne; bol deter-
minovany svojim prostredim na univerzite, oficidlnou ¢eskoslovenskou

2 Elaborat poslal J. Damborsky 2. 3. 1931, teda v ¢ase, ked Vainy pisal spominany
¢lanok do Slovenskych pohIadov. 3
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ideolégiou a nedokonalymi vedomosfami z hovorovej slovendéiny. Okrem
toho nedbal na hlasy slovenskej verejnosti. Pisal J. Damborskému este
viac listov a v nich koneéne i spravu o Pravidlach.

J. Damborskému este koncom r. 1931 pisal Skultéty dodatoéne odpoved
na niektoré otdzky, tykajuce sa pravopisu a gramatiky slovenéiny: 1) V slo~
vencine je: kli¢it a kluvat; nie klet, 2) odet sa — nie odiat sa: odejem sa,
odeli ho, zaodety, 3) revaf, imper. rev — nie revaj, 4) dlabat: dlab i dlabaj,
dlabajuc i dlabic. .. ; beZacky, leZacky, klakalky, slepalky . .. nadpocletny,
v literérnej slovenéine odprvu uzivané; ale prezpocetny nejde, ked pred-
lozka prez je neznama. Nitran — ano. Ci ide o Nitranéan, zavisi od samych
Nitranov. Ak oni nepovedia: ,,Nitranéan“, tak v spisovnej reé¢i toto nema
miesta. PiSeme Oravec — nie Oravan — preto, Ze tak hovoria v Orave. —
Tento Skultétyho list pekne naznaéuje, aké problémy sa vyskytovali pri
zostavovani Pravidiel a pisani slovenskej gramatiky a ako na otazky odpo-
vedal J. Skultéty J. Damborskému.

J. Damborsky dal vytla¢it svoju gramatiku r. 1930.22 Nevy¢kal vydanie
Pravidiel (1931), ked sa pokracovalo v boji o novi kodifikaciu spisovnej
slovenéiny v spojeni so zapasom o spravodlivé rie$enie ,,slovenskej otazky*
v CSR a samobytnost slovent¢iny, kde J. Damborsky uZ pomerne malo
zasiahol. 24

Slovenska mluvnica (v 5. vyd. 1930) je vlastne nova praca, hoci doslovne
preberd mnoho formulacii z predchadzajicich vydani. Zo vSeobecného hla-
diska najdoélezitejsie su uvodné kapitoly, ktoré podstatne rozsiril a prepra-
coval a o ktorych sa v kritikach hovorilo, Ze nie su pracou Damborského,
ale bratislavskych profesorov.? Sdm J. Damborsky v odpovedi na kritiku

\ (W [

23 Slovenskid mluvnica pre stredné 8koly a udlitelské tstavy. Podla Gebauera-Ertla
a Czambela sostavil Jan Damborsky, profesor ésl. §t. redl. gymnazia v Nitre. I. Hlas-
koslovie — N4duka o slove. S mapkou ndreéi éeskoslovenskych. V. vydanie, opravené
a znaéne doplnené. Schvdilené pre stredné Skoly a ucditelské Gstavy vynosom minis-
terstva Skolstva a nar. osvety zo dna 25. VIII, 1928 ¢is. 105066/11/1928. Cena 32 KC&.
Néakladom a tlaéou Stefana Huszara v Nitre 1930. — Na s. 3. uvadza v skratkach
spisovatelov a ich ,diela, z ktorych si priklady (v diele I1.) ¢erpané: Bern., Cz., Dob8.,
Hol., Hv., Chal., Kal., Kol.,, Kub., Zech., Zel.

% V pozostalosti J. Damborského sa nachddza materisl, v ktorom vidiet jeho snahu
o napravenie niektorych chyb v Pravidlach, ale pritom sa ob4val, Ze by ho verejn¥y
prejav poskodil mravne i hmotne. Hoci sa hlasil k tprimnym stipencom é¢éesko-slo-
venskej vzajomnosti, v Nitre najmi spoé&iatku, ked tam bol Zupanom dr. Okanik
a v biskupskom seminéri Gé¢inkoval dr. J. Tiso, patril k stiipencom Okénikovym, nie
Tisovym (porov. listy niektorych seminaristov, ktori sa s déverou obracali o pomoc
k Damborskému), predsa citil ako Slovéak, jasne rozliSoval zaujmy Slovékov a Cechov
v CSR (trapilo ho napr. nespravodlivé hodnotenie slovenskych archivirov v porov-
nani s ¢eskymi, tzv. slovenskd vyhoda éeskych Iudi na Slovensku ap.).

2% Porov. noviie napr. J. Ruzitka v praci Spisovnd slovenéina v Ceskoslovensku.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1970, s. 64: ,,...niektoré &asti knihy vznikli aspofi
v spolupraci Jdna Damborského s pracovnikmi bratislavskej univerzity (autorom hlas-
koslovia v 5. vydan{ bol vraj V. Vazny).“
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M. Knapa® pisal, e pripomienkami o historickych zmenach nebude sa
zapodievat, ,,a to tym menej, kedZe ¢iastku mojej mluvnice o hist. zmenach
hldsok eSte pred uradnou recenziou podrobne prezrel univ. prof., prvo-
triedny odbornik.“ Podobne odpovedal na kritiku J. Mihala: ,,O historic-
kych zmenach hlasok rozpisuje sa na dvoch strandch. Na jeho vytky a rady
odpoveddm len tolko, Ze tuto ¢iastku mluvnice prezrel univerzitny pro-
fesor, prvotriedny odbornik, dosial e$te ani jeden recenzent mi v tejto
tiastke ni¢ nevytykal a isty univerzitny profesor mi odpisal, Ze z cele]
mluvnice prive tato ¢iastka sa mu paci najlepsie.“27

V pozostalosti J. Damborského sa zachoval list V. Vazneho z r. 1928:
»Posielam Vam opravend mapu (s nepatrnou korekttrou)... Tiez by som
Vas prosil, aby ste mi laskave poslal prva korekturu mojej kapitolky vo
Vadej knihe.“ Je teda zrejmé, Ze V. Vazny prezrel historické c¢asti, vypra-
cované Damborskym, a sdm spracoval (§ 5—8) kapitolu o nareéiach i s ukaz-
kami.

Tuato ¢ast V. Vazny vypracoval — pokial ide o slovenské nareéia — podla
vlastnych vyskumov, ktoré vykonal v dvadsiatych rokoch s pomocou Ma-
tice slovenskej dotaznikovou akeiou (¢iastoéne priamou metédou). Cast
»Vyznamné rozdiely dialektické ¢iZze naredové v reéi Tudu ¢eskoslovenské-
ho“ (§ 6) obsahuje vystiznui charakteristiku naSich néreéi s vymenovanim
hlavnych znakov slovenskych a ¢eskych so zaverom: ,,VSetky v8ak narecia
¢eské, moravské, sliezske i slovenské maju zdkladné spoloéné znaky v celej
sustave jazykovej i v slovniku, ktoré ich odli§uju proti nareéiam inych
slovanskych jazykov: luzickosrbskym, polskym, ruskym alebo juhoslovan-
skym a spojuju ich v jeden spoloény celok narec¢i ¢eskoslovenskych!*

Na Ziadosf uradnych recenzentov — pravdepodobne i V. Vazneho — v ka-
pitole Uvod do jazyka slovenského (zo IV. vydania) vypadla veta (resp.
zmenila sa): ,,Jako ostatné jazyky slovanské, tak i jazyk slovensky vyvinul
sa z povodného jednotného jazyka praslovanského.“ V 5. vyd.: ,,Z pdvod-
ného jazyka praslovanského vyvinul sa ¢asom jazyk ¢eskoslovensky a z toho
sa vyvinula jednak spisovna re¢ ¢eskd, jednak spisovna re¢ slovenska. ..
Odstranil sa tym spominany dvojaky vyklad vzniku slovenéiny u Dambor-
ského. Z predchadzajuceho vydania ostala zdkladna osnova i s uvedenymi

% V Sborniku Spolku profesorov Slovdkov X, ¥k. r. 1931/32, zodit 4., s. 111 n,
a Odpoved na kritiku Michala Knapa o mojej Slovenskej mluvnici (vyd. V.)...,
tamze s. 151. (M. Knapp si zrejme zmenil meno na Knap.)

27 Kultura, 3, 1931, s. 813: Odpoved na kritiku Jdna Mihila o mojej dvojzvizkovej
slovenskej mluvnici... Profesorom, ktory prezrel celi historickti ¢&ast, bol iste V.
Vazny; profesorom, ktory pochvalil ttto ¢ast, bol zrejme M. Weingart, lebo i v CMF,
17, 1931, s. 265—266, podal dost priaznivy posudok (,,Je nespornym pokrokem autorovo
stanov1sko k Jazykové jednoté ¢eskoslovenské a ke vzajemnému poméru &eltiny a slo-
venstiny je rozumne“) ,
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chybami (o vzfahu v a f). Pribudlo viac novych vykladov a prikladov, v syn-
taxi najma priklady zo slovenskych spisovatelov. V konkrétnych pripadoch
autor pridfzal sa uZz konceptu novych Pravidiel slovenského pravopisu, ale
ked Pravidla vysli so zmenami proti pévodnému konceptu, vydal Dodatok,
kde sa zhrnuli pravopisné zmeny, ale i gramatické terminy: lokdl, v lokdle
(m. lokativ), instrumentdl, v instrumentdle (m. instrumentdl), polohldsky r,
I (m. polhldsky), kmenoslovie (m. kmenoslovie), prechodnik (m. priechod-
nik), strednik (m. bodkocéiarka), otaznik (m. otdznik) atd.

V teérii gramatiky sa J. Damborsky pridrzal ako v predchadzajucom
vydani modernej Gebauerovej gramatiky v spracovani V. Ertla, ale ako
uz vtedajsia kritika vydéitala, ¢asto iSlo aj tu aZ o prosty prepis do sloven-
¢iny. ‘

Je zrejmé, Ze Damborsky privelmi podliehal pramenom, poradcom a re-
cenzentom pri Slovenskej mluvnici (z r. 1930) celkove aj v §tylizacii jed-
notlivych casti. Knapova a Mihalova kritika mala v podstate pravdu, ale
celkom odmietavy zédver Knapovej kritiky (,,Z tychto poznamok je zjavneé,
ze Damborského mluvnica, ktora chcela byt zciastky vedeckou, zéiastky
praktickou, nevyhovuje ani z jednej stranky a pre svoju neprehladnost,
vecné chyby a neslovenskosti, ktorymi je celd popretkavana, nie je vhodna
za ucebnicu jazyka slovenského na stred. skoldch“) nebol vhodny, pretoze
v tom ¢ase nebolo lepsej uéebnice slovenskej gramatiky. M. Weingart™ re-
cenziu Damborského knihy uviedol poznamkou: ,,Nemame dosud védecké
mluvnice spisovné slovenstiny a také o dobré $kolni mluvnice byla nou-
ze..." ,Nové, jiz paté vydani Slovenské mluvnice Jana Damborského je
nespornym pokrokem. Damborsky se v uspofadéani latky a ve zplsobu
vykladu prizptsobil dvojdilné mluvnici Gebauerové-Ertlové® ... Schva-
I'uje hojnost prikladov zo slovenskych spisovatelov v syntaxi, ale kriticky
poznamenava, zZe ,ne vSak docela rovnomérné”, a dalej Ze nie su celkom
presne rozliSené jednotlivé vrstvy jazykové (dialekty, hovorova reé¢ vzde-
lanych tried, literdrna rec¢ starsia). ,,V celku vsak lze schviliti, ze mluvnice
Damborského je zavedena na stredni 8koly a uditelské ustavy.” Tieto dva
posudky, v zavere diametralne rozdielne, si pochopitelné ako vtedajsie
stanovisko Ceské a slovenské v boji o slovensky jazyk a narod za vlady
burzoézie.

Knapova a najmid Mihdalova kritika Damborského gramatiky sa sustre-
dovala okrem zasadného stanoviska na jednotlivé ,neslovenskosti“, medzi
ktoré zaradovali i vyrazy pouZivané v pdvodnom vydani Czambelovej gra-

P

2 M. Weingart zaradil Damborského mluvnicu ako odportdanu priru¢ku o slo-
vencine do prehfadu ,,100 knih slavistovych* (Bratislava 1924). .

o
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matiky (napr. ponevdé) a bezné v sticasnej slovenéine (prddlo: bielizeri, 0éi,
usi : oéu, usu, hostov : hosti, koseli — kosiel, studni : studien, neni : nie
je, niet atd.). J. Damborsky mnohé ,,bohemizmy“ spisovnej sloven¢iny cha-
pal ako zapadoslovenské prvky, pretoze ich poznal z rodného naredia. J.
Skultéty spomina, Ze pri pracach pravopisnej komisie v Matici slovenskej
,Na nom neraz bolo poznat Skali¢ana (to je niekedy meno najzédpadnej-
sieho Slovaka): ale vcelku J. Damborsky, ako poriadny Slovdk a vainy
¢lovek, bol v komisii uzitoénym®.

J. Damborsky zaujimal sa okrem slovenskej gramatiky aj o slovensky
slovnik: sdm zacal vypisovat slova doélezité z pravopisného a frazeologického
hladiska, a ked vysiel slovnik Petra Tvrdého, chystal sa pisat jeho posudok.
V slovnikovych pracach daleko nepokroéil, ale v jeho gramatike je zachy-
tena velka dast vtedajSej slovnej zasoby slovencéiny, Casto i s poznamkami
o pouzivani slov a slovnych spojeni (pri predlozkach, v skladbe. . .).

Damborského listy a odpovede na kritiky boli na prvy pohlad pokojné
a vecné. Uznaval, Ze jeho praca nie je bez chyb. Ale zdéraznoval, Ze kritika
sa zaklad4 na troch omyloch: ,,1. neznd alebo neuznava zdpadné slovenské
naredie; 2. zabuda, alebo nevie, Ze auktor $kolskej uc¢ebnice musi sa pri-
drziavat posudkov uradnych recenzentov; 3. nezna nové Pravidla sloven-
ského pravopisu.”“ V buducnosti chcel opravit napr. veskery, jednic, vodo-
trysk, polykat, stejnorody ... Ale pri napore kritik a udalosti okolo Pra-
vidiel Jan Damborsky nemohol uz odolavat chorobe: 19. juna 1932 zomrel
nec¢akane 52-ro¢ny v Nitre. V mene jazykovedcov lidila sa s nim Matica
slovenska i Safarikova u¢ena spoloénost.

Ladislav Dvon& = i . ; SN B .
PRISLOVKA A PREDLOZKA NAVYSE .. . -

1. V sucéasnej spisovnej slovencine je dobre rozvinuta stistava predloZiek
ako neohybnych slov, ktoré v spojeni s nepriamymi padmi podstatnych
mien, zdmen a ¢isloviek vyjadruju okolnostné (adverbidlne), predmetové
(objektové) a privlastkové (atributivne) vzfahy. Nejde pritom o uzavretu
a staticku sustavu jazykovych prostriedkov, ktora by sa uz nijako nemenila
a nevyvijala, ale o otvoreny systém s vnttornou dynamikou, ktory aj
dnes podlieha istym zmenam v suvislosti s vyjadrovacimi potrebami po-
uzivatelov slovenského spisovného jazyka. Meni sa vyznam a pouZivanie
niektorych predloziek a meni sa aj repertoar predloZiek (niektoré predlozky
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ustupuja z pouzivania, iné pribudaju), resp. niektoré slovd patriace do
inych slovnych druhov sa pouzivaju aj vo funkcii predloziek. ‘

2. Slovo navyse sa v Slovniku slovenského jazyka (2. diel, 1960, s. 308)
zo slovnodruhového hladiska kvalifikuje ako prislovka. Podla tohto slov-
nika prislovka navyse ma vyznam ,nad istu (predpokladant, uréent, nor-
malnu) mieru”“. Tento vyznam prislovky navyse sa ilustruje dvoma pri-
kladmi: Tu mas$ Sestdk na vy $e; Gastanovy je statoény kén; jemu vdad-
ne nasypem navySe. Slovo navyse sa zaznamenava ako prislovka aj
v inych jazykovych priruc¢kéch (napr. Zauner, 1973, s. 300).

3. Konkrétny jazykovy materidl zo spisovného jazyka ukazuje, Ze vyraz
navyde sa dnes nepouziva iba ako prislovka, ale aj ako predlozka. Napr.:

Zato na uprednostfiovanom tseku hranice CSR/SSR — Bieclav sa prestavalo
15 milionov K¢s navyse planu (Praca, 5. 3. 1980, s. 4). — NavySe planu (Vecernik,
4. 3. 1980, s. 4). — Styridsat vlakov koksu navyse planu (Pravda, 18. 3. 1980, s. 1).
—.Za prvé mesiace dodalo (druzstvo) navyse planu 47 431 litrov mlieka (Pravda,
20. 3. 1980, s. 1). :

Vo vietkych tychto pripadoch po vyraze navy$e nasleduje podstatné
meno v 2. pade, ¢o zretelne ukazuje, Ze sa tu pomenovanie navyse nepouzi-
va ako prislovka, ale ako predlozka (vyzadujica gen. prislu§ného substan-
tiva). Pri pouzivani slova navyse ako prislovky neméze ist o spajanie tohto
vyrazu s podst. menom v 2. pade, na ¢o ukazujui aj priklady, ktoré sme
citovali zo Slovnika slovenského jazyka (pripadne dalsie priklady na po-
uzivanie slova navyse ako prislovky). Predlozka navyse, ako sa javi z naho
doterajSieho materidlu, sa zatial spaja iba s tvarom gen. jednotného ¢&isla
podst. mena pldn. Co sa tyka podst. mena, spajatelného s predlozkou na-
vyse, je tu teda isté lexikalne obmedzenie, ¢o vSak nehovori proti tomu,
ze by azda vyraz navyse nefungoval v takychto pripadoch ako predlozka.

Pouzivanie slova navyse ako prislovky a predlozky predstavuje podobny
pripad, akym je napr. aj pouZivanie slov hore a dolu ako prisloviek a pred-
loziek. V Slovniku slovenského jazyka sa slovo hore zaznamenava jednak
ako prislovka, jednak ako predlozka, napr. vo vyjadreni ist hore svahom
ide o zretelné pouzitie slova hore ako predlozky. V tom istom slovniku
sa vyrazy dolu a dole zaznamenavaju iba ako prislovky, hoci tieto vyrazy
sa pouzivaju aj ako predlozky. V spojeniach s podst. menom v 7. pade ma
slovo dolu (dole) charakter predlozky (Ivanova-Salingova, 1964, s. 38—40).
Spdjanie slov hore a dolu (dole) s istym padom substantiva rovnako
ako spdjanie slova navyse s istym padom substantiva poukazuje na fungo-
vanie takychto vyrazov ako predloZiek.

4. V doterajSom vyklade sme hovorili o tom, Ze slovo navy$e sa pouziva

~
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nielen ako prislovka, ale aj ako predlozka. To by znamenalo, Ze predpo-
kladdme existenciu jedného slova navySe, ktoré sa pouziva v platnosti
dvoch slovnych druhov. Tu sa v8ak nastoluje otdzka, ¢i v takychto pripa-
doch mozno hovorit o pouzivani jedného slova (fungujuceho v platnosti
dvoch alebo viacerych slovnych druhov), a ¢éi azda v takychto pripadoch
nejde uz o dve alebo viaceré samostatné slova, ktoré su iba zvukovo totoZné
(homonyma). V Slovniku slovenského jazyka sa zaznamenava heslo hore,
v ktorom sa pod rimskou éislicou I uvadza jeho pouZivanie ako prislovky
(v troch vyznamoch, oznac¢enych arabskymi ¢islicami) a pod rimskou ¢islicou
II jeho pouzZivanie ako predlozky (ako predlozka maé slovo hore iba jeden
vyznam). To znamenad, Ze vyraz hore sa tu hodnoti ako jedno slovo bez
~ ohladu na to, Ze sa pouziva v platnosti dvoch osobitnych slovnych druhov
(prislovky a predlozky). M. Ivanova-Salingova v cit. §tudii vyslovne neriesi
otazku, ¢i ide o jedno slovo dolu/dole alebo o dve osobitné slova, t. j.
dolu/dole! prisl. a dolu/dole? predl. Jej vyjadrenie na s. 39, Ze od predlozky
dolu (dole) treba odlisit prislovku dolu (dole), mozno interpretovat tak, Ze
autorka hodnoti vyraz dolu/dole ako dve slova, ako homonyma. V zavere
prispevku zas hovori, Zze heslo dolu (dole) je v slovniku spracované nedo-
stato¢ne a bude ho treba v dalsom vydani doplnit a rozsirif a bude aj po-
trebné opravit nespravne gramatické charakteristiky, ¢o by skor ukazovalo
na hodnotenie vyrazu dolu (dole) ako jedného slova, ktoré sa pouziva vo
funkeii viacerych slovnych druhov.

Problematike homonymity, a $pecialne aj problematike homonymity ne-
ohybnych slov, o ktoré ide aj v nasom pripade, sa v slovenskej jazykovede
venovala uz primerana pozornost. Existuje pritom krajné stanovisko, podia
ktorého v pripade slovnodruhového rozdielu ide vidy o osobitné slov,
teda o homonyma, ale aj umiernenejsie stanovisko, Ze v takychto pripadoch
ide o jedno slovo s viacerymi slovnodruhovymi charakteristikami (Peciar,
1955, s. 337—343). S. Peciar vyslovuje nazor, Ze je rozdiel medzi ohybnymi
slovami a vyrazmi, ktoré sa neohybaju. Rozdiely v ohybani vedu podla
neho vidy prv alebo neskdr k rozstiepeniu slov na homonyma. Pri ne-
ohybnych slovach tejto moZnosti niet. Neohybné slova pouzivané vo via-
cerych slovnodruhovych funkcidch poklada za slova s rozdielnymi vyzna-
mami, pravda s vyznamami odliSnymi od vyznamov plnovyznamovych
slov.

- . -t

V Slovniku slovenského jazyka sa slov4, o ktorych tu hovorime, vieobecne
chipu ako slova s viacerymi vyznamami, nie ako homonymada. Spracivanie vy-
znamovej stavby takychto slov nie je vSak v Slovniku slovenského jazyka
tplne jednotné. Uplatiiuje sa tu viacero spdsobov spracovania vyznamov takychto
neohybnych slov, ktoré sa pouzivaju vo funkcii viacerych slovnych druhov.
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Niekedy sa fungovanie vyrazov vo funkcii odliSnych slovnych druhov ozna-
¢uje pomocou arabskych ¢islic, napr.: blizo 1. prisl,, 2. predl. s 2. pAdom; blizko
1. prisl, 2. predl. s 2. pAdom.

Inokedy sa pouzivanie slova vo funkcii odlisnych slovnych druhov uvadza bez
takéhoto ¢lenenia, napr.: naproti prisl. i predl. s 3. p.; navzdor i navzdory prisl.
i predl. s 3. p.; oproti predl. s 3. p. i prisl. ‘

Pritom niekedy sa na prvom mieste uvadza fungovanie slova ako prislovky
a na druhom mieste ako predlozky (podla beZného radenia slovnych druhov,
v ktorom prislovky stoja pred predlozkami alebo na zidklade bezZnejsieho pouZzi-
vania prislusného vyrazu ako prislovky), inokedy je na prvom mieste fungovanie
slova ako predlozky a za nim fungovanie ako prislovky.

Velmi éasto sa pouzivanie prisluiného neohybného slova vo funkecii istého
slovného druhu oznacuje rimskou ¢islicou a dalSie jednotlivé vyznamy arab-
skymi ¢islicami, ako je to napr. pri vyraze hore: 1. prisl. (s dal$imi vyznamami
¢. 1-3), II. predl. so 7. pAdom, podobne pri vyraze okolo: I. predl. s 2. p. (s dal-
§im ¢lenenim na 7 vyznamov, oznatenych arabskymi ¢islicami), II. prisl. (s dal-
8$imi vyznamami) a III. ¢ast. Tu podobne, ako sme to videli pri vyraze oproti,
kladie sa niekedy pouZivanie daného vyrazu vo funkcii predlozky pred jeho
pouZivanie vo funkeii prislovky, ako to vidime pri spracovani vyrazu vedla:
I predl. (s piatimi vyznamami, oznacenymi arabskymi ¢&islicami), II. prisl. (s dvo-
ma vyznamami, oznacenymi arabskymi ¢islicami).

‘Niekedy sa iba pomocou arabskych ¢&islic oznaduje pouZivanie prislu$ného
‘vyrazu v akomkolvek odlisnom vyzname bez ohladu na to, o aky slovny druh
(slovné druhy) v danom pripade ide, napr.: naproti 1. prisl,, 2. prisl. i predl.,, 3.

prisl,, 4. predl. s 3. p., 5. predl. s 3. p., 6. predl. s 3. p.

‘ Nazdavame sa, Ze z teoretického aj praktického hladiska (zdsadné rozliSenie
pouzivania daného vyrazu v platnosti rozdielnych slovnych druhov, odlisenie
rozdielnych vyznamov v rameci tej istej slovnodruhovej platnosti jedného vyrazu
a poziadavka dobrej orienticie v celej vyznamovej stavbe neohybného slova) za
najvyhovujiicejsie moZno pokladat rieSenie, podla ktorého sa pouzZivanie pri-
slusného slova vo funkcii istého slovného druhu oznaéuje pomocou rimskej &is-
lice (s dal8im pripadnym ¢lenenim na jednotlivé vyznamy v ramci toho istého
slovného druhu, ktoré sa ozna¢uju pomocou arabskych ¢&islic), teda rieSenie, ktoré
je v Slovniku slovenského jazyka napr. pri vyrazoch hore, okolo atd.

Ak prijmeme stanovisko, Ze vo vyraze navy$e ide o jedno slovo (nie
o homonyma), ktoré sa pouziva jednak ako prislovka a jednak ako predloZ-
ka, a ndhlad, ze fungovanie toho istého slova v platnosti viacerych slovnych
druhov treba v lexikografickych pracach vyznacovat pomocou rimskych
¢islic (a v ich ramci jednotlivé vyznamy oznafovat pomocou arabskych
¢islie), potom vyraz navyse treba v slovnikoch uvadzat tfakto: navyse 1.
prisl,, II. predl. s 2. pddom. Pri vyraze navy$e vo funkcii predlozky treba
v slovnikoch zaznamenat aj spojenie navyse pldnu, ktoré sa pri vyraze
navyse ako predlozke vyskytuje.

5. Vyraz navy$e v predlozkovej funkeii sa spajanim s 2. padom podst.
mena zhoduje s vyrazom vyse, ktory ako predlozka sa tieZ spaja s 2. padom,
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porov. spracovanie tejto predlozky v Slovniku slovenského jazyka (1965, s.
307): vyde 1. predl. s 2. p., 2. predl. s 2. p., 3. prisl. i predl. s 2. p. Z vyzna-
mového hladiska predlozka navySe v spojeni navySe plinu nadvizuje na
predlozku nad (nad pldn). Vyrazy navyse a vyse maja jednu spoloénu &rtu,
a to ich pouZivanie ako prislovky aj predlozky. Pritom pri vyraze vyse
rovnako ako pri vyraze navyse je dolezité spravne urcit jeho fungovanie
ako prislovky, resp. ako predlozky (porov. Sabol, 1978, s. 34—37).

6. Problematika slova navyse sa dosial v nasej odbornej literatire spo-
minala iba v suvislosti so slovom naviac. TotiZ slovo naviac sa v spisovnej
slovenéine nepoklada za spriavne, za spravny sa oznaluje vyraz navySe
(porov. napr. Zatko — Janek, 1975, s. 165; Mikula, 1976, s. 252). To, Ze
na jednej strane sa roz$irilo pouZivanie vyrazu navyse aj vo funkcii pred-
lozky, ale na druhej strane sa v beZnej jazykovej praxi roziruje pouzivanie
slova naviac na ukor slova navyse (ako prislovky), ukazuje, Ze vzfah medzi
vyrazmi navysSe a naviac nie je taky jednoduchy, ako sa dosial podava
v niektorych jazykovych priru¢kich. Tejto otdzke bude treba venovat
osobitnu pozornost.
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.Ferdinand Buffa
O ZLOZENYCH SUFIXOCH V NARECOVYCH SUBSTANTIVACH

1. Ako v spisovnom jazyku, tak aj pfi narecovych odvodenych slovach
za slovotvornu priponu méZeme pokladat ta ,,éasf odvodeného slova, ktora
stoji za slovotvornym zakladom a tento zdklad nejakym spdsobom modi-
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fikuje“.! Tato pripona sa méze vyskytovat vo svojej zakladnej, teda jed-
noduchej forme, napr. hnoj-isko, mlac-ko, kol-ik alebo méze mat rozsirenu
podobu, napr. hnoj-ovisko, mlac-kdr, kol-i¢ek a pod. Aby sme vSak mohli
zo synchrénneho hladiska hovorif o rozsirenom sufixe, aj jeho ,,rozsiruja-
ca“ zlozka musi byt zakotvend v motivujucom slove, musi mat svoju mo-
tivaciu. Tak napr. v odvodenom slove makovnik mozno vyélenit rozsireny
sufix -ovnik, pretoze uvedend odvodenina dé sa interpretovat ako desub-
stantivna: mak-ovnik (t. j. ,,kola¢ s makom“), ale aj ako fundovana adjek-
tivom: makov-nik (t. j. ,,makovy kolac*), teda so sufixom -nik. Podobne
napr. nazov seckovica na pozadi spojeni , ma$ina na se¢ku® alebo ,,seckova
masina®“ je utvoreny rozSirenym sufixom (seck)-ovica, ale uz tautonymny
nazov (z inych nareéi) seékdreri je zo synchrénneho hiadiska utvoreny jed-
noduchym sufixom -dreri, pretoze v tomto slove zlozka -dr- nemd nijaké
motivac¢né zdévodnenie.

Osobitnym druhom rozs$irenych sufixov s zloZené pripony, pre ktoré
je charakteristické, Ze obe ich zlozky, teda aj rozSirujuca zlozka je z tej
istej kategorie pripon ako zdkladna pripona, ¢iZze modze fungovat aj ako
. zdkladna pripona.? Tak napr. v slove mlackdr priponu -ckdr pokladdme
" za zlozenu, lebo vznikla spojenim (t. j. zlozenim) jednoduchych pripon -ko,
resp. -ek (porov. nérecové formy mlacko, mlacek) | -dr. Podobne napr.
podoba koli¢ek ma zloZeny sufix -idek, ktory vznikol spojenim sufixov
-ik (porov. formu kolik) + ek. Podla toho zloZeny sufix ma napr. aj
adjektivum nedelfiajsi: -fiaj$i, a to na pozadi narecovych foriem nedelny
i nedelaj$i (najmi v strslov. narediach). Takéto zlozené sufixy mohli vznik-
nut rozlicnym spésobom z viacerych druhov sufixov i v rozliénych kate-
goriach odvodenych slov, podla ¢oho rozliSujeme niekolko ich typov a sku-
pin. sy

2,1. Zlozeny sufix maju v niektorych nareéiach predovietkym isté va-
riantné deminutivne formy substantiv. Tak napr. z oravskych nireé¢i3 mo-
zeme uviest podoby typu chlebicek, kluci¢ek, kusticek, kuticek, ohnicdek
so zloZenym sufixom -i¢ek (v porovnani s variantnymi formami typu chle-~
bik, klicik, kustik s jednoduchym sufixom -ik) alebo Zenské substantiva
so sufixom -6¢ka typu dedinécka, gulécka, knizééka, kosielocka (v porov-
nani s formami typu dedinka, gulka, kniZka s jednoduchym sufixom -ka). .

4

1 HORECKY, J.: Slovotvornd sdstava slovenéiny. 2. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1971, s. 49.

® M. Dokulil v praci Tvoreni slov v éestiné (Zv. 1. Teorie odvozovani slov. 1. vyd.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 151) chape zloZzené pripony Sirsie, lebo zahrnuje
medzi ne aj slova typu gumovka, lupenitka, bublinatka, Zehlicka.

3 Material z oravskych nareéi ¢erpdme z prace A. Habovstiaka Oravské néareéia
(1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1965, s. 145 n.).
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Zo SariSskych ndred¢i* su to najmi muZské substantiva so sufixom -edek
typu zubecek, nosecek, snopecek, klasecek, briZecek (v porovnani s va-
riantnymi formami typu zubek, nosek, snopek so sufixom -ek), dalej so
sufixom -i¢ek typu poharicek, cvedricéek, chlebicdek, kulicek, koni¢ek (v po-
rovnani s formami typu poharik, cvedrik, chlebik so sufixom -ik), ako aj
zenské substantiva so sufixom -ecka typu zahradecka, $vinecka, kosulecka,
draZecka, skurec¢ka (porov. variantné formy typu zahratka, $vinka, kosulka
so sufixom -ka). Pre uvedené formy so zlozenym sufixom je typické, Ze
sa vyskytuju ako variantné podoby k paralelnym formém s jednoduchym
sufixom (teda napr. chlebi¢ek == chlebik, dedinbééka = dedinka a pod.),
pricom v takychto dvojiciach formy so zlozenym sufixom vyjadruju vyssi
stupen expresivity, resp. aj deminutivnosti ako ich paralely s jednoduchym
sufixom.

2,2. Viaceré zlozené sufixy pri substantivach vznikli tak, Ze k zakladnému
nedeminutivhemu sufixu sa pripojil pévodom sice deminutivny sufix,
ktory vS8ak dnes uz nemd zmensujuci vyznam. Nejde tu teda v porovnani
so zakladnou podobou o deminutivnu formu, ale o bezny, neutralny nazov.
Tak napr. na istej oblasti pre ,,Zubrienku” je nazov hlavdé, kym miestami
sa pouziva tiez ako neutrdlne pomenovanie forma hlavdcik, teda so zlo-
zenym sufixom -dé¢ik. Podobne okrem nazvu kurin/kurien, plevin/plevien
mame v stredoslov. narec¢iach ¢asto doloZenu (najmi v Gemeri a Liptove)
aj podobu kurinec/kurienec, plevinec/plevienec so zloZzenym sufixom
-inec/-tenec. Dalej su v nare¢iach aj takéto nazvy s jednoduchym a zlo-
zenym sufixom uvedeného typu: malik i mali¢ek, vrchol — vrcholec, zrenica
— zrenicka, spodnica — spodnicka, te§la — teslica, vychslov. tarlo ,,trielko®
i tarelko a pod. V daktorych pripadoch takato formalne ,,deminutivna“
podoba prevazila, takZe poévodna forma s jednoduchym sufixom sa zacho-
vala iba na malom (reliktnom) tzemi. Tak je to napr. pri zemplinskom
nazve kuravica proti sporadickému kuriava, dalej pri vychslov. mutevka
proti sporadickému mutev, prskacky proti sporad. prskdde, zorni¢ka proti
sporad. zornica, malidek proti zriedkavejSiemu malik a iné. Svedéi to o Zi-
votnosti tohto postupu, t. j. o neutralizacii pév. deminutivnych podéb (po-
rov. napr. velké oblasti sloven. nareéi, na ktorych sa v neutralnom, zaklad-
nom vyzname pouzivaju pov. deminutiva typu flaska, kniZka, smotanka,
dlatko a pod.).

2,3. Dalsi druh zlozenych sufixov pri substantivach vznikol tak, ze k po-
vodnému, zakladnému sufixu sa dodal taky sufix, ktory je, resp. bol cha-

% Materidl zo SariSskych nédreé¢i uvddzame podla naSej prace Sari§ské néreéia. II
In: Nové obzory. 14. Red. S. Pazur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, s.
169—289.
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rakteristicky pre kategériu slov, do ktorej zdkladnad odvodenina patri. Tak
napr. pri ndzvoch s miestnym vyznamom su okrem nazvu modéiar aj po-
menovania ako mocarisko a mocarina (teda so zloZzenymi sufixmi -arisko,
-arina), dalej okrem nazvu ruban je (Castejsie) aj rubanisko (so sufixom
-anisko). Pri nazvoch s pomnoznym vyznamom je napr. okrem pomenova-
nia kldsovie aj nazov klasovina, dalej okrem nazvu ihlidie je aj ihlidina,
popri Zabura je aj Zaburina a pod. Pri ndzvoch o0séb je napr. popri nazve
mlacek a mlacko aj mlackdr, popri nazve pecich aj pecuchdr a pod. Pri
zloZenych sufixoch tohto druhu (f. j. s druhou zlozkou charakteristickou
pre tu kategériu slov, do ktorej tato odvodenina patri) sa prejavila ten-
dencia po vyraznejSej motivovanosti: mnohé odvodené slova, najmi so
sufixom dnes uZz mrftvym alebo neproduktivnym, akoby potrebovali oZi-
venie svojej motivovanosti, pretoze je e$te zretelna, takze prijali novy
sufix, a to taky, ktory je pre prislusnu kategériu slov typicky.

2,4. Poslednu skupinu tvoria zlozené sufixy, ktoré vznikli kontaminaciou
sufixov z dvoch tautonymnych foriem. Pre odvodeniny s takymito sufixmi
je typické, ze sa vyskytuju spravidla sporadicky, iba velmi zriedkavo aj
na vicSej oblasti. Tak napr. zo stretnutia sa foriem horié-ava a horicé-ost
vznikla (pri Galante a Pov. Bystrici) nova podoba horucavost, teda so zlo-
zenym sufixom -avost. Podobne z foriem hustava (vsl.) a histina (strsl.-zsl.)
vznikla okrajova vsl. podoba htusfavina a z foriem krutiiave a krutdk mohla
vzniknit (pri Lucenci) nova podoba krit-fiavdk. Z poddb sedadlo a sedisko
mohla vzniknitf podoba sedadlisko (pri Lipt. Mikulasi) a z jstrsl. foriem
sedlo a sedisko — sedlisko. Podobne z foriem psida a psacko (dol. Kysuca)
mohla povstat nova podoba psifacko (pri Ziline). Uvedené kontaminované
podoby odvodenych slov so zloZzenym sufixom su vystiznou ilustriciou toho,
ako mechanicky tcinkuje slovotvorna analédgia v oblasti tvorenia slov.

3. V naSom prispevku sme sa pokusili o spresnenie pojmu zloZeného
sufixu a o jeho charakteristiku na zaklade nire¢ového materialu z kategorie
substantiv. Za zloZeny pokladame taky rozsireny sufix, ktory sa sklada
z dvoch rovnorodych zloziek, ¢ize ktorého obe zlozky st motivaéne zd6-
vodnené a su z tej istej kategorie odvodzovacich prostriedkov (napr. sub-
stantivnych, adjektivnych a pod.). Je to teda komplexny formant, v ktorom
splyva vlastny, zdkladny formant s inym, pridanym formantom tej istej
kategdrie, pritom aj vyznamovo su si obe zlozky zloZeného sufixu veImi
blizke, ¢asto aZ synonymné. PretoZe pri nareéiach ide o mnoZstvo systémov,
medzi ktorymi sui aj slovotvorné diferencie, st aj moznosti rozliénych
kombinicii sufixov a teda aj ich spdjania (skladania) ovela pestrejsie ako
v spisovnom jazyku. Tymto azda moZno pochopif o niefo Castejsi vyskyt
zloZenych sufixov v néreéiach ako v spisovnom jazyku. Pritom moéZeme
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rozliSovat niekolko typov zloZenych sufixov: zloZené sufixy pri (1) demi-
nutivach (kol-ié-ek), dalej také, ktoré vznikli dodanim (2) p6vodne deminu-
tivneho sufixu, ale v neutralnej funkcii (vrch-ol-ec) alebo dodanim (3) su-
fixu charakteristického pre kategériu slov, do ktorej pévodnad odvodenina
patri (mlac-k-dr) a nakoniec (4) sufixy vzniknuté kontaminaciou (seda-dlo
+ sed-isko = seda-dl-isko). Kym prva skupina (t. j. deminutiva) ma v nie-
ktorych nareciach systémovy charakter, ostatné skupiny sa tykaju jednot-
livych izolovanych slov, pri¢om iba druha skupina je zastipena pocetnejsie,
tretia skupina zahrnuje iba zriedkavejsie pripady a v $tvrtej skupine su
len sporadické odvodené nazvy. Zo zemepisného hladiska vsetky druhy
- zloZzenych sufixov st mozné vo vSetkych nasich narediach.

;e
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DISKUSIE

. /:;"‘
Gustav Mosko

PREDMETOVA POLOPREDIKATIVNA (POLOVETNA)
KONSTRUKCIA

0. V syntaktickej literatire sa vSeobecne uvadza, Ze sa predmet okrem
podstatného mena a zdmena vyjadruje aj infinitivom. Pre predmet vyjad-
reny infinitivom sa beZne pouziva néazov infinitivnhy predmet, resp. pred-
metovy infinitiv.

Problematikou infinitivneho predmetu sa v slovenskej jazykovede po-
drobnejsie zaoberali J. Ruzi¢ka (1956, s. 100—-126), J. Oravec (1967, s. 279—
292), v ¢eskej K. Svoboda (1962, s. 81—92), V. Hrabé (1964, s. 43—44) a i.
Slovenska gramatika (Pauliny — Ruzi¢ka — Stole, 1968), J. Ruzi¢ka (1956,
s. 102), J. Oravec (1967, s. 284) a Morfologia slovenského jazyka (1966, s.”
557) uvadzaju tieto priklady na infinitivny predmet: Belaj posmeluje ro-
didov rozhovorit sa o synoch. (Gabaj) — Piplava to pokladd za vec
prirodzeni a slibi o bstaraft aj prasa. (Hedko) — Dohodlismesazberat
prdzdne zdpalkové Skatulky. (Gabaj) — Donesiem vdm je st na salas. (Ra-
zus) Analyza viet s infinitivnym predmetom ukazuje, Ze podstatné meno
alebo zdmeno a infinitiv nie st rovnocennymi prostriedkami na vyjadrenie
predmetu vo vete. Infinitiv sa v tychto vetadch formalne i sémanticky od-
lisuje od menného predmetu.

Suhlasne s P. Adamcom (1975) pokladame vetu s infinitivnym predmetom
za dvojzakladovy, skladajucu sa z dvoch jadrovych viet, t. j. z nezavislej
matricovej (zédkladovej) Struktury a zo zavislej konstituentnej Struktury.
Konstituentna $truktura zaplia neobsadent, tzv. prazdnu poziciu v matri-
covej Strukture a stava sa jej komponentom. Gramatickym centrom kon-
$tituentnej struktury, ktorym sa formdlne odliSuje predmet vyjadreny in-
finitivom od vedlajSej vety, je alebo nefinitny transform predikatu, tzv.
depredikat, alebo finitny slovesny tvar, ktory sa vSak stava zavislym pre-
dikatom.

1.0. K. Svoboda (1962) a Morfologia slovenského jazyka (1966) sa zmie-
nuju o polovetnej povahe infinitivu. Podla K. Svobodu polovetnd povaha
infinitivu spo¢iva v tom, ,Ze infinitiv vyjadfuje dé&j s implikovanym kona-
telem (nositelem) nebo déj s konatelem (nositelem), jenZ je vyjadren ur-
¢itym vétnym clenem* (s. 11). Podla Morfologie slovenského jazyka ,,po-
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lovetna platnost infinitivu (resp. konS$trukcie s infinitivom) sa uplatfiuje
najmi vtedy, ked je infinitiv Sirsie rozvity“ (s. 558).

Aj ked sa obidve vymedzenia polovetnej povahy infinitivu od seba lisia,
skimali sme, do akej miery tieto vymedzenia platia pre infinitiv vo funkcii
predmetu.

Takmer vSetci autori postupuju tradiéne a infinitiv pokladaja za rovno-
cenny prostriedok vyjadrenia predmetu ako podstatné meno alebo zameno.
AvSak prevazna vécéSina infinitivov vo funkeii predmetu je rozvita (pred-
metom, prislovkovym urcéenim, resp. vedlajSou vetou). Napr.:

Okrem naznacenej fabuly sa Frano Kral usiluje osvetlit Baricov vyvin aj
ingmi prostriedkami. (Stevéek) — Najmi tato okolnosf posmelovala Ferka zvysif
svoje poziadavky. (Letz) — Pokusime sa zistit, &i sa tento ,,zdkladny pldn®, rozvrh
Kréméryho estetiky, premieta i do sféry estetickych kategérii. (Stevdek)

Infinitiv v uvedenych prikladoch vytvara infinitivnu konstrukciu, ktord =
je formdalne a sémanticky zlozitejSia a bohatsia ako menny predmet. Gra-
maticka stranku infinitivnej konstrukcie charakterizuje vztah infinitivu
k agensovi (¢initelovi, nositelovi) infinitivneho deja, ktory (agens) je ¢le-
nom zikladovej vety a je totozny bud s podmetom, alebo predmetom
zdkladovej vety. Tymto vzfahom je dand polopredikativna (polovetna)
povaha infinitivu, resp. infinitivnej konstrukcie. Infinitiv vo funkcii pred-
metu je teda v hlbkovej Strukture vety jadrom ([de]predikatom) syntak-
tickej kons$trukcie, ktora ma charakter druhotnej (nevetnej) predikacie
alebo polopredikacie (porov. Svoboda, 1962, s. 11; Oravcova, 1978, s. 144).

1.1. V. Hrabé (1964, s. 43) rozliSuje okrem predmetového infinitivu aj
predmetovl polovetnu vizbu, za ktord poklada iba ,,nesplyvavé pripojeny
inifnitiv, zastupovany v mluvnickém jadru véty odkazovacim zadjmenem:
Nikdy nezakolisat, tomu se musime teprve udit“. V tomto pripade ide
o expresivne vyjadrenie predmetovej polovetnej vizby (konstrukcie) po-
mocou vytyéeného vetného ¢lena (porov. Nikdy nezakolisat se musime
teprve udit.). Podobne aj J. Bauer — M. Grepl (1972, s. 152) za polovetné
konstrukcie pokladaju iba také infinitivne konstrukcie, ktoré sa zaélefiuju
do vetnej stavby iba volne.

Domnievame sa, Ze voIné pripojenie infinitivnej kon$trukcie vo vetnej
stavbe nemodze byt jedinym rozhodujicim kritériom jej polovetnej plat-
nosti, ale treba poéitat so suborom znakov, ktorymi sa vyznaéuje polo-
predikativna konS$trukcia (porov. Markova, 1967; Uli¢ny, 1969; Mosko,
1978). : o . ,

2.0. Pretoze infinitivny predmet sa nevyjadruje iba holym infinitivom,
ale celou syntaktickou konS$trukciou, termin infinitivnhy predmet, resp.
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predmetovy infinitiv nevystihuje syntaktickii podstatu a spésob vyjadre-
nia tohto predmetu. Popri zvycajnych spdsoboch vyjadrenia predmetu
substantivom alebo zdmenom a vedlajSou vetou rozliSujeme aj prechodnu
kategériu vyjadrenia predmetu — predmetovu polopredikativnu (polovetnii)
kons$trukciu. Tento termin je analogicky s terminom predmetova vedlajsia
veta. Privlastky ,,polopredikativna® a ,,polovetna“ su synonymné. Vhod-
nejsi je privlastok ,,polopredikativna“, lebo poukazuje na jeden zo zdklad-
nych znakov konstrukcie — polopredikativny vzfah medzi subjektom a pre-
dikatom infinitivnej konstrukcie vo vetnej trukture, lenze v Skolskej praxi
sa bezne pouziva iba privlastok ,,polovetna®, ktorym sa tito vlastnost kon-
Strukcie trochu zastiera.

Predmet vo vete mdze teda byt menny (vyjadreny podstatnym menom
alebo zdmenom), napr. Trochu oZivenia a radosti doniesli im
Ondrej s Jakubom. (Sikula); moéZe sa vyjadrif polopredikativne (polopre-
dikativnou konstrukciou), napr.: Svojim detskym rozumom sa usiluje p o-
chopif zvlidS§tne ovzdudie dnesSného vecdera. (Jasik) —
Cirkevnd vrchnost prikazovala administrdtorovi odsli2it polnocénd
omSu vo vietkej tichosti (Jonas); moéZze byt vyjadreny vedlaj-
Sou vetou, napr. Spominala na Michala a vZdy si myslela, 2e aj on
otom musi vediet, Ze i on myslieva na fnu. (Chudoba)

Predmetova polopredikativna konstrukcia sa vyjadruje iba infinitivnou
konstrukciou, napr. Hneval sa na fiu, ale rozhodol sa izolovat ju od
ndvStevnikov... (HeCko), alebo holym infinitivom. Holy infinitiv
spravidla nepoZaduje doplnenie vtedy, ked obsah mozného doplneného vet-
ného ¢lena je uZ obsiahnuty vo vyzname slovesa v infinitive, resp. sa ro-
zumie zo suvislosti (porov. Pauliny, 1943, s. 65), napr.:

Narod nauéili nie pracovaf a bojovat, ale lipit a vraZdif! (Bednésr) — Strach
branil Tudom chystaf sa na nedelu, jest (jedlo) a niektorym aj dychat (vzduch).
(Bednar) — Periféria ho naudila éakaf (na dievéa). (Jasik) — Lekdr mu odporucal
tichost, pokoj, nevzrusovat sa (navstevami). (Figuli) — Lekar ma oSetril, obvia-
zal a nariadil mi leZaf (v posteli). (Jancova)

2.1. Predmetova polopredikativna konstrukeia sa pripaja k prisudku vety
tesne. V expresivnych vetich sa mézZe vytycif na zaciatok vety a vtedy sa
spaja s prisudkom zékladovej vety volne. Porov. napr.:

NeopovaZujeme sa odporovat jej. (Chrobdk) // Odporovat jej, to sa neopova-
#ujeme. — Nohami biichaf — od toho by sa eite bol odudil. (Urban) — Nehnaf
sa ani v mysli priestorom, zastavit sa, skila to s nijakym vysledkom. (A. Ma-
tuska)
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3.0. Z gramatického hladiska su pre predmetovi polopredikativnu kon-
Strukciu velmi doélezité syntaktické vzfahy, ktorymi sa odliuje od men-
ného predmetu. Predmetova polopredikativna konstrukcia (OPK) nevyjad-
ruje predmet jednoduchym syntaktickym vztahom ako pri mennom
predmete, ale sa dvoma rozliénymi syntaktickymi vzfahmi viaZe na dva
vetné Cleny zaroven, a to na podmet a prisudok alebo na predmet a prisudok
zédkladovej vety. Napriklad vo vete Ondrej sa usiloval napodobnit Jakuba
(Sikula) sa predikat OPK napodobnit (VINFpopx)) Jakuba spaja s podme-
tom Ondrej (Ns) a stcasne aj s prisudkom wusiloval sa (VFp). Podmet za-
kladovej vety je v tomto pripade ¢initelom (nositefom) dvoch priznakov,
dejov (S=S(PK)): jeden je vyjadreny prisudkom vety, druhy vyjadruje
predikat OPK. Vo vete s polopredikativnou konstrukciou jestvujui dva pre-
dikativne vztahy (znacka: --); z nich vzfah medzi predikatom polopredi-
kativnej konstrukcie a jej subjektom nie je plnohodnotny, ale je vyjadreny
druhotnou (nevetnou) predikaciou (porov. Hrabég, 1964, s. 14—15; Kadala,
1971, s. 55—56 a 1.). V ostatnom d¢ase sa tento vzfah oznaduje terminom
polopredikativny vztah (zn.: --). Predikat OPK sa spaja s predikatom za-
kladovej vety obligatérnym determinativnym vzfahom (zn.: -) ako v ob-
jektovej syntagme. Uloha predikatu vety je pre OPK velmi délezita, lebo
predik4t pre fiu svojimi tvarmi vyjadruje aktualizaéné kategérie sloves-
ného ¢asu a sposobu, t. j. vytvara pre nu ¢asovy a modalny ramec (zn. :---).
Syntaktické vztahy subjektovej predmetovej polopredikativnej konstrukcie
vyjadrujeme vzorcom takto:

Ns_sek) _>_>§ VFp — VINFpopk) !

s t |
! r !
- - !

Polopredikativnu platnost OPK mézeme dokazat jej adekvatnou trans-
formaciou: a) rozloZenim vety s OPK na dve jadrové vety (Ty), b) trans-
formaciou OPK na predmetova vedlaj§iu vetu (Ty). Uvedenu vetu s OPK
transformujeme takto:

Ty: Ondrej sa usiloval. Ondrej napodobnil Jakuba.

Ty: Ondrej sa usiloval, aby napodobnil Jakuba.

Vo vete VdZna rodinnd udalost prindtila Lidu opustit novomestskd Skolu
(Horak) sa predikat OPK opustit (VINFp(opx)) novomestski Skolu spéja
s predmetom vety Lidu (No-sk)), ktory je totoZny so subjektom polopre-
dikativnej konstrukcie, polopredikativnym vztahom a suéasne aj s prisud-
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kom vety prindtila (VFp) obligdtnym determinativnym vzfahom. Syntak-
tické vzfahy vo vete s objektovou OPK vyjadrujeme vzorcom takto:

(Nsg) ""‘ VFP — No-sk) = VINFP(OPK)

i ;

KRS !

Aj tuto vetu mézeme transformovat: S >
Ty: ... udalost prinutila Lidu. Lida opustila novomestsku §kolu.
To: ... udalost prinutila Lidu, aby opustila novomestski Skolu.

Ked sa OPK spéaja s podmetom vety, vtedy je spravidla jedinym pred-
metom, jedinou (vyluénou) vizbou prisudkového slovesa. Ked sa spaja
s predmetom vety, vtedy je stucastou dvojitej (zdruZenej) vizby prisudko-
vého slovesa.

3.1. Z formalneho hladiska OPK nie su jednotné. RozliSujeme: (1) pred-
metova polopredikativnu kon$trukciu subjektovu a (2) predmetovu polo-
predikativnu konstrukciu objektovd. Pri OPK subjektovej sa Cinitel infi-
nitivneho deja stotoziiuje s ¢initelom deja prisudkového slovesa. Tu treba
rozliSovat pripady, ked OPK (a) je vyluénou vézbou prisudkového slovesa,
napr. Dievéatko sedelo na lavici pod oblokom a pokusalo sa pisat ¢ost
griflikom na bridlicovd tabulku. (Jandova); (b) je sucastou
zdruzenej vizby prisudkového slovesa, pricom druhy (menny) predmet je
spoloénym predmetom uréitého slovesa i infinitivu a je v determinativnom
vzfahu k obom slovesam. Napr.:

7 b
-

Srubil som Duréiakovcom chystaf drevo na dom... (Svantner) — Su-
sedia nam slTubili poZidat peniaze. (Gzus) — Ty: Stubil som Duréiakovcom.
Duréiakovcom budem chystat drevo na dom. — Susedia nam sltbili. Susedia
nam poziéaju peniaze. Ts: SItbil som Durédiakoveom, Ze im budem chystat drevo
na dom. — Susedia nam sIibili, Ze ndm poZi¢aji peniaze.

Vizbu s OPK subjektovou maju rozliéné plnovyznamové slovesd vy-
jadrujuce psychické ¢innosti a zmyslové vnimanie (porov. RuZic¢ka, 1956,
s. 103—113; Oravec, 1967, s. 284—288).

Vyluénu vizbu s OPK subjektovou maju aj niektoré pridavné menéa
v slovesno-mennom prisudku (byf dobry, hotovy, ndchylny, ndklonny,
ochotny, pohotovy, povinny, schopny . ..). Napr.: . :

»Eh, eh, Florian, ty by si bol dobry po smrf chodit,“ vravela mu. (Urban) —
Slabiny a nedostatky tejto tvorby Jégé ¢oraz vaéSmi generalizoval a nebol &asto
ochotny priznaf umelecki hodnotu takjym dielam, ktoré na zdklade nového cha-
pania poézie alebo prézy dosiahli slusnd tdroven... (Stevéek) — ,Vedeli ste
o nariadeni, podfa ktorého bol kazdy povinny prihldsif a odovzdaf zbraii?“ pytal
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som sa ho. (Svantner) — Na hranici bezvedomia bol schopny vnimat len sloven-
dinu. (Jurik)

Pri OPK objektovej sa &initel deja infinitivnej konstrukcie vyjadruje
predmetom prisudkového slovesa, alebo sa vébec nepomentva, ale z kon-
textu je zrejmé, Ze cinitel infinitivneho deja sa nezhoduje s ¢initelom
prisudkového slovesa. V tomto pripade je OPK sucasfou zdruZenej vizby
prisudkového slovesa. Zdruzenu vézbu s akuzativom, resp. s dativom a OPK
objektovou maju slovesa vyjadrujuce prejav véle, ovplyviiovanie niekoho,
resp. vyjadrujuce rozkaz, zdkaz, radu, dovolenie, odporucanie alebo pomoc
(porov. Ruzicka, 1956, s. 114—126; Oravec, 1967, s. 288—292). Napr.:

A tato sila znemozni Pojtkovi skrivodlivo prisahat a niti ho priznat sa. (Stev-

¢ek) — Velitel vojenského oddielu nariadil (obyvatelom) vysfahovat do rdna

celi dedinu. (Svantner) — Talianske vino mu kazalo &im prv vypit aspori liter

nieCoho kyslejsieho. (He¢ko) — Daj mi knihu, ktora by mi pomohla uskutodénif
velké ciele. (Figuli) — Stary Elii8 rozkazal psov lapif na svorky. (Razus) — Aj

starcovi ktosi uréil prebyvat v tjchto konéindch, nikdy nevzlietnuf — ostat s ho- -

rami, s riekou. (Jasik)

3.2. Zo sémantického hladiska OPK vyjadruju hlavne cielovy a zried-
kavejsie obsahovy predmet (porov. Oravec, 1967, s. 279-292), a preto ich
delime na (1) cielové predmetové polopredikativne konstrukcie a (2) obsa-
hové predmetové polopredikativne konstrukecie.

Cielové OPK sa vyskytuju po slovesach, ktoré oznac¢uju kladné a zaporné
prejavy vole (zamer, umysel a jeho dosahovanie, rozkaz, zakaz, natlak a na-
badanie, radu, navrh, odporucanie, Zziadost, prosbu, vélu prejavenu v po-
moci, umozZnovani, resp. v prekazani, znemoziiovani), zvyk, zabudanie, uce-
nie a pod.

Obsahové OPK sa vyskytuju po slovesach, ktoré oznacuju vnimanie,
vedenie, myslenie, mienenie, hodnotenie, oznamovanie, slubovanie a pod.

Cielové a obsahové OPK su synonymné s cielovymi a obsahovymi pred-
metovymi vedlaj$imi vetami. VSetky cielové a obsahové OPK mozno pri
adekvatnej transformadcii zmenit na predmetové vedlajsie vety, resp. na
menné predmety. Pri transformacii cielovej OPK na cielovi predmetovu
vedlajsiu vetu sa pouziva spojka aby, napr.: '

Radil by som ist narnho opatrne. (Hetko) -» Radil by som, aby ste §li natiho
opatrne. — Ba aj Melanii zakazoval chovat velké kfdle hydiny. (Jonas) - Ba aj
Melanii zakazoval, aby chovala velké kidle hydiny.

Pri zmene obsahovej OPK na obsahovu predmetovu vedlajsiu vetu sa
pouziva spojka Ze:

~
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Jozef Mak poc¢uval, aZ pokym nepo¢ul stinaf horu, a potom Siel za hlasom.
(Hronsky) - Jozef Mak pocuval, aZz pokym nepocul, Ze stinaji horu, a potom
Siel za hlasom. — Iba Urban, prasivec, uzmyslel si porusif zauZivani ustdlenost.
(Hecko) — Iba Urban, prasivec, uzmyslel si, Ze porusi zauzivani ustdlenost.

Pravda, pri opacnej zmene predmetovej vedlajsej vety na OPK sa uz
tak jednoznac¢ne neda postupovat. Transformovat na OPK moZno len tie
predmetové vedlajSie vety, ktorym vyznam nadradeného prisudkového
slovesa dovoluje pouzit vazbu s infinitivom (infinitivnou konstrukciou),
napr.: ’ ’ '

Donutil biolégiu, aby pouZivala experimentdlne metédy. (Filkorn) - Donitil
biolégiu pouZivat experimentdlne metédy. — V polosne pocula, Ze sa otvorili
dvere. (Mind¢) - V polosne pocula otvorit dvere. — Vravia, Ze sa strela od neho
vracia. (Svantner) - @.

4. Predmetova polopredikativna konstrukcia je uzko spétd s intenciou
slovesného deja, lebo predmet (podobne ako podmet) je obligatérnym cle-
nom intenc¢nej $truktury pri predmetovych slovesach. Intenéna Struktura
vety s OPK sa odliSuje od intenénej Struktury vety s mennym predmetom
tym, Ze veta s mennym predmetom utvara jednoduchu intenénu Strukturu,
kym veta s OPK utvara zloZenu dvojzakladova Strukturu, ktord vznika
skrizenim dvoch jadrovych viet a ich vlastnych intenénych Struktir. Z in-
tenénych typov slovenskych slovies, ktoré uvadza Morfologia slovenského
jazyka (1966, s. 389—409), sa OPK uplatiuje iba v prvom intenénom type
A - D - P (brat kost litku), resp.

A - D - P! - P2 (brat pise sestre list), v ktorom sa vSetky prvky intenéného
typu vyjadruju osobitne. Napr.:

Len pravnici tu-tam pokusSali sa cibrif na 7om svoje vedomosti. (Urban) —
Najmi tato okolnost posmelovala Ferka zvysif svoje poZiadavky. (Letz)

Tieto vety moézeme rozlozif na dve jadrové vety, t. j. vety obsahujtce
predikativne jadro, ktoré je ich kons$trukénym prvkom. Jednu z jadrovych
viet pokladame za zédkladovu (matricova) vetu (MS, matrix sentence) a dru-
hi za konstituentnu vetu (CS, constituent sentence):

MS: Pravnici sa pokuSali. CS: Pravnici cibrili na fiom vedomosti. MS’: Okolnost
posmelovala Ferka. CS’: Ferko zvysil poziadavky.

Spoloénym znakom MS a MS’ je to, Ze nie je v nich vyjadrena zasaho-
vana substancia (paciens, objekt), t. j. Ze obsahuju prazdnu poziciu objektu.
Tuto prazdnu poziciu v MS a MS’ zapla CS a CS’, ktora sa za istych pod-
mienok transformuje na zavislu infinitivnu konstituentnu $trukturu a in-
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korporuje sa (zapusta) do MS a MS’. Takto infinitivna kon$trukcia nadobuda
funkciu predmetu a stava sa komponentom Struktury zlozitej$ieho typu
(porov. Adamec, 1975, s. 5—6; Kubik, 1965—66).

Rozdiel medzi uvedenymi vetami s OPK z hladiska inten¢nej $truktury
spo¢iva v tom, Ze v prvej vete sa agens (subjekt) v oboch jadrovych vetach
stotozniuje, prekryva, zatial ¢o v druhej vete sa subjekty kontaminuju,
kriZia, t. j. lexikalne sa stotoznujuy, ale plnia rozliéna syntakticku funkciu,
a preto sa spravidla odliSuju aj tvarom.

OPK sa vyznacduju tym, Ze sa spajaju s dvoma ¢lenmi intenénej $truk-
tury, a to alebo s vychodiskovym a centridlnym intenénym ¢lenom (OPK
subjektové), alebo s centralnym a koncovym intenénym ¢lenom (OPK ob-
jektové). Predikat OPK nepatri medzi inten¢né ¢leny primarnej predikécie,
ale sa s nimi spaja a zaroven utvara inten¢nu $trukturu druhotnej predi-
kacie, polopredikacie. Vychodiskovy, resp. koncovy ¢len primarnej intenénej
Struktury je agensom (¢initefom, nositelom) deja (priznaku) vyjadreného
v predikate OPK. Uloha centrilneho ¢lena intenénej $truktury (prisudku)
je velmi zavaZna, lebo prisudok vytvara pre OPK vstupujucu do syntak-
tickych vzfahov s prvkami intenénej $truktury bazu, plne realizovanu ak-
tualizaciu (¢asovy a modalny ramec; zn.: ---) tak, Ze pre fiu svojimi tvarmi
vyjadruje kategériu éasu a spdsobu (porov. Kacala, 1971, s. 60). Vztahy
OPK s prvkami inten¢nej $truktdry schematicky znazoriujeme taktol:

a) OPK subjektova: b) OPK objektova:
As_sek) > Dpa Ag~ Dpqg » Plo_s(px) I
v oy
Plpaiorx) = Plo (- P%) ! P%g(orx) = Plo (= P2)

/

5. Hoci sa OPK spéaja s prisudkom vety iba tesne, jej polopredikativny
charakter zosilfiuju rozvijacie ¢leny infinitivu, resp. moznost jeho rozvitia.
OPK charakterizuje subor znakov signalizujucich jej polopredikativnost
(porov. Markova, 1967; Uli¢ny, 1969; Mosko, 1978).

6. Cielom nasho prispevku bolo spresnit chapanie a interpretaciu jedného
zo spOsobov vyjadrenia predmetu v spisovnej slovenéine — polopredikativ-
nou konstrukciou. Miesto OPK je medzi mennym a vetnym vyjadrenim

! Symboly: A = agens, ¢initel (nositel) deja; D = dej; P = paciens, vec zasiahnuta
dejom; S = subjekt, podmet; S(PK) = subjekt polopredikativnej konstrukcie; Pd =
predikat, prisudok; Pd(OPK) = predikdt predmetovej polopredikativnej konstrukcie;
o = objekt, predmet; 1, 2 = poradie obligatérnych paciensov, zna¢ka - oznaduje
smerovanie deja; znamienko = oznacuje: aj vo funkcii.
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predmetu, a preto OPK pokladdme za prechodnu kategériu. Formalne
OPK zostava vetnym ¢lenom (predmetom), ale sémanticky je paralelnou
konstrukciou s predmetovou vedlaj$ou vetou, resp. s mennym predmetom
(porov. Peter sa snaZi, aby vystihol tieto problémy // Peter sa snazi vystih-
nit tieto problémy // Peter sa snaZi o vystihnutie tychto problémov). Teda
predmet vo vete sa vyjadruje: 1. podstatnym menom alebo zamenom, 2.
polopredikativnou (infinitivnou) konstrukciou a 3. vedlajSou vetou.

OPK v systéme polopredikativnych konstrukcii v spisovnej slovencine
patri medzi determinativne polopredikativne (polovetné) konstrukcie, lebo
obligatérne determinuje nadradené sloveso zakladovej vety, resp. inej po-
lopredikativnej konstrukcie.

Namiesto terminu infinitivny predmet, resp. predmetovy infinitiv navr-
hujeme pouZivat termin predmetova polopredikativna (polovetna) konstruk-
cia, ktory vyjadruje syntakticku funkeciu i spdsob vyjadrenia predmetu vo
vete. Terminmi predmet — predmetova polopredikativna (polovetna) kon-
strukcia — predmetova vedlajSia veta sa odlifuje sposob vyjadrenia pred-
metu. : - ’ A :
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Jozef Mlacek
ESTE O SPOJENIi VYJST NA PSi TRIDSIATOK

Ustaleny zvrat vyjst na psi tridsiatok sa po kratkom prispevku publi-
kovanom v naSej domacej odbornej tladi (Slavica Slovaca, 5, 1970, s. 290—
292) stal predmetom novsich vyskumov zahraniénych slavistov. Sucéasne
vysli o nom prispevky F. Gregora (1975) a V. M. Mokijenka (1975). Na
rozdiel od predchadzajuceho vykladu, ktory charakterizoval tento slovensky
zvrat na pozadi nemeckej frazémy auf den Hund kommen (paralelny vyraz
ma aj angli¢tina He has gone to the dogs; paralely su aj v slovindine a sr-
bochorvatéine: Na nié (na psa) je prisel; dotjerao je do pasa), uvedeni ba-
datelia podavaju novy vyklad, podla ktorého treba dany slovensky ustaleny
zvrat chapat ako kalk madarskej frazémy ebek harmincadjdra keriil.

Vyklad kazdého z uvedenych slavistov je §pecificky a pristupuje k rie-
Seniu povodu daného slovenského ustaleného zvratu z inej strany. o

F. Gregor po namietkach proti predchadzajucemu vykladu zdéraziiuje
vo vlastnom vyklade najmé tieto skuto¢nosti: a) Pri vysvetlovani uvede-
ného zvratu treba nalezite brat do uvahy prislu$né historické, etnografické
a vbbec kulturne danosti, ktoré pri sledovanom zvrate prichadzaju do uva-
hy ako relevantné. Autor konstatuje, Ze vietky okolnosti tohto druhu sved-
¢ia v prospech jeho vykladu; b) Sledovany zvrat treba analyzovat vo vzta-
hoch so synonymnymi, resp: variantnymi jednotkami. Analyza dalSich
variantov, menovite vyrazov ebridon kivet v madaréine a vyjst na psi
druc¢ik v slovendine, taktiez zretelne podporuje takyto vyklad pdvodu
sledovaného slovenského zvratu vyjst na pst tridsiatok.

V. M. Mokijenko pristupuje k vykladu danej frazémy v slovenéine podla
svojej osvedcenej metody aplikacie strukturnych modelov, pricom vyzdvi-
huje aj arealovy pristup k vykladu pévodu nielen tejio jednotky, ale aj -
inych konkrétnych frazém. Historicky fakt spoluzitia Slovakov s Madarmi . -
vo feudalizme je podla neho podstatnou skutoénosfou, ktora umoziiuje
vysvetlit, pre¢o mé slovenc¢ina v tomto pripade jednotku paralelni s ma-
darskou frazémou a preco sa tu odliSuje od ekvivalentnych frazém v pr1-
buznej ¢estine aj polstine (Mokijenko, 1975, s. 43). ol

Ak sa takéto osobitné a rozdielne pristupy k vykladu danej slovenske] ;
frazémy vo svojich vysledkoch zhodujd, ukazuje to na presvedéivost za- R
verov obidvoch badatelov. ‘ /, i

V takejto situacii sa nechceme opétovne vracat k historickym a etnogra-
fickym suvislostiam jednotky vyjst na pst tridsiatok. V tejto poznadmke J
vSak chceme struéne upozornit na niektoré Specifické jazykové suvislosti
tohto zvratu, ktoré sa v uvedenych vykladoch nespominaju alebo sa iba

\
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naznacuju a ktoré podla nas tiez moézu prispiet k osvetleniu poévodu tejto
pozoruhodnej slovenskej jednotky.

Podnetom pre tuto poznamku je najmi zachytenie danej jednotky a jej
variantov, prip. aj synonymnych frazém v Slovenskych prisloviach, po-
rekadlach a usloviach A. P. Zatureckého (1974, s. 480—481). V tejto zbierke,
ktori mimochodom dobre poznaju aj obidvaja spominani slavisti, nacha-
dzame takéto podoby: Na psy vysiel. — VySiel na psi deviatok. — Prisiel
na psi drucik. — Priiel na psi tridsiatok. — Tahd na psiu ihlicu. — Vysiel
na psiu smiechotu. Druhotnym pripadom, ktory nemoéze ni¢ podstatné na-
povedat o motivacii vychodiskovej jednotky, je zlozitejSia jednotka, ktoru
zachytava A. P. Zaturecky (1974, s. 487) a podla neho aj F. Gregor (1975,
s. 137), totiz uslovie Uz si prisiel na psi tridsiatok, Ze si sa nepostil v pia-
tok.

Ak nateraz odhliadneme od lexikalnej variantnosti slovesnej zlozky (pri-
Siel — vysiel, prist — vyjst), pri ktorej sa v sucasnej slovenéine ukazuje
ako beznejsia podoba so slovesom vyjst, treba pri uvedenych formach vi-
diet viacej stupnov vziajomnej spidtosti. Ukazuje sa, Ze tu mozno vydelit
takéto typy:

1. vyjst na psy;

2. vyjst na psi tridsiatok, vyjst na psi deviatok;

3. vyjst na psi dridik; '

4. vyjst na psiu smiechotu (ku ktorému mozno pripojit podoby zname od
P. Dobsinského: vyjst na (psi) posmech, vyjst na (psiu) hanbu, v kto-
rych sa vyskytovalo u P. Dobsinského slove psi v platnosti fakultativ-
nej zlozky; dne$na slovenc¢ina ma uz tieto jednotky bez komponenta
pst, teda napr. vyjst na posmech); - oo L

5. tahd na psiu thlicu.

Z uvedeného vypoc¢tu si treba viimnut najmi tieto skutoénosti:

a) Zakladom motivacie vSetkych uvedenych zvratov je slovo pes, resp.
pst. Ked budeme prihliadat na Sirsie suvislosti slova pes (psi) vo frazeoldgii
(napr. psi Zivot; biedny, opusteny ako pes; mat sa pod psa a pod.), zistime,
ze toto slovo v antropomorfne orientovanej frazeoldgii byva casto znakom
biedy, ubohosti, zlého postavenia a pod. (porov. Belkina, 1977).

b) A. P. Zaturecky zaznamenava existenciu podoby vyjst na psy (pri
mnoznom ¢isle porov. aj uvedenu paralelnu anglicku podobu), ktora predsa
len ukazuje na korespondenciu celého tohto vyrazu s uvedenym nemeckym
zvratom a ktord nijako nemozno pokladat za kalk z madaréiny.

¢) Popri podobe vyjst na psi tridsiatok nachadzame v slovencine, hoci
zriedkavejSie, aj Zatureckym zachyteny variant vyjst na psi deviatok,
ktory kore§ponduje s rovnakou jednotkou v pribuznej ¢estine. -

356




d) V ostatnych podobach pristupuju §pecifickej$ie motiva¢éné znaky, ktoré
ukazuju na volnejsiu stuvislost tychto podéb so zakladnymi variantmi. Ustup
zékladného motivaéného znaku (slova psi) ma potom pri niektorych z nich
za nasledok celkové ich osamostatnenie. Ustdlené zvraty vyjst na posmech,
vyjst na hanbu (i samo na hanbu) uz stratili suvislost s ostatnymi jednotka-
mi v tejto platnosti a chapu sa uz ako celkom odlisné frazémy.

Uvedené fakty dovoluju vyslovif isté hypotézy, ktoré sice zdanlivo ne-
prihliadaju na vietky tie skutoénosti, ktoré uviedli vo svojich §tudiach F.
Gregor a V. M. Mokijenko, ale ktoré zasa beru do uvahy iné jazykové
skutoénosti, predovietkym $ir§iu variantnost rozoberaného zvratu (éiastoéne
na nu prihliada F. Gregor, aviak ani on nereSpektuje celu variantnost tej-
to jednotky, ako mu ju poskytovalo spracovanie v Slovenskych prisloviach,
porekadlach a usloviach).

na pst tridsiatok a celej jej variantnosti netreba tak ostro stavat proti sebe
otazku, ¢i ide o kalk z nemeckého alebo madarského ustaleného zvratu.
Variantnost danej jednotky v star$ej slovené¢ine naznacuje, Ze v slovenéine
sa v tomto pripade stretali jazykové vplyvy z viacerych zemepisnych are-
alov. Existencia variantov vyjst na psy — vyjst na psi tridsiatok, vyjst na
pst dricik — vyjst na psi deviatok ukazuje, Ze slovencina poznala jednak
variant, ktory odkazoval na 8ir$i eurdpsky aredl, ktory suvisel s existenciou
nemeckej jednotky auf den Hund kommen a jej kalkov, jednak variant,
ktory ju spajal s ¢e§tinou (vyjst na psi deviatok), a jednak varianty, ktoré
prevzala z madarc¢iny. Situacia je tu teda zlozitejsia, neZ ako sa ukazovala
v predchadzajucich prispevkoch o pévode tejto slovenskej jednotky.
Uvedené skuto¢nosti, ako aj spominany fakt, Ze spoloénym motivaénym
zdkladom vsetkych uvedenych poddb su lexémy pes, psi, dovoluju vyslovit
sa aj o vzajomnom pomere tychto podéb. Nazdadvame sa, Ze vychodiskova

ktord nielen Ze sa vyskytuje v najsirSom aredli, ale ktori mozno chapat
aj ako bazu pre dalsie, specifickejs$ie motivacie. Az ako druhotnd, odvodena
sa ukazuje motivacia, ktord sa vyskytuje v uZSich arealoch (vyjst na psi
deviatok — d&eStina, slovendina; vyjst na psi tridsiatok — madaréina, slo-
vencina).

Obidve uvedené pozndmky maju zretelne hypoteticky charakter. Potvr-
dit alebo naopak popriet ich méoze podrobnejsi jazykovohistoricky aj etno-
graficky vyskum. Tu vyzdvihnuta jedna jazykova skuto¢nost, totiz va-
riantnost sledovanej jednotky v starsej slovenéine, viak naznacuje adekvat-
nost takejto interpreticie péovodu skidmane] frazémy vyjst na psi tridsia-
tok. . : S ‘ -

’ .
- B . o,

Slovenska re¢, 45, 1980, ¢&. 6 B » ;fl - B . - o 357

. -

Predovietkym sa nazdavame, Ze pri vyklade slovenskej frazémy vyjst -

motivacia je prave tato najvS8eobecnejsia, suvisiaca iba so slovom pes (psi),
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Vincenta Blandra

Meno doc. PhDr. Vincenta Blandara, DrSc., veduceho vedeckého pracov-
nika JULS SAV, a jeho prace su zndme §irokému okruhu jazykovedcov, najmi
slavistov a slovakistov u nas doma i v zahrani¢i. Uz pri jeho péatdesiatke sa
povedalo, Ze hra zavaznu tlohu v orchestri slovenskej jazykovedy. Za poslednych
desat rokov sa stal vedecky profil V. Blanara e$te vyraznejsi. V oblastiach, v kto-
rych vedecky tvori a pracuje, vysli alebo ¢oskoro vyjdu viaceré jeho prace, ktoré
su vyznamnym prinosom v rozvijani jazykovednej tedrie a metodolégie na mar-
xistickych zakladoch. Je to vysledok jeho huZevnatosti a ststavného $tudia naj-
novsej jazykovednej literatury, predovietkym sovietskej, dalej publikacii autorov
z NDR, z BILR i na8ej domacej jazykovednej produkcie, ale aj jeho vlastnej
vedeckej invencie a schopnosti dialekticky mysliet.

NajvlastnejSou oblastou badatelského zdujmu a vedeckej tvorby V. Blandra.
od samého zaciatku jeho publikaénej ¢innosti je vyskum vlastnych mien, najmj,

osobnych. Bibliograficky supis Blanarovych prac (Slavica Slovaca, 5, 1970, ¢&. 3,
s. 235—244 — za roky 1946—1969 a Jazykovedny casopis, 31, 1980. ¢. 2, v tlaéi

— za roky 1970—1979) obsahuje z tejto oblasti dve kniZzné monografie a niekolko_

‘desiatok cCasopiseckych a zbornikovych §tudii, referatov na konferenciach, re-
cenzii a sprav. V teoretickych kapitolach svojej prvej kniZnej prace Prispevok
ku 3$tudiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku (1950) na
materidli slovenskych osobnych a miestnych mien z tizemia MLR rozobera gra-
matické a lexikalne (slovotvorné a sémantické) problémy vlastnych mien a v dru-
hej ¢asti prace zatrieduje jazykovy material podla rozli¢nych kritérii. UZ v tejto
praci V. Blanar preukéazal zmysel pre Statistické a typologické udaje. V &asopi-
seckych onomastickych §tudiadch a v referatoch z konferencii sa V. Blanar spra-
vidla zaobera teoretickymi a metodologickymi otdzkami onomastiky ako Spe-
cifickej jazykovednej discipliny a ciefavedeme ich osvetluje z rozliénych stranok.
Naznacuju to nézvy jeho §tudii ako: Specifikum onomastiky, Problematika
vyskumu Zivych mien, Jazykovd vystavba slovenskich osobnich mien, O tedrii
marxistickej onomastiky, Metodologické otdzky onomastiky, Viyskum vlastnyjch
mien a jazykoveda, Lingvisticky a onomasticky status vlastného mena, Predmet
a metédy onomastiky a i. V. Blandr sa podstatne zasliiZil o to, Ze nasa onomas-
tika m4 vysoku teoreticku Uroven, uznavanu v CSSR i v zahraniéi. Dokumentuje
to aj Siroko osnovana kniZna praca Zivé osobné mend na strednom Slovensku
(1978), ktorej je V. Blanar spoluautorom. V teoretickej ¢asti tejto monografie
V. Blanar zhria doterajsie vysledky svojich vyskumov v onomastike a doplia
ich o teériu modelovania a jej aplikdciu na analyzu mimoriadne bohatého ma-
teridlu zozbieraného terénnym vyskumom v spolupraci s J. Matejéikom.

Ina oblasf, v ktorej V. Blanar vyoral hlboku a trvali brazdu svojim vysku-
mom, je lexikolégia, osobitne semaziologia. Aj tu V. Blandra lakaju predovSet-
kym zakladné teoretické a metodologické otazky. Riesi ich postupne a cielave-
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Blandrova prva studia z tohto okruhu s nazvom K zdkladnym otdzkam lexiko-
légie (1957). Vzapati sa orientuje na historicku lexikolégiu. Tato orientdciu re-
prezentujui Blanarove Studie z r. 1958 Niektoré problémy slovanskej historickej
lexikolégie, K problémom porovndvacej lexikoldgie slovanskych jazykov a Hos-
tinec, hospoda, $pitdl (s podtitulom K metdde slovenskej historickej lexikolégie),
neskér kniznd monografia Zo slovenskej historickej lexikoldgie (1961) a nie-
ktoré studie z neskorsich rokov, napr.: Ako dalej v porovndvacej slovanskej
lexikoldgii (1966), Slovd od zdkladu mlov- v slovendine (1969) a i. V sedemde-
siatych rokoch sa V. Blanar sustavne zaobera zidkladnymi pr>blémami semazio--
logie. Niektoré §tudie z tohto okruhu publikoval aj v zahraniénych ¢asopisoch
alebo predniesol na medzinarodnom fére. Patria sem napr. tieto §tudie: O vnu-
trenne obuslovlennych semantileskich izmenenijach (1971), Mechanizm izmene-
nija znacenija leksiceskoj jedinicy (1973), Od myslienkového odrazu k lexikdlne-
mu vyznamu, Vyznamovd zmena ako problém porovnduvacej lexikolégie, Zmeny
spdjatelnosti slova ako ukazovatel lexikdlnosémantickych zmien (1976), Dynami-
ka lexikdlneho vyznamu (1978), Metodologické otdzky rekonstrukcie mikrosysté-
mu (1979), Lexikdlny vyznam a oznadovand skutoénost v jazykovozemepisnom
aspekte (1980) a i. Zhrnutie Blanarovych teoretickych uvah z oblasti semaziold-
gie predstavuje jeho monografia Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia (v rukopi-
se).

Vyznamny je Blanarov prinos aj vo vyskume dejin slovencéiny. Zamyslal sa
napr. nad periodizaciou dejin slovendiny (1951), nad hodnotenim jazyka Zilinskej
knihy (1964). podrobne osvetlil vyvin spisovnej sloven¢iny v matiénych rokoch
(1963 a detailnejsie vo vysokoSkolskej uc¢ebnici Dejiny spisovnej slovendiny, 2,
1974), zhodnotil Ribayov Idioticon Slovacicum (1966) a jazykovedné dielo Ludo-
vita Stura (1956), pricom detailne osvetlil filidciu Stdrovych filozoficko-teore-
tickych nazorov.

Pri rozli¢nych prileZitostiach prejavil V. Blanar porozumenie pre rieSenie aktu-
alnych otazok takmer vo vSetkych oblastiach jazykovedného vyskumu: od prob-
lémov spisovného jazyka po dialektolégiu, podla jazykovych rovin od syntaxe
po pravopis a podla metodologickych postupov od historicko-porovnavacej me-
tédy cez funkéno-$trukturnu analyzu po modelovanie a Statistiku.

V okruhu problémov spisovného jazyka sa viackrat a z rozlicnych aspektov
zaoberal otdzkami jazykovej kultary a jazykovej vychovy (BurZodzny nacio-
nalizmus v jazykovej kultidre po r. 1918, 1954; K tedrii a praxi nasej jazykovej
kultary, 1955; Mimoskolskd jazykovd vychova na Slovensku, 1963; O dnesnej
jazykovej kulture a vyvinovich tendencidch spisovnej slovendiny, 1965; Tecdria
spisovného jazyka za druhej svetovej vojny, 1979).

Do oblasti dialektolégie patria Blanarove studie o jazyku slovenskej a ceskej
mendiny v Bulharsku. Dialektologické metody uplatnil V. Blanar aj v niekto-
rych inych svojich pracach.

Z okruhu syntaxe je cenna Blanarova $tudia o vetnom pri¢leneni (1956).
V okruhu morfolégie V. Blanar uvazoval o kategérii mnozného ¢isla, zaoberal
sa sklonovanim cudzich rodinnych mien v spisovnej slovenéine. O pravopisnych
otazkach uvazoval najmi v stvislosti s pripravou nového vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu a pravopisnej upravy z r. 1953. Okrem toho si vS§imal pra-
vopisné problémy osobnych mien.

Pri prevazne teoretickom zamerani V. Blanar preukézal zmysel aj pre také

druhy ,ciernej roboty“, ako je lexikografia a bibliografia. Osobitné ocenenie si
. ] . - -
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zasluzi jeho tvoriva ucast na pripravach materidlu pre Slovensky historicky
slovnik, na vypracovani koncepcie velkého, mnohozvizkového historického
slovnika a na vydani ukazkového zvizku SHS (1973), ako aj na vypracovani
koncepcie Historického slovnika slovenského jazyka stredného typu (1979). V.
Blanar sa tvorivo zuc¢astfiiuje na konceptnych a redakénych pracach pri vypracu-
vani tohto diela. O projekte Slovenského historického slovnika viackrat infor-
moval naSu kulturnu verejnost; medziinym napisal o fiom scenar populdrno-
vedeckého filmu, ktory vysielala Cs. televizia 24. jula 1970. Okrem toho je V.
Blanar autorom praktického nemecko-slovenského slovnika Deutsch-slowaki-
sches Warterbuch (Leipzig 1965). Zasluznu pracu vykonal V. Blanar zostavenim
Bibliografie jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947 (1950) a bibliografic-
kého prehladu v ¢asopise Rocznik Slawistyczny. )

Popri vedeckej praci nasiel si V. Blanar ¢as aj na prekladatelska é&innost.
Prekladal vedecké studie z rustiny a beletriu z bulharéiny. Nie je zanedbatelna
ani jeho redaké¢na éinnost. Bol odbornym redaktorom viacerych zbornikov z kon-
ferencii, vedeckych monografii, u¢ebnic a slovnikov. Bol ¢lenom redakénych
rad casopisov Slovenska reé¢, Jazykovedny ¢asopis, Slavica Slovaca a Slavia. Je
spoluautorom viacerych konverzaénych priruéiek. '

Napokon treba spomenuf vedecko-pedagogickit a prednaskova &innost nasho
jubilanta. Ako vysokoskolsky uéitel na konci $tyridsiatych a v pétdesiatych
rokoch vychoval desiatky zZiakov, ktori pdsobia na strednych i vysokych §kolach,
v redakciach alebo v inych praktickych povolaniach. V. Blanar éasto prednasa
o vysledkoch svojho vedeckého vyskumu v Slovenskej jazykovednej spolodnosti
a v jej pobockach i na vedeckych sympoziach a konferencidch. Spolofensky sa
angazuje najmi v Bulharskom kulturnom stredisku v Bratislave.

Po tomto nedplnom prehlade doteraj$ej Blanarovej mnohostrannej éinnosti
vyslovujeme radost nad tym, Ze nas jubilant sa doZiva svojho vyzhnamného Zi-
votného jubilea 60 rokov (1. 12. 1980) na vrchole svojej vedeckej tvorby a v pl-
nom zdravi. V mene slovenskych jazykovedcov mu Zelame, aby uspes$ne dokon¢il
prace, ktoré ma v osobnych planoch a na ktoré ¢aka slovenska jazykoveda.

S. Peciar

VIll. slovenska onomastickd konferencia

V dnoch 2.—6. juna 1980 sa konala v Banskej Bystrici a v Dedinkach VIII.
slovenska onomastickd konferencia so zahraniénou tuéastou. Zorganizovala ju
Slovenskd onomastickd komisia, usporiadajucimi instittciami boli Jazykovedny
ustav Ludovita Stura SAV, Slovenska jazykovedna spoloénost pri SAV, Peda-
gogicka fakulta v Banskej Bystrici a Pedagogicka fakulta UPJS v Presove. Zo
48 ucastnikov bolo 9 zo zahranidéia (6 z PLR, 3 z NDR), 11 z Ceskej socialistickej
republiky, ostatni zo Slovenska.

V otvaracom prejave riaditel Jazykovedného uUstavu Ludovita Stura SAV é&len
koreSpondent SAV J. RuZi¢ka zhodnotil Ziva aktivitu Slovenskej onomastickej
komisie za ostatnych 15 rokov, budovanie modernej onomastickej teérie na za-
kladoch marxizmu-leninizmu, vysledky dosiahnuté v zakladnom vyskume slo-
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venskych vlastnych mien, aj ich aplikdciu do praxe pri $tandardizovani geo-
grafického nézvoslovia.

Zakladny tematicky okruh rokovania tvorili referaty o lexikografickom spra-
covani vlastnych mien. Uvodny referat k tomuto okruhu predniesol V. Blanar
(Bratislava). Formuloval v fiom zakladné teoretické vychodiska lexikografického
spracivania vlastnych mien v jednotlivych typoch slovnikov a supisov a v po-
rovnani so spractvanim apelativnej zlozky slovnej zasoby a poukazal na spo-
lo¢ensky dolezité ulohy slovenskej onomastickej lexikografie. E. Eichler
(NDR) vo svojom referate hovoril o problematike spractvania integrovanych
nemecko-slovanskych vlastnych mien, o nevyhnutnosti vyuZitia historického,
nérecového a inoslovanského onymického i apelativneho jazykového materialu
na porovnavacie §tudium. V referate O. I. Fonnakovovej (ZSSR) sa ho-
vorilo o hodnotiacej, systémovej a kulturno-historickej konotacii vlastného mena
v slovniku spisovatela. M. Majtan (Bratislava) predniesol referat o spra-
cavani vlastnych mien v Historickom slovniku slovenského jazyka z predspi-
sovného obdobia, kde sa nimi ma dokumentovat doloZzend apelativna slovna
zasoba. 8. Liptak (Bratislava) komentoval spracovanie vlastnych mien v ¢es-
kych i slovenskych nareovych monografidch a slovnikoch a uviedol, ako sa
budu spracuvat v chystanom Slovniku slovenskych nare¢i. Referat L. Dvon¢a
(Bratislava) sa zaoberal otdzkami lexikografického spracovania obyvatelskych
mien; v referate Z. Kolarikovej (Bratislava) sa hovorilo o slovnikovom
spracuvani §tandardizovanych geografickych nazvov v edicii Slovenského uradu
geodézie a kartografie.

R. Krajcéovic¢ (Bratislava) vo svojom referate o teoretickych vychodiskach
stavby hesla v toponymickom slovniku charakterizoval dva druhy hesiel podla
sposobu lexikografického spracovania: typologické heslo zaradujiice toponymum
do istej toponymickej sustavy pre toponomastikon a genetické heslo pre spra-
covanie lexiky, resp. lexikalnych zdkladov vlastnych mien. Referdt V. Sedla-
k a (Bratislava) o historickom aspekte Slovnika slovenskej toponymie upozornil
na nedostatky star$ich edicii (a udajov vo Vlastivednom slovniku obci na Slo-
vensku) a na nevyhnutnost zdkladnej excerpcie historickej toponymie z pra-
mefiov a zo stfasnych diplomatickych edicii. I. Lutterer (Praha) v referite
o uskaliach pri praci na vykladovom slovniku geografickych nazvov zdoéraznil
vSestrannu kvalifikovanost a etiku autora. M. Duj¢ak (PreSov) hovoril o stav-
be hesla vo svojom chystanom slovniku chotarnych nazvov z ukrajinskych obci
vychodného Slovenska.

Osobitny celok tvorili referaty venované veobecnym otazkam. Z nich bol
pozoruhodny najmi teoreticky vyklad R. Sramka (Brno) o povahe kritérii
v onomastike. Autor v flom uviedol a charakterizoval mimojazykové, jazyko-
vedné a 3pecificky onomastické kritérid, ktorymi onomastika hodnoti a analy-
zuje vlastné mena ako predmet svojho badania. O S$pecifike a druhoch
anojkonymickych mép v porovnani s kartografickym spracovanim apelativ
v dialektolégii hovorila J. Pleskalova (Brno). J. Spal (Plzef) sa zaoberal
otdzkou homonymie v onymii, E. Pokorna (Praha) vlastnymi menami vo
frazeologizmoch. Na osobitnosti v jazykovej vystavbe nazvov folklérnych subo-
rov upozornil vo svojom referate J. Jacko (PreSov). J. Skutil (Brno) cha-
rakterizoval niektoré vlastné mena savisiace s velkomoravskym obdobim v na-
§ich dejinach.
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Treti den sa rokovalo v dvoch sekciach. V toponomastickej sekcii K. Oliva
(Praha) na viacerych prikladoch ukézal, ako terénne néazvy zachovavaju za-
niknuté lexikalne jednotky. V dalSich prispevkoch sa hovorilo o toponymii Lip-
tova (V. Uhlar — Ruzomberok), o hydronymii z povodia Myjavy (M. Majek
— Bratislava) a horného toku Bodvy (L. Bartko — PreSov), o chotarnych
nazvoch z Ratkovskej doliny (.. Si¢dkova — PreSov) a o apelativnych geo-
grafickych terminoch v toponymii Tekova (3. Kri&tof — Nitra). Sirsi dosah
mal referat P. Kudnira (PreSov) o apelativhych geografickych terminoch
v odbornych geologickych textoch, v ktorom autor poukézal na nezhody medzi
§tandardizovanou toponymiou (najmi nazvami orografickych celkov) a jej po-
uzivanim v praxi, a na odlinosti od zauZivanej apelativnej geografickej termi-
nologie.

Vseobecnej$i charakter mali referaty E. Rzetelskej-Feleszkovej
(PLR) o priznakoch proprializicie pri vzniku terénnych nazvov z apelativ a J.
Riegera (PLR) o vyzname terénnych nizvov pre pozndvanie sufasnych, ale
predovSetkym starych arealov apelativnej lexiky. V tejto sekcii odzneli e$te
referaty o lexike terénnych néazvov na polskom strednom pomori (A. Bel-
chnerowska — PLR), o slovotvornej $truktire ndzvov v gdanskom pomori
(E. Jakus—Dagbrowska — PLR) a o apelativach nemeckého pévodu v pol-
skych pomorskych geografickych nazvoch (E. Breza - PLR). Jazykovou vy-
stavbou novsich bulharskych okojnym sa zaoberal referdt K. Gutschmidta
(NDR).

V antroponomastickej sekcii v sérii referatov o priezviskach odzneli prispevky
M. Blichu (PreSov) o lexikalnej vystavbe priezvisk na vychodnom Slovensku,
K. Habov3itiakove]j (Nitra) o slovotvornej Strukture priezvisk utvorenych
z rodnych mien, E. Kro§lakovej (Nitra) o priezviskach s éasticou ne- (ni-),
R. Forstingera (Brno) o hybridnych priezviskdch typu Csévdrsky a S.
Mazura (PreSov) o priezviskdch utvorenych z obyvatelskych mien v 17.—18.
stor. v Pukanci.

V sérii referatov o starych osobnych menach a o rodnych menach predniesol
avodny referat K. Rymut (PLR) o zapadoslovanskych dvojélennych osobnych
menich. G. Schlimpert (NDR) hovoril o lexikalnej vystavbe polabskych

a staroluzickych osobnych mien. M. Knappova (Praha) sa zaoberala lexi- 5

kalnou a slovotvornou charakteristikou ¢eskych rodnych mien, N. Bayerova
(Ostrava) tvorenim hypokoristickych podéb Zenskych rodnych mien v oblasti
sliezskych nareé¢i a M. Dibadkova (PreSov) distribuciou a frekvenciou rod-
nych mien v SpiSskej Novej Vsi.

Problematike zivych osobnych mien sa venovali J. Matejé¢ik (B. Bystrica)
v referate o jazykovej vystavbe Zivych mien deti na strednom Slovensku a J.
Krissakova (PreSov) o Zenskych osobnych menach so sufixom -ufa (spo-
lo¢na ¢rta zapadoslovanskej Casti karpatského arealu). V tejto sekcii predniesol
I. Kuba (Usti nad Labem) prispevok o menich domov (podla domu) v obci
Svétla pod Jestédem. ‘

Posledny den rokovania bol venovany 3tylistickej, literarnej onomastike. Po
referdte F. Rusc¢aka (PreSov), v ktorom autor predstavil vlastné meno ako
indikator $tylu a expresivnost vlastného mena hodnotil ako vysledok jeho kon-
textového zapojenia, odzneli referaty o vlastnych menach v literarnych pracach
J. Bodenka (J. Juré&o — Prefov), V. Sikulu (E. Jenéikova — PreSov), L.
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Feldeka (Z. Stanislavova — PreSov) a M. Zelinku (G. Temkovitzova
— Presov). V tychto referatoch vystupoval do popredia pohlfad o¢ami literarneho
vedca, suvislost mien s charakterom literdrneho hrdinu, pohlad, ktory sa v lite-
rarnej onomastike na Slovensku doteraz dostatoéne neuplatfioval, lebo sa kladol
déraz na odrézanie reality v umeleckom diele, na autorov spdsob vyberu a tvore-
nia vlastnych mien.

Na zaver konferencie zhodnotili jednotlivé okruhy rokovania V. Blanar, J.
Matejéik a M. Majtan.

Pracovné podmienky a prostredie na VIII. slovenskej onomastickej konferencii
boli velmi dobré. Odznelo 49 pripravenych referatov a viac ako 85 diskusnych
prispevkov. Konfrontovali sa stanoviska, ukdzali sa mnohé spolo¢né zakladné
teoretické vychodiska, takZze v zavere rokovania sa mohlo konstatovat, Ze v sérii
uz tradiéne dobrych a plodnych pracovnych stretnuti slovenskych a ¢eskych
onomastikov s onomastikmi z PILR a NDR sa zasa pokrocilo o kus vpred.

Mimoriadne dobré a prijemné bolo aj celkové spolo¢enské prostredie pozna-
menané v prvej ¢asti pripomienkou 60-ro¢ného zZivotného jubilea doc. PhDr. V.
Blanara, DrSc., v druhej Casti neoby¢ajne milym a srdeénym prijatim funkcio-
narov ONV v Roznave a MNV a JRD vo VySnej Slanej a v Rejdovej na uzemi
vychodného Gemera. Ich zdsluhou vlastivedna exkurzia po druhom dni rokeva-
nia do Nemeckej, Dobsinskej Tadovej jaskyne, Vys$nej Slanej a Rejdovej umoz-
nila ucastnikom konferencie zoznamif sa s krasami, nelahkou minulostou a ra-
dostnou pritomnostou tohto kraja.

Referaty z konferencie sa budu publikovat v osobitnom zborniku.

M. Majtdn

Cesko-slovensky slovnik. 1. vyd. Veda, Vydavatelstvo SAV, Brati-
slava 1979. 792 s.

Cesko-slovensky slovnik, ktory pripravila skupina lexikografov Jazykovedné-
ho ustavu L. Stura SAV pod vedenim G. Horaka, zachytdva a porovnava lexiku
dvoch najblizsich slovanskych jazykov — ceStiny a slovenciny. Je prvym vy-
znamnym dielom obdobia charakterizovaného vSestrannym vyskumom obidvoch
jazykov vo vzadjomnom aktivnom a dynamickom ovplyviiovani na vSetkych ja-
zykovych rovinach. Vydanie diela, ktoré uz zacéalo sluzif verejnosti, vzbudilo
zakonite vSestrannu pozornost a vyvolalo Siroky ohlas. Na tomto mieste nie je
potrebné rozsirovat rad pozitivnych hodnoteni vyslovenych v suvislosti s hodno-
tenim tohto priekopnickeho konfrontaérného slovnika stcasnej cestiny a slo-
venciny. Uzito¢nejsie budi hadam upozornenia na niektoré neddslednosti a ne-
presnosti, ktoré mozno v Cesko-slovenskom slovniku najst.

Cesko-slovensky slovnik (dalej CSS) podava sudasnu Ziva slovnu zasobu spi-
sovnej ¢estiny (v kodifikovanej podobe), v konfrontujucom porovnani so su-
¢asnou zivou slovnou zdsobou slovenéiny, pri¢om do tohto okruhu lexikalnych
prostriedkov sa okrem beZnej slovnej zdsoby zahrna i frazeolégia a odborna
terminolégia (s. 11). Toto koncepcéné zacielenie diela sa odrazilo aj vo vybere
slov, ktoré CSS spraciiva. Autori sa pri vybere a vyznamovej analyze heslovych
slov opierali o §tvorzvizkovy Slovnik spisovného jazyka ¢eského, ktory vycha-
dzal v r. 1960—1971. Je to lexikografické dielo, v ktorom je spracovana slovna
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zdsoba cestiny z pomerne dlhého obdobia, preto zaznamendava viaceré zastarané,
krajové (narecové) i zriedkavé slova s cielom priblizit sa¢asnikom jazyk literar-
nych klasikov. Rozsah slovnej zasoby v tomto slovniku prerastol ramec spisovnej
lexiky, a preto museli autori CSS tuto nespisovnu lexiku &iastoéne vyradovat.
CSS uvadza pomerne maélo zastaranych slov. Slabsie st viak v slovniku zastu-
pené nové slova z modernej ¢eskej povodnej i prekladovej literatury, ktoré este
vychodiskové dielo neobsahovalo.

Autori CSS v koncepcii diela zvyraznili skutoénost, Ze moderny konfronta¢ny
slovnik musi obsahovat relativne ucelenu slovnu zasobu obidvoch jazykov, &o
sa musi prejavit v reprezentativnom vybere hesiel vychodiskového jazyka.
Okrem toho bolo treba v CSS zachytif aj tie vrstvy slovnej zasoby, ktoré repre-
zentuju Specifikd obidvoch jazykov. Je mimoriadne naroéné stanovif také jed-
noznacné kritéria vyberu slov, ktoré by sa dali uplatnit do désledkov v celom
diele a u vSetkych autorov slovnika. Kazdy autor sa aj pri vybere slov opieral
o svoje jazykové povedomie; nachadzanie spolo¢nej platformy v takychto pri-
padoch vzidy sprevadza hodnotiaca diskusia. VSetky pripomienky nasej recenzie
cheu poukazat na niektoré hiadiska, ktoré mozno pri vybere a lexikografickom
spracovani slov v konfronta¢nom slovniku uplatnit.

Treba vyslovit zasadny suhlas so zédkladnou tézou koncepcie CSS, podla ktorej
sa do slovnika celkom prirodzene zaradili aj také ¢éeské slova a vyrazy, ktoré
su so slovenskymi podla hlaskovej podoby a vyznamu celkom zhodné alebo vel-
mi blizke. Stupen pribuznosti nasich jazykov treba ukazat rovnomerne na rela-
tivne ucelenej slovnej zasobe, teda na slovach a vyrazoch uplne zhodnych, po-
dobnych (blizkych) i celkom odlisnych (s. 11). CSS spravne zaznameniva aj
Siroky okruh castejSie pouZivanych cudzich slov a odbornej terminologie (v roz-
sahu vedomosti zo strednej skoly), ktora dokumentuje internacionalizaciu tejto
zlozky slovnej zasoby.

V sulade s poznatkami modernej dvojjazyénej lexikografie sa pri spracavani
hesiel CSS uplatiovala metéda ekvivalentu. Podla nej zdkladnym kritériom pri
¢leneni heslového slova je pocet odliSnych (nesynonymnych) ekvivalentov v slo-~
vencine, a nie jeho vyznamova struktura v éestine. Ekvivalent sa v tedrii CSS
chape ako slovo alebo spojenie slov, ktorym v slovenéine mozno pretlmocit
prislusné ceské heslové slovo bez porusenia jeho vyznamu. Pri uréovani vyznamu
mali autori na zreteli vzajomny vztah vyznamu a pouZitie slova (t. j. kontex-
tového vymedzenia vyznamu slova); a preto v tych pripadoch, kde jeden ekvi-
valent nepokryva vSetky kontextové pouzitia, uvadzaju sa prislusné synonyma4,
dotvarajuce vyznam ekvivalentu.

Vyber a urcenie najvhodnejsieho ekvivalentu je klucovym problémom lexi-
kografickej praxe; okrem vyznamovej zhody treba sledovat Stylistickd platnost
ekvivalentu, jeho pouzZitelnosf v rozlicnych kontextoch i valen¢éné moZnosti.
V CSS sa vo vidéSine pripadov volili priliehavé ekvivalenty, no mo#no zistit aj is-
té disproporcie. Vyskytuja sa pripady, ked sa zbyto¢ne hromadia synonymické
rady (niekedy ide navySe o dost vzdialené synonyma), poradie synonym nesigna-
lizuje nijaktd hodnotiacu hierarchiu, ¢asto sa uplatiiuje kritérium diferencénosti,
slovenska lexéma zhodna s heslovym slovom sa uvadza na poslednom mieste,
uvadzaju sa slovotvorné varianty s rovnakou 3tylistickou (expresivnou) hodno-
tou, v prekladoch exemplifikicii sa niekedy pouzivaju daldie synonyma, neuve-
dené v ekvivalentnom rade (resp. uvedené éleny radu sa v prekladoch nevy-
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uzivaju, hoci su $tylisticky i kontextovo adekvatne). Na ilustraciu mozno uviest
napr. hesldi breptoun (hovor. expr.) — tdraé, tdraj, téradlo, taran, rapotdc,
rapotik, brbtdik, brblo$; brepta (m. i Z. hovor. expr.) — rapotdé, rapotik,
tdraé, taraj, tiradlo, taran, bichad, trepaj; rapotacka, tdracka, tirajka; kak a-
bus (expr.) — mrzit, mrzich, zdzrofi, zabilenec; drskaty, drzkaty
(hrub.) — pyskaty, pepulnaty; chvat! — sira, zhon; kobrtnout (expr.) —
tycnut, potknit sa; putic¢ka, putinka, putka (expr.) — 1. cipécka, ci-
pulka, cipulienka, cipuska; packa — packa: pes polozZil hlavu na packy
— pes polozZil hlavu na labky; expr. zkifehlé détské packy - skrehnuté
detské rucky (do radu ekvivalentnych synonym moZno zaradif aj vyrazy
labka a ricka); patlat se (hovor. expr.) — 1. babrat sa, rypaf sa, prplat sa,
éicérat sa, hrabat sa: p. se snéhem, blatem — ¢vachtat sa, brodit sa v snehu, v bla-
te (podla exemplifikacii patria k synonymam aj slovesd ¢vachtat sa, brodif sa,
hoci by ich bolo mozZzné vyclenit aj v samostatnom vyzname), Sunt (ob.) — han-
dra, haraburda, chamrad, SusSomdt a pod. Je zndme, Ze medzi dvoma ziakladnymi
Strukturnymi utvarmi narodnych jazykov (spisovnym jazykom a ndareciami)
funguje niekolko utvarov a foriem, ktoré maju v kazdom jazyku svoje vyrazné
8pecifikd. Ak sa pri analyze slovnej zdsoby zabiida na funkénu stratifikaciu
jazyka, objavuju sa neprimeranosti v $tylistickom hodnoteni slov. Je netnosné
hladat ekvivalenty pre ¢eské slangové (v mestskom prostredi vznikajuce) vyrazy
v slovenskej narecovej lexike. Tzv. obecna c¢eStina nema néprotivok v slovencine,
a preto pri hladani ekvivalentov nemozno vzdy nacdriet do expresivnej narecovej
slovnej zasoby. Takato folklorizicia spisovného jazyka je v tomto kontexte
nevhodna. Ekvivalenty z tejto oblasti (jabko — jabucko; kasidka — mu-
mdk: stradat do k-y — sporit, odkladat do mumdka; ted ka — véul a i) nepo-
sluzia ani prekladatelfom hladajicim nové a svieZe vyrazové prostriedky. Dis-
kusia o preklade Hadkovho Svejka s pouZitim myjavského nare¢ia (a vysledku
takéhoto pokusu) je eSte v Zivej pamiti.

Tzv. substandardnd forma slovenského narodného jazyka je doteraz maélo
preskumand, no zakladné tézy tedrie jazykovej informécie, na zdklade ktorej
sa robi diferenciicia slovendiny, si jasne formulované. Vyrazové prostriedky
a moznosti slovenéiny st bohaté a diferencované. Ale CSS nemdzZe a nema sup-
lovat synonymicky, frazeologicky alebo narefovy slovnik uvadzanim dlhych ra-
dov nefunkénych ekvivalentnych synonym. V tejto stvislosti vyslovujeme nesu-
hlas s formul4ciami, ktoré na margo CSS vyslovil v recenzii v Novom slove
(6. 14, 1980) J. Orlovsky. Recenzentom Ziadané zvyrazhovanie diferenéného
aspektu v CSS je neprijatelné.

Najdu sa aj viaceré dalsie nepresnosti vo vybere ekvivalentov. V CSS zara-
dené homonymum friious! ma kvalifikidtor ob. (obecna déestina) a slov. ekvi-
valenty guda, gundZa, hréa (doplnené sémantizaénym vykladom vyrastok na
repe a pod.). Uvedené ekvivalenty su vSak nenadlezité, lebo friious znamena drob-
né tenké (vlasovité) vyrastky (drobné korienky) na repe a i.; adekvatnejsi by
teda bol synonymicky rad fuz, chlp, chvostik. Ak treba uvadzat hesla pozah o-
vaci, pozahovat, pozahovna (terminy z pivovarnictva), v ekvivalen-
toch by sa malo naznadit, Ze tu ide o vypalovanie (nielen o vysmolovanie) suda.
Heslo pram ma ekvivalent pontén; exemplifikacia pfevoznicky p. je prelo-
zend ako prievoznicky ¢ln. Prihniezdované prid. meno prdmovy = pontd-
novy (p-d pfeprava = ponténovd preprava), heslo pramaft = prievoznik.
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Ide tu zrejme o kompu; pontén je v slovenéine i v ¢estine ploché vojenské pla-
vidlo (na prevazanie vojska a stavanie mostov). Briiavka je predovietkym
citlivé miesto (kost, chrupka) na lakti, ktoré pri udere boli (brni); ekvivalent
elektrika pomenudva skér dej (neprijemnu bolest). MoZno preloZif spojenie uho-
dit se do b-y ako udriet sa do elektriky? Heslo brleni m4a bohaty ekvivalent-
ny synonymicky rad (paZenie, zdbradlie, latovina, mreZovina, mrieZkovina;
jednotlivé nie celkom jednoznaéné synonymé nie st oddelené bodkoéiarkami
— ako to sporadicky byva v inych heslach). Napriek tomu, Ze prvé dve z radu
synonym (paZeni, zdibradli) uviddza ako vykladové synonyma najnovsi Slovnik
spisovnej &eStiny (1978), treba pripomenut, Ze brleni je dreveny al. kovovy plot
pred technickym zariadenim, zadrZiavajuci neéistoty plavajice vo vode (prip.
braniaci uniku ryb). Sémantizicia typu ,,vo vode* (uvedena v zatvorke) by dis-
tribuciu (pouzitie) ekvivalentov spresnila.

Homonymné heslo prcek? (slang.) ma ekvivalent poldecdk, heslo panak
v 3. vyzname (slang.) zasa Stamperlik, hoci spravnejsie by bolo opadné pouzitie
ekvivalentov (prcek — podobne ako slangové slovo frtan, ktoré CSS nezaregis-
trava — je Stamperlik, pandk je poldecdk. Heslo bur (s kvalifikdtorom ob.
expr.) ma priblizny ekvivalent bukovec (v SSJ I vyloZené ako stary uhorsky
kovovy peniaz z r. 1816) a spresiiujucu sémantizaciu (vyklad) pdtkorunovd min-
ca. Z tohto radu slangovych pomenovani petiazi CSS zaznameniva a spractiva
eSte slovo tdc (= tisicka); vyrazy pétka (= desat koran, desatkorunacka)
a kilo (= stovka) chybaju. Slovd pruser (vulg)a pras§vih (ob. expr.)
maja rovnaky Stvorclenny rad ekvivalentov; zmenené je len ich poradie: pr -
ser = oS§tara, obida, galiba, opletaCky; pru§vih = oStara, opletadky, galiba,
obida. Pouzitie narecového slova obida (i ked v SSJ II. kvalifikdtor nar. nie je
uvedeny) napr. v spojeni to bude priser! (= to bude obida!) je neinosné.

Kritériom ekvivalentnosti i synonymickosti slov je rovnaky zmysel, ktory im
vo vypovedi prikladaju uéastnici jazykovej komunikicie. PouZivatel CSS by
mal vedief z pouzitych ekvivalentov (a dopliujicich sémantickych poznamok)
pochopif ¢o najpresnejSie vyznam daného slova vychodiskového jazyka. Mozné
su aj situacie, ked si vyznam ekvivalentu treba overovat vo vykladovom slovniku
slovendiny (SSJ), no pretoze Slovnik slovenskych nare¢i zatial nevysiel, niektoré
ekvivalenty méZu ostat pre predpokladaného pouZivatela €SS aj nezname. Nie
je jednoduché pochopit napr. ekvivalent darapdk (2. vyznam hesla kokrhel
s kvalifikdtorom ob. expr.), ktory SSJ neuvadza; najpreukaznejSia nie je ani
exemplifikdcia méla na hlavé k. plny pentli (= mala na hlave carapdik plny
stuziek). Kokrhel je zastarané pomenovanie vysokého Zenského ¢epca zo stih
a Cipiek, ktoré sa prenieslo na klobuk.

Ak by slovenskému pouzivatelovi neprina$ali zdkladné sémantické informécie
uz heslové slovi prdelkovat a prdola (vulg), mal by zaiste problémy
s identifikovanim ekvivalentov pomprdovat a poprdaj. Vyznam tychto slov ur-
éuju vlastne iba ekvivalentné synonyma4 a dopliaju sémantizaéné Gidaje v zatvor-
kach; miera ich pouzivania v slovenskom prostredi je miniméilna a nevedno,
¢ CSS sprostredkuje ich rozsirenie. Pri slovese prdelkovat sa mohol zachytit
(najmd ked sa na inych miestach vyéleiuju aj menej podstatné vyznamové od-
tiene) aj vyznam ,,ni¢ nerobit, lenivo sedief (na zadku), lenosit“.

SSJ zaznamenava pri nedokonavom slovese dristaf (hodnotenom ako hovor.
expr.) len preneseny vyznam ,shovorif hliposti, tarat“; zdkladny (vulgarny)
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vyznam (vypu$tat vetry, mat riedku stolicu) ostal nespracovany. V CSS sa slo-
veso dristat Casto vyuziva ako zdkladny ekvivalent slovies typu kecat, Zva-
nit a pod. Tak napr. sloveso proZvanit ma zbytocne silny (vulgarny) ekvi-
valent predristat; pri bezpredponovej nedokonavej podobe %Zvanit st doplnené
primerané ekvivalenty tdrat, trepat.

Botanicka nomenklatura spisovného jazyka vyuziva mmohé zlozky z Iudo-
vého nazvoslovia, ktoré s motivaéne zretelné a jasné. Nazvy rastlin (najmi
liecivych bylin) vytvaraju v narefiach bohaté tautonymické rady, pricom do
spisovnej nomenklatury sa spravidla vybral ten, ktory najviac vyhovoval struk-
ture spisovného jazyka. CSS zachytava viak nielen spisovné kodifikované nazvy
rastlin, ale aj niektoré iné rozsirené a znidme néazvy, ku ktorym sa pridava
kvalifikator zdhr. a neodb. Tato otdzka priamo suvisi s vyberom slov do prekla-
dového slovnika. Nazddvame sa, ze v CSS stadilo zaznamenat vidy len spisovné
rodové nazvy rastlin, lebo tak by sa bola dala zachovat jednotna $truktara
v spracovani hesiel (¢eské heslové slovo, jeho slovensky ekvivalent a v zatvorke
doplaujuca sémantizacia, t. j. skratka bot. a latinsky rodovy nazov rastliny).
V CSS su viak v tomto smere rozdiely:

Pri hesle kopr sa napr. spravne uvadza ekvivalent képor (bot. Anethum).
V hesle kopretina sa pri 1. vyzname (2. vyznam vSak heslo nema) uvadza
ekvivalent v podobe krdlik (Chrysanthemum); druhové nazvy k. bild (krdlik
biely) a k. chocholi¢nata (krdlik chocholikaty) sa uvadzaju ako exemplifikacie.
Heslo kopytnik? mi ekvivalent kopytnik, sémantizaciu (lesnd bylina) a e-
xemplifikaciu: bot. k. evropsky — k. eurdpsky (aj v preklade skratka) a latinsky
ekvivalent len slovenského druhového nazvu (Asarum europaeum). Heslo ri-
chardie ma kvalifikdtory zdhr. i bot. a ekvivalent diablik (Zantedeschia).
Toto heslo bolo mozné vynechat, pretoze rodovy termin diablik ma latinsky
ekvivalent Calla (tak aj pri hesle ddblik).

V hesle sabrina slovensky ekvivalent rodového nazvu chyba, za dvojbod-
kou sa uvadza s kvalifikdtorom bot. spojenie §. pochvatd — Sabrina posvatd.
Tento slovensky druhovy nazov sa dopliia v zatvorke latinskym rodovym nazvom
Copioselinum (s tlacovou chybou, spravne ma byt Conioselinum).

V hesle prorostlik, -u m. prerastlik: bot. p. srpovity — prerastlik kosd-
kovity (bot. Bupleurum) sa dvakrat pouziva kvalifikator bot. a v latinskom na-
zve chyba druhové oznacenie (Bupleurum falcatum). Heslo k er i e ma kvalifika-
tor zdhr. a ekvivalent kerria, ktory je podla Slovenskej botanickej nomenklatury
botanickym terminom (najnovsi Slovnik cudzich slov uz anticipuje podobu ké-
ria). V Informaciach pre pouzivatela sa uvadza slovo pfitrznik ako priklad
na nazov redlie, ktory nemé v slovenskom prostredi priamy naprotivok; vysvet-
Tuje sa preto ako neodborny nézov rastliny veronika. Ak sa heslo pritrznik
(krajovy, narefovy nazov) zaradilo, malo mat prislusny kvalifikator. Rastlina
veronika mé desky ekvivalent rozrazil (je zaradeny ako heslo v CSS) a v slo-
venskych néarediach tautonymicky rad bobovnik, prietriné korenie, prietrinik,
trénik, tloZnik, vretienko a i. Heslo vaclavka nemé nijaky kvalifikitor; ako
ekvivalent sa uvadza nazov michalka (jeden ¢len tautonymického radu Iudovych
nazvov huby podpiovky), hoci existuje aj nazov vdclavka (v prisluSnom vyzname
ho spraciva aj SSJ V; slovo michalka SSJ nezaregistriuva).

V tedrii a praxi €SS patri vyznamné miesto sémantizacii. V informécidch pre
pouzivatela sa konstatuje, Ze ,,na vystihnutie toho, ¢o sa slovom alebo slovnym
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spojenim oznacuje, na spresnenie vyznamu slova, slovného spojenia (ako ¢asti
prikladu) alebo na élenenie vyznamu slova pouziva sa vysvetlenie, sémantizacia®
(s. 13). Je prirodzené, Ze pri spractivani réznorodych heslovych slov treba pouZi-
vaf rozlicné druhy sémantizacie, no napriek tomu moZno niektoré pouZité druhy
sémantizacii hodnotit ako nie celkom korektné a jednotné. Spresnif by sa mala
vychodiskova téza z uvodu (s. 13), podla ktorej najvyraznejsim druhom séman-
tizacie je nahrada za ekvivalent. Autori ju mali pouzZivat vtedy, ked heslové
deské slovo oznaduje taku realiu, ktord nema v slovenskom prostredi naprotivok,
a teda ani prisluiné pomenovanie. Dokumentuje sa na heslach Krakonos, Smo-
licek, pfitrznik a klekdnice, ktoré sa vysvetluji opisnymi vykladmi. Spracovanie
tejto vrstvy slov priamo suvisi aj s vyberom slov; niektoré zanikajuce (alebo
inak priznakové) nazvy ¢eskych I'udovych realii sa nemuseli v CSS zaregistrovat.
Plati to o slovach p¥itrZnik (pozri vyssie), klatovdk — Sesky Tudovy tanec (sem
patria aj hesla typu feznickd — moravsky Tudovy tanec, no feznik a feznidek —
¢esky Tudovy tanec), zbytocné je vyéleflovanie 2. vyznamu (priamy rychlik)
v hesle Krakono§ (pri hesldch Pradéd, hornik, Sohaj sa nazvy vlakov pochopitelne
nezaznamenavaju). Tu by sa v prvom vyzname okrem sémantického opisu mo-
hol uviest aj zhodny nazov. Nevedno tiez, ako chapat tézu, podla ktorej sa uve-
dené Styri deské slova (priklady z uvodu) v slovenskom texte pouzivaju ako
citatové. Plati to aj o slove pfFitrZnik a klekdnice? (klekdnice ma hadam naj-
adekvatnej$i ekvivalent vedernica). Inak to, Ze opis nie je ekvwalentom, bolo
mozné vyznadit aj graficky (typom pisma).

Tam, kde jeden ekvivalent nie je dostac¢ujucim ukazovatelom pouzitia heslovej
lexémy, sémantiza¢ni funkciu plnia synonyma. V CSS sa tato problematika ne-
rieSi vidy vyvazene. Niekedy sa synonyma (a to aj slova so $ir$im vyznamom)
zaraduju do radu synonymnych ekvivalentov (byvaju oddelované aj bodko-
¢larkami), inokedy sa uvadzaju v zatvorke ako druh sémantizicie (niekedy aj
slovd s uz8§im vyznamom, ktoré by skor patrili do ekvivalentu). CSS je prekla-
dovym slovnikom, a preto bolo treba uvazif uvddzanie takych sémantizaénych
poznamok (v zitvorke drobnym typom pisma), ktoré majua klasickti podobu
definicie alebo opisu (vykladu). Homonymum béhoun® (neziv.) s ekvivalen-
tom behurt nie je napr. nijako exemplifikované; v zatvorke sa vymenuvaju
jeho rozliéné vyznamy (Uzky dlhy koberec; tizka pokryvka na stdl; vrchny mlyn-
sky kamen; posuvna suéiastka strojov al. pristrojov; tech. protektor na pneuma-
tike; les. vedlajs$i medznik). V inych viacvyznamovych hesldch — ak je ekvi-
valent spoloény pre niekolko vyznamov — sa zai dava poznamka v rozl. vjzn.
a skonkrétriuje sa pomocou kontextovych prikladov.

Dalsie pouzivané druhy sémantizicie (gramatické udaje, §tylistické skratky,
a to najma skratky vednych odborov) nesporne pomahaju identifikovaf ozna-
¢enu vec. Dolezité su najmi vtedy, ked heslové slovo i jeho ekvivalent z oblasti
terminologie nie su vieobecne zname a pouzivatel CSS bude pravdepodobne hla-
dat vyznam slova v prislusnej literature (v odbornych slovnikoch).

Uvadzanie kontextovych prikladov na pouzitie heslového ¢ceského slova sa
v CSS so zretelom na rozsah a typ slovnika (slovnik stredného typu) vyuziva
v obmedzenej miere. Ako dokladovy materidl sa pouzivaju typické volné spo-
jenia. Prikladové spojenia (exemplifikacie) sa pouZivaju najmi tam, kde sa vy-
zaduje spresnenie vyznamu heslového slova (pri viacvyznamovych slovaich, ked
feskému slovu zodpovedad viacej slovenskych ekvivalentov); slovad zhodné so
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slovenéinou (i cudzieho pévodu) sa naopak zaznamenavaji s minimalnou exem-
plifikdciou. Exemplifikdcie uvadzané v CSS podavaju tiez obraz o hlavnych
typoch spajatelnosti slov z formalnej (syntaktickej) strdnky. Miera uvadzania
prikladovych spojeni je rozli¢na, no jednotlivi autori sa vZdy usiluji mat na
zreteli vyznam CSS pre prekladatelskd prax. Osobitnymi kvalifikatormi (prip.
uvedenim mena autora) treba vsak vzdy vystrojit citaty preberané zo starSich
klasikov; bez tychto udajov sa potom individudlne a netypické spojenia dosta-
vaju na uroven vseobecného uzu. Z viacslovnych lexikdlnych jednotiek sa
v exemplifikacidch zaznamenavaju aj zdruZzené pomenovania; v tych pripadoch,
ked ide o terminologické spojenia, uvadza sa aj skratka prislusného odboru.

Zvolené exemplifikaéné priklady su zviacésa preukazné; korigovat moZno nie-
ktoré nie najvhodnejSie zvolené priklady. Napr. pri hesle dobrat sa uvadza
spojenie d. mouku (dobrat muiku, vybrat aZ do konca), no spontidnnejsie a vhod-
nejsie by boli mozno priklady dobrat liek, dobrat litku v $kole a pod. Pri hesle
davit se je zaradené spojenie ddvit se kaslem, kistkou, ktoré sa preklada
dusit sa kaslom, késtkou (vecne spravne, no v preklade ma byt kosticka; heslo
kustka ma tento ekvivalent i podobnu exemplifikaciu). Homonymum kole j?
sa ¢leni na dva vyznamy (1. vysokoSkolsky internat; 2. kolégium); spojenie
oxfordskd k. sa prekladid ako oxfordské kolégium, hoci kontext neimplikuje
tento jediny vyznam a i.

Slovnik, ktory zachytava celkovy obraz sulasnej slovnej zdsoby, neméze vyne-
chat oblast frazeoldogie. V modernom prekladovom dvojjazyénom slovniku je
vhodnejsie uvadzat ekvivalenty prisludnych frazeologizmov vychodiskového ja-
zyka nez ich vyklady. Otazka vhodného a primeraného vyberu ekvivalentu fraze-
ologickej jednotky je neobycajne zlozita. Je to oblast: v ktorej sa vyrazne preja-
vuju rozdiely aj v takych Struktirne blizkych a pribuznych jazykoch, ako je ¢es-
tina a slovenéina. MoZno konstatovat, ze CSS zvladol tuto ulohu vcelku dobre;
frazeolégia je spracovana dékladne a precizne (napr. Egypt, egyptsky: zld-
kaly ho egyptské hrnce — zldkala ho misa SoSovice; zldkali ho mastné hrnce;
kolec¢ko: ostrouhat, o$krdbat kolecka — dostat z koldéa dieru, hold labu
lizat, mat z pecienky papier, vylizovat prdzdnu misu; koroptev: koroptve
motykou stfilené — chlieb chudobnyjch (zemiaky); kréam: jdi od krdimu! —
nebabri, nekupis! strat sa z pardady). Podobne ako pri spracovani zakladnych
slovenskych ekvivalentov k c¢eskym vychodiskovym heslovym slovam, mozno
aj tu pripomenut isté nedostatky a neddslednosti. Na prvom mieste moZno au-
torom v CSS vy¢itat, Ze nie vZdy sa pridrziavali zasad uvedenych v tivode slov-
nika, kde sa v ¢asti o frazeolégii konstatuje, Ze aj k tym c¢eskym frazeoclogickym
jednotkdm (frazeologizmom), ktoré sa so slovenskymi zhoduju, sa dava slo-
vensky ekvivalent (napr. vodit nékoho za nos — wvodit dakoho za mnos (s. 11).
V mnohych pripadoch sa tento zhodny slovensky ekvivalent neuvadza, hoci sa
v slovenskom jazyku bezZne pouZiva a je niekedy frekventovanejsi ako uvedeny
slovensky ekvivalent. Napr. frazeologické spojenie mit se jako v bavince (heslo
mit se) ma ekvivalent maf sa ako v boZom kosi, hoci ovela frekventovanejsi
je frazeologizmus mat sa ako v bavinke, resp. iné spojenia (p. dalej podrob-
nejsie); neudliZi ani kureti (heslo kurte) — neublizZi ani (tej) muske, hoci fra-
zeologizmus ani kuréatu neubliZi je v slovendine bezny (uvadza ho aj SSJ); dd
si pro gro§ koleno vrtat (heslo koleno) — dd si za gros, za halier, za korunu
aj oko, o¢i vyklat, za gro§ by sa dal aj obesit, i ked popri uvadzanych ekviva-
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lentoch je rozSirené spojenie daf si za korunu koleno wvftaf; ukdzat nékomu
dveie (heslo dvete) — tam si dvere, nie je jasné, preto sa vynechalo spojenie
ukdzat niekomu dvere (uviddza ho Maly frazeologicky slovnik). Ceské heslo n a-
zmar ma slovenské ekvivalenty navnivoé, na skazu, nazmar. Spojenie pfFijit
nazmar sa viak vyklada iba slovenskym spojenim wvziaf skazu. Ceska fraza to je
mu podobné (heslo podobny) ma v CSS ekvivalenty to sa na neho pondsa, od
neho to vystane a bezZné spojenie to sa na neho (naiiho) podobd chyba.

Ustalenost ako jedna z hlavnych vlastnosti frazeologizmov je charakterizovana
0. i. aj vyskytom petrifikovanych a zastaranych vyrazov a tvarov vo frazeolo-
gickych jednotkach. Ako nie velmi vhodni mozno teda hodnotif tpravu takého
frazeologického spojenia, ako je zabif dve muchy jednou ranou na zabit dve
muchy odrazu, jednym uderom (heslo jeden, Ceské spojenie zabit dvé mouchy
jednou ranou). Preco nepouZit podobu myje v spojeniach tichd voda brehy myje
namiesto podmyva (Ces. tichd voda biehy mele, bere — b i e h) a ruka ruku myje
namiesto umgyva (Ces. ruka ruku myje — myt). Nahradenie vyrazu mazany
vo frazeologickom spojeni (byt) vietkymi mastami (na)masteny (Ces. (byt) viemi
mastmi mazany — koumes, mast) takisto nemozno pokladat za najstastnej-
Sie.

Treba ocenit spracovanie tej ¢asti slovenskej frazeolégie v CSS, ktora odraza
bohatstvo narodného jazyka. V mnohych pripadoch sa vSak precenila uloha
frazeologického ekvivalentu — spraciva sa velmi zo$iroka, pouzivaju sa viaceré
synonyma, niektoré z nich éasto uz zastarané, okrajové alebo z oblasti narecovej
frazeologie. Uz sa konstatovalo, Ze mnohé frazeologizmy by skor patrili do fra-
zeologického a ndreéového slovnika. Napr. pri ¢eskom frazeologickom spojeni
bylo jich jako klasii na poli (klas) uplne stadili ekvivalenty bolo ich ako
mravcov, dreva v hore. Uzko krajovo obmedzené spojenia bolo ich ani v Sdsovej
Sdsovanov, ani v Sdsovej dubov uZ nebolo treba uvadzat. Cesky frazeologizmus
rozlit si s nékym, u nékoho ocet by bolo vhodnejsie prelozif spojeniami pokazit,
pobabrat si to s niekym, u niekoho, rozhddzat si to s niekym ako zriedkavej$im
frazeologizmom prevrhnit si hrnéek u niekoho. Takisto k ¢eskému délat nékomu
ocas by bolo primeranejSie uviest spojenie robit niekomu poskoka ako kriti-
chvostikovat, sluzbi¢kovat dakomu. Podoba skritnuf v spojeni skritnuf reé
na iné (Ceské stodit feé jinam — sto¢it) sa mohla nahradif slovesami skritit,
zortnut. Sucasnému pouzivatelovi slovnika uZ ni¢ nepovie frazeologizmus zre-
Zem ti rovd$, ktory sa v CSS uvadza ako druhy ekvivalent (1. vrdtim ti to aj
s urokmi) k éeskému frazeologizmu jd ti to spocitim — spoéitat. Historické
slovo rovd$ sa v sufasnej slovenéine pouziva predovietkym v spojeni maf u nie-
koho nieco na rovdsi.

Otazka poradia viacerych frazeologickych ekvivalentov je rovnako délezitd
ako pri ekvivalentoch heslovych slov. Spojenie maf maskrtng jazyk (jazydek)
by ako frekventovanejsie malo byt uvedené pred spojeniami mat fajnu, fajnovi
papulku; mat fajny, fajnovy pystek (Ceské spojenie mit misny, chlupaty jazydéek
— jazycéek). Podobne pri hesle jelen je beZnejsie spojenie vyskodit, utekaf
ako jelent (pripadne srna, srnec) ako utekaf ako kopov, ktoré je na 1. mieste.
Pred spojenim pozerat sa na dakoho z vysokého koria sa malo uviesf spojenie
pozerat sa na dakoho z poschodia, pricom uplne vypadlo spojenie pozeraf sa
na niekoho zvrchu (divat se na nékoho z kopce — k o p e c). Malo frekventované
spojenie odraf dakoho zo siedmej, deviatej koZe sa malo zaradif (ak sa vobec
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malo zaradif) za spojenie stiahnuf z dakoho koZu (Ceské spojenie stdhnout né-
komu kuzi s téla — stahnout).

Nie celkom jednotne sa postupovalo pri niektorych frazeologickych spojeniach,
ktoré sa spracovali pri kazdom svojom komponente ina¢. Niekedy sa pri jednom
komponente ¢eského frazeologizmu zhodny ekvivalent neuviedol, pri inom kom-
ponente ano. Napr. v hesle bavlnka ako ekvivalent ¢eského frazeologického
spojenia chovat, mit nékoho jako v bavilnce sa uvadza slovensky ekvivalent
opatrovat, drZat niekoho ako v perinke, ako v pdperi, aby ho ani vetrik neofikal.
No v hesle chovat prispojeni opatrovat, chovat dité jako v bavince su slo-
venské ekvivalenty chrdnit diefa, aby ho ani vietor, vetrik neofiukol, opatrovat
dieta ako v perinke, v bavinke, vo vaticke. Neprimerany ekvivalent je pri hesle
mit se, kde sa oproti ¢eskému frazeologizmu mit se jako v bavince uvadza
spojenie mat sa ako v boZom kosi. V hesle malina sa oproti ¢eskému spojeniu
spolknout néco jako malinu uvadza spojenie zjest dac¢o ako cukrik, hoci v hesle
jahoda pri ceskom spojeni spolknout sousto jako jahodu je o. i. spojenie pre-
hitol to ako malinu. Tieto nejednotnosti (rozliény autorsky pristup k spracovaniu
rovnakej otazky) sa mali pri kone¢nej redakcii celého slovnika eliminovat.

A nakoniec este jedna poznamka, tykajica sa celého slovnika, a to pouZivania
neurditych zamen dakto, dado, daktory. V sti¢asnej spisovnej slovencine sa za-
mena dakto, daco, daktory pokladaju za synonymné so zdmenami niekto, nieco,
niektory. Napriek tomu by v CSS bolo byvalo primeranejSie a vhodnejsie po-
uZivat neurcité zamené niekto, nieco, niektory, a to z dvoch dévodov. Po prvé
podoby s mie- znac¢na cast pouZivatelov spisovnej slovenéiny pocifuje ako roz-
SirenejSie, pouZivanejSie a neutralnejsie, a po druhé su blizsie Ceskym zdmenam
nékdo, néco, néktery.

Vydanie CSS otvara novi etapu v realizicii naroénych uloh suvisiacich so
vSestrannym Studiom dynamiky slovnej zdsoby slovendiny a CeStiny. Treba vy-
nalozif vela ststredeného usilia na to, aby sa v dalsich vydaniach slovnikov
tohto typu predkladali pouZivatelom vetky zaregistrované jazykové fakty ove-
rené a spravne interpretované. Recenzenti vna$aju do mnohych otdzok svoje
pohlady a néazory, ktoré moézu byt vo vdésej ¢i mensej miere zhodné s objektiv-
nou skutotnosfou; autori diela s nimi nemusia vZdy sdhlasit. CSS je velké
lexikografické dielo. Jeho autori vloZili don svoje odborné lexikologické a lexi-
kografické vedomosti a vedeckul erudiciu a akribiu. Treba verif, Ze niektoré
nepresnosti neskreslia pouZivatelom slovnika skutoénd hodnotu tohto diela.
Vydanie CSS je ediénym éinom so $irokym kultiirnopolitickym dosahom pre
kazdodennu prax slovenskych pouZivatelov slovnika pri styku s deStinou, a to
v oblasti tlade, rozhlasu a televizie, v oblasti redakénej a prekladatelskej préace,
tykajliicej sa umeleckej literatary i odbornej terminolégie. Pripomienky, ktoré
sme v recenzii uviedli, chet naznadit oblasti a miesta, na ktoré sa treba v buducej
vyskumnej praci najviac zamerat. .

\ - ‘" L Ripka — J. Skladand

Ukrajinskd praca o jazyku masovych politickych informdcii

Zbornik studii Mova suéasnoji masovo-polityénoji informaciji (Kyjiv, Nauko-
va dumka 1979. 250 s.) vypracoval kolektiv autorov z Jazykovedného tstavu
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0. O. Potebiiu AV USSR v Kyjeve a Katedry ukrajinského jazyka Dnepropetrov-
skej Stdtnej univerzity za hlavnej redakcie akademika I. K. Bilodida. Cielom
priace je preskumat a teoreticky zovSeobecnit velky pozitivny prinos jazyka
masovych politickych informaécii predovsetkym V USSR. Pozornost sa venuje
tymto otdzkam: vziajomné vztahy celondrodnych a S$pecifickych prostriedkov
v jazyku masovych informacii, iloha umeleckych prvkov, logickc-informativne
zameranie publicistiky a jeho jazykové vyjadrenie, emociondlnost a pripustny
rozsah jej uplatnenia v jazyku publicistiky, nevyhnutné a nadbytoéné stereotypy,
mobilizujuca uloha nadpisu v jazyku masovych informaécii, hovoreny jazyk
ako pramen i ako jeden z prostriedkov ustavitnej obnovy jazyka publicistiky.
Autori sa usiluju vypracovat aj isté navody a odportcania zamerané na zvysSenie
ucinnosti ideologickej agitacie a propagandy.

I. K. Bilodid je autorom prispevku Jazyk masovej politickej a turadnej
informdcie ako Strukturno-funkény Styl sucdasného spisovného jazyka. Autor
pripomina, Ze existencia istého suboru vypracovanych strukturno-funkénych
§tylov v narodnom spisovnom jazyku je jav historicky. V starsich obdobiach
vyvinu jazyka neexistovali eSte $tyly, ktoré v 19. a 20. storoé¢i pokladame v spi-
sovnom jazyku za samozrejmé. Medzi tieto $tyly patri aj §tyl masovej politickej
informacie, uplatiiovany v masovej spolocenskej komunikacii, ako je tla¢, roz-
hlas, televizia, reklama, film, rozli¢né druhy reportdzi (pisomnych i ustnych).
Charakteristickou ¢rtou §tylu masovej politickej a beznej uradnej informaécie je
jeho ohranidenost, viazanost na vlastné, $pecifické sféry komunikacie. Styl in-
formacie (priliehavejs$i by tu bol termin informacny $tyl) ma Siroku oblast vy-
uzitia. V svojej mnohovrstvovosti je jazyk informaécie blizky jazyku umeleckej
literatiry, ktora vSak vyuziva eSte rozmanitejSie a farbistejSie jazykové pro-
striedky i prostriedky inych 3tylov (odborného, publicistického a pod.). Informa-
¢ny §tyl je vSak ohranicenejsi, Standardizovanejsi. K vSetkym oblastiam redl-
neho zivota pristupuje predovietkym =z hladiska informacie oznamenia.
V informac¢nom $tyle sa vyzaduje dynamika, lakonizmus, dseénost vyrazu, pres-
nost a ustrojnost vyjadrenia, minimum opisnosti. Za znaky $§tylu masovej poli-
tickej informacie autor poklada i jasnost vykladu, teoreticka a politicki vyhra-
nenost, terminologickd adekvatnost a jadrnost vyjadrenia. Autor v8ak osobitne
poddiarkuje, Ze pracovnici informaénych prostriedkov, zostavovatelia informacii
predkladanych Sirokym vrstvam prostrednictvom tlade, rozhlasu, televizie a fil-
mu maju vyuzivat vSeobecne zrozumitelné prostriedky spisovného jazyka, upra-
vené na zdklade pozZiadaviek informaéného $tylu.

M. M. Pylyns'kyj je autorom Studie Hovorovd lexika v jazyku tlade.
Konstatuje, Ze do spisovného jazyka prenikad teraz malo¢o z naredi, ktoré pri
rozSirovani pouzivania spisovného jazyka postupne zanikaji. Prirodzenou za-
kladriou rozvoja ukrajinského jazyka sa stdle viacej stdva hovorend spisovna
re¢. Hovorové prvky prenikaju najmi do publicistického $tylu, ktory predsta-
vuje konglomerat hovorového, umeleckého a odborného $tylu. Hovorovy §tyl
pomaha vytlacat z tlade aj archaické a kniZné prvky, resp. tvor{ ista ich proti-
vahu. Osobitne zretelne sa v §tyle masovej politickej informéacie prejavuje
antinémia dvoch jazykovych funkcii — informativnej a expresivnej. Informativ-
na funkcia si vyZaduje istu $tandardiziciu jazykovych prostriedkov. V infor-
mativnych textoch sa presvedéivost dosahuje logickou stavbou argumentacie.
Ale novinar a propagandista vyuziva aj expresivne jazykové prostriedky, ktoré .
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sa zretelne vydeluju na pozadi neutradlnych a kniZnych prostriedkov svojou
obraznostou, emocionalnym zafarbenim. Zdrojom tychto expresivnych prostried-
kov je hovoreny jazyk. Antinémia medzi informativnou a expresivnou funkciou
jazyka je najddleZitej$im vnutornym stimulom vyvinu $tylu masovej politickej
informacie. Autor si dalej viima rozsah prenikania hovorovych jazykovych pro-
striedkov aj spoloéensko-jazykové pozadie ovplyviiujuce rozsah tohto prenika-
nia.

Kapitolu Nové prvky v tvoreni slov (na zdklade jazyka tlade) napisala K. V.
Lenecova (Lenec). Poukazuje na to, Ze pod vplyvom vedecko-technického
pokroku sa $iri pouzivanie rozliénych odbornych vyrazov za ramec prisluinych
odborov (informdcia, kozmonaut, exploatdcia, jadrovy...). Vidsia cast tejto
lexiky sa tvori pomocou sufixdcie, prefixacie, dalej skladanim slov a abrevii-
ciou. Vyuziva sa aj lexikdlno-sémanticky sposob tvorenia, t. j. prehodnocovanie
starych slov a ich vyznamov. V sucasnom jazyku velmi narasta pocet nomina-
tivnych slovnych spojeni, ktoré plnia funkciu lexém (kozmickd medicina, ma-
teridlno-technickd zdkladna komunizmu, lTudovd univerzita, vlak druzby, até-
movd bomba a pod). Tieto spojenia sa vyznacuju viac¢Sou presnostou ako
jednotlivé slova, nemaju lexikalno-sémantické varianty, t. j. su jednoznacné.
Zblizuje ich to s odbornymi terminmi. Osobitnou ¢rtou tvorenia slov v ukra-
jin¢ine st spolocné ¢rty s tvorenim slov v rudtine. Charakteristicky je dalej
proces internacionalizacie lexiky a terminolégie v jazykoch socialistickych néa-
rodov. Sem sa zaraduju aj poCetné kalky, priame prevzatia z jazyka do jazyka,
paralelné tvorenie novych slov a vznikanie novych vyznamov starych slov.
Pre jazyky socialistickych narodov s charakteristické spolo¢né morfémy a mo-
dely tvorenia slov, ¢o je désledok intenzivneho vzidjomného podsobenia tychto
jazykov i uplatfiovania sa rustiny ako jazyka medzinaciondlneho dorozumieva-
nia. Rustina hra vyznamnu ulohu pri tvoreni spoloéného medzinacionalneho
lexikdlneho fondu. Aj ukrajiné¢ina vyuzZiva vo velkom rozsahu Struktirne mo-
dely ruského jazyka pri tvorenf novych slov a slovnych spojeni. Dalej autorka
prebera jednotlivé sposoby tvorenia novych slov v ukrajinéine (ako dosledok
ekonémie v jazyku vysvetluje napr. vznik novych slov so sufixom -ka z nomi-
nativnych slovnych spojeni typu asfaltovd cesta — asfaltke; vznika tak niz8ia
vrstva lexiky, ktora dava textu hovorovy raz). Spomina aj pripady prehodno-
covania starsich slov (napr. dojar, svynar), ktoré zmenili a rozdirili svoj vyznam.
Tu vSak treba podla nasho nazoru mat na pamiti, Ze v novej spolotenskej
situdcii mdzu v jazyku vzniknat slova celkom nezavisle od slov vzniknutych
davnejsie, v inych spolofenskych podmienkach a v jazyku okrajovo este fungu-
jucich alebo uZ aj zaniknutych. V tomto zmysle su to vlastne ,,znova narodené
slova“.

H. M. Kolesnyk napisal ob$irnu studiu Jazykovostylistické osobitosti no-
vinovych Zdnrov. Poukazuje na to, Ze jazyk novin je pestry, si v fiom zastipené
vietky 5tyly spisovného jazyka. Niektoré Zanre sa vyznadujui najvysSou mierou
publicistickosti (agitaéno-propagandistické materidly), v inych sa spdjaju érty
publicistického a umeleckého $tylu (napr. fejton), inde zas prevaZuju charak-
teristiky tstnej hovorenej reéi (interview, reportdZ?) a pod. Jazyk novin plni
tolko rozmanitych funkecii, Ze sa nemodZe obmedzif ramcom jedného $tylu. Autor
poukazuje na to, Ze v novinovo-publicistickom $tyle existuju vedla seba dve
protikladné tendencie, a to tendencia k stabilite, a na druhej strane Usilie o ex-
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presivnost, ktorého dosledkom je zas hladanie novych prostriedkov vplyvu na
¢itateTa. Expresivne prostriedky (metafory, perifrazy a pod.) veImi skoro stra-
caju svoj emocionalny néboj, treba ich nahradzat novymi. Autor dalej piSe,
Ze vo vyskume jazyka novin sa vykrystalizovali dva smery: funkéno-$tylisticky
a normativno-§tylisticky. Predstavitelia funkéno-$tylistického smeru pokladaju
jazyk a Styl novin za sucast funkéného publicistického $tylu. Predmetom ich
skiimania su osobitosti fungovania spisovného jazyka na strankach novin, vy-
skum $pecifickych vlastnosti jazyka a $tylu novin. Stupenci druhého smeru,
normativno-§tylistického, nevychadzaju spravidla za ramec praktickej Stylis-
tiky. Zbieraju a klasifikuju chyby lexikalno-§tylistického charakteru, vypracui-
vaja odporucania ako bojovat proti Stylistickej nespravnosti. Funk&no-$tylisticky
smer sa poklada za zdsadny pri vyskume jazyka novin. Bezprostrednou ulohou
vyskumu by mala byt jazykovostylisticka charakteristika zakladnych novino-
vych zanrov. Zakladnym teoretickym i praktickym problémom zostdva otdzka
vzdjomného vztahu jazyka novin a ostatnych podob spisovného jazyka.

Analyza vSetkych Zanrov jazyka novin svedé&i o istej §tandardizacii vyjadro-
vacich prostriedkov v tychto Zanroch. Standard definuje autor ako reproduko-
vany, intelektudlno-neutralny prostriedok vyjadrovania, ktory je v protiklade
s expresivnymi prostriedkami vyjadrovania. Pre jazykovy $tandard je charak-
teristicka variantnost, ktord umoziuje vyhybat sa nudnej jednotvarnosti pri
mnohonasobnej reprodukcii. Podla V. G. Kostomarova ,,5tandard, ktory pozna-
me ako vysledok vyberu... a typizicie, neobsahuje v sebe ni¢ negativne, je
odrazom historickej skusenosti, ukazovatelom bohatosti a vybrusenosti jazyka¥.
Standardy (v na$ej terminolégii by sa tu skoér dalo hovorif o stereotypoch) su
v jazyku uZ hotové, treba ich len vyhladat a reprodukovaf. Na ovladnutie
Standardu treba vynaloZif menej usilia ako na ovladnutie umenia tvorit a vy-
nachéadzat expresiu. Expresiu definuje autor ako to, ¢o stoji v protiklade k Stan-
dardu, ¢o je emocionalne priznakové. Spaja sa s dynamikou, s myslienkovym
a citovym podsobenim, s tvorivou c¢innostou a napitim. Autor dalej vysvetluje,
ze kazom novinarskeho jazyka nie je standard, ale nepodarena expresia.

So Standardizaciou je tesne spojeny iny jav — novinovo-jazykova univerza-
lizacia, pre ktoru je charakteristické zosilnenie $tandardizacie, Sirsia automa-
tizacia expresivnych jednotiek. Proces univerzalizacie ilustruje autor viacerymi
prikladmi (vyrazy ako biele zlato, dierne zlato, mikké zlato... vznikli svojho
casu ako také, ktoré sa davali do protikladu k $tandardnym vyjadreniam, t. j.
fungovali v dlohe expresém. Teraz presli do kategorie stereotypnych zvratov,
ktoré uz nemézu plnit expresivnu funkciu.) Autor dalej podéiarkuje, Ze jazy-
kovo-kompozi¢na podstata jazyka novin spocéiva v striedani expresivno-emo-
ciondlnych a informativnych komponentov, v niom sa realizuje konstruktivny
princip jazyka novin. Princip konstruktivneho konfliktu expresivnych a infor-
mativno-§tandardizovanych jednotiek sa rozlitnym spdsocbom realizuje v roz-
liénych Zanroch.

V jazyku novin sa uplatiujd prvky mnohych $tylov. Styl novin je vlastne
organické spojenie emocionilno-obraznych prvkov, oficidlno-tiradnych formuil,
spoloCensko-politickej lexiky i odbornej terminologie, vysokej patetickej i nizsej
hovorovej frazeolégie, intelektualnych a expresivnych prvkov atd. Jazyk novin
najpohotovejsie zachytdva zmeny v zivej reci. Aj do spisovného jazyka prenikaja
mnohé zmeny cez jazyk novin. V dalSej Casti $tudie H. M. Kolesnyk podrobne
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rozoberd jednotlivé novinové Zanre — uvodnik, novinovu informaéciu (kratku
spravu) a reportdZz Je to vSestranny rozbor zaloZeny na excerpcii bohatého
materialu.

Autorkou studie Standardy a klisé (Stampy) v jazyku novin je N. M. Solo-
hubova. Aj ona sa v mnohom opiera o pracu V. G. Kostomarova Russkij
jazyk na gazetnoj polose. Cituje jeho myslienku, ze kons$truktivhym principom
jazyka novin je subeZnda orienticia na expresiu i na $tandard. Ustaviéné strie-
danie expresie a Standardu je zakladnou vlastnostou jazyka novin. Zaroven
v8ak namijeta, Ze nemozno absolutizovat tento zdkladny konstruktivny princip
jazyka novin. Uvadza mienku V. V. Aleksejeva, Ze striedanie expresie a $tan-
dardu sa v istom rozsahu uplatniuje aj v inych funkénych styloch, nielen v jazyku
novin. Podla V. G. Kostomarova definuje autorka Standard ako akykolvek
intelektualny prostriedok vyjadrenia, kiory je v protiklade k prostriedkom
expresie. Novinové Zanre mozno delif na skupiny s rozli¢nym stuptiom Stan-
dardizacie. Novinové zvraty maju zvad$a nominativnhy vyznam; prenesené
pouzitie nie je pre ne charakteristické. Tie, ktoré vznikli spociatku ako obrazné
vyrazy, v désledku reprodukovania stratili obraznost a sluzia ako prostriedok
nominativneho oznadenia. Sui to napr. zvraty tykajice sa zahraniénopolitickej
oblasti, ako medzindrodny konflikt, politika nezasahovania, studend vojna, mie-
rové spolunazivanie atd., zvraty z vnutropolitickej oblasti (mordiny profil bu-
dovatela komunizmu, mordlny kédex, blok komunistov a bezpartajnych...)
atd. Bezmyslienkovité opakovanie expresivnych prostriedkov vedie k vzniku
klisé. Isty zvrat sa meni na kli§é tzv. hypercharakterizaciou, t. j. vtedy, ked
prekracuje hranice svojho pévodného ramca pouzitia, ¢im nastadva jeho rychla
automatizacia. V novinach ¢asto nachiadzame spojenia rozli¢éného druhu, ktoré
v dosledku castého pouzZivania stracaju svoj obrazny vyznam. Vznikaju zvidésa
ako originalny individudlno-autorsky obrazny vyraz, ale pri rozsireni sféry svoj-
ho uplatnenia nemotivovanym pouZivanim sa takéto novinové obrazné streotypy
menia na nominativne jednotky a pdsobia negativne. Kli§é (ukraj. a rus. §tamp)
je teda obrazné vyjadrenie, ktoré stratilo svoju obraznu vyraznost. Je to oSu-
chand obraznd jednotka. Univerzalizdcia pouZivania vedie k stieraniu zdkladného
kons§truktivneho principu jazyka novin — dialekticky spojeného protikladu $tan-
dardizovanych a expresivnych prostriedkov.

Pre jazykova univerzalizdciu v novindch je charakteristick4 $tandardizacia
expresivnych jednotiek a stfasne aj ustaviétné hladanie expresie. Tato para-
doxna podvojnost (pri nedostatku nevyhnutnej obsahovej motivicie) vedie
k utvaraniu celych sérii alebo radov univerzalizovanych vyrazov alebo vyjadre-
ni, ktoré sa celkom nestotoZiuji ani so $tandardmi, ani s expresémami, maju
vSak Specificky novinovy odtienok. Takymi novinovymi vyrazmi si napr. roz-
Sirené vyrazy so substantivom dary: dary jesene, dary leta, dary mora, dary
lesa, dary prirody a pod.

V dalSej ¢asti §tudie prindSa autorka mnoho zaujimavych postrehov o jazyku
ukrajinskych novin, usiluje sa svoje pozorovania zovSeobecnif, teoreticky a ja-
zykovo-sociologicky zdévodnif mnohé jazykové javy, hodnoti jazykové fakty
a jazykovd prax aj z hladiska jazykovej kultury. Upozorfiuje napr. na typicku
frazeologizaciu terminologickych spojeni (refazovd reakcia, vystipif na obeZni
drdhu, byt v bezvdhovom stave a pod.), dalej na terminologizaciu niektorych
slovnych spojeni atd. Poukazuje na spojenia, ktoré sd na prechode medzi ter-
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minologickymi spojeniami a frazeologickymi zvratmi (rie$if otdzku mierovym
spésobom, uspechy veci mieru...), dalej na taku charakteristicka értu jazyka
novin, ako je tendencia pouzivaf neslovesné konstrukcie. Takyto prechod slo-
vesnych tvarov k mennym spoésobuje cely rad zmien v syntaktickej stavbe vety
i v Stylistickom zafarbeni textu. Vedie to éasto k strate jasnosti a presnosti
vyjadrenia myS$lienky. Hromadenie rovnakych padovych tvarov (najmi geni-
tivov) mé aj neZiaduce Stylistické dosledky. Konstrukcie sloveso -+ podst. meno
s na mieste napr. v textoch oficidlneho tradného charakteru alebo ked sa ma
textu dat nadych istej slavnosti (napr. Strana a vldda prejovuji ustaviénu
starostlivost o blahobyt pracujucich nasej krajiny), s viak nevhodné v takych
novinovych Zanroch ako koreSpondencia alebo érta, kde prevazuje individualny
autorsky styl.

A.F. Marachovov4a napisala dal§iu §tudiu — Jazyk dradnej informdcie
(slovom #radny tu prekladdme ukraj. vyraz dilovyj, ktory zodpoveda ruskému
delovoj.) V jazyku masovej informaéacie popri tvorivom, individuilnom spdsobe
vyjadrovania s obraznymi a expresivnymi zlozZkami sa vyrazne uplatiiuje aj
vyjadrovanie zneosobnené, automaticky a fasto opakované, preto emocionalne
odfarbené. Tym sa jazyk masovej informdcie zblizZuje s oficidlno-aradnym.
V protikladnom pdsobeni takychto dvoch tendencii — istého usilia po automa-
tizme, pravidelnosti reprodukcie a stifasne usilia o narusanie ustalenosti pro-
striedkami individuilnej re¢i — spodiva dialektickd zakonitost vyvinu jazyka,
¢o sa prejavuje aj v jazyku masovej informdcie. Autorka dalej konstatuje, ze
stereotypy sa v informativnych Zanroch stali organickou sucastou jazyka novin.
Zaujimavé su uvahy autorky o funkcii a podmienkach pouzivania niektorych
gramatickych tvarov (napr. predikativnych tvarov na -no, -to i synonymnych
konstrukcii s tzv. strednym slovesnym rodom), rozbor konstrukcii so slovesno-~
mennym analytickym predikidtom a s deverbativnymi substantivami atd.

Mnoho zaujimavych postrehov prini$aju i ostatné dva prispevky v tomto
zborniku — Jazyk rozhlasu a televizie od D. Ch. Barannyka a Reklama
na strankach novin od 1. O. Sokolovovej.

Praca ukrajinskych autorov Jazyk siudéasnej masovo-politickej informdcie je
cennd bohatstvom postrehov opretych o rozbor obsiahleho materiilu, mnohymi
pozoruhodnymi pokusmi o teoretické zovSeobecnenia v ramci skiimanej proble-
matiky i vypracovanymi metodologickymi postupmi pri samom vyskume danej
tematiky. Miestami moZno postrehnut istu terminologicku nejednotnost pri ozna-
¢ovani §tylov. Bolo by byvalo uzZito¢né, keby sa bola v tejto praci podala niekde
ist4 jednotnad systematika funkénych S$tylov, kde by sa bolo mohlo bliZsie
urcit aj miesto $tylu masovej informaécie ¢ novinovo-publicistického $tylu.

Treba vyzdvihnut a osobitne ocenit vyznam tejto odborne hlboko fundovanej
prace pre daldie zvySenie trovne jazykového vyjadrovania v masovych komu-
nikaénych prostriedkoch a pre zvy3enie jazykovej kultiry vobec.

- . J. Dorula

Siovenska red, 45, 1980, ¢&. 6 L B -




ROZLIENOSTI
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Vesmir — vesmiran. — V Nedelnej Pravde (29. 12. 1978, s. 24) sme sa stretli
s vyrazom vesmiran v tychto vetach: ... Ze na vlastné oéi videl uZ niekolko
Hlietajiicich tanierov”, ba 1udajne sa stretol aj s vesmiranmi, do z nich
vystipili. — Z vesmirana sdlali akési divné lice. — ,Netdraj, dieta moje,
nijaké ,lietajiice taniere“ ani vesmirania na Zemi nejestvuju!/ — .., ne-
bude sa podobaf na nijakého vesmirana...

Nazov vesmiran je utvoreny pripcnou -an od podstatného mena vesmir. J.
Horecky v Slovotvorne]j sustave slovenéiny (1. vyd., 1959, s. 94) hovori, Ze v ram-
ci ndzvov 0sbéb je priponou -an utvorenych aj niekolko apelativ, ktoré vyjadruja
prislusnost k miestu, napr. ostrovan, krajan, dvoran, mestan, vidieéan, doliian.
J. Horecky dalej poznamenéava, Ze variant -¢en je v podstatnom mene svadob-
¢an. Pripona -¢an je aj v inych pripadoch. Napriklad od apelativa dedina je
nazov osoby utvoreny priponou -¢éan: dedinéan. Podla sicasnej kodifikécie je pri
apelativach typu ostrovan, dvoran pripona -an, no pri substantivnych derivatoch
utvorenych od vlastnych zemepisnych nizvov (od miestnych nédzvov) je pripona
-&an; napr, Ostrov — Ostrovéan, Ludvikov Dvor — Dvordan.

V prispevku Tvorenie a sklofiovanie vlastnijch mien typu Rimavan a Spisan
(Slovenska reé, 44, 1979, s. 100—105) cme upozornili, Ze substantivne derivaty
typu Trnavan, Ondavan, Rimavan, Kokavan, Zdhoran, Gemeran, Spisan a pod.
sa v spisovnej slovendine uZ davnejsie zafali vyuZivat na pomenovanie rozli¢-
nych suborov, podnikov, institucii, vyrobkov, dopravnych prostriedkov (najméi
rychlikov) a pod. Vznikol novy slovotvorny typ s priponou -an, pretoZe na po- -
menovanie obyvatelov od miestnych nazvov iypu Trnava, Rimava, Kokava sa
pouzivaju substantivne derivity s priponou -éan (Trnavéan, Rimavéan, Kokav-

" éan), resp. s priponou -dk (-iak): Zdhordk, Spisiak.

Doklady z Nedelnej Pravdy ukazujua, ze nazov vesmiran je utvoreny priponou
-an, hoci obyvatelské mend od miestnych a inych zemepisnych nazvov typu
Budimir, Lastomir, Ka§mir, AlZir, Sibir sa v stiCasnej spisovnej slovencine tvoria
priponou -éan: Budimirdan, Lastomiréan, Ka$miréan, AlZiréan, Sibiréan.

Okrem prikladov, ktoré uvadza J. Horecky v ramci ndzvov osdéb s priponou
-an, vyjadrujtcich prislunost k miestu (ostrovan, krajan, dvoran, mefan, vidie-
¢an, doliian), mohli by sme uviest aj dalsie apelativa, ktoré vyjadruju prislus-
nost k miestu, napr. sever — severan, Zupa — Zupan. Od slovesnych zékladov su
utvorené priponou -an podstatné mena tyran, oZran a pod. Apelativum seve-
ran je utvorené priponou -an od podstatného mena sever, hoci obyvatel'ské mena
od miestnych nazvov zakonéenych na -er sa tvoria priponou -éan: Peder — Pe-
deréan a pod.

V sucasnej spisovnej slovencine sme sa stretli aj s novym pomenovanim juZan
a s prislusnymi derivatmi: svet juZanov — ...akiste to pripisovali vrodenej
juZanskej lenivosti... (L. Ballek, Pomocnik. 1. vyd. Bratislava, Smena
1977, s. 247—-248). — ... krdsa juZansky temperamentnej Isabelle (Slovenka,
27.7.1979, 5. 32), —...juZansky temperament... (Praca, 12. 1. 1979, s. 6).
Podla apelativ vgchodniar, zdpadniar, severan, utvorenych od pridavnych mien
vychodny, zdpadny, resp. od podstatného mena sever (pomenovania svetovych
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stran), mozZno tvorif analogicky apelativum juZan od podstatného mena juh
(s opretim o pridavné meno juzny) a od podstatného mena juZan pridavné meno
juZansky, obdobne ako st utvorené pridavné mena vychodniarsky, zdpadniar-
sky, seversky.

V sucasnej spisovnej slovenédine existuje slovotvorny typ s priponou -an na
pomenovanie prislu$nosti k miestu: ostrovan, severan a pod. Podla slovotvor-
ného typu ostrov — ostrovan, sever — severan sa v sucasnej spisovnej slovenéine
utvorili aj nové nazvy s priponou -an na pomenovanie oséb s miestnou prislus-

nostou: vesmiran, juzan.
J. Jacko

Gijon a Gijon. — V suvislosti s medzistatnym futbalovym zapasom
CSSR — Spanielsko v aprili 1980 sa v Sportovych rubrikach dennej tlade ¢astejsie
spominalo Spanielske primorské mesto Gijén, v ktorom sa futbalové stretnutie
hralo. Spomenuty miestny nazov sa v dennej tla¢i zapisoval dvojako — Gijon

i Gijon, napr.: Dnes o 20,30 hod. v Gijone — Na ihrisku Sportingu Gi-
jon... (Pravda, 16. 4. 1980, s. 8). .V spamelskom Gijone... — ...50
Spamelskom (2:2)v Gijone, —...v stretnutz s CSSRv Gijone (Pravda
18.4.1980,s.8). — Dnesv Gijone d’alsza skuska . .odletomdo Gijonu.
— AjdneSok v Gijone...—...2 Gijonu (Smena, 16. 4. 1980, s. 8). — Fut-
balisti dnes v Gijéne proti Spanielsku. —...dnesv Gijéne... —...stret-
nutie v Gijone... — Hociv Gijone dva dni prii... (Prica, 16. 4. 1980,

s. 8). — Véera sa hralo v 3panielskom Gijéne... (Sport, 17. 4. 1980, s. 6).
Otéazka je, podla ¢oho postupovali redaktori prislusnych novin, ked sa raz dr-
zali podoby Gijon, druhy raz podoby Gijén.

V studii Pravopis a sklonovanie niektorych mexickych mien (Slovenska re¢,
36, 1971, s. 108—111) sme upozornili, Ze v siéasnej spisovnej slovendine sa pri
zapisovani cudzich zemepisnych (miestnych) ndzvov pouziva zdomacnen4, ale aj
pévodna podoba, napr. Kanada (Canada). P6vodna podoba je potrebnd najmi
pri pisani adries do prisludného cudzieho §titu (mesta). Za zdomacnenu pokla-
dédme napr. podobu mexického mesta Leon, kym zapis Ledén treba pokladaf za
pdvodny (Spanielsky). A tak aj v Spanielskom miestnom nazve Gijon — Gijén
moZno v spisovnej slovenéine pripustit dvojaky zdpis: zdomécneny (Gijon) i pd-
vodny (Gijon). Treba viak pripomenut, Ze podobne tak ako v pévodnej podobe
Gijoén litera 6 nesignalizuje kvantitu (ako v slovenéine), ale prizvuk; ktory je
v miestnych nazvoch Leén i Gijén na poslednej slabike.

V geografickych priruckdch sa miestny nazov Gijén zapisuje v povodnom
pravopise. Tak je to napr. v Atlase sveta (Bratislava, Slovenské kartografia
1970, s. 43) aj v Atlase CSSR (Bratislava, Slovenska kartografia 1974, s. 1).

Pripomenieme e$te, Ze podla zdsad Spanielskej vyslovnosti sa graféma g pred
samohldskami e, i vyslovuje ako ch a graféma j ako ch, a tak nazov Gijén sa
vyslovuje ako chichoén.

J. Jacko

Derivaty od nazvu Ruse. — S rozdirujucim sa stykom so spriatelenym
Bulharskom sa vynéara potreba pouzivaf bulharské miestne nazvy a tvorif od
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nich prislu$né derivity (odvodeniny), t. j. obyvatelské mend a vzfahové pri-
davné men4. V rozhovore s istym zndmym sme sa stretli s rozpakmi, ked sa
malo utvorit pomenovanie obyvatelky mesta Ruse. Je to podoba Rusenka (ako
v bulhar¢ine), Rusanka, alebo inak? Aby sme mohli na tito otidzku odpovedaf,
pozrieme sa na iné zemepisné nazvy zakoncené na -e (resp. na indi samohlasku)
a na mena obyvatelov, prip. na formu pridavnych mien, ktoré si od tychto
nézvov odvodené.

Pri porovnani materidlu zo Slovnika slovenského jazyka VI (SSJ) sme si
v8imli, Ze niektoré takéto typy odvodenych slov sa tvoria podobne ako od do-
mécich ndzvov po vypusteni koncovej samohlasky. K zékladu sa potom pridava
pripona -an, v Zenskom rode -(an)ka, pri pridavnych menach pripona -skg
(v slovach so zdkladom zakonéenym na -s sa -ssky zjednoduSuje na -sky), a to
alebo bez zmeny koncovej spoluhlasky (Karisruhe — Karlsruhan, Odense —
Odensan, Belize — Belizan) alebo po zmene (zméikceni) koncovej spoluhlasky
zakladu (Belmonte — Belmontan, Chile — Chilan, Benavente — Benaventan).
Dalsie odvodené tvary maju podobu: Karlsruhanke — karlsruhsky, resp. karls-

- ruhsky, Odensanka — odensky, Belmontanka — belmontsky atd. Iny je typ, ktory

mé v obyvatel'skom mene priponu -éan (v dalsSich odvodeninach priponu ~(¢an)ka
a -sky), priéom sa koncovad samohlaska alebo vypus$ta (napr. Skutari — Skutar-
éan — Skutaréanka — skutarsky, Edirne — Edirncan, Tampere — Tamperdcan,
Tananarive — Tananarivéan, Canterbury — Canterburéan) alebo ostava ako
sucast zakladu (slovotvornym zdkladom sa stava cely zemepisny nazov): Baku
— Bakudan — Bakucanka — bakusky (porov. SSJ VI, 1968, s. 259; L. Dvoné,
Slovensk4 reé, 45, 1980, s. 125—127), podobne Korfu — Korfudéan, Sucre — Suc-
reéan. L. Dvoné (Slovenska rec¢, 43, 1978, s. 385—386) poklad4 niektoré derivaty
tohto typu za nevhodné. Napr. od nazvu Frunze si podla neho odvodeniny Frun-
zan, Frunzanka, frunzsky vhodnejsie ako derivaty Frunzedan, Frunzedanka,
frunzesky, v ktorych sa slovotvorna pripona priddva k slovotvornému zikladu
s koncovym -e. Koncova samohliska ostdva aj pri adjektivach odvodenych od
inych zemepisnych nazvov, napr. Engatno — engatiosky, Sierra Madre — sierra-
madresky (SSJ VI, s. 295; podla L. Dvonéa sierramadransky, porov. Slovenskéa
recC, 43, 1978, s. 385). V type derivatu s priponou -¢en sa zaklad niekedy rozsiruje
o spoluhlasku j. Napr. San José — Sanjoséjcan — Sanjoséjéanka — sanjoséjsky,
podobne Recife [-fi] — Recifejéan, Lahti — Lahtijcan, Entebbe — Entebbejcan,
Capri — Caprijéan, Cluny — Clunyjéan, Dilli — Dillijéan.

Vratme sa k naSmu vychodiskovému nazvu. Z prehladu vidiet, Ze obyvatelské
mend od miest, v ndzve ktorych je na konci samohlédska -e, prip. in4 samohlaska,
sa tvoria priponou -an alebo -¢an. Pripona -an sa pripaja k slovotvornému za-
kladu (po vynechani koncovej samohlasky), pripona -¢an sa pripaja k celému
nazvu (zriedka skratenému o koncovi samohlasku), prip. k rozsirenej podobe
slovotvorného zikladu. Podla toho od nazvu Ruse by bolo mozné utvorit takéto
obyvatelské mena a pridavné mena: Rusan — Rusianka — rusiansky (tento typ
navrhuje L. Dvoné, Vecernik z 2. 11. 1973 a z 26. 5. 1978), Ruseéan — Rusefanka
— rusesky (ako Baku — Bakucéan — Bakucanka — bakusky) a Rusejéan — Rusej-
danka — rusejsky (ako Capri — Caprijéan — Caprijéanka — caprisjky). Posledna.
podoba s rozSirenym zakladom, t. j. Rusej¢an, Rusejéanka, rusejsky, zda sa,
vyhovuje najviac. Zachovava priehladna podobu zakladu, lebo slovotvorny za—
klad Rusej-/rusej- je veImi blizky k nazvu Ruse. V prospech odvodenin Rusej--
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éan (Rusejéanka), rusejsky mozno uviest aj to, Ze sa tu uplatiiuju zakladné
slovotvorné pripony -¢an a -sky. Aj typ Rusedan vyhovuje zo slovotvorného
hladiska. Ked vSak berieme do ohfadu vietky tri spésoby tvorenia prisluinych
derivatov, typ Ruseéan, Rusecanka, rusesky je menej vhodny, lebo pripony -éan
a -sky sa tu mechanicky pripajaju k zdkladu zakonéenému na samohlasku, ako
napr. typ s interfigovanym -j-, lebo tu spoluhlaska j v roziirenom zaklade slova
signalizuje, Ze ide o odvodeninu od cudzieho nazvu. V type Rusan — Rusianka
— rusiansky sa uplatnili pripony -ienka, -iansky (po alternacii a/ia v slovotvor-
nom zdklade). Takéto tvorenie odvodenin od cudzich nazvov tohto typu je menej
beZzné a aj v domdcich derivatoch sa vyuziva iba pri istych typoch substantiv.

Navrhujeme, aby sa pri miestnom nazve Ruse pouZivali obyvatelské mena
Rusejc¢an, Rusejéanka a pridavné meno rusejsky.

K. Palkovié
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