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FUNKCNA VYVAZENOST VYRAZU V NAUCNOM TEXTE N

Zakladnymi pojmami, s ktorymi budeme v tejto tivahe pracovaﬁ je infor-
macnéa nasytenost a zrozumitelnost textu.

Informac¢nou nasytenosfou textu rozumieme objem (Sirku a thku) sé-
mantického obsahu vety a celého jazykového prejavu. Vychadzame pritom
z tézy o komunikativnej funkeii jazykového prejavu (Danes§, 1968), ze totiz
kazdy spravne vybudovany jazykovy prejav vidy nesie istu informaciu,
ktort niekto (expedient) niekomu (percipient) sprostredkuva. Rozsah po-
vrchovej §truktary textu vSak nemusi byt priamo umerny objemu infor-
mécie (porov. Chomského vyklad o vzfahu medzi povrchovou a hlbkovou
Strukturou vety; Chomsky, 1970). To je vec znama aj z beZnej praxe. Sved-
¢ia o tom vyroky typu ,,vela hovori, malo povie“, ,,je rozvraveny*, ,,hovor
k veci!” a pod. Z hladiska jazykovej formy sa v tejto stuvislosti hovori
o Sirke a uspornosti vyrazu (Jedlicka, 1970).

Pokial ide o vzfah medzi jazykovou formou vyjadrenia a obsahom in-
formacie, informacnou nasytenosfou textu rozumieme stupen sémantickej
»monumentalizicie“ vyjadrenia. Informac¢ne nasyteny je potom taky text,
ktory ako celok (i jeho jednotlivé Casti, zloZky) nesie maximum udajov
(myS3lienkovych obsahov). V informaéne nasytenom texte je obsiahnuty
velky objem informaécie (o tomto pojme pozri Wells, 1965). Je to text ob-
sahovo, myslienkovo bohaty a pritom vyrazovo koncentrovany. Vyznam
(obsah) v iom dominuje nad vyrazom.

Obsah pojmu zrozumitelnost textu stancvujeme intuitivne. Existuju sice
metédy na meranie zrozumitelnosti textu, pretoZe sa v fiom vyskytuju také
prvky, ktoré ako fyzické veli¢iny su meratelné. To umoznilo J. Mistrikovi
vypracovat vzorec na vypocitanie relativneho stupria zrozumitelnosti. Ciel
nasho prispevku vSak nevyZaduje, aby sme zrozumitelnost textu vypoéita-
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vali Statisticky. Ovela dolezitejSie je pre nas Mistrikovo zistenie, Ze a) stu-
pen zrozumitelnosti textu je podmieneny subjektivne, ale hornad hranica
zrozumiteInosti je limitovani hlavne objektivnymi Stylotvornymi éini-
- telmi; b) stupen zrozumitelnosti textu ovplyvituje frekvencia istych lexi-
kalnych a syntaktickych prostriedkov (Mistrik, 1977; tam aj dalSia litera-
tura).

Problém zrozumitelnosti textu je prvotne spity so sémantickym aspektom
textu, no v podstatnej miere stuvisi aj s pragmatikou textu. V tejto suvis-
losti je vyhodné vychadzat zo schémy expedient — text — percipient. Ex-
pedient orientuje tok informaécie aj s ohfadom na percipienta napr. uz tym,
Ze odstuptitiva zlozky informacie podla déleZitosti, hierarchizuje ich a pod.
(porov. v tejto suvislosti vyklady van Dijka (1978) o pojme fokus a o akte
fokalizicie ako funkecii vyberu). Toto ma rozhodujlci vyznam nielen pri
vecnych textoch, ale aj pri textoch, v ktorych sa dominanty estetickej in-
formacie kéduju predovietkym na principe kontrastu (pravdaZze, v umelec-
kych textoch problém zrozumitelnosti textu ustupuje bokom, resp. je de-
terminovany estetickym zameranim vyjadrenia). Ohlad na percipienta
(v tedrii §tylotvornych &initelov sa v tejto stvislosti hovori o zreteli na
adresdta, porov. J. Mistrik, 1977) je do6leZity nielen preto, Ze cielom komu-
nikacie je dat mu primeranu (Gplnt) informdciu. Zretel na adresita ma
vplyv aj na jazykové stvarnenie informaécie v jazykovom prejave. Auto-
rovi zalezi na interpretovateInosti jeho textu, lebo iba tak sa jeho infor-
micia dostane k adresitovi v relativne primeranej a ucelenej podobe.
Zrejme z tychto pri¢in je expedient spitnou vizbou simultdnne aj perci-
pientom: v ¢ase tvorby jazykového prejavu sa s nim intuitivne konfrontuje
a vzhladom na to vyberd a vyuZiva jazykové a kompoziéné prostriedky
(apriérne sa pritom predpoklada, ze zaroven ma logicky utriedené myslien-
ky, ktoré chce ,,vysielat®). V takomto zmysle sa zretel na adresata, resp.
snaha expedienta vytvorif interpretovateIny (dekédovatelny, a teda zro-
zumitelny) prejav hodnoti z pozicie percipienta ako zrozumitelnost textu.

Vztah medzi informaénou nasytenosfou textu a jeho zrozumiteInostou
budeme sledovat v jazykovych prejavoch vedecko-nduéného $tylu. Teore-
ticky odborny prejav méa ambicie obsahovo uplne, sémanticky jednoznaéne
a logicky presne komunikovat odbornu informéciu (vysledky vedeckého
vyskumu). Ide tu teda o vyrazne informacéne nasyteny text. Pri spracavani
odbornej informécie autorovi osobitne zalezZi na tom, aby sa ¢o najviac
sprostredkivanych faktov, idajov a vzfahov dostalo do vedomia adresata.
V naucnom texte ide o intelektudlne spracovanie informaécie, ktoré pred-
poklada vytvéaranie stidov (van Dijk, 1978). Aj podla R. Ingardena (1967)
sa vedecky text 1iSi od umeleckého tym, Ze prevazni ¢ast viet v nduénom
diele su sudy. Pritom é&iastkové zlozky informadcie sa hierarchizuju, odstup-
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ntvaju podla déleZitosti nielen v rameci vyssich, nadvetnych utvarov textu,
ale uz na rovine vety: dolezitej§i prvok ¢iastkovej zlozky informéicie sa
syntakticky dostdva na prvy plan vety (napr. vo vetach s kondenzétormi).
Toto su aj priéiny, preéo sa v odbornych textoch popri lexike taky vyznam
pripisuje syntaktickému stvarneniu vypovede.

Na prvy pohlad je trocha paradoxné, Ze vztah medzi informaénou na-
sytenostou textu a jeho zrozumitelnostou mienime sledovat prave v na-
uénych textoch. Je totiz zname, Ze teoretické odborné prejavy nesleduji na
prvom mieste poZiadavku vSeobecnej zrozumitelnosti. Napriklad vedecka
Studia moéze byt nezrozumiteInd nielen laikovi, ale aj odbornikovi z inej
vednej oblasti. Vieme v3ak, Ze nech by aj bol takyto text maximalne na-
roény na vnimanie, nie je to text celkom nezrozumitelny; pre odbornika,
ktory ovlada prisluSnu odbornt terminelogiu, je komunikaéne ekonomicky.
Prave preto sa vyndra otdzka, ¢i a ako sa reguluje stupen informacnej
nasytenosti a tym aj stupefnl vnimatelnej naroénosti (zrozumitelnosti) na-
uéného textu.

Ako sme naznacili, na komunikovanie naro¢nych odbornych informaecii
si ndu¢ny §tyl vypraciva primerané jazykové a kompozi¢né prostriedky. Aj
v tomto pripade si rozhodujicimi indikatormi $tylu prostriedky z oblasti
lexiky a syntaxe. Z obidvoch tychto jazykovych zdrojov sa v odbornych
textoch vyuzivaju také prostriedky, ktorymi sa posiliiuje informacéné na-
sytenost textu. Umerne s narastanim informaénej hustoty textu sa oslabuje
jeho vlastna zrozumitelnost, stava sa niroénej$im na vnimanie.

Odbornu lexiku charakterizuje pojmova a terminologicka nasytenost.
Dominuje tu meno a odborny termin (RuZzi¢ka, 1970; Filipec, 1955; Hausen-"
blas, 1963). V désledku toho sa odborny prejav stdva obsahovo koncentro-
vanym, informaéne bohatym, ale zaroveri pojmovo prefaZenym. Pojmové
a terminologické pomenovania st totiZ z hladiska v8eobecnej zrozumitel-
nosti priéinou zloZitosti aZ exkluzivnosti nau¢ného textu, pre odbornika st
viak zdkladnym prostriedkom presnej a rychlej komunikacie. Regulovanie
pojmovej a terminologickej nasytenosti textu ma preto prvorady vyznam
pri koncipovani vedecko-nduénych a popularno-niuénych prejavov (Ho-
recky [1956] hovori v tejto stuvislosti o zavislosti terminov od kontextu).

Hoci rozhodujtci podiel na informaé¢nej nasytenosti (a teda aj zrozumi-
telnosti) nduéného textu ma lexika, aj syntax m4 ucast na myslienkovej
preciznosti, obsahovej jednoznaénosti a vyrazovej explicitnosti odborného
vyjadrovania. Na to sluZi dobre stavana veta, logicky vybudovana, ktora
umoznuje utriedené a jasné formulovanie aj zlozitejSich myslienkovych ob-
sahov (Dane$, 1968). Preto je to veta zloZitd tak na ¢lenskej, ako i na vetnej
rovine. Popri bohatSie rozvitych jednoduchych vetich a jednoduchych sa-
vetiach sa tu vyuZivaju aj zlozitejsie stivetné celky. V saveti je prizna¢na
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tendencia po explicitnosti vyjadrovania za pomoci spajacich prostriedkov
(Ruzicka, 1972). Treba vSak zdoraznitf, Ze explicitnost vyrazu ,nerozrie-
duje* informéaciu, pretoZe slizi jednoznaénosti vyjadrenia a precizovanosti
myS$lienky.

Pre syntax nau¢ného §tylu méa vSak osobitny vyznam moZnost regulovat
hlbku textu za pomoci syntaktickych prostriedkov na zhusfovanie vetnej
stavby (Mistrik, 1977a). Vedecko-nauéné texty sa na osi volnost — tesnost
vyjadrenia vzfahov medzi dvoma dejmi (myS$lienkami) priblizuju skor
k druhému poélu (tesnost). S tym suvisi aj vyssia frekvencia prostriedkov
kondenzacie (Jelinek, 1966). Ale prave uplatiiovanie kondenzatorov zvysuje
naroénost nauc¢ného textu. Informacéne ho sice obohacuji, lebo takto sa vo
vete rozmnozuje potet mennych vyrazov (prechodniky, pricastia, substan-
tiva), ktoré nesd menej gramatickych informacii (Mistrik, 1977a). Najmi
slovesné a dejové substantiva posiliiujil pojmovi nasytenost textu podobne
ako pojmové pomenovania. Implicitné predikacie zas umoznuju hierarchi-
zovat deje a myslienky a v rameci ¢lenskych determinécii precizovat obsa-
hovo-myslienkové vztahy.

Funkéne sa teda pojmova a terminologickd nahustenosf v lexike a pro-
striedky zomknutej vetnej stavby v syntaxi dostdvaju na jednu rovinu:
obsahovo a myS§lienkovo zhustuji, prehlbuji a precizuju odborné vyjadro-
vanie. Informafne ho maximalne nasycuju, a tak zaroveri vzdaluju od
idedlu v3eobecnej zrozumitelnosti.

Vrafme sa teraz konkrétnejSie k otazke, ¢éi expedient méze za pomoci
jazykového vyrazu regulovat stupen informacnej nasytenosti textu, a to aj
vo vzfahu k jeho zrozumitelnosti v tom zmysle, ako sme pojem zrozumi-
telnosf vymedzili vyssie.

- Ak méame na tdto otdzku odpovedat kladne, musime aj v nau¢nom texte
predpokladat korespondenciu medzi jednotlivymi zlozkami vyrazu. Kedze
pre Stylistiku tohto textu ma v jazykovej zlozke §tylu rozhodujuci vyznam
lexika a syntax, predpokladame funk¢énii vyrazovl harméniu (synchromni-
zaciu) medzi lexikdlnymi a syntaktickymi prostriedkami, ktoré st pri-
znacné pre nauény §tyl. Znamenalo by to, Ze nauény text tiez predstavuje
Strukturu, ktord je aj v rovine vyrazu vyvazenad (i ked nie natolko ako
napr. epické umelecké dielo). Empirické (¢itatelské) hodnotenie nauénych
textov nds opraviiuje vyslovit predpoklad, ze vztah medzi lexikdlnymi pro-
striedkami pojmovej a terminologickej nasytenosti textu a syntaktickymi
prostriedkami na zhusfovanie vetnej stavby je priamo umerny: v textoch,
ktoré majua narofnu lexiku, sa ¢iasto¢ne uvoliiuje syntax, a naopak. Z toho
by vychadzalo, Ze aj v nduénych textoch sa éiastoéne podita s faktom vse-
obecnej zrozumitelnosti a Ze jej stupen sa reguluje prostrednictvom spo-
minanych rozhodujucich jazykovych prvkov. V tejto stivislosti zavadzame
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pojem nevyhnutna zrozumitelnost, ktory je mierou vnimatelnosti naué-
ného textu z hladiska odbornika,

Aby sme si vyslovené predpoklady overili, podrobili sme kvalitativno-
~-kvantitativnej analyze texty z dvoch vednych oblasti — z mediciny (Korec,
Patologicka fyziologia, dalej MT) a literarnej vedy (Bako§, Vyvin sloven-
ského ver$a od skoly Sturovej, dalej LT). Tieto texty zastupuju oblast pri-
rodnych a spolo¢enskych vied. Pravdaze, ide len o orientaéni sondu do
problematiky, a preto zistené textové tendencie bude treba eSte potvrdit
analyzou dalSieho, rozsiahlej§ieho materidlu. To je v8ak uloha, ktord pre-
sahuje moZnosti tohto prispevku.

Na analyzu sme si vybrali suvislé texty v rozsahu 100 viet. Naznacené
funkcéné vyrazové vztahy medzi lexikou a syntaxou sme sledovali na roz-
loZeni slovnych druhov (tab. 1), na frekvencii terminologickych pomenovani
a cudzich slov (tab. 2), na terminologickej nasytenosti substantiv (tab. 3), na
indexe opakovania slov, priemernej dizke vety (tab. 4), na po¢te explicit-
nych a implicitnych predikéacii (tab. 5) a na vyskyte typov viet podla zlo-
Zitosti (porov. graf).

Statistika potvrdila rozdiel medzi lexikou obidvoch textov. V obidvoch
ide sice o hypertrofiu mien: substantiva a adjektiva v nich obsadili viac
ako polovicu textu. OdliSuju sa v8ak frekvenciou substantiv oproti frek-
vencii adjektiv. V MT zvySend frekvencia substantiv (42 %) znamena pre-
sun na pojem a termin. ZvySena frekvencia adjektiv v LT hovori o istom
uvolneni pojmovej koncentrovanosti, i ked viaceré terminy st aj tu zdru-
Zenymi pomenovaniami, a teda niektoré pridavné menda su sucastou termi-
nologického pomenovania.

O stupni pojmovej a terminologickej nasytenosti hovori frekvencia ter-
minologickych pomenovani, resp. aj cudzich slov. Aj z tohto hladiska je
medzi obidvoma textami znaény rozdiel. Dve pitiny slov (41 %) v MT st
terminy; v LT je to len jedna pétina slov (21 %). E$te preukaznej§i je udaj
o terminologickej nasytenosti substantiv. Zo $tyroch substantiv v MT sud
tri terminologickymi pomenovaniami. V LT z piatich substantiv sd iba dve
terminmi. To dokazuje, Ze MT je pojmovo a terminologicky prehusteny
a v dosledku toho maximalne naroény na vnimanie, pre laika fazko pri-
stupny. Toto kon3tatovanie ma oporu aj v tom, Ze zatial ¢o lekarska ter-
minoldgia je takmer v celom rozsahu internaciondlna, v literdrnovednej
terminolégii sa vyuzivajui aj mnohé vSeobecne zname slova (i ked termino-
logicky 3pecifikované, napr. slovo $kola). Priklady: MT — megakaryocyt,
aglomerdcia trombocytov s megakaryocytmi, opsoniny mikroorganizmov,
splenomegadlia, agregdt fagocytujicich makrofdigov RES v tele; LT — jazyk,
literattira, bdsnické dielo, struktira, prozédia, vers, metrika, rytmus, poézia,
préza, systém, forma, prizvuk.
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Ako vieme, lexikalna naro¢nost niuéného textu sa zmierfiuje relativne
vysokym indexom opakovania slov (Mistrik, 1969), najmi terminologickych
pomenovani, ktoré sa opakuji v zdujme pojmovej presnosti a jednoznac-
nosti. Porovnali sme obidva texty aj z tohto hladiska. Aby sme sa vyhli
skresleniu, Statisticky sme sledovali iba substantiva a adjektiva, teda za-
kladné tematické slova (gramatické slova sme zo §tatistiky vylucili najmé
preto, Ze pre svoj obmedzeny podet sa nevyhnutne opakuju). Teoreticky —
~ vzhladom na podstatne vys8iu pojmovi a terminologicki hustotu — sme
predpokladali vy$si index opakovania v MT. Statistika tento predpoklad
nepotvrdila: MT — 1,95; LT — 2,33. Navyse, v LT je opakovanie symetric-
kejsie: viac ako raz sa v MT opakuje 140 mien, v LT je to 162; viac ako
dvakrat sa v MT opakuje 71 a v LT 98 substantiv a adjektiv. V MT ma
najvyssiu frekvenciu slovo trombocyt (opakuje sa az 57-krat), v LT slovo
§turovsky (opakuje sa ,,iba“ 35-krat).

Ako vidiet, vietky ukazovatele potvrdzuju zasadny rozdiel v stupni ob-
sahovej plnosti a sémanticko-informadnej nasytenosti obidvoch textov cez
lexiku. VSimnime si, ¢i a ako reaguje na tuto lexikilnu situdciu textov
syntax. Ak plati nasa hypotéza, LT m4a predpoklady pracovat so syntak-
ticky nakladnejSim aparatom, zatial ¢o M’I by mal byf syntakticky menej
narofny.

Najprv sledujme vyskyt jednotlivych typov viet podla zlozitosti (pozri
graf). Podla predpokladu je ,,obrateny“ pomer jednoduchych viet a suveti
(MT: 48 % JV — 52 % S; LT: 36 % JV — 64 % S). Podobne kore§ponduje
aj pomer jednoduchy’rch suveti a zloZzenych suveti, hoci nie je taky vyrazny
(MT: 73 % JS — 27 % ZS; LT: 67 % JS — 33 % ZS). To isté plati aj o po-
mere priradovacich a podradovacich jednoduchych stveti (MT: 40 % PrS
— 60 % PoS; LT: 26 % PrS — 74 % PoS). Je iste priznacné, Ze Statistické
udaje o vyskyte viet v LT sa zhodujt s idajmi J. Ruzi¢ku, ktory tieZ ana-
lyzoval spoloenskovedné texty (RuZicka, 1972). To by potvrdzovalo, Ze sle-
dované textové tendencie maji vSeobecnejsiu platnost.

Uz tieto ddaje dokazuju, ze veta MT nie je natolko koncentrovana ako
veta LT. ESte preukaznejsi je idaj o uplatitovani Specifickych prostriedkov
. na zhustovanie vetnej stavby - kondenzatorov. V LT pripad4 na 100 viet
45 kondenzatorov, zatial éo v MT iba polovica — 22. Tento pomer sa vy-
raznejSie nezmeni ani vtedy, ked porovname poéet implicitnych a expli-
citnych predikécii (pozri tab. 5), i ked v LT vzhladom na vys$i pocet zlo-
zenych (ale aj jednoduchych) suveti vzrastol pocet explicitnych predikacii:
MT — 11 % implicitnych predikécii, LT — 19 %.

Vo vietkych sledovanych ukazovateloch zistujeme v MT niZ& stupen
syntaktickej zomknutosti ako v LT. V obsahovo zhustenom, informacne
sytom, lexikdlne maximalne naro¢nom MT nebolo treba vyjadrenie vyraz-
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nejie zhusfovat na rovine vety. Najmi vys$§ia frekvencia kondenzéatorov
(implicitné predikacie) by priniesla dalSie rozmnoZenie mennych vyrazov,
vyznamovo plnsich, oslobodenych od gramatickych informacii. Text by sa
tym sémanticky prehlbil a informaéne obohatil, lebo by vzrastol aj pocet
mennych vyrazov, zaroven by sa viak jeho zrozumitelnost postvala k hor-
nej hranici. Ind je situacia v LT, ktory nie je taky pretazeny pojmovymi
a terminologickymi pomenovaniami, v désledku ¢oho je informaéne ,,red$i“,
lexikalne menej naro¢ny. Miera nevyhnutnej zrozumitelnosti tu teda auto-
rovi dovolila, aby na osi hustota — volnost vetnej stavby siahol po niekto-
rych prostriedkoch zhustenej$ieho vyjadrovania. LT sa takto.informaéne
obohacuje aj cez syntax, nejde to vSak proti jeho zrozumitelnosti, lebo
v lexike nie je natolko sémanticky naro¢ny (,,nezrozumitelny”).

Toto konstatovanie neoslabuje ani udaj o priemernej dlzke vety. Prie-
mernou dizkou vety sa totiz MT a LT navzajom lisia (MT — 17,89; LT —
20,69), no priemernou dlZkou viet-klduz v stveti a jednoduchych viet su
na rovnakej urovni (MT — 10,40; LT — 10,77). Hlb$i rozbor v8ak potvrdi, Ze
tieto priblizne rovnaké hodnoty st podmienené odli$ne. Predovietkym od-
lisnou frekvenciou jednoduchych viet a stveti (pozri graf). V priemere je
totiz jednoducha veta dlh$ia ako vety-klauzy v stiveti, najmi zloZenom.
Este vyraznej$i je rozdiel v uplatfiovani jednotlivych typov syntagiem.
V LT v savislosti s vyuzivanim prostriedkov na zhusfovanie vetnej stavby
vzrastol pocet determinativnych syntagiem, najmi nomindlnych. A tak vo
vete LT nechybaju dlhsie retazce ¢lenskych zavislosti (zrefazené nezhodné
privlastky). Aj v MT sa vyskytuju takéto pripady, i ked je ich menej. No
na dlzku vety v MT podstatne vplyvaji &asté enumerécie (koordinativne
syntagmy) typu: K trombocytopénii vedie aj poskodenie megakaryocytov,
napr. pri aplastickej alebo pernicioznej anémii, agranulocytoze alebo uré-
mii. A koordinacia je znakom uvolnenejSej stavby vety.

Zavery. Kvalitativno-kvantitativna analyza potvrdila naie predpoklady
o vzfahu medzi informaé¢nou nasytenostou textu a jeho zrozumitelnostou.
To nés opraviiuje aj v stvislosti s nduénym §tylom (textom) hovoritf o istej
vyrazove]j symetrii medzi lexikou a syntaxou. Informac¢na (sémanticka) na-
sytenost textu, ktord moZno stupfiovat za pomoci prostriedkov obidvoch
rovin, sa ,,reguluje” s ohladom na nevyhnutnd mieru zrozumitelnosti. In-
formaénu nasytenost textu nemozno v obidvoch vyrazovych zlozkéch
maximdlne stupriovat, ak to nemd ist na ukor vnimatelnosti textu. Nega-
tivnou ,,odnoZou“ takéhoto vyjadrovania je tzv. odbornicke vyjadrovanie.

Nevyhnutnd miera zrozumitelnosti teda ,,ziada“ funkénu bipolarizaciu
lexikalnych a syntaktickych prostriedkov, cbsahovo prehlbujtcich a séman-
ticky koncentrujucich vedeckd informaéciu nduéného textu. Prave v tomto
zmysle je vzajomna uréenost medzi nevyhnutnou zrozumitelnostou a in-
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formaénou nasytenostou textu. Na rovine vyrazu sa tato determinovanost
premieta ako vztah nepriamej iimery medzi lexikou (pojmova a termino-
logicka nasytenost textu) a syntaxou (vyuzivanie prostriedkov na zhusfo-
vanie vetnej stavby). Konkrétne to znamend, ze ak sa v naucnom texte
zrozumitelnost oslabuje cez lexiku, ¢iastofne sa uvolniuje v syntaxi, a na-
opak. Inak povedané — s ohladom na nevyhnutnt mieru zrozumiteInosti
sa funkéne (Struktirne) vyvazuje vztah medzi stupfiom pojmovej a termi-
nologickej hustoty textu a pohybom na osi volnost — tesnost vetnej stavby.

Treba vSak osobitne zdoéraznit ze z hladiska zrozumitelnosti textu roz-
hodujuca tloha pripada lexike. Cez syntax sa sémantickd hlbka odbornej
informacie iba ,,doladuje“.

Zavery z analyzy vSak mozno eite dalej zovieobectiovaf. Vyrazovo-sé-
mantické tendencie nauéného §tylu, zaloZené na funkénej bipolarizacii lexi-
kalnych a syntaktickych prostriedkov, moZno totiz vyjadrif graficky, po-
mocou vektorov:

LEXIKA SYNTAX

hornad hranica (,,prah“) nevy-
hnutnej zrozumiteInosti

- — —— >

<= =
<

dolna hranica nevyhnutnej zro-
zumitelnosti

Nevyhnutnid miera zrozumitelnosti konkrétnych textov osciluje medzi
hornou hranicou (,,prahom*) a dolnou hranicou zrozumiteInosti, a to podla
toho, ako sa vyvazuje vzfah medzi uplathiovanim lexikélnych a syntaktic-
kych prostriedkov sémantickej hustoty a informacénej sytosti textu. Ak by
sa sémanticka koncentracia textu jednostranne posiliiovala prvkami obi-
dvoch rovin (obidva rovnorodé vektory by boli orientované smerom hore),
text by sa mohol dostat na hranicu zrozumitelnosti, bol by tazko ¢itatelny.
Ak by pritom pojmovo prefazend lexika a ndkladng (zlozitd) syntax neboli
prostriedkom na logické utriedenie obsahovo-myslienkovych zloziek pre-
javu a na zreteIné formulovanie vztahov medzi nimi, 8lo by o tzv. odbor-
nicke vyjadrovanie. A zas naopak, ak by autor vyjadrenie v obidvoch zloz-
kach vyraznejsie uvolnil (obidva rovnorodé vektory by boli orientované
smerom dole), text by sa mohol sémanticky natolko rozriedif, Ze by sa
dostal na dolnt hranicu nevyhnutnej zrozumitelnosti, pripadne aj za hra-
nicu vedecko-nau¢ného 3tylu, poklesol by do oblasti popularizaéno-naué-
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Tabu

Tkal

Rozlozenie slovnych druhov

Medicina Literarna veda
¢iselny udaj percenta ¢iselny udaj percentd
Podstatné mena 757 42 761 37
Pridavné mena 292 16 425 21
Slovesa 205 12 211 10
Prislovky 59 3 102 5
Zamena 50 3 131 6
Predlozky 199 11 B 219 11
Spojky 182 10 153 7
Cislovky 26 2 39 2
Castice 19 1 28 1
Citoslovcia — — — —
Tabulka 2
Frekvencia terminologickych pomenovani a cudzich slov
Terminy Ostatna lexika
diselny udaj percenta ¢iselny udaj percenta
Medicina 729 41 1060 59
Literarna veda 443 21 1626 79
Slovenska reé, 45, 1980, ¢. 5
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Tabulka 3

Terminologickd nasytenost substantiv

Terminy Ostatné substantiva
¢iselny udaj percenta ¢iselny udaj ‘ percenta
Medicina 551 73 206 1 27
Literarna veda 307 40 454 _] 60
Tabulka 4

Priemern4 dlzka vety

Priemerna dizka vety

Priemern4 dlzka
jednoduchej vety

- Medicina 17,89 10,40
Literarna veda 20,69 - 10,77
Tabulka 5

- Pocet explicitnych a implicitnych predikacii

Explicitné predikacie

Implicitné predikéacie

¢iselny udaj percenta ¢iselny udaj percenta
Medicina 172 ‘ 89 22 11
Literarna veda 192 ‘ 81 45 19

ného $tylu, resp. aj niz§ie (hovorova uvolnenost). Tento druhy pripad je
moZny hajmai v prejavoch so §trukturou dvahy, ak autor nedokaze vyvazit
vzfah medzi emociondlnymi (expresivnymi) a nociondlnymi (intelektual-
nymi) prostriedkami.

Grafické vyjadrenie vyrazove] bipolarizicie signalizuje moZnosti stano-
vif priemerny stupefi nevyhnutnej zrozumitelnosti textu. Bude to, prav-
daze, mozné iba na zaklade kvantitativnej analyzy primeraného mnoZstva
textov z jednotlivych vednych odborov. Na pozadi priemerného stupria ne-

266




T

50

30

304

20 S

10 +
jednod. jednod. trojél. stvorél. pacel. Sestel.
veta T sivetie suvetie suvetie savetie suvetie

{(=———— Medicina, —.—- —. —.— Literarna veda)

Vyskyt typov viet podla zloZitosti -

vyhnutnej zrozumiteInosti bude mozné uvazovat o typologicko-§tylovych
zhodach a odlisnostiach takych druhov textu, ako je napr. teoreticky odborny
prejav, vysokoSkolsky ucebny text, popularizaéno-nduény prejav, stredo-
Skolské uéebnica, literatiira non-fiction a pod. Sd predpoklady vyuzit vy-
sledky tychto zaverov aj pri vnutrostylovej charakteristike textov z jed-
notlivych vednych oblasti a pripadne aj v historickej $tylistike (napr. pri
sledovani vyvinu odborného §tylu). Naskytnt sa takto moZnosti overit tézu,
Ze naucny $tyl je sice vnutorne diferencovany, ale ako funkény jazykovy
§tyl je navonok homogénny. Napokon sa ziskané vysledky a zavery budd
moct vyuzit pri Studovani individualnych rozdielov v odbornom vyjadro-
vani (napr. individudlny §tyl autora, resp. aj §tyl diela). Exaktne sa pritom
overi téza, ze subjektivne &tylotvorné &initele sa v odbornom prejave uplat-
nuju maximaélne.

Ukazuje sa teda, Ze zavery z tejto orientadnej sondy do jednej z oblasti
vztahu medzi vyrazom a vyznamom z jednej strany a zrozumiteInostou
textu z druhej strany maju Sir$iu teoreticko-metodologickui platnost a Ze
ich pri analyze dalSieho, rozsiahlej§ieho materialu bude mozné dalej do-
myslat.

-~
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Jozef Mlacek
O SPOSOBOCH VZNIKANIA FRAZEM

0. Ked sa odborna literatira dotyka procesu a spbsobov vznikania fra-
zeologickych jednotiek, stretdime sa v nej s pojmom frazeologizacia. Tento
pojem aj termin sa v8ak chape dvojako. Po prvé frazeologizaciou sa — pa-
ralelne s pojmami lexikalizacia alebo gramatikalizacia — rozumie taky pro-
ces, pri ktorom sa voIné slovné spojenie meni na frazému (podobne ako
napr. pri lexikalizacii slovny tvar, ktory vypadol z paradigmy, nadobuda
platnost lexikalnej jednotky). Po druhé frazeologizaciou sa rozumeju vSetky
sposoby vznikania frazém, teda akykolvek postup, ktorého vysledkom je
frazéma. Takéto $irSie chapanie pojmu frazeologizacia predpokladaju tie
novsie prace o frazeoldgii, ktoré rozliujd napr. prvotnd a druhotnu fra-
zeologizaciu, lingvistickll a extralingvisticku frazeologizaciu (porov. napr.
Rojzenzon, 1973; tam aj dalSia literatira). Samo rozliSovanie prvotnej
a druhotnej frazeologizacie by takmer nebolo mozné, keby prislusna fra-
zeologicka koncepcia ostavala pri prvom nazna¢enom chéapani vychodisko-
vého pojmu frazeologizacia.
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KedZe v tomto prispevku chceme sledovat vietky beZnejsie spésoby vznikania
frazémy, budeme vychadzat z druhého, Sirsieho chépania frazeologizacie. Okrem
toho budeme zaujimat kritické stanovisko k prvému z uvedenych chépani fra-
zeologizacie. Zistujeme totiZ, Ze vieobecné formulacie o zdkladnych vlastnostiach
frazémy, ako aj viésina definicii frazémy (typu: frazéma vznika prehodnotenim
a ustdlenim voIného slovného spojenia) zna¢ne zjednodusuja obraz vznikania
frazém, pretoZe jeden zo sposobov vzniku frazém sa poklada za jediny. Hoci je
to azda najproduktivnejsi spdsob, nemozno ho uvadzat ako jediny. Niektori
novsi badatelia sa sice zmierfiuju aj o dalsich spésoboch — uvadzajua sa tri az
§tyri (porov. Pachotina, 1975), prip. sa niektory z nich aj podrobnejsie rozobera
(o tzv. frazeologickej derivacii hovori Lewicki, 1976) —, ucelenej$i pohfad na
tento problém vsak dosial chyba. Ciefom nasho prispevku teda bude podat rela-
tivne Uplny prehlad spdsobov vznikania frazeologickych jednotiek. Nerovno-
rodost doteraj$ich pristupov teérie k jednotlivym d&iastkovym otazkam celej
frazeolégie sa vSak zdkonite prejavi aj v naSom prehfade. V niektorych bodoch
doterajsi materialovy vyskum dovoluje prejst k podrobnejiej analyze, kym
v inych bodoch préave nedostatok malteridlovych vyskumov nuti zostaf pri po-
merne vieobecnych, rdmcovych konstatovaniach.

Uvedené SirSie chdpanie pojmu frazeologizdcia naznaéuje, Ze pri opise podla
moZnosti vetkych spésobov vzniku frazém treba sledovat jednak vsetky tie
postupy, pri ktorych frazémy vznikaju z jednotiek nefrazeologickej povahy,
jednak postupy tvorenia novych frazém z uZ existujucich frazeologickych jed-
notiek. Vo vlastnom vyklade budeme venovat pozornost obidvom uvedenym
spdsobom vznikania frazém.

1. Pri opise spbsobov vznikania frazém z nefrazeologickych jednotiek
osobitne rozoberieme vznik frazémy z volného slovného spojenia, dalej zo
slova a napokon z ustaleného slovného spojenia nefrazeologickej povahy.
Bokom tu nechavame otazku frazeologickosti predloZkovych padov sub-
stantiva. Podrobnejsie sme sa jej spolu s dal$imi analogickymi pripadmi
venovali pri odévodiiovani pojmu minimélna frazéma (Mlacek, 1980a).

1.1 Prehodnotenie vyznamu volného slovného spojenia, oznaované aj
ako obraznost, prenesenost vyznamu alebo sémanticka transformécia vol-
ného slovného spojenia, sa vo vSeobecnosti chape ako zékladny sposob
vznikania frazeologickych jednotiek. V jazyku totiZ naozaj existuje mnoz-
stvo takych frazém, pri ktorych existuju aj homonymné voIné slovné spo-
jenia. Pravda, je tu znamy fakt, Ze frazeologizovanost dosiahla pri jed-
notlivych frazémach rozliény stupei, Ze aj motivovanost frazémy prislug-
nym volnym spojenim je rozdielna. Prave z tohto faktu vychadza zname
sémantické triedenie frazém na tri (u V. V. Vinogradova) alebo na Styri
(u N. M. Sanského) osobitné typy. Za najvyssi stupefi sa pritom pokladaju
jednotky, pri ktorych sa motivacia strica, priéom strata motivacie rusi dvo-
jity plan jednotky (doslovny vyznam — frazeologicky vyznam spojenia)
v prospech nového, frazeologického vyznamu (Mokijenko, 1977).

Otazka motivovanosti frazémy sa teda viacej dotyka sémantickej klasi-
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fikacie frazém. Pokial sledujeme otazky vzniku frazém z voIného slovného
spojenia, dolezitejSia je sama povaha tejto motivacie, povaha spominanej
obraznosti alebo prenesenosti vyznamu, sémantickej transformécie voIného
slovného spojenia. Ak chceme uviest aspon zdkladné typy tejto sémantickej
transformacie, treba tu uviest také procesy, ako je metafora, metonymia,
antitetické spojenia, prip. dalsie. Produktivnost tychto postupov pri tvoreni
frazém z voInych slovnych spojeni mozno dolozit mnozstvom prikladov.
Iba na ilustraciu uvadzame, ze tu ide napr. o takéto frazémy: bit ako Zito,
mat (nieco) ako na dlani, byt na dne, braf rozum do hrsti, mlady ako mi-
chalskd jahoda atd.

Pravda, treba dodaf, Ze iba sémanticka transformacia slovného spojenia
nesta¢i na frazeologizaciu prislusného vyrazu. Vyznamové posuny sa tu
musia spajat s ustalenostou, aby sa nova jednotka odlisila od aktualneho
prenesenia vyznamov. O tom sa vSak v odbornej literature uz éasto pisalo.

1.2 Zriedkavejsie sa v literatire hovori o dalSom spdsobe vzniku fra-
zémy, pri ktorom bazou pre frazému je slovo, nie slovné spojenie. Tento
postup sa niekedy celkom zavrhoval. Napriklad znamy teoretik frazeolégie
L. I. Rojzenzon u% davnejsie vyzdvihoval myS§lienku, Ze frazémy vznikaja
na baze slovnych spojeni, nie na baze slova (Rojzenzon, 1963). Novsie vy-
skumy vSak ukazuju, Ze ako existuje v lexike Zivy proces multiverbizacie,
tak existuje aj paralelné frazeologické rozlozenie slova na jednotlivé kom-
ponenty. Najnovsie prace tu hovoria o perifrastickom tvoreni frazémy zo
slova (Pachotina, 1975, s. 122). V na3ej odbornej literatire uz davnejsie
oznacuje — s istym zuzenim — takéto jednotky J. V. Becka (1968) ako tzv.
verbalizaéné frazeologické jednotky. O ich vzniku J. V. Beéka pie: ,,Ver-
baliza¢ni frazeologické obraty vznikaji za situace, kdy je potfebi uvésti
ve vypovédi substantivum do déjového vztahu“ (s. 23). Ide tu podla neho
najmé o takéto jednotky: sldvit dspechy, byt v (dobrej) ndlade, byt v roz-
pakoch, robit pokroky, robit tazlkosti, hrozi nebezpelenstvo atd. Je zrejmé,
Ze takéto pripady treba chapat ako jeden z prejavov tendencie po explicit-
nosti, ktoru jazykova tedria vidi v opozicii s tendenciou k implicitnosti
{Mokijenko, 1976).

Vymedzovanie tohto typu frazém a ich vznikania si, pravda, vyzZaduje
jeho Specifikaciu na pozadi spominanej vieobecnejsej kategérie multiver-
bizovanych pomenovani. MézZe vzniknuf otdzka, ¢i tu nejde o dvojaké po-
chopenie tej istej skutoénosti. Ak budeme porovnivat uvedené jednotky
s typicky multiverbizovanymi jednotkami (napr.: revolicia — problém re-
volicie, vlastnictvo — otdzka vlastnictva, skimat — robif vyskum atd.; pri-
klady uvadzame podla Jedli¢ku, 1978), zistime, Ze ide o paralelné pripady,
pravda, pri danych frazémach zaznamenavame tie zakladné vlastnosti,
ktoré sa od frazémy vyzadujd; v porovnani s uvedenymi multiverbizova-
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nymi pomencvaniami ide najméi o ich obraznost a expresivnost. Treba vSak
konstatovat, Ze hranica medzi takymito frazémami a multiverbizovanymi
pomenovaniami je naozaj pomerne jemna. Dané frazémy su na samej dol-
nej hranici frazeologizovanosti a na druhej strane zasa multiverbizované
pomenovania maju isté vlastnosti, ktoré ich zblizuju s frazeol6giou. Na-
znaCuje to aj A. Jedlicka (1978, s. 172), ked piSe: ,,Mezi jednotkami multi-
verbalnimi a motiva¢né koexistujicimi pojmenovanimi jednoslovnymi nejde
spravidla o vyznamovou totoznost, nybrz jen o vyznamovou podobnost, kte-
rou je mozno je§té zahrnout pod pojem synonymie (¢astecné).”

Celkovo teda je to pomerne nevyrazny typ tvorenia frazém. Na druhej
strane v8ak isté sémantické vlastnosti takychto spojeni nedovoluju po-
kladat ich za beZny typ multiverbizovaného pomenovania. Tato otazka si
viak vyZaduje dalsi $pecifikovany vyskum.

1.3 Rovnako zriedkavo sa odborna literatira dotyka aj vzniku frazém
z ustélenych slovnych spojeni nefrazeologickej povahy. U nas sa pri tejto
otazke pristavil J. Horecky, ktory upozornil na pripady, v ktorych sa ne-
frazeologické ustalené slovné spojenie (zlozeny termin) stava zloZkou S8ir-
Sej frazémy (Horecky, 1965). N4§ vyskum tejto problematiky ukazuje aj na
dal$i proces, a to na frazeologiziciu zloZzenych terminov pri zachovani p6-
vodného zloZenia jednotky, teda bez jej rozSirovania o dalsie slova (Mlacek,
1980b). Existuje napr. termin z mechaniky mftvy bod, ale existuje aj fra-
zéma mftvy bod (napr. v rokovani a pod.), ktora vznikla frazeologiziciou
zloZzeného terminu. Takéto su dnes aj niektoré z frazém, ktoré J. Horecky
uvadzal ako doklady na utvaranie frazém zo zloZenych terminov. Na jednej
strane existuje napr. frazéma dostat sa na §ikmu plochu, byt, ocitnif sa na
Sikmej ploche, ktora naozaj vznikla rozSirenim a frazeologiziciou povod-
ného zloZzeného terminu, ale na druhej strane uZ existuje aj frazéma §ikmd
plocha. Rovnako popri frazéme dospiet na bod mrazu (priklad J. Horec-
kého) existuje aj frazéma bod mrazu.

Je sice pravda, Ze niektoré z takychto jednotiek mozno uz chapat ako
vysledok frazéologického’derivovania, odvodenosti od frazém, ktoré vznikli
spominanym roz§irenim, ale viaceré pripady treba zretelne hodnotit ako
vysledok priameho prehodnotenia, frazeclogizacie zloZeného terminu (teda
bez sprostredkovania cez roz8irovanie zloZenych terminov napr. o slovesnu
zlozku). Hranica medzi obidvoma uvedenymi postupmi vzniku takychto
frazém nie je vidy jednoznaéna. Také spojenia ako dlhé vedenie (mat dlhé
vedenie), tzky profil (byt dzkym profilom), krdtke spojenie (maf, urobif
krdtke spojenie), cisdrsky rez (urobit cisdirsky rez), spoloény menovatel
(uviest na spoloéného menovatela), znamienko rovnosti (poloZif znamienko
rovnosti) a pod., mozno interpretovat obidvoma naznaenymi spésobmi, ale
frazémy typu kategoricky imperativ, odrazovy mostik, spodny prid, bludny
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(zadarovanyy) kruh, Tadovd (studend) sprcha patria uz zreteIne iba k sledo-
vanému postupu, k priamemu prehodnoteniu zloZenych terminov na fra-
zémy, k frazémam, ktoré vznikaji priamo z ustalenych slovnych spojeni
nefrazeologickej povahy.

Pokial ide o vyskyt a uplatfiovanie takychto frazém, mozno konstatovat,
%e s popularizaciou vedeckych poznatkov (a teda aj s vysvetlovanim po-
vodnych terminov) prichadza aj zreteIna tendencia isté terminy prehodno-
covat. Od preneseného pouzitia sa tu dost ¢asto prechadza k posunutému
vyznamu, a tym aj ku vzniku novej frazeologickej jednotky.

2. Novsi vyskum frazeolégie naznaéuje, Ze ani po uvedenom ¢leneni pro-
cesov frazeologizacie jazykovych jednotiek (slova, voInych aj nefrazeolo-
gickych ustalenych slovnych spoajeni) nie je obraz vznikania frazém eSte
uplny. Teéria totiz konstatuje, 7?e aj napriek svojej celkove]j ustalenosti
predstavuje frazeoldgia jednotky vo vyvine, Ze mnohé frazémy maju via-
ceré varianty, pri ktorych sa takmer vzdy skryva potencidlna schopnost
zmeny na osobitnu frazeologicku jednotku (Mokijenko, 1972). Pravda, zme-
nou variantov frazémy na samostatné frazémy sa tento spdsob vzniku fra-
zém ani zdaleka nevyCerpava. Preto v nasledujucom vyklade postupne
rozoberieme viaceré postupy, ktorymi vznikaji nové frazémy na baze uz
existujucich frazeologickych jednotiek. Treba eSte dodaf, Ze pri vicSine
nasledujicich spdsobov (ako ich uvedieme v bode 2.1) ide vyvin cez va-
riantnost. Variantnost sa pri kazdom z tychto sp6sobov javi ako spké.jaci
¢lanok medzi vychodiskovou frazémou a jednotkami, ktoré vznikaju na jej
pozadi.

2.1 Prvym spésobom vznikania frazém z inych frazém je zmena fraze-
ologickej jednotky, pri¢om pod pojem zmena zaradujeme rozliéné procesy,
ktoré sa dotykaju formalnej vystavby alebo vyznamovej platnosti frazémy.
Ide tu o kazdd zmenu frazémy, ktora (pri prechodnej variantnosti) vedie
k vzniku relativne alebo Uplne samostatnej jednotky. Siroké chapanie
pojmu zmena vychodiskovej frazémy vedie k potrebe osobitne sledovat
niektoré jej najproduktivnejSie konkrétne realizacie.

2.1.1 Prenesenie vyznamu. — Je to postup s ohrani¢enou pro-
duktivnostou. Jeho vymedzenie si totiz vyZaduje odlisit ho od viacvyzna-
movych frazém. Pri viacvyznamovej frazéme sa eSte nehovori o novej jed-
notke. V suvislosti so sledovanou problematikou nidm teda ide o pripady, .
v ktorych vyznamové posuny vychodiskovej jednotky prekroédili hranice
polysémie a viedli ku vzniku samostatnej jednotky, ktora sa zretelne odli-
Suje od vychodiskovej jednotky. MozZe pritom ist jednak o homonymné
frazémy, jednak o nové frazémy, ktoré vznikli frazeologickou derivaciou
(podrobnejsie o tomto pojme porov. Lewicki, 1976, s. 55 n.). Mame tu teda
na mysli jednak pripady typu prisla jej hodina (= porodila) — prisla jeho
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(jej, ich, nasa . ..) (poslednd, ostatnd) hodina (= umiera, umierajii), jednak
frazémy typu v kaZdom ohfade, v nijakom ohlade, v wuréitom ohlade,
v tomto ohlade (Slovnik slovenského jazyka II, 1960, s. 530).

Urcovanie tohto typu vznikania novych frazém si vSak Zziada podrob-
nej$iu materidlovi (najmé historickd, prip. etnologicku) analyzu. Predpo-
kladame totiz, Ze sledované pripady, v ktorych nova jednotka vznika pre-
hodnotenim pévodnej frazémy, bude treba odlidif od takych pribuznych
(najmé homonymnych) frazém, ktoré mozno vysvetlovat skér ako vysledok
dvoch osobitnych posunov a frazeologizicii toho istého vychodiskového
volného slovného spojenia.

2.1.2 Ovela zretelnejsie sa vyéleniuje dalsi typ zmeny jednej frazémy na
druhq, totiz zmena spoéivajlica v skracovani, zmen$ovani lexikalneho zlo-
Zenia vychodiskovej jednotky. Aj tento postup moZno vysvetlovat na po-
zadi Mokijenkom spominanej opozicie implicitnost — explicitnost vo vyvine
frazeologie (Mokijenko, 1976). V tomto pripade ide konkrétne o prejavy
tendencie k implicitnosti, k vypustaniu nadbytoénych zloziek vychodiskovej
frazémy.

Pri vypustani zloziek sa frazéma isty ¢éas udrZiava v obidvoch podobach
(povodnej aj skratenej), priéom ustupujuci élen ma platnost fakultativnej
zlozky frazémy. V niektorych pripadoch viak vyvin vedie k tomu, Ze —
v sulade so vSeobecnou zdkonitosfou vyznamovej diferenciacie duplicitnych
jednotiek — sa pévodné varianty jednej frazémy s fakultativnym ¢&lenom -
aj vyznamovo S$pecifikuju a osamostatiiuju, a tak z pdvodnej jednotky
vznikd uZ nova frazéma. Porovnajme dvojicu jednotiek, ktoré zachytdva
E. Smieskova (1974): merat od buka do buka hovor. nehodnotit veci presne,
spravodlivo, primerane, posudzovat niefo nahodne; od buka (do buka)
hovor. bez planu, ndhodne, hocijako, neporiadne (nieco robif) (s. 23). Z po-
rovnania obidvoch jednotiek vychodi, Ze odvodena (skratend) frazéma ma
sice niektoré sémy spoloéné s vychodiskovou frazémou, ale inymi priznak-
mi sa od nej zretelne odlifuje, ¢o ma za nasledok aj podstatne zmenenu spa-
jateInost novej jednotky s kontextom.

Tendencia skracovat zloZenie frazémy je Ziva najmi v oblasti prislovi
a porekadiel, ale prejavuje sa aj medzi vlastnymi frazémami. Skracovanie
parémii byva pritom dvojaké:

a) Skratend forma ostdva aj nadalej v oblasti paremioldgie, prislovie
ostdva prislovim, zjednodusuje sa iba jeho stavba. Mame tu teda vlastne
kvantitativne varianty tej istej jednotky. Tento typ sa zretelne ukazuje
pri porovnani dnednych podéb istych prislovi alebo porekadiel s podobami
tych istych prislovi a porekadiel, ako ich uvadza e$te napr. A. P. Zaturecky.
Porovnajme: Kto md mrcha Zenu, netreba mu chrenu, iskri sa mu v oéiach.
(Zaturecky, s. 62) -~ Kto md mrcha Zenu, netreba mu chrenu. — Akd matka,

Slovenska reé, 45, 1980, &. 5 ‘ 273




takd Katka, takd celd jej Celiadka (Zaturecky, s. 70) - Akd matka, takd
Katka. — Jablko daleko od stromu nepadd, a ked aj spadne, vZdy sa stop-
kou ku priu obracia. (Zaturecky, s. 71) - Jablko daleko od stromu nepadd
(nepadne). — Do roka proroka a po roku vyskoka. (Zaturecky, s. 72) -~ Do
roka proroka! — Dotkla sa Zihlava plota, nuZ si pripletd. (Zaturecky, s. 79) -
Dotkla sa Zihlava plota.

b) Z prislovia alebo porekadla sa odsekne jedna éast (zvycCajne nejaka
mennd skupina) a zadina sa uplatiiovat samostatne. Jej vyznam sa sice
spoc¢iatku chépe na pozadi vychodiskovej jednotky, ale s novymi moZnos-
fami spajateInosti sa postupne rozvijaja aj nové sémantické priznaky. Nie-
ktoré odvodenia tohto typu su uz celkom petrifikované a zachytavaja ich
uz aj lexikografické prace. Porov.: Zakdzané ovocie najlepsie chuti. (SSJ,
II, 1960, s. 634) —» zakdzané ovocie (tamze); Tichd voda brehy podmyva (pri-
slovie; Smie§kova, 1974, s. 249) - tichd voda (tamze). Iny priklad: Z pdvod-
nej jednotky s vyraznym paralelizmom Vrana k vrane sadd, rovny rovného
si hladd sa v SSJ (IV, 1964, s. 11) zachytava uzZ iba skratena podoba Vrana
k vrane sadd. Uzus v3ak pozna, ako to potvrdzuju podetné doklady z publi-
cistiky, aj dalej skrateny typ Vrana k vrane.

Mozno este dodat, Ze obidva uvedené sposoby skracovania prislovi a po-
rekadiel st zndme uz zo starSej paremiolégie. Prave takto sa ¢asto vysvet-
Tuje vznik mnohych okridlenych vyrazov.

2.1.3 Opaénym postupom je rozsirenie vychodiskovej frazémy o nejaké
slova. Pravdaze, aj tu sledujeme také zmeny, ktoré neznamenaju iba kvan-
titativnu variantnost pévodnej jednotky, ale ktoré vedu k vzniku novej
_ frazémy.

Ako sme uz naznadili, v niektorych pripadoch sa fazko da rozhodnut, &i
ide o toto roz8irenie alebo naopak o skratenie vychodiskovej frazeologicke]j
jednotky. Viaceré pripady vSak patria medzi zmeny s rozsirenim pévodnej
frazeologickej jednotky celkom zretelne. Porovnajme tieto priklady zo SSJ
(11, 1963, s. 323): postavit sa na nohy — postavit sa na vlastné nohy — po-
stavit sa na zadné nohy. Nielen konstrukéna odvodenost, ale aj sémanticka
spétost vyznamov tychto samostatnych jednotiek ukazuje, Ze posledné dve
vznikli rozliénymi rozvitiami a prehodnoteniami vychodiskovej jednotky.

(Aby sa ukazala dialekticka spétost obidvoch naznadenych tendencit (roz-
Sirovanie — skracovanie), doddme, Ze k poslednej jednotke — postavit sa
na zadné nohy —, ktord sme vysvetlovali ako rozvitie jednotky postavit sa
ne nohy, zatina sa utvarat opif skratena podoba postavit sa na zadné. Tato
podoba md zatial platnost variantu uvedenej rozdirenej jednotky. Je to
pritom forma, ktord sa najmi v publicistike vyskytuje velmi ¢asto.)

Iny zaujimavy pripad roz§irovania zaznamenavame v tejto dvojici usta-
lenych prirovnani: midry ako Salamin — midry ako Salaminove moha-
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vice. Z formalneho hladiska tu ide o evidentné rozsirenie prvej formy. Po-
zoruhodna je vSak sémantickd stranka tohto procesu. Vychodiskové prirov-
nanie ma aj pri istom udstupe prvého vyznamu predsa eSte dva vyznamy:
a)’vel’mi mudry; b) hlipy, nemudry (s odtienkom Zartovnosti). Druhé pri-
rovnanie ma uZ zretelne iba uvedeny druhy vyznam. Pri takejto podstatne
odliSnej $truktire vyznamu obidvoch prirovnani treba tu teda hovorif uz
nie o variantoch, ale o osobitnych frazémach, z ktorych druha vznikla roz-
8irenim prvej. Tym sa tento pripad vyrazne odliSuje od iného roz$irovania,
ktoré vSak ostava na rovine lexikdlnej variantnosti vychodiskovej jednotky:
Skaredy ako Cert — Skaredy ako dertov syn.

214 Lexikadlne zmeny vo vychodiskovej frazéme. —
Aj tu mozeme konstatovat, Ze vidésina takychto zmien vedie iba k lexikélnej
variantnosti prislu$nej frazémy. Nachdadzame v8ak pripady, v ktorych lexi-
kdlna zmena mala za nésledok divergenciu obidvoch jednotiek a postupné
osamostatnenie novej podoby. Porovnajme: mat Zelezné nervy — mat slabé
nervy — mat ¢ujné nervy — mat napnuté nervy (SSJ, II, 1960, s. 350); pre-

- stupovat (preslapovat) z nohy na nohu — ist (vliect sa) z nohy na nohu (SSJ,

II, s. 386). Pri zreteIne odliSenych vyznamoch tychto jednotiek moZe vznik-
nuf iba jedna otazka, ¢i tu netreba klast hranice prislusnych jednotiek
uziie, ¢i teda napr. v poslednej dvojici netreba slovesi prestupovat, pre-
Slapovat a ist, vliect sa pokladat za sucast zvyCajného, obligdtneho kon-
textu, a nie za sudéast tychto frazém. Nazdavame sa v3ak, Ze prislusné po-
zicie so zmenami (a teda aj ich lexikélne obsadenia) patria do uvedenych
jednotiek, a tak tu treba hovorit o osobitnych frazémach.

Viac do oblasti lexikalnych variantov ako medzi tieto lexikalne odvodené
samostatné frazémy patria javy, ktoré sa v tedrii oznaduju ako frazeolo-
gick4 séria. Ak si v8ak uvedomime ¢lenitost niektorych sérii, zistime, Ze aj
takéto pripady sa lahko moéZu zmenif na lexikdlne odvodené osobitné fra-
zémy. Porovnajme: vyrdst z detskyich nohavic, nohavidiek

topdnok, topdnodiek

sukni, sukniciek atd.
Je z_]avne Ze pri takejto velkej variabilnosti sa isté ¢leny série zaéinaju
pocitovat ako relativne samostatné, pretoze premenlivé zlozky vnagaja do
celého vyrazu nové konotécie, a tak mézu V1esf tiez k celkovej samostat-
nosti takychto vyrazov, -

2.1.5 Specifickym pripadom vzniku frazeologickych jednotiek z inych
frazém je frazeologickd kontamindcia Nemame tu na mysli
pripady individualneho skriZenia dvoch frazém v konkrétnom texte. Ide
ndm o pripady, v ktorych sa vysledok kontaminicie ustdlil, a tak na po-
zadi dvoch existujlicich jednotiek vznikd nova jednotka. Takato jednotka
sa zvylajne chépe ako variant niektorej z vychodiskovych frazém, no nie-
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kedy prave z neurcitosti vztahov k fundujicim frazémam vyplyva rela-
tivna samostatnost novej jednotky. Sledujme kontaminaciu, ktora ako
ustalent zachytava uz aj SSJ (III, 1963):

“rozniest nieco, niekoho na

kopytdch (s. 830) ] rozniest niekoho

v zuboch by ho roztrhal (s. 869) v zuboch (s. 830)

v zuboch ta roztrhdm (s. 869) ]

Je zjavné, %e nova forma ma svoje zvlastnosti v porovnani s obidvoma vy-
chodiskovymi jednotkami.

2.1.6 Na niektorych miestach doterajSiecho vykladu sme sa uz dotkli aj
dal3ej moznosti odvodzovania frazémy od inej frazémy. Ide o spdsob zme-
ny, ktory mozno oznadit ako §truktirno-sémanticku zmenu poévodnej jed-
notky. Viaceré naSe prace sa tejto otdzky dotykali v suvislosti s hranicami
frazémy. Celkovo viak ostdval nedorieSeny problém, ¢i dvojice drZat jazyk
za zubami — jazyk za zubami, hrat sa s ohiiom — hra s ohitom, vziat si na
musku — na muske (byt na muske) si variantmi tej istej jednotky, alebo
¢i je to uz dvojica samostatnych frazém. Zda sa, ze na zéklade sémantic-
kych alebo $truktirno-sémantickych porovnani takychto dvejic ich mozno
pokladat skér za samostatné jednotky. A. M. Lewicki ich poklada za fra-
zeologické derivaty (teda nie za varianty), sovietske autorky J. J. Avalia-
niovd a A. M. Emirova (1975) ich po vzdjomnom porovnavani tiez po-
kladaju za osobitné jednotky. MoZno e$te dodat, Ze k takémuto chapaniu
sa vlastne priklana aj nasa domaca tradicia v slovnikovom spracovani fra-
zeoldgie, ktora takéto dvojice s rozdielmi vo funkénej syntaktickej cha-
rakteristike zachytdva takmer pravidelne ako osobitné jednotky (porov.
Maly frazeologicky slovnik E. Smie$kovej, Slovnik slovenského jazyka).

2.2 Dalsiu Siroku oblast sledovanej problematiky tvoria frazémy, ktoré
vznikaju v kontakte s frazeolégiou iného jazyka. Elementarnym pripadom
je tu prosté prevzatie cudzojazyfnej frazémy. Pravda, tu potom zileZi na
tom, o aky jazyk ide, ¢i sa prebera z blizkeho alebo zo vzdialenejdieho ja-
zyka. Prebratie zo vzdialenejSieho jazyka sa uplatriuje viac-menej citatovo.
Prebratie z blizkeho jazyka sa mozZe do istej miery aj modifikovat. Po-
rovnajme napr. poslovenéenu podobu Ceskej frazémy Bieda naudila Dali-
bora na husliach hrat. V obidvoch pripadoch sa v3ak prevzaté jednotky
pocifuju ako $tylovo ohranifené sc zretelnou kniZnou platnostou.

Produktivnej$im postupom je kalkovanie cudzojazyénych vyrazov. Slo-
venéina obsahuje — podobne ako iné eurépske jazyky — velké mnozstvo
kalkov, najmé z gréétiny, latinéiny, potom z neméiny a inych jazykov. Pri
mnohych (najmé tych, ktoré neobsahuju nijaké cudzie realie) si cudzi po-
vod ani neuvedomujeme, su to jednotky uZ celkom zdomdacnené (ide tu
najméi o mnohé vyrazy z antiky a o biblizmy). Tento proces stéle prebieha,
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a tak aj sufasna slovenéina tvori frazeologické kalky podla rozliénych ja-
zykov.

Ramcovo mozno frazeologické kalky rozdelit na také, v ktorych sa pre-
klada celd jednotka, pri¢om sa sleduje aj vyznamova ekvivalentnost kalku
a vychodiskovej frazémy (Specifickym pripadom aj tu budu polokalky),
a na také, v ktorych sa preberd iba ¢ast slovného spojenia, prip. Struktura
cudzojazyénej jednotky, ale vyznam sa citelne posuva alebo celkom sa
meni. Porovnajme:

Money is a good servant, but a bad master.

Argent est un bon serviteur et méchant maitre.
Geld ist ein guter Diener, aber ein schlechter Herr.
Novac je dobar sluga, ali zao gospodar.

A. P. Zaturecky (1974, s. 294) zachytava frazeologicku jednotku, ktora
¢iasto¢ne zodpoveda uvedenym cudzojazyénym jednotkam: Jednym peniaze
slizia a druhi slufia peniazom. Iny odraz tejto cudzojazyénej jednotky na-
chadzame v slovendéine vo vyraze Ohett je dobry sluha, ale zly pdn. Pri-
bliznt paralelu nachadzame aj v madaré¢ine. Tvorenie tohto typu uz nie je
iba kalkovanim, nie su to ani polokalky. MoZno ho pokladat za Specificky
pripad, v ktorom podla cudzojazyéného modelu vznik4 osobitna jednotka
so samostatnym vyznamom, ibaZe s niektorymi sémantickymi priznakmi
spolotnymi s vychodiskovou cudzojazyénou frazémou.

3. Naértnuty prehlad spodsobov vzniku, tvorenia novej frazeolégie aj pri
naznakovosti v niektorych ¢iastkovych otdzkach vyrazne dokazuje, Ze fra-
zeologizacia je proces velmi roéznorody a Ze tu ani zdaleka nevystadime
s formulaciou, Ze frazéma vznikd prehodnotenim volného slovného spoje-
nia. ,,Vnutornych foriem®“ ma4 sucasna frazeologia ovela viacej. Vntitornou
formou jednych frazém je slovo alebo voIné slovné spojenie, vnttornou
formou inych je uZ existujica frazéma. Tym sa z inej strany potvrdzuje
uZ znama myS$lienka, Ze frazéma je viacvrstvova a znaéne vnutorne ¢leneni
jazykova jednotka.
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Daniela Augustinska .
FUNKCIA OPAKOVACICH KONSTRUKCIi V UMELECKE)J PROZE

Prvou préacou, ktorda sa v dfeskoslovenskej jazykovede zaoberad otazkou
opakovania slov vo vete, je §tadia O. Hujera (1926). Autor si v nej v8ima
ten typ opakovania, ktory sa v odbornej literatire dalej uz nazyva bez-
spojkovym opakovanim. Po riom sa otdzky opakovania slova dotyka V.
Mathesius (1938, 1947) v dvoch svojich priacach. V ponimani Mathesiusovom
sa do intenzifikdcie zacleniuje aj emocionalna zlozka. Medzitym J. Becka
(1942) napisal ¢lanok O asyndetu a po Mathesiusovej knihe (1947) svoje
postoje k problematike opakovania vyjadruje v knihe Uvod do ¢eské sty-
listiky (1948). F. Travnitek (1942) sa podstatne neodchyluje od dovtedaj-
Sieho chépania javu.

Spodiatku sa opakovanie slova hodnoti iba ako ,,intenzifikhény“ prostriedok
v zmysle V. Mathesiusa a iba neskorfie sa v tejto stvislosti uvazuje o dalsich
jeho funkcidch a aj pomocou formy sa poukazuje na rozlitné funkcie opako-
vania. UvaZzuje sa, ¢i opakovanie je jav patriaci do oblasti vetnych ¢lenov alebo
do oblasti vyznamovej vystavby vypovede. Tak napr. F. Travnidek (1949) a ne-
skorsie aj autori J. Bauer — R. Mrazek — S. ZaZa (1960) hovoria, ¥e opakovanie
slov je zalezitostou tzv. opakovanych vetnych élenov, Ze je to niefo ako viac-
nasobné vetné ¢leny. Aj d'alsie price, ktoré sa priamo alebo prileZitostne tykaju
tejto problematiky, funkciu opakovania chapu len ako ,intenzifikaciu“. Tak je
to napr. u H. KfiZzovej (1960), u K. KoZevnikovej (1961) a u V. Smilauera
(1966). Uvahy o rozéifreni funkecii opakovanych &asti, ako aj o presunuti proble-
matiky opakovania do oblasti vyznamovej stavby v§povede vznikaju v §tudidch
M. Grepla (1967, 1968).

M. Grepl rozliSuje dvojaké opakovanie: spontdnne a zdmerné. K spontannemu
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opakovaniu zaraduje také typy, ktoré vznikajii nezdmerne, nemotivovane v bez-
nych hovorovych prejavoch. K zamernému opakovaniu zaraduje také typy,
ktoré vznikaju uvedomene a s motivované rozhodnutim hovoriaceho. V pod-
state sa tu dokazuje, e zamerné opakovanie nie je otdzkou vetnoélenskou, ale
v celej Sirke patri do oblasti vyznamovej vystavby vety.

J. Bec¢ka (1968) vo svojej replike uviedol vyhrady proti tomu, Ze M. Grepl sa
pri klasifikacii sémantiky opakovacich kons$trukcii opiera o formu, a tym Ze
intenzifikaéné opakovanie nepokladd za autonémny vyraz. Nesuhlasi ani s tym,
Ze sa robi taky velky rozdiel medzi intenzitnym a emfaticko-emocionalnym opa-
kovanim.

J. Ruzic¢ka (1956) rozobera otdzku tohto javu z hladiska syntaktického. Nejde
mu vsak o funkcie, a teda o $tylistiku, ale iba o gramatiku opakovania. Z tohto
hladiska zaraduje opakovanie ku koordinécii, ¢o znamend, Ze sa pridfza tradi¢-
ného chapania. V zavere svojej $tudie (s. 178) hovori, Ze otdzku Stylistiky tohto
javu neriesil. NavySe v RuziC¢kovom texte ide o kon3trukcie, ktoré su tvorené
z rozliénych lexikalnych jednotiek — opakuje sa teda ,.flen“ a nie ,lexikélna
jednotka¥.

Popri niekolkych okrajovych poznamkach v ¢lankoch a v knihe F. Kodisa
ZloZené suvetie v slovenédine (1973) vyslo niekolko &tudii J. Mistrika (1964, 1965),
v ktorych sa tieZ okrajovo zaujimaju postoje k opakovacim figiram. J. Mistrik
svoje nazory na Stylistiku tohto javu zhrnul a aj klasifikaciu opakovacich figar
uviedol najmi v kniZnych pracach Stylistika slovenského jazyka (1977) a Réto-
rika (1978).

Aj E. Bajzikova (1978) venuje pozornost opakovaniu ako jednému zo zaklad-
nych prostriedkov textovej syntaxe. Vo svojej 5tiudii autorka uvadza, ze opako-
vanie je jednym zo zdkladnych prostriedkov sltiZiacich na nadvizovanie viet
v suvislom texte.

Priblizne v tom istom &ase uverejiuje F. Miko (1978) §tudiu, v ktorej uvazuje
o opakovani v lyrike v tom zmysle, %e sa dotyka hranic epiky a lyriky, ktoré st
dané prave momentom opakovania.

Z prehladu literatiry vidief, Ze opakovanie sa moZe chapaf velmi Siroko.
Ide v tiom o opakovanie zvuku, slova, spojenia slov, vety, ale i viésich cel-
kov. Ide v filom o otazku gramaticku, Stylisticka, rétoricku, poeticku. Ide
v lom o problémy redundancie i ekonémie jazyka. Nie div, Ze u rozli¢nych
autorov a v rozli¢nych pracach sa opakovanie ako heterogénny pojem na-
zyva rozliécnymi terminmi (iteracia, reduplikacia — J. V. Becka, recidiva —
J. Mistrik, rekurencia — F. Miko atd.). ' ‘

Najbohatsie sa opakovanie vyuziva v umeleckom texte. Opakuju sa slovi,
skupiny slov, celé vety, ale aj celé textové pasaZe (napr. v Bednarovej po-
viedke Koliska). Kazda umeleckd préza, ktora uplatiiuje opakovanie ako
§tylizujuci prostriedok, ma lyrizaéné tendencie a podla frekvencie opaku-
jucich sa prvkov stoji blizie alebo dalej od lyrizovanej prozy.

Opakovanie v umeleckej proze je mnohofunkéné a najéastej$ie aj syn-
kretické. Preto niekedy tazko urcit, ¢o autor pouzitim opakovacej f1gury
sledoval primarne a ¢o sekundérne.
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U V. Sikulu aj u J. Vilikovského (Citova vychova v marci) sa opakovanie
vyuziva ako prostriedok karikujuci ¢asovy rozmer do Sirky. Priklad z ro-
manu Muskat: Imro uvazZoval. UvazZoval este aj potom, ked sa uz
rozhodol . .. Priklad z Duri¢kovej knihy Danka a Janka:

»A ty, Danka, vyjdi spod lavice!*

Danka nié.

,»Pod!“ faha ju Janka za Saty. ,,UZ sa nesmeju.“
Danka nié.

,»Tak si ostani tam,“ povedala sudruzka ucitelka.

, - . Keby ma e$te raz zavolali, uz by som vysla,“ mysli si Danka.

F. Kral vyuzival opakovacie figury vo svojom texte velmi ¢asto. Vhodne
. ich pouzival aj na vyjadrovanie stereotypnosti, schematizmu, zmeravenosti,
statickosti vyrazu. Uvedieme z neho doklad aj s textom, v ktorom sa po-
tvrdi uvedena téza:

Tu stal rozostaveny kordén Zandarov. Ako refaz mramorovych séch. MoZno
s myslienkami v mozgoch a s citmi v srdciach. MoZno spominali prave na svoje
rodiny, na matky, na otcov, na deti. MoZno im nebola prijemna situdcia, v akej
prave boli. MoZno by radSej striehli na zlodejov. MoZno im bolo aj Itto zbe-
daceného Iudu, proti ktorému mali obratif svoje zbrane. Mozno. ..

A moZno to boli len tupé, bezcitné, remeselné stroje na vykonavanie povin-
nosti.

Este uvedieme doklad z Frana Kréala:

Ludia $li druh za druhom, zlomeni, bezmocni, apaticki, §li, kam ich viedli, §li
skoro bez protestu, bez vzdoru a bez marneho odporu. V srdci si kazdy niesol
blen a v prepadnutom obli¢aji vysvedéenie biedy.

Opakovanim sa v préze vyjadruje ,,ustavi¢nost*, ako to DuSan Mitana
vyslovne hovori v autorskej re¢i svojej prozy Jastrab:

Nevsimal si uZ ani ustaviénych otdzok krstnych rodiéov: Predo si to urobil,
preco si zabil jastraba, pre¢o holubov(!), preco, predo, predo. ..

Opakovanim vyrazu v proze sa vyjadruje aj obcasnost deja, striedanie,
nepravidelnost. Autor pomentva takdto obdasnost figirami typu raz dno,
raz nie; to — to —; — inokedy — inokedy; Priklad z prézy J. Kalindiaka
Milkov hrob: ,,.Spomen si, dievéa moje drahé, tu i tu na mna...“

R. Jadik pouziva opakovacie figiry na vyjadrovanie rovnomernosti, tr-
valého stavu, pohybu a velkej dialky. Niekolko prikladov z jeho roméanu
Namestie sviitej Alzbety:

.

Striedaju sa kazda hodinu. A fajéie a fajéia. — Stoja a stoja. Cakaji. Na niedo
smutne éakajii. — A schody sa toéili, todili, todili. — Jeho mysel uz beznadejne
bladila . .. daleko, daleko od Zeny so zelenymi odami.

280 , ~.



Tak je to aj u K. Jarunkovej (Pomstitel 1968):

Nepohnem sa! Ani oéi neotvorim. Len leZim a leZim, kym sa spanok znova
nado mnou nezmiluje.

V o6dickej funkeii pouziva S. Rakus opakovanie, ked vedie dialég s mrt-
vou Matkou Dorotou. Jeho re¢ — anaforickd — citime ako 6du na matku,
ktorej zasluhy sa vypoéitavaju v replike adresovanej ,,mftvej“ hline na
cintorine.

Ty si ho v bolestiach porodila.

Ty si mu spievala.

Ty si ho v bielych podkolienkach do $koly priviedla.

Ty si mu vodu zahrievala (ked ho vojaci priviedli z vojny postreleného, krva-
cajuceho — pozn. D. A)).

Ty si ho niesla v zavejoch na chrbte.

Ty si jeho otca pochovala.

Ty si ho na vojnu sprevadzala.

Ty si ho za noci prebudzala. ..

V umeleckej préze sa opakovanie vyuziva na podéiarknutie zdkazu. Za-
kaz ma Siroku silovu Skalu, ktora sa vyjadruje alebo pomocou fyzickych
prostriedkov (melodia, pauza, sila, gesto, mimika...) v Zivej reéi alebo
pomocou interpunkénych znamienok v umeleckej expresivnej re¢i (podet
vykriénikov, trojbodky atd.) alebo pomocou opakovania slov a viet. Pri-
klad:

»Zahrajte mi, hudci.“

»Nehraj, Cigdn, nehraj, lebo zle bude s husfami,“ zavold druhy a zPaknuti
Cigani hraf prestant.

»Nuz ¢ ho hras?“ zavold zasa prvy hlas.

»Nehraj, nehraj, to ti povedam.” (J. Kalin¢iak, Milkov hrob)

»INebudeme zvedavi, nebudeme sa vtierat do onej miestnosti a zistovat, ¢o sa
tam vtedy dialo...“ (F. Kral)

Zdvojenie vyrazu sa vyuZiva aj ako prostriedok familidrnych, sused-
skych prihovorov, ked sa chce zjemnif otazka alebo odpoved. Uvedieme
priklad z prézy F. Krala Cesta zarubana (1973, s. 134).

»Tak €o, oriete, oriete?“ prihovaral sa im milo.
.Orieme...“ odvetil Michal Vido.
»Orieme. .. a nevieme ani za &o,“ dolozil s povzdychom druhy oraé.

~

Sloveso ,,dolozil“ v uvedenom citate svedé¢i, Ze Uplnou odpovedou je aZ
sucet opakovanych odpovedi. '

M. Kukuéin uplatiiuje opakovanie vtedy, ked chce opisat chvastavého
¢loveka, ktory sa pred inymi s velkym gestom vystatuje opakovanim vy-
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razu. Z jeho poviedky Ked béacik z Chocholova umrie uvedieme ako doklad
jednu repliku Adusa Domanického:

»Ale na osoh? Dva-dsaf holbi denne — vravim — dva-dsat holbi, ani by ste
neverili. ’

V lyrizovanej préze je opakovanie jednym zo zakladnych vyrazovych
prostriedkov. Nim sa charakterizuje mnoho rozliénych typov Iudi i situaeii.
Neprekvapuje, Ze si F. Svantner zvolil tento prostriedok aj na ironizaciu.
Hrdina prézy Malka sa obracia k Malke s vyuZivanim opakovacich figur
na ironizovanie svojho soka Sajbana takto:

»Mala, Malka, ¢ ho poznd$, pozna$ toho vtaka?* (Nasleduje text, ktory po-
tvrdzuje vysloveni tézu o ironizacii.) Ponad hory lietal, o¢ka na zboj metal. ..
Kosielky mu peries, rucky si pren deries . .. Hlaviéku uzZ kloni, Zeliezkami zvoni.
Coze ti tak lika obeleli, ¢oZe ti tak o¢ka zosmutneli. ..«

Exklamacie ¢iZze vzruSené basnické zvolania mavaju obyéajne podobu
kratkych, citovo silno zataZenych vypovedi. Pritom sa tieto ,,vybuchy*
opakuju, ¢im nadobudaju este vdcsiu dynamickost. Pozrime, ako tieto ,,vy-
buchy“ vyuziva a v texte opakuje R. Jasik:

Deti! Zalujte! Zalujte, ako Zaluje chlapéek bez éela, ako Zaluji krasne Evine
dsta. Chladné asta. A nekriéte! Neokrikujte! To je red¢ hmyzu. Zalujte! Sep-
kajte! — Ako mdZem davat ¥fastie druhym, ked som ho sama neokusila. Ach,
boze, posud! Ach, premdarneny Zivot! Zly Zivot! Zivot — pes, vlk! Hryzie...
hryzie ... hryzie ... Igor! Prefo si ma nezabil?

Takéto opakovacie figury nemaju predpisant a ani ustdlenti podobu. Nie
st to statické modely, ktoré by nebolo mozno preformuvat. Su to zvolania,
ktoré sa mdzu rozlitnym spbésobom obmieriat. Keby ich sam autor mal
v texte znova opakovat, isto by ich usporiadal ind¢. V nich nie je déraz na
sémantike nocionalneho slova, lez na celej vete, ktorou sa pomenuva cit,
vzruSenie. Keby sa v texte nemuseli ,,hlaskovat® alebo keby sa mali uplat-
nit v Zivej redi, vo vadsine pripadov by sa mohli nahradif prisluSnou zvo-
lacou intonéaciou.

V préze sa opakovanim vyrazu opisuje aj navracanie mysSlienok. Ked
autor chce vyjadrit, ako &loveka prenasleduje nejaka predstava, nejaka
tuZba, nejaky program, uplatni v texte opakovanie nezmeneného vyrazu.
Taky vyraz sa pocituje ako stdle nutkanie, pokusanie, pravidelné prenasle-
dovanie. V Zuzke Turanovej autor pomocou opakovania vyrazu vracia
myslienku na samovrazdu. Opakovanim sa vyvoldva napitie ¢itatela, dra-
matizuje sa text. Pozorujme uryvok:

,,Co mas tu? pytala sa s ismevom na perich, — sladunko, Zensky — celym
dediéstvom Evy ozbrojena. ,,Co ma§? — Povedz!“ Zastal. Hlboko jej pozrel do
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o¢d. ,,Na ¢o mysli§?“ ,,Na to!“ spustila mihalnice, hlavu tro$inku vztyéila nazad,
horuci dyah mu dychala do tvare a Sepkala: ,Na to,“ perami $teklila mu pery. .
»Na to, ved vie§!“ celym zdpalom vybic¢ovanych nervov prosila ho a bozkavala.

,, Keby sme tak ...“ zamlkla, — ruku, ktort mala na jeho pleci, pomaly spt3-
fala dolu chrbtom, potom ju vystrela a akoby hladkala, bliZzila sa k jeho zad-
nému vrecku...

.,Co mas tu?“ pytala sa.

Zastal. Hlboko jej pozrel do oéd. ,,.Na o myslig?«

,Na to, ved vies!“.

Myslienka samovrazdy, ktora ju bola zaujala pod dojmom prvych udalostl,
rychle uplynula. ZV1tazﬂa laska k Zivotu. T vymyslala pomstu. Zlo¢in. (J. Cajak
ml.)

Ako vidief z uvedeného textu, zdmerne sa opakuju eSte aj vety ,,Zastal.
Hiboko jej pozrel do oéi.“

Zaujimavym sposobom vyuZiva M. Kukuéin opakovanie na to, aby nim
charakterizoval primitivnost, tarbavost (Mistrik, 1977). Uplattiuje ho pri
charakterizovani zvierata v Prechddzkach po Patagénii, ked v kapitole
Podivné prihody na pampe ,.cituje rozpravanie* junca. Junec ,hovori®
o Iudoch toto:

V3etko, ¢o Zert, Zeru s ohtiom. M#so na chen vesaju, a ked je v tiom najviac
ohnia, zasa ho Zeru.

Dalej ,,hovori tGstami® zvierata, ako sa junce uéili chodit v jarme:

Pocali sme my, poriadni junci, davat na vélu jeden druhému. Pokroé&il jeden,
tu pokro¢il i druhy: ja v tu stranu, on sa dal tieZ v tu stranu. Zadali sme i cho-
dif pomaly a podla poriadku. Drevo ndm zaraz bolo mengia farcha. Polovica sa
usla mne, polovicu mal kamarat. Polovica vaZi polovicu, celé drevo vazi dva
razy tolko. Kazdy nosi radSej polovicu, ako keby padla cela farcha . ..

H. Zelinova vyuziva opakovanie na gradaciu, klimax, na intenzifikaciu
vypovede. Pri opakovani itatel citi, ako sa sila opakovaného slova zvié-
Suje.

Uvedieme priklady z prézy Jakubko:. - -

Stala som preto i ja a ¢akala som, ¢akala. — ,Jajajajt“ Zjajkla som v prvom
pocite strachu, ktory potom uZ neodchidzal od méjho srdca: uvelebil sa v nom
ako nevitany host a moril ma, moril. — A ked sa Struhar len nevracal a nevra-
cal, hoci uZ i jar nadchadzala, vybral som sa za Katkou. ’ :

H. Zelinovéa v tej istej proze vyuziva aj refrén. Pomocou refrénu vracia
davno spomenuté veci a udalosti a pripomina ich citatelovi, aby sa stali
kontrapunktom tych, o ktorych prave hovori. Autorka opakuje na viace-
rych miestach tento refrén: ,,A mne sa pozddvalo, Ze ak to dvojfarebné ocko
viac neuwvidim, tak mi uZ neprichodi matf radost v Zivote. Na inych
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miestach zasa opakuje vypoved: ,,Co ma chytilo za srdce, ale nestiahlo, len
tak pohladilo ...« he

Refrén vo svojej préoze vyuziva velmi ¢asto A. Bednar. V jeho poviedke
Koliska sa napitie v deji vyvolava vsuvanim tohto refrénu do textu:
»Z kuchyne poéut rytmicky buchot zodratych noh Zitinej kolisky.“ Potom
sa refrén upravuje so zretelom na okolity text. Dunenie kolisky a jej ryt-
micky buchot o jedlova dlazku je potom metaforou ¢asu, ¢akania, otup-
nosti v Zitinej kuchyni.

L. Tazky vo svojej préze pouZiva perifrastické opakovanie. Opakuje tak,
Ze opakovany vyraz zasadzuje do nového kontextu v rozliénych gramatic-
kych podobach, pri¢om v novom prostredi meni aj jeho sémantiku. V8im-
nime si jeho perifrastiku v tomto dryvku:

»Preo sa po nas obzeraju civili? VZdy sa na néas pozeraju, ked fajéime, ked

sa prechddzame s dievatami, vzdy ... Civili na vojakov. Vojaci proti civilom,
vojaci proti gardistom, gardisti proti Zzidom, Slovaci proti Nemcom, Nemci proti
Rusom, proti, proti, proti... do aleluje proti...“ (Amenmadria)

P. Jilemnicky vedel svojmu rozpravaniv vidy dat lyricky ramec, v kto-
rom boli ,,scénické prvky“ umocnujice pribeh. Opakovanie vyuZival na
mnoho funkcii. Jednou a Castou z nich bola funkcia rytmizovaf prejav.
Pri vnimani rytmizujticeho opakovania ¢itatel neciti Ziadnu emocionalnost,
Ziadnu emfazu, iba opakovanie do rytmu. Uvediem jeden priklad:

Mrtvi medzi Zivymi, Zzivi medzi mftvymi a nad vietkym tvrda ruka tlaéi, tisne
k zemi. To nebol sen, to nebol sen, a predsa sme tu, zabudnutd mamka ozila,
zemiaky Skrabe, zemiaky trie tak ako kedysi ddvno, a o&i Matky boZej dosial su
také presmutné. Tatko saju svoju smradlava fajoéku ako boZi dar, tatko una-
veny, prepity, zhrbeny. Vietko je staré, vietko je znidme, bez zmeny. Ale Matko,
Matko, ¢i sa nezmenil?

Z textu P. Jilemnického je zrejmy zamer prostej estetizacie, ozvlastnenia,
ornamentalizicie textu. Keby sa z textu vynechali opakujlice sa vyrazy,
vbbec by nestratil zo svojej zrozumitelnosti, iba by sa ochudobnil o esteti-
zujuce prvky. Vidiet tu tzku suvislost lyrizovanej prézy s patetickou reé-
nickou prozou.

A. Hykisch, ktory ma osobitny zmysel pre komponovanie textu na vel-
kej ploche (napr. v proze Stretol som fa), vyuziva opakovanie na to, aby
ukazal, Ze ked sa vyraz opakuje, zdkonite meni svoju sémantiku. Ak sa
nemeni sila vyrazu, meni sa jeho §irka. V novele Nada ukazuje, ako sa
sémanticky méze varirovat vyraz ,,chcem umriet, ktory v podstate neho-
vori, Ze hrdina chce umriet, ale Ze je ne$fastny. Jeho text by na miestach
spojenia ,,chcem umriet“ zniesol aj spojenie ,,som ne$tastny“ alebo vyraz
»8koda“ alebo ,,pre¢o“ alebo iny typ zvolania, povzdychu:
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Chcem umriet preto, Ze som tato noc nemohol pit, lebo vietky noc¢né podniky
uz zatvorili. Chcem umrief preto, Ze som nemohol nédjst nejaku Zensku. Z pomsty.
Chcem umriet preto, Ze som zamilovany do §tudentky, jednej zo Styroch tisic.
Nada, Nada, chcem umrief, lebo nepatrim do dnesného sveta.

Z Gryvku, ale aj z ostatnych, ktoré mu predchadzali, sa zraci to, Ze vety,
v ktorych sa opakuje vyraz, patria sémanticky spolu a takmer vidy ich
moZno spojit do jediného suvetia.

K. Jarunkova pomocou opakovania vyjadruje radost, spokojnost. V proze
Pomstitel hovori:

V &akarni som si pod sliepfiavou Ziarovkou predital odchod vlakov. 22,45.

O necelé dve hodiny mam bratislavsky rychlik. Stastie mi Zi¢i. O necelé dve
hodiny ... To by sa uZ dalo krasne vydrzat i tu, v ¢akarni.

J. Beno v poviedke Snehom vonaju oblaky opakovanie vyuZiva na vy-
jadrenie pritulnosti a lasky k veci, ked zboziiuje vec. Opakovanie mu je
vyrazom obdivu a suéasne poklony. Uryvok z jeho prézy:

Vo vyskach nad sebou voniam sneh. MoZno uz zacal padat z popolavosivych
oblakov, rozmazanych po celom nebi. BezboZne kavéia kavky. Sneh citia kavky,
¢ierne, smutné vtidky. Vestia ho, prichddza zdaleka...

Nie, sneh citif, oblaky nim vofiaju. Sneh nie je zdkerny. Pocka, kym nebudem
mat viazani¢ku jedlovych vetiev, a potom mi celou cestou nazad bude tichym
spoloénikom. -

Jemny, ¢isty sneh.

Sneh, mama.

Sneh na zemi, rozsypa sa alebo vrzdi pod nohami. Sneh na Tade, drobnymi
krockami prefla po fiom vydra. Sneh slnkom oZiareny, prizmurovat oéi. Obladik
sypkého snehu z konéara, pestrofarebny vtak nad nim, na kridlach.

Prvy raz pod snehom, mama,

Na najvy$Som mieste strmého, dlhého lazu, pod bujnym porastom ribaniska
belie sa péasik véerajsiecho snehu.

Klaknem si k nemu, ¢elom sa dotknem, zaSepkam nieco, mama.

Opakovanie sa vyskytuje aj vtedy, ked sa élovek prekvapuje. Tak je to
napr. u V. Handzovej v diele Zrieknite sa prvej lasky (1965):

Autorka: ... Musite predsa vediet, Ze prvotné pri¢iny takého uctievania mali
bohovsky materidlnu podstatu!...
Autorita (pokyvuje hlavou): Ale, ale, ale! Nezachadzas pridaleko?

L. Ballek v préze Pat ¢ervena ako l’aha opakovanim naznaque velka
fyzicku silu takto:

Najprv si na balvane poleZal, aby si vydychol. Potom sa vzoprel. Vzoprel sa
z celej sily, balvan sa pohol, ale hned sa vratil do pdvodnej polochy. ESte raz
sa vzoprel.

V slovencine oproti inym jazykom sa zapor modze opakovat. Kym napr.

Slovenska reé, 45, 1980, &. 5 " o 285




v neméine sa povie ,,ich habe nichts“ s jednym zaporom, v slovenéine sa
na taku istu vypoved pouziju dva zapory: ,,Nemdm nié“; a opakovanim
v texte sa zapor moZe zvidcSovat aZ na maximalnu mieru. Napriklad L. Bal-
lek v 4 vetéch, ktoré maju spolu 46 slov (v tom aj pomocnych slov), pouil

14 zadporovych slov takto:

Nikto nikdy sa nedozvie, ¢o sa s cudzincom stalo. Tam v diere mu neublifia
ani zvery a nendjdu ho ani Iudia. Nie, nikto sa nedozvie, ako skonéil, nikto sa
nedozvie, ¢o sa s nim stalo. Nikto z Tudi, pred ktorymi mal taky strasny strach,
ho nendjde (s. 101).

1. Bukovtan si v texte poméha opakovanim vtedy, ked potrebuje pod-
¢iarknuf silny a velmi zdviizny sfub, napr.

Nerobte ... dam wvdetko, vsetko... aj ...aj lyZicky ... strieborné lyZicky...

Spisovatelia prozaici, ktori sd zanietenymi rozpravaémi, ktori sleduja
hlavne dejovu nit, opakovanie vyuZivaju zriedkavejsie. Zriedkavo opakuje
napr. I Ondrejov aj F. Hec¢ko. V texte L. Ondrejova sa vyskytlo iba opa-
kovanie vo vyklade. Chlapci vysvetluja Jergusovi, ako sa kuje med. Z tryv-
ku vidiet, aky vysoky index opakovania slova ma vyklad, vysvetlovanie:

Chlapci poucali Jergusa: Do ohiia poloZi sa kusisko medi, rozpali sa na bielo,
az iskry frkaja. Chlapci schytia ho dlhymi klie§tami, zavle¢u na nakovu. Pod
velké koleso pustia vodu. Koleso sa pohne, zuby zachytdvaju topor, ‘stladaju
dole. Kladivo sa dviha. Topor, ked sa koleso podalo dolu, zoSmykne sa zo zuba,
kladivo udrie na nakovu. Tak udiera a udiera. Chlapci obracaju med, podkla-
daja, zvitajd. Z medi spravia hrubizay a fazky kotol. Ochladia ho, vloZia do
takej spravy, kde ho dotial mece sem a ta, kym sa nerozsype na mnoho tenkych
kotlov. Tak4 je to robota.

Bedékanie a vzdychanie je v beZnej redi vidy spojené s opakovanim slov.
A tak aj v umeleckej préze sa ako signal takéhoto postoja pouZiva opako-
vanie. KedZe vzdychanie a beddkanie byva subjektivne ¢lenené s jadrom na
Cele vypovede, mavaja tieto $truktury epanaleptickd podobu. Uvedieme
priklady z prézy A. Hykischa Taky nepodareny vek (1964).

Matka s rozospatymi oami otvorila kuchynské dvere a $kreklavo na fu spus-
tila: :

»Deéra, deéra, ¢o si to porobila ... Akd hanba, akd hanba! A ako si sa to dala
ostrihat!“ — ,,Ach, deckd, deckd ...“ vzdychla si Julka.

Ked ¢lovek hladd v hneve a rozédleni najprimeranejsiu prezyvku, opa-
kuje zdmeno ,,ty“ asi tak, ako je to v préze R. Morica (Mrugi pijavica):

A ked uz bol vpredu, hodny kus vpredu, ktorysi za nim vykrikol: Ty, ty...
smradlavy Combe! V tom vykriku bolo zakliate vietko najpodlejiie na svete . ..

Pri karikovani, pri zveli¢ovani, ked sa vyraz stupiiuje, pouziva sa opa-

286




kovanie pri vyjadrovani vyssieho stuptia ako époloény menovatel. Priklad
z prozy R. Morica (Mrugi pijavica):

, UZasna Zaba, v celom meste neméa péru, ¢o v meste, v celom kraji, ba mo#no
v celej republike.*

NavySe sa v citovanej vete opakuje aj karikujice slovo cely — a¥ tri-
krat.

Funk¢ne sa v proze pre deti opakuju v uvéadzacich vetach slovesa di-

cendi (povedal — povedal — povedal . ..), robi tak napr. M. Duri¢kova. K.
Jarunkovd v préze Hrdinsky zapisnik opakuje funkéne aj iné slova preto,
aby sa svojim prejavom pribliZila reéi diefata. Priklad z Hrdinského z&-
pisnika:

Jano povedal:

Ked si olympionik, tak skoé z tej skokanskej veze.

MiSo povedal:

To je daco? ) -

Jano povedal:

Tak sko¢! . ) .

MiSo povedal: , : o .

Tak sko¢im!

Zaver, Ako vidief, opakovanie je jednym z najbohatSich prostriedkov
umeleckej prézy. Autori ho vyuZivaji najmi na vyjadrovanie subjektiv-
neho vzfahu. Jeho funkcie i formy sa uZ rozvili natolko, Ze niekedy nie
je mozné jeden jav jednoznacne zadlenit k istému typu. Tym viac nie je
mozné urobif vyéerpavajuci inventar jeho funkeii a foriem.
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Jozef R. Niznansky
GREFT — VINOHRADNICKE APELATIVUM A TOPONYMUM

V nérecovej vinohradnickej terminolégii — podobne ako v slovniku inych
prirodnych, hospodarsko-vyrobnych a spolcéenskych oblasti — vyskytuja
sa apelativa, ktoré sa uplatnili aj ako toponymické lexémy.

Zname apelativum vinohrad, vinohrdidok sa vyuZilo na pomenovanie su-
vislych pléch (hor) s viniénym porastom v jedno€lennych nazvoch (Vino-
hrad, Vinohrady, Vinohrddky) i v dvojslovnych alebo dvojélennych topo-
nyméch (Dolné, Horné, Staré Vinohrady, Vinohrddky atd.), dalej na po-
menovanie rozliénych lokalit vo forme predlozkovych spojeni (Pod Vino-
hrady, Za Vinohrddky a pod.) a viacslovnych mikrotoponym. Podobne aj
apelativa vinica, vini¢ka si zdkladom mnohych toponym na strednom a vy-
chodnom Slovensku, kde sa pestoval vini¢ (NiZznansky, 1976). Rovnaky p6-
vod maju napr. aj chotarne nazvy Novosad (Plavé Vozokany, o. Levice),
Novosady (Novosddi)! (Skalica, Mokry H4&j, o. Senica; Senkvice, o. Brati-

! Pouzity toponomicky material &erpam z Kartotéky vlastnych mien na onomastic-
kom pracovisku JULS SAV, ndrecovy materidl z Kartotéky pripravovaného Slovnika
slovenskych nareéi a iné materidly obidvoch druhov z ddajov ziskanych dotaznikom
Vinohradnictvo (zostavil J. NiZnansky 1969, cyklostyl), ktoré si uloZené v dialekto-
logickom oddeleni JULLS SAV. Chotarne nizvy z map a literatiry sa uvadzaju v spi-
sovnej forme a narefové terminy ziskané terénnym vyskumom vo fonetickej trans-
kripeii (zvyéajne v zatvorke).

’
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slava-vidiek; Bojni¢ky, o. Trnava; Nitra-Chrenovéa), Novosddky (Chtelnica,
o. Trnava), Novosddiki (Bojni¢ky) a pod., odvodené od apelativa novosad.

V niektorych vinohradnickych oblastiach sa apelativa zo starSieho agro-
technického slovnika zvy€ajne uz nepouzivaju v Iudovej terminologii, ale
sa zachovali v toponymach, inde sa zase tieto apelativa zachovali v slovnej
zasobe starej generacie, no neuplatnili sa ako mikrotoponyma.

Na juhozdpadnom Slovensku sa stretavame s takmer nejasnymi topony-
mami Greft, Grefty, prip. Grechty aj v odvodenych formach a viacslov-
nych nézvoch, ktoré v malokarpatskom vinohradnickom rajone tvoria su-
visly aredl a trojélennti tizemnui skupinku pri Senici.

Mikrotoponymum Greft oznacuje tieto chotarne ¢asti: v lokalitach Bra-
tislava-Ra¢a — vinice; v okrese Bratislava-vidiek: Jur pri Bratislave —
pole, Stupava — ovocny sad; v okrese Trnava: Horna Krupa (Cigdni pod
Greftom) — Cast obce. V prevaznej vicSine sa tento chotdrny nazov vysky-
tuje v pomnoznom tvare Grefty (Grefti) a oznacuje tieto ¢asti chotara: na
uzemi Bratislavy v lokalitach Karlova Ves — vinice, Ra¢a — pole, Vajnory
— vinice, Dibravka — vinice a sady, Zahorska Bystrica — pole; v okrese
Bratislava-vidiek: Stupava — byv. vinice, Slovensky Grob — pole, Pezinok
— vinice, Limbach — vinice, Vinosady — vinice, Senkvice — vinice a pole,
Bahon — pole, Vi§tuk — vinice, Modra — vinice, Modra-Kralova — vinice,
Dubova — pole, Budmerice — vinice, Stefanovad — vinice a pole, Castd —
pole, Dolany — pole; v okrese Senec: Velky Biel — pole; v okrese Trnava:
Cifer — pole a majer, Sucha n. Parnou (Grefty i Krefty) — vinice a pole,
Dolné OreSany — pole, Hornd Krupi — pole, Trstin — pole; v okrese Se-
nica: Dubovce pri Skalici (Vidovany) — vinice, Oreské — les, Smrdaky —
sady a pole.

Dvojélenné nazvy typu Horné Grefty, Dolné Grefty (Dolné Grefti) ozna-
¢uju chotarne plochy v lokalitich okresu Bratislava-vidiek: Borova, Cifer,
Horna a Dolna Krup4, prip. Grefty horné, spodné v Modre. Iné toponyma
tohto typu majd podoby ako Krdtke Grefty, Dlhé Grefty (Stupava, Lim-
bach), PodlZené Grefty (Smrdaky), Mdstske grefty (Stupava), Cerovské
grefty (Senkvice), Galské gréfti (Pezinok), Pdnske grefti (Dolné OreSany).
Predlozkovu konsStrukciu maju toponyméa Na Greftoch (Cifer), Nad Grefti
(Stupava), Nad Greffti (Horna Krupa), Nad greftami (Dolna Krupa).

S odvodenymi formami nazvov sa stretdme v mikrotoponyme Greftovica
(Bratislava-Karlova Ves), v deminutivhom tvare Greftiéky (Vinosady),
v dvojslovnom nazve s adjektivnym &lenom greftovsky — Greftovskd stud-
ni¢ka (Modra) a v substantivizovanom adjektive Greftovskd (Modra) —
mestskéa luka.

Pévodny zaklad tohto z neméiny prevzatého slova pripoﬁu’najﬁ nazvy

Siovensks reé, 45, 1980, &. 5 v 289



Graftl (Bratislava-Raca) a Graftle (Bratislava-Vajnory; porov. KiSon —
Hanék, 1962).

Variant tohto toponyma ma podobu Grechti, v ktorej namiesto f sa uplat-
niuje ch (Chorvatsky Grob, Senkvice, Horna Krupd); v poslednej z uvede-
nych lokalit sa pouziva aj dvojélenny nazov Horné Grechti; tento variant
je pritomny vari aj v kompozite nemeckého znenia Bugrechtl (Jur pri Bra-
tislave). V tomto pripade ide o hldskoslovné prisposobenie (ako napr. v slo-
vach krufta — kruchta, cufta — cuchta) star§ej formy k aktualizovanej nov-
$ej podobe slova (krecht), ozna¢ujliceho sposob zimného uskladnenia (krech-
tovania) vi¢Sieho mnoZstva zemiakov a zeleniny, najmé vSak cukrovej,
prip. kimnej repy do krechtov (synonymd prizna, hrobla, hrob a i). Tak
vysvetluje jediny vyznam slova krecht (jama, do ktorej sa na zimu usklad-
nuju zemiaky alebo zelenina) Slovnik slovenského jazyka I (1959).

V uvaZovani o vzfahu apelativa greft a propria Greft/Grecht si bliZsie
vSimneme lexikalny vyznam apelativa greft, ktoré sa v Tudovej vinohrad-
nickej terminolégii nepouZiva prave v rozsiahlom malokarpatskom rajoéne,
kde sa vyskytuje toponymum, ale iba v uzkej skalickej oblasti, kde sa ne-
vyskytuje toponymum okrem vzdialenej skupinky troch lokalit pri Senici.

Slovo greft uvadza A. Bernoldak (1825) ako Iudovy vyraz. V. Machek
(1968) v hesle krecht (krechtovat — Fepu, brambory) vysvetluje juhomo-
ravské Tudové greft ako ,,dolik“ na zasadenie viniCa; predpoklada, Zze toto
slovo bolo prevzaté z dolnej nemdiny, pri¢om uvadza aj variant z holand-
¢iny — slovo grecht vo vyzname priekopa. V etnografickej literature sa
juhomoravskym mikrotoponymam Grefty/Krechty pripisuje poévod z ne-
meckého slovesa graben (hrabat, kopat) a tvar grefty sa vysvetluje ako
jamky na vysadzanie vini¢nych sadenic. Tento spdsob sa pouzival pred
roz§irenim praxe rigolovania koncom predchadzajuceho storoéia (Frolec,
1974).

Podla udajov zo Skalice sa pripraveny viniény pruat ,sadil pricki“ do
jarkov, ktoré sa nazyvali grefti. Podobne §ikmo sa vysadzal prut do jarkov,
Siancov za pomerne dlho trvajuceho jaréenia vinic v hornom Honte a inych
juznych rajoénoch na strednom Slovensku (Kahounova, 1970, 1974). Inde na
juhozapadnom Slovensku a sCasti aj vychodnejsie kopali na vysadbu vi-
ni¢a trojuholnikové alebo Stvorcové jamy nazyvané jama, jamka/janka,
jamnik, slop, §lopec, stupka a na vychodnom Slovensku vyhlbovali kratke
jaréeky pomenované dolok, dolina, dolinka.

Urcenie presného vyznamu apelativa greft sfaZuje variabilnost lexikal-
neho vyznamu vyrazov odvodenych od tohto zédkladu. No aj tieto odvodené
terminy na oznadenie blizkych alebo vzdialenejsich vinohradnickych realii
priblizujd poévodny ¢i najtypickejsi vyznam slova greft.

Popri slovese rigolovat, ktoré oznacuje novsiu ¢innost — hlboko preko-
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pavat zem pred vysddzanim vini¢a — stari Skalicania pouZivali aj starsi
termin greftovatf; suvisly, s postupujicou pracou sa postvajlci jarok na-
‘zyvali greft. Inde na juhozdpadnom Slovensku sa tato pozdlzna priehlbina
nazyvala jdrek, krépopa, brdzda, rdsa, kandl atd., v juZznych stredosloven-
skych rajonoch jarok, $iatiec, gardd, na vychode $anc, $artec, $ancik, do-
lina.

Hlboké jarné kopanie vinic sa na Zahori oznadovalo slovom postitica/
postiica a spojenim kopat posiicu (v Modre posnit). Tuto pracu podobne
pomenuvaju vari na celom juhozédpadnom Slovensku. Popri tychto oznace-
niach sa v Skalici uplatiiuje vyklad tohto spojenia, Ze ,,zem sa prelévala
motiktu z jedného grefta na druhi“. Aj v susednej obci Mokry Haj, ktory
bol poddanskou dedinou Skalice, popri vyraze kopat (posnicu) sa pouzival
taktieZ termin greftovat, cize ,,otv1rat greft a z druheho zavirat”. Zrejme
tu ide o jarcenie. - : '

Sposob jarného kopania vinic — vyssie do stredu uhcky alebo k hlavam,
prip. rovno — oznacovali v Skalici ako kopat ,na grefti“, v susednom
Mokrom Ha&ji ,,na greft“. Na Zahori vznikali pri jarnej kopatke medzi
radmi vini¢a brazdy, ktoré sa nazyvali grefty (Kahounova, 1970) (ak sa rata
Skalica a jej najbliZie okolie za reprezentanta zahorského vinohradnictva,
lebo miestami aj v tejto oblasti sa kopalo na hrob, na hropki). V malokar-
patskom rajoéne a prilahlych obciach kopali ,,na hrob, na hrobek* — s vy~
vySeninou medzi radmi, aby mali hlavy vzduch — v hlohovskej a nitrian-
skej oblasti taktiez ,,na hrob, hréb, na val“. Na juznom strednom Slovensku
sa tomuto technologickému vykonu vravelo ,,zakrivat (vifiicu, hlavi)* na
zimu a na jar ,,otkrivat, vikrivat, otvarat“, pri¢om medzi radmi viniéa vzni-
kal hrob, val, jarok, garazda. Vo vychodoslovenskych rajonoch kopavali ,,na
ormou (hrobl'u), na hrunok, hrunéok (kopcek)“.

Slovo greft okrem spomenutych vyznamov (v poslednom &ase sa tu star-
Sia technolégia i terminologia mieSala s novSou) oznaéovalo aj rad viniénych
krov, miestami prip. zasa uli¢ku. Stari Skali¢ania mali na pomenovanie
radu vini¢a s kolikmi terminy greft (uvddza aj K. Palkovié, 1968), fald
(,faldi — prohlubini greftov* sa najhorsie kopali) a rad, rddek; v Mokrom
Haji bol greft, vo vzdialenych Gajaroch a v Kuchyni griftiia. V malokar-
patskom rajone sa dotaznikom zachytilo iba pomenovanie rad, rddek,
v Hlohovci-Petre aj oznacenie jdrek, podobne v nitrianskej oblasti, v Honte
aj gardzda, brdzda. na vychode $or. F. Barto§ (1906) zhodne so stavom
v Skalici uvadza, Ze na Morave s grefty aj rady vini¢a.

Ulicku, spon medzi vini¢nymi radmi nazyvali v Skalici aj greft (,,na par
greftoch je nasadeni grincajch“), v Mokrom Héji fdld. Ide tu zrejme o strie-
danie pomenovania podla zmeny redlie po zakryti a odkryti hlav vini¢a.
Vyznam terminu komplikuje starobylost technologického postupu, jeho

Slovensk4 reg, 45, 1980, &. 5 _ . 291




vytisnutie modernej$ou praxou vari pred polstoroé¢im. V inych vinohrad-
nickych oblastiach smerom na vychod stretdme sa s Tudovymi nazvami
uliéka, pdvka, pdlka, plac, vo vychodnych rajénoch ormou, polo. Podla zis-
kanych tdajov sa vyraz fald vyskytuje aj vo Velkom Dure (0. Levice) a
v Podhajskej (0. Nové Zamky).

Pri ustalenej vymere (8irke) starych vinic sa termin greft (krizny rad
vini¢a) pouzival v Mokrom Haji na oznaéenie plochy vinice (,,deset greftu®)
a v skalickej mestskej knihe v zapisoch z druhej polovice 17. stor. sa zavie
uvadza greft v takomto vyzname.2 Napr.: ,Geden wynohrad w Zlogye-
gowczach takrecZeny slobodny Nyarowszky, od ktereho sa mikomu nics
neplaty krom hotarum (hajnikom) od gedneho kaZdeho grefta po ged-
nom gragczaru, kterich greftu gest wssetkich sessnast...“ Podobne
v inStrukeii: ,,Hotarum sa platy od gedneho kaZdeho grefftu po gednom
gragczaru, ktrich [!] grefftu gest wssetkich stiry...”

Niektoré starsie ¢eské slovniky v hesle krecht na spojenie slova krecht
s prislusnym slovesom uvadzaju siovensky ekvivalent dolovati, tak J. Pal-
kovi¢ (1820) za termin ,krechty délati, Senkgruben machen (in Weingir-
ten), gruben, sulcos facere“. Podobne J. Jungmann (1836) za ,krechty dé-
lati na vinicich®.

Dolovanie je priame rozmnoZovanie z vini¢ného kra, stard prax dopl-
nania alebo rozSirovania vinohradnych pléch pohruzenim celej hlavy
s prutmi do zeme alebo jedného-dvoch prutov na potrebné miesto, k sused-
nému radu. No Udaje z terénu neuvadzaju ani v jednom pripade termino-
logicku suvislost grecht — dolovanie, ibaZe aj pri tomto technologickom
postupe sa pruty na nové miesta viedli vyhlbenymi jaréekmi. Slovesom
doluvat sa miestami (napr. Viniéné, o. Bratislava-vidiek) oznac¢ovalo i jarné
kopanie — kopat na jar vinicu a na oznadenie skopaného vinohradu sa
pouzival aj termin zadoluvani vinohrad.

Slovo krecht s novSou formou i obsahom sa vyskytuje v Zlatych Morav-
ciach a Slepcéanoch (0. Nitra) vo vyzname ,,velka hromada hnoja“ navoze-
ného pri vinici. Tento dtvar inde nazyvali $anec, prizma, prizna, kopa,
bradlo, bradelko.

Z uvedenych vinohradnickych (fudovych) terminov a ich obsahovych
suvislosti vychadza, ze toponymum Greft, Grecht pri piatich-§iestich vy-
znamoch apelativa — jarok na vysadzanie vini¢a, jarok pri rigolovani, jar-
¢ek-riasa pri jarnom kopani, prip. odkryvani vinice, rad vini¢nych krikov,
uli¢ka medzi radmi a napokon rad ako jednotka plo$nej miery, pocet radov

- — oznacuje (pars pro toto najmi pomnoz. tvarmi) vinicu starého typu
: 2 Skalica, Regestum wsseligakich Ziwnosty gak Roli, Luk, tak take scZepnicz
a Winohradu.. ., 17. stor. MOL — Archiv Uhorskej komory. Budapes$f. Fotoképie ¢. 7.

46 b, 191, 192 v oddeleni dejin slovenského jazyka JULS SAV. Kolegom srde¢ne da-
" kujem za upozornenie a spristupnenie materialov.
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s technolégiou jaréenia pddy, vysddzania a udrziavania vini¢a v radoch azda
na rozdiel od povodnejsieho ¢i sibezného typu ,siatej vinice“ bez riadkovej
Upravy, praktizovanej najmi nesymetrickym dolovanim.

Prizna¢na je tu okolnost, Ze tento termin nemeckej proveniencie (na
oznacenie vtedy progresivnejsej technologie) sa zachoval uz iba v topo-
nymaéach prave na uzemi obyvanom znaénym poétom nemeckého, ale udo-
mécneného uz obyvatelstva (malokarpatsky rajon). Znamena to, Ze gref-
tova prax stratila tu aktualnost, prip. sa na tychto miestach na ¢as prestal
pestovat vini¢ a znovu sa vysadzal uz novou technoldgiou. A zase zacho-
vanie apelativa greft i terminu greftovat v skalickom rajéne ovplyvnilo
pridfZanie sa tejto technolégie, prifom asi ireba ratat s vplyvom vinohrad-
nictva na susednom, hospodarsky a jazykovo blizkom ,,slovackom“ a vari
aj SirSom moravskom uzemi (Sarka, 1960; Skutil, 1968).

Apelativnu slovni zasobu a toponyma z vinohradnickych oblasti mozno
vo viacerych pripadoch zoskupit do podobniych dvojic, vyjadrujtcich alebo
naznadujucich vzfah apelativneho tvaru s propridlnym, napr. pusték —
Pustdk, sad — Sad, Sady, Sddok, novina — Novina, Noviny, sklad (medza
z kamenia) — Medzi sklady (Chrtany, o. Lucenec), §ianec — Siance, hrunok
— Hrun, Hrunki, pancir, pancirek (z&h. strapec hrozna) — Panciere (Jur
pri Bratislave), kolépka (stojan na $teky vo vinohrade) — Kolépka (Bra-
tislava-Raca), Kolébky (Kolépki) (Skalica, Bratislava-Vajnory, Jur pri
Bratislave, Modra), cvingir (klatik pod sud) — Cvingir, Cvingr (Bratislava-
Raca), podobne loch — Medzi Tochi, Za Tochi (Pukanec) atd. V podstate st
to uz historické toponymad, sidasna agrotechnika stavand na modernych
principoch pestovania vini¢a vytiska i stari terminologiu. Zanikom tohto
Specialneho slovného fondu v ndrecovej slovnej zdsobe dostanu sa viaceré
vinchradnicke toponyma medzi slova ,,neistého* povodu.
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DISKUSIE

Frantisek Koéis
'VETNY ROZBOR AKO METODA VO VYUCOVANI SKLADBY

1. V suvislosti s celkovou prestavbou ceskoslovenskej vychovno-vzde-

lavacej sustavy na §kolach sa zacalo prehodnocovat i vyucovanie sloven-
ského jazyka na zdkladnych Skolach (porov. napr. zbornik K teérii a praxi
tvorby udebnic, 1979). V intencidch prehodnocovania a zdokonafovania
tejto sustavy zadal usmerniovat svoje zakladné i diskusné prispevky aj
casopis Slovensky jazyk a literatura v Skole. Vyraznejsiu formu tato ten-
dencia dostala v tomto ¢asopise vo farebnej prilohe Diskusie — Otazky
a odpovede, ktort redakcia zaviedla pred troma rokmi. Okrem tejto casti
dasopisu ako progresivna sa ukézala aj rubrika Zo socialistickych krajin,
v ktorej sa pomerne podrobne komentujii najmi nové alebo pripravované
ucebné osnovy vo vyudovani materinského jazyka v socialistickych kraji-
nach. -
Z hladiska prehodnocovania osnov a metodiky vo vyucovani slovenského
jazyka na zékladnych $koldch osobitnii pozornost venuje ¢asopis aj vyuco-
vaniu skladby, a to tak z teoretickej, ako aj z metodickej stranky. Kriticky
sa stavia k niektorym vysledkom zakladného vyskumu skladby, spraco-
vanych vo forme ucebnej latky v uéebniciach alebo uverejnenych v jazyko-
vednych ¢&asopisoch (najviac sa dotyka nejednotnosti vykladu viacerych
syntaktickych javov), i k metdde, ktord sa aplikuje pri vyuéovani skladby.
Kriticky pohlad viacerych autorov sa zacielil najmi na jeden zo spdsobov,
akym si Ziaci osvojuju vedomosti o §trukture vety a suvetia — na vetny
rozbor.

2. Aby sme naznaéili, akym smerom sa orientuje kritika vyucovania skladby
na zdkladnych $kolach, odcitujeme niekolko odsekov z ¢lankov uverejnenych
v Casopise Slovensky jazyk a literatura v Zkole, 25, 1978/79. Tak napr. v élanku
J. Ballya — A. Capiaka Uéebné osnovy polského jazyka a literatury (&. 1, s. 28)
sa pie (podotykame, Ze z textu nie je celkom jasné, & je to kriticky postoj
polskych autorov alebo posudzovatelov osnov alebo & je to komentar autorov
¢lanku — nazddvame sa, Ze ide o nazor autorov &lanku): ,Doterajsie formalne
a formalistické gramatické cvifenia (v ktorych ziaci mechanicky uréovali tvary,
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zatriedovali slova, rozoberali vety) prindsali do jazykovej zlozky nudu a ne-
zaujem ziakov, pretoZe takéto ,,gramatikarenie“ bolo v uplnom rozpore so za-
sadou uzkeho spojenia 8koly so Zivotom, bolo to udenie iba pre skolu, a nie pre
prakticky zivot. Novy systém gramaticko-8tylizaénych cviceni, ako ho prinaSaju
komentované ucéebné osnovy, znamenaji (podla podmetu novy systém ma tu
byt tvar znamend — pozn. F. K.) vlastne prechod od doterajsej tradi¢nej opisno-
klasifikaénej gramatiky (zaloZenej na opise a triedeni foriem, ¢asto bez vztahu
k obsahu a funkecii) k moderne koncipovanej komunikativnej gramatike, zalo-
Zenej na sémantike a Stylistike.“ — V &lanku Je rozoberanie viet skladba? od
A. Valiskovej a J. Ballaya (& 2, Diskusie — Otadzky a odpovede s. 1-3) A. Valis-
kova pise: Nejednotnost, ba priam protire¢ivost vo vetnej skladbe nas vedie
k otazke, & mbzZe takéto nejednotné a rozdielne rozoberanie viet viest Ziakov
k logickému mysleniu, & takéto pochybné a protire¢ivé uréovanie vetnych cle-
nov méa vébec prakticky vyznam pre rozvoj logického myslenia Ziakov a rozvoj
ich Stylistickych schopnosti?“ J. Ballay (ako odpoved na tuto otazku) piSe:
»V suvislosti s kritikou tradiénej lingvistiky sa napriklad ¢oraz $irsie uplatnuju
tendencie vypustit z vetnej skladby nduku o vetnych élenoch. Sirsie experimen-
talne vyskumy ukazuji, Ze Ziaci celkove nechapu zmysel rozoberania viet a po-
menudvania vetnych ¢lenov, nemaja ujasneny ich sémanticky vyznam, nespajaju
formu s obsahom ... Najmi Ziaci v uéhiovskych §kolach maja negativny postoj
k rozoberaniu viet a urfovaniu vetnych élenov. Hovoria, Ze je to uéivo iba pre
8kolu, ale nie pre Zivot, pretoZe v praktickom Zivote nepotrebujeme vety rozo-
berat, ale tvorif a obmieniat... Vetné rozbory neveda ani k tvoreniu, ani k ob-
mienaniu viet, zostavaji na trovni nefunkéného, formalistického a ¢asto chaotic-
kého pomentivania vetnych ¢lenov — bez pochopenia celej tejto éinnosti, hoei sa
jej venuje mnoho vyucovacich hodin.“ — V 4. ¢&isle spominaného roénika sa J.
Ballay opit k tejto téme vracia. PiSe, Ze ,,vo vSestrannych jazykovych rozboroch
sa ndhodne vybrané javy iba uréuju a pomenuvaji, a to najéastejSie mecha-
nicky, formalne a formalisticky“ a dalej, Ze ,,ndhodné a rozdrobené verbalne
rozbory podavaju poznatky izolovane, bez vzfahu k systému a §trukture, takZe
Ziaci (a mozno aj uditelia) ani nechdpu, aky je vlastne prakticky ciel tohto v3e-
stranného rozoberania“.

3. Ak uvéazime, Ze tito pomerne tvrdu a jednoznaénu kritiku vetného
rozboru, aky sa praktizuje na naSich zakladnych Skolach, napisal medzi
inymi aj pracovnik Vyskumného ustavu pedagogického a Ze ju uverejnil
ustredny pedagogicky ¢asopis, signalizuje sa tu zavaZny nedostatok v me-
téde vyucovania skladby slovenského jazyka na zakladnych 3kolach. Na-
vySe, ako sa zd4, nejde tu iba o kriticky postoj k tomu, Ze vetny rozbor sa
robi zle, formalne, formalisticky a bez konkrétneho ciela. Kritizuje sa
samotny fakt, Ze vetny rozbor sa pouziva ako zdkladnid metoda syntaxe.
Vetny rozbor ako metoda je podla tejto kritiky znakom tradi¢nej skladby,
ktora sa vo vetnom rozbore zaobera vylu¢ne vetnymi ¢lenmi, teda tedriou,
ktord uz nevyhovuje. Preto sa popri odmietavom postoji k vetnému roz-
boru a k tradi¢nej skladbe objavuju v ¢lankoch éasopisu Slovensky jazyk
a literatura v 8kole navrhy, aby sa na zakladnych $kolach zadalo s vyudo-

296




/ ) . ’ - I‘
vanim ,moderne koncipovanej komunikativnej gramatiky, zaloZenej na
sémantike a Stylistike“.

J. Ballay na inom mieste (¢. 2) navrhuje toto: ,,Namiesto rozoberania viet a ur-
¢ovania vetnych ¢lenov Ziaci napriklad zapiSu znakmi vetné Struktury ... Vetné
Struktary mozZno zaznamenatf rozliénymi znakmi... Pri zapisovani vetnych
struktur Ziaci poznavaju, ako zavisi §tylistickd u¢innost textu od pouZivania roz-
liénych viet, ako vety na seba vyznamovo nadvizujui, aké informacie prinasaju.
Podla nasho pozorovania najviac rozvija logické myslenie a §tylizaéné schop-
nosti Ziakov skladba zaloZend na sémantike. Ziaci hodnotia vety v kontexte
z toho hladiska, aké informacie obsahuju. Napriklad veta Maliar zavesil obraz
na stenu nas informuje: o éinnosti (zavesil), kto je vykonavatel &innosti (maliar),
¢o Cinnost zasiahla (obraz), okolnosti ¢innosti (miesto — na stenu).“ — E. Slav-
kovska (€. 6, v diskusii) je toho néazoru, Ze ,rozdielne nazory vo formalnej sklad-
be by sa najlepSie odstranili zavedenim sémantickej skladby... Sémanticka
skladba sa zd4 byt vhodnéa pre Skolu prave preto, Ze sa v nej pouzivajui priame
pomenovania obsahovych vyznamov vo vete, ¢o vyluéuje také rozpory a proti-
recenia, aké sa v tradi¢nej skladbe. — Este zreteInejsie sa vyslovuje E. Bajzi-
kova (v 5. éisle): ,,Zdkladnou poziadavkou pri vyulovani skladby je poziadavka
syntetického pohladu na jazykové javy, preto v skladbe pri vyklade konstrukeii
vychddzame zo sémantického a funk&ného hladiska ... Skladbu chipeme predo-
vietkym ako tvorenie, a nie ako rozbor konstrukeii.“

4. Narocky sme odcitovali prisluiné miesta z ¢asopisu Slovensky jazyk
a literatira v Skole, aby sme umo#nili ¢itatelom komplexnejsie posudit
nazory uvedenych autorov na vetny rozbor v 8kole, no najmid — obrazne
povedané — obrat o stoosemdesiat stupriov v nazerani na jednu z metéd
vyucovania skladby, ktory by sme mohli stru¢ne charakterizovat takto:
nie rozbor, ale tvorenie viet. I ked tento zvrat v metodike (i jeho zddvod-
nenie) je viac proklamativny nez teoreticky prepracovany, nie je mozné
obist ho bez povS§imnutia tak z metodologického hladiska, ako aj z hladiska
vedeckého vykladu syntaktickych jednotiek. V§imneme si preto najmi me-
todologické pozadie vetného rozboru.

Ked dieta opusta matersku 3kolu, podla poziadaviek osnov jazykovej
vychovy ma vediet plynule sa vyjadrovat, viest dialég so seberovnymi
i s dospelymi. To znaéi, Ze primerane svojmu veku ovlada re¢ a spravidla
nema v tomto smere nijaké tazkosti. Na zdkladnej $kole sa ziak v plynulom
vyjadrovani zdokonaluje tym, Ze sa dalej stimuluje jeho re¢ova potencia
(¢itanim, samostatnym rozpravanim, reprodukovanim textov ap.), ale najmé
tym, Ze za pomoci uéitela postupne vnika do zékladov svojho vyjadrovania,
do systému svojho jazyka, zadina svoj materinsky jazyk, svoju re¢ analy-
zovat, za¢ina poznavat jednotlivé jazykové prostriedky z gramatickej i §ty-
listickej stranky. Re¢ Ziaka prestdva byt Zivelna, Ziak ju zaéina vedome
a uvedomene tvorif a cielavedome vyuzivatf, za¢ina vedome Stylizovat.
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Vysledkom takéhoto poznania jazyka je to, Ze ziak je schopny formovat
svoje myslienky do adekvatneho tstneho i pisomného prejavu na primera-
nej vyslovnostnej, pravopisnej, gramatickej i $tylistickej urovni.

Proces 8kolského vzdeldvania je teda poznavaci proces. A tak aj vyuco-
vanie slovenského jazyka a konkrétne aj skladby slovenského jazyka je
predovsetkym poznavaci proces. Poznanie, poznavaci proces je viak zalo-
7eny na analyze, pretoZe ,ked si pozorne vS§imame predmety, tak si vSi-
mame ich jednotlivé zlozky, vzfahy, Gasti, vlastnosti, t. j. rozoberame,
analyzujeme ich“ (Filkorn, 1960, s. 91). Je vSeobecne znidma pravda, Ze
vedecké poznanie, veda je vysledkom analyzy a Ze bez analyzy niet pozna-
nia ani vedy. Nazdavame sa, Ze aj bez daldieho citovania doékazov o nevyh-
nutnosti analyzy, rozboru je jasné, e ani v $kolskom poznavani zikoni-
tosti skladby slovenského jazyka sa v nijakom pripade nezaobideme bez
analyzy, bez rozboru vetnych éi sivetnych celkov. Tvrdenie, Ze vo vyuco-
vani skladby sa treba zameraf nie na rozbor, ale na skladanie viet, je tvr-
denie nevedecké, lebo je v rozpore so zakladnymi poziadavkami vedeckého
poznania, ktoré tym, Ze skiima podstatu veci, eo ipso ich analyzuje. Preto
ani t4 najelementarnejsia $kolskd metodika nemoéze takuto zdkladnd po-
ziadavku, podmienku pri vyklade syntaktickych javov na trovni zdkladnej
Skoly negovat. Ak sa spominani kritici dovolavaju takej metody vo vyuco-
vani skladby, podla ktorej by sa ziaci udili vety skladaf, zabudaju na to,
ze ak chceme zZiakov naudit vety tvorif, musime ich najprv naudit, z ¢oho
sa veta sklada a podla akych principov sa sklada, musime ich nauéit vety
rozoberat. A ¢im lepsie a dokonalejSie ich to nauéime, tym lepsie a zrué-
nejsie budu vediet vety tvorit, pretoze ,,éim je analyza adekvatnejsia, tym
viac ma syntetizujuci charakter, teda tym organickejsie stvisi so syntézou,
bez ktorej neméa vyznam. Ciel analyzy je d6jst k zdkonitosti, teda k obja-
veniu formy jednoty“ (Filkorn, 1960, s. 105—106).

Ak sa niektori vyskumni pedagogicki pracovnici alebo aj niektori ucitelia
nie velmi Zi¢livo vyjadruji o jazykovom rozbore a vdbec o celej terajsej
vyucovacej praxi v oblasti spisovného jazyka, nie je tu podla nasho nazoru
na vine analytickd metéda vo vyuéovani skladby (rozbory a pod.), ale skér
neschopnost vyudujucich podavat tento rozbor teoreticky jednoducho, zauji-
mavo, s presvedéenim a s prehladom, suverénne a vzdy tak, ako je to prave
najpotrebnejsie. Ak ucitel nevie prislusnt latku presvedé¢ivo vylozif, ak je
sam neisty, ziaci ni¢ neziskaju, ostanu v akomsi opare, v hmle, ak nie v stra-
chu pred vlastnym materinskym jazykom. Ak J. Ballay konstatuje, Ze ,,vo
viestrannych jazykovych rozboroch sa nahodne vybrané javy iba uréuju
a pomenuavaju, a to najcastejSie mechanicky, forméilne a formalisticky*
a dalej ze ,nahodné a rozdrobené verbalne rozbory podavaji poznatky izo-
lovane, bez vztahu k systému a $trukture, takZe Ziaci (a moZno aj uéitelia)
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ani nechapu, aky je vlastne prakticky ciel tohto viestranného rozoberania®,
potom so slovenskym jazykom na naSich $kolach je naozaj zle, ale vinu
nemozno v nijakom pripade zvalovat na metédu vSestrannych rozborov.
Tie — ako sme ukazali — si potrebné z metodologickej stranky ako nevy-
hnutny ziklad poznavacieho procesu. Aby Ziaci poznali stavebné prvky syn-
tagmy, vety, suvetia, aby poznali tie jazykové prostriedky, ktoré vo svojom
plynulom vyjadrovani pouZivaji, to sa di dosiahnut jedine tak, Ze sa
tymito skladobnymi prvkami budu zaoberat — najprv v ich izolovanej
forme, potom v ich syntaktickej spojitosti ¢ syntagmatickej zavislosti.

Zaznavanim analytického pristupu k syntaktickym celkom sa vlastne od-
mieta aj zdkladné vychodisko poznavania materinského jazyka Ziakov —
utvary umeleckej i nduénej literattiry ako vzory jazykového prejavu. Zia-
kovi sa predsa takmer na kazdej vyucovacej hodine predklada na d¢itanie
a rozoberanie hotovy text, skladajdci sa z viet a suveti. Tym akoby sa
Ziakovi hovorilo: takto sa naué vyjadrovat aj ty, takto sa naué skladat vety
aj ty. V primeranom rozbore (lexikdlnom, morfologickom, syntaktickom
i Stylistickom) sa potom Ziakovi ukaZe, v ¢om je majstrovstvo umeleckého
textu, logickost a presnost vedeckého textu, v ¢om je ucéelnost i krasa bez-
ného hovorového vyjadrovania. A to sa d4 ukazat iba rozborom, analyzou,
poukazom na jednotlivé prvky, na jednotlivé skladobné prostriedky, na ich
miesto vo vete, na ich poradie, hierarchiu, vzijomnu stvislost a podmiene-
nost, na to, ktory ¢len vety (moZno ho nazvat aj ind¢) akd ma funkciu atd.
Nazddvame sa preto, Ze nemozno dat za pravdu Ziakom ucnovskych 8§kol
(podla referovania J. Ballaya), ked hovoria, Ze ,,rozoberanie viet je udivo
iba pre skolu, nie pre zivot, pretoze v praktickom Zivote nepotrebujeme
vety rozoberat, ale tvorit a obmiefiat“. NemozZno s nimi suhlasit, lebo aj vo
vyuke svojho odboru sa dennodenne mézu a musia uéni presviedcat, Ze
napr. narabanie, prica s akymkolvek strojom vyZaduje poznanie jeho su-
Ciastok. Opravu stroja moéZu urobif jedine hladanim chyby v jeho si-
¢iastkach.

NemoZno preto zatracovat vetné rozbory len preto, Ze sa na naSich Sko-
lach ¢asto robia mechanicky alebo bezducho. Nie je to chyba metody, ale
chyba v jej realizdcii. Neobratiujeme vetny rozbor ako samospasiteInu
. metédu alebo ako jedini metodu. Necheceme ju absolutizovat. Poukazujeme
skér na jej prirodzené miesto vo vyudovani materinského jazyka ako logic-
kého a metodologicky nevyhnutného postupu. Ci budeme vyudovat syntax
tradi¢ni (formalnu), ¢i tzv. intenénu alebo sémantick syntax, analyze viet,
vetnych Utvarov sa nevyhneme. Na zadiatku sme uviedli, Ze v diskusii
o syntaxi (vyvolanej neistotou okolo sporného spojenia ostal vzadu pri
plote) sa odporuda zaviest vyucovanie tzv. sémantickej syntaxe. Napriklad
E. Slavkovska (1978/79, s. 3 — Diskusie) ju odporuéa preto, lebo sémanticka

\
Slovenské reé, 45, 1980, &. 5 C ) 299




syntax je zaloZend na centralnom postaveni slovesa ako funktora vety. Ak
vSak chceme toto centralne postavenie slovesa vo vete (a nie je to v skladbe
nijaka novota) pred ziakmi primerane vysvetlif, musime ho vo vete néjst,
do istej miery ho izolovat a v takejto forme poukazovat na jeho vlastnosti
ako centralneho &lena a potom na vSetky prvky (argumenty ¢&i participanty),
ktoré na seba viaZe (porov. napr. postup vo vyucéovani skladby v élanku
E. Bajzikovej: Vyhladajte v texte vSetky slovesa .. .). Opédt musime hovorif
o agense ¢i paciense, o prvkoch, ktoré maju objektovy, okolnostny ¢&i atri-
butivny vyznam. Nie je to zasa analyza, nie je to rozbor? Na 4. strane
svojho diskusného prispevku vyratuva E. Slavkovska sémantické obsahové
vyznamy a zoskupuje ich do desiatich bodov. Nie je to analyza tychto prv-
kov? Hadam eSte faZSia a narocnejSia ako tradiény syntakticky rozbor, pri
ktorom tieZ moZno (a podla nasho nazoru ovela pristupnej$im spdésobom)
_ poukézaf na vSetky vyznamové ¢i sémantické alebo obsahové stranky vet-
ného ¢lena.l

5. Rozdielnost, ba dokonca protire¢ivost vo vyklade niektorych syntak-
tickych javov v naSej doterajej syntaxi nie je ni¢ neprirodzené. Je to za-
konitost vedeckého vyskumu a vplyv nevyhnutného subjektivneho prvku.
Je v8ak v nasej skladbe az tolko spornych, nevyrie§enych miest, zZe by to
ohrozovalo plynulost a spolahlivost $kolského vykladu? Zaiste nie. A tak
ak vyucovanie skladby v nasich §kolach zalozené na rozboroch nie je efek-
tivne alebo nie je na Zelatelnej urovni, chyba bude niekde inde. VeImi
spravne sa v diskusii v ¢asopise Slovensky jazyk a literatira v Skole po-
ukézalo na to, Ze do Skolskych osnov a potom do uéebnic sa nov§ie poznatky
z vyskumu dostavaju velmi pomaly a oneskorene. Uc¢ebnice vSak nie su
a nemozu byt jedinym zdrojom poucenia najméi nie pre ucitela. Su tu eSte
Specialne pomocky, ktoré piSu aj uditelia (napr. mame osobitné priruc¢ky na
vetné rozbory), su tu jazykovedné casopisy, Skolské teoretické i metodické
pomocky, jazykovedné publikdcie, periodikéd, zborniky. Vzdy sa z nich da
¢osi ziskat, len ich treba mat a obc¢as v nich listovat. Tu je vSak doleZité,
aby si uéitel ziskané vedomosti v maximéalnej miere objektivizoval, to
znaci, aby si vS8etko nevykladal pred sebou i pred detmi podla svojho, ale
v sulade so v§eobecnymi poznatkami. V tomto smere maji nasi uditelia

1 Nazdavame sa, 7e so sémantickou syntaxou si v Skole este zadinaf nemédzeme,
lebo v nasej jazykovede (ale ani v jazykovede inych slovanskych jazykov) neexistuje
pre nu také pevné teoretické zazemie, Ze by sa jej poznatky mohli prenasat do 8kol-
skej vyuky. Nie je vypracovand ani terminoldgia a najvaznejSou prekazkou je to, e
nie je vypracovany cely systém sémantickej syntaxe. Co z toho, Ze vieme &osi zo
sémantiky jednoduchej vety. Jednoduch& veta nie je celd syntax! A tak vkladat do
nej takd velku nadej ako napr. E. Slavkovska alebo aj J. Ballay v tom zmysle, Ze
zavedenim tejto syntaxe sa odstrénia rozpory, ktoré sa vyskytuju vo formalnej sklad-
be, je dost neredlne. Z odbornej literatury vieme, Ze ani v sémantickej syntaxi nie su
vyklady jednotlivych syntaktickych javov rovnaké, Ze je tu pomerne velky rozptyl
aj v metodologickom pristupe.
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slovenéiny eSte vela podlznosti. Na druhej strane vsak treba upozornit, Ze
nie vSetko, o ¢om sa piSe alebo diskutuje v jazykovednych ¢asopisoch, treba
hned preniest do §kolskych udebni. Skola je povinna pridrziavat sa toho
udiva a v takom rozsahu, ako sa poddva v ucebniciach. Je len prirodzené,
¥e zdkladny vyskum slovenského jazyka (v tom aj skladby) ide dalej, po-
znanie jazykového systému sa prehlbuje, o mnohych syntaktickych javoch
sa diskutuje atd., ale to neznati, Ze podla momentalnej situacie v zaklad-
nom vyskume méame upravovat aj situdciu vo vyucovani slovenského ja-
zyka na zékladnych $kolach. Problémové veci patria do Studia ucitelov,
resp. do prednasok a seminarov na vysokych $kolach, ale nie do zédkladnych
8kol. Preto nemoZno pokladat za opravnené vycitky uditelov na adresu
jazykovedcov, Ze napr. nejaky syntakticky jav vykladaju rozlicnym spo6-
sobom. Je to ich pravo a povinnost, aby o svojom vyskumnom probléme
diskutovali a mali aj svojsky nazor. Odlisné nazory ostavaju v rameci ja-
zykovednych ¢asopisov, nemozno ich priamodiaro prenaSat do Skoly. Bolo
by vSak veImi prospesné, keby sa vyskumni pracovnici a ucitelia ¢astejSie
stretdvali na pracovnych seminaroch, konferencidch, aby si veci vyjasto-
vali, nazory zjednotili, aby autori uéebnic slovenského jazyka mohli vy-
klady jazykovych javov v prislusnych u¢ebniciach novelizovat, ale na pev-
nom a relativne ustalenom teoretickom zéaklade.

6. Dalgiu pri¢inu neefektivnosti vetnych rozborov vidime v metodickej
preSpekulovanosti uéebnic slovenského jazyka. Ich vykladovy text je roz-
drobeny, nemozno v fiom najst suvisly vyklad o prislusnom syntaktickom
jave. Su tam samé opakujte, pozorujte, zapamatajte si, napiSte a pod. a to
vSetko je prepletené ¢asto nevhodnymi textami a nefunkénou grafickou
upravou. Pre Ziaka su také udebnice trapenim a zbytoénym zavazim
v 8kolskej aktovke. Na nase ufebnice (a nielen slovenského jazyka) sa velmi
akutne vzfahuje to midre menej by bolo viac. NemoZno sa preto
¢udovat, ked Ziaci slovné ¢i vetné rozbory robia zvaésa mechanicky a bez
zaujmu a nevidia prakticky zmysel tychto tzv. jazykovych rozborov. Je to
v8ak chyba tychto tzv. rozborov? Syntetizujici zmysel celému §kolskému
vyulovaniu moézu daf iba uéitelia, a tak i vetnym rozborom mézu dat zmy-
sel a praktické zameranie iba uditelia slovendiny. A nielen moézu, ale aj
musia, lebo bez tychto rozborov sa zatial na hodinich slovenského jazyka
nezaobideme. Bez ozivotvorujicej spoluprice ué¢itelov ndm nepomdzu ni-
jaké nové metédy, nijaké nové komunikativne gramatiky ani sémantické
pohlady na Strukturu jazyka, slovom nijakd modernizicia nam nepomdze,
ak jej nevdychnu Zivot, zmysel ucitelia. Tak ako bezducho a nezaZivne sa
¢asto vyucuje chémia, fyzika, matematika, dejepis a iné predmety, rov-
nako mechanicky a bez zaujmu sa moézu ,,prefustrovat® hodiny slovenéiny.
Tu rozhoduje osobnost uditela ako pedagoéga, dobrého odbornika, nie po-
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vrchného ,,u¢bara“. Nie je mozné zvalovat vinu na nedostatoénost metédy
tam, kde totdlne zlyhava uditel sloven¢iny. Nagfastie mame — a nie méalo —
aj dobrych ucitelov slovenského jazyka, ktori svojou teoretickou priprave-
nostou, pedagogickym majstrovstvom a jednoduchosfou vykladu vedia
z kazdej hodiny slovenéiny urobif priam udalost.

7. Otazka metody vyulovania skladby spisovného jazyka na zdkladnych
Skolach nie je takd zlozitd zalezitost, Ze by sa nedala rieSif teoreticky na
primeranej urovni, moderne, ale pritom jednoducho. Vsetko, ¢o sa doteraz
v metodike slovenského jazyka urobilo (vratane vetnych rozborov), ma vy-
soku teoreticku i prakticko-pedagogicki hodnotu, preto proti doteraj$im
osvedéenym metodam sa nemozno stavat totdlne odmietavo. ReSpektoval
sa a reSpektuje sa v nich vedecky pristup, prejavujici sa v analyze syn-
taktickych javov, v ich rozbore. Ak treba na tejto metéde nie¢o moderni-
zovat, zlepSovat, toto Usilie sa nemoézZe rozvijat negovanim alebo odmieta-
nim jej zékladného principu (analyzy), ale jej zdokonalovanim, prehlbo-
vanim a doéslednym ¢i déslednej$im realizovanim.
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Jozef Jacko 4 : R . .

GENITIV MUZSKYCH POMNOZNYCH MIESTNYCH NAZVOV
V SPISOVNEJ SLOVENCINE
¢
L. Dvoné v §tudiach Gen. pl. substantiv vzoru dub v spisovnej slovenéine
(1976) a Gen. pl. substantiv vzoru stroj v spisovnej slovenéine (1976) na
zédklade analyzy gen. najmi pomnoZnych miestnych (zemepisnych) nazvov
vzoru dub a stroj poukazuje na isty pohyb padovych pripon -g, -ov nie-
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ktorych pomnoznych miestnych (zemepisnych) nazvov zakoncenych v nom.
na -y a -e. L. Dvoné porovnava pouéky o tvoreni gen. pl. v Morfologii slo-
venského jazyka (MSJ) so spracovanim gen. pomnoznych podstatnych mien
vzoru dub a stroj v Slovniku slovenského jazyka (SSJ). Cielom tejto Studie
je doplnif, resp. spresnit niektoré zavery L. Dvonca.

L. Dvon¢ nesuhlasi s nasim konstatovanim, ktoré sme vyslovili v pri-
spevku O dvojtvaroch v gen. pl. niektorych muZskych miestnych nazvov
(1972), Ze miestny néazov Cakany méa motivaciu v nazve osoby. L. Dvon¢
zaraduje sice nazov Cakany medzi ndzvy na -any z hladiska povodu
(vzniku), ale z hladiska stiasného spisovného jazyka, resp. z hladiska ja-
zykového vedomia pouzivatelov suc¢asného spisovného jazyka treba tu
podla neho skor vidief suvislost s apelativom éakan (éakany). Na suvislost
nazvu Cakany s apelativom ¢&akan (¢akany) usudzuje L. Dvoné podfa vy-
znamovej suvislosti miestneho nazvu Motycky a apelativa motycka. Podla
nasho nazoru miestny nazov Cakany nesuvisi ani v stiasnej spisovnej slo-
vendine s apelativom éakan (¢akany) aj preto, Ze sa od neho tvoria obyva-
teIské mena tak ako od ostatnych miestnych nazvov na -any: Cakanec,
Cakanka. Pri suvislosti s apelativom é&akan (¢akany) by sme predpokladali
obyvatel'ské meno ,,Cakané¢an, Cakan¢anka“. Preto pokladame kodifikaciu
gen. Cakdn v SSJ za oddvodnentu (ako Vozokany — Vozokdn), hoci L. Dvoné
v stilade s MSJ uzndva ako spravny iba tvar Cakanov. Ina situacia je vSak
pri miestnom nazve Balvany, ktory suvisi s apelativom balvan (balvany),
preto ma v gen. paddovd priponu -ov: (z} Balvanov. V SSJ VI (1968, s. 154)
sa viak pri tomto miestnom nézve uvadzajui nesystémové obyvatelské
mena Balvanec a Balvianka a pridavné meno balviansky (ako od ostatnych
miestnych nazvov na -any). V miestnom nazve Balvany nemoZno v8ak pred-
pokladat ani podfa pdévodu, ani zo suc¢asného aspektu priponu -any. Z toho
dovodu treba kodifikovat prislu§né obyvatelské mena a pridavné meno
v podobe Balvanéan, Balvandéanka, balvansky.

PodIa kodifikacie v SSJ VI (s. 240) sa gen. od pomnozného miestneho
nazvu muzského rodu Vajnory tvori bez padovej pripony, ale so zdlzenim
poslednej kmenovej slabiky: Vajnér-e. Podoba Vajnér sa uvadza aj v Prak-
tickej prirucke slovenského pravopisu od A. Zaunera (1973). Tato podoba
sa v beZnej praxi takmer nevyskytuje, stretdvame sa iba s podobou gen.
Vajnor, napr.: Vghodné pre obéanov z Race, Vajnor a Trndvky (Praca,
11. 8. 1979, s. 14). — Dychové orchestre z Vajnor... (Prica, 14. 9. 1979,
s. 6). — ...z Brodského a Vajnor (Ceskoslovensky rozhlas, stanica Bra-
tislava, 6. 4. 1980, 18.20 hod.). — ... hudba z Vajnor (Ceskoslovensky
rozhlas, stanica Bratislava, 4. 3. 1980, 19.15 hod.).

Dévod nepredlZzovania poslednej kmenovej slabiky v gen. pomnoZného
miestneho nazvu Vajnor treba pravdepodobne hladat v analégii s gen. pl.
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niektorych podstatnych mien vzoru Zena. V MSJ (s. 102—103) sa uvadzaju
priklady typu potvora — potvor, stvora — stvor, amfora — amfor, metafora
— metafor, v ktorych sa posledna kmeriova slabika nepredlzuje.

V sGdasne] jazykovej praxi je v gen. miestneho muZského pomnozného
nazvu Gbely typicka padova pripona -ov, hoci v doterajsej kodifikacii (SSJ
VI, s. 170) sa gen. od miestneho ndzvu Gbely uvadza v podobe Gbiel
(= Gbiel-0). Tvar gen. Gbiel uvadza aj A. Zauner (s. 229). Z mnozstva do-
kladov na podobu gen. Gbelov uvedieme niektoré, napr.:

.. Karol R. z Gbelov ... (Smena, 18. 8. 1977, s. 5). — Geolégov z Gbelov tra-

. (Pravda, 3. 12. 1977, s. 3). — ...Hrazdilovci z Gbelov (Zivot, 3. 5. 1979,

s. 47). — ... Stefan R. z Gbelov ... (Prica, 14. 5. 1979, s. 5). — ... prevaZalo ze-

minu z Gbelov (Praca, 26. 6. 1979, s. 5). — Predseda MNV z Gbelov ... (Praca,

23. 8. 1979, s. 4). — ... v oblasti Kutov a Gbelov (Nedel'nd Pravda, 19. 10. 1979,
s. 10). — ...obaja z Gbelov ... (Praca, 6. 2. 1980, s. 6).

Je pravdepodobné, Ze v sulade s jazykovou praxou sa dostane padova
pripona -ov v gen. pomnozného nazvu muzského rodu Gbely aj do novych
priruciek sucasnej spisovnej slovenciny.

SSJ VI (s. 222) kodifikuje miestny nazov Roztoky ako pomnoZné sub-
stantivum Zenského rodu: Roztoky, do Rozték. Na zdklade odpovedi via-
cerych pouzivatelov spisovného jazyka sme sa presveddili, Ze v povedomi
prisludnikov vychodného Slovenska (obec sa nachadza v okrese Svidnik)
sa miestny ndzov Roztoky pocifuje ako pomnoZné substantivum muZského
rodu. Motivaciou miestneho ndzvu Roztoky je podla respondentov apela-
tivum roztok (roztoky), ktoré sa aj v SSJ III (s. 867) v trefom vyzname vy-
klada ako ,miesto, v ktorom sa rozdeluje vodny tok, rozvodie®. Aj podla
nasho nazoru miestny ndzov Roztoky suvisi s tymto vyznamom apelativa
roztok (roztoky), a tak navrhujeme kodifikovaf tvar gen. miestneho po-
mnozného nazvu muzského rodu s padovou priponou -ov: (z) Roztokov.

Rodova rozkolisanost sa v sti¢asnej spisovnej slovendine zadéina prejavo-
vat aj pri pomnoZnych miestnych nazvoch Dravee a Sari$ské Dravce. SSJ
VI (s. 168, 233) ich kodifikuje ako substantiva zenského rodu. V beZnej
jazykove]j praxi sa tu v8ak pocituje motivacia s apelativom dravec (dravce),
takZe do vedomia pouzivatelov spisovného jazyka vstupuju pomnoZné
ndzvy Dravce (okres Spi§ska Nova Ves) a Sari§ské Dravce (okres Presov)
ako podstatné mend muZského rodu (analdgia so substantivom diviak,
divieky — Diviaky), pri¢om v gen. sa pouZiva padova pripona -ov, napr.:

...za ucasti obyvatelov z Lipian, Sariiskych Dravcov ... (Rodina a gkola,
16, 1969, s. 207). — Zo vSetkych treba spomenuf asponi objekty vo Fridovciach,
Toryse, Sari§skych Bohdanovciach, Sedliciach, Sarisskych Dravcoch ... (Rol-
nicke noviny, 30. 6. 1976, s. 8). — V PreSovskom okrese najvicsi Zatevny ruch
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panoval na poliach SM v Lipanoch, Chminianskej Novej Vsi a Saridskych Drav-
coch ... (Rolnicke noviny, 23. 8. 1976, s. 2).

Treba sthlasit s kon$tatovanim L. Dvonéa, Ze v gen. pomnoznych miest-
nych ndzvoch doméceho povodu, ktoré patria do vzoru dub, pripona -ov
nie je iba pri ndzvoch, pri ktorych sa e$te dnes pocituje zreteIna suvislost
s prislusnymi neZivotnymi apelativami muZ. rodu, ale aj pri niektorych
dalsich nazvoch muZ. rodu na -y, pri ktorych suvislost s vymedzenymi ape-
lativami chyba. Vyskyt pripony -ov je podla toho §irsi, ako sa to podava
v doterajSich gramatickych pracach. L. Dvoné uvadza doklady na tvary
gen. pl. Dvornikov, Tovdrnikov, Trdvnikov. Z dokladov zisfujeme, Ze pa-
dova pripona -ov v genitive zaéina prenikat aj do dal$ich pomnoznych
muzskych miestnych ndzvov na -y, pri ktorych sa nepocituje stvislost
s prisluSnymi nezivotnymi apelativami a ktoré maja podla sticasnej kodi-
fikacie v gen. nulovi padovu priponu. V poslednom ¢ase sme sa napr. na
strankach Sportovych rubrik viacerych celoslovenskych dennikov stretli
s padovou priponou -ov v gen. pri miestnom nazve Topolniky (podla SSJ
VI, s. 236, sa vyzaduje tvar Topolnik), napr.:

Prehry hadzanarok Interu a Topolnikov. — ...vitaza Cs. pohara Topolni-
kov ... (Praca, 19. 2. 1979, s. 8). — Dievéata z Topolnikov ... — Celok Topol-
nilkov ... (Prica, 20. 2. 1979, s. 8). — Po jednom zakroku obrany Topolnikov ...
(Praca, 2. 10. 1979, s. 8). — S velkym zaujmom sa ¢akal zapas Topolnikov s In-
terom (Praca, 22. 1. 1980, s. 8).

Padova pripona -ov v gen. sa v tladi pouziva aj pri miestnych nazvoch
Donovaly a Kordiky, pri ktorych je v SSJ VI kodifikovand podoba Dono-
vdl (s. 167) a Kordik (s. 188), napr.: ‘

Na3e fotografické zabery su z Donovalov ... (Slovenka, 4. 2. 1977, s. 20). —
Pripady z Donovalov ... (Pravda, 18. 12. 1978, s. 2). — ... pravidelny spoj z Ta-
jova, Kordikov ... (Pravda, 23. 1. 1979, s. 4). — Z Donovalov cez roztriusené uh-
liarske osady ... (Slovenka, 17. 8. 1979, s. 17). — ...budu Startovat z Dono-
valov ... — Turisticka ¢ast vystartuje takisto z Donovalov ... (Prica, 1. 9. 1979,
s. 16).

Poznamendvame, Ze v Praktickej priruke slovenského pravopisu A.
Zaunera (s. 213) sa uvadza gen. od miestneho nézvu Donovaly v podobe
Donovdl; tvar Donovalov sa oznaduje hviezdi¢kou ako nespisovny.

S padovou priponou -ov sa v sucasnej spisovnej slovenéine stretdvame aj
pri niektorych pomnoZnych muZskych nazvoch na -y a -e (vzor dub a
stroj), ktoré nie si zaznamenané v SSJ, napr. Pasienky — z Pasienkov,
Ostredky — z Ostredkov, Kapustniky — z Kapustnikov, Kramdre — z Kra-
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mdrov, Tdle — z Tdlov, Zapade — zo Zapacdov. Niektoré tvary mame do- -
loZzené, napr.:

.. ktori si nakoniec odniesli z Fasienkov bod (Prica, 14. 5. 1979, s. 8). —

.doSlo k zmene adresy z byvalych Niznych Kapustnikov ... (Vychodosloven-
ské noviny, 4. 10. 1979, s. 5). — Okrem Tdlov sme spoznali Caro... (Smena,
29. 1. 1980, s. 7).

Podla dokladov a vyskumu, ktory sme urobili, sa ukazuje, Ze nebudeme
moct prijat navrh L. Dvonéa o spresneni pravidiel o vztahu medzi pomnoz-
nymi vlastnymi menami a apelativami v jeho druhej ¢asti. Treba stthlasit
s konStatovanim L. Dvondéa, Ze ,,pri pomnoZ. vlastnych menach patriacich
do vzoru dub maju priponu -ov vzdy tie nazvy, pri ktorych sa este dnes
pocituje zretelna suvislost s prislusnymi nezivotnymi muZ. apelativami“.
Doteraz v8eobecne prijimana formulacia, Ze ,,pri nazvoch, pri ktorych sa
pocituje stuvislost so zivotnymi apelativami muz. rodu, je nulovéd padova .
pripona, a to zrejme na zvyraznenie rozdielu medzi Zivotnymi a nezivot-
nymi podst. menami muz. rodu v gen. pl.“, ktord spomina aj L. Dvoné
(s. 187), v8ak uz ¢iastoéne odporuje beZnej jazykovej praxi. Na s. 362 L.
Dvon¢ zasa tvrdi, Ze ,,pri pomnoznych miestnych ndzvoch sa dnes uz pev-
nejSie vyhranuje aj postavenie nulovej padovej pripony. Je to dnes vlastne
prostriedok zdérazniujici neZivotnost nazvu, ktory vznikol zo Zivotného
podstatného mena muz. rodu”. Podla nasho pozorovania a vyskumu via-
cerych pouzivatelov spisovného jazyka padova pripona -ov v stéasnej spi-
sovne]j slovenéine prenika do gen. aj takych pomnoZnych miestnych nazvov
muzského rodu, ktoré sivisia so Zivotnymi apelativami; napr. na auto-
busovej stanici v Kosiciach hldsatelka oznamovala, Ze autobus do Hutmkov
je pristaveny na stanovisti ¢. 14. Iné priklady: : y

Organy VB z Turne zadrzali aj 19-roéného Ivana K. z Dvornikov ... (Praca, -
17. 4. 1979, s. 3). — ... vSetci z Dvornikov, okres KoS$ice-vidiek (RoInicke noviny,
4.2 1974, s. 4).

Z tridsatjeden respondentov (posluchadov Pedagogickej fakulty UPJS
v PreSove) tvorilo na rozdiel od stiéasnej kodifikacie v SSJ VI gen. s pado-
vou priponou -ov aj od dalSich pomnoZnych miestnych nazvov muzského
rodu, ktoré sauvisia so Zivotnymi apelativami: Tovdrniky — z Tovdrnikov
(25), Janiky — z Janikov (21), Hdjniky — z Hdjnikov (24), Strelniky — zo
Strelnikov (22), Dvorniky — z Dvornikov (22), Zbrojniky — zo Zbrojnikov
(26), Zlatniky — zo Zlatnikov (24), Hutniky — z Hutnikov (25), Zelezniky —
zo Zeleznikov (26). Nazov Zelezniky sa v SSJ VI neregistruje. Ide o nazov
mestskej Stvrte v Kosiciach. V§imol som si, Ze Ixosmarna hovoria ,,ideme zo
Zeleznikov“. - S S

306 o ’ . : ' x




S padovou priponou -ov tvorili tvar gen. spomenuti respondenti aj od
dalSich pomnoZnych miestnych ndzvov, najmi tych, ktoré suvisia s muz-
skymi zvieracimi apelativami (opdf v rozpore so sucasnou kodifikaciou
v SSJ VI), a to v takomto pocte: Krdliky — z Krdlikov (24), Viky — z VI-
kov (24), Prestavlky — z Prestavlkov (20), Bodiky — z Bodikov (23), Kut-
niky — z Kitnikov (26), Ostredky — z Ostredkov (23), Sokolniky — zo So-
kolnikov (26).

Aj od pomnozného miestneho ndzvu Psiare, pri ktorom sa pocifuje suvis-
lost so Zivotnym apelativom psiar, sa tvori gen. s padovou priponou -ov,
napr.: ...a vracala sa domov, do Psiarowv (Praca, 6. 9. 1976, s. 5).

Pri pomnoZnom miestnom néazve muzského rodu Spisské Viachy navr-
huje L. Dvon¢ kodifikovat tvar gen. Spisskych Vlidch. L. Dvoné sa v tomto
pripade odvolava na $tadiu V. Uhlara Rod zemepisnych nazvov z pomeno-
vani etnickych skupin (1971). Na s. 250 V. Uhlar tvrdi, Ze tvar gen. s pa-
dovou priponou -ov (Spisskych Viachov) sa do SSJ VI dostal pod vplyvom
spi§ského ndrecia (hlaskovo upraveny). Podla V. Uhlara sa v miestnom
nare¢i vyskytuje tvar Viachov (po okolitych dedinach Viachoch). Naproti
tomu F. Ko¢is (1975) v recenzii 12. zvizku Jazykovednych $tadif, a to pri
analyze spominanej §tudie L. Dvonca, vSak hovori, Ze vo vychodosloven-
skych nérediach sa i napriek istému rodovému vyrovnaniu v mn. éisle
pouziva genitivny tvar Viach, KoSic a rovnako aj Repase — Repa$. V. Uhlar
na s. 256—257 uvedenej $tudie spomina aj miestne nazvy Nizné Svdby,
Vysné Svdby a Svdby, ale nespomina ich genitivnu padovd priponu. By-
vala obec Svdby je sutastou obce Solivar, ktora je pric¢lenena k PreSovu.
V gen. pomn. nazvu Svdby sa pouziva padova pripona -ov: zo Svdbov (nie
zo Svdb). Pri miestnom nézve Spisské Viachy sa v genitive pouiva tvar
Vlidch (podla kodifikacie v MSJ), ale sem-tam sa stretneme aj s tvarom
Spidskych Viachov (podla kodifikécie v SSJ VI), napr.: ... spevdcky sibor
VliaSan zo Spisskych Viachow... (Praca, 31. 3. 1980, s. 5).

L. Dvon¢ na s. 359 spomina nasu §tudiu O dvojtvaroch v gen. pl. nie-
ktorych muzskych miestnych nazvov (1972), v ktorej sme upozornili na
rozdiel medzi MSJ a SSJ pri urlovani tvaru gen. v nazve Timade. NaSe
uprednostiiovanie tvaru Tlmacov uvidza L. Dvoné i v prehladnej tabulke
na s. 362. Naproti tomu J. Ruzi¢ka v prispevku Ako sklofiujeme miestne
meno Tlmace (1960), ale aj v pouceni &. 806 Tlmace (1971), hovori, Ze ak
by sme tento tvar utvorili pravidelne podfa vzoru stroj, dostali by sme
sice pravidelny, ale nenaleZity tvar ,,Tlmacov® ako ,,strojov®. Tvar Tlna-
éov je podla J. Ruzicku nespravny, lebo v tomto pripade nejde o vieobecné
podstatné meno, ale o vlastné meno obce, ¢iZe o miestne meno. Doklady
z dennej tlade viak potvrdzuji, Ze v sGéasnej spisovnej slovenéine na-
dalej prenikd pri miesthom nézve Tlmade genitivna pripona -ov, napr.:
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Rozsiahla kooperacia strojarov z Tlmadov (Préaca, 28. 10. 1976, s. 4). — ...do
Tlmacov... — ...dodavok z Tlmacov ... — Kotol z Tlmadov ... (Prica, 4. 11.
1976, s. 6). — Zivot Tlmadow ... (Start, 29. 11. 1976, s. 4). — Tak4 je dnes verva
Tlmaéov ... (Pravda, 21. 12. 1976, s. 8). — Elena Topolskad z Tlmacov... —
...tanedny subor Vatra z Tlmadov ... (Osvetova préca, oktéber 1978, s. 30). —
...chlapcov i Zien z Tlmadov ... — Budtcnost Tlmacov ... (Pravda, 21. 12. 1978,
s.’6). — Pre pracovnikov z Tlmadov ... (Pravda, 17. 12. 1979, s. 3).

Pripominame, Ze Praktick4 prirucka slovenského pravopisu A. Zaunera
(s. 450) uvadza genitivny tvar Tlmdé, kym tvar Tlmadov uvadza s hviez-
di¢kou ako nespisovny. ’

Zaver. Pri pomnoznych miestnych nazvoch muZského rodu vzoru dub
a stroj sa v sucasnej spisovnej slovencine v gen. prejavuje isty pohyb, dy-
namickost, a fo v prospech padovej pripony -ov. Ukazuje sa, Ze nase kon-
Statovanie z r. 1972 vystihuje skutoénost. Vtedy sme tvrdili, Ze padova
pripona -ov prenikd do gen. uvedenych pomnoznych ndzvov preto, lebo
je velmi produktivna, je to tzv. silna rela¢ni morféma, ktord je ukazova-
telom c¢isla, padu, ale aj muZského rodu. V nezhode so stucasnou kodifika-
ciou si pripona -ov v uvedenych pripadoch vynucuje svoje miesto, comu
nemozno zabranif. Bezna jazykova prax predbieha v mnohych pripadoch
doterajsie poucky. V miestnych nazvoch na -any (typ Turany, Suany,
Piestany, Petrovany) ma vSak v gen. nulova padova pripona aj v sudasnej
spisovnej slovencine pevné miesto, tu neprenika padova pripona -ov.
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SPRAVY A POSUDKY -7

Konferencia o sémantike v Smoleniciach

V drioch 14.—17. januara 1980 sa v Domove vedeckych pracovnikov v Smole-
niciach konala konferencia o sémantike, ktoru usporiadal Jazykovedny ustav
Tudovita Stura SAV. Na konferencii sa zu¢astnilo viac ako 70 lingvistov z dva-
néstich vedeckych a vedecko-vyskumnych pracovisk nasej vlasti.

V uvodnom vystupeni J. Ruzidéka, riaditel Jazykovedného ustavu Ludo-
vita Stdra SAV, — v nadviznosti na XII. medzinidrodny zjazd lingvistov vo
Viedni (1977) — nadrtol zdkladné tendencie sémantického vyskumu u nas a vy-
dlenil hlavné vyskumné problémy v tejto oblasti. Upozornil na poziadavku, aby
jazykoveda venovala viac pozornosti ontologickej problematike, pretoze iba tak
sa mdZze dostat bliz§ie k poznaniu podstaty jazyka ako komplexného spolocen-
ského javu. Usporiadanie konferencie o sémantike bolo i v tomto kontexte za-
vaZnou a aktudlnou udalostou pre lingvisticky vyskum v Ceskoslovensku.

Tak ako to vyplyva z celkového trendu v svetovej lingvistike sedemdesiatych
rokov, aj u nas sa rozvija badanie v oblasti sémantiky prirodzenych jazykov
v Sirokom rozsahu. Hoci sa tento vyskum u nés, ako upozornil J. Ruzic¢ka, vy-
znadéuje istou roztrie§tenostou a narazovitosfou, predsa moZno menovat niektoré
koncepcie, resp. pracovné kolektivy i tematické okruhy, kde sa dosiahli pozoru-
hodné vysledky a preukézala sa nosnost prisludnych teérii. V slovenskej tradicii
pri vyskume sémantiky vety (slovesa) sa odd4avna rozpractva teéria tzv. intencie
slovesného deja. J. Ruzi¢ka tu pdévodny variant tejto teorie poklada za pritzky
a navrhuje jemnejsie rozpracovat Tavl i pravu stranu intenéného pofa a vyuzit
pritom Fillmorovu koncepciu sémantickych padov. Za teoreticku bazu rozpra-
covania sémantiky odporucéa J. Ruzi¢ka najmi sémantické prace Lyonsa. J. Ru-
zitka napokon upozornil, Ze ani diachronicky pohlad v sémantickom vyskume
sa nesmie zanedbavat. Teoretické zloZky synchronickej a diachronickej lingvis-
tiky nemézu byt protiredivé: oba pohlady na jazykovu realitu maju sa dialek-
ticky spdjat, vzajomne stimulovat a korigovat.

Jednotlivé referaty, ktoré odzneli na smolenickej konferencii, moZno zaradit
do 8tyroch tematickych okruhov: I. Semiotické problémy sémantiky, II. Syn-
takticka sémantika, III. Lexikadlna sémantika, IV. Konfronta¢ni sémantika.

V prvom problémovom okruhu odznel ako prvy referdt J. Horeckého
(Bratislava) Semiotické aspekty sémantiky. v ktorom sa vyslovilo konstato-
vanie, 7Ze viaceré tazkosti a nejasnosti v zakladnych semiotickych otdzkach by sa
vyriedili, keby sa znak pokladal za bilaterdlnu jednotku a keby sa pre fungo-
vanie jazyka v komunikativnych aktoch prijal nahlad, Zze jestvuju dva jazykové
znaky: systémovy a komunikaény.

Systémovy znak podla J. Horeckého nie je linearny, ale mé vertikalnu Struk-
turu. V zlozke oznacovaného tvoria tuto Struktaru sémantické priznaky rozlic-
ného stupnia zovSeobecnenia, kym v zlozke oznacujiceho ju tvoria tri roviny:
fonetickd, onomatologickd a onomaziologickd. Komunikaény jazykovy znak je
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tiez bilaterdlny: jeho signifiant tvoria rady hlasok, signifié je obsadené systé-
movym znakom. Z tohto chédpania potom vyplyva, Ze v zasobarni socidlne kon-
$tituovanych jednotiek nie si uloZené slova, ale systémové znaky ako idedlne
objekty, zastupujuce mimojazykové objekty. Autor z toho vyvodzuje, Ze pre
kazdy redlny, resp. mys$lienkovy objekt jestvuje v danom spolodenstve osobitny
idedlny objekt, jazykovy znak. Pritom poukazuje na skutolnost, Ze slovo mézZe
,obsluhovat“ viacero jazykovych znakov, ¢ize z hladiska lexikologie méze mat
viac vyznamov. Podfa autora nejestvuje teda izomorfizmus medzi slovom a ja-
zyvkovym znakom, ale medzi vyznamom slova a jazykov¥m znakom.

L. Noviak (PreSov) v prednaske ESte raz: axiomatika semioldgie linedrnych
 4tvarov zhrnul hlavné tézy svojej tedrie o zdkladnej struktirnej osnove vset-
kych linedrnych utvarov: zaciatok — stred — koniec. Podla autora tato osnova
je inherentnd mnohym spolod¢enskym tutvarom, 'udskym artefaktom i prirodnym
javom a bez nej nemo?no pochopif ani jazyk, ktory ma tieZ linearny charakter.
L. Novak svoju tedriu tu dokazuje najmi na priklade vetnej $truktiary. Od troj-
élennej Struktiry prechadza cez dvoj¢lennd k jednoélennej, ktora viak chépe
tiez ako dvojélenni v tom zmysle, Ze jeden pdl predikativnej funkcie stotoZiuje
s mimojazykovou deixou. Autor napokon ukazuje. Ze jeho teédria je aplikova-
telna nielen pri syntagmatickych parolovych ttvaroch, ale aj v utvaroch para-
digmatickych (napr. pri &isle: singular, dudl, plural).

A. Kral (Bratislava) sa vo svojom referate Slovo a znak opieral o semio-
tickd te6riu Ch. Morrisa, ktorti pokladé za dostatone systematicki a podnetnu
aj pre marxistickt teériu znaku. Poukazuje vSak na niektoré nejasné alebo
problematické body v tedrii Ch. Morrisa (vzfah znaku a znakového vehikula,
problém interpretansu, vzfah slova a pojmu atd.).

P. Sgall (Praha) v referate Zdklady semiotiky a pragmatika ukazal, Ze v sé-
mantickych koncepcidch pri vyskume vety zvié8a chyba jasné vymedzenie ro-
viny. Nepokladad pritom za spravne vidief v logickom pristupe k sémantike
(a pragmatike) prirodzeného jazyka novy stupen vyvoja lingvistiky. M4 v8ak ist
podla neho o dosiahnutie syntézy, ktora by na zaklade jednotného pristupu
umoznila vyuZif vietko, ¢o uzitoéné priniesol prisluiny smer pre adekvatny opis
prirodzeného jazyka. Podla P. Sgalla vychodiskom k tomu by mohlo byf pres-
nejsie chdpanie synonymie a na tiom zaloZeny pristup k jazykovému vyznamu.
Ziskava sa tym jasné meradlo, ¢o do sémantiky zaradif a éo nie. Napriklad sty-
listické rozdiely zostdvaji mimo oblasti vyznamu, lebo Stylistické diferencie su
sice nositeImi istej informécie (napr. o hovoriacom), ale nie su to javy z oblasti
vzfahu vyrazov a objektov.

I Sipo3§ (Bratislava) sa v referate Kédovanie vyjznamu a psycholégia pamiiti
venoval niektorym otdzkam tzv. sémantickej pamiti. Na zdklade konfrontacie
tedrie sémantickych priznakov, tedrie asimiladcie, modelov sémantickej paméti
a modelov asociativnej pamiti ukazal, Ze vSetky spominané modely zaé¢inaja
pracovat tam, kde sa uZ skondila éinnost ,najobdivuhodnej$ej vlastnosti pa-
miti“: schopnost vybraf si relevantnd informéciu z obrovského mnozZstva v pa-
miti uloZenej informacie.

0. 80ltys (Praha) v predniske Jazyk pfirozeny a jazyk fotografie v hetero-
gennich textech ukazal, Ze notdciu sémantickej Struktiry vety, pouZivanej F.
DaneSom a jeho skupinou, moZno s Uspechom pouZivaf aj na zdpis sémantickej

Struktury fotografie v heterogénnych textoch.
-
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J. Kadala (Bratislava) sa vo svojom referite Sémantickd Struktira vety
. venoval pojmu intencie slovesného deja, ako sa vypracoval v slovenskej lingvis-
tike, a konfrontoval ho s niektorymi inymi vetnosémantickymi koncepciami.
-Sustredil sa najmi na vzfah sémantickej a gramatickej $truktury vo vete (ak-
tivnost a pasivnost gramaticka, aktivnost a pasivnost sémantickd atd.). Autor
#iada urobif pojem a termin sémantickd Struktura vety jednym z centrdlnych
pojmov syntaktickej tedrie a precizovat ho.

E. Pauliny (Bratislava) v prednaske Vetnd vypoved v komunikdcii podal
premysleny model komunikaéného aktu. PodTa referenta okolnost, Ze jazykovy
znak je sudastou jazykového systému, spésobuje interindividudlnu sudrznost
vyznamu kazdého jazykového znaku, a okolnost, Ze v komunika¢nom akte sa
jazykovy znak pouZiva na vypovede o jedineénych aktoch redlnej skutoénosti,
ddva moZnost pohybu vo vyzname jazykového znaku.

J. Mistrik (Bratislava) v referate Semiotika a sémantika textu uvaZoval
o zakladnych sémantickych aspektoch verbdlneho textu, hlavne vSak o jeho
sémantickom aspekte v procese semiézy od Strukturovania textu aZz po jeho
interpreticiu. Autor ukéizal, 7e na text (rovnako ako na slovo a vetu) sa vzfa-
huju vsetky semiotické aspekty: sigmatika, syntaktika. sémantika i pragmatika.
Pri interpretacii textu z hfadiska semiotického sa vS8ak na rozdiel od interpre-
tacie slova a vety Ziada vidcé8ia abstrakcia, pretoZe na jeho semidze sa zucastiiuje
mnoZstvo mimojazykovych semiotickych stistav a nekoneéné mnoZstvo situaé-'
nych faktorov.

F. Dane§ (Praha) v referate Néktei pfedchudci studia vétné sémantiky ve-
noval pozornost dvom jazykovedcom zo zadiatku naSho storocia, §védskym béa-
datelom A. Noreenovi a K. F. Sundénovi. A. Noreen vo svojej gramatike $véd-
¢iny nadrtol pristup, ktory je dnes znamy pod terminom .konstruovanie gra-
matiky jazyka zo sémantickej bazy“, a K. F. Sundén tuto koncepciu dalej roz-
- viedol. Obidvaja spominani autori mali silny vplyv na V. Mathesiusa.

F. Ko ¢i§ (Bratislava) v referate s ndzvom Sémanticky konstituent syntagmy
uvazoval o slovnych druhoch, ktoré mézu vstupovat do syntagmatickych vzta-
hov: substantivum, adjektivum, prislovka, sloveso, &islovka, ale uZ nie pred-
loZzky, Castice a modalne slova. Fazové a modalne slovesd sa podla autora pri-
blizuju k hodnote gramatickej morfémy, a preto nemaju status plnovyznamo-
vého slovesa, a teda nie su schopné vstupovaf do syntagmatického vztahu
s inymi slovnymi druhmi.

Z. Hlavsa (Praha) v predniaske K sémantice vétnych vztahii sa zaoberal
otazkou, ¢i mozZno chapat determinaciu ako vyznamovy vztah medzi syntak-
ticky nadradenym a podradenym ¢lenom syntaktického spojenia. Ukazuje, 2é
termin determinacia sa pouZiva velmi réznorodo, preto navrhuje opustit ho a
zmierit sa s tym. Ze vzfahu zdvislosti neméZeme pripisovat jedinu vSeobecnu
vyznamovu interpretdciu.

J. Panevova (Praha) v prednaike K otdzkam homonymie a neutralizace
ve stavbé véty sa venovala homonymii a neutralizécii z hfadiska pristupu, ktory
roz€lefuje jazykovy systém do niekolkych rovin a spolu s t¥m chépe i znak ako
rozfleneny do postupnosti jednotiek, spojenych medzi sebou vztahom formy
a funkcie. Ukézala, Ze niektoré jednotky su vo viacrovinovom funkénom gene-
rativnom modeli zachytiteIné bez tazkosti, iné viak potrebuji este daliie em-
pirické skimanie, aby mohli byt adekvitne teoreticky zachytené a osvetlené.
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Referat M. Grepla (Brno) O vztazich mezi vyrazovou a vyznamovou struk-

turou véty bol zamerany na dve otazky: 1. vzfah medzi sémantikou vety v cha-

“pani F. Danesa a jeho spolupracovnikov a jej réznymi prejavmi vo formélno-
gramatickych Struktdrach, 2. vzfah tzv. iloktcii vypovedi k ich indik&torom.

J. Furdik (Presov) v referate Slovotvorne motivované slovo ako jazykovy
znak analyzoval pojem arbitrarnosti jazykového znaku. Reprodukéna schopnost
motivovanych slov je podla neho nevyhnutnou podmienkou vyvojovej dyna-
miky lexikdlneho systému, ,,sémantickd orientacia“ v motivovanych slovach je
zasa doblezitym ¢initelom pri komunikéacii, ale aj pri delimitacii lexikdlneho
vyznamu motivovanych slov. Potvrdzuje sa tym spravnost Saussurovej tézy
o absolutnej arbitrarnosti a relativnej motivovanosti jazykového znaku, ¢o autor
formuluje aj tak, Ze slovotvorna motivovanost je Specifickym pripadom arbit-
rarnosti slovnych znakov.

K. Buzidssyova (Bratislava) v prednaske Zdroje sémantickych priznakov
slovotvorne motivovanyjch slov ukézala, ako sa paradigmatické vztahy ako
protikladné vztahy odvodenych slov v systéme a syntagmatické vzfahy ako
vztahy spajatelnosti odvodenych slov v texte realizuju na slovotvornej rovine.
Na priklade spijatelnosti a synonymickej zamenitefnosti abstraktnych nédzvov
spredmetnenia vlastnosti a stavov vo vete demonstrovala ulohu syntagmatic-
kych vztahov ako zdrojov a indikadtorov sémantickych priznakov slovotvorne
motivovanych slov.

V. Strakov4é (Praha) v referate Disperze sémantickych rysit hovorila o po-
hybe niektorych sémantickych priznakov v jazyku, o zmendach v ich rozliSeni,
v ich hierarchii, o ich prenikani do inych typov jazykovych utvarov, do inych
sfér a pod., ktoré sl spojené s restrukturaciou jazykovych jednotiek.

V. Blanar (Bratislava) v referate Apelativna a propridlna sémantika sa
venoval obsahovej stranke apelativ a proprii, najmi ich odliSnym vlastnostiam.
J.DoruTl a (Bratislava) vo svojom referate O vyzname slov z historického hla-
diska upozornil predovietkym na to, Ze pri skimani vyznamovej stavby slov
v predspisovnom obdobi si zavazné aj mimojazykové zretele, vyplyvajice zo
spétosti jazyka a spolotnosti v kazdej etape historického vyvinu.

Okrem uvedenych referitov, ktoré vSetky odzneli na plendrnych zasadaniach,
v treti den konferencie sa uskutoénili prednasky v sekcidch: a) syntaktickej
sémantiky, b) lexikalnej sémantiky.

Po referate J. Sabola (PreSov), v ktorom autor poukazal na sihru intonacie
a vyznamu v prirodzenom jazyku, sa v syntaktickej sekcii prednésalo o dosahu
variativnosti morfologickych kategérii na sémantiku (J. Oravec, Nitra),
o vztahu medzi lexikdlno-syntaktickou konverziou a synonymiou (S. Ondre-
jovic, Bratislava), o sémantike polopredikativnych konstrukcii (G. Mo §k o,
PresSov), o vzfahu medzi sémantickou nasytenosfou textu a jeho zrozumitel-
nosfou (J. Findra, Banskd Bystrica) a o rdéznych 3Specifickych otazkach sé-
mantiky frazeologizmov (J. Mlacek, E. Smiedkovd, E. Kuderova a
J.Skladand — vSetci z Bratislavy).

V lexikalnej sekcii odzneli prispevky venované rozliénym strankam slovo-
tvorného a lexikalneho vyznamu a otdzkam syntagmatickych a paradigmatic-
kych vztahov odvodenych a neodvodenych slov. Pozornost sa venovala vzfahu
morfologickej a sémantickej roviny (J. B o ¢ 4 k, Bratislava), problematike vy-
medzovania slovesnych vyznamov inchoativnosti, durativnosti a terminativnosti
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(J. KoFfensky, Praha), sémantickej analyze prenesenych vyznamov slovies
pohybu (E. Ruzié¢kova4a, Bratislava), synonymickym radom (M. Marsi-
nov4, Bratislava), homonymii a polysémii (M. Ivanova-Salingovi,
S.Peciar, E. Krasnovsk 4, vietci z Bratislavy), sémantike naretovej lexi-
ky . Ripka a A. Habovs§tiak, Bratislava), sémantike niektorych slovo-
tvornych postupov (M. Pisadrcéikova, Bratislava, J. Jacko, Prefov) a
mnohym dal§im otdzkam.

Napokon v okruhu konfronta¢nej sémantiky na plendrnom zasadnuti odznel
referat V. Krupu (Bratislava) o sémantickej problematike prekladu z orien-
talnych jazykov, J. Svetlika (Bratislava) o sémantike jednoélennej vety
v slovendine a v ru§tine, D. Kollara (Trnava) o konfronticii adverbii v slo-
vencine a v rustine, ako aj konfronta¢né referiaty E. Sekaninovej (Bra-
tislava), V. Budoviéovej (Praha) a i

Hlavny prinos konferencie o sémantike treba vidief v tom, Ze sa jednak ozrej-
mil sucasny stav a orientidcia vo vyskume sémantiky prirodzeného jazyka na
nasich pracoviskdch a jednak sa v bezprostrednej konfrontacii mohla overit
nosnost jednotlivych pristupov i konkrétnych vysledkov. Dokumentoval sa z4-
roven i zvySeny zaujem lingvistov o filozofické otazky.

Vysledky konferencie — referaty i zavazné diskusné prispevky, ktoré na nej
odzneli — spristupnia usporiadatelia odbornej verejnosti v osobitnom zborniku.
" .

: S. Ondrejovi¢

Stéasny slovensky spisovny jazyk. Lexikolégia. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 225 s.

Treba privitat projekt, aby sa pripravila a vydala uplnd séria vysokoskol-
skych udebnic slovendiny. Zacal sa spracovanim lexikalnej roviny spisovnej slo-
venciny. To nie je zly zaiatok, hoci by sa bol najprv Ziadal zvizok so vieobec-
nymi historickymi a typologickymi konstatdciami o slovenéine a najmi s teore-
tickym dvodom do celého projektu. Obavame sa, Ze takto zacatd séria ucéebnic
nebude spracované z rovnakych teoretickych a metodologickych pozicii, ako na
to poukazuju jednotlivé kapitolky prvého zvizku o lexike spisovnej slovenéiny,
ktoré maju nielen rozli¢nu troven, ale si aj protireé¢ia najmi v zadkladnych teore-
tickych otdzkach. Chceme upozornit na takéto &asti ucebnice, priom vébec
nemame v umysle znevaZit dobrd urovefi knihy, ktord vznikla pospajanim stati
sktuisenych autorov a pedagégov — P.Ondrusa, J . Horeckého aJ Fur-
dika.

Najprv chceme upozornit na vagne a konfuzne vysvetlenie pojmu sucéasny
spisovny jazyk: ,,Za sucasny spisovny jazyk treba pokladat ostatné desatrodia,
obdobie, ked sa spisovna slovenéina uplatnila vo vSetkych oblastiach sloven-
ského narodného Zivota, v oblasti hospodarskej, politickej a kultarnej“ (s. 5).

Z teoretickych nedostatkov treba upozornit na jednostranné a nepresné cha-
panie systémovosti. Zastava sa ndazor, Ze jazykovy systém pozostdva z &iastko-
vych systémov Cize rovin (planov) a Ze existuje zvukova, morfologicka, syntak-
ticka a Stylisticka rovina jazykového systému. Chybu vidime v tom, Ze sa (vo
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vysoko8kolskej uéebnici) neupozoriiuje na to, Ze toto je iba jeden z moZnych
(a v na3ej Skolskej praxi takmer vylufne spominany) model jazyka, lebo ved
prave v starSich uéebnych textoch (napriklad v skriptiach E. Paulinyho, ktoré
sa v upravenej forme znovu vydavaja kniZne) opisuje sa iny model jazykovej
stavby. A potom je tu otvorena otézka, ¢i v tomto modeli moZno vobec hovorit
o osobitnej tylistickej rovine jazykového systému a najmi vyslovne pisat, Ze
,Stylisticku rovinu utvaraju Specifické prostriedky a pravidla vyberu lexikal-
nych jednotiek podla ciela jazykového prejavu (s. 7).

Podobne treba pripomentf, Ze funkcia integrativnych vied v jazykovede chépe
sa trochu skreslene. Dialekticky a historicky materializmus je skutoéné integra-
tivna veda a zasahuje svojou funkciou aj ontologicku oblasf. A prave v tom je
sila materialistickej dialektiky pre formovanie irokej vizby jazykovedy s inymi
spolo¢enskymi vedami. Ostatné vieobecné vedy, ako logika a matematika, sa
uplatfiuji najméa v gnozeologickej oblasti, a prave preto sa ich metédy tak casto
pouzivaju na vysvetlenie konkrétnych faktov, pravda, umoziiuji aj aplikaciu
a modifikdciu podla skiimanej problematiky, ¢im sa v8ak menia na technické
metddy a stracaju vyznam zdkladnych metéd umoZiujicich odkryt podstatu
skiumanych javov.

Osobitne treba vyzdvihnuat, Ze dialekticky pohfad na jazykovua stavbu sa uplat-
nuje v chipani systémovosti javov a tzv. rovin jazykového systému. V podstate
ide o chdpanie systému v jazyku ako relativne otvoreného a sticasne o pripusta-
nie vyhranenych a prechodnych oblasti v jazykovom systéme. Tieto sprivne
tézy sa pekne uplatiuji vo vyklade slovotvorby a vzfahu lexiky k morfolégii
na jednej strane a k syntaxi na druhej strane. Rovnako aj v rozliSovani centra
slovnej zdsoby od prechodnej sféry a periférie slovnej zasoby.

Za citeIny nedostatok udebnice pokladidme to, Ze spracovanie latky aj $tyl
vykladu sa niapadne odliSuje v partidch spoluautorov. Mozno konstatovat, Ze
partie J. Horeckého s skutoéne ucéebnicové. Tyka sa to spractivania matérie aj
formalneho vyjadrovania. Pekne sa naraba s terminolégiou. To vetko sa da
vysvetlif aj tym, Ze ide vlastne uZ o Stvrtd verziu uéebnicového textu. Ale partie
P. Ondrusa st vari pravym opakom. Su to len akoby kratke excerpty pospijané
celkom formalne do viddésich celkov. A partie J. Furdika maji charakter vedec-
kej Studie. Pre pouZivatelov, najmi $tudentov, bude silnou prekazkou nervézna
veta a vobec syntax tychto partii. Skoda, Ze sa tieto ndpadné rozdiely neodstra-
nili v recenznom konani a pri kone¢nej tiprave textu.

Nedostatok redakénej prace sa prejavuje aj protirefeniami vecnej povahy.
Napriklad chipanie konverzie na s. 90 a na s. 140. Spravny, hoci netradi¢ny je
vyklad na s. 90: ,,Preto v slovendine nemoZno hovorit o konverzii, ale o sekun-
darnom vyuziti paradigmy ako slovotvorného (odvodzovacieho) prostriedku.“
Konfuzny je najméi postoj k slovnej zasobe z hladiska pdévodu slov. Bolo treba
zjednotif postoj k pojmu cudzie slovo a vlastne k celému procesu preberania
slov z inych jazykov. Preberajici jazyk je aktivny (presnejie: pouzivatelia
preberajuceho jazyka st aktivni) a tym sa oddévodiiuje aj proces zdomacriovania
(adaptacie) prevzatych slov a inych lexikélnych jednotiek. Iba v tomto procese
moZno hovorif o cudzom ¢iZe neadaptovanom slove. V tejto suvislosti bolo treba
venovat viac pozornosti Cesko-slovenskym vzfahom aj v tom zmysle, aby sa
pouZzival presveddéivy dokladovy material (teda nie tak, ako sa piSe na s. 193:
»V najnovSom obdobi sa preberali ¢eské slova ukol, pilny, pilnosf, samozrejme,
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Ziaden.” Lepsie by sa tu hodili vyrazy typu zd$koldk, mat obtiaZe, tedovand
lopta a pod.).

Takisto sa mohla pri redakénej uprave textu zjednotif terminolégia. Je
spravne, Ze vo vysoko$kolskej uéebnici sa ddva prednost medzinarodnej termi-
nolégii a Ze sa doméce terminy uvadzaji v zatvorkach, napr. (s. 15): Spajaju sa
v nom zakladné jazykové funkcie: nominativna (pomenovacia), signifikativna
(oznacovacia), komunikativna (dorozumievacia), pragmatickd (prejav vztahu
pouzivatelov jazyka k jazyku). Niekedy sa zachadza do krajnosti, napr. pouzitim
terminov sémantizdcia, desémantizdcia, transsémantizacia, ktoré sa musia vy-
svetlif opisom (s. 47). Pravda, niektoré terminy, resp. pojmy sa nepouZivaji;
napr. popri termine univerbizadcia mal byt spomenuty aj termln multiverbi-
z4cia.

Isté nedopatrenia treba vSak pripisat autorom, hoci aj tu mohla poméct do-
kladné odborni uprava textu. Napriklad na s. 142—143 &tame zbytoény histo-
rizujuci exkurz o rozkolisanosti v oblasti tvorenia slov v 19. storoéi. Alebo ne-
dostatok blizS§ieho poudenia o diferenénom slovniku, pravda, aj s poznamkou
o konfronta¢nom slovniku: aj také slovniky uz mame. Rovnako moZno vyéitovat
tvrdenie na s. 139, Ze ,,celkovy stupen slovotvornej motivovanosti slovnej zasoby
zostane priblizne konstantny*“, lebo ved nové (doméace) terminy si takmer vy-
luéne motivované, kym demotivicia je zriedkava. Ani tvrdenie, Ze sloveso ako
odborny termin sa nevyuziva., neobstoji, a to vo vieobecnosti, nielen v sloven-
¢ine (s. 22).

Nase kritické poznamky sleduju ciel, aby sa aspon pri novom vydani venovalo
viac pozornosti vecnej Uprave textu: udebnica je velmi citliva vec, pri jej tvorbe
treba vyuzit vietky mozZnosti, ktoré su k dispozicii. Zial, nevyuzili sa pri tvorbe
recenzovanej knihy a je pravdepodobné, Ze sa nevyuzijd ani pri dal§ich zviz-
koch série Sucasny slovensky spisovny jazyk.

J. RuZi¢ka

FINDRA, J. — GOMBALA, E. — PLINTOVIC, I.: Slovnik literdrno-
vednych terminov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagoglcke nakla-
datelstvo 1979. 351 s.

Slovnik literarnovednych terminov ma podla vyjadrenia autorov z tivodu vy-
plnif medzeru, ktord v oblasti takychto slovnikov u nas nastala, a slazit ako
primerand pomdcka uditelom aj Studentom na strednych Skoldch, posluchiadom
filologického Studia na vysokych 3kolach, ako aj ostatnej kultirnej verejnosti.
Z takéhoto urcenia slovnika vyplynula aj metoda spracovania jednotlivych
hesiel. Vyklad sa tu netrie§ti na podrobné parcidlne pojmy, ktoré pri istych
SirSich pojmoch moZno vyélenif; skér naopak — autori podavaja relativne uce-
leny vyklad — pokial to slovnikové spracovanie dovoluje — jednotlivych pojmov
tak, Ze v ramci jedného hesla spracivaju nielen nadradeny pojem, ale aj pojmy
jemu podradené a pripadne aj variantné oznadenia. Tuto skutoénost potvrdzuje
nie¢o vySe 300 samostatnych hesiel. na dalsich asi 80 pojmov, spracovanych

v takych suhrnnych heslach, sa tu odkazuje.

- Autori vychadzaju zo $irSieho pojmového a terminologického zdberu literarno-
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vednej problematiky, a tak sa v slovniku spracuva — okrem terminov z oblasti
Zzanrov — aj takmer sto jazykovednych (najmi Stylistickych) terminov, s ktorymi
sa stretne vo svojej praci aj literarny vedec. Autori v tejto suvislosti konstatuju,
Ze literarna veda a jazykoveda (najmai $tylistika) si tu mnohé terminy navzdjom
vypozit¢iavaju, Ze pri takomto vypozi¢iavani dochadza niekedy k prekryvaniu,
inokedy zasa k interferencii obidvoch pristupov k takymto pojmom a terminom.

Vlastné jazykovedné a jazykovostylistické terminy tvoria teda takmer tretinu
celého sledovaného slovnika. Ide pritom o terminy z rozliénych oblasti jazyka,
pravda, vzdy o terminy, ktoré sa bezne uplatfiuju v literarnovednych analyzach
umeleckych textov. Nachadzame tu teda heslda z najvSeobecnejej jazykovej
problematiky (slovo, jazykovy znak. slabika, syntax atd.), dalej pofetné hesla
z oblasti jazykovednej §tylistiky (opis, rozpravanie, horizontilne ¢lenenie textu,
dialég a pod.) a napokon viaceré pojmy z oblasti 3pecifickych pomenovacich
prostriedkov, ktoré sa ako priznakové prvky ¢asto uplatiiuju prave v umelec-
kom texte (poetizmy, dialektizmy, neologizmy, synonymé atd.). Kedze vicésina
takychto pojmov sa bohato exemplifikuje slovenskym jazykovym materidlom,
slovnik poslizi aj pri poznidvani mnohych javov zo slovenského jazyka.

Slovnikové spracovanie tychto pojmov sice nedovoluje podaf uceleny vyklad
prislusnych javov, ale na druhej strane nutilo autorov usporne vystihntf pod-
statu a sucasné chédpanie prislu§ného pojmu. Takto sa aj jazykové a Stylistické
hesla javia ako struéné vyklady prislusnych pojmov.

Spominany S$ir§i pojmovy zdber slovnika m4 svoje teoretické vychodiskd a ma
aj svoje praktické dosledky. Takyto pristup vyplyva z presvedlenia autorov
o potrebe uzsieho spitia jazykovostylistickych a literarnostylistickych pristupov
k literdrnemu dielu, na druhej strane zasa vyusfuje v tom, Ze sa slovnik stava
priru¢kou nielen pre vlastnu literarnovednt oblast, ale aj pre jazykovu zlozku
vyucovania slovenského jazyka. V slovniku sa takto organicky spaja premyslené
teoretické vychodisko s didaktickym zacielenim celej prace (najma na strednu
Skolu, kde sa jazyk a literatura vyucéuju ako dve zloZzky jedného vyudovacieho
predmetu). Tym sa stava Slovnik literdrnovednych terminov uZitoénou a pre
svojich primarnych adresatov aj velmi aktuilnou priruékou.

J. Mlacelé
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ROZLICNOSTI

Campania — Kampania. — V Slovniku slovenského jazyka (6. zv., 1968, s. 263)
sa zaznamenava nazov Campania ako pomenovanie Uzemia v Taliansku. Pravo-
pisnd podoba nazvu Campania je pé6vodna, talianska podoba nazvu.

V spisovne] slovencine popri pévodnych, uradnych a ¢éi oficidlnych podobach
rozliénych zemepisnych ndzvov sa pouzivaju aj poslovenéené podoby. Najéas-
tejsie sa takéto podoby pouZivaju pri cudzich nazvoch miest, napr. Paris — Pariz,
London — Londyn, Bucuresti — Bukuredt, Warszawa — VarSava atd. Takéto
poslovencené podoby sa vyskytuju aj pri nazvoch istych tzemi vnutri cudzich
statov, napr. Bretagne — Breténsko, Vlienderen — Flandersko, Gascogne — Gas~
konsko, Provence — Provensdlsko. V niektorych pripadoch nejde pritom iba
o pravopisné a morfologické prispdsobenie cudzieho ndzvu ststave spisovnej
slovendiny, ale aj o prisposobenie z hladiska deriva¢ného, napr. Provence —
Provensdlsko.

Podla nasho zistenia sa popri cudzej podobe Campania v spisovnej slovenéine
pouziva aj zdomdacnena. poslovendena podoba Kampdnia. Ide o pravopisné pri-
spOsobenie tohto nazvu. Napr.: Okrem prirodnych pévabov Kampdnie i,
ktori mali radi vofiavky, nachddzali v Kapui [!] aj zisk (H. Fast, Spartakus, prel.
A. Bednar, Bratislava 1954, s. 8). — Tento tanec sa eSte tancuje v Kampdnii
(E. Bullwer-Lytton, Posledné dni Pompeji, prel. T. Ruppeldtova, Bratislava
1969, s. 242). — Odisiel do N6ly v Kampdnii (K. Varnalis, Tiene rimskeho
impéria, prel. F. Stufik, Bratislava 1964, s. 20). S pisanim Kampdnia namiesto
Campania suvisi aj pouZivanie poslovenéenych podob jednotlivych derivatov,
napr.: Toto prepychové zariadenie povaZovali Kampdndéania za svoj vy-
ndlez (Bullwer—Lytton, s. 340). — Najprv vravela s Grékmi po grécky, potom sa
obrdtila na Ligurcov, na Kampancov (G. Flaubert, Salambo, prel. J. Felix,
Bratislava 1963, s. 17).

Z dokladov vidiet, ze zadiatoéna spoluhldska sa tu zapisuje slovenskym pra-
vopisom podla skutoénej vyslovnosti. Rozdiel nachadzame iba v zaznamenavani
kvantity v druhej slabike ndzvu. NajbeZnejSie sa pouziva podoba s dlhym
d (Kampdnia, Kampdndéania), zriedkavejsie podoba s a (Kampanec). Podla nasej
mienky treba v tomto pripade pisaf dlhé 4. Ako je zndme, cudzie podstatné
mené Zenského rodu na -ia, podstatné mend stredného rodu na -ium a pod-
statné mend muzského rodu na -ius maju predchadzajicu slabiku dlhd, ak je
pred koncovym -ia, -ium, -ius jedna zneld (parova alebo neparovd) spoluhlaska
(b, d, g,z h, v; m n, I, r). Podla toho s v slovencine slova zakoncené na -fénia
(napr. eufénia, kakofénia), -génia (napr. antropogénia), -génia (napr. agénia,
kozmogoénia, glotogénia), na -gynia (napr. mizogynia), -chrénia (napr. synchrénia,
diachrénia), ~-mdnia (napr. megalomdnia), -énium (biénium, decénium, milénium),
-énius (génius), -inium (aluminium), -6nia (ceremodnia), -onium (aménium).
V néazve, ktorému tu venujeme pozornost, je pred zakonéenim -ia zneld spolu-
hlaska n, preto tu ma byt pred zakondenim -ia dlha samohlaska d: Kampdnia.

Vsimnime si dalej derivaty ndzvu Kampdnia. V Slovniku slovenského jazyka
sa zaznamenavaji derivaty Campanijéan, Campanijéanka a campanijsky. Ak
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by sme tieto podoby prepisali do slovenc¢iny s k a dlhym d, dostali by sme po-
doby Kampdnijéan, Kampdnijéanka a kampdnijsky. My mdme v spomenutych
dokladoch podoby Kampdndéan a Kampanec, resp. Kampdnec. V tomto pripade
treba venovaf pozornosf dvom otazkam: 1. ¢i ma mat slovotvorny zdklad po-
dobu Kampdnij- alebo Kampdn- (Kampdnijéan, Kampdnijéanka, kampdnijsky,
& Kampdnéan/Kampdnec, Kampdncéanka/Kampdnka, kampdnsky), 2. ¢i sa pri
tvoreni muZského obyvatelského mena mé pouzZivaf slovotvornd pripona -éan
alebo -ec (Kampdndan, ¢ Kampdnec).

Problematike tvorenia derivatov od cudzich zemepisnych nazvov na -ia sme
venovali pozornost v osobitnej §tadii (L. Dvoné, O derivatoch niektorych
cudzich zemepisnych nazvov, Slovenska reé, 40, 1975, s. 97—105). Pri nazvoch
cudzieho pévodu s i na konci zadkladu byva v spisovnej slovendine dvojaké
tvorenie prislu§nych derivatov. V jednom type nazvov sa slovotvorny zdklad
tvori roz§irenim tvarotvorného zékladu o spoluhlasku -j-, napr. Azia — Azijéan,
Azijéanka — dzijsky, Gambia — Gambijéan, Gambijéanka, gambijsky, Zambia —
Zambijéan, Zambijéanka, zambijsky atd. V druhom pripade slovotvorny zaklad
vznika skratenim tvarotvorného zakladu o samohlasku i, napr. Brazilia — Bra-
zil¢an, Brazil¢anka, brazilsky, Austrdlia — Austrdléan, Austrdléanka, austrdlsky,
Mezopotdmia — Mezopotdmec/Mezopotdmdéan, Mezopotdmka/Mezopotdméanka,
mezopotdmsky. Iba v niektorych nepoéetnych pripadoch pripusta Slovnik slo-
venského jazyka dvojaké tvorenie, napr. Monrovia — Monrovijéan, Monrovij-
danka, monrovijsky aj Monrovéan, Monrovéanka, monrovsky, podobne Tanzdnia
— Tanzdnijec/Tanzdnijéan, Tanzdnijka/Tanzdnijéanka, tanzdnijsky aj Tanzdndéan,
Tanzdncéanka, tanzdnsky. Trojslabiéné nazvy na -ic mavaji pravidelne slovo-
tvorny zédklad s -j-, napr. Azia — Azijéan/Azijec, dzijsky, Istria — Istrijec, istrij-
sky, Libya — Libyjéan, libyjsky, Sofia — Sofijéan, sofijsky), stvorslabi¢né nazvy
mavaju kratSiu alebo dlhsiu podobu slovotvorného zikladu. Analogicky podla
nadzvov Kastilia, Asturia, Sardinia, ktoré maju derivaty Kastiléan, Astiréan,
Sardindan (s kratSou podobou slovotvorného zikladu) by sme aj pri nézve
Kampdnia dali prednost slovotvornému zakladu Kampdn-. V prospech tohto
rieSenia hovoria aj naSe doklady na podoby Kampdnéan a Kampanec, resp.
Kampdnec, v ktorych je tiez kratiia podoba slovotvorného zikladu Kampdn-.

Dalej je tu otazka slovotvornych pripon pri muzskom obyvatelskom mene.
Do uvahy tu prichadza pripona -éan alebo pripona -ec, t. j. forma Kampdnéan
alebo Kampdnec. Pri tvoreni obyvatel'skych mien od domécich, najmi v3ak od
cudzich zemepisnych ndzvov je v sucasnej spisovnej slovenéine najproduktiv-
nejSia pripona -¢an (pozri L. Dvoné, Tvorenie obyvatel'skych mien v stéasnej
spisovnej slovencine, Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52). Takéto tvorenie sa
velmi vyrazne uplattiuje aj pri cudzich zemepisnych nazvoch na -ia, -ium, -io
a pod., napr. Azia — Azijéan (pouZiva sa CastejSie ako derivat Azijec), Gambia —
Gambijéan, Zambia — Zambijcan (iba formy na -¢an) atd. Podla tocho by sme
aj pri nazve Kampdnia dali prednost muZskému obyvatelskému menu Kam-
pdndan.

Zdomacnens podoba cudzieho nazvu Campania a prisluné derivaty sa pouzi-
vaju nielen v slovencine, ale aj v ¢edtine. V &eStine. je to podoba Kampdnie,
s ktorou sme sa stretli napr. v preklade knihy W. Kellera Etruskové: Poskytoval
pohodlng Fiéni prfechod do Kampdnie (prel. R. Hosek, Praha 1975, s. 113).
Mame tu doloZené aj prid. meno kampdnsky, v ktorom slovotvornym zékladom
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je cast kampdn-: Nyni zaméfili vlddci dvandcti kampdnskgych mést znovu
svou pozornost na toto silné fecké mésto (s. 199).
Na zdver mdzeme konstatovat, Ze popri pdévodnej podobe Campania existuje
v spisovne]j slovencine poslovenéena podoba Kampdnia. Odvodené muzské oby-
vateIské meno ma podobu Kampdnéan, prechylena Zenska forma je Kampdn-
¢anka a pridavné meno je kampdnsky. Tieto podoby treba uviest v normativ-
nych jazykovych priru¢kich. Poslovenéend podoba sa pouziva aj pri nazve
Kaldbria (pozri v Slovniku slovenského jazyka na s. 275). éo je tiez pomenovanie
istého uzemia (a pohoria) v Taliansku.
‘ L. Dvoné

Cyrilometodejsky, cyrilometodovsky, & cyrilometodsky? — V Slovniku sloven-
ského jazyka (1959, s. 187) sa zaznamendva pridavné meno cyrilometodejsky ako
derivat k spojeniu vlastnych mien Cyril a Metod. Podoba cyrilometodejsky je
sice v spisovnej slovendéine pomerne zauzivand, je v8ak z hladiska deriva¢ného
systému spisovného jazyka neorganicka. Je prevzata z éestiny, v ktorej pridavné
meno cyrilometodéjsky predstavuje naleZity derivat spojenia mien Cyril a Me-
todéj. Povodnad deskad podoba cyrilometodéjsky sa po prevzati do slovendiny
upravila iba pravopisne, v spisovnej slovenéine sa pouZiva pravopisnad podoba
cyrilometodejsky.

Strucne sa derivitu cyrilometodejsky dotkol I. Masir v posudku jazykove]j
stranky jednej vysokoskolskej ulebnice (Vyscka jazykova uroven vysokoSkol-
skej ulebnice, Kultura slova, 12, 1978, s. 282). Podla autora ustrojna je podoba
cyrilometodovsky, ktorej zdkladom je meno Metod, nie Metodej. Podoba Meto~
dej je stariia, neziva. Autor tieZ spomina, Ze podoba cyrilometodovsky sa uz
pouzila v ndzve jedného prispevku v Kulture slova, 3, 1969, s. 129.

Ak vychadzame zo spojenia mien Cyril a Metod, ktoré sa pouZivajd v spisov-
nej slovenéine, mali by sme pouZivat formu pridavného mena, ktord je utvo-
rend od spojenia mien Cyril a Metod. V§imnime si najprv derivaty k samotnym
mendm Cyril a Metod. V cit. SSJ sa na tej istej strane ako pridavné meno cy-
rilometodejsky zaznamenava aj pridavné meno cyrilsky s prikladom cyrilské
pismo. Pridavné meno cyrilsky je utvorené slovotvornou priponou -skj. V 2.
diele toho istého slovnika (s. 139) sa zaznamenava pridavné meno metodovsky
ako derivat vlastného mena (rodného mena) Metod, ako aj forma metodejsky
(t4 na prvom mieste), ktora vSak nepredstavuje organické tvorenie pridavného
mena od mena Metod v spisovnej slovenéine, ale prevzatie hotového tvaru
z CeStiny (Metodé&j — metodéjsky). Pri vlastnom mene Metod méame teda uZ
v SSJ nielen tvar metodejsky, ale aj tvar metodovsky, ktory je utvoreny slovo-
tvornou priponou -ovsky.

Ako uvadza J. Horecky, osobitnu skupinu tvoria pridavné mena utvorené od
osobnych mien, pravda, so vSeobecnou platnosfou. Pripona -skij byva podla
neho najmi pri nazvoch rozliénych historickych oséb, napr. kainsky, samsonsky,
eolsky, lukulsky, epikur(ej)sky, homérsky, anakreontsky, asklepiadsky, Stefan-
sky, jozefsky, jainsky, jakubsky, anensky, leninsky, stalinsky, midurinsky, don-
kichotsky, donjuansky a pod. (Slovotvorna ststava slovendiny. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1959, s. 152; Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1971, s. 175). J. Horecky sa
zmienuje aj o tvoreni pridavnych mien od osobnych mien slovotvornou pripo-
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nou -ovskj. Priponou -ovsky sa tvoria pridavné mena k neodvodenym nazvom
os6b (zriedka zvierat), napr. synovsky, a dalej k osobnym mendm, napr. jébov-
sky, euklidovsky, archimedovsky, prometeovsky, dbelovsky, aristotelovsky, oidi-
povsky, silvestrovsky, mojZiovsky, faustovsky. Casto sa tvoria takéto pridavné
mena od priezvisk, napr. $tidrovsky, hodZovsky, voltairovsky, bernoldkovsky,
fandlyovsky, heineovsky, gottwaldovsky, gorkovsky atd.

“Nas tu blizsie zaujimaja pridavné mena k rodnym menam. Tvoria sa priponou
-sky aj -ovsky. Presnejsie vymedzenie, v ktorych pripadoch je pripona -sky,
a v ktorych zas pripona -owsky, sa v doteraj$ej odbornej literature nepodava.
Pripona -ovsky sa napriklad zdvdzne pouZiva, ak sa slovotvorny zaklad konéi
na skupinu spoluhldsok, v ktorej na druhom mieste je sondérna spoluhlaska, ako
je to v pripade Silvester — silvestrovsky. V inych pripadoch tento moment ne-
prichadza do tivahy. Neda sa pritom jednoznacéne vzdy urcif, preco je v jednom
pripade pripona -sky, ale v inom pripona -ovsky, napr. jakubsky, Stefansky,
ale jébovsky, metodovsky, dbelovsky a pod.

V beZnej jazykovej praxi sa popri prid. mene cyrilometodejsky stretdvame
aj s pridavnym menom cyrilometodovsky, v ktorom v druhej cCasti je vyuZita
podoba metodovsky. Podobu cyrilometodovsky popri forme cyrilometodejsky
pouziva napr. aj J. Stanislav v $tudii Staré slovenské mena (Slovenska re¢, 15,
1949/50, s. 211). Tato podobu treba pokladat za organicky utvorenu.

Popri podobe cyrilometodejsky a cyrilometodovsky sa pouziva eSte aj forma
cyrilometodsky. Porov. napr.: Cyrilometodské sldvnosti v Rime (Duchovny pas-
tier, 42, 1967, s. 230). V tomto pripade sa k menu Metod tvori pridavné meno
slovotvornou priponou -sky. Takéto tvorenie je v tomto pripade moZné; umoz-
nuje ho zrejme podoba zakonéenia slovotvorného zakladu (porov. jozefsky, jdn-
sky a i.). Z hladiska poZiadavky ustdlenosti spisovného jazyka nebolo by vsak
vhodné pouzZivat popri sebe ako rovnocenné az tri podoby pridavného mena
k spojeniu mien Cyril a Metod (cyrilometodejsky, cyrilometodovsky a cyrilome-
todsky), najmi nie sti¢asne dve formy cyrilometodovsky a cyrilometodsky. V za-
sade moZno rovnako akceptovat formu cyrilometodovsky, ako aj formu cyrilo-
metodsky. V prospech formy cyrilometodovsky by hovorilo pouZivanie pridav-
nych mien na -ovsky pri niektorych inych menéach, ktoré v literatare prichadzaja
castejSie do tvahy v suvislosti s menami Cyril a Metod: k menu Gorazd sa
pouziva prid. meno gorazdovsky alebo k menu Svorad forma svoradovsky.

Proti pouzivaniu podoby cyrilometodejsky v spisovnej slovenéine a za jej
nahradenie formou cyrilometodovsky (ktorej ddvame prednost pred podobou
cyrilometodsky) hovori aj dalsi argument. Nepravidelné formy sa postupne zo
spisovnej slovencéiny odstrafiuji a nahradzaji sa pravidelne, systémovo utvore-
nymi podobami. M. Semjanova, ktora venovala pozornost tvarom pridavnych
mien a substantivhym derivatom od niektorych cudzich mien osdb (porov. Epi-
kurejec, epikurejsky, ¢i epikurovec, epilurovsky?, Slovenska reé, 39, 1974,
s. 189—190), predpoklad4, ze v dalSom vyvine spisovnej slovencéiny sa formy
epikurejec, epikurejsky alebo pytagorejec, pytagorejsky nahradia tvarmi epi-
kurovec, epikurovsky, pytagorovec, pytagorovsky, ktoré si utvorené pomocou
beznych a systémovych slovotvornych pripon. Nazdavame sa, Ze toto hla-
disko treba uplatnif aj v pripade pouZivania pridavného mena cyrilometodovsky
namiesto cyrilometodejsky.

M ) ) L. Dvoné
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