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NA TRIDSIATE PIATE VWWROCIE OSLOBODENIA

Tridsiate piate vyrocie oslobodenia nasej vlasti hrdinskou Sovietskou ar- .

madou, ktoré si tento rok s vdaénostou pripomina vietok nas fud zvysova-
nim pracovného usilia pri plneni uloh naSej Siestej péfrofnice, dava aj
slovenskym jazykovedcom prilezitost zamysliet sa nad vyvojom slovenskej =
jazykovedy a nad pracovnymi vysledkami nasich jazykovednych pracovisk,
kolektivov i jednotlivcov. Madme ¢o bilancovat a mame sa ¢im preukézat
pred naSou i svetovou verejnostou. Predovsetkym si vSak pri tomto vyroci
uvedomujeme, Ze pred zadiatkom nasSej cesty od roku 1945 bolo bezpri- -

kladné hrdinstvo a sebaobetovanie statisicov sovietskych vojakov, ako to .

dokumentarne zachytava filmova epopeja Velka vlasteneckad vojna.

Velky kus cesty pre$la slovenska jazykoveda za ostatnych tridsatpiat ro-
kov. Nebola to cesta priamociara a hladk4, ale cesta plnd hladania, spoje-
ného s rozSirovanim tesnych organizaénych ramcov a skromnych kadro-
vych mozZnosti, s prekonavanim starych individualnych pracovnych navy-
kov a osvojovanim si timového, kolektivneho spbsobu prace, s prekona-
vanim metodologickej orientacie na médne ziapadné jazykovedné smery
a s rozsirovanim obzorov po celej svetovej jazykovede, s ¢oraz CastejSim
prijimanim podnetov od sovietskej marxistickej jazykovedy a s osvojova-
nim si dialektického spésobu myslenia, s prekonavanim jednostrannej te-
matickej orientacie na $tudium formadalnej stranky jazyka a s roz$irovanim
zadujmu o vyskum vsetkych jazykovych rovin, pri¢om sa stale vyraznejsie
presadzuje tendencia orientovat jazykovedny vyskum na tie oblasti a tlohy,
ktoré vyplyvaju z potrieb rozvijajicej sa spolo¢nosti, budovanej na socia-
listickych zakladoch. '

S ohladom na zameranie nasho ¢asopisu si poviimneme, ako sa uvedené
trendy a tendencie uplatiiovali vo vyskume slovenského jazyka. Pokial
ide o organizaénu bazu jazykovedného vyskumu na Slovensku, najvyznam-
nejsim faktorom po roku 1945 bolo vybudovanie materidlovo i kadrovo

Slovensk4 reé, 45, 1980, ¢&. 4 , X ‘ .- o _ 193




pomerne dobre vybaveného akademického Ustavu slovenského jazyka, te-
rajsieho Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied,
ktory sa po sustredeni potrebného poé¢tu kvalifikovanych jazykovedcov
a po dosiahnuti viditelnych vysledkov vo vyskume stal veducim jazyko-
vednym pracoviskom v Slovenskej socialistickej republike. V tomto ustave
sa prvy raz v dejinach slovenskej jazykovedy utvorili priaznivé podmien-
ky pre profesionalne vykonavanu vedeckovyskumnu pracu vo vicsich alebo
mensich kolektivoch. Za tychto podmienok vznikli akademické zakladné
prirucky slovenéihy od nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu
(1. vyd. 1953, 11. vyd. 1971, S. Peciar a kol.) cez Sestzvizkovy Slovnik slo-
venského jazyka (1959—1968, S. Peciar a kol.), akademicku Morfoldgiu slo-
venského jazyka (1966, J. Ruzitka a kol.) po najnovsi Cesko-slovensky slov-
nik (1979, G. Horak a kol.). Postupne sa realizujui velké jazykovedné pro-
jekty, ako je Stvorzviazkovy Atlas slovenského jazyka (I. 1968, II. 1980,
J. Stole a kol.), velké dvojjazyéné slovniky, pitdielny Velky rusko-sloven-
sky slovnik (1960—1970, D. Kollar a kol) a Velky slovensko-rusky slovnik
(I. 1979, D. Kollar a kol.), do kone¢nej fazy sa dostavaju prace na normativ-
nom Slovniku stcasnej spisovnej slovenéiny (J. Kadala a kol), na Syntaxi
slovenského jazyka (J. Ruzi¢ka a kol) a na Historickom slovniku sloven-
ského jazyka (S. Peciar a kol)). Jazykovedny ustav L. Stura SAV sa stal
organizaénym a koordinaénym centrom onomastického vyskumu v SSR.
Teoretické i praktické pracovné vysledky v tejto oblasti si ziskali priaznivé
ocenenie v CSSR i v zahraniéi.

Vysledkom spoluprace jazykovedcov s pracovnikmi mnohych technic-
kych, prirodovednych a spoloéenskovednych odborov je rozsiahla séria ter-
minologickych slovnikov, ktorymi sa dotverila a ustalila slovenska narodna
terminolégia na teoretickych zasadiach zhrnutych v monografii J. Horec-
kého Zdklady slovenskej terminoldégie (1956). V spolupraci jazykovedcov
z akademického pracoviska, Filozofickej fakulty UK a odbornika z praxe
sa dokonéili prace na prirucke slovenskej spisovnej vyslovnosti s ortoepic-
kym slovnikom. Osobitne vysiel Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti
(1979, A. Kral).

Pri¢inenim jednotlivych pracovnikov FFUK a JULS SAV vznikli viaceré
prace z dejin slovenéiny od najstarich ¢ias po sui¢asnost. Su to rozsiahle
pafzvizkové Dejiny slovenského jazyka J. Stanislava (1956—1973), Fonolo-
gicky vyvin slovendiny E. Paulinyho (1963). u¢ebnice R. Krajéovica Vyvin
slovenského jazyka (1961), Ndcrt dejin slovenského jazyka (1964) a Sloven-
¢ina a slovanské jazyky (1974). Individudlnym pracovnym usilim S. On-
drusa sa zabezpecuje etymologicky vyskum najstarSej vrstvy slovenskej
slovnej zasoby. Dejiny spisovnej slovenéiny od najstarSich &ias po pri-
tomnost osvetluju ucebnice Dejiny spisovnej slovenéiny I (1966, E. Pau-
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liny), Dejiny spisovnej slovenéiny 1I (1974, V. Blanar — E. Jéna — J. Ru-
zicka), Spisovnd slovendina v Ceskoslovensku (1970, J. RuZi¢ka) a Rozvoj
spisovnej slovendiny v socialistickom Ceskoslovensku (1975, J. RuZicka).

VysokoSkolski posluchaci slovakistiky dostali do rik niekolko prirudiek
a ucebnic osvetlfujucich stavbu stiéasnej spisovnej slovenéiny v rozliénych
jazykovych rovinach. Su to najmai tieto prace: Slovenskd gramatika (1. vyd.
1953, 5. vyd. 1968, E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc), Krdtka gramatika
slovenskd (1960, E. Pauliny), Fonoldgia slovenéiny (1963, 1968, E. Pauliny),
Slovenskd fonolégia (1979, E. Pauliny), Stéasny slovensky jazyk — Morfo-
légia (1959, P. Ondrus), Morfolégia spisovnej slovendiny (1962, 1964, P.
Ondrus), Kapitoly zo slovenskej morfolégie (1978, P. Ondrus), Slovenskd
syntax (1959, 19653, 1971, J. Orlovsky), Slovenské predloZky v praxi (1968,
J. Oravec), Kapitoly o slovencine (1976, J. Kadéala a kol.), Slovenskd lexi-
kologia I — Tvorenie slov (1971, J. Horecky), Slovenskd lexikologia II (1972,
P. Ondrus), Slovenskd frazeolégia (1976, J. Mlacek), Atlas slovenskych hld-
sok (1969, J. Dvonéova — G. Jenta — A. Kral), Uvod do fonetiky sloven-
¢iny (1970, O. Kajanova-Schulzova) a 1. V spolupraci viacerych slovenskych
a ¢eskych jazykovedcov vznikli paraleiné ué¢ebnice slovenc¢iny a ¢estiny pre
vysokoskolskych posluchaéov bohemistiky a slovakistiky: Slovenstina (1957,
1961, 1964) a Cestina (1972).

Vedecké poznanie slovenského narodného jazyka vo vsetkych rovinach
jazykovej stavby sa podstatne prehlbilo podetnymi monografiami. Najviac
monografickych prac je venovanych vedeckému opisu nare¢i. Najrozsiah-
lejsia je praca A. Habovstiaka Oravské ndreéia (1965), oblastnid naredova
monografia F. Buffu Sarisské ndredia vySla v 3$tyroch &astiach v zb. Sa-
rif§ské muzeum v Bardejove (1972) a Nové obzory 14, 15, 16 (1972—1974),
ako oblastné monografie si spracované Stredogemerské ndreéia (1975, J.
Orlovsky) a Dolnotrendianske mdredia (1975, 1. Ripka). V troch obsiahlych
monografidch su opisané slovenské nareéia mimo Uzemia Slovenska: Nd-
reCie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (1949, J. Stolc), Stredoslo-
venské ndrecia v Madarskej Tudovej republike (1956, P. Ondrus) a Reé Slo-
vdkov v Juhosldvii (1968, J. Stolc). Opis nare¢ia jednej obce podavaju
monografie Ndredie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese (1953, ¥. Buffa)
a Nareéie Pohorelej (1955, G. Hordk). Z bohatych zbierok narecovej slovnej
zasoby vyS$la knizne praca J. Matejéika Lexika Novohradu (1975). V JULS
SAV sa pripravuje Slovnik slovenskych ndredi.

V S$tyroch monografiach sa osvetluju z rozliénych aspektov problémy
vyvinu slovenéiny. V. Blanar napical obsiahlu monografiu Zo slovenskej
historickej lexikolégie (1961), K. Habovstiakova podrobne analyzovala a
zhodnotila Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968), F. Buffa publikoval
monografiu Vznik a vygvin slovenskej botanickej nomenklatury (1972) a J.
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Dorula v praci Slovdci v dejindch jazykovych vzfahov (1977) sa zaobera
problémami jazykovych kontaktov v minulosti.

Spracovaniu rozliénych otazok hlaskoslovnej a gramatickej stavby su-
¢asnej spisovnej slovenéiny su venované tieto monografické prace: Ryt-
micky zdkon v spisovnej slovenéine (1955, L. Dvoné), Spektrografickd ana-
lyza slovenskych hldsok (1968), Rod, éislo a pdd podstatnych mien (1962,
F. Miko), Cislovky v sidéasnej spisovnej slovenéine (1969, P. Ondrus), Sklad-
ba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku (1956, Ruzi¢ka), Slovosled
a vetosled v slovendine (1966, J. Mistrik), Vdzba slovies v slovenéine (1967,
J. Oravec), Doplnok v slovenéine (1971, J. Kaéala), Zlozené suvetie v slo-
vendine (1973, F. Kodi8) a Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972,
J. Mlacek). Slovotvornu sustavu slovenéiny (1959) a morfematicka $truk-
turu slovendiny (1964) monograficky opisal J. Horecky. J. Furdik publi-
koval pracu Zo slovotvorného vyvoja slovendiny (1971). Problémy slovo-
tvornej sémantiky riesi K. Buzdssyova v monografii Sémantickd $truktira
slovenskych deverbativ (1974).

V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch mimoriadne narastol zaujem
viacerych slovenskych jazykovedcov o problémy $tylistiky. V pocetnych
monografickych pracach a zbornikoch, na viacerych konferenciach sa osvet-
Tovali teoretické otazky $tylu a Stylistiky, analyzovali sa konkrétne prob-
lémy funkénych §tylov, mnohé prace st venované rozli¢nym otdzkam ume-
leckych Stylov. Z bohatej produkcie zaznamenavame aspon najdoleZitejsie
publikacie. Stylistike je venovany VIII. zvdzok Jazykovednych 3Studii
(1965), otazkam jazyka a §tylu umeleckej prozy si venované dva zborniky
z konferencii, ktoré usporiadalo ZdruZenie slovenskych jazykovedcov —
Jazyk a $tyl modernej prozy (1965) a Jazyk a umelecké dielo (1966), pre-
vazne praktické zameranie ma zbornik O jazyku a $tyle slovenskej publi-
cistiky (1967). Ucebnicovy charakter maju zborniky Stylistické rozbory
umeleckych textov (1964) a Rozbory umeleckej prézy (1967), ako aj prace
J. Mistrika Stylistika slovenského jazyka (1970, 1977) a Kapitolky zo $ty-
listiky (1978). Z individualnych monografii treba zaznamenat viaceré prace
o vSeobecnych alebo konkrétnych teoretickvch otdzkach §tylistiky, meno-
vite: Stylistika (1965, M. Ivanova-Salingova), Kompozicia jazykového pre-
javu (1968, J. Mistrik), Estetika vyrazu — Tedria vyrazu a $tyl (1969, F.
Miko), Text a §tyl — K problematike literdrnej komunikdcie (1970, F. Miko).
Jazykom a Stylom jedného autora sa zaoberaji monografie Prispevok k $ty-
lu §tirovskej prézy — Styl prézy Jana Kalindiaka (1964, M. Ivanova-Salin-
gova) a Rozbor §tylu prézy — Jasikov $tyl (1971, J. Findra). M. Ivanova-
Salingova venovala monografiu Hladanie vgrazu (1964) §tylu sucasnej pro-
zy pre mladez. Monografia J. Mistrika Dramaticky text (1979) sa zaobera
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§pecifickymi problémami divadelného prejavu. J. Findra vydal prakticku
uéebnicu umeleckého prednesu s nazvom Umenie prednesu (1974).
Jazykovedny ustav L. Stura SAV venuje sustavni pozornost teoretic-
kym otazkam jazykovej kultury. Usporiadal Styri vedecké konferencie
o otazkach suéasného spisovného jazyka a jazykovej kultury, vydal ma-
terialy z tychto konferencii v ¢asopise Slovenska re¢ (1955), resp. v oso-
bitnych zbornikoch Jazykovedné studie VII (1963). Kultidra spisovnej slo-
venciny (1967) a Z tedrie spisovného jazyka (1979). Pracovnict ustavu dali
do ruk slovenskej kultirnej verejnosti nielen spomenuté zdkladné kodifi-
ka¢né diela, ale aj viaceré praktické a popularizujice prirucky, ako je
knizka Kultura slovenského slova (1956, 1958, J. Horecky), Jazykovd po-
radiia I-V (1957—1968), Tisic pouceni zo spisovnej slovenciny (1971, 1974),
Maly synonymicky slovnik (1973, 1978, M. Pisaréikovd — S. Michalus),
Maly frazeologicky slovnik (1974, 1977, E. Smieskova); uverejnuju vysled-
ky vyskumu sti¢asnej spisovnej slevenéiny v ¢asopise Slovenskd reé, popu-
larizuju ich v c¢asopise Kultura slova, v jazykovych rubrikach viacerych
dennikov a tyzdennikov, v jazykovej poradni Cs. rozhlasu, na seminaroch
a besedach o otazkach jazykovej spravnosti v redakciach a vo vydavatel-
stvach i v odpovediach na pocetné telefonické alebo pisomné dotazy jed-
notlivecov a institdcii. Tymito cestami Jazykovedny utstav L. Stura pod-
statne prispieva k zvySeniu jazykovej kultury Sirokych vrstiev aktivnych
pouzivatelov spisovnej slovenéiny i k prehlbeniu vedomia zodpovednosti
kazdého kultirneho Slovédka za stav nasho narodného jazyka. -
V SSR je rozvity aj onomasticky vyskum. Reprezentuji ho pocetné star-
§ie i novSie rozsiahle materialové publikacie, ako sd prace J. Stanislava
Odkryté mend slovenskych miest a dedin (1947), Slovensky juh v stredo-
veku (1948), M. Majtana Ndzvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto ro-
kov (1972). S. KriStofa Osobné mend byvalej Tekovskej stolice (1969), J.
Matej¢ika Z mikrotoponymie Novohradu (1976), ako aj teoreticky a meto-
dologicky priebojné prace V. Blanara, publikované v ¢asopisoch a zborni-
koch i v kniZnych monografiach Prispevok ku $tidiu slovenskiych osobnyjch
a pomiestnych mien v Madarsku (1950) a Zivé osobné mend na strednom
Slovensku (1978, V. Blanar — J. Matej¢ik). O trvalom zaujme viacerych
pracovnikov JULS SAV i vysokych §kél o vyskum vlastnych mien svedéia
periodicky usporadované slovenské onomastické konferencie a publiko-
vanie materidlov z nich v osobitnych zbornikoch (dosial Sest zvidzkov).
Vela novych vedeckych poznatkov o slovenskom jazyku prinasa perio-
dicky zbornik Jazykovedné $tudie, v ktorom sa uverejiiuju Studie zo si-
¢asného spisovného jazyka, z dejin slovendéiny i z dialektologie (dosial vyslo
14 zvdzkov), dalej Slovenskd red, ¢asopis pre vyskum slovenského jazyka,
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ktory v r. 1980 vstupil uz do 45. roénika. Teoretické tudie z vyskumu slo-
venéiny uverejniuje aj Jazykovedny dasopis, ktory uz ma za sebou 30
roénikov. Od r. 1967 pribudol popularizujdci éasopis pre jazykovu kulturu
a terminolégiu Kultira slova, ktory nadviazal na 10 ro¢nikov Slovenského
odborného ndzvoslovia a 5 ro¢nikov Ceskoslovenského terminologického
dasopisu. Vysledky konfrontaéného vyskumu slovenéiny uverejiiuje najmi
Casopis Slavica Slovaca, ktory zadal vychdadzaf r. 1966. K vedeckému vy-
skumu slovenského jazyka prispievaju aj fakultné periodické zborniky.
Najstar3i z nich je Zbornik Filozofickej fakulty UK v Bratislave — Philolo-
gica. Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika v PreSove vydava Jazy-
kovedny zbornik, Pedagogicka fakulta v Trnave zbornik Philologica.

Hlavnym poslanim Jazykovedného tstavu L. Stura ako akademického
vedeckého pracoviska a vedticeho jazykovedného pracoviska v SSR je na-
pomahatf rozvoj jazykovednej tedrie a metodolégie na marxistickych za-
kladoch. Tuto tlohu tstav plni v spolupraci s inymi jazykovednymi praco- .
viskami v tych oblastiach, v ktorych slovenski jazykovedci rozvijaju ve-
decky vyskum. Pozoruhodné teoretické vysledky sa dosiahli najmi v tych-
to oblastiach: lexikoldégia a semaziologia, tedria tvorenia slov, tedria ter-
minolégie, konfronta¢ny vyskum slovnej zasoby, tedria etymolégie, tedria
slovnych druhov a gramatickych kategorii, syntax jednoduchej vety i su-
vetia, historicka i sulasna fonolégia, teoretické problémy 3tylistiky. teéria
spisovného jazyka a jazykovej kultiry a v najnoviom obdobi aj marxis-
ticka tedria jazyka, ako o tom sveddia viaceré éasopisecké prispevky o nie-
ktorych filozofickych a metodologickych otdzkach marxistickej jazykovedy,
dalej zbornik O marxistickit jazykovedu v CSSR (1974) a zbornik z kon-
ferencie o otazkach marxistickej jazykovedy (Olomouc 1977, vvd. 1980).
Viaceri nasi jazvkovedci rozvijaji matematicko-§tatistické metody. Z tohto
hladiska maju teoreticky i prakticky vyznam dve rozsiahle lexikografické
diela J. Mistrika, obsahujuce po¢etné matematicko-§tatistické tidaje: Frek-
vencia slov v slovencine (1976) a Retrogrddny slovnik slovendiny (1976).
V niektorych tusekoch dosahuje slovenskd jazykoveda teoreticku urover,
ktord znesie porovnanie so sufasnou svetovou jazykovedou. Sveddi o tom
medziinym fakt, Ze viaceri nasi jazykovedci prednasaji o vysledkoch svojej
prace na medzinarodnych zjazdoch a vedeckych sympézidch a aktivne sa
zucastnuju na praci medzinarodnych organov a komisii. Cudzojazyény pe-
riodicky zbornik Recueil linguistique de Bratislava ma v zahraniéi priaz-
nivy ohlas. Rozsiruju a prehlbuji sa pracovné kontakty nasich jazykoved-
nych pracovisk s partnerskymi pracoviskami inych socialistickych krajin.
Tesna je spolupraca jazykovednych pracovisk SAV s partnerskymi praco-
viskami CSAV. ‘

Nas skratkovy prehlad najvyznamnej$ich pracovnych vysledkov sloven-
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skych jazykovedcov za poslednych 35 rokov dokumentuje velky rozmach
slovenskej jazykovedy, ktory v minulosti nema obdobu. Tento prudky roz-
voj naSej vednej discipliny v ramci rozvoja slovenskej vedy umoznili priaz-
nivé spoloéenské a politické podmienky, ktoré sa u nas utvorili po oslobo-
deni Ceskoslovenska a najmé po definitivnom vitazstve robotnickej triedy
r. 1948. Priaznivé podmienky, ktoré prinasalo so sebou budovanie socialis-
tickej spoloc¢nosti pri uplatnovani leninskych zdsad v narodnostnej politike,
stimulovali a stimuluji vSestranny rozvoj slovenskej narodnej kultury
a slovenského narodného jazyka v kontakte s ¢eskou narodnou kulturou
a s blizko pribuznym c¢eskym narodnym jazvkom. Za tento priaznivy vy-
voj v mierovych podmienkach vdac¢ime osloboditelskej Sovietskej armade,
mierovej politike ZSSR a osvedéenej vodkyni nasho I'udu — Komunistickej
strane Ceskoslovenska. S pocitmi vdaky a pevnej dovery vykro¢ime do
nasich dal$ich budovatelskych pétroénic, odhodlani dat vSetky svoje sily
a schopnosti do plnenia uloh vytyéenych XIV. a XV. zjazdom KSC.

Jan Kopina
STYLISTICKY ASPEKT TEXTOV NA PAMATNIKOCH ODBOJA

. Vietky pomniky, pamitniky, pamitné tabule dovedna su pochodiiami
slobody, ktoré ohen z rokov odboja prenasaju od dni, ked sa sloboda rodila,
k naSej suCasnosti. Je ich vela a ich ozvena v srdciach milidénov upeviiuje
odkaz, ze nikdy viac vojnu.” (Hrasko, 1964). Texty umiestnené na tychto
pamitnikoch su svojou povahou difiznym Zanrom majucim charakter
spravy — hovoria o udalosti, ktord sa stala —, ale zarovenl aj oznamenia,
pretoze sa tykaju sucasnosti, resp. budicnosti. Maju za ulohu sprostredko-
vat informaciu, jazvkovou formou konkretizovat, dokumentovat bezpro-
strednti autentickil skutoénost, ktorej st neoddelitelnou sucéastou. Okrem
informativnej funkcie vystupuje v pragmatickej zlozke tychto textov
funkcia ideologicka (vychovno-didaktickd) a operativno-presviedéacia (pre-
svedéenie a formovanie spoloéenského vedomia) — (porov. Terminologicky
slovnik literarnomuzejnej komunikacie, 1977).

Z hladiska extenzity a zamerania méZeme texty na paméitnikoch odboja-
(skratene TPO) zaradit k takym kratkym informaénym Zanrom publicis-
tického §tylu, ako je sprava, ozndmenie, inzerat, plagat, vineta a pod., hoci
celkove v TPO sa vyuzivaju aj vlastnosti ostatnych $tylov, a to odborného
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(pisomnost, presnost, zretelnost), hovorového (spontannosf, adresnost),
umeleckého $tylu (esteticko-komunikativna funkcia, signalnost, vyuZzivanie
nepriamych pomenovani) a rec¢nickeho $tvlu (patos. sugestivnost, situaé-
nost).

V Struktarnej vystavbe TPO mozno identifikovat zékladnu vyrazovu
dichotémiu komunikaénej funkcie: operativnost — ikonickost (Miko, 1973),
ktoré sa indikuji pomocou jazykovo-slovesnych a vytvarno-grafickych
prostriedkov. V ramci ikonickosti sa tu uplatiiuje hlavne dejovost — spaja-
nie faktov do jedného celku, temporalnost — usporiadanie udalosti do ¢aso-
vého sledu, zaZitkovost — implikovanie Zivotnych konotacii, aktualnost —
bezprostrednost, odkaz do budtcnosti, faktickost — citovanie tdajov, dokla-
dov, markantnost — vyber prostriedkov, ktoré maju za tGlohu posilfiovat
predstavivost percipienta, a kondenzovanost — zhustenie obsahu vety a
textu.

Pri druhej konstitutivnej vyrazovej vlastnosti TPO — operativnosti treba
vyzdvihnut takéto jej diferencujice kategérie: oznam, hodnotenie, nalie-
havost, subjektivnost s jej zosilnujlcimi aspektmi expresivnostou, emo-
cidlnosfou, patosom a sociativnost.

V nasledujucich poznadmkach sa pokusime o klasifikaciu TPO, pri¢om
budeme respektovat rozliéné hladiska na ich vzajomnu diferenciaciu. Texty
na pamitnikoch odboja samy osebe z jazykovej stranky su autosémantic-
kymi celkami, aviak vo vztahu k prijemcovi su iba parcidlnou éastou, isty
celok, strukturu tvoria iba v spojeni s konkrétnym pomnikom, paméitnikom
a v semiotickej rovine vystupuju ako indexy — znaky, ktorymi sa na nieéo
poukazuje, ktorymi sa spresfiuju a doplhaju obsahy prislusnych objektov,
ktoré su v centre pozornosti (Bense, 1967). Tymito objektmi su autentické
miesta odboja (V tejto budove bola v aprili 1945 umiestnend prvd sovietska
komandatiura goroda — Bratislava), hroby obeti faSizmu (V tychto troch
hroboch je pochovanych 80 nezndmych vojakov — Dukla), pomniky (Cest
a sldva sovietskym hrdinom padlym za slobodu nasej vlasti — Slavin) a
oficidlne budovy, spravidla MsNV (Cest a sldiva hrdinom Sovietskej ar-
mddy, ktori dna 18. 1. 1945 oslobodili nase mesto Vranov spod fasistickej
okupdcie. Venuji obéania z prileZitosti osldv 25. vyroéia. — Vranov nad
Toplou).

Podla postoja ku skutoénosti v textoch viazicich sa k pamitnym mie-
stam odboja sa vyskytuje oznamovacia modalnost (V tejto budove bola
zriadend v aprili 1945 polnd vojenskd memocnica Sovietskej armddy —
Bratislava), kym v nahrobnych néapisoch sa spravidla k oznamovacej mo-
dalnosti pridava zvolacia: Na tomto mieste po dlhom mudeni nemeckymi
okupantmi bol dia 15. novembra 1944 popraveny bojovnik za oslobodenie
CSR Anton Sedldcek, robotnik mesta Ziliny, vo veku 43 rokov. Cest jeho
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pamiatke! ZriedkavejSie v TPO su zastipené aj kon$trukcie s formou Ze-
lacich viet: ,,AboZe mi zahyt, abo bud slobodnyj!“ (Streéno) — Bojové hu-
sitské heslo: ,,Neprdtel se nelekejte, na mnozstvi nehledte! (Uhrovec). Ci-
tovanie konkrétnych udajov — faktickost vyrazu predpoklada zvysenu
frekvenciu podstatnych mien a deiktickych vyrazov, napr.: tu, v tejto bu-
dove, na tomto mieste, tito hrdinovia.

Kompozi¢ne sa znac¢nad ¢ast TPO vyznaduje obligatnou a prehladnou
stavbou pozostavajucou z troch relativne samostatnych ¢asti: informativnej,
vyzvovej a ramcovej. Napriklad:

Na tomto mieste st pochovani " . ' - et oD MR
traja nezndmi partizani, R R P PR VL S
uéastnici Slovenského narodného N A T LR N SR LI SR
povstania — slovensky, ot . o
juhoslovansky a madarsky. .- ~.* 0
Padli za nasu slobodu v boji A
proti fasizmu v aprili 1945. R o B
Cest ich pamiatke! ey e
Venované z prilezitosti v o : '
20. vyrod¢ia SNP. (Motycky) S,

Pre vetnu stavbu TPO je typickd dvojélenna veta. T4 sa objavuje
v rdmcove]j a informativnej ¢asti, kym vo vyzvovej éasti sa uplatiuje vy-
luéne iba jedno¢lenna veta: Cest jeho pamiatke! (Banska Bystrica) — Sldva
veénd padlym partizdinom! (Uhrovec). Popri jedno¢lennych a dvojélennych
vetach v TPO sa stretdvame aj so suvetnymi konstrukciami: Kto padne
v boji za slobodu, nezomiera. (Bratislava) — Cest a sldva hrdinskej so-
vietskej gardovej pechote, ktord 2. aprila 1945 prenikla do Prievozu a rdno
4. aprila 1945 prekvapivym utokom oslobodila Bratislavu. (Bratislava).

TPO su skladobne koncizne a struéné, vaha je na fakte a na enumerdcii.
Dokladom use¢nosti a zhustenosti je aj to, Ze sa v nich vynechavaju slova,
ktoré sa citia ako redundantné, prip. sa vynechavaju konektorové slova:
Hrdinom sovietskej armddy padlym za nezdvislost Sovietskeho zvidzu a za
vzkriesenie Ceskoslovenskej republiky. Vdaénd Banskd Bystrica. — Veénd
sldva hrdinom padlym v boji za slobodu ¢ nezdvislost Sovietskeho zvizu.
(Secovce).

Spominané texty ako komplementarne zlozky pamitnikov odboja, v kto-
rych sa verejne vyjadruje vdaka i odhodlanie napltiat odkaz obeti fasizmu,
sa dalej vyznaéuju v $tylizacii sviatoénou vaznosfou, decentnostou a pri-
meranou patetizciou, a preto s tu na mieste metaforické pomenovania.
Ako prostriedky nepriameho vyjadrenia sa vyuzivaju citaty z umeleckych
textov, ktoré v tejto metatextovej pozicii nadobuiidaju nové vyznamy (Sa-
bouk, 1973): Tu mlkvo strdZime rok sldvny, merustorty,/ odkazom djchame
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krvavou touto pédou — ! mech skiiva dejiny vykriénik nadej smrti / Bo-
lestne sldvna je pit nasa za slobodu. (Plavka — Kremnicka).

V kompozicii epitafov su tieto citaty saéastou informativnej éasti: Prav-
de #il som ' Krivdu bil som / Verne ndrod svoj / I1ibil som / Majzlik Matej /
Klauéo Urban ' He¢ko Peter | Bléka Matej /| Benko Matej / Cest ich pa-
miatke! / 1944—1964. (Pribylina).

Pouzitie prvej slovesnej osoby signalizuje v texte subjektivnost vyrazu.
LenZe TPO sa neobmedzuju iba na zdznam o minulosti, ale mierja i do
budticnosti, obracaju sa k suéasnikom, ¢o sa prejavuje v tzv. sociativnosti
vyrazu spoéivajucej v projekcii percipienta do textu (porov. Miko, 1976).
Sociativnost sa formdalne demonétruje pritomnostou oslovenia a frekvenciou
2. zamennej a slovesnej osoby, ktoré v zdujme zvySenia citovosti podania
sa vyuzivaju v synekdochickej podobe: Stoj, éitaj a spominaj a nezabudni: /
Tu padlo za nds pol sta obeti /| Ked dusil fasizmus nds bludny ... (Martin)
— Zastav sa priatelu, pri tejto mohyle, ' spomeri tych, ¢o za vlast povstali
zmufile, ! spomen tych hrdinov, ktori padli v boji, / aby rod mohol Zif
v slobode, v pokoji! (Zlaté Moravce).

Na pamétnikoch odboja sa objavuju nielen ver$ové uryvky, ale aj uryv-
ky z prozaickych, prip. nau¢énych textov: Ludia bdejte! /| Na tomto mieste
v boji / za oslobodenie padol . .. (Partizanska Lupéa) — Na priamy rozkaz
hlavného velitelstva obrdtili sa hlavne sovietskych diel ku karpatskym hre-
bertom, aby najkratiou, i ked najobtaZnejSou cestou priniesli bojovnikom
Slovenského ndrodného povstania pomoc. (K. Gottwald: O otazkach valky
a obrany vlasti. — Svidnik).

Proti variabilnosti vo vybere slov v TPO pésobi tendencia po vyuZzivani
zauzivanych, ustélenych fraz. Mame tu na mysli napriklad konStantné pri-
vlastky (Na veénit pamiatkw sldvnej Sovietskej armdde, osloboditelke
Ceskoslovenskej republiky. — Levice: Veénd sldva rumunskym hrdinom,
ktori padli v bojoch za oslobodenie Ceskoslovenska ... — Zvolen; Cest ne-
hyntcej pamiatke pracovnikom ndsho zdvodu ... — Turany) a dalej expre-
sivne schematizované svntagmy: Cesf a sldva ilegdlnym pracovnikom KSS
padlym za slobodu nasej vlasti! (Slaviéie dolie).

TPO predstavuju typ vyluéne vizualnej komunikacie. Z hladiska spolo-
¢enskej funkcie ich moZno podobne ako napriklad plagat pokladat za ko-
munikaény prostriedok ,.rychleho dialogu“. ktory ma byt napadny. zro-
zumitelny a zapamaétatelny. a preto v nich vyrazne vystupuje do popredia
forma, ktora je .prvym putadom a aj prvym stimuldtorom adresata“
(Mistrik, 1975). Tymto Stylistickym poZiadavkdm zodpovedaju v TPO také
grafické osobitosti, ako je striedanie velkosti a typov pisma, vysuvanie
jednotiek textu do samostatnych riadkov a vobec silnd diskrepancia medzi
rozsahom slovesného textu a priestorom. na ktorom sa dany text nachadza.
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Pamitné tabule, obelisky, pomniky sa iba malokedy obmedzuji na &isto
slovesné prostriedky, éastejSie sa k TPO pripdjaju ako komplementarne
prostriedky také autosémantické grafické prvky, ktoré maju samostatny
vyznam: fotografie, malby, kresby a pod.

N4&s prispevok mézeme uzavrief konstatovanim, ze TPO ako publicistické
mikroutvary sa vyznaéuju S$pecifickymi vyrazovymi vlastnostami, ktoré
su determinované ich spoloéenskou funkciou, a celkove si zasldZia v nasich
Stylistickych priru¢kach vacsiu pozornost. ako sa im venovala doteraz.
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| Pavel Ondrus | . ,

VYJADROVANIE DOPLNUJUCICH MODALNYCH
A EXPRESIVNYCH VYZNAMOV V SLOVENSKEJ VETE

1. Pri analyze vety je zjavni tendencia riedif otdazku modalnosti z troch
aspektov (porov. literaturu, ktord uvadzame na konci ¢lanku).

Pri prvom aspekte obsah vety zodpoveda alebo nezodpoveda reélnej sku-
to¢nosti. Podla toho je dvojakd modalnost: redlna a neredlna. Obe tvoria
zakladnu (predikativnu) modéalnost. Hlavnym gramatickym prostriedkom
na jej vyjadrenie je kategéria sposobu: kategoriou spdsobu sa vyjadruje
realna modalnost a kategériou podmienovacieho i rozkazovacieho sposobu
nerealna modélnost.

Pri druhom aspekte ide o vztah hovoriaceho k obsahu vypovede. Hlav-
nym prostriedkom na vyjadrenie modalnosti vo vete je tu modalne slovo,
ktoré naznaluje spochybnenie alebo potvrdenie realnosti alebo nerealnosti
obsahu textu, prifom nemeni zadkladny modédlny vyznam vety. Modalne
slova zaclenené do vety sa stavaju elementom jej $truktury.
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Pri tretom aspekte, pri ktorom ide o vzfah medzi éinnostou a jej sub-
jektom, zékladna modalnost sa vyjadruje modalnymi slovesami a vetnymi
prislovkami, za¢lenenymi do prisudku a tvoriacimi s vyznamovymi slove-
sami zloZeny prisudok. Aj modalne slovesd a modalne predikativa komuni-
kuji o realnom fakte. Zelanie, moZnosti a nevyhnutnost uskuto¢nif istu
¢innost sa predstavuju vo vetach ako fakt realnej skutocnosti.

Vychodiskovym modelom pri analyze zakladného modalneho vyznamu
(predikativnej modalnosti) je kladnd oznamovacia veta. Zaporné oznamo-
vacie vety a opytovacie vety sa pokladaju za jeho $trukturno-sémantické
modifikacie. Prave preto, Ze zaporné a opytovacie vety neobsahuju také
priznaky, ktoré by urcéovali zdkladnu (predikativnu) modalnost vety, pro-
striedky na vyjadrovanie zaporu, inotacia i ostatné konstitutivne pro-
striedky opytovacich viet a daliie prostriedky sa mézu vyuzivat na tvo-
renie doplfiujucich odtienkov, preplietajucich sa so zakladnym modalnym
vyznamom realnosti a nerealnosti vo vete.

2. Na vyjadrenie dopliiujucich vyznamov v predikativnej modalnosti sa
pouzivaju prostriedky lexikdlne (¢astice), morfologické (Cas, vid), syntak-
tické (intonacia, logicky prizvuk, slovosled). Lexikalne, morfologické a syn-
taktické prostriedky na vyjadrenie dopliujucich modalnych vyznamov za-
kladnej modalnosti sa vSak vo vetach vyskytuju spravidla stcasne. Vzni-
kaju tak osobitné komplexy uvedenych priznakov, vyjadrujucich komplexy
modalnych odtienkov zdkladnej modalnosti. Tento fakt budeme méct uka-
zat na modalno-expresivnych typoch viet, ziskanych z literarno-umelec-
kych diel slovenskych prozaikov. V ukézkach z prozaickych diel sa totiz
velmi Iahko da zistit, o aky doplnujuci modalny odtienok ide:

Demaék dal synovi rozkaz este na ulici, aby rano isiel napasf voly, a neveste
refie, zamykajlc za tiou dverce na dvore:

»Maru zobud rano zavéasu. K tomu jarcu musime sa pribrat zo skruseného
srdca. Skréi sa dodista na koreni. Tak sa len hore do roboty!“ (Timrava).

Vo vete Maru zobud rdno zavcéasu sa zdkladna (predikativna) modalnost
iredlneho faktu vyjadruje pomocou kategoérie sposobu (zobud). Dopliiujuci
modalny odtienok prikazu sa zasa vyjadruje tymto komplexom prostried-
kov: inotaciou rozkazu, logickym doérazom na akuzativ ,,Maru“ i prisl.
uréenie ,,rdno”, subjektivnhym poradim v ¢leneni vety, ako i naruSanim
gramatického slovosledného principu v skiimanej vete.

Pomocou intonaénych prostriedkov, Castic, zaporu a vidovych foriem
slovies sa vyjadruje modalny vyznam zakazu:

»UZ som ti kolko raz povedal, aby si cigary v stajni nefajéil,“ zavratil ho Se-
kan. ,,Chces nejaku skazu spravif? — Hned by ti ju z ust vyrazil!® (Timrava)
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Odtienok strachu sa vyjadruje dasticami, zodpovedajicou intondciou
a logickym dérazom na subjekt:

»Tak i ty péjdes na odobierku, Laci?“ zvolala zostrasend. (Timrava)
Intonacia vahania dodava vete modalny odtienok Zelania:

,»Co urobime!“ opytal sa doktor. A potom vyhybavo dodal: ,,Bude treba likvi-
dovat nemocnicu.“ (Minac)

3. A pomocou akych prostriedkov sa VyJadI‘UJU doplnuJuce expresivne
odtienky v slovenskej vete? ,

Modalne a expresivne dopliiujice vyznamy sa vyskytuji vo vete naj-
CastejSie popri sebe. Tak napr. kym odtienok pochybovania sa vyjadruje
opytovacou intonaciou, intonaciou zvolania, enumeraciou, ¢asticami, zapor-
mi, opakovanim slov, expresivny odtienok sa vyjadri predovsetkym expre-
sivnymi slovami: . N ' o

L NS !

.Ale ani vojny nebyvajui rovnaké. Tato nasa je narodna, Tudova“.

Fuza¢ pochybovaéne pokrutil hlavou.

»Ze by?“ Neslychal som, nepoé¢ul som. Boli také strany, aj narodna, aj rudova.
ale Ze by bola taka vojna? Ja uZ len tak mienim, Ze vojna je vidy proti narodu.
narod aj vykrvaca, aj zderu ho z posiedného.“ (Minag)

Modalne a expresivne vyznamy sa prepletaju najmi vo vetach so slo-
vesami v rozkazovacom spodsobe, majucimi vyznam oznamovacieho spdsobu.
Protire¢ivost medzi imperativnymi formami slovesa a oznamovacou for-
mou sa v kontexte odstraniuje tak, Ze sa realna zakladna modalnost pod-
farbi vyznamom nevyhnutnosti, neprijemnej povinnosti, realizovanej proti
vOli vykonavatela ¢innosti a vyvolavajicej jeho silny protest. Expresivnost
sa tu vyjadruje aj intonaciou, logickym prizvukom na subjekte, ¢asticami
a expresivnymi slovami i vyrazmi: -

w .- Clovek sa oddeli od roboty a hned sa zbesnie, tak je to, pan méj, robota
je najprvsi zaklad, a kto sa od nej oddeli, sa od¢lovedi. A ty, sedliadik, len trp,
jalovku zoberu, a nepovedz ani slovo, zemialky pober(i, a len si gamby hryz,
koSelu vyzle¢q, a ty chod po svete na hanbu, s holym zadkom. Tak je to, veru,
pan maéj! Ci poduvaju?“ (Minad)

Konstrukcie s formou podmienovacieho spdsobu modélnych slovies ne-
maju modalny vyznam nerealnosti. Casto sa vyuZivaju na expresivno-§ty-
listické vyjadrenie realneho Zelania. Expreswnosf vypovede zZvyraznuju
Castice a intonéacia: :

~ N PN fl .
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,;To by mi bolo Hito,“ povedal profesor Markech, ,to by mi bolo Mito, keby
vas malo stihnuf nejaké nesfastie, a my by sme sa uZ nevideli. Rad3ej budem
dufat, Ze sa ete uvidime, pan velitel.“

,,Ste nenapravitelny, profesor. Skoda, Ze sme sa nedohodli,“ povedal Lem-
nitzky. (Minagc)

Zo $irieho kontextu badat, Ze vo vypovedi profesora Markecha je silny
dopliiujuci modalny odtienok irénie.

4. Délezitym pramenom pre $tudium vyjadrovania dopliiujicich modal-
nych a expresivnych vyznamov v slovenskej vete su prozaické a drama-
tické diela, v ktorych sa re¢ hrdinov spravidla charakterizuje z modalno-
expresivneho hladiska. Z nich sa daju vybrat dalsie typy doplnujucich
modalnych a expresivnych odtienkov, takych, ako su odtienky vy¢itky,
nespokojnosti, odusevnenosti, hnevu, radosti, posmechu atd.
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Jan Bosak
ANALYZA NEMOTIVOVANYCH SEGMENTOV PRI ADJEKTIVACH

1. Pri skimani vzfahu motivacie a vyznamu sa zretelne ukazuje, Ze pri
§irSom a najmi komplexnom pristupe je nevyhnutné skumat aj tie prvky
slovného tvaru, ktoré sa z aspektu vybranej segmentaénej analyzy javia
ako nemotivované, a hladat pri¢iny tejto nemotivovanosti v synchrénnom
plane v zhode s ciefom analyzy.
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V motivaénom vztahu su slova. z ktorych jedno je motivujtice a druhé
motivované (Uluchanov, 1977, s. 22). Motivovanost moZno chépaf aj ako
synonymum odvodenosti (napr. Dokulil, 1962, s. 11 a i), resp. aj tak, Ze
motivovanost je $ir§ia ako odvodenost, a teda slovotvorné vztahy su vidy
motivaéné, nie viak naopak (Tichonov, 1971, s. 174).

Slovotvorna motivacia vztahuje slovo k systému dvoch koordinat (slovo-
tvorny zéklad: slovotvorny formant) a takto sa proti motivujucej éasti vy-
¢lefiuje aj nemotivujica, kde sa popri pravidelnych a systémovych seg-
mentoch vyskytuju sice pravidelné, ale nesystémové (zvicSa analogické)
segmenty, no popri nich aj nepravidelné a unikatne utvary. Vycleniovanie
tychto ,.neplnohodnotnych® jednotiek (segmentov, prvkov) obracia pozor-
nost smerom ku skiimaniu motivaénych vztahov. V podstate ide o procesy
trojakého druhu: alternacie, interfixaciu a trunkéaciu (odseknutie).

Alternacie su predmetom fonologie (resp. morfonolédgie) od jej vzniku
(N. S. Trubeckoj), problematika interfixov a odsekavania (trunkéicie) sa
stala aktudlnou vtedy, ked sa pri derivacii za¢al v suvislosti s vyuZivanim
novych metéd (generativny model, slovotvorné hniezdo, komplexna morfé-
mova analyza a i.) klast déraz aj na formalnu stranku derivacie.

2. V dosledku asymetrie medzi obsahovym planom a vyrazovym planom,
ktora sa prejavuje vo variacii oznaéujuceho, vznikali tazkosti uz pri opise
alternacii, lebo alternacie nie st podmiencené zdkonitostami synchrénneho
spajania foném (nemozno ich vysvetlovat fonologicky) a z gramatického
hladiska su nadbytoéné (sprevadzaju napr. flexiu a pod.). Prave v Trubec-
kého analyze prevladol fonologicky princip: postupovalo sa od fonémy
k morféme a morfonologické javy sa vysvetlovali iba v rdmei samej mor-
fémy, nie zo syntézy morfém v slovnom tvare. Fonologicky princip v opise
morfonologickych prostriedkov sa potom nevyhnutne prejavil v ich syntag-
maticke]j interpretacii, a tak sa N. S. Trubeckoj nedostal k' paradigmatic-
kému chapaniu morfonologickych prostriedkov, k tomu, Ze ohrani¢enost vo
vybere fonologickych prostriedkov v stavbe slovného tvaru okrem diachro-
nickych a synchréonnych zdkonitosti pri ich spajani diktuju aj systémové
vztahy vys$ich rovin. .

Najmé v americke] slavistike (R. Jakobson, E. Stankiewicz, R. Lenéek
a v ostatnom ¢ase D. S. Worth a i.) sa hladala v morfonologickych faktoch
fonologicka zakonitost, no v konkrétnej analyze to obyc¢ajne znaéilo navrat
k pévodnym historickym tvarom (alebo aspofi s nimi paralelnym).

3. Pri systémovej analyze slovotvornej roviny (v slovanskych jazykoch
najmi M. Dokulil, 1962) sa v8ak ukézalo, Ze Struktura stova neodraza iba
zivé slovotvorné vztahy, ale aj mnohé nezivé, ktoré zanechali isté stopy
vo formélnych vztahoch, no ktoré sa uz nedaja odhalif proceddrami slovo-
tvornej analyzy. P. A. Sobolevova (1972) a v jej intencidch najnovsie S. N.
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Sepelevova (19717, s. 145) ide este dalej, ked tvrdi, Ze slovotvorna struktira
slova sa vo viésine pripadov neodraza v jeho morfémovej stavbe, nie je izo-
morfnad s morfonologickou S§truktudrou, pretoze v jazyku pésobia zakony,
podla ktorych pri derivacii odpadavaju viaceré prvky v motivujucich slo-
vach (flexia vzdy), v doésledku ¢oho sa narusa priamy vzfah medzi poc¢tom
deriva¢nych krokov a derivaénych morfém v slove. Pri takejto analyze
nejde iba o niekolko prazdnych a nulovych morfém, ale o celé rady pravi-
delne vyéletiovanych segmentov v kazdom plnovyznamovom slovnom dru-
hu. Pocet vyéleniovanych segmentov, ktoré nemaju status ,,plnovyznamo-
vej* morfémy, sa podstatne roz$iril. A hoci bolo v prvom §tadiu analyzy
Struktury slovného tvaru metodologicky uzito¢né oddelovat jednotlivé typy
analyzy (tvarotvorna — morfologicka, resp. morfémova, morfematicka —
slovotvorna), pri komplexnej morfémovej analyze na urovni slovnika da-
ného jazyka a pri systémovej slovotvornej analyze sa ukazalo, ze prave pri
interpretacii nemotivovanych segmentov alebo vébec prvkov s nestalym
statusom v jazykovom systéme sa musia vysledky analyz navzajom dopl-
nat. Kym prv sa vy¢lefiovanie asémantickych segmentov pokladalo za
»doménu” morfémovej analyzy, dnes sa do morfémovej analyzy oprav-
nene zavadza motivacia (resp. funkénost), aby sa mohlo dokazat, Ze napr.
istd morfa nema §trukturno-sémanticku funkciu v slovnom tvare (K. Ko-
walikova pri opise adjektiv v suéasnej polstine, 1977).

V striktnej morfologickej (morfémovej) analyze sa neberie do uvahy
sémantickd motivovanost, segmenty sa vydelujui na zaklade principu opa-
kovatelnosti, zaloZenom na suc¢asnom re$pektovani vyznamu a vyrazu (na
vydelenie samostatného segmentu postaéi existencia aspon jedného mor-
fémového okolia, kde sa vydeleny segment vyskytuje s rovnakou vyznamo-
vou platnostou). Segmenty sa vydeluju na zaklade vztahov k inym slovam,
pri¢om sa porovnavaju s ostatnymi funkéne zhodnymi jazykovymi utvar-
mi, teda bez ohladu na motivovanost i typ prenasaného vyznamu. (Takéto
striktné principy analyzy pouzila E. Slaviékova v Retrogradnom morfema-
tickom slovniku ¢estiny, 1975.)

Zdoéraznovanie formalnych procesov aj pri derivacii sa zacalo v suvislosti
s vydelovanim tzv. interfixov najmi v pracach E. A. Zemskej, ktora po-
dala typy aj klasifikdciu interfixov v rustine (Zemskaja, 1973). Interfixom
pripisuje ,,¢isto spajaciu funkciu* v slove (dosledne podla Trubeckého), ich
vyskyt vysvetluje vyluéne morfonologicky. Napr. v §tudii z r. 1975 (s. 118)
o ¢leneni sufixalneho retazca -ovsk- piSe: ... ,,pretoze ¢ast -sk- sama osebe,
bez pridania nejakych inych prvkov vyjadruje derivaény vyznam ,vzfahu-
jici sana to, ¢o je pomenované odvodzovacim zakladom', je nositefom tohto
vyznamu, teda sufixom iba segment -sk-“. Takyto pristup predpoklada, ze
sa v sufixalnych derivaénych retazcoch vydeluju vSetky morfémy bez ohla-
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du na ich aktualnu vyznamovu platnost v tejto derivacii, bez aktualneho
re3pektovania formalnej a sémantickej blizkosti, zhody, resp. na druhej
strane rozstiepenosti, narusenia tohto vzfahu.

V protikladnej koncepcii (napr. slovotvorné typy) sa sufixalne derivaéné
retazce neélenia, vychadza sa zo sémantickej jednoty slovotvorného za-
kladu a slovotvorného formantu (Grammatika sovremennogo russkogo lite-
raturnogo jazyka, 1970; Horecky, 1971 a i). V ramci prislusného slovo-
tvorného typu sa nové derivaty odvodzuju prevazne od slov patriacich do
toho istého slovného druhu, neuvazuje sa so vietkymi derivaénymi krokmi
a formant sa po predchadzajucom derivaénom kroku stiva sucéastou za-
kladu sluziaceho za vychodiskovy zaklad v danom slovotvornom type. Ne-
pracuje sa teda so slovnodruhovou atribtciou primarneho (nemotivova-
ného) zakladu a v dosledku toho netreba zisfovat ani smer motivovanosti,
vyrazova Struktira je irelevantnd, neslazi badatelovi ako vystupovy ,,sig-
nal” derivaénych procesov. Napokon aj paralelné derivaty od toho istého
motivujuceho zakladu patria do rozliénych slovotvornych typov (behat -
behanie; behat -- beZec; behat - beh atd.). Pri takomto opise slovnych tva-
rov nemozno ziskat uplny inventar derivaénych morfém, pretoze alomorfné
sufixalne refazce sa rozkladaju iba na bezprostredné zloZky, a nie na ko-
ne¢né zlozky. Na ukor vSeobecnosti a paradigmatickosti slovotvorného typu
sa neskimaju syntagmatické javy, najmi paralelné sémantické motivacie
odvodenych slov, medzistupriové v~fahy v derivaénom retazci, prenesené
vyznamy {(metaforizacia) — vsetky procesy veduce k desémantizacii (de-
korelécii) jazykovych prvkov.

Vhodnou metédou na skiimanie desémantizicie — straty alebo prehod-
notenia istych vyznamovych vzfahov medzi odvodenymi slovami zo syn-
chronneho aspektu — je analyza motivaénych vzfahov v slovotvornom
hniezde (Tichonov, 1971), ktoré v protiklade k S§irokej onomaziologickej
baze predstavuje isty $trukturno-sémanticky mikrosystém, ten ,,spoloény
vyznam, ktorého materidlovym exponentom je koreriovd morféma* (s. 27).
Desémantizaciu mozno skumat aj tak, Zze sa analyzuju vsetky refazce
s identickym formantom, ako to v slovendine robi K. Buzissyova (1979),
v pol8tine R. Grzegorczykova — J. Puzynina (1979) a i. Otdzne je, ¢i treba
aj tieto desémantizované prvky oznacovat ako tzv. interfixy a ¢i ich vyde~
Tovat samostatne alebo ich spajat s odvodzovacim zakladom.

4. Predmetom nasSej analyzy su adjektiva zakonéené na -n(y). vybrané
z materidlu spracovaného na podita¢i (50 000 substantiv, adjektiv a verb
podla tzv. viacstupfiového vyberu; Bosak, 1974). Sufixalne refazce sme
kvoli doplneniu prevzatych slov, ako aj prehladnosti zostavili z Retrograd-
neho slovnika slovenéiny (Mistrik, 1976), celkove ide o viac ako 3000 ad-
jektiv. R TR T T R i
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Derivaéné adjektivna morféma -n-, resp. -n(4}) tvori v slovenéine bohaté
sufixalne refazce. Castejsie sa vyskytuje pri akostnych a vlastnostnych pri-
davnych mendach ako pri vzfahovych (pri vztahovych adjektivach su ty-
pické sufixy -ov-, -in-, -sk-, -ac-), pri¢om motivujicim zikladom méze byt
podstatné meno, pridavné meno, sloveso, zameno, ¢islovka (Morfolégia slo-
venského jazyka, 1966). VSeobecne vyjadruje vzfah alebo akost v reldcii
k predmetu alebo deju, resp. ,,priznak vzfahujuci sa na predmet alebo jav
pomenovany motivujucim slovom®. Adjektivna morféma -n- plni trans-
poziénu funkciu — prevadza substantivne ziklady (najmé pri prevzatych
slovach) na adjektivne, hlavne v8ak sliZi na odvodzovanie adjektiv od
slovies — prevadza medzi adjektiva tie vyznamy, ktoré mézu vyjadrovat
iba slovesa: trpnost (podliehanie deju vyjadrenému slovotvornym zakla-
dom), potencialnost a spdsobilost na nieco.

Osobitnu skupinu tvoria pridavné mend len formalne zhodné s pricastia-
mi trpnymi, ale ,,vyznamovo ukazujuce na vec, ktorou je nie¢o opatrené*
(Horecky, 1971, s. 179). Ide o adjektivne sufixdlne retazce -a-n-y, -ova-n-y,
-k-ova-n-y, -iz-ova-n-y, -on-iz-ova-n-j. V tejto skupine v8ak mozno vyde-
lit aspoil dva typy: a) ked existuje odvodzujuci slovesny zaklad, napr. ry-
hovat - ryhovany (,majici na sebe ryhy, ozdobeny, pokryty ryhami‘),
vribkovat - vrdbkovany (,,majuci vrubky, ozdobeny vrubkami“) atd.:
b) ked neexistuje odvodzujuci slovesny zaklad, napr. krojovany = ,,oble-
¢eny do kroja“, kvietkovany = ,pokryty., posiaty drobnymi kvietkami“,
uniform-ova-n-y, erud-ova-n-y atd., pricom cudzi odvodzovaci zaklad pri-
bera eite dalS$i segment, napr. ion-iz-ova-n-y, z-revoluci-on-iz-ova-n-y a
pod.

Pretoze ide o adjektiva len formalne zhodné s trpnymi pricastiami, musi
sa tento vzfah prejavif aj na ich vyrazovej §trukture: formalne sa musia
tvorit od slovesného neuréitkového zakladu (Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 495 n.), resp. z nasho pohladu mozno tento jav hodnotit aj tak, Ze sa
adjektivna morféma -n- pripina k vokalickému verbalnemu znaku mor-
témovej Struktiry, ktory nema derivaénu funkciu. Sémanticky prevazuje
v tychto adjektivach zdklad predchadzajucej derivacie, nie bezprostrednej,
v obidvoch typoch je vyznam adjektiva ,,oddeleny” od vychodiskového
slovotvorného zdkladu prvkom oznac¢ujucim verbéalnost (-ova-).

Tato skupina adjektiv sa teda vymyka spod ich vSeobecnej definicie
v Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 206) ako ,,majdci vlastnost, ktora
suvisi s dejom pomenovanym slovesom“. Okrem toho aj segment -ova-,
ako sme ukazali, ma dvojaku funkciu: v skupine a) slizi na prevadzanie
substantivnych zakladov medzi slovesa, v skupine b) je tam podla analégie
modelu tvorenia tohto typu adjektiv. V obidvoch pripadoch v tomto su-
fixadlnom refazci ide o desémantizované prvky.
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Medzi adjektivizované pricastia patria aj pridavné mena zakonéené na
-en(y). Na rozdiel od predchadzajucej skupiny pri ich odvodzovani odpa-
duva tematicky vokdl z odvodzovacieho slovesného zakladu. Netvoria sa od
substantiv, ale iba od slovies, aj to len prefigovanych, pricom prenasaju
vyznam vyjadreny slovesom do trpnej adjektivnej podoby, ¢o sa vo vyra-
zove]j Strukture prejavuje tak, Zze su v nej zachované vSetky derivaéné kro-
ky. Porov. Stdtsyg — Stdt-n-y — po-Stdt-n-i-t - po-§tdt-n-en-y. Pri prvom
derivatnom kroku sa adjektivhym sufixom -n- tvori vztahové adjektivum,
pri-druhom kroku s vyuzitim prefixu po- (a prislusného modelu) sa utvori
adjektivum, ktoré iba prevadza, transformuje adjektivny vyznam na ver-
balny (,,urobif Statnym™), pri poslednom kroku sa pridanim sufixu -en-
utvori adjektivum po-stdt-n-en-y. Je zrejmé, Ze dva adjektivne sufixy by
boli v tomto tvare nadbyto¢né a z hladiska jazykovej komunikacie neefek-
livne. Kategoridlnym adjektivnym sufixom je -en-, sufix -n~ tu plni funk-
ciu verbalizatora (transpozicia povodného adjektivneho vyznamu na slo-
vesny). Podobne aj adjektiva za-$pic-at-en-y, z-uhol-n-at-en-y, z- lad—ov-
at-en-y, za-hrdz-av-en-y, s-tlap-k-av-en-y, z-lud-ov-en-y atd.

Osobitnu- skupinu tvoria retazce -a-tel-n-y, -n-a-tel-n-y, -ova-tel-n-y,
~iz-ova-tel-n-y, -i-tel-n-y, -n-i-tel-n-y, -nu-tel-n-y v slovach ako bad-a-tel-

n-y, vod-n-a-tel-n-y, s-prac-ova-tel-n-y, z-uZit-k-ova-tel-n-y, penal-iz-

ova-tel-n-y, liec-i-tel-n-y, zo-vse-obec-n-i-tel-n-y, od-had-nu-tel-n-y. Tvo-
Tia sa skoro od vsetkych prechodnych slovies na -at, -ovat, -it, -nut aich
vyznam mozno ur¢it opisom, ,ktory moze podliehat deju vyjadrenému slo-
votvornym zakladom® (Horecky, 1971, s. 121). Z hladiska tvorenia slov sa
pripona -telny poklada za jeden celok, pretoZe tu nejde o tvorenie od ¢ini-
telskych mien na -tel (porov. bdd-a-tel-sk-y a pod.). Sufix -tel- nie je ani
spajacia morféma (konektiv), ani interfigovana morfa s antihiatovou funk-
ciou (napr. v chépani Horeckého, 1964). Jedinou funkciou segmentu -tel- je
signalizovat v Strukture slovného tvaru, Ze ide o tvorenie od slovies. Sé-
manticky je rozhodujici vyznam verbalneho zakladu predchédza‘jﬁcej deri-
vacie, Strukturne sa potencidlnost slovesného deja v adjektivnej podobe
vyjadruje iba v spojeni -tel- + -n(g).

9. Na urcenie statusu desémantizovanych prvkov v jazyku treba zaroven
s interfixaciou skumat aj proces posobiaci v opa¢nom smere — odsekavanie
(trunkaciu). Doteraz nie je tento jav v slovenéine opisany systémovo a
najmé komplexne: niektoré pripady su vo Fonologii spisovnej slovendiny
(Pauliny, 1968), niektoré javy zachytava Slovenska lexikologia (Horecky,
1871), velka éast je pri odvodzovani slov v ramci Jednothvych slovnych
druhov v Morfologii slovenského jazyka (1966). c

Pri odsekavani sa odvodené slovo formdlne zjednodusuje, zachovava si
vsak kategomalnu platnost (siln-y - sil-a; jasn-y — jas a pod.), hoci tu nie
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je §trukturne vyjadrena sémanticka zavislost. Trunkacia je roziirena najma
pri prevzatych slovach. Napriklad v slovach typu aktudln-y: aktual-iz-ova-t:
aktual-it-a a pod. slovotvorny zaklad (primarne adjektivny) funguje skoro
vo vetkych derivatoch bez formalneho kategoridlneho ukazovatela -n-,
a predsa nie je formalne oslabeny. Napriek odsekavaniu koncovych seg-
mentov sa uvedomuje ,,plnohodnotna existencia® slovotvorného zakladu
v dalsich derivatoch.

6. Slovotvorny formant je integrilna jednotka, ktorej éleny (morfy)
maju nerovnaku funkciu v slovnom tvare Pri uplnom segmenta¢nom roz-
klade adjektivnych sufixdlnych retazcov predpokladame, Ze nositelom ad-
jektivneho vyznamu v danom sufixdlnom refazci je iba jedna adjektivna
morféma a ostatné sa réznym spdésobom ztcastniuji na vyjadrovani séman-
tiky, aj ked v danom sufixdlnom retazci z rozlicnych pri¢in (na niektoré
sme ukdzali) nevyjadruju ani derivacény, ani gramaticky vyznam. V danom
refazci v8ak maju svoju funkciu v spojeni s morfémou, ktora je nositelom
kategoridlneho adjektivneho vyznamu. Vzhladom na tato zavislost pokla-
dame za vhodné — v zhode s viacerymi badatelmi — oznacovat tieto jednotky
ako submorfy, pricom tzv. interfixy predstavuju iba istu skupinu submorf.
Definicia submorf, Ze st to jednotky vyrazového planu jazyka, ktoré sa
pri hrani¢nej segmentacii slovnych tvarov vydélenuju v slovnom tvare
v §truktuirnych pozicidch koreniovych alebo sufixalnych alomorf, spravidia
maju s obidvoma tymito triedami alomorf zhodna aj vyrazovu Strukturu
a ich vyznam je nesamostatny alebo vyznamovo neutrdlny (Bosak, 1977,
s. 48), plati aj o desémantizovanych prvkoch vyvélenovanych pri synchrén-
nej derivacii.

et
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Vlado Uhldar ‘ o
PRISLOP, SLOP, PRIEVAL, PRIEHYBA ~ ~ **'. ,.r 7o 0 o

Pomenovania nazvov zniZzenin a priechodov cez pasma vrchov si ziadaju
pristavit sa pri nich a uvaZovat o apelative prislop a osobitne aj o slove
slop.

V geografii sa pre takyto priechod popri znamejSom vyraze priesmyk
(uzky, zviadsa cestny, pripadne aj zZelezniény priechod medzi vrchmi, ado-
lie idiice kriZzom cez hrebeni, porov. SSJ III. 1963, s. 549) pouZiva aj nazov
sedlo.

Kym lexéma priesmyk je derivaciou utvorena zo zakladu smyk-, $myk-
(porov. sloveso Smykat, preSmyknut sa) predponou pre- po nalezitom zdl-
Zeni pre- > prie-: priesmyk, pomenovanie sedlo v uvedenom vyzname je
metaforicky prenesené na prirodné geofyzické utvary z lexémy sedlo (vo
vyzname ,,sedlo na kona“ a pod.) na zaklade podoby.

Slovo sedlo je geograficky termin, v odbornej terminologii zauzivany,
davno ustéleny. Nemienime sa nim zaoberaf a dotykat sa jeho sémantiky,

\ R . .

Lo ' - s . s

Slovensk4 re?, 45,1980, &. 4 . . ' o s -0 . o T 213




ale pretoZze v Tudovej re¢i sa v takomto vyzname stretéme aj s vyrazmi
priehyba, prieval(ec) a prislop, nemoézeme ich obchadzat. : "

V Liptove zniZeninu medzi dvoma vrchmi beZne volaju priehyba. Ne—
mbze teda prekvapit, Ze sa tato lexéma pouzila i v terénnej identifikacii na
pomenovanie jednotlivej zniZeniny. V Nizkych Tatrach medzi vrchom Ko-
lesarova (1507 m) a Velkou Véapenicou (1692 m) je sedlo Priehyba (1190 m),
ktorym sa prechodi z povodia Cierneho Vahu popri Ipoltici na Horehronie
do Helpy.

Pomenovanie priehyba vzniklo prav1delnym slovotvornym postupom zo
zakladu slovesa hnif (*g»b-np-ti) — z iterativa hybaf a predpony pre-:
prehnut (sa), prehgbat (sa). Tato predpona sa v deverbativach pravidelne
dlzi. Porov. prehnaf — priehon, prechodif — priechod, preliezt, prelazif —
prielaz, presadif — priesada, prevanit — prievan, prehradif — priehrada;
obdobne od prehnuf, prehgbat (sa) je priehyba a potom aj proprium Prze-'
hyba (v Nizkych Tatrach).

Heslové slovo prieval v SSJ TII (s. 550) sa vysvetluje ako ,kopec, cez
ktory vedie cesta“ a dokumentuje sa spojenim prechddzat prievalmi, teda
s charakteristikou nie celkom presnou a vyhovujicou; ved v tom istom
hesle je pripojeny aj odvodeny vyraz prievalec, -Ica i prievalok, -lka s do-
kladom vo vete Zunowvalo sa potlkaf sa s hliadkami po viskoch a prieva-
loch (Jes-4) a v spojeni svahy prievalkov (Fig).

Toponymizovany ndzov Prievalec nachodime aj na ceste z Liptovskej
LiZnej do Lupcianskej doliny na Zeleznd alebo na Magurku, a to tam, kde
sa udrZiavand cesta prevali cez razsochu (hreben) spustajucu sa z Niz-
kych Tatier od Latiborskej hole a po Pr1eva1c1 postupu]ucu cez kotu 1‘)20 m
na vrch Tlstd a Salatin (1630 m) na sever. . d U

V tejto stvislosti sa dostdvame aj k nazvu Prislop.

V- Liptove je niekolko vrchov s takymto nazvom: Prislop (2145 m) juZne
od Banikova v Zapadnych Tatrdch, Prislop (962 m) nad TLubochrou,
Prislop (1105 m) nad Lipt. LZnou, Prislop (1402 m) na Ciernom Véhu
nad Ipolticou, NiZny Prislop (1539 m) juzne od Ohni$fa nad Svitojan-
skou dolinou, porov. aj Velky Prislop a Prislop (1561 m) v obvode Dere-
Sov v Nizkych Tatrach uZ na Pohroni. '

Naproti tomu na Orave je zndma priehyba, sedlo Prislop, ktorym vedie
cesta z Oravského Podzamku cez Oravsku Maguru do Hrustina a dalej do
Namestova. Na mape je nad nim vrch Prislop (812 m). ale malo znémy.
V povedomi Oravcov Prislopom je spominané priehyba. V SSJ III (s. 591)
je heslo prislop s vykladom ,,plytké vysokohorské sedlo” a s citdtom z M.
Figuli: Pridete na prislop, cely zovrety refazmi vrchov.

Vznika otazka, v akom vzfahu st nazvy vrchov Prislop k apelativu prz-
stop. ;
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Na ozrejmenie tejto otazky uvedme odlidny priklad zo Svosova v Liptove
a z Kvadian. Na Svo3ove Prislopom volaju , velku hiku, kde sa dakedy aj
oralo, sadilo a sialo®. Je to ,taka priehyba, tloZina medzi vrchmi Ostrd a
Hrdo3“. V Kvacanoch — Dlhej Luke v Liptove Prislop (Kajan, 1964) je
kratka, strma krasova dolina nad obcou Dlha Luka s vystupom na Pro-
secné”,

Prdvom sa mozno nazdavat, Ze apelativum prislop (i toponymum Prislop)
je derivat utvoreny ndlezitym zdlZenim predpony (pri- > pri-). napr. pri-
stabit — prisub, pripinat — pripin, prisahat — prisaha (prikrm, prisun, pri-
del, prival, prichod, prizrak a pod.). Pomenovanie prislop v8ak takuto su-
vislost zjavne nema, lebo sloveso slopat je z inej vyznamovej oblasti.

Z naretia horného Ponitria (Pazif, Kolaéno, Nedanovce, KliZzske Hradiste
a i.) vSak pozname slovo slop (pl. slopy). Niet ho v Bernoldkovom Slovari
ani v Slovniku slovenského jazyka, lebo horné Ponitrie nema $fastia na
velkych prozaikov, takZe sa osobitosti jeho slovnej zasoby zriedka dosta-
vaju do slovnikov. Vyznam slova slop najlepsie ozrejmime z vetnej suvis-
losti z prehovorov z uvedenej oblasti:

A v hore cesta plna slopov, len-len Ze sme sa s plnym vozom dreva nevykotili
(Pazif). — A cesta mrcha, slopovd, jeden slop vdési ako druhy! (Kolaéno). — Na
hradskej slopy, voz podskakoval, len tak s nami hrglfovalo (Nedanovce). — Vola-
kedy bola hradskéd vybita, samé slopy, poriadne nas vyhegalo a vytriaslo, podi
sme prisli s husami na voziku na trh do Topoléian (Klizske Hradiste).

Z uvedenych prikladov a v zhode s jazykovym povedomim fudu horného
Ponitria vyznam slova slop je zjavny a jednozna¢ny: oznacuje jamy, ktore
vznikaju na ceste pdsobenim vody na miestach, kde je miksi pédny pod-
klad, a to v horach i v poli, ale potom aj na tvrdej hradskej, kde je dajaka
technicka chyba v §trukture vozovky, teda aj na udrziavanych cestach.

NasSe slovniky nezaznamenavaju slovo slop, uvadzaju vsak slovo slopec
(8SJ IV, 1964, s. 118) s vyznamom ,,pasca” a so §tylistickym kvalifikatorom
zastarané slovo. Tu sa tieZ vyznam objastiuje prikladom zo Zechentera
v spojeni slopec na medveda. Bernoldk v Slovari IV (s. 3009) k slovu slopec
uvadza aj slovo chlopec s vyznamom ,,1é¢, osidlo, zaloha, sklopec“. M. Ka-
ial (1924) v hesle slopec ma poukaz na slovo chlopec v Bernoldkovom slov-
niku a v hesle chlopdfi je aj slovo chlopec s vyznamom ,klepec, pasca“;
z Bernoldkovho Slovara uvadza aj sloveso chlopit, chloptit (,klopiti, zavi-
rati“). V.SSJ T (s. 700) sa lexéma klepec (pasca) doklada spojeniami klepec
na zver, na vtdky. M. Kalal ma v slovniku heslo klepec az s troma vyzna-
mami: 1. maly strom v lese (podla Ondreja Bellu), 2. chlopec, pasca, 3.
klepce, pozri klopty (na vtaky, medvede v Liptove)l.

! Kalal (1924, 5. 244) v hesle klopdii/chlopd# ,pes s dlhymi usami, — klobk® uvadza
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Zhoda v sémantike slov slopec a klepec umozZnila zamiefianie tychto slov
povodne s odliSnym vyznamom. Lez kym slova slop, slopec poévodne ozna-
¢ovali jamu, potom osobitne vyhlbent jamu s kolm¥ymi stenami na chy-
tanie velkych zverov, najma vlkov a medvedov, slova klepec, klopec a pri
znamej zamene k/ch (napr. kopec — chopec, Chopok; kochol — chochol;
kochula — chochula; plakat — pldchaf) aj chlopec je sprava z dreva, potom
i zo Zeleza, ktora sa pri dotyku djesti pre zver uvolnenim jazycka pri pdso-
beni pruziny uzavrie a ozubené klie$tovité ¢asti zaseknu napr. nohu zajaca,
lisky a pod.2.

Zamenu vyrazov klepec, klopec — chlopec (nie slopec) umoziiovala aj
zvukova motivacia tychto synonymickych slov: porov. SSJ I (s. 700): klep-
nuf, nedok. klepat 1. vydat kratky, tupy zvuk, klapnut, 2. zlahka udrief,
klopnut; chlopndt (SSJ I, 1959, s. 561) 1. udrief, klepnut, p. buchnat, sp6-
sobit hrmot, klapnuf, 3. chytif a uvéznit (porov. chlopec ,,pasca”“). Slovesa
klepatf, klopat a chlopnif, chlopat su varianty zvukomalebnej podoby tych-
to slov.

Zo zékladu slop je vSak bezpeéne doloZené aj hydronymum Slopna, ako
V. Smilauer (1932, s. 341, 457 k 96) rekonstruuje zapis fons Zopna (v odpise i in
Glochna) v hlaseni Nitrianskej kapituly z r. 1293 o obchédzke majetkov klastora
na KliZi (teraz Velky Kliz, okr. Topol¢any), lokalizujic ho ako pramen na vrchu
Velkd Slopna (582 m). Tam cituje aj doklady z dol. luZ. srbéiny od E. Muku
(S. III, 71) Slepo, Slopiséa (mokra pdda, z ktorej pri chddzi vyteka voda). — Na
Zakarp. Ukrajine st Slopiska a chotadrny nézov Slopovyj, v Polsku Slopiec,
(v Bulharsku a Macedénsku Preslop).

Aj F. Bezlaj uvaddza hydronymum Sloparnka (r. 1136), lavy pritok Visnice,
Slop, potddik pri dedine Slope (Bezlaj, 1961, s. 195 n.). F. Miklosich (1886, s. 368)
neuznaval syvislost s pév. nazvami véd a vyrazy zo zakladu slop — spajal iba
s vyznamami ,,klepec, osidlo na zver“ alebo ,strmé miesto“. KX tomu sa novsie
pripaja aj V. Smilauer (1970, s. 163).

Sloveso slopaf (Ces. slopat) vo vyzname — nemierne pit, chlfastat, lochat (na
Morave slopec ,,pijan“) azda predsa moZno uviest do sémantickej suvislosti so
slovami slop, slopec ,,jama naplnena vodou“ — inokedy zasa ,,pramen s vytekaju-
cou vodou“: slopat ,pif, akoby lial do jamy, do studne“ (,neméa dna*).

Na Slovensku je toponymum Slopnd, dedinka v Maninskych vrchoch v doline
potoka PruZinky (r. 1277 Slopna, r. 1330 Zolopna). Modze suvisiet s apelativom
slop vo vyzname ,slopec“ (porov. i slovin. slopec, slopno, ukr. slopéc, rus. slo- .

aj vyrazy klopne, klopty i klepce (m. chlopne, klapne) vo vyzname toho. ¢o zakryva
vreckd, ,,priklop“, V Liptove su klepcami cipy &ipkovaného &epca visiace dolu cez usi.
Tieto klepce maji inut motivaciu: stvisia so slovesom klepcovat, kleplovat (z nem.))
vo vyzname ,pali¢kovaf éipky“ (Sliade pri RuZomberku).

* Obdobna byva i pasca s tazkym kusom dreva, zadlaviacim mys, prip. i potkana.
Inym spdsobom osidiel paseci st drdétené oka, do ktorych vbehne zver a sa zadrhne,
najma ked je ,sillo“ (nared. na hornom Ponitri) upevnené na ohnutom stroméeku,
ktory sa po vbehnuti zvera uvolni, vzpriami a zver sa v zatiahnutej slu¢ke obesi. —
Porov. klepec ,,maly strom v lese“ (Kalal, 1924, doklad z O. Bellu). . .




péc) vo vyzname osady v doline s jamami, pascami na zver, teda v suvislosti i so
zamestnanim osadnikov polovanim na zver alebo i vtaky (Smilauer, 1970, s. 163,
§ 673 na s. 22).

Z uvedenych suvislosti vyplyva, Ze ak slovo slop (slopec) je jama, prie-
hlben, uloZina, miernym posunutim vyznamu moze byt topografickym
utvarom: priehvbou, prievalcom, sedlom.

Slovo prislop pochopitelne pévodne nebolo priehybou. sedlom. lez vr-
chom nad sedlom (nad dlozinou. jamou) a aZ potom metonymicky aj prie-
valcom. sedlom. Len tak sa da sémanticky vysvetlit pév. vyznam &astejsie
sa vyskytujicich vrchov s nazvom Prislop vo vrchovitych krajoch stred-
ného Slovenska (s fazkym, strmym vystupom na vrchol), s prikrymi ubo-
¢ami)?,

Ak sa v8ak na Orave prislopmi volaju priehyby, sedla (porov. i prieslop
v Liptove pod Niznym Prislopom, 1539 m; na mape je nazov Svidovské
sedlo), da sa to dobre pochopif spidtnym postupom vyznamového posunu:
kym pévodne vrch nad slopom nazvali Prislopom, po zaniku slova slop
v nérec¢i na Orave a Liptove a desémantizacii ndzvu vrchu Prislop lexéma
prislop uz oznadovala priehybu so strm$im stipanim velmi frekventovanej
cesty cez Oravsku Maguru a potom na Orave kazdu priehybu, sedlo.

Vyznamovy posun a presun z nazvu doliny alebo hory na vrch v nej
alebo nad nou nie je ojedinely, ba moZno povedat, Ze najmi aj pri¢inenim
geometrov a kartografov je dost ¢asty, lebo oni potrebovali zamerané vys$-
kové body okrem koty s éislom oznadit aj slovnym nazvom. (ZavSe sa
potom sémanticky nazov vrchu zdé protizmyselny.) Napr.:

a) dolina Nizny a Vy8$ny Chmelienec na Ciernom Vahu (nazvana podfa
vyskvtu chmelu) — nad fiou vreh Chmelienec (1510 m):

b) Stiavnica (mokrad), dolina Stiavnica v Svitojanskej doline — vrch
Stiavnica nad fiou (2025 m) na vych. od Dumbiera;

c) raztoka, miesto, kde sa voda roztekd vplyvom zvySeného dna do via-
cerych prudov a za vysokého stavu vody zaplavuje okolie — Rdztoka dedina,
Rdztoka dolina, Rdztoka vrch v Zapadnych Tatriach (1948 m, pod Bani-
kovom);

d) polana, miesto bez porastu uprostred hory — vrch Polana v Nizkych
Tatrach (1890 m).

Na zaver uvedme, Ze popri slove slopec vo vyzname ,,pasca na zver, pov.
vyhlbend jama“, v nare¢i horného Ponitria zije zédkladny tvar tohto slova

3 Kavuljak (1955, s. 216) spomina aj Prislop medzi Podbielom a Bielym Potokom,
k r. 1677 Prislop na chotarnici v Malatinej. Pri svojej dékladnosti nevahal uviest:
+Anglicky (zo starokeltéiny) slope (éit. sloup) znamena svah, spad. stran: pri-slop
alebo aj prie-slop je horské sedlo, priechod z jednej strany na druha.*
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slop vo vyzname ,,jama na ceste, po dazdi plna vody, vybité miesto™, kde
sa (napr. v hore) kolesa lamu a vozy vyvracaji. S nim treba spajat aj po- ’
vod nazvu vrchov Prislop (vrch nad slopom, Uzlabinou) a posunutim vy-
znamu spitne sa na Orave takto nazyva aj uZlabina medzi vrchmi, prie-
hyba, sedlo.
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Darina Tisova

SYNTAKTICKO-STYLISTICKE VLASTNOSTI VETY V PRIAMEJ
ROZHLASOVE) A TELEVIZNEJ HOKEJOVEJ REPORTAZ!

0. Priama Sportova rozhlasova a televizna reportdZ ma svoje S$pecifické
vlastnosti, ktorymi sa diferencuje od ostatnych rozhlasovych, resp. tele-
viznych ttvarov a ktorymi sa odliSuje aj od tradiénej Sportovej reportaze
v novinach.

V naSom ¢ldnku sa nechceme zaoberaf reportdZou ako Zanrom ani ju ne-
chceme skiimatf z hladiska kvality prenosu. Pomocou exaktnych ukazovatelov
chceme poukézat na niektoré zdkladné stylistické vlastnosti priamej hokejovej
televiznej a rozhlasovej reportiZe, a to najmi porovnanim obidvoch typov re-
portéze. Chceme poukézaf na tie vlastnosti, ktoré maju obidva typy spoloéné,
i na tie, ktorymi sa navzdjom diferencuju. Ciselné udaje, ktoré uvadzame, sme
ziskali na zdklade analyzy dvoch paralelne nahravanych tplnych textov rozhla-
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sove]j a televiznej reportaZe zo zidpasu CSSR — 8védsko na Majstrovstvach sveta
v-Diisseldorfe 14. aprila 1975. Rozsah textu rozhlasovej hokejovej reportdze je
16687 slov, z ktorych vytvorili reportéri 1698 vetnych celkov, t. j. viet a suvetf.
V televiznej reportadZi pouzili komentatori 5862 slov na utvorenie 965 viet
a suveti.

Priama $portova reportaz je zo Stylistickej stranky jednoducha. Syntak-
tické konStrukcie nie st na vnimanie naroéné a ich frekvencia je velmi vy-
sokd. Syntakticki nenaro¢nost prejavu hokejovej reportdaze spoésobuju dva
faktory: a) adresovanie reportaze vSetkym vekovym a socidlnym kategé-
ridm; b) spontannost. nepripravenost prejavu.

V dalsom uvedieme opis najvyraznej$ich znakov porovnavanych typov
reportaze.

l.Jednoduch4 veta a suvetie. Velka ulohu pri vystavbe
textu rozhlasovej reportadZze hra tempo a puatavost hry, ktord sa reportuje.
Pri vysokom tempe hry nema reportér dostatok priest,ru ani ¢asu na to,
aby mohol vytvaraf zloZité, ucelené syntaktické kon$trukcie. Kedze ide
0 prejav vopred nepripraveny, reportér musi v prvom rade pracovat s bez-
prostrednymi faktami, ktorych opis spaja do jednoduchych konstrukeii,
nenarodnych na vnimanie. V opadnom pripade by sa mohlo staf, Ze by sa
odputal od zakladnej myslienky a jeho prejav by stratil autenticky charak-
ter. Naopak, pri pomalfom tempe hry, podas preruSeni, v Uvode zdpasu
a tretin je prejav reportéra suvislejdi, ucelenej$i, vety si my$lienkovo
komplexnejsie, syntaktické konstrukcie zloZitejsie. '

-Stylistickd hodnotu rozhlasovej reportaze mozno posudif z percentudl-
neho ‘pomeru vyskytu jednoduchych viet, jednoduchych siveti a zloZenych
suveti: - : :

L L rozhlas televizia
jednoducha veta 619 76 %0
jednoduché stuvetie 21 %/ 14 %/
zloZené suvetie _ 18 %/0 10 %

Ak porovname pomer vyskytu viet a stveti v obidvoch typoch repor-
taze, zistime, Ze v televiznej reportaZi je viac jednoduchych viet ako v roz-
hlasovej (v pomere k stivetiam).

Rozdiel v poéte viet a stiveti medzi obidvoma typmi reportaZe moZno
vysvetlif vlastnou funkciou hovoreného slova v televiznej hokejovej re-
portazi: ma len dopliiujlci charakter, spresfiuje, dokresluje obraz. Jedno-
duché vety su na to adekvatnym S$tylistickym prostriedkom. Cim st vety
krat8ie, tym viac st funkéné a Gi¢inné. Ak by totiz komentator napr. v prie-
behu akcie pouzival zloZité syntaktické prostriedky, prinutil by divéka
rozhodovat sa, ¢i bude vnimaf obraz alebo pocdavat text. Tym sa viak
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funkcia hovoreného slova v televiznej reportdZi narusa. Ak vak komenta-
tor pouzZije jednoduché, to znamena funkéné a Géelné vety, divak chape
reportdz ako jeden celok, vnima obraz vhodne doplneny slovom. Zlozité
syntaktické prostriedky nielen v rozhlasovej, ale aj v televiznej reportazi
posobia rusivo.!

Pri stylistickom rozbore vychadzame z predpokladu, Ze jednoducha veta
vyjadruje jednoduchu myslienku. To znaéi, Ze prejav je jazykovo jedno-
duchy vtedy, ked je v nom vela jednoduchych viet, a Ze jeho syntakticka
naro¢nost sa zvysuje s narastajucim poétom podradovacich suveti. Naroé-
nost textu sa teda zvy$uje narastajiicim pouzivanim jednoduchych prirado-
vacich suveti, jednoduchych podradovacich suveti aZ po zloZené stuvetia:
Narastajuca syntakticka narocnost textu:

1. jednoduch4 veta
2. jednoduché suvetie e
a) priradovacie Lo
b) podradovacie
3. zloZené suvetie
a) v ktorom sa realizuje iba priradovaci vzfah
b) v ktorom sa realizuje iba podradovaci vzfah alebo priradovaci aj podru-
dovaci vztah.

Jednoduché vety spolu so stivetiami, v ktorych sa realizuje iba prirado-
vaci vzfah, tvoria v rozhlasovej reportazi 84,6 %, v televiznej dokonca 90 %
vietkych vetnych celkov. Prave velky vyskyt jednoduchych viet a prira-
dovacich suveti potvrdzuje, %e priama hokejova reportdz ma jednoduchu
syntakticku Struktiru, vety s usporiadané refazovite, obsah reportaze je
jednoduchy, miestami schematicky s dérazom na informativnu stranku.
Jednoduché vety a sukcesivnost priradovanych viet v jednoduchych a zlo-
Zzenych suvetiach su pre priamu hokejovu reportaz v rozhlase aj v televizii
Stylisticky priznakové.

2. Eliptické vety. Pre obidva typy reportaze su Stylisticky pri-
znakové najmi neuplné, eliptické vety. Okolnosti a situacia na fade zapri-
¢inuja, Ze rozhlasovy reportér ¢asto tvori kusé, neusporiadané vety, nutia
ho pouzivat ¢o najmensi podet slov ¢asto na ukor spravnej syntakticko-
Stylistickej vystavby textu. V prejave reportéra sa ¢asto vyskytuju jedno-

vl

1 Relativne vysoké percento vyskytu zloZenych suveti $tylisticki naro¢nost prejavu
priamej hokejovej reportize nezvysuje. Medzi zloZzené stvetia sme totiz zaradili vietky
stvetia, ktoré sa skladaju z troch alebo z viacerych jednoduchych viet. Tak definuje
zloZzené stvetie Slovenska gramatika E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, J. Stolca (5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 422). Rovnako vymedzuje zlo-
zené suvetle aj F. Kocis v knihe Zlozené stvetie v slovenéme (Bn atlslava, Vydavater—
stvo SAV 1973, s. 24-43). et ,
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¢lenné vety, ktoré maju dynamizujici charakter. Jednoélenné menné vety
napr. Strela, Faul, Gdl, Vhadzovanie, Ofsajd si pre rozhlasovd reportaZ
charakteristické. Charakteristické su aj dvoj¢lenné vety, v ktorych sloveso
nie je vyjadrené, t. j. fyzicky neexistuje, ale Iahko ho mozno doplnit z kon-
textu.

Ak chce reportér ¢o najpresnejsie opisat hru, ak chce prispdsobif tempo
rozpravania jej tempu, musi vytvarat kratke vety, v ktorych prevlada opis
faktov. Preto musi vypuitat z viet slova, ktoré by jeho prejav retardovali.
Tak ako vo vietkych spontidnnych prejavoch, aj tu vznikaju eliptické vety,
ktoré by v inom kontexte nemali zmysel. Reportér rata s predstavivostou
posluchéaéa, ktory si jeho prejav musi doplnit o slova a ¢asto aj o grama-
tické kategérie. Mozno povedat, ze posluchaé si vety dotvara bez toho, aby
si to uvedomoval.

Reportaz je faktografickd, je nasytena podstatnymi menami, apelativami
aj propriami (najmi menami hracov). Tie z reportaZe vynechat nemozno.
Takisto nemozZno vynechat orienta¢né slova, ktoré zaberaju v rozhlasovej
reportazi vela priestoru. Najslab§im ohnivkom su slovesd, ktoré maju re-
tardaény charakter. A prave tie reportéri najéastejsie vynechavaju.

O tom, Ze slovesa nie su faZiskom textu priamej rozhlasovej reportaze,
presviedéa néas rozloZenie slovnych druhov (na porovnanie ich uvadzame
v obidvoch typoch reportazi) (idaje si v percentach):

Slovny druh Televizia Rozhlas
podstatné mena 31,5 36
pridavné meng 6,5 T 6,5
slovesa 18 o 16
zdmena . , 1 O 9
Sslovky - . - SRR SR IR |
prislovky "y e 8- oo 7,5
predlozky . - .- 12 o= o [0 010
spojky Y : 8 S N
¢astice DN 3 . el 3

(Citoslovcia pre minimalny vyskyt v % neuvadzame.)

Pomerne maly vyskyt slovies prekvapuje prave v rozhlasovej reportazi.
Syntakticko-Stylisticky rozbor vsak dokazuje, Ze reportér moéze pribliZif
dostatoéne priebeh zdpasu bez toho, aby text reportaze bol presyteny slo-
vesami.

Prejav reportéra ma pri vysokom tempe hry tieto zékladné obsahové
zloZky : T AR R

1
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Kde (kam, ako) ...... &o robi
Komu (s kym) .......

Priklad: Jiff Holik ddva do stredu klziska Kochtovi.

Jit{ Holik ...........
do stredu klziska .... déava
Kochtovi ............

Keby sme sloveso ddvae vynechali, veta by svoj vyznam i informativnu
silu nestratila a poslucha¢ by ju pochopil rovnako ako vyznam tychto viet:

Valtin kolmo dopredu do stredového pasma. — Pospisil pozdl? mantinelu ne-
presne na Novaka. — Prihravka na Nového. — Zatial Ahlberg s pukom na ho-
‘kejke. — Puk za naSou brankou. — Svédi v naSom obrannom pasme.

(Tieto vety boli vyslovené v reportdzi samostatne alebo ako sucéast su-
vetia.)

Vety s nevyslovenym slovesom su pre rozhlasovd hokejovi reportaz sty-
listicky priznakové. Sloveso si mozZno Iahko doplnif, veta bez neho zmysel
hnestraca, je jednoznacna. ‘ ‘

Obsahovu jednoznac¢nost tychto viet si mozno vysvetlit ich vysokou frek-
venciou v reportadzi a stereotypnostou slovies, ¢i uz vyslovenych alebo ne-
vyslovenych, existujucich pri prijimani reportdZe v mysli posluchada.
Vety su konstrukéne stereotypné, akoby sa do vopred pripravenej kon-
Strukcie 1ba dosadzovali menné komponenty zoskupené okolo slovesa

;’VJ \‘5",‘“ e e )

prisudok
podmet — prislovkové uréenie (.............. ) — predmet

Vo vetach tohto typu je sice sloveso vynechané, ale jeho vlastnost "j'e‘m:na—
znadena v gramatickych kategdridch ostatnych vetnych élenov. Postavenie
a vztahy vetnych ¢lenov, najmi vztah i postavenie podmetu a predmetu
st podmienené vyznamom vypusteného slovesa. Slovesna vizba sa zacho-
vava, a prave preto tieto eliptické vety naroénost prejavu nezvysuju. Vety
s nevyjadrenym slovesom tvoria 18 % v3etkych predikovanych viet.

V televiznej reportazi fvoria jednocélenné menné vety.a dvojélenné vety
5 elidovanym slovesom takmer 50 % textu (z 1350 predikovanych viet je
628 neuplnych). Z toho neceld polovica ma podobnu struktiru ako v rozhla-
sovej reportazi. Su to vety typu: Ofsajd. Zakdzané uvolnovanie. Nového
pitka na tade. Kochta na Bublu. 5:0 pre Ceskoslovensko a pod. Pritomnost
tychto viet v televiznej reportaZi vSak nie je zapri¢inena nedostatkom ¢&asu,
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ale pritomnosfou a vplyvom paralingvistickych prvkov. Divédk nechépe
takéto vety ako neuplné, lebo situicia a kontext ich robia jasnymi a zro-
zumiteInymi. Mozno povedat, Ze tu ide o zauZivané, vo vedomi divakov
zafixované vyrazy a konstrukcie. Ide o aktudlnu elipsu, ,ktora spolu s po-
zadim utvara dynamicky kontext, jej sila sa rozloZi aj mimo vety*.2

O aktudlnu elipsu, o expresivnu syntaktickd konstrukeciu ide aj v pri-
pade dvojélennych neuplnych viet, v ktorych je vysloveny iba podmet
ako pomenovanie autora akcie, t. j. meno hraca. Vety tohto typu sa mézu
vyuzivat iba v televiznej reportazi. S pre nu charakteristické, Stylisticky
priznakové. Tvoria 27 % vSetkych predikovanych viet.

Na rozdiel od rozhlasovej reportaZe sa v tychto vetach slovesna valencia
nezachovava, nie je v nich vyjadreny ani prisudok, ani podmet, ani pri-
slovkové urc¢enie. Ucelena myslienka je tu vyjadrend pomocou paraling-
vistickych prvkov. Samotné meno hraca mimo kontextu straca zmysel alebo
nadobuida iny vyznam. Preto nemézeme chapat tieto vety ako jednoélenné
menné vety. NavySe ich mozno rozdelif na podmetovi a prisudkova dast,
pricom prisudok nie je vysloveny. NemoéZe teda ist o vetny zdklad, ktory
vyjadruje celistvi mySlienku bez toho, aby sme ho rozéletiovali na podmet
a prisudok.? Takisto nejde ani o ekvivalent vety, pretoze dvoj¢lenné vety
s elidovanym prisudkom sa opieraju, hoci len fiktivne, v spojeni s obrazom,
o vetnu $trukturu a nemaju tvary vedlajdich vetnych élenov. Naopak — je
v nich vyjadreny hlavny vetny ¢len — podmet. Ze ide naozaj o podmet,
vidiet z viet typu: Kochta na Bublu. — Este raz Novy. — Johanson v suboji
s Ebermannom, v ktorych su vyjadrené aj vedlajSie vetné éleny. Ide teda,
podobne ako v rozhlasovej reportazi, o neuplné dvojélenné vety s elido-
vanym prisudkom.

Ak porovname prejav rozhlasového reportéra s prejavom televizneho
komentatora v tom istom momente zdpasu, zistime, Ze naozaj jediné slovo
— meno hrac¢a — nahradza v televizii celu vetu.

L e
BRI

Rozhlas:

. tam dobieha Pospisil. Uderom o mantinel posiela Svédov do uctivej vzdiale-
nosti od naSej branky. Valtin znovu v akcii, sleduje ho Novy. Valtin d4va este
Johanssonovi. Johansson pred Holmqvistovou brankou do Iavej strany, kde sa
mu objavil v tejto chvili Ahlberg. Ahlberg kolmo dopredu, ale uZ sme zastavili
Svédov zasa na na3ej modrej &iare. Znovu je tu Novy. Novg sa dostdva do obran-
nej tretiny, podtrhnuty, rozhodcovia!

2 MISTRIK, J.: 8tylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladateIstvo 1970, s. 308.
3 PAULINY, E. — RUZICKA J. — STOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladate!stvo 1968, s. 364, 333.
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Televizia:
Pospigil. Johansson. Ahlberg. Novy. Napravo mu vydtartoval Augusta, Novy
pada na fad, ale hra sa dalej!
(14. minuta 1. tretiny, S. Sigmund — K. Polak)

Z porovnania obidvoch textov vyplyva, ze presupozitivnost sa v televiz-
nej reportdzi vyuziva v plnej miere. ,Nie vSetko, éo je vyrazom opisovanej
situacie, treba povedat. Mnoho veci vyplyva z kontextu, na strane prijima-
tela treba ich predpokladat ako zname.“4

3. DIzka vety. Pre syntakticko-stylisticky rozbor hokejovej repor-
taze je dolezité urcit dlzku vety. V predchadzajicej ¢asti sme konstatovali,
ze v rozhlasovej a televiznej reportazi prevladdaju jednoduché vety a zo
suveti priradovacie, v ktorych jednotlivé komponenty by mohli staf samo-
statne. Preto pre na$ rozbor nie je podstatny podet slov v suveti, ale dlzka
vety.

Rozhlasovi reportéri pouzili 16 687 slov na vytvorenie 2880 prediko-
vanych viet, t. j. priemerna dlZka vety je 5,8 slova. J. Mistrik hovori, Ze
vety s dlzkou 4—10 slov nie su Stylisticky priznakové.> Veta v rozhlasovej
reportaZzi nie je teda poétom slov §tylisticky priznakova, ale index 5,8 uka-
zuje skor k dolnej hranici rozpitia. Tym sa rozhlasova reportadZ zaroven
posuva blizsie k hovorovému §tylu, ku konverzacii.

V televiznej reportazi pouzili komentatori na vytvorenie 1350 prediko-
vanych viet 5862 slov. Priemernd dlzka predikovanej vety je teda 4,3
slova. Veta v televiznej reportdzi je krat$ia ako v rozhlasovej — je ochu-
dobnena o orientaéné a situacné slova a o slovesa. Maly pocet slov vo vete
je pre televiznu reportdZ charakteristicky. Je dékazom struénosti, informa-
tivnosti, miestami az heslovitosti. :

DlZka vety ako charakteristicka vlastnost televiznej reportaze nam vy-
nikne, ak porovname v nej pocet slov: L
v jednoduchej vete 33 ' RTR o
v predikovanej vete v suveti 5,6 .

Relativne kratka jednoducha veta v televiznej hokejovej reportazi v po-
rovnani s dlhSou predikovanou vetou v suveti je dékazom toho, Ze ma svoju
Specificki funkciu. Komentdtor ju vyuZiva tam, kde treba obraz telegra-
ficky doplnit (¢asto jedinym slovom, napr. menom hra¢a). Stivetie naopak
vyuziva komentator vtedy, ked hodnoti, vysvetluje. Na to, pravda, potre-

. . . 4
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4 HORECKY, J.: Jazyk v rozhlase a televizii. Kultira slové 9, 1975, &. 3, s. 67.
5 MISTRIK, T Stylistika slovenského Jazyka 1. vyd Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1970, s. 290. , e ) ] -




buje ovela viac slov. Teda tam, kde méa obraz dominantnd ulohu a slovo len
dopliujucu, vyuziva komentator jednoduchu vetu.

V rozhlase, kde je absencia paralingvistickych prvkov vidé§ia, rozdiely
medzi funkciou jednoduchej vety a vety v sdiveti sa stieraju. Vidief to
z porovnania ich dlzky:

jednoducha veta 5,5
predikovand veta v suveti 59

MoZno povedat Ze maly pocet slov vo vete je v rozhlasovej aj televiznej
reportdzi funkény a u¢inny. Priama hokejova reportaz je v podstate jedno-
stranny dialég s anonymnym, resp. kolektivnym posluchiéom, na ktorého
musi reportér pri vystavbe vety brat ohlad. Myslienka vyjadrena velkym
po¢tom slov nema v priamej §portovej reportazi miesto (okrem viet enu-
merativneho typu pri uvadzani zostavy a pod.). PR N

4. Na zaver chceme zdéraznif, Ze pri priamej Sportovej reporta21 1de
o prejav vopred nepripraveny, teda improvizovany. J. Horecky zdéraznuje,
Ze nejestvuje osobitny, 3pecidlny rozhlasovy alebo televizny jazyk.® A teda
nejestvuje ani osobitny jazyk Sportovej reportdze ¢éi uz v rozhlase alebo
v televizii. Pre obidva typy reportadze su vSak charakteristické lexikalne,
gramatické, ale najmi Stylistické zvlastnosti. A prave na tieto Stylistické
zvlastnosti sme chceli v élanku upozornit. Maly pocet slov vo vete, jedno-
duché syntaktické konstrukcie, najmi jednoducha veta — uplna alebo ne-
uplnd — su pre rozhlasovi, ale najmi pre televiznu priamu Sportova re-
portaz §tylisticky priznakové. Dvojélenné vety s elidovanym slovesom sa
zafixovali v mysliach posluchacov a divdkov ako osobitné, ale samozrejmé
vyrazové prostriedky. Hoci ich vyskyt v rozhlasovej reportazi zapricinuji
iné faktory ako v televiznej reportazi, v cbidvoch typoch reportdzi je ich
pritomnost funkéné a opodstatnena.

Pri rozbore obidvoch typov reportdze sme dosli k zaveru, Ze Stylistické
rozdiely medzi nimi si malé. Najvacsie rozdiely su: 1. v rozsahu textu (roz-
hlas 16 687 slov, televizia 5862 slov); 2. vo frekvencii slov (v rozhlase sa
jedno slovo opakuje priemerne 12-krat, v televizii 5-krat); 3. vo frekvencii
padov (v rozhlase 1. pad 39 %, v televizii 58,5 %, naopak 4. pad v rozhlase
19,5 %, v televizii 10,5 %).

Mensie rozdiely st v rozsahu slovnika (v rozhlase 1411 hesiel, v televizii
1165 hesiel, t. j. slov, ktoré sa v texte vyskytli asponi raz, vratane mien
hracov), v rozvrstveni slovnych druhov, vo frekvencii slovesnych osdéb a
Casov. Tieto rozdiely vyplyvaju z rozdielu medzi rozhlasom a televiziou

§ HORECKY, J.: Jazyk v rozhlase a televizii. .Kultﬁ'ra slova, 9, 1975, & 3, s. 65.
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a zapri€ifiuje ich odli¥na proporcionalita v rozloZen{ paralingvistickych prv-
kov. V televiznej reportazi takmer dve tretiny textu, ale aj mnohé grama-
tické kategoérie nahradza v plnej miere obraz. Ide tu ,,0 audiovizualnu re¢,
ktora zrychluje myslienkovy pochod, pretoze divak lepsie chépe veci a
udalosti, ked je slovo doplnené obrazom alebo obraz doplneny slovom®.?
Mozno povedat, Ze prave zasluhou audiovizudlnej redi je priama Sportova
reportdz na vnimanie menej naro¢na ako rozhlasova. Je sice lexikalne bo-
hatsia, ale jej vetné konStrukcie st jednoduchs$ie, stereotypnejsie. Maju
informativny charakter, doplaaja obraz — 1. j. ho komentuju.

Matilda Hayekova

§

STARE SLOVENSKE GYMNAZIUM V PRIEVIDZI

Skuto¢nost, Ze slovenéina sa po dlhé starodia neslobody a asimilaénych
tendencii voéi jej nositelom nielen zachovala, ale aj pestovala a kodifiko~
vala, ma svoje pri¢iny v slovakizadnych ohniskdch — povédésine v $kolskych
alebo inych kultirnych ustanovizniach. A {ie sa nesustredovali na jednom
mieste. V réznych ¢asovych intervaloch ich najdeme na zapadnom, stred-
nom i na vychodnom Slovensku — teda na celom naSom jazykovom uzemi.

Za Cias Velkej Moravy, v 9. storo¢i, bola takymto slovenskym kultirnym
centrom nepochybne Nitra, kde sa pestovala staroslovienéina. Potom sa nim
stala so svojou Academiou Istropolitanou (1465) Bratislava. Tam v 15. sto-
ro¢i vznikol Presporsky slovnik so slovakizmami. V obdobi tureckého ne-
bezpecenstva sa slovakizaénym centrom stalo univerzitné mesto Trnava,
kde uz r. 1648 vysiel latinsko-madarsko-slovensky slovnik. Pokracovatelom
trnavskych slovakizaénych snah bol neskér bratislavsky Generalny semi-
nar, v ktorom sa zrodilo bernoldkovské hnutie — koliska prvej kodifikacie
spisovnej zapadoslovenc¢iny. V obdobi .,premiestnenia“ — t. j. zaniku tr-
navskej univerzity (1777) — kamaldulski mnisi v Cervenom Kla$tore na
vychodnom Slovensku prave dokonéili slovensky preklad Pisma aj velky
latinsko-slovensky slovnik.

Paralelne so slovakizaénym hnutim na irnavskej univerzite sa od roku
1666 slovencina intenzivne pestovala,aj na prievidzskom gymnaziu. Sprvoti

7 KOSCO, J.: Red pubhcistlky v televizii. Bratislava, Vyskumny odbor televimych
programov &sT 1976, s. 38. .
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na riom posobili vyluéne slovenski, moravski a polski profesori: az neskor
pribudli nemecki a napokon madarski (ktorych prehnane! ,viasteneckej
vychove“ a tieZ vojnovym udalostiam ,,vda¢ime” za to, Ze sa nam z tych
¢ias nezachovali nijaké slovenské ucebné pomoécky: knihy, poznamky alebo
rozvrhy). Jedinou archivnou pamiatkou, z ktorej vychadzal aj kronikér
mesta Prievidza, je hlasenie piaristov na biskupsky urad, v ktorom po-
davaju kapit. vikarovi J. Galgéczymu prehlad Studijnych planov vsetkych
piatich gymnazialnych tried. A prave tie prezradzaju, Ze prievidzské gym-
nazium bolo slovenské a slovendina sa na fom vyucovala ako osobitny
predmet. Velks S8koda, Ze sa z tych ¢ias nezachovali ucebnice slovenéiny.
V obdobi rozkvetu trnavskej univerzity malo na strednom Slovensku
hornonitrianske mesto Prievidza péaftriednu slovensku stredna Skolu. Za-
lozili ju roku 1666, vyucovat sa v nej zacalo od roku 1668. V roku 1696 tam
Studovalo 313 Studentov a ich pocet neklesol ani v pohnutych ¢asoch réko-
ciovskej revolicie pod 155, Prichadzali ta $tudovat chlapei z celého (nielen
horného) Uhorska.

Mikulds Midik v historickej monografii Prievidza (Banska Bystrica,
Stredoslovenské vydavatelstvo 1971) piSe: ,Piaristi aZz do ¢ias Marie Te-
rézie, ked sa ujalo Ratio educationis a ked $tat zadal uéitelov nielen platit,
ale aj ziadal od ,nich $tatnu vychovu v kolach, boli vyslovene slovenskou
reholou. Ich absolventi zamestnani v administrative, na katedrach stred-
nych 8kol, filozofie alebo teologie i v pastoracii boli slovenského zmysla~
nia.“

V okoli Prievidze ,,bola bohaté studnica nirodnych tradicii. Nie ndhodou
Jan Kollar tuto tradiciu zdoéraziioval, ked najmi z tohto kraja forsiroval
prispevky do svojich Narodnych Zpiewaniek® (s. 211). Na strane 236 zas
¢itame: ,Uradnou refou mesta, protokolov, spisov, listin bola latinéina.
Len vo vynimoénych pripadoch sa pouZivala slovenéina. AZ koncom 18.
storodia sa skoro celkom slovakizuje mestské uradovanie.

'O tom, Ze sa na prievidzskom piaristickom gymnaziu vyuéovalo po slo-
vensky a slovenéina tvorila osobitny, samostatny predmet vyuky, dozve-
dadme sa zo spravy vedenia gymnézia z roku 1773, odoslanej ako odpoved
na dotaznik kapitulského vikara z Trnavy Jéna Galg()czyho. Spravu odci-
toval M. Misik na s. 320:

..V pittriednej strednej 8kole boli predmety takto rozdelené: 5

1. Grammatistae in I. annum: néboZenstvo, latindina, zemepis, prirodopis
(Zivodichopis), dejepis, poéty, slovenéina, krasopis.

2. Grammatistae in II. annum: biblické dejiny, latinéina, zemepis, prirodopis
(botanika), dejepis, poéty, slovenéina.

3. Grammatistae in III. annum: biblické dejiny, latinéina, syntax1s pocty,
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vieobecny dejepis, grédtina a fyzika. (Slovenéina tu chyba — moZno nedopatre-
nim.)

4. Humanistae in I. annum: néboZenstvo, latinéina, vieobecny dejepis, pocty.
zemepis, prirodopis, slovenéina a gréétina.

5. Humanistae in II. annum: naboZenstvo, latiné¢ina, vSeobecny dejepis, poéty
zemepis, prirodopis, slovendina a gréétina.“ (s. 320)

Dalej Misik piSe: ,,Na prvy pohlad vidiet oproti predo$lym osnovam zlep-
Senie v umiestneni prirodopisu, fyziky, chémie a systematickej vyuéby
slovenciny.“

O jozefinskych reformach $kolstva ma Mikulas Misik takuto mienku:
»Dobré, ale povrchne premyslené reformy Jozefa II. chceli lamat v3etky
tradicie ... Vrcholom bolo roku 1782 nariadenie, aby sa vo vyuébe upred-
nostnilo vyu¢ovanie nemcéiny. Lojalne pripustalo napr. v Prievidzi aj vy-
utovanie slovendéiny ako materinského jazyka, ale na jeho roven kladlo aj
vyucovanie neméiny ako jazyka verejnej potreby” (s. 321). Na s. 323 Mi-
$ikovej Prievidze ¢itame: ,,Piaristi sa jej zo zadiatku brémili, lebo nemali
ucbarov nemdéiny, ale nariadenie uskuto¢nili. Od roku 1792 sa s akousi
pasiou vrhli do vyudovania madaréiny. ESte pred vydanim druhého Ratio
educationis r. 1806 profesorsky zbor sa rozhodol venovat 1 hodinu denne
vyucovaniu madaréiny. (Do Prievidze totiZz prichadzali studovat aj Ziaci
z madarského Uzemia: z Budina a z Jaszberényu). Miesto zvySenia vedo-
mosti v re¢iach prisiel ipadok aj v znalosti z materéiny, ktora stracala na
po¢te hodin, pretoZe sa zvySovali po¢ty hodin neméiny a madaréiny. ..
V tomto case §lo o osobnu ,,zasluhu® madarského profesora Lengyela, ale
kurz pokracoval aj po jeho odchode. Prisiel profesor Stefan Nagy a tak to
8lo dalej. Od roku 1820 u¢ili piaristi madaréinu na gymnaziu uz tolko
hodin ako latin¢inu, ba v tomto roku zadali ¢iastoéne uéif aj naboZenstvo
po madarsky ... V Skolskom roku 1844/45 sa uZ po mad’arsky vyucovah
vietky predmetv okrem poetiky, rétoriky 2 syntaxe.” )

Takéto pomery na vychyrenej strednej $kole nezostali bez nasledkov.
Misik piSe: ,,Aj preto inteligencia z mesta a okolia, ktora skonéila prievidz-
ské gymnazium bezprostreden pred rokom 1848, stratila narodny eldn
a v rozhodujucich chvifach prejavovala narodnu vlaznost (s. 232).

Stat o Skolstve v Misikovej monografii Prievidza je velmi hodnotnal.

1 Mikul4§ Misik &erpal vela svojich udajov o prievidzskom 3kqlstve (ako uvadza
v poznadmkach pod &iarou) zo §tuidie niekdajdieho riaditela dr. Jana Zirku uverejne-
nej vo vyrofnej sprave poprevratového prievidzského gymnazia. Historia skolstva
v Hornom Uhorsku (t. j. na Slovensku) bola totiZ témou Zirkovej dizerta¢nej prace
na budapestianskej univerzite kratko pred prvou svetovou vojnou, ked ukondil svoje
§tadia latinéiny a histérie. Podobnu Slovenska sa tykajacu tému ako doktorskd dizer-
taciu spracoval i Zirkov moSovsky kra]an a spoluziak dr. Jan Stefan Sikura (vedecky
pracovnik Slovenského narodného muzea v Martine a profesor dejepisu i zemepisu na
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Najma stat o prvej karmelitskej §kole v meste z rokov 1411—1529 a stat
o evanjelickej §kole z &ias reformacie, ktora fungovala v rokoch 1530—1610.
Na tejto Skole uéili a vyStudovali viaceri vyznamni slovenski kultirni deja~
telia ako Elia§ Ladiver, Juraj Zabojnik, Vavrinec Benedikt z Nedozier,
Daniel Krman. Uradnou redou evanjelickej $koly bola latin¢ina a pomocnou
vyucovacou recou ¢estina. Slovendina bola vyuéovacim jazykom vyse 100
rokov az na piaristickom gymnaziu.

V obdobi pbsobenia trnavskej univerzity, na ktoru prichadzali §tudovat
aj absolventi prievidzského slovenského gymnazia, javi sa nam Prievidza
ako doblezité stredoslovenské kulturne a slovakizaéné centrum.

guartinskom gymndéziu). TG v r. 1944 kniZne vydala SAVU ako Miestopisné dejiny
rea.

Tento fakt dvoch dizertdcii so slovenskou tematikou obhajenych na budapestianskej
predprevratovej univerzite naznaéuje, Ze aj tam sa grupovali uvedomeli slovenski
Studenti. Pravdepodobne v tom é&ase pdsobil prinajmenej tolerantny profesor, ktory
takéto témy schvilil a prijal. Bolo by zaujimavé presktimat i zostavu profesorského
zboru na katedre histérie budapes$tianskej univerzity kratko pred prvou svetovou
vojnou. Tak by sa ukézalo, kto vietko anonymne, ale Gfinne pomdahal slovenskym
vysokodkoldkom udrzat si ndrodné povedomie a dal im aj moznosf pracovat na naroda
roli dedi¢nej.

Slovenské ret, 45,1980, & 4 . i L .ul 299




DISKUSIE

Mdria Ivanova-Salingova
REFLEXY ZA HLASKY 6, 6, eu, oe V SLOVENCINE

Z hlaskoslovného systému spisovnej slovenéiny vyplyva, ze pri preberani
cudzich slov do slovenéiny sa prisposobuje vyslovnost a pravopis prebe-
ranych slov domacemu hlaskoslovnému a pravopisnému systému. Tieto
fakty sui v8eobecne zndme, ale doteraz nie st z tohto hladiska preskimané
jednotlivé mikrosystémy lexém, ktorych sa tato problematika tyka.

Zo systémového aspektu sa ndm tento problém ukazuje ako dost kom-
plikovany. Pozbierali sme priklady na sposob adaptacie cudzej prehlaso-
vanej samohlasky 6 (6) do slovenéiny (resp. tie isté hlasky, ale v inych
pravopisnych systémoch pisané inak, napr. vo francuzstine ako eu, v gréc-
ko-latinskych prikladoch ako oe ap.).

Nezaoberame sa tu takymi pripadmi prevzatych slov s oe, ked ide o dve
samohlasky (patriace do dvoch slabik), napr. koeficient (ko-e-), koexistovat
(ko-e), koedukdcia (ko-e) (pozri Kral, 1979, s. 188) a o dve samohlasky
eu, napr. v slovach eunuch (e-u-), Eurépa (e-u-), eufémia (e-u-) (Kral, 1979,
s. 118), neuralgia (ne-u-), neurolégia (ne-u-), neurin (ne-u-), neuréza (ne-u-),
neurotik (ne-u-) atd. (pozri Kral, 1979, s. 287). V tychto a podobnych pri-
padoch nejde o prehlasovanu hlasku & (6).

Bolo by potrebné v§imnut si v celom rozsahu prispésobovanie cudzich
samohlasok, dvojhlasok, nosoviek ap. pri preberani slov do slovenéiny.
V tomto prispevku si viimame len maly vysek z tejto otazky.

Ak si slovo, ktoré preslo do slovenéiny z hociktorého cudzieho jazyka,
zachovava ¢iastoéne cudziu vyslovnost a tento fakt sa naznadéuje aj v pravo-
pise, je zrejmé, ze dané slovo sa v slovenéine naplno neudomacnilo a Ze ho
treba zaradit do skupiny tzv. citatovych slov alebo odbornych terminov,
prip. neologizmov. Priklady: shakespearovsky, goetheovsky, Uartpourl’ar-
tizmus, voltairovsky, watt, joule, Don Juan (ale: donchuan, donchuansky,
donchuanstvo).

Ku skupine odbornych vyrazov, v ktorych sa uplatiiuje cudzi sposob vy-
slovnosti i pisania, patria aj daktoré slova s hlaskou &, napr. velka skupina
slov odvodenych od slova rdntgen (vysl. réndgen — porov. Kral, 1979,
s. 449—450): rontgenoldg, rontgenoldgia, réntgenologicky, rontgenologicky,
rintgenografia, rontgenograficky, rontgenograficky atd.; oersted (vysl
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orsted — Kral, 1979, s. 323), féhn (vysl. fén — porov. Slovnik slovenského
jazyka, 1959; s. 406; Kral, 1979, s. 128).

0Od pdvodu latinské slovo foen, ktoré slovencina prevzala cez nemdéinu
v podobe féhn, sa vyslovuje ‘bez spoluhlasky h, ktorda v pisanej podobe
tohto slova ma funkciu naznacovat dlzku predchadzajuicej samohlasky, t. j.
& - 6. Slovnik slovenského jazyka I (1959, s. 406) uvadza vyslovnost tohto
slova s kratkou samohlaskou 6 a naznatuje dva vyznamy tohto slova: 1.
teply horsky (alpsky) vietor; 2. elektricky osu$ovaé¢ vlasov. Rovnaky stav
nachiddzame v Slovniku cudzich slov (1965, s. 358). Pravda, medzitym sa
véeliCo v realite i v jazyku zmenilo. Elektricky osuovaé vlasov sa rozsiril
a dnes sa pouZiva vo velmi mnohych domacnostiach. Zmenila sa aj vyslov-
nost tohto slova: fén na fén, to znaéi, Ze sa slovakizovala. Utvorili sa aj od-
vodeniny fénovat, vyfénovat (vlasy). Tvorba odvodenin je dékazom zdo-
mécnenia prevzatych slov. Pravda, vo vedomi hovoriacich, ktori poznaju
iba susi¢ku vlasov (a takych je prevazna viaésina), elektricky predmet sa
vObec nespaja s teplym alpskym vetrom fdhnom. Rozostipenim a osamo-
statnenim vyznamov pévodne jedného slova je objektivne dana mozZnost
vidief ‘tu dve samostatné lexémy. Podobu fén sme navrhli v prispevku
Klady a zdpory terminolégie osobnej kultury (Ivanova-Salingova, 1971).

Ako v mnohych inych pripadoch ostdva aj v tomto pripade odborny ter-
min féhn osihoteny a netvoria sa od neho odvodeniny. Potencialne by bolo
mozné utvorif adjektivum fohnovy. Naopak od bezného slova fén (pomeno-
vania nastroja na suSenie vlasov) sa tvoria slovesné derivaty podla beznych,
produktivnych typov, napr. ryl — rylovat, bager — bagrovat, fréza — fré-
zovat, fén — fénovat — vyfénovat ap.

Mozno predpokladat, Ze podobny vyvin smerom k zdomacneniu (t. j.
k zjednoduSeniu pisania i vyslovnosti) prekonalo slovo féhn (= suSic)
i v éeStine. V8imnime si uvadzanie tohoto slova v jednotlivych ceskych
slovnikoch: Priruéni slovnik nauény IV, 1967, s. 707, pri hesle vitr zazna-
¢uje aj fon a iba v zatvorke fohn. Slovnik cizich slov od L. Rejmana (1966)
uvadza podobu fon a vyslovnost v zatvorke ako fén. Najnovsi jednozviz-
kovy Slovnik spisovné ¢estiny (1978, s. 100) uvadza uz iba vSeobecne zname
slovo fén ako elektricky osuSovaé vlasov (meteorologicky termin fén/féhn
vobec nezaznaéuje). Napriek tomu, Ze sa pri daktorych prevzatych slovach
so samohlaskou 6 slovenéina a ¢e$tina odlisuju, v tomto pripade ide vyvin
slova fén rovnakym smerom k vyslovnosti é namiesto ¢ (pri elektrickom
osuSovaéi; — odborny termin moZno ponechat v pdévodnom zneni féhn —
aspon v slovenéine). (V tomto pripade nepozname &eské stanovisko.)

Zo starSich slovenskych slovnikov (napr. Slovnik cudzich slov, 1953,
s. 334) uvadza podobu féhn (spoluhlaska h, ktora ma oznacovat dlzku pred-
chadzajuicej samohlasky ¢ — 4, sa tu piSe celkom zbyto¢ne). J. M. Pridavok
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(1933, s. 217) zaznafuje podst. meno foen a v zatvorke uvadza aj podobu
foehin a aj citatovi nemeckud podobu Féhn. V pripade pisania fén ako foen
pouziva Pridavok dve grafémy na oznadenie jednej hlasky, ¢o bol bezny
spOsob pisania v neméine (napokon takyto spdsob sa pouzZiva podnes pri
prepisovani nemeckych slov v tych pravopisnych systémoch, ktoré nemaju
prehlasované samohlasky &, ).

J. M. Pridavok uvadza na mnohych miestach v cit. slovniku odkaz na
novSiu, slovakizovanu podobu prevzatych slov s poévodnymi prehlasova-
nymi samohlaskami 6, 8: coelibdt p. celibdt (lat.) (s. 122); foenix p. fénix
(s. 217), foetus p. fétus (s. 217); na s. 220 uvadza slovo fotel a v zatvorke
zaznacuje povodnu francizsku podobu fauteuil — ¢itaj fotdj; na s. 216
uvadza podst. meno floret a v zatvorke franctizske pisanie fleuret. V tomto
pripade ma J. M. Pridavok namiesto franctuzskej samohlasky 6 (eu) slo-
venské o. No Slovnik cudzich slov (1970, s. 355) zaznamendava slovo fleuret
(vyslov. floret) v poévodnom francizskom zneni ako citatovy odborny ter-
min zo Sermiarstva (druh bodnej zbrane) a okrem toho floret (tieZ z pévod-
ného fleuret, s. 356) — termin z textilnictva oznacujuci hrubsiu ¢ast vldkna
zadmotku hodvabnika. Slovnik cudzich slov (1953, s. 322) uvadza takéto
heslo: ,,floret (angl.) — kvietok*. Ako vidief. ide o rozliéné slov4, ktoré sa
do slovenéiny prebrali v rozliénom ¢ase a rozliénym prostrednictvom, s ¢im
suvisi aj ich rozdielna vyslovnosf a pravopisna podoba. Najmenej zname je
anglické slovo floret. L

Jednoduché kratke e mame v slovencme aj namiesto madarského 6:
porkélt sa v slovendine zmenilo na podobu perkelt (druh jedla).

Uvedieme daktoré priklady na francizsky poévod slov. Vieobecne je znéa-
my sterilizaény (chemicky) proces pasterizicie. Odborné vyrazy pasterizd-
cia, pasterizaény, pasterizovat (napr. mlieko), pasterizovany vznikli ako
odvodeniny od mena vynalezcu L. Pasteura (¢itaj pastéra). Pévodné fran-
cuzske 6 sa v spominanych odbornych vyrazoch zmenilo v slovenéine na
kratke e.

V inych pripadoch v8ak mame namiesto franctizskeho eu dlhé é, napr.
od pévodu franclzske slovo chauffeur sa ustdlilo v slovenéine v podobe
Sofér, francizske podst. meno regisseur dalo reZisér.

Tam, kde sa v slovenéine ukazala potreba sémantickej diferencidcie slov
a bolo mozné pomocou formalnych slovotvornych prostriedkov naznaéit
takuto diferencidciu, mame dve slova: re$tauratér (z francuzskeho -eur,
vyslov -0r) a reS§taurdtor (z latinského slova zakonéeného na -or).

V inych pripadoch, ako napr. pri slove odeur (vyslov. odér). hoci je veI'mi
pravdepodobné, Ze sa toto slovo §irilo do eurdpskych jazykov z francliz-
Stiny, teda zo Zivého jazyka (napr. nemecké slovniky cudzich slov uvadzaju
pri slove odeur franctzsky pdvod), v slovenéine mame odor-izdcia, dezo-
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dorizdcia, -zaény, -rant ap. To znamenad, e pri preberani slova do sloven-
¢iny zohralo ulohu pbévodné latinské znenie tohto slova: odor, odoris, teda
so samohlaskou o.

Podla Struéného lekarskeho slovnika (1968) majui mnohé odborné ter-
miny na zadiatku slov e- namiesto pévodného oe (ide o slova grécko-latin-
ského poévodu): oedéma — edém, oedematosus — edematdzny, oesopha-
gectomia — ezofagektémia, oesophagismus — ezofagizmus, oesophagitis —
ezofagitida, oesophagodynia — ezofagodynia, oesophagomalacia — ezofago-
maldcia, oesophagoskopia — ezofagoskopia, oesophagospasmus — ezofago-
spazmus, oesophagotomia — ezofagotémia, oesophagus — ezofdg ap.

Je prirodzené, Ze tie jazyky, ktoré maju hlasku 6/6 v systéme, zachova-
vaju 6 aj v prevzatych slovach. Preto Fremdworterbuch (1966) uvadza ta-
kéto slova: Odem, édematds, Odeur [vyslov. odér], odiés, Odipus, Odipus-
komplex, Okolog, Okologie, Okonom, Okonomie atd. V slovenéine byva
v prevaznej vacsine citovanych slov e, napr. ekondmia, ekoldgia atd.

Ako sme uZ spomenuli, v slovenéine sa zachovava hlaska 6 v citatovych
slovach rozliécného pdvodu, napr. v slovach z pbévodnych propridlnych
(vlastnych) mien (porov. goetheouvsky), vo vlastnych menach oznacujucich
geografické jednotky, mesta ap., napr. Géteborg, Gottingen (porov. Pra-
vidla slovenského pravopisu, 10. vyd. 1970, s. 30—34).

Hlaska 6 sa zachovava v sloviach oznacujucich cudzie redlie, na ktoré
nemame v slovencine iné (vlastné) pomenovania, napr. ore, neskl. s. = jed-
notka meny v 3kandinavskych Statoch (Svédsku, Norsku, Dansku) (porov.
Slovnik cudzich slov, 1970, s. 796).

Nasa skromna sonda do suboru pomenovani preberanych do slovenéiny
z cudzich jazykov, ktoré maju hlasku 6/6, jasne ukazuje, Ze pri zdomaciio-
vani slov sa tato samohlaska meni zviésa na hlasku e, resp. é, zriedkavo na
o. V citatovych slovach alebo vo vyrazoch odvodenych od vlastnych mien
sa ¢ zachovava v pisme i vo vyslovnosti.

Na zaver modZeme na zadklade materidlu pozbieraného zo slovnikov
cudzich slov a overeného v archivnom materiali JULS SAV konstatovaf, Ze
slova majuace od pévodu hlasku 6 (obyé. v korem slov) sa do slovenéiny
preberaju takto: AR

1. Hlaska 6 (oe) sa zachovava (v citdtovych slovach a v odbornych ter-
minoch rozliéného druhu, napr. geografickych, literdrnych, mineralogic-
kych ap.): dre, goetheovsky, féhn (vietor) ap.

2. Namiesto ¢ (6) mame v slovendine e: Pasteur — pasterizdcia, oedem —
edém, oedematosus — edematozny, porkolt — perkelt ap.

3. Namiesto (eu) 6, 6 mame v slovendine dlhé é: chauffeur — Sofér, re-
gisseur — rezisér, féhn — fén (suSi¢ka vlasov).

4. Zriedkavo mame kratke o tam, kde je v inych jazykoch eu, resp. 6:
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napr. odeur (franc.) — odor (lat.): odorizdcia, dezodorizdcia, dezodorizaény,
dezodorant ap.

Priklady ukazuja, Ze slova s cudzo znejucimi (z hladiska slovenéiny ne-
systémovymi) hlaskami sa mdzu pri preberani do slovendiny prispésobovat
rozliénymi spoésobmi, hoci jeden moézZe prevazovat. V uvadzanom pripade
je to nahradzanie pomocou samohlasky e. V zasade plati, Ze sa cudzia
hlaska nahradza artikulaéne a zvukovo najblizSou hlaskou z domaéceho
hlaskového systému (s prihliadanim na morfologické, morfonologické a
slovotvorné zadkonitosti slovenéiny).
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Jolana Niznikova
AKUZATIVNY PRIVLASTOK

V kazdej gramatickej ¢i syntaktickej prirucke, rovnako ako v teoretic-
kych pracach tykajucich sa morfologickych prostriedkov na vyjadrenie
privlastku sa stretavame s tvrdenim, Ze nezhodny privlastok (popri inych
moznostiach, ktoré pre tento problém nie su podstatné, a preto ich v tomto
prispevku nebudeme rozoberat) sa vyjadruje substantivom v ktoromkoI-
vek bezpredlozkovom alebo predlozkovom pade okrem bezpredlozkového
akuzativu. F. Miko (1962) aj Morfologia slovenského jazyka (1966) pri cha-
rakteristike akuzativu uvadzaju priklady na vyuZitie tohto padu vo funkeii
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privlastku, ale pre samotnd syntaktickd tedriu sa z tychto konStatécii ne-
vyvodili prislusné zavery a existencia bezpredlozkového akuzativu vo
funkecii privlastku sa v syntaxi az doteraz popiera.

Ako sa uvadza v Morfologii slovenského jazyka (s. 159), ,,akuzativ vyjadruje
neobmedzenu udéast nie¢oho na danom predmete. Takejto Ui¢asti si schopné len
deje pomenované prechodnymi slovesami“. Preto je akuzativ takmer vylucne
adverbdlnym padom a intenény akuzativ vystupuje vo vete ako priamy pred-
met pri prechodnych slovesach. Intenény akuzativ v zdsade nemézZe byt adnomi-
ndlnym padom, a teda nemédze plnit funkciu privlastku.

Privlastok moZno v ramci vetnych ¢lenov pokladaf za sekundarny ¢len, od-
vodeny z inych konstrukeii (porov. NiZnikovéa, 1976, 1978). Nezhodny privlastok
je v porovnani so zhodnym privlastkom sekundarny aj v rameci privlastku. Je
zname, Ze pri transformovani slovesa na substantivum sa v8etky adverbalne
vetné ¢leny menia na privlastky. Akuzativny objekt sa pritom zvic¢sa meni na
genitivny atribut, napr.: krdjat chlieb — krdjanie chleba; zbieraf trodu
— 2zber dirody; &taf knihu — &itanie knihy.

V niektorych pripadoch sa priamy predmet meni po transformacii na privlas-
tok v inom tvare ako genitive. Takito zmena je motivovana alebo vyznamovym
posunom deverbativneho substantiva, prip. i celého spojenia v porovnani s fun-
dujucim slovesom, prip. s celou adverbalnou syntagmou (napr.: prerezaf nie¢o —
prierez operou), alebo snahou po vyluéeni nejasnych, nejednoznaénych konstruk-
cii typu ndvsteva priatela, pri ktorych sa adverbalna syntagma navstivif pria-
tela transformuje na adnomindlnu syntagmu s priviastkom v predlozkovom
pade (ndvsteva u priatela), aby sa tym vyliéil subjektovy vyznam genitivneho
privlastku.

Okrem zakladného vyznamu neobmedzenej ucasti vyjadruje akuzativ aj
vyznam Uplnej miery a z neho odvodeny vyznam éasu. V tychto pripadoch
akuzativ nie je intenénym, ale okolnostnym padom. Primarnou oblasfou
jeho vyskytu st aj v tomto pripade adverbalne syntagmy a z vetnoélen-
ského aspektu ide tu zvicsa o funkciu prislovkového uréenia miery a pri-
slovkového uréenia ¢asu. V obidvoch tychto vyznamoch v3ak akuzativ méze
plnif i funkeciu privlastku.

Ukazuje sa, Ze napriek sekundarnosti, odvodenosti ¢asového vyznamu
z vyznamu miery je v adnominalnych syntagmach zretelnejsi a v hlbkovej
Struktdre priezratnejSi prave dasovy akuzativ. Vzniké z adverbalnej syn-
tagmy nominalizaénymi transformaciami, elidovanim slovesnych tvarov
a sucasne i prehodnotenim syntagmatickych vztahov. Ak je nadradené
substantivum pdévodné, neodvodené od slovesa, moZno tento postup pre-
meny adverbalnej syntagmy s akuzativnym prislovkovym uréenim é&asu
na adnomindlnu syntagmu s akuzativhym privlastkom znéazornit takto:

[

Nl — VF(kona.iia) — At — N/, - N1 — VINF — At — N4 - N1 — At — N4 =

N; — Aty — Atyg;.
4
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Napr.: atentdt sa uskutodnil minuld stredu - atentét uskutodéneny minuld
stredu — atentdt minuly stredu.

Vysledok tejto transformacie mozno dolozit dokladom vyexcerpovanym
z tlace: Bombovy atentdit minuld stredu znaéne skomplikoval si-
tudciu v hlavnom meste. (Pravda).

Ak je nadradené substantivum deverbativneho pévodu, je vychodiskova
konStrukcia i postup jej premeny na adnomindlnu syntagmu jednoduchsi:

VF i At —_ N4 hsd NVF - AtN/ - AtAd]‘

" Napr.: prechddzat sa kaZdi nedefu - prechddzky kaZdi medelu; stretnif sa
minuly tyZden - stretnutie minuly tyZden.

Ozili v nej spomienky na spoloéné prechddzky kaZdid nedelu a na vazZne roz-
hovory o ich buducnosti. (Slovenka) — Stretnutie najvys§ich predstavitelov
arabskych krajin minuly tyZdei opaf ukazalo vysledky ,,americkej misie“ v pra-
vom svetle. (Pravda)

Vo vsetkych pripadoch vyjadruje bezpredlozkovy akuzativ ¢asovy pri-
znak toho, ¢o oznaduje nadradené substantivum. Tento akuzativny pri-
vlastok je iba jednym z moZnych prostriedkov na vyjadrenie ¢asového pri-
znaku (nadradeného substantiva). Nepatri k frekventovanym prostriedkom
na vyjadrenie tohto priznaku; Castej§ie je vyjadrenie akuzativom alebo
lokédlom s predlozkou v: prechddzka v nedelu, prichod v noci ap. V porov-
nani s bezpredlozkovymi padmi je predlozkovy akuzativ a lokal s vyzna-
mom ¢asu neskors$i, je nadstavbou nad jednoduchym akuzativom. V suéas-
nosti jestvuje medzi nimi plynuly preched: kazdd nedelu — (v) td (mi-
nuld) nedelu — v nedelu. Ukazuje sa, Ze vo vyvine jazyka sa tu vykrysta-
lizoval protiklad determinovanosti a indeterminovanosti akuzativneho pri-
vlastku s vyznamom ¢asového urcenia. Zakladnou syntaktickou charakte-
ristikou bezpredlozkového akuzativneho privlastku je to, Ze nemoéze stat
nerozvity. Musi byf rozvity zhodnym privlastkom, ktory zo vSeobecného
¢asového uréenia (prichod v nedelu, v noci) vytvara ¢asové uréenie presne
determinované, jednoznaéne urcéené (kaZdu nedelu, minuld noc). Ak asovy
priznak vyjadruje pravidelné opakovanie, jedinym prostriedkom na jeho
vyjadrenie je bezpredlozkovy akuzativ. To isté plati v pripadoch, ked je
Casové urcenie jednoznacné. Ak toto urcenie nie ie celkom jednoznac¢né,
Cize ak jeho determinovanost nie je dostatoéne vyjadrend zhodnym pri-
vlastkom, ak vyplyva iba z kontextu alebo zo situicie, su mozné obidva
varianty vyjadrenia ¢asového priznaku: ti noc — v tu noc. Pri bliZ§ie ne-
urfenom ¢asovom priznaku, teda v pripade nerozvitého nezhodného pri-.
vlastku mozno ¢asovy priznak nadradeného substantiva vyjadrit fV}"Iu'éne




predlozkovym akuzativom alebo lokdlom podstatného mena: prichod v ne-
delu, v noci. Bezpredlozkovy akuzativ je v tomto pripade celkom vyludeny,
lebo spojenia ,,stretnutie nedelu®, ,,prichod noc“ neobsahuju nijaky zmysel.
Z toho vyplyva dost jednoznaény zaver: nedeterminované akuzativne ur-
Cenie si vyzaduje nadstavbovy prostriedok — predlozkovy pad, jednoznaéne
determinované urcéenie si predlozkovy pad nevyZaduje a tam, kde tento
protiklad nie je vyhraneny, st moZné obidva prostriedky — predlozkovy
aj bezpredlozkovy pad.

Frekvencia tohto typu akuzativneho privlastku s ¢asovym vyznamom je
obmedzena aj tym, Ze na vyjadrenie ¢asového priznaku substantiva sa ¢as-
tejSie vyuzivaju vedlajsie vety alebo polovetné konstrukcie s éinnym alebo
trpnym pricastim slovesa, napr.:

Aktiv stranickych funkcionarov, ktory sa konal minuly tyZdesi, rokoval o naj-
palcivej§ich problémoch okresu (Pravda). Operativne porady, zvoldvané kazdy
tyzdent, su délezitym néastrojom riadenia vyroby (Pravda).

Takéto konstrukcie su v8ak v porovnani s akuzativnym privlastkom opis-
nejsie, zdlhavejSie a vyzaduju si viac priestoru, ¢o je najmi v publicistic-
kom 3tyle neekonomické. Ekondmia jazykového prejavu sa vSak rozhodne
nemodZe uplatnovat na tkor zrozumitelnosti a vyznamovej jednoznacnosti
jazykového prejavu. Preto ak ide o zlozitej§iu konstrukciu, je tento opisny
sposob vhodnejsi. - = .

Bezpredlozkovy akuzativny privlastok méze vyjadrovat aj priznak mie-
ry nadradeného substantiva, napr.: Cena §tyri koruny za dve malé cibulky
je viac ako prehnand (Pravda). A teraz md manko dve farebné guldcky
(Slovenka). V porovnani s ¢asovym akuzativnym privlastkom nemozno
tento typ odvodif z okolnostného vyznamu, a teda ani z adverbalnej syn-
tagmy s prislovkovym urcenim miery. Adnomindlne syntagmy cena Styri
koruny a manko dve farebné gulécky je sice moZné pretransformovat na
adverbalne (predikativne) syntagmy: cena je Styri koruny, manko si dve
farebné gulécky, ale vyrazy Styri koruny a dve farebné gulééky nie si
okolnostnym urc¢enim, ale mennou ¢astou prisudku a stoja v nominative,
ktorym nemozno vysvetlif tvar. akuzativu v privlastkovej funkcii. Ukazuje
sa teda, Ze akuzativ miery v privlastkovej funkcii nie je okolnostnym pa-
dom a rieSenie tejto problematiky treba hladat inde. Domnievame sa, Ze
vychodisko na rieSenie tejto otazky poskytne veta Md manko dve (farebné)
gulocky. Akuzativ privlastkového vyrazu mozno vysvetlit tym, Ze akuza-
tivna vazba slovesa mat presahuje aj na privlastok prvotného priameho
objektu: mat manko — mat dve gulééky — mat dve gulééky manko — mat
manko dve guldcky. Z toho vyplyva, ze privlastkova funkcia bezpredloz-
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kového akuzativu vznikla oslabenim a prehodnotenim pévodného predme-
tovéhe vyznamu akuzativu. Akuzativny privlastok miery moino teda od-
vodif z pévodnej slovesnej konStrukcie:

VF t—S4—At—S4

ma

Napr.: mat cenu $tyri koruny, maf véhu jednu tonu, mat Sirku dva metre
ap. N
Syntaktickou charakteristikou tohto typu privlastku, podobne ako pri
privlastku s ¢asovym vyznamom, je jeho i1ozvitost. Akuzativny privlastok
miery je vidy rozvity kvantitativhym privlastkom, vyjadrujucim pocet
mernych, vdhovych, penaznych alebo inych jednotiek pomenovanych sub-
stantivhym privlastkom v akuzative.

Akuzativny privlastok miery nie je jedinym prostriedkom na vyjadrenie
vyzhamu miery. CastejSie sa tento vyznam vyjadruje bezpredlozkovym
genitivom, pripadne predlozkovymi padmi, ale prave v uvedenych kon-
Strukciach je akuzativny privlastok popri inych prostriedkoch beznym pro-
striedkom nevybocéujucim z ramca normy.

Nezhodny substantivny privlastok méze byt teda vyjadreny vSetkymi
padmi podstatného mena, bezpredlozkovymi aj predlozkovymi.

Privlastok v bezpredlozkovom akuzative vyjadruje priznak éasu a miery
nadradeného substantiva. Kym pri ¢asovom privlastku ide vyluéne o okol-
nostny vyznam tohto padu, pri privlastku miery ide o oslabenie a prehod-
notenie pdovodne] predmetovej vézby, ktora presahuje aj na privlastok
priameho predmetu. V oboch pripadoch vSak ide o privlastky nep6évodné,
odvodené zo slovesnych konstrukeii nominalizaénymi transformdaciami, eli-
dovanim slovesného tvaru a prehodnotenim syntagmatickych vztahov.

Casovy akuzativny privlastok je typickym prostriedkom publicistického
Stylu. Mozno to vysvetlif tym, Ze sliZi na zhusfovanie vetnej stavby, ma
schopnost na malej ploche vyjadrovat vaésie mnozstvo informacii, ide teda
o jeden z prostriedkov kondenzacie jazykového prejavu. Je to prostriedok
znizujuci dynamickost jazykového prejavu a je typicky pre menné vy-
jadrovanie.

Akuzativny privlastok miery ma v porovnani s ¢asovym akuzativom §ir-
§iu Stylisticku platnost, nie je obmedzeny iba na publicisticky §tyl, ale vy-
skytuje sa i v hovorovom a umeleckom §tyle a popri nominative a genitive
s vyznamom miery prenika i do odborného $tylu.

Zo syntaktického aspektu ide v oboch pripadoch o daldie roz$irenie $i-
rokého a rozmanitého registra morfologickych prostriedkov na vyjadrenie
priviastku ako vetného é&lena.

238




Literatira

MIKO, F.: Rod, ¢islo a pdd podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo H
SAV 1962. 256s. o
Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo :
SAV 1966. 896 s. .
NIZNIKOVA, J.: Privlastok v mennej skupine a metéda jeho skumania. Jazyko- ')
vedny ¢asopis, 27, 1976, s. 151—171.
NIZNIKOVA, J.: Privliastky v predlorkovom pade substantiva. Jazykovedny &aso-
pis, 29, 1978, s 133—140.

Slovenska reé&, 45, 1980, &. 4 . ‘ . . 239




SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Paviom Ondrusom

Ked sme pred necelym rokom pri Zesfdesiatroénom zivotnom jubileu univ.
prof. Pavla Ondrusa, DrSc., v naSom ¢asopise (44, 1979, 252 n.) a na sldvnostnom
zhromazdeni usporiadanom na pocest jubilanta na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského hodnotili jeho &¢innost, Zelali sme mu dobré zdravie a uspesne
pokradovanie v tvorivej praci, nik z nas netusil, Ze o kratky cas sa budeme
s nim lugit navzdy. Prof. Ondrus 8. marca 1980 nihle zomrel. Nedozil sa 61.
vyrodia svojho narodenia, ktoré pripada na 19. maja. Opustil bez vlastného roz-
hodnutia svojich posluchaéov, ktorym sa obetavo venoval, opustil svoju rodinu,
ktori mal nesmierne rad, svojich kolegov a spolupracovnikov, svoju pracoviu
a v nej zbierky cenného jazykového materidlu, ktory eSte chcel spracovat, a ru-
kopisy nedokonéenych prac, ktoré eSte chcel publikovat.

V tejto posmrtnej spomienke sa nam Zziada spomenut niektoré momenty
z poslednych dni a tyZdiiov plodného Zivota Pavla Ondrusa. Svedéia o jeho
dobrych Tudskych vlastnostiach, o jeho mimoriadnej pracovitosti, zmysle pre
povinnost a zodpovednosf. Pracoval vela do poslednej chvile. Styri dni pred
smrfou sa z(i¢astnil na zasadnuti redakénej rady nasho &asopisu ako jej &len
a odovzdal na uverejnenie prispevok o vyjadrovani modality a expresivity v slo-
venskej vete. Prispevok uverejiiujeme v tomto ¢&isle Slovenskej reéi. Do posled-
nych dni starostlivo plnil povinnosti vediceho Katedry slovenského jazyka Fi-
loz. fak. UK, skusal posluchéicov, posudzoval diplomové prace, staral sa o ve-
deckych adeptov, aktivne sa zGlastrioval na zasadnutiach a rokovaniach fakult-
nych i akademickych riadiacich organov a komisii, ktorych bol ¢lenom. Na
valnom zhromazdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV ako jej pod-
predseda prevzal na seba ulohu zriadif a viest sekciu mladych lingvistov, ¢im
dokumentoval, ako mu leZala na srdci ideova a odborna vychova vedeckého do-
rastu. Zial, tejto ulohy sa uz nemohol ujat. Stihol elte zabezpetif organizaéné
predpoklady pre rokovanie Medzinarodnej komisie pre Karpatsky jazykovy atlas
na jesen 1980 na Slovensku. Ale na pracovnom zasadani komisie bude uZz chy-
bat. Jeho ucast bude chybaf aj na mnohych inych usekoch, najviac vsak vo
vedecko-pedagogickej ¢innosti, ktorej zasvitil velku cast svojho Zivota naplne-
ného pracou pre spolo¢nost.

V mlads$ich rokoch nemal Pavel Ondrus ustlané na ruZiach. Musel vynaloZit
vela silnej véle a htZevnatosti, aby s tspechom vystudoval, aby uplatnil svoje
pedagogické a béadatelské schopnosti. VySe tridsat rokov pésobil na Filoz. fak.
UK v Bratislave. Za¢inal ako asistent a postupne dosiahol vSetky stupne ve-
deckych a vedecko-pedagogickych hodnosti. Od r. 1971 bol profesorom sloven-
ského jazyka a od r. 1977 viedol Katedru slov. jazyka. V r. 1974—1975 prednésal
slovensky jazyk posluchia¢om slovakistiky na Lomonosovovej univerzite v Mos-
kve. R4d prednéasal o slovendine a o slovenskej jazykovede zahraniénym slova-
kistom a slavistom na letnych seminaroch SAS v Bratislave.

Vo vedomi Sirokého okruhu absolventov slovakistiky bude prof. Pavel Ondrus




it ako ndroény pedagég a examinétor, ktory pre svojich posluchddov vela uro-
bil, ale aj od nich vela poZadoval. Staral sa, aby vysokoskolski posluchaédi slo-
venského jazyka mali z éoho Studovat. Jeho uéebnice z morfolégie 1 syntaxe
slovenského jazyka, zo slovenskej lexikologie i z dialektolégie sa vyznacujua tym,
ze podavaju prehlady nazorov a teérii o prislusnych problémoch, zhrnuju naj-
dolezitejdie poznatky jazykovedného vyskumu a vedd posluchacov k tomu, ako
si tieto poznatky osvojit, pricom sa v nich vZdy dba aj o ideovovychovnu stran-
ku uéebnych textov.

V jazykovednom vyskume sa Pavel Ondrus zapisal predovietkym ako dia-
lektolég aj ako odbornik na niektoré otazky sucasnej spisovnej slovenciny. Ako
dialektolég publikoval viaceré Casopisecké §tudie o pozoruhodnych javoch najmé
v stredoslovenskych nare¢iach, v kniZnej monografii Stredoslovenské ndrecia
v Madarskej Tudovej republike (1956) opisal hlaskoslovnu a tvaroslovnu sgstavu
nareéi dolnozemskych Slovakov zijacich v Madarskej Tudovej republike. Viac-
krat sa zaoberal teoretickymi otazkami vzajomnych vplyvov, mieSania a kriZenia
nareci a jazykov. Niekolko rokov sa sustavne venoval skimaniu socidlnych néa-
re¢i, remeselnickych slangov, detského argotu ap. Zozbieral vela materialu,
¢ast z neho publikoval v éasopisoch i v mensej kniZnej praci, ale ndhla smrt mu
zabranila tento vyskum dokondit.

Z oblasti vyskumu sucCasnej spisovnej slovendéiny je najdéleZitejSou pracou
Pavla Ondrusa jeho doktorskd dizerticia Cislovky v siiéasnej spisovnej sloven-
¢ine (1969). Spresnil v nej vymedzenie &isloviek ako slovného druhu a podrobne
opisal morfologické a syntaktické vlastnosti jednotlivych druhov éisloviek. Po-
zoruhodnym teoretickym prinosom sd aj jeho viaceré studie o klasifikdacii slov-
nych druhov. Bibliografiu pridc Pavla Ondrusa prinesie zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, ktory sa pripravil na jeho poéest pri jeho Sest-
desiatke, ale ktory vyjde uZz posmrtne.

V uzSom kruhu bol Pavel Ondrus znamy ako horlivy stranicky i odborarsky
funkcionar. Pracoval aj ako lektor MV KSS a ako instruktor ObV KSS v Bra-
tislave 1. Bol zdsadovym élenom KSC; v kaZdej situdcii stdl neochvejne na za-
saddch marxizmu-leninizmu. Bol uprimnym priatefom ZSSR. S velkym za-
ujmom sledoval sovietsku jazykovednu produkciu. Na konferenciach. v re-
cenzidch a spravach nds oboznamoval s jej vysledkami pri rieSeni aktuilnych
problémov marxistickej jazykovedy.

Za spoloCensky angaZovanu a dlhoroénu vedecko-pedagogickt ¢innost dostal
prof. Pavel Ondrus viaceré vyznamenania: pamitni medailu za zasluhy v boji
proti fadizmu, pamitni medailu SNP, pamitné medaily k vyro¢iu Februara,
k vyrotiu oslobodenia CSR, k vyrod¢iu vzniku KSC, pamitni medailu URO,
FFUK, zlati medailu Univerzity Komenského, pamitni medailu rektora Uni-
verzity Martina Luthera v Halle. Bol nositelIom titulu vzorny Skolsky pracovnik,

Cest jeho pamiatke! '

S. Peciar

Sprava o valnom zhromaideni Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri Slovenskej akadémii vied

V budove Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave bolo 18.
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februira valné zhromaZdenie Slovenskej jazykovednej spoloénosti (SJS) pri
SAV. Otvoril a viedo!l ho predseda SJS dr. §S. Peciar.

Spravu o ¢innosti SJS za funkéné obdobie od 23. januéra 1978 do 18. februdra
1980 predniesol vedecky tajomnik SJS dr. S. Liptak, spravu o hospodarskej
¢innosti SJS podal revizor doc. J. Svetlik.

V diskusii k prednesenym spravam odzneli viaceré podnety. Predseda pobo¢ky
SJS v Trnave dr. L. Ry b 4r poukazal na fazkosti spojené s pravidelnym kona-
nim prednasck v Trnave a vyzval jazykovedcov z Bratislavy. aby vo vidsej
miere prejavovali zdujem prednéa$af v trnavskej pobocke.

Prof. J. Hor e ck ¥ navrhol, aby sa v stvise so zamy§lanym zaloZenim sekcie
mladych jazykovedcov pri SJS uvazovalo o spolupraci so SZM pri Jazykoved-
nom tstave I.. Stira SAV, kde sa aktivizuju mladi adepti jazykovedy.

Prof. E. Jéna sa vyslovil za vydavanie bulletinu, v ktorom by sa odzrkadlo-
vala celd ¢innost spolo¢nosti. Predseda SJS v odpovedi na tuto poziadavku uvie-
dol, Ze tuto ulohu v stiéasnosti plni bulletin, ktory pre vietky vedecké spolo¢-
nosti vydava Komisia pre organizdciu vedeckych spolo¢nosti pri SAV, a Jazyko-
védné aktuality — informativny spravodajca ¢eskoslovenskych jazykovedcov.
Na publikovanie prispevkov o ¢innosti SJS a o vedeckej praci jazykovedcov sa
vyuziva aj éasopis Spravy Slovenskej akadémie vied. Casopis Slovenska reé
informuje verejnost o ¢innosti SJS vidy po valnom zhromazdeni.

Doc. M. Veseld z nitrianskej pobolky navrhovala presunuf terminy kona-
nia prednasok z vedernych hodin na popoludnie, aby sa na prednaskach mohli
zllastiiovat aj mimobratislavski ¢lenovia spolo¢nosti. Predseda SJS prislabil,
Ze mozZnost realizovat tento nidvrh vybor preskuma.

Na niektoré dotazy odpovedal a prednesené navrhy komentoval predseda SJS
dr. S. Peciar. Stu¢asne oboznamil plénum s navrhom vyboru spoloénosti na nie-
ktoré zmeny v stanovach SJS. Valné zhromazdenie schvalilo navrh vyboru, aby
sa funkéné obdobie vyboru SJS poéinajiic rokom 1982 predlzilo na tri roky (na-
miesto doterajsich dvoch rokov). Eventudlne iné zmeny v stanovach SJS sa budu
moéef realizovat po konzultacidch s vedenim Organizaéného strediska vedeckych
spolo¢nosti pri SAV.

Po diskusii valné zhromazdenie schvalilo spravu o ¢innosti i spravu o hospo-
déreni. Potom ucastnici tajnym hlasovanim zvolili novy vybor SJS na daldie
funkéné obdobie 1980—1981 v tomto zloZeni:

PhDr, Stefan Peciar, CSe. — predseda

prof. PhDr. Pavel Ondrus, DrSe. — podpredseda

prof. PhDr. Jozef Ruzic¢ka, ¢len koreSp. SAV — podpredseda

PhDr. Stefan Liptak, CSc. — vedecky tajomnik

PhDr. Elena Krasnovska — hospoddrka

Clenovia vyboru: PhDr. FrantiSek Ko &i§, CSe., doc. PhDr. Eugénia
Bajzikova4, CSc., doc. PhDr. Ella Sekaninova, CSe., PhDr. Ernest M a r-
ko, CSc, PhDr. Viktor Krupa, CSc., doc. PhDr. Jan Findra, CSc., — za
pobo¢ku v B. Bystrici, doc. PhDr. J&n Oravec, DrSc. — za pobo¢ku v Nitre,
PhDr. Jdn Sabol — za pobo¢ku v PreSove, PhDr. Ladislav Rybar, CSe. —
za pobodku v Trnave. Revizori: prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., doc.
PhDr. Jan Svetlik, CSc.

V pobockach budu pracovat ako funkciondri: Banska Bystrica: predseda — doc.
PhDr. Joan Findr a, CSc,, tajomnik — PhDr. Emil T vrd o fi; Nitra: predseda —
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doc. PhDr. J4n Oravee, DrSc, tajomnik — PhDr. Ondrej Habo v éik; Pre-
Sov: predseda — PhDr. Jan Sabol, tajomni¢ka — PhDr. Julia Kri§s§dkova;
Trnava: predseda — PhDr. Ladislav Ry bar, CSec., tajomnicka — PhDr. Gab-
riela Stibrana.

Valné zhromazdenie na nivrh predsedu, jednotlivych ¢lenov vyboru a vedu-
cich pobotiek rozhodlo prijat novych ¢lenov Slovenskej jazykovedne] spoloc-
nosti pri SAV a vzalo na vedomie zruSenie ¢lenstva niektorych &lenov.

Ramcovy plan éinnosti SJS na nové funkéné obdobie 1980—-1981 predniesol

tajomnik dr. 8. Liptak.

Na zaver prijalo valné zhromazdenie SJS tieto uznesenia:

1. Valné zhromazdenie SJS schvaluje sprévu vyboru o ¢innosti SJS za ob-
dobie od 23. 1. 1978 do 18. 2. 1980 a spravu revizorov o hospodareni SJS v ob-
dobi od 19. 1. 1978 do 25. 1. 1980 a udeluje vyboru absolutérium.

2. Schvaluje navrh vyboru, aby sa funkéné obdobie vyboru SJS podinajic
rokom 1982 pred!Zilo na tri roky. Schvaluje zmenu stanov SJS v tomto bode.

3. Uklada predsednictvu vyboru a predsedom pobodiek, aby do 29. februara
1980 vypracovali ramcovy plan prednaskovej ¢innosti SJS na rok 1980 a pred-
lozili ho vyboru na schvalenie.

4. Uklad4 prvému podpredsedovi SJS, aby do konca februara predlozil vy-
" boru navrh na utvorenie sekcie mladych lingvistov spolu s programom é&innosti
tejto sekcie.

5. Schvaluje prijatie doc. I. Ambrosovej, A. Friedovej, M. Malinovskej, K.
Mikovej, P. Millerovej, E. Monéekovej, M. Slobodnika, J. Chorvata, dr. E. Nem-
covej, D. Slandovej, Ing. J. Zimmermanna, S. Matejovej-Sokovej, M. Masarove;j,
M. Petrufovej. P. Zigu, R. Blazeka. dr. G. Konfederakovej, G. KuZelovej, M.
Jankovicovej za ¢lenov SJS.

6. Schvaluje navrh vyboru, aby élenské ¢lenov SJS za rok ostalo na doterajsej
vyske (10,— Kdés).

7. Uklada &lenom SJS, aby ¢lenské platili najneskér do 31. marca prisluiného
roku.

V zavere valného zhromazdenia novozvoleny predseda dr. S. Peciar vyzval
vietkych ¢lenov spoloénosti na aktivnu spoluprdcu a podakoval sa v mene vy-

boru za déveru.

S/«» Liptdk

Sprava o &innosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV

1. Cinnost Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV vo funkénom obdobi
od 23. janudra 1978 do 18. februara 1980 pokracovala v linii, ktora sa vytyéila
na valnom zhromazdeni 23. januara 1978.

V rokoch 1978—1979 hlavnou néplfiou éinnosti Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti boli prednasky domadcich a zahraniénych jazykovedcov, zabezpelovanie
vyskumu slovenskych hydronymickych nazvov a vyskumu dejin slovenskej
jazykovedy, ako aj pokradovanie vo vydavani pldnovanych periodik a sledo-
vanie prispevkov ¢élenov spolocnosti v jazykovych rubrikiach v tladi. Slovenska
jazykovedna spoloénost vychadzala vo svojej ¢innosti zo smernic XV. zjazdu
KSC a zaverov z rokovani stranickych a Statnych organov. Najmi svojou pred-
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naskovou a publikaénou é¢innostou vykonala kus pozitivnej price a prispela
k rozvoju marxistickej jazykovedy u nas.

2. Slovenska jazykovedna spoloénost spolu so svojimi poboc¢kami v Banske]
Bystrici, v Nitre, v Trnave a v PreSove zaradila do programu prednasok témy,
v ktorych sa na zdklade marxistickej metodologie osvetfovali aktualne problémy
suCasnej jazykovedy a jazykovedného vyskumu u nds i v zahrani¢i. Odzneli
prednadky z rozliénych oblasti jazykovedy, najmi zo vSeobecnej jazykovedy,
fonolégie, morfolégie, syntaxe, lexikologie a lexikografie, zo Stylistiky a socio-
lingvistiky. Venovala sa pozornost aj otdzkam semaziolégie, dalej teérii spi-
sovného jazyka, etymoldgie, dialektolégie a jazykovym kontaktom. Odzneli aj
prednadky o vysledkoch VIII. medzinarodného zjazdu slavistov v Zahrebe.
V ramci prednaskovej ¢innosti SJS sa venovala pozornost aj vyznamnym poli-
tickym a kultirnym vyroc¢iam. Jednou prednaskou sa pripomenulo 200. vyroéie
smrti Pavla Dolezala a prihovorom predsedu SJS dr. Stefana Peciara aj 30.
vyrotie Vifazného februira. V preSovskej pobocke SJS si na slavnostnych za-
sadnutiach uctili jubiled ¢lenov SJS (12. 10. 1978 70. narodeniny prof. L. No-
vaka; 10. 3. 1978 50. narodeniny doc. J. Muranskeho a doc. J. Jacku a 11. 6. 1979
50. narodeniny dr. Z. Hanudelovej). ‘

V roku 1978 v Bratislave odznelo 15 prednasok; z nich 2 mali hostia z Prahy,
1 host z Brna a 2 zahraniéni hostia z PoIska; v Nitre bolo 8 prednasok, v Tr-
nave 7 prednasok, v Banskej Bystrici 8 prednafok a v PreSove 15 prednésok.
z toho 1 predniesol hosft z Ostravy. Dovedna odznelo v roku 1978 v centre a
v poboékach 51 prednasok.

V roku 1979 a zadiatkom roku 1980 v Bratislave odznelo 19 prednas$ok; z nich
4 mali hostia z Prahy, 1 zahraniény host zo Sovietskeho zvizu, 2 zahraniéni
hostia z Polska a 2 zahraniéni hostia z NSR. V Nitre bolo 7 prednéasok, z toho
1 prednasku predniesol zahraniény hosf, v Trnave boli 4 predndsky, v Banskej
Bystrici 4 prednasky a v Pre$ove 9 prednasok, z toho 1 prednasku mal host
z Prahy. Spolu odznelo v roku 1979 v centre a v pobockach 43 prednasok.
V uplynulom funkénom obdobi bolo teda spolu 94 prednasok.

O organiza¢né zabezpelenie prednaok v centre spolo¢nosti sa staralo pred-
sednictvo SJS, v poboc¢kach ich vedenie. O akciach bola pravidelne informovana
prostrednictvom bratislavského Vecernika aj kulturna verejnost. Na niektorych
prednaskach sa okrem jazykovedcov zudastriovali aj literarni vedci, filozofi, na-
rodopisci, ako aj posluchadi filozofickej fakulty, vedecki adpiranti, stredoskolski
profesori a ini zaujemcovia. Uroven prednasok a diskusii zodpovedala st¢asnému
stavu jazykovedne]j tedrie a metodologie.

3. V ramci planu vedeckovyskumnej ¢innosti Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti sa rieSila vyskumna uloha Vyskum sudasnej slovenskej hydronymie.
Uloha sa stala suéastou $tatneho planu zakladného vyskumu & VIII-5-11/4b —
Vyskum slovenskych vlastnych mien. O organizdciu tohto vyskumu sa stara
pracovnik JULS dr. M. Majtan. .

Pri rieSeni tlohy sa vykonali tieto prace: B T R

a) v dnoch 12.—13. jina 1978 sa v ramci presovskych onomastlckych dni
uskutoénil v oblasti Doma8e (okr. Svidnik) 5. seminar o vyskume vlastnych
mien spojeny s priamym terénnym vyskumom su¢asnej slovenskej hydronymie;
vyplnilo sa 16 dotaznikov; seminar zorganizovali M. Blicha a M. Majtan;

b) vykonal sa Uplny terénny heuristicky vyskum v slovenskeJ dasti povodia
Moravy; material sa spracoval do kartoték; :

v g : '
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¢) usporiadali sa kartotéky, vyhotovila sa generdlna kartotéka usporiadana
podla hydrologického &lenenia slovenskych vodnych tokov;

d) material sa vyuZival pri §tandardizéacii nazvov slovenskych vodnygch tokov
v Néazvoslovnej komisii Slovenského uradu geodézie a kartografie.

Na realiz4cii ulohy sa v roku 1878 vycéerpalo 8579,50 K¢és a v r. 1979 sa vycer-
palo 7839,— K¢s.

Slovenska jazvkovedna spoloénost zadala v roku 1979 podporovat aj vyskum
dejin slovenskej jazykovedy z finanénych prostriedkov, ktoré boli uréené na
vedeckovyskumnu ¢innost. O zabezpelovanie tohto vyskumu sa staral prof.
E. Jéna, ¢len SJS v dbéchodku.

V roku 1979 sa vykonal archivny vyskum v Matici slovenskej v Martine (ja-
zykovedna literattura zo star$ich ¢ias na Slovensku). Pozornost sa venovala po-
zostalosti Sama Czambla a Mateja Bela. Skumali sa katalogy Caplovi¢ovskej
kniZnice v D. Kubine, kde s vyznamné jazykovedné publikidcie a rukopisy.
Dalej sa vykonali pripravné prace k 5tudii o Janovi Damborskom (v auguste
1980 bude 100. vyroéie jeho narodenia).

Vyskum archivneho materidlu po jazykovedcovi Stanislavovi Petfikovi urobil
v Prahe dr. S. Ondrejovié, pracovnik JULS SAV. Vysledky vyskumu publikoval
v odbornej tladci.

4. Jednotlivi élenovia SJS sa aktivne zuéastnili na medzinidrodnych konferen-
ciach v zahraniéi, resp. na pracovnych zasadnutiach a sympéziach medzinarod-
nych komisii. Niekolko poprednych élenov SJS sa aktivne zucastnilo na VIII.
medzinarodnom slavistickom zjazde v Zahrebe, 7 élenov na XIII. onomastickom
kongrese v Krakove a 5 ¢lenov na pracovnych zasadnutiach medzinarodnych
komisii v zahranici.

SJS bola spoluusporiadatelkou uZz spominaného 5. semindra o heuristickom
vyskume vlastnych mien vo V. Domasi (12.—13. jina 1978). Na seminari od-
zneli §tyri referaty ¢lenov spolo¢nosti (M. Majtan — 2, M. Blicha, K. Habovs§tia-
kova).

SJS financ¢ne zabezpecila 3 prednasky, ktoré v drioch 11.—14. septembra 1979
odzneli na celo$tatnej konferencii o syntaxi a jej vyucovani v Nitre. Akeiu zor-
ganizovala Katedra slovenského jazyka a literatiry PF v Nitre v spolupraci
a tamojSou pobockou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti.

5. Jednotlivi ¢lenovia SJS spolupracuju so Socialistickou akadémiou SSR
formou prednasok pre lektorov a pracou v komisidch a sekcidch SAKS.

Vybor SJS navrhol 7 ¢lenov spolo¢nosti za ¢lenov medzinarodnej organizacie
AILA (K. Buzassyova, J. Horecky, J. Kadala, E. Marko, J. Oravec, E. Ruzi¢kova,
E. Sekaninova).

Uspesne pokracovala spoluprica SJS s Jazykovednym zdruZenim pri CSAV.
Z nasich &lenov v uplynulom obdobi prednasali v Prahe S. Peciar. L. Novik,
J. Horecky, P. Ondrus, F. Miko, J. Oravec, J. Findra, K. Buzassyova. V. Krupa.
V Brne prednéasal V. Blanar, A. Habovstiak, J. Oravec. V Ostrave prednéasal
J. Oravec. Do vyboru Jazykovedného zdruZenia pri CSAV bol delegovany pred-
seda a tajomnik SJS.

Tézy vybranych prednasok, ktoré odzneli v SJS, resp. v pobotkach, sa posie-
lali na uverejnenie do Jazykovednych aktualit, informativneho spravodajcu
deskoslovenskych jazykovedcov, ktory vydava Jazykovedné zdruZenie pri CSAV
za spoluprace SJS.

Spolupraca s Kruhom modernych filolégov pri SAV sa realizovala vymenou
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prednaSok domaécich i zahraniénych prednaSatelov, ako aj vzdjomnou udasfou
v praci vyborov.

6. Viaceri ¢lenovia SJS sa zucastnili na realizdcii programu dalSieho rozvoja
és. vychovno-vzdeldvacej sustavy, spolupracovali na priprave jej prestavby a
zUic¢astnili sa aj na tvorbe uéebnic a metodik niektorych ucebnych predmetov
ako autori alebo ako recenzenti. Niektori ¢lenovia SJS sustavne spolupracuju
s Vyskumnym pedagogickym uUstavom v Bratislave a s Vyskumnym ustavom
pre vzdeldvanie uditefov v Bratislave.

7. V diloch 5.—8. novembra 1979 bola hosfom SJS doc. R. Grzegorczykowa
z VarSavy, ktora predniesla v SJS tri prednésky.

Zo zahrani¢nych hosti, ktori boli v r. 1978 a 1979 pozvani inymi instituciami,
podarilo sa ziskaf na prednasku v SJS v Bratislave mgr. F. Sowu z Katovic,
prof. A. Zarebu z Krakova, doc. A. . Gudavi¢jusa zo ZSSR, dr. T. Bungartena
a prof. U. Engela z NSR a doc. M. Basaja z Polska.

8. Vybor SJS sa v roku 1979 zaoberal ndvrhom z posledného valného zhro-
mazdenia zalozit sekciu mladych jazykovedcov pri SJS. Po predbeznych konzul-
tacidch a tvah4ch sa vybor SJS rozhodol predbeZzne upustit od zaloZenia tejto
sekcie. Navrhol odporic¢at tito otdzku do pozornosti budicemu vyboru SJS.

9. SJS pokradovala vo vyddvani zbornika Recueil linguistique de Bratislava.
5. zvédzok je venovany dlhoroénému predsedovi a teraj§iemu podpredsedovi SJS
prof. J. RuZi¢kovi k 60. narodenindm. V r. 1979 sa odovzdal do tlade 6. zvizok
tohto zbornika, ktory vybor SJS venuje prof. J. Horeckému k jeho Zivotnému
jubileu. Pripravuje sa 7. zvdzok, ktory ma byf venovany prof. E. Paulinymu
k jeho 70. narodeninam.

Pod zastitou SJS sa v uplynulom obdobi uverejriovali popularnovedecké pri-
spevky o jazyku v Nedelnej Pravde v rubrike Slovenc¢ina nasa (red. F. Kodi$);
&lenovia pobodky v Banskej Bystrici prispievali do rubriky Stlpéek o jazyku
v krajskych noviniach Smer (red. J. Findra), ¢lenovia preSovskej pobocky sa
starali o zaplfanie rubriky KultGra rodnej reé¢i vo Vychodoslovensk¥ch novi-
nich (red. L. Kuédera) a rubriky Slovenéina v praxi v PreSovskych novindch (red.
L. Bartko, J. Furdik a J. Sabol). Tieto rubriky popularizuju vysledky jazyko-
vedného vyskumu v oblasti spisovnej normy a jazykovej kultdry.

10. Vybor SJS navrhol na odmenu zo Slovenského literarneho fondu za pub-
likaénq, prednaskovu a spolofensky angaZovanu ¢innost v r. 1978 troch &lenov,
ktori oslavili svoje Zivotné jubilea: dr. E. Kuderovad bola odmenend sumou
2000,— Kés (50 rokov), dr. F. Ko¢i¥ sumou 1500,— K& (50 rokov) a prof. L.
Novak sumou 2500,— K¢és (70 rokov). V roku 1979 sa realizovali dva navrhy:
prof. P. Ondrus' a dr. G. Horak (60 rokov) dostali odmenu po 2000,— Ké&s. Na

rok 1980 vybor SJS navrhol udelif odmenu prof. J. Horeckému pri jeho éesf-_

desiatke. Navrh bol realizovany a menovany dostal sumu 2500,— K¢és.

11. Koncom roka 1978 a 1979 sa urobila inventarizdcia hospodéarskych pro-
striedkov SJS. V zmysle ustanovenia vyhldsky a prikazu Uradu Predsednictva
SAV vykonala sa v auguste 1979 periodicka revizia hospodarenia v Slovenskej
jazykovednej spolo¢nosti. Vybor SJS prerokoval vysledky revizie a urobil
potrebné opatrenia na odstranenie nedostatkov.

UzSie predsednictvo SJS sa schadzalo podla potreby, vybor zasadal §tyri razy,
raz zasadali funkcionari vyboru a €lenovia reviznej komisie s pracovnitkou
periodickej kontroly. »

Hospodarenie SJS viedla hospodarka spolo¢nosti dr. E. Krasnovska. Beznu
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agendu vybavoval tajomnik v tzkej spoluprdci s predsedom. Administrativnu
agendu v roku 1978 vykonévala E. Risova a od 1. 1. 1979 V. Gregor, obidvaja
pracovnici Jazykovedného ustavu L. Stira SAV.

SJS malo k 18. 2. 1980 206 &lenov (z toho jedného cestneho) Za rok 1978 pri-
budli dvaja ¢lenovia (dr. B. Svihranova a dr. M. Pané¢ikova)., ubudol 1 &estny
¢len (prof. R. Auty z Anglicka) a 1 riadny ¢len (dr. E. Dolinka z Kosic). Za rok
1979 ubudli dmrtim dvaja riadni ¢lenovia (L. Javorska z PreSova a dr. P. Ber-
nath z Bratislavy).

[P

o ' 8. Liptdk

Lexikdlne a gramatické minimum spisovnej slovenciny

Pred dvoma rokmi vysla pomerne obsiahla publikicia J. Prok opa Lexi-
kalne a gramatické minimum slovenského jazyka (1. vyd., Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladateIstvo 1978, 440s.). Struktuira préce, prvej tohto druhu
v naSej odbornej literature, je jednoducha: Uvod. — L. ¢ast: Obrazkovy slovnik.
— 2. gast: Lexikdlne minimum. — 3. &ast: Gramatické minimum. — 4. Cast:
Sémantizacia zékladnych slov prekladom (slovensko-anglicko-franctzsko-ne-
mecko-rusky slovnik).

V avode autor vymedzuje poslanie prace: ,.Aj lexikdlne a gramatické mini-
mum slovenského jazyka, ktoré je obsiahnuté v tomto texte, ma sluzif ako
udebnica slovendiny pre zaujemcov o slovencinu. Cielom ucebnice je ulahéif
vyudovanie a umoznif ¢o najekonomickejsie osvojit si zdklady slovenského ja-
zyka. Tento ciel sa usilujeme dosiahnuf{ pomocou audiovizuilnej a audiooralnej
metdédy. To znaéi, Ze kladieme déraz na jednoreové vyucovanie s minimalnym
vyuzivanim sprostredkujuicich jazykov a s maximalnym vyuzivanim modernych
ndzornych pomdcok, medzi ktoré patri aj obrazkovy slovnik a nahriavky na
magnetofonovu pasku. Vzhfadom na urdeny ciel udebnice — &o najrychlejsie
si osvojif hovorovu re¢ — dbali sme na vyber slov a na metédu vyudovania.
V tejto préaci su zhrnuté vysledky naSej takmer osemnastrofnej praxe ziskané
pri vyulovani slovendiny medzi zahraniénymi §tudentmi, prislusnikmi vysSe
tridsiatich narodov® (s. 5).

Pozornost a diskusiu tu méze vzbudif urcenie ciela ucebnice, t. j. osvojenie
si hovorovej re¢i. Pod hovorovou recou sa tu azda rozumie skor bezny zivy
jazyk, resp zakladv tohto jazyka, nie hovorovy S§tyl jazyka. Cielom takéhoto
vyucéovania nemédze byt primarne osvojovanie si jazykovych prvkov hovorového
stylu spisovnej slovenciny, ale skor a predovietkym §tylisticky neutralnych
jazykovych prvkov.

Jadrom ucebnice je ¢ast Lexikdine minimum, ktord obsahuje tritisic plno-
vyznamovych slov (slovies, podstatnych mien, pridavnych mien, ¢isloviek a
prisloviek). Stavebna S§truktura lexikdlneho minima mé S$tyri komponenty.
V prvom stlpei sa uvadza zékladné slovo s gramatickymi informaciami o rom.
Toto zakladné slovo sa dalej oznaduje aj ako heslové slovo. Cislo pod heslovym
slovom alebo vedla neho odkazuje na obrizok, ktory sa nachadza v obrazkovom
slovniku. Kresby znazorniuju asi osemsto konkrétnych slov, zaradenych do 77
tematickych celkov. Heslové slova su zoradené abecedne. Pri kazdej lexikalnej
jednotke sa uvadzaju iba najdédleZitej§ie vyznamy slova. Pod heslovym slovom
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sa uvadza skupina slov odvodenych od zdkladného slova. Dalej sa hovori o tom,
Ze v slovnej ¢eladi sa ponechali len také slova, ktoré hodnotime ako derivaty
z hladiska synchronického, nie etymologického. V druhom stlpci sa postupuje
od slova ku skladom (syntagmam). Tento stlpec obsahuje asociaéné vazby, &ize
tematicku a sémanticka spijatelnost slova s inymi slovami. Asociaéné vidzby
tvoria ,,aktivizujuci slovnik“, lebo pobddajii pouzivatela aktivne sa vyjadrovat
a utvarat dynamické stereotypy (s. 6). V trefom stlpci st exemplifikacie vy-
znamu slova vo vetidch. Mnohé slova zdkladného slovného fondu su sémantizo-
vané aj vykladom ¢iZe viacslovnym vysvetlenim vyznamovej stranky slova.
K podanym formuldcidm a vlastnému spracovaniu lexikilneho minima méame
niektoré pripomienky.

Vo viésine pripadov sa ako zdkladné a éi heslové slovd uvadzaju jednoslovné
pomenovania, napr. abeceda, adresa, agdt, aktovka, akvdrium, no v niektorych
pripadoch sa tu ako osobitné hesld zaznamendvaju aj dvojslovné pomenovania
typu alkoholicky ndpoj alebo aj viacslovné pomenovania, napr. dstav ndrodného
zdravia. To ukazuje, Ze termin zdkladné slovo alebo heslové slovo nie je tu
velmi vhodny a Ze by bolo lepSie pouzitf termin zdkladné pomenovanie alebo
heslovy vyraz. V jednotlivych konkrétnych pripadoch sa niektoré viacslovné
pomenovania uvaidzaju jednak v prvom stlpci, jednak aj v druhom, ,syntagma-
tickom*“ a &i ,,asociaénom® stlpci, napr. alkoholicky ndpoj v prvom stlpci a al-
koholické ndpoje v druhom stlpci pri heslovom vyraze ndpoj (v dalSom texte
na oznadenie heslového vyrazu pouZivame skratku HV). V Gvode sa nehovori
presnejie o tom, ktoré syntagmatické spojenia a prefo sa uvadzaju popri jed-
noslovnych pomenovaniach ako HV. IsteZe existuji dévody na to, aby sa nie-
ktoré syntagmatické spojenia (najmi zdruZené pomenovania typu alkoholicky
ndpoj) uvadzali aj osobitne ako HV, ale najvhodnejsi by tu bol azda taky postup,
Ze by sa viacslovné pomenovania zaznamenavali iba pri prisluinych jednoslov-
nych HV, napr. alkoholicky ndpoj pri HV alkoholicky a pri HV ndpoj (obdobne,
ako je napr. spojenie atémovd bomba pri HV atémovy a pri HV bomba).

Jednotlivé gramatické informdécie s velmi struéné, ale v tomto type priru¢ky
dostacujiice (podrobnejsie informicie sa podavaju pri vyuéovani).

S kritériami pouZitymi pri vybere slov pre lexikdlne minimum mozno suhlasit,
hoci sa na dvoch miestach, kde sa spominajui, ich vymedzenie nestotoZriuje. Na
s. 5 sa hovori, Ze pri vybere slov sa prihliadalo na slova najfrekventovanejsie
a v kaZdodennej hovorovej reéi najpotrebnejsie, na s. 6—7 sa uvadza, Ze do
lexikdlneho minima sa zaradili najmi slova podfa principu frekvencie, derivaé-
nej schopnosti, zdkladnych vyznamov polysémantickych slov, principu vyluéenia
cudzich polysémantickych slov, principu vyludéenia cudzich slov (nevzfahuje sa
na zdomaécnené cudzie slova), principu vyladenia synonym (ponechavaju sa
synonymé videnia, chodenia a iné), principu tematického a principu asociaénej
vizby diZe spajatelnosti slov. Druhé vymedzenie je prepracovanejsie. PouZitie
principu vylidenia synonym, resp. niektorych synonym viedlo v niektorych pri-
padoch k vylideniu synonym, ktoré maju v slovnej zésobe nasho jazyka za-
kladné postavenie. Uvadza sa napr. vyraz rajéiak, nie viak aj paradajka, hoci
vyraz paradajka je velmi frekventovany (ak nie frekventovanej$i ako vyraz
rajéiak) a frekventované si aj spojenia s prid. menom odvodenym od tohto
vyrazu, napr. paradajkovd polievka, omdcka, paradajkovy pretlak atd. Uvadza
sa vyraz okno, nie v8ak aj oblok. Nazdavam sa, Ze pri tautonymach typu raj-
diak — paradajka, okno — oblok sa mali uviest obidva ¢leny.
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V uvode sa hovor{ aj o tom, Ze pri kazdej lexikalnej jednotke sa uvadzaju iba
najdéleZitejiie vyznamy slova. V 1. stlpci sa viak vyznamy slov a & HV vy-
slovne neuvadzajd. Vyklady v¢znamu HV sa uvaidzaju skér v 2. stlpci. Totiz
mnohé syntagmatické spojenia uvidzané v tomto stlpci maju prave povahu
vykladu vyznamu prislusného HV. Napr. alkoholickyy ndpoj — liehovy ndpoj,
anands — juZné ovocie, april — jarny mesiac, august — letny mesiac, babi¢ka —
stard matka, bdbika — detskd hradka, bandn — juZné ovocie, banik — robotnik
v bani atd. Najpreukaznejsie sa v 2. stipci vymedzuje vyznam HV cisdr; tu po
spojeniach cisdrsky palde, cisdrske vojsko, cisdrov obraz sa v osobitnom riadku
uvadza: cisdir = panovnik. Je evidentné, Ze tu nejde o uvadzanie syntagmy
k HV cisdr, ale prave o vyklad vyznamu slova cisdr. Nazdavame sa, Ze by bolo
vhodné uvadzaf désledne pri kazdom HV v 1. stipci aj vyznam HV alebo aspoh
zakladny vyznam takejto jednotky.

Pod heslovym slovom sa podla uvodu uvadza skupina slov odvodenych od
zakladného slova; v slovnej &eladi sa ponechali, ako &itame dalej, len také slova,
ktoré hodnotime ako derivaty z hladiska synchronického, nie etymologického.
Uvéadzanie derivatov HV je nesporne kladom a spravne je aj uplatnenie syn-
chronického, nie etymologického hladiska (pricom pod synchréniou sa tu rozumie
sucasny jazyk, ¢iZze v tomto pripade ide o uvédzanie derivatov, ktorych su-
vislosti st zrejmé a sa pocifuju v siéasnom jazyku). V lexikdlnom minime sa
v poletnych pripadoch skutoéne zaznamenavaju ,,slovd odvodené od zakladného
slova“, napr. abeceda — abecedny, anands — anandsovy, bata — bansky. baran —
baranina, baZant — baZantnica, bicykel — bicyklista, bicyklovaf sa, cement —
cementdrefi, cementovaf atd. V pofetnych podobnvch pripadoch sa derivaty
nezaznamenavaju, napr. astra, atrament, auti¢ko, auto, balik, hoci st dblezité
z hfadiska derivaéného (k balik prid. meno s priponou -ovy), ale aj syntagma-
tického (k balik spojenie balikovd stanica, balikovd zdsielka), morfologického
(k auti¢ko derivat autidkdr, dnes dobre znadmy vyraz, s alterniciou i/i) a pod.
Viaceré pripady spracovania 1. stlpca v3ak ukazuju, Ze tu nejde vzdy iba o deri-
vaty HV, ale o slovné céelade, ktoré sa v tejto stivislosti tieZz spominaju a ktoré
nemozno stotoZzfiovat s pojmom deriviatu (k vymedzeniu slovnej &elade porov.
napr. J. Ruzicka, Z jazykovednej terminoldgie, Slovenska reé, 16, 1950—1951,
s. 214). Napr. pri HV bolenie sa uvadza sloveso boliet, toto sloveso viak nepred-
stavuje derivat slova bolenie, ale slovo bolenie patri k slovesu bolief ako jeho
derivat alebo ako istd gramatickd forma. Pri HV celok je slovo cely, ktoré
nepredstavuje derivat slova celok, ale prave naopak slovo celok je utvorené od
prid. mena cely, pri ceruzka sa uvadza ceruza, slovo ceruza nie je viak derivat
HV ceruzka, ale pomenovanie ceruzka je odvodené od slova ceruza, pri slove
colnik sa zaznamendva vyraz clo, ktoré zasa nepredstavuje derivat slova colnik,
atd. V 1. stlpci sa teda pri HV neuvadzaji iba derivaty HV, ale skér slovné
¢efade suvisiace s HV (pravda, do takejto slovnej ¢efade patria aj niektoré
derivaty HV, slovna ¢elad je v3ak 3ir$i pojem). S postupom, Ze sa pri HV za-
znamendvajui niektoré vyrazy z prisluinej slovnej ¢efade, mozno suhlasif, len
sa v tejto siivislosti nemali v Gvode spominat derivaty HV, ale slovné &elade, do
ktorych sa ako ich &asf zaraduju aj prisludné derivaty HV. Pravda. bolo by
mozné aj také spracovanie, ze by sa pri prislusnych HV désledne zaznamendvali
iba ich derivaty. V kazdom pripade 2. vydanie tejto publikacie (ktoré so zrete-
Iom na stdle rasticu potrebu vyudovania sloven¢iny ako cudzieho jazyka
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zrejme nedd na seba dlho &akat) bude potrebné v tomto bode spresnif alebo
upravit. ' ’

V 2. stlpei sa podIa tvodu postupuje od slov ku skladom (syntagmam). V tom-
to stlpci sa zaznamenavaja spojenia slov s HV, napr. pri slove abeceda si spo-
jenia grécka abeceda, mald abeceda, velkd abeceda, alebo spojenia slov s deri-
vatom HV, napr. abecedny zoznam, abecedné poradie. Su tu vSak neraz aj spo-
jenia uplne volne nadvizujlce na prislusny HV, napr. pri HV gkvdrium je
kupit akvdrium, predat akvdrium, velké akvdrium, ale aj vodnd nddrZ a pesto-
vat ryby. Podobne pri babicka je stard matka (spojenie, ktoré predstavuje
vlastne synnnymum, a teda vyklad HV babicka), ale aj vyrazy stary otec a
starf rodidia. Ako vidief, 2. stlpec obsahuje pomerne réznorody material, ktorého
spoloénym menovatelom je asociaénd viazanost s HV. Takéto $iroké vymedzenie
obsahu tohto stlpca m4 zaiste svoj pedagogicky a didakticky vyznam, bolo by
viak vhodné oddelit syntagmatické spojenia, ktoré sa viazu na HV alebo jeho
derivaty, pripadne &elade slov od ostatnych spojeni, ktoré s HV suvisia len vol-
ne.V préci by sa takto zvyraznil systémovy jazykovy aspekt. Je pochopitelné, ze
do tohto 2. stlpca nepatria pripady typu cisdr = panovnik, ktory sme spominali
vySSie pri rozbore 1. stlpca.

V 3. stlpei sa uvadzaju jednotlivé vety, v ktorych sd pouzité prislugné HV.
Tymito prikladmi sa vhodne ilustruje vyznam a pouZivanie jednotlivych HV
v konkrétnom jazykovom vyjadrovani.

V Casti o gramatickom minime s tieZz pozoruhodné niektoré prvky spraco-
vania. Jednotlivé pady sd usporiadané podla frekvencie. Nominativ, akuzativ,
genitiv a lokdl su ako frekventované pady uvedené pred menej frekventova-
nymi pddmi dativom a inStrumentilom. Pre potreby vyudovania slovenc¢iny ako
cudzieho jazyka autor uplatnil niektoré zmeny aj pri gramatickych vzoroch,
napr. subst. mask. a neutr. s tvaroslovnym zdkladom na k, ¢. ch, h sa vydeluju
do osobitného vzoru na FahSie nacvi¢ovanie lokalu jednotného ¢isla. Namiesto
tradiéného poradia slovnych druhov (podst. men4, prid. mena atd.) je tu odli§né
poradie (slovesd, podst. mend, prid. mend, ¢islovky, zdmena, prislovky, pred-
lozky, spojky, Castice, citoslovcia). Postavenie slovies na prvé miesto sa tu odo-
vodriuje tym, Ze sloveso je zakladnym stavebnym materidlom ako dynamicka
cast vety. V ramci slovies autor spravne vydeluje slovesi s pravidelnym a ne-
pravidelnym ¢asovanim a produktivne a neproduktivne slovesné typy. Tento
postup treba uplatiiovat aj pri inych slovnych druhoch, napr. pri podst. men4ch.

Nakoniec sa chceme zmienit o tom, Ze v roku 1978 vysla nielen praca o lexi-
kalnom a gramatickom minime slovendéiny, ale aj podobna praca tykajuca sa
rustiny (4000 najboleje upotrebitelnych slov russkogo jazyka. Udebnyj slovar’
dla zarubeZnych $kol. Red. N. M. Sanskij. 1. vyd. Moskva, Russkij jazyk 1978.
368s.). V tejto publikacii, ktora vysla v struénejsej podobe aj v slovenskom
zneni (4000 najpousivanejich slov ruského jazyka. Slovnik pre zahraniéné $ko-
ly. Prel. T. G. Cebotareva. 1. vyd. Moskva, Rusky jazyk 1979. 216 s.). je po
uvode rovnako ako v Prokopovej praci najdéleZitejSou a najvicSou Castou slov-
nik s abecedne usporiadanymi najcastejsie pouZivanymi slovami. V tomto slov-
niku sa uvadza o 1000 lexikalnych jednotiek viac ako v recenzovanej slovenskej
préci. Tento rozdiel méze byt dobrym podnetom k tvahdm o vymedzeni zadkladu
a ¢i minima v slovnej zésobe jazvka. Ako je zname, v pitdesiatych rokoch sa
venovala velkd pozornosf otdzke vymedzenia tzv. zdkladného slovného fondu,
ktorui podnietila diskusia v ZSSR o zakladnych otazkach jazykovedy. V sucas-
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nosti, ako ukazuje aj praca J. Prokopa, ide nielen o vymedzenie zdkladnej slov-
nej zasoby jazyka, ale aj zdkladu v inych oblastiach jazykového systému. napr.
v gramatickej rovine. Takéto vymedzenie ma mimoriadny vyznam pre vyuco-
vanie ktoréhokolvek jazyka ako cudzieho, je viak velmi z4dva’né uz z hladiska
poznavania Struktury niektorého konkrétneho jazyka (porov. v tejto stvislosti
aj pojmy centra a periférie jazykového systému, resp. parcidlnych zloZiek tohto
systému, ktoré sa pouZivaji v sti¢asnej modernej jazykovede). Co sa tyka spra-
covania slov v cit. sovietskej publikacii pri jednotlivych HV, désledne sa tu uva-
dzaju iba syntagmatické spojenia s prislusénym HV. Publikacia uvadza pritom
na rozdiel od slovenskej préace priamo v slovniku nielen plnovyznamové, ale aj
neplnovyznamové slova. V Prokopovej publikicii sa najfrekventovanejSie ne-
ohybné slova uvadzaja v Casti Sémantizdcia zdkladnych slov prekladom. Inak
nazov tejto Casti ukazuje, Ze za zdkladné sa tu pokladaji nielen plnovyznamové
slova, ale aj neplnovyznamové vyrazy. Nazddvame sa, Ze popri plhovyznamo-
vych slovach by sa mali uvddzat v lexikdlnom minime priamo aj prisluiné
neplnovyznamové slova. Cit. sovietska publikacia na rozdiel od slovenskej je
vyhotovena viacfarebnou tladou (vytladili ju v NDR). Vdaka vynikajucemu poly-
grafickému vyhotoveniu su tu obrazky niektorych HYV. zoradené podobne ako
v praci J. Prokopa do tematickych celkov, velmi nézorné, priam ,ako Zivé“
(napr. obrazky znazortiujuce niektoré druhy ovocia, niektoré rastliny, najmi
v8ak zvierat4). Prednosfou slovenskej prace je citefne vidé3i podet obrazkovk HV
v lexikdlnom minime. Bolo by vSak vitané, keby dalsie vydanie Prokopovej
prace bolo tiez viacfarebné. Pendantom gramatického minima z Prokopovej
prace je v cit. ruskej publikécii ¢ast Gramatické tabulky. Podavaja sa tu infor-
macie iba o flektivnych slovnych druhoch (v Prokopovej praci aj o nehybnych
slovach), a to v poradi podst. men4, prid. men4, &islovky, zamena a slovesa.
V praci o najcastejSie pouzivanych slovidch v rudtine sa na rozdiel od slovenske]
publikdcie nepodava sémantizdcia zdkladnych slov prekladom. Ako vidief,
v spracovani obidvoch prirudiek sit znaéné zhody. ale su tu aj isté rozdiely,
ktoré mézu byt podnetom pre dalsie prace na takychto dielach.

L. Dvoné

KONDRASOV, N. A.: Istorija lingvisticeskich uéenij. 1. vyd. Mos-
kva, Prosveséenije 1979. 224 s.

N. A. Kondrasov podava v tejto ufebnici prehlad sucasnych nazorov
o podstate, dejinach, vystavbe a ulohe jazyka, oboznamuje Citatelov s dejinami
jazykovedy, so zdkladnymi smermi a lingvistickymi 3kolami, charakterizuje pri-
nos ich vyznamnych predstavitefov a zdkladnych jazykovednych a lingvisticko-
filozofickych préc. .

Ucéebnica je rozdelena do $trnastich kapitol. Prvé tri autor venuje analyze
podmienok, v ktorych jazykoveda ako vedna disciplina vznikala. Kondrasov sa
v tychto kapitolach zaoberd staroindickou, gréckou a rimskou jazykovedou
a vyvinom klasickej filolégie v obdobi renesancie. Analyzuje staroindickii Pa-
niniho gramatiku a jej stéasti — fonetiku a morfolégiu (v nej Panini rozélenil
slovné druhy na mena, slovesd, predlozky a Castice). V kapitole o starogréckej
jazykovede sa autor zaoberi jazykovednym aspektom Demokritovych, Platé-
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novych, Aristotelovych diel, analyzuje ich a hodnoti. Osobitnu stat venuje
stoickej filozofickej $kole, alexandrijskej a rimskej jazykovede.

V osobitnej kapitole sa zaoberd vznikom historickoporovnavacej jazykovedy
a vyvinom lingvistiky v slovanskom svete (cyrilometodejskd misia, Chrabrov
spis O pismenéich); pokracovanie kapitoly tvori periodizicia historickoporovna-
vacej jazykovedy: 1. od vzniku historicko-porovnavacej jazykovedy po prve
formovanie mladogramatickej §koly: 2. mladogramatickd epocha; 3. od mlado-
gramatikov po Saussurov Kurz vieobecnej jazykovedy (koniec 19. a dvadsiate
roky 20. storofia); 4. od Saussura po dneSok. Periodizaciu ilustruje pracami
F. Boppa, A. Ch. Vostokova, J. Grimma, pri¢om kriticky hodnoti ich diela (napr.
pri praci Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit
jenem der griechischen, lateinischen. persischen und germanischen Sprache kri-
tizuje F. Boppa za jednostrannost v tom zmysle, Ze svoje tvrdenie o spoloénom
povode sledovanych jazykov zalozil na verbilnej flexii). Jazykova koncepcia
W. Humboldta je Kondrafovovi v dal3ej kapitole vychodiskom pri vyklade
vzniku a vyvinu vieobecnej jazykovedy. Autor v nej rozvadza a komentuje
Humboldtove tézy o protiredeni socidlneho a individudlneho momentu v jazyku,
o stavbe jazyka v konkrétnom momente jeho vyvinu a o vzfahu tohto stavu
k celkovému vyvinu jazyka. Kondrasov dalej komentuje Humboldtovu defi-
niciu jazyka ako sthrn faktov vplyvajtucich na vyvin jeho systému, ktory je
prostriedkom objektivizacie myslienok. Vychadzajuc z analyzy Humboldtovych
postulatov, N. A. Kondrasov formuluje komerntar k tézam o vyvine jazykovych
skupin u autorov A. Potta. O. Schradera. C. Kurtiusa a F. Dietza. Komentar
doplha rozborom Jungmannovej, Kollarovej, Safarikovej koncepcie slovanskej
vzdjomnosti a analyzou naturalistickej koncepcie A. Schleichera a psychologizmu
v jazykovede.

Dalsia kapitola Kondrasovovej uéebnice priblizuje &itateTom metédy mlado-
gramatického vyskumu A. A. Potebriu, Baudouina de Courtenay. F. de Saus-
sura, F. F. Fortunatova, K. Wernera, A. Leskiena, K. Brugmanna. préce ktorych
autor nazyva .redlnym progresom v porovnani s predchadzajuicimi stavmi ling-
vistickych vyskurhov® (s. 76—77).

V kapitole o ruskej jazykovede 19. storogia autor komentuje logicko-grama-
tické principy F. I. Buslajeva, psychologické nazory A. A. Potebiiu. Vyraznu cast
kapitoly Kondrasov venoval moskovskej a kazanskej lingvistickej Skole, ich
predstavitelom a stipencom a ich zdkladnym dielam (F. F. Fortunatov, A. A.
Sachmatov, D. N. Usakov, A. M. Pegkovskij, F. Solmsen. L. V. Séerba, E. D.
Polivanov, B. Tomasgevskij. V. V. Vinogradov). Medzi stupencov tychto dvoch
§kél pocita aj A. Beli¢a a J. Polivku.

Vznik sociologického smeru jazykovedného vyskumu je predmetom daliej
kapitoly. Taziskom tejto dasti je rozbor a komentar spolodenskej funkcie jazyka
v pracach A. Meilleta, Ch. Ballyho. A. Somerfeldta a okrajovo je spomenuta
i lingvistickd geografia a neolingvistika.

Interpretédcii Saussurovskej koncepcie jazyka s pojmami langue, parole, lan-
gage venoval Kondra$ov osobitnd pozornost a z pozicie marxistickej filozofie
a jazykovedy hodnoti uvedeny trinadrny vztah v jazyku v suvislosti s vyvinom
jazyka, s ,historickymi faktami, ktoré predchadzaju jazyk® (s. 111). Autor dalej
osvetluje Saussurovo vymedzenie $pecifiky jazykovedy ako vednej discipliny,
iej roz¢lenenie na intralingvistiku (jazykovy systém) a extiralingvistiku (vonkaj-
Sie podmienky fungovania jazyka a jeho vyvinu). Zaver kapitoly tvori rozbor




synchrénnych a diachrénnych aspektov v skiimani jazyka. Na tato kapitolu
nadvizuje charakteristika praZzskej lingvistickej 8koly, ktora prehodnotila saus-
surovské ponimanie opozicii jazyk — re¢, diachrénia — synchrénia, intralingvis-
tika — extralingvistika. N. A. Kondra$ov dopliia informéacie o prazskej lingvis-
tickej $kole analyzou fonologickych prac N. S. Trubeckého, R. Jakobsona, S. O.
Karcevského, V. Mathesiusa, B. Trnku, B. Havranka a J. Vachka. Zaver kapitoly
tvori vyklad funkéného pristupu pri vyskume spisovnych jazykov.

Zikladné metdédy vyskumu danskych Strukturalistov (kodanskej lingvistickej
skoly) a americkych deskriptivistov priblizuje autor ¢itatelovi analyzou Hjelm-
slevove] price Jazyk a reé¢ (Strukturalizmus), v ktorej Hjelmslev vysiel z troch
charakteristickych glosematickych funkcii — interdepeadencie, determinéacie a
konstelacie. Kondrasov v hodnotiacej ¢asti charakterizuje glosematiku ako ,,naj-
vyssi a extrémny prejav Strukturalizmu® (s. 152). Americkych deskriptivistov,
ktori pokladali za tazisko svojho vyskumu morfému a jej prostrednictvom sku-
mali a triedili ostatné jazykové jednotky (slova a vety), priblizuje autor ¢ita-
tefom rozborom zakladov ich tedrie a metodologie. Spomedzi hlavnych predsta-
vitelov deskriptivizmu vybera pre svoju analyzu Bloomfielda a Sapira, ktorych
koncepciu rozvinul v neskorsich rokoch N. Chomsky generativhou metédou vy-
kladu. N. A. Kondrasov vo svojej praci okrajovo spomina aj etnolingvistické
a neohumboldtovské smery sucasnej jazykovedy, zaoberda sa jazykovou typo-
loégiou a lingvistickymi univerzaliami a zaver kapitoly venuje exaktnym metd-
dam lingvistického vyskumu a sucasnej historicko~-porovnavacej jazykovede.

Poslednu kapitolu autor venoval vyvinu sovietskej jazykovedy a jej metodo-
logickej zakladni — dialektickému a historickému materializmu. Na uvedenych
principoch N. A. Kondrasov analyzuje jazykovedné dielo N. J. Marra, grama-
ticku koncepciu I. I. Me&¢aninova, L. V. Séerbu, Peskovského i Vinokura. Oso-
bitnu pozornost venuje podmienkam vzniku sociolingvistiky a tiloham, ktoré
v suéasnosti sovietska jazykoveda riesi (Nare¢ovy atlas ruského jazyka, Néare-
c¢ovy atlas bieloruského jazyka, otdzky wvnutornej struktary ruského jazyka
a metod lingvistického vyskumu).

Kondrasovova uc¢ebnica je predov§etkym uréena posluchadom filologickych
odborov s pedagogickym zameranim. Litka podana v tejto praci je zakladnym
ucivom dejin jazykovedy a dava Citatelovi zdkladnu orientaciu o vyvine jazy-
kovedy ako vednej discipliny. Pozitivne treba hodnotif autorov lingvisticko-
filozoficky pristup pri interpretacii jednotlivych problémov staroindickej, staro-
gréckej a starorimskej jazykovedy, zakladnych etap vyvinu jazykovedy, lingvis-
tickych 8koél, vyvinu ruskej jazykovedy a prac klasikov marxizmu-leninizmu,
ktorym autor venoval vo svojej ucebnici hodne priestoru. Menej sa venoval
Ciastkovym otdzkam: Strukturalizmu, exaktnym metdédam jazykovedného vy-
skumu, sociolingvistike. Toto zuZenie priestoru vSak nemoZzno povaZovat za
nedostatok, pretoZze prvoradou ulohou uéebnice je podat prehlad dejin jazyko-
vedy. Na doplnenie vykladu Kondra$ov v zavere kaZdej kapitoly uvadza zoznam
doplnkovej literatury. Uéebnica je vybornou poméckou nielen pre Studentov
filolégie, ale i vhodnou priruékou pre utitelov slovenského a ruského jazyka
i pre vedeckych pracovnikov v oblasti jazykovedy.

A | LA P. Zigo




ROZLICNOSTI

Skloifiovanie substantiv rifle, dZinsy a ich deriviaty. — 1. Prevzaté slova sa
spravidla zaélenuji do slovnej zdsoby aj do tvaroslovia spisovnej slovenciny
hned po ich prevzati z cudzieho jazyka. Proces zdoméicriovania prevzatych slov
robi v8ak dakedy pouZivatelom spisovného jazyka isté fazkosti. S rozkolisanos-
tou v sklonovani i v tvoreni odvodenych slov sme sa v poslednom case stretli
pri prevzatych slovach rifle a d#insy. Zaznamenali sme napr. tvary rifliam
i riflam:

Obdiv k médnym rifliam zrejme prehdnal 20-roény Lubo§ M. z okresu
Poprad ... (Smena, 28. 1. 1980, s. 5) — Pravdepodobne obdiv k médnym ,,rifldm*
prehdial 20-roényj Lubo§ M. z okresu Poprad ... (Praca, 28. 1. 1980, s. 3).

Slovnik slovenského jazyka slovo rifle nezaznamenava. Autorky M. Ivanova-
Salingova a Z. Manikova v Slovniku cudzich slov (1. vyd. 1979, s. 763) uvadzaju
podstatné meno rifle s idajom o gen. pl. tohto slova (rifiel) a o tom, Ze je to
pomnoZné podstatné meno Zenského rodu. Uvadzaju dalej, Ze toto slovo je
neznameho p6évodu. Podla nasich zisteni slovo rifle je anglického pévodu. Pod-
stathym menom rifle (vysl. rajfl) sa v angli¢tine nazyva puska. Motivaciu slova
rifle (ktoré pomenuva isty druh nohavic) treba hladat v anglickom pomenovani
pusky (rifle). Na visackach nohavic tohto druhu sa ¢asto popri nazve rifle za-
registrované skriZzené pusky. Rifle boli totiZ pévodne nohavice pastierov (jazd-
cov) dobytka v severoamerickych préridch. Pastieri dobytka (oby¢ajne jazdci)
mali pri sebe zbrane (pistole, pusky), ktoré ukladali do 3pecidlnych vreciek
nohavic.

V slovenéine sa prevzaté podstatné meno rifle hodnoti ako pomnozné pod-
statné meno Zenského rodu. V zdkladnom tvare (N. pl.) sa pred padovou pripo-
nou -e vyslovuje spoluhldska T (rifle). Rovnako sa vyslovuja aj iné podobné
prevzaté podstatné mend Zenského rodu, napr. stafle, skrofle, pajsle, Stule, pré-
zle; Zemla — Zemle, Sabla — $able atd. Pomnozné podstatné meno rifle sa sklo-
nuje podfa vzoru ulica.

V cit. Slovniku cudzich slov sa pri podstatnom mene rifle uvadza tvar gen.
pl. rifiel. Nazdadvame sa, Ze za spravny tvar treba pokladat aj tvar. gen pl. rifli
(s pddovou priponou -i). V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 107) sa pri
skloriovani podstatnych mien Zenského rodu vzoru ulica konstatuje, Zze v G. pl.
je padova pripona -i zo slov zakonlenych na -Ta v slovach na -olfa, -6la, -ala,
napr. homola — homoli, mola — moli, nevdéla — nevéli, rehola — reholi, pistola
— pidtoli, rala — rali, véla — vo6li; pdla — pdli, tribela — trabeli a mrla — mrli,
dalej pri slovidch s predchadzajicou spoluhlaskou okrem slova fakla, napr.:
datla — datli, dZungla — dZungli, gusle — gusli, rokla — rokli, mandla — mandli.
V Morfolégii sa dalej konstatuje, Ze pri slovach homola, drumbla, husle, jasle,
kachle, $abla, masla, Zemla je tvar na -i popri tvare s nulovou padovou pripo-
nou. KedZe aj pri prevzatom slove rifle je pred zakonéenim spoluhldska, méze
sa tvar gen. pl. tvorit aj padovou priponou -i (rifli), ale aj pomocou vkladnej
dvojhlasky -ie- a s nulovou padovou priponou: rifiel. Podstatné meno rifle ma
teda v sucasnej spisovnej slovencine tieto tvary: N. 'rzfle, G. rifli/rifiel, D. rif-
liam, A. rifle, L. (o) rifliach, 1. riflami.

254 - . e




Okrem podstatného mena rifle sa v stdasnej spisovnej slovenéine pouZivaja
aj niektoré jeho derivaty. Casto mozno poduf napr. vyrazy ,riflovina®, ,riflovy“.
V spisovnej slovenéine sa v8ak pred priponami -ovina a -ovy spoluhlaska -I-
na konci zakladu zachovava, napr. kosela — koselovina, jedla — jedlovina, jed-
lovy, chmel — chmelovina; fakla — faklovy, husle — huslovy, Zemla — Zemlovy
atd. Sem mozno zaradif aj derivat riffovina a takisto aj derivat riflovy (s pi-
sanim a vyslovovanim [ pred priponami -ovina a -ovy).

2. O prevzatom slove dZinsy sme uvazovali davnejie v prispevku Dzinsy «
iné cudzie slovd v jazykovej rubrike Slovencéina nasa (Nedelna Pravda, 1. 4. 1977,
s. 6). Aj toto slovo je prevzaté z angliétiny a ozna¢ujeme nim druh médnych
Sportovych nohavic. Okrem slovenskej pravopisnej podoby dostalo toto slovo
v slovené¢ine aj domacu gramaticki podobu s padovou priponou -y. Anglické
slovo jeans sa v angli¢tine vyslovuje ako dfinz. Pretoze v spisovnej sloven-
¢ine je podstatné meno nohavice pomnoZné, tuto gramaticku charakteristiku
analogicky dostalo aj prevzaté slovo dZinsy a zaclenilo sa k podstatnym menam
muzského rodu vzoru dub. M. Ivanova-Salingovad a Z. Manikova v Slovniku
cudzich slov hodnotia podstatné meno dzinsy ako substantivum Zenského rodu
a okrem zakladného tvaru dfinsy uvadzaja aj tvar gen. pl. d%ins. Doklady z den-
nej tlaée vSak ukazuju, ze pomnozné podstatné meno dZinsy sa v sulasnej spi-
sovnej slovencine pokladd za maskulinum. Zaznamenali sme si napr. tento do-
klad: Deti v dZinsoch (Smena, 6. 1. 1977, s. 1).

PomnozZzné podstatné meno dZinsy treba v sticasnej spisovnej slovendine sklo-
novat tatko: N. dzZinsy, G. dZinsov, D. dZinsom, A. dZinsy, L. (v) dZinsoch, 1.
dzinsmi/dZinsami.

Isté tazkosti su aj pri tvoreni derivatov od tohto podstatného mena. V tlaéi
sme zaznamenali podobu ,,dZinsovina®“, napr.: Na volny den dZinsovina. — Vy-
robky z dZinsoviny (Vychodoslovenské noviny, 22. 6. 1978. s. 5). Treba vSak
konstatovat, Ze pred priponami -ovina a -ovy sa dlha slabika v slovotvornom
zéklade neskracuje, napr. kdvae — kdvovina, gyé — gydéovy, priznak — priznakovy
a pod. A tak aj derivaty od slova dZinsy si dizku v zdklade zachovavaju: dzinso-
vinag, dZinsovy. Podobu dZinsovina (s kratkym i) pravdepodobne spésobilo koli-
sanie kvantity v zaklade (dZinsy — dZinsy).

3. Prevzaté slova rifle a dZinsy treba v spisovnej slovenc¢ine pokladat za po-
mnozné podstatné menda. Podstatné meno rifle je Zenského rodu a sklofiuje sa
podfa vzoru ulica. Podstatné meno dZinsy je muZského rodu a sklonuje sa podla
vzoru dub. Prislu$né derivaty maju podoby: riflovina, riffovy; dZinsovina, dZin-
sovy.

’

J. Jacko

Dekodér, nie dekordér. — Neddvno sme dostali od J. M. z Kosic otazku, & je
v slovencine spravna podoba slova dekodér alebo dekordér, ktoru uvadza Slov-
nik slovenského jazyka (SSJ) VI, 1968, s. 23. KedZe slovo dekodér savisi so slo-
vom kéd aj so slovom kodér, je jasné, ze v SSJ VI je tlacova chyba a spravna
podoba slova je dekodér, nie ,,dekordér®. Na to, Ze ide o tladovu chybu, pouka-
Zuje aj spravne abecedné zaradenie tohto slova (nasleduje po hesle dekapovanie
a za nim nasleduje heslo dekompenzdcia).

Siovenska reéd, 45, 1980, &. 4 L : . . 255




Podstatné meno dekodér je spriavne uvedené napr. v Slovntku cudzich slov od
S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (1965, s. 222). Tak ho zaznamenava aj naj-
novii Slovnik cudzich slov (SCS) od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
(1. vyd. 1979, s. 191).

Pri tejto prileZitosti sme pozorovali vyrazy odvodené od zdkladného slova kéd
v SSJ a v najnoviom SCS. V SSJ I (1959, s. 712) sa eSte neuvadza ani podstatné
meno kéd, ani sloveso kédovat. Tieto slova zaznamenava aZz SSJ VI, 1968, s. 44,
kde su uvedené hesla kéd, kodér, kédovaci, kédovad!, kédovad?, kédovanie, ké-
dovat, kédovy. V priebehu desiatich rokov sa teda vplyvom tedrie komunikdécie.
tedrie informacii a pocitacich strojov rozsirilo slovo kéd a cela jeho slovnd cefad
natolko, Ze tieto slova bolo treba zaznamenat aj v slovnikoch.

Rozdiel v spracovani uvedenych slov v spominanych slovnikoch je takyto:
Novy SCS uvadza doslednejsie opozitd pri jednotlivych slovach, napr. kodér
(op. dekodér), kédovaé II (op. dekkdovad), kédovanie (op. dekédovanie). Vypadlo
v8ak opozitum dekédovat pri slovese kédovat. SSJ VI v prislusnych heslach
vbbec neuvadza opozita.

SCS (1979, s. 460) uvadza pri slovach kéd, kodér aj ich treti (novs§i) vyznam
z oblasti kybernetiky (porov. kéd — kyb. systém znakov a pravidiel na vy-
jadrenie informacii, sliziaci na prenaSanie informacii z jednej sustavy signdlov,
znakov do druhej; vzdjomné jednozna¢né priradenie prvkov mnozZiny signdlov
(symbolov) prvkom mnoziny spravy (na tomto mieste sa Sipkou odkazuje na
dalsi pojem, a to na pojem kodovanie). .

Spracovanie v SCS sa dalej odliSuje od spracovania derivatov od podstatného
mena kéd v SSJ tym, Ze uvadza slovotvorné varianty odkdédovaé, odkddovat
(s tymito vyrazmi sa dakedy stretdvame ako s variantmi slov dekédovaé, de-
kodovaf). Vznik variantov odkdédovaé, odkédovatf je zddévodneny snahou daf
pomocou slovenskej slovotvornej predpony -od vy$8i stupenn priezracnosti zé-
kladnému a najmé odvodenému terminu. Tym vSak pri opozitnych dvojiciach
slov kédovat — dekédovat/odkédovat, kédovad — dekédovaé/odkédovaé dochadza
k istej symetrii a tato skutotnost bola pravdepodobne pri¢inou, Ze ¢iastoéne slo-
vakizované podoby variantov odkédovaf — odkédovaé sa neujali.

Dvojice slov kédovat — dekédovaf podporuja také dvojice beznych vyrazov
ako Sifrovat — desifrovat, centralizovat — decentralizovat ap. Substantivum de-
Sifrdtor sa v odbornej re¢i pouziva ako synonymum slova dekodér (porov. SCS,
1979, s. 202). Slovesd kédovat, dekédovaf pokladdme podfa nédsho jazykového
vedomia za dvojvidové.

Touto poznamkou sme chceli upozornit nielen na spravne znenie slova de-
kodér, ale aj na fakt, ako rychlo sa vplyvom zmien v realnej skuto¢nosti menia
aj vztahy slov a ich frekvencia v kazdodennej i odbornej redi. T

M. Ivanovd-Salingovd
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