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Jén Sabol

VARIANTNOST SKLONOVACICH TYPOV PODSTATNYCH MIEN
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Skloniovaci typ by sme mohli definovaf napr. tak, Ze je to mnozina pado-
vych pripon (paradigma) charakteristickych pre uréitu skupinu gramaticky
rovnorodych vyrazov. Pre zaradenie ur¢itého slova do sklonovacieho typu
nie su rovnako déle?ité vietky padové pripony, ale len niektora (niektoré)
z nich. Popri zakladnych stiboroch padovych pripon sa preto mézu vysky-
tovat aj menej frekventované, pripadne okrajové subory. Pri¢iny tohto
stavu v jazyku treba hladat v konkurencii padovych pripon najblizsich, ale
niekedy aj vzdialenejsich typov, v kombinaénych a distribuénych zakoni-
tostiach foném, v ,napiti“ zvukovych a vyznamovych osobitosti prislusnej
jazykovej sustavy atd. Vysledkom tychto — a inych — procesov je aj
variantnost v rdmci sklonovacich typov. i

Pri uvahach o variantnosti skloniovacich typov je zdsadne dbélezitd otazka
ich vymedzenia, najmé problematika hranic medzi variantmi z rozliénych
sklonovacich typov a variantmi v ramci toho istého sklonovacieho typu.
V tomto prispevku zhrnieme niektoré udaje z naSich pozorovani o variant-
nosti sklonovacich typov podstatnych mien v slovenéinz. Pripominame, Ze
variantné koncovky v tom istom tvare moéZu mat totozné alebo rozdielne
substantiva (rok — gen. sg. roka/roku; chlap, dedo — nom. pl. chlapi, de-
dovia).

Zakladnym vychodiskom pri uréovani sklofiovacich typov podstatnych
mien v spisovnej slovencine je kategéria rodu, ktorou sa — pri spojeni
uréujuiceho slova s nadradenym substantivom — bezpeéne uréuje trojaky
rod v slovendine: muzsky, Zensky a stredny; porov. kontextové spojenia
ten, jeden, nd$, dobry, prvy, volany (chlap) — td, jedna, nada, dobrd, prvd,
voland (Zena) — to, jedno, nase, dobré, prvé, volané (dieta) a pod. Pri pod-
statnych menach muzského rodu sa dalej uplatiiuje protiklad Zivotnost
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(zhoda gen./ak.) — neZivotnost (zhoda nom./ak.; mézeme tu hovorit aj o oso-
bitnych rodoch), ¢im sa dostidvame k dvom dvojiciam stborov padovych
pripon (sklofiovacich typov) kontextovo bezpeéne odliSenych (chlap, hr-
dina — dub, stroj). Pri podstatnych mendch Zenského rodu je dal§im kro-
kom vo vymedzovani sklofiovacieho typu koncovka nom. sg. -a (Zena, ulica)
a -0 (dlan, kost), ¢im sa opéaf vyélenuju dve dvojice saborov padovych pri-
pon. Pri podstatnych menéch stredného rodu vztah medzi dvojicami sklo-
novacich typov nie je taky priezra¢ny; analogicky podla maskulin a femi-
nin viak moZno do jednej skupiny zaradif substantiva s koncovkami -o a
-e v nom. sg. (mesto, srdce) proti substantivam, ktoré maji vo vychodisko-
vom tvare int padova priponu. Tymto postupom sa dostavame k dvojiciam
skloriovacich typov, ktoré su ako jedna skupina vymedzena proti inej takej
skupine uré¢itym protikladom, ale zaroven stoja v protiklade k sebe navza-
jom. Cim moZno tieto najbliZiie stojace mnoziny padovych pripon {(sklofio-
vacie typy) odlisit?

~Naporudzi“ si uz ,len" padové pripony (pri podstatnych niendch Zen-
ského a stredného rodu niektoré z nich uz boli kritériom na rozliSenie
paradigiem na vy$§Som stupni analyzy [vo vy&3ich krokoch]): ide o také
pripony, ktoré su zésadne dolezité pre vymedzenie sklofiovacieho typu.
Nazyvame ich uréujicimi (determinujucimi) padovymi priponami. Tieto
pripony musia spliaf dve podmienky:

1. Musia sa v nich stretaval vSetky varianty (subory padovych pripon
istého sklofiovacieho typu), ktoré vyhovuju rovnakému vymedzeniu na
vy$Som stupni analyzy (vo vysSich krokoch):

2. V protiklade dvoch najbliZsie stojacich sklofiovacich typov musia byt
zvukovo (fonicko-fonologicky) rozlisené.

Na ilustraciu uvedieme postup pri vymedzovani skloriovacich typov
chlap a hrdina.

Tieto sklofiovacie typy sa prostrednictvom urcéujucich kontextovych vy-
razov (spolu so substantivami sklofiovacich tyvpov dub a stroj) zretelne
vyéleriuju proti ostatnym skupindm podstatnych mien (ten, jeden, nds,
dobry, prvy, volany atd. — proti kontextovym jednotkdm iného zakon-
¢enia); druhym krokom je uplatnenie protikladu Zivotnosf — neZivotnost
(tu sa uvedené dva typy substantiv odlidia od podstatnych mien typu dub
a stroj); poslednym, tretim krokom je najdenie uréujicej padovej pripony
a zistenie hranic tychto skloriovacich typov (a teda aj ich variantnosti). Naj-
prv si viimnime padové pripony oboch skloniovacich typov (porov. tabulku
na nasledujucej strane).

Ako vidief, podmienky na uréujicu padovu priponu splha koncovka -a
(pri sklofiovacom type chlap) a -u (pri sklonovacom type hrdina) v gen./ak.
sg. Koncovky instr. sg., dat. a lok. pl. nesplfiaji druht podmienku, ostatné
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chlap hrdina
Sg. FlL Sg. Pl
N. ———z, -0, -i, -ia, -a, -0 -ovia, -1
-us a i. ~ovia
G. -a -ov, -1 -u -ov
D. -ovi, -u - -om -ovi -om
A, -a _—ov, -i -u -ov
L. ) -ovi, -u -och -ovi — -och
I -om -mi, ~ami -om -ami, -mi

koncovky ani prvid, ani druhil podmienku na vymedzenie najbliZziie stoja-
cich sklonovacich typov. D4 sa teda vyslovit téza, Ze vSetky Zivotné mas-
kulina, ktoré maji v gen./ak. sg. uréujucu padovu priponu -a, sa sklofuju
podla deklina¢ného typu chlap, vietky muZské zivotné substantiva s kon-
covkou -u v tychto padoch zasa vyhovuji. podmienkam na zaradenie do
mnoziny substantiv skloiiovacieho typu hrdina. Ostatné padové pripony
(ak je ich viac v tom istom tvare) rozhoduju iba o variantnosti vnutri
skloriovacieho typu.

Pri dalsich osobitnych mnoZinich paddovych pripon splfiaji podmienky na
determinujicu padovu priponu: koncovka nom./ak. pl. -y (zvukovo [-i],
pred ktorym nenastavaju alternacie — typ dub) a -e (tvp stroj); pri podstat-
nych menach Zenského rodu koncovka gen. £g., nom./ak. pl. -y (zvukovo
[-i], pred ktorym nenastivaja alternicie — typ Zena) a -e (typ ulica), dalej
koncovky gen. sg. a nom./ak. pl. -e (pri type dlafi) a -i (pri type kost); pri
podstatnych menach stredného rodu koncovky nom. sg. -o (typ mesto),
-e (typ srdce), -ie (typ vysveddéenie), -a/-d (typ dievéa). Prvi podmienku na
vymedzenie uréujuicej padovej pripony pri type mesto narusaju slova
cudzieho pdvodu (napr. gymnizium); to svedéi o tom, Ze neutrd maju
v sklonovacej sustave slovenciny osobitné postavenie (porov. aj osihotené
slovo chvoje pri type vysvedéenie). Spitie sklofovacich typov mesto a
srdce sa da predpokladat len na pozadi analégie s typmi dub a stroj pri
maskulinach a Zena a ulica pri femininach (pozri vyssie), ktoré sa zhodnymi
tvarmi nom. a ak. (dub, stroj), resp. rovnakym zakonéenim nom. sg. (Zena,
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ulica) dostato¢ne diferencuju od ostatnych sklofiovacich typov v rdmei pod-
statnych mien muzZského a zZenského rodu. Pri pomnoznych podstatnych
menach mozu funkciu uréujucich padovych pripon priberaf aj dalSie pé-
dové pripony.

Na z4klade doterajgich konStatovani sa moéZeme pokusit o novu definiciu
skloniovacieho typu substantiv: Vietky podstatné mena, ktoré v protiklade
dvoch najblizsie stojacich paradigiem maji rovnaku uréujucu padovua pri-
ponu, tvoria jeden skloriovaci typ. Tym su dané hranice jednotlivych sklo-
novacich typov podstatnych mien i variantnost vnutri sklonovacieho typu.
Za varianty deklinaéného typu mozno potom pokladat stbory padovych
pripon s rovnakou uréujicou padovou priponou a so zvukovo (fonicky
alebo fonologicky) svojraznymi koncovkami aspofi v jednom tvare alebo so
svojraznym rozlozenim tychto koncoviek.

Najvacsi podet variantov — 21 (podla nasho excerpéného materidlu zo
Slovnika slovenského jazyka I—V) — je pri sklofiovacom type chlap. Va-
riant reprezentovany vzorovym slovom pokryva priblizne dve tretiny pod-
statnych mien tohto typu. Najvidcsi pohyb v ramci tejto paradigmy je
v nom. sg. (-g, -0, -us atd.), v nom. pl. (-, -ia, -ovia) a v instr. pl. (-mi, -ami).
Frekven¢ny pomer substantiv s koncovkami -us, -0 a -8 v nom. sg. je
1:44:136,8; s koncovkami -ia, -ovie a -i v nom. pl. 1 :1,5:9, s koncov-
kami -ami a -mi v inStr. pl. 1 : 4,5.

Pri sklofiovacom type hrdina sme zistili 3 varianty (slavista, hrdina,
poeta; variant s koncovkou -0 v nom. sg. — slovenské priezviska na -o —
sa v nasom materiali nevyskytuje), ktoré vznikaju osobitnym rozloZenim
koncoviek nom. pl. -i a -ovia a in§tr. pl. -ami, -mi. Je zaujimavé, Ze pre-
vazuje variant s priponou -i v nom. pl. (pomer podstatnych mien s koncov-
kami -ovia a -i v tomto pade je 1:2,9), ktora je viazana na slovotvorné
formanty -ista a -ita. Zékladnd koncovka v indtr. pl. je -ami (pomer sub-
stantiv s koncovkami -mi a -ami v tomto tvare je 1 :19,4). Varidcie kon-
coviek tohto stiboru padovych pripon su ddkazom o tzkej spitosti sklofio-
vacich typov pre Zivotné maskulina v spisovne]j slovenéine.

Pri skloniovacom type dub sme na$li 19 variantov (je to druhy typ s naj-
va&sim poctom variantov v deklinaénej stustave podstatnych mien v slo-
vencine). Najvicsi rozptyl spdsobuji koncovky (a rozlozenie tychto kon-
coviek) v gen. sg. (-a, -u), lok. sg. (-e, -u, -i) a v instr. pl. (-mi, -ami). Z4-
kladnym frekvenénym prvkom je variant s koncovkou -u v gen. sg. (napr.
kompas), nasleduje variant s koncovkou -u v gen. sg. a -u v lok. sg. (napr.
jazyk) a variant reprezentovany vzorovym slovom. Frekvenény pomer pod-
statnych mien s koncovkami -a a -u v gen. sg. je 1 :2, -i, ~u a -e v lok. sg.
1:18:33,7, -ami a -mi v intr. pl. 1 :2,8,

Pri sklotiovacom type stroj je 5 variantov, ktoré vznikaji najmé rozloze-
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nim koncoviek -u a -a v gen. sg. (pomer substantiv s tymito koncovkami je
1:11,2) a -ami a -mi v inStr. pl. (1 : 1,4). Ukazuje sa, Ze koncovka -u v gen.
sg. je pri tomto type ovela menej vyuzitd ako pri type dub.

Varianty sklonovacieho typu Zena (4) vznikaju predovsetkym rytmickym
kratenim v dat. a lok. pl., okrajovo vyuzivanim koncovky -i v gen. pl. (tma,
medaila) a -i v dat. a lok. sg. (idea). Frekvenény pomer podstatnych mien
s koncovkami -am -ach (vyskytujucimi sa po dlhej slabike) a -dm, -dch
v dat. a lok. pl. je 1:2,7.

Paradigmu skloriovacieho typu ulica konstituuje 5 variantov, ktoré vzni-
kaju rozlozenim koncoviek -iam, -iach, dalej -am, -ach (po dlhej slabike
a po spoluhlaske j) a -dm, -dch (v prevzatych slovich typu akcia) v dat.
a Iok. pl. a -8. - v gen. pl. Pomer substantiv s koncovkami -am, -ach —
-iam, -iach — -dm, -dch v dat. a lok. pl. je 1:17,6 : 26,9 a s koncovkami
-o a -i v gen. pl. 1: 2,5, Tento prieskum materidlu potvrdzuje, Ze pri type
ulica sa rytmické kratenie uplatiiuje v ovela mensej miere ako pri type
Zena.

Pri sklonovacom type dla®t sme zaznamenali dva varianty, ktoré vzni-
kaju rozloZenim koncoviek -iam, -iach a ich pendantov -am, -ach (pod
vplyvom rytmického kratenia a po spoluhlaske §) v dat. a lok. pl. Mierne
prevazuje variant, pri ktorom sa uplatiiuje rytmické kratenie (frekvenény
pomer podstatnych mien s koncovkami -iam, -iach a -am, -ach v tychto
padoch je 1:1,2); tento variant sa ,,opiera“ o slovotvornu priponu -dresi/
-iaren (udtdrefi, udiareti).

Pri sklofiovacom type kosf je plnd vyrovnanost v rozloZzeni padovych
pripon; jeho slovotvornou ,,oporou“ je produktivny formant -ost.

Sklotiovaci typ mesto je tretim typom podstatnych mien v slovenéine
s najvacsim poc¢tom variantov (je tu 14 variantov). Jeho variantnost vy-
chadza z pohybu koncoviek v nom./ak. sg. (porov. prevzaté slovd typu
akvdrium, centrum a pod.), v lok. sg., v nom./ak., dat. a lok. pl. (v uvede-
nych pluralovych tvaroch sa v zna¢nej miere uplatiiuje rytmické kratenie)
a v gen. pl. Frekvenény pomer substantiv s koncovkami -u a -e v lok. sg.
je 1:2,2, s koncovkami -a, -am, -ach v nom./ak., dat. a lok. pl. a s neskra-
tenymi paralelami tychto koncoviek 1 : 1,8, s koncovkami - a -g v gen. plL
1:12,

Pri sklofiovacom type srdce st 4 varianty, vznikajuice pod vplyvom ryt-
mického kratenia v nom./ak., dat. a lok. pl, okrajovo aj pohybom kon-
coviek g- a -i v gen. pl. Pomer substantiv s priponami -a, -am, -ach (vy-
skytujucimi sa po dlhej slabike, resp. po spoluhlédske j) a -ia, -iam, -iach
v nom./ak., dat. a lok. pl. je 1 :4,9.

Skloniovaci typ vysveddenie — podobne ako typ kosf — charakterizuje
plné vyrovnanost v konfiguracii padovych pripon. Len celkom vynimoény,
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a teda Statisticky zanedbatelny je variant vyntteny zvukovou zdkonitostou
neumoznujucou kombinaciu spoluhlasky j a dvojalasky (porov. vyraz
chvoje; jeho zaradenie do tohto sklonovacieho typu vyplyva z koncovky
-t v lok. sg. a -im v indtr. sg.); tato zdkonitost sa presadzuje aj pri sklorio-
vacich typoch ulica, dlati a srdce (pozri vyssie).

Pri sklotiovacom type dievéa je 5 variantov, ktoré vznikajui protikladom
padovych pripon -d@ (po perniciach) a -a (po ostatnych spoluhlaskach)
v nom./ak. sg. a pohybom padovych pripon v mnoZnom &isle (porov. dub-
lety dievéatd/dievéence, dievéatdm/dievéencom atd.); osobitny variant pred-
stavuje osihotené slovo diefa so §pecifickymi tvarmi v plurdli (deti, dett
atd.). Pomer substantiv s koncovkou -d a -a v nom./ak. sg. je 1 : 17,2, s kon-
covkami -e, -om, -och a -4, -dm, -dch v nom./ak., dat. a lok. pl. (dievéence
— dievéatd) 1 :1,1.

N4a§ rozbor variantnosti v rdmeci skloriovacich typov podstatnych mien
v spisovnej slovenéine vychddzal z urcitého materidlu (slovnik), ktory len
»potenciadlne® naznaéuje vyuzitie jednotlivych prvkov (substantiv s prislus-
nou konfiguraciou padovych pripon) pri komponovani textu. Tym sa
v mnohom uréilo aj frekvenéné zafazenie a rozlozenie jednotlivych va-
riantov (porov. napr. postavenie variantu s koncovkou -i v nom. pl. pri
type hrding, variantu s koncovkou -1 v gen. sg. pri type dub, variantu
s koncovkami -dm, -dch v dat. a lok pl. pri type ulica a i.). V $tylisticky
diferencovanych textoch spisovnej slovenéiny mdZu mat jednotlivé va-
rianty stuborov padovych pripon substantiv aj iné Statistické parametre.
Rozlozenie jednotlivych variantov skloriovacich typov podstatnych mien,
priznakové vyuZitie uréitej padovej pripony alebo siiboru padovych pripon
mobze byt takto aj dost hodnovernym signalom §tylistického zaradenia
prejavu.
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Jén Findra U

ODSEK A ODSTUPNOVANIE TEXTU

Pri inej prilezitosti sme odsek definovali ako nadvetnu kontextovi jed-
notku, formalne (graficky) vyznafenu zadiatkom a koncom, v ktorej sa
vyjadruje jeden motiv alebo motivicky celok (Findra, 1973, s. 73). Odsek
patri k zdkladnym éleniacim prostriedkom textu. Pomocou neho sa v texte
vydeluju a rozhrani¢uji obsahové segmenty (motivy), a tak sa hierarchi-
zuju alebo sa dostavaju do zlozitejSich funkénych vzfahov. Cez odsek ako
tleniaci prostriedok sa charakterizuju aj mikrokompozi¢éné prostriedky,
ktoré sa vyuzivaju na odstupniovanie (vertikalne élenenie) textu. Napr. odsek
sa povazuje za dobleZity znak na odlienie vlastnej priamej re¢i od nevlastnej
priamej re¢i: nevlastni priama reé¢ nie je z textu (z rozpravania) vy¢lenena
do osobitného odseku. Z rozboru epickej prézy vsak vyplyva, Ze funkény
vzfah medzi rozélankovanim textu na odseky a odstupfiovanim textu je
zloZitej8i. Pri zacleniovani re¢i postav do pasma rozpravacéa alebo pri jej
vysuvani z rozpravania sa odsek vyuziva raz ako ¢leniaci, inokedy ako spa-
jaci prostriedok. Jeho funkcia je pritom historicky premenliva.

V starSej proze sa na realizdciu vnutornej re¢i postdv najcéastejsie vyuzi~
vala nevlastnd priama re¢, ktord bola spravidla vyznalena graficky --
avodzovkami. KedZe sa odsekom vyéleriovala z pasma rozpravaca, nestala
sa prostriedkom na tesnejSiu kontextovi vizbu redi postav s refou rozpra-
vata. Naopak, prostrednictvom nej sa re¢ postdv uplne vysuvala z pasma
rozpravacéa podobne ako priamou recou, ktcrou sa realizovala vonkajsia re¢
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postav (repliky dialégu). Podla vnutornych vzfahov medzi obsahovymi seg-
mentmi sa aj veelku dost kompaktny monolég ¢lenil do viacerych odsekov,
napr.: )

»Keby oipatnela, nikto, ani ten by jej nechcel... a ja? ja by som ju? 3pat-
nu?... Nie, nechcel by jej, a eSte to, ¢o som videl...“ zaSkripal zubami a pchal
hlavu do podusky.

»Mam sa.pomstif? Tym si jej neziskam a on ma zabije. Nie, nech si ju ma!
Hej, ¢i ozaj? Ci by ma, keby som jej, Ze ju rad?... Nie nerad ta, videl som
sam ... Naco som §iel za nimi? Asponi by sa nemusel muéif . . .«

Horucka ho chytila a bolo mu do platu.

: (J. G. Tajovsky, Tajni bohadi)

Charakteristickou &értou ,klasického“ vnutorného monolégu je jeho dlz-
ka. V starSej proze (Tajovsky, Vajansky) su zriedkavejsie dlhsie kompaktné
prehovory postadv vo vnutornej redi. Spravidla su to len struéné zaznamy,
zablesky myslienky, kratke komentdre, resp. hodnotenie situacie alebo
konania, ked postava hodnoti svoj postoj, pripadne postoj druhej postavy.
Tieto torza reé¢i postavy su takmer vidy oproti ostatnému textu ohraniéené
odsekom, napr.:

,JKozia brada nemecka‘, podumal Laco, a uz si ho neviimal.
(S. H. Vajansky, Koren a vyhonky)

,Teraz uZ nech kri¢i, hre§i!* mysli si Katica vzdorovite. ,Nech i bije, ak mu je
daka.‘ Jej sa vidi naozaj, Zze by sa jej ulavilo nesmierne, keby ju bil.
(M. Kukuéin, Dom v strani)

Z hladiska vyvinu mikrokompozi¢nej stavby prozaického epického textu
je priznaény nasledujuci priklad:

Zuzka zalala plakaf a doprosta povedala, Ze ked &o s fiou i stard mat i on
mienili, mohli jej to povedaf. (,,Ale ja by i tak nebola §la¥, myslela si v dusi.)
Nie teraz, ked sa jej iné §fastie triafa, eSte sa jej posmievat.

(J. G. Tajovsky, Tajni bohadi)

Nevlastna priama ret vyznalena graficky je tu ,,vloZena“ do nepriamej
reci, ktcrou rozpravaé reprodukuje repliku postavy. Je viak oproti nej roz-
hrani¢end nielen uvodzovkami, ale aj zatvorkou. A tak hoci je vydelena
do osobitného odseku, oproti ostatnému textu je dostatotne vymedzena
a napriek spolo¢nému odseku vysunuté nad reé¢ (z reci) rozpravaca. V cito-
vanej ukazke sa vo forme nepriamej reéi reprodukuje vonkajsi prehovor
postavy, zatial ¢o nevlastnou priamou reéou sa realizuje jej mysleny pre-
hevor. Tento vnutorny komentar je v rozpore s tym, ¢o postava hovori na-
hlas. Funkéne mala teda nevlastna priama re¢ slizit na vyjadrenie a zdo-
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raznenie protiredivosti medzi nahlas vyslovenou a myslenou replikou po-
stavy. Tuto funkénu spétost dvoch stavebnych prostriedkov vSak autor
nedokazal organicky kontextovo (formalne) zviazaf. PouZitym kompozi¢-
nym rieSenim zdéraznil citadtovost nevlastnej priamej re¢i a zaroven tak
naznacil, Ze je to prvok inej roviny. To by dokazovalo, Ze so zlozitejSou
textovou vystavbou mali autori isté problémy. Vyuzivanie myslenych pre-
hovorov v pasme rozpravaca sa im zdalo vyhodné pre ich autentickost, no
nevlastni priamu rec¢ (resp. aj polopriamu re¢) nedokazali funkéne povysit
nad priamu re¢. Preto ju tak jednoznaéne — aj odsekom — delimituja
oproti ostatnému textu. V analyzovanej ukazke zatvorka vlastne supluje
odsek.

Najmi rozbor préz J. G. Tajovského a S. H. Vajanského opravnuje vy-
slovit predpoklad, Ze myslené prehovory (vnitorné monolégy) spliiali v texte
podobnu funkciu ako repliky dialégu realizované priamou reou: s pre reé
rozpravaca argumentom, autentickym dokladom a zaroven su aj prostried-
kom expresivizacie a subjektivizacie rozpravania. Podobnost vo funkcii sa
manifestuje aj navonok v podobnosti formy. Najmi citdiovost nevlastnej
priamej reéi sa zdoraziiuje nielen tym, ze je takmer vidy vyznadéena tivo-
dzovkami a vydelend do samostatného odseku, ale aj tym, Ze je ,.spreva-
dzanad" uvadzacou vetou. Dakedy iba na zdklade slovesa v uvadzacej vete
mozno zistif, ¢i ide o mysleny, alebo o nahlas realizovany prehovor po-
stavy. napr.:

Z pitvora sa ozyvaju Suchotavé kroky starej lery, ktord ani po obede nema
sna, leZ sa ve¢ne tmoli a ¢osi 3ukd po dome; zo synovej izby dolieha otvorenym
nblokom hlboké odmerané chrapanie. ..

»A zmestif sa musime, druhej pomoci nieto,” duma Mate, pusfajuc modré
dymy zo svojej kratkej fajotky. “A kolko jesto, boZe médj, miesta na tomto
svete! (...)“

(M. Kukuéin, Dom v stréni)

Predstupriom tesnej$ej funkénej vizby medzi re¢ou rozprivaca a recou
postav st pripady, ked sa myslené prehovory postav nevyélenia z prudu
rozpravania do osobitného odseku. Su to spravidla myslienkové torza, za-
znamy bezprostrednych reakcii postavy na vonkaj$ie podnety. Citatovost
tychto , komentarov® sa zvyrazni tym, Ze oproti autorskej reéi je nevlastna
priama re¢ vyznacena graficky a je sprevadzand aj uvadzacou vetou. Naj-
éastejSou ulohou takychto pasazi v sujetovo-kompoziénom plane epického
textu je sluzit rozpravacovi na to, aby obdas zdoraznil autentickost svojho
rozpravania vo chvili, ked opisuje vnutorny svet postav, napr.:

Mate Sipi, v ¢i prospech vychodia vSetky tvahy dievkine. Ovesil hlavu, pre-
letela mu nou myslienka, Ze zas jedna vetva sa ide od¢esnut od rodinného stro-
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mu, ,Opuitaju hniezdo, jedna za druhym, opusfaju. Naostatok ostaneme sami.
sfa strom figovy v poli, s obkliesnenymi konarmi...? Na srdce zavalila sa fazka
predtucha osamotenia, ktora kazdému padne za podiel v ostatnu hodinu, i ked
ho okruzuje veniec rodinny.

(M. Kukuéin, Dom v strani)

V takychto pripadoch v sujetovo-kompoziénom plane nadalej dominuje
rozpravad; postavy ostdvaju iba objektom jeho rozpravania, v ktorom sa
odkryva nielen deij. ale i charaktery, nielen vonkajsi. ale aj vnutorny svet
postav.

Treba viak povedat, Ze uz v proze literdrneho realizmu — najmi u Kuku-
¢ina — nachéadzame aj pasaze s variabilnejSou textovou vystavbou, ktoré
pripominaju principy vystavby modernej prozy XX. storoéia. Osobitnu dlo-
hu zohrava pritom prave odsek, ktorv sa dostdva do funkénej koreSpon-
dencie s vertikalnou stavbou textu. V rovine formy variabilnost tychto
pasazi suvisi s tym, Ze v rdmci jedného cdseku koexistuje (strieda sa) via-
cero mikrokompozi¢nych stavebnych prostriedkov. Autorskad red prerasta
do zmiesanej redi, ktord sa zas strieda s polopriamou re¢ou alebo nevlast-
nou priamou recou. Prostrednictvom odseku sa takto do re¢i rozpravaca
organicky véleriuje re¢ postav (vnutorny monolog). Odsek poskytuje prie-
stor na vzajomné prestupovanie pasem.

Takéto dynamické a variabilné pasaZe nachadzame v dielach s dynamic-
kejsim sujetom, kde dochadza k dramatickym zrazkam charakterov. Pohyb
od autorskej re¢i k zmieSanej redi znamen4 subjextivizaciu rozpravaca. Vy-
raznejSie uplatnenie polopriamej a nevlastnej priamej reéi zas znamena
aktivizaciu postav .na dkor“ rozprivala. KedZe namiesto rozpravacovho
objektivneho komentara a opisu nastupuje — viac alebo menej stylizované
— sebavyjadrenie postav, epicky text sa ziroven subjektivizuje a stava sa
expresivnej$im. Umerne s tym narasta aj funkcia postdv v sujetovo-kom-
poziénom plane: postavy sa stavaju hybnou silou sujetového pohybu. Pri-
klad:

Ivanovi odlahlo: prisvedéil otcovi ochotne. Seba vytiahol z poty¢ky, stoji na
zdravej strane. Co na tom, Ze sa priznal k svojej malomoci? Priznal sa k nej
koneéne len pred otcom. Ci by to bola hanba, pred muZom, ktorému v kazdom
mihu, v kaZdom pohybe vyraza sa odhodlanost, rozhodnost. On to s&m uriadi
najlepsie. Ved je otec, gazda je... No pochytilo ho trnutie, ked sa otec zodvihol
z murika a pokro¢il voInym krokom ku dveram.

(M. Kukuéin, Dom v strani)

Z novsich autorov prostrednictvom odseku delimituju obidve pasma pre-
dovietkym ti autori, u ktorych vnutorny monoldég nesie vyraznejsie stopy
autorskej 3tylizacie, takze z jazykovo-Stylistického a kompoziéného hla-
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diska niet podstatnejSieho rozdielu medzi vnitornym monolégom postav
a reCou rozpravaca. Aj odsek, ktorym sa prehlbuje hranica medzi obidvoma
pdsmami, je vyrazom crganizacie, usporiadania (leda Stylizdcie), aj cezeni sa
naruda zékladna vlastnost vnutorného monolégu, bezprostrednost myslenia.
formova (najmé lexikalno-syntakticka) neprepracovanosf. Napriklad:

Ci sa méa vzoprief, neprijimat, odmietnut?

Lenze ako urazat tychto dobrych, poctivych, neifastnych Tudi?

Sedi v izbicke, v ktorej byval prv ich syn. Zmociiuje sa ho dojatie a zas
vytriezvieva. Bojuju v riom rozpory srdca a rozumu.

Ved to pre nich nie je taka obet, ako je pre mna vyznamna pomoc! Co im
tym odbudne? O ¢o ochudobneju?

(F. Kréal, Stretnutie)

Predov3etkym v modernej epickej §truktire sa odsek dostdva do sluZieb
vertikdlnej organizacie textu v tom zmysle, Ze poskytuje plochu, na ktorej
sa vyplna predel medzi padsmami. V ramci odseku sa v dosledku toho za-
chytava niekolko motivov. Jednotiaca motivicka baza odseku sa dosahuje
prostrednictvom postavy (o pojme motivicka baza odseku pozri Findra.
1973, s. 81). Vnutri odseku sa takto predel medzi padsmami tlmi, celkom sa
zblizuju, vrastaju do seba. O tom, aké to ma ddsledky pre epicku proézu,
existuje bohatd literatura (napr. Ivanova-Salingova, 1958; Darovec, 1963;
Mistrik, 1968, 1977). A tak priklady na takéto kompoziéné rieSenie nie je
potrebné uvadzat. '

Ale aj v stcasnej proze méze byt vzfah medzi odsekom a odstupfiovanim
textu zloZitej$i. Aj tu sa moZe vnutornd reé¢ postav odsekom vysunuf z redi
rozpravaca, a tak oproti nej rozhrani¢if. Ba navyse sa za pomoci odseku
moézZe myslend re¢ postavy ,,rozdrobit”, dialogizovat. Jednotlivé ,repliky“
monologu su zachytené v osobitnych odsckoch. Takyto odsek-replika na-
vonok pripomina niektoré postupy v prézach Tajovského. Funkéne a $truk-
turne je tu rozdiel v tom, Ze v novsej préze ide o osobitny zadmer. Potvrdi
ndm to aj nasledujaci priklad:

Na v3etko v tejto chvili zabudol — na kone, na neitastie, ¢o sa cvalom bliZilo,
ba aj na seba samého. A natolko ho toto rano ohlusilo, Ze si musel vzdychnuf
a vypovedat:

— Ach zZilo by sa... — potom musel myslief na seba a na vietko ostatné.
Nev&‘mal si slnka, tiefiov si neviimal.

— Zilo by sa, keby mal ¢lovek trochu §tastia. ..

— Len trochu.

— Stastie!

— Kde ho néjst? — zhovéra sa sdm so sebou, ale slovd mu neprina$aja radost.

(R. Jalik, Cierne a biele kruhy)
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Odsek tu nesltizi len na dynamizéciu vnuitorného monolégu; dialogizicia
je vlastne dosledkom atomizacie prehovoru postavy na izolované mys$lien-
kové segmenty, ktoré si signdlom osamotenosti ¢loveka, jeho izolacie, Tud-
skej alebo spolofenskej (socidlnej). V naruSeni kompaktnosti monoldgu,
v jeho rozloZeni na samostatné segmenty (,,repliky“) sa zra¢i rozpad Zivot-
nych istét ¢loveka v podmienkach kapitalistickej spoloénosti. Mordlna a
materidlna kriza neobisla ani dedinu, a preto Klandich v poviedke Mesiac
na vode marne hlad4 vychodisko: namiesto $fastia najde smrt. Jeho dialo-
gizovany vnutorny monoldg, v ktorom oslovuje sdm seba, kladie si otazky,
vedie rozhovor so svojim druhy ja. je vyrazom tejto bezvychodiskovosti.

Na pozadi autorskej reéi je formalne najndpadnej$im mikrokompozié¢nym
prostriedkom priama reé, ktorou sa realizuju repliky dialégu. Ako delimi-
taény prostriedok sa pritom vyuziva odsek, ktory jednak ohraniéuje priamu
re¢ oproti autorskej reéi (pripadne oproti polopriamej, resp. aj nevlastnej
priamej re¢i) a jednak vyélentuje nahlas realizované prehovory postav z reci
rozpravaca. V tomto zmysle sa odsek povaZzuje za délezity signal priamej
reCi. Autorskd re¢ a priama re¢ sa takto javia ako pdlovo odlidné stavebné
prvky epického textu. Dialdog sa ¢lenil a ¢éleni tak, Ze jednotlivé repliky
tvoria samostatné odseky. To je obligdtne kompozi¢né rieSenie. Kazda ina
segmentacia je priznakova, funkéne osobitne motivovana.

V ,konvenéne” budovanom dialégu tvoria repliky, vydelené a rozhrani-
¢ené odsekom, vy388i formalny a vyznamovy celok, ktory ma v umeleckom
diele rozmanité funkcie. Dial6ég je spéty s rozpravanim jednotnou séman-
tickou perspektivou, autor mé s nim isté plany, pokial ide o vyvin a roz-
vijanie sujetu. Jeho funkéné kvality si v znacnej miere podmienené tym,
¢i ide o symetricky dialég alebo o jednotlivé typy asymetrického dialogu.
Vyznamna uloha pritom pripada aj uvadzacej vete, ktorej poloha ma tiez
vplyv na funkéné zaradenie priamej re¢i a dialégu (Mistrik, 1968).

Takto budovany dialég navonok pripomina formalizovanu stavbu strof
v béasni: kazd4 replika si ziada samostatny odsek. V starSej préze je to
vlastne jediny stavebny princip. Istou jeho modifikaciou su pripady, ked
dlhsia replika je preru$ovand nielen uvadzacou vetou so slovesom dicendi
alebo struénym opisnym zaznamom o konani hovoriacej postavy, ale aj
rozpravatovymi vstupmi, ktoré narusuju sudrznosf repliky. V tychto pri-
padoch iba odsek ,,drzi“ repliku pohromade, zostava jedinym signdlom toho,
Ze ide o prejav jednej postavy. Napr.:

.« - MuZz nevie, ako mu Zena zmy%la, Zena zas nerozumie muza. Na to najde$
prikladov v hojnosti, ak sa dobre rozhladi§...* a tu v oku Zandomeho zahral
zas jeho figliarsky usmev; ,,prikladov, vravim, najdes i cele blizko ckolo seba ...
No v takom pade ma$ aspon utechu, a to si: osud mi nadelil taku hrivnu a ty
si ju, kamarat, drz a rozmnozuj. MoZno ma to byf i pokuta za hriechy, staré

16




i nové...* Tu sa i Niko usmial na dobrej véli priatela, ktory i neprijemnosti
Zivota vie brat z veselej strany. ,,Padne ti tym IahS$ie pozeraf takto filozoficky
na tvoj kriz, lebo ti nebo dalo neocenitelny dar: Ze privykne§ totiZ pomali¢ky
a nenazdajky na vené $omranie a veéné vyhudanie sta mlynar na hrmot svojho
mlyna. Potom taky ¢ert, i ked je &ertom, zachova predsa len isté pravidla a

formy*.
(M. Kukuéin, Dom v strini)

Inym naruSenim konvenénych postupov pri za¢lefiovani replik do epic—’
kého textu su priklady, ked sa jedna replika vyjadri vo viacerych odse-
koch. Spravidla tu ani nemoZno hovorif o osobitnom zamere, ale skor
o uplatiiovani istych principov pri stavbe odseku (o principoch ¢lenenia
textu do odsekov pozri Findra, 1973). TakGto segmentéciu replik nacha-
dzame na miestach, kde sa dialégu prisudzuje osobitnd alebo aj rozhodu-
juca uloha v sujetovo-kompoziénom plane, ked sa re¢ postdv postavi na
uroven redi rozpravaca, alebo sa aj povysi nad fiu. Tak je to napr. v Kuku-
éinovom Dome v strani, v ktorom autor obsadil niektoré klItc¢ové miesta
sujetu dialégom, ktorého repliky predstavuju ako celok kompaktnu tivahu.
Autor v nej explicitne vyslovuje svoje ideové hladiska, i ked sprostredko-
vane, cez postavu (pozri rozhovor Mate Beraca so Sorou Anzulou, Zando-
meho s Nikom i Paskom Bobicom). Niekedy i jedna rozsiahlejsia replika
predstavuje relativne samostatni uvahu. Prave takato replika-tivaha sa aj
navonok ¢leni na zaklade vnutornych obsahovo-tematickych vzfahov textu,
akoby §lo o samostatny prehovor (jazykovy prejav). Clenenie textu je pri-
tom zaloZené na logickom principe, napr.:

»Po takejto spovedi hovorme o tebe,“ pokrafuje Zandome ténom vaznym.
»Chcel som len poukazaf, Zze jestvuju isté rozdiely, priehrady, ktoré neslobodno
prekrodit, ak nechce§ byt potrestany. Postavil ich Zivot sam, vytvoril pomaly,
nepozorovane a teraz ti stoja, nevie nik, naco si... No pomsti sa na kazdom,
kto by ich chcel ignorovat, znevazovat alebo rucat. Za priehradou ti je druhé
ovzdusie, druhy mrav, druhé pochopy, druhé nahlady a moZzem teraz povedaf,
druhd viera a ndboZenstvo. ..

Co mame my s tezakmi spoloéného? Zijeme s nimi, stykame sa s nimi denne
a predsa kolko veci temnych, zahadnych v ich byte a Zivote, My sa v nich ne-
vyzname, stojime pred nimi udiveni v nedorozumeni... NuZ, braéek, v také
sféry zaletief tu i tu hosfom je interesantné, zdbavné a veru i vabne — to
uznavam, jesto v takej premene mnoho pikantnosti. Ved i ja sa rdd ddvam na
také vylety a zilety ... No ostaf s nimi, zviazaf sa neodolateIne, zapustit korene
do takej pédy — nie, na to sa neddm, nemam odvahy ani podnikavosti.“

(M. Kukuéin, Dom v strani)

Formalizovand stavba replik dialégu sa beZne vyuziva aj v modernej
préze. Ako sme naznadili, odseku tu patri dolezitd tloha pri vysivani redi
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postav z re¢i rozpravaéa. A prave s odsekom sa poéita aj pri funkénom na-
rudani ,,normovanych“ stavebnych principov. Odsek sa pritom nevyuZiva
ako rozhranic¢ovaci prostriedok, ale naopak, cezeii sa zblizujd formalne od-
lisné prvky. Mame tu na mysli pripady, ked sa nahlas vyslovené preho-
vory postav odsekom nevysuvaju z reéi rozpravaca, ale sit vélenené do jeho
textu. Priama re¢ nielen obsahovo, ale aj formalne zrastd s vlastnym roz-
pravacovym textom, s rozpravanim. Z hladiska vertikdlnej organizacie
textu ide v takychto pripadoch o maximalne zbliZenie (prestupenie) obi-
dvoch epickych pasem, z hladiska sujetovo-kompoziénej organizacie je to
doésledok osobitného postavenia rozpravada, ktory absorbuje nielen mys-
lent, ale aj realizovanu re¢ postdv. V rovine formy sa to odréaza aj tak, Ze
priama re¢ straca i grafické signdly, ivodzovky (alebo pomléky), v désledku
¢oho sa pribliZzuje k nevlastnej priamej re¢i. Nie je to v8ak navrat ku kla-
sickému (objektivne referentskému) rozpravacovi, lebo inkorpovana reé
postdv v pasdzach re¢i rozpravaca sa stava skrytym nastrojom expresiv-
nosti: subjektivizuje re¢ rozpravaca zvnutra.

Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov z Mina¢ovho romanu Dlhy
¢as ¢akania.

Nahlas realizovany prehovor postavy autor nevysiva z reéi rozpravaca,
ak sa nema staf sucasfou (replikou) dialégu, ale je iba prostriedkom auten-
ticity rozpravania, ktorého nositelom je rozpravaé, napr.:

Ema kopala nohami do tenkého koberca a vykrikovala, rychlo, rychlo, €o sa

s tym babre$? Chcela pit, ¢im skor, ¢im rychlejsie chcela byt opitd, akoby od

rychlosti, s akou sa opije, bolo mnoho, mnoho zavislé. A mozno naozaj mnoho
na tom zilezZalo, na rychlosti, s akou sa opije.

(V. Min4¢, Dlhy ¢as ¢akania)

Ale aj suvisly dialog je zachyteny v ramci jedného odseku. Dokonca tak,
Ze medzi jednotlivymi replikami stoja iba uvadzacie vety, napr.:

Lemnitzky sa naklonil k Markovi: vy nepijete? Pijem, povedal Marek. Pijete
malo, povedal Lemnitzky, my sme navyknuti na inaks§ie tempo. Nezd4 sa, Ze by
ste sa aj vy drzali v tom tempe. povedal Marek. Lemnitzky sa usmial, bol to
jemny a distingvovany usmev. Niekto musi mat aj rozum, povedal Lemnitzky.

(V. Min&é, Dlhy Cas €akania)

Z hladiska odstupriovania textu takto vznikaju zloZito vrstvené kontexty.
Formadlne a funkéne sa dostadvaju na jednu droven repliky skuto¢ného dia-
16gu a predpokladané prehovory, ktoré chce postava vyslovif, ale z istych
prié¢in ich nevyslovi. V8eveduci rozpravaé tieto prehovory pozna, a tak je
schopny ich reprodukovat. Na ich realizaciu sa vyuziva ten isty stavebny
prostriedok ako na realizaciu nahlas vyslovenych replik dialégu. Variabilna
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konfiguracia kontextu je odrazom zlozitych vztahov medzi postavami, ktoré
citia, Ze k sebe patria, a zaroven vedia, Ze sa musia rozist:

A vietko bolo vypovedané a vietko bolo Iah3ie a prostejsie, ako si to predsta-
vovala. Stotnik vstal, pomahal jej vyzliecf sa z nepremokavého plasfa. Mate
horuéku, povedal stotnik, cela sa trasiete. Nie, to nie je horuéka, povedala Olina,
to je nieéo insie. A ¢o je to? opytal sa stotnik. Musela som véas vidief, rozumiete?
Musim vas vidief a musim sa vas dotykaf. Nemézem bez vas zif. To je zle,
OIa, to je veI'mi zle, povedal stotnik. Mne na tom nezalezi, povedala Olina, mne
na ni¢om nezalezi, rozumiete? Na ni¢om mi nezilezi, musela som to urobit a
musim to robif dalej. Stotnik drzal Olinu za ruku, bola to biedna a mal4a rucka
a chvela sa.

,OIa,“ vzdychol si stotnik Labuda.

,»Co je?

Zle ste urobili, ked ste sem prisli, OIa, zle ste urobili, lebo si vas ctim a
mozno vids mam aj trochu rad. Ale to nesta¢i na to, aby som vam zniéil zivot,
nie, to nesta¢i na to, Ola. Ale stotnik Labuda nepovedal ni¢, Olina bola veI'mi
blizko, dotykala sa ho, citil ju celd, slabd, neZzna a chvejucu sa. Ola, povedal
eSte raz stotnik Labuda a v hlase bolo teraz vzruSenie a akéasi prosba. Ola,
chcel povedat stotnik Labuda, to je nemoZné, to sa nesmie stat, to by bolo veImi
zle pre vas aj pre mna, pre nas obidvoch, Ale nepovedal to, Olina sa ho doty-
kala, bola celkom blizko, citil aj cez hrubu bluzu dotyk jej mladych prs a bolo
to vietko drsne vzrudujuce a nezné sucasne. Potom sa Olina jemne vyslobodila
z objatia a odisla k oknu.

»OTa,” povedal stotnik Labuda, akoby prosil o odpustenie.

~Nechajte ma teraz.“ povedala Olina. ,/,Teraz nehovorte.*

(V. Minaé&, Dlhy é&as ¢akania)

Problematiku vzfahu medzi odsekom a vertikdlnym ¢lenenim textu sme
podali iba v zdkladnych, najvieobecnejsich értach, aby sme ukazali funkeiu
odseku nielen ako éleniaceho, ale aj ako spéajacieho prostriedku. Detailny
rozbor nového, rozsiahlejSiecho materidlu iste ukdZe dalie individualne
modifikacie pri vyuZivani odseku, ktoré budi determinované Struktirou
konkrétneho diela, ale zaroven sa mbze stat vychodiskom na dalSie viobec-
nejSie zavery o funkénych moZnostiach odseku.

Ale aj na zédklade tohto struéného rozboru mozZno suthrnne povedat, ze
cez odsek sa dostdva do osobitnej koreldcie horizontalna vystavba textu
s vystavbou vertikalnou. Odsek sa vyrazne uplatniuje, pokial ide o vzfah
medzi pasmom rozpravac¢a a pasmom postdv. Cez odsek sa predel medzi
nimi prehlbuje, ale odsek poskytuje aj plochu na ich zbliZenie, presttipenie
a vzadjomné prerastanie. Odsek rozhrani¢uje i spaja: vysuva re¢ postav
z redi rozpravada, no zaroven umoziuje, aby sa prehovory postdv véleno-
vali do rozpravaéského textu. Spajacia a ¢leniaca funkcia je historicky pre-
menliva. Navonok, formalne pribuzné principy segmentécie sa v odlinych
kontextoch funkéne rozmanite prehodnocuju.
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Frantisek Ruséak

O DVOCH SLOVENSKYCH PREKLADOCH BALZACOVHO
ROMANU OTEC GORIOT

Prekladatel umeleckého textu sa zacieluje na objektivne prekdédovanie
konkrétnej tematicko-Casovej reality z povodného do cielového jazyka.
Toto sa, pravda, nedeje bez tazkosti, vyglyvajucich z rozdielnosti obidvoch
jazykovych Struktur, dobovych aspektov a inych suvislosti, ktorymi pre-
kladatel méze bud posilnif prekladovi podobu alebo moéze ,,podcenit* svoj-
ho ¢itatela a civnut pred nasledkami naru$ania gramatiky pdvodiny (Popo-
vié, 1975).

Na zachovanie kultirneho vzfahu medzi prekladatelom textu a jeho
prijemcom Ziada sa od prekladatela popri inom respektovat v procese
translacie dialektiku pohladu na vec tak, aby sa funkéne uplatnili mo-
menty jedineéného (zvlastneho) a vSeobecného, nevyhnutného a nahod-
ného, mozného a skutotného. Toio dialektické kritérium nedovoluje pre-
kladatelovi vytvarat pseudoprojekty, ale taky preklad (al. prekladovy
text), ktory by ,,dodrZiaval Zanrova a semioticku ,,Cistotu” prekladu pri
realizovani vlastnej funkcie* tak, aby (preklad) ,,bol funkciou originalu, aby
ho reprezentoval® (Popovié, 1975, s. 23). Snahou prekladatela je cez kom-
poziéné a Stylistické rozmery originalu prinasaf ¢itatelovi v prekladovom
jazyku esteticky zazitok.

Stylistické schopnosti prekladatela, ako to znaéime dalej, davaju séman-
tike prekladového textu rozmanité expresivno-emocionilne podoby, a tak
prekladatel zvyS$uje vlastné ambicie priblizif sa ¢o najviac k &itatelovi.

Na podporu naSich tvrdeni uvedieme niekolko ukéazok z dvoch uspesnych
slovenskych prekladov romanu Honoré de Balzaca Otec Goriot. Auterkou
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prvého slovenského prekladu je dr. Elena Turcerovd-Devetkova (1. vy-
danie roku 1934, druhé, nami sledované vydanie z roku 1933 vytla¢il Knih-
tladiarsky spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine ako 13. zvizok Prekladove]j
kniZznice Matice slovenskej); autorom druhého slovensksho prekladu tohto
romanu je prof. L. Novak (doteraz vy3li §tyri vydania: prvé vydanie roku
1966, posledné vyslo roku 1977 v edicii Citanie Studujucej mladeze v Bra-
tislave, z neho citujeme priklady).

Stylisticki primeranost, a tak vlastne aj mieru estetickosti chceme do-
kumentovat konkrétnymi dokladmi (pri uvadzani prikladov najprv pred-
stavime Turcerovej preklad, potom Novakov, pripadne, ak to budz2 po-
trebné, éesky, rusky a polsky ekvivalent; pre obmedzeny rozsah prispevku
neuvadzame osobitne franctzsky origindl, pretoze sa sustredujeme na
konfrontaciu uréitych Stylistickych rozdielov v lexike obidvoch preklado-
vych textov, na odchodné miesta dané ¢asovym odstupom a koneéne za-
znamenavame zvraty obohacujice samotnd $tylisticku prax). Prihliadame
na éasové rozdiely oboch vydani a podla toho aj chapeme posuny v norme
v oblasti lexiky a s nou spojeného aparatu inych javov. napr. frazeologic-
kych. Analyzou §tylistiky obidvoch prekladov zisfujeme intenzifikaciu
subjektivno-expresivnych a emocionalnych prvkov v texte, ktory sa ¢asto
prave takouto §tylizaciou stdva umelecky pdsobivejsim, sviezejsim a Cita-
telsky putavejsim.

E. Turcerova: ,Pani Vauquerova, rodend Conflansova, je star§ia pani a je

uz styridsat rokov majitelkou mestianskeho penzionatu v Parizi...“ (s. 9)
L. Novak: ,Pani Vauquerovd, rodenad de Conflans, je stard Zena, ktora ma
uz Styridsat rokov v Parizi meStiansky penzién...* (z. 7)

V prvom pripade kultivovanejSiemu prijemcoVi akiste prekdza dvojita
dilégia, ktord podsobi proti stabilite kontextového okolia (ide v podstate
o zuZené hodnotenie jednej z hlavnych postiv romanu, ¢o dokazuju obi-
dvaja prekladatelia ,,administralivne® ladenym zacéiatkom vypovede — pani
Veauquerovd, rodend . ..): pani V. je (starsia) pani...; je (starfia) a je (ma-
jitelkou) .. ., kym L. Novak objektivitu reality riedi explikativnejsie a pra-
videlnejsou (preciznejSou) stavbou vety: pani V. je (stard) Zena, (ktord)
md ... Vyhol sa teda tautologickému urcovaniu, ktoré oslabuje operativ-
nost a markantnost vyrazu. Duplicitné konstrukcie pani — pani, je a je
sa sice vyskytuju (najviac) v hovorovom §tyle, ale v tomto pripade ich v3ak
pocitujeme ako rudivy prvok (v hodnotiacom aspekte smerom k postave).

Nerovnaka volba vyrazu oboch prekladatelov je v pripadoch: ... je star-
$ia (pani) — ... je stard (2ena). Ekvivalent u I.. Novaka viac smeruje k Bal-
‘zacovi, je ,,priezracnejsi a priebojnej$i”, v tesnej blizkosti so sémantickym
okolim. V texte to dokazuju postupné signaly pochmurnosti, clivosti, za-
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temnujuceho a pomaly odumierajuceho prostredia: je stard Zena - trdva
rastie popri stendch (Turcerova) — 2lté tény — pozdl? murov rastie trdva
(Novék). Mozno povedat, Ze v tomto pripade obaja prekladatelia text po-
hotovo vytvarali pomocou uvedenych perspektivnych konektorov. Podobne
ako L. Novak postupovala prekladatelka ¢éeského vydania B. Zimova (8.
vydanie, Praha, Maj 1970): . .. je stard, a prekladatel ruského textu: ... pre-
starelaja vdova ... (Moskva, Gosudarstvennoje izdatelstvo chudozZestven-
noj literatury 1960; prel. E. Kors$).

E. Turcerova:,,...do tohto penzionatu prijimali muZskych i Zenské, mla-
dikov i starcov...“ (s. 9)

L. Novak:,,...tento penzién je pristupny rovnako muzom aj Zenam, mladi-~
kom i starcom...* (s. 7)

Popri odlisnej slovesnej kategorii ¢asu (u Turcerovej je to snaha o vy-
luéne rozpravaci kompozi¢ny nastup, L. Novdk strieda minuly ¢as s gno-
mickymi usekmi) zaznamendvame rozdielnost v dvojici penziondt — pen-
zi6n. Druhy prekladatel ekvivalentom penzién viac resSpektuje dobovost
konkrétnych (to znaéi parizskych) realii, pretoze miesto, kde ,prijimali
muzskych i Zenské, mladikov i starcov® (Turcerova), bolo v skuto¢nosti viac
podnikom, ktory bol ,,rovnako pristupny muZom aj Zendm, mladikom i star-
com” (Novak). Mozno sa o tom presved¢it aj v Slovniku cudzich slov (1970):
penziondt (franc.) — vychovny ustav s celym zaopatrenim; penzion (franc.)
— pohostinny podnik poskytujuci byt a stravu za pevny poplatok. Vzfah
penziondt — penzion, muzskych i Zenské — muZom i Zendm ukazuje, Ze
Turcerova, a to v zhode s vtedajSou situaciou v spisovnej slovenéine (30.
roky), pouzivala niektoré lexikdlne bohemizmy. V jej texte sme nadli viac
takychto pripadov: poslite po detnikov (s. 292), najvynikajicej$i muzski
dvora (s. 261), ¢lovek by ju zradil pre Witku (s. 139) a iné.

E. Turcerova: ,,...a zlé jazyky nikdy nezavadili o mravy ctihodného
ustavu . ..“ (s. 9)
L. Novéak:,,. ..sa zlé jazyky klebetnic nikdy nedotkli mravov tohto ctihod~

ného podniku (s. 7). :

Viimnime si metaforicku stavbu, ktort A. Popovié (1975, s. 110) vystiZne
pomenuva ako vnutorné prekddovanie textu. E. Turcerové synekdochickou
personifikaciou (z1é) jazyky nezavadili (o mravy) posiliiuje expresivitu sme-
rom k hyperbolicko-patetickej linii. Ukazuje sa, Ze Usilie o zikonizovanie
vyrazu (resp. celého prehovoru) oslabilo operativny kontakt s citatelom.
L. Novak zvolil zndmejiie spojenie. Dokazuje to pomerne casty vyskyt
frazeologického zvratu dotkniuf sa mravov. Vyrazovu liniu obohatil o ne-
zhedny privlastok klebetnic (jazyky klebetnic), a tak je vo vypovedi mar-

82




kantnejs$i. Na ilustridciu uvedieme preklad v éestine: aniZ se pomluva dotkla
zvyki tohoto dctyhodného podniku; v rustine: i vse Ze mravy v etom poc-
tennom nikogda ne vyzyvali narekanij; v polstine: nikdy obmowa nie
dotknela obyczajév tego... (Ojciec Goriot. 17. vyd. VarSava 1978; prel
Tadeusz Zelinski-Boy).

Snaha prekladatelov o sugestivne pretlmocenie §tylém originalu je nie-
kde v korespondujucom vzfahu, inde je manipulacia s textom zjavne od-
lina. Hodnotu prvkov a ich §tylistické zaradenie autori prekladov posu~
dzuju tak, aby sa pri autoritativnosti témy criginalu v plnej miere uplatnili
ich osobnostné postoje vo funkénom uplatiicvani jednotlivych Stylém, vzni-
kajucich na pozadi rozdielnej proveniencie §tylotvornych ¢initelov (éasova
nezhoda, stupen kulturnosti komunikécie a pod.).

E. Turcerova: ,,A jednako roku 1819, v ¢ase, ked sa tato drama zadina,
byvala v niom ista biedna diev¢ina.*

L. Novak: ,,A predsa roku 1819, v ¢ase, ked sa tdtuv drama zaéina, natrafilo
sa tam akési biedne dievéa.*

E. Turcerova v sledovanom texte pouzila niekolko originalnych postupov.
Vsimnime si, Ze veta je ,,prefazena” samohlaskou a (14 raz). Prekladatelka
vytvorila tak vyraznu eufonicku stavbu, ktcru podporuje rytmicky a ry-
movy podorys vety. Mozno sa o tom presveddéit na dvojiciach slov: drama —
biedna, zadina — dievéina, istd — biedna. Priznakovost pocitujeme aj v kon-
trastivnosti (uréitost — neurcitost): tdito — istd, a v markantnosti: tdto
drama — istd biedna dievéina.

Stylizacia L. Novéaka obchéadza Turcerovej lyricky kolorit (popri uvede-
nych skutoénostiach je tu dalsi rozdiel: dievéina — dievéa) a smeruje
k spontannejsej, hovorovo pruznejsej komunikacii. Vo funkcii $tylémy sa
tu najzavaznejsie uplatniuje zvratné sloveso natrafilo sa, kioré oproti ne-
utralnej$iemu slovesu bywala prinasa viac informacii; je nipadné jemne
ironizujucim ténom a dynamizuje text. Podobné stylistické zafarbenie, pri-
bliZujuce obraz postavy a jej okolia, mozno v kontextovych suvislostiach
prisudit zamenu akési. Toto zameno cignalizuje neuréitosf, typicku pre
hovorovii podobu §tylu, ¢éim kontext silne akcentuje hovorova sviezost
a jej expresivno-emocionalnu ,,prichut®.

E. Turcerov®: ,Hoci slovo drdma upadlo do nemilosti pre jeho nisilné
a nemierne pouzivanie v ¢asoch precitlivrlej literatury, je nevyhnutné pouzit
ho tu.” (s. 10)

L. Novak: ,A hoci slovo drama upadlo do nevaZnosti pre zneuzivanie a zn4-
siliovanie vyznamu, ktorym v tych ¢asoch nesetrila bolestinska literatura, treba
ho tu jednako pouzif.“ (s, 9)

Prekladatelia obidve vety konstruuju bez vyraznejsieho Stylistického za-
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meru. Co néds tu zaujima, je obohatenie prekladu L. Novéaka o vedlajsiu
priviastkovi vetu. Z toho vyplyva usilie Il. Novaka explikativnejdie pristu-
povat k citatelovi. Usudzujeme teda, Ze pozné lepsie spoloensko-kultirnu
Strukturu obdobia, v ktorom vznikol original. Jedine¢nym spojenim — ne-
Setrila bolestinska literatira — L. Novak intenzifikuje obsahové poslanie
témy, pri¢om sa nestraca vyrazovy efekt (epiteton ornans bolestinska, per-
sonifikaéna funkcia tvaru nesetrila). Hodno tu spomenut dalej to, ze E. Tur-
cerova do uréitej miery narusa objektivizaciu javov. Porovnajme: E. Tur-
cerova: — slovo (drama) — upadlo do nemilosti pre jeho ndsilné a nemierne
pouZivanie; I.. Novéak: — slovo (drdma) — upadlo do nevdZnosti pre zneuzi-
vanie a zndsilfiovanie v yznamu (podé. F. R.) tohto slova.

Na presnejsiu identifikaciu tu teda nepostacili iba ustalené spojenia
upadnit do nemilosti a upadnut do nevdZnosti, ale — popritom — aj postupna
determindcia uplatnenid v Novakovom preklade. Este presvedéivejSie su
tieto priklady:

je to mrzky c¢lovek (s. 250) — Turcerova

je to zly chlap (s. 263) — Novak

je to Spatny chlap (s. 176) — ¢esky preklad

to licha figura (s. 218) — polsky preklad

‘nazdavate sa, Ze ste velky a vy ste maly (s. 234) — Turcerova
nazdavate sa, Ze ste velkorysy, a pritom ste malicherny (s. 24) — Novik

Aj ked su opisné pasaze s vyuzitim metaforickych obrazov v oboch pre-
kladoch na dobrej trovni, predsa treba povedat, Ze metafora L. Novaka je
asocia¢ne bohatsia, a preto aj ,,silnej$ia“ v prend$ani vyznamu, napr.: ,,Jeho
belasé, kedysi také Zivé oéi mali kalny a2 ocelovosivy nddych, neslzili uz
a ich ¢ervend obruba akoby plakala krvou“. (s. 36) Tento preklad je zjavne
na vysSej umelecke]j a estetickej vrovni ako rie§enie E. Turcerovej: ,,. .. oéi
neslzili uz, ich éerveny kraj akoby slzil krv“ (s. 37).

V obidvoch prekladoch sa éasto vyskytuju zvolacie vety vyvolavajlce
v.Citatelovi citové zazitky. Porovnajme ich §tylistickd hodnotu aspoti v jed-
nom pripade: .

E.Turcerova: ,Nech Zije otec Goriot!* . Nov 4k: ,Bravo, apik Goriot!*

Vyrazova ekvivalencia u L. Novdka dneinému déitatelovi nie je cudzia,
naopak, v spontdnnych nepripravenych prejavoch sa vyskytuje ¢asto, Tur-
cerovej Stylizdcia smeruje k heslovym, oficidlno-publicistickym re¢ovym
situdcidm,; a tak sa dostava (ponad text) do inej §tylovej roviny. Hypokoris-
tikum apik dokresluje kulisu psychického poloZenia, do ktorého sa dostala
hlavna postava diela (otec Goriot sa raz stal teréom posmechu Studentov).
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L. Novék sa teda neuchyluje k opisno-konstantnym spojeniam, ale repliky
Stylizuje v polohach expresivne inherentnych (bravo a i.) i adherentnych.
Zo Stylistiky syntaxe vieme, Ze jednoduché zvolacie vety s ¢astym pro-
striedkom utvarania ,,psychiky“ komunika¢nej situacie, v ktorej sa do
popredia dostdva priamy kontakt hovoriaceho s ostatnym1 postavam1 (Po-
povi¢, 1975, s. 110). B

V Novékovom preklade replik je €asto v inicidlovom postaveni spojka a:
A hoci slovo drdma ... — A ide? — A é&oZe je dnu? A hned sa vrdtila... —

A chytro vysiel... atd. Zaiste to nemozno hodnotif ako chybu, pretoze

tymto spésobom autor vytvara ,2ivé“ dialégy v tesnej blizkosti, majice
vysoké glutinaéné schopnosti, ako to &asto zaznamenavame v beZne hovo-
renych prejavoch (v prevahe si mikké zadiatky viet so spojkami, slove-
sami, éasticami, ¢im sa text stdva kompoziéne kohéznejsim). E. Turcerova
na tychto miestach spojku a nema. _ _

Konfrontaéne zaujimavymi miestami su preklady daktorych frazeologic-
kych spojeni. MoZno tu upozornif. Ze stidasna Stylisticka prax v hojnom
pocte vyuziva mnoho takych spojeni, aké nachiddzame v preklade T.. No-
védka — jednotlivé pripady porov. aj v Malom frazeologlckom slovniku
(dalej MFS) (SmieSkova. 1977).

E. Turcerova: ,...oni si v celom dome a drichmu ako pne“ (s. 49). —
L. Novak:,,...oni dvaja zostali v dome a drichmd naozaj ako drevo“ (s. 50);
porov. MFS: spaf ako drevo (s. 53, 229).

E.Turcerova:,,...taki Iudia si vezmu do hlavy nejaku myslienku“ (s. 57)
— L. Novak: ,,...takiTudia si vezmu niefo do hlavy*“ (s. 59).

MFS uvadza spojenie vziaf rozum do hrsti, ktoré L. Novdk vyuZiva vo
vete: ,,Ale chod, ved ja zas vezmem rozum do hrsti (s. 266), kym E. Tur-

cerova prelozila toto miesto takto: ,,...ved ja zas budem wmaf hlavu na:

mieste® (s. 253).

E. Turcerova: ,,...é¢8lovek zdravy ako jej oko“ (s. 34) — E Noviak:
. ¢lovek zdravy ako repa“ (s. 35).

MFS: — zdravy ako ryba, rybicka, orech, buk, dub, jablko, lzpa ;s Spo~
jenie zdravy ako repa MFS neuvadza, hoci sa hojne pouZiva v I’udoveJ reci.
Podobne by sme mohli porovnivat aj iné frazeologizmy. v ktorvch L. No-
vak potvrdzuje prekladatelsky cit a potrebnu mieru estetickosti.

O dado slabsie sa ukazuje Turcerovej ,hra“ so slovom v momente, ked
sa spolustolovnici (u I.. Novéaka aj kosto$i) posmievali otcovo Goriotovi.

_E.Turcerova: V4§ nos je teda krivula? — spytal sa zas urgdmk muzea
" Kriv ¢o? pytal sa Bianchon.

-
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Krivik. ! e : ‘ :

Krivan. o : . : !
Krivda. ' ‘ ‘
Krivenie.

Krivina.

Krivost,

Kriv-orama“ (s. 63)

Tieto ekvivalenty nezodpovedaji vyrazom oznaéujucimi krivonosého &lo-
veka. L. Novék riedi tento pripad v sulade s obsahom prisluiného dejového
momentu (podporuje orientaciu ¢itatela, kym v pripade E. Turcerovej je to
skor naopak) takto:

» Va8 nos je teda krivula? — spytal sa opaf tradnik z muzea.
Kriv... ¢o? — pridal sa Bianchon.

— Kriv — uliak.

— Kriv — uliacik,

— Kriv — onos.

— Kriv — onuch. ‘ : Co
~ Kriv — oéuch. .

— Kriv — osmrk.

— Kriv — ofrniak.

— Kriv — ordma.“ (s. 65).

Segmentacia hyperboly (pejorativa) krivuliak a jej varirovanie v spolo¢-
nom vyznamovom hniezde tu dosahuje vysoky stupen expresivity. To je
akiste ,,zasluhou“ exponovanych a hliskovym zoskupenim priznakovych
vyrazov o-smrk, o-¢uch, o-frniak, o-nos, ul-iak, ul-iacik .. ., ktoré su nosi-
telmi adherentnej a inherentnej expresivnej funkcie.

Z rozboru jednotlivych prikladov vidime, Ze prekladatelska dikeia L. No-
véka (popri uznavani mnohych kvalit prekladu E. Turcerovej-Deveckovej)
je z dne$ného pohladu na veImi dobrej §tylistickej tirovni. Zachovava ¢is-
totu dobového koloritu pribehu, inde pribliZuje text k suiéasnému nérocé-
nému éitatelovi, pontika mu mnohé estetické zazitky, hovorovi Tahkost
a vieobecnu zrozumitelnosf; re§pektovanim spisovnej normy a vyuzivanim
bohatstva variability slova je preklad .. Novaka v $tylistickych polohach
textu vskutku prikladny a osozny.
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Vlado Uhlar

TERCHOVA, ROZSUTEC, RAZSUTEC A VALASKA KOLONIZACIA

1. Terchovej a jeho Iudovej kulture venoval oddavna nemalu pozornost
slovensky narodopis a $pecidlne folkloristika pre razovity odev, Tudovu
hudbu, vytvarné prejavy a typické vrcharske, najmi zbojnicke piesne s ra-
zovitym prednesom vo vysokych hlasovych polohach, prednasanych zvéésa
dvojhlasom, vynimo¢ne aj $tvorhlasom. V suvislosti so zvykoslovim by si
bola zaslazila vac¢siu pozornost aj Tudovéa reé, terchovské néarecie.

2. Vysoké poloha doliny Varinky na hornom toku a jej pritokov spod
Rozsutca (1610 m)! a Okruhlice (1075 m), pricom stred dediny Terchove]
je vo vyske 514 m, ale pocetné lazy vo vyske az 600—650 m, bola priéinou
pomerne neskorého osidlenia tejto vrcharskej dediny s lazmi rozsiatymi
popri troch potokoch, zbiehajucich sa v mieste, kde sa vybudoval stred de-
diny Terchovej.

Este v polovici 18. stor. Matej Bel v rukopise svojej Trendéianskej stolice
spomina cestu na Oravu veducu cez vrch Rowna-Hora na hranici Tren~
¢ianskej a Oravskej stolice,2 kym neskor sa ujalo pomenovanie cez Pupov
(vlastne popod vrch Pupov 1095 m). Tuto hradskd z Varina na Terchovi
a na Oravu cez Zazrivi do Pérnice a hore Oravou budovali feudali Thur-
zovcel, pani Bytée a Lietavy, na ulahéenie pristupu k svojmu novému zéa-
mockému panstvu na Orave, ked r. 1556 spravca Uhorskej kralovskej ko-
mory a niekdajsi nitriansky Zupan FrantiSek Thurzo dostal Oravu.

V tom roku 1556, ked sa uZ spomina na oravskej strane Zazriva (Zaz-
rywa), nepochybne sa osidlovala aj Terchova na Rownej Hore na kléovisku
Za kralovou lukou, hoci sa vyslovne spomina aZ r. 1598, a to pod nazvom
Kralowa alias Tyerchowa,® zatial iba s 19 domami. Nazov Krdlovd podla
kralovskych Itk kdesi vyse dediny Belej sa opustil; upevnil a zachoval sa
doteraz ndzov Terchovd, ktory je vynimoény v systéme slovenskych dedin.

Sufixom -ovy, -ovd, -0vé sa (elipsou) tvoria mnohé miestne nazvy podla
porastu, pripadne podla potokov teédcich nimi (Brezovd, Jasenovd, Ore-
chovd; prip. v strednom rode Vi§fiové, Jablofiové, Sipkové a pod.). V za-
konéeni majii rovnakd podobu aj miestne nazvy z osobnych mien (napr.
Marikovd, pdv. r. 1438 Marikova Lehota z osob. mena Marik; Kamanovd,
r. 1419 Kalmanfalva ¢ize Kalmanova, Kamanova dedina, potom Kamanovd
a pod.). '

1 Na starsich mapach sa vyika spominaného vrchu uvadzala 1608 m.

2 Pre prisne Kkritické poznamky pracovnikov vtedajSej Trenédianskej stolice sa
predlozeni praca M. Bela nedostala do tlade.

3 Porov. Vlastivedny slovnik obei na Slovensku III, s. 156.
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Terchovd vSak nepatri ani k jednej z uvedenych skupin miestnych -
nazvov zakoncenych sufixom -ovd. Ziaklacdom tohto ndzvu nie je osobné
meno, ale madarské apelativum terhe, prevzaté este pred 12. stor. v podobe
tdrcha > farcha. Oznacovali sa nim poddanské povinnosti, bremena. V éase
vzniku osady v 16. storoéi sa toto slovo prevzalo nanovo, ale v podobe
fercha a pouzilo sa na pomenovanie dediny zafaZenej istymi poddanskymi
povinnostfami. Nevznikla v3ak podoba Terchavd (porov. farchava, samo-
druh4, tehotna Zena), ale analégiou podla miestnych nizvov zakonéenych
sufixom -ovd podoba Terchovd (vysl. ferch-). Sémanticky sa takto jej na-
zov dostal do skupiny miestnych nazvov vyjadrujacich pravny vzfah a su-
Casne socidlne pomery poddanych dediny, do radu osadnych nazvov typu
Zavada (zavadit, pév. vyznam zaviazaf sa, prijat povinnosti, bremena voci
vrchnosti), Lehota, Vola (Uhlar, 1569). — Azda obdobny je nazov dediny
Povina pri Kysuckom Novom Meste.t

3. Terchovské nére¢ie je vyrazne zapadoslovenské (Simovi¢, 1939). A
prave naretie Terchovej a narodopis s l'udovou hmotnou i duchovnou kul-
tarou pomahaju poznat, akého pdvodu je terchovsky Iud.

Terchovské zapadoslovenské narecie hornotrenc¢ianskeho typu méa nie-
ktoré charakteristické znaky, ktorymi sa odliuje od néredia okolia Ziliny
a Varina v nedalekom susedstve, kam vidy smerovali cesty Terchovéanov
a odkial prichadzalo najviac vyvinovych popudov vo vsetkych oblastiach.

Proti hornotren¢ianskemu nareciu s charakteristickou asibilaciou si ter-
chovské naredie zachovalo mikké predopodnebné spoluhlasky d, t, ktoré
so spoluhldskou 7i tvoria vyrazni mékkost tohto nareéia. Obdobné pomery
sl v bystrickom ndarec¢{ (v povodi Bystrice tetucej do Krdsna nad Kysucou
so stredom v Starej a Novej Bystrici na sever od Terchovej za Kysuckou
vrchovinou), preto sa celd skupina vhodne oznacuje terchovsko-bystrickym
nared¢im. Mikkost tohto néredia s &, t proti dz a ¢ v néreéi na okoli Ziliny
istym spodsobom (¢o len navonok) zblizuje terchovské naredie so susednymi
stredoslovenskymi nare¢iami v Turci a na Orave.

Konsonanty d, £ namiesto dz a ¢ v hornotrenéianskom néreéi sa zachovali
aj v Ci¢manoch na hornom toku rieky Rajéianky a v niektorych dedinach
v dolnotrenc¢ianskom nareli (na sever od Trencina), hoci vSade na okoli sa
uplatnila asibilacia (dzekanie a cekanie) (Ripka, 1975).

V nére?i Ciémian zasa v zhode s hornotrencianskym néreéim okrem 7 je
proti 1 aj I, kym v terchovskom néreéi je iba stredné I, hoci aj doteraz na
lazoch mimo stredu obce pocutf I (1), ako o vypozoroval aj L. Simovig,
ktory preto terchovské ndaretie pokladal za ,,pome3tené“ vplyvom ¢&ulych

’

4 R. 1438 Povina, ale r. 1598 Powinna, teda povinnosfami povinna voli vrchnosti.
Takyto vyklad spominal aj R. Krajéovi¢ (osobne).
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stykov s Varinom a Zilinou, ¢o nemoZno podceniovaf, ale azda ani nie pre- :
centovat. (V Starej Bystrici v osade u SkaliCanov som u Zien starej gene-
racie v3ak pocul I.)

K charakteristike terchovského nare¢ia patri bohatstvo dvojhlasok uo,
ie, ia, i ju (obdoba strednej slovendiny), napr. kyo, styol, nyos, hyor; ludia,
brafia, rodidia, strikovia, sinovia, gazdovia; djera, viera, mijesif, spie-
vat; mlaéiu Zenu, k pitiuv a pod. '

Obdobne ako v strednej slovenéine niet tu zdvojenych a zdlzenych spolu-
hlésok, ktoré st charakteristické pre trenc¢ianske nare¢ia juZne od Ziliny.
V tomto nareéi sa tiez zachovavaju skupiny dn, d7i, dl, napr. midlo, studria,
jedna, viedla, padla, dent, kameni, vrdte sa a pod. (nie millo, stuiifia, jenna).

Uplny nedostatok kvantity v’ sicasnosti viak odliSuje terchovsko-byst-
rické nareéie od hornotrenéianskych narec¢i. Tymto javom v hlaskoslovnej
rovine sa toto naredie zbliZuje s okrajovymi nare¢iami na severe Slovenska,
najmi s hornooravskymi nare¢iami, ktoré tieZ nemaju dihé samohlasky.

Je nepochybné, Ze vrcharsky Iud Terchovej (a rovnako aj okolia Starej
Bystrice) je slovenského pdvodu a nemozno pochybovat, Ze zlozka pastier-
skeho-valaského zamestnania iba narodopisne dotvorila érty kultiry tohto
Tudu, ktorého rozhodna vécsina pochddza z doliny Varinky (obdobne od
Krasna nad Kysucou v doline Starej a Novej Bystrice), z tej oblasti, kde
(obdobne ako v Ciémanoch a na okoli Trenéina) sa v ¢ase osidlovania za-
kladov tychto vrcharskych a laznickych oblasti e3te neuskuto¢nila asi-
bilacia, ktora od Ziliny postupovala popri Kysuci na sever a proti Vihu
aj na vychod k Varinu. E. Pauliny (1963) vznik asibilécie kladie na koniec
12. alebo zaciatok 13. storodia, ale v susedstve skiimanej oblasti (Terchovej
a Starej Bystrice) sa to mohlo uskuto¢novat ovela neskor.

4. Valasky element ovéiarov z rumunskych Karpat (prostrednictvom
Ukrajincov a goralskych Poliakov) priviedol na Slovensko z vychodu novy
druh oviec, dobre znaajucich fazsie zivotné podmienky (pobytu a pase)
na pasienkoch a holiach vo vysokych polohach, dovtedy hospodarsky ne-
vyuzivanych, ale aj nové formy spracuvania produktov oviec (mlieko, syr,
bryndza, hune). Z hospodarskeho hladiska bol vyznamnejsi, kym poétom
svojich prislusnikov tvoril iba malé skupiny obyvatelstva (niekolko rodin),
ktoré sa jazykovo foskoro asimilovali v domécom obyvatelstve (Kavuljak.
1955 a 1933), hoci si dlhiie zachovavali osobitné spolo¢enské a sociadlne po-
stavenie. Valasi sa vidy vyznacovali slobodnej$im postavenim i v pomere
k poddanskému stavu sedliakov, z ¢oho vyplyvalo aj ich znaéné sebave-
domie a napr. i nadradovanie nad dedinskych pastierov statku (,,My sme
nie pastieri, ale wvalasi!®). Slobodnej$i, voInejsi Zivot pri paseni oviec
i v psote salaSov a dasto iba o Zindici, ale bez fazkych robotnych povinnosti
umozioval rozvoj svojraznej hmotnej i duchovnej kultury, ktora rozvija

Slovensk3 reég, 45, 1980, &. 2 89




starii domadcu zakladnu i nov8ie prinosy a podnety, &o sa vzfahuje aj na
otazku valaskych piesni a hudby, a to tak isto aj v Terchovej.

4.1. A. Habovstiak (1962) vyslovil a zddvodnoval mienku, Ze valasky
element ukrajinského typu i po splynuti s domacim slovenskym obyvatel-
stvom bol pbévodcom stvrdnutia prisluného néarecia, nahradenia mikkych
predopodnebnych spoluhlasok d, t, i, I' tvrdymi zubnymi (zubodasnovymi)
spoluhlaskami d, t, n, L.

E. Pauliny (1963, s. 289) podmieneéne priptusta moznost takéhoto zidsahu
tam, kde tvrda vyslovnost existuje, a predsa ,,neprevazovalo nemecké ba-
nicke obyvatelstvo“. S intenzivnym nemeckym vplyvom tohto druhu naéim
pocitat pdsobenim pocetného nemeckého osidlenia vo vychodnom Gemeri
(najmi hospodarsky silnej a pocetnej Dobsinej) a na zipadnom SpiSi
(niekdajsie kompaktné nemecké osidlenie okolia Popradu a KeZzmarku, ale
aj Gelnice na juhu) s dosahom na stvrdnutie lud¢ivnianskeho nareéia pod
Tatrami a hornoliptovského naredia (Strba, VaZec, Vychodna — a az Priby-
lina) ¢iZze podtatranského liptovsko-spisského nareéia (Stole, 1939).

I tvrdé néarelie okolia Ruzomberka (Likavka, Martinéek, Valaska Du-
bova, Biely Potok, Ludrova, Stiavnica a Stiavni¢ka) mozno lepsie vysvetlit
mocenskym vplyvom nemeckého patricidtu z mesta; stvrdnutie nareéia
dolnoliptovskych dedin (Svosov, Hubova, Stankovany) okrem tohto vplyvu
najmi doosidlenim z prostredia vychodného Liptova po prvej historickej
sprave o nich r. 1425 (podla listiny pre Petra, syna Stankovho, $oltysa).

S obdobnym nemeckym vplyvom na stvrdnutie naredéia treba pocitat aj
na okoli miest Trnavy, Hlohovca, Trenc¢ina, Ilavy a Bytce. VSsade vSak
treba pocitat s miestnymi okolnosfami.

Naproti tomu mé&kkost oravského narefia a najmi v Zazrivej podava
vyrazné svedectvo o tom, Ze valasky spdsob vyuzivania dovtedy neosidle-
nych alebo skor iba riedko osidlenych priestorov vo vysSich polohach na
Orave, ale tak isto aj v Terchovej a v udoli Bystrice na'Kysuciach bol
dielom predovsetkym a hlavne domaéaceho obyvatelstva, ktoré z dolnejsich
dedin v dase zvySeného osidlovacieho ruchu od 16. storodia prekrylo
i predchadzajuce slovenské riedke osidlenie. Celkom iny je pévod goral-
skych dedin na hornej Orave, na Kysuciach a v Liptove.

Takymto ¢inom Zazriva dostala jednotny stredoslovensky dolnooravsky
nérecovy raz a Terchova zasa v obdobnom osidlovacom procese nadobudla
zépadoslovensky hornotrenéiansky narecovy raz so star$im typom neasibi-
lovanej vyslovnosti, teda s miakkym d, £, 1 — lenze v désledku okrajovosti
tohto severoslovenského terchovsko-bystrického narefia vplyvom osobi-
tého vyvinu v fiom zanikla poklesnutad kvantita (obdobne je tak v susedstve
goralskych dedin s hornooravskym nareéim, porov. Pauliny, 1947), a teda
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terchovské (i bystrické) narefie ma vo vokalickom systéme iba kratke
samohlasky.

4.2. V Terchovej i v sucasnosti v starSom pokoleni som zistil v niekto-
rych slovach a spojeniach vyslovnost 1 ako u. PravdaZe, nie v strede dediny
okolo kostola.5

Vyskytol sa aj nazor, ze i vyslovnost 1 ako ¢ v protiklade k strednému
I (buato — blato, puaxrta — plachta) by mohla byt dokladom jazykového
vplyvu valaského elementu (obdobne v Zazrivej). V. Vazny (1923) doklada
takuto vyslovnost aj v Turci v Sutove, Krpelanoch, Noléove a Ratkove
v hornom hrdle Vahu. (Sdm som uZ takyto stav nezistil. Tu vSade si uz
také pomery ako v ostatnom Turci s dvojicou !l —1.) Zmena I > y je zndma
aj z obci byvalého Kremnického okresu (Habovstiak, 1962, s. 110), podobne
aj v obci Hiadel a na okoli a dobre som ju zachytil aj na Hrone v ¢ipkarskej
dedine Medzibrode u Zien starej generacie aj v su¢asnosti.

Lenze I (4) — 1 je aj v zdpadoslovenskom pomoravskom zdhorskom na-
re¢i, kde o valaskom vplyve nemoZno hovorif.

Vyslovnost 1 (1) bola koncom 19. storodia eSte beind aj v Slia¢och pri
RuZzomberku v Liptove a so zvySkami takejto vyslovnosti sa u najstargich
zien stretdvame az dodnes (,,pvaxtice®), a predsa Slia¢e su velmi stard
liptovskd dedina (dve dediny Sliac¢e su doloZené uz r. 1251) a neskorsie
valaské doosidlenie vo Vy$nom Slia¢i v 16. stor. nemohlo mat v tomto
smere vplyv na staré domace obyvatelstve Nizného a Prostredného Sliada
s kostolom a farou (preto ¢asto aj nazov Kostolany).

Protiklad 1 () — 1 sa vyvinul prirodzenym vlastnym jazykovym vyvinom
a dlho sa zachovaval v odlahlej$ich dedinach. Takyto doméci vyvin dobre
naznacuje aj vseobecnd stredoslovenska néaretova vyslovnost bou, may,
vedey, poduy (v jednotnom ¢isle muz. rodu minulého ¢asu slovies), ktora
prenikla na zapad az za Hlohovec.

Teda ani uvedené paralely nedovoluji predpokladat nejaky obdobny
vplyv vychodného (ukrajinského) alebo severného p6évodu na terchovsko-
bystrické narecdie.

5. Napokon sa dostavame k naretovym podobam nazvu Rdzsutec, v ter-
chovskom néreéi Rasufec, Velki Rasutec, Mali Rasufec, osada Podrasudec.
Podobu Rdzsutec vysvetlujem v dejinnej suvislosti s osadenim a narec¢im
tejto razovitej vrcharskej dediny v severnej ¢asti niekdajsej Trendéianskej
stolice (okres Zilina) v susedstve Oravy. Naéim uviest, e narecova podoba
Rasufec® sa htzevnato drZi aj napriek intenzivnemu vplyvu administrativy,

5 L. Simovi¢ zaznamenal, e v Terchovej pri kostole sa vriiankam z lazov smeju:
prAmaya, de si boya? A chuapa si si ¢o nezavoyaua?“ (s. 261). Vyskum robil aj na
lazoch u vr3anov a spomina laz ,,u Banatuof® (Balatovia).

6 Podoba Rasufec ma zaujala r. 1977, ked som v Terchovej skumal naregovu lexiku.
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Skoly, tlae a najma turistického ruchu — v protiklade k spisovnej a tradne
schvélenej podobe Rozsutec. Narecova podoba Rasutec v Terchovej a na
jej okoli Zije, hoci tu vladnu zapadoslovenské narec¢ové tvary (za pov. *ort-,
*6lt-) rostem, rozvora, rosporek, lochet, lofii (Simovié¢, 1939).

Doméca forma vrchu Rasutec (z *Rdzsutec) je zo zdkladu su- (sup-, s»p-),
ktory je v predponovom tvare trpného pricastia suty z korena sup-, za-
chovaného v slovese sypat (Machek, 1957). Sloveso spem — sut uz neméame
doloZené. Takéhoto povodu je apelativum suf, sutina, vid¢sie-mensie skalie
a kamencie vapencové, dolomitové, Zulové a iné, zosypajuce sa najmi po
strmych Uplazoch, na prikradiach a na tSustoch bralnatych uboci. Sufix
-ec byva ¢éasty v chotarnych nazvoch, v nazvoch porastov, vrchov i osad,
napr. Lysec, Sivec, Chabenec, Vriatec, Lu¢enec, Pukanec, Klenovec, Tiso-
vec, Jalovec, Trnovec, Chrenovec a pod. (Uhlar, 1979). Predpona raz- v zdl-
Zenej podobe rdz (v podobe Rdzsutec) je aj v nazvoch Rdztoky, Rdzdel (vrch
medzi Velkymi Uhercami a Skycovom), Rdzdelie (Rdzdeld vo Veli¢nej na
Orave), Rdzdolie (v Malych Uherciach). ’

6. Vyznamné doklady na domacu podcbu Rasufec a Rasudec (z pdv.
Rdzsutec) poskytuju archivne materialy.

Pravdepodobne najstar§im archivnym dokladom na néazov tohto vrchu
je zapis v urbéari panstva Streéna a Gbelian z r. 1662, ked v zavere medzi
vrchmi (Alpes ditionis Sztrecsen), na ktorych sa pasli ovce, ale odkial sa
vozili aj vozy sena, hned po Stre¢enskej (Sztrecsenska) sa uvadza Razsutec
(Razsutic). Tu sa tak isto pasli ovee a dorobilo sa sena na 8 vozov (Bedna-
rik, 1967).

Po rozdeleni panstva Terchova patrila do Gbelian. V urbari z r. 1752 na
majetkoch Karola Serényiho sa v osade Terchova (Terhowa) po vrchu
Pupov (Pupou) uvaddza tento vrch v zneni (Alpem) Razsutec.”

Na mape Trenéianskej stolice (Comitat Trencsin, Trenczény varmegye)d

Otec mojich niekdajs$ich dvoch Ziaéok Martin BreZny (u Gregu$ov, osada Struhareft)
rozpraval: ,Hej, pasali zme pod Rasucom... pod Malim i Velkim Rasucom.“ Na
otdzku o nazve vrchu — mne zadudovanému — bez rozpakov odpovedal: ,No hej,
Rasufec!* Aby som si overil, & nejde azda iba o domaci tizus na Struharni v Tercho-
vej, poZiadal som o pomoc riaditelstvo a uéitelov §kolv v Terchovej. Ugitelia ZDS
v ustredi sa podla navodu povypytovali vo vsetkych triedach i deti z osad na Bielom
Potoku aj spod samého vrchu z lazu Podrasudec na otazku. ako sa vola onen vrch .
nad Terchovou. Pochopitelne sa zistila u% ista rozkolisanost aj v uze deti. Uc¢itelka
Emilia KriZova sthrnne uviedla: ,,V osadidch Podrozsutec (iradne), Plostiny, Stefan-
kovia, Solisko, Davidikovia, Podhate sa vravi Rasufec. V§eobecne: Starsi ITudia vravia“
Rasuteec, mladsi uz aj Rosufec, najmi v ustredi® (v centre obce pri kostole). Obdobné
zistenia uviedli aj uéitelky Lajéiakovd, Fanova, Kajankova, Stefankova a uditel Ko-
ren¢iak. Riaditelstvu a ué¢itelom aj tu dakujem za G¢inna pomoc.

7 Statny oblastny archiv Bytéa. Fond Gbelany. Elenchus I. Fasc. 14, No 27.

8 Mapu, ako aj niZ§ie spominany Soznam miest z r. 1920 a Novy miestopis Sloven-
ska z r. 1925 mi ochotne vyhladal vo svojej stkromnej kniznici dr. O. Gergelyi v Nitre.
Tym mi vydatne pomohol vo vyskume, za ¢o mu patri moja vdaka.
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z Cias Bachovej éry (bez udania roku, s nemeckym oznaéenim spravnych
obvodov, teda po r. 1851), sa zachytdva domaca predpona raz-, pravda,
v deformovanych podobach nazvu vrchu: Mala Rasuca, Velké Rasuca (tvar
substantiva podla gen. z Rdzsutca (nare¢ovo z Rasuca).

Na Specialnej mape, ktoru pouzil L. Simovi¢ na nakres uzemia s terchov-
skym nareéim,” sa za znamienkom koty 1606 uvadza podoba Rasutec, hoci
sa jeho nazvu v ¢lanku o tomto nareéi a ani jeho podobe nevenovala ni-
jaka pozornost.

Vo zvyskoch podkladov pre konkretudlne mapy (robili sa za ¢ias Marie
Terézie pre danové podklady) sa nachodia pévodné listy, hoci s datumom
r. 1863. Na nich sa na podklade styku s obyvatelstvom zachytila domaca
podoba Mali Raszutec a Mezi Raszutci.

V registri parciel Terchovej pouzivanom v sucasnosti (Pozemkova kniha
pri Okresnom sude v Ziline), schvalenom 5. augusta 1932, sa uvadzaju cho-
tarne nazvy: Mladd hora Rasudec, Pod Malym Rasudcom, Medzi Rasudci.

Tak je to aj v Hospodarskom plane byvalych urbarialistov obce Terchova
z r. 1932, kde su zachytené tieto podoby chotarnych ¢asti: Maly Rasudec
(1226 m) a Velky Rasudec (1606 m). V ¢asti Zoznam pléch podla katastru
sa uvadza nazov Rasudec a v Casti Popis porastov M. Rasudec, Medzi Ra-
sudci, V. Rasudec, Pod Rasudcom a i.

Soznam miest na Slovensku (dia popisu Iudu z roku 1919, vydalo Mi-
nisterstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, v Bratislave 1920) — sa
v Terchovej uvadza osada Podrasudec.

- Novy miestopis Slovenska, zostaveny spraveom Statistického oddelenia
v Bratislave Jaroslavom Pelikanom (povolené zo 4. februira 1925) sa tiez
uvadza podoba s predponou raz-: Podrasudec.

Na doplnenie treba uviest, Ze podobu Rdsutec (s dlhym d, ale s tvrdym
t) pozndm z nareéia Hubovej v Liptove, kde ju stara generacia pozna od
Terchovcanov, ktori chodili do Hubovej kosif liky. Podobu Rasufec zasa
pozndm aj z Belej ponize Terchovej.

7. Nemozno nevenovaf pozornost aj vyskytu pouZivania nazvu tohto
vrchu s predponou roz-.

Mapa generalis Hungariae. A(nno) 1806 v suvislosti s kartografickym
dielom Jana Lipského zo Sedliénej zaznamenava podobu Roszudec.

Nepochybne 8kolské vzdelanie (v biblickej ¢estine) a pocifovand stvis-
lost so slovami typu rozkrok, rozchod, rozmer, roztrhat, rozbif a pod. boli
podnetom, Ze sa zamietla Zivd domaca terchovska podoba s predponou raz-
a nahradila beznou predponou roz-, pri¢om sa v8ak zaznaéila nareova po-

9 Porov. cit. $tadiu L. Simovi&a.
10 Geodeticky ustav Ministerstva vniitra v Bratislave. Mapova dokument4cia. Fasc.
Terchova. :
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doba Podrasudec podla Zivej vyslovnosti obyvatelov Zijacich v tejto osade
(t > d v zaklade slova).

Obdobne, ale doslednejsie pokrafoval aj vyznamny slovensky geolog
a botanik Dionyz Stur vo svojom &lanku Der Rozsutec bei Térhowa, ktory
po velkom zemetraseni v Ziline (15. janudra 1858) $tudijne navstivil mesto,
vystupil na vrch Miné¢ol (Mindou!), uréeny za stredisko zemetrasenia, a
nasledujuceho dna 15. augusta 1858 spolu s priatefom profesorom a malia-
rom Jozefom Bozetechom Klemensom za8iel na botanizovanie do Terchovej
a prifazlivej oblasti s divym, rozoklanym vrchom Velky a Maly Rozsutec
(,,cznadeny na mapach ako Rasudetz a Rasuca“). Nemeckych ¢itatelov obo-
zZznamuje aj s vyznamom tohto slovenského nazvu vrchu (Zerfallener, Zer-
zanster, — Triimmer = rozsypajuci sa, rozstrapateny, — rozvaliny), ,kto-
rého studené zlabnaté ¢elo robi éesf svojmu nazvu® (Stur, 1859).

O tri roky neskér uverejnil v tom istom ¢asopise Karol Brandik ¢lanok
Der Rosudec in Ungarn (1862), ktory pouZitou pedobou nazvu vrchu (-d-)
jemne polemizuje s D. Stirom o zneni Rozsutec. K. Brané¢ik pouziva po-
dobu Maly a Velky Rosudec, argumentujic, Ze tvar vrchu Rozsutec je sice
odvodeny od slova rozsut, ¢o vysvetluje synonymami ,,roztrhnuté a ¢i roz-
sypajuce sa“ (auseinandergestreut), ale brani podobu Rosudec, pripomina-
juc, Ze v slovendine ,,rozsudit” (trennen) znamena oddelif, odlucit, lebo tam
je razdelie, medznik, oddelujuci stolicu Tren¢iansku, Turéiansku a Orav-
sku. K. Branéik skromne uprednostiiuje svoj vyklad, a preto podobu Rosu-
dec pokladé za opravnenu (Brancsik, 1862).

Ludova etymoldgia, ktora pre nepochopenie slovesa cddif (Cistif od pliev
ovievanim, ale aj ¢&istit kapustu zo $pinavych listov obciidzanim, obcudzo-
vanim [Slia¢e, Priekopa v Turci], &istit pasienky z tinia, kri¢kov, d&istif
kl¢ovanim a vyrabaf Iiku alebo rolu) spajala chotarne nazvy Cudenica so
slovesom sidif a dava im podobu Siudenica (Uhlar, 1976), nala vyraz aj
v zmene nazvu Rdzsutec podla slovesa sidif na narecové Rasudec a Pod-
rasudec, ale aj jemného obhajcu v ufenom lekdrovi a prirodovedcovi K.
Branéikovi, rodikovi z nedalekej Starej Bystrice (azda aj odtial poznal
formu Rasudec) a stoli¢nému fyzikusovi v Trenéine.

Podoba Rosudec (Velki, Mali Rosudec) sa zaznameniva aj na viacerych
§pecidlnych mapach z r. 1914, 1926, 1928.11

8. Nemozno obist otazku, kde sa v Terchovej s jej zapadoslovenskym
néareéim vzala podoba Rasufec (< Rdzsutec), hoci by sa tu ¢akala podoba

11 SI.Cm 318 Rosenberg und Rutka, Zone 9 Col. XX. 1914 Velki Rosudec, Mali
Rosudec. — Podobne SLCm 307 Ruzomberok 9-XX 4362 1926; — SICm 313 RuZzomberok
4362 Praha 1928; — SLBm 61 37° 49° Bariski Dystrica, Praha 1922 (gen. mapa 1 : 200 000)
Vel. Rosudec.

Za poskytnutie prameniov a ddaijov dakujem dr. L. Prikrylovi zo Ziliny, historikovi
z oblasti mapovania najmi Zzilinského kraja a Liptova.
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Rosufec (Rozsutec), ktorad je proti ofakdvaniu vraj v oravskej Zazrivej so
stredoslovenskym nérecim.

Vzhladom na neskoré osidlenie a ustanovenie dediny Terchovej az v 16.
storo¢i mozno usudif, Ze ide o ustdleny nazov poévodnej riedkej vrstvy sta-
rého stredoslovenského osidlenia, ktoré pomenovalo Razsutec, a Ze stara
vrstva bola dokladne prekryta obyvatelstvom zdpadoslovenského typu od
Starej Bystrice na Kysuciach i zdola od Varina. Tato nova vrstva obyva-
telstva prevzala hotovy, ustdleny tvar a udrziava ho az do sti¢asnosti.

9. Na zaver nalim uviest, Ze vyvin po r. 1927 zisahom uradov, §kol
a turistickej literatury viedol k uprednostneniu podoby Rozsutec. V nor-
mativnej priruéke lexikonu obei z r. 192712 sa medzi osadami Terchovej
uvadza Podrozsutec a sicasne sa tym de facto uzdkonila aj podoba vrchu
v znenf Rozsutec. Stalo sa tak v &ase, ked po vzniku CSR spisovné sloven-
¢ina sa dostala do stavu velkej rozkolisanosti a na tzv. juhoslavizmy s pred-
ponou rdz- (rdzcestie, rdzvodie a pod.) sa pozeralo podozrivo, skoro ako na '
hungarizmy z diel S. Czambla, ved e$te nebolo §tudii nasich jazykovedcov
o tychto charakteristickych javoch v strednej a spisovnej slovenéine (No-
vak, 1933; Stanislav, 1932; Krajéovi¢, 1958, 1974; Pauliny, 1963); hoci
podoba Rdzsutec opravnene patri do foneticko-fonologickej sustavy spi-
sovnej slovenéiny, v tom ¢ase z dévodov nepochopenia sa odstranovala, ¢im
sa vSak potlacali osobitosti slovenéiny.
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DISKUSIE

Alena Appelova

SYNTAKTICKA KONDENZACIA AKO JAV TEXTOVEJ VYSTAVBY

Syntaktickou kondenziciou, resp. polovetnymi, polopredikativnymi kon-
Strukciami sa zaoberali mnohi, najmi &eskoslovenski jazykovedci, no zda
sa, Ze ich podstata a najméi systémové zaradenie je dodnes sporné. MozZno
tak usudzovat podla nazorov, z ktorych jedna &ast tvrdi, Ze kondenzitormi
su neurcité slovesné tvary (Mathesius, 1947; J. Vachek, 1955; F. Travnicek,
1951; J. Panevova, 1966; F. Miko, 1970 a i.); podla druhej skupiny nazorov
su kondenzatormi neurdité slovesné tvary vo vetnoé¢lenskej funkcii (Hrabé,
1964; Pauliny — Ruzi¢ka — Stole, 1968; Mosko, 1977 a i.). Niektori autori
(medzi nimi aj V. Mathesius) pokladaju pritom za kondenzator aj pristavok.
Pri uréovani kondenzatora sa ¢asto morfologické a syntaktické kritéria
prekryvaju — napr. pri doplnku.

Zakladnym kritériom na zistenie kondenzatora je jeho syntaktickd syno-
nymita s vetou. O tejto synonymite vsak moézeme hovorif len na zaklade
informacnej hodnoty kondenzatora — veta s kondenzatorom ma podobny
obsah ako suvetie, na ktoré tuto vetu mozno pretransformovaf. Nazdavame
sa, Ze synonymitu (syntakticktl) nemoZno odvodzovat iba z determinova-
nosti neuréitého slovesného tvaru, lebo vetou moézZe byt aj holy, nerozvity
urdity slovesny tvar. Pre vetnu konS$trukciu je viak podstatny a rozhodu-
juci predikativny syntagmaticky vzfah, ktory pri kondenzatore chyba, lebo
kondenzitor nema podobu vety. Medzi kondenzétorom a vetou (zvid3a
vedlajSou) nie je pritom ani taky Struktarny vzfah ako medzi vetou a vet-
nym ¢lenom, ktory sa od vety odliSuje svojou obsahovou hodnotou. Ak
porovname vetu s kondenzatorom a synonymné suvetie, napr. Jazykové
prejavy pouzZivané v podobnych situdcidch maji niektoré spoloéné
érty. (Mistrik) — Jazykové prejavy, ktoré si pouZivané v podobnych situd-
cidch, maju niektoré spoloéné érty, zistime, Ze vedlajsia veta ma na rozdiel
od kondenzatora aj Strukturu vety, obsahuje teda vetotvorny predikativny
vzfah. Je teda aspori formalne samostatnd — jej formalnym podmetom je
napr. vztazné zameno (ako v uvedenom priklade), ktoré je ako podmet vety
v nominative aj v pripade, ked jeho plnovyznamovy ekvivalent v hlavnej
vete nie je podmetom: Je to spdsobené tym, Ze éinidlo reaguje s katiénom,
vzniknutym o prvom stupni nasledujicimi dvoma spésobmi... -
Je to sposobené tym, Ze éinidlo reaguje s katibnom, ktory wvznikol
v prvom stupni nasledujicimi dvoma spésobmi. ..
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Vo vete s kondenzatorom mozno druhy predikativny vzfah len pocifovat
(isteZze na zaklade systémovej synonymie), ale nie je explicitne vyjadreny,
je vo vete len implikovany. M. Markova (1967) a F. Kope¢ny (1962) ho-
voria tu o skrytej predikécii a pod. Preto pri kondenzacii hovorime o im-
plikovanej predikéacii. Implikovana predikéacia nie je vetou, lebo jej podmet
— implikovany subjekt (S.) nemusi byf v nominative a zavislost implikova-
ného predikatu (P») od implikovaného subjektu (S,) nie je ndlezite vyjadre-
né zhodou v osobe a ¢isle (prip. v mennom rode). Py kategdriu osoby vébec
neobsahuje, kedZe nie je uréitym slovesom a na rozdiel od predikatu ved-
TajSej vety suvetia nie je ani nositelom aktualizaénych kategérii ¢asu a
spbosobu, nemoéze dand informaciu ,,aktualizovat®, ¢ize vyjadrit ju ako platnu
v prebiehajucom (explicitne vyjadrenom) ¢ase. O implikacii tychto kategoérii
v neurcitych slovesnych tvaroch nemozno hovorit, inak by napr. pricastie
mohlo stat vo funkcii prisudku. Preto sotva mozno tvrdif, Ze neurcity slo-
vesny tvar moéze vyjadrovat vzfah k momentu reéi (ako sa nazdava napr.
V. Hrabé). Aktualiza¢né kategérie nie su pritomné ani v syntagme, v spo-
jeni implikovaného P, s implikovanym S, (napr. ,,prejavy pouZivané v po-
dobnych situacidch — véera, dnes, zajtra“). Dalo by sa skor hovorit o neu-
tralizovanych aktualizaénych kategéridch. Lenze treba uvazit, ze tato syn-
tagma nema samostatnu existenciu. Podla V. Mathesiusa (1966) nevstupuje
do vety ako hotova, ale ,teprve vytvarena“, neexistuje pred zaradenim do
vety. Implikovana predikacia zavisi od existencie vetnej schémy ako aktu-
alizovaného vyjadrenia myslienky, realizuje sa tiez v zavislosti od ¢asovo-
modalnej realizacie jej predikatu. Potom mozno hovorit, Ze v implikovanej
predikacii su kategérie ¢asu a spdsobu relativne na rozdiel od vedlajSej
vety, v ktorej predpokladame vyjadrenie realneho ¢asu, kedze obsahuje
(rovnako ako hlavna veta) ¢asovy vztah k realite a nie k hlavnej vete (taky
je stav v slovanskych jazykoch na rozdiel od relativneho éasu vo francuz-
Stine, angli¢tine a pod.).

Tato zavislost existencie kondenzatora od existencie vety ho odliduje
od vety aj od vetného ¢lena. Pritom prvym predpokladom existencie
vzfahu analogického so vztahom predikativaym je pritomnost dvoch zlo-
ziek — subjektu a predikatu. Ako sme uz povedali, subjekt S; nemusi byt
v nominative, ale musi byt vo vete vyjadreny, inak by nemohol existovat
ani jeho predikat, najmid ak mda privlastkovi funkeciu (porov. priklady
s pricastim). Subjekt implikovanej predikacie je ¢lenom vety, do ktorej je
kondenzator zakomponovany; to je podmienka pre ,,vstup“ kondenzétora
do vety, je to vzfah, ktory ho s vetou spaja. Implikovana predikécia, ktora
nie je vyjadrend nalezitymi formalnymi prostriedkami, moéze byt pritom
vyjadrena, signalizovand rézne. Pri kon$trukecii s pri¢astim vo funkecii
zhodného privlastku je velmi zretelna pre podobny formalny vzfah v elip-
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tickej vete so slovesno-mennym prisudkom, kde je vynechané sponové slo-
veso ako nositel aktualiza¢nych kategérii, ale zhoda menného tvaru v rode
a ¢isle je zachovan4 (ak ide o adjektivny tvar — napr. Aky otec — taky syn).
V takom pripade je predikativna syntagma nahradeni determinativnou
syntagmou, v ktorej S, je riadiacim ¢lenom: S - P — Sy —- Py. Ale nie
vzdy musi byt vzfah implikovanej predikacie taky zretelny vo formalnej
rovine. Napr. pri prechodniku v doplnkovej funkcii zhoda chyba: Stojac
pred dverami elegantného apartmdnu, vysvetloval... (tlad) - Stdl pred
dverami elegantného apartmdnu a vysvetioval...

Implikovana predikacia viak musi byt syntakticky realizovan4, t. j. im-
plikovany subjekt a implikovany predikdt musia byf v syntagmatickom
vzfahu — ako vetné éleny vety s kondenzatorom. Pripad doplnku pritom
ukazuje, Ze tento vztah nemusi mat podobu znémych syntagiem (porov. aj
Kacala, 1971). Toto ich spojenie je v8ak pre kondenziciu zavizné, lebo Py je
vo vetnej Struktire spojeny len so svojim S,; syntagmatické spojenie s dal-
§im ¢lenom vetnej Struktiry moéze byt nadhradou za nesyntagmatické alebo
uvolnené spojenie s S, a zaroven akymsi protektorom ich vzfahu — to je
pripad doplnku, kde je dvojita syntagma. Ostatiné zlozky kondenzaénej kon-
Strukcie nevytvéraju syntagmatické vzfahy s vetnymi ¢lenmi jadrovej vety,
ale len v ramci kondenza¢nej konstrukcie. PretoZze implikovany subjekt
a implikovany predikat su vetnymi ¢lenmi jadrovej vety (vety, do ktorej
je zakomponovany kondenzator) a ziroven plnia funkcie implikovaného
subjektu alebo predikatu, ktoré si zo syntaktického aspektu druhotné, len
implicitne pritomné, ukazuje sa, Ze jav kondenzacie prekraduje hranice
vetnej syntaxe. o

Rovnako vypovednd hodnota kondenzatora je argumentom pre zaradenie
syntaktickej kondenzacie do nadvetnej syntaxe. Kondenzator predstavuje
zo sémantického aspektu osobitny celok, ktory by sme mohli nazvat sekun-
darnym jadrom vypovede (JVs) (porov. napr. volny pristavok). Tym, Ze sa
pri zostavovani textu vynechaju isté kategorie, odsunie sa jeden dej (my$-
lienka) do pozadia a vytvori akoby kulisu deja hlavnej vety (vyjadruje
okolnost deja hlavnej vety, ako sa éasto hovori o doplnku v éeskej grama-
tickej tradicii). Z hladiska vypovede predstavuje toto sekundirne jadro
novu skuto¢nost (ako veta), ale vypoved ma aj bez neho svoje (primarne)
jadro, s ktorym vsak sekundirne jadro nie je rovnocenné; ide tu o iny
vzfah ako medzi jadrom a vychodiskom v sdveti. V texte méze mat JV,
uplne novu informaénd hodnotu a vtedy kondenzator nemoZno vynechat
z vety, napr. tesny rozvity privlastok: Bridgeman — vzhladom na stav mo-
dernej fyziky — navrhol, aby sa pod pojmami nehladala podstata javu, ale
aby sa pojmy definovali celkom empiricky podla pouzZitych operdcii
pri ich vyskume,
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Kondenzator viak moze mat aj nadvizovaciu hodnotu, odkazuje na iné
miesto v texte (o tom svedc¢ia aj formalne ukazovatele, konektory v jeho
kon3trukecii). PodIa toho je aj kondenzator zaradeny bud do jadra alebo do
vychodiska vypovede a zmena tohto poradia (napr. pri transformacii) je
v kontexte nevhodna aZ nepripustnd (VV = vychodisko vypovede, JV =
jadro vypovede, JVy == sekundarne jadro vypovede):

1. VvV . —3 JV 2. VV —» JV
IV, v JVa

Priklad na nevhodnu zmenu slovosledu:

Styridsatroénd Helena C. pracovala ako ekonémka v okresnom
osvetovom stredisku. (tlag¢) VV — JV — v,

Ako ekonémka pracovala Styridsatroénd Helena C. v okresnom osveto-
vom stredisku. v. — VV — JV

Intonaéna povaha tohto sekundarneho jadra, jeho intona¢né osamostat-
nenie zavisi od viacerych faktorov (aj gramatickych) a méze byt zavdaznym
prvkom implikovanej predikacie.

Doékazom o nadvetnom charaktere (a suCasne ¢ vetnej podstate) konden-
zatora su aj vztahy medzi kons$trukciou kondenzatora a vetou, do ktorej
je zakomponovany (nejde o syntagmatické vzfabv. ktoré sme vylacili).
V konstrukcii s kondenzatorom sa moézu nachadzat konektory, ktoré nad-
vdzuju na slova z jadrovej vety, priCom v rameci vety takato nadvéznost
neexistuje. napr.:

Sujan si vzal na musku len par viet z mojich &lankov, pri¢om tvrdenia, ob-
siahnuté v tyjchto vetdch, prehnal krikIunsky do velkych rozmerov... (Ma-
tusSka) — Mladulinky ¢lovek — podFa uniformy budtci prislusnik VB — opatrne
podopierajuc starenku, odprevadza ju z nastupi$fa na chodnik. (tla¢) — ... uvie-
dol novy prvok do klasifikdcie veenych, dorozumievacich $tglov: rozliSovat ich
podla prostredia ... (Mistrik) — ... ktoré vo svojom celku plnia funkciu zaruk,
ndstrojov a sposobov, zabezpedujue v optimalnej miere podmienky Zivota fudi
a odstranujac ich obavy z budicnosti . .. (tla¢)

Ukazuje sa, ze tak v hlbkovej, ako i v povrchovej rovine stoji konden-
zator nad vetou. V hlbkovej rovine sa to prejavuje existenciou sekundar-
neho jadra a v povrchovej rovine existenciou kondenzatora zavislého od
vetnej konstrukcie, ku ktorej sa pripaja prostrednictvom ,,otvoreného”
syntagmatického vzfahu: implikovany podmet je élenom vety, jej kon-
Strukcie, implikovany predikat je jej nezaviaznym élenom a vztah predikécie
je len implikovany popri inom syntagmatickom vztahu:
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S~P-0 S—/8/ -P-0
_kd | y .
Py — ... (+ determinanty)

Nazdavame sa preto, Ze syntakticki kondenzaciu treba pokladat za jav
textovej vystavby, za jav, ktory presahuje hranice syntaxe, alebo prinaj-
menej za hraniény jav medzi syntaxou a hypersvntaxou, kedze predmet
hypersyntaxe nie je zatial vyjasneny. Ukazuje sa v8ak, Ze na vystavbe
textu sa zucastnuju vSetky niz8ie (alebo doteraz zname) jazykové roviny.
najméi lexikalna, morfologicka (porov. napr. zdmena ako konektory) a syn-
takticka, pri¢om ich jednotky plnia okrem svojich priméarnych funkcii (za-
meno — vetny ¢len — konektor) aj isté funkeie pri vystavbe textu. Zo syn-
taktickej roviny su to okrem inych aj kondenzatory. Za syntakticky jav
pokladdme kondenzdaciu potial, pokial hodnotime kondenzator ako kom-
ponent vety. do ktorej sa zadlenuje, i pokial jeho $trukturu skimame ako
Struktaru vety. Implikovana predikacia. sekundarne jadro a konektivne
vzfahy v3ak uz do syntaxe nepatria.
Poukéazali sme uZ na synonymny vztah vety s konden7atorom a suvetia. k
na to, Ze pri implikovanej predikacii fazko mozno hovorit o jej systémovej
synonymite s predikativnou syntagmou. Nevidime preto dévod nazyvaf
kondenzatory kondenzovanymi vetami, ako sa dd odvodif z ich pomeno-
vania kondenzované konstrukcie. Zhodujeme sa tu s nazorom J. Mistrika
(1977): ,,Sme vSak tej mienky, Ze samotné kons$trukcie nevznikli konden-
zovanim, ibaze sa od inych odlisuju schopnosfou kondenzovat text, a tym
menit jeho rytmus.“ Ak vychadzame z toho. ze v jazvku jestvuje viac pro-
striedkov na vyjadrenie jednej informacie. jedného obsahu, ktoré sa vo
vzajomnom synonymnom vztahu. a ak chceme jeden z nich oznaéif za
kondenzovany, musi existovaf v jazykovom svstéme aj jeho nekondenzo-
vany protiklad. PretoZe kondenzator nema samostatnu existenciu, ale reali-
zuju sa v rtfom navyse vzfahy ako medzi vetami v kontexte, hodnotime ho
v ramci SirSieho kontextu. Potom sa text ako jazykova jednotka méze kon-
cipovat bud S$irSie, na vd¢Som priestore, alebo uZ§ie, na mensom priestore.
Text je zamerné a cielavedomé usporiadanie viet, ktorym sa vyjadruje
relativne uzavrety komplex mySlienok. Veta je jazykovym vyjadrenim
mySlienky a rozsah textu meriame poé¢tom viet. pricom zékladom (slovan-
skej) vety je urcité sloveso: text potom mdzeme zapisat takto:

t=VF ~-VF-VF-VF - VF_ .

Kondenzacia textu sa prejavi v jeho povrchovej rovine, kym v hlbkovej
rovine su kondenzovany a nekondenzovany text zhodné. To znameni, Ze
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pri kondenzicii textu — v syntaktickej rovine — sa zmen3i jeho rozsah, ¢o
sa prejavi absenciou urc¢itého slovesa, ale obsah stladenej vety v texte
zostane:

t, = VF — VF — /—VF/ — VF — VF ...
t, = VF — VF /kd/ — VF — VF — VF ...
1 2 3 4 5 6 ...

V kondenzovanom texte sa v jednej vete vyjadria dve myS§lienky, docha-
dza k nahromadeniu informaécii na danom mieste. To spdsobuje isté napitie
medzi formou a obsahom, zapri¢inené disproporciou medzi povrchovou
a hibkovou rovinou, na jednom mieste je viac informacii nez v okoli a nez
je v jazyku zvyéajné. Kondenzovany je teda text a nie veta, hoci konden-
zalny prostriedok, kondenzator je zakomponovany do vety (ako textovej
jednotky), a to tak, Ze ma v nej platnosf vetného ¢&lena. Pri vybere kon-
denzovaného alebo nekondenzovaného textu pritom rozhoduju tak objek-
tivne (obsah textu), ako aj subjektivne éinitele (autor).

Kondenzovany text je oproti nekondenzovanému dynamickejsi, lebo
zmena tempa rastu informacii (agogika) predstavuje zrychlenie. V syn-
taktickej rovine sa to prejavi tak, Ze sa ,,adresat nezdrziava registrovanim
kategorii“ (Mistrik, 1977). Dynamizaciu textu si méZeme znazornif aj gra-
ficky. Na ukaZku si vezmime tento kratky text:

Prizmurim oé¢i. Zazriem ich krdéaf po schcdoch; pdéjdem im v ustrety. Ne-
budem sa ponahlaf, viem, Ze o chvilu sa stratim v ich objati. V objati Matusa
a jeho lasky, Zivenej jedinym s[ubom: Ja ti zatelefonujem... (tla¢)

informdcia

3

Obr. 1. Tempo rastu informacii v konden-
zovanom ( ) a nekondenzovanom

(----) texte.
1 2 3 & 5 6 7 8 veta 4

=N W o0 N e oo

e

PretoZe ku kondenz4cii dochadza ¢asto aj v textoch nauéného §tylu, treba
aj pri ich statickosti a gnémickom ¢ase/spdsobe predpokladat dynamizaciu.
Aj to ukazuje na nadvetny charakter kondenzacie: ukazuje sa, Ze text ma
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okrem reélneho ¢éasu, ktory je jazykovym vyjadrenim reality (téma), svoj
vlastny Casopriestor a Ze teda v texte existuju popri sebe dve syntaktické
roviny, ktoré tuto skutocnost odrazaju. Vlastny textovy €asopriestor sa pre-
javuje hlavne v nadviznosti jednotlivych viet, textovych jednotiek. Tak
text umoznuje vyjadrit aj dve komunikované informacie v ramci jedno-
duchej vety, pricom tieto informéicie ani nemusia prebiehat (redlne exis-
tovat) stcasne (relativny éas implikovanej predikacie sa nemusi zhodovat
s éasom vetného predikatu). Dve $trukturne roviny textu zodpovedaju aj
jeho hlbkovej, sémantickej Strukture: v prvej myslienky nadvizuja line-
arne za sebou (postupné spajanie viet), v druhej dochédza k vyboc€eniu
z tejto linedrnej stavby, vytvara sa vertikdlna nadviznosf. Vo vertikalnej
linii je nadvéznost realizovana rovnako ako v linedrnej aj formalne, ja-
zykovymi prostriedkami, zvié§a konektormi. Kondenzatory sa moézu zucast-
novat na vystavbe textu v jeho linedrnej aj vertikalnej rovine, pricom sa-
motny implikovany predikdt P, nemusi byf konektorom, ale spésob reali-
zacie implikovanej predikacie je vo vertikalnej rovine. Tieto dve séman-
ticko-Strukturne linie textu moéZeme schematicky znazornif takto:

1
’ [ —-—j—> - [-+-]» [ b
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Jozef Jacko e

STYLISTICKA DIFERENCIACIA SUBSTANTIV ZAKONCENYCH
PRIPONOU -AR (-1AR)

V sudasnej spisovnej slovencéine je slovotvorny typ s priponou -dr (-iar)
v pomenovaniach oséb velmi produktivny. Niektoré pomenovania o0séb
s touto priponou hodnotené v normativnych priru¢kach sucasnej spisovnej
slovenéiny ako slova s priznakom hovorovosti sa stavaju $tylisticky ne-
priznakové. V prispevku Ndzvy niektorjch profesii (Jacko, 1975) a Profesie
v inzerdtoch (Jacko, 1977) sme upozornili na niektoré nové slova (pomeno-
vania oséb) utvorené priponou -dr a na zdklade ich vyskytu prevazZne
v dennej tla¢i sme navrhovali hodnotit ich ako spisovné, resp. ako odborné
terminy. Aj v tomto prispevku chceme venovat pozornost niektorym po-
menovaniam oséb s priponou -dr (-iar) a ich $tylistickej diferenciacii.

J. Horecky (1959, 1971) zaraduje do skupiny pomenovani os6b s priponou
-ar aj hovorové slova typu latindr, slovenéindr, franciuzstindr, nemdindr.
Podstatné mena zemepisdr, dejepisir, matematikdr, resp. matikdr maji
podla J. Horeckého niZ$i hovorovy raz, lebo oproti nim stoja spisovné
zemepisec, dejepisec, matematik. V takomto pripade podstatné mena na -dr
oznacuju toho, kto vyuéuje zemepis, dejepis, matematiku, kym slova typu
slovenéindr maja dva vyznamy: kto vyucuje slovenéinu i kto $tuduje slo-
venéinu.

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) IV (1959-1968) hodnoti slovo sloven-
éindr ako slangové slovo (s. 119), ktoré sa pouZiva v 3kolskom prostredi.
a to v dvoch vyznamoch: 1. uditel alebo profesor slovendiny; 2. posluchaé
slovenéiny na vysokej Skole. Pri hesle madaréindr sa v SSJ II (s. 75)
uvadza, Ze je to §kolsky termin s vyznamom ,,uéitel, profesor madaréiny“.
Neuvadza sa teda, Zze slovo madaréindr ma aj vyznam ,,posluchié¢ madar-
éiny na vysokej $kole“. Slovo festindr sa v SSJ I (s. 205) hodnoti ako ho-
vorové slovo s vyznamom ,udlitel éeského jazyka“. Ako hovorové slova
sa hodnotia v SSJ III (s. 895) slova rustindr (uéitel ruského jazyka; poslu-
chad rusistiky na vysokej $kole) a latinéindr v SSJ II (s. 22) s vyznamom
,profesor latinéiny* (zastarané latindr). Za Skolské slangové poklada SSJ
(IV, s. 488) slovo talianéindr (1. uditel, profesor talianéiny; 2. poslucha¢
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talianéiny na vysokej 8kole), telocvikdr (IV, s. 505), zemepisdr (kto vyuéuje
zemepis) (V, s. 593). V SSJ VI sa slovo gréétindr uvadza ako hovorové
slovo s vyznamom profesor gréétiny a posluchaé¢ gréétiny. Slova ako pol-
§tindr, Spanieléindr, ukrajinéindr a pod. sa v SSJ neuvadzaju.

Sthrnne mozno konstatovat, Ze od nazvov jazykov, ako su slovencina,
¢eStina, rustina, ukrajinéina, polstina, madaréina, angli¢tina, nemdina,
francuzstina, taliancina, $paniel€ina, latinéina a pod., sa v sufasnej spisov-
nej slovenéine tvoria priponou -dr pomenovania oséb typu slovenéindr, ées-
tindr, rustindr, ukrajinéindr atd., ktorymi sa v 8Skolskej praxi oznaéuju
1. uditelia, profesori slovenéiny, ¢estiny, rustiny atd.; 2. posluchaéi slo-
ventiny, ¢estiny, rustiny atd. na vysokej $kole (v Slovensko-ruskom slov-
niku z roku 1976 sa pri hesle slovenéindr okrem dvoch vyznamov 1. uditel
na strednej $kole; 2. ucitel alebo posluchal na vysokej §kole — uvadza aj
3. vyznam: slovakista, odbornik, $pecialista v slovenskej filologii).

V SSJ sa slovo zemepisec (V, s. 539) uvadza ako neutralne, rovnako ako
aj slovo dejepisec (I, s. 242). V 8kolskej praxi sa tieto slova vo vyzname
.ucitel, profesor dejepisu, zemepisu® a ,,poslucha¢ dejepisu a zemepisu“
takmer nepouzivajui, beiné su iba slova dejepisdr, zemepisdr. Na oznadenie
uéitelov a posluchacdov histérie a geografie na vysokych $kolach, resp. na
pomenovanie odbornikov v histérii a geografii sa vzili vyrazy historik
a geograf. V SSJ III (s. 588) sa slova prirodopis (vo vyzname ,,prircdoveda“)
a prirodopisec hodnotia ako trochu zastarané. V skolskej praxi sa slovo pri-
rodopis pouziva beZne, uvadza sa aj na dradnom tladive (vysvedéenie) pre
ZDS. Od slova prirodopis sa v 3kolskom prostredi utvorilo slovo prirodo-
pisdr, ktorym sa oznacuje uditel prirodopisu na ZDS. Na vysokych §kolach
s prirodovednou $pecializdciou sa na pomenovanie vysokoskolskych uéitelov
a posluchacov castejSie pouzivaju slova cudzieho pévodu bioldg, zoolig.
botanik a pod. Posluchaéi sa dost ¢asto oznac¢uju ako prirodovedci.

Uz sme spomenuli, Ze J. Horecky pokladd pomenovanie matematikdr za
slovo niz8ieho hovorového razu. SSJ II (s. 110) viak hodnoti slovo mate-
matikdr ako slangové s vyznamom ,,profesor matematiky, matematik“. Pod-

. statné meno matematik sa v SSJ II vykladd ako ,,vedec zaoberajuci sa

matematikou, profesor matematiky“. V SSJ I sa neuvidza pomenovanie
fyzik, resp. fyzikdr. V SSJ VI (s. 34) sa pomenovaniu fyzik pripisuja vy-
znamy: 1. vedec zaoberajuci sa fyzikou; 2. vysokoskolsky posluchaé fyziky.
V SSJ sa teda pri pomenovaniach fyzik a matematik neuvadzaji vyznamy
ucitel fyziky“, . ucitel matematiky“. Doklady z U¢éitelskych novin (12. 4.
1879, s. 4) ukazuju, Ze na pomenovanie u¢itela matematiky sa pouziva slovo
matematikdr (podobne ako slovenéindr): Za zverené deti zodpoveddme a
kazdy — mdm na mysli slovenéindra a matematikdra — obe-
tuje defom volny éas... Ukazuje sa teda, Ze slova matematik a matema-
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tikdr neznadia v Skolskom prostredi to isté, ale v spis. jazyku slovo mate-
matik oznacuje aj profesora matematiky, nielen vedca zaoberajuceho sa
matematikou.

Za nespisovné (slangové) slovo treba viak v sui¢asnej spisovnej sloven-
¢ine pokladat pomenovanie obéiankdr s vyznamom 1. posluchaé¢ obc¢ianskej
nauky na vysokej 3kole, 2. ucitel, profesor obéianskej vychovy, pretoze
je utvorené od slangového slova obéianka.

J. Horecky v suvislosti s tvorenim nazvov osoéb s priponou -dr konsta-

tuje, Ze ,,celkom ojedinelé s podstatné mena tohto typu utvorené od dejo-
vych podstatnych mien na -ba, -ka: rezbdr, pochédzkdr ... No v dne$nej
slovenéine sa tato skupina mierne oZivuje a tvoria sa nové podstatné mena
ako stavbdr, tazbdr, udrZbdr, opravdr, prevddzkdr“. V tom treba suhlasif
s konstatovanim J. Horeckého. Z rozliénych dennikov sme si vypisali po-
menovania niektorych novych profesii: zdkazkdr, pripravdr, prirezdr, sme-
ndr. Pomenovanie epizédkdr (podobne ako podstatné meno epizédka) je
v sucasnej spisovnej slovencine Stylistickv priznakové (expresivne). Pre-
sviedéa nas o tom aj doklad: Epizédkdr — v divadelnom Zargéne pejo-
rativne znejice oznalenie herca, ktory hrd iba nevelké, epizédne roly (Ja-
visko, 11, 1979, s. 57). Pomenovanie smendr je proti pomenovaniu smenovy
majster hovorové. _ ‘
. Horecky v Slovenskej lexikologii (s. 100) uvadza aj skupinu podstat-
nych mien oznacujucich osoby, ktoré dorabaju vec oznafenu podstatnym
menom: tabaciar, cibuliar, chmeliar, repdr. Slovo repdr sa v SSJ III (s. 726)
hodnoti ako hovorové. V suvislosti so $pecializdciou socialistickej poIno-
hospodarskej velkovyroby vznikaji nové pomenovania oséb, ktoré dora-
baju (pestuju) vec ozna¢enu zakladnym podstatnym menom, napr. zemia-
kdr, kukuridiar, pSeniéiar, jaémeniar a pod. Pomenovania repdr, zemiakdr,
kukuridiar a pod. su v stiéasnej spisovnej slovenéine hovorové vyrazy, ale
maju tendenciu stat sa poInohospodarskymi terminmi, pretoZe sa pouZi-
vaju zatial ako jediné odborné oznalenie 0s0b, zastavajucich spominané
funkcie,

Priponou -dr je utvorené aj pomenovanie kaktusdr, ktorym sa nazyva
pestovatel kaktusov: Na kniZnicu v malom mesteéku ,zautolila mdnia
kaktusdrov‘. —...vdatikaktusdrom za priliv... — ... predplatil
niekolko vytlackov dasopisu Kaktusdr. V prostriedkoch masovej komu-
nikacie sme sa v poslednom ¢ase stretli aj s dal§imi novymi pomenovaniami
osdb s priponou -dr (-iar) utvorenymi od podstatnych mien. Pomenuvaju
sa nimi osoby, ktoré vyrabaju veci oznac¢ené podstatnymi menami, resp.
sa zaoberaju konkrétnou vecou oznacenou zakladnym podstatnym menom,
napr.:
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Néro&né Glohy loZiskdrov (Vychodoslovenské noviny, 3. 3. 1978, s. 3). — Za
desafro¢né obdobie dokézali zilinski loZiskdri... (Praca, 1. 3. 1978, s. 6). —
Stretnutie skrutkdrov. — ...sa véera uskutoénil Den skrutkdrov (Smena, 17. 7.
1978, s. 5). — V odbornom udilidti Budina Zarnovica zaskoIovali dve skupiny
preglejkdrov (Zivot, 22. 3. 1979, s. 39). — Rurkdri viak robia v nepretrzitej
prevadzke normalne... (Praca, 3. 4. 1979, s. 5). — ...kosaékdrov... (Pra-
ca, 6. 4. 1979, s. 8). — Agrostroj prijme nozniciarov (Praca, 7. 5. 1979, s. 11). —
...dievéata do profesie cukrovinkdrka (Pravda, 1. 3. 1979, s. 4). — Na Podban-
skom pracuju vlekdri... (Smena na nedelu, 20, 1. 1978, s. 1). — kompdr vytighol
zo zadhrenia kniZzd¢ku .., — ... odpovedal kompdr ... (Javisko, 11, 1979, s. 127). —
Safarikovski odevdri (Praca, 15. 3. 1979, s. 5). — ... mnohych odevdrov na-
uéil ... (Préca, 20. 2. 1979, s. 6). — ... kovdé-zdpustkdr (Pravda, 2. 3. 1978, s. 4).
— ... hlinikdr ... (Praca, 21. 7, 1978, s. 6). — ... jasterkdr... (NedeIni Pravda,
2. 12. 1977, s. 22). — ... prijme ihned pre svoje kamenérske prevadzkérne teraz-
zdrov (Vychodoslovenské noviny, 17, 5. 1979, s. 5).

PretoZze oproti pomenovaniam lozZiskdr, skrutkdr, preglejkdr, kosadkdr,
noZnidiar, hlinikdr, jasterkdr, vlekdr, kompdr atd. nestoja iné odborné ter-
miny, treba ich pokladaf za $tylisticky neutralne pomenovania oséb.

Zaver. Slovotvorné prostriedky na pomenovanie oséb su v sufasnej spi-
sovnej slovendine (podobne ako v inych jazykoch) obmedzené. Nové po-
menovania os6b sa tvoria od podstatnych mien najéastejie priponou -dr
(-iar): loziskdr, skrutkdr, preglejkdr, hlinikdr, zemiakdr, kukuric¢iar, noZni-
éiar a pod. Niektoré z tychto pomenovani sa stavaji odbornymi terminmi.
Niektoré hovorové slova (typu slovendindr) stracaju priznak hovorovosti,
napr. slovenéindr, rustindr, stavbdr, strojdr.
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Jan Kopina

MIESTO ZIVOCISNYCH ADJEKTIV MEDZI SEKUNDARNYMI
PRIDAVNYMI MENAMI

0. Zivo¢isne adjektiva sa tradiéne vydeluju ako samostatna a velmi
pocetna skupina medzi sekunddrnymi pridavnymi menami. Popri ozna-
ceni zivot¢iSne adjektiva (Morfolégia slovenského jazyka, 1966) v gramatic-
kych priru¢kach sa pouziva aj termin s uz$im rozsahom — zvieracie pri-
davné menad — (Mistrik, 1967; Betdkova — Chalupova — Lakotova, 1974).
J. Jacko (1974) a F. Sabol (1979) sa nazdavajua, ze celkove termin zivoéiSne
pridavné mend nie je vystizny, pretoZze do tejto skupiny patria aj odvode-
niny z mien o0s6b a veci. K tomu sa Ziada podotknut, Ze z formalneho hla-
diska pripona -i, -aci je silnou odvodzovacou priponou pre pridavné mena
odvodené od zZivotnych neosobnych (Zzivo¢iSnych) podstatnych mien, kym
derivaty s priponou -i, -aci od mien osdb a veci su po¢etne obmedzené iba
na uzky okruh prisluinych podstatnych mien (éloveéi, trpaslici, stridZi,
babi, nevddzi, Sibeni, knieZact); na druhej strane priponou -sky, -ovy,
charakteristickou pre vzfahové adjektiva utvorené od Zivotnych osobnych
i nezivotnych podstatnych mien (muzsky, susedsky, Zensky, morsky, jaho-
dovy, lanovy), sa sporadicky tvoria aj pridavné mena od zZivoéisnych sub-
stantiv (konsky zdprah, kravské mlieko, pstruhovy revir, norkovy kozuch),
a preto spomenuté vyhrady k terminologickému vyjadreniu danej skupiny
sekundarnych pridavnych mien -- Zivoéi$ne adjektiva — nie st opodstat-
neneé.

1. Nejednotny je i nazor na klasifikaciu zivoéisnych adjektiv. Svojimi
vyznamovymi a formalnymi vlastnostami, odliSnymi od ostatnych adjektiv,
sa najcéastejSie zaraduju k druhovym privlastiiovacim pridavhym menam
(Jona — Tarcalovd — Nadory, 1973; Mistrik, 1967; Oravec — Laca, 1973). Toto
zatriedenie ZivoéiSnych adjektiv presadzoval v slovenskej jazykovede uz
skor S. Koperdan (1956) a G. Horak (1956), ktory ich oddeloval od indivi-
dualnych (osobnych) privlastiiovacich pridavnych mien (bratov, matkin),
zdoraznujue, Ze pri privlastiiovacich pridavnych menach druhovych (vléi,
rybi, pdvi, konsky) ,,nejde len o vztah prislusnosti — poévodu, lez aj o sumu
kvalit, ktoré z neho vyplyvaji, priam tak ako najmi pri uvedenych tzv.
latkovych pridavnych menach® (s. 33).

O Horakov vyklad Zivoéisnych pridavnych mien sa v podstate opiera
akademicka Morfolégia slovenského jazyka (MSJ), aviak v rozpore s do-
terajSou tradiciou zivo¢iSne adjektiva typu ovéi sa tu nezaraduju k druho-
vym privlastfiovacim pridavnym menam, ale sa vydeluju ako $pecificky,
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tvarovo vyrazny druh odvodenych (vzfahovych) vlastnostnych pridavnych
mien. Ako priklad sa v MSJ (s. 204) uvadza analogicky vzfah medzi pod-
statnymi menami owca, lipa a pridavnymi menami (ovéi syr, ovéia hlava,
ovéi koZuch a pod.), lipovy (lipové drevo, lipovy kvet, lipovd haluz a pod.),
ktory mozno rovnako parafrazovat ,,pochadzajici z ovce, sivisiaci s ovcou®,
.pochadzajuci z lipy, stvisiaci s lipou“.

Osobitny pristup k zaéleneniu Zivoéisnych adjektiv zaujimaju autori
Slovenskej gramatiky (1968), ktori na zaklade ich vyznamovej pribuznosti
s privlastiovacimi a rovnako aj vztahovymi pridavnymi menami preberaju
zivo¢idne adjektiva medzi vzfahovymi (relativnymi) pridavnymi menami.
i ked terminologicky ich oznac¢uju ako privlastriovacie pridavné mena dru-
hové. .

2. Domnievame sa v8ak, Ze pri klasifikacii Zivoé¢isnych adjektiv nestadi
brat do uvahy iba izolovany tvar daného pridavného mena. Musime tu
vychadzat z celkovej vyznamovej nesamostatnosti priznakov, a to najmai pri
odvodenych adjektivach. Sémanticku a z nej vyplyvajucu gramaticka cha-
rakteristiku zivoéidnych adjektiv potom uréime z redlne existujuceho vza-
jomného vecného vzfahu medzi vecami a ich vlastnosfami, pretoZe obsah
priznakov odvodenych ZivoéiSnych adjektiv je zretelne modifikovany vy-
znamom urcovanych veci v konkrétnom zdruZenom pomenovani. Tak napr.
zo vietkych zdruZenych pomenovani so Zivo¢iSnym adjektivom owéi: ovéi
pasienok, ovéi syr, ovéia vina, ovéi trus, ovéia koZa, ovéi zub, ovéi koZuch,
ovéi kidel, ovéie prte mozno vydelit Styri zdkladné typy s odliSnym vse-
obecnym vyznamom pridavného mena vyplyvajicim zo sémantického vzfa-
hu medzi obidvoma komponentmi pomenovania:

1 I ovéi (pasienok) = ,urdeny tomu.
| vhodny na to, &0 oznaduje zadkladné
I o _ 1 podstatné meno*

T e ovél (zub) = charakteristicky pre
" ovea + zub zviera, ktoré je oznaCené zikladnym
podstatnyra menom*

ovéi (koZuch) = ,,vyhotoveny z toho,
ovea —_— kozuch ¢o oznaéuje zikladné podstatné me-
| N ) no“

ovéie (mlieko) = ,ziskané z toho, €o

ovea ’ mlieko oznatuje zikladné podstatné meno*

ESte nazornejSie sa ukaze diferencovanost jednotlivych typov Zivodis-
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nych pridavnych mien pri porovnavani ich transformaénych, gramatickych
a lexikalnych vlastnosti:

typ Zivocisneho transformaécia formy tvorenie indivi- ! parafrazo-
adjektiva dualneho pose- | vanie vy-
vizba s ge- |predloz- il’VHehO adjek- riz’c&m »PO-
nitivnym kova viz- va ¢ ta hzap.ém
privlastkom |ba s pred- z to _0’, 0
lozkou oznadéuje
zdkladné
- substanti-
[{3
pre [z,od vum
ovéi pasienok + + - + -
ovéi zub + - + + +
ovéi kozuch - - - - +
ovéie mlieko + - + + I +

3. Ako ukazuje tabulka, medzi ZivoéisSnymi adjektivami sa vynimaju
dva kontrastné typy: ovéi pasienok — ovéi koZuch. Obidva typy sa tvarovo
zhoduju slovotvornou priponou -i a zaradenim k sekundarnym pridavnym
menam, ale odliuju sa podla druhu priznaku: kym v zdruZenom pomeno-
vani ovéi pasienok sa priznak vyjadruje na zédklade prislusnosti, v spojeni
ovéi koZuch priznakom ovéi sa oznacuje pdvod.

Takisto aj syntaktické indikatory v prvom type analogické s privlastrno-
vacimi pridavnymi menami — vizba s genitivhym privlastkom (pasienok
ovce — dom otca), predlozkova vizba s predlozkou pre s prospechovym
vyznamom (pasienok pre ovcu — dom pre otca) a dalej fakultativnost tvo-
renia individudlneho posesivneho adjektiva pri konstrukecii ovéi pasienok
(ovcin pasienok), ale vylic¢enie moznosti jej parafrazovania vyrazom ,,po-
chédzajucim z toho, ¢o oznatuje zdkladné pcdstatné meno“ potvrdzuju, ze
tento typ zivoéisneho adjektiva patri k druhovym privlastiiovacim pridav-
nym menam. Oproti nemu stoji typ ovéi koZuch, ktory svojimi lexikal-
nymi a gramatickymi priznakmi sa zaraduje k vlastnostnym vzfahovym
pridavnym mendm. S nimi ho spaja mozna transformadcia s predlozkovou
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vézbou s predlozkou z s vyznamom povodu: ovéi kofuch — kozuch z oviec,
jahodovy kompét — kompodt z jahdd a opisné vyjadrenie pomocou vyrazu
,»pochadzajuci z oviec® — ,,pochadzajuci z jahéd“. Zivoéisne adjektiva typu
ov¢i koZuch sa stotoziiuju s vlastnostnymi vzfahovymi pridavnymi menami
(jahodovy kompbt) aj v tom, Ze vyluduju vizbu s genitivhym privlastkom
a prechod k individudlnym priviastiiovacim pridavnym menam.

Opisanie vyrazom ,,pochadzajici z toho, ¢o oznac¢uje zidkladné podstatné
meno* v spojeniach ovéi zub, ovéie mlieko a vyskyt predlozky z, resp. od
v ich transformovanej predlozkovej vizbe (zub z ovce, mlieko od ovce)
signalizujuci vyznam pévodu nds opravnuje zaradif Zivo¢isne adjektiva ovéi
(zub), ovéie (mlieko) k vlastnostnym vzfahovym pridavnym menam, i ked
dané ZivociSne adjektiva na rozdiel od typu ovéi koZuch pripaistaju ndhradu
genitivnymi priviastkami (zub ovce, mlieko ovce) a transpoziciu s formou
individualneho privlastiovacieho pridavného mena: ovcin zub, ovcine
mlieko. Rozdiel medzi druhovym privlastiiovacim adjektivom typu ovéi
pasienok a vlastnostym vztahovym Zivotisnym adjektivom typu ovéi ko-
Zuch sa navonok demonstruje aj ich odlisnym zadmennym korelatom: za-
meno ¢, aky je koreldtom druhovych privlastiiovacich adjektiv (ovéi pasie-
nok, medvedi brloh, vi¢ia jama, psia bida), kym koreldtom vlastnostnych
vztahovych Zivoé¢i$nych adjektiv je iba zdmeno aky: ovéi koZuch, jazvedie
sadlo, rybi tuk.

4. Z toho, ¢o sme tu uviedli, vyplyva, Ze rozhodujicim kritériom na za-
radenie Zivo¢iSnych adjektiv typu owvéi koZuch k vztahovym pridavnym
menam v protiklade k druhovym privlastiiovacim adjektivam typu ovéi
pasienok je vecny vyznam poévodu odvodenej adjektivnej zlozky konkrét-
neho zdruzeného pomenovania, formalne sa prejavujici v moznosti opisat
vzfah medzi slovotvornym zdkladom a slovotvornou priponou vyrazom
,»pochadzajuci z toho, ¢o oznaduje zékladné podstatné meno“ a dalej v po-
uziti predlozky z, resp. od s vyznamom povodu v transformdcii s formou
predlozkovej vizby. A preto Zivoéisne adjektiva volia koZa, sobolia koZu-
§ina oznacujuce vlastnosti, ktoré vyplyvaju z ich vztahu k zédkladnym pod-
statnym menam, budu patrit k vlastnostnym vztahovym pridavnym menam,
a nie k druhovym privlastiiovacim pridavnym menam, ako sa to pokusil
vysvetlovat F. Sabol (1979).

5. NaSe resumé: vychodiskom pri klasifikacii Zivoéidnych adjektiv ne-
moéze byt izolovany tvar prislu§ného adjektiva, ale slovné spojenie: Zivo-
¢isne adjektivum + substantivum. Vychadzajic z priméarnych sémantic-
kych vzfahov medzi komponentmi spojenia a z ich sprievodnych grama-
tickych priznakov, rozdeilli sme Zivolisne adjektiva na vlastnostné vzfa-
hové adjektiva a druhové privlastiiovacie pridavné mena.
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorom Vaclavom Kristkom

Znamy c¢esky bohemista univ. prof. PhDr. Vaclav Kfistek, CSc, veduci
Katedry ceského a slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Karlovej univer-
zity, sa rozluéil so zivotom 9. septembra 1979, ked ho sklatila dinSia tazka cho-
roba, Zivotné osudy Vaclava hristka sa zacali odvijat v banickom prosiredi
v rodnom ostravskom Kkraji. Sociainy pévod do velke} miery preduréil jeno zi-
votnu puf, na ktorej sa harmonicky spajala spoloéenska angazovanost, odda-
nost robotnickej triede a socialistickej viastl s organizacnoud, padagogi:CLo-vy-
chovnou a vedeckovyskumnou ¢innostou v duchu vedeckého svetonazoru. Na
studiach v Brne usmerniii jeho zauymy pokrokovi vysokoskolski ucitelia F. 'Lrav-
ni¢ek a B. Havranek. Vedecky V. Kfistek dozrieval v Olomouci na Palackého
univerzite, ktord pomahal organizacne budovat. Jeho politickd roznladenost
a organizaéné schopnosti ho vsak na dlhsi ¢as odviedli na politicku drénu: vy-
konaval funkciu prveho namestn.ka ministra $kolstva a neskér bol velvyslan-
com. Politicko-organizac¢ne neprestal pracovat ani potom, ked sa vratil k peda-
gogickej ¢innosti ako profesor rFilozotickej fakully Karlovej univerzity v krahe,
I'u sa po prof. J, Belicovi ujal vedenia Katedry ¢eskeho a siovenskeno jazyka.
Popri pedagogickej a vedeckovyskumnej praci sa aktivne zucastnoval na orga-
nizacii vysokoskolského vzdelavania pracujucich. V sirokom rozsahu sa angazo-
val na realizovani medzinarodnej spoluprace v ramct dondd s viacerymi uni-
verzitami socialistickych 3tatov.

V naSom ¢asopise nam neprichodi hodnotit vedeckul ¢innost prof. Vaclava
Kristka ako bomistu. Zasvidtene ju zhodnotil i s caarakteristicou osobnosti
A. Jedlicka v ¢asopise Slovo a slovesnost, 40, 1979, s. 70—72 pri neddvnom
Kiistkovom jubileu. Ziada sa nam v3ak spomenut, ze Vaclav Kiistek mal
uprimny priatelsky vztah k Slovakom a clovencine. Ako marxisticky oriento-
vany jazykovedec reS§pektoval osobitosti csloven¢iny vo vztahu k ¢28tinz a na
druhej strane videl, ako sa naSe dva blizko pribuzné jazyky v spoloénom socia-
listickom state Cechov a Slovakov vyvijaju raralelnz pri vzajomnom ovplyv-
fiovani. Tento postoj dokumentoval vo svojich teoretickych uvahach o vyvoji
¢estiny, o periodizacii vyvoja ¢eského narodnzho jazyka v suvislosti so Zivotom
a rozvojom spolo¢nosti, o vyvinovych tendenciach sucasnej spisovnej ¢estiny a i.,
ale aj v praktickej organiza¢nej ¢innosti, ked ako vaduci katsdry przjavoval
mimoriadne porozumenie pre utvaranie priaznivych podmienok pre Studium
slovakistiky na FF KU v Prahe a ked ako ¢len Vedeckého koligia jazykovedy
CSAYV a predseda jeho pravopisnej kcemisie tvorivo prispieval k spolupraci ées-
kych a slovenskych jazykovedcov pri rieseni spoloé¢nycn problémov.

Predéasnym odchodom Vaclava Kiistka stratila éeskoslovenskd jazykoveda
starostlivého organizatora, marxisticky orientovaného badatela a osobnost
vzacnych Tudskych viastnosti. Jeho stratu pocifuje aj slovenska jazykoveda.

S. Peciar
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Vedeckd konferencia o syntaxi a jej vyucovani

V dnioch 11.—14. septembra 1979 usporiadala Katedra slovenského jazyka a li-
teratiry a Kabinet literdrnej komunikacie a experimentalnej metodiky Peda-
gogicke]j fakulty v Nitre vedecku konferenciu Syntax a jej vyuéovanie. Na kon-
ferencii sa zi¢astnili pracovnici Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, pracovnici
Ustavu pro jazyk &esky CSAV, pracovnici filozofickych a pedagogickych fakult
z viacerych miest CSSR a pracovnici pedagogickych ustavov a dalsich institucii
z rezortu 3kolstva z celej CSSR, ako aj zastupcovia Slovenského pedagogického
nakladatelstva z Bratislavy a Matice slovenskej z Martina.

Poslanim konferencie bolo objasnit miesto syntaxe medzi ostatnymi rovinami
jazykového systému, zaregistrovat dnesny stupen syntaktického vyskumu v Ces-
koslovensku a pribliZzif §kole sudasnu uroven vyskumu syntaxe. zjednotit pred-
met a metodiku vyuclovania syntaxe.

V prvych troch dnoch odzneli referaty tykajuce sa teoretickych otazok a me-
todiky vyucovania syntaxe, §tvrty den konferencie bol venovany problémom
vyucovania slovenského jazyka na Skolich s vyudéovacim jazvkom madarskym.

Prvy polden (11. IX.) bol venovany vSeobecnejsiin otdazkam syntaxe. J. Or a-
vec v uvodnom referate zdoéraznil potrebu spajal vo vyuéovani obsah a formu
a aj vo vyskume postupovat od obsahu (ktory je prvotny) k forme. Vetnoclenska
tedria je dobra, treba ju ponechat, no je potrebné osvetlovat hranice zaviznych
a voInych ¢lenov vety, spresnit ich vymedzenie syntakticky aj sémanticky a
vetny ¢len definovat komplexne. V zavere referiatu sa dotkol aj problémov polo-
predikacie, jednoduchej vety, suvetia a nadvetnej syntaxe.

J. Ruzic¢ka v referite k teoretickym zékladom syntaxe upozornil na déle-
Zitost rozliSovat zikladny a aplikovany vyskum syntaxe a blizsie charakteri-
zoval zdakladny vyskum syntaxe, pri ktorom sa ma v rovnakej miere uplatiiovat
systémové chépanie jazykovej stavby a historicka povaha jazyka, ¢iZe v syn-
chronii treba vidief aj dynamiku (vyvin jazyka) a v diachrénii systémovost
jazykovej stavby. J. Ruziéka hovoril aj o modeli jazyka s historickym aspek-
tom, dotkol sa podstaty systému v jazyku a v zdvere zhodnotil modernu jazyko-
vedu. Sucasnej jazykovede vycitoval nezaujem o vztahy k najvSeobecnejsej
integrativnej discipline — filozofii a tieZz zanedb4vanie dialektiky.

O vztahoch medzi morfolégiou a syntaxou hovoril vo svojom prispevku F.
Kopeény. Tézy referaitu J. Korenského F. Danes8a a Z. Hlavsu
Nové tendencie v oblasti syntaktického bddanic a jazykové vyudovanie pre-
¢itala R. Brabcova. Vztahom frazeologie a syntaxe sa zaoberal J. Mlacek
a o vyuziti frazeologie vo vyucovani syntaxe hovorila K. Habov§tiakova.
J. Furdik predniesol referat o syntaxi slovotvorne motivovanych slov.

Referaty, ktoré boli prednesené v nasledujuicich dvoch drioch (12.—13. IX.), sa
tykali Styroch tematickych okruhov: syntagmatika, veta a suvetie, polovetné
konstrukcie, nadvetna syntax.

P. Pit ha sav referate o syntagme zaoberal vvkladom tohto vychodiskového
pojmu a poukizal na problematické aspekty. Pri klasifikacii syntagiem vychéa-
dzal zo zdkladnych v¥znamovych vziahov. Podla P. Pithu zdkladné ¢lenenie syn-
tagiem sa opiera o kritérium samostatnosti ¢lenov a o kritérium vyznamovej
rovnocennosti. Tak vznikd4 medzi ¢lenmi syntagmy koordinacia, determinéicia
a v jej ramci predikécia. MoZzno hovorit aj o dvoch prechodnych vzfahoch —
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o apozicii a parantéze. Pritom treba mat na zreteli, Ze hranice medzi nimi nie
su ostr3, tak isto nie su ostré ani hranice medzi jednotlivymi vetnymi ¢lenmi,
I. Novak predniesol svoju tedriu o nulovej syntagmzs, ktorou vysvetluje
syntagmaticky i vetotvorny vztan v jednoélenayca a zirovea jednoslovaygch
vetaca typu ».ama! Pomés! Hori! Ano! Pst! Takéto ,slovovety nemaju internu
pradikaciu, iba mimojazykovli dzixu silne expresivnsho alebo déraznez apela-
tivneho vyznamu. J. Novotny sa v referdte sustredil na vysvetlenie pojmov
vidzba, rekcia a valencia, rozobral vztahy medzi {ymito kategoriami a poukéazal
na §pecifické ¢rty kazdej z nich. Odporucal vyjasnit tieto vztahy aj v skolskej
vyuébe. Referat G. Stibranej bol zamerary na 3kolskd prax. Autorka vy-
medzila syntakticky vztah koordinacie, hovorila o koordindcii vo vete — pri za-
kladnych vetnych ¢lenoch, pri rozvijac.ch vetnych ¢lenoch a v suveti. Svoj vy-
klad doplnila grafickymi znazorneniami.

V diskusii dost pripomienok odznelo na margo nulovej syntagmy. Vyjadrili
sa k nej P. Fitna, ktory porovnal nulovu syntagmu s nulovou moriémou. INu-
lova mortéma patri do inventara, ma svoj vyznam, nulovy ¢len syntagmy je
vyjadreny, takisto ma mat svoj vyznam, ale nie je jasnd, o aky vyznam ide.
O tom, ze nulova syntagma je okrem inho aj terminologicky problém, hovoril
F. Koc¢is i J. Kacala. J. Kac¢ala navrhol pouzivaf termin syntagma s nulovym
¢lenom, lebo termin nulova syntagma znaci, ze obidva ¢leny su nulové. Referat
G. Stibranej z metodickej stranky v diskusii zhodnotila V. Betakova. P. Pitha
upozornil, ze pri apozcii nejde o dvojc¢lenny, ale mnohoélenny vztah. J. Oravec
nepoklada spojenie Jano s bratom vo vete Jano bol s bratom v kine za koor-
dinativne. Primknutie je délezity znak koordinacie — koordina¢éné je iba spoje-
nie Jano s bratom boli v kine. K referatu J. Novotnsho zaujali stanovisko F.
Kocis a J. Oravec.

Z referatov, ktoré sa dotykali problémov vety a (jednoduchého) suvetia, prvy
bol referat ¥, Danesa oposoby vykwadu gramuticaej S$tiody vetly, KLory za
nepritomného autora prec¢itaia K. Brabco v a. F. bancs upozornil na miesanie
rovin pri vyklade gramatickej stavby vety. Podla neho riusime vo vete adsleune
rozliSovat formaino-gramaticku, szmantickd a komunikativnu rovinu. Stavbu
vety, ako i rozbor vety stavia na valené¢nom zaklade. Problematikou jednoclen-
nych viet a ich vyuzit.m sa zaoberal P. H a u s er. Podla referenta treba vyrazne
odlisit jednoclenné slovesné vety od mennych viet a neobchadzat prechodné
utvary. Zdéraznoval potrebu jednotného vykladu viet a potrebu vykladat tieto
vety na prikladoch zo zivej rec¢i. Vztahom medzi sémanticko-syntaktickou §truk-
turou a aktualnym ¢lenenim viet a mennym predikdtom a infinitivom sa vo
svojom referate zaobzaral J. Vannko. O. Habov¢ik predstavil svoj kompe-
tenény model slovenského slovesa, ktory by mohol byt podla jeho nazoru po-
moéckou na osvojenie si vac¢Siny gramatickych viet slovenéiny aj v Skole. Re-
ferat na tému Prislovkové urcenie a predmet predniesol J. Oravec. Styri za-
kladn# druhy prislovkového urdenia rozélenil podla statickej a dynamickej zloz-
ky. Teorstické problémy vetnej syntaxe z hladiska vyjadrenia kauzality nazna-
¢ila B. Svihranova. Hovorila o kauzalnej parataxe a hypotaxe.

Dalsie referaty mali metodicky charaktar. V. Betakova sa zaoberala ana-
lyzou ako porovnavacou udéebnou mstsdou, v§ mala si hlavnz postupy pri syn-
taktickej analyze. J. Madunicky hovoril o grafickom zobrazovani syntak-
tickych jednotiek. K. Zelinova zacielila svoj referat na problém tzv. pro-
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gramovanych listov a predviedla ukaZku z vyudovania prislovkového urcenia
miesta.

Centralnym z hladiska sdvetnej syntaktickej problematiky bol referat F.
Koéisa ZloZené suvetia a vyucovacia prax. Zaoberal sa postupmi, ktoré by
sa mohli a mali uplatiovat pri vysvetlovani Struktury zlozenych suveti a ich
typov. Velky déraz kladol najmi na to, aby uditelia slovenéiny pri vyklade su-
vetnych celkov vyuzivali komplexny, systémovy a izomorfny pohlad na syntak-
ticky, vetnu a suvetnu Strukturu. R. Schnek sa vo svojom prispevku venoval
vetnym utvarom s asyndetickym priradovanim, v ktorych sa zastieraju syntak-
tické vztahy.

Diskusia k jednotlivym referatom bola velmi Ziva, vecna a ukdazala na nie
velmi poteSujuci stav v postojoch teoretikov a praktikov (uditefov) k viacerym
syntaktickym javom a v ich vyklade. Najvic¢sim nedostatkom diskusie bolo to,
Zze mnohé nacaté problémy sa nemohli uspokojivo riesit pre nedostatok ¢asu. Po-
tvrdilo sa, Ze prilisnd nahustenost referdtov je vlastne na Skodu veci. Vzacna
prilezitost na ujasnenie priam pal¢ivych problémov vo vyudovani skladby na
nasich najmi zakladnych skolach sa opit naplno nevyuzila.

Treti denn konferencie (13. IX.) bol venovany polovetnym konstrukciam a nad-
vetnej syntaxi. Polovetnymi konstrukciami sa zaoberali §tyria referenti. J. K a-
¢ala uviedol problematiku tejto prechodnej syntaktickej kategérie, vymedzil
ju, vysvetlil polopredikativny vztah ako syntaktickii podstatu polovetnych kon-
Strukcii a v8imal si aj hrani¢né pripady. Podobného zamerania bol aj reterat
G. Moska Problematika polovetnjch konstrukcii v teérii a praxi (za nepri-
tomného referenta zdkladné myslienky referatu preéital J. Furdik). J. Niz-
nikova sa sustredila na jeden typ polovetnych konstrukecii — na konstrukcie
s pristavkom. Na zdklade réznych druhov totoZnosti (Uplnd, ¢iasto¢na, situaéna,
subjektivna) a na ziklade toho, ¢i mb6ze byf pristavok iba predikdtom, iba sub-
jektom, alebo moze byt podla kontextu rovnako subjektom i predikdtom identi-
fika¢nej vety utvorenej z pristavkového a nadradeného substantiva, podala kla-
sifikaciu pristavku, A, Oravcova zdéraznila jednotu obsahu a formy, ktora
je konstitutivnym a zaroven rozlisujucim znakom polovetnych kongtrukeii ako
jednotiek syntaktickej roviny jazykového systému.

V diskusii V. Betdkova vyzdvihla referat J. Kadalu a suhlasila s tym, Ze uéivo
o polovetnych konstrukciach nepatri do uéebnic pre zdkladné skoly. O pristavku
diskutovali I. Novak, P. Pitha, G. Stibrana a J. Oravec. ktory nepoklada apo-
ziciu za osobitny vzfah, ale za degradovana predikaciu.

O funkcii zdmen v nadvetnej syntaxi referovala E. Bajzikova, Elemen-
tdrne textové jednotky autorka nestotoZfiuje so syntaktickymi konstrukciami.
F. Miko hovoril o textovych aspektoch syntaxe. Teéria textu sa podla jeho
ndzoru musi vymanif z podruéia lingvistiky, lebo v texte sa okrem zikonitosti
jazyka uplatiiuje aj zdkonitost redi. Vysvetlil svoj model textu, z ktorého mozno
odvodzovaf zdkonitost jazyka, zdkonitost vety. Referat K. Hausenblasa
aJ. Hoffmannovej-Jitiékovej Od syntaxe k stavbe tertu sa zaoberal
textovymi vzorcami a komunikaénymi faktormi a ich mozZnym vyuZitim v ja-
zykovom a slohovom vyuéovani. O stidrinosti v textovej vystavbe literdrneho
diela prednasall. Dénes.

V diskusii sa hovorilo o dalsich javoch a zdkonitostiach nadvetnej syntaxe.
P. Pitha konstatoval, Ze niektoré kategérie nadvetnej syntaxe by sa mali chipat
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elastickejie, menej mechanicky. M. Cechova upozornila, Zze viaceré nadvetné
prvky sa uz vyuzivaju v experimentdlnych udéebniciach ¢estiny.

Stvrty den konferencie bol venovany problematike vyuéovania slovenského
jazyka na 8kolach s vyucéovacim jazykom madarskym. 1. Bertok predniesol
referat na tému Vyucdovanie jednoduchych viet v slovenskom a madarskom ja-
zyku na zdklade bindrnych opozicii. Postavil do binarnych protikladov najza-
kladnejsie kontrastné javy v stavbe madarskej a slovenskej jednoduchej vety.
napr. zataZenost nomindlnych a verbalnych viet, vety s aktivnou a pasivnou
perspektivou, distribuciu zvratnosti, protiklad progresivneho a regresivneho
rozvijania vety ap. T. Zsilka v referdte O slohovej vychove vyslovil poZia-
davku, aby sa pri vyuéovani slovenského jazyka uprednostiiovalo vyuéovanie
slohu a konverzicie pred vyslovnosfou, pravopisom a inymi javmi. Pri¢inu istej
stagnacie a doterajsich neuspechov vo vyucovani slovenéiny u madarskych Zia-
kov vidi v nerovnomernom rozloZeni gramatického uciva, najma morfologie,
paradigmatiky na ukor syntaxe, syntagmatiky. V konkrétnej éasti svojho refe-
ratu poukazal na potrebu korigovat zdkladné vychodiska Mistrikovej koncepcie
slohovych postupov. Neobstoji ani vymedzenie informaé¢ného slohového postupu.
T. Zsilka navrhol trojstuptiovd hierarchizaciu. Na prvom stupni (plane) stoji
informacny slohovy postup, na druhom opis a rozprivanie, ktoré stoja v proti-
klade na zdklade zamerania pozornosti Ziaka na predmet, resp. udalost. proces.
Na trefom stupni stoj{ vyklad ako slohovy postup, ktory je pre Ziakov najfaZsi.
I. Dénes sa v referite Formdlne zapisovanie gramatickych pravidiel prihova-
ral za zavadzanie jednoduchych matematickych symbolov a jednoduchych mno-
zinovych a algebrickych zapisov ako prostriedkov na prehladnu reprezentaciu
vetnych skladov a vetnych typov.

J. Oravec predniesol referat K problematike vyucdovania zvratnych slo-
vies na Skoldich s vyucdovacim jazykom madarskym. Vychadzajuc z faktu, ze
zvratnost patri k javom, ktoré robia madarskym Ziakom najvicsie tazkosti, po-
kusil sa podaf globdlnejsi pohlad na reflexivitu. Korigoval niektoré starsie
poucky o kritéridch objektovej platnosti zvratného sa, si, rozsiril jej hranice
najmi o vyskyt v polovetnych konstrukcidch. J. Oravec prispel i k sémantic-
kému triedeniu pripadov, v ktorych sa uplatiiuje intenzitna slovotvornia mor-
féma sa. K. Buzassyova v prispevku Vyugivanie kontrastov medzi madar-
éinou a slovendinou pri vyudovani podradovacich siveti urtila najprv zdkladné
kontrasty v stavbe podradovacich suveti v obidvoch jazykoch podmienené aglu-
tinaénym, resp. flektivhym jazykovym typom. Potom na priklade slovenskych
ekvivalentov polyfunkénej madarskej spojky hogy ukdazala, ako mozZno sledo-
vat komunikativny aspekt vyucovania podradovacich stveti v slovenéine tym,
ze sa zdorazni podmienenost vyberu spojky vo vedlajSej vete objektivnou vet-
nou modalitou a vyznamom slovesa v hlavnej vete.

M. Térékova a A. Berndthova informovali ucastnikov konferencie
o doterajsich skusenostiach z uplatfiovania nového modelu vyuéovania sloven-
éiny na madarskych gymnaziach a zdkladnych Skolach. Re3pektovanie komuni-
kativneho zretela prinasa pozitivne vysledky. Pracovnici Vyskumného utstavu
pedagogického vSak potrebuju pomoc pri uréeni gramatického minima, najméi
pri urceni toho, kolko kontrastnych javov medzi slovenéinou a madaréinou sa
méa do udiva zaradif a akym spésobom sa to ma urobif. V odpovedi na tuto
poziadavku J. Furdik v diskusii vhodne pripomenul, Ze pracovnici vedeckych
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institacii a vysokych $kél, ktori nemajd v pracovnej naplni metodiku vyuéovania
ani analyzu chyb, n2mézu pomoéct pri uréani charaktzru a podtu kontrastnych
javov, kym nebudd mat k dispozicii zoznamy chyb, ktoré madarski Ziaci v slo-
vencine robia.

O metodike vyuéovania na 8kolach s vvucovacim iazykom madarskym refero-
vali O. Valkoviédova a K. Zelinkova. Podla G. Valkovidovej doraz sa
kladie na prechod od linedrneho podavania latky k Spiralovému, hladaju sa
moznosti, ako pripravit cestu k syntaxi uZ pri vyu¢ovani morfologie. Referentka
sa dotkla i aktualneho problému — uréenia optimalncho pomeru analyzy vo
vztahu k syntéze (pre madarskych Ziakov pokladd za vhodny pomer syntézy
k analyze 3 :1). K. Zelinkova zdéraznila potrebu vyuéovat slovenéinu pomocou
najfrekventovanzjsich slov. Hovorila i o uplatiovani grafickej projekcie suveti,
ktoru navrhol R. Schnek. J. Prokop hovoril v diskusnom prispevku o moZnosti
vyuzit aj pre madarskych Ziakov slovn’k, zachytavajuci najfrekventovanszjgiu
spajateInost slov. Tento svoj slovnik sam pouZiva pri vyudovani cudzincov slo-
vencine.

Konferencia poukdzala na pomerne vysoky stupefi syntaktického vyskumu
v Ceskoslovensku. Zirovei signalizovala aj dosf podstatn3 rozdi=ly vo vysku-
moch teoretického charakteru oproti nazorom uplatfiovanym v $kolskej praxi.
Priliné preplnznost a heteroginnost programu nsumoznili zjednotit nézory na
aktualne syntaktické prokl:my. Konferencia priniesla viaceré cenné podnety,
ktoré budse treba v buducnosti rizsif na podobnych konferencidch, pripadne na
mensich podujatiach s uzsie vymedzenou tematikou.

K. Buzdssyovd — A. Oravcovd

HORECKY, J. — RACOVA, A.: Slovnik jazykovednych terminov.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1979. 208 s.

V pritomnosti je u nas snaha budovat vedu o jazyku na marxistickych zakla-
doch déslednejsie nez v minulosti. Ked sme sa zacali stustavne oboznamovat
s ruskou a sovietskou jazykovedou, vysla r. 1952 v SAVU kolektivne vypraco-
vana Zdkladnd jazykovednd terminolégia, uréend predovietkym ucitelom stred-
nych §koé! (podobné praca uz prv existovala v {e§tine). Mala normativny charak-
ter. V nazvoch naznacoval sa uZz novy pohlad na jazykovedu. Na IV. medzina-
rodnom kongrese slavistov v Moskve 1959 sa rozhodlo, aby na tento ciel utvo-
rend komisia vypracovala slovanskti jazykovednu terminolégiu. R. 1977 v Prahe
vysiel 1. zvdzok a r. 1979 II. zvidzok (index) diela Slovnik slovanské lingvistické
terminologie s terminmi zo vietkych slovanskych jazykov (11) s ekvivalentmi
z troch zapadoeurdpskych jazykov. Oba tieto slovniky su usporiadané systema-
ticky, t. j. podla jazykovednych discipl'n, terminy sa vykladaju iba vynimoc¢ne
a na identifikovanie sa uvadzaju priklady.

Slovnik jazykovednjjch terminov J. Horeckého a A.Racovej je praca
individualna ako slovniky, ktorych autormi boli napr. L. I. Zirkov (1946), J. Ma-
rouze=au (1951), N. N. Durmova (1924), E. V. Krotevy¢ — N. S. Rodzevyé (1957),
O. S. Achmanovova (1966), J. Knobloch (1961) a i.; vvsli aj $o2cidlne slovniky
niektorych jazykovednych smerov: J. Vachek, Slovnik prazskej Skoly (1960),
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E. P. Hamp napisal o americkej terminologii s citdtmi z diel jednotlivych ling-
vistov (1957) atd. Takéto slovniky maju charakter viac informativny neZz nor-
mativny. Novy slovnik uvadza jazykovedné terminy abecedne, nie systematicky.
ich vyznam sa podava kratkym vykladom. Priklady sa uvadzaju iba zriedka,
dakedy aj nevhodne (porov. archaizmus, archaické slovo). Vyber terminov sa
robil zvéésa podla vysokoskolskych ucebnic (uvddzaju sa ako pramene na s. 203,
inak bibliografia chyba). Nazvy refovych organov ako hesld sa neuviadzaju, ale
nazvy hldasok suvisiace s nimi s v osobitnych hesldch. Zamerne su vynechané
i niektoré nazvy zo $tylistiky a z rétoriky (nazvy figar a trépov). Zastipené su
tu terminmi rozliéné moderné jazykovedné smery, v nevyhnutnych pripadoch
i s kritickvmi pozndmkami zo stanoviska dialektického a historického materia-
lizmu.

Jazykovedné terminy v slovenéine — ako aj v inych jazykoch — vznikali na
zdklade latinskom, resp. gréckom, preto pri slovenskom nazve byva obycajne
cudzi, medzinarodny termin a pomaha pri jeho stotoZneni. napr. nazvy slovnych
druhov (podstatné meno = substantivum. t. j. nomen . ..). gramatickvch kate-
gorii (muZsky rod = maskulinum, t. j. genus .. ., jednotné ¢&islo = singular) atd.
To plati aj o ndzvoch refovych uUstrojov = artikulaénych orgénov (Capik =
uvula, podnebie zadné = velum, podnebie predné = palatum atd.). Daktoré
terminv dnes u nas majui internacionilnu podobu, slovenské nazvy — pokial
existovali — zanikli (napr. nazvy padov nominativ. genitiv, dativ... ,meno-
vatel“, ,,odvodzovatel“, ,davatel* ... ; gramatika = zastar. mluvnica a i). Au-
tori slovnika tento tzus celkove zachovavaja, staré nazvy nespominaju. V uvode
sa piSe: ,.Synonymné terminy sa uvadzaju so znakom rovnosti, napr. hypersyn-
tax = nadvetna syntax. pricom poradim sa naznacuje, ktory z terminov je
beznejsi.“ Pri termine syntax sa neuvadza ndzov skladba (uvidza sa pri termine
kompozicia). ani starsi ndzov vetoslovie, hoci sa uvadza termin hldskoslovie (bez
medzinidrodného ekvivalentu) a tvaroslovie = morfolégia. Star§ie nazvy sa
v slovniku vébec neuvadzaji (napr. ani vokativ).

Pozitivne vysledky vyskumu starsich i novsich smerov v jazyvkovede sa zvidsa
néalezite uplatiiuju vo vybere i vyklade terminov. Ak ide o terminy technické
v uzSom zmysle, uvadzaju sa bez osobitnych poznamok. ale terminy doleZité
z hladiska ideoldégie autori kriticky komentuja. Napriklad Strukturalizmus sa
definuje ako ,jazykovedny smer skumajuci predovSetkym vzfahy medzi zloz-
kami jazykovych jednotiek a utvarov; zanedbavanim materidlnej zlozky systé-
mov sa dostava na pdédu idealistickej filozofie“ ... Iné smery (deskriptivizmus.
mladogramaticka jazyvkoveda) sa charakterizujui bez hodnotenia alebo netiplne.
Stanovisko autorov ¢éasto vidief iba v naznakoch, napr. pri vyklade bilateralnej
a unilateralnej teorie znaku. Zriedka sa priamo definuju terminy, ktoré svojim
vyznamom patria iba urditym jazykovednym smerom, napr. bdza ..syntakticka
zlozka generativnej gramatiky“: tizus ..suhrn jazykovych navykov predpokla-
dajuci jestvovanie aktu reéi“ (L. Hjelmslev), (ale ako osobitné heslo sa uvadza
aj bezny termin jazykovy tdzus ,pouzivanie jazykovych prostriedkov najmi spi-
sovného jazyka v hovorenej i pisanej podobe“). Po francuzsky su uvedené ako
hesla znidme pojmy Zenevskej Skoly (langage = redovy akt, langue = jazyk.
parole = re€). Sama definicia terminu jazyk = langue v tomto slovniku je
zlozita a nejasnd. Bolo by treba na prvom mieste podaf marxistickii definiciu
a potom informativne aj iné definicie jazyka s ozna¢enim prisludného jazyko-
vedného smeru alebo autora.
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Nie je vzdy jasn2, &i terminy, ktoré nemaji samos*atné hesld, sit vynechané
zamerne pre usporu a ¢i nedopatrenim, napr. term'n lingvistika (ako osobitné
heslo je matematickd lingvistika = matematickid jazykokoveda), determindcia
(ale determinativna syntagma a urdovaci sklad je tu ako heslo), koordindcia (ale
koordinativna syntagma = priradovaci sklad), predikdcia (ale predikativna syn-
tagma = prisudzovaci sklad), sonéra (ale jedineénd spoluhliska = sonoéra),
pripona (ale sufixd’na morféma = sufix == pripona). Chybaju popri nazvoch
i bezné medzinirodné terminy lexika, lexikon a i.

Podla mojej mienky bola by potrebnd ind formalna uprava hesiel (napr. za-
kladn? terminy by mohli ostat vytlatené polotuéne, menej pouZivané alebo
pouzivan? iba v istom jazykovednom smere men$'m typom ap.). Pri nazve jazy-
kovednsho smeru mohli by sa v tom istom hesle spomenuf aj prisluiné terminy
b2z vykladu, ale ckrem toho aj v osobitnych heslach s prisluinym oznaéz2nim
a s vykladom. Jazykovedné metédy a smery so svojimi zastupcami mohli by sa
spomenuf v uvode, kde by autori prejavili priamo i svoje nazory. Tymito dpra-
vami by sa sice zvidésil rozsah knizky, ale vzrastla by jej informativna aj nor-
mat'vna hodnota,.

Slovnik jazvkovednych terminov s vykladmi je potrebnd a uZito¢na prirucka
najmé pre uditelov jazvkov a pre miadych jazykovedcov a mdze byt vycho-
diskom pri dalsich podobnych pracach.

4 ; ' E. Jéna

Koneéne eseje o slovendine!

Davnejsie sa vyslovila nastojéiva poZiadcvka vyuzivat formu eseji v sluzbach
Sirenia kultivovania slovenéiny. Pri ¢itani knihy R. Krajéoviéa Pri prame-
fioch slovendiny. Eseje (1. vyd. Martin, Osveta 1978) méZeme povedat: Konecne
eseje!

Eseje Pri pramerioch slovendiny poskytuju umelecky stvarneny prejav do-
kladnsho odborného poznania a vyskumu jedného z najlepSich znalcov dejin
slovenéiny, ale sucasne aj vyraz doverného vztahu k naSej materinskej redci.

Zalezi ndm na tom, aby S§irSia kulturna verejnosf mala pristupné poudenie
o vzniku, postupnom rozvoji a napredovani slovené¢iny, napr. aj o formovani
kultivovanej a kulturnej slovenéiny v predspisovnom obdobi, teda pred Ber-
noldkom a Starom.

R. Krajéovié, autor vyznamnych 3tudii a knth o slovenéine a jej dejinach
(spomenime najmi dielo Slovendina a slovanské jazyky, 1974), v tejto knihe
majstrovskych esejl o slovenéine pise: ,,O nadu re¢ sa viedli dlhé spory. —
Mudro sa urobilo, ked sa od sporov v teito veci ustupilo.“ A v zavere kapitoly
V slovanskej rodine piSe poulene a s pochopenim suhrnne a uvaZzene:

Naiderstveisie slovo vedy o orakorefoch na8ej reéi, mily &itatel, je takéto:

Nasa reé¢ je osobitnv slovansky jazyk.

Nasa re¢ sa vyvinula zo soolo¢ného prazdkladu ako iné slovanské jazyky.

Na3a re¢ ma miesto v rodine zapadoslovanskvch jazykov.

Kie*bv sporv a dnhady o tejto veci patrili minulosti. Kiezby vavriny zbieral
zdravy rozum (s. 27).

V kavitolach V éasnch velkomoravskich, Svedectvd o stredoveku, O daroch
Tudovej redi a Nové horizonty (s. 13—68) poddva naozaj svedectva doklad-
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ného poznania o slovendine v minulosti, a to spésobom takym putavym a in-
Struktivnym, Ze zachytava kazdého ¢itatela, nielen odbornikov a uclitefov, ale
aj prostych ditatelov, ktori maju zadujem o svoju materinsku reé. Jednotlivé
slova na okrajoch latinskych kédexov, nazvy dedin, riek a hoér, potom i prosty
verdik v red¢i Fudu, vysluchy svedkov piscné od 15. storofia aj po slovensky,
Tudova piesen, prislovia a povravky davaju ziaklad poznania o rozvoji slovenéiny
v ddvnejSom predspisovnom obdobi.

Cim dalej tym menej toho byva v udebniciach literatiry o Bernolakovi a
o prvej kodifikacii spisovnej slovendéiny, iba niekolko riadkov v prisnych racio-
nalnych formulaciach. R. Krajéovi¢ vSak nasiel sposob, ako odhalif aj citovy
svet A. Bernolaka. Piafzvizkovym Slovarom chcel ,,pestovanie slovenéiny, zacaté
pred desatroCiami, kone¢ne na najvy$si vrchol priviestf, aby sa ona svojou do-
konalosfou dnes uspeSne vyrovnala hociktorému z najvyspelejdich jazykov“.
A R. Krajéovi¢ doklada: , Tak pisal tvarou v tvar vlastnému svedomiu, sloven-
skému vlastenectvu.” Z hesla Kadica zo Slovara vedel vylupnuf i vnatorny zivot
velkého Bernoldka, ktory tam vélenil celd baladu, Tudovu pieseii Kacdi¢ka di-
voka. Okrem fotoképie prislusnej strany Slovara R. Krajéovié aj osobitne cituje
poslednu slohu (,,diamanty vyvkresané z Tudového slova“):

' Moie drobné defi — na kamenci seda.
kalnt vodu pijd, drobni pisek jeda.

Nepochybne v nich A. Bernoldk zialil aj nad na3im rodom a jeho defmi tra-
penymi a bit¥mi za feudalizmu. Velkého bésnického diela J. Hollého sa Berno-
lak nednékal, ked 15. janudara sotva péfdesiatroény zcmrel,

A L. 5tar a slovenéina? Prerulovand drdma, tak znie nadpis obsaznej kapitoly
(s. 96—105). Hlboké studium, filozofické poznanie, bezhraniénd laska k naSmu
Tudu gniavenému feuddlmi — a fazka dilema pri kodifik4cii slovenéiny na stre-
doslovenskom zdklade (bernoldkovei sa pridrzali zapadu — kollarovei vo fantas-
tickom slovanstve ¢eStiny) a pri uzdkoriovani Tahkého demokratického pravo-
pisu bez ypsilonov. M. M. Hod?a sa nechce ,,odslovénit“ a Ziada prijat aj ,.literu
y (ol ruskuo), & (s rusk.) (s. 96). Star mu v liste rovno odpovedal: ,,A preco bi
tento pravopis niebou Slovanski? Ze tam fijet v? no to jo mali znak Slovanskosfi,
ale nac¢o ndm y, ked je v naSom vislovuvani nulla“ (s, 96—97). Zapas o spisovnu
re¢ I'. Stura a celej mladej generédcie bol spojeny s bojom ,.0 viédiu skyvu
chleba pre nas I'ud, o jeho duchovné povznesenie — to b»l jeden zo zakladnych
kvadrov, na ktorych si §turovska generacia zadala stavat vysoky obelisk. —
Z vraviacej zuly“. (s. 94).

Velka slovenska drama sa naplnila po tragédii povstania r. 1848/49, v tych
rozporuplnych ¢asoch, ked §turovci robili vietko, aby zabezpedili skutoény Zivot.
slobodu, socidlne priva a Tudsku déstojnost ndimu Tudu a slovenéine. Zrada
Viedne, to bola odmena cisdra, a teror bol odpovedou madardonskych feudalov
a nastupujucej burZodzie s jej starou protifudovou pomstou. Napokon Stur
dobreze nerezignoval. Neostavalo iné, ako ustapif aj v pravopise: na tukor §ko-
lovanie n4dsho Tudu a demokratizicie kultury sa r. 1851 uzdkonil y (aj @ a ).
Drama sa naplnila, ked 12. januara 1856 .. Str vaZne zraneny .,po trojtyzdiio-
vom trapeni zavrel oéi naveky®.

Ale minuli sa ,roky suchoty a nemoty* Bachovho absolutizmu, svitli lepSie
¢asy Memoranda a Matice slovenskej, napokon viak zasa pohroma r. 1875.
R. Kraj¢ovi¢ jasne zaznaduje, ako zmitky v slovendine a pravopise si vynutili
vyzvu, aby sa preberanie slov z inych jazykov regulovalo s ohladom ,,na vkus
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a cit pre domaci jazyk“ (P. Dobsinsky). Vtedy i mlady Hviezdoslav s Banselom
v odpovedi na kritiku ich almanachu Napred (1871) vyslovili jednozna¢nu po-
ziadavku: Slovené¢ina potrebuje presnejSiu normu, jednotné pravidla jazykovej
spravnosti.

Krajéovi¢ prizvukuje, ako darmo K. Tisza z prestola snemu v Pesti vyriekol.
ze ,,slovenského naroda niet*, lebo nd8 narod tu bol, ostal, mal svoju domovinu
a mal uz aj Hviezdoslava, Vajanského, Kukuéina a inych lyrikov, epikov a
Samo Czambel v Rukoviti spisovnej re®i slovenskej polozil aj pevny zaklad
rozvoja ¢istej slovendiny a zaruku jej rozvoja na zdrojoch Tudovej redi.

Ostavalo pravdou, ¢o bol napisal J. Videk v suvislosti so spisovnou sloven-
¢inou: ,,Co nepodarilo sa dosial Ziadnemu literdrnemu skutku na Slovensku.
to spravila slovenéina.“

Tak sa to preukazalo aj po rozbiti Rakusko-Uhorska v burzoaznej CSR. Boli
boje o Maticu a o slovenskost slovenéinv. ked v zmysle burzoazne] ideologie
o jednotnom ¢eskoslovenskom narode a o slovenéine ako o prechodnom utvare
na ceste k vytvéenému splynutiu v jeden prud so spisovnou éeStinou niektori
nevéahali nivelizovat slovencinu. Dobre napisal J. Fuéik v Rudom veéerniku
(1932): .,Autori Pravidel se v tomto boji priznali, Ze byli vedeni jedinou snahou:
sjednotit slovensky jazyk s ¢eskym ... (slovenstinu) vzdalit od feéi lidu.“ A na-
rod nepristal, ostalo ..vedief i vidietf. beriem i pozriem, predsa i dennik (nie
vedet. berem, preca, denik), a pravdaZe, nemime kozla (cap), zed (mur), bryle
(okuliare), karta¢ (kefa), papuska (papagdj) a pod. Boli aj puristi a autonomisti,
ale bola aj dobra slovenska literatura. ,.Prvé linie v zdpase o re¢ obsadili majstri
slova. Do jej zil pusfali vlastnu krv, aby tak vydali svedectvo o jej existencii,
o jej tvari i velebe.“ Boli to Tajovsky. Timrava. Jesensky, Urban, Hronsky.
Smrek, Novomesky, Ponican ... (s. 124). A po obdobi krvavych jatiek faSizmu
v druhej svetovej vojne nastal novy rozvoj slovendiny v Ceskoslovenskeij socia-
listickej republike.

Zaverecna kapitola Este slovo na dnes (s. 129—143) je basfiou autora na socia-
listicku sudasnost a rozvoj slovendiny v nej, ,.usporiadanej podla normy i vlast-
ného zdkona v Pravidlach v dvanastich vydaniach, v atlase vlastnych zvukov.
vo velkej gramatike, v §tylistike 1 v &estzvizkovom slovniku, Obnovenad miazgou
vlastnych dejin“ (s. 131). — St aj zaloby na lahostajnost mnohych, ale sd tolki,
¢o slovenéinu kultivuju. pestuju i rozviiaju. Ako kedysi $turovci, Hviezdoslav,
Vajansky i Jesensky. tak i v neddvnej minulosti L. Novomesky a v sucasnosti
M. Valek a z najmlad8ich poétov napr. B, Vargova (R. Krajéovié¢ cituje Cast jej
basne Slovencéina zo zbierky Pohladenie) vvznavaju sa zo svojho teplého vztfahu
k slovenéine. V. Mihalik nevdha i karhaf mladvch zo svojej bésnickej liahne
v Novom slove za nedbanlivost o nepeknu reé.

R. Krajcovi¢ zdéraziuje, ze kultura a spolodenskd kultivovanost si zdkoni-
tostami socializmu. Uprostred vSetkého usilia o kultiru a spoloc¢enské napredo-
vanie je aj spisovna slovendéina. .,Perspektivy nasej spisovnej rei su teda svetlé.
Bude kvitnuf! LenZe vedz, Ze jej rozkvet neprinesie sim ¢as na striebornom
podnose. KI'i¢e od jeho bran mas ty, mily ¢&itatel. my i vSetci, cely néarod, bu-
duce pokolenia“ (s, 141).

A ako umne vedel autor vélenif do svojho textu Tudovu pieseti a ornament
z ¢ias baroka, fotoképiu textu Hviezdoslavovej basne o slovendine, rytinu starej
Bratislavy i kras domova a stsosia Stura a 3turovcov! Na zaver svojich vybra-
senych eseji, prehriatych vrucnou angaZzovanosfou predného predstavitela slo-
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vakistiky a slavistiky — priklada R. Krajcovi¢ basen M. Valka Slovo s tymi
podmanivymi verSami:
Nadovsetko miluj rodny jazyk.
svoju rec.
Je zamat
a je med.
Nevhodny dotyk nech ju nepokazi.

I vyzva R. Krajéovi¢a ustami M. Valka je déverne znama:

Ber slova priamo z dielne
konstruktéra:
z Tudu!

Slovenéina, nasa kultura a naSa jazvkova kultura dostala knizkou eseii R.
Krajéovida Pri pramefioch slovencdiny dar, ktory hrdza nezoZerie. Je avizom,
Ze nesta¢i len chladna veda. Bez laskyplnej zaujatosti v 8koldch a na vysoko-
Skolskvch katedrach by iba vajatala ako strem v tieni — bez kvetov i plodov.
Krajcovicovymi esejami Pri prametioch slovenéiny naa kultura dostala cenny
prispevok k problematike vyvinu nasho jazvka. Na zaklade $tudia prisludnej
literatury a vlastného vyskumu poddva plasticky obraz rozvoja slovenéiny, ktora
aj napriek nezi¢livosti dejin za feudalizmu sa v re¢i ludovych vrstiev podda-
nych, skromného mestianstva a drobného vzdelanstva postupne vypractuvala na
kulturny jazyvk (podla troch velkych oblasti) a po kodifikacii A. Bernolidkom
a potom L. Sturom uZ vo vlastnom literdrnom (spisovnom) richu pri¢inenim
plejady najméi basnikov a prozaikov z'skala aj v mimoslovanskych reldciach
uznanie vyspelého spisovného jazyka slovenskej sociéty. Podal i nazorny obraz
rozkolisanosti spisovnej slovenéiny v prvom desafro¢i burzodznej republiky, jej
stabilizidcie neskér a napokon jej velkv rozvoj v sucasnosti, ked ako moderny
jazyk dobre sluzi naroénym poziadavkam spolo¢nosti v obdobi rozvinutého so-
cializmu.

R. Krajéovi¢c v sulade s poziadavkami néaroc¢ného slohového utvaru eseje
vlddne bohatymi jazykovymi prostriedkami, vhodne ozivovanymi aj prirovna-
niami metaforickej hodnoty. Jeho veta je podla autorovho zdmeru raz prosta,
udernd, inokedy primerane rozvitid. ale vidy vyvazene, aby poOsobila raciona-
litou aj esteticky. Vlastné vedecké osvetlenie niroc¢nej problematiky podla po-
ziadaviek sudobej socialistickej vedy na nie vel'mi rozsiahlom priestore (152 stran)
nevaha ditatelovi zvyraznif aj subjektivnymi prejavmi vyznania tcty a obdivu
k tvarnej bohatej a zvuénej re¢i nasho naroda.

Svojimi esejami o slovencine R. Kraj¢ovi¢ vyrazne preukdzal, Ze ulohou ja-
zvkovedy je nielen skumat jazyk, ale aj spristupfiovat nové poznatky v ndroé-
nom a podsobivom utvare eseje. Ak sa doneddvna myslelo, Ze esej je prostried-
kom predovsetkym literarnej kritiky a histérie, R. Krajéovi¢ preukazal, ze
esejou sa modze zaskviet aj dielo slovenského jazykovedca o dejinach slovendiny.

Vliado Uhlar
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ROZLICNOSTI

Komponenéni, komponentna, ¢i komponentova analyza? — Zaujem o hlbsie
poznanie lexikalneho vyznamu slova a o poznanie miesta lexikdlnej jednotky
v istom sémantickom mikrosystéme cez jej protikladné vzfahy k inym lexikal-
nym jednotkam vedie k tomu,’Ze sa v jazykovede v ¢oraz vi¢iej miere uplatiiuje
metéda, ktord umozZnuje tieto protikladné vztahy i vlastny vyznam slova
vhodne zachytif, totiz segmentacia jednotlivych semém, ktoré tvoria vyznam
viacvyznamovej (polysémickej) lexikdlnej jednotky na elementarne sémantické
prvky, na sémantické priznaky. Tieto sémantické priznaky sa nazyvaju kompo-
nenty vyznamu slova a segmentdcia. ¢lenenie vyznamu na jednotlivé zlozky sa
nazyva komponentovou analyzou (rus. komponentnyj analiz. ang!l. componential
analysis).

V doterajsom uze naSich jazykovedcov sme sa v suvislosti s pomenovanim
sémantickej analyzy slova na komponenty stretli s troma podobami pridavného
mena: komponendénd analyza, komponentnd analyza a kompo-
nentovd analyza. Je tu teda isté kolisanie, KedzZe substantivum komponent
nie je iba termin z jazykovedy, ale ma 3ir§iu platnost, mozao predpokladaf. ze
potreba pouZit pridavné meno od slova komponent sa vyskytne aj v inych od-
boroch. S ohfadom na tato situaciu pokladdame za uzitoiné venovat tvoreniu pri-
davného mena od substantiva komponent isti pozornost.

Na spojenie komponenénd analyza, a teda na podobu adjektiva komponenény
(utvorenu asi podla vyslovnosti anglickej podoby componential) nemame pisom-
ny doklad, pozname ju len z hovorenych prejavov niektorych jazvkovedcov.
V pisanych prejavoch prevldda zatial spojenie komponentnd analyza, teda ad-
jektivum komponentny, pravdepodobne pod vplyvom rustiny. Pouzila ho napr.
autorka tohto prispevku vo svojej praci Sémantickd Struktara slovenskych
deverbativ, Bratislava, Veda 1974 (porov. kapitolu Distinktivne priznaky a
komponentni analyza pri opise lexikalneho a slovotvorného vyznamu slova,
s. 43). Pouziva ho vo svojich pracach aj V. Blanar (porov. napr. §tudiu Od
myslienkového odrazu k lexikalnemu vyznamu. Jazykovedny casopis, 27, 1976,
s. 111). Termin komponentnd analyza pouZiva i E. Ruzitkova (porov. jej auto-
referat kandidatskej dizertacie Slovesa pohybu v slovenéine a v angli¢tine. Bra-
tislava 1977, s. 5). Spojenie komponentovd analyza pouZili autori navrhu tema-
tiky na 4. zasadanie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom
komitéte slavistov v maji 1979 v Libliciach a tento termin pouzivala vo svojich
prispevkoch viésina ¢eskych a slovenskych lingvistov, ktori sa na zasadnuti zu-
Castnili.

Nazdavame sa, Ze pre vsetky tri spomenuté podoby adjektiva moino najst
v tvoreni od cudzich zakladov nejakit analégiu a teda aj isté zddvodnenie. Ad-
jektivum komponendény so zlozenym (perintegrovanym) slovotvornym forman-
tom -ény sa mohlo utvorif podla adjektiv distribuény, transformacény. Spojenie
komponendénd analyza sa zacleriuje do paradigmatického radu distribuénd ana-
ljza, transformaénd analyza, komponenénd analjza. Ale kym prvé dve adjek-
tiva maju prislusné fundujuce (vychodiskové) slovo (distribicia, transformdcia),

124




adjektivum komponenény takéto fundujiice slovo nemé: distribicia — distri-
buény; transformdcia — transformadény; *komponencia — komponenény.

Sam tento fakt by eSte nebol dévodom proti existencii adjektiva v podobe
komponenény. Ako ukdazal J. Furdik {Slovotvorna analégia a analogicka slovo-
tvorba, Jazykovedny ¢asopis, 21, 1970, . 54—59), v slovenéine i v inych jazykoch
existuje analogickd slovotvorba, t. j. tvorenie slov napodobenim morfematickej
Struktury existujucich derivatov bez ohladu na fundujtce slovo, ktoré moéze aj
chybat. Dévodom proti podobe adjektiva komponenény je to, Ze perintegrovany
formant -ény ukazuje nielen formalne, ale aj sémanticky na tvorenie adjektiva
od substantiv zakonéenych na -cia, n'e na tvorenie od substantiv zakonéenych
na -ent. Porov.: - i

inteligent z inteligentny 1nte11genc1a : mtehgencny (kvocient)

) S ORI o i e

l garant l .- garancia | garanény

) —_“ T ;;);xlpetentnv :‘- i;;;npetencia o kompetenény (spor)
—e_k;/_i_\;;lg;nt“__ V*;]r;;va‘leﬁn;ly . 4 d ;Al;;xvalencxa" ”; - B N

| dekadent ‘_-l dekadentny E)d_t;ka(’iie;;; o - -

e S AU U A [P,
: fragment " fragmentovy ‘ fragmentacia fragmentaény

E segment B . segmentovy —;‘ segx;lentécia -
‘_;i;g:m;ent'¥Qj¥:;1g4ume;to;\ » Az;lhg_ume‘nt.;ma A Ev_;rgumentarc‘in’}’; (péstup)

i ! N e

Kedze v naSom pripade potrebujeme utvorif vztahové pridavné meno k sub-
stantivu komponent, a nie k nejestvujucemu substantivu *komponencia, pri-
chadza do uvahy iba adjektivum zakonéené na forman:y -ny alebo -ovy. Z tych-
to dvoch poddb by sme preferovali podobu -ovy preto, lebo ma jednoznaéne
vztahovy vyznam a zodpoveda vs$eobecnej tendencii tvorenia vzfahovych ad-
jektiv pomocou formantu -ovy. Slovotvorny formant -ny, ako vidief aj z uve-
denych prikladov, nie je jednozna¢ny; tvoria sa nim nielen vzfahové, ale aj kva-
lifika¢né (vlastnostné) adjektiva, napr. kompetentny, inteligentny.

Termin komponentnd analyza nema u nas este dlhu tradiciu. Nazddvame sa
preto, Ze uprednostiiovanie odporuc¢aného adjektiva komponentovy a spojenia
komponentovd analyjza sa v naSej jazykovednej terminoldgii ustali,

K. Buzdssyovd

Baku — bakusky. — V 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (1968, s. 259) sa
zaznamenava nazov Baku a k nemu odvodené slova Bakudan, Bakudanka a
bakusky. Slovotvorné pripony -éan a -sky sa tu mechanicky prip4jaju k slovo-
tvornému zdkladu Baku, teda k celej podobe nazvu. Takto sa tvoria muzZské
obyvatelské mena na -dan a pridavné mend so slovotvornou priponou -skj aj
od inych cudzich zemepisnych nazvov zakonéenych na -u, ktoré st v spisovnej
sloventine nesklonné, napr. Tartu — Tartucan, tartusky, Turku — Turkudan,
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turkusky atd. Od muZskych obyvatelskych mien sa prechylovacou priponou -ka
tvoria dalej zZenské formy, napr. Bakudan — Bakudlanka, Tartué¢an — Tartu-
éanka, Turkuéan — Turkudanka. Takyto je stav pri dvojslabi¢nych nazvoch na
-u. Pri viacslabi¢nych nazvoch byva dvojakost. V niektorych pripadoch sa slovo-
tvornym zdkladom stava cely nazov aj s koncovym -u, v inych pripadoch zas
c¢ast ndzvu bez koncového -u, napr. Kinabolu — kinabolusky, ale Honolulu —
honolulsky, Honoluldan, Honoluléanka (pozri v cit. 6. zv. Slovnika slovenského
jazyka na s. 271 a 276). Touto problematikou sa u nas prvy zaoberal S. Koper-
dan v §tudii K tvoreniu substantin a adjektiv z miestopisngch ndzvov (Jazyko-
vedné studie. 3. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bratizlava, Vydavatelstvo SAV
1958, s. 100—-101).

V bezZnej jazykovej praxi sa stretdvame aj s pouzivanim inych foriem pridav-
ny¥ch mien (formy obyvatel'skych mien neméame dolozené, ale problematika by tu
bola rovnaka ako pri pridavnhom mene).

Namiesto pridavného mena bakusiy sa najéastejsie pouziva forma pridavného
mena bakinsky. napr.: Jozef SiSovsky na atletickom Memoridli 26 bakin-
skych komisdrov (Pravda, 28. 9. 1976, s. 8). — Srdecéne blahoZelal kolektivu
Novobakinského petrochemického zdvodu (Praca, 27. 12. 1976, s. 2).
V tomto pripade ide o mechanické prevzatie ruskej formy pridavného mena
k nadzvu Baku, resp. prispdsobenie ruskej formy bakinskij spisovne]j slovencine.
Prispdésobenie spisovnej slovencine sa tu tyka iba gramatickej pripony (padovej
pripony -ij), ktord sa nahradza slovenskou priponou, nie véak aj slovotvornej
pripony. V spisovnej slovencine sa nepouziva pripona -insky, ale iba -sky. Po-
doba bakinsky v spisovnej slovendéine je malo vhodnd najmé preto, Ze sa tu
straca suvis s nazvom Baku, pre ktory je charakteristické zakoncenie na samo-
hlasku -u. Treba pritom brat do uvahy aj to, Ze pridavné meno k nazvu Baku
sa u nds pouziva iba zriedkavo. Podla nasej mienky nie je vhodné mechanické
preberanie ruskej formy pridavného mena k rdzvu Baku do spisovnej sloven-
¢iny.

V beZnej jazykovej praxi sa stretavame aj s pouzivanim dalSej podoby pri-
davného mena k nazvu Baku, a to formyv bakunsky, napr. Pamdtnik ba kun-
skych komisirov (Journal, 1972, & 1, s. 21). Povod tejto formy je evidentny
uZ na prvy pohlad. Je to skriZenie formy bakusky a formy bakinsky, pripadne
ide o prispésobenie formy bakinsky tak, Zze sa zachovava podoba nazvu Baku
s koncovym -u aj v pridavnom mene, Pouzivanie formy bakunsky je v spisovnej
slovenéine eSte menej odovodnens ako pouzivanie formy bakinsky, ktoru by
sme mohli chapat ako isty lexikdlny citat, pripadne ako istu nepravidelnost,
ktord ma svoj p6évod v inom jazyku (podobne ako napr. derivaty Kubdnec, Ku~
bdanka, kubdnsky k nazvu Kuba, Perudnec, Perudnka, perudnsky k nazvu Peru,
epikurejec, epikurejka, epikurejsky k menu Epikuros, pytagoreijec, pytagorejka,
pytagorejsky k menu Pytagores atd.; porov. L. Dvoné, Peruan?, Slovenski red,
24, 1959, s. 124—125; M. Semjanova, Epikurejec, epikurejsky, ¢i epikurovec,
epikurovsky?, Slovenska red, 39, 1974, s. 189—-190).

Zo vietkych uvedenych foriem pridavného mena k ndzvu Baku sa podla nasej
mienky najlep$ie hodi tvar bakusky. Pri tomto tvare sa najskér uvedomuje
suvislost s nazvom Baku. Tento tvar mo?no pokladat v spisovnej slovendine za
systémovy v tom zmysle, Ze od niektorych nazvov cudzieho pévodu na -u sa
v spisovnej slovendine pravidelne tvoria pridavné mena tak, Ze sa slovotvorna
pripona -sky mechanicky pripaja k celej podobe cudzieho nazvu, napr. Baku —
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turkusky atd. Od muzZskych obyvatelskych mien sa prechylovacou priponou -ka
tvoria dalej zenské formy, napr. Bakuéan — Bakudanka, Tartuc¢an — Tartu-
éanka, Turkucéan — Turkudanka. Takyto je stav pri dvojslabiénvch nazvoch na
-u. Pri viacslabi¢nych nazvoch byva dvojakost. V niektorych pripadoch sa slovo-
tvornym zakladom stava cely nazov aj s koncovym -u, v inych pripadoch zas
éast ndzvu bez koncového -u, napr. Kinabolu — kinabolusky, ale Honolulu —
honolulsky, Honoluléan, Honolulé¢anka (pozri v cit. 6. zv. Slovnika slovenského
jazyka na s. 271 a 276). Touto problematikou sa u nas prvy zaoberal S. Koper-
dan v §tudii K tvoreniu substantin a adjektiv z miestopisnijch ndzvov (Jazyko-
vedné §tudie. 3. Spisovny jazyk. Red. J. RuZi¢ka. Bratizlava, Vvdavatelstvo SAV
1958, s. 100—-101).

V bezZnej jazykovej praxi sa stretdvame aj s pouzivanim inych foriem pridav-
nych mien (formy obyvatel'skych mien nemame dolozené, ale problematika by tu
bola rovnaka ako pri pridavnom mene).

Namiesto pridavného mena bakusiky sa najfastejsie pouziva forma pridavného
mena bakinsky. napr.: Jozef Sisovsky na atletickom Memoridli 26 bakin-
skych komisdirov (Pravda, 28. 9. 1975, s. 8). — Srdedéne blahoZelal kolektivu
Novobakinského petrochemického zdvodu (Praca, 27. 12, 1976, s. 2).
V tomto pripade ide o mechanické prevzatie ruskej formy pridavného mena
k ndzvu Baku, resp. prispésobenie ruskej formy balkinskij spisovnej slovencine,
Prispdsobenie spisovnej slovencine sa tu tyka iba gramatickej pripony (padovej
pripony -ij), ktorda sa nahradza slovenskou priponou, nie viak aj slovotvornej
pripony. V spisovnej slovenc¢ine sa nepouziva pripona -insky, ale iba -sky. Po-
doba bakinsky v spisovnej slovendine je malo vhodnad najmi preto, Zze sa tu
straca suvis s ndzvom Baku, pre ktory je charakteristické zakoncenie na samo-
hlasku -u. Treba pritom brat do avahy aj to, Ze pridavné meno k nazvu Baku
sa u nas pouziva iba zriedkavo. Podla naSej mienky nie je vhodné mechanické
preberanie ruskej formy pridavného mena k rdzvu Baku do spisovnej sloven-
¢iny.

V beznej jazykovej praxi sa stretavame aj s pouzivanim dalSej podoby pri-
davného mena k nazvu Baku, a to formy bakunsky, napr. Pamdtnik bak un-
skych komisdrov (Journal, 1972, & 1, s. 21). Povod tejto formy je evidentny
uz na prvy pohlad. Je to skriZenie formy bakuski a formy bakinsky, pripadne
ide o prisp6sobenie formy bakinsky tak, ze sa zachovava podoba nazvu Baku
s koncovym ~u aj v pridavnom mene, Pouzivanie formy bakunsky je v spisovnej
slovendine eSte menej odévodneng ako pouzivanie formy bakinsky, ktoru by
sme mohli chapat ako isty lexikalny citat, pripadne ako isti nepravidelnost,
ktora ma svoj poévod v inom jazyku (podobne ako napr. derivaty Kubdnec, Ku-
bdanka, kubdnsky k nazvu Kuba, Perudnec, Perudnka, perudnsky k nazvu Peru,
epikurejec, epikurejka, epikurejsky k menu Epikuros, pytagoreijec, pytagorejka,
pytagorejski} k menu Pytagoraes atd.; porov. L. Dvoné, Peruan?, Slovenskéa red,
24, 1959, s. 124—-125; M. Semjanovda, Epikurejec, epikurejsky, ¢i epikurovec,
epikurovsky?, Slovenska re&, 39, 1974, s. 189—-190).

Zo vietkych uvedenych foriem pridavného mena k nazvu Beku sa podla nasej
mienky najlep$ie hodi tvar bakusky. Pri tomto tvare sa najskor uvedomuje
suvislost s nazvom Baku. Tento tvar mo7no pokladat v spisovnej slovendine za
systémovy v tom zmysle, Ze od niektorych nazvov cudzieho pévodu na -u sa
v spisovnej slovencine pravidelne tvoria pridavné menda tak, Ze sa slovotvorni
pripona -sky mechanicky pripaja k celej podobe cudzieho nazvu, napr. Baku —
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bakusky, Tartu — tartusky, Turku — turkusky, Nauru — naurusky, Kinabolu —
kinabolusky atd. Nepravidelne utvorené {ormy sa postupne zo spisovného ja-
zyka dostdvaju na perifériu slovotvorného systému a nahradzaja sa systémo-
vymi podobami (porov. v cit. prispevku M. Semjanovej o formach epikurejec,
pytagorejec, epikurejsky, pytagorejsky a pod. a o pravidelnych, systémovych
podobach epikurovec, pytagorovec, epikurovsky, pytagorovsky atd.). Preto nie
je potrebné pouzivat v spisovnej slovencine ani podobu pridavného mena ba-
kinsky, ani formu bakunsky.

L. Dvone¢

Verbum — verba, ¢ verba? — V Morfologii slovenského jazyka (MSJ) (1966,
s. 115) sa v ramci sklonovania podstatnych mien stredného rodu vzoru mesto
konstatuje, ze ,,v N. pl. maju niektoré cudzie pomnozné podstatné mena tvary
s kratkym koncovym -a: regesta, nomina, verba, pronomina, analekta, prolego-
mena®. Na s. 27 MSJ sa v rdmci slovnych druhov spominaju aj slovesa — verbd
a zdmena — pronomind, zapisané s dlhym koncovym -d. Aj na s. 233 sa v MSJ
popri tvare zdmend uvadza tvar pronomind (s dlnym koncovym -d) a na s. 360
sa popri pomenovani slovesd uvadza pomenovanie verbd (taktiez s dlhym kon-
covym -d).

V citovanej poucke MSJ o forme 1. p. mn. ¢ niektorvch pomnoznych pod-
statnych mien vzoru mesto su niektoré nepresnosti. Predovietkym nie v8etky
uvedené cudzie podstatné mend si pomnoZné podstatné mena, Cudzie substan-
tiva momina, verba, pronomina maju aj tvary singularu, ktoré sa v naSom ja-
zyku tiez pouzivaju: momen, verbum, pronomen. Singuldrovy tvar verbum sa
uvadza napr, aj v Slovniku cudzich slov (1953, s. 1032). V tom istom slovniku
sa uvadzaju aj singularové tvary nomen (s. 714) a pronomen (s. 820). Singula-
rové tvary nomen, verbum a pronomen sa uvadzaju aj v Slovniku cudzich slov
S. Salinga — M. Salingovej — O. Petra (1970, s. 771, 892 a 1105). Substantiva
nomen, pronomen a verbum sa v tomto slovniku uvadzaju ako nesklonné sub-
stantiva stredného rodu. Podobu jednotného ¢isla slova verbum zaznameniva
aj J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenéiny (1976, s. 323). V Slovniku slo-
venského jazyka (SSJ) sa slovd nomen, pronomen, verbum neuvadzaju ani vo
forme jednotného ¢isla, ani vo forme mnozného ¢isla. V SSJ II (1960, s. 388) sa
uvadza pridavné meno nomindlny, v SSJ III (1963, s. 627) pridavné meno pro-
nomindlny a v SSJ V (1965, s. 64) pridavné meno verbdlny. Ako pomnoziné
mend stredného rodu (s kratkym koncovym -a) sa v SSJ uvadzaju substantiva
analekta (SSJ I, s. 31), prolegomena a regesta (SSJ III, s. 625 a 715).

Druhym nedostatkom citovanej pouc¢ky v MSJ je to, Ze sa tu nehovori o zdo-
macneni, resp. zdomdctiovani alebo adaptacii spomenutych cudzich substantiv.
K. Palkovi¢ v prispevku Slovd typu prolegomena (Kultara slova, 11, 1977, s. 116
—119) tvrdi, Zze podla stupria zdomacnenia mozno v spisovnej slovencine rozlisit
tri skupiny prevzatych slov tohto typu. Pévednu formu podla K. Palkovica si
zachovavaju slovda, ktoré su sudasfou viacslovnych spojeni a oznafuju najméi
nazvy dasopisov a zbornikov, napr.: Studia Slavica, Studia Historica Slovaca,
Studia Academica Slovaca atd. Poznamenavame, ze J. Mistrik v Retrogradnom
slovniku slovendiny (s. 325) uvadza podobu slavikum, moravikum, Aj K. Palko-
vi¢ konstatuje, Ze v hovorenych prejavoch sa v nepriamych padoch uzZ prejavuje
isty stupeni zdomacnenia, napr. publikoval to v Slavikdch. Do druhej sku-
piny zaraduje K. Palkovié slova tohto typu, ktoré maju péovodnu formu 1. padu
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mnoz. &isla s krétkym -a (ale v nepriamych padoch u% s tvarmi podla sloven-
ského skloniovania). K. Palkovi¢ vSak poznamenava, Ze vidéSina prevzatych slov
tohto typu sa v sucasnosti pouziva uz v ¢iastone zdomacnenej podobe, v ktorej
je kodifikovana forma nominativu plurilu s dlhym -d, napr. periodikd, skriptd,
univerzdlid a pod. Do tretej skupiny zaraduje K. Palkovié jazykovedné terminy.
Konstatuje, Ze aj v jazykovednej terminologii sa ¢oraz castejsie pouzivaju po-
vodné latinské terminy singularia tantum a pluralia tantum v Ciastoéne poslo-
vencéenej podobe singuldrid tantum a plurdlid tantum. Takéto formy su napr.
bezné v MSJ. Podobne sa vyskytuju formy numeralid, pronomind, adverbid.
Podla K. Palkovi¢a z uvedenych troch skupin skumaného typu slov je len pri
prvej skupine odévodnend a prirodzena pluralova forma s kratkym -a, lebo ide
vlastne o citatové slova. Pri druhej skupine (typ prolegomena) uz nie je zacho-
vanie povodnej plurdlovej formy podla K. Palkovi¢a natolko odévodnené. Preto
na pozadi zdomacnenych foriem typu periodikd stoja kratke plurilové formy
typu prolegomena akosi osihotene a pocifuju sa ako neprirodzené, cudzie. K.
Palkovi¢ predpokladd, ze v suvislosti s tendenciou po pravidelnosti, ktora sa
v slovenskej morfolégii uplatriuje, aj tieto cudzie formy sa ¢asom nahradia
domacimi tvarmi s dthym -d a budu sa pisat v podobe prolegomend, analektd
a pod.

V odbornej, a teda aj v jazykovednej terminolégii mézeme hovorit o adap-
tacii cudzich slov. Medzi takéto adaptované jazykovedné terminy patria v su-
casnej spisovnej slovendine aj terminy pronomind, verbd, nomind, ktoré sa po-
uzivaju aj v jednotnom ¢&isle (pronomen, verbum, nomen). Okrem tychto jazyko-
vednych terminov sa v sucasnej spisovnej slovencine stretdvame aj s terminmi
gramatikum — gramatikd, lexikum — lexikd, ktoré su taktiez adaptované. Adap-
tované podoby pronomind, verbd sa pouzivaju okrem MSJ aj v inych priru¢kach
sucasne]j spisovnej slovendéiny, napr. v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho —
J. Ruzi¢ku — J. Stolca (5. vyd., 1968, s. 213 a 244), v Stylistike slovenského ja-
zyka od J. Mistrika (3. vyd., 1977, s. 276), v Slovenskej morfolégii v Skole od
J. Jacka (1. vyd., 1974, s. 11-12).

Takmer pri vSetkych uvedenych adaptovanych jazykovednych terminoch sa
nepouziva celd paradigma, a tak sklonovanie v niektorych padoch vyznieva dost
neprirodzene. Stretdvame sa napr. s formou 6. padu sing. ,,0 verbe finite“. Ne-
mame vSak doklad napr. na formu 6. padu sing. substantiv nomen a pronomen.
Aj tvary G. pl. typu verb, pronomin vyznievaju v sufasnej spisovnej slovencine
neprirodzene, a tak sa s nimi takmer nestretavame.

Jazykovedné terminy verbd, pronomind sa v sucasnej spisovnej slovenéine
pocituju ako adaptované substantiva, preto maju v 1. a 4. pade mn. éisla padova
priponu -d.

V tychto tvaroch sa aj najéastej$ie pouzivaju najmi v odbornej literature,
Ostatné padové tvary sa pouZivaju iba zriedkavo (napr. substantivum verbum
v spojeni verbum finitum: vo verbe finite, s verbom finitom), pretoZe najmai

sklofiovanie adjektiva (finitum) vyznieva neprirodzene.
J. Jacko
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Pokyny pre autorov prispievajicich do Easopisu Slovenské reé

1. Maximalny rozsah prispevkov v jednotlivich rubrikédch:
Studie — 12 strdn véitane literatiry a poznamok;
Diskusie — 10 stran véitane literatiry a poznamok;
Recenzie — 6 strdn;

Rozli¢nosti — 3 strany.

2. Rukopis mus{ byt nap{sany strojom sytou &iernou paskou, jedna strojom pfsani
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvydajnym mnozstvom pismen (60 aderov). Okraje:
lavy okraj 4 cm, pravy okraj 1 cm.

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestiiuja d. lavého rohu bez zarazky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenzidch a spravach sa v zéhlavi ¢lanku
umiestiiuje iba nadpis, meno autora sa uvadza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozliénosti sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ficky nevyéleiuje, je sulasfou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
mlékou.

4. V rukopise sa nesmie ni¢ vyznadovat ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podéiarkovanfm. Osobitné typografické zasahy moze autor vyznaédit v képii &lanku,
ktorui odovzdava spolu s originalom.

5. Pozndmky treba uvidzat na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literaturu. Text pozndmok sa piie beZne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa pife so zardzkou 6 pismen), rovnako aj literattra. V citovanej literatire sa meno
autora piSe verzalkami. Pri citovani literatury, ako aj pri odkazoch na literatiru
v texte treba zachovavaf predpisani normu (podla doteraj$ej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje priavo zasahovaf do textu prispevkov najma z hladiska
zachovavania normy a kodifikacie su¢asnej spisovnej slovenéiny.
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