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Jozef Mistrik
DIALOG

1. Medzi najzavaznejsie §tudie venované otdzkam dialégu u nés patria
studie J. Mukafovského (1948). Autor vychadza z kritického rozboru dvoch
prac uverejnenych predtym, a to z kniznej prace N. Tardeho (1922) a zo
Stadie L. P. Jakubinského (1923). Obidvaja autori (Tarde i Jakubinskij) sa
k priorite dialogu, ¢i monolégu vyjadrujui protichodne. J. Mukarovsky ho-
vori, Ze medzi dialégom a monolégom nemoZno hovorit o priorite, ale skor
o dynamickej polarite, pri ktorej méZze mat zvrchovanost raz dialég raz
monolég. V dalsej ¢asti riesi J. Mukatovsky zdkladné otazky dialégu. Rozo-
znava tri typy praktického dialégu: 1. osobny (polarita medzi ,,ja“ a ,,ty“),
2. predmetovy (hovor o situicii, ktora obklopuje uéastnikov prejavu), 3.
konverzaény (hodnotiaci, ivahovy). Okrem nich e$te hovori o psychickom
subjekte v dialégu a v monolégu i o dialogickom monolégu a o monologic-
kom dialégu. Na niekolkych riadkoch sa vyjadruje k tzv. javiskovému dia-
16gu. V zavere hovori, Ze otazku monologu a dialéogu nechcel riesit, ale iba
nadhodit.

Na Mukarovského priamo nadvidzuje E. Pauliny (1941). Dotyka sa iba
Mukarovského Studie Dialog a monolog, ktora skér ako bola prevzata do
Kapitol z ceské poetiky, vy$la v Listoch filologickych, 68, 1940, s. 139 n.
E. Pauliny sa kriticky stavia proti J. Mukarovskému v tom, ze skér ako
uviedol rozliéné typy dialégu, mal vyéerpévajﬁco diferencovat dialég od
monologu, prip. charakterizovat cbidva typy textov. Svoju studiu konci
skepticky, hovoriac, Ze urcenie hranice medzi dialégom a monolégom je
tazké, ,,ak nie vobec nemoZné®.

Potom vyslo viac ¢eskych a slovenskych prac, ktoré sa museli aspon ad
hoc vyrovnavaf s problematikou monolégu a dialégu (Mistrik, 1979; Bosdk
— Camutaliova, 1967; Filipec, 1974). Nasi badatelia sa opieraju aj o nie-
ktoré zahrani¢éné, najmi sovietske prace, v ktorych sa povedalo podstat-
nejsie slovo k tejto problematike (Svedova, 1960; Sviatogor, 1960; Vinoku- -
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rova, 1965; Zemskaja, 1973). Pre nasu §tadiu maju velky vyznam aj kniZné
publikacie J. L. Styana (1975). Zavazné slovo sa povedalo hlavne v praci
C. Bosdka a I. Camutaliovej.

Cielom nasej Studie je uvaZovat o rozliénych typoch dialégu. V zmysle
poziadavky E. Paulinyho sa pokiisime sice diferencovaf dialég od mono-
16gu, ale vymedzenie charakteristiky monologu v plnej $irke — i s vy¢lerio-
vanim rozliénych typov monolégu — tentoraz nechavame stranou.

2. NaSe definicie, z ktorych vychadzame, su tieto: Monolég je uceleny
a suvisly jazykovy prejav jediného autora. Dialog je situa¢ne zakotveny
suvisly rozhovor roéznych oséb, ktoré si v priamom a vzidjomnom osobnom
kontakte.

V c¢om sa monoloég a dialég zhoduju? Zhoduju sa v tom, Ze monolég
i dialég su suvislé prejavy. Sdvislost je dana nadvéznostou mensich celkov.,
ktoré na seba nadvidzuja formalne i obsahovo. Treba poznamenat, ze ,,ob-
sahovo“ neznamenad ,,tematicky“. V priebehu monolégu i dialégu sa moézZe
vystriedaf viacero tém, ktoré si podriadené obsahu, su v sluZzbach obsahu
prejavu. V monoldégu, ale najmi v dialégu sa téma moéZe menif, ale obsah
prejavu je suvisly. Formdalnymi, spajacimi vyrazmi si zdmena, synonyma,
opakovania atd. Uvedieme dve vety z monolégu od F. Svantnera a potom
dve repliky z dialégu toho istého autora a vyznac¢ime v nich konektory,
pomocou ktorych sa sceluje do suvislych jednotiek. i

Monolog: Ani ¢loviedika nevidief ani hldska nepodut. ,

Iba za oknom badaf niekedy slaby pohyb. _x
Dialég: ,,Cakal som ta, Méria.“ A
,Ved som sa pondhlala.“ . s '

V ¢om sa monolog a dialég rozchadzaju? O monologu sa hovori, ze je
to uceleny jazykovy prejav, kym pri dialogu sa tato charakteristika nespo-
mina. Pévodcom monolégu je totiz jediny autor, ktory moéZe udrzat ucele-
nost textu v zmysle obsahovom i formalnom. Ked sa hovori o suvislosti,
vtedy je na zreteli nadviznost ,krokov“, postupnost, refazenie textu, ale
ked je re¢ o ucelenosti, vtedy je na zreteh ist4 koncentrovanosf, jediny
zdmer, isty jednotny kompoziény plidn textu. Na vystavbe dialégu sa
zG&astiuje viacero osob, ¢o nezaruduje dodrzanie jednotného kompoziéného
planu a potencidlne ide proti ucelenosti.

Pozrime sa, ¢o vietko by sa mohlo chapat ako dialég. Dialogicki podobu
méava dvojica prejav a jeho nazov, jeho titulok. Napriklad ¢lanok nad-
pisany ,,Ako sa dobyva nafta“ je v dialogickom vztfahu so svojim nazvom.
Ako dialég by sa mohol chapat napriklad vzfah recititora a posluchaca,
ktory sice nehovori, ale vytvara spitnu vizbu, je pritomny, po skonceni
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prednesu modZe reagovat nejazykovymi alebo jazykovymi prostriedkami,
a tak vojst do ,,dialéogu“. Avsak bésenl je mimocasovy, gnémicky text, je to
»sebavyjadrenie” bez adresného kontaktu s posluchaéom, a preto recitéciu
nemozno pokladat za repliku dialégu. Replikami dialégu nie st ani roz-
li¢né zdkazy, prikazy a oznamenia vyjadrené — hoci velmi adresne — pi-
somne alebo rozhlasovou formou, lebo chyba im priamy osobny kontakt
s adresatom. Dialégom by mohli byt uradné i sikromné listy, rozliéné re¢-
nicke prejavy, vnutorné monolégy, rozhlasové alebo televizne reportaze,
keby sa nezdoraziiovalo, Ze dialég je ,rozhovor“ rdznych osob, ktoré st
v ,,priamom a vzajomnom osobnom® kontakte. Skryty dialég méze byt aj
medzi rozhlasovym alebo televiznym diktorom a jeho posluchaéom, resp.
divakom, ktory nejako — slovami alebo mimikou a gestom — reaguje na
prijimany text. Nie je to vSak dialég v pravom zmysle slova, lebo tu chyba
priamy osobny kontakt. Re¢ diktora je monoldg a reakcie nan sui monolo-
gické poznamky, komentare. Ak sa na pomenovanie spominanych a podob-
nych situécii v praxi pouziva nazov dialdg, tak iba neterminologicky.

Ktoré formalne prvky obsahuje dialog? Pre monolog plati poZiadavka,
aby potencidlne obsahoval textové konektory. Funkciou konektorov je vy-
tvérat suvisly textovy celok. Tato poziadavka sa vzfahuje aj na dialdg, ale
dialég musi navySe obsahovat este konektory, ktorymi sa naznaduje priamy
kontakt oséb vytvérajicich dialég. Uvedieme priklad:

A: Eva, chcel som Vam este nieto povedat.

B: A sice, Milan?

A: Toto: Ze sa ¢lovek v tejto dedinke prijemne citi v lete, to je prirodzené.
Ale ¢o v zime? To sa vam Ziada okusit trocha z mestského ruchu.

V uvedenych troch replikach su tieto konektory: . s . o

A: Eva, vdm. _ . S
RSN : . - ‘ ‘

B: A sice, Milan. C v s
. . il e T .

C: Toto, ale, to, vdm. C e

Konektory a sice, toto, ale, to sa uplatiuju pri scelovani textu — mono-
logu i dialégu. Konektory Eva, vdm, Milan, vdm vyjadruju priamy a vza-
jomny kontakt medzi osobami dialégu. Bez nich by sa uvedeny text mohol
chéapat ako monolég. A také monology, v ktorych vystupuje niekolko oséb,
no bez priameho a vzajomného osobného kontaktu, existuju. Napriklad:

A Podasie sa zhorsilo. . T
B: Uz treti dei prii. e C ‘
A: A zd4 sa, Ze sa v dohladnom ¢ase nezlep3i.

B: Na §fastie stavba je uz pod strechou.

'
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Formalne tu ide o dialdg, ale osobné kontaktové konektory v riom chy-
baju. A tak tu nejde o dialég v pravom zmysle slova. Je to antipodicky
text k vnitornému monoldégu, ktory je formalne monolégom, no z hiadiska
jazykovej stavby dialégom. Uvedieme antipodicky text, v ktorom jedna
osoba hovori dialogicky. Priklad upraveny podla knihy R. Morica Z polov-
nickej kapsy:

Je mi vselijako. Aj mé v nose zatina poSteklievat. Ale bozechran kychnut!
To nesmie§ ... Zda sa mi, Ze mi to Certisko tancuje v hlave...

Uvedeny text sa pocituje ako dialoég len preto, lebo sa v riom striedaju
gramatické osoby (je mi vielijako — nesmie$§ kychnut). Pévodcom je vSak
jedina osoba, a nie rézne osoby, ako sa to vyslovuje v definicii dialégu.

Aby sa prejav mohol chapat ako dialogicky, musi byt zakotveny v case.
Oproti monoldgu, ktory méze byt potencidlne aj mimocasovy, s gnémickym
c¢asom (nduény text. narécia ap.), dialogicky text musi implikovat moment
skutoéného Casu.

Niektori badatelia predpokladaju v dialégu pritomnost stimulu alebo
apelu. Tieto vlastnosti patria medzi jeho zdkladné érty, no nie si nevyh-
nutné, lebo sa vyskytuju aj v monolégu (v recnickych prejavoch, vo vy-
strahach, v poveloch atd.). V dialégu su frekventovanejsie, a tym pref
typické. Stimul a apel nemusia byt explikované.

Relevantnou é&rtou dialégu je, aby sa v niom vystriedali aspori dve rozne
osoby. Inymi slovami to moZno povedaf tak, Ze dialég musi mat najmene]j
dve repliky. Mnohé monolégy maju taku jazykovua stavbu, Ze by sme ich
mohli pokladat za repliky, no replika edte nie je dialég.

KedZe v dialégu st hovoriace osoby v priamom osobnom kontakte, pred-
poklada sa potencidlna pritomnost paralingvistickych prvkov, napr. pri-
tomnost kinetickych prvkov. Paralingvistickymi prostriedkami sa jazy-
kovy vyraz viac alebo menej doplna, dokrestuje, modifikuje a niekedy az
celkom supluje. Osoby zudéastnené na dialégu reaguju navzajom rovnako
na jazykové, ako aj na mimojazykové signaly. Z toho vSak vychadza, Ze za
dialég pokladdme aj taky text, v ktorom su niektoré repliky nahradené
mimojazykovymi prostriedkami:

A: Prides aj ty?

B: (Gesto)

A: Preco nie?

B: (Gesto)

A: Ale, ty vzdy a nad vSetkym ohfria$ nos.

Z doterajsieho rozboru sa ukazuje, Ze treba diferencovat pojmy dialog
a dialogicky text. Aj monolog ako text moZe obsahovat dialogické textové
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prvky, lenze tie ho eSte nekvalifikuji na dialég. Napriklad striedanie 1.
a 2. gramatickej osoby sa méZe vyskytnit aj v monologu, ako zasa na dru-
hej strane v skuto¢nom dialégu moze tento kvalifikator chybat. Dialog je
teda skutoény rozhovor, ktory méa potencidlne dialogicky text, a monoldg
je prejav, ktory ma potencidlne monologicky text. Castejsie sa vyskytne
monoldg s dialogickymi textovymi prvkami ako dialég s holymi monologic-
kymi textovymi prvkami. Dialég ma viacej dimenzii ako monolog, a preto
ho moZno vyé¢lenitf na pozadi monolégu s tym, ¢o ma oproti monolégu na-
vySe. .

3. Konkrétny, spontanny dialog, ktory je zakotveny do skutoénej Zivot-
nej situacie, nazyva J. Mukarovsky praktickym dialégom a ¢leni ho na
osobny, predmetovy a konverzaény. Pritom predmetovy dialég nazyva aj
situaénym. Pomenovanie situany by bolo primeranejiie ako nadradeny
~ termin namiesto pomenovania prakticky. V naSom texte vSak Mukafov-
ského terminy ponechame. Pri spominanych troch obsahovych typoch sa
eSte Ziada ¢lenenie podla Uifasti 0os6b na rozhovore, a to ¢lenenie na symet-
ricky a nesymetricky dialég (interogativny, interviewovy). Interogativny
je taky dialdg, v ktorom jedna osoba kladie otdzky a druha na ne odpoveda.
Otazkové repliky sa podstatne odlisujui od odpovedovych replik, ich vzfah
je ako vztah titulku a ¢lanku.

Popri praktickom, t. j. konkrétnom, spontdnnom dialégu méZeme ho-
vorit o tychto dvoch dalsich typoch: a) epicky dialog, b) dramaticky dialég.
V nich sa sice uplatnuju predchadzajice typy praktického dialdogu, ale sa
vnutorne ¢lenia podla toho, ako to Ziada sujet epiky alebo dramy, dalej
ako to predpokladaju Zanre alebo ako to ziadaju vyjadrovacie prostriedky.

3.1. Epicky dialég je v sluzbach rozpravaéa. Rozprava¢ odkryva dej,
charaktery, veci, situacie a stavia ich do istych vzfahov, do hierarchie,
karikuje ich v zmysle svojho zameru a vélenuje do textu. Jednym zo suje-
tovych prostriedkov rozpravada je aj dialég. Epicky dialég vystva roz-
prava¢ z textu podla toho, akil dblezitost mu pripisuje. A tak re¢ postav
moéZe byt s reou rozpravaca uplne zliata — reprodukovana formou ne-
priamej redi; méze byt ¢iastoéne z reci rozpravada vysunutd — reproduko-
vana formou polopriamej, nevlastnej priamej a zmieSanej reci; alebo moze
byt Uplne vysunuti — reprodukovana formou priamej refi. Nechame
tentoraz stranou prechodné formy — polopriamu, nevlastnt priamu a zmie-
Sanu re¢ —, lebo sa uz analyzovali inde (porov. napr. Mistrik, 1968), ale
obratime pozornost iba na priamu reé, vlastny epicky dialog.

Funkcie epického dialégu byvajd rozliéné: osobitne upozornif na charak-
tery, zdoéraznit niektoré miesta v texte, ozvlastnif epicky text, vystriedat
re¢ rozpravaca atd. Vo vsetkych pripadoch je v pozadi zmena rytmu epic-
kého textu. Reprodukovanie re¢i postav znac¢i vidy spomalenie prejavu,
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pristavenie deja, zaber detailu, teda pribliZenie ,,kamery“ k fabule. Epicky
dialog je teda iba jednym z mnohych prostriedkov, ktorymi sa autor vy-
jadruje. Generalnym textom je monolég rozpravaca.

Existuje vSak niekolko stupriov epického dialégu: 1. striedajit sa repliky
postav, 2. repliky postav sa striedaju s opisnymi ,,replikami“ rozpravaéa,
3. striedaju sa repliky postdv s komentarom rozpravada, 4. striedaju sa
repliky postdv s vnutornymi ,replikami® rozpravaca atd. Uvedme pri-
klady. Najcastejsi a klasmky epicky dialoég, v ktorom sa striedaju repliky
postav: , ‘ . ] |

Vs _
A

Pan porudik, ja poznidm vasu sestru. L e i
Ale! To mi radsej nevrav. . '
Vdobec sa na vas neponasa, ~ ol - et

Este to! Mé6Ze byt rada. (R. Jasik) N

Uvadzacie vety — bez ohladu na ich slovosledné zaradenie — sa pri ta-
kychto replikdch uvadzaju bud vtedy, ked je do rozhovoru zapojenych
viacej oséb ako dve, alebo vtedy, ked sa pozornosf ma ststredif aj na si-
tuaciu suvisiacu s rozhovorom.

Priklad na dialég, ked sa rephky postav stmeda]u S oplsnyml ,repli-
kami“: -

Opytal som sa Igora, nado im to bude. _ ‘ P e
»Zber Zeleza, ty fuk-fuk ... (E. GaSparova) R

Priklad na dialog, ked sa repliky postav striedaju s komentarom rozpra-
vada: - ‘ -

,Rozarka spi§?“ R :

Ona ni¢. Bola odvratena tvarou. . . . Lt ey S
,,Rozarka, spig?“ ' I ; e
Ona zas ni¢. Chvifu som sa dival na postef S / '
,,Rozarka,“ oslovil som ju. ‘ S Y o
Ticho. Urobil som dva kroky. B S
,,Rozarka . ..“ U Ty T :
Vtedy sa rozplakala nahlas. ' BT , . PR
,Rozirka, pre¢o place§?“ (V. Sikula) Sl

.

Priklad na dialég, ked sa striedaju rephky postav s vnutornymi repli-
kami rozpravaca alebo inej postavy:

I3

,Nevie, ¢o hovoris, nevie§, ako si ma urazil.“ R4 S
Rychlo vstala a odi3la. Ostal sedief ako pribity. Urazil som najlepSie dievca
na svete. Mal by som vstat a ist za fiou. (V. Min4c)
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Dialog niekedy — formélne — tak zrastie s refou rozpravaca alebo s vni-
tornou refou postavy, Ze sa jeho hranice daja identifikovat len na zaklade
slovesnej osoby. Priklad:

Sli tichym a starym namestim a chlapec povedal zvlastnu vec, nebojite sa
ticha, Marina? A Marina neodpovedala, odpovedal sam, ja sa niekedy bojim
ticha, maozZno preto, Ze som navyknuty na hluk...

Epicky dialog, ako vidief, mava rozli¢né formy. Nezalezi na tom, ako sa
vyjadruje formalne, ale vZdy ho moZno s istou gramatickou Upravou pre-
transformovat do epického textu bez toho, Ze by sa viditelne narusil sujet.
Epicky dialdog je mikrokompoziény prostriedok, je to viac-menej forma,
ktoru si zvoli autor na vystavbu textu.

3.2. Dramaticky dialég nema popri sebe rozpravaéa a (okrem niekolkych
kniznych dram) sa realizuje na javisku. To znadi, Ze implikuje v sebe to,
¢o v epickom diele popri dialégu hovori rozpravaé, a okrem toho ma mat
formalne vlastnosti praktického dialégu (véitane paralingvistickych prv-
kov). Ale to neznamend, Ze by sa z epiky do dramatiky mohol transfor-
movaf iba prepisanim reéi rozpravaéa do dialégu a priradenim takéhoto
dialégu k priamej reéi postav. A ani to neznamena, Ze by dramatické dielo
vzniklo iba prenesenim praktického dialégu na scénu. Lebo drama nie je
ani dialogizované rozpravanie, ani ¢isty dialég. Ako epicky dialég stoji na
celkom inej rovine neZ prakticky, podobne aj dramaticky dialég je veli¢ina
celkom iného rodu nez epicky alebo prakticky dialég.

Dramaticky dialég sa vyvijal za svojskych podmienok a velmi zdkonite
podla toho, ako sa vyvijalo divadlo — javisko, scéna, hladisko, herec, divak.
Antické grécke divadlo malo niekedy viac ako 50 000 miest (veTkost naSich
dnesnych 3portovych §tadiénov), a tak dialég postav na javisku v strede
tohto obrovského hladiska nemohol mat podobu dne$ného dialégu (mimika,
intonécia, jemné pohyby atd.). Velké gestd, perfektne $tylizované vety,
vysoky 3tyl lexiky podmieriovali podoby replik. Replikami boli ¢éasto basne,
lyrické prejavy, piesne (opera), ktoré boli formalne dost autonémne, pate-
tické. Stredoveké divadlo sa odohravalo na voInych priestranstvach, bolo
prenosné, nebolo vybavené scénickymi rekvizitami, tematicky dcerpalo
z biblickych pribehov, a tak repliky tvorili viac mozaiku naricie a koncen-
trovali sa na opisovanie pribehov, ¢o bolo na ukor autentickosti dialégu.
Dnesné divadlo je Zanrovo uZ tak bohato ¢lenené, Ze nemdze byt re¢ o ne-
jakom jednotnom dramatickom dialégu. Napriklad dialég frasky je ver-
balny, zatial ¢o dialég tragédie je tvahovy, stimulativny, koncizny. Na-
vy8e dnes sa drdma nerealizuje iba na javisku, ale aj v rozhlase, v televizii
a vo filme. Televizna re¢, ktorej pomaha obraz, nemusi byt natolko ex-
plikativna ako rozhlasova reé¢, ktorej prekaza vSetko, ¢o obklopuje poslu-
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chaca. Dnes teda uZ moZno hovorif o bohatych Skalach rozliénych dra-
matickych dialégov, ktoré vSak musia silno sledovat zakladny ciel: ¢o naj-
viacej sa priblizit svojou formou praktickému, spontannemu dialogu.

V. Klotz (1970) hovori o dvoch zavaznych typoch drédmy: o otvorene]
a zatvorenej drame. Pri otvorenej forme dramy ma na mysli dramu blizku
epike, kde sa dej bohato éleni, rozkoSatuje a rozvija rozlicnymi smermi
(napr. typ Brechtovej epickej dramy), pri zatvorenej forme dramy ma na
mysli kompoziciu klasickej dramy, v ktorej je velké napitie o¢akavanim
zakondenia pocas celej hry. Dramatické napétie sa nenaruSa epickymi ex-
kurzmi ani samouéelnymi vedlaj$imi scénami. Medzi tymito polaritnymi
typmi je vela prechodnych foriem. No vo vSetkych je dialég priznacny
tym, Ze je v iom napitie: kazd4 replika, kazda reakcia sa ofakava s istou
dramatickou baziiou. Pre dramaticky dialég je osobitne priznaéné, Ze bez
ohladu na podet osdb, ktoré sa na riom zuéastiiujd, mava podobu vadh —
jedna ¢ast postiv je na jednej strane a druh4 stoji oproti. ,,Prechadzanie”
postav v priebehu dialégu z jednej strany na druhu je dramatickou zlozkou
dialégu. Pozorujme dialoég J. G. Tajovského, v ktorom vystupuju Styri po-
stavy (Mara — M, Davko — I, Zofa — Z, Paléik — P): :

M: CoZe u vés nového? Durko Ze vam je kde?

: Siel sol lizat, ako sa vravi.

: Tasiel, meno moje, ta, medzi mladeZ. ..

: To je u nés nového, Ze syna Zenime ... Keby mal kto poméct . ..

: T to sa mdZe stat, Ze vaim i pomdzeme. Na to sme prishi.

: A ¢iuZze mu chcete pytat?

: Zachadza tu i tam, ale nevie, nz ktord sa odvazit . .. Judku. viete, Judku
Bielych by sme radi...

: Nevravze... T4 je veru nie naucené robif ...

: My by sme poradili, ¢o mame na mysli.

: Co%e vy mdte na mysli, meno moje?

: Dobru radu vdaéne prijmeme.

: Este nie je pozde...

NENTYE  NZ YO N

Keby sa v tomto dialégu osoby M—P oznacovali ako osoba A a osoby
L—Z ako osoba B, dialég by sa velmi dobre mohol rozpisat medzi osoby
A—B; alebo ina¢ by sa mohli repliky komutovat. Rozhovor tu sice pre-
bieha len medzi dvoma stranami (A—B), ale by sa mohol zdramatizovat
tak, Ze by niektora postava sa rozhodovala prejst z jednej strany na druhu.
Spomenime pri tejto prilezitosti situaciu v hre Kym kohut nezaspieva
alebo v dal$ich Bukovéanovych hrach, kde dramatika stoji vlastne na roz-
hodovani os6b o tom, na ktoru stranu ,,dramatickych vah* ist.

Z tohto zakladného dovodu treba pri dramatike rozliSovat duolég, t. j.
rozhovor dvoch os6b, a dialog, t. j. rozhovor potencidlne viacerych osdb
(pravdaze, pojem dialdég je nadradeny pojmu duoldg, takze duolog sa tiez
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bezne nazyva dialégom). V duoldégu sa situacia mdZe menit iba na dvoch
poloch, zatial ¢o v dialégu s troma a viacerymi postavami na viacerych
poloch.

V dramatike treba rozlisovaf aj dialég postupny a obkro¢ny. Kym v po-
stupnom prebieha re¢ v poradi A—~B—C—D, v obkrofnom prebieha nepra-
videlne, napriklad A—C—A—B—D—C a podobne. Obkroé¢ny dialég je uz vo
svojej podstate napinavejsi ako postupny. Duolég méze byt iba striedavy
(A—B), zato v3ak o to vidSie s sémantické zvraty vnutri replik duolégu.

Osobitnosfou dramatického dialégu je, Ze osoby veduce rozhovor su za-
pojené aj na diviaka, ktory ako mléiaci Géastnik diania sa latentne sice, ale
tym vacsou silou pocifuje ako partner jednej alebo druhej strany drama-
tickych vah. Keby dramatik e$te pocas pisania textu nevedel, na ktora
stranu sa divak postavi, jeho textu by chybal zdkladny dramaticky moment.
Divadelna hra je ,hra“, ktord ma vela spolo¢ného so Sportovou ,hrou®,
v ktorej sa rozhoduje, superi, vitazi, prehrava, zac¢ina, bojuje a kondci.

Dramaticky dialég pdsobi na SirSej textove] ploche ako epicky dialég.
Epicky sujet je ¢lenity a ¢leneny, dramaticky sujet je v porovnani s nim
kompaktnejsi, ucelenej$i. Repliku v dramatickom texte by sme mohli po-
rovnat s verSom alebo hoci s jedinym slovom v bésni, ktoré meni sémantiku
okolia i svoju. Repliku v epickom texte moZno daf do paralely iba s vetou

alebo s odsekom v proze. Preto napr. dialégy vybraté z prézy su obycéajne
) aj samy osebe zrozumitelné, kym dialogické vyseky z dramatického textu
7 bez opory o cely dramaticky text si nezrozumitelné. Pozorujme z tohto
’ hladiska dramaticky dialég z hry Marina Havranova (cely dialég mé do-
konca hodnotu uzavretého vystupu — je to 18. vystup I. dejstvo):

Marina: Co sa stalo? Ste obaja hodne vzruseni.
Dusan: Marina, pomahaj, povedz mu nieco.
’ Mar‘na: Uzasné, ¢o, ¢o len?
Dusan: Povedz predsa, ty ho pozna§, porad také niefo, aké by nezniesol.
Marina: Mam byt ukrutna?
Dusan: BoZe nebesky, musi to byf, ved vies, o Co ide.
Marina: Je to nemilosrdné.
b Dusan: Naopak, Marina, milosrdné, (I. Stodola)

Zname su Ionescove hry, v ktorych su repliky a celé zdlhavé dialogy
sémanticky uplne prazdne dotial, kym divak nepochopi sémantiku celych
hier. Uvedieme ako priklad zadéiatok hry Scéna vo Stvorici.

Dupont: ... Nie. ..

Durand: Ano. ..

Dupont: Nie. .. : S
’_ Durand: Ano. .. Vo

Slovenska reé, 45, 1980, ¢&. 1 7 e S 11




Dupont: Nie...

Durand: Ano...

Dupont: Vravim vam, Ze nie... Pozor na kvetinace. ..
Durand: Vravim vam, Ze dno ... Pozor na kvetin4ce. ..
Dupont: Ked vam vravim, Ze nie...

Durand: Ked vam vravim, Ze ano ... Atd.

Podobného charakteru repliky sa opakuja a variruju v celej hre.

Keby sa pri klasifikacii o opise dramatickych dialégov uplatnilo Zanrové
kritérium, bolo by moZné osobitne hovorif o dialogoch babkovych hier,
o dialégoch operiet, rozli¢nych skefov, muzikalov, o dialégoch filmov atd.
Ale ako vidief, to vSetko st uz $pecifické dialdgy, ktorych repliky sa také
vzdialené od replik praktického dialégu, ako su vzdialené od viet. Casto
su to uz iba pseudodialogy.

Na zaver treba povedat, Ze pojem dialog je velmi Siroky a dnes uZ
mnohozna¢ny. Prirodzeny (prakticky) dialég je reé¢ autonémnych osdb,
ktoré — bez ohladu na jeho vyslednit podobu — robia z neho skladbu dvoch
formalne samostatnych textov. Umely (epicky a dramaticky) dialog je
v podstate produkt jedinej osoby, ktora ho natolko prispdsobuje svojmu
zameru, Ze neraz takmer likviduje jeho podstatu a robi z neho kompaktnu
skladbu jediného uceleného textu. | . :
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Frantisek Kodis
SLOVESA iST, BEZAT, PLAVAT, LETIET AKO PRECHODNE SLOVESA

Podnet na uvazovanie o slovese isf s predmetom v akuzative nam po-
skytli dve vety zo Sportového spravodajstva v dennej tladi: Véerajsia etapa
[Sestdennej, pozn. F. K.] sa §la po Zitej znaéke. — Na Zimnej univer-
zidde sa §iel beh na 5 kilometrov. ‘

V tychto vetach sa sloveso ist pcuzilo vo zvratnej pasivnej forme (etapa
sa Sla, &iel sa beh). KedzZe sucasné normativne priruc¢ky (myslime predo-
vietkym na Slovnik slovenského jazyka I, 1959 a na Morfolégiu sloven-
ského jazyka, 1966) zvratna pasivnu formu slovesa ist v nijakom prislus-
nom kontexte neuvddzaju — nepo€itame do toho, pravda, tzv. bezpodme-
tovy zvratny tvar ide sa, ktory sa tvori pri slovese ist ako pri kazdom inom
osobnom nezvratnom (predmetovom i bezpredmetovom) slovese — bude
prihodné aj z gramatického, aj z normativneho, prip. §tylistického hladiska
preskimat, ¢i st tieto zvratné pasivne formy slovesa ist naleZité.

Nie je nahodné, Ze zvratné pasivne tvary slovesa isf sa vyskytujd v spra-
vach o Sportovych podujatiach, v ktorych sa zdolavaju bezecké alebo moto-
ristické trasy. Po beZeckych drahach i po vyzna¢enych motoristickych tra-
séch sa vykonava isty pohyb (jazda na motocykli alebo beh). Pregnantné
syntaktické vyjadrenie o tomto pretekarskom udkone bez zmeny kontextu
citovanych viet by bolo asi také: Véeraj§iu etapu [jazdci] absolvovali po
Zltej znacke. — Na zimnej univerzidde [beZci] absolvovali beh na 5 kilo-
metrov. Zo sémanticko-syntaktického hladiska je to explicitné subjektovo-
objektové vyjadrenie istej ¢innosti (jazdci < absolvovali - vlerajfiu etapu;
beZci « absolvovali ~ beh na 5 kilometrov). Naproti tomu vo vetach so
zvratnymi pasivnymi tvarmi slovesa ist sa na miesto gramatického subjektu
(agensa) dostdva gramaticky objekt, paciens (etapa, beh) a vykonavatel
deja ostdva nevyjadreny. Je to bezny spbsob vyjadrovania bezagentného
deja zvratnymi pasivnymi formami slovesa (podla typu vety Dom sa
stavia). Sloveso st tu zvratnymi tvarmi sémanticky i syntakticky adekvatne
supluje predmetové (prechodné) sloveso absolvovat z pregnantného sub-
jektovo-objektového vyjadrenia vonkajsej skutoCnosti (jazda po trase, beh
po beZeckej drahe). Konvergentnost obidvoch spbsobov syntaktického vy-
jadrenia skutoénosti (subjektovo-objektového a pomocou zvratnych pasiv-
nych tvarov) je tu umoznena ich rovnakou sémantickou bazou, ktord tu
predstavuje vyjadrenie vykonavania jazdy alebo behu po uréenej trase
alebo drahe.

Z tejto spolocnej sémantickej bazy vSak eSte priamo nevyplyva moZnost
pouzif na rovine syntaktického vyjadrenia zvratné pasivne tvary slovesa
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ist. Existencia tychto tvarov a ich vyuZivanie v istych vetnych konStruk-
ciach je priamo podmienend existenciou slovesa isf ako prechodného slo-
vesa. Ak sa totiz v jazykovej praxi v néalezitom vyznamovom a gramatic-
kom kontexte vyuZivajui zvratné pasivne tvary slovesa ist, musi oproti
tymto tvarom nevyhnutne existovat nezvratna podoba slovesa ist so viet-
kymi svojimi tvarmi vyzadujucimi védzbu s predmetom v akuzative i na-
priek tomu, Ze sloveso ist sa v§eobecne hodnoti ako bezpredmetové sloveso
(porov. Kacala, 1972). Tento spdsob usudzovania na existenciu prechodného
slovesa ist je trochu nezvyéajny, lebo morfologicky status slovies s ne-
zvratnou a zvratnou podobou je prave opacny. V morfologii sa totiz uéi, ze
ku kazdému C¢innostnému prechodnému slovesu moZno pomocou formantu
sa utvorit zvratny pendant s pasivnym vyznamom (napr. stavat dom — dom
sa stavia). To znaéi, Ze primarnou, vychodiskovou formou je nezvratna po-
doba slovesa (v nasom pripade by to mohlo byt prechodné sloveso ist). NaSe
usudzovanie na existenciu prechodného slovesa ist z existencie jeho zvrat-
nych pasivnych tvarov vyplynulo z toho, Ze v jazykovych prejavoch (Spor-
tové spravodajstvo v dennej tlac¢i) sme sa stretli iba s vyuzivanim zvrat-
nych pasivnych tvarov slovesa ist.

O ktoré konkrétne spojenia slovesa ist s predmetovou vizbou v akuza-
tive by $lo? Za realne a pouzZivané (i ked nedoloZzené v pisanvch jazyko-
vych prejavoch) treba pokladat spojenia ist trasu, isf etapu, isf beh na 5
kilometrov a pod. ( z okruhu §portového hovorového vvjadrovania). Oproti
tymto spojeniam stoja frekventovanejsie spojenia so zvratnymi pasivnymi
tvarmi slovesa ist (tieZ z okruhu Sportového hovorového vyjadrovania):
trasa, etapa sa ide, sa 3la, péjde sa; ide sa, p6jde sa, $iel sa beh na 5 kilo-
metrov; trasa, etapa sa bude musiet ist po zelenej znaéke a pod. Posledné
spojenie naznacuje, Ze infinitivna zvratna podoba slovesa ist (ist sa) stoji
oproti nezvratnej podobe ist a je ako gramaticky tvar redlna a aj syntak-
ticky vyuziteIna.

SpajateInost slovesa isf s predmetom v akuzative je podmienena tak jeho
sémantikou, ako aj sémantikou substantiva vo funkcii predmetu (porov.
Kiupa, 1977), takZe okruh gramatickych predmetov viaZiicich sa na sloveso
isf bude pomerne ohrani¢eny. Vo funkecii predmeiu mézu pri slovese ist
v predikate staf iba substantiva oznadujlce osobithe oznadeny a upraveny
pas zeme s presne stanovenou dizkou, po ktorom sa vykonava isty pohyb,
napr. jazda na motocykli, beh, aby sa v ¢o najkratSom c¢ase dosiahol vyzna-
¢eny ciel (napr. substantiva trasa, drdha, trat, cesta a pod.), alebo substan-
tiva oznaujice beZanie (zvy€ajne sa tu pouZiva iba substantivum beh, bliz-
Sie uréené atributom vyjadrujucim dizku drahy, napr. beh na 5 kilometrov,
beh na 42 kilometrov a pod.).

Okrem sémantického vymedzenia poftu gramatickych objektov, ktore
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sa mozZu spdjat so slovesom ist, bude treba zistif, s ktorymi tvarmi pre-
chodného slovesa ist i jeho zvratnej podoby sa predmet v akuzative, resp.
podmet najcastejSie spaja. Ukazuje sa, Ze prechodné sloveso ist sa najéas-
tejSie bude pouzivat vo svojej infinitivnej podobe (ist trasu, etapu, ist beh
na 5 kilometrov). Ostatné tvary tohto slovesa (vo vsetkych troch grama-
tickych ¢asoch) sa pravdepodobne budu vyuZzivat zriedkavo (napr. tito
etapu som Siel, péjdem rychlejsiej. Zvratné pasivum sa bude popri infini-
tivnom tvare najcastejsie pouzival v tvaroch 3. osoby jedn. ¢isla, zriedka
mn. ¢isla, ale zato vo vSetkych trcch formach gramatického ¢asu (ide sa,
Siel sa, péjde sa).

To, o sa povedalo o sémantickych, morfologickych a syntaktickych
vlastnostiach slovesa ist a jeho zvratnej pasivnej podobe, mozno aplikovat
aj na sémanticky blizke slovesa beZaf, pobeZaf a na ich zvratné pasivne
podoby. Lexikalny vyznam tychto slovies je vSak o niefo iny ako vyznam
. slovesa ist, a tak aj ich spajatelnost s objektom bude odli§na v tom zmysle,
Ze sa budu viazaf na iny lexikalny okruh substantiv vo funkcii prislusnych
predmetoy v akuzative. KedZe Slovnik slovenského jazyka (1959; 1963) ne-
uvadza pri slovese beZat (a rovnako ani pri slovese pobezZat) vizbu s pred-
metom v akuzative, spojenia, ktoré uvedieme, su z tstnych prejavov v ob-
lasti Sportovej ¢innosti (najmi I'ahkej atletiky): bezaf, pobeZat sto metrov
(stovku), osemsto metrov (osemstovku), maratén; beZi sa, pobezi sa sto
metrov (stovka), osemsto metrov (osemstovka), maratén (spojenie bezat
maratén uvadza aj Slovnik slovenského jazyka (1960 — porov. heslo mara-
ton).

Popri spojeniach beZat sto metrov (stovku), beZaf osemsto metrov (osem-
stovku), beZat maraton, ktoré oznacuju konkrétny, v momente reéi podava-
tela realizovany beh, pouZivaju sa tieto spojenia aj so slovesom behaf
(behat stovku, osemstovku, maratéon), ktoré vyjadruju vyznam ,,trvale pes-
tovat beh (byt beZcom, pretekarom) na sto, osemsto metrov, trvale pestovat
maraténsky beh, byt beZcom na maraton®. Sloveso behat moéze mat aj
objektovo-adverbidlnu vézbu, napr. behd stovku za 10.3 sekundy, alebo len
adverbidlnu, napr. behd za Slovan, Inter, Sldviu a pod. Tymto svojim vy-
znamom sa sloveso behat stotoziiuje s genericky nadradenym slovesom
pretekaf vo vyzname , byt pretekdrom“ (porov. Slovnik slovenského ja-
zyka, 1963, s. 514), ale sa odliSuje od neho bliZ§im uréenim, Specifikdciou
spdsobu pretekania.

Medzi slovesa ist, beZaf, pobeZaf, behat moZno dalej zaradit aj sloveso
plavat s pendantovou vizbou v akuzative (napr. pldvat 100, 200 metrov
znak, 4 X 100 metrov volny spdsob, pldvat znak, prsia, motylika, pldvat
volny spdsob a pod.) a rovnako aj slovesa lietat/letiet s prislunym Sporto-
vym vyznamovym odtienkom a prislunymi spojeniami. To zna¢i, ze sku-

Slovenski reé¢, 45, 1980, ¢&. 1 . i ‘ 15




pinu slovies vyjadrujucich vykonavanie istého pohybu (chodze, behu, jazdy,
pohybu vo vode, letu) na vyznacenej trase, vo vymedzenom priestore a za
vymedzeny ¢as (vo forme stfaze, pretekov) tvoria slovesa s presne ohrani-
¢éenou sémantikou (ist, beZaf, pldvat, lietat). Na morfologickej rovine sa
prejavuju ako prechodné slovesa s realnou alebo len s potencidlnou zvrat-
nou pasivnou podobou (na zvratna pasivnu podobu slovies behaf, pldvat,
lietat/letiet nie s redlne spojenia). K tymto zdkladnym slovesam moZno
eSte priradit od nich utvorené slovesa predponami za-, pre-: zdjst (trat vo
vynikajiicom Case), zabehnit (stovku za 10 sekiund), zapldvat (100 metrov
znak v rekordnom case) a podobne aj prejst, prebehnit, prepldvat, preletiet
(porov. prisluiné hesla v Slovniku slovenského jazyka). K tymto predpono-
vym prechodnym slovesam sa v3ak zvydajne netvoria zvratné pasivne tvary
alebo aspon nie su beZné.

Treba eSte uviest, Ze vSetky spojenia, v ktorych sa pouzivaji pohybové
prechodné slovesa (ist, beZat, plévat, lietat/letief) a ich realne alebo poten-
cidlne zvratné pasivne tvary treba hodnotif ako hovorové, ako sucast ho-
vorového Stylu a — ako sme na viacerych miestach uviedli — su tieto spo-
jenia priznac¢né pre okruh jazykovych prejavov medzi $portovcami, resp.
pre Sportové spravodajstvo. NemozZno preto tieto spojenia (aspoil nie vietky)
chapat ako sucast Sportovej terminolégie. Toto naSe zaradovanie spojeni
s prechodnymi pohybovymi slovesami do hovorového §tylu priliehavo po-
tvrdzuju doklady, ktoré sme zachytili v ¢lanku o J. Plachom, uverejnenom
v ¢asopise Slovenka (13. jala 1979, s. 32): o

Zasluzily majster Sportu Jozef Plachy behd zvyajne dve beZecké discipliny. —
Vela Iudi u nas behd len tak pre poteSenie. — Budem behat i potom len tak pre
vlastné poteSenie.

Posledny doklad je autenticky vyrok samého J. Plachého a tieZ po-
tvrdzuje, Ze pouzivanie slovies pohybu analyzovaného typu v prislusnych
spojeniach a v prisluinych vyznamoch je medzi §portovcami beZné. Pokla-
déme preto uvahu o slovesich isf, beZat (behat), pldvat atd. ako o prechod-
nych slovesach z lexikologického, gramatického i §tylistického hfadiska za
nanajvys potrebnu. Novsi status tychto slovies bude treba zachytif aj na
prislusnych miestach naSej kodifikacie.
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Ferdinand Buffa

O VZAJOMNYCH ZHODACH | ROZDIELOCH SLOVENSKYCH
NARECi V OBLASTI TVORENIA SLOV

1. V doterajSich nasich prispevkoch o slovotvornej.stranke slovenskych
nare¢i sme kladli déraz na vystihnutie slovotvornych diferencii medzi na-
retiami. Vyplynulo to zrejme z toho, Ze sme pracovali jazykovozemepisnou
metédou (v suvislosti s Atlasom slovenského jazyka), ktora sa upriamuje na
zemepisné diferencie medzi nare¢iami, kym javy totoZné vo vietkych na-
re€iach nechdva bokom. Tieto diferencie boli rozli¢ného druhu. Za najdé-
lezitejSie z nich pokladdme diferencie tykajice sa celych slovotvornych ty-
pov; takychto diferencii je v8ak medzi nire¢iami pomerne malo. Najviac
diferencii je medzi jednotlivymi odvodenymi slovami; niektoré z nich v3ak
uz inklinuju k lexike. Z doterajsich nagich pozorovani sa ukazuje, Ze slo-
venské nareédia nie s v slovotvornej oblasti aZ také diferencované ako napr.
v oblasti hlaskoslovnej ¢i tvaroslovnej. Preto nebude azda neuZitoéné po-
vSimnuf si aj blizkost slovenskych nareé¢i v oblasti tvorenia slov, najmi
akého je druhu i rozsahu a ¢o z toho vyplyva pre charakteristiku nareco-
vého tvorenia slov.

2. Za najvaznejsie zistenie v oblasti narec¢ového tvorenia slov pokladame
to, Ze medzi narec¢iami je skoro Uplna zhoda pokial ide o existenciu slovo-
tvornych typov. To znamena, Ze vyskyt slovotvornych typov je v jednotli-
vych néareciach skoro totoZzny. Je len pomerne velmi malo takych slovo-
tvornych typov, ktoré st zname iba v niektorych néarefiach; v ostatnych
narec¢iach su za ne spravidla iné slovotvorné typy. Rozdiely medzi takymito
typmi s najmi v afixoch. Tak napr. desubstantivne pomenovania niekto-
rych Tudskych ¢innosti sa tvoria v istych nareéiach sufixom -éina (typ
stoldréina), v inych sufixom -stvo (typ stoldrstvo) alebo sufixom -ka (typ
stoldrka). Ojedinelé su také pripady, Ze za isté slovotvorné typy v istych
narec¢iach su v inych nared¢iach pomenovania iného druhu, napr. dvojslovné.
Tak mame v niektorych nére¢iach napr. nazvy kolafov typu lekvdrnik,
v inych st pomenovania typu lekvdrovy koldé, resp. kold¢ s lekvdrom.

Uvedena velkd zhoda v slovotvornych systémoch jednotlivych ndreci
(pokial ide o vyskyt slovotvornych typov) je zaiste starSieho data ako istd
disponovanost, ktora posobila v jednotlivych nareovych systémoch, hoci
sa jednotlivé nareéia celkove vyvijali dost samostatne. Tato samostatnost
sa prejavila v nerovnakom vyvine jednotlivych slovotvornych typov v pri-
sluSnom nére¢i. To zhamend, Ze produktivita jednotlivych slovotvornych
typov, ako aj zastupenie jednotlivymi odvodeninami uZ nie si v nareciach
uplne rovnaké. Ale aj tak si medzi ndrec¢iami isté pozoruhodné zhody. Su
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to napr. paralelné (t. j. vyznamovo zhodné) derivacie s rozliénymi, i ked
zval8a synonymnymi slovotvornymi zdkladmi a s rovnakymi afixmi. Tak
napr. pre dazdivé pocasie s vetrom su v nareciach takéto nazvy s rozlié-
nymi slovotvornymi zakladmi a so sufixom -{(a)vica: fujavica, chujavica,
sichavica, $miargavica, pluscavica, sluhavica, Splechovica a pod. Pre clo-
veka, ktory ¢aptavo chodi, su takéto nazvy s rozliénymi zakladmi a so su-
fixom -0§: Captos, ¢aplos, campos, Sampos, santos, §matlos, §lampos a pod.
Pretoze takychto pripadov je v ndarefiach pomerne dosf, usudzujeme, Ze
naSe narecia su si velmi blizke, ked i napriek lexikalnej diferencovanosti
(o sa prejavuje v rozliénych slovotvornych zakladoch) sa v nich vytvorili
pre td istil vec nazvy s tym istym sufixom, hoci potencidlne mali na vyber
viacero synonymnych sufixov. Vonkajsi vplyv, napr. pésobenie spisovného
jazyka ako vzoru tu neprichidza do uvahy. Skor tu pésobila analégia sé-
manticky blizkych slov. Hlavnym dévodom pre vznik takychto paralelnych
nazvov (s rozlitnymi slovotvornymi zdkladmi, ale s rovnakymi afixmi)
v3ak bola pravdepodobne rovnaka tendencia vo vSetkych slovenskych na-
refiach ako dediéstvo ich spolo¢ného pdvodu. V tomto pripade blizkost
naredi sa prejavuje v motivadnej totoZnosti alebo blizkosti uvedenych
ndzvov a v uplnej totoZnosti ich afixov. Takato blizkost tvorenia nazvov
je dolezitd najmi preto, Ze sa ¢asto tyka celych slovotvornych typov.

Iného druhu st pripady, ked ide o uplne totoZny slovotvorny zaklad vo
viacerych ndrediach, ale o rozdiely v afixoch. Ide o pripady typu slepds,
slepto§, slepuch, slepini, sleptdk a pod. Blizkost jednotlivych nireéi sa tu
prejavuje nielen v totoznom slovotvornom zaklade, ale aj v tom, Ze pri
afixoch ide €asto o vyber jedného zo synonymnych afixov, takZe rozdiel je
tu nie podstatny. Pre pripady tohto druhu je d6lezité, Ze sa zvicSa tykaju
jednotlivych izolovanych slov (hoci vo viacerych pripadoch st isté naznaky.
Ze mozu byt pozostatkom aj systémovych diferencii).

NaSe naredia st si blizke aj pokial ide o vyskyt odvodenych slov, a to
v tom zmysle, Ze ak je na pomenovanie istého pojmu v niektorom néreéi
odvodené slovo, aj v ostatnych néreéiach byvaja spravidla adekvatne od-
vodené slova. Je len veImi maly po¢et takych narefovych odvodenin, kto-
rym v inych ndre¢iach odpovedajii pomenovania iného druhu (napr. dvoj-
slovné) alebo neodvodené (Casto prevzaté) nazvy. Ako je zname, poéetné za-
stiupenie odvodenych slov v slovenskych néreéiach (i v spisovnhom jazyku)
je veImi vyscké, takZe tento moment tieZ veImi zbliZuje jednotlivé nareédia
navzajom. Aj tento fakt stvisi s iym, Ze v3etci nositelia slovenskych nareéi
%zili vo veImi pcdobnych podmienkach na skoro totoZznom vyvinovom stup-
ni, takZe aj ich spoloéné jazykové dispozicie sa vyvijali v hlavnych ¢értach
skoro paralelne, kym v jednotlivestiach mohli nastat aj odchylky.

" Aj iné slovotvorné javy s zndme zo vSetkych slovenskych néreéi. Tak
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napr. vo vSetkych ndrediach je zndma (i ked sa neprejavuje v tych istych
slovach) tendencia zastupovat neodvodené slova odvodenymi, takZe v nich
st aj podoby typu flaska, smotdinka, zatko a pod. ako zakladné pomeno-
vania. Podobne sa v nich uplatnila aj tendencia adaptovat mnohé prevzaté
nazvy pomocou istého sufixu. A tak v slovenskych narec¢iach nachadzame
ako zékladné pomenovania aj formy typu mastalesi al. mastaliia, kachlovec,
drajfuzka, griska, tablica, stamperlik, lajblik, gomboska ,Spendlik“ a pod.
Aj uvedené tendencie, prejavujice sa vo vSetkych slov. nareciach, svedéia
o ich vzajomnej blizkosti.
3. Z naSich pozndmok vysvitd, Ze rozdiely medzi slovenskymi narecéiami
v oblasti tvorenia slov nie sui podstatné: sposoby odvodzovania (predovset-
kym afixdlny) i repertoar slovotvornych prostriedkov (resp. typov) je
v slovenskych néreéiach skoro totozny. Z toho azda mozno usudzovaf, Ze
slovenské nare¢ia zdedili a udrzali si v zdsade rovnaké slovotvorné moz-
nesti, prostriedky a s tym spojené vyvinové tendencie, ktoré vSak dalej,
najmi v obdobi istej izolacie jednotlivyci narecovych celkov, uz rozvijali
pomerne samostatne. S tymto vyvinom stvisia rozdiely medzi nareciami,
ktoré sa tykaju najmi nerovnakého vyuZivania vlastnych (v zédklade rov~
nakych) slovotvornych moznosti, ¢ocho désledkom je nerovnaka produkti-
vita prisluiného slovotvorného typu v jednotlivych nareciach. V dnesnych
nare¢iach sa to prejavuje najmi v tom, Ze jednotlivé slovotvorné typy su
v jednotlivych narediach zastiipené nerovnakym poé¢tom odvodenin, pri¢om
tieto odvodeniny nemusia byt vzdy totoZné v jednotlivych ndareéiach.
V praxi to znamend, Ze istému odvodenému slovu z jedného narecia moze
zodpovedaf v inom néare¢i to isté odvodené slovo alebo odvodenina iného
slovotvorného typu (napr. s inym sufixom), resp. aj iny druh pomenovania
(napr. dvojslovné, prevzaté a pod.). Takéto diferencie v jednotlivych slo-
vach mézu byt dvojakého druhu: (1) mdzu signalizovat konkurenciu jed-
notlivych slovotvornych typov v jednotlivych nareciach (porov. napr. vy-
chodoslov. koéa¢ a stredoslov.-zépadoslov. kosec), alebo (2) st dbésledkom
’ rozliénych kontaktov s inymi narediami, resp. jazykmi (porov. napr. vy-
chodoslov. koval a stredoslov.-zdpadoslov. kovdé). O tom, ktorého druhu je
prisluina diferencia, moZno rozhodnut iba na zaklade podrobného slovo-
tvorného materialu z jednotlivych néreéi. Preto je velmi naliehavé takyto
material ziskat a spracovaf ho vo forme slovotvornych monografii jednotli-
vych narecovych celkov (aj mens$ich). Nahradif by ho mohol iba uplny
nareCovy slovnik. RozliSovat uvedené dva druhy slovotvornych diferencif
}; je dolezité preto, lebo prvy druh (kosec — ko$aé) patri este do oblasti tvo-
renia slov, pretoZze odraza — i ked v naznaku (mozno viak e$te pre neuplny
material) — isté slovotvorné pomery v patriénych narecéiach. Naproti tomu
druhy pripad (kovdé — koval) pre svoju izolovanosf uz inklinuje do oblasti
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lexikalnych nareéovych diferencii (ak aj dalsi vyskum dokaZze jeho izolo-
vanost a cudzi vplyv). V tomto zmysle by sme chceli doplnit doteraz tra-
dované pausilne tvrdenie, ze vSetky slovotvorné narecové diferencie pre-
javujluce sa iba na niekolkych slovach patria uz do oblasti lexiky, nie do
oblasti tvorenia slov.

oLy

Ol'ga Sabolova
LYRICKA HOVOROVOST SVANTNEROVE) PROZY

Je zndme, Ze autori slovenskej lyrizovanej proézy transponovali hovorovy
§tyl do literdrnej $truktury (Miko, 1972). Spomedzi slovenskych lyrickych
prozaikov dosiahol najvy$si stupenl lyrizacie a poetizacie hovorovosti Fran-
tiSek Svantner, ktorého mozno oznaéit ,,za jedinetného basnika zwelnych
sil v &loveku“ (Stevéek, 1973, s. 160). :

Na rozbor lyrizacie a poetizacie hovorovost1 sme si Vybrah novelu Afka
(1976, s. 74—83). Je v nej vela jazykovych a Stylistickych dominant Svant-
nerovej prozy, vyvolavajucej v Citatelovi udes, prekvapenie a napétie ako
zdroj estetického zaZitku (o tychto znakoch novely na zdklade vlastného
Citatelského zazitku pise K. Tomi§, 1972).

Zatiatok novely (priradovacie suvetie) znamena pre Citatela esteticky
$ok (o estetickom Soku v Svantnerovom diele pozri Steviek, 1972, s. 21):
Rédno na Paseke zabilo Bariaka a vecer toho diia nedaleko odtial v Sihldch
pdsli koniari. Autor zachytava jednu zo zakladnych Zivotnych situécii €lo-
veka — fakt smrti. V dal3ej éasti novely sa prostrednictvom hlavného hr-
dinu — ujéeka Maca — usiluje ,.odhalif“ pri¢inu Bariakovho skonu, ale
definitivne rieSenie nepodava. Citatela drZi v napéti do konca; zaveretna
detenzia neprichadza. Kompozi¢ne novela pripomina ,,detektivny“ pribeh,
podobny, ako sme ho interpretovali v Urbanovej novele Za Vy$nym mly- -
nom (Sabolové, 1979). Aj u Urbana sa novela za¢ina estetickym Sokom: -
Jedného rdna, ked isli Malkovéania kosit bory, nadli ho — milenca Katreny '
Zaléikovej — v lese za Vy$nym mlynom. Pravda, Urbanovo zobrazenie pri-
behu je ,,epickejSie“; u Svantnera dominuje lyrizicia a poetizacia.

Prislovka rdno v prvom suveti zachytdva rozhranie noci a dna; pred-
znamenava jednu z motivickych dominant Svantnerovej novely, ktord sa
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prejavuje v kontraste svetla a tmy, ohna, jasu, blesku a tmavej noci. Viim-
nime si niektoré priklady:

... 0Ziarila sa pri strome tvar, ktorti inaksie nebolo vidno, lebo tma padala
do ohria. — Ked vyslahol plamienok a aj zopar iskier sa zaplietlo medzi konére,
vystupili z tmy aj iné obrysy. — Boli viak éierne, lebo Ziara na ne salala z opad-
nej strany. — ... ked slnce dlho visi nad horami, a ked aj zapadne, nepriblizi
sa hned noc, lebo svietia este zore. — LenZe toho diia zadéali bludit po nebi ob-
laky. Boli najprv biele ako bruchd letiacich husi, no &éim bliz§ie k vederu, hustli
a zatemnovali sa, akoby na ne sadala sadza z kominov. (V poslednom uryvku
textu sa naznacuje tragicky sled udalosti: po pokojnom, lyrickom opise nasle-
duje kontrast vykresleny spojkou lenZe a uvedenym protikladom bielej a &ier-
nej farby.) — Tma sa pocala §tiepaf, lebo z oblohy vy$lahovali dlZizné pla-
mene ani nabrusené mece alebo ako rozpajedené hadie jazyky. Ked taky plamert
zasiahol zem, nastal dernt so svetlom jasnejsim nad poludiiajSie since. Kopce,
skaly i stromy obeleli a zasvietili, akoby cely svet bol z ohria a jasu. Bolo to
vSak len za chvilofku, lebo hned zatym spojila sa rozkalana tma v nesmiernu,
nepriehfadnt pevninu, ktora stonala pri ndpore vetra. — Koniari sa utopili
celkom wvo tme, lebo na uhlikoch neposkakoval uz plamienok a do kondarov
medzi ihli¢ie nevyletela iskierka. Oheri zdochynal. (V poslednom textovom
pasme sa protiklad svetla a tmy vykresTuje len na drovni pomenovania, v sku-
tofnosti sa rusi; zaroven ide o pripravu na dal§i zvyrazneny protiklad, ktory
sa zacina vetou Svet sa Salel v ivode nového opisu burky, tentoraz opretého
o sluchovy vnem.)

Autorov bytostny citovy zaber sveta prirody i ¢loveka sa premieta aj do
kombinécie zmyslovych vnemov. V opise burky raz prevlada vizualny
vnem (protiklad svetla a tmy, ako sme ho uviedli vyssie), inokedy akusticky
vnem:

A - N - . ) -

Cely svet sa skladal z ryku. Nebolo vidiet nié, ale bolo poéuf zem, oblohu
i vietor. (V poslednom suveti sa kontrast oboch vnemov vyjadruje opoziciou
nebolo vidiet ni¢ — bolo podut.) Zem rucala ako zviera, ktoré sa topi, obloha zas
hucala ako mutny prival... a vietor jaéal na storakych ustach. Raz skudal ako
zbity pes pod dverami, inokedy zevyl ani ¢rieda la¢nych vlkov, zaplakal ako
dieta alebo zapiskal ako valach na fujare. K tymto zvukom sa pridavali iné, ¢o
vyddvali skaliska, stromy a pne. Boli priSernejsie, lebo sa podobali zvukom,
ktoré zasa vyddvaju obludy v rozpravkach. Sochorkin chlapec mohol dobre rozo-
znaf hvizd dvanasthlavého draka, ale nerozoznaval. Sochorkin chlapec nadival
inému hlasu, ktory najprv znel s vetrom . .. Lenze vietor nevydrzal, preskocil na
iny tén, a tak hlas znel sam. ) N

Rozohravanim akustickych vnemov pri burke si autor zarovern pripravil
nenuteny kompoziény prechod k ,tajomnému” hlasu, ktory podla ujéeka
Maca patri ¢loveku, ¢o nepriamo zavinil Bariakovu smrt. _

Vraftme sa k vychodiskovému stvetiu. V spojeni na Paseke ide o vlastné
meno, dobre zapadajuce do epickej osnovy pribehu, oznacujuce jeden
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z ,,mikropriestorov® novely, naznacujuce, Ze tu pdjde o pastiersky archetyp
(k otazke rolnickeho a pastierskeho archetypu pozri Miko, 1969, s. 209—
215), ktory sa jednoznac¢ne poddiarkuje spojenim v Sihldch a syntagmou
pdsli koniari (vychadzame tu najmi z apelativneho vyznamu slova paseka
= ¢istina, rubanisko a z dialektizmu sihle = mlady, slabo vyvinuty ihlié-
naty porast na luke; lika s mladym ihli¢natym porastom — pozri Slovnik
slovenského jazyka III, IV). Sihly su vlastne jedinym ,,priamym®“ priesto-
rom novely. Svantnerovi sta¢i na rozohravanie dejovych pasem ,,spomien-
kovy“ svet ujéeka Maca a rozpravanie Bariakovho paholka. Nezanedbatel-
nym ,,mikropriestorom“ je vSak aj vnuterny svet postav, ktory autor v kon-
frontacii s vonkaj$ou skuto¢nosfou vyuZil na vSestranné uplatnenie lyric-
kého prvku.

Dal3i kontrast, ktory sa uplatiiuje v prvom suveti, je v opozicii rdno —
veler. Druhy ¢len tohto protikladu rovnako ako rdno je rozhranim dna
a noci, a teda opat vsugertiva predstavu bielej a éiernej farby, pravda, tu
v obratenom poradi, smerom k noci, v ktorej sa ma odohrat cely pribeh.

Neuréitosti, ,,tajomnosti“ pribehu nahriva v prvom stveti tvar neosob-
ného slovesa zabilo, zachytavajuceho zdkladnu Zivotnua skutoénost. Vyznam
tohto slovesa nesie v sebe velku informaé¢ni néloz a — ako sme uZ uviedli —
Sokuje“ ¢itatela hned na zadiatku. Zaroveil umoZiiuje autorovi vyuzif
retrospektivnu kompoziciu a rozpravanie (v epickom pasme novely) ako
zékladny makrokompoziény utvar popri opise (u Svantnera ma predovset-
kym lyrizujuci charakter). Doraz na dejovosti, rozpravani mozno dolozif aj
znaénou frekvenciou slovesa. Pomer podstatnych mien a slovies je v tejto
novele 1,02 : 1. Je to udaj znafne prevySujici zistenie o vyskyte slovies
v porovnani so substantivami napr. v Sladkovifovej lyricko-epickej skladbe
Detvan (pomer podstatnych mien a slovies je tu 3:2 — pozri Mistrik,
1969, s. 90) a takmer dosahujici pomer substantiv a slovies v Tudovej piesni
(4 :5), v ktorej je hypertrofia slovesa (Mistrik, 1967, s. 332). Tento fakt
naznacuje epicky zaklad rozoberanej novely. Rovnako aj pomer substantiv
a adjektiv (4,33 : 1) je vel'mi blizky hodnotdm zistenym v slovenskej Tudo-
vej piesni (4 : 1; Mistrik, 1969).

Sloveso — odrazajuce konkrétny, zmyslovo naplneny svet dedinského
¢loveka z hér — ma konkrétny, ,,zazitkovy® vyznam; nesie v sebe zékladné
aktualiza¢né kategorie rozvijajuce dejovii osnovu novely. Jeho prvotné,
neprenesené pouZitie posiliuje rozpravanie ako epicky princip pribehu.
Vsimnime si sled plnovyznamovych slovies v prvom odseku: zabilo, pdsli,
motali sa, sedeli, dohasinal, poskoéil, vyletelo, zaplietlo sa, oZiarila sa, pa-
dala, ligotali sa, svietilo, povedali by sme, napisu, nadli by sme, tvoria, pre-
sekdvaju. Ich spitost s konkrétnym zdberom skuto¢nosti je evidentna. Po-
chopitelne, ich vytrhnutie z kontextu neméze naznaéit dalSie jemné po-
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sunutie vyznamu. UZ v tomto prvom odseku sa v spojeni so substantivami
za¢inaju odkryvat dalSie, prenesené vyznamy slovies, ktoré v rozvijani
novely prechadzaju do metafory ako daliieho lyrizujuceho prvku textu;
ide tu najmé o spojenia: plachy plamienok poskodéil; zopdr iskier vyletelo,
zaplietlo sa; roky napisu; ramend presekdvaju.

Zdroj Svantnerovej metafory, o¥ivujticej prirodu na Iudsky sposob, ra-
cajucej hranice medzi ¢lovekom a prirodou, medzi vniutornym Zivotom ¢lo-
veka a jeho dotykom s vonkaj$im svetom, treba hladat predovSetkym
v prenesenom vyzname slovesa (ktory odhaluje substantivny kontext) a
v prirovnani ako ,,predstupni“ metafory. Priklady:

Bolo to vSak len za chvilotku, lebo hned zatym spojila sa rozkalana tma
v nesmiernu, nepriehladnu pevninu, ktori stonala pri napore vetra. — Hromy
sa ruvali ako stddo zvierat, ktoré sa nakazilo besnotou. — Oheti zdochynal. —

. obloha sa lamala a vietor driapal tmu. — Vietor v zlosti oblizoval zem ako
byk, ktory sa chystd na ttok. — Niekedy vyletel aZz k oblakom. No oblaky ho
vzdy plestili o zem. — Zem rudala ako zviera, ktoré sa topi... — vietor jacal na
storakych ustach. Raz skuéal ako zbity pes pred dverami..., zaplakal ako die-
fa... — Ten hlas, ¢o pladil noc, mohla vymysliet len zloba Tudska... — Mladina
bola pokojna. Oddychovala po vichrici, ktord ju popretinala. — Cesta sa riou
prehybala ako dlzizny had. — Nablizku huéal potok. Peny v nom sycah ani
jedovaté hady, ale v doline sa nepohlo nié.

Uvedené postupy s v sulade s celkovym vyznenim textu; su znakom
obraznosti, a teda lyrizicie (o vyuZiti obraznych pomenovani v Svantnero-
vej Malke porov. Schnek, 1964). Kontrast, metafora, prirovnanie, vytvara-
nie svojraznych obrazov sd stdlym zdrojom Svantnerovej lyrizacie a poeti-
zacie epického pribehu, ktorého jazykovym vychodiskom je hovorovy text.

Na ukéazku hovorového textu sme si vybrali Uryvok, ked Bariakov paho-
lok opisuje ujéekovi Macovi a Sochorkinmu chlapcov1 tragickui prihodu
svojho gazdu, ktorého zabila kobyla Afka: '

— Vravim rano gazdovi, — hovoril, — Atku celu noc triaslo, akoby mala zrid-
nik, hddam ndm prechorie, nechodme dnes nikde, ale gazdu uZ vari volaco
hnalo, nemali pokoja. Ruée sme nabrali, aj cez Borovi sme ruce presli, len na
Paseke sme na neStastie zaviazli. Azda nas ¢erti za kolesad drzali. Vravim gaz-
dovi: ,Zhodme jedného kusa,* ale ti ani pocut, len sa mordovali s kotimi. A
mozno, Ze by sme boli aj tak vytiahli, keby boli oba zabrali, ale silil sa len Belko.
Atka tancovala na mieste. ,Zaberaj, komediantka, lebo ta budem ja udif tan-
covaf,® kricali na fiu gazda, ale t4 len dalej drobdila.

Hovorova sféra sa tu naznac¢uje hned aluziou na dialég, priamou recou
a hovorovo ladenym slovesom vravim. Hovorové zafarbenie ma aj vyraz
gazdovi v tomto kontexte. Autorska re¢, uvadzacia veta po priamej reci
signalizuje expresivne ladenie (Mistrik, 1977, s. 408) ako jeden zo zaklad-
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nych znakov hovorového vyjadrovania. Hovorové prostredie sa vyjadruje
aj dal§imi lexikdlnymi prvkami (ide najmi o ustdlené spojenia a prirov-
nania): o

[Atku] celd noc triaslo, akoby mala zrddnik; hidam nam prechorie; ale gazdu
uz vari volado hnalo, nemali pokoja; riée sme nabrali, aj cez Borovl sme ruce
predli; len na Paseke sme na nestastie zaviazli; azda nas Certi za kolesd drzali;
ale ti ani pocut, len sa mordovali s kotimi; ale t4 len dalej drobéila.

/ L

Zo syntaktickych prvkov hovorovy expresivny kontext naznacuje elipsa
(ruce sme nabrali, ale ti ani poéuf, Ze by sme boli aj tak vytiahli). Subjek-
tivnost ako jeden zo znakov operativnosti vyrazu (k terminu Miko, 1970,
s. 80) vyjadruje celd gkala castic (hddam, vari, azda, moZno). Z dalSich
hovorovych prvkov treba uviest neuréité zadmeno volaéo, pouZitie padovej
pripony -a v akuzative sing. pri neZivotnom podstatnom mene muzského
rodu (zhodme jedného kusa), expresivne zdoérazfiujiice osobné zameno
(lebo ta budem ja ufif tancovat), pluril tcty (nemali pokoja, ale ti ani
pocut, len sa mordovali, kriéali na 7iu gazda). MoZno sem zaradif aj pre-
linanie sa ,,objektivneho® rozpravac¢ského minulého ¢asu a jeho prézent-
ného ,,osviezenia“ (historicky prézens): Afku celd noc triaslo, akoby mala
zrddnik, hddam ndm prechorie, nechodme dnes nikde... Azda
nds Certi za kolesd drzali. Vravim gazdovi...

Nad tym vSetkym sa, prirodzene, vinie tematické napojenie na kon-
. krétnu Zivotnu situdciu, typicka pre hovorovi sféru, pre ,chlapské®, vr-
charske prostredie (na znaky chlapskej reéi v Chrobakovej poviedke Ka-
marat Jasek upozorniuje F. Miko, 1972); ide o tému tvrdého kazdodenného
Zivota a prace, zakladnych Zivotnych faktov (motivicky protiklad Zivota
a smrti). Takéto zafarbenie maju v uvedenom uryvku najméi nasledujiuce
pasaze: Afku celi noc triaslo, akoby mala zrddnik; na Paseke sme na ne-
§fastie zaviazli; azda nds Certi za kolesd drZali; zhodme jedného kusa; len
s2 mordovali s konmi atd. Na jazykovej rovine sa tieto tematické celky
stvariiuju najmi usefnou refou a vyvazenym rytmom vypovede (Co je
paradoxné, pretoze ide o opisanie vzru$ujluicej Zivotnej situécie).

Je tu teda zna¢ny pofet vyraznych znakov hovorovosti. Jednako vSak
tento text nevnimame ako kukudinovsky ¢i tajovskovsky. Klenie sa totiz
nad nim premyslena a funkénd autorova $tylizdcia, prejavujlica sa najmaé
v pravidelnej stavbe rytmickych usekov, ktoré re¢ zvukovo rozéleniuji na
vyvazené Casti, za ktorymi citime nadych lyrizacie. Autor ,prestylizava“
re¢ svojich postav; jemnad je napr. jeho praca so synonymami (hddam, vari,
azda, moZno). Zamerne opakuje rytmicko-vyznamové useky; opakovanie
je tu — podobne ako v poézii — znakom lyrizicie: zadali ju faf po pyskoch,
po udiach, po odiach; Afka sa vzpinala, trhala, ffkala a gazda len fali, ¢o im
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sily stadili; a naraz Atka sa zmetala, vyskodila, pretrhla opraty, odopila sa
a rovno na gazdu. Rozpravanie pribehu — hoci ide o citovo naroénu situaciu
— sa vinie v podstate ,,pokojne”, vyvazene, lyrizujico.
Syntakticko-mikrokompoziéna vystavba textu je narofnd. Hoci ide o od-
raz hovorovej situacie, Svantner pouZiva zlozitu techniku na prepojenie
autorskej reéi, priamej reéi a nevlastnej priamej re¢i (o problematike od-
stuprfiovania textu pozri Mistrik, 1977, s. 405—411). V uvedenom uryvku
mame pasmo autorskej reci (AR), vyjadrené slovesom hovoril, dalej pasmo
re¢i postav (RP), realizované v rozpravani Bariakovho paholka, ktoré sa
¢leni na jeho priamu re¢ (RP; p) a nepriamu re¢ — citovanie seba samého
(RPy np) a na citovanie re¢i Bariaka (RP»np). Pritom prepojenie pasma
priamej a nepriamej reé¢i je velmi nendpadné. Graficky by sme tieto vzfa-
hy mohli naznaédit priblizne takto: - - : EEESE e

- AR el ! -
- v - .
RP - )
— v ST -
RPip S -
v . . w - i_ S oLt
RPinp - B " RPynp o b

AR: hovoril; ) s Tt

RPs p: Vravim rano gazdovi, ale gazdu uZ vari vola¢o hnalo, nemali pokoja,
ruce sme nabrali, aj cez Borovu sme rucée presli, len na Paseke sme na ne§fastie
zaviazli, azda nas Certi za kolesa drzali, vravim gazdovi, ale ti ani pocut, len sa
mordovali s korfimi, a moZno, Ze by sme boli aj tak vytiahli, keby boli oba za-
brali, ale silil sa len Belko, Afka tancovala na mieste, kri¢ali na fiu gazda, ale ta
len dalej drobéila;

RPynp: Afku celil noc triaslo, akoby mala zrddnik, hddam ndm prechorie,
nechodme dnes nikde, zhodme jedného kusa;

RP, np: Zaberaj, komediantka, lebo fa budem ja udit tancovat.

Rozpravaéska naroénost sa z mikrokompoziénych utvarov premieta aj
do makrokompozicie, do techniky zaberu a rozloZenia jednotlivych sta-
vebnych prvkov novely (najm# v oblasti zachytenia sujetu), ¢im vlastne
autor strieda tenzivne prvky s naznakmi detenzie a drzi ¢itatela v napati.

»Snovost®, tajomnost, ,,magickost” Svantrierovych pribehov ma domaéce,
Tudové korene: pri vystavbe svojich préz vyuzil (podobne ako ostatni ly-
ricki prozaici) aj niektoré postupy zname z Iudovej rozpravky. Ako kon-
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Statuje K. Tomi$ (1972, s. 52), ,,jadro pribehu tvori dejova schéma znama
v roznych variantoch z I'udovych rozpravok“. Rozpravkovym principom
mobze byt aj samotny fakt, Ze zviera (kén) zabija ¢loveka (princip personi-
fikacie prirody, vratane zvierat); prirodna scenéria pribehu tiez v mnohom
pripomina situacie rozpravkovych hrdinov. Aluzia na I'udovu rozpravku sa
vyvolava aj priamo; priklad: Sochorkin chlapec mohol dobre rozoznat
hvizd dvandsthlavého draka, ale nerozozndval.

Jednym zo znakov lyrizicie, poetizicie textu je opustanie sukcesivnosti
a posiliiovanie simultidnnosti prvkov (pozri Miko, 1973, s. 105); lyricky tvar
sa viac pondra do zvuku, rytmu, pohybu. Na§ rozbor rytmickych tendencii
v tryvkoch reprezentujiicich rozliéné jazykovo-Stylistické pasma v Svant-
nerovej Atke ukazal (Sabolova, 1977, s. 64—79), Ze text tejto novely je
rytmicky priznakovy (porov. aj rytmicka $truktiru Svantnerovej Malky —
Sabol, 1972) a ze sa v fiom rytmicky vyrovnavaji jednotlivé Strukturne
diferencované ¢asti. Tento prieskum zéroven potvrdil, Ze hovorovost Svant-
nerovej prozy nesie vyrazné znaky lyrizacie a poetizicie aj vo ,,vonkajsej“,
zvukovo-rytmickej vystavbe.

F. Svantner v svojej proze stvarnil ,,mytus Zivota a prirody“ a ako je-
diny z autorov lyrizovanej prézy ,,dospel k analytickej$iemu ponatiu élo-
veka a jeho existencie® (Stevéek, 1972, s. 19, 30); tento mytus a toto ponatie
vlozil do svojho diela ¢arovnym jazykom, ktory prameni v T'udovosti, ho-
vorovosti a prirodzenosti. Lyrizaciu a poetizaciu hovorového jazyka povy-
il na princip svojej umeleckej prace; plne preto moZno sthlasif s konsta-
tovanim J. Stevéeka: ,Svantnerova tvorba — to je poézia® (1973, s. 162).
b T TR .
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Emil Kudlicka — Konitantin Palkovi&
O TRANSKRIPCIl Z BULHARCINY DO SLOVENCINY

V Pravidlich slovenského pravopisu (1971, s. 106) sa uvadzaju hlavné
zasady prepisu z azbuky do latinky. Su to v podstate zasady prepisu
(transkripcie) z rustiny pisanej azbukou (cyrilskym pismom), lebo z ukra-
jininy sa tu uvadzaji len jednotlivosti. Ni¢ sa tu nehovori o prepise
z bielorustiny, srbéiny, bulharéiny a macedéndiny, ktoré maja niektoré
Specidlne hlasky a na ich oznadéenie $pecidlne litery, resp. niektoré pismena
cyrilského pisma maju v tychto jazykoch intt platnost ako v rustine. Ked
sa v Pravidlach uvedené zasady mechanicky aplikujd aj na prepis z inych
slovanskych jazykov pouZivajucich slovanské pismo (azbuku), napr. z bul-
haréiny, robia sa rozli¢né chyby. V dennej tla¢i sme si napriklad v8imli
nespravny prepis bulharského zemepisného nazvu Rabiska Pescera (spravne
Pestera), ktory sa objavil v novinach zaéiatkom januara 1979 pri prileZi-
tosti zdjazdu Luénice do Bulharska. Chyby sa robia aj pri prepise tvrdého
znaku, pismena e (v bulhar¢ine e sa nikdy neprepisuje ako je, ako je to
napr. v rustine) a i. S podobnymi chybami sa ¢asto stretdvame pri sledo-
vani slovenského materidlu o bulharskej literature, ako aj v prekladoch
z bulharskej beletrie. Prepisu z ru$tiny sa venuju aj $peciilne prispevky
(porov. napr. ¢lanok U. Fecaninovej, 1978, tam aj dalSia literatura), no
otazkam prepisu z bulhar¢iny sa u nas zatial nikto nevenoval. Pokladame
preto za potrebné uviesf zakladné pravidla transkripcie z bulharéiny, t. j.
takého prepisu, pri ktorom sa berie do ohladu vyslovnost prepisovanych
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pisomnych znakov. Transliteraciou, t. j. prepisom, pri ktorom sa pismena
jednej grafickej sustavy nahradzaji literami inej grafickej stistavy, pri¢om
sa neberie ohfad na vyslovnost (Marouzeau, 1960, s. 315), sa v tomto pri-
spevku nezaoberame.

Pri prepise v&éSiny pismen oznacujucich spoluhlisky nie si nijaké
problémy. KaZdej spoluhlaskovej litere cyrilického pisma zodpoveda pri-
slusné pismeno latinky, a tak prepis takych mien ako Burgas, Plovdiv,
Joan, Delo, Kamen, Canka, Sipka, Lazar a pod. nerobi nijaké problémy.
Pismeno x sa prepisuje ako ch: Chadzinikolov, Christo, Zachari, ChadZi.
Iba pri prepise bulharského vieobecného nazvu xamxu (,mohamedan, ktory
vykonal puf do Mekky“) sa pouZije adaptovand forma hadZi. Ale tu uz
nejde o prepis z azbuky do latinky, lez o adapticiu lexikalneho citatu (pri

prepise aj tu musi byt chadZi). Nebulharské mend s pismenom x prepisu-

jeme podla nasich zvyklosti. Pismeno r sa prepisuje ako g: Bogdan, Dragan,
Georgi. Skupinu K¢ prepisujeme v bulharskych slovach (vSeobecnych
i vlastnych nazvoch) ako ks: Alekseev, Aleksi, Aleksanddr (ma typické
bulharské zakondenie), ale v menach cudzieho pévodu ponechidvame nas
spOsob pisania, t. j. x, napr. Marx, Maxim Gorkij a pod.

Pismeno m oznaéuje v bulharéine na rozdiel od rustiny skupinu §t
(nie $¢), a preto ho treba prepisovat pismenami 3t: Stetinski, Svistov,
Bukorestliev, udiliste, $tuka, §tavel, $tastie, §tit, pestera.

Viac problémov je pri prepise pismen oznadujucich samohlasky. Bul-

harské samohlésky a, o, y prepisujeme do slovenéiny ako a, o, u: Atanas,
Orlin, ulica. V bulharéine su iba kratke slabiky, a preto pri prepise pouZi-
vame len kriatke samohlasky, i ked sa prisluné slovo zhoduje so sloven-
skym znenim, v ktorom je dlhé d, napr. Stara Zagora.
.V bulhar¢ine je len jedno i (kratke), ktoré nikdy nezmikéuje predcha-
dzajicu spoluhlasku. V slovenskom prepise piSeme vzdy i, napr. Kopriv-
§tica, Ribarica, Bistra, Dimov, Levski, Rakovski, Stambolijski. S kratkym
i ponechdvame aj mena a zemepisné nazvy, koré sa inak zhoduju so slo-
venskymi, napr. Viadimir Konstantin, Devin. Iba v slovenskom kontexte
piseme rodné mena s dlzkami: Kristina a pod. Pisanie nazvov v podobach
., Koprivityca, Pernstyca, Vrlistyca, Rybarica“, s ktorym sme sa siretli
v prekladoch z bulharéiny, aby sa naznadila tvrda vyslovnost, resp. etymo-
logicka suvislost s domacimi slovenskymi slovami, pokladdme za neodévod-
nené. Prepis aj v zemepisnych nézvoch ma zachovivat poévodnu formu
(okrem osobitnych pripadov, ak ide o funkéné vyuzitie ndzvov). A

Osobitne treba upozornif na prepis pismena e. Bulharéina m4 len jedno e
nepozna tzv. obratené e (3) ako rustina. Tvrdu vyslovnost mbézeme nazna-
¢it v pozndmkach. V bulharéine e v kazdej pozicii oznaéuje samohlasku e,
a preto ho vzdy tak prepisujeme, napr. ezik, Elin Pelin, Elisaveta, Evgenia,

28 S - ; ;o .,-.‘ .




Evtim, Andreev, Isaev, Eliseev, Mateev, Blagoevgrad, Georgiev, Iliev, Alek-
siev. Prepis v podobe ,,Andrejev® a pod. (ovplyvneny ruskym &itanim
pismena e v takejto pozicii) je nespravny.

Bulharsky tvrdy jer (znak) na rozdiel od rustiny reprezentuje osobitnu
fonému a vyslovuje sa ako neurcitd zadni samohlaska (blizka napr. angl.
v slove but). Vyskytuje sa najmid wvnutri slova na mieste slovenského
u, a, 0, no aj ako sprievodny vokal pri spoluhlaske r a 1 tak vnutri, ako aj
pred koncom slova, kde je v slovenéine -er a pod. Ked sa tvrdy znak vysky-
tuje vnutri slova, prepisuje sa do slovenciny znakom 4 (v popularnejsich
textoch aj ako a), napr. Siroka Ldka, Bdlgarski pisatel (nazov bulharského
vydavatelstva), sdvet, sibrani sdéinenija, Plamdk (nazov literarneho me-
satnika), Kdncéev, Iskdr, Gdlabov, Kazanldk. Podobne sa prepisuje aj v po-
zicii pri r a I, ktoré je v poslednej slabike, napr. Aleksanddr, Petdr, Di-
mitdr, Nesebdr. Problematicky je prepis v pozicii slovenského slabiéného
I a r. Bulhari prepisuju na8e slova, v ktorych je slabi¢né I a r, so sprievod-
nym tvrdym jerom. ZauZivané ruské priezviska na ij prepisujeme do slo-
ventiny s ¢ (Dostojevsky). Ako vidime, uplatiiuje sa tu ista adaptacia.
Podobne by to mohlo byt aj pri prepise p a a1 so sprievodnym jerom.
Nazd4vame sa, Ze by bolo prirodzenejsie, keby sme v tejto pozicii skupiny
b1 a 'bp prepisovali v podobe slabi¢ného ! a 7, napr. Trnovo, Trgoviste,
Striel (nazov humoristického éasopisu), Trnovgrad, Krsto, Grbata, Strkelov,
Krstev, Vikov.

Graficky znak 10 sa prepisuje podla tychto pravidiel: na zac¢iatku slova
a po samohlaske ako ju: IOpykos — Jurukov, bByiokites — Bujukliev, Koom-
mxueB — KojumdzZiev, Ileto — Peju, c¢bio3 — sdjuz; po spoluhlaskach
(okrem 1, T, H, 1) ako iu: 'osenes — Giuzelev, Nopora — Giurova, KioBan-
eBa — Kiuvlieva, Ciopues — Siuriev, Krocrennun — Kiustendil, T'ocenos —
Giuselov, Ilanariopuuie — Panagiuriste, KionsiBkos — Kiulavkov. ‘

Skupiny 1o, Tio, HIO, /10 prepisujeme ako du, tu, fiu, lu: JiormeHaxues
— Dugmendziev, Mwoaes — Dulev, Botio — Botu, Totio — Totu, Benio —
Befiu, bonio — Boitu, Jliwo6omup — Lubomir, Jlronmuna — Ludmila, JlioGen
— Luben, JIio6a — Luba. “f

Graficky znak s sa prepisuje podla tychto pravidiel: na zac¢iatku slova
a po samohlaskach ako ja: flueBa — Janeva, fBopos — Javorov, EMunnsas
— Emilijan, Bosu — Bojan, CrosiHoB — Stojanov, Iless — Peja, chuHHEHHS
— sd¢inenija, JIunus — Lidija, Mapusi — Marija, Pocannsi — Rosalija, YOnus
— Julija, Kopuenusst — Kornelija; po spoluhlaskach (okrem 1, T, H, a1) ako
ia: Damsaa — Damian, OBecssune — Quesianin, ITacpun — Piasdci, barpana
— Bagriana, Pymssna — Rumiana, TpsirHa — Triavna, Xucaps — Chisaria.

Skupiny A, T4, Hd, Js prepisujeme ako da, fa, fia, la: Boasincku — Bo-
danski, Hepgsinko — Nedalko, Kara — Kafa, Baus — Varia, Mura — Mifa,
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Uvedené zasady transkripcie mozno zhrnut do tejto tabulky:

Azbuka Latinka Poloha Priklady
e e vSade (i na e3HK ezik
zaciatku a po Anjapees Andreev
spoluhlaske)
U i Pu6apuua Ribarica
(nemakéi) Jumos Dimov
B a KbHues Kiancev
-Bp, - -ar, -al na konci slova | Hece6bp Nesebar
BI'BJ dgal
~bp-, -bJ- r, 1 vnutri slova TnpHOBO Trnovo
Bwakos Vlikov
r g Borpan Bogdan
x* ch 3axapu Zachari
ks v bulh. menach | Anekcees Alekseev
© KC X v cudzich Mapkc Marx
menach
iid 8t neuepa " | pestera
ju na zaciatku [OpukoB Jurikov
slova a po .
o * samohléske By}OKJIHeB Bujukliev
iu po spoluhlas- Krocrenmun | Kiustendil
kach (okrem »
d t,nl
110, TIO, du, tu. fiu, Tu Iiones Dulev
HIO, IO ToTio Tofu
! Benio Beriu
JTio6en Luben

OrusioB — Ogrianov, Nebeasnos — Debel’anov Jlnasua — Lilana, [lonsHos

—_ Pol’anov Cyoasna — Smolana.

Pri prepise b (mékkého znaku) treba si uvedomlf Ze b nie je v bulhar-
¢ine samostatna hlaska, ale iba graficky znak, ktory sa pouZiva len pred
samohlaskou o na oznadenie mikkosti predchadzajucej spoluhlasky (zvicsa
v slovéce cudzieho povodu). Ked znak b stoji pred samohlaskou o po spolu-
hlaskach (okrem A, T, H, J1), prepisuje sa ako samohlaska i, ktora s nasle-
dujtcou samohldskou o vo vyslovnosti utvara diftongické spojenie io. Napr.

KbopaB — kiorav (slepy), chomra — siomga (losos), wodsop — 3ofior.
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Azbuka Latinka Poloha Priklady
ja na zadiatku SIsopos Javorov
. slova a po
5 samohlaske Bosina Bojana
ia po spoluhlas- Hawmsin Damian
kach (okrem
d, t, n, 1)
A, T, da, ta, ria. fa bonsiHcku Bodanski
Hsl, a8 R Kars Kafa
~t. 40~ | Bans Vana
' IMonsHos Polanov
50 io po spoluhlés- modpvop Sofior
kach (okrem
d, t, n 1)
IbO, ThO, do, to, 1o, o BbTbO, Vato, Petio,
HbO, JbO ITenbo Koabo| Kolo

* V cudzich nazvoch éasto ako h, napr. Xam6ypr — Hamburg.

Skupiny Abo, ThO, HbO, JIbO prépisujeme ako do, to, 70, lo: Bbreo — Vito,
[Tenbo — Pedio, Benbo — Befio, IlenboBHu — Pefiovié, Koaro — Kolo.

Uviedli sme hlavné zasady prepisu (transkripcie) z bulharéiny do slo-
vendéiny, ktoré by sa mali uplatriovat v beZnej praxi, pri prekladani.
V kniZniciach pri katalogizécii, pri dokumentacii, bibliografidch (citaciach)
treba dodrziavat zisady, ktoré uréuje norma CSN Transliteracia z cyriliky,
v ktorej sa osobitne uvadza aj transliterdcia z bulharé¢iny (porov. Slovenska
re¢, 1974). V najbliz§om vydani pravopisnych pravidiel by sa mali zasady
prepisu z azbuky do latinky Specifikovat podla jazykov, aby neprislo
k podobnym nedorozumeniam, ako sme uviedli na zaéiatku prispevku.
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DISKUSIE

Gustav Mosko L EEEE S S

~

PRISTAVOK, ROVNORODY A VIACNASOBNY VETNY CLEN

1. Jednou zo spornych otdzok syntaxe je chdpanie a vyklad pristavku
(apozicie), lebo existuje niekolko interpretacii pristavku.

Podla star$ich i niektorych novsich gramatik a prirudiek (napr. Ertl, 1928;
Damborsky, 1930; Letz, 1950; Orlovsky, 1971 a i) je pristavok zhodny pri-
vlastok vyjadreny podstatnym menom, ktory objasfiuje alebo blizsie urdéuje
podstatné meno (pomenovanie veci alebo osoby). Byva dvojaky: urfovaci a
vysvetlovaci. Uréovaci (pomenovaci alebo tesny) pristavok blizSie pomentva
zdkladné podstatné meno a neoddeluje sa od neho ¢iarkou, napr. rieka M o-
rava. Vysvetlovaci (voIny) pristavok vysvetluje zakladné meno, od ktorého
sa oddeluje ¢iarkou, napr. Bratislava, hlavné mesto Slovenska.

Vo vicsine novsich gramatik a prirudiek (napr. Havranek — Jedli¢ka, 1970;
Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968; Bauer — Grepl, 1972 a i) sa pristavok spra-
vidla definuje ako druh zhodného postpozitivneho substantivneho privlastku,
voIne pripojeného k nadradenému podstatnému menu, napr.: Klement Gottwald,
prezident Ceskoslovenskej republiky. Tzv. tesny pristavok typu
mesto Praha, stidruh riaditel sa z pristavku vyluCuje a poklada sa za zhodny
substantivny privlastok.

V. Mathesius (1966) poklada pristavok za nevetnt predikaciu a tym ho odli-
Suje od privlastku. Termin nevetna predikacia (polovétna vazba prisudkova)
oznaduje, ze pristavok je javom prechodnym; obsahovo je zaloZeny na vetnej
funkecii, ale formélne nie je samostatnou vetou. Predikativny vztah si zachovava
iba vtedy, ked je voInou dastou, ktortt moZno Tahko zmenif na vetu. V. Mathe-
sius (1947) za dolezity formalny znak pristavku poklada rytmické ¢lenenie, t. j.
pauzu medzi zdkladnym vyrazom (podstatnym menom) a pristavkom. Ak sa tato
pauza strati, pristavok sa stane privlastkom. V. Mathesius odmietol Ertlovo de-
lenie na voIny a tesny pristavok. Za skutoéné pristavky poklada iba tie, ktoré
Ertl nazyva volnymi pristavkami. Tesné pristavky pomenoval apozitivhymi pri-
vlastkami.

Na tento Mathesiusov vyklad pristavku priamo nadviazali V. Smilauer (1969),
F. Kopedny (1958), V. Hrabé (1964), hoci V. Smilauer a V. Hrabé& rozlifuju tesny
a volny pristavok. Stipencami Mathesiusovej a Smilauerovej koncepcie pri-
stavku v S8irSom chapani s v Ceskoslovenskej jazykovede, pravda, bez tzv.
tesného pristavku, R. Schnek (1968; 1979), J. Hrbacek (1972), G. Gotthardova-
Stibrand (1976), J. Oravec (1978) a i.

R. Schnek (1968, s. 211) chédpe pristavok ,,ako vzfah aktuilnej totoZnosti medzi
nejakym vetnym ¢lenom a jeho dalsim (dvojakym alebo viacerym) vyjadrenim
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(pristavkom)®. Napr.: Jergus§, odchovanec vrchovskej samoty,
priatel a krotitel psowv. — Ostal vzadu, pri plote.

Podla J. Hrbacka (1972) ¢leny v pristavkovom vztahu nie su ani v podrado-
vacom vzfahu. nie st ani zhodné, ale su na rovnakej syntaktickej arovni, t. j.
obidva éleny vo vete si rovnakym vetnym d&lenom. Rovnaka syntaktickd uro-
ven je spoloénym znakom nielen pre pristavok, ale aj pre rovnorodé ¢leny v de-
terminativnom vzfahu a pre viacnasobné vetné ¢leny. Pre spravne pochopenie
a interpretaciu pristavku, rovnorodych a viacnasobnych vetnych ¢lenov treba
tieto jednotlivé syntaktické javy presne odlisovat. V minulosti sa pristavok a
rovnorodé ¢leny v determinativnom vzfahu vobec nerozliSovali, ba stretdvame
sa s ndzormi, podla ktorych sa pristavok poklada za viacnasobny vetny clen.

Hrbac¢kov vyklad pristavkového vztahu treba pokladat za novatorsky, lebo
naznadéuje vychodisko pre netradi¢né chapanie a interpretaciu pristavku i tzv.
zhodného substantivneho privlastku typu mesto Praha, ktoré sa stavaju pred-
metom diskusii a polemik nielen v tedrii, ale predovsetkym v Skolskej praxi.
Z hladiska rovnakej syntaktickej trovne mozno metodicky i vedecky spravne
interpretovat pristavok a rovnorodé vetné éleny a odlisif ich od viacnasobnych
vetnych ¢lenov.

2. Pristavok sa dosial vSeobecne poklada za rozvijaci vetny ¢len, ktory
v syntagme vytvara determinativne vztahy privlastkovej povahy (napr.
Basuer - Grepl, 1972). Ked vsak pristavok porovnavame s inymi rozvija-
cimi vetnymi ¢lenmi (priviastkom, predmetom alebo prislovkovym urce-
nim), zistime, Ze pristavok spravidla vytvéara syntakticka konstrukciu, ktora
vo vete neplni nejaku novu syntaktickt funkciu, ale iba funkciu toho vet-
ného ¢lena, za ktorym bezprostredne stoji, ako jeho sprievodny priznak
alebo pomenovanie tej istej veci inym spdsobom. Porov.:

Ulickou popri kadiach siel Herschner, majster prevddzky. (Jurik) x Uli¢kou
popri kadiach Siel majster prevddzky. — .. .trhane a po kuskoch zacdala rozpra-

vat o Viktorovi Michelovi, svojom muZovi. (A. Bedndr) x ...zacala rozpravat
0 svojom muZovi. . L .

Pristavkom (pristévkovou konstrukciou) sa teda vyjadruje hlavny i roz-
vijaci vetny ¢len nedeterminativnym spésobom, lebo sprievodny priznak
sa polopredikativne prisudzuje hlavnému i rozvuamemu vetnemu ¢lenu
vyjadrenému syntaktickym substantivom. .

Pristavok pokladdme za polovetnu (polopledlkatwnu) konstrukcm za
isty druh kondenzacnej kons$trukcie so skrytou predikaciou. Je to ,,0s0-
bitny* polopredikativny vetny ¢len inkorporovany do syntagmy do pozicie
syntaktického substantiva v akejkolvek syntaktickej funkcii. Syntaktické
substantivum, t. j. akysi zaklad (baza) pristavku, a pristavok st na rovnake;j
syntaktickej urovni, sii rovnakymi vetnymi ¢élenmi. Z funk¢éného hladiska
nem4 pristavok vo vetnej stavbe zavizni, ale iba fakultativnu syntakticku
funkeciu, lebo sa volne inkorporuje, vklada do pozicie substantiva. Rozvija-
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cie vetné ¢leny maju vo vetnej stavbe relativne zaviznu syntaktickd funk-
ciu a tvoria samostatné determinativne syntagmy, ktoré su pre vystavbu
vety velmi potrebné. Samostatna pristavkova syntagma ma vzdy iba no-
minativnu, pomenovaciu funkciu. (Porov.: ...bdsnikove sympatie jedno-
znaéne patrili vystahovalcom, nedobrovolnym obetiam vy-
koristovatelského systému. (A. Mraz) x Vystahovalci, nedobro-
volné obete vykoristovatelského systému.) Pristavok vo vetnej stavbe (ale
aj v nazvoch, pomenovaniach) ,,zaraduje“, resp. ,,vysvetluje“ obsah, vy-
jadreny syntaktickym substantivom, plni teda osobitnu syntakticka funk-
ciu, ktord nemozno stotoznif s privlastkom, ba ani s osobitnym druhom
privlastku, a preto ho treba vyluéif zo systému rozvijacich vetnych ¢le-
nov. Niektori jazykovedeci (napr. Mes¢aninov, 1978) rozlisuju len tri roz-
vijacie vetné ¢leny: predmet, prislovkové uréenie a privlastok.

Formaélna syntakticka zavislosf, ktorou sa vyjadruje polopredikativny
vztah medzi pristavkom a jeho zdkladom, sa realizuje zvukovymi gramati-
zujucimi prostriedkami: pauzou a intonéciou, a nie zhodou, ako sa doteraz
vieobecne tvrdi. Napr. vo vete Poznd§ ty, vojak, Nebuzardara, velitela krd-
Tovskych Zoldnierov? (Figuli) pristavok (pristavkova polopredikativna kon-
Strukcia — ApPK) velitela krdlovskych Zoldnierov vstupuje do objektovej
syntagmy poznd$§ Nebuzardara. Ziklad ApPK Nebuzardarae gramaticky ne-
uréuje tvar substantiva v ApPK wvelitela ako pri privlastku, lebo obe sub-
stantiva sa rovnakym determinativnym vzfahom spajaju s nadradenym
élenom syntagmy poznd$, ktory im uréuje gramaticky tvar (akuzativ). Teda
charakter nadradeného ¢lena syntagmy uréuje aj tvar substantiva v ApPK.
Porov.:

Strategicky ciel imperializmu — zni¢it hlavnu revoluénit silu sufasnej epochy
— spolocdenstvo socialistickych krajin — ostal nezmeneny. (Hanisko) x Strategic-
ky ciel imperializmu — znic¢enie hlavnej revoluénej sily sacasnej epochy — spo-
loCenstva socialistickych krajin — ostal nezmeneny.

Zhodu ako prostriedok syntaktickej zavislosti ApPK nemoZno dokazat
ani v pripadoch, ked je jeden z ¢lenov rovnakej syntaktickej Urovne vy-
jadreny neohybnym zamenom, infinitivom, prip. prislovkou. Napr.:

A nepriatel je uz tu, vo Vlidindole, vo vzernom vinohrade Ejhledjefkovom!
(Hecko) — Najhumannejsi ciel — zabezpedit mier vo svete — takisto ako neustale
rastiica ekonomickd a politicka i vojenska sila socializmu utvarali priaznivejsie
podmienky pre prechod dalsich krajin k socializmu. (Plevza)

Zo sémantickej stranky ApPK charakterizujeme ako vyjadrenie aktudl-
nej totoZnosti. Syntakticky ApPK vyjadruje polopredikativny vzfah, t. j.
neuplnymi formalnymi prostriedkami prisudzuje substancii v akejkolIvek
vetnej funkcii priznak, ktory sa stdva jej sprievodnym znakom, resp. dru-




hym pomenovanim, napr. v podmete: Alexander Nadolski, vreckov y
zlodej, leZal v spravodlivom hlbokom hrobe. (Chudoba); v predmete:
Nalial dort klagu, §tavy z telacieho Zalidka, rozriedenej vo-
dou. (Ondrejov); v mennej ¢asti slovesno-menného prisudku: Bola to Zofia,
starf§ia mlyndrova dcéra. (Chudoba); v prislovkovom uréeni:
Vém dozaista staéi zistenie, Ze tymto diiom, 29. augusta 1944, bolo
vyhldsené ozbrojené povstanie. (Jilemnicky); v nezhodnom privlastku:
Mé6j synovec slizil verne vo wvojsku Nebuzardara, spanilého wveli-
tela zZzoldnierskych vojsk babylonskgch. (Figuli

Sémanticky delime ApPK na dva zakladné typy:

a) na zaradovaci pristavok — vyjadruje sa polopredikativnou konstruk-
ciou, v ktorej predikujuci vyraz ma $ir§i vyznamovy rozsah ako jeho sub-
jekt (zédklad ApPK). Zaklad ApPK byva vyjadreny vlastnymi menami
a vyrazmi, ktorych vyznamovy rozsah je uzsi ako vyznamovy rozsah sub-
stantiva v ApPK. Intonaéne sa vydeluje od zdkladu nizSou intondciou.
Zistuje sa tak, Ze sa dd k nemu pripojif postpozitivne zdmeno to. Napr.:

Vendelin Brada, byjvaly (to) zdvoznik z pivovaru, vysnoril eite v Bystrici kdesi
demizén liehu. (Miné¢) — Maly honelnik, chlapec ako Palo Stieranka, chytal ko-
niky po lese. (Ondrejov) — Silvester Bolebruch, najzdmoznejs§i (to) vléindolsky
obéan, vlastni skoro patinu obecného chotara ... (Hecko)

b) na vysvetlovaci pristavok — je to isty protiklad zaradovacieho pri-
stavku a vysvetluje vyznamovo &ir§i rozsah zakladu ApPK vyrazom s uz-
§im vyznamovym rozsahom. Intona¢ne sa vydeluje od zdkladu ApPK vys-
Sou intonaciou. ApPK sa ¢asto pripaja k svojmu zékladu aj vysvetlovacimi
spojkami to jest (t. j.), totiZ, totifto, &iZe a i.:

Jemu, Jdnovi Gabrielovi, je to kone¢ne jedno, jeho to vlastne ani nezaujima.
(Horvath) — Vo dvore privitalo ich ozrutné psisko, valach popolavej srsti. (On-
drejov) — Metodologické problémy, t. j. problémy dotykajiice sa teérie a vedec-
kej metédy, su stale viac v popredi zdujmu dnesnej vedy. (Filkorn)

Rovnaku syntakticki trovenn ApPK a jeho polopredikativnu platnost
najlepdie dokaZeme syntaktickymi vzfahmi, do ktorych ApPK vstupuje.
ApPK ako ,,0s0bitny“ polopredikativny élen inkorporovany do syntagmy
do pozicie substantiva v akejkolvek syntaktickej funkecii vytvara vo vetnej
stavbe tieto vzfahy: substantivum (N) v ApPK, ktoré na rovnakej syntak-
tickej drovni plni istu funkeciu a je stéasne predikatom ApPK (P,,), spéja
sa dvoma rozliénymi vzfahmi s obidvoma ¢lenmi syntagmy zéroveh, a to so
syntaktickym substantivom (N), ktoré vo vete plni istd syntaktickt funkciu
a je sucasne subjektom ApPK (S,,). polopredikativnym vzfahom (znacka:
—>); s druhym ¢lenom syntagmy sa spédja subordinativnym vzfahom (t. j.
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predikativahym vztahom — zn.: --, resp. determinativnym vztahom —
zn.: -). ApPK sa moéZe inkorporovat do pozicie N (a) v nominalno-verbal-
nej, resp. verbalno-nominalnej syntagme (predikativnej, objektovej, adver-
bialnej, ,,recipro¢nej“), alebo (b) v nominalnej syntagme (pri nezhodnom
atribute). Syntaktické vztahy ApPK ilustrujeme a vzorcom vyjadrujeme
taktol: _ ‘

(a) pristavok inkorporovany do nomindlno-verbalnej, resp. verbalno-nomi-

nalnej syntagmy:
Y
(1) Vendelin Babinsky (NS :SAp)’ vidindolsky richtdr ~(NS :PAp)" Iladie  (P)

na stol dZ2bdn s vinom. (Helk?)

N —> N —>> P

= S SPap A
t A
(2)...vtedy som poznal (P) aj Zuzu (N, . ), pristipkdrovu dcéru (Np . ).
0: SAP 0: PApv
(Jilemnicky) :
P —> N.. —> N,
e l 0:S,, ¢O,PAD

(b) pristavok inkorporovany do nominalnej syntagmy:
(??) Vitazstvo v zrdZke (N Atl) s nebezpedénym nepriatelom (NAtZ: S Ap ) Tudstva

-- 8 hitlerovskym fasizmom (N :PA ) — zmarilo nddeje svetového im-

~ perializmu. (Uloha (KSSZ))

;-

Tl E NAM 2 NAt 'S 73 NAt
: R ' 2°7Ap
g - L | :
Polopredikativnu platnost ApPK inkorporovanej do matricovej vety do
pozicie N dokaZeme rozlozenim vety na dve jadrové vety (T,). Rovnaku
syntakticku droven N a ApPK dokazeme vzijomnou zamenou N a ApPK

v stavbe vety (T9):

Z:PA,D

(1a) Ty: Vendelin Babinsky kladie na st6l dzban s vinom. Vendelin Babinsky je
vi¢indolsky(m) richtar(om).
Ty: VIi¢indolsky richtar, Vendelin Babinsky, kladie na st6l dzban s vinom.
(2a) Ty:...vtedy som poznal aj Zuzu, Zuza bola pristipkarova dcéra.
Ts:...vtedy som poznal aj pristipkdrovu deéru, Zuzu.
(3a) Ty: Vitazstvo v zrazke s nebezpeénym nepriatelom Yudstva zmarilo nadeje
~ imperializmu. Nebezpe¢ny nepriatel Tudstva, to bol hitlerovsky fa-
Sizmus. _ o
i Symboly: S = podmet, P = prisudok, O = predmet. At = privlastok: zna-
mienko: = ,,aj vo funkcii“.
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Ty: Vifazstvo v zréZke s hitlerovskym faSizmom, s nebezpeénym nepria-
tefom Tudstva, zmarilo nadeje svetového imperializmu.

3. Tesné spojenie dvoch zhodnych substantiv typu mesto Praha, si-
druzka vediica sa v novSich gramatikach a priru¢kich (napr. Pauliny — Ru-
zi¢ka — Stole, 1968; Havranek — Jedli¢ka, 1970; Kopeény, 1958; Bauer —
Grepl, 1972; Oravec, 1978 a i.) nepoklada za tesny pristavok, ale za zhodny
substantivny privlastok (pozril). Bauer — Grepl (1972) k tomuto druhu
privlastku poznamenavaju, Ze ,,ve vSech uvedenych priviastkovych spoje-
nich je do jisté miry zastfen smér determinace, takZe je v nich obtizné
stanovit, co je ¢len zdkladni a co piiviastek® (s. 106).

J. Hrbaéek (1972) takéto spojenie dvoch substantiv poklada za spojenie
rovnorodych ¢lenov s determinativnym vzfahom. Pod rovnorodymi ¢lenmi
s determinativnym vzfahom J. Hrbadek rozumie: (1) syntaktické substan-
tiva: mesto Praha, riaditel Novdk, chudera matka; (2) syntaktické adjek-
tiva: novy jarny (kabdt), druhd zdvaind (otdzka), nd$ Studentsky (éasopis):
(3) syntaktické adverbia: véera veder, dole pod podlahou, na nddrazi v hale.
Vietky tieto tri typy rovnorodych &lenov charakterizuje spoloénymi syn-
taktickymi vlastnostami: (1) rovnorodé vyrazy nie si od seba zavislé, (2)
nie si v priradovacom vzfahu, (3) st na rovnakej syntaktickej drovni, (4)
st v determinativnom vztahu.

S vykladom J. Hrbacka stihlasime aj my, lebo v substantivnom type
mesto Praha, sidrufka vedica, suseda Zuza a pod. nezavisi jedno substan-
tivum od druhého ako pri substantivhom privlastku typu strecha domu, ale
obe substantiva su vo vSetkych syntaktickych funkecidch v rovnakom tvare.
ako si to vyzaduje prislusna konstrukcia. Obe substantiva plnia funkciu
toho istého vetného élena (podmetu, predmetu, prislovkového uréenia, pri-
vlastku). Napriklad vo vete Po éase sa Petko spriatelil s mojim polovngm
psom Jerikom (Moric) sloveso spriatelil sa vyZzaduje obidve substantiva so
psom Jerikom v instrumentéli ako dva rovnorodé predmety, ktoré sa po-
stupne determinuja na rovnakei svntaktickej urovni. Nejde tu teda o zhodu
dvoch substantiv ako zavislosf jedného od druhého, lebo obidve substantiva
sua v prisluinej konstrukecii v rovnakom syntaktickom vzfahu s nadradenym
slovesom spriatelil sa. Pri absencii jedného zo substantiv funkciu predmetu
prebera druhé substantivum.

Ked takéto substantiva si dvoch rozliénych rodov a uplatiuju sa vo
funkecii podmetu, potom zhoda prisudku ukazuje, ktoré z tychto substantiv
je vyznamovo ddlezitejsie. Prisudok sa méze zhodovat s jednym z nich.
s tym, ktoré tvori sémanticky zaklad spojenia. Napr.: Mesto Banskd
Bystrica sa déstojne pripravilo na oslavy Slovenského ndrodného
povstania.

Od rovnorodych adverbialnych ¢lenov (typ véera veder) a rovnorodych
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adjektivnych élenov (typ strednd priemyselnd $kola) sa rovnorodé sub-
stantivne éleny vo funkcii podmetu liSia sémanticky tym, Ze nedeterminuja
postupne iny vetny ¢len, ale jedno substantivum determinuje druhé.

V substantivnom privlastkovom type strecha domu je substantivum
domu v rozlitnych konstrukciach vzdy privlastkom zavislym od substantiva
strecha, a preto svoj tvar nikdy nemeni. Obe substantiva maji teda od-
lisnu syntaktickt funkeiu. Porovnajme oba substantlvne typy v rozliénych
konstrukciach:

spadla suseda Zuza ' spadla strecha domu
zazrel susedu Zuzu zazrel strechu domu
hovoril o susede Zuze hovoril o streche domu
spadol zo susedky Zuzy - spadol zo strechy domu
na boku susedy Zuzy na boku strechy domu
zazrel susedu - - - o zazrel strechu ---
zazrel - - - Zuzu . - *zazrel - - - domu.

Pri rovnorodych vetnych ¢lenoch s determinativnym vzfahom sa spajaju:
a) nezivotné substantiva, a to vSeobecné s vlastnym (mesto Praha, rieka
Kysuca, vrch Poludnica), alebo vSeobecné so veobecnym (trdvae tapka,
éiapka usianka, pilka zlodejka); b) Zivotné zvieracie substantiva, a to vie-
obecné s vlastnym (macka Murka, pes Dundo, jelenéek Petko), alebo vie-
obecné so vieobecnym (liska falodnica, sojka klebetnica, zajalik-usiacik);
¢) zivotné osobné substantiva, a to vlastné s vlastnym (v spojeni rodného
mena s priezviskom: Jergu§ Lapin, BoZena Slanéikovd-Timrava, Martin
Kukuéin), vSeobecné s vlastnym (suseda Zuza, spisovatel Jozef Hordk,
Zuza-gazdind), alebo vieobecné so vSeobecnym (stidruh vedici, ¢len kored-
pondent, chlapec sirota, ucitel-priekopnik). '

Spojenia dvoch substantiv, z ktorych jedno je expresivne, kvalifikujuce
substantivum (napr. chuddk chlapec, neborka matka), s vyznamovo blizke
zhodnym adjektivnym privlastkom (potvora — potvorsky chlap), a preto s
prechodnym typom medzi rovnorodym ¢lenom a zhodnym adjektivnym
privlastkom. Ostatné spojenia dvoch substantiv treba pokladat za ne-
zhodné privlastky. . :

Substantivne rovnorodé ¢leny s determlnatlvnym vzfahom st na rovna-
kej syntaktickej urovni podobne ako spojenia dvoch adverbii (typ vlera
veder) alebo dvoch adjektiv (typ strednd priemyselnd S$kola).
Substantivne rovnorodé ¢leny sa vyskytuju takmer vo vSetkych syntaktic-
kych funkcidch, kym adverbidlne a adjektivne rovnorodé ¢leny su ob-
medzené iba na jednu syntaktickt funkciu. Napr.:

Skupinu viedol ‘nadzbrojnik Filip Hracho... (Minaf) - Rota nadzbrojnika
Filipa Hrachu sa za Hornou Osadkou rozdelila ... (Mina¢) — Tak som sa zozné-
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mil s ujom Bohdanom . .. (Moric) — Na rieke Kysuci ... %il od ddvnych &as vod-
nik Sumivod. (Zimka)

4. Problematika viacnasobnych vetnych ¢lenov je v nasich gramatikach
i osobitnych §tudidch pomerne dobre spracovana. Napriklad J. RuzZi¢ka
(1956) za viacndsobné vetné Cleny pokladd dva alebo viac rovnocennych
vetnych é&lenov, ,ktoré oznatuju rozliéné predstavy (pojmy) a si na rov-
nakom syntaktickom stupni® (s. 153). Rovnaka syntaktickd droven (stuperi)
a rovnaky syntakticky vzfah s ostatnymi vetnymi ¢lenmi zblizuju viacna-
sobné vetné ¢leny s ApPK a s rovnorodymi vetnymi ¢lenmi. Pravda, tieto
syntaktické javy nemoZno vzdjomne zamienaf.

Viacnasobny vetny ¢len a ApPK si na rovnakej syntaktickej urovni
a rovnakymi vzfahmi sa spajaju s ostatnymi vetnymi ¢élenmi, ale séman-
ticky su odlisné: ApPK vyjadruje aktudlnu totoznost so syntaktickym sub-
stantivum, kym viacnasobné vetné ¢leny oznaéuju rozliéné pojmy (pred-
stavy). Viacnasobné vetné ¢leny prakticky zistujeme tak, Ze Casti viac-
nasobného vetného ¢lena spojime parataktickou spojkou (napr. a, i, aj,
alebo a pod.). Pri ApPK nemdzZeme pouzit ani jednu z tychto spojok bez
zmeny zmyslu vety. Porov.:

a) ApPK: Velky c¢ierny klobuk, Laurin manzel, uZ bol zasa na schodoch.
{Horvath) — Zdrziaval sa tu, na Blidovom wvrchu... (Ondrejov) — A Belanu,
ti dobru kravu, akiste zarezu... (Jilemnicky)

b) viacnédsobny vetny ¢&len: Velky éierny klobik a Laurin manfel uz boli zasa
na schodoch. — Zdrziaval sa fu i na Bliidovom vrchu.

"Viacnasobné vetné éleny a rovnorodé vetné ¢leny s determinativnym
vzfahom su takisto na rovnakej syntaktickej tirovni, ale &asti viacnasob-
ného vetného ¢lena su formadlne i sémanticky spojené priradovacim vzfa-
hom (okrem typu otec s matkou), kym rovnorodé ¢leny sa postupne, resp.
reciproéne determinujua. Ked spojime rovnorodé éleny parataktickymi spoj-
kami, vznikne viacnisobny vetny ¢len. Porov.:

a) rovnorodé vetné ¢éleny: Takto rozlttosteny Ostrodriap poéul novinu o srnke
Hviezdicke. (Moric) — Na malej ohradenej luke pobehuje huf deti. (Jasik) —
V druhej lavici pri dverdch sedel pehavy Haber. (Letz)

b) viacndsobny vetny élen: Ostrodriap poéul novinu o srnke a Hviezdicke. —
Na malej a ohradenej like pobehuje huf deti. — V druhej lavici a pri dverdch
sedaval pehavy Héber.

Pristavok a rovnorodé vetné ¢leny sa taktieZ na rovnakej syntaktickej
urovni, odliSuju sa vsak rozli¢nymi syntaktickymi vzfahmi, ktorymi sa ich
komponenty (substantiva) v syntagme spajaju. Pri ApPK sd jednotlivé
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dasti spojené polopredikativhym vztahom, ktory sa formalne vyjadruje
pauzou a intonaciou, volnym (nesplyvavym) pripojenim, graficky naznace-
nym ¢&iarkou, pomlékou, dvojbodkou, zatvorkami alebo bodkou. Sémanticky
pri ApPK ide o aktualnu totoznost obidvoch komponentov pristavkovej
syntagmy. Rovnorodé vetné éleny sa spajaju tesne (splyvavo, niekedy na-
znafené spojovnikom) determinativhym vzfahom. Prechod pristavkovych
spojeni k rovnorodym ¢lenom a naopak je plynuly, pravda, sémanticky st
odli§né. Napr.:

- ~ . —

‘a) ApPK: Mo6j muZ, Martin Beldfi, umrel v Amerike pred troma rokmi.
(Svantner) — Anna si nasla kamaratku. Zuzku Kosalkulu, JoZzovu sestru z de-
diny. (Ondrejov) — Vpravo, medzi stromami zdhrady, viedol chodniéek. (Ondre-

jov)
b) rovnorodé vetné é&leny: Méj mufZ Martin Beldni umrel v Amerike. — Anna
si na$la kamardtku Zuzku Ko$aTkulu. — Vpravo medzi stromami zdhrady vie-

dol chodniéek.

5. Pristavok, rovnorodé a viacnasobné vetné &leny sa zhoduji v tom.
Ze su na rovnakej syntaktickej Grovni, st rovnakymi vetnymi ¢lenmi. Od-
lisuji sa v8ak rozliénymi syntaktickymi vztahmi, ktorymi sa spajaju jed-
notlivé komponenty syntagmy: a) pristavok sa spaja polopredikativnym
vzfahom, formélne vyjadrenym pauzou a intonaciou a sémanticky vztahom
aktualnej totoZnosti; b) rovnorodé vetné ¢leny — determinativhym vzta-
hom, formalne urdovanym nadradenym ¢lenom, s ktorym sa rovnorodé
éleny spajaji, a sémanticky postupnym, resp. reciproénym determinativ-
nym vztahom; ¢) viacnasobné vetné ¢leny — koorvdinativhvm vzfahom.
formalne vyjadrenym parataktickymi spojkami, alebo asyndeticky a sé-
manticky oznacujucim viac pojmov (predstav) z mimojazykovej skutoc-
nosti.

Pristavok, rovnorodé a viacnasobné vetné ¢leny su svntaktické javy
velmi blizke, aviak v teérii a v praxi sa daji velmi dobre rozlisit.

.
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Milan Majtan -

MALINO - MALINNE -~ = T

1. O nazve tohto vrchu (v katastri Rufomberka juhozipadne od mesta)
sa uZ popisalo v rozliénych suvislostiach dost. Doteraz publikované poznat-
ky (Hochmuth, 1959, 1969; Uhlar, 1968 a i.) moZno zhrnut takto:

1.1. Nazov mé stredoslovenskd ndrefovi podobu (fonet. Madlinuo).
miestne narefové znenia st Mdlinuo (osada Vlkolinec), Mdlinuo i Mdlenuo
(osada Cernova). Sklotiuje sa pravidelne ako vztahové pridavné meno, teda
Madlinuo, z Mdlinieho, k Mdliniemu, na Mdlinuo, na Mdlinom, za Mdlinim
pri nare¢ovom pouziti. Tieto tvary su dolozené v mestskych protokoloch
RuZomberka od 16. storod¢ia. Pri pouzivani ndzvu v spisovnych prejavoch
sa zachovava narecova podoba Mdliné iba v nominative a v akuzative, kym
v genitive a v dative sa pouzivaju spisovné podoby z Mdliného, k Madli-
nému. Tvary lokalu a in§trumentialu (na Mdlinom, za Mdlingm) su zhodné
s naretovymi tvarmi.

1.2. Hoci treba predpokladat, Ze podoba Mdliné vznikla elipsou (najskor
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z podoby Mdliné brdo), predsa od najstar$ich dokladov zo 16. storodia je
zname iba jednoslovné pomenovanie. AZ pri tvorbe §pecidlnej mapy v roku
1913 omylom kartografov vzniklo podla ndzvu susedného objektu Brdo
dvojslovné pomenovanie ,.Malino brdo“, ktoré potom prechadzalo do dal-
§ich méap a aj do SirSieho slovenského povedomia. Toto chybné umelé po-
menovanie sa potom vzivalo najmi v turistickom prostredi v rozliénych
deformovanych podobach a tvaroch. Po vysvetleni Z. Hochmutha (1959) sa
v ostatnych dvoch desatroé¢iach zacala znovu pouzivat jednoslovna podoba
Mdliné.

1.3. Z moZnych vykladov, motivovanych aj skomolenymi podobami
(z osobného mena Mdlae, z pridavného mena mdling ,,pomensi, nevelky“,
mdlit sa — mdleny, malina), sa V. Uhlarovi najviac ponukala moznost od-
vodzovat nazov Mdliné (Mdliné brdo) od slova malina.

1.4. V. Uhlar ziadal ako uradnu podobu znenie Mdliné brdo (z Mdliného
brda, k Mdlinému brdu, na Mdlinom brde, za Mdlingm brdom), v miestnom
prostredi odporuéal rozvijat domacu tradiciu v pouZivani jednoslovného
nazvu Madlind. Z. Hochmuth za jedine spravne pokladal pisat a vyslovovat
v zhode so zivym Tudovym tzom Mdliné.

2. Poévod nézvu. Uhlarov predpoklad, Ze nazov Mdliné (brdo) suvisi so
slovom malina, moZno bezpeéne potvrdif po posiideni celého onymického
kontextu, v ktorom nézov vystupuje, to znaé¢i po zhodnoteni miesta nazvu
v celej ststave slovenskych terénnych nazvov.

V slovenskych terénnych nazvoch sa vyskytuje hodne derivatov od slova
malina. SU to slovd malinisko, malini§te, maliniak, malinéiak, malinica,
maliniacka, malinec, malinie, malincie, malinny, malinnik, malinovy, mali-
novisko, malinovec, malinovka, malinsky, malinovsky a pod., ktoré si do-
lozené v rozmanitych hlaskovych podobach (s ohladom na velky rozsah
vetky doklady néazvov nebudeme uvadzaf). Narefova podobu Mdlind
(i znenia Mdlinuo, Mdlinuo, Mdlenuo) mozno v tejto suvislosti bezpeéne
interpretovat ako tvar stredného rodu od pridavného mena malinny, t. j.
Malinné. Konfrontaciou s paralelnymi nazvami a typmi nazvov sa vyjasnia
aj javy, ktoré su z hladiska vyvinu slovenéiny a slovenskych nérec¢i na prvy
pohTad menej pravidelné.

DIzku v prvej slabike V. Uhlar vysvetluje expresivnosfou alebo skor
analégiou podla podéb typu mdlefid, mdlertid, ktoré pozna z nareéia Cerno-
vej. Aj nrefové podoby terénnych nazvov tohto typu majit naozaj casto
zdlZenu prvu slabiku, napr. Mdlifiia (Hronska Dubrava, okr. Zvolen), Md-
Titia (Cabradsky Vrbovok, okr. Zvolen), Mdlefiie (Dobra, Opatova nad Va-
hom, obidve okr. Trenéin). ZdiZent slabiku v slovotvornom zédklade maju
aj iné nareéové podoby néazvov tohto slovotvorného typu, napr. viaceré
nazvy typu Rdkytie (od rakyta), Tépolie (od topol), Osi¢ie/Vosidie (od osika),

42 R




Kalinie (od kalina). Je to podobné zdkonitost ako v derivatoch typu skdlie
(od skala). Netreba preto vari uvazovaf ani o expresivnosti ani, povedzme,
o vplyve madarskej podoby mdlna (< malina). DIzku v prvej slabike maja
aj pridavné mena s priponou -ny, dolozené v terénnych nazvoch typu Rd-
kytnd cesta, Vésicné a pod.

Varirovanie i — e v slove malina nie je pravidelné, v terénnych nazvoch
(v narecovych podobach) je v8ak dost ¢asté, napr. Mdlefiie, Malefiica (i Md-
lettica), Madlenistia, Douriie Mdlenisfe, Maleniddo, Malenisko, Madletiak.
Doklady st zo stredného, ale i z vychodného a zo zapadného Slovenska.
Podobné nepravidelné striedanie i — e je aj v nazvoch typu Osecina, Osec-
ny, Osecénik (popri Osi¢ina, Osic¢ny, Osi¢nik), utvorenych od zakladného
slova osika. Ide istotne o prejav disimilaénych tendencii.

ZjednoduSovanie zdvojenych spoluhlasok (nn — n) je v stredoslovenskych
narec¢iach, vo vacsine vychodoslovenskych a v ¢asti zapadoslovenskych na-
re¢i pravidelné.! Zo zapadoslovenského tzemia si doloZzené podoby geo-
grafickych nazvov, utvorenych zo slova malina, s dvoma n: Malinnd (les
v katastri obce Ivanovce, okr. Trenc¢in), Malinné (samota a pole v katastri
obce Mel¢ice — Lieskové, okr. Trenéin), Malinné (samota a vrch 912 m
vysoky v katastri obce Stiavnik, okr. Zilina). V tychto pripadoch su zadpado-
slovenské narecové podoby zhodné so spisovnymi podobami tychto nazvov.

A prave uvedenym zédpadoslovenskym nazvom Malinné zodpovedd svo-
jim zakondéenim liptovska stredoslovenska naretova podoba nazvu Mdlind
(Mdlinuo).2 :

3. Uradné a miestne (niredové) znenie nazvu. Ako sme uZ uviedli, Z.
Hochmuth odporuéal ako tradny nazov podobu Mdling, V. Uhlar podobu
Madlind brdo. Viac sa vzila miestna narec¢ova podoba Mdlind.

Otazka uradnej podoby nazvu sa vynorila znova pri $tandardizacii slo-
venského geografického nazvoslovia nesidelnych objektov v rozsahu Za-
kladnej mapy CSSR 1 : 50 000 z tizemia Slovenskej socialistickej republiky,
ktoru vykonala nazvoslovna komisia Slovenského uradu geodézie a karto-
grafie v ostatnych rokoch,? a pri diskusii o nazvoch typu Ostrd, prebieha-
jucej v rokoch 1976—1978 na strankach Slovenskej re¢i.’

1 Pozri STOLC, J. a kol.: Atlas slovenského jazyka. Zv. 1. Vokalizmus a konsonan-
tizmus. Cast prvd — mapy. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968 (mapy ¢&. 295 oddych
a €. 298 otca).

2 O rozsireni tvarov pridavnych mien stredného rodu zakonéenych na -6 bodla
Elateriélu pre Atlas slovenského jazyka pozri Slovenska reg, 41, 1976, s. 279 (s map-

ou).

3 Geografické nazvoslovie Zsikladnej mapy CSSR 1:50000 z tizemia Slovenskej
socialistickej republiky. 1. Nazvy neosidlenych geografickych objektov. V¥chodoslo-
vensky kraj. Kartografické informacie &. 8. Bratislava, Slovensky trad geodézie a kar-
tografie 1976. 153s. — To isté: Stredoslovensky kraj. Kartografické informacie &. 9.
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Nézvoslovna komisia podla vSeobecnych zasad o Standardizovani poddb
nazvov s tvarmi stredného rodu pridavnych mien (typu Ostré) upravila
podobu nazvu Mdliné na Mdliné a $tandardizovala uradna podobu Mdliné.
Spisovna podoba ostala, ako sa vravi; na polceste, hoci v tom istom zozname
nazvoslovia je hned vedla zaznamenany aj nazov vrchu Malinné z okresu
Zilina. (Neupravil sa ani nazov vrchu Mdlentk, napr. na Malinnik.)

A tu sa nika otdzka, ¢i by nebolo byvalo uzitonejsie doviest vec do
konca a na zaklade stuéasného vedeckého poznania Standardizovat ako
dradny nazov podobu Mealinné, ktora by plne zodpovedala poziadavke spi-
sovnosti, a to aj s ohlTadom na paralelné nazvy s ustalenou podobou Malin-
né. Z ohybania nazvu by sa odstranila nepravidelnost (Mdliné — Madliného
atd.). Nazov Malinné sa skloniuje pravidelne: N Malinné, G (z) Malinného,
D (k) Malinnému, A (na) Malinné, L (na) Malinnom, I (za) Malinnym.

Nareéova podoba Mdliné by sa pouzivala nadalej v miestnom prostredi
ako ne$tandardizovany. neoficialny variant uradného Standardizovaného
nazvu Malinné. ‘ '
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stvrtstoroény odstup od prvych prekladov si vyzaduje konfrontaciu so
su¢asnym stavom spisovnej slovenc¢iny, aky reprezentuje Slovnik sloven-
ského jazyka I—VI (1959—1968) a po druhé Ze sme zaznamenali rozvoj
odbornej terminologie v histérii a ekondmii ako zdkladnych spolo¢ensko-
vednych disciplinach. V zaujme skvalitnenia reedicie prekladu Marxovho
Kapitalu I zorganizovalo vydavatelstvo Pravda osobitnt terminologicku
komisiu z odbornikov rozlicnych disciplin, ktorych ulohou bolo pomoct
redaktorom vydavatelstva pri spresneni menej jasnych formulécii alebo aj
pri nahradeni spornych a ¢asto uz zauzivanych terminov vhodnejsimi ter-
minmi.

Pracu tejto komisie pod predsednictvom Ing. doc. J. I8u, CSc., ulahdila
redakcia spisov klasikov marxizmu-leninizmu (E. Lengyelovd a E. Rosen-
baumova) tym, Ze vypracovali precizne podklady pre preklady jednotli-
vych problematickych terminov. V tychto podkladoch okrem predchédza-
jucich prelozenych zneni sa nachadzali stanoviskd vedeckého redaktora,
prekladatela i redakcie. V prilohach dostali ¢lenovia terminologickej ko-
misie k dispozicii originalne citacie s patriénymi prekladmi, resp. spornymi
miestami. Na zdklade takto pripravenych materidlov sa ¢lenovia komisie
zvalSa stotoZnili s predlozenymi navrhmi.

Pri niektorych terminoch sa ukazali aj rozdielne stanoviska. Napriklad
pri preklade nemeckého terminu Mehrprodukt by bolo moZné a vecne odo-
vodnené pouZivat doteraz znidmy termin nadvyrobok iba pre kapitalis-
tickll ekonomiku, pre ktoru je nadvyroba typickym javom, a pre obdobie
feudalnej ekonomiky pouzivat prekladovy termin nadprodukt. Pravda.
tento problém ma zvazit aj prekladatel.

Ovela komplikovanej$im problémom sa ukéazali preklady tych nemec-
kych terminov z Kapitalu I, ktorych vyznam sa viaze na typické znaky
pre nemecku ,marku“ alebo rusku ,0obs¢inu“. Ide o terminy Gemein,
Gemeinde, Gemeinschaft a Gemeinwesen, pre ktoré nase slovniky maji ne-
dostatocne diferencované terminologicke ekvivalenty obec, spolocenstvo,
pospolnost, ba i pospolitost. Ani v jednom pripade nie je uvedeny vyraz
obcina, ktory najdeme len pri termine Gemeinacker.

V komisii sa s terminom obéina akosi neratalo, lebo sa argumentovalo
tym, Ze tymto terminom sa oznacéuje iba rusky termin ,,0bs¢éina”, hoci medzi
terminmi obs¢ina a obdina jestvuje rozdiel. V materidli zo Slovenska v 13.
storo€i sa objavuje latinské pomenovanie terra communis (najmi pole), ale
k r. 1312 (Kolarovska listina) je doloZeny aj termin obec, ktorého presny
vyznam nie je bliZ§ie urceny, ale mozZno predpokladat, Ze §lo o ¢lenov de-
dinskej komunity, ob¢iny. Termin obec v tomto starom vyzname obnovovat
by bolo anachronizmom. Dnes pod pojmom obec nikto nechape celodedinské
spoloéenstvo uZivatelov po6dy, z €asu na Cas pridelovanej (ob¢inu), lebo
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tymto pomenovanim vyjadrujeme samostatnu sidli$tnt jednotku alebo ne-
jaké spolo¢enstvo so spoloénymi znakmi, napr. $portova obec.

V prekladatelskej praxi sa najnbvéie dostava do popredia termin pospol-
nost, ktory zaznamenava aj Slovnik slovenského jazyka III, s. 318, vo vy-
zname ,,spolo¢nost® alebo v spojeni prvotnopospolnd spoloénost. Zo spoje-
nia prvotnd (alebo prapévodnd) pospolnost je jasné, Ze ide o beztriednu
(rodovu) spolo¢nost. Termin pospolnost sa nepouziva ani na oznacenie
tasti & celku feudalnej alebo kapitalistickej spolo¢nosti. V Slovniku slo-
venského jazyka III, s. 318, ndjdeme aj termin pospolitost, a to tiez s vy-
znamom ,,spolo¢nost® alebo ,,spolofenstvo”, hoci tu sa Ziadalo dodat, Ze §lo
hlavne o nizZ§ie postaveni spolo¢nost za feudalizmu alebo za kapitalizmu.

Ak by sme pri nemeckych terminoch Gemein a Gemeinde pouzili ekvi-
valent obec, pri Gemeinschaft zasa spoloéenstvo, pri termine Gemeinwesen
sa nevyhnutne Ziada pouZif ekvivalent obéina, ktory pozna aj Slovnik slo-
venského jazyka III, s. 406—407. Tym by sa reSpektovalo stanovisko histo-
rikov, ktori rozlisuju medzi star$im stupriom rodovej obéiny, zaloZenej na
pribuzenskych vzfahoch, a medzi mladsim stupriom, zachytenym v pisom-
nych pramenoch strednej Eurdpy v obdobi véasného feudalizmu, ktory
oznatujeme ako susedsku obéinu. V tomto stupni ¢lenovia obéiny mali
(okrem sluhov) rovnaké prava na uZivanie pédy a navzdjom sa oznacovali
za susedov aj v pomere k feudalnej vrchnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
podla zmyslu nemoZno vyludit ani pri termine Gemein alebo Gemeinde
ekvivalent obdina, ak ide o charakteristiku spdsobu kolektivneho uZitko-
vého vlastnictva pody v jednotlivych sidli§tnych jednotkach (obciach).

K. Marxovi a F. Engelsovi v polemikach s burzodznymi narodohospo-
darmi, zastavajucimi teédriu veditého sitkromného vlastnictva pody, zdlezalo
prave na zdoérazneni zvyskov rodovej obéiny, pisomne dolozenych ako ne-
mecka marka alebo ruské obséina. Vidiet to aj z poznamky K. Marxa v pra-
ci Ku kritike politickej ekonémie (Bratislava 1952, s. 21): ,,Je to smieSny
predsudok roziireny v najnovsom {ase, Zze forma samorastlého vospolného
vlastnictva je $pecificky slovanské alebo dokonca vyluéne ruskéa forma. Je
to praforma, ktorid méZzeme dokazat u Rimanov, Germéanov, Keltov; dosial
najdeme mnoZstvo jej rozmanitych vzorov, hoci ¢iastoéne uz v rozruSenej
forme, u Indov.“ Odhliadnuc od toho, Ze prekladatel tu pouziva privlastok
vospolny, je jasné, Ze tuto praformu treba oznadif zrozumiteInejsie. Faktom
je, ze formu kolektivneho tzZitkového vlastnictva pddy ovela zrozumitel-
nejsie vyjadruje termin obdina neZ termin pospolnost.

Instituciu obéiny aj na Gzemi Slovenska ako sucéasti Uhorska pre 13.—14.
storo¢ie osvetlil madarsky pozitivisticky historik K. Tagéanyi (1894). Jeho
poznatky aplikoval na turéiansku kotlinu E. Malyusz (1922) a pre liptovska
kotlinu predpokladal obéinu ako ,,chotérne spoloenstvo® D. Rapant (1933).
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Na zaver moZno zddraznif, Ze termin obéina ako oznadenie onej praformy
kolektivneho vlastnictva pody je logickej$i nez terminy pospolnost alebo
obec, kedze tieto terminy sa viac vzfahujui na spoloéenstvo, na uZivatelov
pody kolektivneho razu. Okrem toho privlastkami rodovd alebo susedskd -
(chotdrna) obéina mdzeme vyjadrif aj odlidné stupne spominanej praformy
spolo¢ného vlastnictva pédy.

Radi by sme upozornili prekladatelov préc klasikov marxizmu-leninizmu,
utitelov dejepisu, obéianskej vychovy, ako i §tudentov na zloZitost proble-
matiky prekladania a spravneho vykladu terminov marka alebo obéina,
ktoré sa vyskytuju najmi v praci F. Engelsa Povod rodiny, sikromného
vlastnictva a $tatu alebo v Marxovej stati o predkapitalistickych forméch.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Jana Horeckého

8. 1. 1980 sa naplhia vyznamné Zivotné jubileum popredného slovenského ja-
zykovedca, stupavského rodaka, univ. prof. PhDr. Jdna Horeck éh o, DrSc.
Vsetko pozitivne, ¢o sa o jubilantovi kon$tatovalo uz pri jeho pétdesiatke.
potvrdzuje sa vo zvySenej miere po desiatich rokoch. Sirka vedeckych zaujmov.
schopnost prenikat do hibky teoretickych problémov, rozhladenost v odbornej
literature a informovanost o trendoch v sdifasnej svetovej jazykovede, mimo-
riadne bohata vlastna vedeckad produkcia, rozsiahla vedecko-pedagogicka a ve-
deckovychovna ¢innost, nemaly podiel v organizicii vedeckého vyskumu, a to aj
v medzinarodnom aspekte, zmysel pre potreby spolotnosti a vysoka spolo¢enska
1 politickd angaZovanost — to siu momenty, ktoré charakterizuja osobnost J.
Horeckého ako vedeckého pracovnika SAV. K tomu sa pridruzuja jubilantove
vzacne Iudské vlastnosti: prikladné pracovitost, zodpovednost vo vietkom ko-
nani, dobry Iudsky vzfah k spolupracovnikom, spontanna ochota pomdahat
a odovzdavat svoje skusenosti mlad§im, vyrovnanost a harménia v osocbnom
zivote. V poslednom desafro¢i nadobudaji uvedené érty a schopnosti J. Horec-
kého vys$i zmysel tym, Ze ich cielavedome uplathuje v tvorivom rozvijani
marxistickej teérie jazyka a marxistickej metodoldgie v jazykovede.

Studium klasickej a slovanskej filclogie na filozofickej fakulte bratislavskej
univerzity dalo J. Horeckému dobrd pripravu na vedeckovyskumna pracu
v jazykovede a zaroven preduréilo jej zameranie. Druhym zavaZznym momentom
pre jeho vedecku orientaciu bolo nastupenie do Jazykovedného ustavu SAV
priamo z vysokej S§koly. Na tomto vedeckom pracovisku pracuje nepretrzite od
r. 1943. V prvych rokoch sa zuéasttioval na lexikografickych pracach, na kon-
cipovani hesiel do pripravovaného Slovnika slovenského jazyka. Stéasne spra-
cuval viaceré témy z klasickej filolégie. Sirdi ohlas doma i v zahrani¢i vzbudila
jeho prva kniZnad monografia Fonoldgia latindiny (1949), v ktorej kombinoval
metodické postupy klasickej fonolégie N. S. Trubeckého s metédou danskeho
Strukturalizmu 1. Hjelmsleva a konfrontoval vysledky strukturneho vyskumu
so zisteniami rimskych gramatikov. Svoje vedomosti z klasickej filolégie J. Ho-
recky vyuZiva aj vo vyskume spisovnej slovendiny.

J. Horecky prvy zo slovenskych jazykovedcov si uvedomil naliehava potrebu
dotvarat a ustalovat slovensku odbornu terminolégiu a jej vyznam pre rozvoj
spisovnej slovendiny a slovenskej vedy v novych pomeroch po oslobodeni. Uz
v r. 1948 v IL. ro¢niku Gasopisu Slovo a tvar uverejnil prispevky Jazykovd vy-
stavba chemického ndzvoslovia a O slovenskej technickej terminolégii. V IIL
a IV. roéniku tohto Casopisu viedol prilohu Technicky jazyk, v ktorej uverej-
noval teoretické ¢lanky o problémoch terminolégie a drobné normativne pri-
spevky o jednotlivych terminoch z rozli¢nych odborov (v uvedenych dvoch roc¢-
nikoch analyzoval dovedna vy3e 550 terminov). Od r. 1950 J. Horecky uverej-
noval prispevky o otdzkach terminoldgie a odborného $tylu aj v ¢asopise Slo-
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venska re¢. Po zaniku ¢asopisu Slovo a tvar priéinil sa J. Horecky o zaloZenie
Specifického casopisu Slovenské odborné nazvoslovie, v ktorom ako veduci
terminologického oddelenia Jazykovedného uistavu SAV v r. 1953—1961 sustredil
préce na vyskume slovenskej odbornej terminoldgie. Material do tohto ¢asopisu
ziskaval najmé z vysledkov prace pocetnych terminologickych komisii rozlié-
nych odborov, ktoré teoreticky usmertioval a viedol s malym kolektivom spolu-
pracovnikov. V r. 1962—1966 bol hlavnym redaktorom Ceskoslovenského ter-
minologického ¢asopisu. Pri tejto praci J. Horecky ziskal bohaté praktické sku-
senosti, na zdklade ktorych vybudoval teériu terminolégie. Svoje poznatky
z tejto oblasti, ktoré si ustaviéne doplnal stadiom prislusnej zahraniénej litera-
tury, publikoval v mnohych teoretrckych a zovSeobecriujucich §tadiach a uva-
hach i v kniZnej monografii Zdklady slovenskej terminolégie (1956, kandidatska
dizertacia). Z ¢asopiseckych a zbornikovych 3tudii zaznamenavame najvyznam-
nejsie: Miesto odbornej terminolégie v slovnej zdsobe (SR, 20, 1955), Pojem
a hranice terminu (SON, 4, 1956), O kritéridch terminolégie (CsTC, 4, 1965),
Sootnosenije poiiatija i nazvanija (Lingvisti¢eskije problemy nauéno-technideskoj
terminologii, Moskva, Nauka 1970), Zdkladné problémy terminolégie (KS, 8,
1974; vyslo aj v zb. Aktudlne problémy lingvistickej terminolégie, Bratislava,
Veda 1976), Obsah a forma terminu (KS, 8, 1974), Vztah jazykovednej termino-
l6gie k terminolégii inych vednych odborov (KS, 11, 1977), O prekladani ter-
minolégie (KS, 11, 1977), O internacionalizdcii a unifikdcii terminolégie (KS, 12,
1978) a i.

J. Horecky sa aktivne zucastnil aj na tvorbe terminologickych slovnikov.
Velky podiel mé na zostaveni série vySe 30 terminologickych slovnikov a slov-
nickov rozliénych odborov. Je spoluautorom Rusko-slovenského technického slov-
nike (1960), Cesko-slovenského vojenského slovnika (1. vyd. 1962, 2. podstatne
rozdirené vyd. 1976), Nemecko-slovenského energetického slovnika (1969). Pri
pracach na Slovniku slovenského jazyka I—VI bol konzultantom najmi v otdz-
kach terminolégie, pri Velkom rusko-slovenskom slovniku I—-V bol ¢lenom ve-
deckej redakcie. Spolupracoval na Slovniku slovanské lingvistické terminologie
(1977) a je spoluautorom Skolského Slovnika jazykovedniyjch terminov (1979).

Skusenosti z dlhoroénej prace na odbornej terminolégii priviedli J, Horeckého
k teoretickym otdazkam lexikolégie, najmi k problematike tvorenia slov a mor-
fematickej stavby slova v slovenéine, neskdér aj k problémom semaziolégie.
V doktorskej dizertdcii Slovotvornd sustava slovendiny (1959) podal na boha-
tom materidli slovotvornu analyzu substantiv, adjektiv a slovies v spisovnej
slovencine s istou historickou perspektivou. V kniZnej monografii Morfematickd
Struktira slovenc¢iny (1964) aplikoval J. Horecky niektoré moderné metodické
postupy (z tedrie mnozZin a z tedrie grafov) na suastavny opis morfematickej
stavby slov v sudasnej spisovnej slovenéine. Pripravou na uvedené dve mono-
grafie su jeho teoretické §tudie Tvorenie slov (SR, 16, 1951), K definicii mor-
fémy (Acta Universitatis Carolinae. Slavica Pragensia, 4, 1962) a i. K proble-
matike slovotvornej a morfematickej stavby slov sa J. Horecky vracal aj v ne-
skors8ich svojich pricach. Na zaéiatku sedemdesiatych rokov pripravil nové vy-
danie svojej prace Slovotvornd sistava slovenéiny ako vysokoskolski ulebnicu
Slovenskd lexikolégia 1. Tvorenie slov (1971) a publikoval niekolko novych
studi{ z tejto problematiky, ako napr. Slovd s priponou -osf (JS, 11, 1971), Mor-
féma a morfematickd Struktira (Konferencia naukowa System morfologiczny
i syntaktyczny wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1972), Morfematickd
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a slovotvornd $truktira (O slovenéine pre slovenéinidrov, Bratislava 1972), Hra-
nica morfémy v slovenéine (Studia Academica Slovaca, 2, 1973) a i

V suvislosti s tvorenim slov sa J. Horecky zaoberal aj semaziologickymi prob-
lémami, napr. v Studidach Typy terminov motivovanych tdelom (SON, 4, 1956).
Sémantickd klasifikdcia zloZenych slov (K historicko-porovnavacmu studiu slo-
vanskych jazykua, 1958) a i. Tuto oblast vyskumu J. Horecky naplno rozvinul
v sedemdesiatych rokoch na zaklade metédy sémantickych priznakov. Metodo-
logickym prinosom sti napr. jeho §tudie Systém desubstantivnych adjektiv (SaS.
33, 1972), Zdkladné otdzky lexikolégie (KS, 7, 1973), Slovotvorny vyznam a kon-
trastivna lexikolégia (Slovo a slovnik, Bratislava, 1973), Systém deverbativnych
adjektiv v slovanskyjch jazykoch (Ceskoslovenské prednasky pro VII. mezina-
rodni sjezd slavisti ve Var3avé. Lingvistika, Prana 1973), Sustava deverbativ-
nych substantiv v spis. slovendine (SR, 38, 1973), Siustava desubstantivnych
substantiv v spis. slovendine (SR, 39, 1974), Systém deverbativnych adjektiv
v slovendine (Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica.
2324, 1974), Systém v slovnej zdsobe (Slovenc¢ina pre slovendinirov, Bratislava
1975), Pomenovanie priznakov a kategérii (SR, 41, 1976), Sémantické priznaky,
ich jazykovy a myslienkovy zdklad (S1S], 11, 1978), Sémantické priznaky v slo-
votvornom hniezde (Ceskoslovenské prednasky pro VIII. mezindrodni sjezd sla-
vistl v Zahrebu. Lingvistika, Praha 1978), Invariantny slovotvorny viznam
(referat na medzindrodnom sympdéziu v Libliciach v maji 1979, vyjde v SaS 1980)
ai.

V druhej polovici Sestdesiatych rokov a v sedemdesiatych rokoch J. Horec-
kého znovu zaujali problémy fonologie. Pristupuje k nim z hladiska tedrie a
metodolégie v stucasnej svetovej jazykovede, ako naznacuie jeho prehlad Su-
dasny stav vo fonolégii (JC, 18, 1967). Potom v niekolkvch Studidch, ktoré pub-
likoval v domadcich i zahraniénych éasopisoch a zbornikoch, opisal fonologicky
systém slovenciny generativnou metddou. Su to $tudie: Fonologick?y systém
spisovnej slovendiny (SR, 33, 1968), Nddrt fonematickej $truktury morfém (SR.
34, 1969), An Attempt at Generative Phonology of the Slovak Language (PreSov
Stadies in Linguistics, 1971), The Phonological System of Literary Slovak
(Recueil linguistique de Bratislava, 3, 1972), Fonologideskaija sistema slovackogo
literaturnogo jazyka (Voprosy jazvkoznaniija. 21, 1972), Generativny onis fono-
logického systému spisovnej slovendiny (Jazykovedny zbornik, 4, 1975). Uve-
rejnil aj iné fonologické tudie.

J. Horecky prisvel viacerymi priacami aj k teorii stylistiky., St to naor. pri-
spevkv: Odbornit §til (jazyk) (SR, 17, 1952), Z problematiky aktudlneho clenenia
(JC. 22, 1971), Tedria komunikdcie a Stylistika (Otazky Zurnalistikv, 14, 1971),
Niektoré §tylistické a kompoziéné prostriedky (KS, 5, 1971), Uvodnik v dnesnej
komunistickej tladi (KS, 5, 1971), Obsahovd a textovd analiiza (Otizky Zurnalis-
tiky, 17, 1974), Jazyk v rozhlase a televizii (KS, 9, 1975), K problematike 1idin-
nosti masovej komunikdcie (Otazky Zurnalistiky. 19, 1976) a i. Niektoré pri-
spevky si koncipované so zameranim na otazky kultaryv reéi, napr.: O jazyku
nadej tlade (SR, 24, 1958). O reéi rozhlasového hldsatela (Otazky Zurnalistiky, 18,
1975) a desiatky drobnych prispevkov v jazykovych rubrikidch v tla¢i a v roz-
hlasov¥ch pafmintGtovkach a velky pocéet jazykovych recenzii, naimid odbornvch
publikéacii. Pozitivny ohlas a zaujem kulturnej verejnosti vzbudila Horeckého
popularizaéna knizka Kultiira slovenského slova (1. vyd. 1956, 2. prepracované
vydanie 1958).
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J. Horecky je aj spoluautorom Pravidiel slovenského pravopisu a v ostatnych
rokoch viedol price ortoepickej komisie Jazykovedného ustavu I. Stura na vy-
pracovani Pravidiel slovenskej spisovnej vyslovnosti.

Znaény vyznam pre rozvoj slovenskej jazykovedy maju metodologické tudie
J. Horeckého. Okrem spomenutych prac z oblasti lexikoldgie (tvorenia slov
a semaziolégie) a fonolégie patria sem jeho mnohé priace zo vSeobecnej jazyko-
vedy, v ktorych pouziva matematické met6dy, modelovanie a generativnu me-
tédu na opis jazyka, ako napr.: Statistickd $truktira slovotvornych modelor
(Ceskoslovenské prednasky pro V. mezinarodni sjezd slavisti v Sofii, 1963).
Model gramatického rodu v zdpadoslovanskijch jazykoch (JC, 17, 1966), Gene-
rativne modely v siidasnej jazykovede (SR, 32, 1968), skriptd Uvod do matema-
tickej jazykovedy (1969), A model of the Slovak Conjugation (Prague Studies in
Mathematical Linguistics, 3, 1972), The Role of Models in Linguistics Studies
(Recueil linguistique de Bratislava, 4, 1973), Objekt v generativnej gramatike
(Zbornik FF UK, Philologica, 21, 1973), O matematickijjch metoédach v jazyko-
vede (O marxistickul jazykovedu v CSSR, 1973). K pracam tohto druhu mozno
priradit aj vysokoskolsku uéebnicu Zdklady jazykovedy (Bratislava 1978).

V sedemdesiatych rokoch sa J. Horecky sustavne zaobera teoretickymi a me-
todologickymi otazkami marxistickej jazykovedy. Vysledky $tudia a vlastného
premyslania o tychto otdzkach vlozil napr. do tychto prac: O komunikativnom
aspekte vo vzfahu jazyka a myslenia (JC, 22, 1971), Tedria jazykovedy (KS, 7.
1973), Miesto a tloha jazykovedy (JC, 25, 1974), Tedria jazykovedy. O novi
tedriu spisovnej slovendiny (KS, 10, 1976). Vychodiskd k teérii spisovného jazyka
(KS, 10, 1976), Ischodnyje principy teorii literaturnogo jazyka (Voprosy jazyko-
znanija, 26, 1977), Niektoré otdzky marxistickej koncepcie jazyka (JC, 29, 1978)
a i. O otazkach tedrie spisovného jazyka predniesol zdkladny referat na konfe-
rencii o otazkach spisovnej slovendiny v r. 1976 a na tito tému prednasal aj
v Slovenskej jazykovednej spoloénosti v r. 1979.

Vedeckovyskumna ¢innost J. Horeckého, hoci je bohatd a mnohostranna, nie
je eSte uzavretd. Jubilant ju nadalej intenzivne rozvija a ustaviéne prehlbuje.
S vedeckovyskumnou ¢innosfou J. Horeckého je nerozluéne spétd jeho dlho-
rofna vedecko-pedagogickd ¢innost. PrednédSal na Katedre Zurnalistiky FF UK
v Bratislave a vela rokov predné$a a vedie seminare zo vSeobecnej jazykovedy
a $tylistiky na FF UPJS v Predove. Vychoval mnoho Ziakov a vyskolil 15 vedec-
kych a$pirantov. Vypracoval desiatky oponentnych spriv o kandidatskych a
doktorskych dizerticidch. Je autorom alebo spoluautorom viacerych vysoko-
Skolskych skript a ucebnic i stredoikolskych uéebnic. Patri medzi najaktivnej-
§ich popularizatorov vysledkov jazvkovedného vyskumu. Spolupracuje so Socia-
listickou akadémiou Slovenska.

Rozsiahla je aj redaktorska ¢innost J. Horeckého. V r. 19501966 bol élenom
redakénej rady Slovenskej redi, redigoval devif rocénikov Slovenského odbor-
ného ndzvoslovia, piaf roénikov Ceskoslovenského terminologického &asopisu, od
r. 1967 je hlavnym redaktorom Jazykovednsho Zasopisu a ¢lenom redakénej
rady Kultury slova. Bol vedeckym redaktorom viacerych zbornikov, kolektiv-
nych prac i monografii.

Vykonal a vykondva vela organizatnych prac. Velké zasluhy si ziskal orga-
nizovanim vedeckého vyskumu a prae na dotvérani a ustalovani slovenskej od-
bornej terminolégie. Zastaval a zastdva vyznamné veduce funkcie na materskom
pracovisku, v SAV, v CSAV i v medzinarodnych organiziciach. V JULS SAV je
Slovenska reé, 45, 1980, &. 1
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zastupcom riaditela, veducim oddelenia a od r. 1973 predsedom ZO KSS. Bol
predsedom Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV a predsedom Vedec-
kého kolégia jazykovedy SAV. V su¢asnosti je podpredsedom Vedeckého kolégia
jazykovedy a vied o literature a umeni SAV a predsedom jazykovednej komisie
tohto kolégia, podpredsedom Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV, ¢lenom Ve-
deckej rady FF UPJS v Predove. Je ¢lenom kvalifikaénej komisie SAV, ¢lenom
alebo predsedom obhajobnych a skti$obnych komisii. V medzinarodnych rela-
ciach je J. Horecky ¢lenom Medzinarodného komitétu slavistov a predsedom
Medzindrodnej terminologickej komisie, ¢lenom vyboru Societas' linguistica
Europaea a i. Funkcie v medzinarodnych organizaciach si Cestné a st ocenenim
vedeckej prace J. Horeckého. Uznania a ocenenia sa mu dostalo aj udelenim
§tatneho vyznamenania Za zasluhy o vystavbu, Zlatej plakety Ludovita Stara
SAV za zasluhy v spoloéenskych vedich a pamitnej medaily SAV.

Vsetci slovenski i deskoslovenski jazykovedci ocefiuju rozsiahlu badatelskd,
vedeckovyskumnu a organiza¢nu ¢innosf prof. JAna Horeckého. Vazi si ho aj
cela slovenska kulturna verejnost. Jeho najbliz§i spolupracovnici a kolegovia
mu Zelaju do dalSich rokov dobré zdravie, zachovanie doterajsieho pracovného
eldnu a nové uspechy vo vedeckej praci, ktorej zasvitil cely svoj Zivot.

S. Peciar

Medzindrodna diskusia o jazykovej kultdre

Jazykovedny zbornik Aktudlni otdzky jazykové kultury v socialistické spo-
leénosti (Praha, Academia 1979, 286 s.) obsahuje referaty, komunikaty a stihrn
diskusie z konferencie konanej 14. aZ 17. juna 1976 v Libliciach. Bola to Uspe$na
konferencia so zahrani¢nou Gc¢astou, hoci to bola prva vedecka konferencia ve-
novanid problémom jazykovej kultury v socialistickej spolo¢nosti. Ukazalo sa,
Ze je velmi uZitoéné prediskutovat teoretické a metodologické principy prace.
ktord mé vela spoloénych &ft vo vietkych socialistickych Statoch. Pravda, uzi-
to¢né bolo oboznamif sa aj s rozdielmi v pracovnych postupoch, ktoré su spojené
s rozliénou narodnou tradiciou pri pestovani a cibreni jednotlivych spisovnych
jazykov. Popri Sirokej uc¢asti pracovnikov zo vetkych &sl. akademickych i uni-
verzitnych pracovisk aktivne vystupovali predstavitelia akademickych alebo
univerzitnych pracovisk zo ZSSR, Polska, NDR, Madarska, Juhoslavie a Bul-
harska.

Rokovanie vedeckej konferencie sa ¢lenilo na tri okruhy: 1. Vyvin, obsah
a sudasny stav tedrie jazykovej kultury; 2. Vychodiskd, predpoklady, tlohy a
ciele starostlivosti o jazykovu kulturu v socialistickej spoloénosti; 3. VSeobecné
a Specifické érty v teorii jazykovej kultury jednotlivych narodnych jazykov.

Osobitne treba pripomenuf, Ze organizatori konferencie sa usilovali nadviazat
na hlavné pracovné vysledky Ceskej jazykovedy, najmi na usilie pokrokovych
jazykovedcov zo zadiatku tridsiatych rokov, ktori pod vedenim B. Havranka
zostavili zbornik Spisovna &e$tina a jazykova kultura (Praha, 1932). Tato teéria
zohrala délezitil tlohu aj mimo Ceskoslovenska, nachddza priaznivy ohlas este
aj dnes. Treba ju v8ak tvorivo rozvijaf, ako na to upozornil sam akademik
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B.Havranek vo svojom prejave Retrospektivni pohled na jazykovou kul-
turu (s. 9—11). Myslim, Ze by bolo byvalo spolo¢ensky primerané, keby sa tento
zbornik materialov bol venoval svetlej pamiatke huZevnatého priekopnika mo-
derne chapanej price na zveladovani a cibreni spisovného jazyka.

V zborniku sa vietky prispevky uverejnili po ¢esky alebo po slovensky. Tym
sa vy8lo v ustrety vSetkym domacim zdujemcom o zlozité otazky jazykovej kul-
tury, teda nielen jazykovedcom, ale najmi aktivhym pouzivatelom spisovného
jazyka, ktori maju smerodajni funkciu v rozvijani sudasného jazyka: su to
uditelia, pracovnici hromadnych oznamovacich prostriedkov, redaktori, slovesni
umelci, veduci pracovnici a verejne ¢&nni ludia. To si rozhodujuci é&initelia
v rozvoji narodného jazyka a celej jeho kultury,

V zborniku sa uverejnilo 17 referatov, 22 komunikatov, suhrn vysledkov ro-
kovania a na zaver zhrnutie zdkladnych myslienok z diskusie. Pre zahrani¢nych
zdujemcov sa vyhotovilo vystizné resumé po rusky a po nemecky. Na konci je
aj bohaty register pojmov a pouZitych terminov. To vietko ukazuje, Ze priprave
zbornika venovali pracovnici oddelenia jazykovej kultary UJC CSAV za vedenia
dr. J. Kuchara vela prace: vysledkom je skutoéne vzorny dokument o priebehu
a vysledkoch délezitej celostitnej vedeckej konferencie.

Referovat o bohatom zborniku je naozaj tazké. Pre nedostatok miesta mozno
spomenut iba niekolko zdkladnych myslienok zo zikladnych referatov, hoci
kazdému citatefovi je na prvy pohlad jasné, Ze tak v komunikatoch, ako aj
v diskusii je vela pozoruhodnych jednotlivosti a pokusov o zovieobecnenie.

Vstupny referat Teorie jazykové kultury dnes predniesol A. Jedlicka.
V podstate zhrnul uZz znidme svoje myslienky a podal ich v ucelenej forme.
Zdéraznil, Ze pri rieSeni problémov safasnej jazykovej kultury treba dbat na
Specifické ¢rty kaZdého spisovného jazyka a na Specificku jazykova situdciu.
Norma spisovného jazyka ma dynamicky charakter a vyznacuje sa variabilitou
prostriedkov. Po prieskume jednotlivych jazykov treba pristipif k porovniava-
ciemu $tudiu spisovnych jazykov. K vyvodom vstupného referatu sa vracali
mnohi v diskusii.

Konkrétnejsi je referat J. Horeck é h o Vieobecné a $pecifické érty jazyko-
vej kultiry v naSich jazykoch, lebo sa priamo tyka jazykovej situicie vo vset-
kych socialistickych S§tatoch (okrem Rumunska). Pri analyze stucasnej situdcie
v Ceskoslovensku navrhuje pouZivat termin dvojjazykovost: obidva jazyky —
ceStina a slovendéina — st Gplne rovnopravne. V suvislosti s tym sa éasto hovori
o paralelnom rozvoji novej lexiky v obidvoch spisovnych jazykoch. Paralelny
rozvoj normy dvoch jazykov sa vSak pokladd za vyraznu ¢értu dvojjazyénej
situacie (napr. situacia bielorustiny a ukrajinéiny v ZSSR, dokonca aj luZickej
srbéiny v NDR, porov. s. 22). Podobne diskutabilné je aj stanovisko, Ze ,,ako
osobitni formu narodného jazvka treba vyélenif umelecky jazyvk, resp. jazyk
umeleckej literatiry® (s. 23). Umelecké dielo ma totiz vzdy spisovni osnovu,
v ktorej ,,mozno vyuzivat vietko“, ak toto ,,vietko“ je oddévodnené funkcne.
Ina¢ si Horeckého referat zasluhuje pozornost aj preto, lebo sa opiera o novu
teériu narodného jazyka a jeho funkénych foriem.

Dobry a poucny prehfad o stave badania v rusistike podava referdt L. I
Skvorcova Aktudlni problémy jazykové kultury rustiny, a to najmi preto,
lebo sa ukazujua osobitné vychodiska prace spojené s domadcou tradiciou. Pri
komplexnom rozbore zikladnych otdzok ukazuje sa uZito¢nost S§tatistickych
metod, ako aj zdoraziovanie sociolingvistickych aspektov, ktoré umoziuja lepsie
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chapat aktuélne procesy v rozvoji sucasnej spisovnej rustiny, ako je preberanie
slov, budovanie terminolégie ako zakladnej zloZky jazyka vedy a techniky
a pod. Zaujimavy je negativny postoj jazykovedcov ku krajnej racionalizicii
a tym aj zjednodu$eniu rustiny, aky maju predstavitelia technickej inteligencie,
lebo taka zmena v podstate nie je moznda: spisovna rustina sa v obdobi vedecko-
technickej revoldcie stdva naopak zloZitejSou a diferencovanejSou najma
v lexike, aby sa mohli komunikovat nové myslienky a pojmy, ale jazyk ako
systém sa pritom nelogizuje a nestiava sa mechanickym, naopak, ostava pri-
rodzenym jazykom, ktory sa rozviia podla vlastnych ziakonitosti.

Referat D. Buttlerovej Nékteré problémy polské mnormativni politiky
zaujimavo predstavuje situaciu spisovnej polstiny v povojnovom Polsku, po
uskutolneni radikidlnych pohybov v obyvatelstve. Napriklad uz konstatovanie.
Ze .spisovna polstina je najmenej pre 60 percent mladej generacie jedinym
komunikaénym systémom®, vystihuje odraz nebyvalej urbanizacie Polska a tiez
priam revoluény vybuch vzdelania po vojne. Je nevyhnutné, aby sa od zékladu
zmenila tedria spisovného jazyka a jazykovej kultiry a v désledku toho aj pra-
covné postupy praktickej éinnosti pri kultivovani jazykovej praxe. Ziakladny
vyznam ma zavere®nd kon$taticia, Ze ,.sa prezil tradiény model normativnej
politiky zamerany najmi na obranu tradicie a na stabilizaciu normy a poklada-
juaci za vzor jazyk krasnej literatury*.

Spoloény referat jazykovedcov z NDR Ukoly a cile jazykové kultury v socia-
listické spolednosti NDR — E. Isingovd, W. Hartung, J. Scharn-
horst a G. Feudel — sa obSirne zaoberal nielen sti¢asnou situiciou v NDR.
ale aj dejinami usili o kultivovanie nemeckého jazyka v minulosti. Zdéraznenim
novej jazykovej situdcie v NDR vynikla uloha publicistického s$tylu a hovorenej
podoby jazyka. Problémy jazykovej kultiry su vidy komplexné a mnohostran-
né Zdoraziiuje sa potreba rieSit ich vidy v suvislosti s komunikativnymi potre-
bami v konkrétnej jazykovej situdcii. Praca v tejto oblasti je vSak ovela zlozi-
tejSia neZ v inych socialistickych §tatoch, pretoZe znacnu ¢ast $pecifickej proble-
matiky vyvoladva ideologicky a kulturny boj dvoch nemeckych Statov. Pozoru-
hodny je v8ak aj rastici zdujem o kulturu jazykovej praxe, a to najmi od za-
diatku sedemdesiatych rokov, ked sa uZ vybudovali solidne zaklady socialistic-
kého $tatu a rozvinula sa socialisticka spoloénosf. Z pozorovania realneho Zivota
vyplyva zaver, Ze socialistickd jazvkova kultira si nevyzaduje od zakladov
zmenené normy, ale iba také, ktoré st odvodené z redlnych komunikativnych
potrieb hovoriacich vo verejnom Zivcte spolofnosti a ktoré pripustaju do istej
miery aj regionalne a sociidlne varianty.

So zdkladnymi otazkami jazykovej kultury v Madarsku sa zaoberal L. L §-
rincze v pomerne struénom referate zameranom vSak dosf vieobecne. Pre-
kvapuju v fiom niektoré tvrdenia, ako napr. ze cely systém sucasnej spisovnej
madaréiny moZno dnes pokladaf za uzavrety, Ze mé pevnu gramaticka $truk-
taru, Ze spisovna lexika sa jasne oddeluje od slov z inych tutvarov jazyka.
Z vlastnej skusenosti viak vieme, Ze napriklad v madarskom lekarskom tyzden-
niku sa vedie pomerne Z?iva diskusia nielen o terminoldgii, ale aj o inych zloz-
kach jazykovej stavby a Ze sa aj v rozhlasovej a televiznej relacii o jazyku &asto
hovori o potrebe dotvaraf jednotlivé roviny jazykového systému. Aj tu sa uka-
zuje, Ze pracovnikmi na poli jazykovej kultiry st aj ini odbornici, nielen jazyko-
vedci. .

Osobitne si treba v§imnuf referat T. Koro3ca Jazykovd kultura v Slovin-
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sku, v ktorom sa vyzdvihuje vyznam tedrie PraZskej Skoly pre rozvoj prac
v Slovinsku na za¢iatku Sesfdesiatych rokov a upozoriiuje sa na ddlezitost knihy
B. Urbantica z r. 1972 O jezikovni kulturi. Zaujimavé su aj konstaticie o utva-
rani slovinskej vojenskej terminologie.

Prehladny raz ma aj referdt o bulharfine z pera E. Georgievovej a
J. Baé¢varova. Ukazuje sa viak aj to, Ze bulharski jazykovedci zasahuja
znacnou mierou do rozvoja su¢asnej spisovnej redi, a to aj z hladiska ,,rozum-
ného a umierneného purizmu®, ¢im sa zaruéuje ,,zachovanie narodnej lexikdlnej
svojbytnosti a Cistoty bulharského jazyka“. VeImi dérazne sa pripomna rozko-
lisanost spisovnej vyslovnosti a tiez potreba vyskumu aj stabilizicie vyslov-
nostnej normy.

Slovenskych pomerov sa dotyka referat J. K a ¢ alu. Dotyka sa v fiom jednak
spoloCenskych faktorov, ktoré podmienuju uspe$ni pracu v oblasti jazykovej
kultury, a jednak odbornych predpokladov, ako je komplexny vyskum spi-
sovnej slovendiny, formulovanie novej teérie spisovného jazyka a tedrie jazyko-
vej kultury.

Bystré postrehy obsahuje aj referat K. Hor 41k a, napriklad o labilnosti
spisovnej normy a o potrebe kodifikacie zaloZenej na vyvinovych tendenciich
jazyka. V tejto suvislosti sa dost kriticky vyrovnava s Mathesiusovou poziadav-
kou pruzZnej stability spisovnej normy.

V dalSom sd zaradené referaty éeskych jazykovedcov, ktori sa po dlhé roky
zaoberaju vyskumom jazykovej kultiry a tiez pracuju v aplikicii vysledkov.
Su to referaty F. Dane$a, J. Kuchata, A. Sticha, M. Jelinka a K. Hausenblasa.

S to velmi cenné texty, ktoré sa vlastne doplnaju a tvoria akusi myslienkovi

kostru cielavedomej ¢innosti v akademickom ustave aj vo vychove.

Z cenného vykladu F. Dane§a poukazujeme na prirodzend stupnicu kri-
térii: 1. normovost (vzitosf ap.), 2. funkéna adekvatnost, 3. systémovost pro-
striedku. J. Kuchat uzatviara svoju uvahu vtipnou myslienkou, Zze jazykova
kultura v zmysle regulacie jazyka nie je len suborom praktickych &innosti, éize
nie je len aplikaciou teoretickych jazykovednych poznatkov, ale ma svoju samo-
statnu stranku teoretickil aj aplikaénq, je to veda i umenie. Referat A. Sticha
podava vela informacii o zakladnych pojmoch jazykovej kultury a napokon
zistfuje, Ze v tejto oblasti sa zakladné pojmy eSte neustdlili (Ze pojmova néplih
jazykovej kultury je stile eSte v pohybe). Prednostou referiatu M. Jelinka je
dokladovy material, ktorym sa sprestiuje dost obsirny vyklad o posunoch v §ty-
listickej charakteristike jazykovych prostriedkov. DéleZity je najmi zéver, Ze
pri kodifikacii spisovného jazyka treba dbaf na to, aby Stylistickym posunom

jazykovych prostriedkov neostala dlho uprazdnena neutralna pozicia, lebo bezna

komunikdacia sa bez §tylisticky neutralnych prostriedkov neobide. V utrZkovitom
texte K. Hausenblasa zaujima nas zistenie, Ze v kazdom texte je pritomna
esteticka funkcia, i ked ma spravidla sekundarne postavenie. Uvadza sa priklad
matematickych textov, kde sa od formulacii vyZaduje nielen logicka nespornost,
diplnost, jednoduchost, ale aj ladnost ¢iZe elegancia formuléacie.

Sériu referatov uzatvara text J. Mistrika Kultira dorozumievania a $ty-
listika, v ktorom sa poukazuje na Specifické $tylotvorné é&initele, ktoré umoziiuju
Stylistiku komunikaéného procesu: ¢csova tieseni, ¢lenitost a zlozitosf spolocen-
skych i pracovnych vztahov, racionalizacia dorozumievacieho procesu, Siroky
fond mimojazykovych prostriedkov atd. Ide o zdéraznenie vyssich $tylistickych
jednotiek a ulohy mimojazykovych kontextov.

Slovenska re¢. 45, 1980, &. 1 N 55



Aj v zaveroch rokovania sa odkazuje na velky vyznam diskusie o jazykovej
kulture v Cechich na zaéiatku tridsiatych rokov. Myslim, Ze predkladany zbor-
nik z liblickej konferencie r. 1976 nebude maf taky dosah ani v teérii, ani
v praxi. Posluzi ako popud pre dalsie diskusie aj v medzinidrodnom meradle.
Pravda, pre prax by sa Ziadala primeranejsia prirucka. Dala by sa zostavif
napriklad z prispevkov pracovnikov Ustavu pro jazyk cesky CSAV, keby boli
doplnené materidlovym rozborom a odkazmi na pristupnu literataru aj z prob-
lematiky terminolégie,

Inaé je samozrejmé, Ze by sa problematika jazykovej kultury mohla staf pra-
covnou naplriou medzinidrodnej komisie podobného razu, ako st komisie pri

Medzindrodnom komitéte slavistov.
ORTE -« J. RuZi¢ka

HEINZ, A.: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. 1. vyd. Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1978. 514 s.

Autor kompendia Adam Heinz, profesor Jagelonskej univerzity, podujal sa na
naro¢nu ulohu: chronologicky i podla jednotlivych smerov predstavit v nacrte
vyvin jazykovedy od mnohych staroéi az po sucasnost. Do prehladu zaclenil
vietky lingvistické epochy poénuc predhistorickym obdobim cez starovek, stre-
dovek, novovek a 19. stor. k suéasnym smerom v lingvistike, zohladnujuc pri-
tom jednotlivé teérie a Skoly. Z vecného hladiska éleni autor jazykovedu na:
1. aplikovanu a teoreticku, 2. 3pecidlnu a v8eobecnu, 3. synchrénnu a diachrén-
nu, 4. truktarnu a nestruktarnu, 5. funkéni a formalnu. Uplatriujuc tieto kri-
téria, éleni A. Heinz svoju knihu do siedmich kapitol s prislusnymi podkapito-
lami.

V kapitole Predhistorické obdobie jazykovedy (s. 7T—18) venuje autor pozor-
nost faktom a javom jazykovednej povahy v civilizdcidch Vychodu od polovice
I11. tisicroéia do polovice I, tisicrodia p. n. 1. (Egypt, Mezopotamia, Babylon,
Syria, Palestina). Do tohto obdobia spada vznik grafickych systémov predhisto- -
rickej doby (piktogramy, ideogramy, fonogramy, klinové a hieroglifové pismo).
Predhistorické obdobie jazykovedy zahfiia aj niektoré lingvistické potreby inych
kulturnych stredisk (Severnd Amerika — Eskyméci, Indiani, Strednd Amerika —
Mayovia, Aztékovia), ktoré viak nemoézu podaf spolahlivé svedectvo o pisme,
resp. urovni jazykovych javov pre fragmentarnost zachovanych pisomnych pa-
miatok.

Jednotlivé civilizdcie starovekého Vychodu rozlicnym spésobom vplyvali na
rozvoj jazykovedy. Nepriamy vplyv mali nakratko Egypt, Mezopotamia, Syria
a Palestina tym, Ze tu sa vypracovalo fonologické pismo, ktoré sa stalo zakla-
dom pre grécku a latinsku abecedu. Cinska civilizacia aZz do konca zotrvala
v izolacii, kym indicka jazykoveda ovplyvnila svetova lingvistiku prakticky az
do 19. storodia.

Grécko, Rim a India predstavovali v staroveku centrum, kde uZ jazykové
myslenie vystupuje ako osobitni oblast vyskumov. Na zadiatku lingvistiky uz
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stoji grécko-rimska gramatika vo forme syntézy, z ktorej sa postupne rozvija
sacasna jazykoveda. Indickad jazykoveda zasa rozvinula vysoko 3pecifikovani
gramatiku, pricom nemala abecedu, zatial ¢o civilizacie starovekého Vychodu
charakterizovala opaéna situdcia: mali pismo, ale nedisponovali gramatikou.
V Grécku sa jazykoveda zrodila podobne ako v Indii z predpokladov filozofic-
kych i filologickych (hoci medzi nimi existuji zdsadné rozdiely). Rozvijala sa
teoreticky (Aristoteles, Epikuros, stoici) a prakticky (sofisti, Platén) a vytvorila
predpoklady pre vyvin rimskej jazykovedy. Pri hodnoteni jazykovedy vo vte-
dajSom Rime sa zdéraziiuje, Ze nejde o poznatky originalne, ale prevzaté od
Grékov v 2. a 1. storoéi pred n. L.

Az v 19. a 20. stor., teda o 300—400 rokov neskér, si Rimania vypracovali
vlastnu gramatiku.

Spominana problematika starovekej jazykovedy sa analyzuje v druhej ka-
pitole (s. 19—71).

Stredovek (5.—15. stor.) znaéil daldiu vyvinova cestu jazykovedného mysle-
nia vo dvoch vyrazne odlisnych smeroch: na vychod (Byzancia, Arabi, Zidia)
a na zépad (Kelti a Germani na juhu). Arabsky jazykovedny prud dosiahol vy-
soky stuperi vyvinu v gramatike (klasifikacia hldsok). Za zmienku stoji origi-
nalny prinos stredovekého myslenia pre jazykovedu v ramci teoretickej grama-
tiky (tzv. grammatica speculativa), ktora mala svoj pdvod v latinskej grama-
tike a opierala sa o logiku.

Tretia kapitola hodnoti na pomerne malom priestore (s. 71—83) toto historické
obdobie jazykovedy, ktoré ,,prelomilo monopol latinéiny® a otvorilo cestu na-
rodnym jazykom,

V 15.—16. stor. nastupuje novovek, epocha obrodenia a humanizmu. Obdobie
novoveku charakterizuje nova filozofia racionalizmu a empirizmu, ktora ma
priamy podiel na vzniku novej lingvistiky, uzniavajucej narodné jazyky za
predmet vyskumov. 18. storocie ,,trpelo na médu jazykovedy“, ale napriek tomu
mala jazykoveda tohto obdobia e$te stdle predvedecky charakter. Od konca 18.
storodia (dovtedy mala lingvistika vyluéne synchrénny charakter) sa traduju
hfadania a pokusy vytvorif univerzalny jazyk, ktorymi sa zaoberali vietci su-
dobi filozofi (Bacon, Spinoza, Leibnitz a i.).

19. stor., obdobie evolucionizmu, tvori obsah piatej kapitoly knihy (s. 122—
222). V prvej zo §tyroch podkapitol naértava autor situdciu v zacéiato¢nom ob-
dobi evolucionizmu a romantizmu (r. 1800—1830). V snahe po spresneni vedec-
kych faktov a lingvistickych ddajov sa po prvy raz pouZiva objektivna histo-
ricko-porovnavacia metdéda, v doésledku éoho vznika aj vedecksd a stdasne dia-
chrénna jazykoveda. Naproti tomu synchrénna jazykoveda si zachovava pred-
vedecky charakter a podliecha diachrénii.

Nasledujtice obdobie rozvoja, predstavované evolucionizmom a biologizmom
(1830—1870), pokracuje v diele zadatom F. Boppom a J. Grimmom. Styridsat-
rotné obdobie sa v oblasti diachronnej jazykovedy charakterizuie posilnenim
porovnavacej indoeuropskej gramatiky v synchrénnej oblasti jazykovedy.

Obdobie kulminacie a prelomu v rokoch 1870—1890 patri evolucionizmu a po-
zivitivizmu. Charakteristickou ¢rtou lingvistiky sa stala jej psychofyziologicka
povaha. Djachrénnu teoreticku jazykovedu v tomto obdobi predstavuje program
predchodcov mladogramatickej $koly a jej predchodcov (Schleicher, Leskien,
Brugmann, Osthoff, Paul, Wundt). Diachrénna aplikovana jazykoveda ma svojich
predstavitelov vo Fortunatovovi, F. de Saussurovi a J. Baudouinovi de Courte-

.
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nay, ktori predstavuju skupinu najvyznamnej§ich jazykovedcov tejto epochy.
V synchrénnej jazykovede vynikli E. Sievers, G. L. Ascoli a i.

Jazykovedu 19. stor, hodnoti A. Heinz ako ,,nesmierne délezité, plodné a vel-
kolepé, ale sucasne jednostranné obdobie na pozadi dvaapoltisicro¢nej historie
lingvistiky“. V nej nasla korene nova epocha 20. stor. v jazykovede — §truktu-
ralizmus, ktory sa vykrystalizoval ako myslienkovy prud nielen v lingvistike.
ale v celej filozofii a umeleckej tvorbe.

Problematika zadiatkov (1900—1925) a rozkvetu (1925—1950) eurdpskeho a
amerického $trukturalizmu, formalny a funkény Strukturalizmus az do stcas-
nosti tvori Siestu kapitolu publikacie. Skladd sa zo Styroch podkapitol. Je to
najsirSie rozpracovana ¢ast knihy pod nazvom 20. storoéie (Strukturalizmus).

Strukturalizmus ako ,,absolitne nova sti¢asna koncepcia a metéda“ predsta-
vuje zasadny obrat v lingvistike smerom k formalizmu a funkcionalizmu. Vy-
kladu jeho najdoleZitejSich smerov v Eurdpe i Amerike venuje A. Heinz Spe-
cidlnu pozornost.

Aby sme pochopili lingvistiku 20. stor., musime vziat do ivahy niekolko hla-
disk rozliénych idealistickych orientacii, ktoré sa stali podkladom jazykovedy:
antiempiricky idealizmus tzv. marburskej $koly, Bergsonov intuitivizmus, Hus-
serlovu fenomenolégiu a Croceho ,idealizmus“. Okrem filozofie vystupili
z Uzadia aj logika, psychologia a socioloégia ako vedy, ktoré spolurozhoduju
o lingvistike s novym koncepénym programom,

Cinitel, ktory najviac odlisil lingvistiku 20. stor. od predchadzajicej epochy.
je Strukturalizmus, tedria jazyka povazujica jazyk za synchronny systém. Prave
Strukturalizmus urobil z jazykovedy prvy raz v dejindch autonémnu vedu
s vlastnym pojmovym a metodologickym apardtom. Protikladu Struktdrna —
nedtrukturna jazykoveda sa podriaduje dovtedajSie ¢lenenie jazykovedy na
diachréonnu a synchronnu.

Europsky Strukturalizmus synchronnej teoretickej jazykovedy ma svojich vy-
raznych predstavitelov v osobe F. de Saussura (ktory sa stal vlastnym tvorcom
strukturnej jazvkovedy) a L. V. Séerbu.

Nestrukturna jazykoveda v Eurdpe predstavovala bezprostredné dedié¢stvo 19.
stor. Teoreticku synchrénnu lingvistiku predstavuju v oblasti tedrie rézne smery.
Nepriamo sem mozno zaradif i Jespersena.

V americkej jazykovede sa zac¢al formovat odliiny, originalny smer, materidlne
1 teoreticky Uplne nezavisly od europskej gramatickej tradicie. Pri¢inou toho
sa stali okrem iného odlisné podmienky vyskumov (indidnske jazyky, nedo-
statok pisomnych pamiatok a pod.). Prvymi predstaviteImi amerického Struktu-
ralizmu sa stali F. Boas, L. Bloomfield a fakticky zakladatel amerického Struk-
turalizmu E. Sapir.

Obdobie rokov 1925—1950 v americkej lingvistike je §tddiom definitivneho
vykrys$talizovania sa jeho osobitého charakteru, nezavislého od eurdpskej tra-
dicie.

Posledn4 kapitola knihy A. Heinza zachytdva najnovsie obdobie v jazykovede,
ktoré sa zaéina druhou polovicou 20. storoéia: Formalny a funkény Struktura-
lizmus (s. 366—456). Formalizmus sa stal spolo¢nou ¢rtou pre lingvistiku a lo-
giku, formalny Strukturalizmus vznikol z filozofie neopozitivizmu. ktora sa
opiera o formalnu logiku.

Tri hlavné diametralne odliné smery v lingvistike uvadza A. Heinz s tymito
charakteristikami: 1. lingvisticky $trukturalizmus (A. Martinet, J. Kurylowicz).
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2. psychosociologicky $trukturalizmus (L. Weisgerber, J. R. Firth) a 3. logicky
Strukturalizmus (L. Hjelmslev, R. Carnap).

Formalny Strukturalizmus reprezentujui predovietkym americki vedei L.
Bloomfield — Ch. C. Fries, Z. S. Harris, ktorych teéria predstavuje kulminaény
bod prvého obdobia amerického formalneho S.rukturalizmu — obdobia distri-
bu¢ného. Harrisov Ziak N. A, Chomsky zaéina druhé obdobie tohto Struktura-
lizmu: transformaéno-generativny smer.

NeStrukturna synchréonna jazykoveda, ako konitatuje A, Heinz, sa v sudasnej
praxi postupne vytraca, kedze jednotlivé oblasti jazykovedy postupne podlie-
haja strukturalizmu.

Osma podkapitola Formdlny a Struktirno-funkény Strukturalizmus zachytava
heteronémne aspekty jazyka. Autor v dokumentaénej skratke poskytuje pre-
hfad o poslednych vysledkoch, resp. prehlad o poslednych bibliografickych pra-
cach novych, progresivnych a rozvijajucich sa jazykovednych smerov v podobe
semiotickej jazykovedy, psychologickej jazykovedy (psycholingvistiky) a socio-
logickej jazykovedy (sociolingvistiky).

Resumé kompendia A. Heinza Dzieje jezykoznawstwa w zarysie predstavuje
siedma kapitola, ktord sumarizuje vo vieobecnejsich uvahach zakladné problémy
vyplyvajice z tematiky publikacie, bertic pritom do avahy zakladné ¢&rty jed-
notlivych vyssie charakterizovanych obdobi vyvinu svetovej jazykovedy.

Resumé dopliaju kapitoly Bibliografia (s. 476—481), Prehlad skratiek (s. 482—
483), Index 0s6b (menny register, s. 484—500), Index veci (vecny register, s. 500—
514) a zoznam ilustrécii.

Kompendium' A. Heinza moZno charakterizoval ako hodnotny vklad do ja-
zykovednej literatury. V Polsku predstavuje prva publikaciu svojho druhu —
syntetizujucu a sihrnnu, ktora poskytuje prehlad o vyvinovych etapach sveto-
vej jazykovedy. Bohaty dokumentaény a obrazkovy material dopliia a osviezuje
jednotlivé kapitoly knihy.

Na zaver mozZno dodaf, Ze publikacia, ako to priznava aj sam autor, prekonava
isté problémy suvisiace s naro¢nou koncepciou price, a to hlavne v syntetickom
a systematickom zostiladeni bohatého inventdra faktov, vo vybere jednotlivych
smerov a §kol podIa ich délezitosti (vzhIadom na priestor publikacie a autorovo
hodnotenie).

S. Mdtejovad
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ROZLICNOSTI

O slovach achilovka a becherovka. — Lexikdlny proces univerbizacie po-
zorujeme nielen v hovorovom §tyle, ale aj v oblasti odborného vyjadrovania,
najmia v odbornych slangoch. Univerbizicia sa obydajne zddvodiiuje ekonomic-
kostou a zjednodu$enim vyjadrovania. Jednoslovné pomenovania vznikaju totiz
z dvojslovnych alebo z viacslovnych pomenovani, v désledku ¢oho sa poment-
vaci 1 vyjadrovaci proces skracuje a zjednoduvsuje.

Viimnime si takéto dvojice pomenovani: tovareti na vyrobu éokolady — ho-
vor. ¢okolddovka, tovareii na vyrobu niti — hovor. cvernovka, Chemické zavody
J. Dimitrova — hovor. Dimitrovka, tovaren na vagény — hovor. vagénka, nitové
rezance — potrav. nitovky, Tadové cukriky — potrav. Tadovky, cvikacie hodiny —
hovor. cvikacky, francizsky kIu¢ — slang. franciz, zasadacia miestnost — hovor.
zasadacka, uhlova tehla — stav. slang. uhlovka, pidfminatova reldcia — hovor.
pitminitovka, tehlova stavba — stav. slang. tehlovka atd.

Pravda, daktoré z univerbizovanych slov méZe byf viacvyznamové (resp.
homonymné). Tak napr. slovo bleskovka méze mat tieto vyznamy: 1. bleskovy
zéber, 2. bleskovy vykon, postreh, ¢in, rychla reakcia, 3. velmi rychla, strna
robota ap.

Beiny typ univerbizovanych pomenovani tvoria substantivizované adjektiva
(pévodne privlastky): veduci pracovnik — vedici, vedica pracovnicka - vediica,
mrtvy ¢lovek — m#Ftvy, raneny &lovek - raneny, menovany ¢lovek — menovany,
znamy c¢lovek —» zndmy, pribuzny ¢lovek — pribuzny atd.

Nechceme tu vypocéitat typy univerbizovanych pomenovani, prip. podaf ich
klasifikiciu. Cheeme upozornit na jedno podstatné meno, ktoré doteraz nezachy-
tavaju naSe lexikografické diela (ani Slovnik slovenského jazyka, ani slovniky
cudzich slov), ale v praxi sa pouziva. Ide o slovo achilovka.

Zaujima nds formalna stranka: ako toto univerbizované slovo pisat, pretoze
je tu zrejma suvislost s vlastnym menom gréckeho hrdinu, ktoré ma podnes
podobu Achilles.

Zaujima nés aj vznik hovorového vyrazu achilovka, ktoré mohlo vzniknuf
z dvoch dvojslovnych spojeni: z knizného ustdleného dvojslovného pomenovania
Achillova pita alebo z odborného (lekarskeho) terminu Achillova $lacha (= Cast
trojhlavého lytkového svalu upinajuica sa na piatu). Zranenim tejto sfachy vznika
bolestivé miesto, slabsia ¢ oslabend pita, na ¢o sa viaZe vieobecne znamy pre-
neseny vyznam spojenia Achillova pdta = zraniteIné miesto, slabina (pévodne
Homérovho hrdinu Achilla, neskér kohokol'vek).

Délezitd je aj vyznamova stranka slova achilovka, ktoré sa vyznamovo viaze
na spojenie Achillova pdta. Ukazuje to nadpis &élanku, ktory sme si vypisali
z Veternika (12, VIL 1979, s. 1): Vyschne v horicavdch opdf pramefi ndpojov?
Achilovkou je rozvoz.

DoterajSie slovniky uvadzaju dvojslovné ustdlené spojenie Achillova pdta
pisané s dvoma 11 (pozri napr. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 14; Slovnik
cudzich slov S. Salinga — M. Salingovej — O. Petra. 3. vyd. 1970, s. 44; Slovnik




cudzich slov a vyrazov v slovenéine J. M. Pridavka, 1939, s. 30). ZjednoduSenu
podobu Achilova pita (slovo Achilova je pisané s jednym 1) zaznamenava Slov-
nik cudzich slov, ktory vydal Tatran r. 1953 (s. 29). S touto podobou privlastho-
vacieho pridavného mena (Achilova) stvisi aj znenie achilovka.

Kedze koncové -es v mene Achilles v nepriamych padoch odpada (Achilles,
Achilla, Achillovi...), aj prisluiné privlastiiovacie pridavné meno sa tvori bez
koncového -es: Achillova (nie Achillesova) pdta a pod. Od slovotvorného za-
kladu achillov- sa pomocou slovotvornej pripony -ka tvori jednoslovné pomeno-
vanie achilovka, pravda, s prisluinym zjednodu$enim zdvojeného Il na jedno I.
(Takéto zjednoduSovania geminovanych spoluhlasok je v hovorovom §tyle spi-
sovne]j slovendiny bezné a tyka sa takmer vietkych pripadov zdvojenych spolu-
hlasok, nielen 11.)

Pomenovanie achilovka je tvorené podobne ako iné univerbizované slova
tohto typu. Spomenieme eSte jeden pripad, ktory doteraz neuvadzaja ani ceské,
ani slovenské slovniky (ani ¢esky slovnik cudzich slov), hoci ide o realiu dobre
zndmu nielen doma, ale aj za hranicami nagej vlasti. Ide o pomenovanie beche-
rovka, ktorym sa oznacuje bylinny (velmi prijemny, kvalitny) napoj (vyrabany
pdévodne Janom Becherom). MozZno teda predpokladat, Ze pomenovanie Beche-
rovka (spolu s menom pévodného vyrobeu Jan Becher), uvadzané ako znackové
na etiketach vyrobku, vzniklo pravdepodobne z pdvodného dvojslovného ozna-
¢enia Becherova liehovina (vypustenim slova liehovina ako vyznamovo menej
zavazného v tomto dvojslovhom pomenovani).

Podla monografie Tvoreni slov v ¢&eStiné (Zv. 2, 1967, s. 660) mozno vznik
slova becherovka vysvetlif dvojakym spésobom: 1. od mena vyrobcu Becher
pomocou rozsireného formantu -ovka (Becher-ovka — becherovka); 2. od pri-
vlastiiovacieho adjektiva Becherova (lihovina — slov. Becherova liehovina) a
formantu -ka (Becherov-ka - becherovka).

Toto jednoslovné pomenovanie zovSeobecnelo a stalo sa apelativom ako
mnozstvo inych apelativ z pévodnych proprii (porov. Pravidla slovenského pra-
vopisu, 10. vyd., Bratislava 1970, § 53., s. 35—42; M. Ivanova-Salingova, Apela-
tivizacia vlastnych mien ako lexikdlnosémanticky proces. In: IV. slovenska
onomasticka konferencia. 1. vyd. Red. J. RuZi¢ka, Bratislava. Vvdavatelstvo SAV
1973, s. 219—-232; E. Pokorna: Apelativizovand jména v ceské slovni zasobé,
Slovo a slovesnost, 39, 1978, s. 116—125).

Apelativizacia slov achilovka, becherovka je dévodom, preéo navrhujeme pisat
spomenuté slovd s malym zaciatoénym pismenom. Samozrejme, Ze uradné zne-
nie nazvu liehového napoja Becherovka treba pisat s velkym zadiatoénym pis-
menom. Tu si meno Becherovka zachovava charakter propridlneho nazvu vy-
robku. (Mnozstvo inych analogickych pripadov apelativizacie proprii uvadzame
v cit. §tadii) oo L e

o M. Ivanovd-Salingovd

Biala — Bialy? — V Slovniku slovenského jazyka (6. zv., red. S. Peciar, 1.
vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 260) sa zaznamenava nizov Biala
ako pomenovanie rieky v Polsku. Pri tomto ndzve sa uvadza padova pripona
gen. sg. -y. Padova pripona -y v gen. sg. sa vyskytuje pri podstatnych menach
vzoru zena. To znamend, Ze nazov Biala patri podfa SSJ do vzoru Zena. Toto
stanovisko nepokladdme za spravne.

V ramci zemepisnych nazvov sa ¢asto vyskytuju nazvy, ktoré vznikli z pri-
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davnych mien. Su to tzv. substantivizované pridavné mena. Z hladiska slovno-
druhového su to plnohodnotné podstatné mend, z hladiska sklonovania vsak
patria medzi pridavné men4, resp. sklonuju sa rovnako ako pridavné mena, ¢iZze
ponechavaja si pévodné sklofiovanie podla slovného druhu, z ktorého vznikli.
Napr. Ostry — Ostrého, Bystrd — Bystrej, Okruznd — Okruznej, Tepld — Teplej,
Nemeckd — Nemeckej, Kondéistdi — Kondistej, Pla¢livé — Placdlivého, Zlaté —
Zlatého atd. Nerozhoduje pritom, o aky druh vlastného mena ide (¢i ide napr.
o nazov rieky, vrchu alebo obce a pod.), rozhodujtci je iba povod z pridavnych
mien, resp. forma pridavného mena (pri niektorych sa siivis s pridavnymi me-
nami méze stratif, sklofiovanie v8ak ostava).

Toto mozno konstatovat nielen o slovenskych, ale aj o inoslovanskych nizvoch
s formou pridavnych mien. V nom. sg., prip. aj v akuz. sg. (pri neziv. podst.
menach muZ. rodu) sa zachovava pévodna padova pripona, v ostatnych padoch
sa pripajaju padové pripony, ktoré sa pouzivajua pri sklofiovani pridavnych mien
v spisovnej slovenéine, napr. rus. Gorkij — Gorkého, Gorkému, Gorlcého, o Gor-
kom, s Gorkym (meno osoby), Gorkij — Gorkého, Gorkému, Gorkij, v Gorkom,
za Loudénou, Hand — Hanej atd. Pévodné znenie v nom. a akuz. nepouzivame iba
v tom pripade, ak popri p6évodnej, oficidlnej podobe vznikla aj zdomacnena po-
doba. Takato zdomdacnena podoba sa vo vSetkych padoch sklofiuje rovnako ako
domace pridavné mend, napr. Zakopané — Zakopaného, Zakopanému, Zakopané
atd. .
Nézov Biala tieZ patri medzi substantivizované pridavné mend. Ide tu o po-
uZitie pol. prid. mena bialy, resp. tvaru Zen. rodu biata vo funkcii podstatného
mena, Nazvu Biala by v slovencine zodpovedal nazov Biela. Nazov Biala sa
v polstine sklotiuje ako prid. meno. Podla toho napr. v najnovSom polskom
pravopisnom slovniku nachadzame spracovanie: Biala, -fej, -lq (porov. Stownik
ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkecii. Red.
M. Szymecezak. 1. vyd. Warszawa, Panstwowe Wydawnictvo Naukove 1975, s. 224).
Néazov Biala sa sklofiuje rovnako ako pridavné meno Biala v nazvoch Biala
Gora, Biala Podlaska, Biata Przemsza (tamZe). Ako prid. meno treba tento nazov
skloniovat aj v spisovnej slovenéine, pravda, so slovenskymi padovymi pripo-
nami (okrem nom. sg.). Pisané iq sa pritom v slovenc¢ine berie ako dvojhlaska
(ako dvojhlaska ia v domadcich slovéich), a preto pri skloriovani tohto néazvu
v spisovnej slovenéine treba uplatnif skracovanie podla rytmického zdkona.
Podla toho nazov Biala sklofiujeme v slovendine takto: nom. sg. Biafa, gen. sg.
Bialej, dat. sg. Bialej, akuz. sg. Bialu, lok. sg. (o) Biatej, indtr. sg. (za) Biafou.
Pripominame eSte nakoniec, Ze utvorenie zdomécnenej podoby neprichadza pri
tomto nidzve do tvahy (nie si na to nijaké dovody, pretoze tiato rieka nie je

u nas vieobecne znama).
L. Dvoné¢

KaliSte, ¢i Kalistie? — Miestny nédzov stredného rodu Kalidte sa v poslednom
Case pouziva nielen v podobe Kaliste, ale aj v nareCovej podobe Kalistie. Dvo-
jaku podobu ma aj v ostatnych padoch. Podota Kalidte sa sklofiuje podla vzoru
srdce (obdan Kalisfa), podoba Kali§tie podla vzoru vysvedéenie (obéan Kalistia).
V odborarskom denniku Préica (23. 8. 1979) sme sa stretli s podobou Kaliste, ale

aj s podobou Kalistie: Obnovené KaliSte. — ...v Kalisti... — Prdcu
podbrezovskijch hutnikov si na Kalisti mimoriadne cenia. — ...z2a obnovu
a udrZiavanie Kali§fa... — ...najbliZsie k obciam BaldZe a KalisStie...
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— ...po partizinskych chodnic¢koch na Kalistie. — ,..ako pozdrav znovu-
zrodenej obce vypdlenému Kali§tiu. — ...porozprdval Zijici obéan Ka-
listia...

M. Majtan v knihe Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov (1. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 61) uvadza zapis obce v r. 1920 v podobe
Kalistie, ale v rokoch 1927—1949 (vo vsetkych uradnych lexikonoch) v podobe
Kaliste, V Slovniku slovenského jazyka VI (1968, s. 184) sa uvadza miestny na-
zov Kaliste (-ta, str.). Vlastivedny slovnik obei na Slovensku (Zv. 1. Red. M.
Kropilak. 1. vyd. Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV 1977, s. 117—118) uvadza
miestny nazov Kalistie, ale aj nazov Nové Kaliste: Pohlad ma lokalitu Ka-
lidtia... — ...Kalidtie vypdlili. Z Kalidtia podnikali partizini vy-
pady do okolia. — ... po oslobodeni boli obyvatelia presidleni do okolitych obci
a na sidlisko Nové Kalis§te v Banskej Bystrici. V Encyklopédii Slovenska
(Zv. 1. Red. V. Hajko. 1. vyd. Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV 1977, s. 106)
sa pri hesle Balaze uviddza aj miestny ndzov Kalistie. Na s. 11 sa konstatuje, Ze
nazvy miest, dedin a osidd Slovenskej socialistickej republiky sa uvadzaju
v textoch hesiel v dne$nej tradnej podobe. V ostatnych pripadoch sa odkazuje
na Vlastivedny slovnik obci na Slovensku a na pracu M. Majtana Nazvy obci
na Slovensku za ostatnych dvesto rokov, ktoré obsahuju vietky historické nazvy
obcf a miest.

Hoci sa v SSJ VI uvéidza podoba Kali§te, ktord na roky 1927—-1949 uvadza aj
M. Majtan v knihe Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov, Vlasti-
vednv slovnik obci na Slovensku a Encyklopédia Slovenska uvadzaju podobu
Kalistie. V sGlasnej spisovnej slovendine je viacej miestnych ndzvov zakonde-
nych na -iste. ktoré sa skloniuj podla vzoru stredného rodu srdce; napr.: Hra-
diste, Kostoliste, Kalniste, Repiste, Sobotiste, Hrachovidte a i.

Miestny nazov v podobe Kaliste odporié¢ame preto uviest v pripadnom dru-
hom vydani Vlastivedného slovnika obci na Slovensku, ako aj v Encvklopédii
Slovenska. Aj vieobecné podstatné meno kaliste (kalisko) sa v stlasnej spisovne]
slovenéine skloruje podla vzoru srdce,

J. Jacko

K derivatom nizvov typu Carson City. — V Slovniku slovenského jazyka (6.
zv., 1968) sa v kap. Zemepisné nazvy (s. 255--305) zaznamendvaju ndzvy ame-
rick¥ch miest typu Carson City. Ide tu o nazvy s podst. menom city (p‘sanym
v zemepisnych nézvoch s velkym zadiatoénym pismenom — City), ktoré ma
v angliétine vyznam ,mesto“. Tieto nazvy méZeme porovnaf so slovenskvmi
miestnymi nézvami, ktoré obsahuji podst. meno mesto, napr. Kysucké Nové
Mesto. Pri nazvoch typu Carson City sa stretdvame s dvojakostou v spracovani
derivatov, totiz muZského a Zenského obyvatel'ského mena a pridavného mena.

Na prvom mieste spomenieme nazvy, pri ktorych sa derivaty tvoria od celého
nézvu spolu so slovom City. V Slovniku slovenského jazyka su takéto derivaty
zaznamenané pri tychto nazvoch: Carson City — Carsoncityjéan, Carsoncityj-
éanka, carsoncityjsky; Jefferson City — Jeffersoncityjdan, Jeffersoncityjéanka.
jeffersoncituiskij: Quezon City — Quezoncityjdan, Quezoncityjcanka, quezon~
cityisky; Salt Lake City — Saltlakecityijcan, Saltlakecituidanka, saltlakecityiski).

Inak je snracované heslo Oklahoma City. Tu sa stretivame s dvoma radmi
derivatov. Na prvom mieste si tu derivaty Oklahomacityjéan, Oklahomacitij-
danka, oklahomacityjsky, ktoré su utvorené rovnako ako v predchédzajucich
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pripadoch od celého nazvu spolu so slovom City. Popri nich sa tu uvadzaju aj
kratsie derivaty Oklahomcan, Oklahoméanka a oklahomsky, ktoré su utvorené
iba od prvej &asti nazvu Oklahoma City, teda od pomenovania Oklahoma (slovo

City sa pri tvoreni odvodenych slov v tomto pripade neberie do avahy).
Derivaty Oklahomdan, Oklahomdéanka a oklahomsky st na prvy pohlad ,,nad-
byto¢né“. Odporuju beZnému tvoreniu derivatov od nazvov typu Carson City,
v ktorych sa pri tvoreni novych slov berie ako ¢&ast slovotvorného zékladu aj
podstatné meno City. Tieto derivaty sa dalej stotoziiuju s derivatmi nazvu
Oklahoma, ktory sa pouziva ako pomenovanie jedného zo spolkovych Statov
USA. Vznika takto homonymia jednotlivych derivatov. Homonymia pri tvoreni
derivatov od miestnych nazvov v slovencine je pomerne ¢asty jav, porov. napr.
Dubrava — Dibravéan, Dibravéanka, dibravsky a rovnaké derivaty k nazvom
Diubravka a Dibravy, alebo napr. Jasenov — Jasenovdéan, Jasenovéanka, jase-
novsky a také isté derivaty k nazvom Jasenovd, Jasenovce, Jasenové, Jasenovo
(k tejto problematike porov. nasu §tudiu Homonymita obyvatelskych mien a pri-
davnych mien odvodenych z nazvov obci, IV. slovenskda onomastickd konferen-
cia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan,
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 203—217). Podla toho derivaty Oklahom-
éan, Oklahoméanka, oklahomsky sa mézu pouzivaf popri derivatoch Oklahoma-
cityjcéan, Oklahomacityjéanka a oklahomacityjsky. Ide tu potom jednak o pouzi-
vanie dlh$ich podéb derivatov, ktoré vychadzaju z celych néazvov, jednak o po-
uzivanie krats$ich, struénejsich podéb, ktoré sa tvoria iba od najdélezitejsej Casti
viacslovného nazvu. Takéto dvojaké podoby sa beZne pouZivaji v spisovnej slo-
ventine, pri¢om je medzi nimi isty §tylisticky rozdiel. Kratsie podoby na rozdiel
od dlhsich poddb maju hovorovy raz, porov. napr. Velkd Paka — Velkopacan,
Velkopadianka, velkopaéiansky i Padan, Padianka, padiansky. Takyto rozdiel je
aj medzi derivatmi Oklahomacityjéan atd. na jednej strane a Oklahomdéan atd.
na druhej strane. Derivaty Oklahoméan, Oklanoméanka, oklahomsky k nazvu
Oklahoma su §tylisticky neutralne.
o . . . L. Dvoné




Pokyny pre autorov prispievajucich do éasopisu Slovenskd reé

1. Maximalny rozsah prispevkov v jednotlivych rubrikéach:
Studie — 12 stran véitane literatury a poznamok;
Diskusie — 10 stran véitane literatiry a poznamok;
Recenzie — 6 stran;

Rozliénosti — 3 strany.

2. Rukopis musi byf napisany strojom sytou ¢iernou paskou, jedna strojom pisana
strana ma obsahovat 30 riadkov so zvy¢ajnym mnozstvom pismen (60 uderov). Okraje:
Iavy okraj 4 cm, pravy okraj 1 cm.

3. Celé meno autora a nadpis prispevku sa umiestiiuji do Iavého rohu bez zarazky,
a to v poradi: 1. meno autora, 2. nadpis. V recenziach a spravach sa v zahlavi ¢lanku
umiestiiuje iba nadpis, meno autora sa uvadza pod prispevkom v pravom rohu a so
skratkou rodného mena. V rubrike Rozliénosti sa v prispevkoch nadpis osobitne gra-
ficky nevyélenuje, je stéasfou prvého riadku. Od ostatného textu sa oddeluje po-
mic¢kou.

4. V rukopise sa nesmie ni¢ vyznadovaf ani osobitnym typom pisma, ani riedenim,
ani podéiarkovanim. Osobitné typografické zasahy moze autor vyznadit v kopii ¢lanku,
ktoru odovzdava spolu s originalom.

5. Pozndmky treba uvaédzat na osobitnom liste za textom prispevku, rovnako aj
citovanu literatiru. Text poznamok sa piSe beZne ako ostatny text (kazdy novy riadok
sa piSe so zardzkou 6 pismen), rovnako aj literattra. V citovanej literature sa meno
autora piSe verzdlkami. Pri citovani literatary, ako aj pri odkazoch na literattiru
v texte treba zachovavat predpisani normu (podla doterajSej praxe).

6. Redakcia si vyhradzuje pravo zasahovat do textu prispevkov najmi z hladiska
zachovavania normy a kodifikicie suéasnej spisovnej slovenéiny.
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