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NEOSOBNE SLOVESA SO SLOVOTVORNYM FORMANTOM SA

1. Slovko sa je v spisovnej slovenéine ¢asto prostriedkom na tvorenie
novych slovies, t. j. ma tlohu samostatného slovotvorného formantu, resp.
samostatnej slovotvornej morfémy (porov. Ruzi¢ka, 1963, s. 5, a 1976,
s. 131; Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 378). Ulohu samostatnej lexi-
kalnej morfémy, fungujucej pri tvoreni slov, ma jednak samostatne (napr.
svietif — svietif sa), jednak spolu s inymi prostriedkami, a to s gramatickou
morfémou charakteristickou pre prislu§ny slovny druh (napr. mdlo —
mdlit sa, jar — jarit sa) a napokon spolu s predponou (jesf — najest sa,
zurit — vyzurit sa). Vyznamovo je sice tento slovotvorny formant prazdny,
ale ma zreteInu slovotvornu funkciu. Vyrazne sa to ukazuje napr. na ta-
kych dv011c1ach smo st Cerniet a fernief sa, modrief a
modriet sa ap., v ktorych sa rozdielny vyznam (,,stdvat sa takym, ako na-
znacuje zdkladové pridavné meno“ oproti ,javit sa takym, ako naznacduje

zékladové pridavné meno“) viaze na celd lexikdlnu jednotku, a nie na

slovotvorny formant sa. To je délezity rozdiel medzi slovesami utvorenymi
pomocou slovotvorného formantu sa a reflexivami tantum (napr. smiaf sa),
pri ktorych formant sa nem4 ani slovotvornu funkciu, lez iba funkciu kom-
pletizovat lexikdlnu jednotku z hladiska formy (tu ide o samostatnu
prazdnu morfému — blizSie RuZicka, 1963, s. 4—6).

Samostatna slovotvorna morféma sa rovnako ako samostatna tvarotvor-
na morféma sa (v pripadoch typu ide sa, pracuje sa) uz stratila suvis so
zvratnym zamenom sa a z hladiska suéasného jazyka ju treba pokladaf za
nesamostatna (derivaénu alebo gramatickd) &asticu fungujucu pri tvoreni
slov a tvarov (analogicky sa hodnoti napr. slovko by ako prostriedok na
tvorenie podmiefiovacieho spdsobu).

2.1. V kolektivnej Morfologii slovenského jazyka (1966) sa na mekoIkych
miestach (napr. na s. 378, 383) uvadzaju priklady, v ktorych slovesa so
samostatnym formantom sa nemaju intenéna hodnotu odli¥nd od zodpove-
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dajucich slovies bez tohto formantu (napr. odstipit a odstupif sa — tu ide
o dublety; mléaf a odmiéat sa). Také pripady st bezné, no z druhej strany
treba brat do uvahy aj pripady, ked sa zvratni podoba slovesa odliSuje od
nezvratnej aj inten¢nou hodnotou (na takéto javy upozoriiuje aj K. Bu-
zassyova, 1974, s. 83); tak4 je napr. dvojica _prd$it (= robif prach, prip.
vyprasovaf; tu ide o subjektové, prip. o subjektovo-objektové sloveso, jeho
inten¢nd hodnota v schéme: « V, prip. « V -) a prdgit sa (= unikat [o pra-
chul, napr. zo starej deky sa prdsi; tu ide o neosobné bezsubstancidlne slo-
veso so zaviznym uréenim miesta, jeho intenéna hodnota v schéme: V), dalej
dvojice svietit a svietit sa, sypaf nieCo a sypaf sa z nie¢oho, parit nieco
a parit sa z nie¢oho, ochladit nieco a ochladit sa (o pocasi), ulahéit ¢o komu
a ulahdif sa komu (v chorobe) a viaceré dalsie. Tieto pripady sveddia o dal-
Sej gramatickej funkcii samostatného slovotvorného formantu sa v stucasnej
spisovnej slovenéine — o schopnosti menif intenénu hodnotu, v danom pri-
pade intenénii hodnotu osobnych slovies na intenéni hodnotu neosobnych
slovies (0 zmene intenénej hodnoty slovesa porov. aj Kacala, 1972).

2.2. Porovnanie kauzativnych nezvratnych slovies typu ochladit nieco,
sypat nieco, zatichnut niefo, ulahéif niefo niekomu atd. s ich zvratnymi
naprotivkami ochladif sa, sypaf sa z niedoho, zatiahnut sa, ulahdit sa nie-
komu atd. ukazuje, Ze samostatny slovotvorny formant sa ma aj dalsiu,
a to dekauzativiza¢ni funkciu: slovesd s tymto formantom si1 oproti pri-
sluSnym nezvratnym slovesam nekauzativa so stavovym vyznamom 1 (o kau-~
zativizdcii a dekauzativizacii slovies vo vzfahu k reflexivizacii hovori po-~
drobnejsie J. Ruzicka [1977]).

3.1. Z hladiska gramatickych (syntaktickych) aj sémantickych (lexikédlno-
sémantickych) vlastnosti sa neosobné slovesi so samostatnym slovotvor-
nym formantom sa rozéleniuja do niekolkych skupin: I. slovesa typu prdsif
sa z niefoho, II. slovesd typu oteplit sa, IIL. slovesd typu polepsit sa nie-
komu a IV, slovesa typu jarif sa. V dalSej casti prispevku preberieme tieto
typy podrobnejsie,

3.2. K typu p.rds"z‘t’ sa z nieCoho patria tieto slovesa:

dymit sa z niedoho, parif sa z niedoho, odparif sa z niedoho, kadif sa z nie-
¢oho, cadif sa z nieoho, ktrif sa z nieoho (expr.), émudif sa z niefoho, iskrif
sa z nieéoho, vysypat sa z nietoho, odstiepif sa z niedoho, odskerif sa z niedoho,
lamat sa z niedoho, odlomit sa z niedoho, liat sa z niedéoho, odliat sa z niecoho,
svietif sa niekde, rozsvietif sa niekde.

Slovesa tejto skupiny spédja spoloény vyznamovy prvok spontdnnosti po-
menovaného deja; napr. sloveso sypaf sa z niefoho vo vete Z vrecka so
sype vyjadruje spontanny pohyb ¢asti obsahu vrecka von a dolu. Vyzna-
movy prvok sponténnosti deja predstavuje popri inych znakoch ddlezity
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rozdiel medzi neosobnym zvratnym slovesom sypat se a nezvratnym slove-
som sypaf nieco, napr. vo vete Mlynér sype muku do vrecka, v ktorej ide
o cielavedomu ¢innost. Iné¢ je vyznam zvratného slovesa zhodny s vyzna-
mom nezvratného slovesa. S vyznamovym prvkom spontdnnosti stvisi aj
to, Ze pri slovesach tohto typu sa spravidla vyjadruje miesto, odkial (resp.
zriedkavejSie aj kde) sa prislu$ny dej kond. Urdenie miesta pokladdme pri
slovesach typu prd$if sa za zaviézné, slovesa tohto typu sa teda zaviazne
spajaju s charakteristikou miesta (podrobnejsie o spajatelnosti slovies s ne-
substancidlnymi charakteristikami p. Kacéala, 1974).

V niektorych pripadoch maju slovesi so samostathym slovotvornym for-
mantom sa dvojaku intenénu hodnotu (ide o intenéné homonyma — Kadéala,
1980). To znadi, Ze popri neosobnom slovese s intenénou hodnotou typu V
jestvuje aj osobné sloveso s inten¢nou hodnotou typu <« V. Napr. popri
neosobnom slovese sypaf sa z nie¢oho sa vyskytuje aj osobné sloveso sypaf
sa z niefoho (vo vete Milka sa sype z vrecka). Vyznamovy prvok spontan-
neho deja je vlastny aj tomuto osobnému slovesu so samostatnym forman-
tom sa. Dvojakud intenénu hodnotu slovies typu prd$if sa maja aj slovesd
parif sa (z hrnca sa part — voda sa pari), odparif sa — odparovat sa, iskrit
sa (z kolajnice sa iskri — hviezdy sa iskria), zaiskrif sa, rozsvietif sa (v izbe
sa rozsvietilo — budova sa rozsvietila), penit sa (z hrnca sa peni — mydlo
sa pent), odlidpit sa (z nechta sa mi odlipilo — farba sa odlipila), odstiepit
sa (z kondra sa odstiepilo — trieska sa od$tiepila), od3kerit sa (z plota sa
odskerilo — dosticka sa odskerila), vyliat sa (z kanvy sa vylialo — mlieko
sa vylialo), odlomif sa (z rdmu sa edlomilo — kondr sa odlomil), odsypat sa
— odsypat sa, vysypat sa — vysypat sa. ‘

- Zo slovotvorného hladiska ide pri slovesach tohto typu (a pri zodpoveda-

jtcich nezvratnych slovesach) jednak o desubstantiva (prdsif — prdsit sa,
dymit — dymit sa, parit — parif sa, iskrit — iskrit sa, émudit — ¢mudit sa),
jednak o povodné slovesa (sypat — sypat sa, kadit — kadif sa, Stiepat —
Stiepat sa, ldmat — ldmat sa) a o deverbativa (rozsvietit — rozsvietif sa,
odsypat — odsypat sa, odsypat — odsypaf sa, odlupif — odlupit sa).

3.3. K slovesadm typu oteplit sa zaradujeme tieto slovesa: vyjasnif sa —
vyjasnovat sa, jasnit sa, chladit sa, ochladit sa — ochlddzaf sa, schladif sa —
schladzat sa, zatiahnut sa — zatahovat sa, vytiahnut sa — vytahovat sa,
ti3it sa, utisit sa, liat sa, cedit sa, rozsvetlif sa — rozsvetlovaf sa. Slovies
tohto typu, ktoré maju svoje nezvratné niprotivky, je relativne menej;
stvisi to pravdepodobnpe s tym, Ze im konkuruju slovesa typu jarit sa s rov-
" nakou sémantikou, ktoré nemaju nezvratné pendanty.

Zo sémantického hladiska ide pri slovesach typu oteplif sa o vyjadro-
vanie rozli¢nych atmosferickych alebo poveternostnych javov, resp. zmien.
Oproti nezvratnym podobam typu oteplit nieéo ide tu teda o vyrazny sé-
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manticky posun, porov. napr. oteplit studené jedlo — oteplit sa (na jar),
vyjasnif si spornii otdzku — vyjasnit sa (po dazdi), utisit diefa — utiSif sa
(po birke), zatiahnut zips — zatiahnut sa (na oblohe), cedif mlieko — cedit
sa (o dazdi). Oproti nezvratnym slovesam oteplif nieco, vyjasnit nieco, uti-
$if niekoho . .., ktoré st ¢innostné a kauzativne, st zvratné slovesa typu
oteplit sa, vyjasnit sa, utidit sa ... stavové a nekauzativne. Samostatné slo~
votvorni morféma sa ma aj pri tomto type slovies popri slovotvornej funk-
cii aj funkciu menif intenént hodnotu vychodiskového slovesa a dekauza-
tivizaénu funkciu.

Tak ako pri slovesdch typu prdsif sa z niedoho aj pri slovesach typu otep-
lit sa ide vo viacerych pripadoch pri slovese so slovotvornym formantom
sa o intenéné homonyma4, lebo zvratné slovesd maju nielen inten¢na hod-
notu typu V (neosobné bezsubstancialne slovesd), leZ aj intenénd hodnotu
typu « V (osobné slovesi subjektového typu). Také s napr. slovesa oteplif
sa (vonku sa oteplilo — tekutina sa oteplila), vyjasnif sa (a2 popoludni sa
vyjasnilo — tvdr sa vyjasnila), utisit sa (po burke sa hned utisilo — diefa
sa uZ utisilo), ochladif sa (po vichrici sa prudko ochladilo — sirup sa ochla-~
dil), zatiahnut sa (v Tatrdch sa rijchlo zatiahne — obloha sa celkom zatiahla
oblakmi).

Zo slovotvorného hladiska su slovesa typu oteplif sa a ich nezvratné
naprotivky jednak deadjektiva (tigit — tisif sa, utisit — utisit sa, jasnit —
jasnit sa, vyjasnif — vyjasnit sa) alebo desubstantiva (chladif — chladit sa,
ochladit — ochladif sa, schladit — schladif sa, rozsvetlif — rozsvetlit sa),
jednak p6évodné slovesa (liat — liaf sa, cedif — cedif sa) alebo deverbativa
(vytiahnutf — vytichnut sa, zatichnut — zatichnut sa, rozticghnuf — roz-
tiahnuf sa, ochlddzat — ochlddzaf sa).

3.4. Skupinu slovies typu polepsif sa komu tvoria slovesa:

pohorsif sa komu, pritazit sa komu, ulahdit sa komu, ulavif sa komu, uvolnif
sa komu, snivat sa komu, snif sa komu, pliest sa komu, iskrit sa komu, zaiskrit

sa komu, zivaf sa komu, driemat sa komu, kychat sa komu, grgaf sa komu, -

rihat sa komu, odrihovaf sa komu, chciet sa komu, zachcief sa komu, (ne)sladit
sa komu, (ne)lenif sa komu, sveddat sa/sved¢if sa komu, slusat sa komu, patrif
sa komu, vodif sa komu. ’

Sémanticky sa slovesd tejto skupiny vyznaduji tym, Ze pomenuvajd
rozliéné dusevné a telesné stavy ¢loveka a ich mimovoIné prejavy. Pri po-
drobnejs$ej analyze moZno v ramci tejto skupiny vy¢lenit tyri podskupiny:

3.4.1. Slovesa polep$if sa, pohorsif sa, pritaZit sa, ulahéit sa, ulavit sa,
uvolnif sa vyjadruji mimovoIni zmenu dugevného alebo telesného stavu;
tymto vyznamom sa velmi zretelne odli§uju od prisludnych nezvratnych
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pendantov polepsif nieco, pohorsit nieéo, prifazit nieomu, ulah&if niedo
niekomu, ulavit niekomu, uvolnit niedo niekomu, ktoré maju zreteIny kau-
zativny vyznam: st to osobné slovesa subjektovo-objektového typu (ich in-
tenéna hodnota v schéme: « V -). Nezvratné a zvratné podoby majii spo-
loénu dativnu rekciu. Samostatny slovotvorny formant sa ma v tejto pod-
skupine okrem slovotvornej funkcie a funkcie menit intenénd hodnotu aj
dekauzativizaénu funkciu.

3.4.2. Druht podskupinu tvoria slovesa snivaf sa, snit sa, pliest sa (= sni-
vat sa), zaiskrit sa, vodit sa, vyjadrujice isté nekontrolovateIné psychické
procesy. Je to nevelka a malo vyrazna podskupina.

3.4:3,>Vyraznej§ia je tretia podskupina. Patria sem slovesa zivaf sa —
zivnut sa, kychat sa — kychnut sa, grgaf sa — grgnut sa, driemat sa, rihat
sa, odrihovat sa, ktorymi sa vyslovuju rozliéné mimovolné prejavy teles-
nych stavov ¢loveka. Vyznamovy prvok mimovolnosti je sice (potencialne)
pritomny aj pri nezvratnych pendantoch tychto slovies (je to podmienené
charakterom pomenovaného deja: zivat — zivnut, kychat — kichnut, grgat
— grgniut, rihat, odrihovat), ale pri zvratnych podobdch je vyraznejsi a za-
vézny: napr. zivat moZno aj naro¢ky, no zivaf sa niekomu moéze iba mimo-
voIne. Nezvratné aj zvratné slovesa vyjadruju indé ten isty vyznam. Uve-
dené nezvratné podoby st osobné ¢innostné slovesa subjektového typu (ich
inten¢na hodnota v schéme: « V), kym zvratné podoby st neosobné sta-
vové slovesa s objektom v dative (ich intenéna hodnota: V -). Samostatny
slovotvorny formant sa ma tu slovotvornu funkciu a zaroven funkciu menit
inten¢nu hodnotu.

3.4.4. Napokon je tu $tvrta podskupina. S to slovesa chciet sa, zachcief
sa, (ne)lenit sa, sveddat sa/svedéit sa, sludaf sa, patrif sa, ktoré vyjadruju
modélne vyznamy vnutornej pohnitky, vole alebo potreby konat dej vy-
sloveny neurcitkom, s ktorym sa uvedené slovesd viaZu. Niektoré slovesa
(chciet sa, (ne)lenit sa) maji vyznam paralelny s vyznamom prislu§nych ne-
zvratnych poddb, rozdielny je oproti nezvratnym podobam iba vyznamovy
prvok mimovoInosti deja. Pri inych slovesach (svedéat sa/sveddit sa, slusat
sa, patrit sa) je modalny vyznam od vyznamu. prislu$nej nezvratnej po-
doby velmi vzdialeny, takZe ich moZno z hfadiska stavu v stdfasnej spisov-
nej slovendine pokladat uZ za samostatné lexémy, za osobitné slovesa.
Pravda, v hodnoteni relicie medzi zvratnymi a nezvratnymi podobami,
resp. slovesami tohto typu nie st jednotné ani nase syntetické diela: v Mor-
fologii slovenského jazyka (1966, s. 378 a 379) sa v kapitole Zvratné a ne-
zvratné slovesa iba podoba patrif sa poklada za zvratné sloveso (uvadza sa
medzi reflexivami tantum), kym podoby slusaf — sludaf sa, svedéaf — sved-
¢at sa hodnotia sd ako dublety. V Slovniku slovenského jazyka (III, 1963,
s. 43; IV, 1964, s. 122 a 357—358) sa podoby, resp. slovesa patrit — patrif sa
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a sludaf ~— slufaf sa spractivaji v dvoch samostatnych heslach, kym' po-
doby, resp. slovesa svedéaf/svedéif — sveddaf safsved&if sa su spracované
v jednom spolo¢nom hesle.

Z hladiska; o ktoré nam ide, je najdolezitejsi rozdiel medzi nezvratnymi
a zvratnymi podobami (slovesami) 4. podskupiny v tom, Ze kym nezvratné
podoby (slovesd) st osobné slovesa subjektového alebo subjektovo-objek-
tového typu (inten¢na hodnota typu « V alebo « V =), zvratné podoby (slo-
'vesa) su neosobné slovesd s dativhym objektom (inten¢nd hodnota typu
V -). Samostatny formant se méa pri tychto slovesach slovotvorni funkeciu
(aspori geneticky) a funkciu menif intenéni hodnotu slovesa.

3.4.5. Tak ako pri slovesach typu prd$if sa z nieCoho a oteplif sa maju aj
niektoré slovesa typu polepsit sa niekomu dvojakd intenénui hodnotu: fun-
guju jednak ako neosobné slovesd s dativnym objektom (typ V -) a jednak
ako osobné slovesd subjektovo-objektového typu (ich intenénad hodnota:
<V -). Také si napr. slovesa polepsit sa (nad rdnom sa mu polepSilo —
pacientov stav sa polep§il), pohorsit sa (na veder sa mu znova pohorsilo —
choroba sa mu pohorsila), snivat sa (snivalo sa mu o bratovi — snival sa mu
pekny sen), zaiskrif sa (v odiach sa mu zaiskrilo $fastim — oéi sa mu za-
iskrili $fastim).

Slovotvorne su slovesa typu polepsif sa a ich nezvratné naprotivky jed-
nak deadjektiva (polepsif — polepsif sa, pohorsit — pohorsif sa, ulahéit —
ulahéit sa, uvolnit — uvolnif sa) alebo zriedkavejsie desubstantiva (iskrif —
iskrit sa, zaiskrit — zaiskrif sa), jednak povodné slovesa (chcief — chcief sa,
zivat — zivaf sa, kychat — kichaf sa, pliest — pliest sa, sluaf — slusat sa,
sveddéat/svedéit — sveddaf sa/sveddit sa, patrif — patrif sa).

3.5. Slovesa typu jarit sa, ako sme uZ naznadili, maji sémanticky blizko
k slovesdm typu oteplif sa, ktoré tvoria II. skupinu. Zaradujeme sem tieto
slovesa:

zimit sa, zozimif sa, dadif sa, zadazditf sa, Serif sa, zolerif sa, tmit sa, stmif -

sa, zotmief sa — zotmievaf sa, stmief sa — stmievat sa, zorif sa, rozvidnit sa,
obladit sa, zaobladit sa, velerif sa, zvelerit sa — zvederievat sa, hmlit sa, za-
hmlit sa, ¢asif sa, vyéasif sa, zmrakat sa.

Vsetky vyjadruji rozliéné atmosferické, resp. poveternostné javy a ich
zmeny. St to stavové slovesi a ich osobitostou v ramci rozoberanych slo-
vies je to, Ze su to reflexiva tantum. To znadi, Ze nemaja svoje nezvratné
naprotivky. St to desubstantiva, ktorych vychodiskové podstatné mend
pomenivaji rozliéné roéné alebo denné obdobia, pripadne isté poveter- .
nostné alebo atmosferické javy. Vyznam vychodiskovych substantiv bez-
prostredne podmietiuje aj vyznam odvodenych slovies, takze vysledné slo-
veso je vlastne substantivum prevedené do slovesnej formy kmefotvor- -
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nou a tvarotvornou priponou (pripadne aj predponou) + samostatnym slo-
votvornym formantom sa. Vznikaju tak neosobné slovesi bezsubstancial-
neho typu (ich intenéna hodnota: V). Formant sa tu neméa dekauzativizadni,
lez iba slovotvornt funkciu. NemoZno pri iom hovorif ani o funkcii menit
intenénd hodnotu, lebo tieto slovesd nemaju nezvratny pendant. Formant
sa je pevnou siifastou opisaného slovotvorného typu, ktorym vznikaji
neosobné slovesa rozoberaného typu. Takto utvorené slovesi si ako in-
tenény typ velmi jednoznaéné, lebo maju iba jednu intenénu hodnotu.

4. Zaver: Na8im prispevkom sme chceli prispiet k objasneniu vztahov
v intenénom systéme slovenského slovesa, ako aj k poznaniu fungovania
tohto systému pri sémanticky, gramaticky aj slovotvorne vymedzenom
okruhu slovies.

Poukazali sme na vzijomné vzfahy osobnych a neosobnych slovies a
presnejSie sme vymedzili niektoré typy neosobnych slovies so samostatnym
formantom sa. Potet neosobnych slovies utvorenych pomocou tohto slovo-
tvorného formantu nie je zanedbateIny; skor naopak. KedZe pomocou slo-
votvorného formantu sa vznikaju stile nové slovesi, moZno takyto sposob
tvorenia novych neosobnych slovies pokladaf v stiCasnej spisovnej sloven-
Cine za Zivy. Ukazali sme, Ze slovotvorny formant sa méa v rozoberanych
pripadoch popri slovotvornej a dekauzativizatnej funkeii zéroveni aj funk-
ciu menif intenén hodnotu nezvratného slovesa: z osobnych slovies sub-
jektovo-objektového alebo subjektového typu takymto postupom vznikaju
neosobné slovesi objektového alebo bezsubstancidlneho typu. Utvorenie
nového slovesa sprevédza viac alebo menej vyrazna zmena sémantiky.
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Marta Marsinova

SLOVESA MOTIVOVANE CiSLOVKAMI

Slovesa motivované éislovkou sa v slovnej zasobe vyskytuju pomerne
zriedka, a predsa z hladiska uplnosti vyskumu odvodenych slovies treba
aj tomuto javu venovat pozornost.

V Tvoreni slov v slovenéine (Horecky, 1959) nendjdeme v exemplifika-
ciach ani jedno odvodené sloveso tohto druhu, preto uvedieme najprv nie-
kolko prikladov:! :

Slamené prikryvadla na zeleninu musia byt dobré, a ked su velké mrazy,
musime ich zdwvojif. (odb. tlagé) — ,,.Dve zlatky!“ zdvojndsobnil Ketzer. (Jesensky)
— Plotinos po6vodny nadzmyselny svet Platénov roztrojil. (Osusky) — Bude
v meste, budi mu dvojit. (Tajovsky) — Agate sa mdli zarobok. (Déncova) —
Pridli ta, kde sa rie¢ka dvojila. (Horak) — Ruvalky sa mnoZili. (Ondrejov)

Slovesa zdwojit ,,dat vo dvoje, dvojmo*, zdvojndsobnit ,,zvysif na dvoj-
nasobok®, roztrojit ,,rozdelit na troje“, dvojit (niekomu) ,,vykat“, mdlit sa
,»zdat sa malo“, dvojif sa -,,delif sa na dvoje“, mnoZif sa ,rast po¢tom“ uka-
zuju, Ze z &isloviek sa tvoria slovesa predponové i nepredponové, nezvratné
i zvrainé, predmetové, stavové i neosobné. Zakladom moéze byt ur€itad aj
neurdita éislovka.

Slovo nula je slovotvornym zdkladom pre prevzaté, ale podla zakonéenia
uz udoméicnené slovesd anulovat. Toto obojvidové sloveso ma vyznam
,Tusit/zrusit nieéo, platnost nie¢oho, vyhlasovat/vyhlasif za neplatné® (po-
rov. Slovnik slovenského jazyka I 1959, s. 38). Je to kniZné slovo, ale vy-
uziva sa aj v terminoldgii: Launer sdim anuluje celd svoju knihu a sdm
potvrdzuje svoje rozbijaéské ciele. (Martdk). V Zelezni¢nej terminolégii
existuje spojenie anulovat chodovi ndvest, v publicistickom Style an u-
lovat chronicky dialég medzi vgrobou a obchodom, anulovat malo-
priemysel. '

Zakladné, radové a druhové &islovky sa nevyskytuji.ako odvodzovaci
zéklad slovies.

Od ¢islovkového zékladu dvoj-, ktory je v skupinovych a podielovych
¢islovkach, sa odvodzuje §tvorica frekventovanych predponovych slovies:
vidovy par predmetovych slovies faktitiv zdvojif/zdvojovat a vidovy pér
zvratnych stavovych slovies zdvojit sa/zdvojovaf sa. Priklady:

V hadanke tohto typu postupne zdvojime kaZda slabiku. (odb. tla¢) — Ak
vzadjomné prekladanie naSej sGéasnej literatiry zdvojuje jej ideové a spolo-

1 Priklady neuvadzame zo slovnikového materidlu JULS SAV a z vlastnej excerpcie
dennej tlade alebo beletrie.
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- Censké poOsobenie, tym vidsi je tento Uéinok pri prekladoch z literdrnej minu-
losti. (Kochol) — Svet sa zdwvojil v zrkadle nehybnych zelenjch vodngch odi.
(SP) — VeImi silny dvojlom ma4 islandsky vépenec, pod ktorym se pismo zdvo-
juje. (odb. tlag)

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) V, 1965, s. 589, vyznam tohto slovesa
(bez zékladnej exemplifikacie) vysvetluje takto: ,,zviésif, rozmnoZit na
dvojnésobok, zdvojnasobit“. Tento vyklad vyznamu slovesa zdvojit je pri-
liehavy napr. v spojeni zdvojit ndloZ alebo vo vete Slza zdwvoji blesk
oka (Vajansky), i pre citat zo Sladkovica, ktory SSJ oznaéuje ako pren. bas.:
Velky ten hdj ohlasy zdvoji. V ostatnych spojeniach (napr. zdvojit sla-
biku, prikrgvku) sloveso zdvojit méZze mat aj vyznam ,dat dvojmo, dat
vo dvoje“. ,

Sloveso zdvojit sa pouZiva aj v hudobnej terminolégii, napr.: zdvojif
dvojhlas, zdvojit dychové ndstroje s vyznamom ,,uréit dva dvojhlasy, dva
hudobné néstroje na reprodukovanie prislusnej ¢asti partittiry“. Tento vy-
klad je vhodnej$i ako vyklad ,,uréif ten isty t6n dvom hlasom alebo dvom
hudobnym nastrojom*, ktory uvadza SSJ 1 v hesle dvojif (s. 352). Nedoko-
navé sloveso zdvojovat (ktoré SSJ V, s. 589, hniezduje) ma zhodny vyznam
s dokonavym zdvojif, napr.: zajekavy zdvojuje takmer kazdi slabiku;
preklady zdvojujd ideové a spolodenské pbsobenie. Stavové zvratné
slovesa zdvojit sa/zdvojovat sa maju vyznam ,,ukézat sa/ukazovat sa, javit
sa dvojmo“, napr.: vec priloZend k zrkadlu sa zdvojuje, zdvoji.

Na slovesd od é&islovkovych zdkladov troj~ a §tvor- nemame predbeZne
doklady, ale nie sa vyluéené slovesa *strojif, *zo§tvorif najméi pre potreby
terminolégie. Pravda, v terminolégii sa s nimi moZno stretndt najmi v po-
dobe slovesnych podstatnych mien alebo adjektivizovanych pridasti, ako
je to beiné aj od slovies so zékladom dvoj-:

Tato chyba sa vola zoStvorenim terminov. (Strogovié, Logika; prekl); zdvo-
jené samohlasky a spoluhlasky; akusticky dojem zdwvojenia pri geminadtach (Ho-
recky); zdvojenie vesi (= vzi&jomné krytie ve?i v rade alebo v stipci); zdvojenie
génu (= proces, pri ktorom vznikaji dva rovnaké gény); zdvojovanie priadzi

== navijanie zdruZenych priadzi na cievku pred zasgkavanim priadze).

Od c¢islovkovych zakladov dvoj-, troj-, §tvor- sa mozZu tvorif aj v istom
zmysle akoby antonymné slovesa k dosial uvedenym slovesam, a to pred-
ponou roz-. Ide o typovid §tvoricu rozdwvojit/rozdvojovat, rozdvojit sa/roz-
dvojovat sa. Vyznam tychto slovies je ,,rozdelit/rozdelovat, rozdelit sa/roz-
delovat sa na dvoje, na troje“. Priklady:

Nemali Stur a Kalindiak rovnakd mienku v tjchto veciach, a to bol kamei
urazu, ktory ich rozdvojil. (Mraz) — Oce4an nebol pre nas nikdy taky Siroky, aby
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nas mohol rozdvojovaf. (Hronsky) — Vietko sa rozdvojilo v bojové protifronty.
(El4n) — ,,Nerozdvojovat sa!“ (Jesensky) — KruZok sa rozdvojil, potom roztrojil,
aZ kone¢ne celkom roztriasol. (Vajansky)

Najviac frekventované je sloveso rozdvojit. Jeho pricastie a slovesné
podstatné meno sa vyuZivaju aj terminologicky, napr. v psychologii: 7o 2-
dvojenie osobnosti, rozdvojené vedomie.

Obdobny kategoridlny vyznam ako predchadzajiice slovesd maju slovesa
odvodené od zlomkovych é&isloviek pol a §torf. (Iné zlomkové é&islovky pri
odvodzovani slovies ani neprichidzaji do uvahy.) Ide o slovesa rozpolif/roz-
polovat a roziturtit/rozstvrtovaf a ich zvratné pendanty. Priklady:

Na Detve rozpolia peniaz a éast hodia do truhly a ¢ast do domu. (odb. tlag)
— Je nim automatickd pfla na rozpolovanie, neskdr i na rozitvrtenie. (odb.
tlad), — Ty ma méZe§ daf zatknaf... obesif, roz§tvrtif. — Rozdturtili si zem.
(Gabaj) — Vytrhnite mu srdece, rozpolte mu hlavu. (Fabry)

Zaujimavé je vSak, Ze tieto slovesd maju aj bezpredponové pendanty
polit a Stvrtif, polit sa a Stortif sa:

Polime jablk4, marhule (pred zavaranim), §tvrfkilové maslo na dve osminky.
{tizus) — Odtrabili halali, zver leZala skolena, bolo ju treba $tortif. (Kultarny
#ivot) — Chumel hlasov sa polil vo vzduchu. (Cerven)

Aj od tychto slovies sa v odbornych §tyloch vyuzivaju pricastia a slo-
vesné podstatné mend, napr. poleny hrach, olipand tyéovka polend,
polend matka vodiacej skrutky, polemnie S§tvrtkilového balenia ap.

K slovesam polif a Stortif sa druZi aj bezpredponové sloveso od zdkladu
dvoj-: dvojit! so svojim zvratnym pendantom dvojif sa. Zvratnd podoba je
beZnejsia ako nezvratnd, ktora je trochu zastarana. I. Viest (1919, s. 194)
uvadza termin dvojif! v Zelezniénej terminolégii ako synonymum slovesa |
polit (nem. halbieren, mad. felezni). Priklady:

Ja vidim vas, jak aZite sa v diali v pas jeden tmavy ... Vas blizkost dvoji.
(Jesensky) — [Ja4n Holly] dvoji bohov podfa osobnych ziujmov, (Vicek) —
Cesta sa dvojila. (Horék) — Uzke nohavice dvojili sa za $vikom. (Jesensky)

Popri pravidelne odvodenom slovese polif vyskytuje sa v sG¢asnom ja-
zyku aj sloveso poltit, svisiace so substantivom polt (Machek, 1957). Vy-
skytuje sa najmi’'v terminolégii, napr.: poltiaci stroj; geom. pol-
tia ci bod usecky. Dokonavy pendant je rozpoltif. Pritastie rozpolteny sa
adjektivizovalo najmi vo vyzname ,,vnitorne, dufevne rozorvany, roz-
trieSteny“ (SSJ III, 1963, s. 843) a existuje aj prislu$né abstraktum rozpol-
tenost: duSevne rozpolteny d&lovek; reCou rozpoltend Slachta
ap.
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Vsetky dosial uvedené priklady slovies tvorenych od &isloviek si zacho-
vavaju veeny stvis s éislovkou, ktor4 je slovotvornym zékladom.

Mozeme v3ak uviest doklady aj na demotivaciu tychto slovies alebo
okazionalne utvorenie nového vyznamu aliziou na neodvodené slovesa.

Tak napr. predmetové sloveso rozsturtit s vizbou predlozkového akuza-
tivu modZe nadobudnut demotiviciou vyznam ,rozsekat na drobné kusy“.
Je na to priklad z Hviezdoslava: Musi, inak roz§tvrtim ju na mdrne
kusy! — Predmet mdrne kusy ukazuje, Ze nejde o $tvrtiny, ale o viaceré
drobné kusy.

Osihotenym okazionalizmom zo sulasného jazyka je sloveso zdwvojif si
niekoho s niekym: Na ndsho Bidenka myslievam &oraz zriedkavejsie, nie
preto, Ze by sa mi nariho nechcelo mysliet, ale sa mi akosi zdvojil, lebo ja
som si ho zdvojil s Imriskom. (Sikula) — Vizba ukazuje na altiziu so
slovesom stotozZnit si niekoho s niekym alebo dat si niekoho s niekym do-
hromady, pospolu, a tak je vlastne tvorivym prinosom do jazyka.

Zastarané sloveso dvojit? s dativom nahradza v sudasnej spisovnej slo-
vencine sloveso vykaf od zdmenného zdkladu: Mlad$i star§im bratom alebo
sestrdm dvoja. (Cajak)

VSetky dosial uvedené slovesa od ¢isloviek ukazujui, Ze sa obmedzuji na
prvé ¢leny ¢iselného radu, teda na éiselné vyrazy od 2 po 4. Ide preto o javy
neproduktivne, i ked pravidelné z hladiska spdsobu tvorenia.

Méame vSak v slovenéine aj jeden produktivny typ slovies odvodenych
od éisloviek, a to od ,,nasobnych é&isloviek s povahou adjektiva, vyjadruja-
cich opakovanost alebo znasobenu kvantitu javu®* (Morfologia slovenského
jazyka, 1966, s. 339). Od c¢isloviek typu dvojndsobny sa pravidelne tvori
$tvorica slovies zdvojndsobnit/zdvojndsobriovat, zdvojndsobnif sa/zdvojnd-
sobiriovat sa. Priklady:

Nové basne zdvojndsobriuji obsah pdvodnej knizky. (Kulturny zivot) —
20 000 zlatych, ktoré mu dal otec do kupectva, spitndsobnil. (Bodicky) — Orga-
nizicia zdesafndsobiiuje sily. (tlad) — Bada sa podakoval a to isté poZehnanie
vratil richtarovi, no rozumie sa, %e ho zostondsobnil. (Kukucin) — Bez lasky
zvadiuje sa kazda biedw, ba zdvojndsobiiuje sa. (tla¢) — A ako neslychane
lacno, hoci za vojny i tu sa ceny na produkty a pracu strojndsobnili. (Tajov-
sky) — Percento celulézy v novinovej mase sa strojndsobtiuje. (tlat) — Ale
v tom okamihu sa zas zostondsobnila farcha. (Povesti)

Vyznam tychto slovies je ,,urobif/robit x-ndsobnym; stat sa/stavat sa
x-nasobnym®. Vyznamovo si teda blizke slovesam typu zdvojif, ¢o po-
tvrdzuje aj SSJ (V, 1965 s. 589), ked sloveso zdvojndsobnif uvadza ako
synonymum slovesa zdvojit. K tomuto udaju méZeme pripojit malé spres-
nenie vyplyvajlice z materialu: sloveso zdvojif sa viac pouziva v spojeni
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s konkrétnym predmetom (napr. zdvojif prikrgvky, sklo), kym sloveso
zdvojndsobnit v spojeniach so slovesnymi podstatnymi menami a abstrak-
tami (napr. zdvojndsobnit pdtranie po zlodejovi, zdvojndsobnit usilie).

Slovesa typu zdvojndsobnit/zdvojndsobiiovat a ich zvratné pendanty su
zachytené i v Slovniku slovenského jazyka, a to pravidelne aj s variantom
typu zdvojndsobit/zdvojndsobovat. Variant zdvojndsobif je na prvom mieste
a variant typu zdvojndsobnit/zdvojndsobiiovat sa oznacuje ako trocha za-
starany (porov. napr. SSJ V, 1965, s. 589; spitndsobif, spdfnisobnif, SSJ
IV, 1964, s. 155).2 Uvadzanim variantu zdvojndsobit sa v SSJ vystihuje ten
stav v Gze, ako nam ho predstavuje excerpény materidl. V novsej excerpcii
méame totiZ uZ prevaine varianty typu zdvojndsobit/zdvojndsobovaf, teda
bez kmeniového -fi-. Priklady:

Da¥de zdvojndsobili roboty na poli. (tla¢) — Objem narodného doéchodku sa
za poslednych dvadsat rokov zdvojndsobil. (tlad) — Za posledny rok sa mu
zisky strojndsobili. (Krno) — Potet automobilov sa za poslednych dvadsat
rokov strojndsobil. (tlad) — Takto sa rozloha mesta v porovnani s predvojno-
vym stavom zodtvorndsobila, (Kovadevidovd) — Ked si tito nesmiernu dlzku
dita zofestndsobi a aZ na jej konci... si predstavi sobotu ..., tizkost mu zovrie
srdce. (Zibek) — V XIX. storodi sa vystahovalectvo takmer zdesafndsobilo.
(Fabry) — Objem farmaceutickej vyroby od roku 1946 dodnes sa takmer zosto-
ndsobil a podet &innych pracovnikov sa tu takmer zdvadsafndsobil. (tla¢, 1954)
— Bolest medzi lopatkami sa zostondsobila. (Jasik) — Je hrdy [¢lovek], ked
vidi, Ze si stisicndsobil, zmilionndsobil silu. (Min4c)

Typ slovies zdvojndsobit ma progresivny charakter a vytla¢a pravidelne
tvorené slovesa od pridavnych mien typu zdvojndsobnit.3

2 Podobnt situaciu mozeme vidiet v &etine: Pi{ruéni slovnik jazyka geského VIII
(1955—1957) na s. 361 uvadza dve osobitné hesld: zdvojndsobiti a s charakteristikou
trochu zastar. zdvojndsobniti. Paralelne st spracované slovesa zdvojndsobovati a zdvoj-
ndsobriovati. Naproti tomu novsi Slovnik spisovného jazyka &eského IV (1971) spra-
cuva v tom istom hesle beZni podobu z2dvojndsobiti a prihniezdiva ako trochu zasta-
rané zdvojndsobniti (s. 710). Najnovsi Slovnik spisovné &deitiny pro $kolu a vefejnost
(1978) uvadza uz iba podobu zdvojndsobiti (s. 705).

3 Vztah variantov typu zdvojndsobif a zdvojndsobnif sa pokusil rie§it aj §. Peciar
(Slovenska reé, 17, 1951/52, s. 180). Za spravne poklada 8. Peciar iba tvary bez -fi-. Za
vychodisko berie sloveso ndsobif/zndsobif: ,Kedze variant na -nif pri zakladnom slo-
vese (ndsobif) vobec nejestvuje a je zriedkavy aj pri zloZenindch, netreba ho v spi-
sovnom jazyku pripasfat.“ Podla nasho ndzoru zo slovotvorného htfadiska o slovese
ndsobif ako o zdklade tu mo¥no ooridvnene pochybovatf. O pravidelnom tvoreni by sa
dalo hovorit vtedy, keby sa od nedokonavého slovesa ndsobif tvorilo nedokonavé kom-
pozitum dvoindsobif, od ktorého by sa notom beXnym slovotvornym postubom po-
mocou predoony z- tvoril dokonavy pendant zdvojndsobif. LenZe slovesné kompozitd
tyou dvoindsobif sa v slovenéine nevyskytuju. Komvonent dvoj- je iha v zloZenvech
podstatn¥ch menach, pridavnych menich a orislovkich (porov. Malikova, 1977).
A vokial ide o tvorenie slovesnych kompozit v slovenéine, Horeckého Slovotvorna
sustava slovendiny (1959) také komuvozitd neuvadza. Vznik slovies tyou zdvoindsobil
‘gg‘eba vvsvetTovat analégiou alebo mechanick¥m pdsobenim slovesa ndsobif najmi svo-
jim zakonéenim (-bif) na slovesa so zakondenim na -bnif. Proti pravidelne tvorenému
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K sémantike slovies typu zdvojndsobnit/zdvojndsobit treba pripomenuf,
ze v kompozitich s ¢&islovkou od sto vysie byva obyéajne demotivacia
a slovesd, ako st napr. zostondsobif, stisicndsobif, zmiliénndsobif (usilie),
su vlastne ¢asto synonymami neutrdlneho slovesa zmmnohondsobif, ale
s vystupniovanou expresivitou.

Z neurditych é&isloviek su pre tvorenie slovies slovotvornym zakladom
¢islovky mdlo, mnoho a mnohondsobnyj.

Osihotene stoji zvratné neosobné sloveso mdlif sa (niekomu) s dokona-
vym obmedzovacim slovesom zamdlit sa (niekomu). V obidvoch vidoch ide
o sloveso §tylisticky bezpriznakové, a tak SSJ (V, 1965, s. 473) neopravnene
kvalifikuje sloveso zamdlit sa ako hovorové. Iste je v3ak zriedkavejsie ako
bezpredponové zakladné sloveso mdlif sa. Priklady:

Taka &innost sa chlapom mdlila, bolo im to ako psovi mucha. (Svenkova) —
»Stravy sa vam mali?“ — spozornel Hlavaj. (Urban) — , Viacej neméate?* za-
mdli sa Pavovi. (He¢ko) '

Sloveso mdlif sa ma vyznam ,,zdat sa, vidiet sa (niekomu) malo“, zamadlit
sa znamend ,,zazdat sa malo®.

Sloveso mdlif s vyznamom ,,vyjadrovat svoj pohfdavy, podcehujiaci po-
stoj“ (SSJ II, 1960, s. 86) m4 §irsi vyklad ,hovorif, pisatf, zmyslat o niecom
s pohfdanim, podcefiovat®) je pravdepodobne okazionalizmom J. Jesen-
ského. '

Od neurditej ¢islovky mnoho mame slovesid mnoZif, zmnozit, rozmnozit,
zmnoZovat a rozmnoZovat. Bezpredponova podoba mnoZif je kniznym sy-
nonymom neutrdlneho predponového slovesa rozmnoZovat vo vyzname
»ZvySovat pocet, stav, zvdc§ovat rozsah®: mnoZit chyby na chyby; mnoZit
radost; mnoZif hlad a biedu (Graf). V podohospodarskej terminoléogii vy-
jadruje sloveso mnoZit ,$pecidlnymi zdkrokmi zvySovat pocet, napr. plo-
din®: mnoZit ribezle rezkami.

KniZzny charakter maju aj slovesd zmnoZit, zmnoZovat (spajaji sa najmé
s abstraktnym predmetom), kym slovesa rozmnoZit, rozmnoZovat, ktoré
mavaju pri sebe konkrétny predmet, st neutralne. Priklady:

Vypita pédlenka zmnoZila lasku stonadsobne. (Horik) — Televizia zmnoZila
zaujmové oblasti tvorcov filmu. (odb. tiad) — ZmnoZuj svoje sily, rozmnozZuj
radost v sebe a okolo seba. (Mindd) — Novi prihldseni rozmnoZili pocet ¢lenov
na dvojnasobok,

typu slovies odvodenych od pridavnych mien typu z-dvoj-ndsobn-it (od dvojnd-
sobn-y mame zo slovotvorného hladiska hybridny typ zdvojndsobif/zdvojndsobovat.
Nejde teda o ,spravny tvar® ako argumentuje S. Peciar, ale o podobu, ktord vznikla
kontamindaciou pravidelne tvoreného typu zdvojndsobnif a velmi frekventovaného slo-
vesa ndsobit,
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Zvratné sloveso mnoZif sa s vyznamom ,zvySovat sa fo do poétu” je
celkom neutralne. Priklady: :

Na svete sa mnoZia hlasy, ze Tudstvo zahynie na nedostatok vody (tlac) -
LyZziarske podujatia sa mno#ia ani huby po dazdi. (tlac)

Od obidvoch predponovych typov sa pouzwaJu v term1nolog1ach aJ slo-
vesné podst. mend: pohlavné, vegetativne rozmmnozZovan z e; roz-.
mnoZovanie liesky semenom; pozorovat vyssie zmnoZe nie v on-
togénii (bioldgia); zmmnoZenie ndrodnej tradicie (Mindd); zmmnoZe-
nie estetickych efektov (Felix).

Slovesa odvodené od neuréitej nasobnej éislovky mmnohondsobny maja
rovnako ako sloveso typu zdvojndsobit/zdvojndsobovaf paralelné podoby
typu zmnohondsobif/zmnohondsobnit. Priklady:

Zmnohondsobnil silu robotnickeho hnutia, vyskuSal jeho sily. (M. Chorvat)
— Vidy sa ndm radost zmnohondsobila, ked prisla k nam s kidelou tetka He-
lena (Figuli) — Vyznam komplexného sporenia kovmi sa zmnohondsobtiuje
prave dnes, (tlac)

Ako vidiet, slovesa z éisloviek su viac-menej osihotenymi jednotlivinami,
hoci niektoré typy sa tvoria pravidelne. Zo slovotvorného hfadiska je zauji-
mavy progresivny charakter slovies typu zdvojndsobif oproti variantom
typu zdvojndsobnif. Maly podet slovies z ¢isloviek sivisi napokon s charak-
terom tohto slovného druhu, kedZe éislovky pomendvaju kvantitu alebo
poradie staticky. Kde kvantita je vysledkom iného procesu ¢lenenia, napr.
pri zlomkovych é&islovkach (zlomok je vysledkom procesu delenia) alebo
pri skupinovych a ndsobnych éislovkach, utvaraji sa asponi jednotlivé slo-
vesd,
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Miloslav Darovec

SUVETIE S VYTYCOVACOU OPISNOU KONSTRUKCIOU

V tomto prispevku sa budeme zaoberaf kon$trukciami typu Bol to on,
ktory ..., ktoré sa zvydajne charakterizuju ako vyty¢ovanie opisom. Ako
osobitny konStrukény typ sa vyclentuji na zaklade tychto najvieobecnej-
Sich znakov: V nadradenej vete stivetia je menny vyraz (substantivum alebo
osobné zameno) vo funkeii subjektu, uréity tvar slovesa byf, zamenny tvar
to, ktory stoji spravidla medzi slovesom a mennym vyrazom. Vedlajsia veta
je postponovand a uvadza ju niektoré z tychto zimen: ktorg, vSeobecné
zameno ¢o, kto alebo sklonné zémeno ¢o, napr.:

Zelka to bola, ktord spustila oponu a zakryla Staré Mesto. (Jesensky) —
Predovietkym uditelia to boli, o uskutoéniovali hned po prechode frontu po-
Statnenie 8kél... (O Pavlik) — Vysvetlil som stdruhovi K., Z2e sme s Edom
boli spolu v ligri. Ze to bol on, kto ma priviedol na cestu revoldcie. (Minac)
— Nebolo to mravné rozhordéenie, éo ho nutilo protestovaf, branit sa, nend-
vidiet .. .. (Minag)

Niekedy, najmi v starSich textoch, zdmeno to chyba, napr.: ... ale bez
Zenskej nemd$§ Zivota. Zenskd je, ktord ddva ceny veddm... (Kuku-
¢in) ‘

Zékladna Struktdra nadradenej vety sa modifikuje najmé tymito prv-
kami:

1. Ak je nadradena veta kladn4, je pred mennym vyrazom ¢asto vytyco-
vacia Castica (aj, tieZ, hlavne, najmd, prdve, predovietkym atd.), napr.:

Bol to hlavne Karol Kuzmaéany, ktory sa vo svojej tvorbe priamo dovolaval
Mickiewicza ako vzoru novej poézie... (Pifut) — ... bol si to prdve ty, co si
sa stal inicidtorom Popoludni detskej radosti. (Johanides) — Nikdy nezabud-
neme, Ze to bol tieZ on, kto vystupil s velkou moralnou autoritou svojej osob-
nosti s ostrym protestom proti Mnichovu. (tlac)

iV

2. ZriedkavejSie su pripady, ked sloveso je determinované vyrazom vo
funkcii prislovkového uréenia. Napr.: Sprvoti sa nazddval, Ze pohlady tety
Fléry a jeho sestry Vilmy patria jemu, ale tentoraz to bola Natdlia,
ktoru Vilma dokladne skumala ... (Lazarova)

V tychto uivodnych poznamkach sme sa obmedzili na ¢isto vonkaj$i opis
rozoberanych kon$trukeii. O ich funkcii budeme hovorif dalej. Najprv vSak
uvedieme prehlad doteraj$ich nazorov na tuto otazku. »

V doteraj$ej slovenskej literatiire sa rozoberanym konstrukcidm venovala 'len
okrajova pozornost. V starSich prieach (z tridsiatych rokov) hodnotia sa najmi
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suvetia so zdmenom ktory predovietkym z normativneho hladiska; pokladaju
sa v slovenéine za cudzorody prvok, prevzaty z francuazstiny (C’est moi qui...)
a ako taky sa odsudzuji (porov. napr. Bartek, 1933; Letz, 1934).

V morfolégii slovenského jazyka (1966) sa sice tiez pripomina, Ze ide o kon-
strukciu prevzati z roménskych jazykov, ale z normativneho hladiska sa k nej
negativne stanovisko nezaujima. Charakterizuje sa ako prostriedok esejistic-
kého a publicistického §tylu, sliZiaci na zdéraznenie a vyzdvihnutie slova, ktoré
je vedlajsej vete nadradené. Syntaktick4 charakteristika sa obmedzuje na
konstatovanie, ¥e vedlajSia veta so zdmenom ktory je podobna nepravej vzfaz-
nej vete.

Podobne hodnoti konStrukcie tohto typu aj J. Mistrik (1966), ktory kon-
krétnejsie charakterizuje ich vyznamovu vystavbu: zdoraznené jadro sa roz-
vadza na samostatna (riadiacu) vetu a vychodisko vypovede je vyjadrené
vztaznou vetou.

Vidsia pozornost sa tymto konstrukcidam venovala v feskej syntaktickej lite-
rature. J. Filipec (1955) predovietkym zd6vodtiuje opravnenost tychto kon-
§trukeii v sudasnej spisovnej ¢eStine, a to najméi zo Stylistického hladiska. Po-
klada ich za U¢inny prostriedok na vyjadrenie expresivity najmé v recnickych
prejavoch a v popularne zacielenych odbornych prejavoch. Dalej ich charak-
terizuje z hladiska vyznamovej vystavby vypovede. Konstatuje, Ze substan-
tivum, resp. zdmeno v prvej vete je zddraznené, no napriek tomu pripusta
i moZnost takych konstrukcif, v ktorych opisna veta obsahuje zdklad vypovede
alebo jeho cCast.

Z hladiska vyznamovej vystavby vypovede rozobera vytyfovanie tohto typu
F. Dane§ (1957). Vychadza z predpokladu, Ze meno v nadradenej vete je vzdy
zdoraznené, Ze je na nom vypovedné intonacné centrum, od ktorého sa reali-
zuje priznakova konkluzivna kadencia aZ do konca vypovede. Tato intonacna
schéma podla autora ukazuje, ze ako jadro vypovede treba vidy chéapaf zdo-
razneny vyraz prvej vety, Intoniciu poklada F. Dane§ za rozhodujuceho ¢initela
pri uréovani zmyslu vypovede. VedlajSie vety v tychto konstrukciach (bez zre-
tela na to, ktorym zamenom sa uvadzaju) hodnoti ako ,nepravé vzfazné vety*
(do uvodzoviek dava termin i sim autor). Aby sa prediflo moZnosti interpretovat
vedlajsiu vetu so zamenom ktery v pisanom prejave ako vetu privlastkovuy,
navrhuje autor pouzivat miesto zamena ktery zimeno kdo, resp. co, ktoré tuto

- moznost nepripuastaji.

Syntakticku stranku tychto kons$trukcii podrobnejsie skuma K. Svoboda
(1972). Na rozdiel od F. DaneSa K. Svoboda stavia proti sebe vety so zdmenom
ktery a vety so zdmenom kdo, resp. co ako osobitné konstrukéné typy. Vety
so zamenom kdo, resp. co nielenZze nehodnoti ako nepraveé vztazné, ale nepo-
klada ich vébec za vztazné. Dokazuje to moZnostou zmeny vetosledu (Byl to
J. Dobrovsky, kdo poloZil zdklady jazykovédy slovanské — Kdo poloZil ziklady
jazykovédy slovanské, byl Dobrovsky). Takéto vety poklada za podmetové.
Naproti tomu vedlajsie vety so zdmenom ktery hodnoti ako ,vztazné nava-
zovaci®, protoZe ,navazuji na néktery ¢élen vety predchozi... a o ném vypo-
vidaji“. No kedze jadro vypovede je v prvej vete, su vedlajsie vety so zdme-
nom ktery podla autora vychodiskové vypovede.

Ako vidiet z prehTadu literatiry, nizory na tieto konstrukcie sa rozchadzaju.
Preto nasim ciefom je podrobnejdia analyza tychto stiveti, a to tak z hladiska
ich vyznamovej vystavby, ako aj z hladiska ich syntaktickej stavby. Najprv
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budeme sktimat oba aspekty izolovane a v zavere ukiZeme, aké sii vzajomné
vztahy oboch stavebnych rovin. Pri rozbore budeme vychadzat z formainych
ukazovatelov vyznamovej i syntaktickej vystavby stvetia. V sudasnej tedrii
syntaxe sa vSeobecne prijima nazor, podla ktorého primdrnym prostriedkom
vyjadrovania vyznamovej vystavby vypovede je intondcia a slovosled, resp.
vetosled a primiarnym ukazovatelom syntaktickej stavby suvetia je spajaci
vyraz, kym intonicia funguje v tejto oblasti len sekunddrne (Smilauer, 1947).
V zhode s takymto hodnotenim formélnych prostriedkov je i ni§ rozbor.

Vyznamovd vystavba suvetia

Intonaéna linia stveti s analyzovanou kon$trukciou vychadza z dvoch
predpokladov: a) celé siivetie tvori jeden prehovorovy usek (vetny takt)
alebo asponi ¢ast vedlajsej vety, nasledujica po prvej vete, je v tom istom
prehovorovom useku ako prva veta; b) prva veta stvetia tvori samostatny
prehovorovy usek, ¢iZe vedlajSou vetou sa zadina novy prehovorovy usek.

Pre intonaéni schému jednousekového suvetia je podstatné to, Ze na
niektorom vyraze nadradenej vety (okrem zdmena to) je intona¢né centrum
prejavujice sa tym, Ze na prvej slabike prislu$ného vyrazu je melodicky
aj silovy vrchol celého stvetia. Nasledujica slabika je na podstatne nizse]j
ténovej tirovni a potom tén postupne klesi a% po koniec stivetia. DbdleZité
pritom je to, Ze na zostupnu melédiu prebiehajiicu v rdmci prvej vety ply-
nule (bez pauzy) nadvizuje i za¢iatok vedlajSej vety. Ide o tzv. priznakové
podobu konkluzivnej kadencie.

Petrovié to bol, ktory stubit viastencom tri mandaty. /Jesensky/
L

Intonac¢né centrum moze byt na mene (substantive alebo osobnom za-
mene) alebo na zapornej podobe slovesa; na prvom, prip. poslednom vyraze
nadradenej vety. VedIajsia veta v stveti s takouto intona¢nou schémou sa
méze uvadzat kazdym z uvedenych vzta?nych zadmen. Priklady:

Nebol to nepriatel, nebol to strach, nebola to hréza, o spodsobili tuto zme-
nu... (Mina¢) — Bol to prave on, kto horel za pravdu svitej obeti, kto za
Pudstva prava Zivot posviitil, kto nad krivdou biednych slzu vyronil. (Matuska)
— Nebola to vdaka za opateru, ¢o Anicku presad‘ilo do ich dusi... (Jesensky)

Opisana intonacna schéma vyjadruje, Ze v celom suveti s opisnou kon-
$trukciou je len jeden vrchol, a kedZe ten je v nadradenej vete, ide o su-
vetie s vytyéenym (zdéraznenym) jadrom vypovede.
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Opisna konstrukcia je viak len jednym z prostriedkov vyty€ovania jadra
vypovede. Preto sa dalej budeme zaoberat otdzkou, aky je vzfah opisného -
spdsobu vytylovania jadra k inym formém vyty&ovania.

Suvetiu s opisnou konstrukciou s mennym jadrom vypovede zodpoveda
z hladiska vyznamovej vystavby jednoducha veta so zadiatkovym posta-
venim menného vyrazu vo funkcii jadra vypovede. Tento vyraz moéze byt
v jednom prehovorovom useku s ostatnou &asfou vety, alebo mozZe tvorit
samostatny prehovorovy usek s vlastnou intona¢nou schémou, pri¢om
s ostatnou ¢asfou vety ho spaja odkazovacie zmeno.!

Pretvorme takto suvetie citované vysSie:

(1) Petrovié stibil viastencom tri mandaty.
1

_—

(2) Petrovié, ten stubil viastencom tri mandaty.
1 ]

— _——

Vo variante (1) je intona¢na schéma jednoduchej vety s vytyéenym jad-
rom rovnakd ako intonaénd schéma stvetia s opisnou konStrukciou, t. j.
priznakova konkluzivna kadencia. Vo variante (2) sa vypoved sklada
z dvoch prehovorovych tsekov s rovnakou intonatnou schémou — prizna-
kovou konkluzivnou kadenciou. V prvom prehovorovom useku je prizna-
kova podoba konkluzivnej kadencie prostriedkom zdéraznenia jadra vypo-
vede, v druhom useku je to intonaéna forma vypovede. Odkazovacie zé-
meno na zadiatku druhého useku je totiZ formalnym zistupcom intonacne
vyéleneného vyrazu vo funkcii jadra vypovede, kym zvySkom vety sa vy-
jadruje vychodisko vypovede. ,

Rozdiel medzi formami vyty&ovania jadra typu (1) a typu (2) je v stupni
zdéraznenia. Typ (1) predstavuje vyssi stupen zdoraznenia ako typ (2). Vy-
tyCovanie opisnou konstrukciou je z hladiska vysSie charakterizovanych

1 vV slovenskej syntaktickej literattire sa intonaéne osamostatneny vyraz vety na-
zyva vytyéenym alebo vysunutjm vetnym é&élenom. Nazorova nezhoda je najmi v otdz-
ke, akou obsahovou ¢asfou vypovede je vytyéeny (vysunuty) vetny &len. J. Ruzicka
(1954, 1961) tvrdi, ze vytyéeny vetny ¢élen je vidy vychodiskom vypovede, naopak
E. Pauliny (1955) je toho ndzoru, $e mdaze byt aj jadrom vypovede. V dalfom &lanku
o teito otdzke E. Pauliny (1963) svoje stanovisko zmenil a vyraz intonaéne izolovany
od ostatnej &asti vety, ktory pévodne hodnotil ako vysunuty vetny élen, poklada Zza
osobitni vypoved.
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foriem prechodnym stupfiom. V pomere k vytyfovaniu typu (1) predstavuje
vyS8i stupefi vyty&ovania, a to preto, Ze sa jadro vypovede umiestiiuje
v osobitnej vete, naopak v pomere k forme (2) je niZ$im stupfiom, pretoze
celé stvetie tvori jeden prehovorovy usek s jednou intonaénou schémou.

Funkciou opisnej konitrukcie so zdpornou podobou slovesa je zdéraznenie
zaporu ako jadra vypovede. Zapor sa vzfahuje na menny vyraz. Preto jed-
noznaénym ekvivalentom opisnej konstrukcie je spojenie samostatnej za-
pornej Castice nie s mennym vyrazom v ramci jednoduchej vety. Porov-
najme: Nebolo to mravné rozhoréenie, ¢o ho nitilo protestovaf, birit sa,
nendvidiet. — Nie mravné rozhoréenie ho nitilo protestovat, burif sa, ne-
ndvidiet.

Moznym ekvivalentom stuvetia s opisnou kon$trukeciou je aj jednoducha
veta, v ktorej sa zdporna Castica pripaja k tvaru slovesa, ktoré pri opisnej
konstrukeii je vo vedlajSej vete. Takéto vety st viak dvojznacné; okrem
uvedeného vyznamu médZe znamenaf i popretie obsahu celej vypovede.
K identifikécii prislu$ného vyznamu prispieva postavenie uréitého tvaru
slovesa so zretefom na menny vyraz.

i1/ Mravné rozhordenie ho nenttilo protestovat, burit sa, nenavidiet.
/2/ Protestovat, buarif sa, nenavidief ho mravné rozhoréenie nentitilo.
/3/ Protestovat, biirif sa, nenavidief ho nenttilo mravné rozhoréenie.

Vo variantoch [1] a [2] ide sk6r o vypovedny zdpor, vo variante [3] .
o ¢lensky zapor.

Nejednoznaénosfou platnosti zaporu su teda takéto jednoduché vety
v nevyhode oproti stvetiam s 'opisnou konstrukeciou. Tento nedostatok
nemaju také jednoduché vety, v ktorych sa zdpor vyjadruje samostatnou
gasticou, no oproti opisnym konstrukciam ich pocifujeme ako $tylisticky
neobratné. '

V suvetiach s opisnymi kon$trukeciami, v ktorych hranica medzi vetami
sa kryje s hranicou medzi prehovorovymi tisekmi, je intona¢nou formou
prvého prehovorového tiseku polokadencia, kym intonaénou formou tseku
vedlajsSej vety je nepriznakova konkluzivna kadencia.

Ostrav¢ania v snahe vyrovnat eSte viac zvysili déraz, boli to vSak domaici,
- ktori gélom Novaka zvysili na 2 : 9. (Pravda)

_..boli to véak domadci, ktori ...
L——y

Vyélenenie nadradenej vety do samostatného prehovorového useku s for-
mou polokadencie obmedzuje sa na stuvetie s kladnou nadradenou vetou,
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v ktorej menny vyraz je v koncovom postaveni a vedlajsia veta sa uvadza
zdmenom ktory.

Ako interpretovat vyznamovi vystavbu suvetia s opisnou konstrukciou
s touto intona¢nou formou? Aj tu ide o jazykovu jednotku s jedinym cen-
trom (jadrom vypovede), to je vS8ak umiestnené vo vedlajsej vete. Proti
chédpaniu nadradenej vety ako osobitnej komunikativnej jednotky, t. j. jed~
notky s jadrom vypovede, sveddi jej vyznamova nelplnost. Aj tu je totiz
opisna konstrukecia z hladiska vyznamovej vystavby ekvivaletom mena,
moZno ju teda menom substituovat: Ostravéania v snahe vyrovnaf este
viac zvysili déraz, ale domdci gélom Novdkae zvysili na 2 : 0.

Meno v rovnakej funkcii ako opisna konstrukcia je napr. v tomto suveti:
Uvod rychle hraného a bojovného stretnutia patril sice Kladnu, ale Tesla
sa v 5. minute ujala vedenia gélom Stixa (Tesla... - bola to Tesla, kto-
rd...).

Z povedaného vyplyva, e pri charakterizovanej intonaénej forme s~
vetia je opisna konitrukcia osobitnym prostriedkom vyjadrenia vychodis~
kovej Casti vypovede. V pomere k ekvivalentnému vyjadreniu menom sa
viak opisnou konstrukciou vychodisko vypovede vytyéuje (zdodraziiuje).
Zameno ktory m4 tu rovnaku funkciu ako odkazovaci vyraz ten.2

Z hladiska vyznamovej vystavby treba stvetie s opisnou konStrukciou
tohto typu odlidovat od suvetia reprezentovaného tymto prikladom: Na
chodbe bolo polut kroky. Bol to sused, ktory sa vracal z prdce. Uvedené
stuvetie je len formalne zhodné so sdvetim s opisnou konstrukciou. Jeho
vyznamova vystavba je v8ak ind. Zdmeno to tu odkazuje na predchadzajuci
kontext; je teda samo vychodiskom vypovede, kym substantivum tej istej
vety je jadrom vypovede. Teda uz sama nadradena veta je osobithou komu-
nikativnou jednotkou, z éoho vyplyva, Ze takouto jednotkou je aj vedIajsia
veta. Zameno to (na rozdiel od opisnej kon$trukcie}) méze byt aj na za-.
¢iatku nadradenej vety. Aj porovnanie stvetia tohto typu so suvetim
s opisnou konstrukciou presvedéivo ukazuje, Ze prva vetu suvetia s opisnou
konstrukciou napriek jej intonaénému vyéleneniu nemoZno pokladat za
osobitnii komunikativnu jednotku. Zameno to v tejto konstrukecii nie je
vychodiskom, ale len formalnym prostriedkom pri realizacii vetnej formy.
Vlastnym vychodiskom, s platnosfou pre celé stivetie, je menny vyraz na
konci nadradenej vety.

2 Takato intona¢na forma suvetia s opisnou konstrukciou je velmi frekventova_né
najmi v rozhlasovych a televiznych reportizach zo $portovych podujati. PouZitie opis-
nej konStrukeie, v ktorej sa pred zdmenom realizuje vyraznd pauza, dovoluje repor-
térovi pri rychlom podavani priebehu Sportového stretnutia ziskaf ¢as na sformulo-

. vanie zvysnej Casti vypovede (pozri Tejnor, 1964).
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Zaverom o vyznamovej vystavbe stveti s opisnou konstrukciou mozno
povedat toto: Stivetia s opisnou konstrukciou maji platnost jednej komu-
~ nikativnej jednotky, priéom jadro vypovede je bud v nadradenej, bud vo
vedlajSej vete. Obsahova ¢ast vypovede (jadro alebo vychodisko) v nadra-
denej vete sa prostrednictvom opisnej konstrukcie vytyéuje (zdoraziiuje).
Vyznamova vystavbu signalizuje intona¢na forma suvetia: v suveti, ktoré
tvori jeden prehovorovy usek s priznakovou konkluzivnou kadenciou, je
vytyCenym jadrom vypovede niektory vyraz nadradenej vety (okrem za-
mena to); v suveti, v ktorom hranica medzi vetami je zaroven hranicou
prehovorovych tusekov, pri¢om tsek nadradenej vety méa formu polokaden-
cie, je jadro vypovede vo vedlajSej vete. Volba prisluinej intona¢nej sché-
my je podmieneni kontextom, do ktorého je stvetie zaélenené.

Syntaktick4d stavba stivetia

Termin opisnd konstrukcia, ktory sme doteraz pouZzivali, ma svoje zdo-
vodnenie vo vzfahu k rovine vyznamovej vystavby, konkrétne so zretelom
na skutoCnost, Ze pre istt zlozku vypovede (vychodisko alebo jadro) sa vy-
tvara ramec osobitnej vety ako nadradenej vety suvetia. Pritom z hladiska
vyznamove]j vystavby ma tato zlozka rovnakd hodnotu, ako keby bola si-
¢asfou jednoduchej vety.

Z hladiska syntaktickej stavby ide v3ak o plnohodnotné stuvetie a ako
také ho treba aj analyzovaf. Aj tu budeme vychidzat z formdilnej stranky
suvetia ako ukazovatela syntaktickej sémantiky.

Hlavnym kritériom hodnotenia syntaktickej stavby stvetia bude nam
povaha zdmena vo funkcii spajacieho vyrazu. V tejto stvislosti prichadza
do uvahy preverif dve funkcie zdmen: pomenovaciu a nadvizovaciu. Po-
menovacou funkciou rozumieme schopnost zadmena signalizovat platnost
vedlaj$ej vety ako ekvivalentu pomenovacej jednotky, nadvizovacou funk-
ciou zasa schopnosf zdmena zastupovat prislusny vyraz nadradenej vety
vo vedlajsej vete. Obe funkcie v prislusnom zdmene st v konkrétnom su-
veti nezluciteIné.

Zo §tyroch z&men, ktoré sa vyskytuju v opisnej konstrukecii, pomenovaciu
funkciu jednoznaéne ma zdmeno kto a sklotiovateIné ¢o. V slovenédine totiz
nejestvuji konstrukcie typu ,,Véera som stretol svojho najlepsSieho pria-
tela, koho som uZ dlho nevidel“, ani konstrukciu typu ,,Jeho auto, ¢im
chodi kazdy defi do prace”. .., teda konStrukcie, v ktorych by zdmeno kio
alebo ¢o malo nadvézovaciu funkciu. Konkrétnejiie mozno funkciu tychto
zdmen charakterizovat tak, 7e sa nimi naznaduje platnost vedlajsej vety
.ako ekvivalentu substantiva, pridom zamenom kto sa vyjadruje platnost
vedlaj$ej vety ako osobného substantiva, zimenom ¢éo ako neosobného sub-
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stantiva. O pomenovacej funkcii zdmen kto, ¢o svedéi aj fakt, Ze vedlaj§iu
vetu moZno premiestnif na zaciatok stivetia (napr.: Bol to predsa prdve on,
ktc horel za pravdu v svdtej obeti... - Kto horel za pravdu v svitej obeti,
to bol predsa prdve on; Nebola to vdaka za opateru, ¢o Ani¢ku presadilo
do ich dusi - Co Ani¢ku presadilo do ich dusi, to nebola vdaka za opateru).

V syntaktickej rovine majii teda vedlajsie vety so zamenami kto, ¢o
platnost vetného &lena nadradenej vety. Pritom zameno to v nadradenej
vete pokladame za vyraz odkazujuci na vedlajsiu vetu. V konstrukcidch so
zdmenom kto by sa azda takéto hodnotenie zdimena to mohlo stretnuf s na-
mietkou, Ze na osobu nemoZno poukazovaf zdmenom stredného rodu.
V tomto pripade treba vSak vidief pouZitie zdmena stredného rodu ako
désledok vytyéovacej konstrukeie (podobne je to aj pri vytycovani vetného
¢lena). Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze zameno to mozno pouZif aj vtedy,
ked postavime vedlajsiu vetu na zaéiatok suvetia.

VedlajSie vety so zamenami kto, ¢o funguju ako ekvivalenty mennej
zloZky predikitu. Ukazuje na to moznost substitiicie tvaru to tvarom tym,
pravda, pri istej uprave slovosledu (Ja som t o bol, kto ho poslal na Kam-
datku ... — Ja som bol tym, kto ho poslal na Kaméatku . . .).3

Od suveti s opisnou konstrukciou so zamenami kto, ¢o treba odliSovat
takyto typ suvetia s rovnakymi zamenami: Je to nesvedomitost, ¢o robite
so Zenou. (Jesensky) V takomto stiveti ma substantivum v nadradenej vete
funkciu mennej zloZzky predikatu, &iZe vedlaj$ia veta je podmetova. Tu
v§ak nemozno hovorif o opisnej konstrukeii, pretoze vyraz typu ,,je to ne-
svedomitost, ¢o...“ nema menny ekvivalent. NemoZno v tomto kontexte
povedat ,,Nesvedomitost robite so Zenou®, Substantiva v nadradenej vete
tychto stveti maji hodnotiaci vyznam a éasto ich moZno nahradif adjek-
tivami (je to nesvedomitost ... — je to nesvedomité).

Komplikovanejsia je situacia, pokial ide o hodnotenie funkcie zdmena
ktory a vSeobecného zdmena do. Tieto zdmena moéZu maft totiZz v inych ty-
poch stivetnych konitrukcii, nez je stuvetie s opisnou konstrukciou, tak
pomenovaciu, ako aj nadvézovaciu funkeiu.

Pomenovacia funkcia zidmena ktory a vSeobecného zdmena ¢o spodiva
v tom, Ze vedlajSie vety uvedené tymito zdmenami mézu byt ekvivalentom
adjektiv (ak determinuju syntaktické substantivum) alebo substantiv (ak
nezavisia od syntaktického substantiva).

Funkeia zdmen ktory, éo v adjektivnych vetdch neprichadza do uvahy

. ako model pre uréenie funkcie tychto zdmen v stiveti s opisnou kon§ruk-

ciou uz len preto, Ze adjektivna vedlajsia veta (t. j. zo syntaktického hla-

3 Tu sa teda rozchadzame s hodnotenim K. Svobodu, ktory tieto vedlajiie vety
poklada za podmetové.
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diska privlastkova veta) nemdze byt v pomere k nadradenému substantivu
vychodiskom vypovede. :

Ako model pre urdenie funkcie zdmena ktory, resp. vieobecného zdmena
¢o prichadzaju viak do Givahy také vety, v ktorych tieto zadmena (a teda aj
celé zamenné vety) maju platnost substantiv. Pomentivaji sa nimi vse-
obecne, ale aj konkrétne chapané osoby, a to bez rodového rozligenia (za-
meno ktory je tu v muZskom rode v jednotnom alebo mnoZnom ¢isle) alebo
osoby Zenského rodu (zdmeno ktory je v tvare Zenského rodu v jednotnom
alebo mnoZnom ¢&isle), napr.: Ktori uZ boli von, rozmnofovali krik a
zmdtok. (Kukuéin) — Ktory musi, nech pride k nemu. (Jesensky) — Zo-
ber si, ktord chces. — C o stoja bliZsie, snaZia sa protivnikov roztrhnut.
(Hecko)

Nadvézovaciu funkeciu maju zdmena ktory a vieobecné zameno éo vtedy,
ak sa viaZu na menny vyraz pomenuvajici jedine¢né javy &iZe javy, ktoré
si nevyZzaduje $pecifikaciu vedfajSou vetou. Napr.: Potom tiahol na Baby-
lon, ktory vifazne dobyl po dvoch rokoch. (Figuli) — Povedz mi, Tamuz,
¢o md§ moc okvietit holé halizky... (Figuli) Takéto menné vyrazy su
typické i pre nadradend vetu v sivetiach s opisnou kons$trukciou, z ¢oho
by sa dalo usudzovaf, Ze nadvizovaciu funkciu maju zdmena ktory a do
i vo vedIajsich vetach tychto stveti.

Argumenty v prospech ¢i neprospech pomenovacej, resp. nadvizovacej
funkcie tychto zdmen nie si celkom jednoznacné..

Ak pouzijeme ako kritérium hodnotenia povahy zémena vo vedlajsej
vete moznost ¢i nemoznost jej premiestenia na zaciatok stvetia, ukazuje
sa, Ze zaciatkové postavenie je v zdsade mozZné vtedy, ak mennym vyrazom
v nadradenej vete je osobné substantivum alebo osobné zameno. Pravda,
aj tu sa pocifuje potreba pouzif pred zdmenom ktory alebo ¢o odkazovaci
vyraz, napr.: (Ten), ktory vrdtil vlastencom tri manddty, (to) bol Petrovié.
— (Td), ktord spustila oponu a zakryla Staré Mesto, (to) bola Zelka. — (Ten),
¢o zdvihol ruky, (to) bol on. Moznost zac¢iatkového postavenia viet so za-
menami ktory, ¢o v uvedenych pripadoch by teda svedéila v prospech po-
menovacej funkcie zdmena a vedlajSej vety.

Ak mennym vyrazom v nadradenej vete je zameno prvej alebo druhej
osoby, prejavuje sa tendencia k zhode slovesa vedlajSej vety v osobe.
Napr.: ... bol si to prdve ty, ¢o si sa stal inicidtorom Popoludni detskej ra-
dosti. (Johanides) To by svedéilo v prospech nadvizovacej funkcie zdmena
vedlajSej vety. Zmena poradia viet by tu predpokladala substitiiciu prvej
alebo druhej osoby trefou osobou. Pravda, jazykova prax ani tu nie je
ustalend. Popri zhodnom tvare slovesa pouZiva sa aj tvar tretej osoby.

Napr.: Ja som to bol, ¢o sedel stvrty napravo od vds. (Jesensky)

‘ V prospech nadvizovacej funkcie zamena svedé&ia stuivetia s opisnou kon-
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§trukciou, v ktorych v nadradenej vete je neosobné substantivum. Tu je
zmena poradia viet pri zachovani zdmena ktory, resp. vieobecného zdmena
¢o nemoznd. Napr.: Bola to zdbéraznend spoloéenskd funkénost povojnového
umenia, ktord nevdojak poloZila rozliSovacie znamienko medzi uzavretostou
a vyhranenostou presne diferencovaného obdobia medzi dvoma svetovymi
vojnami s nddejnou, stubnou neukoncenostou vjvojovej epochy, ktorej sme
po oslobodeni svedkami. (Vaculik) Komutacia je tu mozna len vtedy, ak sa
zadmeno ktory substituuje sklonnym zédmenom co.

I ked takéto konstrukcie st zriedkavé, jednako prave ony najvyraznejsie
svedéia v prospech nadvizovacej funkcie zdmena ktory, resp. vieobecného
zdmena ¢o v suvetiach s opisnymi kon§trukeciami vébec.

Argument v prospech rozliSovania funkcii zdmen kto, ¢o na jednej strane
a zdmena ktory, ako aj vieobecného zdmena ¢o na druhej strane poskytuja
opisné kons§trukcie so zddraznenym zaporom slovesa v nadradenej vete. Tu
je silna tendencia pouZivat vo vedlajSej vete zdmeno kto, resp. sklotiova-
teIné do.

Porovnajme tieto dve suvetia z diela K. Lazarovej: Ale nebola to Anna,
koho odtisol ... — Ale tentoraz to bola Natdlia, ktord Vilma dékladne skil-
mala.

Domnievame sa, %e rozdiel v pouZiti zaAmen v prislu$nej konstrukcii nie
je ndhodny. V prvom stveti sa preferuje zdmeno kto pred zdmenom ktory
zrejme preto, Ze pri zdmene ktory sa pocifuje jeho nadvidzovacia funkcia.
KedZe zapor v nadradenej vete sa tyka substantiva, pouZitim zédmena
ktory, ktoré na substantivum odkazuje, by sa vlastne eliminoval. V druhej
kon§trukeii je zameno ktory aj pri predpokladanej nadvizovacej funkeii
primerané, pretoZe v nadradenej vete nie je zapor. Aj tu, pravda, moZno
pouzif zameno kto.

Ako neprimerané sa pocituje pouZitie vieobecného zamena v tejto opis-
nej konstrukcii: To nebol, nebol smdd, éo iskril z jeho viet. (Kostra) Vhod-
nejsie by tu bolo sklofiovatelné zdmeno ¢o (pravda, ak odhliadneme od po-
ziadavky verSového rytmu): To nebol, nebol smdd, o iskrilo z jeho viet.

Nadvéizovacia funkcia zdmena ktory zretelne vystupuje v stivetiach
s opisnou konstrukciou, v ktorych v nadradenej vete je vytycené vycho-
disko vypovede. Stvisi to s realizaciou vyraznej pauzy medzi éasfami sa-
vetia. Tu nemoZno pouzif zadmena kto, ¢o, ale ani vSeobecné ziameno do.

Z analyzy povahy zdmena ktory a vSeobecného zdmena &o v stiveti s opis-
nou konstrukciou teda vyplyva, %e prevladajicou funkciou tychto zamen
je funkcia nadvézovacia. To znamena, %e z hladiska syntaktickej stavby
budeme pokladat stuvetie s opisnou kon$trukciou so zadmenom ktory, resp.
so v8eobecnym zamenom ¢&o za ten isty typ ako suvetie, v ktorom vedlajsia
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veta uvedend tymito zamenami je osobitnou komunikativnou jednotkou.

Aj v tychto stvetiach ma zédmeno nadvizovaciu funkeiu.

Z charakteristiky vyznamovej vystavby a syntaktickej stavby suveti
s opisnou konstrukciou mo¥no vyvodif tieto zavery:

NajvSeobecnejSou értou vyznamovej vystavby suveti s opisnou konstruk-
ciou je to, ze celé stvetie tvori jednu komunikativnu jednotku (vypoved)
a Ze obsahova ¢ast vypovede umiestnena v nadradenej vete je zddraznené.
Vnutorna diferencidcia tychto stiveti z hladiska vyznamovej vystavby sa
zakladd na tom, %e v nadradenej vete suvetia mdze byt tak jadro, ako aj
vychodisko vypovede. V tom sa zhodujeme s vykladom J. Filipca; na roz-
diel od neho viak oba typy vyznamovej vystavby vyélefiujeme na zaklade
osobitnej zvukovej stavby stvetia. Z hladiska vyznamovej vystavby zod-
poveda suvetiu s opisnou kons$trukciou jednoducha veta, v ktorej ekviva-
lentom opisnej kongtrukcie je menny vyraz, a to alebo intonaéne za¢leneny
do vety, alebo tvoriaci samostatny prehovorovy usek s vlastnou intona¢nou
schémou. T4to skutoénost je délezitd v suvislosti s uréenim vzfahu roviny
vyznamovej vystavby a syntaktickej stavby stivetia.

7 hladiska syntaktickej stavby hodnotime jazykovu jednotku s opisnou
konStrukciou ako plnohodnotné stuvetie. Pritom vedlajsiu vetu pokladame
bud za ekvivalent pomenovacej jednotky, a teda aj vetného ¢lena nadra-
denej vety (ak sa uvadza zémenom kto alebo sklonnym &o), alebo ju cha-
peme ako vetu nadvézovaciu (ak sa uvadza zdmenom ktory alebo vSeobec-
nym zidmenom ¢o).

Zo syntaktického hladiska stad¢i charakterizovaf vedlajsie vety so zdme-
nom ktory v suveti s opisnou kon$trukciou ako nadvizovacie. To plati tak
o vedlajSich vetach, ktoré si vychodiskom vypovede, ako aj o vedIajSich
vetach, v ktorych je jadro vypovede. Zameno ktory ma tu rovnaku funkciu
ako odkazovacie zameno ten; rozdiel medzi nimi je len v tom, Ze v prvom
pripade ide o hypotaktickd, v druhom o paratakticka konstrukciu (Bol to
Jano, ktory sa ma zastal. — ... Jano, ten sa ma zastal). AZ pri uplatnent
hladiska vyznamovej vystavby pri vyélefiovani typov siveti s nadvizova-
cimi vedlaj$imi vetami moZno nadvizovacie vety v suveti s opisnou kon-
Strukciou charakterizovat ako nevypovedné (t. j. také, ktoré nemaju plat-
nost samostatnej komunikativnej jednotky) a postavit ich do protikladu
k vypovednym (t. j. takym, ktoré maju platnost samostatnej komunika-
tivnej jednotky). Nevypovednosf nadvézovacich viet v stvetiach s opis-
nou konédtrukciou je dana tym, Ze opisna kon$trukeia, t. j. jednotka s for-
mou vety, je z hladiska vyznamovej vystavby na trovni pomenovace]j
jednotky a ako taka nie je osobitnou vypovedou, z &ho vyplyva, Ze oso-
bitnou vypovedou nie je ani vedlajsia veta.
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Slavo Ondrejovic¢

O PRIZVUKOVANI JEDNOSLABICNYCH PREDLOZIEK
V PUBLICISTICKOM STYLE SLOVENCINY (ll)

Vzhladom na vyskum rytmickych &initelov je doleZita skutoénost, Ze
v slovenéine sa najcastejie vyskytuju trochejské a daktylské takty. Pri
taktoch dlhsich, nez su $tvorslabi¢né, pozorovat tendenciu vyrovnavania
sa smerom k ich priemeru. Tu potom dochidza k zndmemu javu, Ze jedno-
slabi¢né predlozky stracaju prizvuk, ktory prechadza! na prva slabiku
menného vyrazu. Predlozka sa stdva su¢astou predchidzajiiceho taktu alebo
»predklonkou“ nasledného mena. Na druhej strane spojenie prizvuénej
jednoslabiénej predlozky s maloslabi¢nym (najméi jednoslabi¢nym) slovom
vyhovuje tejto tendencii (rovnako aj faktu o absolitnej prevahe decrescen-
dovych taktov) a vytvara rytmicky zvyéajné spojenia v slovenéine.

Zo zhromazdeného materidlu ndm vyplynulo, Ze ak po jednoslabi¢nych
predloZkach stoji viac mien (napr. substantiv), predlozky sa niekedy spréa-
'vaji ako v pozicii pred mnohoslabiénymi vyrazmi, pocitajuc do toho aj sla-

{ Z hladiska redlnej skutodnosti tu ide prirodzene o fiktfvny proces: o presdvani
prizvuku z jednoslabiénej predlogky na meno ma zmysel hovorif iba na disto teore-
‘tickej rovine.
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biky dalSieho mena, inokedy sa vSak pri nich berie ohfad iba na prvé meno
z tohto spojenia (Rokovanie delegdcie bude mat znaény vyznam pre roz-
voj stykov medzi oboma stranami). Ukazuje sa, Ze tu vela zaleZi na
tom, ako sa spiker ,,zaangazuje“ do textu, ¢i sa totiz da strhnif ,,idedlnym“
(daktylotrochejskym) rytmom jazyka alebo ¢ stavia viac na sémantickej
kompatibilite danych spojeni, &m sa dostdva ,hlbsie“ do textu (hlbsi
ponor do textu predpokladd najmi ¢itanie komentarov alebo odborny vy-
klad a menej napr. ¢itanie sprav). Prave v tychto pripadoch pomerne &asto
zaznamenavame typ prizvukovania (0), pri ktorom nemoZno jednoznaéne
rozhodnif o mieste prizvuku (Ale po skondeni pléna...). Situdcia je
ind, ked predlozka predchddza pred spojenim zamena a substantiva (Den-
niky venuji pozornost ndvsteve deskoslovenskej stranickej delegdcie a in-
formuji o jej privitani®> v Sofii). Tu je prizvuéna obycéajne predlozka.
Okrem toho, je zrejmé, e jednoslabi¢éné predlozky sa spajaju s istou kom-
bindciou v&édieho poétu slov tesnejiie, s inou volnejsie. Tak napr. pred-
lozky v spojeniach na poéest, na zdklade a pod., majuce v textoch publicis-
tického §tylu vysoku frekvenciu, v naSom materiali sa vyskytovali vidy
iba ako neprizvu¢né. Ide tu podla v8etkého o to, Ze uvedené typy predloz-
kovych konstrukeii sa vyskytuju vzdy iba ako prvé éleny syntagiem (... na
pocest dvandsteho zjazdu sa vyrobilo ...na zaklade doterajsicho vyvinu
predpokladdme . ..) a samy tvoria (syntakticky i sémanticky) len fragmen-
tarne spojenia.

Osobitnu poznamku treba venovaf pripadu, ked predlozkové spojenie
sa nachadza na zadiatku vety (po pauze). V praxi niektorych hlasatelov
Cs. rozhlasu sa totiz stretdvame s prili§ ostrym nasadenim prvej slabiky
tychto vetnych segmentov, najmi ak sa nachadzaji na zadiatku odseku
(Pre tvorivi prdcu ndrodov a koordindciu socialistickych $tdtov je potreb-
né... Po vyhodnoteni dosiahnutych vysledkov sa viciina zaviazala...).
Suvisi to zrejme s nécvikom, ktorym sa sleduje predovSetkym zreteIné
artikulaéné nasadenie prvej slabiky vypovede. Pri vyskume prizvukovania
jednoslabiénych predloziek (podobne ako v Stylistike) sa sice pohybujeme
v oblasti, kde sa d4 zistif skdr to, &o je beZné, neZ to, o je spravne a ndle-
Zité, zda sa vSak, Ze tu ide o pripad, ktory mozZno vzhladom na prax vaéSiny
spikrov i uzus v beZnej konverzaénej reéi hodnofif ako menej pripustny
variant. Na absolitnom zaéiatku vety v slovencine, s vynimkou toho pri-
padu, ked predlozka je pred jednoslabiénym slovom, sa totiZ predlozka
spravidla neprizvukuje. Sformulovala sa uZ aj $ir§ia zdkonitost: ak v tejto
pozicii stoji jednoslabi¢né slovo pred viac ako dvojslabiénym s prizvukom

2 Tu zohriva udlohu aj fakt, Ze ide o jednoslabiéné slovo.
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na prvej slabike, jednoslabi¢né slovo byva neprizvuéné: Dom cely zhorel,.
Pes odbehol (porov. Balaz, 1977, s. 57). Potvrdzuja to aj vyskyty neprizvué-
nych jednoslabiénych predloZiek v takejto pozicii z ndSho materialu:

Za pritomnosti predsedu ... Na konferencii, ktora bude trvat... Na rekul-
tivaciu vysuSenia barinatych pdd... O energetickej situacii... Na Siestych
majstrovstvach sveta hadzanej Zien... Na trefom mieste je... Vo franctz-
skom lyziarskom stredisku boli véera... Po Siestich rokoch ziskala... Do fi-
néale &eskoslovenského pohara postupuje... Od dsmeho zjazdu... Vo vybore
sa zdoraznilo... Na miestach s celodennou hmlou... Za primarne pokladdme
tieto okolnosti. ..

Je zrejmé, 7e v prvych Styroch pripadoch podporujicu tulohu pri ,,pre-
sune” prizvuku z predlozky na meno zohrava aj vacsi pocet slabik v men-
nych vyrazoch, v dalsich $tyroch pripadoch numerativna povaha vyrazov
a v poslednych azda zdbraznenost mena, prip. aj to, Ze predlozky stoja
pred viacslovnymi vyrazmi.

Pozicia predlozkovych kon$trukecii na konci vety s konkluzivhym vyzne-
nim je vzhlTadom na prizvukovanie jednoslabi¢nych predleziek neprizna-
kova (tak ako v prostriedku vety). Dosf ¢asto sa tu vSak stretdvame s pri-
zvukovanim prvej slabiky mena v predlozkovych spojeniach, aj ked nejde
o zdbraznenie mena a nie s pritomné ani iné faktory podporujuce ,,pre-
sun“ prizvuku z predlozky na meno (Urobili naozaj mdlo pre prestavbu. —
Howvori sa o zdkaze).

In4¢ sa prejavuje tato pozicia pri antikadenénom vyzneni. Tradi¢ne sa
jej vyskyt v tomto type viet hodnotil ako priklad na zmenu rytmiky v po-
rovnani s konkluzivnou realizaciou. M. Razusova-Martdkova (1946) uvadza
napr. nasledujicu dvojicu viet s takouto noticiou prizvuénych slabik
v predlozkovych spojeniach: '

Prisiel po sud. Prigiel po sud?

V skutoénosti vSak miesto prizvucnej slabiky v opytovacom variante
danej vety nemusi nevyhnutne zodpovedaf miestu, ktoré uréila autorka.
VzhIadom na na$ material sudime, Zze takéto dynamické pomery ani nie st
v zékladnej nepriznakovej podobe otdzky najbeZnejsie.

Podla nisho pozorovania melodické vyznenie koncového taktu je vsak
dobrym signalom na uréenie miesta prizvuku v inom zmysle. Tyka sa to
sice len tzv. zisfovacich opytovacich viet, ale tie, ako je zname, sa vdaka
svojej forme, osobitej melodickej schéme, pokladaju za ,typické“ opyto-
vacie vety. Ak je totiZ v koncovom takte dvojslabi¢né slovo, melédia zisfo-
vacej opytovacej vety ma stipavy raz a ak je na tom mieste trojslabi¢né
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slovo, ma jeho melodia stpavoklesavy raz (Urbanéok, 1956, Uhlar, 1971):

Prisiel sudca? Prisiel polesny?

Ak namiesto koncovych slov dosadime predlozkové vyrazy, melodicky
priebeh taktov by sa nemal zmenif a oby¢ajne sa nemeni:

Prisiel po sud? Prisiel po sudcu?

V naSom materiali sa vSak vyskytuju aj tak modulované zistovacie otdz-
ky, ktoré zdanlivo protiredia tymto zisteniam. Zaznamenali sme napr. dvo-
jaku realizciu aj posledného uvedeného pripadu:

Prisiel po sudcu? Prigiel po sudcu?

Z pozorovania uvedenych melodickych schém je jasné, e tu ide o roz-
diel v tom, ako sa chapu predlozkové vyrazy vzhladom na umiestnenie pri-
zvuku. Prvy pripad je paralelny so zisfovacou otazkou s koncovym troj-
slabi¢nym slovom (Prisiel po sudcu) v koncovom takte a druhy s dvojsla-
biénym slovom (Prisiel po sudcu). V Sirsich stvislostiach takato moZnost
dvojakej prizvukovej realizacie predlozkovych spojeni je podla nasho na-
zoru jeden z d6kazov o naruseni ich fonetickej a vyznamove] monolitnosti
(podrobnejsie Ondrejovié, 1979).

Pri prizvukovani jednoslabi¢nych predloZiek je posledny takt priznako-
vou poziciou i pri semikadencii. Casto pozorovaf, ze ak na predlozkovii
konstrukciu nadvizuje vedlajSia veta, prizvukuje sa menny vyraz: Vojsko
vtiahlo do mesta, ktoré este spalo.

Délezitym rytmickym ¢initefom pre prizvukovanie jednoslabi¢nych pred-
loziek je pritomnost/nepritomnost prizvuéného jednoslabi¢ného slova pred
jednoslabiénou predlozkou. Ak predlozka bezprostredne nasleduje po jed-
noslabiénom slove, t. j. ak nie je medzi nimi prestavka alebo neprizvucna
slabika, stdva sa toto jednoslabi¢né slovo pre jednoslabi¢né predlozky vo
svojom prizvuénom variante zavaznym. Postrehla to uz M. Razusova-Mar-
takovéa (1946, s. 77), podla ktorej toto prizvuéné slovo akoby ,stieralo” pri-
zvuk z nasledujicej predlozky. Porov. niekolko prikladov z na&ho mate-
ridlu: V novindch, kde na poprednijch miestach ... Jedngm zo zdkladnych
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ciefov federdcie bude aj boj za demokratizdciu tlade. — Pracovny deft koz-
monautov sa zadina dnes o dsmej hodine rdno.3 Podla udajov J. Sabola aj
neprizvuéna enklitika alebo proklitikd nachédzajuca sa tesne pred predloz-
kou mé schopnost vplyvat na prizvu¢nost jednoslabi¢nej slabiky: podpo-
ruje ju v jej snahe ,,udrzat“ si prizvuk. Zd4 sa, Ze o podporujucej funkcii
neprizvuénych enklitik pred predlozkou ma vyznam hovorif najmi na tom
zéklade, e tato jednotka prediZuje predchadzajici takt o daldiu Iahku’
dobu, takZe dosledok prizvuku sa stdva o to aktualnej$im. To znameni, Ze
neprizvuénd enklitika ma vplyv na rytmické pomery v predlozkovej kon-
$trukcii najmi vtedy, ked nasleduje za viacslabiénym slovom (Les vykléo-
vali aZ po okraj).t

Este omnoho zloZitejiie je to s ¢initelmi, ktoré sme podla M. Krémovej-
Hrabakovej (1964) nazvali ,,sémantickymi“. Predlozka a meno tvori poten-
cidlny celok z hladiska fonetického i vyznamového. Casto sa vSak stava,
Ze vyznam mena prerastd vyznam predlozky, ¢im sa poruSuje aj foneticka
celistvost predlozkového spojenia. Do popredia sa dostava sam pojem, kym
vztah, ktory vyjadruje predlozka ako gramatické slovo, ustupuje do uzadia.
Ide o také pripady, ked predloZka je suic¢astou enumericie, kontrastu, alebo
ked je v predlozkovej konstrukeii zdéraznené meno:

Nasi zvitazili postupne nad Rumunskom, Bulharskom i Sovietskym zvizom.
— Polovodi¢ové reguldcie striedavej a jednosmernej funkcie na rustioch &
elektritkach prinasa zlepSenie. — Vifazom volejbalového turnaja sa stala Cer-
vena hviezda pred Odolenou Vodou a Duklou Liberec. — Je to bezné pre mao-
istickd propagandu. — Ide o kritické zhodnotenie.

Naopak, ak je predlozkové spojenie stiéastou frazeologického zvratu (T4,
¢o mali maslo na hlave, skoro zdupkali. — Zavesil tretry na klinec a oddy-
choval), alebo ak jednoslabi¢na predlozka vytvira s menom lexikalizované
spojenie s funkciou prislovkového urdenia (Naudili sa celkom dobre po slo-
vensky), prizvukuje sa predlozka. Rovnako aj v takych pripadoch, ked je
na predlozke déraz: Predseda blahoZelal pracujiicim k splneniu uloh pit-
roéného plinu pred terminom. '

Medzi sémantické €initele, ktoré modZu mat dosah na ,,presun® prizvuku
z jednoslabiénych predloZiek na meno, patria aj niektoré slovnodruhové
charakteristiky prislusnych mien. Prizvuk v hojnej miere ,,prifahuju® na

3 f}‘:j tu pdsobi viac ¢initefov: mens$i podet slabik v mene, prip. aj jeho numerativna
povaha. .

4 Aj rytmicki zotrvaénosf by sme mohli pokladat za &initela, ktory niekedy pod-
poruje isty spbsob organizicie prizvuénych a neprizvuénych slabik v predlozkovych
spojeniach (porov. Sabol, 1977). Ani tento jav sa vSak neuplatiiuje dosledne. Casto
totiz pozorovat také prizvukovanie po sebe idtcich segmentov, ktoré je vysledkom
snahy hovoriaceho prave vyhnut sa stereotypu.
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svoju prvi slabiku najmi ¢&islovky: Do energetickej siete sa odovzdalo na
miliardu ton kilowatthodin. — Tento rok vzrdstli ceny potravin v Taliansku
o sedemndst percent. — V Nemecku sa zvysila chemickd vyroba o Styridsaf
percent. Na druhej strane zamena — dokonca aj v kontraste — su malokedy
schopné prevziat prizvuk z predloZiek (Ten dar sme priniesli pre vds, nie
pre nich). ESte silnej$im ¢initelom pre ,,presun“ prizvuku z predlozky na
prvu slabiku mena je vSak to, ked popredlozkové vyrazy su rozvité adver-
biom (Za stale bezgélového stavu prichddza pokutovy kop pre domdcich ako
dar z neba. — Slo o vepred pripraveny pldn).

Niektoré zavery. — Z toho, ¢o sme uviedli o prizvukovani jednoslabi¢-
nych predloziek, je zrejmé, Ze zavislostné pomery nie st tu jednoduché.
Posobnost jednotlivych prvkov sa niekedy prekryva, ¢asto sa viak aj osla-
buje alebo naopak posilfiuje. Vplyv mnonych faktorov bude treba preverit
na omnoho §irSom materidli. Z uvedenych udajov je v8ak uZ takto jasné,
Ze niektoré tradi¢né predstavy o prizvukovani jednoslabi¢nych predloziek
moZeme prijat, iné treba odmietnuf.

Potvrdilo sa nam, Ze jednoslabi¢né predlozky sa pravidelne prizvukuju
pred jednoslabi¢nymi slovami. V tejto pozicii prizvuk z predlozky pre-
chddza na meno iba v osobitne odévodnenych pripadoch (napr. pri doraze).
Jednoslabi¢na predlozka pravidelne je prizvuéna vtedy, ked je predlozkova
konstrukcia sucastou frazeologického spojenia, ked dana konstrukcia méa
funkciu prislovky a ked je predlozka zdéraznend. V porovnani s predcha-
dzajlcimi pozorovaniami sa nidm nepotvrdilo napr. pravidelné prizvuko-
vanie jednoslabi¢nych predloziek pred trojslabi¢nymi slovami. ‘

Na ,,presun” prizvuku z jednoslabi¢nych predloZiek na meno pdsobia
zasa také éinitele, ako je pritomnost prisloviek a ¢astic rozvijajacich po-
predlozkovy menny vyraz, mnohoslabi¢nosf mena, jeho zdoraznenie, pri-
tomnost prizvucéného jednoslabiéného slova pred predlozkou a i. Pre tento
typ prizvukovania je vyhodna koncova pozicia predlozkového vyrazu.
Dany typ je ¢asty aj vtedy, ked jednoslabi¢né predloZka predchidza pred
¢islovkou, enumerativnymi vyrazmi, pred vyrazmi, ktoré st v tesnom
syntagmatickom vzfahu atq.

Celistvost spojenia jednoslabi¢nej predlozky s mennymi vyrazmi, ktoré
v praslovanskom obdobi tvorilo sudriny celok, je dnes naru$ena. Do po-
vodnej fonetickej monolitnosti zasahuje predovietkym zviazanost prizvuku
v naSich jazykoch s prvou slabikou mennych vyrazov. V praci Zo slo-
venskej akcentolégie (Ondrejovié, 1979) sme sa pokusili ukazat, Ze tu do-
ch&dza ku konkurenénému boju medzi predlozkovym vyrazom ako celkom
a mennou ¢asfou v fiom, pri¢om tak spominany celok, ako aj jeho menn4
¢ast ma snahu udrZaf si prizvuk na prvej slabike. Domnievame sa, Ze
vzhladom na jazykovy vyvin (internacionalizdcia slovenéiny znamenajtca
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prilev najmi viacslabiénych slov, slovotvorné procesy z domacich zdrojov
vo vadsine pripadov ,,predlZujuce” zdkladné vyrazy) mozno predpokladat,
e jednoslabiéna predlozka a meno sa budu stéle viac osamostatriovat, a to
aj napriek tomu, Ze v opa¢nom smere posobf napr. adverbalizicia predloz-
kovych spojeni5 (porov. Miko, 1973).
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Ferdinand Buffa
O ROZSAHU A OBSAHU NARECOVEJ LEXIKY

1.1. Néreéim rozumieme ta pdévodnu (tradiénii) formu narodného jazyka,
ktora sa od spisovného jazyka odliSuje spravidla vo vietkych jazykovych
planoch, vyskytuje sa iba v hovorenej podobe, je zemepisne zna¢ne dife-
rencovana a dnes sa pouziva najmi v sukromnom Zivote predovsetkym
vidieckeho obyvatelstva. DoleZitym znakom néareé¢i je ich starobylost, ktora
spotiva v tom, Ze su zdedené od praprapredkov, maju teda velmi dlhu
tradiciu (spravidla dlhsiu ako spisovny jazyk), preto sa volaji aj tradi¢éné
nédredia (na rozdiel od inych, napr. socidlnych ndre¢i). S dlhym vyvinom
néreci suvisi aj ich zemepisna diferencovanost, preto sa niekedy nazyvaji
aj zemepisné naredia. (Isté zemepisné varianty ma viak aj spisovny jazyk.)
Niekedy sa pouzival aj nazov Tudové naretie; myslela sa tym reé tej Casti
néaroda, ktora Zila na vidieku. PretoZe sa vSeobecne nevZilo ani jedno z uve-
denych oznaleni, bude azda najvhodnej$ie ndzov nareéie pouZzivaf iba
v tomto vyzname a ostatné nespisovné formy narodného jazyka (tzv. so-

5 Uvadzame tu iba tie fakty a zdkonitosti, ktoré nam vyplynuli zo $tidia textov
publicistického stylu slovendiny.
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cidlne néredia a pod., pre ktoré byva typicky najmi svojsky slovnik) bude
treba oznadovat inymi nazvami.

1.2. Pre néredia je z jazykovedného hladiska délezité, Ze maju svojské
znaky vo vSetkych jazykovych planoch. Ide teda o samostatny jazykovy
utvar (presnejsie utvary), ktory je schopny spiaf Glohy komunikativneho !
prostriedku istej asti néroda, pri¢om v minulosti tieto ulohy splnal v pl- I
nom rozsahu, dnes uZ len obmedzene. No aj napriek tomu naredia ete
i dnes sd Zivym dorozumievacim prostriedkom mnohych prisluinikov na-
roda. Na rozdiel od minulosti (ani nie tak davnej) sféra ich uplatnenia sa I
velmi zazZila v prospech spisovného jazyka, ktory ma na vyvin dnesnych 1\
nare¢i velmi silny vplyv. Tomuto vplyvu najsilnejSie podlieha, prirodzene,
slovnik: s novymi vecami prichidzaju aj nové slova a so zanikom starych i
predmetov a javov postupne zanikaju aj ich pomenovania. Ba nové nazvy i
casto vytlacaju staré pomenovania takych veci, ktoré sa dnes pouzivaju v
ovela dastej§ie ako kedysi. PretoZe uvedenych zmien je velmi mnoho,
dnes$ny slovnik I'udi hovoriacich e$te nareéim tvori pomerne velmi pestré ¥
zmes povodnych nare¢dvych slov a novSich vyrazov prevzatych obycajne !
zo spisovného jazyka. Prenikanie spisovnych slov do nérefovej lexiky sa ‘\m
bude stile zvidSovat ako dosledok prelinania sa uvedenych jazykovych
uttvarov. PretoZe teda v slovniku sa pdévodny systém v ndrefiach dnes I
najviac poruSuje, nebude azda neuzitotné pouvazZovat o takych zadklad- I
nych pojmoch, ako je ndrefova lexika a narefové slovo. Ozrejmitf si uve-
dené pojmy je dodlezité pre lexikograficki prax (naretovy, ako aj spisovnt) i
nielen z teoretickych, ale aj z praktickych dévodov. Pri tychto uvahach ”
vychadzam zo skusenosti, aké som ziskal pri koncipovani Slovnika sloven- l
skych nare¢i v nareéovom oddeleni Jazykovedného tstavu Ludovita Stura “m'
SAV. i

2.1. Z teoretického hfadiska do narecovej lexiky sa Ziada zahrnuf vietky
lexikdine prvky, ktoré sa vyskytnu v spontinnom néredovom prejave «ff
najmi ludi, ktorych beZnd komunikicia sa uskutoéfiuje aspori v prevaz- I
nej miere v naredi. Prakticky vSak v takomto prehovore sa mobézu vysky- k
tovat aj mnohé prvky iba osobného tizu hovoriaceho, ktoré, prirodzene, Ly
do lexiky daného narefia nepatria. Su to spravidla slova prevzaté z inych
nareéi, zo spisovného jazyka alebo aj z iného jazyka, ktoré beine (spra- o
vidla dost frekventovane) pouZiva iba isty prisluinik néareéia. (Napr. isty
na$ rozpravaé zo Sari$a dasto pouzival ¢asticu ,,samosebou”, ktora vo vy-
chodoslov. nérec¢iach nie je zndma.) Podobne do naredového slovnika istého
narecia nemozno zahrnuaf slovo, ktoré si rozpravaé vytvoril ad hoc v toku
velmi Zivého rozpravania. Ide oby¢ajne o odvodené slovo utvorené ana-
logicky podla Zivého slovotvorného modelu skiimaného nareéia, ktoré sa
viak v nared¢i nevyskytuje. (Napr. zo Sariiského nare¢ia mame doklad na
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slovo ,,Sumnota“ utvorené analogicky podla slov typu krasota, jasnota,
mokrota ... od adj. Sumni ,,pekny“.)

Do vieobecného naretového tzu spravidla e$te neprenikli ani mnohé
nazvy novsich redlii, s ktorymi sa fudia hovoriaci nire¢im stretavaju iba
sporadicky alebo maji o nich vedomost iba sprostredkovane, nie z auto-
psie. Tyka sa to rozliénych nézvov stvisiacich najmi s najnovSim tech-
nickym pokrokom, ako je napr. kozmonautika alebo ako st nové pomeno-
vania liekov a pod. Podobne do nareéovej lexiky by sme nezaradili prilis
§pecidlne odborné nizvy aj tradiénych remesiel, ako je kolarstvo, obuv-
nictvo, krajéirstvo a pod., ktoré si zname iba uzkemu okruhu odbornikov
(napr. pomenovania pre rozliéné $pecidlne néstroje a naradia, technolo-
gické postupy a i., spravidla cudzieho pévodu). Takisto by sme do néire-
dovej lexiky nezaradili slova vyskytujlice sa iba v tzv. viazanych textoch,
napr, v piestiach, rozpravkach, v ustidlenych obradovych svadobnych tex-
toch a pod. (Vzhladom na spravidla nenarefovy povod tychto viazanych
jazykovych prejavov a na ich migréaciu obsahuju ich texty zna¢né mnoz-
stvo slov pochadzajucich alebo z inych néreéi, alebo aj z inych jazykovych
utvarov.)

Uvedené a im podobné lexikélne prvky, hoci sa mdzu vyskytniatf v na-
retovom kontexte, nemaji vieobecni platnost, nebyvaji bezne — mimo
uvedenych kontextov alebo konsitudcii — zrozumiteIné, takze ich komu-
nika¢na sila je nepatrna, niekedy az nulova (napr. pri skomolenych, ne-
zrozumitelnych slovich v piestiach a pod.). Nazdavame sa, Ze slova také-
hoto druhu stoja na periférii néredovej lexiky, pouZivaju sa iba so
Specidlnym zameranim, takZe v beZnej re¢i pOsobia neprirodzene, ba si
natofko népadné, Ze pri ¢astejSom pouZivani sa stavaju prezyvkou toho,
kto ich s obfubou pouZiva. Aj to je nepriamy dékaz, Ze sa uvedené lexi-
kélne prvky vymykaji z naretovej normy. Tento fakt je o to zavaZnejsi,
Ze pri nare¢iach ide o hovoreny jazykovy utvar, ktorého lexikdlna norma
sa dost fazko zistuje. Aj naredova lexika totiz dost verne odraZa prevratné
zmeny dneSka, no spravidla sprostredkovane, preberanim slov zo spisov-
ného jazyka. Z tychto novdich prevzatych vyrazov sa vSak iba niektoré
stdvaji beZnymi néarefovymi slovami; viadédina z nich ostidva iba v indi-
vidudlnom slovniku oséb, a to v stuvislosti s ich zamestnanim, zdPubami
a pod.

Uvedené obmedzenia sa nevzfahuji na pévedné, dnes u# viak archaické
alebo zastarané naretové slova, ktoré sa v dne$nych narediach vyskytujud
sice iba sporadicky, no o ktorych méZeme usudzovat, e v minulosti patrili
do beznej slovnej zésoby. S to najmi nézvy rozliénych pofnohospodér-
skych reélif suvisiacich so starobylym sposobom hospodérenia a tomu pri-
meranym spdsobom Zivota. (Ide o nazvy rozliénych, uZ ddvnejsie zanecha-
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nych zariadeni na ruény pohon, dalej nazvy uz ponechanych l’udovych
krojov, staroddvnych zvykov a pod.)

2.2. Z povedaného vyplyva, Ze rozsah nirefove]j lexiky sa dnes postupne
zmensuje, lebo rozsiahly Ubytok eSte doneddvna Zivych naredovych slov,
suvisiacich so star$im spésobom Zivota na vidieku, sa dnes nekompenzuje
novymi slovami v takom rozsahu, ako zanikaja staré slova. A tak sa po-
stupne narecovy slovnik ustdli viac-menej v rozsahu primeranom potre-
bém situacii, v ktorych sa néredia budu pouzivat. MoZno vSak o¢akavat, ze
mnohé slova, ktoré su odliné od rovnoznaénych spisovnych vyrazov a su
obmedzené na mens$iu nare¢ovu oblast, budli postupne nahradzat ich spi-
sovné ekvivalenty, pravda, prispésobené hlaskoslovnému, prip. aj tvaro-
slovnému systému preberajiceho naredia. Tym sa bude naredova lexika
postupne zbliZovat so spisovnym slovnikom.

Dnes$né narefova lexika v8ak obsahuje e§te pomerne hodne takych prv-
kov, ktorymi sa odlifuje od slovnika spisovného jazyka; najcastejiie su to
diferencie v takych narefovych lexémach, ktorym v spisovnom jazyku
zodpovedaju iné lexémy (v tom istom vyzname). Tak napr. v niektorych
néreciach datelina sa nazyva konifina, trebié, trebikofiing, trojka a pod.
Podobne darmovis (na krosnach) ma v ndrefiach mena ako spuftiak,
faZidlo, visadlo, vfahovaé, zdvaZie, bujak, capok, dedok, paholok a pod.
Zriedkavejsie ide o vyskyt takych narefovych slov, ktoré v spisovnom
jazyku nemaja primerany ekvivalent. Si to najmé nazvy rozliénych dedin-
skych $pecialit obmedzené spravidla na mensiu oblast. (Napr. zvizok slamy
na pokryvanie strechy sa miestami v zapadoslov. nareéiach vola doch,
dofka i dochovica, vo vychodoslov. nare¢iach ki¢ka. Podobne druh $pagata
na zvidzovanie ¢riev sa pri Modrom Kameni vold dogdtke atd.) Zriedka-
vej§ie su rozdiely medzi nire¢ovym a spisovnym slovnikom v tom, Ze for-
maélne identické lexémy nemaji v uvedenych systémoch totozné vyznamy,
a to ¢i uz hlavny, zakladny alebo aj vedIajie vyznamy. Tak napr. v niekto-
rych stredoslov. a vychodoslov. narediach slovo strecha ma vyznam ,sla-
menej strechy“, kym ind — napr. pokrytd $indlom, plechom a pod. — sa
vola dach. Sloveso dohnat mé v spisovnom jazyku tri vyznamy: prihnat;
doniutif; vynahradif; v nare¢iach mé paf vyznamov: prihnat; dobehnuf;
donutif; vynahradif; ziskat. Slova ako baba, kadlub maju v néreéiach
niekofkonéasobne viac vyznamov ako v spisovnom jazyku.

Rozdiely — najméi kvantitativne — medzi nareé¢im a spisovnym jazykom
v slovniku okrem toho zavisia aj od toho, o aké néreie ide: iné su roz-
diely medzi stredoslov. narediami a spisovhym jazykom a iné medzi zapa-
doslov., resp. vychodoslov. ndrediami a spisovnym jazykom. Aj v uvede-
nych celkoch viac lexikalnych diferencii od spisovného jazyka budid mat
ich periférne naredia (napr. zahorské, severooravské, vychodozemplinske)
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ako néaretia centralne, Je v8ak isté, Ze v kazdom z naSich nareéi je velka
prevaha slov totoZnych s paralelnymi spisovnymi slovami nad slovami,
ktorymi sa naredia liSia od spisovného jazyka. Tato prevaha suvisi s tym,
¥e nad spisovny jazyk ma ndredovy zdklad a Ze nemd za sebou dlhodobu
tradiciu.

3.1. Na spominanych faktoch sa zakladd prakticka poziadavka lexiko-~
graficky spracovat narefova lexiku vo forme diferenénych slovnikov,
najmi pokial ide o celondrodny ndrecovy slovnik. Pritom sa nemysli na
stroht diferenénost v tom zmysle, Ze by sa lexikalne prvky spoloéné nare-~
éiam a spisovnému jazyku vobec neuvadzali; vhodnejSie by bolo takéto
spoloéné slova iba prisludnym sposobom lexikograficky registrovaf (teda
bez obSirnej dokumenticie). V takomto naredovom slovniku by sa teda
dokladne lexikograficky spracovali také narefové prvky, ktoré su odliSne
od paralelnych spisovnych javov. Javy spoloéné so spisovnym jazykom by
sa iba vhodne zaznamenali. Zemepisny idaj ako jeden zo zakladnych néare-
¢ovych znakov by sa vSak mal uviesf v kazdom pripade, teda aj pri
prvkoch zhodnych so spisovnym jazykom.

3.2, Pri lexikografickom spracovani slovnika spisovnej slovenéiny by sa
- ako dialektizmy — s prisluSnym oznaéenim — mali uvadzaf azda iba také
narecové slova, resp. formy, ktoré maju spisovny ekvivalent a ktoré sa
vyskytuju v dielach vyznacnych autorov. Su to slova ako napr. dach, da-
robnyg, daromnikovaf, darinok, drabina, drdha ,,cesta“ a pod. Také nare-
dové slovd, ktoré sa vyskytuju v literatire a nemaju spisovny ekvivalent,
nemoZno — po pripadnej hlaskovej Gprave — nepovazovat aj za spisovné.
Ide o pripady typu darmovis, dlabanka, doberddik, dolian, horitan, doska,
dénovok, drdol a pod. Tato téma si v8ak vyZzaduje samostatné spracovanie.

4. Nakoniec e$te niekolko slov o potrebe zbierania narecovej lexiky.
Z faktu, Ze nafe naredia su starobylé, vyplyva, Ze aj ich lexika obsahuje
tasto velmi staré prvky, ktoré st dbleZité najmi pre vedecké, badatelské
ciele, a to nielen v slovakistike, ale aj v slavistike. Okrem toho néarecova
lexika by mala byt aj jednym z prametiov obohacovania slovnika spisov-
ného jazyka, najmi v oblasti krasnej literatdry, ale aj pre terminolégiu
daktorych vednych odborov. A nakoniec azda ani netreba velmi zdéraz-
novat, ze dnes je posledna prilezitost na zbieranie naretovej lexiky, lebo —
ako sme uZ spominali — jej velké bohatstvo sa dnes kaZdym diiom s odu-
mieranim starSich Tudi nendvratne straca.
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Matilda Hayekova

SAMUEL TESEDIK A VYUKA JAZYKA

Tohto roku si pripomenieme az dve jubiled Samuela TeSedika (1742—
1820), ktory sa ako $kolsky inSpektor a zakladatel i pedagdg strednej pol-
nohospodarskej §koly v Sarvasi zaoberal — hoci len okrajovo — i vyukou
materinského jazyka a cudzich jazykov. Je kuriozitou v Zivote tohto vel-
kého slovenského pedagéga, Ze pocas §tudii svoj materinsky jazyk temer
celkom zabudol a pracne si obnovil jeho znalost a? na pdsobisku v Sar-
vasi, ked si po nemecky a po madarsky skoncipované kazne musel pre-
kladat do slovenéiny.

V roku 1980 uplynie 160 rokov od TeSedikovej smrti a 200 rokov od
otvorenia jeho ,,Praktického polnchospodarsko-priemyselného ustavu®,
kde sa vyucovala i latinéina — interjazyk uhorského zemianstva a inteli-
gencie. Minulého roku (1979) bolo 200 rokov, & Samuel Tesedik podal
ziadost o povolenie tento tistav zaloZif. A sthlas dostal v priebehu jedného
roka. Tato skutocnost nas pohla k tomu, aby sme sa zamysleli, ako sa
Samuel TeSedik, vnuk moravskyeh protestantskych exulantov z Ptchova,
staval k pestovaniu materinského jazyka v 3kole aj k vyuke cudzieho ja-
zyka.

S. TeSedik sa narodil v Alberti pri Pe§ti na evanjelickej fare. Ako 11-
ro¢ny stratil otca a odvtedy vyrastal i §tudoval v Bratislave. Vysokt §kolu
skon¢il v nemeckom Erlangene. Jeho prvym posobiskom boli Surany, dru-
hym a definitivhym dolnozemsky Sarva§. Tam =zaloZil svoju pofnohospo-
darsku strednd $kolu, ale, Zial, po 25 rokoch sa dozil i jej zaniku. Vybu-
doval pri nej aj uditelsky ustav a jeho $kola sa postupne stala Tudovy-
chovnym strediskom aj pre nezemanov. LenZe Te3edikove socidlno-
reformné zamery, ktorym jeho ustav sluzil, rozchadzali sa so zaujmami
§Tachty a vladnych kruhov. Preto stratil ich priazefi, ktord mocipani pre-
niesli na novozaloZeny GEORGICON grdéfa Juraja Festeticha, vysoki
$kolu poInohospodarsku v Keszthelyi. _

V trefom roéniku ,,Agrartérténeti Szemle“ z rokzu 1961 na s. 256 vy-
tlac¢ili TeSedikov po nemecky napisany rukopisny ¢lanok ,,Ausgebreitete
Friichte des Klee Baues besonders in dem Missjahr 1797¢ (Rozsirené
plody pestovania dateliny najmi v zlom roku 1797).

V tejto $tGdii TeSedik poukazal na zlé stranky pasenia dobytka skoldkmi.
Podla TeSedikovych uidajov chlapci pre pasenie zanedbdvali $kolskt do-
chadzku, ktora sa obmedzuje na 3—4 mesiace v roku, a v detskej spoloé-
nosti seberovnych duSevne zakrpateji, nerastu. Samuel TeSedik to takto
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vysvetluje: ,,Ti Tudia, ktori sa s malokym stykaji, vedt jednotvarny.
Zivot; prave preto svoj jazyk ani nezdokonzIuji ani neobohacujii a v do-
sledku toho ani svoje myslenie. Ved jazyk nie je len prostriedkom na vy-
jadrenie vlastnych predstdv o nejakej veci, ale aj na ziskanie predstav.
Cim nepresnejdia je re¢ niekoho, tym nepresnejsie si aj jeho predstavy;
chudobny jazyk je vidy znakom chudoby myslienok.

-Preto ak sa sedliacke deti v rokoch, ked by sa mali u¢it a vzdelavat,
zdrziavajl pri dobytku a nanajvy$ v kruhu seberovnych, ktorych chépanie
je také ako ich, v désledku toho nepocuji iné slova neZ tie, ktoré uz po-
znaju; tak nutne zostdvaji ich myslienky chudobné a zmiitené . .. Utitelia
sa potom moZu iba zniZovat k ich chapaniu a predstavam; nedostatok po-~
rozumenia v8ak zostava, a prefo u nich len mdlo dosiahnu.“ — Takyto
bol TeSedikov nazor na prvoradui potrebu rozsirovat a obohacovat slovni
zdsobu materinského jazyka Ziakov v skole.

- Samuel TeSedik ako Skolsky in3pektor napisal aj pokyny pre inSpek-
torov: ,,Pokyny TeSedika, knaza v Sarva$i, pre dekana.” V § 5 tychto po-
kynov piSe: ,,TaZ$ie gramatické pravidla, skladbu vety, zavery, tzv.
obvetia a iné fazkosti pre vidiecku mladeZ musi dekan prisne zakéazaf
v §kole pouzivaf. Pri pomalom pouzivani a €astejSom cviceni sa da ovela
Tah8ie naudit latinsky jazyk, pokial ho vidiecky ¢&lovek v Zivote potre-
buje.“

S. TeSedik si bol plne vedomy toho, Ze latin¢ina sa ma inaksie vyudovat
na jeho ustave pre prakticku potrebu spolotenského styku zemanov v mno-
hondrodnostnom Uhorsku ako na klasickych gymnaéziich, kde vychovévali
budicich vedcov a tdradnicku elitu, pre ktorych bola perfektna znalost
latinéiny-slovom aj pismom obligatérna.

Je zaujimavé, Ze S. TeSedik uz v 18. storo¢i pochopil a svojim spésobom
aj vysvetlil, Ze jazyk nerozluéne suvisi s myslenim.
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DISKUSIE

Ladislav Dvon¢

SKLONOVANIE PODSTATNYCH MIEN VZORU VYSVEDCENIE

1. Podla vzoru vysved¢enie sa sklofiuju podstatné mend stredného rodu
zakoncené v nom. sg. na -ie. Tento gramaticky vzor moZno oznadif ako
otvoreny v tom zmysle, Ze sa doplia novymi lexikalnymi jednotkami. Ide
pritom o viaceré spdsoby alebo mozZnosti dopliiania. Vzor vysvedéenie sa
predovietkym dopltia pomenovaniami tvorenymi slovotvornou priponou
-ie, napr. list — listie, skalea — skdlie alebo pomenovaniami tvorenymi za-
roveil slovotvornou priponou -ie a predponou, napr. hrana — rozhranie,
slnko — vyslnie. Do vzoru vysvedéenie sa zaraduji aj niektoré spodstat-
nené pridavné mena typu pavi, napr. Babie, Ovéie. Podla tohto vzoru
sa sklonuju aj niektoré cudzie zemepisné ndzvy, napr. Verchosifenie,
Verchovazie, Kodevie.

2. Podstatné mena vzoru vysved¢enie mdzeme oznadif ako skupinu slov
s velmi vysokou mierou pravidelnosti pri sklofiovani. Napr. v nom. sg. je
vidy padova pripona -ie, v gen. sg. -ia, v dat. sg. -iu atd. K pravidelnosti
skloniovania slov tohto vzoru vydatne prispieva to, Ze sa tu neuplatiiuje
kratenie dlZzok podla rytmického zdkona. DIhé padové pripony sa pri tomto
vzore zachovavaju aj po predchadzajucej diZke, a to dosledne v ktorom-
kolvek pade, napr. dstie, ustia, dstiu, v usti, za dstim, dstia, Usti, ustiam
atd. Vzor vysvedéenie mozno oznadif ako vzor s najvys$Sou mierou poru-
fovania rytmického zdkona (rytmicky zakon sa tu porusuje vo vietkych
padoch jednotného i mnozného é&sla) (porov. Dvoné, 1955, s. 119; Sabol,
1975a). A préave dosledné porufovanie rytmického zdkona vedie, ako sme
uZ spomenuli, k velmi vysokej miere pravidelnosti pri skloriovani pod-
statnych mien vzoru vysvedféenie, ¢o sa dobre ukazuje aj z morfonologic-
kého rozboru tvarotvornych pripon v deklinacii podstatnych mien v spi-
sovnej slovenéine (Sabol, 1977; Sabol, 1978).

. 3. Jediny pripad, ktory nart$a takmer absolitnu pravidelnost sklorio-
vania slov patriacich do vzoru vysvedéenie, je skloriovanie slova chvoje,
prip. SirS§ie hromadnych podst. mien, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi
na spoluhlasku j. Namiesto padovych pripon s dvojhlaskami s tu padoveé
pripony s jednoduchymi kratkymi samohldskami: nom. chvoje, gen.
chvoja, dat. chvoju, akuz. chvoje; iba v lok. a indtr. sg. su aj pri slove
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chvoje dlhé padové pripony -i, -im: (o) chvoji, (s) chvojim (Dvon¢, 1964a).
Obdobny hldskoslovny jav — skracovanie dlhych koncoviek — sa vysky-
tuje aj pri podst. menach Zenského alebo stredného rodu inych vzorov so
spoluhlaskou j na konci tvarotvorného zakladu, napr. nddej, — dat. pl
nddejam, lok. pl. nddejach, onomatopoja — onomatopojam, onomatopojach,
jojo, — nom.-akuz. pl. joja, dat. pl. jojam, lok. pl. jojach. Medzi sklotio-
vanim slova chvoje a sklofiovanim substantiv inych vzorov so spoluhlas-
kou j na koneci tvarotvorného zakladu je vSak isty rozdiel. Pri podst. me-
nach Zenského aj stredného rodu byvaju totiz v beZnej jazykovej praxi
v nom.-akuz. pl., najmi vak v dat. a lok. pl. popri tvaroch s priponami
-a, -am, -ach aj tvary s priponami -4, ~dm, -dch, napr. nddej — nddejam/
nddejdm, nddejach/nddejdch, onomatopoja — onomatopojam/onomatopojdm,
‘jojo — ijojafjojd, jojam/jojdm, jojach/jojdch, oje — ojajojd, ojam/ojim,
ojach/ojdch a pod. Tvary s priponami -d, -dm, ~dch si analogické podla
»tvrdych“ podstatnych mien, ktoré maju v prislu$nych padoch pravidelne
tvary s priponami -d, -dm, -dch, napr. Zena — Zendm, Zendch, mesto —
mestd, mestam, mestdch. Pri sklofiovani slova chvoje si padové pripony
-e, -a, -u v nom.-akuz., gen. a dat. sg. pevné, nie sd tu aj tvary s dlhymi
priponami, lebo sa tu neuplatiiuje vplyv.,tvrdych“ vzorov (pri vzore vy-
svedéenie nie je paralelny ,,tvrdy“ vzor).

4. Osobitné postavenie sklonovania podst. mien vzoru vysvedéenie
v rédmci sklofiovania podstatnych mien ma obdobu v sklotiovani pridav-
nych mien typu pavi v ramci sklofiovania pridavnych mien. Ide o paralelu
medzi substantivnym typom vysveddenie a adjektivhym typom pavi (Sa-
bol, 1975b). Pridavné mena typu pavi predstavuja skupinu adjektiv s naj-
vysSou mierou pravidelnosti v rameci sklotiovania prid. mien. Podobne ako
pri podst. menach vzoru vysvedéenie aj tu sa ddosledne nardisa rytmicky
zdkon v tych pripadoch, kde je dlha padova pripona, napr. pdvi, pdvieho,
paviemu, pdvim, pdvia, pdviu, pdvie, pdvi, pdvich, pdvimi. Rovnako ako
pri podst. menéch vzoru vysvedéenie aj pri prid. menach vzoru pavi by-
vaji po spoluhlaske j, ktora je na konci tvarotvorného zikladu, namiesto
padovych pripon s dvojhlaskami padové pripony s kratkymi jednodu-

chymi samohldskami, napr. papegdji — papagdjeho, papagdjemu, papa-
gdja, papagdju, oproti pdvi — pdvieho, pdviemu, pdvia, pdviu (Dvoné,

1964b). Medzi podst. menami vzoru vysvedéenie a prid. menami vzoru
pavi je v8ak nielen istd paralela, ale aj priama spojitost. Niektoré prid.
mena typu pavi sa totiz vyuZivaju ako zemepisné ndzvy, teda (z hladiska
slovnodruhového) ako podst. mend, napr. babi, -ia, -ie — Babie, ovéi, -ia,
-ie — Ovdie, jastrabi, -ia, -ie — Jastrabie, vrani, -ia, ~ie — Vranie atd. Ide
tu o spodstatnené prid. mené str. rodu na -ie, ktoré sa sklotinji podla vzoru
vysvedéenie, napr. Babie — Babia, Ovéie — Ovéia. Treba pripomenuf, Ze
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Z0 vzoru pavi sa iba formy str. rodu z hfadiska sklofiovania vraduju medzi
»hormdalne“ podstatné mend, kym formy Zen. rodu si ponechavaju p6-
vodné adjektivne skloriovanie, aj ked sa substantivizuju, porov. babie,
babieho, babiemu atd. a Babie, Babia, Babiu atd., ale havrania, havranej,
havranej atd. a rovnako aj Havrania, Havranej, Havranej atd. Je to zrej-
me preto, Ze medzi podst. menami str. rodu s podst. menda vzoru vysved-
¢enie a priponou -ie v nom. sg., kym medzi podst. menami Zen. rodu niet
gramatického vzoru s padovou priponou -ig, v nom. sg.

5.1. Pri sklofiovani podst. mien typu Babie, ktoré vznikli z prid. mien
typu pavi (najlastejsie ide o nazvy obci, ale niekedy aj o nazvy inych
topografickych objektov, napr. vodnych tokov, porov. nazov Jastrabie),
byvaju v beznej jazykove]j praxi neraz isté fazkosti. Prejavuje sa pri nich
kolisanie medzi sklofiovanim podla vzoru vysvedéenie a sklofiovanim
podla vzoru cudzi, teda kolisanie medzi mennym a adjektivnym sklofio-
vanim (Marsinova, 1949/50). Kodifikécia spisovnej slovenéiny vyZaduje
sklofiovanie podla vzoru vysvedéenie celkom jednoznaéne. Je to v sulade
so zistenim, Ze adjektiva pouZivané na oznacenie veci dostavaji v zhode
so svojim slovnodruhovym vyznamom substantivne skloriovanie, napr.
Stirovo — v Stirove (nie v Stdurovom), Kukudinov — v Kukudéinove (nie
v Kukuéinovom) atd. Pri nazvoch zakonéenych na dlht samohlasku vsak
akjektivne sklotiovanie ostdva, napr. Jdnos$tkovd — v Jdno§ikovej. Toto
kolisanie si moZno vysvetlit azda tym, Ze takéto nazvy svojou podobou st
velmi tesne spojené s povodnymi tvarmi str. rodu prid. mien typu pavi.
Tvary babie, ovCie a pod. sa bez formalnej zmeny stavaja substantivami
str. rodu vzoru vysveddéenie, resp. pri ich pouzivani vo funkcii podst. mien
sa neuskutocniuje nijakd formalna zmena ich zékladnej podoby a je pri
nich Zivy aj ich stvis s pdvodnym vyznamom prid. mien typu pavi. Okrem
toho, ako sme uZ uviedli, ndzvy Zenského rodu typu Havrania nemenia
svoje sklofiovanie, sklofiuji1 sa rovnako ako povodné prid. mena typu pavi,
z ktorych vznikli, ¢o tiez moze viest k tomu, Ze sa nazvy typu Babie sklo-
fiuji niekedy nie podfa vzoru vysvedéenie, ale tak ako prislusné prid.
mena typu pavi.

5.2, V Slovniku slovenského jazyka (1968, s. 202, 229) sa pri nazve obce
Medvedzie (dnes uz Medvedie) a pri nazve Sritacie na rozdiel od inych
nazvov nezaznamenava sklofiovanie podfa vzoru vysvedéenie, ale sklono-
vanie podfa prid. mien typu pavi. Takéto riefenie nie je podla nasho na-
hladu (Dvoné, 1973) spravne. Ide totiZ o ndzvy rovnakého typu ako nazvy
Babie, Srnie, Vranie atd., ktoré patria do vzoru vysveddenie. J. Jacko
(1977) sthlasi s nazorom, Ze nazov Medvedie sa mé sklofiovat podla vzoru
vysved&enie, je viak za adjektivne sklofiovanie nazvu Sritacie. Podla neho
pripona -aci pri prid. menach typu srtiaci nie je variantom pripony -i
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(napr. srni, vrani a pod.), a preto je za ponechanie kodifikacie, aka je
v SSJ. Nahlad, Ze -aci v slovich typu sriaci nie je variantom pripony -i,
ale samostatnou, osobitnou priponou, je novy (porov. F. Sabol, 1979). BeZne
sa podoby na ~i a -acf chapu a aj oznatuju ako varianty, resp. -act sa chape
ako variant slovotvornej pripony -i (Horecky, 1959; Horecky, 1971). Cha-
panie -act ako variantu pripony -i podporuji najmé dublety typu ryba —
rybi/rybaci, holub — holubi/holubaci, zaba — Zabi/Zabaci a pod. J. Ho-
recky v tejto stuvislosti uvadza, Ze sice by bol moiny aj taky vyklad, Ze
podoba holubi je od holub, podoba holubaci od holibd, zaroven vsak kon-
$tatuje, Ze niektoré podeby na -aci (liSaci, lichvact, husaci, musact) ukazuju,
Ze dasto ide o tvorenie negramatickym variantom -aci od nezdrobneného
podst. mena, z ¢oho mdzeme uzatvarat, Ze podoby rybi/rybaci su utvorené
od podst. mena ryba, podoby Zabi/Sabaci od podst. mena Zaba atd., a tak
sa vyrazne pocitujui ako varianty. SirSie sa -i a -aci vo vSetkych pripadoch
chipu ako varianty, lebo tvary na -i maju rovnaky vyznam ako tvary na
-aci. Niekedy sa sice v naSej gramatickej literatiire hovori o pripone -i
a o pripone -aci (napr. Pauliny — RuZicka — Stole, 1968; Morfologia slo-
venského jazyka, 1966, s. 203—204), myslim vSak, Ze tu ide skér iba o jed-
noduchsie vyjadrovanie, a nie o chépanie - a -aci ako dvoch osobitnych,
samostatnych pripon. V Slovniku slovenského jazyka (1964, s. 218) sa spo-
lodne uvadzaju podoby srni a srfiaci (pri pomenovani srna) s rovnakym
vyznamom ,,patriaci srne, pochadzajici od srny, zo srny“. Nazov Srnie,
ktory ma povod v prid. mene srni, sa sklofiuje podla vzoru vysvedéenie
a rovnaké skloriovanie treba podla naSej mienky predpokladat aj pri nazve
Sriiacie, ktoré ma povod v prid. mene sriiaci ako variantnej podobe k prid.
menu srni. !

6.1. Podla vzoru vysveddenie sa sklofiuju aj inoslovanské miestne nazvy
stredného rodu na -ie, -i, ktoré si podobné slovenskym miestnym nazvom
na -ie, napr. Belopolie — Belopolia, Uscie Solne — Uécia Solného, Korzybie
— Korzybia, Verchosifenie — VerchosiZenia, Kodevie — Koéevia, Pfed-
mosti — Pfedmostia, Zajeéi — Zajedia a pod. (Morfoldgia slovenského ja-
zyka, 1966, s. 120). ‘

6.2. Konkrétny materiadl ukazuje, Ze Ceské miestne nazvy na -i akého-
kolvek typu pre svoje nezvyéajné zakonéenie sa v spisovnej slovendine
ponechavaju skér nesklonné, napr. Obywvatelia prisli zo Starého Zubti
(Slovaci v zahranidi, 1, 1970, s. 47). Nazov Zub#i, v ktorom je pred konco-
vym -i typickd ceska spoluhlaska #, sa nesklotiuje tym skér, Ze pri obmie-
nani by sa k sebe dostavali diametralne odli3né hlaskové prvky, akymi
st ¢eské ¥ a slovenské dvojhlasky. Ich spdjanie by sa pocifovalo ako na-
silné. S tymto javom sa stretdvame napr. aj pri sklofiovani ¢eskych miest-
nych nazvov na -any s predchadzajucim ¥ (Komotany, Modfany) a pri tvo-
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_ reni slov od takychto nazvov. V spisovnej sloventine pri tvoreni tvaru
2. péddu od pomnoznych nazvov na -any beine nastiava predlZenie a na ia,
¢iZe je tu alternécia a/ia, napr. Margecany — Margecian; podobne je to aj
pri tvoreni niektorych derivatov, porov. Margecanec, Margecianka, mar-
geciansky. Pri tvoreni uvedenych tvarov od nazvov na -any s predchadza-
jucim ¥ sa alterndcia a/ia neuplatituje, napr. Komorany — Komo¥an, Ko-
mofanec, Komofanka, komotansky (Dvoné, 1972). Preto sa nazov Zub#i
v slovenskom kontexte ponechava nesklonny. Podobne je to aj pri dal-
8ich €eskych nazvoch na -f, hoci ani tu nie je nejakd hlaskoslovnd pre-
ké&zka, napr. Zaje¢i — zo Zajedi. Vedomie, Ze nazvy typu Zajed¢i pocha-
dzaji z prid. mien vzoru pavi, u Slovakov ustupuje do uzadia, a preto
sa tieto nazvy z hladiska sklortovania nespéjaji dost silno s nazvami typu
Babie, Ovdie, hoci maji podobny poévod. Pri ndzvoch typu Zajeéi je za-
koncenie na -{ z hladiska $truktiry spisovnej slovenéiny pri podstatnych
mendach stred. rodu neobvyklé. S podobnym javom sa stretdvame aj pri
sklonovani ¢eskych priezvisk typu Dolejsi, HoFejsi, Hofeni a pod., ktoré su
svojim pdvodom tvarmi pridavnych mien. V spisovnej slovendine sa pre-
javuje tendencia sklotiovat ich podla vzoru kuli, a nie podla vzoru cudzi,
teda nie Dolej§i — Dolejsieho, Dolejsiemy atd. (ako Lep$§i — Lepsieho,
Lepsiemu atd.), ale Dolej§i — Dolejsiho, Dolejsimu atd. (Dvon¢, 1977).

7. V dat. sg. je paddova pripona -iu, ktord sa inak pri skloniovani podst.
mien vyskytuje uZ iba pri podst. mene pani (nie v8ak v dat. sg., ale v akuz.
sg.). Podla starSieho chapania dvojhlaska iu vznikla tvaroslovnou analo-
giou (Pauliny, 1961; Pauliny, 1968; Dvoné, 1968). Podla novsieho vykladu
iu vzniklo hlaskoslovnou cestou (neskorou diftongizaciou), pri¢om vlastny
proces diftongizacie mohla v niektorych pripadoch podporovat aj tvaro-
slovna analogia (Kotulié, 1977). Z hladiska prvého vykladu predstavuje
vznik iu tvaroslovny proces, z hladiska druhého vykladu proces hlasko-
slovny (tvaroslovnd analégia by bola podpornym momentom). Podla
nasho nazoru je pravdepodobnej$i prvy vyklad. V prospech tohto vykladu
hovori skuto¢nost, Zze dvojhlaska iu sa v spisovnej sloven¢ine vyskytuje
iba v padovych priponach, nevyskytuje sa v zakladoch slov, napr. v ko-
retiovych morfémach. Dvojhlaska iu sa vyskytuje jednak v padovych pri-
ponach dat. sg. podst. mien vzoru vysved¢enie a akuz. sg. podst. mena
pani, jednak v padovej pripone akuz. sg. Z. rodu pri sklofiovani prid. mien
vzoru cudzi (cudziu, pdviu). Vyssie sme hovorili o istej paralele medzi vzo-
rom podst. mien vysvedéenie a prid. menami typu pavi, ako aj o istej
spatosti tychto typov slov prostrednictvom substantivizovanych nazvov
Babie, Ouvéie a pod. Istd blizkosf vzoru vysveddéenie a prid. mien typu
pavi sa prejavuje aj vo vyskyte dvojhlasky iu v padovych priponach.

8. V in&tr. pl. maju subst. vzoru vysvedéenie priponu -iami. Je to jediny
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vzor podst. mien, pri ktorom sa vyskytuje paddové pripona in$tr. pl. s dvoj-
hlaskou (inak je uZ iba pri podst. mene pani, ktoré ma nepravidelné sklo-
fiovanie). PAdova pripona -iami sa novsie zalina silnejsie uplathovaf aj
v instr. pl. subst. vzoru srdce, pri ktorych inak podfa platnej kodifikdcie
sa mé pouzivat paddova pripona -emi, napr. moriami popri morami, poliami
popri polami (Dvoné, 1967). Pri podst. menach vzoru srdce vznika takto
v mnoZnom ¢&isle podobné situdcia ako pri subst. vzoru vysvedCenie. Pri
slovach vzoru vysvedéenie je v nocm.-akuz. pl. pddova pripona -ia, v dat.
pl je -iam, v lok. pl. -iach, v inftr. pl. -iami: vysvedéenia, vysvedéeniam,
vysvedCeniach, vysvedfeniami. Aj pri subst. vzoru srdce je v padovych pri-
ponach dvojhlaska v nom.-akuz. pl. srdcia, dat. pl. srdciam, lok. pl. srdciach,
instr. pl. srdciami (popri kodifikovanom srdcami). Nie je vyluéené, Ze pri do-
tvarani foriem typu poliami, moriami v instr. pl. subst. vzoru srdce pod-
statné mené vzoru vysvedéenie s priponou -iami v instr. pl. a s priponami
-ia, -iam, -iach v nom.-akuz., dat. a lok. pl. posobia ako model. Podstatné
mend vzoru srdce sa skloiovanim v mnoZnom ¢isle priblizujii k podst.
menam vzoru vysvedcCenie.

9. Substantiva vzoru vysvedéenie, ako vidiet z tohto prehfadu, predsta-
vuju v ramei sklofiovania podst. mien v spisovnej slovenéine vzor s veImi
vysokou mierou pravidelnosti sklofiovania. Charakterizovany je dalej vy-
skytom dlhych pripon vo vSetkych padoch, doslednym poruSovanim ryt-
mického zdkona a vyskytom pripony dat. sg. s dvojhlaskou -iu, ktora sa
pri sklofiovani podst. mien vyskytuje inak iba v akuz. sg. podst. mena
pani s nepravidelnym skloriovanim. Osobitnd situicia je pri slovich so
spoluhlaskou § na konci tvarotvorného zakladu; v tomto pripade namiesto
pripon s dvoihlaskami si pripony s jednoduchymi kratkymi samohlas-
kami. Rovnaké postavenie, aké mé v ramci skloniovania podst. mien vzor
vysvedcenie, maji v rdmei sklonovania prid. mien slova typu pavi; medzi
tymito typmi slov je zjavna paralela; okrem toho je tu aj vzajomna spétost
tychto typov, ktora sa prejavuie sklofiovanim spodstatnenych prid. mien
typu pavi podla vzoru vysvedéenie (Babie, Ovéie atd.). Sklotiovanie slov
vzoru vysvedéenie je v ridmeci sklofiovania podst. mien str. rodu osobitné
v jednotnom ¢isle a v inStrumentali mnoZ. ¢isla. Novsie sa so sklofiovanim
slov vzoru vysveddenie zbliZuje v mnoZnom ¢isle sklofiovanie podst. mien
vzoru srdce tym, Ze sa tu popri padovej pripone -ami za¢ina pri niekto-
rych slovach pouZivat aj padova pripona -iami (napr. more — moramif
moriami, pole — polami/poliami).
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Frantisek Kodis

ESTE DO DISKUSIE O ADJEKTIVACH TYPU PATDENNY,
PATDNOVY

Bude to vlastne iba komentar k diskusnému prispevku J. Rybéka (1979),
ktorym reagoval na na$ pokus sémanticky rozélenif pridavné mena s éas-
tami -denny, -diiovy a -tyZdenny, -tyZdiovy (Kodi§, 1978). Predpokladali
sme, ze do diskusie s takou subtilnou lexikologicko-lexikografickou témou
sa eSte zapoja aj niektori ¢lenovia kolektivu pripravujiceho jednozvazkovy
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normativny slovnik spisovnej slovenéiny, prip. ti autori, ktori svojimi po-
znamkami v Kulttre slova a v Slovenskej reé¢i diskusiu vyvolali (5. Mi-
chalus, L. Dvond). Nazdavame sa vsak, Ze to, ¢o sa mohlo a malo namietat
proti na¥mu vykladu, obsiahol diskusny prispevok J. Rybadka vo velmi
zreteInej a konstruktivnej forme. J. Rybakovi prichodi iba podakovat sa
sa hlas do diskusie, no najmi za dotiahnutie tej éasti nasho vykladu, v kto-
rej sa menej prihliadalo na moZnosti vyuzitia pridavaych mien typu pdt-
ditovy na vyjadrenie vyznamu ,trvajiaci paf dni“ (teda nie iba na vyjad-
renie vyznamu ,,pat dni stary, majuci paf dni“).

Argumentaciu, Ze pridavné mend s ¢asfou -dfiovy (-tyZditovy) sa modzu
vyuzivat aj vo vyzname ,x dni trvajaci®, zakladd J. Rybak na svojom
zndmom binidrnom protiklade ¢élenov privativnej opozicie. Podla J. Ry-
bédka pridavné mend s casfou -denny (-tyZdenny) su v tejto privativnej
opozicii priznakové a ako také mdzu sa v priaznivom kontexte nahradzat
nepriznakovymi pridavnymi menami s ¢asfou -diovy (-tgZdiiovy). J. Ry-
bak tuto zdkonitost formuluje aj tak, Ze v neutralizaénej polohe moZno
pouZivat nepriznakovy ¢len namiesto priznakového (porov. s. 46). PouZi-
vanie pridavnych mien s ¢asfami -driovy a -tgZdniovy vo vyzname ,trva-
juci x dni (fydiiov)“ nie je teda ani podla J. Rybadka bezvynimocné a to-
talne. SG tu isté podmienky: priaznivy kontext alebo neutralizaéna poloha
pridavného mena s ¢astami -diiovy a -tyzdfiovy. Oproti tvrdeniu S. Mi-
chalusa, Ze ,nie je nijaky vyznamovy rozdiel medzi pridavnymi menami
oznadujucimi, Ze nieo trvéa isty pocet dni, Ze nieéo ma isty pocéet dni, Ze
nieco sa vzfahuje na isty pocet dni“ a Ze tu ide iba o rozdiel medzi star$im
a novsim tvorenim prislu$nych pridavnych mien (porov. Kultira slova, 10,
1976, s. 319), je v argumentécii J. Rybéaka citeIny rozdiel i napriek tomu, Ze
J. Rybék Michalusovo uprednostiiovanie pridavnych mien s ¢astami -~diiovy
a -tgzditovy podporuje. Ako si treba vysvetlovat ,,priaznivy kontext“ alebo
»neutralizaéni polohu” pre pridavné mend s éasfou -diiovy alebo -tyz-
diiovg? Nejde tu vlastne o ni¢ iné ako o otdazku spajatelnosti tychto pridav-
nych mien s lexikilne vhodnymi podstatnymi menami. Tento ,,priaznivy
kontext“ alebo ,neutralizaéna poloha“ spdsobuje, Ze pridavné mena s ¢as-
tami -ditovy a -tgZdiovy dostavaji aj vyznam ,x dni (tyzdihov) trvajuci®
(J. Rybadk ako spojenia s priaznivym kontextom alebo s neutraliza¢nou
polohou uvadza spojenia estdriovy kurz, pdfdiiovy pracovny tyzdeti, stvor-
ditovy zdjazd, desatdiiovd choroba).

Pri sledovani pridavnych mien s ¢astami -denng a -dfiovy sme tito su-
vislost nepostrehli, no pri skimani sémantickej diferencidcie medzi pri-
davnymi menami tgZdenny a tyZdiiovy, resp. s Castami -tyZdenny a -tyz-
diiovy sa ndm ukézalo, %e slovnikova kartotéka JULS SAV obsahuje po-
merne vela dokladov na pridavné mena s ¢asfou -tgZdfiovy vo vyzname
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»X tyZdnov trvajuci“. Pod tlakom tychto dokladov, to znaé¢i vlastne pod
tlakom Uzu sme napokon konstatovali to, ¢o na zdklade privativnej opozicie
medzi priznakovym ¢lenom s ¢asfou -denny a nepriznakovym é&lenom s &as-
tou -driiovy konstatoval J. Rybdk. Pripustili sme, Ze pridavné meno tyz-
diiovy (alebo s casfou -tyZdiiovy) okrem svojho primarneho alebo ziklad-
ného vyznamu ,,tyZden (x tyzdiiov) stary, majaci tyzden (x tyzdfiov)“ moze
vyjadrovat aj vyznam ,trvajuci tyZden (x tyzdiov)“ (porov. Kogi§, 1978,
s. 200—291). Neskuimali sme vSak bliZiie, preco je taky Gzus mozny. Argu-
mentécia, s ktorou prisiel vo svojom diskusnom pris-evku J. Rybak, je sice
dost pdsobiva, ale mame pochybnosti, ¢i zdkonitosti platné vo fonologickom
¢i morfologickom systéme moZno bez zvy3ku aplikovat v lexikalno-séman-
tickej oblasti jazyka. Logicky sa totiZ moZno pytaf, na zaklade &oho st napr.
pridavné mena typu pifdenny a pdtdriovy vo vzfahu privativnej opozicie
a preto pridavné mena s éasfami -dfiovy a -ty2diiovy, ktoré maju zékladny
vyznam ,,x dni (tyZdiiov) stary, majici x dni (tyidﬁov “ modzu v istych spo-
jeniach vyjadrovat aj vyznam ,,x dni (tyzdiiov) trvajaci®, ¢ mozu vyjadro-
vaf durativnost napriek svojej zakladnej sémantickej vlastnosti spoéivaju-
cej vo vyjadrovani existenciilnosti niekoho alebo niefoho z hladiska veku.
Pri¢inu tejto zameniteInosti treba podfa nasho nézoru hladaf alebo vnitri
jazyka, to zna¢i v lexikdlno-sémantickych vlastnostiach pridavnych mien
s dasfami -diiovy a -tyZditovy, v ich derivaéno-formdilnej stranke, alebo
v istom navyku pouZivatelov spisovného jazyka ¢iZe v jazykovom 1ze.

Pri hlfadani pri¢iny tejto zamenitelnosti vnitri jazyka ako vychodisko
sa ponuka spominany priaznivy kontext J. Rybaka. V lexikografickej praxi
sa v tejto suvislosti ¢astejSie a vhodnejsie hovori o typickom spojeni. To by
znadilo, Ze pridavné mena s fasfami -dfiovy a -tyZdiiovy moéZzu vyjadrovat
vyznam ,,X dni (tyzdiiov) trvajici® v spojenf s lexikalne vhodnymi substan-
tivami. Nepdjde tu o substantiva, pri ktorych sa v pridavnych menéch
s Castami -dfiovy a -tyZdiiovy jednoznaéne uplatituje vyznam ,x dni (tyz-
diiov) stary“, napr. pdftyZdriové diefa, pitdiiové mlida, trojdiiovy, tyz-
diiovy chlieb. V tychto spojeniach sa prisluinymi pridavnymi menami vy-
jadruje alebo urcéuje vek niekoho alebo nie¢oho. Substantiva vstupujice
do tychto spojeni zvyéajne oznaéuju Tudské alebo zvieracie mladata alebo
predmety (vyrobky) istého druhu (ktorych konzumdicia alebo optimélna
uzitkovost je spojenad s predpisanou lehotod). Tieto substantiva treba teda
z okruhu predpokladanych vhodnych spojeni vyluéif. Ktoré substantiva by
tu potom prichadzali do tivahy? J. Rybak uvidza ako moZné (s priaznivym
kontextom) tieto spojenia: Sestdiiovy kurz, pifdiiovy pracovny tyZden,
Stvordriovy zdjazd, desatdriovd choroba. Pridavné mend, ktoré blizsie ur-
¢uji uvedené substantiva (kurz, pracovny tyided, zdjazd, choroba), naozaj

nemdzu vyjadrovaf vyznam ,x dni stary“. V tychto spojeniach ide o vy-
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jadrenie trvania prislusného javu (vyjadreného substantivom) isty ¢as (Sest-
diiovy kurz = kurz, ktory trva Sest dni, péfdiovy pracovny tyzden = pra-
covny tyzden, ktory trva (zahfiia) paf dni atd.). Namiesto pridavnych mien
s ¢astou -ditovy by sme teda mohli dosadif prislusné pridavné mena s ¢as-
tou -denny: Sestdenny kurz, pitdenny pracovny tyiden, §tvordenny zdjazd,
desatdennd choroba. Jazykovy cit sa vSak pri niektorych z tychto spojeni
ozyva nesuhlasne, pretoZe ako neredlne sa ukazuje najmi spojenie pdf-
denny pracovny tyzZder i spojenie desatdennd choroba. Pridavné meno
s castou -denny nie je v tychto spojeniach vyznamovo totozné s pridavnym
menom s ¢asfou -diiovy i napriek tomu, Ze ide o vyjadrenie ¢asového tr-
vania prislunych javov (pracovny tyzderi, choroba). Pri¢inu vidime v tom,
ze vo vyjadreni éasového trvania istého javu sa moézu prejavovat dva vy-
znamové odtienky vyplyvajice zo zdkladnej sémantickej diferenciacie pri-
davnych mien s ¢asfou -denny a s ¢asfou -driovy. Osvetlime to bliz§ie. Kon-
§tatovali sme, Ze pridavné mena s éasfou -denny (a mézeme do toho za-
hrnaf aj pridavné mena s éastou -tyZdenny)) maju sémanticky priznak du-
rativnosti s inherentnym S3pecifickym odtienkom ¢asovej distributivnosti
alebo ¢asovej postupnosti (napr. pdfdenny = trvajuci pidf dni, pricom
kazdy z tychto paf dni je ponimany nie vo svojej dasovej celostnosti, ale
v Casove] kontinualnosti, postupnosti, priebehovosti, teda nie ako celostna
casova jednotka, ale ako ¢asovy interval, v ktorom sa isty jav postupne
realizuje). Naproti tomu pridavné mena s ¢astou -ditovy (resp. -tyZdiovy)
v najsirSom zmysle vyjadruju trvanie istého javu nie z hladiska kontinual-
nosti, priebehovosti ¢asovej jednotky (dna, tyzdia), ale z hladiska jej kom-
plexnosti, totalnosti, celostnosti (pifdiiovy = majuci pat dni, pricom kazdy
z tychto piatich dni sa chape akoc komplexné ¢asova jednotka bez zretela
na jej priebeh). Sémantika tychto pridavnych mien nedeterminuje teda jav
vyjadreny prislusnym substantivom z hladiska jeho durativnosti a konti-
nuélnosti, ale z hfadiska jeho existencie v istom Casovom useku (pdfdiiovy
= majuci pét dni, resp. pit dni stary). Spojenie pdfdiiovy pracovny tyZdert
predstavuje pracovny tyZder ako ucelenu ¢asovil jednotku, v spojeni desaf-
dniovd choroba sa chorobny stav ¢loveka vymedzuje z hladiska jeho celost-
ného trvania. Preto sd v tychto spojeniach pouZité pridavné mena s ¢asfou
-dntovy, ktoré prakticky nemozZno nahradif alebo zamenitf pridavnymi me-
nami s ¢asfou -denny. Pri niektorych substantivach sa v§ak uvedené in-
herentné vyznamové odtienky pridavnych mien s ¢astami -denny a -diovy
(kontinuilnost — komplexnost, totalnost) neutralizujii: mozno napr. pove-
daf Sestdriovd i Sestdennd motocyklovd sutaZ, dvojdenny i dvojditovy zdjazd
a pod. ' '
Tzv. neutralizaént polohu nepriznakového é&lena &ize pridavného mena
s &astou -diiovy, resp. -tgZdiiovy, ktorti vo svojom diskusnom prispevku
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spomina J. Rybak, nevysvetlujeme si teda na zaklade privativnej opozicie
obidvoch ¢lenov ¢iZe obidvoch pridavnych mien, ale na zdklade &iastoénej
sémantickej konvergencie pridavnych mien s &asfami -driovy, -tyZdriovy
a pridavnych mien s ¢asfami -denny, -tyZdenny, a to vtedy, ked pridavné
mena s Casfami -diiovy a -tyZdiovy nemaju explicitny vyznam ,,x dni
(tyzdriov) stary“, ale vSeobecnejdi vyznam ,majici x dni (tyZzdiov)“. Vy-
znamy ,trvajuici x dni (tyzdinov)® a ,majuci x dni (tyzdnov)“ sa teda ne-
kryju, ale su také blizke, Ze pridavné mena s ¢asfami -denny a -tgZdenny
sa mézu nahridzat pridavnymi menami s ¢asfami -driovy a -tyg2diovyg,
pravda, iba pri tzv. priaznivom kontexte &éiZe tba v spojeni s takymi sub-
stantivami, ktoré svojou sémantikou neutralizuju zdkladny vyznam ,,x dni
(tyzdriov) stary“ pridavnych mien s ¢asfami -dfiovy a -tyZdiiovy.

Priaznivy kontext alebo spajatelnosf pridavnych mien s ¢astami -driovg
a -tyzZdrnovy s vyznamom , majuci alebo trvajuici x dni (tyzdilov)“ iba s is-
tymi substantivami je prili§ subjektivny prvok v jazyku a je velkou pre-
kazkou na stanovenie objektivnej normy pri pouZivani tychto pridavnych
mien. Pri slovnikovom spracovani obidvoch typov pridavnych mien bude
preto treba vychadzaf zo zdkladného rozliSenia ich vyznamov (trvanie —
vek), dalsie ich vyznamy bude treba uréif po nalezitom zhodnoteni dokla-
dového materidlu. Nazd4avame sa, Ze v jazykovej praxi nerobia tieto pri-
davné mena pouZivatelom spisovnej slovenéiny takmer nijaké fazkosti,
no napriek tomu sa isté nedostatky ukazali pri ich prvom lexikografickom
spracovani v Slovniku slovenského jazyka.

Pri uvazovani o zlozenych pridavnych menach s éastami -~denny a -dno-
vy treba si e§te vSimnuaf pouZivanie tychto Casti aj ako samostatnych slov,
ako samostatnych pridavnych mien. Pridavné mena tyZdenny a tyZdiovy
sme z ich vyznamovej stranky uZ analyzovali v samostatnom prispevku
(porov. Kocis. 1978), ostava teda dotknut sa pridavnych mien denny a drio-
vy. Pridavné meno denny je v Slovniku slovenského jazyka spracované
primerane (porov. I, 1959, s. 249). Nemozno to kon$tatovat o pridavnom
mene ditovy, ktoré je prihniezdované v hesle den (porov. I, 1959, s. 248).
Toto pridavné meno sa tu hodnoti ako zriedkavé a dokladé sa vetou z Va-
janského: Zavlddla podivnd ti§ina d7ov d. Je celkom pravdepodobné, ze
na toto pridavné meno sa v kartotéke vtedy ani iné doklady nenasli. Z po-
uzivania tohto pridavného mena ako Gasti zloZzenych pridavnych mien je
v8ak jasné, Ze toto vztahové pridavné meno ma predovsetkym vyznam
,Stary jeden den” a Ze je synonymné so zlozenymi pridavnymi menami
jednodiiovy a jednodenny (ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka uva-
-dzajua aj vo vyzname ,trvajuci jeden deit“, porov. I, 1959, s. 644). Ukazuje
sa teda, Ze pridavné meno dfiovy bude treba v buddcich normativnych
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slovnikoch spracovat podrobnejsie a v sulade s tym, ¢o sa povedalo o zlo-
zenych pridavnych menach s éastami -denny a -diiovy.

Na zaver svojho prispevku chceme eSte pripomentf, Ze ho nepokladame
za posledné slovo i napriek tomu, Ze o prislu$nych pridavnych menach sa
povedalo pomerne dost alebo aspon tolko, aby sa mohlo spresnit ich lexiko-
grafické spracovanie.
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SPRAVY A POSUDKY

Piaty zvazok Recueil linguistique de Bratislava

Tento zbornik $tudii vySiel vo vydavatelstve Veda roku 1978. Je venovany
prof. J. Ruzi¢kovi na jeho Sesfdesiatku. Zbornik je obsahovo bohaty, a tak
pomerne dobre odzrkadluje stav stéasného lingvistického vyskumu. Tyka sa
to tak oblasti vyskumu, ako aj teoretickej a metodologickej tirovne. Okrem
slovakistickych prac, ktoré si v prevahe (je to prirodzené, pretoZe vidsina
autorov su slovakisti z JULS SAV alebo z prisluinych katedier slovakistiky),
su zastupené aj iné odbory prispevkami z germanistiky, rusistiky, anglistiky,
ba aj z arabistiky (L. Drozdik).

Jednotlivé prispevky dokazuju, Ze Skala vyskumnych zdujmov slovenskych
jazykovedcov je §iroka: siaha od najv&eobecnej$ej problematiky jazykového
systému, vztahov systému a Struktury, znaku a slova cez sémantické a mor-
fonologické analyzy, problémy derivacie aZ po dialektologicki a onomasticku
problematiku (porov. napr. V. Krupa: The Category of System in Lin-
guistics, s. 9—16; V. Schwanzer: Die bestimmende Kraft des Wortes,
s.17—-30; A. KraTl: Signal — Sign — Word, s. 31—-50; J. Bosak: Theoretical
and Methodological Principles in the Segmentation of Words, s. 51—60; J. S a-
bol: On the Morphology of the Slovak Substantives, s. 61—-70; J. Horeck y:
On Semantic Features of Derivational Meaning, s. 93—98; J. Furdik: Ana-
logie dérivative et dérivation analogique, s. 99—106; E. Sekaninovéa: Ot-
obraZenije obiceznadimych i specificeskich elementov plana soderZanija v plane
vyraZenija v oblasti aspektualnosti, s. 159-163; E. Ruzidkova: On One
Class of Adjectives, s. 145—152 atd.).

V tomto piatom zvizku je menej prispevkov zo syntaxe, $tylistiky a historie
jazyka (porov. F. Koéi§: Globalnaja determinacija, s. 125—133; J. Ka-
¢ala: Die Verbindbarkeit des Verbs und seine Charakteristiken, s. 135—144;
J. Oravec: De la limitation de Uobjet par la transformation en slovaque,
5. 153—158; J. Mistrik: Verstindlichkeit eines Textes, s. 1656—172; J. Fin-
dra: Segmentacija teksta (Problema abzaca), s. 173—179; K. Habovs§tia-
kovéa: Lévolution de la microstructure sémantique des noms des membres
de famille et des parents éloignés dans la langue slovaque, s. 199—-214; A, H a-
bovstiak: A propos de la relation du lexigque de la langue slovaque écrite
et des dialectes (avec Papplication du facteur géographique), s. 215—222;
V. Blanar: Personennamen und Sprachgemeinschaft, s. 223—230; M. M a j-
tan: Die aussersprachliche Seite des Toponyms, s. 231-237).

PretoZe v kratkej recenzii si nemoZno viimnut vsetkych 25 prispevkov zbor-
nika, venujeme pozornosf asponi daktorym. Neobyéajne zaujimavd a zdvaznu
problematiku obsahuje ¢lanok V. Krupu, v ktorom autor nadvizuje na svoj
star$i prispevok uverejneny v Jazykovednom &asopise (25, 1974, s. 11-19) Ka-
tegéria systému v jazykovede z hladiska filozofie. Ide mu o vystihnutie pod-
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staty jazykového systému a o vzfah jazykového systému a jazykovej Struktury.
Jazykovy systém je v poslednych desafro¢iach nielen kIdéovym problémom
tedrie jazyka, jazykovedy, ale aj filozofie (najmi filozofie jazyka), sémiotiky
{napr. jazykovy systém ako systém znakov a vzfah jazykového systému
k ostatnym semiotickym systémom), tedrie komunikacie (napr. komunikaény
systém a komunikaény proces, komunikaéné kandly atd.), sémantiky (jazykovy
systém a sémanticky systém, lexikalny systém ap.) atd. Stac¢i nahliadnut do
prac B, Russela, R. Carnapa, L. Wittgensteina, L. C. Peirca, Ch. W. Morrisa,
F. de Saussura, L. A. Richarda, R. Jakobsona, L. Hjelmsleva, Ch. Ballyho,
J. Lyonsa, A. A. Markova, J. D. Apresiana, V. A. Zveginceva, O. Achmano-~
vovej, V. V., Vinogradova, V. G. Gaka, L. M. Solnceva a mnohych inych. (Pozri
aj Filozofické otadzky jazykovedy, slovensky preklad z ukrajin¢iny J. Dorulu,
1. vyd. Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV 1979.)

V. Krupa sa vracia k pdvodnej definicii systému v dielach klasikov mar-
xizmu a aplikuje ho na jazyk ako predmet jazykovedy. Od 19. storotia, od &ias
K. Marxa a F. Engelsa sa celd objektivna realita chape ako sdhrn objektov
pospijanych rozliénymi vzfahmi a tvoriaci systém. Systém sa sklad4 zo suboru
prvkov a siete vztahov, ktorymi s dané prvky jazykového systému hierar-
chicky usuvzfaznené, §trukturované. Sabor tychto vzfahov oznacuje V. Krupa
pojmom §truktura, Preto pojem systém (i Struktdara) hra délezitu tlohu v kaz-
dej vede, teda aj v jazykovede. Vo vedeckej praxi sa Casto zamiefiaju pojmy
systém a §truktira, prip. sa nedostatoéne odlisuji. V. Krupa sa teoreticky vy-
rovnava s daktorymi zaujimavymi tedriami, najmi s tedériou A. S. Melnic¢uka,
ktorému V. Krupa vyédita, Ze pojem §truktira chape ako stibor &éirych vztahov
a Ze teda posudzuje pojmy systém a Struktura ako dva aspekty toho istého
javu. Podla V. Krupu je §truktara abstraktnejSia ako systém a je syntetizu-
jacim faktorom v ramci systému. Sthrn vlastnosti systému nie je dany ¢irym
su¢tom vlastnosti jednotlivych prvkov.

V. Krupa sa potom venuje charakteristike systému. Uvadza otvoreny, za-
vrety systém, stily, labilny, dynamicky systém, paradigmaticky, syntagmaticky
systém (s. 12—13). Ako ukazuju spojenia, tu sa uz pojem systém Specifikuje.
KedZe jazykovy systém je mimoriadne zloZity systém systémov, bolo by ucelné
aj pri rieSeni najvieobecnejsej problematiky si v8imnuf prave Strukturu sub-
systémov, vzfahy makrosystému a mikrosystémov, makrostruktury a substruk-
tir alebo mikrostruktir,

Za dnesného stavu vedeckého vyskumu mozZno totiZ posudzovanie otézok
jazykového systému ako nedpecifikovaného, totdlneho, globalneho systému —
aj napriek snahe po univerzalnosti — bez $pecifikicie aspektu vyskumu, pred-
metu a ciefa vyskumu pokladat za nedostatoéné a do znac¢nej miery za zjedno-
duSujuce. Ak sa dnes posudzuje jazykovy systém napr. z hladiska tedrie ko-
munik4cie, z hfadiska tedrie textov atd., je jasné, Ze vidy ide o znaénu modi-
fikdciu sdboru prvkov, inventara, o perintegriciu dynamickych systémov
(jazykového kédu a javov, ktoré sa do daného systému nevyhnutne zahrnuja
ako jeho organické zlozky, faktory, postupy, procesy atd.). V. Krupa oddvod-
nene (opierajuc sa o vysledky vyskumov V. Filkorna a inych marxistickvch
filozofov a vedcov) chépe objektivnu realitu dialekticky a dynamicky ako stibor
systémov v interakcii a vzdjomnej savislosti i ovplyviiovani (bezprostredne
alebo sprostredkovane). To plati v plnej miere aj o jazykovom komunikativhom
systéme. Mimoriadne zaujimava a zavaZnd $tadia V. Krupu bude dobrym vy-
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chodiskom a podnetom pri dal§om skumani jazykového systému a jeho zloZiek.

V. Schwanzer vo svojom prispevku (s. 17—30) skiima schopnost slova,
slovného tvaru, spojenia slov, frazeologizmov v rozliénych jazykoch spolu-
urCovat v rozlitnej miere vyznam vety alebo kontextu. Je to preto, Ze v roz-
licnych jazykoch (v nemdéine, vo francuzitine, v latinéine, slovendine), ktorych
prostriedky sa v citovanej Studii porovnavaja, sa kumuluje v slove, v slovnom
tvare rozdielne mnozstvo sémantickych a gramatickych priznakov (porov. éital
— er hat gelesen) atd. Zavisi od typu jazykov, ¢i ide o slova syntetickych, flek-
tivnych alebo analytickych jazykov. V. Schwanzer pristupuje pri vyskume
Strukturnosémantickych a gramatickych vlastnosti a hodnét slova vo vete
a v texte od slova k jeho funkcii a fungovaniu vo vete, v kontexte. Opaény
pristup: od textu, od kontextu k lexikalnej jednotke sa uplatiiuje pri skumani
danej problematiky z hladiska tedrie textov a textovej lingvistiky (porov.
napr. W. Dressler, S. J. Schmidt). Tu hra vefku ulochu subor propozicii a pre-
supozicii pri stanoveni funkcie slova vo vete a pri stanoveni vyznamu slova
vo vete a v kontexte.

Na zloziti problematiku a na vztahy signalu, znaku a slova z hladiska teorie
komunikéicie, semiotiky a lingvistiky ukazuje prispevok A. Krala. Autor sa
vyrovnava teoreticky s inymi, neraz protichodnymi nédzormi rozliénych bada-
telov (porov. o tom aj Kralov éldnok s rovnakym nadpisom a zhodny aj obsa-
hovo Signal — znak — slovo. Jazykovedny dasopis, 25, 1974, s. 99—~116; — re-
dakénou chybou je, Zze pri &lankoch, ktoré boli u? predtym uverejnené v slo-
venskom jazyku, napr. pri Krupovom, Kralovom, HabovStiakovej a 1.,
neuvadza sa v literature ani v prispevku nijaky ddaj o predchadzajlicom
publikovani).

VSeobecnej problematike segmentacie slov a slovnych tvarov na zaklade
Styroch pravidiel morfematickej analyzy slov je venovany prispevok J. B o-
saka (s. 51-59). Autor si viima teoretické a metodologické principy segmen-
tacie slov na najmen$ie bilaterilne zlozky a ukazuje zloZité vzfahy vnutri
strukturacie typov morfém vzhladom na $pecifické usporiadanie jednotlivych
lexikalnych, gramatickych, derivaénych, kategoridlnych priznakov, prvkov.
Vyskumy tohto typu st zo synchrénneho hladiska zavazné pri zistovani mor-
fematického systému jazyka i morfematickej Struktary jednotlivych slov.

V poslednych desafrofiach sa u nas i v zahranié¢i venuje hodne pozornosti
sémantickej problematike (porov. prace J. Horeckého, K. Buzéssyovej a i.).
V centre pozornosti nie je sémanticka analyza vyznamovej $truktiry jednotli-
vého slova, ale sémantickd charakteristika celych mnozZin lexém na ziklade
zistenych najvieobecnejsich sémantickych distinktivnych priznakov usporiada-
nych do $pecifickych suborov. Ide o odkrytie sémantickych vzfahov a o zistenie
systému prvkov, ktorymi sa tieto vzfahy vyjadruji napr. v celych mnoZinach
derivatov (desubstantiv, deverbativ, deadjektiv a pod.). Koneénym cielom je
odhalif sémantické zdkonitosti a vzfahy v sémantickom systéme narodnej reéi.
Tejto problematike venuje pozornost J. Horecky (s. 93—97); predmetom
vyskumu je stbor desubstantiv, Navriklad slovo zdclonovina charakterizuje
takvmto suborom sémantickych distinktivnych priznakov: —HUM +-CONCR
+RES —INS +MAT +FIN (neZivotné, konkrétne, ako vysledok deja, nena-
strojové, materidlne, tiéelové).

Podla naSei mienky treba dalei uvazovaf o tom, ako do stiboru sémantickych
distinktivnych priznakov zaradif dalsie, ktoré pomenovania danej mnoZiny
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vlastnia. V lexikograficke] praxi sa tieto priznaky vyjadruju obydéajne stylis-
tickymi kvalifikatormi (odb., hovor., zastar., bas. atd.). Tak napr. pri pocuti
slov pohrudnica, zdskrt, buldozér, trailer, trakcia atd. pocuvajuci v prvom mo-
mente zaradi konkrétne slovo do mnoZiny lekdrskych, stavebnickych, Zelezni-~
&iarskych vyrazov a pod. To dokazuje, Ze v jazyku existuju priznaky vzfahov
vnutri lexikalnych mikrosystémov i navonok smerom k inym mikrosystémom
alebo makrosystémom. Tento priznak treba zachytit aj preto, Ze moze byt
v daktorych pripadoch rozliSujucim priznakom odborného a neodborného,
neutralneho pomenovania ap.

Iny pristup k sdboru derivatov reprezentuje Studia J. Furdika o deri-
vadnej analogii a analogickej derivacii (s. 99—105). J. Furdik sleduje uplatnenie
principu jazykovej analogie pri tvoreni slov. Ukazuje. Ze dany subor mozno
sledovat na osi vertikdlno-paradigmatickej a na osi horizontalno-syntagmatic~
kej. Na paradigmatickej osi J. Furdik zistuje identicku formalnu Struktiru
derivatov (ucitel, pisatel, prekladatel atd.) a na syntagmatickej osi zasa iden-
ticky vzfah medzi slovesom ako fundujucou bazou a prislusnym slovesnym
derivatom. Pri derivaénej analogii ide na syntagmatickej osi o stale znasobo-
vanie vzfahu medzi fundujucim slovom a odvodeninou vnutri derivaéného typu
(uddavaného pomerom nosit: nositel, uéif: uditel, pisat: pisatel atd.) Tento typ
proporéného vzfahu (od ¢ias F. de Saussura) sa poklada za doélezity pri vy~
skume derivaéného systému jazyka (porov. aj M. Dokulil, E. S. Kubriakovova
a i).

J. Furdik zistuje, Ze pri daktorych élenoch derivaénych suborov chyba fun-
dujuce slovo a Ze odvodeniny s utvorené analogicky podla istého produktiv-
neho derivaéného typu. Porov. napr. naloZit: ndloZ, spustit ; spust, pritazit: pritaZ;
ale : nddrZ (odvodenina neopretd o nijaké sloveso). Pri slove nddrZ ide o ana~
16giu, napodobnenie morfo-derivaénej Struktiry typu naloZit: ndloZ. Podobny
stav je aj pri inych substantivach, pri ktorych chyba fundujuce slovo muzského
rodu, napr. servirka, placka, nariekacka. Vo vsetkych pripadoch ide o analo-
gicka derivaciu podla produktivneho derivaéného typu holié¢/holicka.

Zaujimavou problematikou vydelenia frazeologizmov, vztahom frazeologickej
jednotky k lexikdlnemu i syntaktickému planu a postavenim i dlohami frazeo-
l6gie ako vednej discipliny sa zaobera prispevok J. Mlacka (s. 113—124).
Autor sa kriticky vyrovnava aj s mnoZstvom odbornej literatury (najmi so-
vietskej) o aktudlnych problémoch frazeoldgie.

Pretoze v slovencine sa dosial pomerne dobre zachoval stary praslovansky
systém pribuzenskych vztahov a ich nazvov. venuje sa suboru pribuzenskych
ndzvov pozornost nielen zo strany etnografov. pravnikov, ale aj jazykovedcov.
Dokazuje to $tudia K. Habovstiakove] (s. 199—213). Obraz o mnoZstve
pribuzenskych nazvov v slovendine by bol uplnejsi a adekvatnejsi, keby autorka
bola zachytila okrem zastaranych variantov aj ndrecové varianty a mnoZstvo
familidrnych podéb zdkladnych pomenovani. V stubore, ktory zachytdva tabulka
na s. 207—212, chybaji pomenovania svat, svatka, svatovci, $vagrovci, prapra-
otec, prapramatka, praprarodifia, chyba zastarany sibor nazvov krstni ro-
di¢ia, hovor. krstni; krstny otec, hovor. krstny, krstnd mat, hovor. krstnd, fam.
krstinkd, krstny syn. krstnd dcéra, hovor. krstita, kmotor, kmotra, kmotrovci
ap. Zo starSich niazvov chybaju napr. deverovci, rodidovci, svatva, ktoré spo-
mina S. Svecova v prispevku Vyznam rodiny pre diferencovanie pribuzenskych
vzfahov (Slovensky narodopis. 23. 1975, s. 3 n.).
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Clanok K. Habovstiakovej ukazuje, Ze systém pomenovani pribuzenskych
vziahev a ich nositelov v slovendine poskytuje vdaény vychodiskovy material
na porovnavanie daného suboru nazvov v slovendine a v inych slovanskych
i neslovanskych jazykoch. (V tabulke na s. 212 je chyba: osobitny riadok pre
suhrnny nazov tesfovci je zruieny a slovo je uvedené v jednom riadku spolu
s podst. menom $Svagor — le beau frére.)

KaZ?dd z uverejnenych $tudii v tomto zborniku ma osobitni a zaujimavu
problematiku. Kedze sme si podrobnejsie viimli iba niektoré, o ostatnych pri-
spevkoch zopakujeme vieobecné zhodnotenie, ktoré sme ¢iastodne uZz naznadili:
su vysledkom studasného vyskumu spisovnej slovendiny a vhodne reprezentuju

nasu slovakistiku vo svete.
M. Ivanovd-Salingovd

FINDRA, J. — PATAKOVA, M.: Cviéenia zo stylistiky. 2. vydanie. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978. 268 s.

Prudky vyvin sudasného $tylistického badania vyvolal aj u nas takmer nahle
od desafrofia potrebu poskytnut posluchiaéom vysokoskolskych ué&ilidf Studu-
jucich slovakistiku nielen material na rozbor §tylistickych prostriedkov v rdmci
semindrnych cviéeni, ale aj taku priru¢ku, ktora by zarovern teoreticko-meto-
dicky naznadovala, ako postupovat pri praci s konkrétnym textom. Je priro-
dzené, Ze na taktto tlohu sa podobrali prave vysokoSkolski uditelia prisluiného
vedného odboru. Koncom minulého roku sa nam dostalo do rik druhé vydanie
ich cvicebnice, ktorej cielom je nauéif posluchiaéov — buducich uéitefov sloven-
ského jazyka v zakladnych $kolach i na 3kolach II. cyklu dokonale sa orien-
tovat v jazykovom prejave. Uz z tohto faktu-vyplyva, Ze v knihe méZu najst
isté podnety pre svoju pracu aj uditelia slovendiny, a to najma na tych mies-
tach, kde ide o nové rozmery a metodické postupy vo vyudovani slohu.

Jedinym ohlasom na prvé vydanie Cviéeni zo $tylistiky (1974) bola recenzia
V. Oberta v metodickom ¢asopise pre otdzky jazyka a literatury Slovensky
jazyk a literatira v Skole (1975/76, & 1, s. 23—24) pod nizvom Slovenska Sty-
listika v sustave cvi¢eni (chybny je tam udaj o roku vydania 1971 namiesto
1974). S poznamkami recenzenta moZno v podstate suhlasif a nemienime s nim
polemizovat ani o nazore na §trukturu .préace, ani o drobnostiach (napr. o po-
trebe pripojit k cviéeniam struény vykladovy terminologicky slovnik). Poku-
sime sa skoér roziirif platnost niektorych jeho sudov na druhé vydanie a po-
ukazaf na tie Casti knihy, ktoré autori prepracovali a doplnili. Tento postup
sice neumoziiuje rozbor jednotlivych kapitol, ale zato nam poskytne dostatoény
priestor na porovnanie zmien oproti prvému vydaniu. Napokon i v druhom
vydani uéebnice sa prihliada na to, ako sa dany problém teoreticky spracuva
najmi v Mistrikovej systematickej Stylistike slovenského jazyka, ktord je
schvalena ako vysokoSkolskd udebnica pre filozofické a pedagogické fakulty
na Slovensku.

V. Betdkova uZ pred ¢asom nastolila otdzku teérie §tylistického rozboru na
strednych a vysokych $kolach (Metodika slovenského jazyka v $kolach II. cyklu.
Bratislava, SPN 1970, s. 130) a navrhla, aby sa rozbory robili na dlhiich preho-
voroch, na vadiich textovych celkoch. Findrova a Patikovej udebnica spliia
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predovietkym tuto zakladnu poziadavku, a to v prvom i druhom vydani, lebo
obsahuje mnozZstvo primerane volenych suvislych textov jednak v podobe uka-~
zok so Stylistickym rozborom autorov, jednak vo forme vlastnych cviénych
textov, pri ktorych sa uvadzaju dispozicie (autori ich ponimaja nedirektivne,
aby neobmedzovali tvorivy individudlny pristup k cvi¢eniam), na ¢o sa v pri-
slusnom texte treba sustredit. Poznamenavame, Zze k tvorivému individualnemu
pristupu posluchaéov k cvi¢eniam, aky maju obaja autori na mysli, musia pri-
spief aj uditelia, ktori seminare vedii, lebo na rozdiel od minulosti, ked sa
venovala pozornosf iba umeleckym textom (a tuto prax potvrdzuje aj casty
vyskyt jazykovo-Stylistickych rozborov umeleckej literatury v jazykovednych
tasopisoch a novsie nielen vo fakultnych a prileZitostnych zbornikoch, ale aj
v pracach, ktoré st vysledkom 3tudentskej vedeckej a odbornej ¢innosti
a v diplomovych pracach), ukazuje sa dnes ako osobitne naliehava poZiadavka
sustredif sa aj na rozbor textu hovorového, odborného a publicistického Stylu.
Modernost a aktualnosf vidime predovsetkym v tychto éastiach knihy, hoci pre
dalsich pouzivatefov (uéitefov, stredoskolskych profesorov a posluchadov mi-
moriadnych foriem vysokoskolského $tudia) budu zaiste velmi uzitotné instruk-
tivne cvidenia najmi v kapitole Kompozicia jazykového prejeavu (makrokompo-
zicia a mikrokompozicia) i v kapitolach o S$tylistickom vyuzivani slovnych
druhov, o syntaktickych a zvukovych prostriedkoch. .

Pretoze prave texty su vychodiskom pre rozbory, musime upozornif, ze ich
vyber nebol a nie je definitivny, ako sa o tom presviedéame aj v druhom
vydani — vzdy je mozné v nom ¢o-to zlepsit, poopravif, resp. nahradif jeden
aryvok inym, vhodnej3im nielen vzhladom na frekvenciu precvi¢ovanych §ty-
listickych javov, ale aj vo vzfahu k istej ,komunikativnosti“ cviéného textu,
ktory najmi v odbornom $tyle nemusi byf posluchacéovi filozofickej alebo peda-
gogicke] fakulty svojim S§$pecidlnym obsahom vidy dostatoéne zrozumitefny.
Preto napr. ukazka A. Lanyiho Periosty (spravne ma byf Periostozy) v dife-
rencidinej réntgenodiagnostike kostnych chordéb na dvoch miestach (s. 5051,
57—58) nahradila pé6vodny text R. Korca Patologicka fyzioldgia. Vari iba tech~
nickym nedopatrenim sa stalo, Ze oznadenie piateho cvicenia je medzi dvoma
ukazkami na s. 58 namiesto pred prvou ukaZkou na s. 57, ako dosvedéuje aj
nasledujuca uloha: Obidva uryvky porovnajte z hladiska stuptia intelektuali~
zacie a pojmovej nasytenosti textu. Zmenili sa aj iné ukdzky, a to v prospech
$tudujucich (napr. na s. 51), lebo naroény text z teérie pravdepodobnosti vy-
striedala pomerne jednoducha problematika z oblasti zdkladov nauky o rieSent
rovnic. Opravili sa aj iné drobné nedostatky z prvého vydania (désledne sa
uvadzaju mena autorov uUryvkov, v zozname literatary sa vynechali ndzvy
zbornikov, a pochopiteIne, tprava neobisla ani literaturu, ktora informuje
o zdrojoch textov vybratych na cviéenia).

Mo#no teda konstatovat, Ze 2. vydanie Cvideni zo §tylistiky sa zasadne nelisi
od predchadzajiceho a Ze v3etky zmeny, ktoré v fiom nastali, dotykaju sa
metodickej stranky, lebo prave ona je v takto zacielenej publikacii prvorada.
Vidi sa nam vak, Ze pri trefom vydani by nezagkodilo porozmyifai aj nad
niektorymi teoretickymi vykladmi uvddzanymi v zahlavi kaZdej kapitoly pre-
dovietkym na dosiahnutie istej vonkajSej jednotnosti (Findrove vyklady st
struéné, prehlfadné i graficky a vyéerpavaju danu problematiku do potrebnej
miery — ich tloha sa obmedzuje iba na uvedenie do rieSenej problematiky;
Patédkovej vstupné &asti si podstatne obS$irnejsie, lebo este aj tu sa autorsky
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text doplha prikladmi) a potom i pre odliné chépanie a interpreticiu niekto-
rych jazykovych faktov. Akosi sa ndm nechce stihlasit napriklad s formuléciou,
Ze k intonatnym Stylistickym prostriedkom sa zaraduje ako prozodicka vlast-
nost aj farba hlasu. Lepsie bude azda hovorif zhodne s J. Sabolom o hlasovom
registri, ktory vznika nasadenim hlasu do istej vyiky, ,,téniny“. Na jeho pozadi
sa totiz odraza aj ténova zmena slabik, ktort vnimame ako melédiu vety. Ide
o jav (zmenu hlasového registra mozno zaznamenat pri rozliénych typoch vlo-
Ziek, parentéz a ostatnych komentujicich dasti vypovede, leZiacich ,bokom*
od hlavného prudu jazykovej intonacie), ktory sa moze vyuZit ako Stylizujuci
¢initel v normilnom udstnom jazykovom prejave najmi v stuéinnosti s takymi
prozodickymi vlastnostami, ako je tempo a intenzita hlasu. Farba hlasu (timbre)
takato vlastnosf nema. Aj podla J. Mistrika je timbre mimojazykovy prostrie-
dok, ktory ma $tylistické zafarbenie, no ¢lovek ho v reéi nemédze modulovaf.
Na zaver by sme chceli zdoraznif, Ze Cvitenia zo §tylistiky od skusenej
dvojice autorov buda akiste i v 2. vydani plnif svoju vyznamnu tilochu — byt

dobrym pomocnikom pri §tudiu slovenskej $tylistiky na vysokych $kolach,
E. Tvrdon

ROMPORTL, M. a kol.: Vysiovnost spisovné ¢estiny (Vyslovnost slov
prejatych. Vyslovnostni slovnik). Praha, Academia 1978. 320 s.

Od vyjdenia Ceskej spisovnej vyslovnosti I z roku 1955, venovanej vyslov-
nosti domadcich ceskych slov, preslo uz viac nez dvadsaf rokov. AZ dnes sa nam
dostava do ruk jej druhd Cast s podtitulom Vyslovnost slov pfejatych — V-
slovnostni slovnik. Nie je to v8ak nié prekvapujluce, ak uvazZime, Ze ortoepia
cudzich, resp. prevzatych slov v jazyku predstavuje vidy neporovnatelne kom-
plikovanejsiu a rozsiahlej$iu problematiku, nez je ortoepia slov domécich.

V druhom zvédzku priru¢ky, o ktorom tu referujeme, je spracovana syste-
maticka éasf, venovand zisaddm a pravidlam vyslovnosti prevzatych slov
v Ceftine (s. 7—108) a abecedny zoznam prevzatych slov s vyznadenou trans-
kripciou ich deskej spisovnej vyslovnosti (s. 111-316). Ako byva zvykom vo
vyslovnostnych slovnikoch va&sieho typu, zachytiva sa tu vyslovnost vietkych
slov (je ich viac nez 20 000), v ktorych , by mohlo z akychkolvek dévodov dojst
k neistote a nejasnostiam v spisovnej zvukovej podobe slova v destine” (s. 4).
Uvedme edte, Ze priru¢ka je vysledkom préace ortoepickej komisie Ustavu pro
jazyk Gesky CSAV, najmi viak ,subkomisie ‘pre slov4d prevzaté“, ktord pra-
covala pod vedenim M. Romportla v tomto zloZeni: F. Danes, J. Ondrackova,
V. Smilauer, F. Vahala, J. Novotna-Hurkova, R. Buchtelova a J. Michalkova.

Aktudlnost vyjdenia tejto pridce v naSich podmienkach sa zvysuje tym, Ze
v sudasnosti na strankach slovenskych jazykovednych &asopisov (najmi Slo-
venskej redi a Kultiry slova) prebicha intenzivna diskusia o vieobecnych zésa-
dach ortoepického opist i konkrétnej vyslovnosti jednotlivych slov v suvise
so zaverednymi pricami na slovenskom vy¥slovnostnom slovniku. Nepochybne
uZitotné a zaujimavé bude porovnat nielen metédy a sposoby zisfovania spisov-
nej vyslovnosti v danych pracach, ale najméi vysledky skiimania vyslovnostnej
normy slovenéiny a ¢estiny.

Vyskum spisovnej vyslovnosti cudzich slov v diele Vyslovnost spisovné ées-
tiny bol naozaj dobre premysleny a dobre organizalne zabezpeceny. Spraco-
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vatelsky kolektiv a komisia postupovala takto: ak sa zdznamy o vyslovnosti
daného slova v &estine zhodovali vo vietkych zdkladnych prametioch (Piiruéni
slovnik jazyka &eského, Slovnik spisovného jazyka ¢&eského, Priruéni slovnik
nauény, Slovnik cizich slov a pod.) a zhodny bol aj uzus &lenov komisie, bola
takato vyslovnost zaznamenana ako spisovnd. Tam, kde medzi tdaimi zhoda
nebola, robili sa dalie prieskumy: skiimali sa konkrétne jazykové prejavy
a vyslovnost sa overovala konzulticiami s odbornikmi prislu§nych odborov.
Tieto tidaje sa znovu hodnotili, skimala sa zhoda nazorov pouZivatelov na vy-
slovnost jednotlivych slov atd. Autori Ceskej spisovnej viislovnosti konstatuid,
%e vo vidSine pripadov bolo mozné stanovif spisovnt vvslovnost jednoznaéne,
na niektorych miestach sa v3ak preiavovalo vyrazné kolisanie, pri¢om sa nasli
aj pripady, kde bolo treba kolisanie pripustif aj nadalei, navor. plakdt/plagdt.

Ako tvpicky priklad na nezhodu medzi predstavou pouZivatelov o vyslovnosti
a ,skutoénou vyslovnosfou“ sa uvadza slovo sérum. Podla autorov odbornici
sa domnievail, Ze tu ,.vyslovuit kratke e, v skuto¢nosti viak vyslovuiti e dlhé“.
Myslime si, %e tento tvp ,.nezhody“ méze vznikaf aj v désledku éastei pritom-
nosti polodlhych vokalov v dedtine, nachadzaiteich sa najmé v koncovkéach slov
(napr. én/on). Na s. 42 je s‘ce o tom kratka pozndmka, ale jej formulacia je
pomerne prekvapuitica: ,....n&kdy nevyslovuieme dlouhou samohldsku plné,
ale ¢asto jen polodélku. Obvykle se viak polodélka hodnoti jako jeden ze spl-
sobti vvsloveni délky. Proto vétSinou (?) budeme zde i mo?né polodélky znaéit
jako délkv.“ (Podla naSich pozorovani s polodlhymi vokdlmi treba rataf aj
v slovendine; ich v¥skvt sa tu viak obmedzuie iba na vokaly #% a § v orevzatéch
slovach, resp. vlastnych menach cudzieho pdvodu, porov. napr. revue, pengd,
fiihrer, Malmé a pod.) )

V svstematickej c¢asti prirucky sa prevzaté slova triedia podla a) pévodu,
b) rozSirenosti, ¢) mierv vZitia a prispdsobenia sa domacej slovnej zasobe, uva-
dzaiu sa vvklady o spésoboch preberania a 3irenia prevzatych slov cudzieho
povodu atd. St tu umiestnené pravidla prevodov do &e$tinv z tychto jazvkov:
albandina, angliétina, bulharé¢ina, danédina, findina, francizitina, holandédina,
islandéina, taliandina, madardina, neméina, nérdéina, novogréctina, polstina,
portugaléina, rumundéina, rusdtina, srbochorvatéina, $panieléina, $védéina, tured-
tina, ukrajinéina, starogrédtina a latinéina. Najpodrobnejsie st prirodzene pre-
hfady pre rudtinu, angliétinu a nemé¢inu — z tychto jazykov sa do deStiny -
preberaijt vyrazy naidasteiSie. Pri anglickych slovdch sa navvie uvidza aj pb-
vodnd anglickd vyslovnost (podlfa API). Je otdzka, ¢ by nebolo prospesné uva-
dzat pévodni vyslovnost aj pri prevzatych slovach z inych jazykov. Mohlo by
to byt totiz do iste] miery vychodisko pre samostatné uvaZovanie pouzivatelov
o vyslovnosti slov cudzieho pévodu.

V priru¢ke sa na viacerych miestach uvadzait dve pravopisné podoby: bliZ-
§ia k pravopisu v povodnom jazvku (typicka skor pre odborné kruhy) a blizsia
k Zivej ceskej vyslovnosti (opravnene sa neuvidzaji vSetky pravopisné po-
doby, v akych sa niektoré slova v &estine vyskvtuju: analysa — analyza — ana-
ljsa — analyze, naimi ked vietkym zodpovedd spoloéni vvslovnost analyza).
Z uvedenvych faktov vvplyva, Ze v CeStine na $tylistickd diferencidciu mozno
pri cudz’ch slovach lepsie vyuZif pisany text v porovnani s hovorenym (v slo-
vendine je to naowvak). '

Ako soornti hodnotime pouZitu transkripeciu, podfa ktorej slabiky s tvrdymi
spoluhldskami sa prepisuji ako dy, ty, ny. Transkribuje sa teda dyktdt, tytul,
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nyrvdina — ,,aby nedoflo k nejasnostiam®. Podla ni%ho nazoru v tomto bode
sa nebolo treba odchylovat od zauZivanej transkripcie, v ktorej sa v uvede-
nych slabikach piSe i. Slabiky s mikkymi spoluhlaskami &, f, 7 sa totiz odli-
Suju dostatone vyrazne od tvrdych uZ tym, Ze sa prepisujui pismenom ozna-
cujticim mikka spoluhldsku, porov. leftinyzmus. Na hranici tinosnosti fonetic-
kého zachytenia sa zdaju aj spojenia dvoch vokalov, kde sa vstiva v transkripcii
konsonant j: rddyjo, altrujista a pod.

V slovniku bije do o¢i vela rozdielov vo vyslovnosti tych istych slov v slo-
vencine a Cedtine. V éeltine sa napr. zaokrthlené samohlasky &, ii bezvyni-

motne zamiehaju predopodnebnymi [malstrem], [revi], kym v slovendéine vo

vidSine pripadov tu ostdva pdvodna kvalita tychto hlasok. Ako cudzia pésobi
na Slovdka vyslovnost [lajk], [celulojd], ako aj vyslovnost s razom uprostred
slova [re’organizace]. Stistavni kontrastivnu analyzu vyslovnosti v slovenéine

a CeStine uz bude moZné urobif, lebo vysiel aj slovensky ortoepicky slovnik
A. Krala.

S. Ondrejovi¢

Novy rumunsky slovnik lingvistickej terminoldgie

Paralelne s dvojdielnym Slovnikom slovanskej lingvistickej terminolégie
(zatial vysiel iba prvy zvidzok) rozsiahly slovnik slovanskej lingvistickej termi-
noldgie vyddva aj bukurestskd univerzita (1978, 523 s.) pod nazvom Dictionar
poliglot de termeni lingvistici. Slovnik spracoval kolekt’v autorov katedry cu-
dzich jazykov, katedry slavistiky a katedry rusistiky tejto univerzity. _

V kratkej anotéacii na zilozke knihy moZno sa dodtat, Ze slovnik je uréeny
predovsetkym posluchadom slavistiky na pomoc pri $tadiu vieobecnej jazyko-
vedy a slavistickych disciplin. St tu naozaj vyrovnane zastipené terminy zo
vSeobecnej jazykovedy, historicko-porovnavacej gramatiky, sémantiky a lexiko=
logie, sémiotiky, kontrastivnej gramatiky, dialektologie, lexikografie a i. Je to
vlastne mnohojazyény slovnik slovanskej lingvistickej terminologie, v ktorom
sa okrem najcastejsie pouzivanych terminov v rumunskej jazykovede uvadzaja
aj ich ekvivalenty v polskom, éeskom, slovenskom, srbochorvitskom, ruskom
a ukrajinskom jazyku. Hoci sa tu spracuva asi 2000 zikladnych terminov,
v skutoénosti je ich omnoho viac. Hesld st totiZz budované tak, Ze napr. k sub-
stantivnhym terminom sa pripajaja aj ich naidasteiSie atribtty. Naprklad v hesle
accent sti umiestnené takéto spoienia so zdkladnym slovom (uvadzame tu zo
slovnika iba slovenské ekvivalenty): prizvuk akitovyy (razen), cirkumflexovy
(pretiahnuty), exspiraényg (vydychovy, dynamicky), stily (ustdleny), stily (ne-
pohyblivy), volny (pohybdblivy), logicky, hudobni (melodicky), oxytonickd, naro-
xytonicky, proparoxytonicky, hlavni, vedlajsi, rytmicky, rytmo-melodicky,
slabiény, syntagmaticky, ténovy, vetny déraz. Ako vidief, uvadzaia sa tu aj
synonymické vyrazy so snahou na prvom mieste uviest tie terminy, ktoré
sa v prisludnych jazykoch vyskytuju najéasteisie. Sudiac naimi podfa sloven-
ského materialu, méZeme predpokladat, Ze to bola prili§ fazk4 tloha pre auto-
rov slovnika.

Po vlastnom abecedne usporiadanom slovniku (s. 6—370) sa tu odtlaca aj
uZitoéna kapitola o nazvoch jazykov a jazykovych rodin v danych jazykoch
(s. 371—389) a po registroch pre jednotlivé jazyky (s. 390—-517) sa nakoniec
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uvadzaji excerpované pramene (s. 518—522). Zo slovenskych jazykovednych
prac sa ako pramene pre slovnik vyuZili: tieto diela: K. Buzissyov4, Séman-
ticka $truktura slovenskych deverbativ (1974); Rusko-slovensky slovnik (1960);
0. Sulcova, Uvod do fonetiky slovendiny (1970); R. Krajéovi¢, Technika jazy-
kovej interpretacie (1966); E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny (1968);
E. Pauliny — J. RuZitka — J. Stolc, Slovenska gramatika (1960); Morfologia
slovenského jazyka (1966) a F. Miko, The Generative Structure of Slovac Sen-
tences (1972). Nie je to malo prac od slovenskych autorov, ale ak by to mal byt
reprezentativny vyber, niektoré by bolo treba eSte doplnif.

Kedze tu ide o terminologicky slovnik, je celkom samozrejma nielen poZia-
davka presnosti sémantickej ekvivalencie danych pojmov v jednotlivych jazy-
koch, ale aj bezchybnosti ich formalnej stranky. Zial, v slovniku nachddzame
vela nedostatkov najmid z hladiska tejto druhej poZiadavky. V slovenskych
slovach sa totiz mimoriadne nedbanlivo zaobchddza s kvantitou, ktori niekde
treba doplnif (emplitude), niekde odstranit (kodifikovdnie), resp. presunut na
inu slabiku ‘(spontanny). Pé6vodne sme si robili poznamky o chybnych tvaroch
slovenskych ekvivalentov z hlfadiska kvantity, aby sme na ne upozornili pre
pripadnu opravu v druhom vydani, ale bolo ich tolko, Ze nas referat o slovniku
by sa ich vypot¢itavanim zmenil na jeho jazykova kritiku. Menej pripadov je
takych, kde chyba oznalenie mikkosti (pramen), resp. kde su chyby v ohy-
bani (pokrok v jazyke). Mnohé z uvedenych terminov vydavanych za slovenské
sa vSak skor ponaSaja na ich deské ekvivalenty (prah slysitelnosti, raZeny, ryt-
mus Fedi, jednolity, fonetické siusedstvie, citosloveény, fonostatistika, rejstrik
a pod.), alebo su archaickymi terminologickymi tvarmi (akania, polnoglasia, pod-
redie). Chybné su prirodzene aj terminy lingvistickd matrix, abstraktizacia, for-
mula (= vyraz), antonymita, geneitivny, hotdrne slovo, perifericky, kotela-
tivny (= korelativny) adverbdlny (= adverbiilny), enklitikon, slovanizmus
a pod. Slovo analyzovat sa do slovenéiny prekladd nespriavne ako rozberaf,
fiktivny ako zmysleny, oficidlny ako dfedny, prepozitivny ako predponovy,
deklamativny ako osveddéovaci. Ani termin 3$pi¢ka slabiky (skér dominanta,
vrchol) nie je naleZity. S rovnakym nereSpektovanim stcasnej spisovnej slo-
vendiny sa stretdvame, Zial, aj v kapitole o nazvoch jazykov a jazykovych
rodin. .

Tym, ¢o sme tu spomenuli, sa prirodzene zniZuje hodnota slovnika. Poctet
chyb uvedeného druhu skutoéne presahuje bezni mieru a ¢&itatel straca doveru
v jeho spolahlivost, i ked je pravda, Ze v ekvivalentoch z inych jazykov nie
je tolko chyb ako v slovenskych ekvivalentoch. Bude preto nevyhnutné, aby
sa tento slovnik pred pripadnym druhym vydanim znovu ddékladne a kriticky
prezrel.

S. Ondrejovié

4000 najpouzivanejsich slov ruského jazyka. 1. vyd. Moskva, vydava-
telstvo Rusky jazyk 1979. 216 s.

Vydavatelstvo Rusky jazyk v Moskve vydalo r. 1979 udebni pomodcku pre
slovenskych Ziakov a $tudentov pod nazvom 4000 najpouiivanejSich slov rus-
kého jazyka. Slovnik je dielom autorského kolektivu, ktory viedol N. M. San-
skij, ¢len Akadémie pedagogickych vied ZSSR. Slovnik ma v prvom rade po-
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skytnuf slovenskym Ziakom a $tudentom zakladnych a strednych $kol prakticka
pomoc pri vyudovani a osvojovani rudtiny. Okrem toho ma sluzif ako zaklad
pri osvojovani si ruskej lexiky pre zadiatoénikov i pokroéilych $tudujucich mimo
Skoly. VyuZitf ho mézu aj autori a metodici rozliénych programov, uéebnic a
inych pomdcok metodického charakteru.

Autori slovnika pri vybere jednotlivych slov pouZili bohaty a roznorody ma-
teridl: zovSeobecneny zoznam slov piitnastich frekvenénych slovnikov, lexikalny
zoznam Styridsiatich slovnikov minima a kratkych Skolskych dvojjazyénych
slovnikov, tematické zoznamy slov, zoznam najdéleZitejsich slov zo Slovnika
ruského jazyka od S. I. Ozegova a iny material.

Slovnik obsahuje 4000 najpouZivanej8ich slov sGéasného ruského jazyka.
Hesla s v slovniku usporiadané podla abecedy. Okrem slovnikovej ¢asti (s. 13—
144) zaradili autori do slovnika aj gramatickd charakteristiku slovnych druhov
(s. 7—10), prilohu (s. 146—156) a gramatické tabulky (s. 157—212).

Vyznam slova sa objastiuje prekladom do slovendiny. VSetky ruské slovi a ich
tvary maju vyznaceny prizvuk. Ak slovo alebo jeho tvary maja dva rovnocenné
prizvuky, vyZaduju sa obidva prizvuky. Pri heslovom slove st uvedené ne-
vyhnutné gramatické tvary slova, ktoré si velmi frekventované, ako aj oso-
bitnosti ich tvorenia (alternacie, zmena prizvuku a i.).

Poucenie o tvoreni rozli¢nych tvarov slov médze pouZivatel najst v gramatic-
kych tabulkach. Tabulky obsahuji v3eobecné normativne udaje o zmene kaz-
dého typu alebo skupiny slov plnovyznamovych slovnych druhov, zatial ¢&o
v hesle su uvedené udaje o jednotlivych tvaroch konkrétneho slova, ktoré sa
lisia od vSeobecného modelu. Tabulky pomahaja takto ziskat predstavu o bo-
hatstve gramatickych tvarov kazdého heslového slova, obohacuji tidaje o slove,
ktoré si uvedené v slovniku.

Podstatné mend sa v slovniku uvédzaji v nominative jednotného éisla alebo
mnoZného ¢isla (ak chyba tvar jednotného &isla). Potom nasleduje padova pri-
pona genitivu singularu a nakoniec gramaticky rod. Pridavné mend sa uvadzaju
v nominative singuldru muZského rodu, sti¢asne sa uvadza padova pripona Zen-
ského a stredného rodu. Zamena sa uvadzaji v nominative s oznafenim rodo-
vych tvarov, ak ich maju. Zakladné a radové &islovky st uvedené osobitne
v prilohe (nie v slovnikovej &asti). V gramatickych tabulkich je uvedené ich
chybanie. V slovnikovej ¢asti sii uvedené druhové &éislovky s odkazom na gra-
matické tabulky. Sloveso ako heslové slovo sa uvadza v infinitive, pri ktorom
st uvedené tvary 1. a 2. osoby singuldru pritomného éasu, Poukazuje sa aj na
slovesny vid. Prislovky utvorené od akostnych pridavnych mien su v slovniku
ako osobitna slovnikova jednotka iba v pripade, ak st velmi frekventované.
Pri tychto prislovkach je uvedeny 2. stuperi, ak ide o osobitnosti tvorenia. Pri
predlozkach sa v slovnikovej éasti uvadzaja pady, s ktorymi sa viazu. Pri spoj-
kach, casticiach a citosloveiach sa oznaduje slovny druh.

Slovenské ekvivalenty sa v slovniku uvadzaju vo viacerych vyznamoch, sy-
nonymickych dvojiciach alebo radoch. V niektorych pripadoch v slovnikovej
¢asti by bolo lep§ie pouZivat v prvom rade jednoslovné slovesné ekvivalenty.
Napr. pri hesle subbotnik (s. 127) sa uvadza iba viacslovny, opisny slovensky
ekvivalent dobrovolnd sobotiajsia brigdda, hoci v slovendine sa pouZiva pre-
vzaté ruské slovo sobotnik. Na s. 31 sa pri hesle gol uvadza slovensky ekvivalent
g6l, ale aj branka. Na s. 52 sa uvadzaju slovenské podoby ,,daky, volaky“ na-
miesto dajaky, volajaky.
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V prilohe Sovietske socialistické republiky a hlavné néarodnosti ZSSR sa
niektoré obyvatelské mena uvadzaji nie v takej slovenskej podobe, ako st
kodifikované napriklad v 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka. Napriklad
obyvatel Arménska sa v slovniku uvéadza sice v podobe Armén, obyvatelka
Arménka, ale v mnoznom d&isle je uz podoba Arménci namiesto Arméni. Oby-
vatel Gruzinska je podla kodifikdcie sGc¢asnej spisovnej slovenéiny Gruzinec,
v slovniku sa v8ak uvadza podoba Gruzin, Gruzini. Obyvatel Litvy ma podla
kodifikacie v spisovne]j slovenc¢ine podobu Litvan i Litovéan, obyvatelka Litvy
podobu Litvanka i Litovéanka, kym v slovniku sa uvadza podoba obyvatelského
mena muzského rodu Litovec, Zenského rodu Litovka. Obyvatel Moldavska ma
podla kodifikacie v spisovnej slovenéine podobu Moldavec i Moldavéan, obyva~
telka Moldavska podobu Moldavka i Moldavéanka, v slovniku sd viak tvary
Moldavan, Moldavanka, mnozné &islo Moldavani. Pridavné meno od obyvatel-
ského mena Kazach ma v spisovnej slovenéine podobu kazadsky, teda kazadsky
jazyk, nie ,kazachsky“ jazyk (s. 146).

V prilohe slovnika su aj nazvy uéebnych predmetov v strednej Skole. Ne-
odporudali by sme popri termine botanika uvadzat aj zastarany ndazov rastlino-
pis. Namiesto dvojslovného nazvu pracovnd vjuka sa v slovenskych udéebnych
planoch uvadza dvojslovny nazov pracovné vyucovanie a namiesto hovorového
slova telocvik sa v uéebnych planoch pouziva dvojslovny nazov telesnd vychova.
V prilohe slovnika su aj literarnovedné terminy, jazykovedné terminy, &islovky,
nazvy rastlin a zvierat, hmyzu a vtikov.

V ramci jazykovednych terminov sa uvadza slovensky ekvivalent ,,antonym®
namiesto antonymum. V slovenéine piSeme slovo dwvodzovky s dlhym zaciatoé-
nym 1-. V slovendéine pouzivame termin spdjaci, spojovact vyraz (nie ,spojo-
vaci¥), dalej vyraz bodkocdiarka (nie ,,bodka a ¢iarka*). V slovencine hovorime
sice o podradovacom a priradovacom suveti, nepouZivame viak termin ,,podra-
dovacia a priradiovacia veta“, ale priradend a podradend veta. Mensie nedo-
statky su aj pri ¢islovkach. V spisovnej slovenéine okrem tvarov zikladnej &éis-
lovky dva a dve je aj podoba zakladnej ¢&islovky dvaja. V spisovnej slovencine
je ¢islovka miliarda Zenského rodu, nejestvuje teda podoba zékladnej éislovky
,smiliard“ (to je tvar gen. pl.). V spisovnej slovenéine sa jednotky a desiatky za-
kladnych é&isloviek v nesklottovateInej podobe pisu dohromady: dvadsafjeden,
nie ,,dvadsat jeden®, stojeden, nie ,sto jeden®, sedemdesiatosem, nie ,sedem-
desiat osem“. V spisovnej slovendine sa nepouzivaju é&islovky ,.sto jedna, sto -
jedno®. Spomenuté nedostatky by sme odporudali v pripadnom druhom vydani
slovnika odstranit.

Tudia rozliénych krajin a kontinentov maju stale vadsi zdujem o rusky jazyk,
ktory je jednym z najbohatS$ich a najvyspelejsich jazykov sveta. Tento zaujem
vzrastol najmé v suvislosti s ispechmi mierumilovnej politiky sovietskeho 5taty,
s vedeckym a technickym pokrokom, ako aj kulturnymi vymoZenosfami soviet-
skeho Tudu. Za posledné desafrodie sa zemepisné hranice vyucovania rustiny
znadne roz§rili. Rustina sa v sudasnosti vyuéuje i na Skolach kraiin Afriky,
juhovychodnej Azie, Blizkeho a Stredného vychodu, Latinskej Ameriky. Inicia-
tormi a organizitormi vyudovania ruského jazvka su spolodnosti priatelstva so
Sovietskym zvizom, kluby medzinirodnej druzby a mnohé dalSie spoloenské
organizicie. '

Treba preto vyslovif uznanie sovietskemu autorskému kolektivu pod vedenim
N. M. Sanského, %e vo vydavateIstve Rusky jazyk vydal slovnik 4000 najpouZi-
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vanejsich slov ruského jazyka ako udebnii pomdcku, ktora je uréena predovset-
kym slovenskym #iakom a §tudentom zdkladnych a strednych 3kél. Ide o prvy
slovnik tohto druhu na tizemi Sovietskeho zvizu vébec,

J. Jacko

Zivotné jubileum N. A. Kondragova

V novembri 1979 sa doZil $estdesiatich rokov slovakista a rusista prof. N. A.
Kondrasgov, doktor filologickych vied. Narodil sa 27. novembra 1919 v meste
Friazino pri Moskve. Po ukonéeni §tiidia na moskovskej univerzite v roku 1942
bojoval v radoch Sovieiskej armady, potom vyuoval rusky jazyk a literaturu
na strednej $kole. N. A. KondraSov bol ziakom zndmych jazykovedcov A. M.
Selis¢eva, V. V. Vinogradova, D. N, USakova, R. L. Avanesova, P. S. Kuznecova,
G. O. Vinokura a i. V roku 1949 obhajil kandidatsku pracu Kategorija liénosti
i neli¢nosti v slovackom jazyke, ktoru pripravoval pod vedenim akad. N. S.
DerZavina.

Po obhijeni tejto prace N. A. Kondra$ov zatal prednasat slovensky jazyk na
Filozofickej fakulte $tatnej univerzity v Moskve. Do roku 1963 vychoval tri
roéniky absolventov so $pecializiciou slovensky jazyk, vypracoval osnovy pred-
nasok. U N. A. KondraSova §tudovali slovenéinu L. N. Smirnov, J. V. Bogdanov,
autorka tohto prispevku a mnohi ini (porov. Slovenska red, 21, 1956, s. 118—
121).

V roku 1963 odchadza N. A. Kondrasov na Moskovsky oblastny .pedagogicky
indtitat N. K. Krupskej, kde ma prednasky zo slavistiky, prednada rusky jazyk
a dejiny ruského jazyka, vSeobecnt jazykovedu a pripravuje a$pirantov z ru-
sistiky a slavistiky (okolo 25 kandidatov filologickych vied). V roku 1969 obh4jil

doktorsku dizertadciu Vozniknovenije i pervonacalnyj etap rozvitija slovackogo

literaturnogo jazyka, stal sa profesorom a vedicim katedry ruského jazyka.

Sestdesiatka N. A. Kondra$ova je zaroveh aj vyro#im jeho tridsafroénej ve-
deckej a pedagogickej ¢innosti. Napisal 14 kniznych publikacii a vy3e 200 3tadii,
élankov a recenzii. Viaceré jeho price vysli v slovenéine.

Zékladné prace N. A. KondraSova st spidté so §tudiom slovenského jazyka
a jeho dejin. Tu uvedieme aspori niektoré z nich: Kategorija lidnosti imen sus-
Cestvitelnych v slovackom jazyke (1954), Materialy dla slovaria narec¢ij gornych
slovakov, sobrannyje 1. I. Sreznevskim (1958), L. Star i formirovanije slovackogo
literaturnogo jazyka (1960), Nabludenija nad jazykom Zurnala ,,Slovackoje
obozreniie“ (1963), Rusizmy v Zurnale ,,Slovackoje obozrenije® (1964), O dia-
lektnoj baze slovackogo literaturnogo jazyka (1967), Leksideskij sostav slovac-
kogo literaturnogo jazyka na nadéalnom etape razvitija (1968), Neologizmy $tu-
rovskoj epochi (1969), Russkije slavisty i vozniknovenije slovackogo literatur-
nogo jazyke (1971), Slovackoje jazykoznanije i problemy kultury slovackoj redi
(1971), Ludovit Stur kak jazykoved (1972). Vysledkom tychto §tudii bola mono-
grafia Vozniknovenije i naéalnyj etap razvitija slovackogo literaturnogo jazyka,
ktord vydala Slovenska akadémia vied v roku 1974 v slovenskom preklade.

Dalgou oblastou jeho zaujmov je slavistika, otazky vEeobecnei jazykovedy
a dejiny jazykovedy. N. A. KondraSov vydal uZitodni a popularizaénti knihu
Slavianskije jazyki (1. vyd. 1955, 2. vyd. 1962). Redigoval preklady kn'h L.
Andrejfina (Gramatika bulharského jazyka), F. Travnitka (Gramatika éeského

spisovného jazyka, 1. ¢asf), A. Meilleta (Le slave commun), N. van Vijka (Dejiny\

Slovenska re¢, 44, 1979, ¢. 6 383




staroslovienskeho jazyka) a i. Pre $tudentov vydal cyklus prednasok zo vse-
obecnej jazykovedy (1. diel Istorija jazykoznanija, 1972, 2. diel Problemy jazyko-
znanija i metody izuéenija jazyka, 1974). Je autorom ¢lankov o Zivote a ¢innosti
viacerych slavistov: Osip Maksimovi¢ Bodanskij (1946), Roman Fedorovi¢ Brandt
(1963), Izmail Ivanovié Sreznevskij (1979). N. A. KondraSov pisal o jazykovednej
praci P. J, Safarika, E. Bernekera, K. Nitscha, J. Stanislava, V. Jagica, A. A.
Sachmatova, A. Beli¢a, N. S. Derzavina, B. Havranka a inych. V roku 1967
vydal zbornik Pra#skij lingvistideskij kruZok. Spolu s prof. M. Kubikom napisal
knihu Russkij jazyk glazami lingvista (1971). V roku 1979 vysla jeho udéebnica
Istorija lingvisti¢eskich udenij.

N. A. Kondraov vynik4 vzicnymi pedagogickymi a organizatorskymi schop-
nostami. Vo svojic Ziakoch vie vzbudif lasku k slovenédine, k slovenskému né-
rodu a k jeho kulture. Jeho prednagky, seminarne cvi¢enia i semestrilne pred-
nasky o slovanskych jazykoch vysoko hodnotia aj posluchaéi fakulty ruského
jazyka a ilteratury. N. A. KondraSov je naozaj duSou vietkych usili, zacielenych
na zvy$ovanie Urovne pripravy buddcich uditelov-filolégov.

N. A. KondraSovi Zeldme vela tvorivého elanu v jeho dalsej praci, dobré
zdravie a uspechy v pedagogickej a vedeckovyskumnej praci.

Prelo?il: F. Ko¢is
L. P. Ruposova, kandidatka
filologickych vied

K tomuto Zelaniu sa uprimne pripija aj redakcia Slovenskej reéi a Slovenska
jazykovedna spoloénosf pri SAV.
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ROZLICNOSTI

Odvodeniny od slova diéta. — V spisovnej slovenéine mame dve slova:
diéta! a diéta2. Slovo diéta?, ktoré je historickym terminom a oznatovalo v sta-
rom Uhorsku do r. 1848 (teda vo feudalnom Uhorsku) snem, nebudeme si tu
vSimaft.

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) I (1971, s. 260) poklada podst. mena diétal
a diéta? za homonym4, &o je spravne, V slovniku sa viak neuvidzaji beZné
odvodeniny, ktoré pozname z kazdodennej reéi a tie bude treba doplnif v jedno-
zvézkovom slovniku i v dalSom vydani SSJ. Na citovanom mieste sa pri pod-
statnom mene diétal (= predpisany spOsob stravovania uréeny pre chorych
podlfa druhu choroby) hniezduje pridavné meno diétny, ale chyba prislovka
diétne, hoci z praxe poznidme takéto spojenia: diétne wvarit, diétne sa stravo-
vaf ap.

Je zaujimavé, Ze beZn4 prislovka diétne v SSJ I chyba, ale odborny vyraz
dieteticky (prisl) je aj spolu s adjektivom dieteticky prihniezdovany pri pod-
statnom mene dietetika (porov. SSJ I, s. 261). Okrem podstatného mena die-
tetika sa v slovniku zaznaduju eSte tieto slova: dietetikum, -ka s. lek. dieteticky
prostriedok; diéty, diét £. pomn. (vo dvoch vyznamaoch).

V S8SJ chybaju napr. takéto vyrazy zname a beiné v hovorovom Style:
dietdr, dietdrka, diétka/dietka (jedaleri); z odborného &tylu (z lekarskeho pro-
stredia) sme zachytili takéto vyrazy: dietetik, dietetic¢ka, dietolég, dietologicka,
dietoldgia, dietoterapia. Jazykovedné priru¢ky — ratajic do toho aj slovniky —
mali by derivaty od slova diéta zachytit aj preto, Ze v jeho koreni byva strie-
davo dlhé (diétny) alebo kratke e (napr. dietdrka).

Podstatné meno dietdr s prechylenou podobou dietdrka sme zaznadili v ta-
kychto vyznamoch: 1. kto m4 diétu (ide obyc¢ajne o chorého), 2. stravnik v diét-
nej jedalni (€lovek chory alebo zdravy, ktorému vyhovuje diétne stravovanie).
Podstatné meno dietdrka pozname eSte z nemocniéného prostredia, kde sa nim
oznacuje zdravotna sestra, ktord ma v nemocnici na starosti diéty pacientov
podla druhu choroby a zostavuje pre nich Specidlny stravny listok (obyé. na
cely tyzden). Substantivum dietdr zaznaduje Slovnik cudzich slov (Saling, S. —
Salingova, M. — Peter, O., 2. vyd. Bratislava, Slovenske pedagogické nakla-
dateIstvo 1966, s. 248).

Na tej istej strane Slovnik cudzich slov uvadza aj odborné lekérske terminy
dietetik, dieteticka = odbornik, odbornitka v dietetike.

Z refovej praxe pozname slovo diétka (vyslovované aj ako dietka) ako hovo-
rovy vyraz namiesto slova diéta (formalne je to zdrobnenina od zadkladného
slova diéta) a jednoslovné skriatené pomenovanie diétke (= diétna jedaleri;
napr. isf na obed do diétky/dietky).

Kolisanie pri samohlaske e/é sme pozorovali iba v pripade diétka/dietka. Pri
vietkych ostatnych derivatoch je kratkost ustalena: dietdr, dietdrka, dietetika,
dietetik, dietetitka, dietoldg, dietologi¢ka, dietolégia, dieteticky, dieteticky, die-
tetikum, dietoterapia ap. S dlhou samohlaskou é sa piSu a vyslovuju iba slova
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diéta, diétny, diétne, diéty a diétka (podobu dietka by sme pokladali za hovo-
rovy, aZ slangovo podfarbeny variant spisovnej podoby diétka).

Vybrali sme jeden konkrétny priklad na to, Ze sa pocet prevzatych slov a od
nich utvorenych odvodenin v sudasnej spisovnej slovendine stdle rozSiruje,
zvadiuje sa pocet vyznamov cudzich slov za siéasne prebiehajucej Stylistickej
diferenciacie slov. V tomto naSom pripade slovad z odbornej reéi (lekarskej,
kuchdarskej oblasti) prechadzaji do beZnej redi, do hovorového Stylu.

\ M. Ivanovd-Salingovd

Karate — karatista. — Popri Sportovom termine dZudo (dZudiste) sa v $por-
tovych rubrikach nasich novin pouZiva §portovy termin karate a od neho odvo-
dené podstatné meno karatista, napr.: Novi majstri SSR v karate (Vychodo-
slovenské noviny, 21. 5. 1979, s. 5). — Sampiondt karatistov. — ...po proy
raz vobec sa predstavia na preSovskej pdde najlepsi slovenski karatisti. —
Hala zimného §tadiéna v PreSove bude v sobotu a medelu dejiskom majstrov-

stiev Slovenskej socialistickej republiky v karate. — ...vrcholné podujatie
elitngch karatistov zo Slovenska. — ... vystupenie bratislavskych kara-
tistov...— ...aj karatistov zo Ziliny, Zvolena ... (PreSovské noviny,

18. 5. 1979, s. 4).

V slovnikoch sudasnej spisovnej slovencéiny sa slovo karate (karatista) eSte
nezaznamenava. V Slovniku slovenského jazyka I, 1959, s. 653, sa uvadza ter-
min judo ete s pévodnym spdsobom pisania ako novsia nahrada za slovo ja-
ponského povodu jiu-jitsu (japonsky spdsob sebaobrany v zapase bez zbrane).
J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenéiny (1. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1976, s. 214 a 360) uvddza nazov judo eSte s pévodnym pravo-
pisom, nazov dZudista uZ zapisuje v zdoméacnenej podobe.

Slovo karate je tieZ japonského povodu. Pomenuva sa nim druh sebaobrany
vyznaéujuci sa Specialne nacviéenym uplatnenim sily a zrucnosti. Tento druh
3portu a sebaobrany sa v poslednom ¢ase velmi rozsiril na celom svete, konaju
sa v flom aj Sportové preteky. Napriklad v PreSove v r. 1979 prebiehal uz VIIIL
roénik majstrovstiev SSR v karate. Pri §portovom stretnut{ v karate sa udery
a kopy iba naznaduju a vysledok hodnoti rozhodca.

Podstatné meno karate je v sidasnej spisovnej sloventine stredného rodu a je
nesklonné. Od podstatného mena karate sa priponou -ista tvori pomenovanie
Sportovca, ktory tento druh 3Sportu pestuje. Priponou -ista sa v sidasnej spi-
sovnej slovendine tvoria pomenovania §portovcov od inych cudzich podstatnych
mien, napr. tenis — tenista, hokej — hokejista, d2udo — dZudista, futbal —
futbalista a pod. V buducich nasich normativnych slovnikoch uz buda terminy
karate, karatista celkom iste zaznamenané.

J. Jacko
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Kurzivpu s vysadzané slovd alebo &asti slov, ktoré sa podrobnejiie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo stylistickeho hladiska.

anglia, vyznam a pouzivanie slova v star-
$ej slovenéine 61—62

Belo, Bela, Matej Bel, pravopis a pouZi-
vanle mien 189—190

Castica, Castice: pouzivanie <astic dno,
hej, nie, aj, no, ni 65—7T1

¢iarka, p. interpunkcia

¢ize, pisanie ¢iarky pred touto spojkou
129-135 .

dejiny jazyka a jazykovedy: tvorenie
nazvov prostriedkov v sturovskom ob-
dobi 135—143; Pastrnkov vyskum slo-
venskych naredi 143—148; pedagogicka
a jazykovedna éinnost J. Damborského
149—152; Tvrdon, E.: Frantisek Su-
jansky ako jazykovedec, recenzia 250—
252; S. Petfik a slovenska jazykoveda
257—266; Krajéovié, R.: Textova
priru¢cka k dejindm slovenského ja-
zyka, recenzia 307—309; S. TelSedik a
vyuka jazyka 357—358

dialektologia: odvodené slova a ich viac-
slovné paralely v slov. nare¢iach 15—
20; narec¢ové d&astice aj, no, ni 65—71;
niektoré hlaskové javy slov. naredia
v Nadlaku 105—112; Pastrnkov vyskum
slov nare¢{ 143—148; rozsah a obsah
naredovej lexiky 352-356

diéta, derivaty slova 385—386

dizajn (design), dizajnér (designér), vy-
znam, pravopis a pouiivanie 318—319

Euboia — Eubdja, pravopis a derivaty 64

exaktné metédy pri analyze diela 1.
Krasku 87-92 )

fajlindys, vyznam a pouZivanie slova
v star$ej slovenéine 61—62

Findra, J. — Patakov4i M.: Cvice-
nia zo Stylistiky, recenzia 375—377

fonetika, fonolégia: niektoré hlaskové
javy slov. nére¢ia v Nadlaku 105—112

forma a obsah v jazyku 267—270

frazeolégia: variantnost a synonymickost
pri ustalenych prirovnaniach 3—9; va-
len¢éna charakterisika slovesnych fra-
zém 214—220; Ondriékovia, E. —
Hannig, D.: Nemecko-slovensky fra-
zeologicky slovnik, recenzia 309-312

frekvencia grafém v slovenédine 193—204

graféma, grafémy: frekvencia grafém
v slovenc¢ine 193-204

guldl, vyslovnostnid a pravopisna podoba
slova 315—316

Habovstiakov 3 K., zhodnotenie pra-
ce pri prileZitosti pitdesiatky 162—164;
supis prac za roky 1950—1978 164—174
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holubdr (holubiar) tvorenie a vyznam 317

Horak, G. zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti Sestdesiatky 113—114; sapis
prac za roky 1969—1977 115—124

Horecky J.: Zaklady jazykovedy, re-
cenzia 247—250 i

chut, sklofiovanie slova 63—64

interpunkcia, pisanie ¢iarky pred spojkou
dize 129—135

jazyk autora: jazykovo-kompozi¢né oso-
bitosti Urbanovej novely Za vysnym
mlynom 21-29; exaktné metddy pri
analyze diela 1. Krasku 87—92; jazyk
diela M. Urbana 278—283

jazykova kultura: Spisovny jazyk a ja-
zykova kultura, recenzia zbornika 57—
59; o potrebe novych normativnych
prirudiek spisovnej slovenéiny 228—
230

jazykoveda: Horecky, J.: Zaklady ja-
zykovedy, recenzia 247—250

jazykovedna terminoldgia: Dictionar poli-
glot de termeni lingvistici, recenzia
379--380

Jazykovedny ustav T.. Stira SAV, sprava
o ¢innosti za rok 1978 175—178

J6éna, E, zhodnotenie prace pri prilezi-
tosti sedemdesiatky 48—49; stpis prac
za roky 1969--1977 49-—52

karate, derivaty slova 386

Kiss, L.: Fd8ldrajzi nevek etimoldgiai
szotara, recenzia 312314

Kondrasov, N. A, zhodnotenie price
pri Sestdesiatke 383—384

knieZa, sklofiovanie slova 187—188

konfrontaény vyskum: recenzia zbornika
Z konfronticie madaréiny a slovenéiny
180—183

Krajdovié R.: Textovd prirucka
k dejinam slovenského jazyka, recen-
zia 307—309

Kral, A.: Slovenska vyslovnosf, recen-
zia 52—54: Priruény slovnik slovenskej
vyslovnosti, recenzia 297-304

lexikolégia, lexikografia: odvodené slova
a ich viacslovné paralely v slov. na-
red¢iach 15—20; slovd typu pdfdenny a
pitdiiovy 44—47, 365—370; Slavickova,
E.: Retrogridny morfematick¢ slovnik
éeStiny, recenzia 54-—57; Vyznam a
pouzivanie slov anglia, lindys a fajlin-
dys v starSej slovendine 61—62; Zenské
priezviska od muZ. priezvisk typu Bagé
62; derivaty nazvu Eubdja (Euboia) 64;
prid. meno turecky v starSej slov. bo-
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tanickej terminolégii 82—87; tvorenie
vlastnych mien typu Rimavan a SpiSan
100—105; vyznam a pouzivanie slov
téma (tematicky) a réma (rematicky)
127—128; tvorenie nazvov prostriedkov
v $turovskom obdobi 135—143; tvorenie
zenskych priezvisk 155—161; derivaty
miestnych nazvov Plave¢ a Ompitdl
190—191; tvorenie a vyznam slov mazaé
a holubar 316-317; derivaty nazvu di-
zajn (design) 318-319; rozsah a obsah
naretovej lexiky 342—356; Dictionar
poliglot de termeni lingvistici, recenzia
379—380; derivaty slova diéta 385; deri-
vaty slova karate 386; 4000 najpouziva-
nej§ich slov ruského jazyka, recenzia
380—382

lindy$, vyznam a pouZivanie slova v star-
Sej slovenéine 61—62

mazad, tvorenie a vyznam 316—317

Mistrik, J.: Rétorika, recenzia 178—
180

mlad, sklotiovanie slova 62—63

morfolégia: rod podst. mien v slovenéine
38—44; skloriovanie vlastnych mien
typu Rimavan a SpiSan 100—105; ro-
dové zaradenie a sklofhovanie nazvu
Ratvaj 60—61; sklofiovanie podst. mien
mlad a chutf 62—64; tvary a pouziva-
nie zadmen sdm, sama, samo a samy,
-4, -é 125—126; sklofiovanie priezvisk
s vkladnou hlaskou e, o 155—161;
sklofiovanie podst. mena knieZa 187—
188; rod miestnych nazvov Plaveé a
Ompitdl 190—191; sklofiovanie prie-
zviska Verne 191—-192; nesklonné cudzie
muzské priezviskd a rodné mens 231—
237; sklonovanie priezviska a zemepis-
ného nazvu Togliatti 255—256; ¢&lenenie
privlastiiovacich prid. mien 293—296;
Ondrus, P.: Kapitoly zo slovenskej
morfolégie, recenzia 305—307; sklofio-
vanie slova rddius 319—320; neosobné
slovesa so slovotvornym formantom sa
321-327; slovesa motivované ¢islov-
kami 328-334; sklofiovanie podst. rnien
vzoru vysveddéenie 359—365

néretie, ndredia, p. dialektologia

niekolkotisicovy, pravopis prid. mien
tohto typu 188—189

Ondrékovd, E. — Hannig, D.: Ne-
mecko-slovensky frazeologicky slovnik,
recenzia 309—312

Ondrus, P, zhodnotenie prace pri pri-
leZitosti Sestdesiatky 252—253; Kapitoly
goo slovenskej morfolégie, recenzia 305—

7

onomastika: z urbanonymie mesta Kru-
viny 71--82

ortoepia: z problémov slovenskej ortoepie
30—-38; Kral, A.: Slovenska vyslov-
nost, recenzia 52—-54; z ortoepickej
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problematiky slovenského konsonantiz-
mu 93—100; prizvukovanie jednoslabié-
nych predloziek v publicistickom $tyle
204—-210, 346—352; Kral, A.: Priruény
slovnik slovenskej vyslovnosti, recenzia
297—-304; vyslovnost slova guld§ 315—
316; Romportl, M. a kol.: Vyslov-
nost spisovné d&e§tiny, recenzia 377—379

pitdenny a pitdiiovy, pridavné mena
tohto typu 44—47, 365—370

Pettik, S. a slovenska jazykoveda 257—
265; supis prac 265—266

pismeno, pismens, p. graféma, grafémy

podstatné meno, podstatné menda: rod
podst. mien v slovencine 38-44; sklo-
fiovanie podst. mena knieZa 187—188;
sklortovanie podst. mien vzoru vysved-
Cenie 359—365

polovetna konstrukcia, p. syntax

pravopis: ndzvu Eubdja (Euboia) 64;
prid. mien typu niekofkotisicovy 188—
189; priezviska Bel 189—190; néazvov
vedeckych konferencii a sympézii 254—
255; slova gulds 315—316; slov dizajn
(design) a dizajnér (designér) 318—319

pridavné meno, pridavné mend: typu
pdtdenny a pdtdnovy 44—47, 365--370;
pravopis prid. mien typu niekolkotisi-
covy 188—189; ¢lenenie priviastiova-
cich prid. mien 293—296

priezvisko, priezviskéd: jazykovA stranka
muZskych priezvisk a tvorenie Zen-
skych priezvisk 153—161; Zenské prie-
zviskd od muzZskych priezvisk typu
Bagé 62; nesklonné cudzie muzské prie-
zviska 231—237

prirovnanie, prirovnania: variantnosf a
synonymickost pri ustdlenych prirov-
naniach 3-9

prislovkova polovetni konstrukcia 237—
246

prizvuk: prizvukovanie jednoslabi¢nych
predloziek v publicistickom §tyle 204—
210, 346—352

rddius, sklotiovanie slova- 319—320

Ratvaj, rodové zaradenie a sklonovanie
nazvu 60—61

Recueil lingvistique de Bratislava 5, re-
cenzia zbornika 371—375

re¢ postdv: spdsoby uvadzania vnutor-
nej redi, postav 270—277

re¢nicky $tyl: Mistrik, J.: Rétorika,
recenzia 178—180

réma, rematicky, vyznam a pouzivanie
127128

Rimavan, tvorenie a sklofiovanie vlast-
ného mena 100—105 )

Romportl, M. a kol.: Vyslovnost spi-
sovné cCestiny, recenzia 377--379

sdm, sama, samo a samy, -4, -é, tvary
a pouzivanie zadmen 125—126

sklofiovanie, p. morfologia



Slaviékova E.: Retrogradni morfe-
Mmaticky slovnik &edtiny, recenzia 54—57

sloveso, slovesi: neosobné slovesid so
slovotvornym formantom sa 321—327;
sl_ovesé motivované é&islovkami 328—334

SociaIno-lingvistideskije issledovanija, re-
cenzia zbornika 184—186

Spisovny jazyk a jazykova kultira, re-
cenzia zbornika 57—59

Spifan, tvorenie a sklofiovanie vlastného
mena 100105

stvetie, stivetia, p. syntax

Synonymia: variantnost a synonymickost
pri ustilenych prirovnaniach 3—9

syntax: zhoda prisudku s podmetom 211—
214; prislovkova polovetna konstrukcia
237—246; triedenie syntagiem v sloven-
¢ine 284-—292; suvetia s vytyfovacou
opisnou konstrukciou 335—346

standardna forma slovenéiny 221—227

Stylistika: o viéinnosti niektorych jazyko-
vyeh prvkov v dennej tlad 9—15;
Findra, J. — Patakova, M.: Cvi-
¢enia zo §tylistiky, recenzia 375—377

téma, tematicky, vyznam a pouZivanie
127128

teéria spisovného jazyka:' vymedzenie
Standardnej formy slovenéiny 221—227
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Togliatti, sklofiovanie priezviska a zeme-
pisného nazvu 255—256

turecky, toto prid. meno v starSej slov.
botanickej terminoldgii 82—-87

tvorenie slov, p. lexikolodgia, lexikografia

Tvrdon, E.: FrantiSek Sujansky ako
jazykovedec, recenzia 250—252

Verne, sklofiovanie mena 191—192

vlastné meno, vlastné mena: pravopis
nazvov vedeckych konferencii a sym-

pozii 254—-255

vnutorna reé¢ postiv: spdsoby jej uvadza-
nia 270-277

vyslovnost, p. ortoepia

Z konfronticie madaréiny a slovenéiny,
recenzia zbornika 180—183

zameno, zamena: tvary a pouzivanie z4-
men sdm, sama, samo a samy, -4, -é
125—126

zemepisné nazvy: rodové zaradenie a
sklofiovanie ndzvu Ratvaj 60—61; pra-
vopis a derivaty nizvu Eubéja (Euboia)
64; pouZivanie nazvu Togliatti 255—
256; Kiss, L.: Foldrajzi nevek etimo-
l6giai szo6tara, recenzia 312—314

zhoda prisudku s podmetom 211-—214

M. Povazaj
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