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STANISLAV PETRIK A SLOVENSKA JAZYKOVEDA

(Na nedozité sedemdesiate narodeniny dr. Stanislava Petfika)

Dr. Stanislav Petiik, ,,prvy sustavny ba-
- datel v oblasti melddie slovenského ja-
__ zyka“ a vo svojom dase ,najlepsi znalec
slovenskej vetnej fonoldgie“, bol by sa do-
zil 24. septembra 1979 sedemdesiatich ro-
kov. Ale nestalo sa tak: tragicky zahynul
v pomerne mladom veku. Stihol viak za-
nechat pomerne rozsiahle a na svoj vek
skutotne pozoruhodné dielo. V tomto ¢&lan-
ku checeme aspori zbeZne poukazaf na jeho
prinos pre slovenska jazykovedu, na jeho
vyskumnu ¢innost, ktorou bolo $tadium in-
tonatno-melodickej stranky spisovnej slo-
venéiny a slovenskych nareéi. Najprv vsak
uvedieme niekolko biografickych tdajov.!

S. Petiik sa narodil pred sedemdesia-
timi rokmi v meste¢ku Louny v strednych
Cechach. Na tamojSom realnom gymnéziu

aj zmaturoval. V r. 1928 sa zapisal na Filozoficka fakultu Karlovej univer-

zity, na kombinaciu éeskoslovencina — franctizStina a stal sa ¢lenom semi-

nara prof. Weingarta. S. Pettik prejavil zdujem najmi o cesku skladbu

a jej zvukové stvarnenie: za tému semindrnej prace si vybral (zrejme pod
" vplyvom monografie J. Riesa) problematiku slovnych skupin v &eStine.

i Za mnohé cenné informacie najmi o Zivote S. Petfika dakujem gymn. prof.
y  Ludvike Petiikovej-Ryndovej, vdove po S. Petfikovi.
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Préaca, ktort odovzdal na zadiatku roku 1932, sa vyznadovala, ako uvadza
M. Weingart,? nezvyéajnou obsirnosfou (tato érta sa stala typickou pre cela
Petfikovu neskoriiu vedecku produkciu), priéom sa uZ tu velmi vyrazne
prejavila jeho mimoriadna verzovanost v domacej a zahrani¢nej odbornej
literatire. Z tejto semindrnej prace vznikla i jeho doktorska dizertacia
(titul doktora ziskal v r. 1934). Vtedy sa uZ p'ne venuje aj badaniu v ob-
lasti inton4cie a vysledky svojich vyskumov hojne uverejiiuje v pofetnych
deskych a slovenskych &asopisoch.?

Po ziskani dokforatu posobil S. Petfik ako stredofkolsky profesor naj-
prv v Cechach (Most, 1933—1934), potom na Slovensku (Trnava, 1934—
1935, Zilina, 1935—1937, Kosice, 1937). Popri pedagogickych povinnostiach
venoval svoje nadanie (najmi absoliitny sluch) nadalej vyskumu tej céasti
jazykovedného badania, ktoré bolo vtedy v Cechach i na Slovensku najza-
nedbanej$im vyskumnym tsekom. Najmi pobyt na Slovensku usilovne
a s nad$enim vyuZiva na §tidium intondcie Zivej reéi. Pozoruje re¢ svojich
kolegov, Ziakov i Tudi, s ktorymi sa stretdva,* neskorsie chodi aj na terénne
vyskumy poéuvat re¢ fudu i vzdelancov. Takto posluchovou metédou zhro-
mazdil mnoZstvo dokladov zo Zivého hovoru, ktoré hned zverejiioval a po
%ase systematizoval vo svojich pracach syntetickejSieho charakteru. V ob-
lasti ¢eskej intonacie to bola najmé kniha O hudebni strdnce stfedoceské
véty (vysla az po jeho smrti v r. 1938). O slovenskej intonacii podobnt mo-
nografiu uz nestacil pripravif (mame iba jeho Dva prispevky k hudobnej
strdnke slovenskej vety z r. 1939 a 1947). Pritom aj ,,sfahovanie sa“ Petfi-
kovcov po Slovensku dava tusit, Ze S. Petiik mal v imysle obsiahnuf zvu-
kovo-intonaéni stranku slovendéiny vo vietkych jej oblastnych variantoch
(zdpadnom, strednom i vychodnom).® Zial, jeho posledné zastavka na vy-
chodnom Slovensku trvala iba kratko. Na jednej z dialektologickych ciest
v okoli Humenného ochorel na tyfus a vinou nespravneho uréenia diagnézy
i neskorého rozpoznania symptémov skutoénej choroby umrel 10. no-
vembra 1937 v koSickej nemocnici vo veku dvadsafosem rokov.

Tridsiate roky, ked S. Petiik vstupoval do lingvistiky, boli rokmi roz-

2 O 2vukové sémantickém studiu mluvené Fedi, zvld§té feské. In: PETRIK, S.:
O hudebni strance stredofeské véty. Praha 1938, s. IV.

3 Porov. bibliografiu jeho pric uvedent na koneci élanku.

4 8. Pettik bol zndmy medzi svojimi slovenskymi kolegami tym, ¥e vidy nosil pri
sebe notes a vSetko si dott zapisoval. Tento notes bol neraz aj prid¢inou tragikomickych
situdcii, napr. aj jeho zatknutie policiou ako podozrivého zo §pionaZe. S. Petiik &asto
navitevoval futbalové zdpasy, zamieaval sa do zastupov fudi, chodil na jarmoky, ale
vidy so 8pecifickym ciefom — aby mohol ¢o najiiriie a najpresnejdie zachytit me-
16diu a prizvukovanie slovendiny a jej néredi. Dobrou pomocni¢kou mu pritom bola
jeho manZelka, ktora ho podas ich nedlhého — iba pafmesa¢ného — spoluzitia spre-
vidzala na kaZdej ceste.

5 Aj ked to v skutoénosti neboli vidy iba odborné dévody.
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kvetu PraZskej hngv1st1cke3 skoly. S. Pettik nas1el porozumenie a podporu .f

pre svoj typ prace nielen u svojho uditela M. Weigarta, ale aj v Struktura-

listicky orientovanych kruhoch. Predseda PLK V. Mathesius napr. v prvom *

ro¢niku ¢asopisu Slovo a slovesnost (1935, s. 7) vyslovuje Tatost, Ze ,,tento
mlady bohemista, vyborny pozorovatel, prinasajuci dobre odpozorovany
a interpretovany material“, nedostal este priestor na vydanie samostatnej
monografie, v ktorej by bolo viac miesta na sustavny vyklad o otazkach
danej problematiky.6 V. Mathesius tu S. Petfikovi eite radi, aby pri vetno-
fonologickych javoch, ktoré su také komplikované a dotykaju sa tych naj-
jemnejSich vyznamovych odtieriov, este éastejSie neZ doteraz objasfioval
ich presny zmysel, a to bud kontrastnymi vetami alebo vyli¢enim situécie.
Petfik si vybera najmi druhy sposob a takto usmerneny zaéina Studium
»vetnej fonologie“ slovendiny a slovenskych nareéi. v
Prvi zo ,slovenskych“ §tadii venuje S. Petfik opisu vetnej intonacie
»trnavského“ néreéia (Sbornik Matice slovenskej, 1935, s. 102—123; k tejto
téme sa vratil aj v prvom zviizku zbornika Carpatica, 1936, s. 248—262).
Najviac miesta venuje najndpadnejdiemu znaku tohto naredia — prediZo-
vaniu prizvuénych slabik. S. Petiik sa vecelku odévodnene domnieval, Ze
toto predlZovanie prvych slabik slov (lebo tie sa prizvuéné) je v ,trnav-
¢ine* dosledok vplyvu rakusko-nemeckych nare¢i, Kym viak tam je to jav
celkom mechanicky, t. j. pravidelny, v trnavéine o predlzeni predsa len
,rozhoduje cit“. Navy$e trnavska inteligencia sa tomuto spdsobu prizvu-
kovania €asto vyhyba a vo viéSej miere ho pouZiva iba Iud. S. Petfik dalej
upozorfiuje na tito zaujimavd stvislost: kym v trnavéine sa ,pretahuje“
prva slabika a koncova zriedka, pre CeStinu je charakteristické predlZzo-
vanie prave koncovych slabik a mélokedy slabik zaéiatoénych. Na jej pre-
dlzenie (na rozdiel od &estiny) sta¢i pritom aj minimalne zvéi¢Senie kvan-
tity. V tomto zidpadoslovenskom dialekte pozorovat predlZovanie slabik
(vokalov) primarne kratkych, ale niekedy aj priméarne dlhych. Podla S.
Petiika sa netreba obavat, Ze by sa predlzené samohlasky (p6vodne kratke)
zamenili za dlhé: ... pretiahnutie kratkych je asocia¢ne spojené s prizvu-

kom a citi sa ako prileZitostné, kym povodn4a dlzka chépe sa ako pevne .

zrastla so slovom“ (Carpatica, zv. 1., 1936, s. 262).

O ,,trnavskej“ melédii nachadzame u S. Petiika tvrdenie, Ze ma omnoho
bohatsiu 8kalu melodickych typov neZ éestina a Ze niektoré z nich vyuZiva
trnavéina &astejie. Vo vidiine pripadov sa melodické schémy v zapado-
slovenéine a deStine, ako sa tu uvadza, kryju, hoci tempo re¢i je tu po-
malsie ako v éeftine (tamZe, s. 268). Medzi zaujimavé postrehy patri aj
| Petfikovo zistenie o odlisnom rozloZeni prizvukov v zipadoslovenéine a

6 4. 1. 1935 mal S. Pettik v PLK prednasku, o ktorej sa dost podrobne referovalo..
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A
v &eltine v rozludovacich otazkach. Tvrdi sa tu, Ze v ceStine byva vo vete
KoTko chces, tri alebo §tiri? intonatny vrchol spravidla na spojke, kym
v slovenéine (zdpadoslovencine, ale aj stredoslovencine, porov. Petiik —
Pettikovi, 1947, s. 43) na substantivach.

Dalsia jeho Studia K otdzkam prizvuku a intondcie (Zbornik Matice slo-
~venskej, 1936, s. 219—221) je polemikou s F. Travni¢kom (Historicka mluv-
" nica &eskoslovenska, 1935). Proti F. Travni¢kovi obhajuje mySlienku, Ze
melédia je funkéne dolezitejia ako prizvuk. Melédia md totiz v zvukovej
re¢i mnoho funkcii, kym prizvuk len jednu — ,,vytykaciu“. Uvadzaju sa tu
aj niektoré vieobecnejsie pozorovania, napr. Ze ceStina ma prizvuk slabsi
nez slovenéina (zapadoslovendina), pritom podla S. Pettika medzi silou
slovenského a nemeckého prizvuku niet viditeIného rozdielu. NeskorSie
viak fakty o sile prizvuku podava diferencovanejsie. Zistuje napr., ze Zi-
linsky prizvuk je silnej$i nez oravsky. Zial, niekedy nie je celkom jasné,
kde autor pod prizvukom rozumie slovny akcent a kde vetny prizvuk
a doraz.

Hlavnou vyskumnou sférou S. Petfika bola najmi intonicia stredoslo-
venskej vety. Tejto problematike venoval napokon aj va¢§inu svojich studii
{(Sposoby stredoslovenského zdoraziiovania prizvukom, Niekolko slov k hu-
dobnej stranke slovendiny, Dva prispevky k hudobnej stranke slovenskej
vety a i.). v

Na zadiatku tridsiatych rokov bolo uverejnenych niekolko zavainych
prispevkov o tomto jave. V Slovenskych pohladoch (48, 1932, najmi s. 486;
51, 1935, s. 397—400) o tiom pisal S. Kréméry, H. Bartek a v Slovenskej
redi (3, 1934, 64—65) I.. Novak. Uvedeni autori konStatovali, Ze penulti-
movy prizvuk nie je slovnym prizvukom (ako sa domnieval napr. F. Trav-
nicek), ale je to jav vetnej fonologie. ‘

Aj Petiikove zistenia potvrdili spravnost tohto chapania. Penulti-
movy prizvuk sa vo vete, resp. v useku (Petiik hovori o takte) vysky-
tuje iba raz: Féera mi povedal | Ze riepride. Ak veta Kamardti ho videli,
ako prichodi sa vyslovi ,,jednym dychom®, bez prestdvky, penultimovy pri-
zvuk moéze mat iba jedno slovo, a to to slovo, ktoré hovoriaci poklada za
najdolezitejSie (Bratislava, 1973, s. 51). Podla formulicie na inom mieste
{Slovenska reé, 6, 1937, s. 26) ,,slova nevytknuté nemaju prizvuk na pred-
ostatnej slabike, ale na prvej“, ¢o je zarovern pre S. Petrika dokaz, Ze stre-
doslovensky penultimovy prizvuk nemodze byf polského povodu. Ale ani

vSetky ,prominentné“ slova nemaju vizdy penultimovy prizvuk. Slova - .

zname, opakované z predoslej vypovede, nemavaji prizvuk na predposled-
nej slabike. Netreba ich totiZ osobitne zdéraziiovatf, upozorfiovaf na ne.
Ich zaujimavost sa stratila opakovanim a ich zafarbenie novosti zmizlo.
»Ostalo len samé slovo bez akéhokoIvek odtienku“ (Slovenska re¢, 6, 1937,
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s. 26). Pravda, k inej situdcii dochadza vtedy, ked sa slovo opakuje s cie-
Tom eSte doraznejsie nan upozornif. S. Petfik tu poukazuje aj na ten fakt,
ze penultimovy prizvuk sa neuplatituje pri ¢itani (napr. v $kole) ani pri
reprodukcii cudzich myslienok. ;

S. Petiik zistil, e okrem prizvukovania predposlednej slabiky v troj-
a viacslabi¢nych slovach (To netreba, Nids_zme ievideli, On to fiepotre-
buje) pri slovach péf- a viacslabiénych pozorovat niekedy prizvukovanie
tretej slabiky od konca slovesa alebo taktu (Kolko bi potrebovali). Pri ener-
gickejSich vypovediach je prizvuk spravidla na prvej slabike slov a taktov:
Dostanes takii po hube! Co tak blbo vikopujes! Nahrdvaj! Dopredu! (zapi-
sané na futbalovom zapase), rovnako pri hneve (To je darebik! Neddm ani
haliera!), v replikdch s vyznamom ,,predsa“ (De ste boli? kaostole), vo
funkcii. intenzifikacie (Juj takuo kusiskooo) atd.?

Okrem toho v niektorych pripadoch, napr. pri volani, sa prizvuk kladie
na poslednu slabiku slova (Hibaj, Hibajte! Afiicka!)®

S. Petiik opravnene uzatvara: Neobstoji tvrdenie, Ze stredné slovenéina
ma slovny prizvuk na predostatnej slabike, lebo jednak 1. nie je to slovny
prizvuk, o ktory tu ide, a jednak 2. dany prizvuk nie je vidy na penultime?®
(Carpatica zv. 2, 1939, s. 352).

- Na znamy élanok L. Novaka K zdkladom slovenskej ortoepie (Slovenska
re¢, 3, 1934, s. 42—65) reaguje v §tudii Niekolko slov k hudobnej stranke
slovendiny (Bratislava, 11, 1937, s. 51—55). L. Novak tu vzhladom na to,
Ze spisovna slovendina je najblizsia stredoslovenskym narefiam, odporuca’
pre spisovny jazyk aj niektoré charakteristické stredoslovenské prvky,
najmi prizvuk na predposlednej slabike. Podfa S. Petfika tuto stredoslo-
venskt melédiu mozno pripustit iba pri neoficidlnych prejavoch. Je vSak
podla neho zbytotne odstrafiovat ju v Skole, lebo ,tieto tvary ¢asom jed-

' noducho zmiznt prirodzenou cestou“ (tamze, s. 53).

V é&lanku K hudobnej strinke slovenskej vety (Carpatica, zv. 1, 1936) si
kladie otazku, ¢i pri jave, ktory nazyvame penultimovym prizvukom, ide
skutoéne o ,,presunutie” prizvuku z prvej slabiky na predposlednu, alebo
je to len zvysenie ténu na predposlednej slabike. Podla neho tento spor

7 Kore$ponduje to aj s pozorovaniami L. Novika. Porov. jeho dvojicu prikladov
Do roboty, do roboty! (prisny rozkaz) a Do robety, do robety! (takinejsie pobédanie
do prace) (Slovenska re¢, 3, 1934, s. 65).

8 Porov. aj HABOVSTIAK A.: Oravské naredia. 1. vyd. Bratislava, Vydavaterstvo
SAV 1965, s. 89—90.

-8 Dolezxte fakty o stredoslovenskej intonacii moZno n&jst v praci E. Paulinyho
Fonologicky vyvm slovenéiny (Bratislava, VydavateIstvo SAV 1962, s. 270—271), kde sa
rozliSuje severny ,spevavy“ typ stredoslovenskej vetnej intonacie a ]uzny bez zvySenia

' ténu pri déraze. Doklady o ,spievani* v dolnokubinskom niredi pozri u S. Petfika
(Carpatica, zv. 2, 1939, s. 341). :
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mozno Tahko rozriefif rozborom pripadov, kde za¢iatok melédie (napr. va-
rovacej) nie je na prvej, ale aZ na predposlednej slabike ,,prizvukovaného
slova, porov. napr. Ale #iezabudiii (s dvojslabi¢nou upozoriiovacou mel6- -
diou na -budiii). Zadiatok melddie sa zaéina na prizvucnej slabike. Preto
ak by tu bola prizvuéna slabika fie-, slovo by muselo mat Stvorslabiénu
melédiu upozorfiovaciu (s. 244). Pri penultime ide teda naozaj o prenesenie
prizvuku.

Bez zaujimavosti nie je ani &lanok PiSeme zbytoéne vela é&iarok, ktory
S. Pettik pripravil ako namet do diskusie na poZiadanie redakcie Sloven-
skej reéi (6, 1937, s. 123—125; porov. aj Bratislava, 1937, s. 54—55). Petiik

‘tu uvazuje o tom, ¢i by nebolo uspornejsie a vhodnejsie nepisat Eiarky tam,

kde maji len gramatickt funkciu (napriklad pred spojkami) a klast ich iba
tam, kde ich pritomnost prispieva k prehladnosti v zlozitych vetnych
wtvaroch, a najmi tam, kde rozhoduju o vyzname celej vety (Pdn profesor
Novotnyg md ist von — Pdn profesor, Novotny md ist von). Bolo by tu viak

. treba, prirodzene, ponechat diarky napr. aj na rozliSovanie medzi rozSire-

nymi a viacnasobnymi vetnymi ¢lenmi, kde tiez ide o rozdiely vo vyzname.

V #lanku K melé6dii Skolskej a veriovej (Slovenski reé, 6, 1937, s. 276—
281) zasa autor piSe o ,,rovnej melodickej linii“ uplatiiujacej sa pri Skolskej
recitacii. V danej sdvislosti upozorfiuje na fakt, Ze stredoslovensky typ
prizvukovania neprechidza z hovorovej redi do recitacie. Vyslovuje preto

~ pochybnosti o tom, Ze by penultimovy prizvuk mohol byt podkladom pre

Starovsku poéziu.

Dobrym dokladom na to, ako jemne a diferencovane pristupoval S. Petiik
k svojim ,,informantom¢, je jeho posledna préca, venovana intonacii Zilin-
ského néreéia (Petfik — Pettikova, 1947). V ,zZilindine“ zisfuje napr. eso-
bity melodicky utvar, typicky iba pre hovor Zien: ,Na konci oznamovacej

vety melbdia neklesd, ako u muZov, ale fahko stipne, alebo ostane na jed-

nej Urovni aZ do konca vety... ostatnd slabika tu byva pretiahnuta, ¢o
1 muZov nebyva“ (s. 17). Pripaja viak aj podrobnejsie etnolingvistické fak-
ty: ,,U Zien emancipovanych som tito &értu natolko nebadal, ale zato u Zien,
doma vychovanych, veImi &asto, ba pravidelne. U chlapcov sa vyskytuje
v utlejSom veku (napr. e$te u deti jedenasfroénych)® (s. 19). .

S. Pettik v uvedenej praci polemizuje dalej s H. Bartkom, podfa ktorého
penultimovy prizvuk nemdze byt v rozkazoch. Pettikove ,protipriklady“
viak toto tvrdenie, zd4 sa, nevyvracaji. V pripadoch Len ma nelakajce’
Uvodniky neéitajte! Tak si sadnite! mame do éinenia podla vietkéhos onym
»takinym pobadanim®, a nie s rozkazmi v prisnom zmysle slova.

Do prace K hudobnej stranke slovenskej vety (Carpatica, zv. 1, 1936)
umiestnil S. Pettik svoje tivahy o vSeobecnych otézkach vetnej fonologie-
Jedna z kapitol sa tu nadpisuje otdzkou: Je intondcia ,,prirodzenym zna-

1
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menim“? Na poloenul otdzku odpoved4 S. Petfik zéporne. Nie je, pretoie
»netryska spontdnne a nutne z uréitého psychického zdkladu bez zdsahu
spolocenskej konvencie” (s. 276). Intonicia dnes nie je bezprostrednym vy-
razom emdcie, i ked niekedy nim mohla byt. Podlieha discipline, konvencii,
Specifickym cielom: obchodnik vés tctivo pozdravi, ale najmi preto, aby
si vas ziskal (alebo udrZal) ako zékaznika, méZete so smutkom vyslovif
vetu, hoci nie ste zarmuteni alebo naopak zakryt hlboky Zial veselym to-
nom. Intonicia preto mézZe byt i nastrojom na zakrytie dusevného rozpolo-
Zenia.

Spravidla kazdy intonaény typ, ako ukazuje S. Petfik, je vyrazom mno-
hych ,,psychickych zdkladov“. Napriklad melodickd schéma nizky — vy-
soky — nizky — stupavy tén ma upozoritovaciu funkciu, funkciu tugenia,
otazky atd. Naproti tomu ,,zvedava otdzka“ v slovenéine typu Kto to ho-
voril? m& melodickit schému nizky — stipavy — nizky — stipavy ton
alebo melddiu stipavi az po predposledni slabiku. Cim je podIa S. Pettika
psychické komplikovanejsie, tym viac§i byva podet intonaénych dtvarov,
ktoré ho vyjadruju (s. 280).

Petiikovi je jasné, Ze vyroky o bohatosti a rozmanitosti intonécie u kaz-
dého c¢loveka su relativne. Ide skor o rozdielnu frekvenciu pouZivanych
intonaénych typov u jednotlivych fudi. Tak ako jeden druh individualnych
odchylok spodiva v tom, Ze pre niekoho je typické isté melodické kontu-
rovanie, mnohi T'udia alebo skupiny Tudi, ako ukazuje S. Petiik, niektoré
melodické typy vObec nepouzivaji. Napriklad inteligencia, a predovietkym
intelektuali, maju repertoar hudobnych typov, ktoré pouZivaji, pomerne
veImi chudobny. S. Petiik to zdbvodfiuje takto: ,Intelektudl velkd éast
svojho Zivota stravi premyifanim alebo debatovanim o veciach abstrakt-
nych, takZe nema prileZitost uplatnif mnohy muzikdlny tvar povahy
citovej; tym sa asociativne zvizky medzi uréitym muzikdlnym tvarom
a uréitym typom stracaja, takze ked sa niekedy také vzruchy dostavia,
. nevyjadruje ich v inton&cii. Dalej potom sustredenie sa na presny obsah
pojmov pri abstraktnom mysleni vedie k tomu, Ze abstrahuje od vonkaj-
Sieho akustického tvaru tym, Ze sa zabudaju niektoré jeho zlozky ... Tiez,
pravda, zaoberanim sa abstraktnymi a éisto rozumovymi problémami sa
ochudobiiuje aj Zivot citovy a tym sekundarne aj intonacia® (s. 289—290).1
Ale prefo maju niektori intelektudli naopak intonaciu velmi bohatu? S.
Pettik odpovedi aj na tato otizku: Nie ka?dy sa da v rovnakej miere
ovplyvnif a nie kazdy intelektudl sa v rovnakej miere venuje abstrakinému
mysleniu (s. 290-—291).

10 O tychto otdzkach uvaZoval i S. Karcevskij (Sur la phonoibgie de la phrase,
TCLP, 4, 1931, s. 192). Podla neho na ochudobiiovan{ intondcie intelektudlov ma
podiel najmé to, Ze menej hovoria a vela é&itaja.
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Naro¢ky sme tu uviedli dihsie citaty z Petrikovych prac, aby sme doku-
mentovali nielen spésob jeho myslenia, ale aj jeho ,,odvahu ist az ku ko-
refu veci“ a schopnosf zapojif skimané fakty do Sirokych stvislosti. Pri-
rodzene, nemohli sme tu spomenuif vietky dolezité fakty a myslienky, na
ktoré sme narazili v Petfikovom diele. Nedotkli sme sa kapitol, kde sa na
velkom priestore spracuvaju melddie: ,,odporcovia“, ,samozrejmosti®,
,varovania“, melddie otazky,"! hlboky ton, vysoky ton, melédia pred-
pauzového taktu, intenzifikaéné prostriedky,!? kapitolu, kde sa upozortiuje
na mozny vplyv madaréiny na typ slovenského prizvuku a melddie atd.
Bokom sme nechali i prispevky, ktoré sa bezprostredne nedotykaju into-
naénej stranky vety v slovencine. Usilovali sme sa vSak vybraf z Petiiko-
vych prac to, ¢o pokladdme z hladiska dalSieho vyskumu vetnej intonacie
slovenciny za najzavaZnejSie.

Napokon e$te nam prichodi uviest niekolko slov na zaver. Vcelku priji~
mame hodnotenie P. Trosta,!3 %e S. Pettik ,pronikavé dovede vystihovat
ulomky skute¢nosti, ale nedari se mu teoreticky zvladnout a odhalit ima-
nentni zdkony celkt“. Vo svojich pracach dosiel sice k poznaniu, Ze in-
ventar melodickych typov v jazyku je maly a pocetné st len ich funkcie,
ale nepokusil sa z intonaénych typov zostavit uceleny systém. Nepriaznivi
zlozku jeho vyskumnej metédy by bolo mozZno vidief v tom, Ze €asto v do-
statoénej miere nerozliSuje neutralne vypovede od expresivne zafarbenych,
%e malo prihliada na kontextové élenenie, Ze mu chyba opretie sa o uce-
lentt tedriu vyznamovej vystavby vety, Ze je tu dost aj terminologickych
nejasnosti. Vnucuje sa vSak otdzka, ¢o vSetko by bol opravil a napisal ina¢,
keby bol pokracoval vo svojom vyskume. Osobitny problém tvori aj otazka,
nakofko spolahlivé a presné si pozorovania S. Petiika, ktory svoje vy-
sledky nikdy neoveroval ani experimentalnofonetickym spésobom, ani pro-
strednictvom inych o0sd6b. Domnievame sa, Ze dokladovy materidl, ktory
zhromazdil, ma trvali hodnotu. Ako dokéazal O. von Essen,!4 Tudia s ,,ab-
solutnym® sluchom (a Petfik taky mal) zachytdvaju kontiry a intervaly
melédie takmer s presnostou modernych akustickych pristrojov. Porovnat,
nakofko sa Petfikove pozorovania stredoslovenskej a zipadoslovenskej
intonécie zhoduju s vysledkami novsich vyskumov v tejto oblasti, nemozno.
Takych vyskumov, akokolvek je to prekvapujice, niet.15

U Porov. price V. Uhldra (O vetnej melédii v slovenéine. Slovenska red, 23, 1958,
s. 313—347) a M. Urbanéoka (Prispevok k triedeniu opytovacich viet. In: Jazykovedné
jtudie. ‘1. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1956, s. 213—226), ktori
vyuzivaji zistenia S. Pet¥ika.

2 Porov. MIKO, F.: K emfaticko-emocionilnej strianke vety v spisovnej sloven-
¢ine. Jazykovedny ¢asopis, 9, 1958, s. 3—21.

13 Ceska prace o vétné intonaci. Slovo a slovesnost, 5, 1939, s. 99.

” 1% Allgemeine und angewandie Phonetik. 3. vyd. Berlin, Akademie-Verlag 1962.
228 s.

%5 Novsie sa skiimala iba vychodoslovenska veta. Porov. SABOL, J.: Zo severo-
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Na zactiatku nasho ¢ldnku sme uviedli epitetd, ktoré prominentni jazyko-
vedci pripisali S. Pettikovi pred mnohymi rokmi. Vietky vsak platia i dnes.
Sotva totiz najdeme vyskumny usek, kde sa naSe poznatky roziirili po
Styridsiatich rokoch len o tak malo ako v danej oblasti. V kazdom pripade
pri dalSom vyskume stredoslovenskej (i zapadoslovenskej) vetnej intonécie,
ako aj pri kontrastivnom vyskume slovenéiny a &estiny, t. j. pri vyskum-
nych ulohach nanajvy$ aktualnych, neméze nikto prejst nevsimavo okolo
diela S. Petiika.

Supis prdc dr. Stanislava Petiika

Bibliografia jazykovednych pric S. Petiika je usporiadana chronologicky. Prispevky
v &asopisoch, kioré vysli poéas §kolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky ka-
lendarny rok pripadlo prislu$né &islo ¢asopisu.

1933

Pausa v novoceskych slovnich skupinach. — NaSe fe¢, 17, 1933, s. 33—41,
65—72.

Poznamky k pravoplsne strance paus. — _ Nase feé, 17, 1933, s. 102—105.

Kapitoly z fonologie véty. — NaSe re&, 17, 1933, s. 264—273.

Psychologicky vyklad slovnich skupin v &estiné, — Casopis pro moderni filo-
logii, 19, 1933, s. 139—146, 246254,

1934
K intonaci véty. — Na3e fe¢, 18, 1934, s. 225—239, 265—270.

Prispévky k fonologii véty a slovm skupiny. — Listy filologické, 61, 1934
s. 149--162, 258—281, 424—433.

1935

K intonaci véty. — Nage i'e¢, 19, 1935, s. 39—45, 70—81.

K fonologii véty. — Casopis pro moderni filclogii, 21, 1935, s. 24—31, 132—140.

K intonaci véty. Intonace pozdravi a jinych vyrazi zdvorilostnich. — NaSe
fet, 19, 1935, s. 259—269.

K intonaci zdporné véty s piislovei. — Llsty filologické, 62, 1935, s. 99—121.

Hluboky tén v destiné. — Slovo a slovesnost, 1, 1935, s. 203—212,

K fonologii zdpadoslovenskej vety v trnavskom nare¢i. — Sbornik Matice
slovenskej. 13. Jazykoveda., Red. L. Novak. 1935, s. 102—123.

1936
K intonaci véty. — Listy filologické, 63, 1936, s. 247—265, 369—390.
O plzefiském ,,zpivani“., — Nase feé, 20, 1936, s. 196—201, 221223,

abovskej intonacie. In: Nové obzory. 9. Red. 8. Pazur, Kosice, Vychodoslovenské vy-
davatelstvo 1967, s. 279—293; LIPTAK S§: K prizvukovym pomerom na rozhrani
zapadoslovanskeho a vychodoslovanského jazykového tzemia. In: Slavistické $tudie
jazykovedné. Red. V. Blanar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 19—34.
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K intonaci sttedodeské otdzky. — Slovo -a slovesnost, 2, 1936, s. 156-162. -
K otazkam prizvuku a intonicie v slovendine a feitine. — Sbornik Matice slo-
venskej. 14. Jazykoveda. Red. L. Novak. 1936, s. 219--221.

K hudobnej strdnke slovenskej vety (Z préc ¢lenov jazykovedného odboru
Uéenej spolotnosti Safarikovej). In: Carpatica. Ridi univ, prof. dr. Karel Chotek.
Svazek 1. Rada A (duchovédnd). V Praze 1936. Nikladem ,,Sboru pro vyzkum
Slovenska a Podkarpatské Rusi“ pti ,,Slovanském tstavu“ v Praze — v Generalni
komisi Nakladatelstvi ,,Orbis* v Praze. 8°. 476 s. Petfikov ¢ldnok je na s. 242—
302, franc. res. na s. 301—302.

" K melodii $kolskej a verSovej. — Slovenska reéd, 5, 1936/37, s. 276—281.

1937 :

NiekoIko slov k hudobnej strdnke spisovnej slovenéiny. — Bratislava, 11, 1937,
s. 51—-55.

Spésoby stredoslovenského zdérazfiovania prizvukom. — Slovenska re¢, 6,
1937/38, 2529, 72—80.

Pi3eme zbytotne vela &diarok (Ndmet k diskusii). — Slovenska re¢, 6, 1937/38,
s. 123125,

1938

O hudebni strance stiedoteské véty (Priace o Ceském. jazyku doby nové ze
seminare prof. M. Weingarta, sv. 3. — Prace z védeckych ustavii, pofadaji G.
Fridrich, Jos. Kral, V. Mathesius a M. Weingart XLVIIL), V Praze, Nikladem
Filosofické fakulty University Karlovy 1938, 8°. 224 s., nem. res. na s. 209217,

1939

Dva prispevky k hudobnej stranke slovenskej. vety. In: Carpatica. 1. Ridi
universitni profesor dr. Karel Chotek. Svazek 2. Rada A (duchovédnd). V Praze
1939 (1940). Ndkladem Slovanského tistavu v Generalni komisi Nakladatelstvi
,,Orbis® v Praze. 8°. 386 s. Petfikov ¢ldnok je na s. 331—-398 (pripojeny udaj:
&ast 2. K hudobnej stranke nirefia Zilinského vyjde v Carpatica 3. — Carpatica
3. vSak nevysli a druha éast studie bola odtlatena v knihe Dva prispevky
... porov. tu posledny bibl. idaj z r. 1947).

Zprava o &innosti za rok 1936. In: Carpatica. 1. Ridi umversitni profesor dr.
Karel Chotek. Svazek 2. Rada A (duchovédna). V Praze 1939. Nakladem Slovan-
ského dstavu v Generalni komisi Nakladatelstvi ,,Orbis® v Praze. 8° 486s.
(Petfikova sprava je odtladena na s, 155.)

Zur, Satzintonation der mihrisch-schlesischen Mundarten. — Slavia, 17, 1939/40,
s. 481—-548. .

1947

tPETRIK, S. — PETRIKOVA, L.: Dva prispevky k hudobnej stranke slo-
venskej vety — K hudobnej strdnke ndredia abaujského. V. Praze 1947. Nakla-
dem ,,Slovanského tstavu“ v Praze — V Generdlni komisi Nakladatelstvi ,,Orbis*
v Praze. 8°. 148s. Cast, ktorej autorom je S. Petfik, ma titul: Dva prispevky
k hudobnej stranke slovenskej vety. (Pfipraveno k tisku r. 1936). 2. K hudobnej
stranke néreéia Zilinského, s. 5-109. " ‘
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Viktor Krupa
O FORME A OBSAHU V JAZYKU

Forma a obsah patria medzi zdkladné filozofické kategérie; ich kon-
krétnu napli treba rieSif v kaZdej vedeckej discipline osobitne. Vo filozo-
fickych pracach sa obsah vieobecne definuje ako stibor prvkov a procesov,
ktoré vytvaraju zdklad objektov a podmieriuji ich existenciu, zmenu a
vyvin. Naproti tomu kategoria formy vyjadruje vzfahy, spdsob organizicie,
Struktaru tychto obsahovych prvkov, a to tak vnutri objektu, ako aj vzhla-
dom na iné objekty v jeho okoli.

Forma a obsah vystupuju v jednote, su relatlvne takZe obsah je obsahom
len vzhIadom na isti1 formu, ktora zase mdze mat povahu obsahu v inych
suvislostiach. Obsah je vo vzfahu k forme uréujucim éinitefom. Vzhladom
na neprestajny vyvin a na urcujici charakter obsahu forma nikdy plne
nezodpoveda obsahu, ale zaostava za nim.

Jazyk je predovietkym prostriedkom komunikacie o realite a prostried-
kom poznavania reality. Ako prostriedok komunikacie jazyk musi byt
materidlny, musi mat vyraz, vdaka ktorému je schopny prenasat idealny
obsah (odraZajuci realitu). Cisté mySlienky su komunikovateIné, len ak su
viazané na materidlne nosiée, ktoré sit v jazyku primarne zvukovej po-
vahy.

Jazyk sa opiera o realitu takreéeno dvoma nohami. Na jednej strane si
z nej berie zvukova substanciu ako zakladny vyrazovy prostriedok a na
druhej strane priraduje zvukovej substancii obsahovi substanciu odrazo-
vej povahy. Takto vznika jazykovy znak, ba cely systém jazykovych zna-
kov. Toto priradovanie uskutoéiiuje fudsky subjekt, ktory je sice suéasfou
reality, ale vie sa od nej diStancovat ako pozorovatel.

realita
zvukova substancia obsahova substancia
ako prostriedok ako predmet
komunikécie komunikdcie

Tudsky subjekt,
ktory obidvom
strankam déva
formu a spéja
ich do znakového
celku ako vyraz
a obsah
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Z dejin filozofie pozndme rozliSovanie vonkaj$ej a vnitornej formy (napr.
u Kanta), ktoré pretlo aj do lingvistiky. Napr. O. S. Achmanovova rozo-
znava vnutornu formu, ktora je Struktirou, a formu ako spésob vyjadro-
vania vyznamu (Achmanova, 1966, s. 500). V tomto druhom pripade mame
do éinenia so spominanou ,,vonkajSou formou“. Namiesto tohto terminu
budeme pouzivaf termin vyraz. ‘ .

Vztahom obsahu a vyrazu sa podrobne zaoberal L. Hjelmslev (1972,
s. 53—65). Upozornioval na ustvztaznenost obidvoch strdnok znaku. Nie-
ktoré jeho zavery su vSak neprijateIné. Podla neho substancia, ktora sa
vyuZiva v jazyku (zvukova aj obsahoevd), je amorfna. Zrali sa tu postoj
k jazyku ako k imanentnému, izolovanému systému. V skutoCnosti je aj
jazykové okolie systémové a jazyk treba sktimaf v terminoch systémove}
interakcie, a to tym skor, Ze jazyk patri medzi tie systémy, ktoré su vy-
sledkom interakcie inych systémov. ZjednoduSene by sme mohli . celu
situaciu ‘opisat takto. Mame systém S, ktory predstavuje poznavajuci Tud-
sky subjekt. Tento systém S vstupuje do interakcie so systémom R, pred-
stavujicim poznavanu realitu. S poznava R pomocou jazykového systému J.
J je vysledkom interakcie medzi S a R. Vyndra sa otazka, akym dielom pri-
spievaju k vzniku systému J obidva systémy S a R. Na jednej strane R
poskytuje poznavajucemu a komunikujiucemu S substanciu, pretoze S ko-
munikuje o prvkoch R pomocou prvkov R. Substancia ako taka vlastne nie
je amorfnd; ma formu v ramci R, ibaZe pre S tato forma nie je bez Uprav
vhodna, preto jej S dava inu formu, robi z nej J, a to z vyrazovéj aj z ob-
sahovej stranky. S teda asimiluje R a stGéasne sa mu aj akomoduje. Ako-
modacia sa prejavuje v tom, Zze S moéZe vytvorif J len v ramci limitacii da-
nych v R. S viak vytvara J prostrednictvom vyberu z R a uZz vo vybere je
pritomny moment asimildcie, ktory sa prejavuje aj v existencii jazykove]
Struktiry. Jazykova Struktira je odvodena od R, ale sprostredkovane, cez
prizmu S. Jazykova Struktura je nevyhnutne pritomni v kazdom prvku
jazyka, nielen v ¢isto Struktirnych ukazovateloch (akymi st napriklad
afixy); prvky s prvkami jazyka len vdaka jazykovej Struktire.

Hjelmslev ma pravdu, ked tvrdi, Ze v jazyku sa forma dava vyrazu aj
obsahu, ale nie je pravdivy jeho zaver, Ze znak je rovnakym pravom zna-
kom pre obsahovu a pre vyrazovu substanciu. Ved postavenie jazyka medzi
S a R a jeho komunikaéna funkcia poskytuje celkom jasne orientaciu vo
vnutornej stavbe znaku, poslanim' ktorého je umoziiovat prenos obsahu
pomocou vyrazu a nie naopak, takZe vyraz celkom nesporne slazi obsahu
a nie obsah vyrazu.

Z filozofického chapania protikladu formy a obsahu vyplyva, Ze forma
veci je vlastne jej Strukttrou (porov. Filosofskaja enciklopedija, 1970,
s. 385—386) a Ze sa vyvija z obsahu. To znamen4, Ze aj obsah a forma s
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hierarchizované a to, &o je formou na jednej rovine, méze byt obsahom na
inej rovine. Suvisi to s relativnosfou formy a s existenciou rozliénych
stuprfiov formalizacie obsahovych aspektov.

Ako sme uZ spominali, formou sa v jazyku neraz rozumie nie¢o vonkaj-
Sie a protiklad formy a obsahu sa zamieria s protikladom vyrazu a obsahu.
V skuto€nosti ide o dva rozdielne protiklady, v ktorych ani termin obsah
nema rovnaku napli.

Pokusime sa na priklade syntagmy vysvetlif, ¢éo pokladame za vyraz, za
formu a obsah. O tejto téme sa uz u nés pisalo (porov. Ko¢i§, 1978, s. 14—
22; Kacala, 1978, s. 352—358). Ak odhliadneme od toho, Ze aj syntagmu
mozno chépat rozliéne (dajme tomu len ako podradovaciu, porov. Refor-
matskij, 1955, s. 2563; Achmanova, 1966, s. 408), do uplnej charakteristiky
syntagmy ako syntaktickej jednotky patria spdsoby jej vyjadrovania, ozna-
¢ovania (umoZnujuce rozliSovaf jej jednotlivé druhy), gramatické vzfahy
medzi prvkami syntagmy (tvoriace jej Struktiru) a samotné prvky syn-
tagmy (t. j. jej inventar).

Ako vyplyva uz z tejto predbeznej charakteristiky, spdsoby vyjadrovania
syntagmy (zhoda, vizba, primkynanie atd.) s materidlnymi nosi¢mi tejto
jazykovej jednotky. Materidlne nosi¢e syntagmy nie s totozné s material-
nymi nosiémi slov, ktoré mézu vystupovat v syntagme. Materidlne nosice
syntagmy nemozno pokladat za vnutornit organiziciu obsahu, nezodpove-
daju teda vysSie uvedenej definicii formy; ide tu zjavne o vyrazovu stran-
ku, ktora je obsahom syntagmy v celkom voInom, ba arbitrarnom vzfahu.
Zhoda, vizba a primkynanie su signaly syntagmy (porov. Obséeje jazyko-
znanije. Vnutrennaja struktura jazyka, 1972, s’ 273). Tieto. signaly su no-
siémi jednak gramatickych vzfahov medzi prvkami syntagmy (podIa toho
sa rozliuju priradovacie a podradovacie syntagmy, ktoré sa dalej &lenia
na atributivne, objektové a predikativne) a jednak sémantickych vzfahov
medzi prvkami syntagmy. Pritom prvkami syntagmy nie st konkréine
lexémy, ale skor triedy lexém (Vardul, 1977, s. 54).

Formu syntagmy moézu teda tvorit jedine gramatické vzfahy medzi
' prvkami syntagmy. Prvky syntagmy (triedy lexém), vstupujice do séman-
tickych vzfahov, tvoria obsah syntagmy.,

- Aj analyza na bezprostredné zlozky ukazuje, Ze formu syntagmy treba
hfadat na gramatickej rovine (Lyons, 1969, s. 210—215), vo vzfahoch medzi
. prvkami, vo vzfahoch predstavujucich rozli¢né typy zéavislosti.

Pritom prvok syntagmy moZe byf na niZ8ej rovine sam syntagmou,
takZe to, ¢o je prvkom na jednej rovine, mozno analyzovat ako stbor vzfa-
hov spajajucich do jedného celku prvky na inej rovine.
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Marta Patdkova ‘
O SPOSOBOCH UVADZANIA VNUTORNEJ RECI POSTAV

1. Z hladiska textovej vystavby umeleckej prozy predstavuje vnitorna
re¢ popri autorskej reéi a realizovanej re¢i postav (priamej reci) doleZity
prvok Struktiry umeleckého diela. Okrem toho, Ze sa postavy umeleckého
diela realizujui ,,havonok” replikami priamej re¢i, maju svoj vnitorny mys-
lienkovy svet, v ktorom sa e§te hlbsie ako v priamej reé¢i odkryva ich cha-
rakter, zmyslanie a postoje, ich aktfvny vzfah k realite, ktor4 ich obklo-
puje. Vnutorna re¢ odraZa subjektivne postoje podéavatela k replike inych
postdv i zddvodnenie jeho vlastného sprivania sa. Vo vnutornej reéi po-
stavy reaguju na podnety zvonku, komentuji ich, vyjadruji svoje pozitivne
alebo negativne stanovisko. Tejto funkcii vnitornej re¢i sa podriaduje vy-
ber lexikalnych a syntaktickych prostriedkov a aj uplathenie kompoziénych
prvkov.

Vnutorna re¢ sa v umeleckej proze realizuje vo forme nevlastnej pria-
mej reéi alebo polopriamej reéi, zriedkavejsie vo forme priamej reéi.! Polo-
priama reé byva tesne spitd s autorskou redou, &asto s fiou splyva, hranice
medzi pAsmom autora a rozpravata sa stieraju (porov. Mistrik, 1968). Ne-
vlastna priama reé je do textu za¢lenena voInejsie — prechod z autorského
pasma tvori uvadzacia reé.

Pritomnost uvadzacej reti je jednym zo znakov priamej reé¢i a nevlast-
nej priamej red, no kym slovesim dicendi ako signdlom nepriamej redi sa

o .

préze. Slovenska reé, 43, 1978, 5. 342n.
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venovala v sovietskej 1 v naSej jazykovednej literatiire primerand pozor-
nost (Koduchov, 1957; Grammatika russkogo jazyka, 1960; Vasifjeva, 1975,
1977; Pisaréikova, 1978), uvadzacie vety k vnutornej re¢i sa osobitne este
neskimali. Slovesdm sentiendi sa spominani autori venuju iba okrajovo.

Pri skimani jazykovo-§tylistickych osobitosti naSich prozaikov nas za-
ujala v prvom rade variabilnost signdlov, ktoré naznauji vntitornu re¢,
ich 3tylistické obmienanie, éasty . vyskyt syhonymick;’rch perifrastickych

kon3trukeii a ich vyraznost vyplyvajica z individualneho §tylu jednotli-

vych autorov. ,

Vychodiskom n4sho skumania bolo 30 vrcholnych diel nasich prozaikov
od Kalin¢iaka aZ po sti€asni prézu. Zistili sme, Ze nevlastna priama reé je
— okrem niekolkych ojedinelych pripadov modernej prézy — uvedena
anteponovanou, interponovanou alebo postponovanou uvadzacou vetou.
Zriedkavo splyva s autorskou refou tak, Ze nie je vyznalena graficky
uvodzovkou alebo inym grafickym znakom ako priama reé?

Cielom na3ej studie bude preskimat prostriedky uvadzajice vnttornu
re¢ postdv v umeleckej préze a pomocou analyzy dokladového materidlu
sa pokusif o ich klasifikiciu.

2.1. VZeobecne prevlada nézor, Ze najvyraznej$im signilom vnttornej
redi st slovesa credendi (Bally, 1912) alebo sentiendi (Mistrik, 1968). Takéto
chipanie pokladidme za tvizke vzhlfadom na variabilnost, funkciu, rozptyl
a posobnost prostriedkov, ktoré su zékladom uvadzacich viet. Kedze v ume-
leckej literatire sa popri klasickych slovesich sentiendi (myslief, hitaf
a uvaZovaf) a ich tvarovych obmenach vyskytuje cely rad dalsich jedno-
duchych prostriedkov i zloZitejSich kon$trukeii s tou istou funkciou (peri-
frastické kons$trukcie, metaforické ekvivalenty slovies sentiendi, slovesa
dicendi, emocionidlno-expresivne prostriedky a i), pokladame za uzitoéné
nestotozilovat prostriedky uvadzajice vnutornu reé¢ iba so slovesami sen-
tiendi. Ale aj tak sa a zostavaju povodnym, prvotnym signidlom vnutornej
reci, ako o tom sved¢i nielen ich bohata frekvencia, ale aj ich permanentny
vyskyt v celej naSej umeleckej literatire.

S oblubou vyuZiva slovesd sentiendi na$ najstar$i prozaik Kalindiak,
z realistov hlavne Kukué¢in, Timrava a Jesensky. Neskdr sice ustupuju
novsim, ,,modernej$im“ prostriedkom, ale iba kvantitativne. Za zakladné
slovesa sentiendi nocionidlneho charakteru pokladidme najmi slovesa
myslief, pomyslief, domyslaf si, zamyslat sa, dumaf, hitaf, rozhutovaf,

2 V kompozicii jazykového prejavu (Mistrik, 1968) sa pife: ,,...nevlastnd priama
re¢ — okrem grafického vyznadenia — obsahuje potenciilne vsetky tie isté znaky,
€o vlastnd priama reé...* (s. 83). Na§ dokladovy materidl viak potvrdzuje, Ze vyskyt
graficky vyznadenej nevlastnej priamej redi je v umeleckej préze ovela bohat3i ako
nevlastnej priamej reéi bez grafického vyznaéenia. Vynimku tvoria iba niektoré prézy
sGfasnych autorov,
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rozjimat, rozumovat, uvaovat, spominaf, uvedomovat si, pripominaf si.

Tieto slovesa signalizuju v uvadzacej vete pokojne plynicu myslienkovu
&innost; svojim nocionalnym charakterom koreSponduju s vlastnym, zvéésa
nevzru$enym obsahom vlastnej vnutornej re¢i. Dobre to ilustruju priklady
z umeleckej prozy:

Mater sa len zjed4, premysla, trapi sa: ,Refaz jej nekupil. Kto by povedal,
e je taky skupan.® (Kuk.) — ,Niet v pla¢i ni¢ pekného,“ mysli si neraz pri
domacich vystupoch. (Kuk.) — ,,Co si mysli naozaj?‘ dumd on o Gréte a pije
¢ierny é&aj. (Tim.) — ,,Co sa tu ten chlap tak jeduje na kaZdého?“ hiital Petrovié.
(Jes.) — ,,Komu by som to e§te povedal?“ zamyslel sa. ,Iba ak kuchdrke? ChyZnej
‘Mariske?...“ (Jes.) — ,,Musi$ so mnou tancovat, a o bude$ popod nebo lietaf,
neujde$ mi uz,“ myslel Migko... (Kuk.) — ,Platif ich musim tak, & tak,*
rozumuje Zandome. (Kuk.) — A eSte sa Zalujeme na macodska zem!“ uvaZuje
$ora Anzula. (Kuk.) — Trapila sa a premy§lala: ,,Ak si Mikeska vezme Anicku,
.dom bude zvonif od prazdnoty...¢ (Jes.) — ,,A Liza moZe sa i smiaf!“ pripo-
menul si ju. (Tim.) — Jedol som? Spal som? Spal som, uvedomoval si zavie Jozef
Mak. (Hronsky) ‘

2.2. Do druhej skupiny slovies sentiendi méZeme zaradif také slovesa,
ktoré zo sémantického hladiska uz v uvadzacej reéi predznamenévaju sub-
jektivne postoje podavatela obsiahnuté vo vnuatornej reci. Najcastejsie sa
nimi vyjadruje sthlas, odpor, rozhodnutie, predsavzatie, vidhanie a pod.
Podavatel nielen mysli, dum4a a hita, ale aj hodnoti situaciu, kritizuje
konanie inych i svoje vlastné ¢iny a zvaZuje rozhodnutia.

Do tejto skupiny slovies sentiendi podfarbenych subjektivnym postojom
podavatela zaradujeme slovesa odévodiiovat, usudif, umienif si, pozastavit
sa, neprotivit sa, neuhddnut, znepokojit sa, ustdlit, prisvedéit v duchu, kri-
tizovat v duchu, sthlasit v duchu, upodozrievat, posmelovaf sa, pochy-
bovat, spamditat sa, predsavzat si, rozsudit, rozhodnut sa, dokazovaf si,
uzndvaf sim v sebe, tesit sim seba, namietaf v sebe, vycitat si.

Ak sledujeme vyskyt uvedenych slovies u jednotlivych autorov, mbzeme
konStatovat, Ze v nasej najstarfej proze sa vyskytuju velmi ojedinele, vac-
Smi ich pouziva az Kukuéin a neskorsi autori. Uvedieme priklady:

»Dobry znak,“ usudzuje sama v sebe. (Kuk.) — , Tak tento svet bezi, moj
Jure!® te§i sdm seba. (Kuk.) — ,,Parom ti veri?“ pochyboval Radldk v duchu.
{(Jes.) — ,,Ako sa len mbze smiaf? Ved je to velmi smutné,” neveril tprimnosti
jej smiechu. (Jes.) — ,,KtoZze méZe za to, Ze sa utopila?” namietal neraz v sebe.
(Urban) — ,,Pre¢o by som to neurobil i ja tak?“ rozhoduje sa nahle. (Chrobak) — -
Krivdil som mamiéke, krivdil, krivdil — prenasledoval sam seba na kazdom
kroku krutymi vyéitkami. (Kral) — Ved ja sa sam odhadzujem od svojich! Ci
nie? ... — sudil Jozef Mak a zaSiel si po vrece do koliby. (Hronsky¥)

Z dokladového materialu dalej vychodi, Ze éastym sprievodnym znakom
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slovies sentiendi tejto skupiny v uvéadzacich vetich k vnutornej reéi je
hodnotiaci vyraz, a to adverbium, adjektivum alebo prirovnanie, zriedka-
vejSie prechodnik. Zvid¢sa slGZia na dokreslenie emocionalneho stavu alebo
citovych vzruchov postavy, ktoré s bud stimulom vzniku vnuatornej reéi,
jej nasledkom, alebo charakterizujii cely myslienkovy proces. Napriklad:

domysla sa chytro, duma iba nesmelo, mysli si smutne, huta s fazkym srdcom,
usudil naoko Tahostajne, no v sebe doloZi s hnevom, mysli si medzitym vdadcne,
mysli si v svedomi znepokojend, odfahéila si opovrilivou naddvkou, mysl si
zarazend, myslela si radostne, mysli si dalej s tou istou ubitosfou, mysli Marina
posmedne, mysli zifalo, pomysli si uznanlivo, hiZevnato premyilal, rozmyslal
ako stroj, mysli nahnevane, myslel srdito, mysli si zo vzdoru, pomyslel si nahne-
vane, myslela vd$nivo, mysli Beldfl zdvistlivo, rozmgj§lal Landik omrdéeny,
myslel si Siricky, muéiac sa a pod.

3. Okrem slovies sentiendi maji v uvidzacich vetich k vnutornej redi
siroké uplatnenie aj slovesa dicendi v zvratnej podobe, napr. opakovat si,
vraviet si, vysvetlovat si, prisviedéaf si, pripomenif si, povedaf si. Ich
sprievodnym znakom byva nezriedka okolnostné uréenie (v duchu, sim
sebe, v mysli, v myslienkach):

opytovat sa sim seba, povedat si v duchu, vraviet si, hovorif sdm sebe, do-
konéif v duchu, dolozif v sebe, dodat v mysli, opitovat v myslienkach, odpo-
vedat v duchu, pripomentt si sam, namietat v sebe a i.

Okrem uvedenych slovies dicendi prevaZzne nociondlneho charakteru
vyznacujui sa mnohé z nich emocionalno-expresivnym zafarbenim: dudrat
sdm v sebe, naddvat v duchu, Somrat v duchu, hucaf do seba, zhiknuf
v duchu, vykriknut v duchu a. i.

Este vyraznejSie ako v izolovanych prikladoch sa ukazu tieto rozdiely
v SirSom kontexte:

»Z te) mlaky som ja podvihol tento skvost, tento drahy kamen,* posmieva sa

v zufalstve sdm sebe. (Kuk.) — ,, Tutméci, hovida . . .“ naddva v duchu ITa. (Tim.)
— ,,Cim by som ho len rozkyvala?“ spytovala sa sama seba. (Jes.) — Ohé, moja
maf viac vydrzi ako hoviado! — hovoril si s trpkou istotou. (Hronsky) — ,,Preco

tu sedim?“ poloZil si vtedy otdzku. (Urban) — Spasitefa? Kto nas spasi? —
opytovali sa Tudia sami seba. (Kral)

4.1. V porovnani s vyskytom slovies sentiendi je v skimanych dielach
ovela bohatsi inventar ich ekvivalentov perifrastického charakteru v uva-
-dzacej reci. Tieto ekvivalenty su frapantné nielen svojou kvantitou, ale
I variabilnosfou podéb a svojim metaforickym zafarbenim. Ukazuje sa, ze
kym v préze starfieho typu (Kalin¢iak, Timrava, Tajovsky, Jesensky a i.)
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dominovali tradiéne zauZivané slovesid myslief, dumat, hitat, v medzivoj-
novej a lyrizovanej préze a v niektorych dielach sGéasnych autorov sa
popri tychto prostriedkoch dostava do popredia cely rad novych, netradic-
nych a neopotrebovanych perifraz. Tieto zviéSa expresivne ladené kon-
Strukcie maju $truktiru jednoélennej alebo dvojélennej vety. Ich vyskyt
a sémanticka variabilnost si dékazom toho, ako sa v umeleckej literature
postupne meni a stupiiuje funkeia signalov vnutornej reci. '

Uvedieme aspon niekolko najvyraznejsich dokladov na jednodlenné vety
vo funkcii uvadzacich viet:

letelo Hrnéiarikovi hlavou, dunelo mu v hlave, chodilo po jeho mozgu, prelietalo
mu hlavou, vitalo mu v hlave, plesalo v fiom, nepratalo sa Petrovi¢ovi do hlavy,
len v mozgu mu zablabotalo, schodi Ané¢i do umu, hudalo mu v hlave, svitlo
Elene v hlave, mihlo mu v hlave, znelo mu v dusi, zato jej ustaviCne zvudi
v dusi, hlavou mu preblesklo, vitalo mu to pri kaZdej prileZitosti v mozgu,
prislo jej na um, zafahlo mu v hlave, blyslo mu hlavou.

Hojny vyskyt takychto jednoélennych viet v umeleckej préze mozno
kvalifikovaf ako usilie autora neopakovat tradi¢né slovesi sentiendi a daf
prednost konstrukeii synonymického charakteru. A navy$e — tymto pro-
striedkom sa nedd uprief ich estetickd hodnota. Dobre to ilustruji nasledu-
jace doklady:

.1 mdéj Palo by musel ist teraz do vojny, ak by nebol umrel,“ schodi Anéi do
umu. (Tim.) — Nijakej hanby, nijakej, — pi§talo v Marusinej hrudi ... (Hronsky)
— ,,Stari znami,“ blyslo Simonovi hlavou. (Chrobak) — ,,Sen, sen!® znelo mu
v dusi. (Kuz.) — Zrazu jej vhupne do hlavy, ja sa mbéZem zachranif, ujdem.
(Cer.) — ,,Sprosté dievéatisko,* nepratalo sa Petrovi¢ovi do hlavy ... (Jes.)

4.2. Synonymické perifrazy nahradzajice zdkladné slovesi sentiendi
mozZu mat aj konStrukciu dvojélennej vety. Z najpozoruhodnejsich uvadza-
cich viet vyberame:

a hned je mysIou zasa pri vojne, utvrdzoval sa vo svojom rozhodnuti, v duchu
si zimniéne premetiva otdzku, v duchu sa kochaf povedomim, prenasledoval
sam seba na kazdom kroku krutymi vyéitkami, prisiel k rozhodnutiu, zanasat
sa svojimi myslienkami, zbieral si myslienky pomali¢ky, opatrne, Julia straca
hlavu, skrslo v fiom podozrenie, definoval v myslienkach, prehadzoval v my-

© $lienkach, pri$la mu na um jeho celoZivotna filozofia, borcoval sa so svojimi

myslienkami, tisla si naméhavo otdzku do rozospatych mysSlienok, vzpierala sa
[proti neslychanej surovosti] celd jeho bytost neuvedomelym protestom a pod.

Vzfahy takychto uvadzacich viet k vlastnej vnutornej re¢i moézeme pri-
rovnat k vzfahom zdkladnych slovies sentiendi a subjektivne ladenych
slovies sentiendi k vnutornej reéi postdv. Vnutorna reé, ktora nasleduje
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po tychto perifrastickych konstrukciach, signalizuje pokojny myslienkovy
tok alebo naznacuje emocionalny charakter zobrazovanej myslienky:

A nechdva rozpravat vlastné myslienky: ,,Sklepara vyplatit v Zelenej mise.
Interes schadza o tyzderi...“ (Hed) — ,,A ak sa popalim,“ snoval svoje mys-
lienky, ,,nech .. .“ (Jes.) — Nafo by mi bol dom? — rozosmiala sa razom Jozova
mysel. — Na¢o?... Nech si Jano ma! (Hronsky) — Potom prisiel matke na um
i druhy synéek. Ba ako sa sprava v §kole? (Kral) — Poopravil toaletu a tymto
aktom prisiel k rozhodnutiu: ,,Nech je vymazana z méjho srdca — naveky!“
{Kuk.)

3. Popri jednoélennych a dvojélennych vetach suplujicich slovesa sen-
tiendi existuje cely rad konstrukeii s tou istou funkciou, v ktorych domi-
nantnym prvkom je substantivum sentiendi. Najbohat$ie tu byva zastu-
pené podstatné meno myslienka, zriedkavejSie sa vyskytuju substantiva
otdzka, mysel, podozrenie a predsavzatie:

hrali Radlakove myslienky, vraveli potichu jeho myslienky, prisla nati mocna
mys$lienka, a fazkd mu bola mySlienka, preletela mu hlavou myslienka, odzbro-
juje ho myslienka, ked mu zalichoti myslienka, myslienky mu rozuzfovali ne-
zodpovedné otazky, myslienka stragila Rozvalida, to s otdzky, ¢o kladie sama
sebe, naskoéila na neho otdzka s muéivou ukrutnostou, a tie otdzky rozodierali
mu duSu do nemoZnosti, rozosmiala sa razom JoZova mysel, tréalo v fiom podo-
zrenie, tréalo v fiom predsavzatie a i.

V uvedenych prikladoch je pozoruhodni rozmanitost tych konstrukeii,
v ktorych je zdkladom to isté substantivum (napr. myslienka).

Niekedy mé uvadzacia re¢ so substantivom sentiendi silny intenzifiku-
juci alebo estetizujuci charakter, napr.:

rozlial sa jeho zilami vykrik Zivota; to pohanenie zaplavilo mu utroby, ale
nevyvalilo sa von, zlialo sa v straSnti hrozbu, éo preblesla mu mozgom; ako sa
dym roztahuje v obla¢koch a kriiZkoch, tak sa snujui jeho myslienky.

Uvedieme priklady: '

Dlhé a unavné myslienky snujt sa mu hlavou. Ze sa Drak vr4til? A Ze ho Eva
mala rada? (Chrobdk) — Rozbureni fantdzia muéila ho najhorsimi predstavami.
»Co tu hfad4 ten blazon, kto ho volal, & je to plan, kto ho zosnoval, naéo?.. .“
(Kuk.) — Otéazka vsak: ,No a predo by ste nemohli mat taka?“ bodla ho za-
kazdym, budiac v fiom akési predtuchy. (Urban) — Po Hiria¢kovom povzbudeni
priSla nan mocna myslienka: ,,Chalupu si postavim! Na Janovom diele rastie
trava .. .“ (Hronsky) — Pod vysokym &elom pracujit mu myslienky. ,,Preéo oni?
Predsa nikdy ho neduria z postele . ..“ (Hetko) ‘

6. Velka frekvencia expresiv vo vntitornej redi postav, ale najmi v uva--
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dzacich vetich k nej svedéi o tom, Ze vnutorna reé je uzko spétd s psy-
chikou postav a elte viéSmi ako priama re¢ odraZa ich emoécie, psychické
stavy a vnutorné rozpoloZenie pomocou najrozmanitejich emocionalno-
expresivnych prostriedkov. Niekedy tento prostriedok koreSponduje so
vzrugenym obsahom vnutornej reéi, inokedy cely emociondlno-expresivny

" priznak strhiva na seba emociondlno-expresivne sloveso alebo rozsiahla

konstrukcia v uvadzacej reéi. K jednoduchym emocionédlno-expresivnym
prostriedkom ritame v uvadzacej re¢i napr. slovesd divit sa, zastrdjat sa,
posmelovaf sa, trdpit sa, zahanbit sa, hnevat sa, zhryjzat sa, rozhordéovat sa,
urazit sa, radovat sa, zalkat, jasat, durdif sa, chlapit sa, Takat sa.

Za zlozitejSie pokladdme takéto konstrukcie:

ona ma tieZ v srdci proti nemu zlosf, no zas ho nadi$la obava, Polana drvil
srd a nenavist, na ofi sa jej tisnu slzy, Niko sa strhol vo svojej dume, rani si
srdece novou trpkosfou, ¢osi sa v nej usedavo rozplakalo, kdesi na dne duse sa
potesil, necitila s nim sustrasf, skor posmech zaujal jej dusu, Ferko citil proti
nemu tuha antipatiu, i mne bolo do pladu, bolo mu v dusi mrkotnho, premkne
ho nova Ziadostivost, ddvno nebolo Julii tak blaZeno na dusi, Ursula sa citi
poniZen4. ’

Takéto a edte rozsiahlej$ie konstrukcie sa formalne sice odliuji od jed-
noduchych prostriedkov uvedenych vys§ie, ale -obsahovo si ich synony-
mami a predel medzi nimi a vnutornou refou, graficky istym spésobom
naznaceny, ddva im charakter uvadzacej re¢i. Uvedieme priklady:

» L0 sa preto hnev4, Ze sa dostal za miia,* radoval sa Petrovié. (Jes.) — ,,A ona
to poveda mne!“ zakvilil Ferko. , Teraz, ked u? vie, éo sa vo mne deje!” (Kuk.)
— ,,Zloduch! I Tutuje ma edte,” prebehla Kristou straina zlost. (Urban) — ,,Nie,
nie!” vzpierala sa proti neslychanej surovosti celd jeho bytost. (Kral) — ,,Naivna
Grétal“ rani si srdce novou trpkostou. ,Mila sa nazda, Ze ked ma udéitelsky
diplom, Ze uZ ma mudrost vsetkych Zien sveta... A ta Liza,“ srdi sa puk ru-
Zovy Gréta dalej... (Tim.) — ,,Ach, boZe — aki Pudia!“ horekuje pani sama
v sebe. (Kuk.) — Donasa, odndsa, vynukuje, chvali, uZz ddvno nebolo Julii tak
blaZene na dusi. Kedy ma kto takto obskakoval, ani také kurizovanie som edte

nezaZila. (Cer.) — ,Mne nepride! ...“ vzdychla si a ¢osi sa v nej usedavo rozpla-
kalo. (Urban) — Ale Julu Makova jednak bodlo &osi okolo srdca. — Jula bud
mudra, zanechaj stragiakov, divaj sa iba na muZa ... — (Hronsky)

7. Aby prehfad prostriedkov uvadzajucich vndtornd reé postdv v ume-
leckej proze bol aspori relativne kompletny, treba uviest, e aj opis fyzic-
kych stavov postiv, pripadne mimickych komplementirnych prejavov
postav ako sprievodnych javov vntitornej reéi médZe byt stucastou uvadzacej
reci, alebo ju moéZe celkom suplovat:

Misko prijal vaZnu tvar, uradni; jej jasnd tvar sa zachmurila; krv mu vosla
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do hlavy a zafarbila mu poterné lica i celu tvar v navale citu a rozkoge; Landik’
zaZmuril ofi a zvra#til tvdr; Julia sa triasla na celam . tele; trasie sa ako osika;
zatinala zuby, zatinala paste; Ferko onemel a na tvari zjavila sa nevéla.

Funkciu uvadzacej re¢i im prisudzujeme nielen preto, Ze vnatorna rec
im predchéadza alebo po nich nasleduje, ale aj preto, Ze intenzifikuju jej
obsah a st jej sprievodnymi znakmi tak ako mimojazykové prostriedky pri
astnych prejavoch.

Z uvedeného rozboru nam vychodi takato klasifikacia prostriedkov uva-
dzajucich vnutorng rec:

I. Slovesa sentiendi: a) zdkladné, b) vyjadrujice postoj podavatefa.
II. Slovesa dicendi v zvratnej podobe. :
III. Perifrastické ekvivalenty slovies sentiendi: a) jednoélenné vety,
b) dvojélenné vety.

IV. Substantiva sentiendi.

V. Emocionalno-expresivne prostriedky: a) slovess, b) konstrukcie.

V1. Komplementirne prostriedky.

V naSej Studii sme sa zaoberali iba tymi pripadmi vnuitornej reci, ktoré

signalizuje uvadzacia re¢ a v ktorych predel medzi autorskou a vnatornou
reCou je jasny a zreteIny, zvicSa graficky vyznaceny. Uvedené priklady

potvrdzuji nasu tézu, ze vyskyt uvedenej vnutornej re¢i je dastejdf ako.

vyskyt vnitornej reéi bez uvadzacej vety, ktora splyva s autorskou recou
tak, Ze hranica medzi nimi je véigna. Tieto podoby vniitornej reéi budi
predmetom néasho dalSieho skiimania. '
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Dagmar Maria Anoca (Rumunsko)

O DIELE MILA URBANA

Dielo Mila Urbana bolo podrobené viacerym vyskumom, a to z literar~
novedného i z jazykovedného hfadiska. Vysledky, ku ktorym sa dopraco-
vali jednotlivi autori, dali by sa zhrnuf do dvoch jednohlasne prijimanych
charakteristik Urbanovho diela (méme tu na mysli vrcholné diela: novely
a roman Zivy bid): prelinanie epiky s lyrikou a dramatickost.

Milo Urban bezpochyby ozvlastnil tematicky repertoar opisného realiz-
mu, predstavujic skutoénost ako boj, konflikt. Tomu je podriadena vnu-
torna i vonkajsia kompozicia diela.

Skumajic Urbanove sujetové schémy, J. Stevéek prichadza k zaveru, Ze
dramatickost vyvolava typologicka analégia s dramatickymi dielami, su-
stredenie materialu podfa dramatického principu, ktory nartSa a oslabuje
epicky princip (hoci ho celkom nevyluéuje). Spoéiva to v konciznom deji,
v jeho rychlom odvijani, v intrige, v radeni kontrastnych motivov. Na tom
sa zaklada aj katarzia Urbanovho diela.l

' Katarzia, ako to ukéazal F. Miko, je ddsledkom vzfahu medzi tenziou
a detenziou.? Ak pozerdme na veci z tohto hladiska, moZno urobif zaver,
Ze nielen kompozicia vlastnd (alebo analogickd) dramatickym dielam je
zdrojom katarzie, ale vlastne vietky prvky umeleckého diela, lepSie pove-
dané jeho celkova organizicia (kompozicia v $irSom zmysle slova), sposob
fungovania tenzie a detenzie.

V Urbanovom diele je tento vzfah rieSeny zaujimavo, Géinne a novator-
sky. Uvedieme niektoré priklady. Tenziu realizuje v tematickom plane
epickymi postupmi. V novele Za Vy¥nym mlynom je to nezhoda medzi su--
jetom a fabulou. Sujet sa tu za¢ina v kulminaénom bode fabuly. Uz zadia-
tok je teda navodeny na vysokom stupni napitia. Pod¢iarkuje to aj text
zadinajuci sa vysokou glutiniciou (Jedného rdna...), ¢im vznika silné na- -
pitie s nulovou fabulou. Autor ju viak hned navodzuje vzfahmi medzi po- |
stavami (Katrenin milenec, syn Petra Stelinu), ktoré hned aj organizuje do
trojuholnika, charakteristického pre jeho tvorbu. Vysoké napitie zaéiatku
nati ho dalej rozvijaf a komplikovat kompoziény postup pouZitim tajom- -
stva, ktoré odkryva postupne (s dodrZanim ,ritudlu“ detektivneho pri- °
behu). Po napétom zadiatku nas necha chvilu oddychovat pri stole Petra
Stelinu, ale to iba zdanlivo, lebo detailom spadnutej lyZice vzbudi nové
napitie a stupiiuje ho rychlym sledom dynamickych motivov: odchod

;3STEVCEK, J.: Lyrizovand préza. 1. vyd. Bratislava, Slovensky spisovatel 1973
8. 63n.

? MIKO, F.: Od epiky k lyrike. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1§73, s. 128 n.
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k miestu, kde leZi zabity syn. V téme sa tenzia stupfiuje, v syntaktickom
plane sa uplatiiuje princip enumeraéného riadenia slov a viet. Enumeréacia
organizuje jazykovy pldn a generuje lyricku formalnu detenziu. Katarzia
sa takto ¢értd ako realizicia tenzie a detenzie v téme, sustavne sprevadzana
formalnou detenziou. Je to priznaéné pre celé Urbanovo dielo. Pridava sa
k tomu aj melodické frazovanie textu, napr.:

Vykriky znemeli odrazu, / zarazili sa v hrdle, / riibat prestali, / tela zmera-
veli / v bolavej, dalekej spomienke. (Zivy bié, s. 336) — Oprety o plot, / s ru-
kami poklesnutymi / a s nalomenou hlavou, / videl pred sebou stavisks, / zde-
dené po otcoch, / strechy pobité Ssindfom, / uhly a klaty, / s bielymi koncami.
(Za Vysnym mlynom, s. 173).

Keby sme séitali hlavné prizvuky v uvedenych prikladoch, dostali by
sme zaujimavé obrazce prizvucnej organizicie textu: 3, 2, 2, 2, 2, resp.
2,2,2, 3,2, 3,2, 2. Podobnych prikladov je hodne.

Nadviézovanie ,,dozadu® na zadiatok fabuly je zékladnou epickou reali-
zaciou tenzie aj v novelach Stefan Konaré¢ik-Chrapek a pan boh, Staroba,
Rozpravka o Labudovi. Kombinuje sa so stupfiovitym sujetom alebo prs-
tencom. Ramcovanie prstencom mé novela V simraku. Emocionilny pro-
16g, pripominajici chér z antického Grécka, navodzuje atmosféru tragédie,
svojim mikrosujetom anticipuje buduci dej hlavnej, jadrovej &asti, enu-
meraciou vytvara ¢iastoéni detenziu, ktoru v tematickom plane sprevadza
napéitie medzi okolitou nehybnou prirodou a ,Zivym“ hlasom zvona. Re-
kurenciou zadiatku jadrovej ¢asti (Len hore na tvrati V stimraku, s. 77) je
zabezpecfena jednota novely a zdroven je rozvinuta tenzia (v prvej c¢astis
priroda — zvon, totdlny sviatok, Tudia prestali pracovat — v druhej éasti
svik Ignac dalej kosi). Fabula je realizovand ¢asove naruSovanym sujetom,
ktory, podobne ako u Dostojevského, pomaha Urbanovi vystihnat podstatu
duSevnych procesov. Av8ak princip stistavného sprievodu tenzie s deten-
ziou vracia motiv zvona ako jednotiace ohnivko na hranici strihu. Tomuto
cielu sliZi aj vy¢lenenie prologu a zaveru poetickou pauzou (graficky bie-
lym priestorom), proti ktorému kontrapunktom je prave prstenec a reku~
rencia textu.

Osobitnym variantom prstencom je novela Za Vy$nym mlynom. Sujet
sa zaéina rano (Jedného diia...) a konéi sa veéer (Slnko prdve zapadalo),
hoci dej sa odvija v dlhSom ¢ase.

Typicky epické postupy, ktoré Urban vyuziva ako indikéatory tenzie
a detenzie, ndm umoZiiuju vyvodit zaver, Ze napriek typologickej podob-
nosti s dramou M. Urban predsa len ostava epikom a dramatickost jeho
diela je dana poOsobenim svojsky realizovanej tenzie a detenzie v diele, Ze
je vyslednicou sil vo vieobecnej estetickej rovine prave na pozadi epického

~ principu. Preto pocifujeme nielen dramatickost, ale aj lyrickosf jeho diela.
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Prenikanie lyrického principu stvisi, ako sme to uZz naznadili, so syntak-
tickym planom, v ktorom text je organizovany podfa pravidla enumerécie.
Su to enumericie menné, slovesné (ktoré prerastaji do priradenych viet)
i adverbidlne, zomknuté alebo rozvinuté. Napriklad: ... zazrel hromadu
trémov, dosdk a skrivenil movi strechu. (Rozpravka o Labudovi, s. 102);
. .. zaénd vréat a hryzt sa. (Zivy bié, s. 334); . .. bral, éo sa vziat dalo, ldmal,
$alel v tom neslychanom bezmedznom pustodeni. (Zivy bié, s. 337)

Clenmi enumeracie su dasto epitetd. Napriklad: ... husté, fazké ticho. ..
(Svedomie, s. 133); Vyrastal z neho biely, nemy chlad . .. (Za VySnym mly-
nom, s. 173); ... hlas, dlhy, ¢isty a chladny ... (Stefan Konardik.. ., s. 92).

U Mila Urbana sa hromadenie epitet organicky véleriuje do celkového
systému mikrokompozicie tym, %e nadvéizuje na ostatné druhy enumerécie
a stdasne aj na systém poetickej sémantiky, ¢im prehodnocuje nielen Va-
janského patetické hromadenie3 ¢asto (aspofi z dne$ného odstupu) bandl-
nych epitet, ako aj Kukuéinovo epiteton vyuZité na prekonanie statickej
deskriptivnosti.* M. Urban hromadenim béasnickych privlastkov dyhami-
zuje text, nechava ho pritom plyniuf v prirodzenom slovoslede. Navyse
ozvlastriuje ho novymi origindlnymi obrazmi, lyrizuje ho. Ked meni slovo-
sled (hlas, dlhy, ¢isty a chladny), vytyéuje, osamostatiiuje (chlad. Vytrvaly,
dlhy.) (Rozpravka o Labudovi, s. 100) alebo vstva vloZky (.. .1 koliky, ktoré
sa bezmocne — suché a popukané od slnke — uhgbali...) (Rozpravka
o Labudovi, s. 100), robi to na zvysenie expresivnosti.

Lyricky princip prenika teda aj cez nepriame pomenovanie pomocou epi-
tet, metafor, personifikacii, prirovnani atd. Prevaha personifikacii a pri-
rovnani je zjavna, vyplyvajuca z charakteru prvobytnej formy Zivota,
ktorG autor zobrazuje (Ked slnko svieti, nedela je §irokd ako prdzdne
humno, v ktorom sa dievky chystaji tancovaf — Pred draZbou, s. 258).
PretoZe prirovnania prinasaju nadbytoénd fabulu, uvolfiuju (Ciastoéne)
hlavny naraény postup.5

Z jednej strany sa tym zvy3uje emocionalny naboj diela a dostédva sa do
opozicie s dejovosfou tematickej roviny, zaroveil viak svojou kompoziciou
prind8a simultinnu detenziu. Aj preto M. Urban &éasto voli (modZe volif)
neuspokojivo rieSeny alebo otvoreny koniec. Ked uvaZime, %e nezhoda,
kontrastovost je podla F. Miku charakteristikou expresionizmu,% musime
potom uznaf tvorbu M. Urbana i z tohto hladiska za vychodiskovy bod

3 MAZAK, P.: Slovensky roman v obdobi literdrneho realizmu. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 28—29.

¢ KRAJCOVIC, R.: Epiteton v Kukuéinovych poviedkach. In: Zbornik filozoficke]j
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 11-12. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1959—1960, s. 91—108.

5-Porov. STEVCEK, J.: op. cit., s. 110 n. :

6 MIKO, F.: Expresivnost vyrazu v umeleckej préze. In: Jazykovedné studie. 8. Red.
J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 35.
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(alebo asponi za jeden z vychodiskovych bodov) budicej lyrizovanej prozy,
za inflexny bod vo vyvine slovenskej prozy. Poukazuje na to najmi koniec
novely o Stefanovi Konaréikovi, vyhroteny do grotesky. Na rozdiel od
Kukuéinovho Ondrasa Machufu, ktory zomiera ako princ, tbohy Kofaréik
zije dalej ako stelesnenie nezluditenosti dvoch svetov, stelesnenie nemoz~
nosti komunikovaf, Zivy obraz Tudskej zloby (ako napr. aj Ondrej Korett zo
Zivého bica). Osud Stefana Konar¢ika je po tretie aj variantom vzfahu
individuum — spolo¢nost, ktory je zobrazeny velkolepou metaforou ,,svi-
“ tého za dedinou® (motiv, na ktory nadvizuje aj Svantner, ba aj Laco Novo-
mesky). ( :

Je vieobecne zndme, Ze lyricky princip v epickom diele nardsa epicky
princip, rozklad4 ho, avSak svojskd mikrokompozicia u Urbana na zéklade
enumeracie (ktord ako jedna z moZnych foriem opakovania, teda principu
poetického, lyrického) prinaSa aj integritu diela. ,

Proti rozkladu v mikrokompozicii bojuje aj recidiva obrazu. Celé Urba-
novo dielo je zaloZené ako malba na texture subtilnych kontaktov, kIiuéo-
vych slov, motivov. Pripomenieme z nich aspoii pdsobivé opakovanie vety
Mne nepride v Zivom bidi a uvedieme vyreény priklad z novely Za Vys-
nym mlynom Zvony zvonili, osamelé kvapky kruZili...; ...osamele,
smutne stila pri rozvalenych muroch baza...; ...v tom tichu sa ozvali
kroky hrobdrov, osamelé a Skripavé...; ... chodnitkom, kde nebyvalo Tudi,
len osamelé hrudky a schodend, zvddnutd trdva ... (Za Vy$nym mlynom,
s. 171—174).

Horizontalne ¢lenenie expresivizuje text smerom k lyrickosti (avSak nikdy
neprerasta do foriem analogickych s bielym verfom u Chrobdka alebo Ja-
$ika,” ale glutinicia charakteristickd pre epiku ho ziroveri vyrovnava:
... objimal ho, triasol nim, trepal doskami, rozhadzujuc ich na vietky stra-
ny.

Nakoniec nadabil na $tit, a tu sa zastavil. Bola tam doska, ktord Labuda
zabudol pribit. Ohmatal ju neviditelngmi rukami, zalomcoval 7iou a lomco-
val tak dlho, aZ ju odtrhol a $maril o zem. A tu sa vitazne zasmial. (Roz-
pravka o Labudovi, s. 101).

Zaujimavo zjednocuju dielo (ako celok, ale aj jednotlivé préace) motivy.
Prestavaju byt len prvkom fabuly a sujetu, stavaji sa prvkami ideového
odkazu celého diela. Zistili sme, e hlavné motivy, ktoré tvoria motivicki
a ideovu kostru, si motiv zvona, slova (vykriku) a motiv rik. UZ svojou
podstatou (metafory) znamenaju dal$i zdroj tenzie a detenzie: samy osebe
umochuji napitie a distribuiciou v texte slizia uvoliiovaniu. Ruky — to je

7 Tamze, s. 5b.; MISTRIK, J.: Stylistika -lovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, s. 399; FINDRA, J.: Rozbor 3tylov prézy.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 131 n.
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redukcia ¢loveka na podstatni charakteristiku: prostriedok vélenenia sa
do sveta; princip aktivneho &inu. Slova — redukcia psychiky na podstatnu
dimenziu: komunikécia a socidlna integracia do kolektivu. Zvon — to je
mravna dimenzia Tudskej existencie. (Vyskytuje sa v situdcidch, ked si
Tudia uvedomia otizku Quo vadis?. Vyreény je priklad v zdvere romanu
Zivy bi¢.) Kym motiv zvonu zostadva v celom diele nezmeneny, motivy rik
a slov sa menia a tvoria zaujimavu korelaciu. V novelach zachovavaju ruky
svoje individualne charakteristiky (zlomend ruka patri Kortaréikovi, po-
viazana zasa Igndcovi, farirova je bledd a pod.). V novele Za Vy3nym
mlynom zaéinaji sa menif na symbol v zrobenych, opustenych rukéach
(s. 174) a stant sa nim v romdane Zivy bié. Je to zarove aj vyvin ideovej
koncepcie diela. Podobne je to s motivom slov (vykriku), hoci svojim in-
timnym zloZenim aj ,,prerodom“ je komplikovanejsi. Na zaciatku slova
odznievaju bez ozveny, zjavuju sa v kIucovych situaciach, ked Zivot do-
lieha na hrdinov a oni hTadaju oporu bez toho, aby ju nasli. Zvrat nastava
takisto v novele Za Vyinym mlynom, ked sa Zimoniovi po dlhych hlada-
niach podari nadviazat dialog s kolektivom a tym sa oslobodi. Tu freba
pripomenuf dolezitu ulohu dedinského spoloCenstva, ktoré vystupuje ako
jedna z hlavnych (trebars niekedy aj stojacich v pozadi) postav Urbanovho
diela. Je nositelom pokrokového ideového odkazu: vitazstvo fudstva nad
zlobou znamena vifazstvo T'udskosti a zaroveil aj vifazstvo individua (pozri
koniec Zivého bica). :

Konfiguracia troch motivov pripomina Urbanov sklon k pouZivaniu ¢is<
lovky tri Casto sa vyskytuje v novelistickej tvorbe, napr.:

...tri dni ju mérne ¢akal. A na treti deit k&zali sa mu obliect. (Stefan Kofiar-
¢ik-Chrapek .. ., s. 87); ...stavil sa pred chlapmi troch dedin, e v pondelok
pdjdu o preteky s tromi kubikmi dreva... (Mi¢inova kobyla, s. 108); Prisiel
dazd. Drobny, dotjeravy a padal tri dni... (Staroba, s. 185); Tretieho diia ho
vyprevadili. . .; Boli Zandari a3 z tretej dediny ... (Za Vy$nym mlynom, s. 171,
174).

Mbze to byt vplyv biblicky, folklorny (v slovenskych baladich sa ¢asto
spieva vyjdiZe von po tri rdna...), mdéZe to byt lexikalny symbolicky na-
znak filozofickej triady téza — antitéza — syntéza; estetickej triddy: ten-
zia — detenzia — miera, moéZe to byt jednoducho prejav zakladného sta-
vebného principu Urbanovho diela. O tom svedéia aj tri &asti novely
V sumraku, tri fazy stupniovitého sujetu (Konaréik hfada porozumenie
trikrat; Labudova strecha sa zniZi trikrat; u Zimorfiovcov tretie sklamanie
vedie k duSevnej rozharanosti a pod. Najmid v tychto stvislostiach su

8 SABOLOVA, O.: Jazykovo-kompozi¢né osobitosti Urbanovej novely Za VySnym
mlynom. Slovenskd reé, 44, 1979, s. 26,
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zjavné konexie s Tudovou tvorbou, s principom trojstuptfiovej gradacie
rozpravok aj poézie), tri zakladné motivy organizuju dielo, postavy tvoria
trojuholniky (Katrena — J4n — otec; Katrena — Jdn — Zimoti; Ignac —
matka — tutor; Labuda — dom — vietor; Mi¢ina — kobyla — fudia atd.).
Je priznaéné, Ze jeden z prvkov vidy naruia rovnovahu medzi postavami
a v tej istej miere vyrasta v osobitny druh postavy: Jano je postava, ktora
uz prestala byt ¢lovekom, vietor je personifikovany a tym sa stdva posta-
vou, vojna naru$a rovnovdhu Raztok, vzfahy medzi II¢i¢kou a synom atd.
a je to pritom v roméne nepritomny fakt.

Pritom dalsi z hrdinov naru$a nielen rovnovahu vo vzfahoch postév, ale
vobec vieobecny beh veci, prekraduje spravnu mieru, ustilenu tradiciami
atd., ¢im vlastne pripomina anticky hybris. (Je to dokaz, Ze aj moderny ¢lo-
vek stale musi bojovat o miesto, ktoré mu prindleZi vo svete, musi stile
hladat mieru ludskej kondicie)) Pre naru$enie poriadku sa hrdinovia do-
stdvaju na sud pre spolo¢nost, ktord tu zastupuje dedinsky kolektiv. Len
ona ma pravo odsudif, odpustit, znovu nastolif poriadok. Tak ako je to aj
s fararom Potockym (Svedomie), s Pojtkom (Pravda), s notarom Okolickym
(Zivy bi¢), ba aj so starym Duchajom (Staroba) atd. Trebars aj pre indivi-
duum riesSenie konfliktu vyznieva negativne, z hladiska spolo€enstva je to
naopak. Je to daldi zdroj napitia a detenzie.

Zaverom by sme teda mohli povedaf, Ze epicky princip organizuje tema-
tickl, vnitornu kompoziciu diela a princip lyricky zase vonkajsiu kompo-
ziciu diela. Stale pendlovanie medzi tymito dvoma principmi dava charak-
teristicka podobu umeleckej miery u Mila Urbana: oblikovita forma tenzie
a detenzie v téme (epického typu) je sprevadzana horizontalne oscilujucou
simultdnnou detenziou (lyrického typu). ‘
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DISKUSIE

Frantisek Kocis

!

NACRT TRIEDENIA SYNTAGIEM V SLOVENCINE

1. Syntagma ako jedna zo zdkladnych syntaktickych jednotiek je stale
v centre pozornosti syntaktického vyskumu. Najmi v sovietskej syntak-
tickej literature sa k problematike syntagiem ¢asto vracaju, a to nielen
v intenciach tradiénej syntaxe, ale aj v novSich interpreticidch syntak-
tickych javov (porov. napr. zbornik S$tddii Grammatiéskoje opisanije
slavianskich jazykov, 1974). Uceleny vyklad o syntagmach (zacieleny aj na
skolskii prax) podavajii znadme akademické gramatiky ruského jazyka
(Grammatika russkogo jazyka, 19521954, Grammatika sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, 1970), novsi prehfad vyvinu nihfadov na
syntagmu uvadza V. A. BeloSapkovova (1977).

Uvedené akademické gramatiky prinasaju aj triedenie syntaglem Gra-~
matiky ostatnych slovanskych jazykov celkove svedéia o tom, Ze triedenie
syntagiem sa nepoklada za z4vazny problém v syntaxi. V§eobecny nezaujem
o klasifikéciu syntagiem stvisi pravdepodobne s tym, Ze celd problematika
triedenia syntagiem sa zvié$a riedi na rovine vetnych &lenov v jednoduchej
vete, kde sa zvyéajne uspokojujeme roztriedenim beZnych jednoduchych
syntagiem, a to podla vetnoclenskej platnosti nadradeného &lena (resp.
podla jeho slovnodruhovej zaradenosti) a podfa spdsobu realizicie syntak-
tického vzfahu. Pritom sa analyzuju iba syntagmy utvorené na ziklade
podradovacieho vzfahu.

V slovenskej syntaktickej literatire sa otdzkou triedenia syntagiem za-
oberali jazykovedci iba sporadicky (najmé pre potreby vyudovacej praxe)
a bez Umyslu vypracovaf uceleny systém triedenia syntagiem. Za hlbsiu
sondu do otdzky triedenia syntagiem moZno pokladat prisludni kapitolu
vo vysokoSkolskych skriptach J. Oraveca (1978). Jeho zédkladné kritérium
triedenia je zatvorenost a otvorenost Struktiry syntagiem. Zatvorenu Struk-
tiru maju podradovacie syntagmy. To znaéi, Ze ked si odmyslime nezre-
teIné kritérium otvorenosti a zatvorenosti §truktury, Oravcovo triedenie
syntagiem je vlastne iriedenie podla zakladného syntaktického vzfahu —
na priradovanie a podradovanie syntagmy. Podradovacie syntagmy sa
u J. Oravca dalej élenia na determinativne a predikativne a tie zas na
jednoduché a zloZené. Pri priradovacich syntagméach J. Oravec este apli-
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kuje triedenie podfa dvojélennosti, trojélennosti a viac ako trojélennosti
syntagmy. V skupine 'podradovacich syntagiem (ktoré J. Oravec poklada
v zésade za dvojclenné) vycleriuje jednoduché a zloZené syntagmy, resp.
syntagmy, v ktorych urcovacie ¢leny nie si v nijakom syntaktickom vzta-
hu (napr. péjdem zajtra do mesta na ndkupy) Vietky podrado-
vacie syntagmy ¢leni J. Oravec este podlia toho, aky slovny druh je nad-
radenym ¢lenom syntagmy — substantivum, adjektivum, sloveso, pri-
slovka (porov. aj obdobné ¢lenenie podradovacich syntagiem v Slovenskej
gramatike, 1968).

N. J. Svedovova v akademickej gramatike stdasného ruského jazyka
z roku 1970 roz¢lefiuje syntagmy na jednoduché, zloZené a kombinované
podfa vnutornej Struktiry jednotlivych druhov syntagiem. Toto ¢lenenie
nespoéiva na nejakom vonkajSom, kvantitativnom kritériu (napr. poéet dle-
nov syntagmy), ale na spoésobe realizacie podradovacieho vzfahu medzi
‘¢lenmi syntagmy. Jednoducha syntagma sa utvira na zaklade jednej ply-
nulej realizacie podradovacieho vzfahu. Na vystavbe jednoduchej syn-
tagmy sa zadastiiuju dva, tri alebo i Styri éleny tak, Ze utvaraji jednu ne-

rozloziteInu $truktdru, napr.: pripustif Studenta ku skiske, zatlct klinec do

steny, ist plece pri pleci, poslaf list z ustavu na ministerstvo, preloZit knihu
z rudtiny do slovendiny. Zlozend syntagmu utvaraji najmenej tri éleny,
a to tak, Ze determinacia vychadza z jedného nadradeného ¢lena. Takuto
syntagmu mozno rozdelif na dve jednoduché (dvojélenné) syntagmy, napr.:
weselé prechddzky po lese (= veselé prechddzky, prechddzky po lese), ne~
smierna oddanost vlasti, pekng letny defi, prichystaf jedlo na cely der,
éakat od polnoci do rdna. Kombinované syntagmy podla N. J. Svedovovej
utvaraju viaceré ¢leny spojené tak, Ze zdvisly ¢len je zaroven nadradeny
dalsiemu ¢lenu, to znaci, Ze v kombinovanej syntagme je viac nadrade-
nych élenov, najmenej dva, napr.: odu$evnene plnit predpisany pldn
(= odusevnene plnif, plnit pldin, predpisany plin), nepochybne verif v plné
vifazstvo nad nepriatelom, prist na druhy defi, oZenit sa po ukonéeni ¥ti-
dia. Jednoduché a zloZené syntagmy sa dalej élenia podla toho, aky slovny
druh funguje na mieste nadradeného ¢lena (na slovesné, substantivne, ad-
jektivne a prislovkové syntagmy). '

Ako vidiet aj z tohto kratkeho prehfadu élenenia syntagiem v akademic-
kej gramatike ruského jazyka z roku 1970, nieto v nej zmienky o prirado-
vacich syntagmaéach, resp. o viachasobnom vetnom ¢lene. Spojenia slov na
zdklade priradovacieho vzfahu sa v tejto gramatike hodnotia ako otvorené
alebo zatvorené rady tvarov priradenych spojkami alebo bez spojok.

Celkove mozno konstatovat, Ze v obidvoch uvedenych pokusoch o trie-
denie syntagiem sa uplattiuji isté kritéria triedenia. VaéSina z nich je obi-
dvom klasifikiciam spoloénd, ale neaplikuju sa vidy rovnako a désledne.

Slovenska reé¢, 44, 1979, &. 5 285

-~




‘ \

Ako zékladné kritérium tu funguje syntakticky vztah (podradovaci i prira-
dovaci), dalej podet dlenov syntagmy, spdsob podradenia alebo priradenia,
slovnodruhové zaradenie nadradeného ¢élena syntagmy, otvorenost a zatvo-
renost radu (poétu) ¢lenov syntagmy, rozloZiteInost alebo nerozloZiteInost

' viactlennej syntagmy na jednoduché syntagmy. Tieto kritérid su hierar-

chicky odstupfiované, podla nich sa vyé¢lefiuji rozsahom ¢oraz uzsie sku-
piny syntagiem, ale ani v jednom ani v druhom pripade nie je €lenenie
dotiahnuté do konca, resp. nie je dosledné. Obsah terminu zloZena syn-
tagma u J. Oravca sa napr. nekryje s obsahom tohto terminu v akademickej
gramatike ruského jazyka z roku 1970. V slovenskej symtaktickej literature
sa termin zloZena syntagma zacal pouzivaf len neddvno a predbeZne bez
zretela na jeho presné vymedzenie (porov. Kodis, 1977, s. 157).

2. 'V predchédzajicom kratkom prehlfade pokusov o triedenie syntagiem
sa uZ sCasti naznadili kritéria, ktoré prichadzajG do uvahy pri celkovom -
triedeni syntagiem. V dalSej &asti prispevku sa pokusime tieto kritéria do~
plnit tak, aby sme mohli naértnif ¢o najuplnejsie triedenie syntagiem.

2.1. Za prvé a zdkladné kritérium ¢lenenia syntagiem treba pokladatf
realizaciu syntaktickych vztahov (priradovacieho a podradovacieho vztahu)
vObec. Podla tohto kritéria budeme syntagmy rozéletiovat na priradovacie,
podradovacie a priradovaco-podradovacie (komplexné). Kedze iba  pri
podradovacich syntagmach sa nepochybuje o ich syntagmatickej povahe,
nakratko sa dotkneme dévodov, pre ktoré osobitne vyclenujeme aj prira-
dovacie a priradovaco-podradovacie syntagmy. Z uplatnenia kritéria reali+
zacie syntaktického vzfahu vyplyva, Ze spojenie dvoch alebo viacerych syn-
takticky rovnorodych a rovnocennych ¢lenov na zadklade priradovacieho
vzfaliu treba pokladat za syntagmu syntakticky rovnocennu spojeniu dvoch
alebo viacerych &élenov na zédklade podradovacieho vzfahu, teda za syn-
tagmu syntakticky rovnocennu podradovacej syntagme. Nazor, podIa kto-
rého éleny spojené priradovacim vzfahom tvoria iba akysi rad tvarov bez
blizSej syntaktickej kvalifikidcie a presnej zaradenosti do syntaktického
systému, nepokladdme za spravny a teoreticky doésledny. Priradovacie a
podradovacie syntagmy su rovnocenné zlozky syntaktického systému i na-
priek tomu, Ze st trukturne odlisné a Ze sa nerovnakym spdsobom zuéast-
fiuju na stavbe vetnej i stvetnej §truktury. Ich $truktirna odliSnost vy-
plyva totiZ z odli$nosti syntaktickej kvality priradovacieho a podradova-
cieho vzfahu, ktora ma svoju pri¢inu v mimojazykovej skuto¢nosti.

Skupina priradovaco-podradovacich (komplexnych) syntagiem sa vy¢tle-
Huje na zdklade §truktirnej a vyznamovej nerozloZiteInosti &élenov spoje-
nych priradovacim a podradovacim vzfahom (porov. napr. syntagmy otec
a jeho syn, mily tdismev a ldskavé pohladenie, hiky a polia pod snehovou
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prikrgyvkou, v prdci vefmi obetavy Clovek a skiseny funkciondr), Takéto
syntagmy maju svoju izomorfnu Struktirnu paralelu v zloZenych stvetiach
tretej zdkladnej Struktury H, -V, (porov. Ko¢is, 1973, s. 61). Izomorfnost
v realizdcii zadkladnych syntaktickych vzfahov v syntagme a v suveti (jed-
noduchom a zlozenom) sa uz takmer vieobecne chépe ako syntakticky fakt
(porov. BeloSapkovovi, 1977; Lomtev, 1976),

2.2. V hierarchii kritérii na triedenie syntagiem na druhom mieste stoji
‘kritérium, podTa ktorého sa priradovacie a podradovacie syntagmy rozéle-
Auju na jednoduché a zlozené. Ako sme naznadili v uvode, jednoduchost
a zlozenost syntagiem sa nechape rovnako. Jednoducha syntagma sa zvy-
¢ajne chape ako syntagma zloZzena z dvoch &lenov (napr. otec a mat, maly
chlapec, usilovne pracovat). Tohto chipania sa budeme pridfzat i v tomto
naSom triedeni. Dvojé¢lennd syntagma.je najbeznejsi typ syntagmy. Oproti
zloZzenym syntagmim maé jednoducha syntagma také $pecifické vlastnosti,
ktoré ju preduréuji za prototyp vseobecnej syntaktickej jednotky v rade
ostatnych jazykovych jednotiek. Na druhom stupni ¢lenenia syntagiem
dostdvame teda na jednej strane jednoduché priradovacie a jednoduché
podradovacie syntagmy, na druhej strane zloZené priradovacie a zloZené
podradovacie syntagmy.

Zlozena syntagma:sa vyctlefiuje v protiklade k jednoduchej syntagme
tym, ze sa sklad4d najmenej z troch ¢lenov. Pri vymedzeni zloZenych syn-
tagiem tiez vychadzame z izomorfného chépania Struktury syntaktickych
konStrukcii v stavbe vetnych a stuvetnych celkov, to znaéi z predpokladu,
Ze kvantitativne a kvalitativne dimenzie v syntagmach, v jednoduchych
(priradovacich a podradovacich) sitvetiach a v zloZenych savetiach si
analogické, resp. paralelné. ZloZenej priradovacej syntagme na rovine zlo-
zenych suveti zodpovedaju kvantitativne varianty prvej zakladnej Struk-
tiry zloZenych stveti (porov. Koéi§, 1973, s. 73—99); su to priradovacie
savetia s troma, $tyrmi a viac ako §tyrmi hlavnymi vetami spojenymi sp6-
sobmi priradovania z pravej alebo nepravej parataxy, resp. so sposobmi
z obidvoch typov parataxy. ZloZend priradovacia syntagma sa teda bude
skladaf najmenej z troch ¢lenov. Viési polet élenov zloZenej priradovacej
syntagmy je fakultativny a je okrem syntaktickych zakonitosti podmie-
neny aj vypovednymi a Stylistickymi zamermi pdévodcu, realizatora jazy-
kového prejavu.

Aj zlozend podradovacia syntagma sa konstituuje v protiklade k jedno-
duchej (dvojélennej) podradovacej syntagme minimalnym poétom troch
¢élenov, ktoré sa zvyéajne spojené zavislostnymi postupmi realizujlcimi sa
primarne v druhej zdkladnej $trukture zloZenych suveti H ~ V,, a to po-
stupnou, vétvenou a nasobenou zavislosfou (porov. Koéi§, 1973, s. 53).
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Viesi podet élenov zloZzenej podradovacej syntagmy je fakultativny. Mozno
tu predpokladat trojélenné, $tvorélenné i viac ako §tvor€lenné zloZzené pod-
radovacie syntagmy. v

ZloZenost syntagmy v naSom ponimani je odliSnd od zloZenosti vy-
medzenej v sudasnej sovietskej syntaxi (porov. Grammatika sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, 1970). Chépeme ju $ir§ie a striktne kvan-
titativne. Dvojélennost syntagmy kladieme proti trojélennosti a viac ako
trojélennosti. Za zloZené podradovacie syntagmy pokladdme i také viac ako
dvojélenné syntagmy, ktoré napr. podfa N. J. Svedovovej nemozno rozéle-
nif na dve jednoduché podradovacie syntagmy (napr. daf Ziekovi knihu,
preloZif romdn z rudtiny do slovenéiny). Rovnako ako proti dvojélennym
priradovacim syntagmam staviame trojélenné a viac ako trojclenné pri-
radovacie syntagmy s ktorymkolvek sposobom priradovania (teda aj so
zluéovaeim), aj v okruhu podradovacich syntagiem staviame proti dvoj-
¢lennym syntagmam vSetky ostatné, ktoré oznadujeme ako zloZené.

2.3. Dalsie kritériad na ¢lenenie priradovacich, podradovacich a prirado-
vaco-podradovacich syntagiem budeme $pecifikovat podla vnutornej syn-
taktickej situacie osobitne v ramci jednoduchych a zloZenych priradova-
cich syntagiem a osobitne v rdmci jednoduchych a zloZenych podradovacich
syntagiem, ako aj v rdmci priradovaco-podradovacich syntagiem.

2.3.1. Jednoduché i zloZené priradovacie syntagmy sa mozu dalej &le-
nif podla tradi¢ného kritéria na syntagmy z pravej a nepravej parataxy.
Uzito¢nost i potrebnost tohto élenenia vyplyva z redlneho protirecenia
medzi obsahovymi vzfahmi prvkov syntagmy a ich gramatickou formou.
V zloZenych priradovacich syntagmach mozno este vyclenif skupinu syn-
tagiem, v Ktorych sa realizuji syntaktické vzfahy a spdsoby priradovania
aj z pravej, aj z nepravej parataxy; nazveme ju skupinou miefanych syn-

-tagiem. V jednoduchej syntagme z pravej i nepravej parataxy mozno vy-

¢lenif syntagmy spojené asyndeticky a polysyndeticky. Jednoduché syn-
tagmy z pravej parataxy sa napokon moézu ¢lenif podla sposobu realizacie
priradovacieho vztahu na zlu€ovacie, stupfiovacie, odporovacie a vyluco-
vacie. Toto posiedné ¢lenenie ma uZ syntakticko-sémantické pozadie.
V kazdej z uvedenych skupin syntagiem moZno dalej Specifikovaf jed-
notlivé sémantické triedy jednoduchych priradovacich syntagiem.! Z for-
malne]j i sémantickej stranky osobitnii pozornost si zasluhuju jednoduché
syntagmy z nepravej parataxy, ktoré sa tradiéne ¢lenia (okrem toho, Ze

1 Shstavou priradovacich syntagiem (zvidésa jednoduchych) sa podrobne zaoberal
J. Ruzi¢ka v obsirnej §tudii Viacndsobny vetng élen (Jazykovedné §tudie. 4. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1959, s. 153—178). Popri vymedzeni pojmu viacndsobného vetného
¢lena velku pozornost venoval vykladu o prostriedkoch spajania éasti viacniasobného
vetného ¢lena a najmi rozboru syntagiem podla zdkladnych spdsobov priradovania
(zli¢ovania, stupfiovania, odporovania a zludovania). Pomerne malo priestoru viak
venoval syntagmam z nepravej parataxy (porov. s. 162—163).
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sa mozu eSte clenif na spojkové a bezspojkové) na dévodové, dosledkoveé,

pripustkové a podmienkové syntagmy (teda podla analogického ¢&lenenia

jednoduchych priradovacich stveti z nepravej parataxy). Toto ¢lenenie je
vSak iba predpokladané, pretoZe redlnych spojeni na tieto syntagmatické

skupiny je naozaj maélo (porov. Ko¢is, 1976, s. 196; Ondrys, 1971).

Zlozené priradovacie syntagmy — ako sme uZ vy$§ie naznaé¢ili — rozdle-
fAuju sa na syntagmy z pravej parataxy, nepravej parataxy a na mieSané
syntagmy (v ktorych sa realizuji vzfahy a spésoby priradovania z pravej

i nepravej parataxy). V kazdej z uvedenych skupin syntagiem moZno pred-

pokladat troj¢lenné, Stvorélenné a viac ako $tvorélenné syntagmy, ktorych

¢leny sa priraduju asyndeticky, polysyndeticky alebo mieSane. V ramci
jednotlivych parataktickych typov sa moézu identifikovat skupiny syn-
tagiem s Cisto zluovacim spésobom priradovania, najéastejsie viak s kom-
binaciou zlucovacieho, stupriovacieho, odporovacieho alebo vylu¢ovacieho
sposobu priradovania, resp. s kombinaciou spésobov priradovania z pravej

a nepravej parataxy. Najmenej redlna sa javi skupina zloZenych syn-

tagiem len s kombinaciou vzfahov z nepravej parataxy. Spresnenie ¢lene-
. -nia zloZenych syntagiem a najmi reélnost jednotlivych skupin syntagma-
. tickych spojeni bude treba overovat na konkrétnom materiali. Tu mozno
i s velkou pravdepodobnostou predpokladat skoér jednotlivé a pomerne na-
hodné spojenia nez ucelent a désledne realizovanu sustavu zloZenych pri-
radovacich syntagiem.

2.3.2. Jednoduché podradovacie syntagmy sa zvydajne &lenia podla slov-
nodruhovej povahy nadradeného ¢lena syntagmy na substantivne, verbalne,
adjektivne a adverbidlne (porov. napr. Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968).
Substantivne sa mézu dalej &élenif na kongruentné (napr. vysoky dom) a
nekongruentné (napr. dom pri potoku). Verbalne sa ¢lenia na objektové
(predmetové) (napr. ribe drevo) a cirkumstancné (okolnostné) (napr. pekne
spieva, choditf po lese). V adjektivnej syntagme moéZe ako rozvijaci ¢len
fungovat prislovkové uréenie (napr. vel'mi pekny) alebo objekt (napr. plng
nadSenia). Adverbidlnu syntagmu tvoria dve prislovkové urcenia v zavis-
lostnom vzfahu (napr. velmi ochotne, kedysi v lete, rovno na zem).

Medzi jednoduché podradovacie syntagmy z istého hfadiska zaradu-
jeme aj predikativnu syntagmu (spojenie podmetu s prisudkom), v ktorej
sa realizuju tie isté zévislostné vzfahy ako v ktorejkolvek kongruentnej
Substantivnej syntagme (porov. napr. Bauer — Grepl, 1970).

2.3.3. Bohato ¢lenent stavbu syntaktickych spojeni predstavuju zloZené
Podradovacie syntagmy najmi z hladiska spdsobu realizicie podradova-

!élenenie' pouzijeme najprv kvantitativne kritérium, podla ktorého vyme-
'dzime trojélenné, $tvorélenné a viac ako $tvorélenné podradovacie syn-
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tagmy. V réamci kazdej z tychto troch skupin syntagiem moZno medzi
¢lenmi syntagmy identifikovat realizaciu podradovacieho vzfahu s po-
stupnou, vetvenou a nasobenou zavislosfou. Uvedené tri sposoby realizicie
z4vislostného vzfahu maju svoje syntagmatické i sémantické Specifiks,
ktoré sa blizsie ozrejmia pri analyze prislu$nych skupin syntagiem. Zo syn-
taktickej stranky nepreskimané s najmi spojenia s nasobenou zavislos-
fou, v ktorych ide o tzv. globalnu koordinéciu (porov. Ko¢i§, 1973, s. 62;
Bauer, 1966) a o zlozené syntagmy so zavislostou, ktort sme nazvali vet-
venou. Vo vetvenej zavislosti ide o vyjadrenie takej realizacie podrado-
vacieho vzfahu, pri ktorej dva alebo viac ako dva ¢leny syntagmy rozvija-
jace nadradené sloveso v prisudku nie si medzi sebou v nijakom syntagma-
tickom vzfahu (napr. vysoky dom vpravo, u§it Saty za dva dni, odovzdaf
list bratovi, pracovat za domom v zdhrade, prist v pondelok vecer o dsmej
— porov. Koéi§, 1977, s. 162; Miko, 1971; Oravec, 1967). Zakladnu skupinu
zloZenych syntagiem tu budu predstavovat trojélenné syntagmy. Stvor-
¢lenné a viac ako §tvordélenné zloZené syntagmy nebuda velmi frekven-
tované, ale ich redlnu existenciu treba predpokladat (porov. napr. zloZenti
syntagmu vo vete A junce hybaj stre¢kom hore dedinou rovno do stajne
alebo zloZenu syntagmu s postupnou zavislosfou: zhodnotenie vysledkov
vyskumu rastu obyvatelstva CSSR).

Triedenie zloZenych podradovacich syntagiem na trojclenné, Stvorélen-
né a viac ako $tvorélenné s postupnou, vetvenou a nasobenou zéavislostou .
predpoklada existenciu &istych typov syntagmatickych spojeni podla pri-
slusného druhu zavislosti (napr. postupna zavislost: nové ndstenné hodiny,

" prieskum mienky obyvatelstva; vetvena zavislost: vysoky dom za potokom,

odovzdat list na vrdtnici, stretnif sa na ndmesti pri kaviarni; nasobena
zavislost: jemné a uhladené vystupovanie, obriadit dom i dvor). Existuje .
vSak mnoho zloZenych syntagmatickych spojeni, v ktorych sa konStitutivne
rozvijacie éleny tvoriace prislusny typ zloZenej syntagmy rozvijaju dalSimi .
¢lenmi. Tym sa zdkladna Struktira tychto zloZenych syntagiem sice nena-
rtda, ale do istej miery komplikuje a zastiera. Dalej sa tu mé%u utvaraf |
zlozené syntagmy, v ktorych sa jednotlivé sposoby realizicie zavislosti
kombinuju (za istych podmienok), pritom v$ak nevznika novy typ zloZe-
nej syntagmy. Takéto zloZené syntagmy by bolo moZné oznatovaf ako :
kombinované alebo hybridné zloZené syntagmy (napr. zloZenu syntagmu
prieskum mienky obyvatelstva mdzu rozvijat dalsie ¢leny takto: cel- |
kovy prieskum verejnej mienky nd$ho obyvatelstva) a vytle-
fiovat ich ako osobitnt skupinu popri skupinach zloZenych syntagiem s &is-
tou realizdciou troch sposobov zavislosti.

2.3.4. Vnutorné &lenenie priradovaco-podradovacich (komplexnych) syn-
tagiem sa zakladd najmi na kritériu odli$nosti realiz4cie podradovacieho
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vzfahu medzi ¢lenmi syntagmy, teda na tom, ako sa medzi tymito ¢lenmi
- realizuje zavislostny vzfah, a na spdsobe realizacie priradovacieho vztahu.
Priradovacim vzfahom su v tychto syntagmach spojené najmenej dva éle-
ny (vy3si pocet je fakultativny), z ktorych zvyéajne jeden je rozvijany jed-
nym, dvoma alebo i viacerymi zavislymi ¢lenmi. Pri vymedzovani typov
syntagmatickych spojeni v tejto tretej skupine budeme vychadzat z izo-
morfnosti realizicie syntaktickych vzfahov v syntagme a v zloZenych st-
vetiach tretej zdkladnej $truktary H, -V, (porov. Koéis, 1973, s. 61). PodIa
tejto paralelnosti realizacie syntaktickych vztahov sa ukazuje vyhodné vy-
medzif Sesf typov komplexnych syntagiem so vieobeenym vzorcom a s pri-
slusnym invariantom. Tychto Sest typov bude tvorif zdkladnui skupinu
komplexnych syntagiem. ,

Ako prvy typ komplexnej syntagmy budeme oznatovat syntagmu s dvo-
ma alebo s niekofkymi priradenymi €lenmi a s jednym zavislym ¢&lenom.
Zskladny variant tu bude predstavovat syntagma s dvoma priradenymi
¢lenmi a s jednym podradenym ¢lenom (napr. matka a suseda s dcérou).
Ostatné varianty sa budu tvorif podfa miesta zavislého ¢lena, resp. podla
poctu priradenych ¢lenov a podla sposobu ich priradenia (napr. otec, matka,
syn a dcéra s vrkécikmi). Druhym typom komplexnej syntagmy bude syn-
tagma s dvoma, zriedkavejdie s viacerymi priradenymi ¢lenmi a s jednym
zavislym ¢€lenom, syntakticky i sémanticky determinujicim vsetky prira-
dené ¢leny; ide o syntagmy s tzv. globdlnou determiniciou (napr. zelené
liky a strine; dom a dvor pri potoku; muZi, Zeny a deti na lyZiach; nd-
dejni prdvnici, filozofi a jazykovedci). Treti typ buda tvorif syntagmy
s dvoma alebo s viacerymi priradenymi ¢lenmi, z ktorych kazdy je rozvity
jednym zavislym ¢lenom (napr., robotnici z tovdrni a drufstevnici z poli;
robotnicka trieda a jej avantgarda; nd$ otec, chlapec od susedov a Jankin
pes). Dalsie tri typy komplexnych syntagiem budu tvorif syntagmy obsa-
hujiice najmenej §tyri ¢leny, z ktorych dva budu priradené a dva zavislé
od jedného z priradenych ¢lenov. Jeden typ syntagmy bude predstavovaf
syntagma s postupnou zavislosfou medzi podradenymi ¢lenmi (napr. Zena
a urasteny mlady muZ), druhy typ s vetvenou zivislosfou (napr. Zena a
urasteny mu# s fizikmi), treti typ s nasobenou zavislostou (napr. Zena
a mlady, urasteny muz). Uvedené spojenia predstavuju zédkladné varianty
troch typoch komplexnych spojeni. Ostatné varianty sa budu tvorif podla
poétu priradenych a podradenych élenov a podla miesta podradenych ¢le-
nov.

Okrem skupiny zékladnych Siestich typov komplexnych syntagiem do
skupiny priradovaco~-podradovacich &diZze komplexnych syntagiem zaradu-
jeme aj kombinované 'typy syntagiem utvorené koordinativnym spojenim
jednoduchych podradovacich syntagiem a zloZenych syntagiem, resp. ko-
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ordinaciou zloZenych syntagiem (napr. mladd Zena a urasteny muZ s fi-
zikmi; mladd podernd fena a urasteny mlady muz atd.).

3. Z uvedeného nédrtu triedenia syntagiem v slovendine sa ukazuje, Ze
slova ako syntagmatické éleny utvaraju v komunikativnom procese jedno-
duché, zloZené a komplexné syntagmatické spojenia na zéklade prisludnej
realizacie dvoch syntaktickych typov medzi nimi — priradovacieho a pod-
radovacieho vztahu. Syntagmatické ¢leny vstupuju do tychto spojeni podla
strukturneho principu, ktory je s istymi obmenami vseobecne platny pri
spajani jazykovych jednotiek do syntagmatickych, vetnych a suvetnych
celkov. Syntagmy utvaraju teda Struktirne uzavrety clastkovy systém
syntaxe. Kedze slizia ako vystavbovy prvok vety, nemozZno ich pokladat
za také samostatné syntaktické jednotky ako napr. vetu alebo suvetie. Aj
triedenie, ktoré sme tu nadrtli, vychddza z chéapania syntagmy ako inhe-
rentného vystavbového prvku vety.
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Filip Sabol
CLENENIE PRIVLASTNOVACICH ADJEKTIV

1. Sulasné gramatické priruéky nejednotne klasifikuju pridavné menéa
typov otcov (matkin) a pdvi. Slovenskd gramatika (Pauliny — Ruzicka —
Stole, 1968) ich zaraduje medzi vztahové adjektiva, hoci ich oznatuje ako
privlasthiovacie pridavné mena. Morfolégia slovenského jazyka (1966) vy-
¢leriuje ako osobitny druh privlastiiovacich adjektiv iba typ otcov (matkin),
kym adjektiva typu pdvi (tzv. Zivodisne pridavné mend) zaraduje medzi
vztahové adjektiva. A Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly (Oravec —
Laca, 1976) klasifikuje typ pdvi ako druhové privlastiiovacie adjektiva a typ
otcov (matkin) ako osobné (individualne) privlastiiovacie adjektiva.

2.1. Pri éleneni adjektiv treba mat na zreteli najmi to, Ze ich korelatom
je zdmeno aky alebo zdmeno ¢éi. Podla tohto kritéria vyélenila Morfolégia
slovenského jazyka (s. 198) skupinu vlastnostnych a mens$iu skupinu pri-
vlastiiovacich pridavnych mien. Skupinu vlastnostnych adjektiv ¢lenila
dalej na akostné a vztahové pridavné mena. Do podskupiny vzfahovych
adjektiv zaradila i pridavné mena typu pdvi, ktoré sa vyznacujua osobitnymi
morfologickymi vlastnosfami, odlidnymi od ostatnych vzfahovych adjektiv.
Tato odliSnost a vyznamova blizkost s pridavnymi menami typu otcov
(matkin) boli pri¢inou toho, Ze ich autori Prirucky slovenského pravopisu
pre Skoly (Oravec — Laca, 1976) zadlenili medzi privlastfiovacie (teda nie
medzi vzfahové) adjektiva.

2.2, Nemozno viak povedat, Ze by oznalenie ZivotiSne alebo druhové
a osobné alebo individualne privlastiovacie pridavné mena presne vysti-
hovali sémanticko-morfologické odliSnosti privlastiiovacich adjektiv. Medzi
»ZivoéiSne pridavné mena“ typu pdvi patria totiZz i derivaty z mien osob
a veci (napr. ¢loveéi, stridsi, neviddzi, §ibeni) a medzi ,,0sobné pridavné
men4“ zaradujeme aj odvodeniny zo zvieracich mien (kohitov, mackin,
Dunéov, Rysulin). Oznaéenie ,,individudlne“ je vhodné na bliZSie uréo-
vanie privlastfiovania, no nie je vhodné na bliZiie uréovanie privlastiiova-
cich adjektiv (v spojeni ,,individuilne privlastiiovacie adjektiva“ ma totiz
vyznam ,,jednotlivé, ale ¢o do rozsahu vsetky privlastiiovacie adjektiva“).
Ak uvazime, Ze pri type pdvi ani nejde o privlastiiovanie — porov.: kozie
mlieko (aké?) a kozin chrbdt (¢i?) — ukazuje sa, Ze na vyjadrenie vyzna-
movych odliSnosti medzi nimi by sa mohli pouZif oznafenia nepravé a
pravé privlastiiovacie pridavné menda. V nafom prispevku budeme pracovne
pouzivatf oznafenia druhové a individualne privlastiiovacie adjektiva.

3.1. Vyznamova odlinost druhovych a individualnych privlastiiovacich
adjektiv je zrejma napr. z konstrukeii medvedi brloh (pri vSeobecnom pri-
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vlasthovani) a medvedov brloh (pri privlastiiovani istému medvedovi),
slonie mldda a slonovo alebo slonicino (od slonica) mldda atd. Ozre]m1me
si pouzitie druhovych privlastiiovacich adjektiv:

O kus dalej na ¢istinke uprostred rozpravkového lesa nachadza sa tato pri-
rodna vtdéia liahefi. (Priroda a spolodnost, & 11, 1976, s. 9) — Na podnet Fidela
Castra uz r. 1959, hned po revolucii, bola zaloZend pri ceste krokodilia farma.
(Tamtie?, & 8, 1978, s. 9) ~ Lamie mlada ma lep3ie perspektivy ako rovnako
stary guanaco alebo vikuna. (Tamtie?, & 22, 1978, s. 32). — Studentska laska na
zajadom chvoste. (Prislovie)

V prvych dvoch prikladoch by sa vyjadrena druhovost dala nahradif geni-
tivnymi privlastkami v plurdli: lichesi vtdkov, farma krokodilov. V trefom
priklade by sa pridavné meno lamie mohlo nahradif genitivom singularu
(mldda lamy), pravda, takyto singular by mal plurativnu platnost a bolo
by ho mozno vyjadrit aj plurdlovym tvarom: Mlddatd ldm maji
lepsie perspektivy ... Len v spojeni na zajacom chvoste sa vyjadrovana
druhovost obmedque na singular, ktory nemozno nahradit ‘pluralom. Ide
tu totiZ o vyznamovy posun, pri ktorom toto spojenie nadobudlo povahu
frazeologizmu a vyznam kvalitativneho priznaku ,nestalosf”, ,kratkost“.
O takychto vyznamovych posunoch sa eSte osobitne zmienime.

3.2. Druhové a individuilne privlastitovacie adjektiva sa prekryvaju
v kon$trukcidch, v ktorych sa bliz§ie uréujii casti prislusnych jedincov
(maéso, kozZa, hriva, pysk, chvost, kridla a pod.), porov.: psi chvost = psov
chvost, rac¢ie klepeto = rakovo klepeto, sovie o¢i = sovine o¢i. Niz8ia frek-
vencia individualnych privlastfiovacich adjektiv v takychto pouzitiach je
dosledkom toho, Ze v hegemonii Tudi nad ostatnym tvorstvom a prirodou
prevlidda tendencia privlastiiovat iba Tudom, pianom sveta. Preto len pri-
znakové zosobriovanie inych Zivoéichov umozfiuje tvorif a pouzZivaf in-
dividuélne adjektiva od mien zvierat alebo od neZivych veci, napr. kohutov
spev, psova koZa, kravine oci, netopierova nepriatelka, sukin syn (zvycajne
v prenesenom vyzname), sinie¢kovd mater. Najcastejie sa takéto indivi-
duélne privlastiiovacie adjektiva uplathiuju v rozpravkach a v reéi deti. Od -
Zivoéidnych vlastnych mien vSak tvorime len individudlne privlastfiovacie .
pridavné mena (napr. Zahrajov, Cickin), lebo tu vidy ide o privlasthiovanie
jedincom (podobne sa privlastiiuje osobam).

'3.3. Druhové privlastiiovacie adjektiva sa v daktorych pripadoch vy~
znamovo prekryvaju aj so vzfahovymi adjektivami, napr. volia koZa =
volskd koZza, boZia moc = bozskd moc. Iba vzfahové adjektiva konsky,
kravsky a svinsky nemaja Zivé naprotivky medzi druhovymi privlastiiova-
cimi adjektivami, takZe pouZivame len spojenia konsky zdprah, kravské
mlieko, svinsky chliev a pod. Ale nemali by sa kategoricky odmietaf od-
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vodeniny koni, kravi, svini, ako to robi Priru¢ka slovenského pravopisu pre
Skoly (s. 103), lebo sii to systémové podoby a po ¢ase by sa ndm azda ani
nezdali nezvycajné, porov.: koni zdpraeh ako sobi, byéi, voli zéprah, kravie
mlieko ako kozie, ovéie, kobylie mlieko, svini chliev ako ovdi chliev. Lenze
bez néprotivku je a ostane vzfahové pridavné meno svinsky v posunutom
vyzname ,Spinavy, nefisty, neslusny, nemravny“ (napr. svinské vtipy).

Vzfahové adjektiva vyjadruja kvalitativne priznaky bez akéhokolvek
privlastfiovacieho aspektu, preto ich pouZivame v spojeniach, v ktorych
sa mé& zdoraznif vztahovy vyznam: norkovy koZuch (zhotoveny z noréich
kozi), levskd (ohromnd) sila, Tudské telo. Druhové privlastiiovacie adjektiva
Zasa vyuZivame na vyjadrovanie konkrétnejsich, nielen celkom vSeobec-
nych vzfahov: sobolia koZusing, levie mldda, 8lovedia kostra (adjektivum
¢lovecia je tu adekvatnejSie ako adjektivum fudskd) a pod.

3.4. Mnohé druhové privlastfiovacie adjektiva sa uplatfiuji v posunutom
vyzname, vo vyzname vlastnostnych adjektiv, najéastejsie ako komponenty
zdruZenych pomenovani: pst fivot, husia koZa, mu$ia vdha, kurie oko, kr-
kavéia matka, vl¢ia tma, holubiti ndrod, Zabie mlieko, zajadie 1mysly,
vtdlia perspektiva, osie hniezdo, pdvie oko, Jastrabie Kradany, babie leto,
bozie drievko ai. Obdobny vyznamovy posun zaznamenavame vSakiv zdru-
Zenych pomenovaniach s daktorymi individualnymi, ale i vzfahovymi ad-
jektivami: Jébowva trpezlivost, pdnbozZkova kravicka, materina diuska, so-
mdrsky kasel, Selmovsky dsmev a i.

3.5. Uvedené prekryvania a posuny vyznamov privlastiiovacich adjektiv
nevyzaduju, aby sa korigovalo zdkladné élenenie pridavnych mien na sku-
pinu vlastnostnych (akostnych a vzfahovych) a na skupinu privlastiiova-
cich (druhovych a individualnych) adjektiv. Aktualne by vSak bolo najst
vhodny domaci ekvivalent pomenovania ,individualne, ktory by.vyho-
voval i Ziakom zdkladnych 3§k0l (ako opozitum oznadéenia ,,druhové” sa
ponuka slovo ,,jedincové®, resp. ,,jednotlivcové®).

4.1, Sucasné jazykové priru¢ky hodnotia druhové privlastiiovacie pri-
davné men4 utvorené priponou -i alebo -aci ako rovnoznaéné (synonymné)
slovd. Morfoldgia slovenského jazyka (s. 204) viak klasifikuje priponu -aci
ako malo produktivnu. Priru¢ka slovenského pravopisu pre skoly (s. 102)
vidi v derivatoch s priponou -act moZnost, ako sa uhnif porusovaniu ryt-
mického zdkona (napr. volbou derivatu liSact namiesto 1i§é¢f), a konStatuje,
Ze ,v stredoslovenskych (i v inych) nareéiach je pripona -aci takmer pri
vietkych zndmych zvieracich priviastiiovacich menach, napr. vtdéaci, holu-
baci, kozaci“. Slovenska gramatika (s. 203) uvadza, Ze ,,medzi tvarmi na
~{ a tvarmi na -aci niet vyznamového rozdielu“. Dalej v8ak pripomina, Ze
tvary typu husaci sa odvodzujui od pomenovani mlidat.

Je nesporné, Ze tvary s priponou - maju oporu vo vietkych slovenskych
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nare¢iach a pevné miesto v spisovnej forme jazyka, kjym tvary s priponou
-aci sa beZne uplatiiuji len v odvodeninach od pomenovani mladat (pres-
nejSie povedané od neutier): tela — telaci, kozla — kozlaci, jahtia — jah-
ftaci, prasa — prasaci, Stefia — $tefiaci, zviera — zvieraci, knieZa — knie-
2aci. V niektorych vychodoslovenskych narefiach (napr. v SariStine) sa
rozliduje vyznam derivitov hu$i (od hu$, napr. husSe vajco) a husaci (od
huse, husace skridelka). Popri tvaroch ovéi, koZi sa tu nepouZivaju varian-
ty ovdaci, koZaci, lebo ich nahradzaju podoby jahiiaci, koZlaci (podobne ako
hadaci, kuréaci, kacaci, celaci) odvodené od pomenovani mladat. I namiesto
adjektiva dievéi sa v nich uplatiiuje tvar dzifcéaci.

Tendencia ¢o najpresnejie vyjadrovat kvalitativne priznaky javov nuti
racionédlne vyuZif v lexike slovotvorni odli$nost spominanych pripon -i
a -aci. Pri problematickej rovnoznacénosti nimi odvodenych derivatov uz aj
teraz mozno vyclenit dve odli$né kategorie druhovych adjektiv:

a) z maskulin a feminin: holubi, rybi, Zabi, dudéi, samiéi, samci, opici,
hadi, medvedi, Zirafi, Sakali, lami, bociani, srni, capi, tigri, husi, musi, la-
buti, kozi, mro2i; babi, draci, ¢lovedi, trpaslici, stridZi, Sarkani, boZi a i.;

b) z neutier: Zriebdci, telaci, kozlaci, §tefiaci, jahiiaci, zvieraci; vtdcaci,
medviedaci, sfiaci, kuract; pdZaci, knieZaci a i.

4.2, Vzfahové pridavné mena od nazvov stromov, krov a inych rastlin

- sa v sufasnosti tvoria len priponou -ovy: bodliakovy, borievkovy, bukovy

atd. Preto derivaty nevddzi, boroviéi, smreé¢i pokladame za neZivé, zasta-
rané a namiesto nich pouZivame adjektiva newvddzovy, borovicovy, smre-
kovy.

5. Objasnili sme si potrebu a moZnosti ¢lenenia privlastfiovacich adjektiv
a poukdzali sme aj na niektoré ich slovotvorné a vyznamové odliSnosti. Sme
presvedceni, Ze ziskané poznatky by bolo mozno vyuzit na dalsie spravi-
delnenie poudiek o spisovnej slovenéine.
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SPRAVY A POSUDKY

Na okraj Priruéného slovnika slovenskej vyslovnosti

Po sérii prispevkov o slovenskej ortoepii v ¢asopise Kultura slova vydal A.
Kral Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti (1. vyd., Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1979, 648 s.). Je to Specidlny vyslovnostny slovnik.
Podrobnej$im komentovanim tejto priru¢ky cheeme prispiet do dalsej diskusie
o slovenskej ortoepii, ktora sa rozprudila na strankach Slovenskej re¢i. Sme pre-
sveddéeni, Ze otvorena vecna diskusia o spornych otdzkach slovenskej ortoepie
aj na zdklade materialu, ktory prinasa tato priruc¢ka, bude dobrym podkladom
na vypracovanie systematickej priru¢ky slovenskej spisovnej vyslovnosti.

V Predhovore autora sa vyslovnost, ktord sa opisuje a hodnoti v predloZzenom
slovniku, charakterizuje jednoducho ako slovenska spisovna vyslovnost. V rov-
nakom vyzname ako termin spisovna vyslovnost pouziva autor termin ortoepia.
Nachidzame tu aj formuléciu, podla ktorej ,,v tedrii sa konstatuje, Ze v slo-
venskej spisovnej vyslovnosti nie su dnes vaZnejsie problémy* (s. 6). Tato kon-
§tatacia sa nam nezdd presved¢ujica, ked berieme do uvahy priebeh doterajsej
diskusie o ortoepickych otazkach v Kulture slova a v Slovenskej re¢i. Myslim,
Ze si tu mnohé vazZne problémy. Z predhovoru mozno eite uviest konstataciu, ze
slovnik je vysledkom individualnej autorskej price a individualneho odborného
pohlfadu na slovenskt spisovnu vyslovnost (s. 8). Slovnik ma skutoéne vyrazné
znaky, ktoré charakterizujii postoje a nahlady autora. Takyto postup ma isté
vyhody (poznavame tu uceleny systém nahfadov jedného autora), no na druhej
strane aj isté nevyhody alebo slabiny (praca si neméZe narokovat platnost vse-
obecne uznavanej priruc¢ky).

V slovniku sa vychddza z pravopisnej podoby slov. Na kaZdej strane vlast-
ného slovnika st dva stlpce. V Iavom stlpci sa uvadza pravopisna podoba slova,
v pravom stlpci v tom istom riadku je zapisana spisovna vyslovnost daného
slova. V Tavom stlpci su iba zdkladné tvary slov (nom. sg. substantiv, neuréitok

slovies a pod.), v pravom stipci st okrem zadkladnych tvarov aj niektoré dalsie’

tvary podla ortoepickej problematiky. Autor vybera slova, ktorych pravopis sa
v slovenéine 1li8i od spisovnej vyslovnosti. Tento vyber nerobil viak celkom
mechanicky a dosledne, s &m moZno suhlasif. Autor sa vSak usiloval, aby
v slovniku bol viési podet pé6vodne cudzich a prevzatych slov, lebo v nich, ako
pise, sa vyskytuju viaceré ortoepické problémy a prave prevzaté slova tvoria
dnes velmi frekventovanu vrstvu slov v mnohych hovorenych prejavoch (s. 12).
Pri vybere slov sa autor opieral o Slovnik slovenského jazyka a iné pramene,
ako aj o vlastny jazykovy cit a posudzovanie ortoepickej déleZitosti pozoro-
vanych javov.

V kap. Zoukovd $tylistickd diferencidcia spisovnej slovenéiny autor v stlade
so svojimi nazormi, ktoré uz vyslovil inde, hovori o neutralnom, vy$§om a niZ-
Som Style slovenskej spisovnej vyslovnosti. Vyslovnost neutralneho 3tylu ne-
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oznaduje osobitne, vyslovnost vysiieho $tylu oznatuje hviezdi¢kou pred pri-
slusnym slovom (tvarom), slova alebo tvary pouzivané v nizfom 3tyle dava
do okruhlych z&tvoriek. '

V kap. Fonetickd transkripcia autor podava vysvetlenie niektorych pouZiva-
nych transkripénych znakov.

Po predhovore a uvedenych kapitolach, ktoré zaberaju prvych 25 strdn publi-
kécie, nasleduje vlastny ortoepicky slovnik.

Usporiadanie slovnika je veImi jednoduché a prehladné. Pravopisnd aj vy~
slovnostni podoba sa vidy uvadzaju v plnom zneni, ojedinele sa vo vyslov-
nostnom stlpci okrem zakladnych tvarov, ktoré st v uplnom zneni, uvddzaja
niektoré dalsie tvary v skratenej podobe (napr. tvary gen. pl. kosieb, prosieb).
Takéto spracovanie je vyhodné najmi z hfadiska praktického pouZivatela slov-
nika. Slov4 st zaradené abecedne.

Slovnik zachytava vyslovnost zhruba 22500 slov, Z hladiska urcenia tohto
slovnika ako priruéného tento pocet je dostadujuci. Pritom sa o vyslovnost slov,
ktoré sa v slovniku uvadzaju, mozZe pouzivatel priruéky opieraf aj pri pouZivani
slov, ktoré sa v slovniku vyslovne neuvadzaju (pribuzné odvodené slova, zlo-
zené slov4 a pod.), éim sa celkovy pocet slov, o ktorych vyslovnosti ziskavame
informacie, eite zvySuje, a teda zvySuje sa aj informadna hodnota slovnika. Co
sa tyka vyberu konkrétnych slov pre tento slovnik, moZno len suhlasif so zvy~
Senou pozornostou, ktord sa venovala prevzatym slovam. Pri prevzatych slo~
vach, ktoré postupne prechadzaji procesom adaptacie fonologickému, grafie-
kému alebo morfologickému systému slovenéiny, je vzfah medzi pravopisnou
a vyslovnostnou podobou slova neraz dost komplikovany a v priebehu adap-
tacie menlivy, takZe z hfadiska ortoepie oblast prevzatych slov je velmi citliva.
Jednako sa moZno pytat, ¢ (1) niektoré uvddzané slovd nie su ,nadbytoéné“
a dalej (2) ¢i niektoré slova v tomto slovniku nechybaju.

Niektoré slovd sa v ortoepickom slovniku naozaj nemuseli uvadzaf, napr.
zriedkavé vyrazy, s ktorymi sa prakticky pouZivatel slovnika takmer nestretne,
napr. souper, zapa#itit. Niektoré menej pouzivané vyrazy by sme odporidéali na-
hradif, napr. namiesto redkev sa Castej$ie pouzivaju vyrazy redkovka alebo
redkvicka, namiesto napoleonovec sa dastej§ie pouZiva vyraz bonapartista
(v slovniku su vyrazy bonapartisticky a bonapartizmus), namiesto voltairidn sa
castejSie pouziva znenie voltairovec (uvadza sa v Slovniku cudzich slov od S.
Salinga — M. Salingovej a O. Petra, 1970, s. 1115), ktoré zodpovedd deriviatom
$tdrovec, bernoldkovec atd. Vyrazy tradine hodnotené ako nespravne v spi-
sovne]j slovendine sa mali nahradif jazykovo spravnymi pomenovaniami, napr.
s»Krunier — pancier, ,,pomazinka“ — ndtierka. Autor niekedy zbyto¢ne uvadza
spravnu aj nespravnu podobu toho istého slova, napr. variant aj ,,varianta.

Dalej mozno uvaZovat o tom, ktoré slova sa v slovniku neuvédzaju, ale sa don
mali dostaf. Ide napr. o niekforé derivaty. Autor popri muZskych pomeno-
vaniach os6b uvadza ¢asto aj prechylené Zenské formy, nerobi to viak sustavne,
takZe v niektorych konkrétnych pripadoch sa prechylené formy neuvadzaji.
Uvédza napr. miesanec — mieSanka, milenec — milenka, Oravec — Oravka, ria-
ditel — riaditelka, sangvinik — sangvinicka, septimdn — septimdnka, ale pri nie-
ktorych podobnych pomenovaniach, ako napr. chuligdn, gangster, luterdn, man-
Zel, Mongol, sarkastik prechylent formu nem4, hoci je tu podobna. ortoepicka
problematika ako v pripadoch, ktoré uviddza. Niekedy je to aj opadne: uvadza
prechylent Zensku formu, ale vychodiskové muZské pomenovanie nezazname-
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_ néva, napr. Holandanka, Kanadanka, krajanka, LuZitanka, Marodanka, osléven-
kyfia. Ak v3ak je napr. mieSanec — mieianka, milenec — milenka (v muzskej
forme ide o vyslovnost pisaného ne, le), mohlo byt nielen osldvenkyria (podobny
pripad ako mieanka, milenka so skupinou nk), ale aj osldvenec (aj tu ide o vy-
slovnost pisaného ne), ak je sangvinik — sangvini¢ke, mohlo byt aj sarkastik —
sarkasticka, ak je septimdn — septimdnka, mohlo byt aj chuligin — chuligdnka
atd. Autor dosf ¢asto uvadza prid. mend odvodené od zemepisnych nazvov,
napr. pariZsky, segedinsky, augsbursky, niekedy viak takyto derivat neuvadza,
hoci je dolezity z hfadiska vyslovnosti aj pravopisu, napr. neuvadza pri nazve

New York derivat newyorsky (nevyslovuje sa v fiom a podla toho ani nepise -

spoluhldska k pred priponou -sky, éo je podobny pripad ako prid. meno augs-
bursky, ktoré sa zaznamenava, ale azda skér iba preto, Ze tu ide o vyslovnost
zatiatofného au). Autor uvadza nazov Chile, neuvadza vSak prid. mena (pouZiva
sa uplne poslovendena podoba éilsky aj podoba chilsky so zjavnym rozdielom
medzi pravopisom a vyslovnostou, priom tato forma je citlivd aj z hladiska
zachovavania rytmického zakona, o éom sa uZ pisalo v Slovenskej re¢i). Zazna-
mendava prid. meno vala$sky (vyslovované so §s), ale neuvadza prid. meno va-
lasky, ktoré je rovnakého pévodu ako prid. meno valadsky, ale sa vyslovuje a aj
piSe so s. Uvadza starsie, prevzaté podoby cyrilometodejsky, predecyrilometodej-
skij, metodejsky, nie viak noviie systémové formy cyrilometodovsky, predcyrilo-
metodovsky, metodovsky (pozri napr. ¢asopis Kultura slova). Neuvadzaji sa
dé6slednejsie pravopisne zhodné (homonymné), ale vyslovnostne odli§né slova,
napr. je tu prid. meno panicky (derivat subst. panika s vyslovnosfou pisaného ni
ako ni), nie je tu viak prid. meno panicky, iba subst. panic, ku ktorému patri
(pisané ni sa vyslovuje ako fii). V slovniku je slovo anglického pévodu double
s vyslovnosfou debl, nie je tu viak vyraz double, ktory je francuzskeho pdvodu
a vyslovuje sa ako dubl (zaznamenava sa v cit. Slovniku cudzich slov, s. 268).
Niekedy chybaju slova, ktoré sa uZ davnejiie u nas pouzivaju, pricom nie vzdy
je ustdlena ich podoba, napr. sanskrit a sanskrt. Alebo sa uvadza iba jedna
podoba slova, ale chyba dalsia, ktorej sa venovala pozornost v diskusii o slo-
venskej ortoepii, napr. je tu pilav, chyba podoba pilaf (pozri Dvon¢, SR, 44,
1979, s. 95). Chybaju tu aj niektoré dalsie slova, ktorym sa venovala pozornost
v diskusii, napr. anjel, evanjelik, mestedko (hoci je tu napr. okienecko) atd.
Najmi tieto a podobné slova sa tu mali uvadzat, lebo na ich vyslovnost nie je
v slovenskej jazykovede jednotny nahTad. V slovniku chybaju aj niektoré novsie,
pomerne dobre zname slova cudzieho pdvodu, napr. design — designér, termindl
(je tu vsak termindla). Z tohto hladiska nemozno v8ak hovorit o nejakom vaz-
nejSom nedostatku slovnika, ak si uvedomime, Ze nijaky slovnik nemoézZe uplne
pohotovo reagovaf na vietky zmeny v slovnej zdsobe jazyka, Ze slovniky vidy
za skutoénym stavom v slovnej zasobe jazyka ,zaostavaju“ (ale napr. slova
design, designér su uz dost zname, tak¥e sa mohli uviest; okrem toho je ddlezité,
Ze sa uz zacmaJu pouzivat aj poslovendéené podoby dizajn, dizajnér podla vy-
slovnosti).

Niektoré slova alebo dasti slov nie si na svojom mieste podla abecedy, napr.
‘machiavelizmus, néniovy, neuro-, preferans, rozkricat sa, svdto- (neuro- a svito-
ako &asti slov- maji byt pred konkrétnymi slovami s neuro a svdito-, nie za nimi;
spravne je hned za slovom srdce aj srdce- ako Cast zloZenych slov a aZ potom
nasleduju konkrétne slova so-srdce-), Zrebéi, Zrebéin.

Homonyma, pokial ich autor uvadza, nevykladd ani neoznaduje c1se1nyrm

Slovenska reé, 44, 1979, &. 5 299




indexmi, ako sa to robieva v slovnikoch, Rozdiel vidief iba vo vyslovnosti, napr.
step (step) a step (so spoluhlaskou t), alebo z padovych pripon gen. sg., napr.
legdt, -a a legdt, -u. Nazdavam sa, Ze na lepSiu orienticiu sa v tychto pripadoch
mohol pri kazdom vyraze uvadzat aj vyznam.

Vo viacerych pripadoch autor uvadza niektoré prevzaté slova v ich star3ej
pravopisnej podobe (prevzatej z cudzieho jazyka), hoci dnes sa uZ niektoré
takéto slova beZne pouzivaju v zdomdacnenej podobe. Vysvetlif si to mozno tym,
Ze autor sa opieral predovietkym o Slovnik slovenského jazyka. Treba si vSak
uvedomit, Ze od é&ias, ked vychadzal tento slovnik, sa v oblasti prevzatych slov
v slovenéine vela zmenilo. Mnohé takéto slovd presli uz procesom zdoméciio-
vania, ich pravopisnd, ale aj vyslovnostna strdnka a morfologickd stavba sa
neraz znacne pozmenili, poslovendili sa. Nebolo preto odovodnené opierat sa
o starSie pravopisné podoby prevzatych slov, ale skér reSpektovat novsie pravo-
pisné formy, o ktorych sa pisalo na strankach ¢asopisov Slovenska re¢ a Kultira
slova a aj pri inych prileZitostiach. Uvadzame pripady, ktoré podfa nasej mienky
mali vyzeraf inak (na prvom mieste podoba uvadzana v slovniku, na druhom
mieste po pomltke nami odportidand podoba): autocamping — autokemping,
arachidy — aradidy, banjo — bendZo, boyler — bojler, business — biznis, busi-
nessman — biznisman, clown — klaun, cockerspaniel — kokerspaniel, cowboy —
kovboj, cowboyka — kovbojka, crawl — kraul, crawlovat — kraulovat, dubbing
—-dabing, dubbovat — dabovat, Ecuddor — Ekvddor, jeep — dZip, jersey —dZer-
sej, prip. dZerzej (Slovnik slovenského jazyka a Slovnik cudzich slov dZerzej,
E. Smieskova v SR, 42, 1977, s. 254—255 dZersej), jockey — dZokej, manchester —
mendester, quazi — kvdzi, skartdcia — $kartdcia, speaker — spiker, spectabilita —
spektabilita, trailer — trajler, tweed — tvid, weekend — vikend, tableau — tablo.
Mnohé slova cudzieho pévodu na -on autor aj dnes piSe s koncovym -on, hoci
sa uz davnejsie pouzivaju zdomécnené podoby na -én, o ¢om sa uz pisalo v Slo-
venskej re¢i, napr. nylon, silon atd. V niektorych pripadoch autor uvadza star-
8iu, cudziu pravopisnt podobu, ako aj novsiu, zdomacnenii podobu, hoci by
stadilo uviest iba poslovenéenui podobu, napr. meeting aj miting, service aj
servis, team aj tim. ‘

Ojedinele autor uvidza popri pdvodnej pravopisnej podobe aj zdomdacnenu
podobu, ktori sa eSte dnes uplatiinje v menSej miere, je v8ak perspektivna,
napr. popri summit je tu aj samit. S tymto postupom mozno len suhlasit, lebo
vyvin podobne ako pri inych prevzatych sloviach smeruje k pouzivaniu zdo-
macnenej podoby samit.

V niektorom pripade sice uvadza zdoméacneni podobu namiesto pdvodnej
pravopisnej formy, neuvadza vSak podobu, ktora sa castejiie pouziva, ale menej
frekventovanu podobu, napr. zaznamenava podobu kontejner, nie aj kontajner
alebo iba podobu kontajner, hoci t4 je beznejsia a podla vietkého sa bude po-
uzivat ako jediné znenie anglického pomenovania container v slovenéine. Iba
celkom vynimo¢ne uvadza v jednom pripade zdomacnenti podobu, hoci sa este
pouziva povodnd pravopisnid podoba, napr. saelchov namiesto salchow (podla
mena Salchow). ] :

Spravne uvadzanie pévodnych a zdomacnenych (vZitych) poddb je u nas cit-
livé najmi pri vlastnych menich. Preto autor nemal uvadzat podobu Ecuddor,
ale Ekvddor, nie Lichtensteinsko, ale Lichtenstajnsko, nie leydenskyj, ale leiden~
sky podla sucasnej $tandardizécie zemepisnych nazvov.

Progresivnejsie stanovisko sa malo zaujaf nielen pri pravopise uvadzanych
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slov, ale aj pri morfologickych a slovotvornych podobach slov, napr. namiesto
kenguru sa mala uviest podoba kengura, popri forme mlieéiak (so skracovanim
podfa rytmického zdkona) sa mala uviest aj forma mlieéniak, v ktorej sa kra-
tenie uz neuplatiuje (ako drétiak a pod.; porov. L. Dvoné, SR, 25, 1960, s. 168).
Zase je tato vec citlivd najmi pri zemepisnych ndzvoch. Autor uvadza napr.
podoby Belgia, Arménia, Albdnia, Abesinia, nespomina viak podoby Belgicko,
Arménsko, Albansko, Abesinsko, ktoré sa v sulasnej spisovnej slovenéine za-
kladné (Albdnsko, Arménsko), alebo sa pokladaju za jedine spravne (Belgicko).

Ako vidiet, v spracovani slov v Tavom stipci slovnika su isté nedostatky,
ktoré by sa podfa nagej mienky nemali opakovaf v pripadnom dalsom vydani
tejto publikacie.

Prejdime teraz k pravému stipcu slovnika, ktory je vlastne jadrom ortoepic-
kého slovnika,

Udajov v tomto stipci sa na. prvom mieste tyka vieobecnejsia otdazka zvuko-
vej Stylistickej diferencidcie spisovnej slovenciny, o ktorej, ako sme uz uviedli,
sa hovori v osobitnej uvodnej kapitole. Podl'a naSej mienky je zbytoéné hovorit
o troch $tyloch vyslovnosti (neutralnom, vys§om a niZSom). Myslim, Ze situaciu
v spisovnej slovenéine by skér vystihovalo vydelovanie dvoch §tylov, a to
neutrilneho ako zdkladného a nizdieho ako sekunddrneho. V pripade pouZivania
jazyka v slavnostnych a umeleckych prejavoch, pre ktoré Kral predpoklada
vys§i §tyl vyslovnosti, nejde ani tak o osobitny 5tyl vyslovnosti, ako skér iba
o trochu starostlivej$iu vyslovnosf. Znaky, ktoré maju charakterizovat tento
§tyl, st velmi problematické. Za zakladny hlaskoslovny znak autor poklada vy-
luénu vyslovnost pisaného d ako d, nie e (takato vyslovnost podla neho je
v neutrilnom §tyle). Podla nasho nazoru v tzv. vy3Som $tyle popri vyslovnosti
samohlasky d treba uznavat aj vyslovnost pisaného d ako e. Takdto vyslovnost
sa fakticky beZne pouZiva aj v slavnostnych a umeleckych prejavoch. Do vy§-
Sieho $tylu zaraduje autor aj vyslovnost niektorych slov cudzieho pévodu podla
jazyka, z ktorého sme slovo prevzali. Napr. slovo kanoe sa podla neho ma vo
vysSom Style vyslovovat ako kefi, v neutrdlnom Style ako kanoe podfa pravo-
pisnej podoby. Skutofnost je taka, Ze sa dnes pouziva iba vyslovnost kanoe,
vyslovnost keriii dnes prakticky neexistuje a jej pouzZitie by pésobilo skér
dojmom akejsi exkluzivity, vyvysovania sa nad okolie a pod., teda ako prvku,
ktory sa bude skér hodnotit negativne nez pozitivne. Vyslovnost slova laser ako
laser (podla pravopisu) Kral hodnoti ako neutrilnu, vyslovnost lejzer ako
vyslovnost patriacu do vysSieho $tylu. Aj tu faZko hovorit o takomto Stylis-
tickom rozliSovani. Odbornici, a to aj v beZnom jazykovom prejave, pouzi-
vaju zvycajne vyslovnost lejzer podla stavu v angliétine, tito vyslovnost ne-
pocifuju ako vyslovnost, ktora by mala mat miesto iba v istych 3pecidlnych pri-
padoch (napr. v slavnostnych alebo v umeleckych prejavoch atd.). Do niZsieho
§tylu moZeme tak ako A. Kral ratat pripady, ako je vyslovnost pisaného sé so

s

8¢, napr. sé¢itat ako $éitat (v neutrdlnom 3tyle padfa pravopisu so zadiatolnym
§¢).

Pouzita fonetickd transkripcia je najmi na prvy pohfad dost komplikovana,
je v3ak inak presnd, takZe proti nej nemoZno mat namietky. Skér mozno mat
namietky proti tomu, Ze sa tu v niektorych pripadoch zachytdvaju celkom zby-
toéne isté zvukové nuansy, o v priruc¢kach tohto typu, akym je Priru¢ny slov-
nik slovenskej vyslovnosti, nemuselo byt, napr. vdova ako wdova. Tu stadilo aj
v prepise pouzivaf podobu vdova. PouZitie hviezdiéky na oznadenie vyslovnosti
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vyssieho $tylu nepokladam za velmi $tastné so zretelom na tradi¢né pouzivanie
tohto znaku na oznadovanie nespravnych slov (pozri predovSetkym Pravidla
slovenského pravopisu a pravopismi priru¢ku od A. Zaunera). Vhodnejsi by bol
iny znak, napr. 4 (pdf — pet, -+ pdt). Pretoze viak, ako sme uviedli, vydelovanie
vyssieho $tylu pokladame za problematické, takyto znak za predpokladu, Ze sa
vydeluje iba neutrdlny a niz8i §tyl spisovnej vyslovnosti, je zbytoény.

O vyslovnosti pisaného d& moZno este dodaf, %e A. Kral v pripade slov typu
Zriebd, Zriebdci, Zriebdtko predpokladd vyslovnost pisaného d ako a. Treba
uviest, Ze v tychto pripadoch sa uplatfiuje aj vyslovnost s e, napr. slovo bdbdtko
sa. beZne nevyslovuje ako bdbatko, ako ma A. Kral, ale ako bdbetko (¢o si
moZno Tahko overif najmi v poradniach pre matky).

Problematické je dalej uréenie vyslovnosti samohlaskovych skupin v slovach
cudzieho p6évodu. Podfa A. Krala pisané ia, ie sa vyslovuju ako slovenské
dvojhlasky ia, ie (jednoslabi¢ne) v tychto slovach: orient, orientdcia, orien-
tdlec, orientdlny, orientalista, orientalizmus, orientovat sa, zorientivaf sa,
preorientivaf, piedestdl, pierot, pieta, piezometer, piezoelektricky, proprieta,
matriarchdlny, wmatriarchdt, pacient, pacientsky, patriarcha, patriarchdlny,
patriarchdt, Vietnam. Podla mo6jho pozorovania o dvojhlaskach moZno hovorit
v pripadoch orient (a pribuznych slovach), piedestdl, piezometer, piezoelektric~
ki, matriarchdlny, matriarchdt, pacient, pacientsky, patriarchae (a pribuznych
slovach). V ostatnych pripadoch ide podfa miia o dvojslabiéné spojenie vokalov.
Je napr. pieta s dvojslabi¢nym ie (SSJ oznacéuje vyslovnost pisaného ie ako ije)
a podla toho aj podoba prid. mena pietny, nie pietny, ako to zavadza A. Kral
na zaklade svojho predpokladu, Ze sa tu ie vyslovuje ako dvojhlaska ie. PretoZe
sa tu ie v niektorych slovach vyslovuje ako domaca dvojhlaska ie, ktora je dlha,
znamena to, Ze v slovach, kde nasledujiica slabika je dilha, nastdva poruSovanie
rytmického zdkona, napr. orientdcia, orientdlec, orientdlny, preorientivaf sa,
2orientivaf sa, matriarchdlny, matriarchdt, patriarchdlny, patriarchdt, pacient-
sky. V pomenovaniach Buriat a Viliam A. Kral predpoklada dvojslabi¢nia vy-
slovnost ia. Podfa naSej mienky v slove Buriat ide o dvojhlasku, ako o tom
hovori H. Bartek v Spravnej vyslovnosti slovenskej (1944, s. 235) alebo S.
Peciar (SR, 13, 1974/48, s. '18), rovnako dvojhlaska ia sa podIa nasho pozoro--
vania vyslovuje v mene Viliam (td je vyrazom zdomacnenia tohto slova).

Vsimnime si dal§ie spojenia samohlasok v cudzich slovach, ktoré sa pisu
inak ako slovenské dvojhlasky ia, ie, iu. V slove kuomintan je podla A. Krala
dvojhlaska 6. Podla nasej mienky vo vyraze kuomintan, resp. Kuomintang (ide
o nazov politickej strany, takZe je na mieste pisanie K, nie k, okrem toho na
konci ma byt ng; takto sa nazov piSe napr. v Pfiruénom slovniku nauénom) je
dvojslabiénd vyslovnost. Ide veelku o malo zname slovo, takZe nemohlo zdo-
mdcnief tak, aby sa wo zmenilo na dvojhlasku 6, okrem toho dvojhliaska sa
u nas piSe ako 6, nie uo, takZe bezny pouZivatel jazyka nestotoZiiuje pisané wo
a 6. Pisané au v slovach cudzieho povodu sa podfa autora slovnika vyslovuje
jednoslabi¢ne s bilabidlnym u v tychto slovach a Castiach slov: audidlny, audien~
cia, audiometria, auditivny, auditérium, augit, augitit, augmentdcia, augmenta-
tivum, augsbursky, august, Augustin, aukcia, aukciondr, aula, aureola, auspenit,
auto, auto- (slova s auto-), daur, Eugen, Faust, faustidda, faustovsky, kaucia,
Klaudia, knokaut, kolauddcia a suvisiace slovd, kozmonaut a stvisiace slova,
lauredt, pauperizdcia, pauperizovat, pauddl, paulalizovaf, pauza, pauzovat,
pinzgausky, reuma, sauna, skaut, tauto-. Toto urdenie je spravne. V niektorych
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slovach Kral postuluje iba dvojslabiéna vyslovnost au, eu, napr. Austrdlia, au-
stroslavizmus, autarkia, aqutizmus, autor, autorita, autoritativny, autorizdcia,
autorizovany, autorizovat, autorka, autorsky, autorstvo, auxin, eudaimonizmus,
euféria, Euklidova veta, euklidovsky, eunuch, eunussky, neeuklidovsky, Eurdzia,
eurytmia, Eustach, feuddl, feudalizmus, feuddlny, heuréka, heuristika, hydrau-
lika, leucin, leucit, leucitid(!), Mauretdnia, Mauri, maursky, mauzéleum, neuma,
neuralgia, neurasténia, nerin a dalSie slova aZ po neuroneutrdl, pleura, pleu-
risticky, pleuritida, pneumatika a dalsie s pneu-, propedeutika, propedeuticky,
pseudo-, pterosaurus. V tychto slovach sa podla nasho pozorovania vyslovnosti
vo vécSine pripadov vyslovuje au, eu jednoslabi¢ne, iba v slovach neutrdl a pri-
buznych slovach je dvojslabitna vyslovnost pisaného eu. Vyslovnost s jedno-
slabiénym au, eu (Kral pide o, eti) aj s dvojslabiénym au, eu (Kral pise a_u,
e_u) autor predpokladd v tychto pripadoch: Augids, auripigment, autenticky
(a pribuznych slovach), autopsia, Eurépa (a v suvisiacich slovach), faul, leucicky,
leukocyt, leukémia, leukéma, leukoplast, leukotémia, zeugma. S jednoslabiénym
au sa vyslovuju podfa A. Krafa aj slova crawl, crawlovat (ale dnes sa uz pise
kraul, kraulovat) a joule. A. Kral v tychto pripadoch nadvizuje vlastne na ur-
denie vyslovnosti, ktoré je u H. Bartka, na rozdiel od H. Bartka vsak A. Krafl
v mene Eugen nehovori o dvojslabi¢énom, ale jednoslabi¢nom eu. Vo vyraze
bauxit Ziada autor slovnika vyslovnost béksit. Podla méjho pozorovania slovo
bauxit sa dnes vyslovuje s jednoslabiénym au. Spojenie ui v slove fluidum sa
podfa A. Krala vyslovuje dvojslabi¢ne (tak aj Bartek), podia nids je tu jedno-
slabi¢né uj. Pri slove ionoforéza A. Kral Ziada vyslovnost i-onoforéza, beZna je
viak vyslovnost so zadiatoénym j. Pri mene Kain hovori o dvojslabi¢nom ai,
podla nasho pozorovania je tu jednoslabi¢éné aj. V prid. mene oidipovsky Ziada
vyslovif oi jednoslabiéne (0j), v mene Oidipus dvojslabiéne; podfa nas v obi-
dvoch pripadoch je jednoslabiné oj. Suhlasim s uréenim, Ze slova guinea,
Guinea sa vyslovuju so zadiatoénym gv, nie gu, ako to Ziada L. Trup (Kultdra
slova, 12, 1978, s. 123—125). Rovnako je u Krala spravne ur¢enie vyslovnosti ua
v slovach Juan (Don Juan) a donchuan (dvojslabi¢né, nie jednoslabi¢éné spojenie,
ako to tieZ uvadza L. Trup). V dvoch pripadoch sa pisané au vyslovuje podfa
A. Krala ako jednoslabi¢né av alebo au: Paule ako pavla alebo paule a Paulina
. ako pavlina alebo paulina. Podla méjho pozorovania v obidvoch pripadoch je
vyslovnost s au. Tieto pripady nemozno stotoZiiovat s vyslovnosfou pripadov
Pavla (gen. sg. od Pavol alebo Pavel), Pavlov, pavlovovsky atd., kde je v.

Vyslovnosti spoluhldsok v, t, d, n, | pred e, i a spoluhlaske s v slovach smena,
Smena a pribuznych slovach som venoval pozornost v $tudii o ortoepickych
problémoch slovenského konsonatizmu (Slovenska red, 44, 1979, s. 93—100). Tu
spomeniem uZ iba niektoré pripady, o ktorych som nehovoril. V slove lev Kral
ziada vyslovovat I, ale v menach Lev a Levoslav 1, ¢o je prekvapujuce. Autor
uvadza podst. meno iljusin s 1, podfa Pravidiel je ifjusin s T (z vlastného mena
ITjusin). Spracovanie vyslovnosti slov s le, li odhaluje, Ze aj v ddvno zdomaéc-
nenych slovach existuje vyslovnost 1 pred e, i, napr. kalerdb, petrilen, zeler.
Nazov Linec (z Linz) sa Ciastolne prispdsobil Struktire nasho jazyka pouzitim
pripony -ec, zaiatoéné li sa vyslovuje s I nadalej. Ked sa pri slove dekan vy-
slovne upozortiuje na nespravnost vyslovnosti s & (dekan), malo byt takéto
upozornenie aj pri slove prodekan.

Niektoré jednotlivé slovd cudzieho pévodu maju tiez podfa mfa trochu ind
vyslovnost, aktu uvadza A. Kral. Uvediem ich v abecednom poradi, pri¢om na
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prvom mieste je pravopisnd podoba, za 1'1011 vyslovnostna uréend A. Kralom,
v zatvorke za nimi nami predpokladana vyslovnost: bestseller — beseler, best-
seler (bestseler), departement — departmdn, *dipdrtmen[t/d] (departmdn; vy-
slovnost dipdrtmen prichadza do tvahy iba pri vyslovnosti anglickych nazvov,
napr. State Department, t, j. v lexikalnych citatoch), impromptu — impromptii
(empromptii; ako imprimé — emprimé, ktoré A. Kral uvadza spravne so zacia-
totnym em vo vyslovnosti), kanoe — kanoe, *kefi (kanoe), kvaker — kveiker
(kvaker), laser — laser, *leizer (lejzer), loggia — lod’Za so zdvojenym dz (lodZia;
vyslovne ju odmieta, je vSak zauZivand), maser — maser, *mdzer (mejzer; slovo
je rovnakého pévodu ako laser), mistress — mistri[s/z] (misiz, ako uvédza
Slovnik cudzich slov), owenizmus — olinizmus (mala by sa pripustif aj vyslov-
nost ovenizmus podla pravopisnej podoby), parfum — parfiim, parfem (pouziva
sa aj podoba parfém), péle-méle — pelmél (skér pelmel alebo pélmél ako cita-
tové slovo), revudlny — reviidlni (revudlni), sévresky — sevrski (sévrski, pretoZe
é predstavuje dlhu samohlasku, ktora sa do slovenéiny prebera ako é), softbal —
softbdl (softbal ako futbal, handbal; pozri aj S. Ondrejovié, SR, 42, 1977, s. 383),
steward — stevar [d/t], *stjuar [d/t] (stevard; podoba stjuard vyznieva uz dnes
dost vyumelkovane a trochu nasilne), $ansén — Sanzén (Sansén), $portsman —
$porcmen ($porcman ako rekordman, ktoré uz Kral uvadza s -man). Verne —
vern (vern aj verne, priéom vern v spojeni Jules Verne, verne v spojeni Jilius
Verne ako zdomacnenom; pozri L. Dvoné, SR, 23, 1958, s. 58—59), Yankee, yan-
keeovsky — jenki, jenkioiiski (jenki, jenkiouski; jenki v Slovniku cudzich slov).

Nedostadujiuce je urdenie vyslovnosti predlozky ku ako ku, gu. Malo sa
uviest presnejsie, kedy je vyslovnost ku, kedy gu.

V ojedinelych pripadoch nachadzame tlatové chyby, napr. fSumiet — v§umiet
(ide o pravopisnu podobu slova, nie vyslovnostni, preto ma byt wvsumief),
dinastia — dynastia, histericky —hystericky, xryzantéma — chryzantéma, profi-
laktérium — profylaktérium, dezoxydicia — dezoxiddcia (ako oxiddcia). Upo-
zortiujeme na tlacové chyby iba preto, aby nevznikla predstava, Ze sa azda
zmenil spésob pisania niektorych slov s i a y, napr. Ze sa pie dinastia namiesto
dynastia, histericky namiesto hystericky, profilaktérium namiesto profylakto-
rium, dezoxyddcia namiesto dezoxiddcia.

Kralfov Priru¢ny slovnik slovenskej vyslovnosti predstavuje vyrazny indi-
vidudlny pohlad na problémy slovenskej ortoepie, ¢o nie je velmi vyhodné
z hladiska urcenia tohto slovnika pre'$iroky okruh jeho praktickych pouziva-
tefov. Na druhej strane predstavuje prinos pre dalsie uvahy o zdkladnych otaz-
kach slovenskej ortoepie prave tym, Ze autor zozbieral a usporiadal pomerne
rozsiahly material a istym spdésobom ho interpretoval. Predstavy o otazkach
slovenskej spisovnej vyslovnosti dostavaja teraz konkrétnejiu podobu. Je
potrebné zamyslat sa nielen nad vSeobecnejiimi otazkami, ale priamo aj nad
vyslovnostou jednotlivych slov. Z tohto hfadiska vidim cenu Kralovej priruéky
v zacleneni do kontextu slovenskej jazykovednej literatury.

L. Dvoné
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ONDRUS, P.: Kapitoly zo slovenskej morfoldgie. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978. 190 s.

Tieto pozndmky o najnovsej prici P, Ondrusa moéZeme zacat konstatovanim,
ze vyskum slovenskej morfologie sa ani po vyjdeni akademickej Morfolégie
slovenského jazyka (1966) nezastavil, Ze sa vo viacerych smeroch dalej rozvija.
Jedni autori dopliaju, spresfiuju a pripadne aj koriguji viaceré vieobecné alebo
naopak Ciastkové zavery z Morfologie slovenského jazyka (plati to najmi o pra-
cach J. Oravca, L. Dvongéa, J. Jacku), ini sa zasa usiluju o celkovo novy pristup
k jednotlivym otidzkam slovenskej morfolégie (tu moZno spomenut zasa napr.
prace P. Ondrusa, E. Horaka, J. Horeckého a i.). Medzi prace tohto druhého typu
patria aj Kapitoly zo slovenskej morfolégie.

Autor vo svojich kapitolach ciefavedome nadvizuje na vSetko, do sa doteraz
o slovenskej morfol6gii napisalo (sved®i o tom napr. aj bohatstvo odkazov
v knihe — 474 pozndmok). Pri Sirokej rozpracovanosti problémov slovenskej
morfolégie mohol sa sustredit iba na niektoré zavazné otazky, ku ktorym
zaujima nové stanoviska. Ide pritom o déleZité problémy, ako si: systém slov-
nych druhov, charakteristika a rozdelenie ¢isloviek, vymedzenie a triedenie
zamen, charakteristika a systematicky opis prisloviek a i.

Z uvedeného vypoétu samého vyplyva, Ze ide o pracu, ktort treba sledovat
z hladiska jej prinosu pre teériu slovenskej morfologie. Kapitoly zo slovenskej
morfolégie su viak zaroven pracou, pri ktorej je doélezité aj jej metodické a
didaktické urdenie. Okrem toho autor sleduje aj morfologicki normu, diZe
viima si aj otdzky jazykovej kultiry. V dalsich poznamkach o tejto knihe sa
sustredime predovSetkym na teoreticky pristup k vybranym kapitoldm zo slo-
venskej morfologie.

Ustrednym bodom celej sledovanej préice je riefenie problematiky slovnych
druhov. Autor jej venuje dve osobitné kapitoly (Z problematiky slovnych dru-
hov — s. 9—19; Neplnovgznamové slovd a slovné druhy — s. 95—99), ako aj
mnohé poznamky v kapitolach o ¢&islovkach, prislovkach a zamenach.

Na zaklade rozliSovania vieobecnych gramatickych vyznamov predmetnosti,
kvalitativnosti, kvantitativnosti, procesudlnosti a okolnosti na jednej strane
a vSeobecného gramatického vyznamu poukazovania na druhej strane hovori
autor v prvom pripade o zdkladnych slovnych druhoch, v druhom zasa o po-
mocnych slovnych druhoch. Nadvizujuc na niektoré myslienky E. Paulinyho
a J. Ruzitku o zdkladnych druhoch slov, ako aj na Vinogradovovo rozlisovanie
dvoch skupin slovnych druhov (jeho pojmy casti re¢i a dasticy redi), poklada
uvedené vSeobecné gramatické vyznamy prvej skupiny za vychodisko pre vy-
delfovanie substantiv, adjektiv, éisloviek, slovies a prisloviek ako piatich za-
kladnych slovnych druhov. Skolské uréenie prace nedovolilo rozviest tato prob-
lematiku hlbsie, aby sa naznadili napr. aj vzdjomné vizby alebo vzfahy medzi
uvedenymi piatimi druhmi vieobeenych gramatickych vyznamov. Takto ostava
trochu nedopovedané, pre¢o napr. pri slovach, ktoré sa tradiéne vy¢letiuju ako

radové ¢islovky, je primarnou vlastnosfou (vieobecnym gramatickym vyzna’?

mom) kvalitativnost, a nie kvantitativnost (autor ich pokladd za adjektiva).
V prospech kvantitativnosti tu nepriamo hovoria aj niektoré vlastné autorove
konstatovania, napr. to, Ze ,,na rozdiel od vietkych ostatnych slov éislovky sa
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méZu vyznadit dvojako: &islicami alebo slovami® (s. 122), alebo aj fakt, Ze v z4-

verednej ¢asti autor sam radsej hovori o ,,tzv. radovych &islovkach®.

V stvisloti s pojmom v3eobecny gramaticky vyznam treba eSte zaznamenat,
Ze autor ho zisadne a dosledne odliSuje od pojmu gramaticky vyznam. Obidva
4 javy su podla neho veliéinami z rozliénych rovin.
it Na.zéklade vieobecného gramatického vyznamu poukazovania vydeluje autor
‘ pomocné slovné druhy (v tom prekonava svoj star§i nézor — porov. v praci
: ‘poznamku & 54), medzi ktoré zaraduje zdmen4, spojky, predlozky, ¢astice a mo-
dalne slova. Citoslovcia sa nezaraduju ani do jednej skupiny slovnych druhov,
stoja mimo obidvoch kategérii (s. 8).

E V porovnani s predchadzajicimi vykladmi o slovnych druhoch tejto skupiny
je tu nové najmi zaradenie zdmen, Pravda, sam autor konstatuje, Ze zamena su
z hfadiska svojho vieobecného gramatického vyznamu nejednotné, pretoZe nie-
ktoré z nich majui naozaj vyznam poukazovania (autor tu hovori o tzv. typic-
kych zdmenach), kym iné patria medzi plnovyznamové slovné druhy. Zamena
sa potom hodnotia ako prechod medzi obidvoma skupinami slovnych druhov.
Autor k tomu eSte dodava: ,,Touto értou prechodnosti sa zamena blizia k po-
mocnym neplnovyznamovym slovam, zaradenym do systému zdkladnych slov-
nych druhov: ide o pomocné slovesd (modalne, fazové a sponové), ako i mo-
dalne predikativy“ (17). Po tychto konstatovaniach sa vynara eSte otazka, ¢i je
charakter vSeobecného vyznamu poukazovania pri zadmenach analogicky so
vieobecnym gramatickym vyznamom poukazovania pri ostatnych uvedenych

- pomocnych slovnych druhoch.

Treba osobitne vyzdvihnit, Ze autor vidi rozdelenie slov dialekticky, nie me-
chanicky. Na mnohych miestach v praci upozorfiuje na presahy medzi jednotli-
vymi slovhymi druhmi aj medzi obidvoma uvedenymi skupinami slovnych dru-
hov. Presahy poklada za objektivnu skutoénost, za jav z oblasti ontologie. To
vSak neznamend, Ze by sa vzdaval mozZnosti ich désledného diferencovania

: a jazykovedného opisu.

2 Pri vyklade é&isloviek v sledovanej knihe treba upozornit predovsetkym na to,

e kym na jednej strane sa tu ¢islovky najzretelnejsie zaraduju medzi zdkladné

;- slovné druhy na zdklade svojho osobitného vSeobecného gramatického vyznamu

(predchadzajuce pristupy to nerobili), na druhej strane sa ich chapanie zretelne
Specifikuje. Spomedzi ¢isloviek sa vyluéuju viaceré druhy slov, ktoré sa tradiéne
do tohto slovného druhu zaradovali. Ide tu predovietkym o vyélenenie istych

: typov slov s kvantitativnym vyznamom medzi adjektiva, resp. prislovky alebo

Kf ) zamena. Autor sam vydeluje ako osobitné typy déisloviek iba zékladné, kolek-

L tivne a zlomkové Cislovky.

Problematike ¢isloviek venuje autor aj posledna kapitolu prace s nazvom
Otdzky morfolégie v praxi (s. 99 n.). Kym v teoretickej kapitole o ¢islovkach islo
i najmi o ich vymedzenie a rozdelenie, v tejto kapitole sa az do jednotlivosti

rozoberad uplatfiovanie ¢isloviek a mnohych matematickych znakov, ktoré sa

5 pri Cislovkach beZne vyskytuju. Tato ¢ast prace ma teda prvorady vyznam

i v tom, Ze jednak sumarizuje doterajiie nahlady na pouZivanie &sloviek, jednak

skama otdzky vyvinu normy pri jednotlivych vyrazoch a jednak prichadza

itpoéetnymi navrhmi na zachytenie normy vo viacerych takych pripadoch, pri
orych sa v doterajsom tze, pripadne aj v jeho opise prejavilo isté kolisanie
alebo pri ktorych sa doteraz norma explicitne nezachytila. Treba vyzdvihnuf,

Ze autor v tychto stvislostiach néleZite prihliada aj na Stylisticka diferencidciu

s
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pri hodnoteni jednotlivych pripadov (napr. zretefne diferencuje uplatfiovanie
niektorych éisloviek a s nimi spétych vyrazov v hovorovom §tyle, dalej v od-
bornej oblasti — napr. pri slovnom vyjadrovani matematickych tikonov a v ad-
ministrativnom s$tyle). Viaceré pripady sa tu riefia v slovenskej jazykovednej
literattire po prvy raz.

V kapitole o prislovkach autor najskér zdéraziiuje fakt, Ze prislovky ako
jediné z neohybnych slov patria medzi plnovyznamové slovd a na zaklade
svojho vSeobecného gramatického vyznamu okolnosti tvoria zakladny slovny
druh. V ich systematickom opise (pri vyklade jednotlivych typov) venuje autor
zvy$end pozornost najmi takym slovam, ktoré sa pri odliSnych pristupoch za-
radovali do inych slovnych druhov, ako aj slovam, ktoré zasa naopak podla
zvoleného pristupu medzi prislovky nerata, ale ktoré sa medzi ne zaradovali
podla predchadzajucich pristupov. Ide najmi o viaceré slova, ktoré autor za-
raduje medzi zdmena. Osobitni pozornost venuje aj tzv. obsahovym, resp. vet-
nym prislovkdm a ich vnutornému ¢leneniu. Sleduje pri nich okrem iného aj
otazku, prefo ich nemozZno vyclenif ako osobitny slovny druh. O niektorych
z nich v8ak kon$tatuje (plati to najmi o slovach treba a nacim), %e ,,maji vlast-
nosti prechodné medzi zdkladnymi a pomocnymi slovhymi druhmi® (s. 63).

Z kapitoly o zdmen4ch treba okrem spominaného zaradenia medzi pomocné
slovné druhy uviest eSte aspoii niekolko konstatovani. PredovSetkym je to fakt,
Ze popri spomenutom rozdelen{ zdmen na typické a netypické (teda plnovyzna-
mové) autor uvadza ako prvoradé rozdelenie zamen na opytovacie a neopyto-
vacie. V systematickom vyklade potom postupuje podfa typu ich poukazovania
a vyélenuje substantivne, adjektivne, ¢islovkové, slovesné a prislovkové zidmena.
Autor tu zarovert aZz do jednotlivosti dopracuva odliSovanie zidmen od inych
slovnych druhov.

V suvislosti so Skolskym poslanim prace chceme eSte vyzdvihnutf fakt, Ze
kazd4 kapitola sa konéi osobitne vyélenenymi zavermi, v ktorych sa sumarizuju
a podla moznosti ¢o najzretelnejsie formuluju zdkladné myslienky z prisluinej
kapitoly. '

Kapitoly zo slovenskej morfolégie nie sit systematickou ucebnicou slovenskej
morfolégie, upriamuju sa viak na viaceré podstatné otdzky a miesta celej mor-
fologickej tedrie. Tym samym, ako aj svojou ,tichou® polemikou s prisludnymi
miestami Morfologie slovenského jazyka davaju popudy pre dalsie spractivanie
celej slovenskej morfolégie, stavaja sa podnetom pre hlbsi pohfad na jednotlivé
problémy aj na celi morfologickil rovinu spisovnej slovenéiny. Tento fakt spolu
s mnohymi autorovymi navrhmi na normovanie istych konkrétnych otdzok robi
tito pracu P. Ondrusa aktudlnou a z hfadiska morfologickej teérie aj jazykovej
praxe uZito¢nou.

J. Mlacek

‘KRAJICOVIC, R.: Textova prirucka k dejindm slovenského jazyka.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatefstvo 1979.
207 s. '

- Zo série vysokoskolskych udebnic a cvi¢ebnic pripravovanych podfa novych
osnov dostdva sa do ruk nasej studujicej mladeZe medzi prvymi Textovd pri-
rucka k dejindm slovenského jazyka, ktora pripravil doc. dr. Rudolf Krajéo-
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vié, CSc., z Filozofickej fakulty UK v Bratislave, zndmy aj ako autor inych
4 vysokoskolskych udebnic (Ndért dejin slovenského jazyka, 1. vyd. 1964, 2. vyd.
1971; Technika jazykovej interpretdcie so zameranim na vyvin slovenského ja-
zyka 1966; Slovendina a slovanské jezyky I, 1974). Nedavno vydani Textovd
! prirucka k dejindm slovenského juzyka nadvizuje na doterajSie vedecké a pe-
dagogické skusenosti autora i na jeho vedecko-popularizaénu ¢innost (porov. aj
jeho publikdciu Svedectvo dejin o slovenéine, Martin, 1977, resp. Pri pramefioch
slovenéiny, Martin 1978). Najvyraznej$ia je spitost tejto prirucky s cvicebnicou
Technika jazykovej interpretdcie; ide tu vlastne o prepracované a doplnené
vydanie tejto publikicie.

Textova prirucka R. Krajéovidéa sa bude vyuzivat na semindrnych cviceniach
z dejin slovenského jazyka (zo slovenske]j historickej gramatiky a dialektologie).
V cvidebnici je dominantny chronologicky aspekt.

Krajéovidova antoldégia textov je dokumentéciou dejin slovenského jazyka od
; najstar$ich dolozenych pamiatok (z 9. storo¢ia) po Bernolakovu kodifikaciu spi-
B sovnej sloven¢iny a metodologickym navodom na vyuzitie tychto textov na ja-
y zykovi interpreticiu zdkladnych vyvinovych procesov v slovenéine v hlasko-

slovnej, gramatickej a lexikalnej oblasti slovenéiny.

_ V ¢&leneni textove]j &itanky sa na doloZenych jazykovych pamiatkach odzrkad-
i Tujit vyvinové fazy slovenského jazyka. Najstarfie vyvinové obdobie je doku-
mentované slovenskymi osobnymi menami z velkomoravského obdobia a slova-
kizmami v latinskych pamiatkach z 11.—14. storodia. Daliu vyvinova etapu
predstavuji slovakizmy v najstariich textoch na Slovensku. Jadro textovej anto- |
, légie tvoria suvislé slovenské texty z 15. a 16. storofia, dosviedéajuce vyvin
ER kultarneho jazyka slovenskej ndrodnosti v jednotlivych oblastiach na Sloven-
sku.

Vzhfadom na déleZitost svedectva safasnych slovenskych nére¢i o vyvine
‘ dejin slovenského jazyka (v ndrediach sa ¢asto zachovavaju rezidui starSieho
s vyvinového stavu) ¢ast antolégie tvoria aj ukaZky zapisov stvislych narecovych
$ | prehovorov zo zdkladnych slovenskych naredovych oblasti. I tento material
a moZe slizit na interpretaciu zikladnych vyvinovych procesov v dejinach sloven-
' ského jazyka.

o { Vyvinovu liniu slovenéiny formujucej sa v blizkosti geneticky pribuznej ces-

‘ tiny, ktord v istom obdobi aj suplovala kulturny jazyk na Slovensku, doku-
mentuje vyber starofeskych pamiatok, urobeny s osobitnym zretelom na za-
chované najstarsie texty zo Slovenska.

Na margo uverejneného vyberu textov mozno mat aj niektoré mensie pripo-
mienky. V uverejnenych historickych pamiatkach by bolo azda vhodnejSie pri-
drziavat sa jednotného kritéria pri prepise textov. Aufor zvidésa reSpektuje
i prepis, ktory uplatnil v doteraz vydanych pamiatkach, aviak tieto prepisy
f vzhladom na ciel, ktory sledujui, i vzhfadom na neustalenost edi¢nej techniky
su nejednotné.

Autor zaclenil do udebnice déleZity pramenny materidl — nérecové texty,
pretoZe dokumentuju v podstate zmeny vo vyvine slovenského jazyka zavisené
’;‘ do konca 15. storodia. Nazddvame sa, Ze pri zapisoch narecovych textov bolo
N potrebné uviesf aspoii rok zaznadenia ndredového textu. Spisovny jazyk totiZ
by ¢im dalej tym viac vplyva na vyvin slovenskych néredi a nezaregistrovanim
f tohto faktu sa do istej miery skresfuje éasova dimenzia. Ved medzi jednotlivymi
4 zapismi mbze byt tridsat- az §tyridsafroény odstup.

\
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Cennym doplnkom vydariej prace je premysleny a metodologicky rozbor in-
terpretécie, zhrnuty v kapitole Zdsady rozboru historickych a ndredovych tex-
tov. Su tam naznacené principy interpretécie historickych textov a narefovych
zapisov. Staré texty byvaju niekedy fazko ¢itateIné. Ich analyza vyZaduje preto
dokladnu teoreticku 3tudijnt pripravu a systémovy pristup k interpretovanym
javom. V tejto Clasti je uvedena aj zakladna Studijnd literatira. Na lepsiu
orientdciu v historickom materiali zaradil autor do priru¢ky stat o vyvine pra-
vopisu do bernolakovského spisovného obdobia. In$truktivny charakter mé ¢ast,
v ktorej autor poddva nivod na ¢&itanie a prepis starych pisomnosti. Na kon-
krétnych prikladoch sa nézorne ilustruji rozliéné druhy prepisov textov. Oso-
bitnd pozornost sa venuje aj najcastejSim sposobom interpreticii (vyberovej
a komplexnej).

Prehladné tabulky o najdélezitej§ich zmenach vo vyvine slovenského jazyka
pomdzu upevnif zdkladné vedomosti o hlaskoslovnych zmenach v morfologickej
gtruktare, v syntaxi a v lexike.

Vzhladom na to, Ze v istych spololensko-historickych podmienkach plnila
¢eStina na Slovensku funkciu kulturneho jazyka slovenskej narodnosti a mala

" velky vplyv na formovanie doméaceho kultirneho jazyka slovenského etnika,
v zavere antologie zadlenil autor kapitolu o najdoleZitej§ich vyvinovych zme-
nach v cCestine. :

l VysokoSkolskd textova priru¢ka na starostlivo vybrangch historickych a na-

. reCovych textoch poukazuje na vyvinové zmeny v slovenéine, podava obraz

vyvinovej kontinuity slovenéiny od 9. storofia aZ po Bernolakovu kodifikaciu

t narodného jazyka. Dava vysokoSkolskym posluchaéom mozZnost prakticky si

[ overif podobu slovenského jazyka v jednotlivych vyvinovych etapach. Prirucka

- je cenn& aj z metodologického hladiska pre prehfadné a systematické zhrnutie
zédkladnych vyvinovych procesov z mladsieho obdobia praslovandiny a z vyvinu

,Slovenského a Ceského jazyka. Vhodnym doplnkom je aj obrazova priloha uve-

‘rejnenych jazykovych pamiatok.

Hoci ide o textovu priru¢ku uréenti najma pre vysokoskoldkov, iste po nej

siahne aj $irsf okruh jazykovedcov, ucitelov slovendéiny a kultarnych pracov-
nikov,

E. Krosldkova

ONDRCKOVA, E. -~ HANNIG, D.: Nemecko-slovensky frazeologic-

ky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978.
331 s.

V lexikografickej praci sa vo svete venuje ¢oraz viac pozornosti spracovaniu
jednojazyénych a dvojjazyéngch frazeologickych slovnikov (porov. o tom Slove
a slovesnost 39, 1978, s. 41—54). U nas treba pozitivne hodnotit vykladovo-do-
kladovy (a &iastoéne i synonymicky) Maly frazeologicky slovnik E. Smieskovej
(Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1. vyd. 1974, 2. vyd. 1978;
(dalej MFS), ako aj spracovanie frazeolégie v Slovniku slovenského jazyka. Na
vydavanie priru¢nych slovnikov malého typu nadvizuje aj koncom minulého
roka vydany Nemecko-slovensky frazeologicky slovnik (dalej NSFS), ktory je
‘Prvou lastovickou v sérii dvojjazyéngch frazeologickych slovnikov pripravova-
nych v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve. A prave toto priekopnicke
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postavenie tohto slovnika v dvojjazyénej frazeologickej lexikografii u nés pri-
nasa aj isté problémy. :

Uvodom vsak treba vyzdvihniaf prinos tohto sloynika. Je to nesporne uzi-
to¢na slovnikova priruc¢ka nielen pre Ziakov a $tudentov, ale aj pre ditatelov
a prekladatelov nemeckej literattry. Spracuva sa v nej priblizne 3000 frazeo-
logickych jednotiek (dalej FJ), no nie vidy sa v nej najde hfadany frazeolo-
gicky zvrat. Kladne treba ocenif aj zamer autorov zaradit do slovnika i vrstvu
hovorovej frazeoldgie. Urobif vhodny vyber FJ do malého slovnika je narocné,
MoézZe sa napr. pozabudnit na bezné frazy, ich miesto potom ¢asto zaberu okra-
jové FJ. I nad vyberom FJ do tohto slovnika bude treba eSte pouvaZovaf.

K zakladnej podobe uvadzanych FJ moZno mat vsak isté pripomienky. Hes-
lova FJ ma byt zovSeobecnenim kontextovych pouziti FJ. Napr. na s. 47 pod
€. 49 v hesle DORF je FJ das ganze Dorf war auf den Beinen — celd dedina bola
na nohdch ,v8etci sa zidastnili (niecoho)“. V uvedenej FJ, zaradenej podla au-
torskych kritérii v hesle Dorf, nie je viak slovo dedina pevné. Tato FJ sa da
pouZit v kontextoch celé mesto (celd trieda, celd $kola, celd tovdred, vietci) bolo
(bola, boli, je, sii; bude, budd; mala, mali by byt ...) na nohdch. Teda podobne
ako v slovendine by bolo moZné zovieobecnif FJ aj v nemeckom hesle.

Na druhej strane v NSFS sa ako heslo éasto uvadza iba minimalna FJ. Nazda-
vame sa, Ze ak je takato FJ viazana na isty kontext, bolo by ju potrebné uviest
v SirSom zneni aj v hesle. Napr. na s. 47, & 50 bohmische od. spanische Dorfer —
$panielska dedina — ,nieco nezndme, nezrozumitelné“; toto heslo by bolo vhod-
nejsie uviest kompletnejsie ,,das sind fiir jemand bshmische od. spanische Dér- -
fer“. Nazddvame sa totiZ, Ze ani v nemdine nie sit moZné spojenia tejto FJ napr.
v kontexte *uvidel som Spanielsku dedinu; *rozrie§il som $panielsku dedinu a
pod. Pripomienka o potrebnosti uviest v heslovej FJ §irsi viazany kontext sa
vzfahuje aj na niektoré iné FJ (napr. na s. 38, & 142).

V SNFS je takato stavba hesla: heslové slovo (jednotlivé heslové slova su
v abecednom poradi), nemeck4 FJ, jej slovenské frazeologické ekvivalenty, vy-
svetlenie vyznamu FJ (tu v8ak nejde o ,,vysvetlenie slovenského frazeologic-
kého zvratu“, ako sa v tivode na s. 8 piSe, ale skdr o vysvetlenie nemeckej FJ
— ta je totiZ Sloviakovi faZiie zrozumiteIna) a napokon nemecka exemplifikacia.
Rozhranidenie slovenského frazeologického ekvivalentu a vykladu vyznamu FJ
je niekedy nie dost vyrazné (porov. napr. s. 45, heslo 35). Bolo by uZitoéné
blizsle ur¢if funkcie vykladu, ekvivalentu a dokladu v malych slovnikoch.

Zavazny okruh problémov pri konfrontadnom (dvojjazyénom) lexikografic-
kom spracovani frazeolégie tvori hfadanie primeraného ekvivalentu. Tu su faz-
kosti tak pri vyznamovej, ako aj pri $tylistickej ekvivalentnosti dvojjazyénych
FJ,

N4jst pre inojazyéna FJ vhodny, vystifny prekladovy ekvivalent nie je vidy

‘jednoduché. FJ & 148 (na s. 38): viel auf dem Buckel haben — mat toho vele

na krku ,maf vela povinnosti, starosti“ sa preklad4 iba jednou slovenskou FJ
(ktora v SSJ ani v MFS nie je), ale nevyuZiva sa tu zdkladni FJ , mat vefa na
hlave® (SSJ II, 1960, s. 105). Hoci v heslach maf, plece a krk nie st v SSJ a
v MFS varlanty uvedenej zdkladnej FJ mat vela na hlave, nazd4dvame sa, Z€
citovana nemecksd FJ by sa mohla prelozit komplexnou FJ , maf nietoho vela
na hlave (na krku, na pleciach)“. Pri reedicii odportitame autorom pouvazovat
o moznosti uplnejdieho vyuZitia slovenskych ekvivalentnych FJ. Na druhej
strane je vSak Ziaduca aj revizia slovenskych FJ (su totiZ medzi nimi aj niektoré
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neslovenské FJ ako napr. ,stradi mu vo veZi“ — s. 42, & 1 a iné). Podobne ako

vo FJ treba aj inde odstranif neslovenské vyrazy (ako napr. vysporiadaf sa
s. 6, s. 12, kréif plecami al. ramenami — spr. pokréit plecia, plecami, s. 13).

Aj v inych jednotlivostiach odporu¢ame zrevidovat spracovanie hesiel. Na-
priklad heslo 35 (na s. 45): mit j-m deutsch reden od. sprechen — hovorif s nie-
kym otvorenou redou, jasne (a bez obalu) — ,priamo niekomu nieéo povedat”.
Slovak nehovori s niekym ,,otvorenou reéou”, ale otvorene, bez okolkov, z mosta
do prosta, rovno (prosto) do o&i. Ekvivalentom nem. slovies reden, sprechen su
slovenské slovesa hovorit s niekym, rozprdvat sa s niekym, nie ,,povedat nie-
komu niedo*.

Pri prekladani nemeckej FJ pokladdme za vhodné uviest na prvom mieste tu
slovenska FJ, ktora svojim obraznym vyjadrenim stoji najbliZzéie k FJ uvedenej
v hesle. Teda napr. na s. 44/26: pri FJ sich an der Decke strecken — 2if ako
kapsa stadi, vystierat sa, dokial pokrovec al. perina staéi by sme radili zamenit
poradie ekvivalentnych FJ, pri¢om variant s pokrovcom“ by sme' vynechali,
lebo je iba priamym prekladom nemeckej FJ (v slovencine poznédme iba
variant s ,,perinou“). Podobne by sa malo postupovat aj v inych heslach (napr.
na s. 39, ¢. 156). Problém najst vhodnu slovensku ekvivalentni FJ a nedaf sa
ovplyvnif obraznosfou prekladanej FJ je v dvojjazyénej lexikografii vefmi pal-
éivy. Daktoré slovenské FJ st doslovnym prekladom nemeckej FJ; ich sku-
to€n4 existencia v slovendine je spornd (napr. es ist noch nicht aller Tage Abend
— edte vietkym ditom veder nepriiel, s, 12, & 11; jemanden in den April schi-
cken — poslaf niekoho s aprilom, s. 17, & 58; podobne aj dalsie).

V stvislosti so $tylistickym hodnotenim FJ sa autori obmedzili iba na vyzna-
€enie slangovych FJ (hoci $kdla $tylistickych priznakov FJ je bohatsia). Zaroveti
si autori vytycili za ciel ,,zachovaf v preklade Stylistické odtiene® (s. 8). Pravda,
tento dobry zamer mohli realizovat iba pri preklade neslangovej nemeckej FJ
neslangovymi slovenskymi FJ. Casto za nemecku slangovi FJ uvadzaju v slo-
venéine iba neslangovi (expresivne menej priznakovii) FJ (napr. s. 243, &. 2/2:
das frisst kein Schwein S z toho nik nebude midry, tomu ani pinbok nerozumie
»t0 nikto nemodZe pochopit®; dalo by sa pridat aj vulgarnejsie to mu nik nezo-
Ferie, nezhltne; alebo s. 243, ¢. 209: alter Schwede od. altes Haus, alter Freund
und Kupferstecher S stary al. starky, bratu ,,oslovenie dobrého priatela”). V ta-
kych pripadoch by bolo potrebné oznaéif odlisnu Stylistickii hodnotu slovenskej
FJ, pripadne uvaZovaf o primeranejSom ekvivalente (kmotor, kuma a i.).

Napokon Ziada sa uviesf eSte poznamka k vysvetleniu vyznamu FJ. Vfrznam'

FJ by sa nemal vysvetTovaf inou FJ, ale voInym a neobraznym spojenim slov
(napr. na s. 16, ¢. 52 nebolo potrebné daf aj vysvetlenie ,,mat zhi povest®, ale
stadilo iba ,,byt neoblubeny“). Vo vysvetlovani FJ & 56 na s. 16 ,,es konnte kein
Apfel zur Erde fallen“ ,,nebolo ani jedného voIného miesta® sa dali autori zviest
kontextom v exemplifikacii, Zdkladny vyznam tejto FJ je nie iba ,bolo celkom
plno“, ale ,bolo to velmi preplnené, nabité“. Pri spracovani vyznamov FJ
chyba podrobnejsie dlenenie FJ (daktoré FJ maji aj viac ako jeden vyznam).
Exemplifikacia FJ v kontexte doplha vyznamovd a $tylistickui interpretéciu
FJ. Hoci je jednoduch4 a vystiZna, predsa by bolo vhodnejsie, keby to boli ci-
taty z nemeckej krasnej a odbornej literatury (podobne ako su citity zo slo-
venskej literatary v MFS), nie voIne zostavené hovorové (neliterarne) texty.
Z hladiska typu slovnika je viak problematické, & do malého slovnika exem-

plifikdcia patri. Zvydajne sa ddva iba do velkych dokladovych slovnikov.
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Vzhfadom na maly typ slovnika sa autori usilovali o Usporné spracovanie
hesiel. Slovnik sa vyznaduje prehfadnym (i ked mechanickym a nie sémantic-
kym) zaradenim FJ podla istého pomerne jednoduchého systému. Preto sa
v slovniku neuvadzaju (a nie je to ani potrebné) odkazy pri dalich ¢lenoch FJ
na prisluiné heslo, kde sa FJ spractva. V slovniku sa uplatiiuje jednoduchd
a strudna siet odkazov podfa pismen a &islovanych hesiel, ktord sa pouziva pri
odkazovani na rovnoznacné jednotky. Napr. na s. 13 v hesle ACHSEL v ¢ 27
je FJ s odkazom ,auf beiden Achseln tragen — S/179% Pri pismene S v hesle
&. 179 je toto: auf beiden od. auf zwei Schultern (Wdsser) tragen — dvom pdnom
shizif, byt sedlom pre kaZdého koita ,,byt dobry ma obidve strany, snaZif sa
vietkym zapddit“. V tomto hesle sa neuvadza vyiSie uvedena rovnoznacnd FJ
zo s. 13 (A/27), pri ktorej bol odkaz na FJ/179. Takyto postup je vo vicSine
spracuvanych rovnoznaénych hesiel. Nazdavame sa, Ze by sa odkazovanid FJ
(A/27) mala zaznaéif aj v hesle, na ktoré sa odkazuje, t. j. v hesle $/179, v kto-
rom sU spracované jej rovnoznaéné FJ. Od jej zaznacenia v hesle S/179 autori
upustili pravdepodobne preto, lebo FJ A/27 nemala heslové slovo Schulter, ktoré
mali FJ v hesle S/179. Takymto spracovanim sa v3ak do istej miery v slovniku
straca iba odkazom zaznamenana FJ. Za vhodnejSie pokladame odkazy na
takyto typ rovnoznaénych & blizkoznaénych FJ uvadzat tak ako v MFS, napr.
Nikomu nelietaji (nepadaji) pedené holuby do 4st... (porov. i ni¢ nepadne za-
darmo, samo do lona, z neba) (MFS s. 182) a recipro¢ne: ni¢ nepadne, nespadne
(zadarmo, samo) do lona (z neba)... (porov. i Nikomu nelietaji pecéené holuby
do 1ist) (MFS s. 127).

V niektorych pripadoch sa vSak v NSFS v rade rovnoznaénych FJ zaznacuje
aj FJ, ktora neobsahuje heslové slovo. Napr. altes Haus S - S/209; tam v hesle
Schwede je FJ alter Schwede od. altes Haus, alter Freund und Kupferstecher
S — stary al. starky, bratu ,,oslovenie dobrého priatela“. Je to teda istd ne-
do6slednost v spracovani, o jej odstraneni bude treba v reedicii slovnika pouva-
zovaft,

Hoci je edicia tohto .dvojjazyéného frazeologického slovnika vitanym oboha-
tenim nasej lexikografickej literatury, o ¢om svedéi aj zdujem prejaveny o tiu
na kniznom trhu, predsa ju bude treba pri pripadnej reedicii starostlivo zrevi-
dovaf.

K. Habovétiakovd

Mad'arsky etymologicky slovnik gesgrafickych nazvov

Kratko po vydani historicko-etymologického slovnika madaréiny (A magyar
nyelv tdrténeti-etymolégiai szotdra. K. 1—3. Budapest, Akadémiai Kiado 1967—
1976) vysiel aj madarsky etymologicky slovnik geografickych nazvov (KISS, L.:
Foldrajzi nevek etimol6giai szdtara. Budapest, Akadémiai Kiado 1978. 726 s.)
Autor, jeden zo spoluautorov a redaktorov historicko-etymologického slovnika
madardiny, spracoval v fiom 6850 hesiel, z toho takmer polovica je z tizemia
Madarska. Z uzemia Slovenska je v slovniku spracovanych viac ako 180 hesiel
(z uzemia Ceskej socialistickej republiky do 40 hesiel).

V kaZdom hesle su vyloZené ndzvy jedného geografického objektu (mesta,
rieky, vrehu, pohoria a pod.). Heslovym slovom je madarsky nizov objektu. To
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znadi, Ze aj pri nazvoch geografickych objektov nachadzajucich sa mimo tizemia
Madarska sa uvadza v zahlavi hesla madarské exonymum, v Madarsku pouzi~
vany nazov alebo podoba nazvu. Geografické nazvy objektov z tzemia Slo-
venskej socialistickej republiky sa spracuvaju v heslach Alsékubin (Dolny Ku-
bin), Aranyosmarét (Zlaté Moravee), Arva (Orava), Arvai-Magura (Oravska Ma-
gura), Babia Géra[!] (Babia hora), Bars vdrmegye (Tekov, Tekovska stolica),
Bartfa (Bardejov), Bazin (Pezinok), Bélai-havasok (Belianske Tatry), Beszterce-
bdnya (Banska Bystrica), Branyiszké (Braniskao), Breznébdnya (Brezno), Csallé-
kéz (Zitny ostrov), Csejte (Cachtice), Csorba-t6 (Strbské pleso), Gyetva (Detva),
Pozsony (Bratislava) a i.

Pojem exonyma je chipany takto vari aZ prili§ historicky. Vo viacerych pri-
padoch moZno pochybovat o tom, ¢i madarsky nazov geografického objektu zo
Slovenska je v madardine naozaj vzity. Tak napr. nazov Nyitrabdnyae (Handlova)
sa objavil v madarskom lexikone obeci v roku 1913 a ako umely tradny nézov
pre Handlovu sa pouzival do roku 1918.

Podobne st v slovniku spracované aj nazvy geografickych objektov z tzemia
Ceskej socialistickej republiky, z tizemia Polska a dalsich krajin, napr. Auster-
litz (Slavkov u Brna), Cseh-erds (Cesky les), Karlsbad (Karlovy Vary), Moldva
(Vltava), Orids-hegység (Krkono3e), Prdga (Praha); Auschwitz (Oéwiecim), Krak-
ko (Krakéw), Pieninek (Pieniny), Pomerania (Pomorze), Varsé (Warszawa); Bécs
(Wien, Vieden), Drezda (Dresden, Drazdany), Lipsce (Leipzig, Lipsko) a pod.,
ale tu je uz viac ndzvov pévodnych, pre ktoré neexistuje madarské exonymum,
napr. Brno, Ceské Budéjovice, Gottwaldov, Cheb, Jihlava, Oh¥e, Plzeit, Sumava;
Bydgoszcz, Chorzéw, Czestochowa, Wroclaw, Zakopane a pod. Rovnako sa mali
spracovaf aspon nazvy tych objektov z tzemia Slovenska, ktoré vznikli alebo
svoj vyznam ziskali po r. 1918, napr. Partizdnske, Svit, Zemplinska $irava, Si-
flava a pod.

Ziadalo by sa, aby pri uvedenom spdsobe spracovania boli suéasné tiradné
nazvy nemadarskych geografickych objektov uvedené doésledne aj v odkazoch.
Ale takéto odkazy ¢asto chybaj, napr. Hron ku Garam, KoSice ku Kassa, Kru~
pina ku Korpona, Nové Zdmky k Ersekiijvdr, Orava k Arvae, Pezinok k Bazin,
Presov k Eperjes, Prievidza k Privigye, Strbské Pleso k Csorba-t6, Zlaté Mo-
ravece k Aranyosmarot, Zvolen k Zélyom atd., hoci sii tu aj odkazy typu Zselinan
k Zsolna (Zilina: 1208 terra de Selinan), Previgydn ku Privigye (Prievidza:
1113 Preuigan) alebo Zélyomméesa k Mucsi (Zélyomméesa = Moléa v okr.
Banska Bystrica, Musci je obec v Tolnianskej Zupe v Madarsku). Uradnym
nazvom typu Bratislava, Ko$ice, Warszawa, Wien su madarské pomenovania
identifikované s prisludnymi geografickymi objektmi.

Geografické objekty su v hesle identifikované este oznaenim druhu objektu
(mesto, rieka, vrch a pod.) a lokaliziciou. Objekty z tizemia Madarska su lokali-
zované do prislunej zupy, ostatné vidsinou do prisludného statu (krajiny). Ne-
| rovnaké uvadzanie prislugnosti geografickych objektov z izemia CSSR je ru-
Sivé.

Takmer pri vietkych heslach sa uvadzaja historické doklady, ¢asto najstarSie -

- doloZené podoby nazvov. Potom sa podava etymologicky vyklad uvedenych
' nazvov (nielen madarského) a cituje sa bohata etymologickd, onomasticka, his-
toricka a i. literatura.
Najm4 rozsiahlu etymologicku a onomastickt literatiru (publikovani do roku
1976) vyuzil autor okrem svojich bohatych skusenosti z prace na historicko-
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-etymologickom slovniku madaréiny aj pri spracivani hesiel tohto slovnika.
V zasade sa pridrza tradiénych etymoldgii, protichodné vyklady neuvadza (napr.
pri heslach Kassa, Vdg), hoci prislu§na literatiru cituje. Literatiru neuvadza
iba vynimoéne. Napr. vyklady S. Ondrusa (1975, 1976) nespomina ani citdtom
prace pri heslach Arve, Dudvdg, Duklai-hdgé (Dukliansky priesmyk), rovnako
ani vyklady O. R. Halagu (1965) a S. Mazura (1966) pri hesle Eperjes (Prefov).

Pre slovensku jazykovedu a onomastiku ma madarsky etymologicky slovnik
geografickych ndzvov velky vyznam, a to nielen preto, Ze sa v fiom spracivaji
nazvy takmer dvoch stovak geografickych objektov z tizemia Slovenska. Mnohé
z troch tisicok nazvov z uUzemia Madarska st paralelné s podobnymi star$imi
(madarskymi) podobami slovenskych geografickych nazvov. Pri onomastickych
a etymologickych vyskumoch moZno vyklady tychto nazvov vyuzZif. Rovnako
mozno vyuzit aj rozsiahlu citovanu literaturu.

M. Majtdn
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ROZLIENOSTI

O ortoepickej a ortografickej podobe slova gulas. — Popri kodifikovanej pra-
vopisnej a vyslovnostnej podobe slova guld$ sa pomerne éasto stretdme s formou
gulds$ (s mikkym T). Isty éas sme sledovali vyskyt tohto javu v masovokomuni-
kaénych prostriedkoch. Dospeli sme k presveddeniu, Ze vyslovnost s mikkym
U je pricasta a spija sa s prili§ réznorodymi jazykovymi situdciami, neZ aby sa
mohla obist bez poviimnutia.

S mikkym T v slove guld$ sa pritom stretdvame nielen v rozhlasovom a tele-
viznom vysielani (poznadili sme si ho i zo spravodajskych relécii), ale aj v den-
nikoch, ba i beletrii. Zo zhromaZdenych dokladov ndm vyplynuli tieto zavery:
1. Vyskyt formy guld$ zavisi veelku od proveniencie autora: nepouZivaja ju
autori zdpadoslovenského povodu; 2. Ide o taky jav, ktory nie je chronologicky
ohraniéeny; pravopisnt formu guld$ nachiddzame v starsich periodikach (Sloven-
ské pohTady, 1921, 1932), v starsich vydaniach naSej klasickej literatary (Vajan-
sky, 1923, Kukudin, 1930, Jesensky, 1936), ale vyskytuje sa aj v novsich, ba
i celkom suc¢asnych publikiciach (Kulturny Zivot, Pravda, Nové slovo).

Pravopisny a vyslovnostny variant guld$ je zaujimavy uZ i preto, Ze je to
jeden z mala pripadov, ked namiesto kodifikovaného 1 sa v Zivej reéi vyslovuje
I. Zname su skor opaéné pripady. Protiklad I —7 je totiz v reéi mnohych po-
uzivatelov slovenéiny oslabeny v prospech nepalatilneho l. Ide najmi o tie
pripady, kde sa palatalnost v texte nevyznacuje $pecidlnymi diakritickymi zna-
mienkami, t. j. pred e, i a dvojhlaskami (lebo, robili, liezt, pdlia atd.). V ramci
tedrie spisovného jazyka J. Horeckého (porov. Vychodiskd k teérii spisovného
jazyka. Kultura slova, 10, 1976, s. 289—294) sa tento typ vyslovnosti zaraduje
do tzv. $tandardnej sféry slovendiny. Za omnoho vidSie naruSenie normy
{i platnej kodifikacie) sa povaZuje to, ak sa [ zanedbava pred ostatnymi vokalmi
a konsonantmi, napr. lavi, lubit, hladat.

V ¢om je v3ak priéina, Ze podoba gulds sa vyskytuje v kultivovanych spisov-
nych prejavoch, a to aj napriek jednoznadnosti kodifikicie slova guld§ s 1?
Domnievame sa, e zdkladnu ulohu tu hraja asocidcie so znenim daného slova
v poévodnom jazyku, ktorym je madaréina. Madarsky povod slova guld§ je
totiz pre mnohych Slovakov eSte i dnes zrejmy. Napokon pripominaju to aj
najznamejsie druhy tohto pokrmu u nds: madarsky a segedinsky gulds.

Slovo guld$ pochadza z madarského vyrazu gulyds (vysl. gujds), ktory je
etymologickym deriviatom slova gulya (guja), znamenajiceho kopu, stado ho-
vidzieho dobytka, lichvy. Pomenovanie gulyds sa druhotne prenieslo aj na
strazcov stad hovidzieho dobytka, ¢o pozname aj zo slovendiny: Edte aj g u-
T d$i utiekli od krdv ... Kto bude dojit? (Smréok).

Slovo gulyds ma v sifasnej madardine vyslovnost (gujd$), ale v minulosti sa
toto slovo vyslovovalo ako guld$. K zmene T (pis.ly) > j doslo aZ v tzv. novoma-
darskom obdobi a v spisovhom jazyku sa tato zmena dokonéila iba v 19. stor.
(porov, Béresi, G.: Magyar hangtorténet. 2. vyd. Budapest, Tankényvkiadas
1958, s. 135, 171). Pre niektoré madarské naredia je v3ak nadalej typicka vy-
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slovnost gulds. Ked k tomu prirdtame, e madarské j sa do sloventiny prebera
ako T (porov. slov. nar. géla, z madarského gélya a Ze slovenské I dava v ma-
dargine vidy reflex j (ly): krdl > kirdly/j, hrable > gereblye/je, je zrejmé, e
slovo gulyds stredna slovendina musela prevziaf ako guld$. KedZe vSak v zé-
padoslovenskych nareéiach, ako aj v juhozdpadnej fasti stredoslovenskych na-
redi sa konsonant [ nevyskytuje (porov. Atlas slovenského jazyka. Zv. 1. Bra-
tislava 1968, s. 109—110), vznikla aj podoba guld$, ktora sa stala podkladom pre
dne3nt kodifikovand pravopisnti a vyslovnostnti podobu. Treba viak povedat,
%e vyskyt palatilnej a nepalatdlnej formy guld$/gulds sa celkom nezhoduje s jej
rozloZzenim v nareéiach. Pésobi tu prirodzene kodifikovana vyslovnosf v smere
k jej tvrdému variantu, pri¢om dotyk s pévodnou madarskou vyslovnostou
posobi zasa v opa¢hom smere.

Od roku 1940 sa v Pravidlach slovenského pravopisu uvadza iba podoba guld$
(v Pravidlach z r. 1931 toto slovo nie je), ¢o by mohlo znamenat, Ze uz vtedy
bol rozdirenej$i tento typ vyslovnosti daného slova. V inej autoritativnej pri-
rucke tej doby (Pridavok, J.: Slovnik cudzich slov a vyrazov v slovenéine.

"Praha — PreSov. Ndkladom Ceskoslovenskej unie 1939, s. 245) sa v3ak ddva

prednost forme guld$. Na vyber vyslovnostného (a potom aj pravopisného)
variantu slova guld§ mohla mat vplyv azda aj slovotvorna analégia. V spisovnej
sloventine sa totiZ uZ nevyskytuje iné slovo so zakondenim -Id$. Z hladiska
frekvencie je vS8ak aj pocet slov zo zakonhéenim -1d§ bezvyznamny: mikulds,
argald$ (z mad.), padld$§ (nar. z madarc¢iny). Mohlo by tu ist napokon o prekazku
z oblasti kombinatoriky foném v spisovnej slovenéine. Fonematickd kombinacia
ld v slovendine nie je zvyéajna. Preto aj otazku, ¢i moZno i ,,miakky“ variant
guld$ hodnotit ako vyraz z hladiska spisovnosti korektny, pokladdme zatial za
otvorenu.

S. Ondrejovi¢

Maz4é a holubiar, & maza¢ a holubar? — 1. §. Peciar v 3tudii Tvorenie a
kvantita muZskych substantiv s priponami -¢, -aé, -d¢/-iaé (Slovenska reé, 32,
1967, s. 134—145) podal pomerne uUplny opis rozloZenia kvantity samohlasok
v substantivach muZského rodu utvorenych priponami -¢&, -aé, -d¢, -iaé v sifasnej
spisovnej sloven¢ine. Na s. 143 v ramci prikladov &initeIskych podstatnych mien
s priponou -d¢ utvorenych od dvojslabi¢nych (zriedka trojslabiénych) slovesnych
zékladov na -a- uvadza aj nazov mazddé(ka). Pri ndzve rezdé(ka) v poznamke
& 22 S. Peciar upozortuje, e v tomto pripade sa kvantitou diferencuju vy-
znamy: rezdé(ka) je iné ako rezad(ka), hoci obe pomenovania patria medzi ¢ini-
telské mena. V Slovniku slovenského jazyka III (s. 736) sa pri hesle rezaé uva-
dza, Ze ide o toho, kto sa zamestnava rezanim nieéoho, pracovnik pri rezacom
stroji — rezaé skla, rezaé papiera, rezaé¢ rir. Pri hesle rezd¢ sa uvadza, Ze ide
o pracovnika, ktory reze, orezidva nie¢o (oby¢. vini¢). Aj pomenovanie profesie
mazaé¢ (nasli sme ho v inzertnej Casti dennikov Prdca a Smena, a to v spojeni
mazaé strojov) pomenuva toho, kto sa zamestnidva mazanim nieéoho. Sloveso .
mazat (podobne ako sloveso rezaf) patri do vzoru éesaf. S. Peciar v citovanej
$tadii na s. 137 uvadza priklady na substantiva s priponou -¢ utvorenych od
slovenskych zdkladov na ~a-. V rdmei pomenovani, ktoré maju iba kratke slabiky
pri ¢diniteIskych podstatnych mendch, uvadza priklady od slovies vzoru desaf:
hltaé, rapotacka, rezaé(ka), §ibadé. J. Horecky v Slovotvornej sustave slovenéiny
(1959, s. 81) uvadza podla Loosa slovo hltdé. Podla stGcéasnej kodifikacie je
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v slove hltaé¢ kratke -a-. Na ziklade dokladov najmi z dennej tlade navrhujeme
kodifikovat pomenovanie profesie mazaé s kratkym -a- pred slovotvornou pri-
ponou -¢. Sloveso mazat patri do slovesného vzoru &esaf (podobne ako sloveso
rezat). Od slovesa mazaf je utvoreny ndzov profesie mazaé (strojov) pripo-
nou -¢, '

2. Chovatel, milovnik holubov sa podfa kodifikacie sufasnej spisovnej sloven-
¢iny nazyva holubiar (Slovnik slovenského jazyka I, s. 502; Pravidla sloven—
ského pravopisuy, 11. vyd., s. 169; J. Oravec — V. Laca, Priru¢ka slovenského pra-
vopisu pre Skoly, 1. vyd., 1973, s. 248). A. Zauner v Praktickej priruc¢ke sloven-
ského pravopisu (4. vyd., 1973, s. 236) pri hesle holubiar uvadza v zitvorke
s hviezdickou ako nespisovnu podobu holubdr. Aj pri podstatnom mene holu-
biarstvo uvadza A. Zauner v zatvorke s hviezdi¢kou ako nespisovnui podobu
holubdrstvo. V denniku Smena (14. 4. 1979, s. 5) sme sa stretli s podobou holu-
bdr: LenZe kaZdy holubdr si pokladd za éest ...

8. Peciar v §tudii Distribtcia variantov pripon -dr/-iar, -drefi/-iarest (Sloven-
ska re¢, 33, 1968, s. 340—-347) konstatuje, Ze v distribiicii variantov pripon -dr
a -iar su isté nepravidelnosti, ktoré dosial neboli uspokojivo osvetlené, Podla
5. Peciara neuplné a nepresné udaje o vyskyte zivislého variantu -iar podava
J. Horecky v Slovotvornej sastave slovenéiny. Aj pou¢ky o distribucii ,,tvrdého®
a ,,mikkého“ variantu pripon -dr/-iar v Pravidlach slovenského pravopisu si
podla S. Peciara nepresné. Na s. 343 uvéadza S. Peciar slovo holubier v rdmeci
prikladov, ktoré maja variant -iar, hoci zédkladné slovo patri k ,,tvrdému® vzoru,
napr. Holubiar, Zabiar, $albiar...; kraviar, leviar, taviar, Zatviar ... Pozname-
navame, Ze vo Vychodoslovenskych novinach (2. 8. 1978, s. 1) sme sa stretli s po-
dobou Zatvdr: Sudruh Jdn Janik medzi Zatvdrmi okresu KoSice-vidiek a
RozZiava.

V poznamke ¢& 12 na s. 345 S. Peciar pripomina, %e takmer vetky odvodeniny
od zvieracich mien, ktoré sa konéia na obojaku spoluhlasku, maju variant -iar.
Vynimku tvori len podstatné meno rybdr, ktoré S. Peciar oznaduje ako pra-
staré slovo. Na ziklade vyskumu u viacerych pouZivatelov spisovnej slovenéiny
sme na otdzku o pomenovani chovatela holubov dostali iba odpoved holubdr.
Ani jeden skiimany objeki{ nepomenoval chovatela holubov podstatnym menom
holubiar. Variant pripony -iar je v sufasnej spisovnej slovené¢ine po spoluhliske
-b- naozaj obmedzeny: farbiar, garbiar. Vo vigsine pripadov je po spoluhlaske
-b- pripona -dr, napr.: hribdr, chodbdr, hrobdr, hubdr, rubdr, porubdr, potrubdr,
zubdr, stavbdr, rybdr, rezbdr, tazbdr, udrzbdr. S. Peciar hovori, %e nepravidelne
je utvoreny aj novy termin potrubdr. Podla pravidla, Ze po obojakej spolu-
hlaske byva variant -iar, ak zdkladné slovo patri k ,,mikkému“ vzoru, ¢akali
by sme podla S. Peciara znenie potrubiar. Nazov potrubdr je v povedomi po-
uZivatelov spisovnej slovenéiny podla nasho nazoru zafixovany ako nazov pro-
fesie.

Na zaklade dokladov z jazykovej praxe, ale aj na zdklade vyskumu viacerych
objektov navrhujeme nazyvatf chovatela, milovnika holubov nazvom holubdr.
Vyskyt variantu -iar po spoluhlaske -b- je v sucasnej spisovnej slovencine ob-
medzeny.

J. Jacko
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Design — designér, & dizajn — dizajnér? — L. Dvoné v prispevku Design —
priemyselné vijtvarnictvo (Slovenska reé, 35, 1970, s. 192) upozornil, Ze jednym
z novsich slov, ktoré sa dnes &asto pouziva, je slovo design. Slovo je anglického
povodu, priéom jeho spravna vyslovnost je dyzajn. K nemu patri, ako hovori
L. Dvoné, odvodené slovo designer na oznadenie osoby, ktord sa zaoberda de-
signom. L. Dvoné dalej konstatuje, Ze okrem slova cudzieho pdvodu design sa
pouziva doméci synonymicky ekvivalent. V prospech cudzieho vyrazu design
by mohla hovorit napr. t4 jeho vyhoda, Ze je to jednoslovné pomenovanie, pri-
dom podla L. Dvonéa tento moment je neraz velmi délezity pri vzfahu doma-
cich a cudzich slov. Slovo design nie je vSak vyznamovo priezratné, ¢o pdsobi
isté tazkosti pri jeho pouzivani. Su pri fiom aj faZkosti s pravopisom a vyslov-
nostou. Slovo sa totiZ v pisme koné¢i na neobvyklé spojenie pismen gn a je tu
rozdiel medzi pravopisom a vyslovnosfou, ¢o je podfa L. Dvonéa isty ,kamef -
trazu“ mnohych slov cudzieho pévodu. L. Dvoné¢ sicasne upozoriiuje aj na
faZkosti pri odvodenom slove designer. Popri podobe designer sa stretdvame
niekedy s podobou designér (utvorenom analogicky podla inych slov na -ér,
napr. aranZér, refisér a pod.), ¢ize aj tu je kolisanie, ktoré nie je vitané, lebo
spOsobuje neistotu pri pouZivani tohto slova. V zavere prispevku L. Dvoné
hovori, Ze i ked nezastiva mienku, Ze v pripade existencie synonymnych doma-
cich a cudzich slov treba vidy jednostranne uprednostriovat domace pomeno-
vania, predsa sa mu zda, Ze v tomto pripade je na mieste daf prednost doma-
cemu pomenovaniu priemyselné vytvarnictvo. K nemu patri ako oznacenie
osoby pomenovanie priemyselny vytvarnik, resp. priemyselnd vytvarnicka.
Nakoniec v8ak L. Dvoné pozhnamenava, ze aj v tomto pripade posledné slovo
maju pouZivatelia jazyka, ktori rozhodnu, ako sa budu v buducnosti uvedené
vyrazy pouZzivat.

Doklady z tlade nas presviedéaju, ze v studasnej spisovnej slovencine sa na-
dalej pouziva jednoslovny nazov design. V prilohe Vychodoslovenskych novin
(12. 1. 1979, s. 1 a 8) sme sa do¢itali, Ze na Strojnickej fakulte VST v Kogiciach
vzniklo r. 1972 nové interdisciplinarne $tudium s nazvom priemyselny design.
V zitvorke sa uvadza dvojslovné spojenie priemyselné ndvrhdrstvo (L. Dvoné
uvadza spojenie priemyselné vytvarnictvo). Cielom nového §tudijného odboru
je sledovat realizaciu vSeludskych potrieb, a to najma rozvijanie techniky v har-
monickom stlade ¢loveka, techniky a prostredia. Na viacerych miestach pri-
spevku pod nidzvom Design a stratégia rozvoja sme sa okrem podstatného mena
design stretli aj s jeho derivatom designér a s pridavnymi menami designovy
a designérsky; napr.: Kto vychovdva designérov. — Vplyva design na stratégiv
rozvoja? — Je dost designérov? — UkdZka designovej tvorby. — Designérske rie-
Senie... — ... prdca priemyselngch designérov...

J. Smejkalovad — D. Smréinovd — K. Herrmannova — 1. Hais v Anglicko-slo-
venskom a slovensko-anglickom slovniku (2. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1968, s. 92) uvadzaju tri vyznamy slova design: 1. narys,
navrh, projekt; 2. vzor a 3. umysel, zamer.

Slovenéina (ako aj iné jazyky) ma vo svojej slovnej zasobe slova cudzieho
pévodu a mnohé sa i dnes dostdvajii do nej preberanim z inych jazykov. Slova
d4vnejsie prevzaté sa zviadéSa prispdsobili pravopisnym zikonitostiam slovendiny,
naproti tomu v slovach, ktoré eSte nie st v jazyku akoby usadené, vidime
kolisanie a ich pravopis ¢asto nie je ustileny. Napriklad z angli¢tiny prevzaté
Sportové terminy a nazvy rozliénych javov zo spolofenského Zivota (futbal, gol,
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3print, Sport, volejbal, basketbal, dfem, dZis, dZinsy, bodyéek, krosdek, dispeder,
dispeding atd.) piSeme podfa vyslovnosti domicim pravopisom. V niektorych
prevzatych slovach, ako napr. team — tim, ecrawl — kraul je v pravopise niekedy
rozkolisanost, hoci aj tu prevlada domaci pravopis: tim, kraul. Niektoré slova
anglického p6vodu 'sa zapisuju v spisovnej slovenéine pévodnym pravopisom;
napr. fair-play, gentleman, interwiew, coach, dandy, dancing a pod.

Slovo anglického pévodu design mohlo by sa v sidasnej spisovnej slovenéine
zapisovat uz.podfa vyslovnosti, teda domacim pravopisom dizajn, a to i napriek
tomu, Ze sme napr. v citovanych dokladoch z Vychodoslovenskych novin zazna-
menali pévodny pravopis design. Treba sthlasit s L. Dvondom, Ze slovo design
sa v pisme kon¢i na neobvyklé spojenie pismen gn. Pravopisné a vyslovnostné
tazkosti pri tomto slove moZno odstranit domécim pravopisom, teda podobou
dizajn (podla vyslovnosti) (porov. aj prispevok E. Risovej O slovdch design,
designer vo Veterniku, 2. 4. 1976, s. 3).

V substantivnom derivate dizajnér navrhujeme v pripone -ér pisat a vyslo-
vovat dlhé -é-. V spisovnej slovenéine sa pripona -ér vyuZiva v znacnej miere
na tvorenie nazvov oséb, ktoré vykonavaji nejaka &innost suvisiacu so zaklad-
nym podstatnym menom; napr. asfaltér, stopér, rutinér, Sprintér atd. Podstat-
nym menom dizajnér sa v spisovnej slovenéine nazyva osoba, ktord sa zaobera
dlohami dizajnu, navrhuje, projektuje nové vyrobky, dokonalej$iu techniku,
nové a modernejdie zariadenie a pod.

Od podstatnych mien dizajn a dizajnér mozno v spisovnej slovenéine utvorit
prislugné vztahové pridavné mend. Od podsfatného mena dizajn sa tvori pri-
davné meno priponou -ovy (dizajnovy) a od podstatného mena dizajnér pripo-
nou -sky (dizajnérsky).

J. Jacko

Sklofiovanie slova radius, — Slovo rddius je podst. meno muz. rodu, ktoré sa
sklofiuje podfa vzoru dub, pri¢om koncové -us sa vynechava, takZe je vlastne
padovou priponou nom. sg.: rddi-us, gen. sg. rddi-a, dat. sg. rddi-u atd. (Pra-
vidla slovenského pravopisu. 11. vyd., s. 308). Toto slovo ma viaceré zhodné

tvary so slovami rddio (,,rozhlas, resp. rozhlasovy prijimaé“) a rddium (,,radio-
aktivny prvok“), ktoré st podst. menami str. rodu a sklofiuja sa podlfa vzoru

mesto. Hoci vietky tieto slova patria do dvoch rozdielnych gramatickych rodov

substantiv a do dvoch gramatickych vzorov, v sg. majui rovnaké skloriovanie
okrem nom. a akuz. sg.: gen. sg. rddi-a, dat. sg. rddi-u, lok. sg. rddi-u, in§tr. sg.
rddi~om (J. Ruzi¢ka, Radio, radium a radius. In: Jazykova poradia. 5. zv. Red.
G. Horak — J. Ruzic¢ka, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968,
s. 207).

Zhoda sklofiovania v niektorych padoch jednotného ¢isla vedie k tomu, Ze
niekedy iba zo stvislosti (SirSicho ‘kontextu) sa d4 urdif, & sa pouzilo slovo
rdadius, rddio alebo rddium. Napr., Td je mimo ndsho rddia (E. dell'Antonio,
Titanus, prel. E. Mikula, Bratislava 1962, s. 190). V tomto konkrétnom pripade
ide o slovo rddius.

Homofénia tvarov, ktord vznika pri sklofiovani slov rddius, rddio a rddium
v jednotnom ¢isle, vedie k snahe pouZivatelov jazyka vyhnuf sa takejto nad-
mernej totoZnosti tvarov. Slovo rddius sa najnoviie zaéina sklonovat tak, Ze sa
padové pripony pripajaju k celému slovu rddius aj s koncovym -us. Napr. Bolo
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nevyhnutné poznat koordindty jeho rddiusu (Pravda na vikend, 3, 1970,
& 26, 8. 9). — O ich akénom rddiuse nerozhoduji totiZ sami (Pravda, 25. 11.
1963, s. 3). Priklady ukazuju, Ze slovo rddius sa takto sklofiuje nielen vtedy, ked
sa pouZiva samostatne, ale aj vtedy, ked sa spaja s pridavnym menom, hoci .
v takomto pripade pouZitie prid. mena uZ odstraiuje alebo aspori do istej miery
oslabuje spominanti homoféniu.

Vsimnime si eSte sklofovanie slov rddius, rddio a rddium v mnoZnom d&isle
{prakticky sklofiovanie v pl. prichadza do uvahy iba pri slovach rddius a radio).
Podla stariieho uréenia neZivotné podst. mend muz. rodu cudzieho pévodu na
-us, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi na samohldsku i, majd v nom.-akuz.
pl. padovu priponu -e, napr. nonius — nénie, rddius — rddie (L. Dvoné, Skloro-
vanie slov nénius, rddius ap. Slovenska reé, 16, 1950/51, s. 32). Vychadza sa tu
z predpokladu, Ze slovo rddius sa v mnoZnom c¢isle rovnako ako v jednotnom
¢isle skloriuje bez koncového -us, ¢iZze tvarotvornym zdkladom aj v pl. je cast
rddi-. Podst. mend str. rodu na -o, -on, -um, ktorych tvarotvorny zaklad sa
kon¢i tiez na samohlasku i (a k nim patria aj slova rddio a rddium), maja
v nom.-akuz. pl. priponu -d: rddid. Medzi tvarmi nom.-akuz. pl. subst. rddius
na jednej strane a tvarmi nom.-akuz. pl. subst. rdédio a rddium na druhej strane
by podla tohto uréenia bol rozdiel (rddie — rddid). Podobne by mal byf rozdiel
aj medzi tvarmi uvedenych substantiv v gen. pl. (rddius — rddiov, ale rddio —
rddii), v dat. pl. (rddiom a rddidm) a lok. pl. (rddioch — rddidch). V tychto
padoch nie je teda homofénia, ktord sme spominali v jednotnom d&isle, takze sa
tu nejavi tak nastojéivo potreba rozlisif tvary subst. rddius a rddio, rddium,
ako je to v jednotnom ¢&isle. Ale aj v pl. by pri sklofiovani s vynechadvanim -us
bola homofdnia v instr. pl., kde by takto boli rovnaké tvary rddiami, ¢o zas
podporuje snahu po rozliSeni tvarov v mnoZnom ¢éisle analogicky podla stavu
v jednotnom ¢isle. Tuto snahu podporuju vlastne aj tvary nom.-akuz. pl. rddie,
ktoré uz na prvy pohfad posobia veImi neobvykle. Preto sa rovnako ako v jed-
notnom ¢&isle bude podst. meno rddius skloniovat s ponechavanim koncového -us
aj v mnoZnom disle.

S podobnym stavom ako v slovenéine sa stretavame aj v ¢eStine. Tu sa o sklo-
novani s ponechdvanim koncového ~us hovori nielen pri slove rddius, ale napr.
aj pri slove noénius, hoci tu homofénia tvarov subst. nénius a nejakého iného
podobného slova neprichadza do tuvahy, lebo takéhoto podobného slova niet
(pozri J. Kuchat, Sklofiovani piejatych jmen v &eiting. In: O ¢estiné pro Cechy.
Praha, Orbis 1960, s. 143). V spisovnej slovendine sa slovo nénius sklofiuje s po-
nechiavanim koncového -us (ktoré je takto sufasfou tvarotvorného zakladu)
iba vtedy, ked sa pouZiva vo vyzname ,,plemeno koni“ (pozri K. Palkovié, Sklo-
novanie slov typu sesterciuc, tribus a polis. Slovenska reé, 42, 1977, s. 230).

Na zaver moézeme konstatovat, Ze slovo rddius sa v siéasnej spisovnej sloven-
¢ine zaéina sklofiovaf bez vynechivania koncového -us, napr. gen. sg. rddiusu,
lok, sg. (v) radiuse, inStr. sg. rddiusom, nom.-akuz. pl. rddiusy atd.

L. Dvoné
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