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FREKVENCIA GRAFEM V SLOVENCINE

1. Statistické udaje o vyskyte jazykovych jednotiek v texte sii podnetmi,
stimulmi aj argumentmi v jazykovednom vyskume. Poskytuju signaly pri
poznéavani zdkonitosti textu i prirodzeného jazykového systému. UZ celé
desiatky rokov jazykovedci zisfuju frekvenciu hlasok, pismen, morfém,
slov i vys3ich jednotiek, aby tak e$te hlbsie prenikli k poznaniu histérie
a sufasného stavu jazykov. Vysledky ziskané matematicko-§tatististickymi
metddami st najviac pouziteIné pri konfrontaénych alebo kontrastivnych
vyskumoch.

Udaje o frekvencii grafém sluZia nielen jazykovede, ale aj mnohym dal-
8im vedam a vednym disciplinam i priamo vyrobe. O tieto tidaje sa opie-
raju pedagégovia, psycholdgovia, stenografi, muzikolégovia, vyrobcovia
prekladacich strojov, pisacich strojov a i. Paralelne s frekvenciou grafém
sa na tie isté ucely zisfuju aj frekvencie foném, ktoré sa — podla charak-
teru pravopisnych systémov — viac alebo menej kryja. Aj ked nie vzdy
presne, ale ¢asto sa terminy graféma a fonéma pracovne pouzivaju pro-
miskue alebo namiesto graféma sa pouziva termin fonologicky symbol.
Doterajsie Statistické zistenia v slovenéine ukazujd, Ze vysledky ziskané
Statistickym vyskumom foném sa iba s malymi odchylkami kryju s vy-
sledkami ziskanymi z vyskumu frekvencie grafém. Z praktickych pri¢in
aj tu budeme niekedy namiesto opisného spojenia vokalicky symbol hovorit
vokal a namiesto konsonanticky symbol pouZivat jednoslovny termin kon-
sonant.

Doteraz sa v slovencdine vykonali 4 vidSie Statistické zisfovania frek-
vencie hlasok (grafém). Prva $tatistika o vyskyte hlasok bola uverejnen#
v Casopise Slovensky stenograf roku 1959 (Mistrik, 1959). Je to porovna-
vacia Statistika z textov, ktoré odzneli v Narodnom zhromazdeni. Uvadza
vysledky — v podstate o frekvencii grafém — zo slovenskych textov v roz-
sahu 100 000 grafém a z tych istych textov v ¢eskom zneni v rozsahu
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100 000 grafém. V textoch bolo po 18 150 slov. Uvedieme poradie grafem
¢ tejto Statistiky na porovnanie slovenéiny (S) s eStinou ©).

S o] S Cc _ S c

1. o o 11, k k 21, 1 z
2 e e 12, u 1 22, y y
3. a n 13. d u 23. b é
4 i t 14. p i 24. ¢ h
5. n s 15 1 v 25. h 8
6. s a 186. j p 26. ie g
1. t i 17. - r 27. g b
8. r m 18. c a 28. ¢ é

N R v i 19, z é 29. é y
10. m d 20. ¥ c 30. i Z

Na daldich miestach st (S): 6, 4, d, f, g, ch, 1, %, x, oy, ia, iu, (C): 4, f, g,
ch, t, x, ou. PodIa tejto Statistiky je pomer vokalov (s diftongmi) a konso-
nantov (v percentich) takyto:

S ¢
vokéaly 45,33 43,25
konsonanty 54,67 56,75

Dalsie Statistické vyskumy vykonali J. Bosik (1965), J. Sabol (1966) a
J. Findra (1968). Ich vysledky tu uZz nebudeme rozvadzat, pretoZe sa publi- ;
kovali v jazykovednych ¢asopisoch. Frekvencie foném (grafém) v sloven- |

¢ine sa vo svojej kniZnej préaci dotyka aj I. Lekov (1971). RozsiahlejSie

vyskumy v tejto oblasti sa uskuto¢nili aj v ¢eStine. Z nich najpozoruhod- :
nejsi a doteraz najviési vyskum vykonali M. Ludvikovéa a J. Kraus (1966), 1

ktori vychadzali zo stiboru 186 641 foném, obsiahnutych v 30 976 slovach.

Pri porovnavani naSej najnovsej §tatistiky budeme uplatiiovat udaje z tejto -

prace. Z cudzich zavaZnejSich Statistik tfreba uviest $tatistiku V. I. Pere-
bejnosovej (1965) v ukrajindine a G. Deweya (1923) v angli¢tine.

2. Najnovsiu frekvenénu &tatistiku grafém v slovendine sme ziskall -

z vychodiskovych textov rozsahu 1 000 000 grafém, obsiahnutych v 200 000
slovach z 50 rozliénych textov 5 $tylistickych okruhov. Vypoéty sa usku-

to¢nili na samo¢innych poéitadoch. Vybrané texty sa nadierovali na pasku,
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a tak sa vyuzija eSte aj na dalSie uéely, najmé na zistenie sekvencii grafém
a retrogradnych zakonitosti v stvislom texte.

Uvedieme zoznam vychodiskovych textov; z ka?dého z nich sa vzalo
20 000 grafém, &o znaéi okolo 4000 slov. Z kazdej §tylovej oblasti to zna&l
200 000 grafém obsiahnutych v 40 000 slovach. Vybrané $tylistické oblasti
(dréma, umelecka préza, poézia, Zurnalistika, nduéna proéza) sa uz tradiéne
pokladaju za také, ktoré obsiahnu celu oblast spisovného jazyka. Rovnako
sa postupovalo pri ziskavani materialu slovenského i éeského frekvenéného
slovnika a rovnako sa postupuje pri zisfovan{ frekvencii aj v zahranié¢nych
jazykovednych pracach.

Dréma: I Stodola: Divadelné hry 1. — Badova Zena, Bratislava 1956, s. 4—
68; J. Bar¢-Ivan: Hry — Matka, Bratislava 1964, -s. 183—208; J. Solovi¢: Meri-
dian, Bratislava 1974, s. 8—39; J. Kédko3: Dom pre najmladsieho syna, Bratislava
1973, s. 5-31; O. Zahradnik: Sélo pre bicie (hodiny), Bratislava 1972, s. 3—31;
J. Holly: Gelo Sebechlebsky, Martin 1953, s. 5—30; VHV: Zaveje, Martin 1955,
s. 5—28; Mal4 priru¢ka slovensko-ruskej konverzdcie, Moskva 1963, s. 11—60;
I. Bukovéan: Kym kohtt nezaspieva, Bratislava 1969, s. 3—29; J. G. Tajovsky:
Statky — zmitky (v J.G.T. L), Bratislava 1974, s. 422—449.

Umeleckd préza: D. Chrobidk: Navrat Ondreja Bali%a a Poviestka
(v Drak sa vracia), Bratislava 1971, s. 7—27; L. Ondrejov: Zbojnicka mladosf,
Bratislava 1969, s. 7—29; A. Chudoba: Kde piju ddahy, Bratislava 1962, s. 7—28;
R. Jastk: Na brehu priezratnej rieky, Bratislava 1972, s. 9—24; V. Min4¢: Dihy
%as ¢akania, Bratislava 1958, s. 7—22; M. Urban: Zivy bié, Bratislava 1963,
s. 9—-22; Kl. Jarunkova: Brat mléanlivého vlka, Bratislava 1967, s. 7—22; M.
Duri¢kova: My z ésmej A, Bratislava 1957, s. 9—39; J. G. Tajovsky: Do konca,
Stary véelar (v J.G.T. L), Bratislava 1974, s. 23—38; M. Kukuéin: Rysava jalo-
vica, Bratislava 1960, s. 7—29. '

Poézia: L. Novomesky: Do mesta 30 minGt, Bratislava 1963, s. 7—48;
P. Horov: Ponorna rieka, Bratislava 1972, s. 8—87; M. Rifus: Stol chudopn)"ch,
Bratislava 1972, s. 9—80, Triptych, Bratislava 1969, s. 9—30; L. Podjavorinska:
Prefaty Zivot cez poly, Bratislava 1970, s. 9—54; I. Krasko: Sdborné dielo, Bra-
tislava 1966, s. 9—77; P. O. Hviezdoslav: H&ijnikova Zena, Bratislava 1975,
s. 7—41; J. Kostra: Len raz, Bratislava 1968, s. 7—75; M. Vélek: Slovo, Bra-
tislava 1975, s. 5—60, Zak4zan4 laska, Bratislava 1976, s. 9-—-15; A, Plavka: Lip-
tovskd pistala, Bratislava 1957, s. 9—69; J. Smrek: Moje najmilsie, Bratislava
1976, s. 2-170. ) .

Zurnalistika: Smer, 1. 11. 1977, roé. 29, & 258; Smena, 17. 11. 1977, rot.
30, &. 272; Nitriansky hlas, 6. 9. 1977, rod. 18 (28), & 36; Pravda, 20. 9. 1977, rod.
58, & 248 A; Vedernik, 12. 10. 1977, ro¢. 22, & 201 (6167); Obzor, 24. 11. 1977,
roé. 10, & 47; Préaca, 5. 1. 1978, roé. 33, ¢. 4; Kamarat, 17. 1. 1978, ro¢. 10 (28);
Hlas Tudu, 17. 1. 1978, rod. 24, & 14; Vychodoslovenské noviny, 11. 1. 1978, roé.
27, ¢. 9.

Nauéna préza: Svet vedy, Casopis, rod 14, & 9, 1969, s. 513—520; A.
Matugka: Clovek v slove, Bratislava 1967, s. 9—26; Ekonomicky ¢asopis, 8. 1967,
XV, s. 689—697; Horecky: Otazky lie¢by smrtelného krvacania v hypotermii,
Bratislava 1980, s. 9—22; S. Czambel a kol.: Vznik a vyvin svetovej socialis-
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tickej ststavy, skriptum, Bratislava 1974, P, Materna: Viete logicky mysliet,
Bratislava 1968, s. 5—21; Poradca zdhradkéara, Bratislava 1977, €. 4, s. 5—16; PAS,
1978, rod. 27., & 2; Prirodopis (VIL r. ZDS), Bratislava, 1965, s. 6—30; Fyzika

(VIL r. ZDS), Bratislava 1971, s. 5—29.

Dalej uvedieme éiastkové vysledky grafém v jednotlivych styloch i su-
marne tak, ako ich vypoéital stroj. Najvyssi a najniZsi tdaj je uvedeny
_polotuénym typom. Udaje st v percentach.

-

Ume- v . . .
Dutse ed Pobia s A priomer Caslon
préza
:A: | 9,462 10,300 8,878 7,223 7,774 | 8,713
A 2,027 1,672 2,263 1925 1904 | 1,955 }10,833
1A | 0097 0110 0104 0305 0202 | 00165
B 2,080 1,967 1,904 1554 1,409 | 1,778
C 0,911 0979 0953 1873 1522 | 1,255 | 2,463
¢ 1,409 1251 1,288 1,093 1,007 | 1,208 }+ch=3,542
D 3852 3421 3477 3450 3,298 | 3,443 | 3,664
5 0,354 0232 0266 0139 0125 | 0,221 }+dz=3,760
Dz | 0,084 0,093 0064 0085 0,097 | 0,085
Dz | 0011 0026 0010 0,005 0,0005 | 0,011 }0’096
E 8,877 7542 7541 7,639 7,459 | 17,797
E 0374 0,495 0548 0820 0,936 | 0,640 }8’437
F 0,152 0,135 0,106 1,182 0247 | 0,165
G 0,139 0151 0,090 0,261 0226 | 0,175
H L144 1712 1584 1375 1191 | 1,403
CH | 0,847 1,055 1,208 1,086 1184 1,079 }2’432
I 4235 4,631 . 4,063 5207 4948 | 4,627
t 1,115 0923 1,260 1,974 1125 1,118 }5'745
J 2405 1,897 2208 2064 29234 | 2158
K 3,567 3,863 4,130 4,086 4136 | 3,961
L 3481 5038 4,088 3525 3416 | 3913
L 0,453 0,504 0479 0,386 0399 | 0443 }4,375
L 0,003 0,022 0029 0007 0033 | 0019
M | 4737 3683 3713 2713 3135 | 3,578
N 5423 5293 5758 6,077 6141 | 5744
N 0216 0,215 0314 0,162 0120 | 0205 }5349
o 9,128 9342 8,050 9442 9272 | 9053
o 0,045 0,023 0092 0,109 0102 | 0074 }9,344
0 0275 0141 0,191 0142 0336 | 0217
P 2,958 2,906 2,906 3,091 3,166 | 3007
R 3950 4531 4517 5285 5073 | 4,684
1R 0,013 0,034 0,052 0004 0,000 | 0022 }4’706
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Ume- :
i Zurna- Nauéna Ciastkové
Dialég leckd Poézia ... p Priemer -
proza listika préza sucty

s 4,835 4,693 5075 5768 4714 | 5018
g 1,306 1,159 1,137 0986 0943 | 1103 }6’121
T 5341 4,479 4747 4889 5181 | 4923
T 1,035 0771 0,746 0,714 0743 | 0,799 }5,722 !
U 2,480 2,602 2507 2438 2553 | 2211
U | 0645 0759 1,006 0928 1070 | 0885 }3’096
' 3960 4,209 4580 5202 5018 | 4604 |
w 0,0005 0,004 g 0,001 f %605
X 0,005 0,002 0010 0,044 0,076 | 0028
Y 1,664 1,606 1,746 1,492 1,758 | 1.653
¥ 0,684 0906 0988 1240 1,260 | 1.021 }2’674
zZ 1556 2015 2318 1780 1,995 | 1936 |
7, 1,293 1,085 1,222 0,657 0929 | 1,032 }“’968
IA | 0450 0454 0493 0,538 0442 | 0476
IE | 1,016 0852 1,019 0,647 0873 | 0879
TU | 0010 0004 0011 0033 0019 | 0016
OU | 0,157 0215 0260 0155 0,192 | 019

Z udajov vidiet, Ze sa osobitne zisfovali symboly pre jednotlivé vokaly,
ale okrem toho sa samostatne zisfovali symboly aj pre diftongy, v ktorych
sa i, a, e, u, 0 znova vyskytli. A tak keby sme chceli presne vyjadrit poéet
grafém bez ohfadu na to, v akej situdcii sa vyskytli, platili by pre voka-
lické symboly tieto udaje:

Dials Umelecka Potsi Zurna- Nauéna Spolu

1alog préza oczia listika préza © priemer

A 9,462 10,300 8,878 7,223 7,774 8,713
A 2,027 1,672 2,263 1,925 1,904 1,955
A 0,097 0,110 ) 0,104 0,305 0,202 0,165
IA 0,450 0,454 0,493 0,538 0,442 0,476
12,035 12,535 11,738 9,991 10,278 11,309

E 8,877 7,542 7,541 7,693 7,459 7,797
E 0,374 0,495 0,548 0,820 0,936 0,640
IE 1,016 0,852 1,019 0,647 0,873 0,879
10,267 8,889 9,108 9,106 9,268 | 9,315

Slovenska reg, 44, 1979, &. 4 197




5 4,235 4,631 4,063 5,207 4,948 4,627
f 1,115 0,923 1,260 1,174 1,125 1,118
| Y 1,664 1,606 1,746 1,492 1,758 1,653
Y 0,684 0,906 0,988 1,240 1,260 1,021
7,698 8,066 8,057 9,113 9,223 8,420

]
o 9,128 9,342 8,050 9,422 9,272 9,053
o 0,045 0,023 0,092 0,109 0,102 0,074
o) 0,275 0,141 0,191 0,142 0,336 0,217
9,448 9,506 8,333 9,688 9,720 9,343
2,480 2,602 2,507 2,438 2,553 2,211
U 0,645 0,759 1,006 0,928 1,070 0,885
IU 0,010 0,004 0,011 0,033 0,019 0,016
ou 0,157 0,215 © 0,260 0,155 0,192 0,196
3,292 3,580 3,784 3,555 3,835 3,307

Frekvencia symbolov s diakritickymi znamienkami. Ak za diakritické
znamienka po¢itame mikéen, dlZzes, bodku, vokan i dvojbodku, potom
$tatistika o vyskyte symbolov s diakritickymi znamienkami je takéto:

s bodkou (i, j) 6,785
s dlzfiom (4, é, 1, 6,4, ¥, L, ) 5,734
s makéetiom (¢, d, I, 1§, §, €, %) 5,022
s vokaiiom () 0,217
s dvojbodkou (&) 0,165

17,923

Spolu

Statistika o vyskyte vokalickych symbolov (SV) — kritke a dlhé —
v texte i symbolov pre diftongy (SD) a konsonantickych symbolov (SK).
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SV kratke 34,214
dihé 5,693

SD 1,782
Spolu 41,689

SK 58,311
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Pozrime, ako vyzera paraleln4 tabulka o stave v &eStine:

SV kratke , 32,12
-dlhé 8,29
SD _ 0,89
Spolu 41,30

SK 58,70

Pozoruhodna je frekvencia vokalickych symbolov podfa polohy jazyka
vo vertikdlnom smere:

nizke: a, 4 & 10,833
prostredné: o, 6 9,127
e é 8,437
vysoké: i i 5,745
u, 4 3,096
B 2,674

V slovenéine je poradie vokalickych symbolov podla frekvencie a, o, e,
i, u, v CeStine e, o, a, i, u.

Poradie symbolov podIa ich frekvencie v suvislych textoch bez ohfadu
na to, na ktorom mieste sa vyskytuju. Udaje o vyskyte st v percentach:

a(a & 10,833 v 4,605 z (%) 2,968
o (6, 8) 9,344 1@, 0 4,375 v (§) 2,674
e (&) 8,437 k 3,961 h 2,482
s (3) 6,121 d (d) 3,760 i 2,158
n (i) 5,949 m 3,578 g 1,778
i () 5,745 c (®) 3,548 £ 0,175
t (f) 5,722 u (4) 3,096 b 0,165
r (f) 4,706 p 3,007

Z prehladu vidief, Ze najfrekventovanejsie v slovenéine si najjedno-
' duchsie prvky zvukovej ststavy: kratke nizke a prostredné vokély a alveo-
dentalne konsonanty.

Na konfrontaciu uvedieme (v percentach) frekvenciu grafém na zaciatku
slova — podIa préce Frekvencia slov v slovenéine — a frekvenciu na konci
slova — podIa price Retrogradny slovnik slovenéiny. (Tuto dvojicu tidajov
nemozno velmi minuciézne porovnavat, pretoZze ddaje o inicidlovom vy-
skyte su vzaté zo suvislych textov, zatial ¢o tidaje o koncovom vyskyte sp
. vzaté zo slovnika.)
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>Preh1’ad (prvé ¢&islo uvadza v percentidch vyskyt grafémy na zaciatku
slova — Z — a druhé é&islo vyskyt na konci slova — K —):

Z K Z KX Z K Z K
A 2 19 | H 3 @ 0 7 4 v 8 @
B 3 o CH 1 @ P 16 @ w2 %)
C 1 1 I 1 1 Q @ @ yA 9 @
C 1 1 1 1 %) R 5 2 Z 1 %)
D 5 1 J 1 @ S 8 1 Y @ 5
E 1 6 K 6 3 S 2 @ Y 2 2
¥ 1 @ L 2 1 T 2 2 X @ @
G 1 & L 0 1 T @ 22 QOstatné ¢~ 4

N 6 5 U 4 @

Kontrastné pripady su vytladené polotuénym typom.
Kvantitativne zastipenie symbolov podfa spdsobu a miesta artikulacie
konsonantov, ktoré sa nimi symbolizuju, je v percentach fakéto:

! labialy | alveodentaly palataly velary spolu
explozivy p,b 4,785 | t, d 8,366 t, d 1,020 |k, g 4,136 18,307
frikativy f,v 4,769 | s, z 6,954 5, z 2,135 |ch,h2,482 16,340
afrikaty c,dz 1,340 ¢,dz 1,219 2,559
nazily m 3578 | n 5744 n 0,205 9,527
lateraly 1, 1T 3,932 i I 2,601 6,533
lingvaly r, ¥ 4,706 4,706
spolu 13,132 31,042 7,180 6,618 57,972

Pozndmka: Do podtu nie st zargtané symboly x, w.

Pravdaze, pri §tatistike foném by sa podet explozivnych alveodentél este
zvysil v pripade, ked sa t, d miké pod vplyvom po nich nasledujiceho i,
alebo dvojhlasok; trocha by sa zvidsilo aj percento vyskytu [ z toho istého

dovodu.

Pozrime, ako vyzera paralelna tabulka o stave v éestine:
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labialy alveodentaly palataly velary spolu
explozivy p,b494 | t,.d 1750 f,d 1,35 |k, g 4,42 18,21
frikativy f, v 462 | s, z 6,65 8§, z 2,09 |(ch,h 247 15,83
afrikaty ‘ ¢ 1,35 ¢ 0,96 2,31
nazaly m 37 n 4,56 n 1,99 10,26
lateraly 1 4,35 j 2,89 7,24
lingvaly r, + 4,85 4,85
spolu 13,27 29,26 9,28 n 6,89 58,70

Statistika ukazuje zaujimavu zakonitosf o vyskyte znelych a neznelych
konsonantov. Z parovych dvojic je vidy frekventovanej$i neznely konso-
nant a teoretickou vynimkou je iBa konsonant v (oproti f), ktory je fasty
ako predlozka, a konsonant h (oproti ck), ktory je ¢astejsi v relaénych mor-
fémach. Vyskyty tychto konsonantickych symbolov su:

s (8) 6,121 z (%) 2,968
t (f) 5,722 d (@) 3,664
k 3,961 g 0,175
c (¢) 2,463 dz (dz) 0,096
p 3,007 . b 1,778 ;
|
spolu 21,274 ' 8,681
f 0,165 v 4,604
ch 1,079 h 1,403
vietkych
spolu 22,518 14,688

Ked vezmeme do uvahy frekvenciu grafém ako vychodisko, moZeme
jednoznaéne vyélenif v slovenéine .

centrdlne grafémy: s ($), n (1), t (£), r, v, 1 (T), k, ktoré vylerpavaju
35,4399,

periférne grafémy (spolu so zlozkami): 4, dz, dz, f, g, 1, 6, 6, ¥, w, x, iu,
ou, ktoré vycerpavaju iba 1,174 9.

KedZe najfrekventovanejsie prvky v jazyku pokladdme za prvky s naj-
vysSou prediktabilitou a najnizSou informaénou hodnotou, periférne hlasky
a dvojhlasky su Stylisticky najviac relevantné, priznakové. A v skutoénosti
do tejto kategérie patria hlasky, ktoré st typické pre protikladné styly
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(hovorovy &ty &, dz, d%, I, 6, # — nduény a publicisticky §tyl f, g, w, ;
umelecky §tyl v tejto situdcii stoji blizsie k hovorovému 3tylu).

Ked rozélenime $tyly na $tyly hovorovej reéi, ozn. H, (drdmu, umeleckt
prézu, poéziu), a §tyly niuéne-publicistické, ozn. N (Zurnalistiku, nduénu
prézu), javi sa vyskyt periférnych hlasok takto:

a+dztdz+14+6+¢ f+gt+wtx

Hm 1,359 % 0,790 %
N 1,226 % 2,040 %

Dost vysoky priemer hlasok typickych pre hovorovy &tyl v Styloch
N (1,226 %) robi hlaska d, ktord samotna-ma tu vyskyt 0,507. Suvisi to
s velkou frekvenciou slova zvdz v dne$nych textoch.

Z frekventovanejsich hlasok, ktoré vykazuju vo frekvencii velké roz-
diely, su pre jednotlivé §tyly typické (+) alebo netypické (—) tieto hlasky:

Drama Un;ie;caké Poézia Zurnalistika l\ii,%inaé

a + : -

P - +

b + -
c - +

é + —
e + —_
i - +

g - +

i - +

1 -+ -
m + o —

o] = +

r - +

5 - +
v - +




Najviac protikladov, ako vidief, je medzi konverza¢nou a Zurnalistickou
recou. Frekvencia niektorych hlisok vyplyva z gramatiky textu (drama —
slova by, bol, ¢o a slovesna morféma 1. osoby; umelecka préza — slovesne '
tvary v préterite; urnalistika — slovo zvdz, pripony -cia, -graf, -l6g, pred-
lofka v atd.). Frekvencia periférnych hlasok s velkym frekvenénym roz-
patim dava moznosti byt jednym z parametrov tylov.

Statistika poukazuje na niekolko zaujimavosti technického razu, ktoré
sa viak daji uplatnit v mimojazykovédnych odboroch:
kaZd4 6. graféma v slovenéine ma diakritické znamienko,
kazda 15. graféma v slovenéine je s bodkou,
kaZda 17. graféma v slovenéine je s dlZrtiom,
kazda 20. graféma v slovendine je s mikdéetiom,

Priemerna dlzka slova v slovendine je 5,5 grafém, ¢o prakticky znamens,
Ze v suvislom texte je tolko diakritickych znamienok, koTko je v fiom slov.
Cim kratsie je slovo v texte, tym viac diakritickych znamienok nati pripada
v priemere a naopak. To znaéi, Ze striedanie kvantity v hovorovych slo-
venskych textoch, ktoré maju relativne kratke slovi, je viéSie neZ v na-
uénych a zurnalistickych textoch.

Popri zikladnej Statistike grafém, 21skane] z 1000 000 hlasok v texte,
sme uviedli iba niekolko prikladov na to, ako sa exakiné udaje moézu éitat.
Uvedené éisla viak skryvaju ovela viacej signalov, ako sa uviedlo. Pravda,
vyvody a zavery sa eSte spresnia, ked sa ziskaju dalSie éisla o zakoni-
tostiach sekvencie hlasok v slovach a v suvislych textoch.
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Slavo Ondrejovié¢

O PRIZVUKOVANi JEDNOSLABICNYCH PREDLOZIEK V PUBLI-
CISTICKOM STYLE SLOVENCINY (1)

Problematika prizvukovania jednoslabiénych predloziek v slovenéine
eSte stale patri medzi menej preskiimané miesta v systéme spisovne]j slo-
ventiny. V tomto ¢lanku, nadvizujicom na naSe dva predchédzajuce pri-
spevky (Ondrejovi¢, 1977, 1979), uvddzame niektoré dalsie Ciastkové vy-
sledky vyskumov a pozorovani ,spravania sa“ tejto proklitiky.

1. Vyskumny material a metéda vyskumu — Vyskum
prizvukovania jednoslabi¢nych predloziek v slovencine bol v prvych fazach
limitovany materidlom reéovych prejavov, ziskanych vylu¢ne fonografic-
kym zapisovanim vybranych programov Ceskoslovenského rozhlasu a
Ceskoslovenskej televizie. Texty reprodukované v rozhlase a televizii
(vynimajuc iba rozhlasové a televizne hry) povaZujeme tu za suéasf publi-
cistického 3tylul.

Uvedeny typ retovych prejavov, ktory v zdkladnych értach mozno uréif
na zaklade istého poc¢tu konstitutivnych znakov (reprodukovany text, ,,ne-
spontanny“ prejav, verejné vystipenie atd.), sme si zvolili za vychodisko
zamerne. Pokladdme ho totiz za najvhodnejsi vychodiskovy materidl pre
komplexny vyskum prizvukovania jednoslabi¢nych predloziek, a to hlavne
z tychto dévodov:

a) Dané texty poskytuju moznosf sustredif sa na analyzu zékladnej, ne-
priznakovej podoby spisovného jazyka, lebo sa vyznaduji na rozdiel od
textov vicSiny inych §tylov veelku pokojnou, intelektudlnou zvukovou
stavbou bez nadbytoénej exaltovanosti, emocionalnych vzruchov a skokov
a pod.

b) Dané texty (presnej$ie: ich autori) si zarukou, Ze mame do ¢inenia
s reCovymi prejavmi reprezentativnymi z hfadiska spisovnosti i spikerskej
interpretacie. ‘

1 O vymedzen{ tohto 3tylu, ako sa vyhranil v stdasnom pom’mani’ (ponajviac viak
na ziklade ,nefonetickych® kritérif), pozri Mistrik, 1977, s. 136—137.
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c) Texty publicistického §tylu st najlepsie pouZiteIné na vyskumné uce-
ly tohto druhu; su rezistentné vo¢i nebezpedenstvu moZnych skresleni,
ktorému je vystaveny badatel pokusajuci sa fixovat na vyskumné ciele
napr. beznt konverzaénu reé (porov. dalej).

Dané texty chipeme ako diferencovany celok v tom zmysle, Ze popri
pojme publicisticky $tyl pracujeme aj so substylmi (,,vlastnym*“ publicis-
tickym, administrativnym a vedeckym), ktoré sa vyéleniuju vnutri tohto
3tylu. Reagujeme tak na istit diferencovanost v spikerskej interpretacii
podla jednotlivych rozhlasovych a televiznych Zanrov (porov. Mistrik,
1961).

Z hladiska pripravenosti sa obyéajne odlifujui dva typy recovych preja-
vov: 1. improvizovany, ktory nie je dopredu pripraveny alebo je pripra-
veny len séasti a 2. reprodukovany, dopredu pripraveny, ktorého sa ho-
voriaci v uplnosti pridrziava (¢ita ho alebo reprodukuje spamiti). S impro-
vizovanymi prejavmi sa najcastejlie stretdvame pri beinej konverzicii
a s reprodukovanymi zasa v situacii verejného styku, kam patri aj rozhla-
sové a televizne vysielanie. Akty improvizovane]j reéi sa niekedy ,,imituju“
v laboratérnych podmienkach z toho doévodu, aby sa spontédnna hovorova
re¢ mohla analyzovat tzv. objektivnou (in$trumentéilnou) metdédou. Avsak
snaha dostaf spontannost Zivej konverza¢nej reéi z jej ,,prirodzeného* pro-
stredia medzi Gzke steny laboratérii sa zvidé$a konéi neuspechom. Takto
ziskané nahravky sa fotiZ viacerymi svojimi znakmi (stieranie hrotov melo-
dickych kriviek vypovedi, modifikdcie timbru vokalov, neutralizicie nie-
ktorych ich vlastnosti, napr. kvantity a pod.) bliZzia k verejnému vysta-
peniu neskisenych hovoriacich: Refové prejavy skusenych hovoriacich
(,,profesionalov slova“) sa zasa v tomto prostredi menia na verejné vysta-
penia, ako keby $lo napr. o rozhlasové vysielanie. Hovoriaci tu pocituju
vplyv tych faktorov, ktoré vo vSeobecnosti negativne pdsobia na prechod
od redéi ,nesponténnej“ k reéi ,spontannej“. nedostatoéne stimulovany
re¢ovy akt, slaby kontakt s posluchatom, tréma, vyplyvajlica najmi z ve-
domia, Ze dany text je urfeny na vedecky vyskum atd. (Ceplitis, 1974).
Z toho dévodu bolo potrebné niektoré naSe texty, povodne chipané ako
prejavy beznej hovorenej reéi, preradif do publicistického §tylu2.

Zakladny material pre vyskum publicistického $tylu sme ziskali tak, Ze
sme na magnetofénovi pasku zaznamenali retové prejavy viacerych pro-
minentnych hlasatefov Cs. rozhlasu a Cs. televizie, hlasiacich po slovensky.

3 Mnohé zo zaznamenanych refov§ch prejavov, ktoré sa predkladaji ako vzorky
spontanneho prejavu, takymi nie st a ani nemdzu byf. Plati to napr. aj o tzv. ukaz-
kach z néaredi na gramofénovych platniach. Jemnejsia analyza (citlivym seizmogra-
fom je tu i prizvukovanie jednoslabi¢nych predloziek) Iahko dokaZe, Ze ide o rozpréa-
vanie v podmienkach verejného styku, ktorého spontdnnost sa Umerne oficidlnosti
situicie znizuje.
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Ich vyber nebol ndhodny. Pred fonografickym zépisom sme urobili najprv

prieskum, & vybrani kandidati vyhovuji naSim potrebam. Iflo najmé o sle- -

dovanie toho, & su ich prejavy ,,voIné“ z hladiska prizvukovania jedno-
slabiénych predloZiek, t. j. & pri ich retovej produkcii nehra nejaku rolu
pravidlo o vyluénej prizvuénosti tychto proklitik.

ZhromaZdeny material sa prepisal vidy v troch exempléaroch do grafickej
podoby, na ktorych sa troma osobami (autorom tohto ¢lanku a dvoma
posluch4aékami slovakistiky na FF UK v Bratislave) vyznaéili prizvuéné
slabiky v spojeniach s jednoslabiénymi predlozkami. Najprv kazda osoba
na zéklade posluchu prisluiného zdznamu vyznadila prizvuéné slabiky na
,svojom® exemplari textu. Potom sa prikrodilo k porovnavaniu takto
vzniknutych zéznamov pri novej konfrontacii s fonografickym zapisom,
kde sa ukdzalo, Ze je mozné dospief k jednotnému hodnoteniu identifiko-
vanych slabik. Diferencii nebolo mnoho, pri¢om v tychto odchylkach bolo
mozné objavif aj istil systematickost, potvrdend neskor§ie inym pokusom
s VadSim po¢tom posluchadov. Tato jednoduchd procedura identifikacie
prizvuku sa ukazala ako veImi vhodn4, pretoZe fonograficky zaznam na
magnetofénovej paske dovoloval prepisujicim osobam prehraf si jed-
- notlivé useky aj viac raz. Podet moZnosti opakovania bol prakticky ne-
obmedzeny a navy$e bola tu moZnost zvoInif tempo priebehu akustického
signalu (zni%if rychlost previjania pasky, av8ak uZ pri skresleni signalu)
i moZnost vypoéut si dany tsek odzadu. Tieto posledné technické mani-
* pulécie sa vSak pri posluchu vyuZivali zriedkavejsie.

Inymi postupmi, ktoré sme pouzivali pri prieskume prizvukovania jedno-
slabiénych predloZiek, boli klasické texty s hromadnym posluchac¢stvom.
Takto sme overovali napr. hypotézu o troch typoch prizvukovania v pred-
loZkovych spojeniach: s prizvukom na predlozke (+), s prizvukom na prvej
slabike mena (—), a s ,,nejasnym*“ umiestnenim prizvuku, resp. s prizvu-

kom na mene i na predlozke (O). (O potrebe vymedzif aj tento treti typ ,.

prizvukovania v predlozkovych spojeniach porov. Ondrejovié¢; 1979.)

Okrem vyskumnych metéd tohto druhu (vo fonetike niekedy oznatova-
nych ako postupy subjektivnej metédy) verifikovali sme niektoré vy- .

sledky in§trumentéalnou (tzv. objektivnou) metodou.
2. Vysledky vyskumu — Uz M. Réazusova-Martikova (1946,

s. 77) ukdzala, e jeden z najddleZitejSich faktorov podmieriujicich typ -

prizvukovania jednoslabidnych predloZiek v slovenéine je polet slabik vo
vyraze, ktory nasleduje po predlozke. Toto jej pozorovanie sa potvrdilo
aj v pracach J. Sabola (porov. napr. 1977, s. 39—48). V prvej Casti ¢lanku
chceme doplnit poznatky o prizvukovani jednoslabiénych predloZiek o U-
daje z n&Sho vyskumu prave vzhladom na spomenut zavislost.

V texte Ay, predstavujicom ,vlastny publicisticky $tyl“ (zaradujeme
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sem podla Mistrika [1961] spravy, komentare, reportaZe a pod.), sme zistili
takéto zavislostné pomery:

Tab. 1
Typ prizvukovania %
+ - 0 z
Slabi¢nost mena + - 0
pred 1-sl 36 8| — 44 81,8 18,2 0,0
pred 2-sl. 54| 72| 8 134 49,8 33,2 7,0
pred 3-sl 80 | 110 | 8 198 404 55,6 4,0
pred 4-sl. 8 36 4 48 16,6 75,0 8,3
pred 5-sl. 2 28 | — 30 6,7 93,3 0,0
pred 6-sl. - 16 | — 16 0,0 100,0 0,0
spolu 180 | 270 | 20 470 38,3 57,4 43

Z uvedenej tabulky je zrejmé3, %e v “danom subityle publicistického
$tylu prevlada taky sposob prizvukovania v predlozkovych spojeniach, pri
ktorom je prizvuénd prva slabika mena, pri¢om prevalencia takychto pri-
padov sa zvysuje podlfa toho, ako sa zvidSuje dlzka popredlozkovych vy-
razov. ’

Text A,, skladajiici sa z refovych vypovedi administrativneho substylu
(Citanie roznych protokolov, rezolicii, uzneseni, komuniké, zmliv, vyhla-
seni atd.), priniesol podobné vysledky ako text A, ale prizvukovanie typu
(—) sa este mierne zvysilo.

Napokon rozbor vedeckého substylu (odborné prednasky, populérne
vyklady atd. zaradené do vysielania rozhlasu a televizie) ukdzal, Ze tu ide
zretelne o najvy33i podet prizvukovania typu (—). MoZno sa domnievaft,
Ze to suvisi s celkovou vysokou ,,pojmovostou“ vedeckého 3tylu. Je' tu
najviac mnohoslabiénych vyrazov (substantiv a adjektiv) a délezita ulohu
hra aj ich déraznejsie vyslovovanie, vyplyvajice zrejme zo snahy inter-
preta, aby si posluch&¢i zapamitali ¢o najviac informacii. Casté je into~
natné vyclenenie mena, ktoré ma pomdcf posluchacovi pri orientécii
v texte.

Celkovy obraz prizvukovania jednoslabi¢nych predloziek v publicistickom
§tyle podfa poétu slabik popredlozkovych mien je potom takyto:

3 Viac ako Zestslabi¢né slov4, ktoré sa v nasom materiali vyskytli po jednpslflbié—
nych predlozkich, sme nebrali do vahy z dovodov Statistickej bezvyznamnosti tychto
pripadov. :
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Tab. 2

Typ prizvukovania %
+ | - 0 Z -

Slabi¢nost mena + - 0
pred 1-sl 70 10 2 82 86,36 12,79 2,44
pred 2-sl. : 146 | 142 | 22 310 47,10 45,80 7,10
pred 3-sl. 140 | 186 | 12 | 338 | 41,42 | 5502 | 4,56
pred 4-sl. 12 | 118 | 10 138 8,69 84,05 7,24
pred 5-sl. 2 64 | — 66 3,04 96,96 0,00
pred 6-sl. 2 30 2 34 5,88 88,23 5,88
spolu 362 | 548 | 48 968 34,17 60,75 5,08

Velmi nazorne to moZno zachytif prostrednictvom stlpcovych diagra-
mov (prizvukovanost jednoslabiénych predloZiek pred jedno-, dvoj-, troj-,
pit- a Sesfslabi¢nym slovom): 4

Obr. 1

Celkovy pomer prizvuénych, neprizvuénych a ,nejasnych“ realizacii
jednoslabiénych predloZiek v textoch publicistického $tylu mozno zobrazit

zasa takto:
60,75%
3L17%
prizvuéna realizacia prizvu¢na realizdcia 1. »hejasnd* realizAcia
jednoslabiénych pred- slabiky mena
loziek
Obr. 2
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Z uvedenych tabuliek a diagramov zretelne vyplyva, Ze v jazykovych
prejavoch publicistického §tylu, ako sme pracovne nazvali texty repro-
dukované v rozhlase a televizii, je v predlozkovych spojeniach &astejdie
prizvuéné prva slabika mena nez predlozka. Uz toto konStatovanie celkom
vyvracia tradiénd predstavu o prizvukovani jednoslabiénych predloziek
v slovencine (porov. Ondrejovi¢, 1977) a vyzZaduje si jej zdsadnu korekciu
v tom zmysle, ako to uZz naznadila M. Razusova-Martdkova a rozpracoval
J. Sabol (porov. aj Ondrejovié, 1976). "

Tabulky a diagramy (najmaé stipcovy diagram &. 1) skuto¢ne ukazuju, Ze
je zretelnd tendencia ku klesaniu poé¢tu vyskytov prizvuénych jednoslabic-
nych predloZiek od ich vyraznej prevahy takmer aZz po nulovi hodnotu
podla miery zvacSovania sa poétu slabik v prisluSnom mene. Pritom vSak
len v pozicii pred jednoslabiénymi slovami prevySuje prizvukovanost pred-
lozky 50 9. Uz pred dvojslabiénymi slovami sa predlozky vo vid&Sine pri-
padov neprizvukuju (47 %-na prizvucnost) a pred trojslabiénymi vyrazmi
tento pocet este klesa. Osobitne upozorfiujeme na tento fakt, pretoze préve
tu sa odliSuju naSe zistenia od novsich ddajov, ku ktorym dospeli inf autori
pri vyskume prizvukovania jednoslabiénych predloziek. Zvyéajne sa fotiz
udava (Martakova-Razusova, 1946, s. 77; Straus — Sabol, 1968; Sabol, 1972;
in4¢ v3ak Sabol, 1977, s. 47), Ze pred trojslabiénym slovom sa predlozka
pravidelne prizvukuje, v ¢om sa vidi paralela k spojeniu dvoch trochejov.
Nemozno pochybovat, Ze diferencia medzi na$imi zisteniami a zisteniami
inych autorov spoéiva do istej miery v odliSnom vyskumnom materiali, ale
ide tu zrejme aj o rozdiel medzi sledovanim realnych recovych aktov
(v naSom pripade) a azda hypotetickym uréovanim miesta prizvukov.
Z toho vidiet, Ze pri sledovani danej problematiky nestaéi zretel na ryt-
mické dinitele. Rovnako zavaZné sui tu aj ¢initele sémantické, ktorych
dosah na prizvukovanie jednoslabiénych predloZiek sotva moZno hypo-
teticky predvidat.

V prizvukovani predloziek pred viac neZ trojslabiénymi slovami do-
chidza k prudkému zlomu. Vyskyt prizvuénych jednoslabiénych pred-
loZiek sa tu celkom zniZuje — klesa pod 10 %,. Pri vyklade tohto javu treba
brat zrejme do uvahy predovsetkym rytmicky charakter jazyka (mnoho-
slabiéné predlozkové spojenia maju prizvuk na prvej slabike mena najma
v dosledku vSeobecnej tendencie po izosylabickosti taktov v slovendine,
porov. o tom Miko, 1963), ale pri viac neZ $tvorslabiénych slovach uz je
azda nevyhnutné pocditaf aj s fyziologickymi moznosfami zvladdnutia tychto
taktov (porov. aj Sabol, 1972).

Nakoniec sme zisfovali, ¢i (a nakolko) su relevantné rozdiely medzi sku-
manymi substylmi z hladiska prizvukovania jednoslabi¢nych predloziek.
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kovali sme tu tzv. x2-test pre kontingen¢énu tabulku k x m, ktory je
e vyuZiteIny pri malych pocetnostiach. 7 N
vedieme tu len koneéné vysledky: 7
Pred jednoslabi¢nymi vyrazmi moZno s istou rezervou hovorif o re-
ncii diferencii medzi textami vzhfadom na typ prizvukovania pred-
k, ale rozdiely medzi textami su Statisticky vyznamné len pri type (—);
Pred dvojslabiénymi slovami st rozdiely medzi textami S$tatisticky
1amné;

Pred trojslabi¢nymi slovami su rozdiely §tatisticky tieZ vyznamné;
. Pred $tvorslabiénymi slovami su rozdiely $tatisticky vyznamné, ale )
né iba pre hodnoty (—); ‘
Pred péatslabiénymi slovami v désledku malej pocetnosti Jednotlek
» pripady nemoZno Statisticky spracovaf; z tabulky vsak bolo zrejmé,
1edzi textami niet vyznamnych rozdielov;

O situdcii pred Sestslabiénymi slovami plati to isté.
vedené Udaje naznaduju, Ze prizvukovanie v predlozkovych spojeniach
dnoslabiénymi, $tvorslabi¢nymi a viac neZ $tvorslabiénymi slovami je
serzélnej8ie ne? prizvukovanie pred dvoj- a trojslabiénymi slovami.
ozicii pred dvojslabiénymi a trojslabi¢nymi vyrazmi vykazuji pomery
redlozkovych spojeniach vzhfadom na typ prizvukovania zasa dost
i variabilitu. Preto sa dostavaju Iahsie do zavislosti od typoldgie textu,
sa vlastne stavaju zarovein aj indikatormi tychto stylov (tito zavislost
§ak omnoho markantnejfia pri porovnavani publicistického $tylu ako
u s beznym konverzaénym, resp. umeleckym $tylom).4
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Stefin Pe>cicar
SPRESNI IE N I E PRAVIDIEL O ZHODE PRISUDKU S PODMETOM

Jelno === yox-avidiel o gramatickej zhode prisudku s viacniasobnym pod-?
meton zxa A« =z Pri slovoslede prisudok + viacnasobny podmet zhoda v pri-
sudki v «>»=se«»k>»e, Cisle a rode sa spravuje podla osoby, &isla a rodu prvého
slovavo <& #a<=1 Asobnom podmete (porov. Pauliny, RuZitka, Stole, 1968).

Toto pax—z=m~=”i<cd 1o nepriamo hovori, Ze pri viacndsobnom podmete, ktory na-
sleduje z=a F>x I sudkom, nemdze byt prisudkové sloveso v mnoznom ¢&isle, ak
je prvy ¢1le=xm ~~iacnasobného podmetu v jednotnom é&isle. V takomto pripade
je prisud = <>~ € sloveso v jednotnom ¢isle, a to v tom gramatickom rode,
v ktoromx j & ¥ rvy ¢len viacndsobného podmetu (pravda, pokial sloveso mé
tvary, v Rt~ ch sa uplatiiuje gramaticky rod).

Akpris=sma <1-oIx= nasleduje po viacnisobnom podmete, uplatiiuje sa iné pra--

vidlo V. te«>xx2to pripade je prisudok vidy v mnoznom disle, priéom v gra-
matikorrm @ cde ma muzsky Zivotny rod prednosf pred ostatnymi rodmi.
Inyni slo»w7=axx2i: ak je vo viacnasobnom podmete muzské Zivotné podstatné
meno, vy J = dxuaje sa kategéria Zivotnosti (ak je to mozné) aj v prisudku.
Odcljlky>~ «&>» tohto pravidla su v praxi pomerne zriedkavé, ale vyskytuju
sa. Prrovwr . . apr. vetu: Prudky pokles objemu vyroby, obmedzovanie vy-
robnjch. Foc«xporaacit a zamestnanosti i likviddcia zdsob tovaru znamenajd, Ze
sa vinbece e« g>onuka viastne ndsilne a Zivelne prispésobila (ma byt prispdso-
bililweZ c2- Faz=Siemu kipyschopnému dopytu. (Zaklady politickej ekonémie.
2. vyi NI &= B=XI = datelstvo Pravda, Bratislava 1977, s. 71.)

Uvdexrn &S  po»@xavidld vo vSeobecnosti spravne vystihuju stav gramatickej
zhody pri ssw1a d Ixu s viacnisobnym podmetom. Existuji vSak osobitné pri-
pady,v lx=€ <> x>~ ch sa uplatiiuju odlisné pravidla. Pri slovoslede prisudok -+
viacnisok»»rm X7 jy>odmet osobitny pripad predsiavuju vety s takym viacnésob-
nympodxrx € t> 1, ktorého ¢leny st rovnorodé a tesne k sebe priradené, takze
tvorhist = «eXok. Uvedme si konkrétny priklad: Dialektické chdpanie sveta
filoztfickcy  =c@Svodnil a rozpracoval, ako je zndme, K. Marx a F. Engels.
Tatovetix =swxrwxr» e si vypisali z publikicie E. Dudu Vedeckotechnicka revoltcia
(Bratslawrex, CObzor 1974, s. 17, pozn. 1). Podla uvedeného prvého pravidla
st tutveamx— x> sslovies ,,zdovodnil a rozpracoval® (v jednotnom ¢&isle) celkom
na mieste=. ..M e jednotné ¢&islo prisudkovych slovies posobi rusivo na zmysel
citovinej ~et ¥, v ktorej sa vlastne konstatuje, Ze K. Marx a F. Engels sa
obilva Jj = =zasliZili o filozofické zd6vodnenie a rozpracovanie dialek-
tického =EFm =S p>=aria sveta. RuSivy moment, ktory v citovanej vete eSte stup-
hujepour =i tiHe= wiacnasobného prisudku, moZno odstranit tym, Ze sa prisud-
kovéslove==sz2 «ldaji do mnoZného &isla, ako si to Ziada zmysel vety. Uvedena
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Aplikovali sme tu tzv. x%-test pre kontingenénu tabulku k x m, ktory je
dobre vyuZiteIny pri malych pocéetnostiach. N

Uvedieme tu len koneéné vysledky: ‘

a) Pred jednoslabiénymi vyrazmi moino s istou rezervou hovorit o re-
levancii diferencii medzi textami vzhlfadom na typ prizvukovania pred-
loZiek, ale rozdiely medzi textami su §tatisticky vyznamné len pri type (—);

b) Pred dvojslabiénymi slovami sd rozdiely medzi textami Statisticky
vyznamné;

c) Pred trojslabiénymi slovami su rozdiely §tatisticky tiez vyznamné;

d) Pred Stvorslabiénymi slovami su rozdiely $tatisticky vyznamné, ale
platné iba pre hodnoty (—);

e) Pred pifslabidnymi slovami v désledku malej pocetnosti Jednotlek
tieto pripady nemozno $tatisticky spracovat; z tabulky viak bolo zrejmé,
Ze medzi textami niet vyznamnych rozdielov;

f) O situdcii pred $estslabi¢nymi slovami plati to isté.

Uvedené udaje naznaduju, Ze prizvukovanie v predlozkovych spojeniach
s jednoslabiénymi, §tvorslabiénymi a viac neZ Stvorslabiénymi slovami je
univerzalnej$ie neZ prizvukovanie pred dvoj- a trojslabiénymi slovami.
V pozicii pred dvojslabi¢nymi a trojslabi¢nymi vyrazmi vykazuji pomery
v predlozkovych spojeniach vzhfadom na typ prizvukovania zasa dost
velku variabilitu, Preto sa dostdvaju Iahsie do zavislosti od typolégie textu,
&im sa vlastne stavaju zaroven aj indikdtormi tychto Stylov (tato zavislost
je vS8ak omnoho markantnej§ia pri porovnavani publicistického stylu ako
celku s beznym konverzaénym, resp. umeleckym $tylom).4
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Stefan Peciar

SPRESNENIE PRAVIDIEL O ZHODE PRISUDKU S PODMETOM

Jedno z pravidiel o gramatickej zhode prisudku s viacndsobnym pod-
metom znie: Pri slovoslede prisudok + viacnasobny podmet zhoda v pri-
sudku v osobe, ¢isle a rode sa spravuje podla osoby, ¢isla a rodu prvého
slova vo viacnisobnom podmete (porov. Pauliny, RuZi¢ka, Stolc, 1968).

Toto pravidlo nepriamo hovori, Ze pri viacnasobnom podmete, ktory na-
sleduje za prisudkom, nemodze byf prisudkové sloveso v mnoZnom éisle, ak
je prvy ¢len viacnasobného podmetu v jednotnom é&isle. V takomto pripade
je prisudkové sloveso v jednotnom éisle, a to v tom gramatickom rode,
v ktorom je prvy ¢élen viacnasobného podmetu (pravda, pokial sloveso mé
tvary, v ktorych sa uplatiiuje gramaticky rod).

Ak prisudok nasleduje po viacnasobnom podmete, uplatiiuje sa iné pra-

vidlo. V tomto pripade je prisudok vidy v mnoZnom ¢isle, pricom v gra-
matickom rode ma muzsky Zivotny rod prednost pred ostatnymi rodmi.
Inymi slovami: ak je vo viacnasobnom podmete muZské Zivotné podstatné
meno, vyjadruje sa kategéria Zivotnosti (ak je to moZné) aj v prisudku.
Odchylky od tohto pravidla st v praxi pomerne zriedkavé, ale vyskytuji
sa. Porov. napr. vetu: Prudky pokles objemu vijroby, obmedzovanie vy-
robnych kapacit a zamestnanosti i likviddcia zdsob tovaru znamenaji, Ze
sa vyroba a ponuka viastne ndsilne a Zivelne prispbésobila (mé byt prispbso-
bili!) ovela niZsiemu kiupyschopnému dopytu. (Zéklady politickej ekondémie,
2. vyd. Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1977, s. 71.)

Uvedené pravidld vo vSeobecnosti sprdvne vystihuji stav gramatickej
zhody prisudku s viacnasobnym podmetom. Existuji vSak osobitné pri-
pady, v ktorych sa uplatfiuju odli¥né pravidla. Pri slovoslede prisudok -+
viacnasobny podmet osobitny pripad predsiavuji vety s takym viacnasob-
nym podmetom, ktorého ¢leny st rovnorodé a tesne k sebe priradené, takze
tvoria isty celok. Uvedme si konkrétny priklad: Dialektické chdpanie sveta
filozoficky zdbvodnil a rozpracoval, ako je zndme, K. Marx a F. Engels.
Tato vetu sme si vypisali z publikdcie E. Dudu Vedeckotechnicka revolucia
(Bratislava, Obzor 1974, s. 17, pozn. 1). Podla uvedeného prvého pravidla
su tu tvary slovies ,,zdovodnil a rozpracoval® (v jednotnom é&isle) celkom
na mieste. Ale jednotné &islo prisudkovych slovies pdsobi rusivo na zmysel
citovanej vety, v ktorej sa vlastne konstatuje, Zze K. Marx a F. Engels sa
obidvaja zasluZili o filozofické zdovodnenie a rozpracovanie dialek-
tického chapania sveta. Rudivy moment, ktory v citovanej vete eSte stup-
fuje pouZitie viacndsobného prisudku, moZno odstranif tym, Ze sa prisud-
kové sloves4 daju do mnoZného éisla, ako si to Ziada zmysel vety. Uvedena
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veta by potom znela takto: Dialektické chdpanie sveta filozoficky zddvod-
nili a rozpracovali K. Marx a F. Engels. Takto stavana veta je spravna
gramaticky i podla zmyslu.

Rusivo pdsobi jednotné ¢islo slovesa ,,piSe“ aj v tejto vete: ,,Zo vSetkych
tried, ktoré dnes stoja proti burZodzii,“ pise K. Marx a F. Engels v Mani-
feste komunistickej strany, ,,je skutoéne revoluénou triedou iba prole-

tariat.“ (cit. udebnica Zéklady politickej ekonémie, s. 160) Ved Manifest

komunistickej strany je spolo¢né dielo K. Marxa a F. Engelsa. V uvedenej
vete sa teda Ziada pouzif tvar pi§u. Celkom nalezite je pouZité mnoz. ¢islo
slovesa vytvorili (zhoda podla zmyslu) v tejto vete: Na rozdiel od utopic-
kych socialistov vytvorili K. Marx, F. Engels a V. I. Lenin vedeckd teériu
socialistickej revolicie (s. 158).

Vety s podobnou stavbou nie su zriedkavé. Uvedieme eSte niekofko pri-
kladov, s ktorymi sme sa stretli v tla¢i alebo v kniZznych publikéciach:

Medzi klasikov slovenskej umeleckej prozy patria Kalindiak, Kukuéin, Ta-
jovsky, Timrava, Jesensky a i. — Medzi socialistické Staty v strednej Eurépe
patria Ceskoslovensko, Madarsko, NDR a PoIsko. — Z nasich hraéok svoje ulohy
dobre zvlddli najm# Kondekova a Foltynova. — Z prvej skupiny postupuji/po-
stupuje do findle NDR a Juhoslavia. — Pred 7500 divakmi rozhodowvali Kolar,
Gottwald a Simik. — Rozhodovali Adam — Exner a Sladelek. (Pravda 22. jan.
1979)

Pouzitie prisudkového slovesa v jednotnom ¢&isle by tu bolo celkom ne-
nalezité.

V prvych dvoch prikladoch ide o vypoéitavanie viacerych ¢lenov istého
radu. Sloveso, ktoré predchadza pred takymto viacnasobnym podmetom,
byva spravidla v mnoZnom ¢isle. MnoZné &islo je zaviazné najmi vtedy, ak
sa pred vypocitavanim v hovorenej re¢i urobi prestavka. V pisomnych tex-
toch sa vtedy za slovesom casto kladie dvojbodka.

Pri viacnasobnom podmete s dvoma rovnorodymi élenmi v singulari
moZe byt predchadzajlice sloveso v mnoznom alebo v jednotnom Cdisle.
Jednotné &islo je zadvidzné iba vtedy, ak je druhy ¢len viacnasobného pod-
metu oddeleny od prvého nejakym vyrazom. Napriklad vety citované vys-
Sie by sme mohli obmenit takto: Dialektické chdpanie sveta zdévodnil
a rozpracoval K Marx a po iom F. Engels. — Z na$ich hrdéok svoje
ilohy dobre zvlddla najmd Kondekovd v brdane a okrem nej Foltynovd
v poli.

Sponovy prisudok, ktory predchadza pred viacnasobnym podmetom,
byva zavizne v mnoZnom ¢isle, ak pred sponou predchadza prisudkové
meno, ktoré je v mnoznom é&isle. Napr.:

Jej [t. j. konferencie] organizitormi boli Asocidcia rusistov na Slovensku, Slo-
vensky tustredny vybor ZCSSP, pobotka moskovského Instititu ruského jazyka
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A. S. Puskina v Bratislave a Pedagogickad fakulta v Nitre (Rustinar, 13, 1978,
& 10, s. 2). — Specifickymi znakmi BaZovovej tvorby si i fudova mudrosf, ob-
raznost a nzornost, fudovy kolorit (tamZe, s. 19). — Strojcami vifazstva Dukly
boli Vizek a Gajdusek.

Lenze vzfah medzi ¢lenmi viacndsobného podmetu nemusi byt vidy
vyjadreny priradovacou spojkou alebo priradenim bez spojky. Niekedy sa
druhy é€len viacnasobného podmetu pripaja k prvému ¢lenu pomocou pred-
lozky. Napriklad namiesto spojenia matke ¢ syn mozno povedaf matka so
synom: [Matka] Karen so synom sa odstahovali do mesta. (G. Wied, Zivy
jed, prekl. J. Kana, 1978) — Ako vidiet na tomto priklade, konstrukcia typu
matka so synom pri slovoslede ,,podmet — prisudok® pripusta pouZif pri-
sudkové sloveso v mnoZnom é&isle, ¢iZe uplatiiuje sa tu zhoda podla zmyslu.
Keby sme v3ak slovesny prisudok vsunuli medzi ¢leny viachasobného pod-
metu, zhodoval by sa tento prisudok v rode a éisle s prvym &lenom viae-
nasobného podmetu. Uvedena veta by potom znela: Matka sa odstahovala
so synom do mesta. Rovnaky tvar by malo sloveso aj pri slovoslede ,,pri-
sudok — podmet“: Po roku sa odstahovala matka so synom do mesta.

Z hladiska zhody prisudku s podmetom je pozoruhodna stavba takych
viet, v ktorych pri konstrukcii typu ,,x s y* ¢len x vo viacnisobnom pod-
mete nie je vyjadreny. Napr.: Myslienky mu ustaviéne poletovali okolo
otcovského majetku, okolo mlyna, zéhrady a vietkého, o museli spo-
lu s matkou opustit. Prekladatel tu pouZil prisudkové sloveso
v mno#nom ¢&isle, hoci nevyjadreny &len viacnasobného podmetu je v jed-
notnom é&isle (ukazuje to zdmeno mu v hlavnej vete) a hoci prisudok ,,mu-
seli predchadza pred viacnidsobnym podmetom: ,,(on) spolu s matkou“.
V uvedenej vete by viak bolo moZno pouzit aj prisudok ,,musel” v jed-
notnom ¢isle. Pravda, medzi tymito dvoma konstrukciami by bol jemny
vyznamovy rozdiel. Konstrukecia s prisudkom ,,museli“ naznaéuje, Ze na
-deji boli ztéastneni rovnakou mierou obidva subjekty (on i mdtka). V kon-
Strukeii s prisudkom v singulari ,,musel“ by sa vystval do popredia jeden
subjekt (on), a to ten, ktory reprezentuje hlavnu postavu romanu.

Napokon si poviimneme zhodu prisudku s podmetom v takych vetach,
kde je podmet vyjadreny konitrukciou typu ,,voz za vozom“. Napriklad:
mifial sa rok za rokom — rok za rokom sa mifial; ubiehala mintta za mini-
tou — miniuta za minutou ubiehala; po ulici hrkotal voz za vozom ~— voz
za vozom hrkotal po ulici. Pri uvedenej kon$trukcii sa uplatiiuje zhoda
prisudku s podmetom v rode a &isle bez ohladu na slovosled. Pravda,
poslednt vetu moZno obmenif aj takto: Vozy jeden za druhym hrkotali
Po ulici. o

Stavba zlozitych viet s viacnasobnym podmetom ukazuje, Ze zndme za-
kladné pravidla o gramatickej zhode prisudku s viacnasobnym podmetom
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treba spresnif a doplnif. Doplitujiice pravidld by mohli mat napr. takéto

znenie: Prisudok, ktory predchadza pred viacndsobnym podmetom, byva
niekedy v jednotnom &isle, inokedy v mnoznom ¢isle. Prisudok byva v jed-
notnom ¢isle, ak je v jednotnom éisle prvy ¢len viacndsobného podmetu
a ak ho od dalgieho ¢lena (dalsich &lenov) oddeluje nejaky vyraz. Formu
mno#ného &isla ma prisudok vtedy, ak st ¢leny viacnisobného podmetu
rovnorodé a tesne k sebe priradené. Mnozné ¢islo prisudku je zavazné pri
vypoditavani, najmé ak sa pred vypoctom ¢lenov daného radu urobi v reéi
prestavka, ktord sa v pisme moZe naznacif dvojbodkou. Pri viacnasobnom
podmete vyjadrenom konstrukciou typu ,,matka so synom® méze mat pri-
sudkové sloveso, ktoré nasleduje za podmetom, formu jednotného i mnoz-
ného &isla. Pri viacndsobnom podmete vyjadrenom konstrukciou typu ,,voz
za vozom“ sa prisudok zhoduje s podmetom v rode a éisle bez ohfadu na
slovosled.

Otazka zhody prisudku s viacnasobnym podmetom vyZaduje eSte po-
drobnej§i vyskum,
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Jozef Mlacek _
VALENCNA CHARAKTERISTIKA SLOVESNYCH FRAZEM

Pri sledovwani okolnosti, ktoré umoZiiuji vznik lexikdlnej aktualizicie
frazeologizmu, prichaddzame k dvom zékladnym pripadom: a) v ustilenom
vyraze sa nahriddza pevne ustileny, petrifikovany ¢len spojenia inymi
slovami: Blyska sa na éasy. — Blyska sa na sdéiastky. (tlad) — Zo
Stdtneho krv netefie. (tla€) — ...krt cez rozpodet zihrad. (Valek —
tu sa lexikalna zmena spdja so syntaktickou, s vynechanim slovesnej zlozky
aj s istym kontextovym zapojenim); b) v ustdlenom vyraze sa prekratuju
hranice tzv. premenlivych zloziek, ktoré st v zikladnej podobe frazeolo-
gizmu zastipené tzv. alternantmi: vziaf si nie¢o do hlavy — Ale tych, ktort
si vzali do hlavy olowvo, | nié nepohne. (Buzassy) — urobif dieru
do sveta —~ Do sveta robia diery/ fuzati hrobdri. (Majernik)

V tomto prispevku budeme skiimaf druhy uvedeny pripad, totiz vyskyt
a povahu premenlivych zloZiek pri frazeologizmoch. KedZe najviac sa
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ich nachadza pri slovesnych frazémach!, obmedzime sa iba na tento druh
ustélenych spojeni. Sustredime sa pritom na pripady vSetkych obligatnych
doplneni slovesa ako klIticového slova frazeologizmu. Nebudeme sa teda
obmedzovat iba na vizobné doplnenia slovesa vo frazeologizme (tie si naj-
zreteInejsie), neohraniéime svoj pristup ani Sir§im pohfadom cez intenciu
slovesa vo frazéme, ale budeme sledovaf premenlivost a ustilenost pri
vietkych tzv. voInych miestach pri slovese, ako to v ramci svojej kon-
cepcie valencie slovesa formuloval napr. G. Helbig (rozbor jeho vykladu
a porovnanie s intenciou slovesa porov. u J. RuZicku, 1968). Ba zijdeme
este dalej.

Kym pri intencii slovesného deja a zvyéajne aj pri valencii sa sleduju
iba objektové doplnenia slovesa (popri subjektovych), pri charakteristike
doplneni slovesa vo frazéme méme na mysli aj zvyéajné, resp. obligitne
okolnostné doplnenia. Ide ndm teda o to, aby sme vymedzili vetky sub-
jektové, objektové aj okolnostné urdenia slovesa vo frazeologizme, pretoze
az v tomto suibore uréeni sa prejavia vSetky kontextové moZnosti uplat-
Novania frazémy, vietky spbsoby jej zapajania do textu. Pravda, tu méZe
vzniknut otazka, pokial aZ siaha takto vymedzena valentnostf, & sa tu ne-
budii niektoré pripady charakterizovat prili§ subjektivne. Aby sme sa
vyhli nepresnostiam tohto druhu, budeme vo svojom vyklade vychadzat
z takych foriem frazeologizmov, aké sa zachytavaju v nasich slovnikovych
spracovaniach slovenskej frazeoldgie, menovite v Malom frazeologickom
slovniku (SmieSkov4, 1974) a v Slovniku slovenského jazyka (1959—1968).
Tak sa zarutuje vicsia miera objektivizovanosti ich poznania a opisu.

Niektoré strianky takto vymedzenej otdzky sa uZ Ciastodne riefili v rdmei
$irsich vykladov z jednotlivych frazeologickych koncepcii. Dotykali sa ich
najmi niektoré vyskumy sovietskych frazeologov. Tak A. I. Meléuk (1960)
prave podfa tychto premenlivych pozicii pri frazéme a podla moZnosti

1 Ked v tomto prispevku zadiname uplatiovat popri termfnoch frazeologickd jed-
notka a frazeologizmus v rovnakej pojmovej platnosti ndzov frazéma, nejde nam
o samotéelnti zmenu v nizvoslovi, ktoré sa iba neddvno konstituovalo, ale o potrebné
doplitanie, prip. aj nahridzanie jednotlivych terminov podla pomenovacich potrieb
celej discipliny. Termin frazéma sa ukazuje ako vhodnej${ neZ dvojslovny termin
frazeologickd jednotka (a to pre svoju nosnost) a zdrovenn vhodnejsi neZ termin frazeo-
logizmus (pre svoju systémovost a zretelnejiu motivovanost). Navrhovany termin
frazéma najprimeranejdie zo vSetkych tychto nazvov vystihuje, Ze sa nim pomentuva
jednotka osobitného jazykového podsystému. Termin frazéma sa takto primerane
stavia vedla inych ndzvov jazykovych jednotiek, ako fonéma, morféma, seméma,
lexéma, $tyléma atd.

Termin frazéma sa v rozli¢nej pojmovej platnosti (niekedy takejto Sirokej, inokedy
naopak tuzko $pecifikovanej) pomerne &asto vyskytuje najmi v novsich slovanskych
frazeologickych teéridch (ide najmi o niektoré sovietske frazeologické koncepcie —
napr. N. N. Amosovova a i., dalej o novsi polsky frazeologicky vyskum — napr. A. M.
Lewicki, alebo o bulharski frazeologickil terminolégiu). Rozdiely v terminologickom

_uplatitovani. tohto ndzvu si vyzadujd osobitny rozbor.
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zmien slovosledu komponentov rozliuje tzv. kontaktové a didtancéné za-
pajanie frazeologizmov do kontextu. Z inej strany sa tejto problematiky
dotyka frazeologickd metéda okolia, ktort vypracoval M. T. Tagijev. Za
okolie istej konkrétnej frazémy sa tu pokladd kontextova konfiguracia,
ktorej jadrom je prave frazeologickd jednotka (Tagijev, 1970). Sledovanie
premenlivych pozicii pri frazeologizme je tu stcasfou Sirsej interpreticie
frazémy na pozadi jej zapéjania do kontextu. Urcdovanie jednotlivych kon-
figuracii, typov okolia mé v tejto koncepcii platnost diStinktivnych znakov
konkrétnych frazém i frazeologickych jednotiek vSeobecne. V suvislosti
s rozsahom a hranicami frazeologizmu na syntaktickej osi sa dotyka tychto
,Jkontaktovych miest® medzi frazémou a jej kontextom A. V. Kunin. Zo-
Siroka spracoval aj otazku fzv. alternantov, teda zdmennych zloziek, ktoré
odkazuji na pozicie a hranice premenlivosti konkrétnych jednotiek (Ku-
nin, 1970). V intencidch jeho prace sa riefila otdzka funkcie tychto alter-
nantov aj v naSej starSej $tudii (Mlacek, 1973).

Aj po cennych pozndmkach z uvedenych $tudii ostava v tejto oblasti
edte viacero problémov nedorieSenych. Zakladnym z nich ostava podanie
obrazu celého inventdra alternantov, resp. ich konfiguracii, aby sa urcili
najtypickej$ie moznosti zapajania verbalnych frazém do kontextu, ako aj
spominané predpoklady pre jeden druh lexikdlnych aktualizécii tohto
druhu frazeologickych jednotiek.

Ak chceme sledovat takto Siroko chdpanu valenénost slovies vo fraze-
mach, treba upozornit, Ze podobne ako pri inych slovesnych kategoériach,
pri ktorych nachadzame isté rozdiely medzi ich uplatiiovanim na samo-
statnom slovese a na slovese ako zlozke frazémy (Mlacek, 1974), bude po-
trebné predpokladat aj rozdiely medzi valenciou samostatnych slovies
a valentnostou slovies ako kon$trukéne dominantnych zloZiek slovesnych
frazeologizmov. Specifickosf valenénosti slovies ako zloZiek frazémy vy-
plyva z viacerych okolnosti. Upozornime tu aspofi na zékladné.

1. Valenéna schopnost slovesa vo frazéme je viazana tym, Ze niektoré
spominané ,,voIné pozicie“ su vo frazeologizme pevne lexikélne obsadené:
niekto otrdvil niekoho, niefo (niedim) — otrdvit éervika; niekto
sype niedo odniekial — niekto sype nieéo ako z rukdva apod.
Z ustélenosti jedného valen¢ného doplnenia slovesa vyplyva limitovanie
ostatnych premenlivych pozicii. Ak st uZ pri samostatnom slovese ohra-
ni¢ené valentné moznosti sémantikou samého slovesa, efte zretelnejiie
ohrani¢enia st pri pevnom, ustdlenom spojeni istého slovesa a niektorého
z jeho valenénych doplneni.

2. To isté sloveso sa médze vyskytovat v rozlitnych frazémach, pri¢om
ustdlenost zloZiek jeho ,,valenéného pola“ méze byt tak isto rozliénd, takze
na pozadi rovnakej valenénej Struktary jedného slovesa vznikaju po pev-
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nom lexikalnom obsadeni a ustaleni niektorych miest dost rozdielne zosku-
penia. Porov.: niekto vidi svoje nerovné — niekto vidi niekomu do kardt —
niekto vidi niekomu nieco na nose. Niekedy su aj medzi pribuznymi fra-
zémami rozdiely prave v rozliénej ustdlenosti jednotlivych zloziek valené-
nej Struktiry: niekto nespusti, nespusfa niekoho, niefo z 0éi — niekto ne-
spusti, nespusta oko (oka, oci) z niekoho, z niedoho.

Uvedené priklady obidvoch typov nas upozornuju, Ze valenéné schop-
nosti slovesa nemozno posudzovaf mechanicky podla vlastnej valencie tych
istych slovies vo volnom kontextovom uplatneni, ale treba prihliadat na
to, ako sa v procese frazeologizacie tito vlastnost slovesa modifikovala.
Aj na tento pripad mozno aplikovat vieobecnej$ie zistenie, vSeobecnejsiu
zdkonitost v procese frazeologizacie, podla ktorej so sémantickym ustalo-
vanim spojenia takmer vzdy suvisi aj ohrani¢ovanie jeho syntaktickej spa-
jatelnosti (Mokijenko, 1976). Pevné obsadenie a ustidlenie niektorej tzv.
voInej pozicie (niektorych voInych pozicii) pri slovese je naozaj vidy istym
ohrani¢enim, limitovanim moZnosti jeho kontextového spdjania.

Podet i povaha pevne obsadenych valenénych pozicii mdze ovplyviiovat
aj funkciu a moznosti premenlivych miest. Takto vznikaju rozli¢né kon-
figuracie pevne obsadenych a premenlivych zloZiek vo frazéme a tym sa
usmeriuju moznosti jej spajania s kontextom. Ak napr. porovname z tejto.
stranky frazeologizmy hddzatf, sypaf niekomu piesok do oéi a zavesif nie-
komu niedo na krk, zistujeme, Ze hoci obidve frazémy vychadzaji z para-
lelnych (a podfa poétu voInych miest rovnocennych) valenénych schém
(niekto niekomu sype nie¢o niekam — niekto niekomu zavesi nieo nie-
kam), tieto frazeologizmy neposkytuju rovnaké valenéné moZnosti, pretoze-
druhy frazeologizmus ma o jednu pevne ustdleni zlozZku menej a teda
o jednu premenlivi poziciu viacej. Ukazuje sa teda, Ze nielen valen¢na
schopnost samého slovesa (evidentné su napr. rozdiely medzi osobnymi
a neosobnymi, predmetovymi a bezpredmetovymi slovesami — porov.
napr. Ruzicka, 1968, Kacala, 1968), ale aj miera obsadenia a ustilenia
jednotlivych miest valencénej truktiry slovesného ¢lena vo frazéme vy-
razne ovplyviiuje moZnosti variability alebo naopak $ablénovitosti zapé-
jania celého ustaleného vyrazu do §irSieho kontextu.

Prave v takychto suvislostiach sa ukazuje ako aktualne naérinuf typo-

l6giu slovesnych frazém podfa tohto kritéria, teda podla stupna ich via-

zanosti s textom. Po analyze slovesnych frazém v slovencine méZeme vy-
¢lenit tieto osobitné typy jednotiek a sposobov ich zapojenia do kontextu:

1. typ: padla kosa na kamen, vzduch je éisty a pod. Ide o typ, pri kto-
rom sd pevne obsadené valenéné miesta pri slovese, frazeologicka jednotka
nemé pri sebe nijaké premenlivé pozicie zastupené alternantmi. Aké-
koIvek dopliianie je tu prejavom aktualizujticeho zdsahu do ustéleného vy-
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razu. Tieto jednotky maju vypovednu platnost. Patria k nim najmi jedno-
duchsie stavané prislovia a potom porekadla. ‘

2. typ — skupina A: dlai ho svrbi, cigdni mu v bruchu vyhrdvaji, spa-
dol mu kamert zo srdca a pod. Je to typ s jednou premennou, ktort v slov- -
nikovom spracovani méZe zastupovaf osobné zameno (ako v uvedenych
prikladoch z nasich slovnikov) alebo bezZnejsi spdsob vyjadrovania alter-
nantov — neurdité zdmeno (niekoho, dakoho dlasi svrbi a pod.). Tato sku-
pinu osobitne vyé&leiiuje to, Ze tzv. fava strana inten¢ného alebo valenc-
ného pola slovesnej zlozky vo frazéme je pevne obsadena a ustdlend, kym
premenlivost, zamenitelnosf sa pripusfa iba na mieste "objektového do-
plnenia. ‘

Ako 8pecifické pripady tejto skupiny (2A) moZno uviest jednak slovesné
frazémy s pevnym genitivnym obsadenim podmetovej zlozky a premenli-
vosfou objektovej pozicie (napr. niet mu rady, nebolo mu pomoci, niet ani
stopy, ani chyru o niekom, po niekom a pod.), jednak frazémy s neosobnym
vyjadrenim vo forme jedno¢lennej vety (napr. neslo, nejde mu do hlavy
a pod.), jednak frazémy s pevne ustilenou elipsou celého gramatického
jadra a jednodlennou premenlivosfou na pravej strane valen¢nej Struk-
tary (klobik dolu pred nim a pod.).

Pre vSetky frazémy tejto skupiny je priznaéni vypovedna platnost (ani
v slovnikovom spracovani sa neuvadzaji v neurcitkovej podobe). Tym sa
blizia k prisloviam a porekadldm. Existencia jednej premennej viak brani
zaradif ich celkom medzi paremiologické vyrazy, lebo prave tato premen-
livost, za ktorou treba vidief istd ohraniéent aktuilnost vypovedaného, je
v urc¢itom protiklade so v¥eobecnou, gnémickou platnosfou prislovi a po-
rekadiel.

2. typ — skupina B: kupovaf na bradu, byt na chvoste, strelif capa a pod.
Ide o frazémy, ktoré maju premenlivo obsadzovanu subjektovi poziciu
@ pevne ustdlenu jednu poziciu z pravej strany valen¢nej $truktary. Aké-
koIvek dalsie doplianie na pravej strane patri u vyrazne do oblasti aktu-
alizdcie frazeologickych jednotiek.,

3. typ: frazémy s alternativhnym obsadenim dvoch pozicii valenénej
Struktiry slovesa. Aj tu moZno podobne ako pri predchadzajicom type
vydelif dve skupiny, dva podtypy.

3. typ — skupina A: dusa (srdce) mu pisti za niekym, za nie¢im (po nie-
kom, po nie¢om). Obidve premenné sa nachadzaji na pravej strane valend-
nej Struktary, subjektova pozicia je lexikalne obsadeni a pevne ustalena.
Alternanty ukazuju (svojou variantnosfou na osi Zivotné — mneZivotné
i v pade) na Siroku premenlivosf v obsadeni pozicii na pravej strane va-
len¢nej Struktury dominantného élena frazémy.

3. typ — skupina B: bratf niedo za hotovy gros, maf niefo &erne na bie-
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lom, byt niekomu na krku, byt s niekgm jedna ruka, spravit kriz nad nie-
kym, nad nie¢im; byt v niecom (aZ) po krk, mat prsty v niefom, byt alfou
a omegou niecoho, sypaf oheit a siru na niekoho a pod. V tomto podtype,
do ktorého patri podstatna fast vietkych slovesnych frazeologizmov, ide
o premenlivé obsadenie subjektovej pozicie a jednej pozicie na pravej
strane Struktiry. Uvedené priklady naznacuju existenciu viacerych kombi-
nacii podfa padu druhej premenlivej zlozky, ale nevyéerpavaju vietky moz-
nosti. Je to teda podtyp vniitorne dosf ¢lenity, takZe pri dal§ej analyze tu
mozno urcif viacero diferencovanych konstrukénych podtypov. Zatial viak
— v sulade s ulohou tohto prispevku — ostdvame pri ramcovom urceni do
jedného podtypu s dvoma premenlivo obsadzovanymi valenénymi pozi-
ciami.

Po charakteristike uvedeného druhého a treticho typu sa Ziada mala
poznamka o ustdlenych prirovnaniach. Ustilené prirovnania — a plati to
nielen o slovesnych prirovnaniach — patria podfa vyskytu a fungovania
alternantov prave do tychto dvoch typov. Vi&$ina z nich ma len jednu
premennu, zriedkavejSie si ustdlené prirovnania s dvoma premennymi:
prist o nieco ako pes o chvost, prisf k nieéomu ako slepé kura k zrnu,
rozumiet niefomu ako koza petrilenu, rozumiet sa do niefoho ako hus do
piva a pod. ,

4. typ — frazémy s troma premennymi: hodif niekomu nieéo, niekoho
na krk, povedaf niekomu niedo po lopate, vesdaf niekomu nieéo na nos,
vidiet niekomu niefo na nose, maf nieéo na rovdsi u niekoho, vybif nie-
komu niedo z hlavy atd. Ide o frazémy s premenlivosfou v subjektovej
pozicii a v dvoch objektovych pozicidch. Priklady ukazuji, Ze sem patria
najmé frazémy, ktorych sloveso si aj po vstupe do frazeologickej jednotky
ziada dvojaké objektové doplnenie. Tato S$pecifikdcia naznacuje, Ze ide
celkovo o zriedkavejsi druh frazém. ‘

Uvedené typy a rozdiely medzi nimi sa evidentné. Ukazuju, Ze pohlad
na frazeoldgiu z tejto stranky je plne oprdvneny a zaroveii inStruktivny.
Naznacuje totiz, Ze podobna analyza bude potrebna aj pri ostatnych fra-
zémach, aby sa mohla podat celkova charakteristika spajateInosti vietkych
frazeologizmov s kontextom, _

Tato typolégia viak ukazuje aj dalSie skutoénosti. Dovoluje nam napr.
¢iastodne prehlbit doterajsie konstatovania o alternantoch a ich funkeii pri
frazeologizmoch a ukézat ich v istej spétosti so suvztaZnymi pojmami. Na
pozadi predchadzajiceho rozboru sa naznacuje, Ze alternanty, resp. pre-
menné pozicie pri frazeologizme stoja sice za hranicami frazémy sensu
stricto, Ze ju vSak uréuju a zreteIne podmieriuji, lebo akékolvek prekro-
denie vymedzenych alternantov (napr. v rode, Zivotnosti, pAde a pod.) mé
podobny dosledok ako voIna zamena pevne ustilenych komponentov —
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totiz aktualizaciu frazémy. Z tohto konStatovania vychadza zaver, Ze pre-
menlivé pozicie (a teda aj ich reprezentacia v slovnikovom opise, totiZz al-
ternanty) su zlozkou tzv. zvyfajného kontextu frazémy. Tym sa viak aj
tento pojem dalej spresiiuje, pretoZe toto.vymedzenie ho zretefnejsie di-
ferencuje od voInych kontextov frazémy. Jednotlivé zlozky takto uréeného
zvyc¢ajného kontextu frazémy skryvaju v sebe mozZnost zapojenia do usta-
leného vyrazu, maju teda platnosf potencidlnych zloZiek frazémy (o pojme
potencidlny ¢len, potencidlne zlozky frazeologizmu porov. Mlacek, 1978).
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DISKUSIE

Jan Horecky
VYMEDZENIE STANDARDNEJ FORMY S‘LOVENCINY

1. Pri vyskume slovanskych spisovnych jazykov sa uz dlhsi éas pracuje
s pojmom jazykova situacia, najmi v pracach A. Jedlicku (1974, 1977)
a V. Barneta (1973). A. Jedlicka velmi vhodne poukazuje na to, Ze treba
rozliSovat dvojaku jazykovu situaciu: vonkajs$iu a vautornd. Pri vonkajsej
situacii ide o vzfah jazyka k inym jazykom v ramci jedného 5tatu alebo aj
v ramci iného kulturneho a politického spolo¢enstva. Z hladiska takto
chépanej jazykove]j situicie ide v ramci jedného &tatneho utvaru o jedno-
jazykovost, viacjazyénost a $pecidlne v naSom deskoslovenskom pripade
o dvojjazykovost (situaciu, v ktorej st popri sebe dva rovnopriavne narodné
jazyky). Mimo ramca §tatneho utvaru ide tu o vzdjomné kontakty susedia-
cich jazykov.

Vnitorna jazykova situacia sa prejavuje diferenciaciou narodného, ale
predovSetkym spisovného jazyka na jednotlivé jazykové &tyly, utvary,
podjazyky, registre a pod. Tato diferenciicia vplyvom rozlitnych okolnosti
nebyva ani len v dvoch blizkych a pribuznych jazykoch rovnaki. V praz-
skej tedrii spisovného jazyka sa zacalo pracovaf s diferencidciou spisov-
ného jazyka na jazykové ityly; tato tedria sa v slovenskych suvislostiach
spresnila najmi v pracach J. Mistrika (1970) a ukazali sa vyrazné rozdiely
medzi slovencinou a ¢eStinou. Zakladnou ¢rtou tejto tedrie je postup od
spisovného jazyka ako zdkladného utvaru, resp. zdujem prevazne o dife-
renciiciu spisovného jazyka. VSetky odchylky od spisovného jazyka sa
pritom hodnotia ako odchylky od spisovnej normy.

Prave z hladiska spisovného jazyka treba v3ak pridat este tretiu zlozku
jazykovej situacie, totiz fakt, Ze starostlivost o kultivovanie spisovného
jazyka beru na seba isté intitacie (Kacala, 1977), ako aj mieru institucio-
nalizacie tejto starostlivosti. Starostlivost o spisovny jazyk sa realizuje nie-
kedy len registrovanim novych slov a tvarov v tradiénom slovniku (Ox-
fordsky slovnik, Duden, Larousse), inokedy vykondva velky vplyv silna
jazykova osobnosf (napr. v Polsku W. Doroszewski), najrozvinutejsia je
viak institu¢na starostlivost, uskutoéfiovand Akadémiou vied alebo inou
podobnou institliciou.

Pokial ide o spisovnu slovenéinu, treba rozliSovat dve etapy institucio-
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nalizacie. V prvom obdobi to bola individualna starostlivosf realizovana
predovietkym J. Skultétym v Slovenskych pohfadoch, resp. S. Czamblom
aj v Skultétyho podani. V druhej etape, od tridsiatych rokov preSla sta-
rostlivost o spisovnii slovenéinu na Maticu slovenskt, resp. na jej asopis
Slovenska re¢ a neskér na Jazykovedny tstav Dudovita Stura SAV. Ddle-
Zitou zlozkou takejto institucionélnej starostlivosti o spisovny jazyk sa
u nas vydavatelstva, resp. ich jazykové redakcie, ktoré st zavaZznym (i ked
¢asto prili priamociarym) uskutoériovatefom zamerov hlavnej, veducej
institucie. Tvoria akysi druhy stupen spominanej inititucionalizacie,

Je prirodzené, Ze pri takomto type starostlivosti ide o spisovny jazyk,
o spisovné vyjadrovanie, a to m4 za nésledok aj zanedbavanie, niekedy aj
potlaéanie nespisovnych vyjadrovacich prostriedkov pouzivanych nielen
v beznom styku, ale aj v umeleckej literature.

Pri takomto systéme su dolezité dve hladiska: jednak miera reSpekto-
vania vydavanych pokynov, resp. predpisov, jednak miera rozsirenia tychto
predpisov v danom jazykovom spoloenstve.

Ak ide o pocetne nevelké spolofenstvo — akym bolo napr. spolo¢enstvo
Slovakov aktivne pouZivajicich spisovni slovendinu zadiatkom 20. stor. —
je pravdepodobné, Ze temer vSetci jeho &lenovia budu reSpektovaf vyda-
vané jazykové predpisy. Pri podetnejSom spolodenstve miera reSpektovania
vydavatelské redakcie, mézu si vynucovaf reSpektovanie istého uzu aspon
u autorov, ktorym vydavaji umelecké alebo aj odborné prace. Tieto insti-
ticie hraju délezitu tlohu aj v roz§irovani vydavanych predpisov: nielenze
udia svojich autorov a nutia ich pouZivat predpisané vyjadrovacie pro-
striedky, ale nepriamo rozsiruju spravnu podobu spisovného jazyka pro-
strednictvom svojich publikdcii. Nemenej ddleZitou zlozkou tejto starost-
livosti o spisovny jazyk s masové komunikaéné prostriedky a na ne-
poslednom mieste Skoly vSetkych typov.

Jazykovedné inStitucie si moézu vynucovaf re$pektovanie vyddvanych
predpisov nie priamymi zdsahmi, ale predovsetkym stistavnou kritikou
publikovanych (pisanych i tstnych) prejavov, alebo aj preventivnym upo-
zornovanim na predvidatelné jazykové chyby. Su to teda prevaZne repre-
sivne prostriedky.

Pomerne milo sa — aspoii pokial ide o slovenéinu — zisfovalo skuto¢né
reSpektovanie vydavanych predpisov tymi hovoriacimi, ktori nepi¥u svoje
prejavy a nevydavaju ich tladou, ale usiluji sa hovorit spisovnym ja-
zykom. Zakladné zistenia — ale bez dostatotného &tatistického a sociolo-
gického vyskumu — priniesla akcia vyskumu hovorenej podoby spisovnej
slovenciny uskutoénend pod vedenim E. Paulinyho v r. 1964—1965 (porov.
zbornik Hovorena podoba spisovnej slovenéiny, 1965).
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Tato akcia — ako vidief z publikovanych referdtov — bola zaloZend na
dialektologickej metéde, preto nemohla celkom vyhovovaf pri zisfovani
stavu vedomosti o spisovnom jazyku. V skutodnosti sa zisfovali nie od-
chylky od spisovnej normy, ale vplyvy rodného naredia. Niektoré zistenia
su vsak doélezité aj pre naSe ciele. Napr. fakt, Ze ndpadné naredové prvky
sa zdmerne opusfaji, Ze material ukazuje, na ak droven sa dostala spi-
sovnéa slovenéina v prejavoch skimanych osdb, Ze sa objavuju isté pseudo-
spisovné prvky.

2. Vsetky tri uvedené zlozky jazykovej situdcie maji — tak ako sam ja-
zyk a Speciadlne narodny jazyk — historicko-spolotensky raz. To znamen4,
Ze sa postupne menia vsetky tri typy jazykovej situicie a Ze paralelne
s tym nastdva aj postupnad zmena kritérii na posudzovanie fungovania,
adéinnosti jazykovych prostriedkov i spisovnosti daného jazyka.

Aj v takom vydavatelstve, ako je Tatran, v ktorom bolo badatelné vy-
razné Usilie o vypracovanie vlastného Gzu a o regulovanie jazyka vydava-
nych autorov, vidief postupné zmeny. Mnohé vyrazy, ktoré sa predtym
pokladali za nespravne, nepripustné v spisovnom vyjadrovani — niekedy
eSte prisnejsie posudzované ako v kodifikaénych priru¢kach — hodnotia sa
v stucasnosti ako neutrilne. Suvisi to zrejme — aj podla priznania $éf-
redaktora — s nistupom novych, mladych jazykovych redaktorov, ktori
nereSpektuji vydavateIsky tzus a konfrontujui ho so svojim uzom.

Nesporny vplyv na zmenu kritérii ma aj sdm spisovny jazyk, jeho roz-
Sirenie do Sirokych vrstiev obyvatelstva, resp. na druhej strane pocit alebo
potreba mnohych hovoriacich pouZivat vo svojich prejavoch spisovny ja-
zyk. Nezriedka byva dévodom na vna$anie novych, doteraz neuznavanych
prvkov aj neznalost poudiek a predpisov utvaranych a propagovanych
najcastejSie prejavuje v hovorenych prejavoch, teda v takych, ktoré ne-
prechadzaju filtrom jazykovych redaktorov. Aj v takych prejavoch, kto-

rych autori pouZivaji normovany spisovny jazyk a vcelku resSpektuju -

preskripéné, kodifikaéné poucky, IahSie sa objavuju zavrhované vyrazy,
ktoré by pri vydavatelskej redakcnej uprave nepreSli ani u redaktorov
mladSej generdcie. Pri rozvoji hovoreného slova totiz velmi zretelne ne-
funguje inStitucionalny filter.

Postupné zmeny kritérii viak badaf aj v preskripénych institaciach.
Vplyvom lepSieho poznania skutoéného stavu, lepSieho preniknutia do
vyjadrovacich potrieb, ale aj prostym respektovanim jestvujiceho stavu
u pouzivatelov spisovného jazyka sa niektoré poucky reviduju.

Napr. zavery o nepripustnosti pridavného mena jazdngy a pojazdny, opie-
rajuce sa o systémové vlastnosti, bolo treba revidovat, ked sa ukazalo, Ze
bez takych vyrazov ako jazdny prid, jazdng pruh sa nemozno obist v dnes-
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nej premavke motorovych vozidiel, Ze adjektivum pojazdny nemozno
nahradit ani jednym z navrhovanych pridavnych mien (pohyblivy, pre-
nosny, prevozny) (Horecky, 1949, 1967). Takisto treba revidovaf priamo-
diare konstatovanie o pouzivani predlozky pre (Horecky, 1978).

Zavery a poucky o nespisovnosti niektorych vyrazov sa reviduju v préci
osobitnej kodifikaénej skupiny JULS (Kadala, 1978).

3. Suédasnu jazykovu situadciu u nds mozno charakterizovat takto:

Z hladiska spolotensko-jazykovej, vonkajsej situicie urc¢ujucim fakto-
rom je zrovnopravnenie slovendiny a éeStiny v dradnom, verejnom i vo-
jenskom styku. Na rozdiel od dvojjazyénosti sa uplatituje dvojjazykovost.
Stuptiuju sa kontakty takto zrovnopravnenych jazykov najmi v ustred-
nych celoStatnych institdciach v Prahe, v masovych komunikaénych pro-
striedkoch a v arméde.

Stupriuja sa vsak aj kontakty s rustinou. Mnohi Slovaci pracujuci
v medzinarodnych organizicidch v ZSSR dostdvaju sa do priameho ken-
taktu s rustinou, osvojuju si ruskil terminologiu, ktora prenika aj do ich
slovenskych prejavov. Zaujimavy pripad kontaktu s rustinou je pouZivanie
slovesa srovndvat namiesto odporuc¢aného porovndvat, a to aj s vyslov-
nostou v zavislosti od ruského sravnivat.

Menf sa aj situacia vnutri jazyka. RAmcom sa stava nie spisovny jazyk,
ale ndrodny, resp. celonarodny jazyk ako sice istd abstrakcia, ale predsa
len ramec pre konkrétne formy jazyka. Popri umeleckom jazyku ako oso-
bitnom utvare formuje sa spisovna forma, Standardna forma a subStan-
dardné forma narodného jazyka (Horecky, 1980). -

Tieto tri formy sa ustaviéne navzijom ovplyviuju. Velmi Zivy vza-
jomny vztah je medzi spisovnou a Standardnou formou. Standardné forma
berie zékladné vyjadrovacie prostriedky zo spisovnej formy, lebo spisovna
forma sa prednostne vyuziva vo vyufovacom a vzdeldvacom procese a
v masovych komunikaénych prostriedkoch (v hovorenom slove menej nez
v pisanom). Na druhej strane v$ak mnohé prvky zo Standardnej formy
prechadzaju do spisovnej formy a osvieZuju ju. V sucasnej jazykovej si-
tuacii mozno — na rozdiel od starSich obdobi — prave tato Standardnt
formu pokladat za zikladny a najrozsirenejsi prejav realizacie narodného
jazyka.

4. Pravda, sam termin $tandardna forma vyvoclava pochybnosti, a to
najmé preto, Ze v jazykovede je dosf znamy termin D. Brozovi¢a (1970)
Standardny jazyk. U Brozovi¢a vSak ide skér o §tandardizovany, resp. ko-
difikovany jazyk. Vyplyva to z jeho tedrie o rozliénej miere kodifikova-
nosti. '

VeImi odmietavo sa k terminu $tandardny jazyk stavia F. P. Filin (1973),
no jeho hlavny argument je zaloZeny na interpretacii vyznamu adjektiva
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Standardny v ruskom vykladovom slovniku. I. K. Bilodid (1974) ukazuje,
Ze to je vlastne druhy vyznam, kym prvy vyznam, vyjadrujaci typovost, _
tvorenie podla istého vzorca, modelu, neberie F. P. Filin do tivahy. N. I
Tolstoj pouziva dokonca spojenie §tandardny literarny jazyk. Bilodid vsak
zavadza novy rozdiel: podla jeho mienky spisovny jazyk sa vyznadéuje
pruznostou, funkénymi variantmi, kym Standardny jazyk smeruje spra-
vidla k jednoznacnosti, bezvariantnosti, jednotnosti. Zda sa, Ze tu ide
o rozdiel medzi umeleckym §tylom a odbornym §tylom (odbornym jazy-
kom).

Sociologicktd hodnotu pojmu a terminu §tandardny jazyk skima napr.
S. Jéger (1973). Vymedzuje ho ako nadregionilne pouzivany jazyk naj-
vdcsej Casti vzdelancov v istom jazykovom spolodenstve, najmi ich pisany
jazyk. Len zriedka sa — podla neho — vyskytuje aj (hovoreny) $tandardny
jazyk vzdelancov. Na inom mieste zdéraziiuje, Ze ide o jazyk pouZivany
pri jazykovom styku (jazykovej komunikécii) hornych a strednych vrstiev
(a pripomina, Ze prave z jazykového spravania tychto vrstiev moZno od-
vodzovaf jazykovd normu ako ta ¢ast ich jazykovej kompetencie, ktora
vo v3eobecnosti tvori zdklad pre ich jazykovu komunikiciu). Této norma
vSak neobsahuje len obmedzenia potrebné pre jazykovi komunikaciu, ale
aj cely rad nepotrebnych obmedzeni (vznikajucich ¢asto na zaklade Tubo-
vole ucencov alebo celych vedeckych §kol).

Termin pouzivany v pracach A. Jedlicku — bezne hovoreny jazyk — ma
dve nevyhody: 1. je koncipovany na pozadi spisovného jazyka, t. j. na
zdklade tedrie, Ze spisovny jazyk je zdkladna forma celonarodného jazyka,
2. poukazuje na hovorent, nie aj na pisand podobu tejto formy. Taku istt
nevyhodu ma4 aj termin beZna hovorenda (Ustna) re¢, navrhovany S. Pecia-
rom a zaloZeny okrem iného aj na myslienke, Ze pri realizacii ustnych
(najmé stukromnych) jazykovych prejavov jestvuje celd $kala moznosti od
hovorového stylu spisovného jazyka po ¢isté miestne konkrétne naredia.

Podobné nevyhody ma aj anglicky termin coloquial language, aj ne-
mecky termin Umgangsprache, najmi ak sa vymedzuje ako jazykova for-
ma bezna v rozhovore, v Ustnej komunikacii.

Napriek uvedenym nevyhodam pokladdm za vhodné pouZivat pre sku-
manu formu niarodného jazyka termin §tandardnd forma. NajzavaZnejsim
dovodom je to, Ze cela tedria je zaloZzend na novom pristupe, pri ktorom sa
nepoklada spisovny jazyk ani za vychodisko, ani za najhlavnejiu formu
jestvovania néarodného jazyka.

5. Pravda, déleZitej$ie ako podoba terminu je vymedzenie pojmu a jeho
realizdcia na rozliénych jazykovych rovinach.

Predovsetkym vSak treba zdoraznif, Ze v $tandardnej forme nérodného
jazyka sa najlastejSie realizuje hovorené slovo, a to aj preto, Ze prave
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hovoreny jazyk najmenej podlieha institu¢nej starostlivosti, neposkytuje
tolko moznosti pre zasahy jazykovych redaktorov. Ale v dosledku spome-
nutej zmeny kritérii moZno najst aj v pisanej podobe slovenéiny zékladné
charakteristické érty Standardnej formy, najmi tie, ktoré prenikaju do
jazykovych prejavov napriek redakénému filtru a na ktoré sa preto po-
ukazuje v jazykovych recenzidch rozliénych publikacii v jazykovednych
éasopisoch. -

‘Na zéklade suéasnych poznatkov mozno §tandardnd formu slovendiny
vymedzif tymito znakmi:

1. Standardna forma slovenského ndrodného jazyka zachovava grama-
ticka stavbu zhodnu so spisovnou formou. Neodli$uje sa od nej tvarmi (ich
koncovkami). Ak sa zistuju niektoré narecové tvary (porov. Vyskum hovo-
renej podoby), ide o vyrazné naretové prvky, ktoré treba v jazykovom
prejave hodnotift ako substandardné.

2. V $tandardnej forme sa nezachovavaju zésady vzornej vyslovnosti.
V zhode s vid8inou Slovakov sa nezachovava d (hodnoti sa ako vyrazny
spisovny prvok), nevyslovuje sa Tes, lipa, Fiat (ako zistil napr. J. LiSka).
Uplatiiuje sa vyslovnost typu preca, preceda, zjednodusuja sa skupiny kon-
sonantov. Rytmicky zakon sa porusuje najmi pri odvodenych slovach, ale
aj v type sovietskych, v slovesnych tvaroch typu chvdlim.

NedodrZiava sa pravidlo o nepripustnosti skupin (f+d) v type ndkladdk,
pldfidk. Nezachovava sa pravidlo o asimildcii znelosti.

3. VoIne sa pouZivaju niektoré vizby, oznatované v spisovnej kodifika-
cii ako nepripustné: dosiahnut tdspechov, k tdspesnému riefeniu je potrebné,

-uvaZovat s nie¢im, zahdjit éinnost. Mnohé prenikli aj do pisanych (a teda

zredigovanych) prejavov: daf sa strhniuf k strelbe, chovaf pre mdso, za-
hdjit,

4. Na lexikélnej rovine mozno pozorovat viacero typickych javov. V ne-
redigovanych prejavoch prenikajii niektoré deské slova ako citaty: tisko-
vina (v prejave dostojnika), presiiiddfka. Aj v pisanych prejavoch sa zis-
tuja (a karhaju) také slova ako mycéka, chrdnitko, vykartdcovat, krajky,
tkaci stav, rozpustily, skomoleny, vytjykat, brasna, malordZka, obtiaZe,
dieléi, vyjchodzi. Aj v pisanych textoch sa znova objavuji slova, ktoré boli
a su predmetom jazykovej kritiky: predosly, obdraf, dodld posta, udrZovat,
maf hlad, odstavec, obnos, sisto, nutne, hodit sa, vysadzovat (vysddzat),
okamzik, objavit sa.

V standardnej forme vznikaji a pouzivaji sa mnohé neologizmy, napr.
pripomienkovat, vymiestiiovaf, vydodat, zohTadiiovaf, spojazdnif, horizont- -
kdr, revolverdr, stratdr, zdvlahdr. Casto ide o povodné vyrazy z profesio-
nalnych slangov, ktoré sa v8ak — ak maju spravnu Strukturu — velmi
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rychlo stivaju odbornymi terminmi a prenikaji aj do spisovnej formy
(zohladnif, spojazdnif).

Pevné miesto maju aj rozliéné skratkové slova, ktoré prenikaju aj do
pisanych prejavov: véhdjecka (VHJ — vyrobno-hospodirska jednotka),
obenvé (ObNV), djednicka (A-1), pamista (PAM — prace a mzdy).

5. Standardni forma ma hovorenu aj pisand podobu, pri¢om na rozdiel
od spisovnej formy prevldda hovorenia podoba. Ani v pisanej podobe
sa neuplatiiuje, resp. menej sa uplattiuje instituciondlny filter. Vyplyva
to zo zmeny celkového postoja k narodnému jazyku a jeho jednotlivym
formam,

6. V Standardnej forme sa Iah$ie a vo viiéSej miere prejavuju kontak-
tové javy, resp. infiltracia z inych jazykov, a to aj z éeStiny (niektoré
vézby: pouZivaf k niefomu, zdvisiet na nieéom; slangové slova: kocka,
bezva).
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irena Stehlikova

O POTREBE NOVYCH NORMATIVNYCH PRIRUCIEK SPISOVNEJ
SLOVENCINY

V Zavereénej sprave o ¢innosti pracovnej skupiny Jazykovedného usta-
vu Ludovita Stira SAV na posudenie star§ich kodifikaénych poudiek, uve-
rejnenej v piatom ¢&isle Slovenskej re¢i z roku 1978, su zhrnuté vysledky
dvojro¢nej prace osobitnej pracovnej skupiny, ktora v obdobi od septembra
1975 do juna 1977 posudzovala a revidovala starSie jazykové poucky.
V sprave sa konstatuje, Ze ¢ast slovnej zasoby pouZivanej v sucasnej jazy-
kovej praxi sa z hladiska spisovnosti hodnoti v kodifikaénych priruckach
rozdielne a nejednotne. Jednym z cielov pracovnej skupiny bolo takyto
stav prekonat kolektivnym autoritativhym rozhodnutim o jednotlivych vy-
razoch, ¢i st spisovné, alebo nespisovné. V zaverefnej sprave o cinnosti
pracovnej skupiny JULS SAV sa kons$tatuje, Ze tento ciel bol splneny,
a uvadza sa v nej 29 vyrazov, o ktorych pracovna skupina rozhodla, Ze st
nespravne, 12 nespisovnych vyrazov, 21 spisovnych vyrazov s prehodno-
tenym 3tylistickym kvalifikatorom a 14 spisovnych vyrazov s kvalifika-
torom hovor.

Pre beznu jazykova prax (v redakciach, vydavatelstvach, vo vyskum-
nych uUstavoch, dokumentaénych strediskdch a pod.) nemd této sprava
takmer nijaky prakticky vyznam, lebo Uplny vypocéet nespravnych, nespi-
sovnych a spisovnych vyrazov a celé prehodnotenie puristickych poudiek
je pristupné zatial iba pracovnikom Jazykovedného ustavu Dudovita Stura.
Redaktori, jazykovi redaktori, apretori, profesori a uditelia slovenciny pri
rozhodovani o tom, ¢o v textoch, ulohach opravif a ¢o ponechaf, nemaju
potrebnu oporu, respektiive maju privela op6r (Pravidla slovenského pra-
vopisu, Morfolégia slovenského jazyka, Slovnik slovenského jazyka I-IV,
Prakticka priruc¢ka slovenského pravopisu. Prirucka slovenského pravo-
pisu pre $koly, Tisic poudeni zo spisovnej slovenéiny, Slovnik nespravnych
a spravnych vyrazov, élianky a prispevky v éasopisoch Slovenskd re¢ a
Kultiara slova, jazykové rubriky v novinach a v rozhlase, uéebnice slo-
venéiny). Niektoré priru¢ky a éasopisecké ¢lanky su ¢asto v Uplnom alebo
diastoénom rozpore s Pravidlami slovenského pravopisu, resp. s inymi
priru¢kami a ¢lankami a tym dévaju prilezitost redaktorom a redaktorkam,
profesorom i profesorkdm uplatfiovaf vlastny ndzor na normu ¢i kodifi-
kaciu spisovnej slovenéiny.

Hoci v takom odbornom ¢&asopise, ako je Slovenskd reé¢, neobjavuju sa
Casto subjektivne zaZitky z dennej jazykovej praxe, rada by som na ilustra-
ciu uviedla jeden, ktory je podla méjho nazoru dost priznaény a ktory by
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bolo mozno s istymi korektirami aj zovSeobecnif. Nemilé prekvapenie
mobze zazit Student, ktory si v snahe urobif vietko pre dobri znamku zo
slovendiny d4 svoju slohovi pracu opravit mame. Mama — jazykova re-

daktorka — mu na praci tu a tam nieto zmeni, opravi, a ked $tudent:

odovzdéva svoj ,,sloh”, v duchu uz vidi vybornu znamku. ZazZije viak skla-
manie. Profesorka slovendiny je v porovnani s mamou o jednu jazykovu
prirucku vpredu (alebo pozadu) a poopravuje napr. obaja na obidvaja, ob-
dobny na podobny, pokladaf na povaZovaf, to znamend na to znaéi, navyse
opravi nejaku tu diskutabilnd ¢iarku, slovosled, no a vysledok — pod pra-
cou sa skvie dostato¢na. Je to v8ak spravodliva znamka, ked vSetky opra-
vené vyrazy st v Pravidlach slovenského pravopisu? Mama vycéitala z Mor-
fologie slovenského jazyka (1966, s. 321), Ze s tvarmi obidvaja, obidva, obi-
dve st vyznamovo i §tylisticky rovnocenné varianty obaja, oba, obe. LenZe
profesorka slovendiny ¢itala raz v Casopise Kultdra slova (9, 1975, s. 364),
Ze tvary oba, obe maja peéat kniZznosti, a preto sa nazdava, ze ked ich ja-
zykovedec v Kultire slova vyéital odbornému d&asopisu, méze ich ona
v slohovej praci oznacit za chybné. Student si z toho odnesie poudéenie:
Skoda sa pozeraf do Pravidiel slovenského pravopisu, ked profesorka slo—
venéiny poopravuje tak, ako uzna za vhodné.

Rovnakého prekvapenia sa doékal vedecky pracovnik, ked napisal ¢la-
nok do odborného ¢asopisu, ¢ast z neho predniesol na sympoéziu a o rov-
nakej problematike pisal aj vo vyskumnej sprave. Redakcia odborného
¢asopisu poopravovala vyraz zvld§tny na osobitny, spodivaf v niedom na
tkviet v niec¢om, terminy rychlost spracovania ddt na rychlost spracivania
dat, popis pola ddt (anglicky data field description) na opis pola ddt, po-
pisovaé prvku ddt (ahglicky data element descriptor) na opisovaé¢ prvku
ddt, uZivatelsky jazyk na pouZivatelsky jazyk. Redaktor zbornika referatov
zo sympozia zmenil v jeho prednaske vyrazy ddte na iudaje a zloZené ter-
miny so zlozkou -ddtovy na -ddajovy (hoci nézvoslovnid norma CSN
36 9001 Nazvoslovie éislicovych a analégovych poditadov na prvom mieste
odportda termin ddtae), vSetky termindly na koncové zariadenia atd., a
kedze to boli vlastne kItcové slovd v predniske onoho pracovnika, tento
pracovnik zapochyboval, ¢i vébec je to jeho prispevok. Redaktor vyskum-
nej spravy tieto terminy nepoopravoval, lebo pracovnik JULS, s ktorym
ich prekonzultoval, uznal ich za spisovné. Ked si potom tento vyskumny
pracovnik porovnal zasahy jednotlivych redaktorov, urobil si nelichotivi
" mienku o pristupe ,,jazykdrov“ k odbornym textom. Pre neoddévodnene
wzredigovany* rukopis svojho prispevku zvoldva potom na jazykovych
redaktorov vietky hromy alebo upadne do komplexov, Ze uz aj svoj ma-
terinsky jazyk ovlada velmi nedokonale,

Ukazuje sa teda velmi zreteIne, Ze situécia v jazykovej kultire, najméi
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zo stranky chédpania normy a reSpektovania zékladnych kodifikaénych pri-
rudiek sa od prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu znaéne
skomplikovala. Skomplikovala sa najmé preto, Ze na§ spisovny jazyk ne-
ostiva na jednej trovni, ale sa zdokonaluje vo vSetkych dimenzidch —
naproti tomu starostlivost ofi zo strany jazykovedcov viditelne zaostala

a zaostava. V3ieli¢o sa v kodifikacii zmenilo, spresnilo, jazykova prax pre- -

rastla ramec kodifikaénych prirudiek. Suidasna tedria spisovného jazyka
i jazykovej kultiry — ako o tom svedédia Studie a éldnky v sucasnych ja-
zykovednych dasopisoch — nemd uZ zizemie a oporu v doterajsich kodi-
fikaénych prirucékach. Zodpovedni jazykovedni pracovnici si musia uve-
domit, Ze pouzivatelia spisovného jazyka nemézu a ani nie si povinni sle-
dovat vietky jazykovedné éasopisy, aby sa dozvedeli, ¢o je nové v teérii
a praxi spisovného jazyka. PouZivatelia spisovného jazyka nevyhnutne
potrebuji nové suhrnné kodifikaéné prirucky, ktoré by zachytavali dnesny
stav v tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultury — to zna¢i nové vy-
danie Pravidiel slovenského pravopisu, jednozvizkovy normativny slovnik
spisovne] slovendiny, novovypracovanu gramatiku spisovného jazyka a
dalsie prirucky, ktoré by ulahéili pomerne naroénu pracu v jazykovej
praxi, aby spravne zorientovali pouZivatelov spisovného jazyka, a co je
najhlavnejie — aby odstranili nejednotnost a subjektivizmus v hodnoteni
najmé tych jazykovych jednotiek, o kioré sa vedie spor.

Prvym krokom na prekonanie neZiadviceho stavu v slovenskej jazyko-
vej praxi bolo kolektivne posiidenie a zhodnotenie istého suboru vyrazov
z hladiska spisovnosti v pracovnej skupine JULS SAV. Teraz je potrebné,
aby sa s prijatymi zavermi oboznamili redaktori, apretori, ucitelia sloven-
diny, a to nielen informativne, ale dokladne, aby z dlhodobej prace jazyko-
vedcov mali GZitok vSetci pouzivatelia slovendiny. Druhym kolektivnym
¢inom slovenskych jazykovedcov by malo byf napisanie a skoré vydanie
novych kodifika¢nych prirudiek o spriavnej spisovnej vyslovnosti, o pravo-
pise, slovnej zdsobe a gramatike. Nazdavam sa, Ze je najvyssi &as, aby sa
odstranil neprijemny rozpor medzi tym, ¢o Zivy spisovny jazyk priniesol,
a tym, ¢o prechovavaja zastarané normativne a kodifika¢né prirucky.
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Ladislav Dvoné&
NESKLONNE CUDZIE MUZSKE PRIEZVISKA A RODNE MENA

1.1. V naSich zakladnych normativnych, ako aj v inych jazykovych pri-
ru¢kich sa osobitnd pozornost venuje sklotiovaniu slov cudzieho pévodu,
ktoré v slovenéine eSte 1iplne nezdoméicneli. Konstatuje sa v nich (pozri
napr. Pravidl4 slovenského pravopisu, 1971, s. 65), Ze vidSina prevzatych
podstatnych mien (ktoré su medzi prevzatymi slovami najpoletnejSie) sa
sklofiuje. Celkom zdoméicnené slovd cudzieho pévodu sa sklofiuju viac-
mene] pravidelne. Nezdomacnené cudzie slovad maju niektoré charakteris-
tické odchylky od domécich sklofiovacich vzorov. Niektoré cudzie podstatné
mend maju charakter lexikdlnych citdtov a si nesklonné. Nesklonné by-
vaju niektoré cudzie vieobecné podstatné menid, napr. tabu, menu, baby,
drazé, klisé, matiné, pyré, resumé, findle, dementi, harakiri, lady, madame,
.miss, girl, jury, dZentry, ata$é, chargé d’affaires, ako aj niektoré vlastné
mena cudzieho pévodu, napr. Sapfo, Miriam, Chile a i.

1.2, Nesklonnost v spisovnej slovenéine méZno charakterizovat ako vy-
razne cudzi prvok. Z typologického hladiska neohybnost niektorych slov
istého slovného druhu, ktorého viésina slov sa beZne sklotiuje, predstavuje

v spisovnej slovendine jednu &rtu polysyntetického typu (Morfolégia slo-
venského jazyka, 1966, s. 58).

1.3. V tomto prispevku chceme ukazat, ktoré cudzie muzské priezviska
a rodné mend sa v sucasnej spisovnej slovenéine nesklofiujii a aké sa tu
vyvinové tendencie. Takyto rozbor je potrebny najmé preto, lebo v na-
Sich zakladnych normativnych priruc¢kich sa nie vZdy uplne spravne ur-
¢uju vsetky pripady nesklonnych cudzich muzZskych priezvisk a rodnych
mien v sucasnej spisovnej slovendcine.

2.1. Vsimnime si najprv, ktoré priezviskd a rodné mena sa v starej aj
v novsej, resp. najnoviej slovenskej gramatickej literatire uvadzaju ako
nesklonné. ‘

2.2.1. J. Damborsky (1930) pripusfa nesklonnost pri niektorych vlastnych
menéich patriacich podfa jeho vymedzenia do vzoru Szabé (zaraduje sem
cudzie vlastné mena oséb zakonéené na -6, -4, -ii, -0): Szabé — gen. Szabdéva
(so vsuvnym v), Montesquieu — Montesquieu-a (so spojovnikom), Lenau —
Lenau-a atd., ale: Hovorili sme o kardindlovi Richelieu. J. Dam-
borsky presnej$ie nevymedzuje pripady, v ktorych sa takéto vlastné mena
nesklofiuju, ale z prikladu vidief, Ze¢ ma na mysli nesklonnost priezviska
cudzieho povodu v pripade jeho pouZivania v spojeni s inym podstatnym
menom.
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2.2.2. B. Letz (1950) zaznamenava meno Anjou v spojeni so vSeobecnym-
podst. menom rod: rod Anjou.

' 2.2.3. Komplexnej$ie pozorovania o nesklonnosti niektorych cudzich
priezvisk a rodnych mien nachidzame u V. Blandra (1974). Autor si naj-
prv viima doklady zo ,,spisovného a hovorového jazyka“ a zisfuje tieto
tendencie (s. 75—76): 1. Ked stoji pred rodnym menom uréujuci ¢len (de-
terminant) v prisluSnom péade, rodinné meno zostava ¢asto nesklorniované,
napr. Bratescu — s Rumunom Bratescu. 2. Ak je urcujicim ¢lenom
rodné meno, vZdy sa sklofiuje ¢élen, ktory vychodi na konsonant, napr. Ro-
binson Crusoe — Robinsona Crusoe. 3. Rodné mend a priezvisko sa
vzdy sklofiuju vtedy, ak nepatria k rovnakému gramatickému vzoru, napr.
Panait Istrati — Panaita Istratiho. 4. S nesklonnosfou sa moZno stretnuf
aj pri spojeni mien patriacich k tomu istému skloitovaniu, napr. Tony Zale
—s Tonym Zale, Trigve Lie — od Trigve Lieho. 5. Pri spojeni rod-
ného mena s priezviskom priezviska zakonéené na predné vokaly sa zried-
kavejsie neskloriuji ako priezvisk4 zakonéené na zadné vokély. Dalej autor
hovori, Ze pri cudzich rodinnych menach pozname tri deklina¢né typy:
1. typ Skultéty, -ho, -mu pre mena na mikké vokaly, 2. Sardou pre mena
na ,,nie-mikké“ vokaly, 3. tretia paradigma je podfa jeho formulédcie pre
nie velmi pocetné mena cudzieho pévodu, ktoré sa nesklonuju: Maurois.
Koneéne V. Blandr sa v tomto prispevku vyslovne zmiefiuje aj o tom, Ze
deské priezviska na -4 sa v spisovnej slovenéine nesklofiuju, napr. Macki,
Jani, Jankud, Petri, Pavli, Vencld, Martindg atd.

2.2.4. V Pravidlach slovenského pravopisu (1971) sa z priezvisk ako ne-
sklonné vyslovne spominaja ¢eské priezviska Jirkd, Janu, Pavli, t. j. prie-
zviska na -i. Okrem toho sa tu o nesklonnosti hovori aj pri niektorych rod-
nych mendach. Podla Pravidiel ,,ak sa cudzie muZské meno 1i§i svojim za-
koncéenim od domacich podstatnych mien, nechava sa nesklonné, najmi ak
sa sklofiuje priezvisko, ku ktorému patri, napr. Francois Villon — Francois
Villona, Endre Gellért — Endre Gellérta, André Stil — André Stila, Jend
Kenessy — Jené Kenessyho“ (s. 67).

2.2.5. Rovnako ako v Pravidlach slovenského pravopisu aj v Morfologii
slovenského jazyka sa ako nesklonné spominaji éeské priezviskd na -i.
Okrem toho sa tu ako nesklonné podst. meno spomina aj meno egyptského
boha Ra. Ide tu o osobitny pripad. Nejde tu ani o priezvisko, ani o rodné
meno ako ¢leny dvojmennej ststavy pomentivania osob, ktord je zvycajna
v slovenéine a v niektorych inych jazykoch. Meno Ra sa v stvislych jazy-
kovych prejavoch pouziva vzdy v spojeni s podst. menem boh alebo so spo-
jenim slov egyptsky boh (boh Ra, egyptsky boh Ra). Samostatne sa pouziva
vlastne iba v krizovkach, tu v8ak vidy ide iba o pouZitie mena v zikladnej
podobe, nie o pripadné pouZitie tvaru tohto mena. V daliom vyklade
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tomuto pripadu nebudeme venovat pozornost, obmedzime sa iba na sku-
tocné priezviska a rodné mena ako ¢leny dvojmennej sistavy pomentvania
0s06b.

3.1. Teraz zaujmeme stanovisko k jednotlivym pripadom nesklonnosti
cudzich muzskych priezvisk a rodnych mien, ktoré sme v predchédzajucej
casti uviedli zo slovenskej gramatickej literatury. Budeme ich posudzovaf
z hladiska situacie v sti¢asnej spisovnej slovenéine.

3.2. Priezvisko Richelieu sa v sulasnej spisovnej slovenéine sklonuje
nielen vtedy, ked sa pouziva samostatne, ale aj v spojeni so vSeobecnym
podstatnym menom kardindl, napr.: Po smrti kardindla Riche-
lieua sa rozhodujicou postavou francizskej politiky stal abruzzsky ro-
ddk Mazarin (R. HoSek a kol., Francuzsko, Bratislava 1977, s. 62). Padové
pripony sa pri tomto a inych podobnych menach nepripajajui so spojovni-
kom, ako je to u J. Damborského, ale bez spojovnika.

3.3. B. Letz ako priklad na nesklonnost cudzieho mena uvadza meno
Anjou v spojeni s podst. menom rod (rod Anjou). V siéasnej spisovnej slo-
vendine tu nepouzivame meno Anjou v zakladnej podobe, ale derivat
s priponou -ovec: rod Anjouovcov.

3.4. Rumunské priezviska na -u sa v sti¢asne]j spisovnej slovencine vidy
sklotiujua, ¢éi sa uz pouzivaju samostatne alebo v spojeni s inym podstatnym
menom (vieobecnym alebo vlastnym). Podfa toho nehovorime napr. ,,s Ru-
munom Bratescu®, ale s Rumunom Bratescom, Nicolae Ceau$escu — s Ni-
colae Ceausescom a pod. Tieto mend sa vlastne sklofiuju rovnako ako do-
mace priezviskd, lebo koncové -u sa tu stdva padovou priponou nom. sg.
a ostatna éasf mena je tvarotvornym zikladom (Bratesc-u, Bratesc-a, Bra-
tesc-ovi atd.).

3.5. Rovnako sa skloniuju aj iné cudzie priezviska, ktoré sa koncia na
zadné vokaly, takZe v sti¢asnej spisovne]j slovenéine nie je napr. gen. ,,Ro~
binsona Crusoe“, ale Robinsona Crusoea, dat. sg. Robinsonovi Crusoeovi
(Dvoné, 1967) atd. Tieto mena sa teda pouZivaju ako pravidelne sklofiované
podstatné mena, ¢i uz stoja samostatne alebo sa pouzivaju v spojeni s inymt
podstatnymi menami.

3.6. Podla V. Blanira sa s nesklonnostou mozno stretnuf aj pri spojeni
mien patriacich k tomu istému sklotiovaniu, napr. Tony Zale — s Tonym
Zale, Trigve Lie — od Trigve Lieho. V pripade spojenia rodného mena Tony
s priezviskom Zale sa tu predpoklada nesklonnost priezviska Zale. Treba
konstatovaf, Ze aj v tomto pripade, v ktorom rodné meno a aj priezvisko
patria k tomu istému typu skloriovania, sa priezvisko dnes skloriuje, ako
hapr. ukazuje beiné sklofiovanie priezviska Verdi v spojeni s rodnym me-
nom: Giuseppe Verdi — gen. Giuseppe Verdiho, dat. Giuseppe Verdimu
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atd., ako aj sklofiovanie inych priezvisk takéhoto typu. S nesklonnosfou
priezvisk v spojeniach tohto typu sa dnes nestretdvame.

3.7. V. Blanar v cit. $tudii predpokladd aj nesklonnosf niektorych
cudzich priezvisk zakonéenych v pisme na spoluhlasku, na ¢o ukazuje jeho
,paradigma Maurois“ s priezviskom Maurois, do ktorej zaraduje nesklon-
né cudzie priezviskd. Meno Maurois sa vSak riadne sklofiuje, napr. k Mau-
roisovi, s André Mauroisom (Dvoné, 1948/49, s. 100). Patri rovnako ako iné
podobne zakonéené mend do vzoru chlap. Podla vzoru chlap sa sklofiuju
priezviska cudzieho p6vodu, ktoré sa v pisme konéia na spoluhldsku, resp.
na spoluhlaskové pismeno (grafému) bez ohfadu na to, ¢éi sa koncova spolu-
hlaska vyslovuje alebo nie. V spisovnej slovenéine zachovavame v nom. sg.
poévodnu vyslovnost, v ostatnych padoch sa vidy vyslovuje koncova spolu-
hlaska, napr. Bourget (vysl. burfe) — Bourgeta (vysl. bureta), Dumas (vysl.
diima) — Dumasa (vysl. diimasa). O sklofiovani takto zakonéenych cudzich
priezvisk, resp. aspon niektorych takychto priezvisk napokon hovori inde
aj sam V. Blanar.

3.8. Tendencia sklofiovat cudzie priezviska je v sudfasnej spisovnej slo-

- venéine taki silna, Ze sa ako priezviska chipu a beine sa aj sklofiuju aj

tzv. §lachtické predikaty, hoci sa v niektorych normativnych priruékach
vyslovne Ziada sklofiovat iba rodné meno a &lachticky predikit ponechavat
nesklonny, napr. Leonardo da Vinci — Leonarda da Vinciho, Ludwig van
Beethoven — Ludwige van Beethovena. Najprv sa zaéina sklofiovat samo-
statne pouzity &lachticky predikat bez rodného mena (napr. van Gogh —
van Gogha, von Ardenn — von Ardenna, de Coster — de Costera, da Vinci
— da Vinciho), neskor sa $fachticky predikéat skloriuje aj v spojeni s rodnym
menom, napr. Vincent van Gogh — Vincenta van Gogha, Manfred von
Ardenn — Manfreda von Ardenna, Charles de Coster — Charla de Costera
a pod. (Dvoné¢, 1958). Takymto procesom premeny na riadne sklonované
priezviska prechadzaji aj Sfachtické predikaty v menach, ktoré predtym
u nas neboli zndme, ako napr. Valéry Giscard d’Estaing — gen. Valéry Gis-
carda d’Estainga (Dvoné, 1975). Nie je teda odévodneny ndzor, Ze cCast
d’Estaing sa nemd sklotiovat (Sekvent, 1976). Cudzie priezviskd tohto
typu nikdy nemoZno chapaf na tej istej irovni ako domice mena so
STachtickym predikatom, napr. Pongrdc z Mikuld$a, pri ktorych vedomie,
Ze ide o 3lachticky predikat, skuto¢ne existuje, kym pri cudzich menach
typu Charles de Coster, Ludwig van Beethoven, Leonardo da Vinci atd. sa
takéto vedomie u slovenského pouzivatela neuplatiiuje: celt ¢ast pomeno-
vania osoby, ktord je po rodnom mene, berie ako ,priezvisko“, a preto
tato éast sklotuje.

3.9. Jedinym typom cudzich priezvisk, ktoré sa v spisovnej slovenéine
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nesklonuji, su ¢eské priezviska na -i. Tieto priezviskd s nesklonné bez
ohfadu na to, ¢i sa pouZivaji samostatne, alebo v spojeni s rodnym menom
alebo s inym vlastnym a éi vSeobecnym podstatnym menom, napr. zmienil
sa o Jirkii, hovoril o Martinovi Pavli, s priatelom Vencld atd. Tieto mena
sa vSak vo vetnej stvislosti zvy¢ajne nepouzivaji samostatne, ale najskér
v spojeni s rodnym menom alebo inym podstatnym menom, ktoré sa riadne
skloniuje, napr. s Bohuslavom Martint, so skladatelom Martini, so sklada-
tefom Bohuslavom Martini, s reporterom Jirkd, s kolegom Petrom Pavlid
atd.

3.10. Sumarne mozno konstatovaf, Ze v sudasnej spisovnej slovendine
sa cudzie priezviskd okrem ¢eskych priezvisk na -i beZne sklofiuji podfa
prisludnych gramatickych vzorov, ¢i sa uZ pouzivaji samostatne alebo
v spojeni s niektorymi inymi podstatnymi menami, najmi vSak rodnymi
menami. )

4.1. V. Blanar, ako sme uviedli, pri niektorych spojeniach cudzich rod-
nych mien a priezvisk, ktoré patria k tomu istému sklofiovaniu, predpo-
klad4d alebo sklofiovanie rodného mena a nesklonnosf priezviska (napr.
Tony Zale — s Tonym Zale) alebo sklofiovanie priezviska a nesklonnost rod-
ného mena (napr. Trigve Lie — Trigve Lieho). Vyssie sme ukazali, Ze
priezviskd sa v tychto pripadoch vidy sklonuja (okrem d&eskych prie-

zvisk na -11). SirSie uplatfiovanie sa nesklonnosti pri istych rodnych menach

predpokladaji Pravidla slovenského pravopisu. Uvadzaju tito poucku: Ak
sa cudzie muZské meno li§i svojim zakonéenim od domacich podstatnych
mien, nechiva sa nesklonné, najmi ak sa sklofiuje priezvisko, ku ktorému
patria. To by znamenalo, Ze cudzie rodné mend zakondéené na -i, -i, -e, -é,
-6, -0, -ii, -6, -ii atd. (iné zakonéenia ako pri domdcich slovenskych me-
nach) sa nemaju v spisovnej slovenéine sklofiovat. Nikdy by sa v3ak ne-
mali takéto rodné mena skloitovatf v spojeni s priezviskami, kedZe cudzie
priezviska sa bezne sklofiuju (v takomto pripade Pravidld vyslovne Ziadaja
neskloriovat cudzie rodné mena). Skutoény stav v sdiCasnej spisovnej slo-
venéine je trochu iny, aj ked tato poucka dobre zachytava niektoré pri-
pady pouzivania takychto cudzich rodnych mien v spisovnom jazyku. Sa-
mostatne pouZité rodné mena na -i, -i, -e, -é atd. sa vzdy skloiiuju, napr.
videl Luigiho, list odovzdal Renému, obdivoval Andrého, blahoZelal Joh-
nymu a pod. (Dvoné, 1948/49, s. 89—112). Koneéne aj Pravidla slovenského
pravopisu na s. 67 uvadzaji pri mene Ldszl6 tvar gen. sg. Ldszléa, ¢o uka-
~zuje na to, Ze takto zakon¢ené cudzie rodné mend, ak sa nepouzivaju
v spojeniach s priezviskami, ktoré sa riadne sklofiuju, treba tiez skloriovat
podfa prislusnych gramatickych vzorov. V spojeniach s priezviskami,
najméa s priezviskami, ktoré sa rovnako sklofiuju, sa takéto rodné meni

Slovensk4 reg, 44, 1979, &. 4 235



¢asto ponechavaju nesklonné, napr. Giuseppe Verdi — Giuseppe Verdiho,
André Stil — André Stila, Jené Kenessy — Jend Kenessyho, Trigve Lie —
Trigve Lieho atd. Ale aj tu sa v beZnej jazykovej praxi Casto stretdvame
so sklofiovanim rodného mena, napr. No rodina Luigiho Gurru je
zvld$tnostou (Nedelnd Pravda, 11, 1968, ¢. 9, s. 24). Viaceré ph’klady na
sklofiovanie rodnych mien s nedomacim zakonéenim v spojeniach s prie-
zviskami sme uviedli v osobitnej $tudii (Dvoné, 1948/49), napr. Tubby
Forrester — Tubbym Forresterom, Lumpy Hicks — Lumpym Hicksom, Ole
Atten — Olemu Attenovi, Lee Ramage — Leem Ramagem a i. Sklofiovanie
rodného mena byva zvyéajné v spojeniach s priezviskami, ktoré patria do
vzoru chlap alebo hrdina (Tubby Forrester, Luigi Gurra a pod.). Zavizne
sa takéto rodné mend sklofiuju v spojeniach s nesklonnymi ¢eskymi prie-
zviskami na -u, napr. René Mackt — Reného Mackt atd. Tu sklofiovanie
rodného mena ,,nahradza“ nedostatok sklofiovania pri priezviskach.

4.2. Zasada nesklonnosti, s ktorou sa stretavame pri cudzich rodnych
menach v spojeniach s priezviskami, prip. niektorymi cudzimi priezviskami
(Giuseppe Verdi — Giuseppe Verdiho, André Stil — André Stila atd.), sa
dnes niekedy uplatriuje aj pri cudzich rodnych menach zakoncenych na
-0, ked sa pouzivaju v spojeniach s priezviskami, napr. Urho Kekkonen —
Urho Kekkonena.

Nesklonnost cudzich rodnych mien na -o v spojeniach s cudzimi prie-
zviskami sa v slovenskej jazykovede hodnoti ako jazykova nespravnost,
ako jav, ktory odporuje §truktire spisovnej slovenéiny (porov. napr. Horak,
1966, s. 5; Dvon¢, 1968, s. 213; Michalus, 1968, s. 123; Jacko, 1976, s. 63
atd.). Podla naSej mienky tieto pripady nesklonnosti stvisia so spojeniami
cudzich rodnych mien s priezviskami, v ktorych sa priezvisko vzdy sklo-
nuje, ale rodné meno sa niekedy ponechava nesklonné, Nesklonnost cudzich
rodnych mien v spojeniach typu Giuseppe Verdi — Giuseppe Verdiho pred-
stavuje zrejme akysi model alebo vzor, ktory sa napodobiiuje aj pri spo-
jeniach cudzich mien na -o s priezviskami, ktoré sa sklotuju. Castejsie
pouZivanie cudzieho rodného mena na -o vedie zdkonite k jeho riadnemu
sklofiovaniu nielen vtedy, ked sa pouZiva samostatne, ale aj vtedy, ked sa
pouZiva v spojeni s priezviskom.

5. V spisovnej slovenc¢ine sa dnes vSeobecne prejavuje tendencia zara-
dovat povodne nesklonné slova do deklinaénej stuistavy spisovného jazyka,
gize ide o Zivil tendenciu cudzie slova riadne sklofiovat (Ruzi¢ka, 1963;
Dvoné, 1977). Velmi vyrazne sa dnes tato tendencia prejavuje pri vse-
obecnych podstatnych mendach, o mozno ukézat na slovach interview, de-
partement (Dvoné, 1949/50), revue (Dvoné, 1950/51), kanoe (Dvoné, 1961)
atd. V sulade s tymto procesom ide aj o vyvin v oblasti sklofiovania cudzich
vlastnych mien.
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Gustév Mosko

PRISLOVKOVA POLOVETNA (POLOPREDIKATIVNA) KONSTRUK-
CIA

0.0. Niektoré gramatiky a syntaktické priruéky zhodne uvadzaju, Ze
prislovkové urcenie okrem prislovky a podstatného mena (s predloZkou
alebo bez nej a v spojeni so spojkou ako) sa vyjadruje aj infinitivom (napr.
Pauliny — Ruzicka — Stolc, 1968; Ruzitka, 1956; Orlovsky, 1971; Havra-
nek — Jedligka, 1970; Svoboda, 1962; Bauer — Grepl, 1972; Hausenblas,
1958 a i.). J. RuZi¢ka (1956a), M. Urbandok (1959) a Morfolégia slovenského
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,

jazyka (1966) pokladaju v3ak aj prechodnik v istych syntaktickych kom-
trukciach za prislovkové urcenie (porov. aj Grammatika russkogo jazyka, -
1960; Vaseva, 1963; Klemensiewicz, 1969 a i.).

Analyza viéSieho podtu viet s ,,infinitivnym“ a ,,prechodnikovym® pri-
slovkovym uré¢enim ukazuje, Ze prislovky, podstatné mend, infinitiv a pre-
chodnik slovesa nie st rovnocennymi prostriedkami na vyjadrenie prislov-
kového uréenia vo vete. Infinitiv a prechodnik slovesa sa v tychto vetach
gramaticky i vyznamovo odliSuji od jednoduchého prislovkového uréenia
vyjadreného prislovkou alebo podstatnym menom.

0.1. V slovenskej a ¢eskej jazykovede sa problematikou infinitivneho
prislovkového uréenia podrobnejsie zaoberal J. RuZi¢ka (1956), K. Svoboda
(1962), V. Hrabé (1964) a i. '

J. Ruzi¢ka spravne tvrdi, Ze infinitivne prislovkové urcenie vyjadruje
iba jeden druh prislovkového uréenia — prislovkové uréenie ciela, a to
v takych vetach, ktoré maju v prisudku slovesa vyjadrujuce pohyb v naj-
§irSom zmysle slova, alebo st v prisudku isté ,,éinnostné slovesa majuce
spolotné vyznamové prvky s pohybovymi slovesami“ (s. 127). Pri infini-
tivnom prislovkovom urceni J. RuZi¢ka rozlifuje subjektovy infinitiv a ob-
jektovy infinitiv podIa toho, ¢i je éinitel infinitivneho deja totozny s €ini-
tefom prisudkového slovesa, alebo & sa €initel infinitivneho deja vyslovuje
osobitnym podstatnym menom alebo zdmenom, ktoré je vo vete pred-
metom. .

K. Svoboda tieto infinitivne prislovkové uréenia nazyva acelovym infini-
tivom s podmetovym ¢&initelom a téelovym infinitivom s predmetovym
¢initelom. '

Podla V. Hrabého prislovkovy infinitiv Guéelovy je veImi blizky pred-
metovému infinitivu. Od predmetového infinitivu sa odliSuje tym, Ze na-
sleduje po slovesach, ktoré nemaju predmetovi vizbu. S predmetovym
infinitivom ma vSak spolo¢né syntaktické vzfahy: vzfahuje sa na podmet
vety alebo na prvy podmet slovesného prisudku. V. Hrabé tesne pripo-
jeny utéelovy infinitiv pokladd za kondenziciu druhej komunikacie (dru-
hého sdéleni), lebo ,,obvykle zvlaitni sdéleni netvori a vétu vedlej$i ne-
implikuje® (s. 45), napr. Jdu se najist. Poslali ho zametat. AvSak volne
pripojeny prislovkovy infinitiv G¢elovy poklada za polovetnu konstrukeiu,
napr. Ted uZ koneéné jdu, najist se, lebo ,,infinitiv tvofi druhé sdéleni,
implikuje vétu vedlej$i: Ted uf koneéné jdu, abych se najedl.”

0.2. Pre vymedzenie syntaktickej platnosti prechodnikov (prechodniko-
vych konStrukecif) ma velky vyznam S$tidia J. RuZicku O pouZivani pre-
chodnikov (1956a), lebo vyvracia jednostranné tvrdenia, e prechodnik je
vidy vo vete doplnkom (napr. Damborsky, 1930), resp. tvrdenie, Ze sa vo
vete uplatiuje iba ako prislovkové uréenie (napr. Letz, 1950). Rozborom
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prechodnikovych konstrukeii J. RuZi¢ka dospel k zaveru, ,,2e za doplnok
mozno pokladaf iba prechodnik v jednom type prechodnikovej vizby, a to
v type, v ktorom sa prechodnikom vyslovuje priradeny stéasny dej. Vo
vietkych ostatnych pripadoch treba prechodnik pokladat za prislovkové
urtenie (¢asu, priéiny alebo sposobu)“ (s. 293). .

S Ruzickovym vymedzenim syntaktickej platnosti prechodnikov sthlasi
aj M. Urbancok (1959), ktory rozliuje dve zdkladné skupiny prechodnikov:
1. prechodniky nedokonavych slovies, , ktorymi sa v prislu§nych vizbach
vyjadruje sucasnost a z hladiska vetnoélenskej platnosti sa hodnotia ako
a) doplnok, b) prislovkové urcenie ¢asu, priéiny a spdsobu“, 2. prechodniky
dokonavych slovies, ,ktorymi sa v prislu§nych vizbach vyjadruje nesu-
¢asnost (predcasnost, néslednosf) a z hladiska vetnodlenskej platnosti sa
hodnotia ako prislovkové uréenia (Casu, pric¢iny)“. '

S tymito zavermi sdhlasime. Prislovkové uréenie vyjadrené prechodni-
kom, resp. infinitivom sa viak svojou formou a obsahom odliSuje od pri~
slovkového uréenia vyjadreného prislovkou alebo podstatnym menom.

1. Infinitiv a prechodnik su neuréité slovesné ivary, ktoré si zachové-
vaju niektoré slovesné kategoérie (kategériu intencie, vidu a slovesného
rodu). Vyjadruju dej, ktory ma agensa (&initela) a v istych pripadoch pa-
ciensa (vec, ktort dej zasahuje). Vo vete si zvyCajne rozvité (predmetom,
prislovkovym uréenim, resp. vedlajSou vetou), napr.:

Iba Ejhledjefka eSte v sobotu zabehol do Slivnice kupif si ten isty pristroj.
(Hecko) — Tolkos vstal tieZ a chytil ho za rukav, chcejic ho stichnuf na stolicku.
(Jesensky) — Prestrafené husi, citiac, Ze veder u# tu, samy od seba tiahli domov.
(Kukuéin)

Gramaticka strdnku infinitivmej a prechodnikovej konstrukcie charak-
terizuje vzfah infinitivu, resp. prechodnika k agensovi (¢initelovi, nosite-
Tovi) infinitivneho (prechodnikového) deja. Tymto vzfahom je dana polo-
vetna (polopredikativna) povaha infinitivu, infinitivnej konstrukcie, resp.
prechodnika, prechodnikovej konstrukcie (pozri 3.0.). Infinitivha a pre-
chodnikova konstrukeia vo funkcii prislovkového uréenia vytvara vo vet-
nej stavbe vzdy druhotni (nevetnil) predikéciu (porov. Svoboda, 1962,
s. 11; Oravcova, 1978; Mosko, 1978, 1978a). Z tohto hladiska moZzno teda
prislovkovy infinitiv, infinitivnu konstrukciu vo funkcii prislovkového ur-
¢enia tesne pripojenu k prisudku vety pokladat za polovetnu (polopredika~-
tivnu) konstrukeiu. Dokazom polopredikativnosti tesne pripojeného infini-
tivu k prisudku vety je moZnost rozloZenia takejto vety na dve jadrové vety,
no najmi synonymickost infinitivnej (polovetnej) konstrukcie s vedfajsou
vetou. Napr.: Idem sa najest -~ (ja) Idem. (ja) Najem sa. — Alebo: Idem,
aby som sa najedol. — Poslali ho zametat. » Poslali ho, aby zametal.
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Okrem polovetnych konstrukcii kondenzacia sa dosahuje aj slovesnymi
a dejovymi substantivami vo funkecii rozliénych vetnych ¢lenov. Slovesné
a dejové substantiva sa vyznaduju uréitym stupiiom substantivnosti. Kedze
nevyjadruju polopredikativny vztah, nemézu byt druhotnym predikatom
{porov. Uli¢ny, 1969, s. 147). Napr.: Syn odisiel $tudovat medicinu. « Syn
odisiel na $tudium mediciny. — Prisiel sa lie¢it. — Prisiel na lieCenie. —
Poslali ho liedit sa. + Poslali ho na liecenie.

Zasadny rozdiel medzi kondenzovanou polovetnou konstrukciou a inou
kondenzovanou konstrukciou spodéiva vo formalnom vyjadreni tychto kon-
Strukcii (v schopnosti polovetnej konstrukcie vyjadrif polopredikativny
vztah), lebo sémanticky tieto konstrukcie vyjadruju takmer rovnaky ob-
sah. Hoci volne pripojeny infinitiv (prechodnik) ma ,,vidésiu“ polovetnu
platnost, lebo okrem polopredikativneho vzfahu sa vydeluje aj intonadne,
nemoZno tesne pripojeny infinitiv pokladat za ,,niz§{“ druh kondenzicie
iba na zdklade spdsobu pripojenia (porov. aj Markova, 1967).

2.0. Termin (polovetnd) prechodnikova konstrukcia nevystihuje syntak-
ticku podstatu konstrukcie, lebo prechodnikovou konstrukciou sa okrem
prislovkového uréenia vyjadruje aj doplnok. Popri beZne uvadzanych spo-
soboch vyjadrenia prislovkového uréenia (prislovkou, podstatnym menom
alebo vedlajSou vetou) treba rozliSovat aj prechodnu syntakticku kategériu
na vyjadrenie prislovkového uréenia — prislovkovd polovetni (polopredi-
kativnu) kons$trukciu. Termin prislovkova polovetna konstrukcia je ana-
logicky s terminom prislovkova vedlaj§ia veta, lebo vedlajsia veta a polo-
vetna konstrukcia vyjadruju prislovkové uréenie syntaktickymi konstruk-
ciami. Konstituujliicim prvkom prislovkovej vedlaj$ej vety je uréity slo-
vesny tvar (plnovyznamové alebo sponové sloveso), ale vyznam prislov-
kového uréenia ma celd vedlaj$ia veta, nie iba ur¢ité sloveso. Konstituuju-
cim komponentom prislovkovej polovetnej konStrukcie je neurcity slo-
vesny tvar (infinitiv alebo prechodnik), av8ak za prislovkové uréenie treba
pokladat celi polovetnu konStrukciu, a nie iba neuréity slovesny tvar.
Terminom prislovkova polovetna konstrukeia sa vyjadruje nielen syntak-
ticka funkcia, ale aj sposob vyjadrenia prislovkového uréenia.

Prislovkové urcenie vo vete méze teda byt vyjadrené prislovkou alebo
podstatnym menom, méze sa vyjadrif polovetne (polovetnou konstrukciou),
napr.: Td dime ma prifle upozornit na plnenie mojich po-
vinnosti...(Svantner) — Peter Stelina, zazric ho v tejto po-
lohe, sko¢il k nemu. (Urban); modZe byt vyjadrené vedlajsou vetou, napr.
Isli stredom ulice, lebo na chodnikoch boli jamy a hrby.
{Hecko)

Prislovkova polovetnd kon$trukcia sa vyjadruje infinitivnou alebo pre-
chodnikovou konstrukciou, ktoré sui najéastejsie rozvité, napr.:
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Prisiel do Mnichova dohodnit vydanie svojej knihy vo vydavatelstve Mohren-
Verlag ... (Jurik) — Kréméry i v tomto ohTade udiera na spravnu strunu, vidiac
zdsadni rozli¢nost medzi vytvarngm umenim a Tudovou piesiiou. (Stevéek)

Mbézu byt vSak aj holé. Holy infinitiv, resp. prechodnik nevyZaduje do-
plnenie vtedy, ked obsah moZného doplneného vetného élena je uz ob-
siahnuty vo vyzname slovesa v infinitive (prechodniku), resp. sa rozumie
zo suvislosti (porov. Pauliny, 1943). napr.:

Ked si Zelezni¢iar odide Tahnif (do postele); ona a jeho Zena Paulinka sa
hraja s deckami. (K. Horak) — Riaditel &itajic (list) Skrabka sa na brade. (He¢ko)

2.1. Pripojenie prislovkovej polovetnej konstrukcie k prisudku vety je
tesné, ked sa vyjadruje infinitivnou konstrukciou, alebo je voIné, ked sa
vyjadruje prechodnikovou konstrukciou. V expresivnych vetiach sa moéze
prislovkova polovetnd kon$trukeia vyjadrena infinitivnou konstrukciou
vytycit na koniec vety. K. Svoboda (1962, s. 12) a V. Hrabé (1964, s. 36)
iba v tomto pripade pokladaji infinitivhu konstrukciu za polovetni.

3.0. Z gramatického hladiska st pre prislovkovi polovetna konstrukciu
velmi dolezité syntaktické vzfahy, ktorymi sa odliSuje od jednoduchého
prislovkového uréenia. Prislovkové urcenie vyjadrené jednoduchymi mor-
fologickymi prostriedkami (prislovkou alebo podstatnym menom) vytvéra
s nadradenym slovesom, adjektivom alebo prislovkou jednoduchy syntak-
ticky vztah zavislosti. -

Polovetna kon3trukcia nevyjadruje prislovkové uréenie jednym syntak-
tickym vzfahom, ale sa spija s dvoma vetnymi ¢lenmi zroven. Napriklad
vo vete Ndcko skoéil do hordrne odobrat sa od rodiéov (Ondrejov) je pri-
slovkova polovetnd konstrukcia odobraf sa od rodifov v syntaktickom vzta-
hu s podmetom Ndcko a sulasne aj s prisudkom skoé¢il. Podmet vety ako
agens je v tomto pripade spolotny dvom dejom: jeden je vyjadreny pri-
sudkom vety, druhy je vyjadreny prislovkovou polovetnou konstrukciou.
Vo vete s polovetnou kon$trukciou jestvuja dva predikativne vztahy, no
jeden z nich ako vzfah medzi polovetnou kon$trukciou a podmetom vety
nie je plnohodnotny, lebo je vyjadreny druhotnou (nevetnou) predikéciou
{porov. Svoboda, 1962, s. 11; Hrabég, 1964, s. 14—15; Kacala, 1971, s. 55—56
a i.). V ostatnom ¢ase sa tento vzfah oznacuje terminom polopredikativny
vzfah (napr. Uliény, 1969; Hrbadek, 1972; Oravcovd, 1978). Polopredika-
tivny vzfah moéZeme dokazat adekvatnou transforméciou polovetnej kon-
Strukcie a vytvorenim samostatnej plnohodnotnej predikdcie. Uvedenu
vetu s prislovkovou polovetnou konstrukciou mézeme teda rozlozif na dve
samostatné predikicie alebo zmenif polovetnui konstrukciu na vedlajSiu
vetu.

V dvojitom syntaktickom vzfahu k podmetu a prisudku vety su aj pri-
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slovkové polovetné konstrukcie vyjadrené prechodnikovou konStrukciou,
napr. A Il&icka, poddvajic sa tej mendvisti, citila akési zadostulinenie,
dlavu . .. (Urban) — 1. Il&icka citila akési zadostucinenie. IL Il¢i¢ka sa pod-
ddva tej nendvisti. Alebo: A Iléi¢ka, ked sa podddvala tej nendvisti, citila
akési zadostucdinenie, dlavu . . . .

Vo vete Kristina len pred chvilou poslala Marka nadol pohodit husiam
hrst mlie¢a (Hetko) je prislovkova poloveina konStrukcia pohodit husiam
hrst mlie¢a v syntaktickom vzfahu s predmetom Marka a sucasne aj s pri-
sudkom poslala. Predmet prisudkového slovesa je ¢initefom deja, ktory
vyjadruje infinitivna (polovetnd) konStrukcia. Aj tuto vetu mézeme roz-
lozit na dve samostatné predikicie, alebo zmenif polovetnu konStrukeciu
na vedlajSiu vetu: I. Kristina len pred chvifou poslala Marka nadol. II.
Marek pohodi husiam hrst mlieéa. Alebo: Kristina len pred chvilou poslala
Marka nadol, aby pohodil husiam hrst mlieca.

Vztah prislovkovej polovetnej konStrukcie s podmetom, resp. predmetom
vety je polopredikativny a s prisudkom vety determinativny, totoZny so
vzfahom v adverbidlnej syntagme (porov. aj Kacala, 1971).

3.1. Treba rozlifovat: 1. prislovkovii polovetnu konstrukciu subjektova
a 2. prislovkovii polovetnu konstrukciu objektovii. Pri prislovkovej polo-
vetnej konstrukeii subjektovej sa ¢initel infinitivneho alebo prechodniko-
vého deja stotoZituje s finitefom prisudkového slovesa, napr.: Lichner
sa pondhlal prezliect do obdratého fraku. (Jurik) — Cujuc
len viastny stiesneny hlas, Ondrej Zimo7n sa uZ nepo-
kisal spievat. (Urban)

Pri prislovkovej polovetnej konstrukeii objektovej sa éinitel infinitivneho
deja vyjadruje predmetom prisudkového slovesa, napr. Z deskej prajnosti
prehovdrali Marka pripojit sa k nim. (Helko) — Predmet pri-
sudkového slovesa sa v niektorych pripadoch stava ¢initefom infinitivneho
deja sucasne s podmetom prisudkového slovesa, napr. Prepeliéky
vyviedli po daZdi svoje mlddatd ohriat sa na slniecko. (Jonas)

3.2. Prislovkova polovetnad kon§trukcia subjektova sa vyjadruje infini-
tivnou a prechodnikovou konstrukciou.

Infinitivna konStrukecia .fakultativne doplha vyznam bezpredmetového
slovesa ako prislovkové uréenie ciefa (éeiu). J. Ruzi¢ka (1956, s. 129—138)
uvadza vyznamové skupiny pohybovych slovies, po ktorych sa vyskytuje
prislovkové urdenie ciela (icelu). Pohybové slovesi moézu vyjadrovat:
a) zmenu miesta ¢initela alebo celku (bezaf, chodif, ist, ndhlif sa, odbehnut,
prist, skocit, ujst, vyletief, vytratit sa, zatulat sa, Zobraf sa...), napr.: Aj
Bratislavu pozndm, chodil som tam votakedy hrusky preddvat.
(Sikula) — Neprisiel som sa natahovat s vami. (Urban); b) pohyb
celym telom na jednom mieste alebo pohyb niektorou éastou tela (kfaknif
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si, Tahnuf si, obrdtif sa, obzeraf sa, sadnuf si, sichnut, sklonif sa, vstaf,.
zohnut sa...), napr.: ...a rad$ej si sadd na lavicu divat sa, é sa po
chy#i robi. (Hronsky) — Doktor Hiibsch si ako obydajne Tahol po polnoct
spat... (Jurik); c) prechod z pohybu do pokojového stavu (postdt, prista-
vit sa, zastaf, zastavit sa), napr.: Idicky zastali u krémdra v Krdlovej n a~
kfmit. (Svantner) — Ve som ja zastale napravit batoh, vse
zastal on. (Zelinova); d) vykonany pohyb bez uréenia jeho druhu (byf —
bol vo vyzname ,nachadzaf sa, prist“), napr. Ludia v dedine hovorili, Ze
Jergus bol (doma) nav$tivif svoju matku. (Ondrejov) — Maliarik
sa mylil, lebo my s Magdalénou stretli sme sa... v Turci, ked bola na~
v§tivif svojich zndmuych. (Figuli); e) nedostatok zmeny miesta
¢initela (ostaf, ostdvat, zostat, zostdvat), napr.: V pondelok ostanem doma
dreva naridbat. (Hetko) — Pretofe mu Gregu$ nechcel ostat str d-
2it pri medzi kone, rozhodol sa Jano, Ze si ich pojme k mej. (1"1-
guli)

Prechodnikové konitrukcia fakultativne doplfia vyznam prisudkového
slovesa rozlicnymi dejovymi okolnostami. Prechodnikom nedokonavého
vidu sa vyjadruje sucasnd sprievodnad okolnost: a) ¢asu, napr. ,,Milé,
ochotné dievéa,” myslel si Landik, iduc dolu schodmi. (Jesensky);
b) sposobu, napr. Tropek, potkynajic sa naea pokrovcoch, pod-

i§iel k stolu. (Urban); c) pri¢iny, napr. Revizionizmus, prekricajic’

marxistické principy, vynucuje burZodznu ideoldgiu po viet-
kych formdch. (Aktualne otazky) ’

Prechodnikom dokonavého vidu sa vyjadruje nesti¢asné sprievodné okol-
nost (predcasnost alebo naslednost): a) ¢asu, napr. Tonko, vrdtiac sa
z porady domouv, nepotesil Zienku pridelenou mu tilohou. (Tajovsky);
b) sposobu, napr. Prezident ... sadol si do fotela nedaleko obloka, 70 z-
§iriac nohy. (Jesensky); c) pri¢iny, napr. Ekonémia Tudového umenia
tito odli§nost nevyZadovala, uspokojac sa s akymsi podria-
dengm postavenim vytvarného gesta vo svojej sfé-
re. (Stevéek); d) ciefa (Géelu), napr. A Malenik ho chytil za rukdv, pri~
zridc sa mu skimavo do odéi (Plavka)

Prislovkov4 polovetn4a konstrukcia objekiov4, ktora vo vete plni funkciu
prislovkového urdenia ciela (udelu), sa vyjadruje iba infinitivnou kon-
§trukciou. Infinitivna konstrukeia fakultativne uréuje vyznam d¢innostnych:
slovies majtcich niektoré spolo¢né vyznamy so slovesami pohybu (porov.
Ruzicka, 1956, s. 138—143). St to sloves, ktoré vyjadruju: a) nejakd
éinnost spojenu so zmenou miesta &initela (brat, niest, pojat, tahat, viest,.
viezf .. .), napr. Len si ju brdvajte so sebou hisky pdst... (Janfova);
b) cmnosf ¢initefa, ktora ma za ulohu vyvolat pohyb pac1ensa — predmetu
vety (durif, hnaf, poslat, postamt pustif, volaf, vypramf vystro;zt’ VY-
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zvat ...), napr. vyduri Kristinu podond8at vdpno s liadkom
na Volské chrbty. (Hetko) — Volali ho obedowvaf. (Urban);
¢) slovesa nechat, nechdvat vo vyzname ,,ponechat, ponechéavat, zanechat,
zanechavat®, napr. ... osklbaného Martina s pohiZvanou éiapkou v ruke
nechal stdt pri dverdch. (Ondrejov)

4. Vetné é&leny, s ktorymi je prislovkova polovetna konStrukcia v syn-
taktickom vzfahu, st jednotkami intenénej Struktiry. Z intenénych typov
slovenskych slovies, ktoré uvadza Morfolégia slovenského jazyka (1966,
s. 384—409) sa prislovkovd polovetnd konstrukcia uplatiiuje spravidla
v trefom intenénom type Apr — D, ale pri istych slovesach aj v prvom in-
tenénom type A - D — P, v ktorom sa vSetky prvky inten¢ného typu vy-
jadruju osobitne,

Prislovkova polovethé konstrukeia ako sucasf adverbidlnej syntagmy je
v-syntaktickom vzfahu s D a sudasne iba s jednym z okrajovych prvkov
intenénej §truktary (A alebo P). S druhym okrajovym prvkom intenénej
§truktury je jej vzfah irelevantny a celkom nemozny. Prisudok vety (D)
vytvara pre prislovkovd polovetnu kon$trukciu vstupujucu do syntagma-
tickych vzfahov s prvkami intenénej $truktury éasovy a modalny ramec
tak, Ze pre fiu svojimi tvarmi vyjadruje kategoriu slovesného ¢asu a sp6-
sobu.

5. Prislovkovi polovetnu konstrukciu pokladame za jeden vetny ¢len —
prislovkové uréenie, a preto ju nerozoberame na vetné ¢leny. Pri analyze
vety s prislovkovou polovetnou konstrukciou postupujeme takisto ako pri
analyze suvetia. Hoci sa prislovkova polovetna konstrukcia vyjadrena in-
finitivnou konstrukciou spaja s prisudkom vety vidy tesne, jej polovetny
charakter zosiliuju rozvijacie ¢leny infinitivnej konstrukcie. Prislovkova
polovetni konstrukciu charakterizuje suibor znakov signalizujucich jej
polovetnost (polopredikativnost). Su to:

a) Zachovanie vzfahu k vetnej predikacii, resp. k inej polopredikécii.

b) Funkéna synonymita s vetnym ¢lenom alebo s vetou.

c) Zachovanie vyznamového obsahu zodpovedajuceho plnohodnotnej
predikacii.

d) Implikacia vzfahu k subjektu.

e) Niektoré znaky vyplyvajluce zo slovesnej povahy zékladného vyrazu
konstrukcie (infinitivu alebo prechodnika): slovesné gramatické kategorie,
intencia slovesného deja zodpovedajuca uréitému slovesu, uréitd miera
dejovosti.

f) VoIny vyznamovy vzfah k slovesu (nadradenému élenu konstrukcie).
g) VoIné pripojenie v stavbe vety, resp. moznost intonaéného vyélene-
nia v stavbe vety (pri prechodnikovych konstrukciach).
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h) Rozvitost zdkladného: vyrazu konstrukcie (infinitivu, resp. prechod-
nika).

ch) Moznost dvojzdkladovej transformacie.

6. Transformécia prislovkovej polovetnej konstrukcie na prislovkovi
vedIajSiu vetu, resp. na jednoduché menné prislovkové urdenie je dékazom
synonymickosti syntaktickych prostriedkov a ich S$tylistického vyuZitia.
Prislovkova polovetna konStrukcia je vhodnym $tylistickym prostriedkom,
ked sa vyberd medzi vedlajSou vetou a polovetnou konstrukciou. Vyjadre-
nie vedlajSou vetou je volnejsie, dynamickej$ie a nizornejsie. Vyjadrenie
polovetnou kondtrukciou je zomknutejiie, statickejiie a strutnejsie. VoIné
konstrukcie prejav viac drobia, tesnejsie ho spajaju. Vedlajsia veta a polo~
vetna konstrukcia st teda dve samostatné syntaktické konstrukcie s oso-
bitnou stylistickou funkciou.

7. Cielom nasho prispevku bolo spresnif chapanie a interpretaciu jed-
ného zo spdsobov vyjadrenia prislovkového uréenia v spisovnej slovenéine
— polovetnou konstrukciou. Miesto prislovkovej polovetnej kon§trukcie je
medzi jednoduchym mennym vyjadrenim a vetnym vyjadrenim, a preto
prislovkova polovetnu konstrukeciu pokladdme za prechodnt syntakticku
kategériu. Formalne prislovkovd polovetnd konitrukcia zostava vetnym
¢lenom, ale sémanticky je nahradou za prislovkova vedlajsiu vetu, resp.
menné prislovkové uréenie (porov. Ondrej sa zamradil, ked myslel
na klebety. — Ondrej sa zamradil, mysliac na klebety. — On-
drej sa zamradil pri mys§lienke na klebety.) Prislovkové urcenie
sa teda vo vete vyjadruje: 1. podstatnym menom alebo prislovkou, 2. polo-
vetnou (infinitivnou alebo prechodnikovou) konstrukciou, 3. vedlajSou ve-
tou.

Prislovkova polovetna konStrukcia je determinativna konStrukcia, lebo
fakultativne uréuje vyznam nadradeného slovesa (porov. Mogko, 1977).

Namiesto terminu infinitivne prislovkové uréenie, resp. prechodnikova
konstrukeia navrhujeme pouzivaf termin prislovkova polovetné (polopre-
dikativna) konstrukeia, ktory vyjadruje syntakticku funkciu a spdsob vy-
jadrenia vo vete. Terminmi prislovkové uréenie — prislovkova polovetna
kon§trukcia — prislovkova vedlajSia veta sa odliSuje syntakticky sposob
vyjadrenia prislovkového urdenia.
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SPRAVY A POSUDKY

HORECKY, J.: Zdklady jazykovedy. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatefstvo 1978. 178 s.

Na tvorbe vysoko$kolskych udebnic sa uspeSne zuéastiiuja aj poprednf ve-
decki pracovnici SAV. V ostatnom &ase sa to ukazuje aj na zédkladnych teore-
tickych textoch. Ako priklad moZno uviest pracu J. Horeckého Zdklady jazyko-
vedy, ktord je vlastne prvym tvodom do vieobecnej jazykovedy, napisanym
pre potreby filozofickych a pedagogickych fakdlt na Slovensku. Jan Horecky
ako riadny profesor vieobecnej jazykovedy ma uZ dlhoroé¢né skiisenosti, a preto
vedel na pomerne malom priestore 178 stran podaf vela zékladnych informécii
o sudasnej jazykovede. Pravda, mohlo sa na niektorych miestach uviest aj nie-
koIko faktov mensieho vyznamu, aby sa odfahéil cely text majuci vysoky teore-
ticky raz. Na niektoré miesta poukdZeme v nasledujucich odsekoch: budeme
matf na mysli predovSetkym predpokladané vedomosti $tudentov, resp. absol-
ventov riadneho $tddia.

Osobitne treba zdéraznif hned na zaéiatku recenzie, Ze J. Horecky sa usiluje
podaf zdkladné pojmy vieobecnej jazykovedy dost samostatne, hoci je samo-
zrejmé, Ze vidy nadvizuje na zdkladné, moderné a filozoficky orientované diela
a §tudie o danom predmete. Napriklad hned na zaéiatku sa vytyéuje miesto
jazykovedy v systéme vied, g nenadvédzuje sa pritom na diskusiu z bukurest-
ského kongresu jazykovedcov r. 1967, ale zuZitkuvajui sa prace sovietskych ling-
vistov a inych vedcov, ktori vychadzaju z vedeckého svetondzoru. Vidiet to na
vyclenenf integrativnych vied, ktoré sice nemaju konkrétny predmet vyskumu,
ale zov$eobectiuju poznatky inych konkrétnych vied pomocou svojskych metéd
a postupov. Modernosf a zaroveii aj spravnosf takéhoto pohfadu sa ukazuje
okrem iného aj v tom, Ze sa na$lo sprdvne miesto pre kybernetiku, ktora ma
v sudasnosti éoraz va&s{ vyznam aj pre jazykovedu. Pravda, mohla sa tu uviest
poznamka aj o tedrii informacie.

Samozrejme, pouZivaju sa dasto aj rozliéné grafy a schémy; tie viak vidy
trochu zjednoduduju komplikovana situdciu. Tak napr. pri vnitornom ¢&leneni
jazykovedy (s. 8) sa dialektolégia a histéria jazyka pripajaju akosi mechanicky
na okraj schémy, hoci je myslim celkom jasné, Ze v danej stvislosti (znakova
povaha jazyka) nemo¥no vystadit s dvojrozmernou schémou: éasovy a priesto-
rovy faktor si Ziada novi rovinu v schéme.

V kapitole o zdkladnych koncepcidch jazyka sa maji preberaf koncepcie tzv.
,Sudasnej jazykovedy*“. Vyklad by sa mal spresnif azda tak, Ze ide o jazykovedu
20. storodia, pridom sucasna jazykoveda je pojem ovela uZsi: podfa naSej mienky
Saussure, Hjelmslev a tzv. PraZski $kola uZ patria minulosti, lebo st&asné ob-
dobie sa aj v jazykovej teérii poéita priblizne od polovice 20. storodia. Pravda,
aj v stéasnej etape vyvinu jazykovedy sa uplattiuji niektoré tézy a poznatky
z predchAdzajlicej etapy, ale su tu aj nové spolo¢né érty, najmi vyrazny filo-
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zoficky podklad, raz idealisticky, raz materialisticky, ¢o sa povedzme v tedrii
Prazskej $koly z tridsiatych rokov prejavilo iba éiastoéne, napr. v tzv. teleolo-
gickom chapani vyvinu jazykového systému. Je spravne, ze sa v tejio kapitole
venuje dost pozornosti celosvetove]j lingvistike a Ze sa pri jednotlivych koncep-
cidch uvadzaju potrebné faktografické a biografické udaje. Napokon dobre zod-
poveda koncepeii knihy ako uéebnice, Ze sa rozoberaju principy marxistickej
koncepcie jazyka. Z nich treba poukazaf na vzfah medzi jazykom a refou: ,,Dia-
lekticky vztah medzi jazykom a refou sa prejavuje tak, Ze kolektivnou jazyko-
tvornou pracou vznikaju rozli¢né texty a postupne sa vytvara jazyk ako systém
prostriedkov na dorozumievanie... tvorenie vypovedi sa nevyhnutne opiera
o systém, ale zaroveri sa nim tento systém spresiiuje a zdokonaluje“ (s. 17).

Mimoriadne ddleZzitd je kapitola o zdkladnych jazykovednych metddach,
pretoZe nielen tedria jazyka, ale aj metody vyskumu sa rozhodujuce pre efek-
tivnost jazykovej prace. V podstate by bolo treba rozliSovat metédy zdkladného
vyskumu a potom metddy aplikaéného vyskumu. J. Horecky prebera distri-
buénd, opoziéni, funkénd a semiotickii metédu (dosf struéne a malo nazorne)
a potom sa obSirnejSie venuje algebraickym a Statistickym metédam, ¢im sa
v podstate skresluje nosnost jednotlivych metéd. Bolo by treba ukédzaf aj medze,
pokial mozZno s tispechom pouZif jednotlivé metddy. A potom je tu eSte problém
metod pri komplexnom vyskume jazyka, lebo jednotlivé roviny jazykovej
stavby si vyZaduju rozlitné postupy pri zakladnom vyskume, éasto aj starSie
a vyskusané metoédy pozitivistickej vedy, ktora v podstate zjednodusovala ob-
jekt vyskumu, jazyk ako veImi zloZity spolotensky jav s rozliénymi funkciami
pri rozvoji myslenia, pri organizovani spoloéenskej prace i pri formovani spolo-
¢enského vedomia.

Zo vSeobecnych pojmov venuje sa primerand pozornost znaku, systému a
Strukture. S vykladmi J. Horeckého treba suhlasif, lebo sa opieraju o materia-
listicka dialektiku a kriticky sa stavaji aj k domacej tradicii. Systém sa chape
ako celostny objekt skladajuci sa z elementov, ktoré st vo vzajomnych vztahoch:
odmieta sa idealistické chapanie systému ako siete vzfahov. Struktiira je potom
vnutorna stavba veci, zloZenie veci z elementov. Jazykovy znak je invariantna
jednotka forméalnej §truktiry jazyka, majlica nominativnu, signifikativnu i ko-
munikativnu funkeiu: jazykovy znak teda éosi pomentiva (je korelatom kuska
skutocnosti) a Cosi realizuje (je spity s istou zloZkou vedomia). Tak sa kriticky
posudzuju pojmy znaku, systému a Struktury, ktoré boli bezné aj v slovenskej
lingvistickej tradicii v obdobi Strukturalizmu.

Osobitne treba upozornif na kapitolku o tulohe jazyka v prospech poznania:
podla nasej mienky je to veImi podareny prehlad zloZitej problematiky, vedeny
z pevnych filozofickych pozicii. Pritom cely vyklad je pristupny a ndzorny. Azda
iba vyklad o vzfahu logickych a gramatickych kategérii mohol byt nazornejsi.
Podla naSej mienky nestaéi poukazovatf na to, aké chyby robili ini teoretici (tu
napr. Weisberger, Whorf, Greenberg, Bréndal alebo Jespersen), ale malo sa
ukézat, v ¢om spoliva rozdiel medzi logickymi a gramatickymi (alebo lepéie,
jazykovymi) kategériami, a naozaj nestadi uzatvaratf, Ze ,gramaticky vyznam
¢isla (je) jazykovy fakt a musi sa 1i8it od logického® (s. 52).

V sucasnej jazykovednej teérii ma velky vyznam pojem hlbkovej $truktury,
ktora je v podstate sémantick4 a interpretuje sa v syntaktickych pojmoch. Sem
sa zaraduje aj tedria o intencii slovesného deja (rozpracovand v slovenskej ja-
zykovede) a teéria o slovesnych aktantoch. Skoda, Ze sa tu nespomenul a ne-
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zvézil DaneSov prinos do analyzy vzfahov jazyka a myslenia. Bol by sa tym do-
kreslil vyznam ¢&s. jazykovedy pre rozvoj stiéasnej tedrie syntaxe.

V indtruktivnej kapitolke o jazyku a spolotnosti treba upozornif na spravny
vyklad integraénych tendencii, ktoré vyplyvaju z jazykovych kontaktov, a tieZ
na chapanie diferencia¢nych tendencii v rameci jazykového systému: nové prvky
— casto ako vysledky integricie — sliZia v rdmci jazykového systému na §ty-
listicku diferencidciu (napr. ako prvky odborného vyjadrovania na rozdiel od

~ star§ich prvkov uplatiiujicich sa v neodbornom vyjadrovani &éiZe v ostatnych

sférach komunikicie). Okrem toho treba poukéazaf aj na Horeckého vyklad
viacjazycnosti ako sociolingvistického problému. Ide ndm najmi o to, ako sa
chipe povedzme situdcia slovendiny: myslim, Ze je sprévne, ked sa nedivny
vztah slovendiny k ¢estine hodnoti ako dvojjazyénost (jednostrannd zivislost
slovenciny od ceftiny ako oficidlneho jazyka), kym dnesny vzfah sa hodnoti ako
dvojjazykovost (obidva jazyky st v celo§tatnom meradle rovnopravne). Pouéné
su hodnotiace odkazy na situdciu v inych slovanskych krajinach.

Nova tedria spisovného jazyka sa usiluje riesit situdciu slovenéiny v socia-
listickej spolo¢nosti. J. Horecky sice polemicky neodmieta star$iu, v praxi do-
dnes reSpektovani tedriu spisovnej slovenéiny, ale na zaklade tedrie komuni~
kacie rozliSuje rozlicné formy narodného jazyka, ktoré sa odliuju zaviznosfou
normy alebo kodifikacie. Su to: spisovna forma (oficidlna a zdvizni v $kole
a v masovej komunikicii), Standardnd forma (pri beinej pracovnej komuni~
kacii), substandardna forma (interferencie s nare¢iami) a naretova forma. Mimo.
tejto stratifikdcie stoji jazyk umeleckej literatury. Tato tedéria ma vSeobecny
charakter a usiluje sa akosi vyrovnat s jazykovou situédciou, v ktorej v ostatnych
desafrociach nadobuda ¢oraz vicSiu vdhu spontanna hovorena re¢ ako pro-
striedok modernej komunikacie pomocou médii, ako je telefén, rozhlas, tele-
vizia a magnetofén. Pravda, nova teéria sa musi rozpracovat na komplexnom
materiali a prediskutovaf do hlbky, lebo aj tu treba reipektovat narodné osobi-
tosti vypracované v konkrétnych historickych a spoloéenskych okolnostiach.
Tato priaca ma popudy v celosvetovej teoretickej jazykovede zameranej Coraz
viac sociolingvisticky. Preto by bolo treba aj u nas urobif zakladné vyskumné
sondy a aZ potom formulovaf zivery vzfahujiice sa na masové komunikaéné
prostriedky i na skoly. Nage skusenosti poukazuji na to, Zze Horeckého zavery,
ako ,,spisovna forma ostava zakladnym vyjadrovacim prostriedkom v masovych
komunikaénych prostriedkoch a vyhradnym prostriedkom v kolskom vyuco-
vani® (s. 64 n.), st predéasné a znaéne diskutabilné, najmi ¢o sa tyka Skol

Kapitola Jazykové roviny je velmi vieobecny uvod do analyzy jazykového
systému. Treba sihlasit, Ze z velkého podétu doterajsich tedrii sa v praxi najviac
osvedédil trojstupfiovy model jazykového systému (syntaktickd rovina + ono-
matologickd rovina + fonematick4 rovina), ale treba vysvetlif, v akom zmysle
sa pouzivaju vetné &leny ako prvky syntaktickej roviny: je totiz moZné zaobist
sa aj bez tychto vetnych é&lenov, ako to ukazuju aj sucasné navrhy na opis;
gramatickej stavby slovanskych jazykov.

T4 &ast knihy, ktora sa zaoberi problémami jednotlivych rovin jazykového.
systému, by si zasluhovala osobitny rozbor. Veelku treba aj v takejto vSeobechej
recenzii konstatovat, Ze pri analyze jazykového systému sa prihliada na slovan-
ské jazyky, a najmi na novsie spracovania problematiky v sibrnnych pracach.
Pravda, vela uZitoéného by sa dalo nijst pre vieobecnu jazykovedu aj v stavbe:
inych jazykov, napr. v teérii slovnych druhov v pricach o madaréine (aby sme-
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uviedli asponi jeden priklad z viac-menej exotickych systémov, ako sa to priam
programovo Ziada pri zostavovani materidlovej bizy pre vieobecny vyklad
gramatickej stavby jazyka).

Napriek tomu, Ze kapitolky o jednotlivych zlozkach jazykového systému su
velmi zaujimavé najmi z teoretického hladiska, prekvapuje, Ze sa cely vyklad
obmedzuje na synchrénny pohfad na jazykovu stavbu. Pravda, takyto pohlad
sa da vysvetlif z rozliénych aspektov, ale predsa len sa v zékladnej prirucke
o jazyku a jazykovede Ziada venovat primeranu pozornost aj diachrénii: kazdy
prirodzeny jazyk je historicky jav, v kaZdom stave jazyka je princip vyvinu,
a teda principy historickej jazykovedy su také doleZité ako tie ostatné. Naozaj
prekvapuje nezdujem o tuto strdnku veci, rovnako aj taky struény vyklad
o historickej fonolégii, ako to ¢itame na s. 150. A aj tu je pravdepodobne chyba
v schéme o fonologizacii. Rovnako neprijemné chyby si azda aj v schémach
o hlaskoslovnych zakonoch (s. 161): tradiénd formuldcia Grassmanovho zikona
{,,podIa ktorého dve aspiraty nemdZu stat v tej istej slabike, preto napr bhédha
dalo bédha®) je chybn4, lebo ved nejde o vyskyt v ramci jednej slabiky; rov-
nako aj zdznam Vernerovho zikona (,,Verner zistil, e /p t k/ sa nemenia na
/pb tb kh/, ale na /b d g/...%) je chybny z hladiska fonetického i fonologického.
Rovnako zavaZny je nedostatok, Ze sa nespomina problém glotochronolégie
fiZe problém vyvinu jazyka v rameci $tatistického vyskumu. Tu by sa dalo
poukézat na hranice mo#nosti niektorych tzv. exaktnych metéd pri vyskume
tradiénych otdzok historickej lexikolégie a gramatiky (ide o velmi rozdielne
vysledky doteraj$ich troch pokusov o rie§enie vzfahov medzi slovanskymi ja-
zykmi, konkrétne aj medzi slovené¢inou a &estinou).

Trochu viac pozornosti by si zaslGZila aj problematika jazykovych rodin,
ktord sa podava ako dosledok tedrie prajazykov a rodostromu. Isté spresnenie
si Ziada aj schéma indoeurépskej jazykovej rodiny, najmi ¢o sa tyka italickych
jazykov a roménskych jazykov.

Rovnako aj kapitolka o jazykovych zvizoch je velmi struéna a nie celkom
presna, ako to mozno zistif porovnanim tohto textu s najnoviou odbornou lite-
ratirou.

Celkové naSe hodnotenie vysokoskolskej udebnice Zdklady jazykovedy je
kladné. Predpokladame, Ze ¢oskoro sa bude pripravovaf nové vydanie, kedZe je
to vlastne jedind moderne koncipovanid prirutka v celom Ceskoslovensku.
Preto by sme si Zelali uZ teraz pri recenzovani prvého vydania, aby sa niektoré
kapitolky roz3irili a prehlbili. Aj niekolko zikladnych tdajov z dejin jazyko-
vedy by sa malo zhrnif do osobitnej kapitolky, azda hned na ¢elnom mieste:
dnesny stav je totiZ aj v jazykovede vysledkom vyvinu.

J. RuZi¢ka
TVRDON,; E.: Frantisek Sujansky ako jazykovedec. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1978. 120 s.
V edicii Acta Facultatis Pedagogicae Banska Bystrica vySla monograficka
Stadia E. Tvrdofia o jazykovednom diele F. Sujanského.

F. Sujansky (1832—1907) bol jednym z nirodne uvedomelych slovenskych
Xkatolickych kiiazov, ktori sa v 90. rokoch minulého storodia zdruZili v &asopise
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Literarne listy (1891—1908) a v almanachu Tovary$stvo (1893, 1895, 1900). Do
povedomia slovenskej kultirnej verejnosti sa dostal svojimi prispevkami publi-
 kovanymi aj v Slovenskych pohIadoch, v Nirodnjch novinach, v Casopise Mu-
zedlnej slovenskej spolo¢nosti. Hoci bol od roku 1869 é&lenom jazykovedného
(mluvozpytného) odboru Matice slovenskej (spodiatku sa venoval iba zberatel-
skej ¢innosti), prispevky jazykovedného charakteru publikoval aZ v 90. rokoch —
od svojej Sestdesiatky. F. Sujansky venoval pozornost najmi slovenskym vlast-
nym menam, ndrec¢iam, povodu slov, no nezabudal ani na ot4zky sucasného
jazyka. Niektoré préace vysli aZz po jeho smrti, niektoré ostali v rukopise.

Jazykovedné dielo F. Sujanského zaradil autor do kontextu vyvinu sloven-
ského spisovného jazyka a slovenskej jazykovedy. Konfrontuje ho s jazykovymi
pracami Sujanského stucasnikov — S. Czambela, J. Skultétyho, F. V. Sasinka,
F. R. Osvalda, A. Kmeta, J. Kohutha, J. Donovala, ale aj s vysledkami sti¢asnej
slovenskej jazykovedy. V jednotlivych kapitoldch monografie rozobera a ko-
mentuje Sujanského prace podla jednotlivych pracovnych okruhov.

Z onomastickych prac si osobitne viima Sujanského tilohu pri pokusoch
o zostavenie slovenského miestopisného slovnika, ktoré vyvolali zvy3ené mada-
rizaéné tendencie, najmi pomadarfovanie nazvov slovenskych miest a obci.
Iba na okraj poznamenavame, Ze tuto ¢asft publikoval E. Tvrdon aj samostatne,
a to v prispevku Frantisek Sujansky a pokusy o slovensky miestopisny slovnik.
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici (Acta Facultatis Peda-
gogicae Banska Bystrica). Séria spoloé¢enskovednd. Slovensky jazyk a literatura.
Zv. 3. Red. J. Findra. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977,
s. 31—42. Dalej E. Tvrdoii hodnoti Sujanského publikované toponomastické pri-
spevky Slovenské mend miest, Niedo zo slovenskej stariny, Prievidza ¢ Prividza
a vyklady jednotlivych nizvov v tychto prispevkoch; rovnako aj Sujanského
antroponomasticku $tadiu Osobné a rodné mend slovenské, v ktorej je pozoru-
hodny vyklad privlastiiovacej pripony -ovie a jej variantov (-ove, -oje, -ojo,
-eje, -é, -éch, -oviech, -ovjch atd.), vyjadrujlcej prislusnost k rodine ako celku.

Potom autor predstavuje Sujanského ako dialektoléga. Komentuje jeho spolu-~
pracu s F. Pastrnkom pri dotaznikovom vyskume slovenskych nareci, publiko-
vany &lanok Hiadlovské ndrecie a prispevky o zvolenskych a hornotren¢ianskych
nareciach, ktoré ostali v rukopise.

. V kapitole o etymologickych pracach hodnoti autor Sujanského poznamky
a postrehy o jednotlivych slovach aj Siroko (a romanticky) koncipovanu Studiu
Slovo dub a jemu pribuzné slovd, v ktorej je cenny najmi zhromaZdeny jazy-
kovy materidl zo slovenskych naredi. Etymologické vyklady Sujanského st
menej vydarené.

Napokon sa uvadzaja Sujanského drobné prispevky z oblasti spisovného ja-
zyka a rukopisné materialy z madarsko-slovenského slovnika a zo zamysfaného
velkého slovnika slovendiny.

V zavere autor konstatuje, Ze hoci Sujanského jazykovedné price z metodo-
logického hladiska nedosiahli Groveid prac S. Czambela a J. Skultétyho, vecna
hodnota jeho vyskumov je trvald a znamend isté zaviSenie predchadzajicej eta-
py vyvinu vyskumu slovenskych naredi a vlastnych mien na konci 19. storoéia.

Dékladny monograficky opis jazykovedného diela F. Sujanského, doplneny
Zivotopisom a bibliografiou jeho jazykovednych pric, pomiha kompletizovat
a spresfiovaf celkovy pohlad na tento tsek dejin slovenskej jazykovedy a dejin
spisovnej slovenéiny. Velmi uZitoéné by bolo podobnym spdsobom spracovat aj
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jazykovedné dielo F. V. Sasinka, A. Kmefa, F. R. Osvalda, P. Krizku, M. Matu-
nika, K. A. Medveckého, J. Kohutha a dalsich, z ktorych sa kaZzdy svojim sp6-
sobom pri¢inil o poznavanie slovendéiny na prelome 19. a 20. storocia, a uréif ich
miesto vo vyvine spisovnej slovenéiny a v dejinach slovenskej jazykovedy, tak
ako to urobil E. Tvrdon s jazykovednym dielom F. Sujanského.

M. Majtin

Zivotné jubileum Pavla Ondrusa

V maji 1979 sa doZil 60 rokov ¢&len redakériej rady nasho ¢asopisu univ. prof.
Pavel Ondrus, DrSe. Narodil sa 19. maja 1919 v Pitvaro$i v Madarsku. Po
skondeni $tudii niekolko rokov vyudoval na strednych Skolach. Od r. 1949 posobi
na FFUK v Bratislave, kde postupne dosiahol vedecko-pedagogické hodnosti
docenta a neskor profesora i vedecké hodnosti kandidata filologickych vied
a doktora filologickych vied. Od r. 1978 je vedicim katedry slovenského jazyka.
V roku Zivotného jubilea si teda pripomina aj tridsat rokov svojho vedecko-
-pedagogického pdsobenia na vysokej $kole.

Sestdesiatka zastihla P. Ondrusa takpovediac na vrchole vedeckovyskumnej
a publikadnej ¢innosti. Bibliografia jeho préc, ktora vyjde v Zborniku Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského, pripravovanom na jeho pocesf, zazna-
menava tri kniZzné monografie, niekolko vysokoskolskych uebnic a ucebnych
textov a niekoIko desiatok prispevkov a $tudii v éasopisoch alebo zbornikoch.

Vo svojej prvej kniZnej praci Stredoslovenské ndredia v Madarskej Tudovej
republike (1956) P. Ondrus podal opis hlaskoslovnej a tvaroslovnej sustavy
juznych stredoslovenskych ndareéi (hontianskeho a novohradského) a inych
nare¢i dolnozemskych Slovakov v Madarsku. Naretovej problematike venoval
P. Ondrus aj niekofko Casopiseckych §tudii. Zaoberal sa v nich nielen jednotli-
vymi pozoruhodnymi javmi niektorého konkrétneho néreéia (napr. neutrali-
zaciou foném m, n, i v novohradskom ndreéi, zmenou tl, dl na kl, gl v stredo-
slovenskych nareiach, frazeolégiou nareéia Slovenského KomléSa a i), ale aj
vieobecnej$imi teoretickymi otdzkami vzajomnych vplyvov, mieSania a kriZenia
nareéi a jazykov. O tychto otdzkach prednasSal aj na letnych semindroch pre
zahraniénych slavistov (SAS) i na medzinarodnych lingvistickych zjazdoch.
V oblasti dialektolégie rozvija P. Ondrus aj medziniarodnu spolupracu, najmé
v ramci priprav Celokarpatského dialektologického atlasu.

Viackrat sa zaoberal otdzkami tzv. socidlnych nareél. Venoval im aj mono-
grafiu Socidlne ndredia na Slovensku (1977).

P. Ondrusa ako vysoko8kolského uditela slovendiny pochopitefne prifahovali
teoretické problémy spisovného jazyka. Viackrat sa vracal k otazkam klasifi-
kécie slovnych druhov a ich vzdjomnych vzfahov v spisovnej slovencine. Po-
drobne rozpracoval najmi problematiku é&isloviek, a to vo viacerych ¢asopisec-
kych $tudiach i v kniZnej monografii Cislovky v stdasnej spisovnej slovenéine
(1969), ktord obh4jil ako doktorsku dizertdciu. Spresnil v nej vymedzenie ¢&is-
loviek ako slovného druhu a opisal morfologické a syntaktické vlastnosti jed-
notlivych druhov ¢&isloviek. Zaoberal sa aj niektorymi inymi slovnymi druhmi,
o ktorych sa diskutovalo v slovenskej jazykovede, napr. zimennymi prislov-
kami, vetnymi prislovkami, klasifikaciou zdmen, &asticami, neplnovyznamovymi
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slovami a i. O problémoch jednotlivych slovnych druhov v slovendine viackrat
prednaSal zahrani¢nym slavistom a vysledky svojich vyskumov popularizoval
v metodicko-didaktickom éasopise. Svoje vyskumy napokon zhrnul do zovSe-
obectiujtcich teoretickych tivah o systéme slovnych druhov v slovencine,

Okrajovo, obyéajne z podnetu vedeckych konferencii, vyslovoval P. Ondrus
svoje stanoviskd k otazkam spisovnej normy, kodifikicie, jazykovej kultiry,
k vzfahu slovenéiny a d&estiny.

PrileZitostne, v ramci onomastickych konferencii, sa P. Ondrus zaoberal aj
vyskumom vlastnych mien.

P. Ondrus s velkym zaujmom a sdstavne sleduje sovietsku jazykovedni pro-
dukciu. Casto referuje v nasich &asopisoch o pracach sovietskych jazykovedcov
a o vyznamnych jazykovednych konferenciach v ZSSR. Kontakt so sovietskou
marxistickou jazykovedou, ako i zdujem o otidzky marxistickej filozofie prispeli
u P. Ondrusa k tomu, Ze si osvojil dialekticky spdsob myslenia a schopnost
posudzovat metodologické a teoretické otazky sucasnej jazykovedy z marxistic-
kych pozicii. Z tohto okruhu spomenieme aspoti dva jeho prispevky: Ndrod,
jazyk a vyvin spoloénosti (1963) a Dialektika poznania a jazykoveda (1974).

Vyznamnou zlozkou celkove]j &innosti P. Ondrusa je jeho didakticko-pedago-
gicka éinnost. Na§ jubilant patri medzi tych vysokoskolskych ucitelov, ktori sa
staraju o uéebné pomdécky pre svojich posluchaéov. Svedéia o tom mnohé uc¢ebné
texty, ktoré vznikli z jeho prednasok a vysli bud ako rozmnoZené texty alebo
v kniZznom vydani. PovSimnutie si zasliZia najm# kniZne vydané Ondrusove
udebnice: Morfologia spisovnej slovenéiny (1. vyd. 1961, 2. vyd. 1964), Vetny
rozbor v prikladoch (1. vyd. 1971, 2. vyd. 1977), Slovenskd lexikolégia 2 (1. vyd.
1972, v rukopise je pripravené 2. vyd. ako sticasf spolotnej ucebnice autorov
J. Furdika, J. Horeckého a P. Ondrusa) a Kapitoly zo slovenskej morfolégie
(1978). P. Ondrus je spoluautorom Ucebnice slovenského jazyka pre madarské
oddelenie Pedagogickej fakulty Nitra (1974).

P, Ondrus viackrit pisal a prednasal aj o teoretickych otazkach vyuéovania
slovenského jazyka (o spajani tedrie s praxou, o modernizidcii vyufovania
jazyka, o vSestrannom jazykovom rozbore a i.).

Nemozno pri tejto prilezitosti nespomeniit spolotensku a politickli angaZova-
nost P. Ondrusa. Na FFUK vykonaval po mnoho rokov viaceré stranicke a od-
borarske funkcie. Je ¢lenom fakultnej rady FFUK, ¢lenom i predsedom sku-
Sobnych i obhajobnych komisii. Je ¢lenom Vedeckého kolégia jazykovedy a vied
o literatiire a umeni SAV a ¢lenom jazykovednej komisie tohto kolégia. V Sest-
desiatych rokoch bol tajomnikom ZdruzZenia slovenskych jazykovedcov, teraz
je podpredsedom Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. Za spolodensky angaZo-
vanu i za dlhoroénti vedecko-pedagogicku ¢innosf dostal viaceré vyznamenania,

. medziingm pamitni medailu Za zasluhy v boji proti fagizmu.

V mene Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti i v mene redakcie Slovenskej
re¢i Zeldme prof. Pavlovi Ondrusovi do dalSich rokov dobré zdravie, nové
uspechy v pedagogickej i vedeckovyskumnej ¢innosti, osobnu spokojnost a ra-
dost z vykonanej prace.

$. Peciar
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ROZLIENOSTI -

Nizvy vedeckych konferencii, sympézii a pod. — V stcasnej spisovnej sloven-
¢ine je veelku ustaleny repertodr vlastnych mien, resp. druhov vlastnych mien.
Napriklad medzi vlastné mend patria pomenovania jednotlivych osbéb, nazvy
zemepisnych objektov, ¢asopisov, knih, pomenovania niektorych vyrobkov, in-
§titicii, tradov, 8ko6l a podobne. Jednotlivé druhy takychto vlastnych mien sa
u nas beZne vypocitavaja. pri vyklade o pisani velkych pismen vo vlast-
nych mendch (porov. Pravidli slovenského pravopisu. 11, vyd. 1971, s. 37—42)
alebo pri vyklade o podstatnych menach (Morfolégia slovenského jazyka, 1966
s. 140—-142).

Kategériu vlastnych mien nemozno pokladaf za uzavretd skupinu pomeno-
vani ani z hfadiska poétu jednotlivych ¢lenov, ani z hfadiska druhov. Chceme to
uk4zat na jednom konkrétnom pripade, a to na novsich nazvoch vedeckych kon-
ferencii, sympo6zii, diskusii a podobne, ktoré sa v priru¢kich nespominaju.

Moderny Zivot, najmi vedecky, je dnes charakterizovany usporaduvanim po-
getnych konferencii, symp6zii, besied, diskusif a inych tvorivych stretani odbor-
nikov. Takéto konferencie (v daliom budeme hovorif iba o konferencidch, médme
tu v8ak na mysli vietky uvedené druhy podujati) sa usporadiivaji zvycéajne na
presne vymedzeni tému. Starsi spdsob vyjadrenia ciela alebo tematickej ndplne
konferencie bol taky, Ze sa pouzivalo slovo konferencia a po predlozke o sa v lo-
kali sg. alebo pl. vyjadrilo zameranie konferencie, napr. konferencia o slovniku
sudéasnej spisovnej slovencdiny, konferencia o $tjyle detskej prézy, sympdzium
o fonolé6gii @ fonetike a pod.

Novsie prenikd a ¢oraz Castej§ie sa uplatiiuje spdsob oznafovania takychto
podujati pomocou vlastnych mien. Vlastné meno vyjadruje zameranie alebo ciel
konferencie, teda ta ¢ast zo stariieho spdsobu vyjadrovania, ktora sa viazala na
predlozku o. Uplatfiuje sa pritom viacero spdsobov oznadovania konferencii
pomocou vlastnych mien.

Jednym zo spésobov je pouzitie vlastného mena po vyjadreni typu ,konfe-
rencia na tému®, v ktorom sa k pomenovaniu konferencia pripija vo forme
nezhodného privlastku spojenie predlozky na s akuzativom podstatného mena
téma, napr.: V diioch 9.—11. aprila konalo sa lingvistické sympézium na tému
Pojem 2dkona v lingvistike (Jazykovedny éasopis, 15, 1964, s. 181).

Podobny pripad predstavuje vyjadrenie, v ktorom sa k pomenovaniu konfe-
rencia pripaja predlozkové spojenie pod nmdzvom, napr.: Preto pripravil Jazyko-
vedny ustqv MAV medzindrodni konferenciu pod ndzvom. Az etimolégiai el-
mélet és modszertana (Teéria a metodolégia etymolégie) (Jazykovedny casopls,
26, 1975, s. 209).

Vyjadrenie na tému alebo pod ndzvom sa niekedy rozvedie do osobitnej vety,
napr.: Na tému Spisovnd slovenéina v rokoch 1918—1968 konala sa v diioch
10.—12. decembra 1968 v Smoleniciach vedeckd konferencia (Kultira slova, 3,
1969, s. 121). — Toto vyroéie pripomenula vedeckd konferencia, ktord sa konala
pod ndzvom J. Francisci-Rimavsky, Zivot a dielo (Kultura slova, 11, 1977, s. 313).
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— Slovenéina na rozhrani 19. a 20. storo&a. Pod tymto ndzvom usporiadala Ka-
tedra slovenského jazyka a literatiry na Pedagogickej fakulte UK v Trnave
v spoluprdci s Jazykovednym tstavom Ludovita Stira SAV vedecki konferenciu
(Kultira slova, 4, 1970, s. 60). — Toto tvorivé ovzduSie v siudasnej slovanskej
jazykovede malo v istom zmysle svoje vyvrcholenie na medzindrodnom jazyko-
vednom sympéziu, ktoré sa konalo pod ndzvom Aktualizacéné (pregmatické)
2loZky vipovede v slovanskych jazykoch (Slovenska red, 42, 1971, s. 240).

Mézeme dalej uviesf spdsob pouzivania vlastného mena, pri ktorom toto
vlastné meno sa k pomenovaniu konferencia pripdja po vyraze nazvany, napr.:
V ditoch 18.—22. aprila 1967 sa konalo v Moskve sympézium nazvané Jednotky
réznych rovin gramatickej stavby jazyka (Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 106).

Najuspornej$im spdsobom pouZivania vlastnych mien na pomenuvanie ve-
deckych konferencii a inych podobnych podujati je pouZivanie vlastného mena,
ktoré vyjadruje zameranie altbo ciel konferencie, priamo pri podstatnom mene
konferencia, napr.: na pozvanie UV KSSZ odletel véera do Sovietskeho zvizu
J. Havlin, ktory sa zudastni medzindrodnej konferencie Velky oktéber a sucas-
nost (Pravda, 10. 11. 1977, s. 2). — V rdmci medzindrodného stretnutia Oktober
a mlddeZ sa zacdala konferencia Oktéber, sii¢asny svet a mlddeZ (Pravda, 24. 11.
1977, s. 7). — Jazykovedné sympdzium Moddlna vystavba vypovede v slovan-
skych jazykoch (Jazykovedny céasopis, 23, 1972, s. 103). — Zborntk obsahuje
materidl 2o sympézia ,,Moddlni vistavba vypovédi v slovanskych jazycich“ (Sla-
vica Slovaca, 9, 1974, s. 334).

Osobitné pomenovania dostdvaju dnes nielen vedecké konferencie, ale aj ich
Casti, okruhy tém, napr.: Vymedzené tematické okruhy Marxistickd teéria kul-
tiry, Vztah kultiry a hospoddrskej politiky socialistického $tdtu — iba poodha-
lili nesmierne $iroké pole ndroénych dloh (Pravda, 19. 11. 1977, s. 5).

Spdsob pomentivania jednotlivych vedeckych konferencii pomocou vlastnych
mien existuje dnes aj v inych slovanskych i neslovanskych jazykoch. Uvedieme
aspon niekolko prikladov: Zdvér sympozia ,,Slovenské ndrodni povstini — zdroj
novych vztahi éeské a slovenské kultury“ (Slavica Pragensia, 18, 1977, s. 239). —
Konferencja naukowa System morfologiczny i syntakticzny wspéblczesnego je-
zyka polskiego. Zawoja 16.—18. grudnia 1971. Warszawa 1972 (ndzov zbornika).
— Beitrige zur Theorie und Geschichte der Eigennamen. Materialien der na-
menkundlichen Arbeitstatung ,Name, Geschichte, Kulturelles Erbe“, Karl-
Marzx-Universitdt Leipzig 23.—24. 10. 1974. Berlin, Akademie der Wissenschaften
der DDR 1976 (nazov zbornika).

Vlastné mena konferencii piseme podobne ako iné vlastné mena s velkymi
zadiatoénymi pismenami. Nie je pritom potrebné davatf ich e$te aj do tvodzo-
viek, ako je to v niektorych naSich dokladoch.

L. Dvoné

Togliatti — prejav Togliattiho, ale cestovaf z Togliatti. — Vlastné mené osob
(rodné i priezviskd) sa niekedy stdvaju vlastnymi menami miest a obei (miestne
nazvy), napr. Mikuld$ — Liptovsky Mikuld$, Martin — Martin, Ondrej — Liptov-
sky) Ondrej, Michal — Michal na Ostrove, Peter — Liptovsky Peter, Togliatti —
Togliatti, Frunze — Frunze, OrdZonikidze — OrdZonikidze a pod. V Morfologii
slovenského jazyka (1966, s. 92) sa hovori, Ze ,,nazvy krajin, krajov, dtatov, dalej
nazvy obcf a miest podIa mien 0sdb alebo zvierat maji neZivotné sklofiovanie;
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napr.: isf na Dolniaky (na Horniaky), vo Washingtone, vo Wellingtone, v Mar-
tine, v Jure, Dimitrove, Puskine, Kujbyseve, Engelse, Kalinine, na Orliku®. Mor-
fologia slovenského jazyka uvédza priklady na miestne a zemepisné ndzvy podla
mien oséb, ktoré sa v sufasnej spisovnej sloven¢ine pravidelne sklofiuju podIa
vzoru dub: Dolniaky, Horniaky, Washington, Wellington, Martin, Jur, Dimitrov,
Puskin, Kujbysev, Engels, Kalinin, Orlik. Neuvadza viak priklady na miestne
nazvy podla mien os6b, ktoré sa sklofiuju podfa vzoru stroj, napr.: Liptovsky
Mikuld$ — v Liptovskom Mikuld$i, Liptovsky Ondrej — v Liptovskom Ondreji.
V Morfoldgii slovenského jazyka sa neuvadzaju priklady ani na miestne nazvy
utvorené podla takych cudzich nazvov, ktoré maju v spisovnej slovendine oso-
bitné sklofiovanie, napr.: Togliatti, Frunze, DuSanbe, OrdZonikidze, Cchinvali
a pod.

Osobitné sklofiovanie maji v spisovnej slovendine muZské Zivotné podstatné
mena cudzieho pévodu, ktoré sa v pisme kon¢ia na samohliaskové pismena
a vyslovuju sa (v slovenskej vyslovnosti) s prednymi samohldskami i, i, e, é, d
(porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 124). Tieto mena sa sklonuju
podfa vzoru kuli: G. kuliho, D. kulimu, A. kuliho, L. (o) kulim, I. kulim. Podla
tohto vzoru sa sklofiujui aj cudzie vlastné men4, napr.: Verdi, Rossini, Machia-
velli, Skultéty, Goethe, Dante, Attlee, Bambi, Togliatti, Frunze, OrdZonikidze
a pod. Zatial ¢o miestne a zemepisné nazvy utvorené podfa nazvov oséb muz-
ského rodu s pravidelnym sklofiovanim v sudéasnej spisovnej slovenéine sa sklo-
fiuju ako nezivotné podstatné menad muzského rodu vzorov dub a stroj (Martin
— v Martine, Liptovsky Ondrej — v Liptovskom Ondreji), miestne a zemepisné
nazvy muzského rodu podla cudzich ndzvov s osobitnym sklofiovanim sa v spi-
sovnej slovendéine neskloniuju. Sklofiujti sa len ako mena osdb podfa vzoru kuli.
O nesklonnosti miestnych a zemepisnych nazvov podfa mien oséb s osobitnym
sklofiovanim vzoru kuli nas presvied¢aju aj doklady z dennej tlade: Podnet
z Togliatti. — ...ktord sa rozvinula uZ pri vystavbe automobilky v T o-
gliatti — pre zdkladny podnik v Togliatti a pre poboény zdvod v Di-
mitrovgrade., — na vyrobu osobnjch dut v Togliatti... — Roéne do
Togliatti doddva vySe 400 tisic... — ...ktoré do Ceskoslovenska z T o-
gliatti dostali... (Pravda, 5. 1. 1979,s. 1 a 7).

Na zéver zhiftlame, Ze mena oséb typu Togliatti, Frunze, OrdZonikidze sa
v spisovnej slovenéine skloriuju podfa vzoru kuli: (od) Togliattiho, Frunzeho,
OrdzZonikidzeho, (o) Togliattim, Frunzem, OrdZonikidzem a pod. Nazvy soviet-
skych miest podla vyznamnych predstavitefov robotnickeho hnutia ako To-
gliatti, Frunze, OrdZonikidze sa v spisovnej slovendine nesklofiujii: cestovat do
Prunze, podnik v Togliatti, bliZif sa k OrdZonikidze a pod.

J. Jacko
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