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PISANIE CIARKY PRED SPOJKOU CIZE

Jednym z najslabsie rozpracovanych bodov pravopisnej kodifikacie sta-
dasnej spisovnej slovenéiny je interpunkcia, najmé pravidla o pisani &iar-
' ky. Pouéky o pisani ¢iarky v Pravidlach slovenského pravopisu si formu-
lované velmi vSeobecne a zdaleka nie s uplné. Ani gramatiky a uéebnice
- slovenského jazyka nevenuju zdsadam a poutkam o pisani ¢iarky taku
pozornost, akt by si tato otazka zasluzila. Na precvi¢ovanie pravidiel inter-
punkcie v 8kole ,niet dost ¢asu“. Chyby v interpunkecii uéitelia slovenéiny
posudzuji ovela zhovievavejsie ako napr. tzv. ypsilonové chyby, hoci by to
. malo byt skér naopak, lebo interpunkcia, predovSetkym pisanie &iarky je
v pisomnych textoch jeden z viditeInych prostriedkov, ktoré napomahaja
pochopif logicku i gramaticku stavbu vety a stvetia.

Ak si Ziaci na strednej §kole dostatotne neupevnia ani zakladné pravidla
o pisani ¢iarky, nielenZe sa v pisomnych prejavoch aj vysoko vzdelanych
Tudi stretavame s mmohymi chybami v interpunkcii, ale aj celd pisomné
prax sa méZe v tomto bode zacaf vyvijat Zivelne, a to neraz aj proti hlav-
-nym zasadam, na ktorych je vybudovana interpunkéna sustava v sloven-
¢ine, teda proti logicko-syntaktickému principu interpunkcie. Zistili sme,
-~ Ze tzus, ktory si postupne vypractvaji alebo uz vypracovali redakcie jed-
- notlivych vydavatelstiev alebo jednotlivych ¢asopisov, nie je vidy v sulade
S0 vSeobecnymi teoretickymi principmi interpunkéného systému sulasnej
Spisovnej slovendiny.

V tomto prispevku si podrobne]s1e poviimneme otazku pisania &iarky
pred spojkou ¢iZe. )

"~ Pravidl4 slovenského pravopisu neuvadzaju ani jedinu poucku o pisani,
. resp. nepisani ¢iarky pred spojkou ¢iZe. Najdeme v nich iba jednu ne-
priamu zmienku o pisani ¢iarky pred spojkou ¢iZe. Je to v tejto poucke:
»Medzi dvoma spojkami alebo medzi éasticou a spojkou sa ¢iarka mepiSe.
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Ciarku piSeme v takychto pripadoch len pred prvou spojkou alebo pred
dasticou® (11. vyd. § 170, ods. 3, s. 99). Medzi prikladmi typu ani ked, ani
keby, iba ak, ktoré konkretizuju citovanu poucku, sa uvadza aj spajaci:
vyraz ¢iZe ked. Bolo by k nemu mozno doplnif obdobné spéjacie vyrazy
diZe ak, éize ak by a ¢iZe keby. Hoci sa tu neuvadzaju ilustrujice vety, zo
zmyslu citovanej poutky vyplyva, Ze pred spajacimi vyrazmi ¢iZe ked,
dize ak (by), ¢ize keby sa ma pisat ¢iarka. Pravda, v tychto pripadoch o pi-
sani ¢iarky nerozhoduje sama spojka &iZe, ale ten syntakticky vzfah, ktory
vyjadruju uvedené spajacie vyrazy ako celok. K tejto otézke sa efte vra-
time,

Najprv nadm vSak treba zistif, éi, kedy a podla akych pravidiel sa ma
pisaf ¢iarka pred samou spojkou éie, t. j. vtedy, ak po nej nenasleduje ina
spojka alebo castica. V znamych priru¢kach spisovnej slovendiny sme
nikde nenasli poucku o tom, kedy treba pred spojkou éiZe pisaf ¢iarku.
Nasli sme iba skupe zmienky o tom, kedy sa pred spojkou ¢iZe ¢iarka ne-
pise. V prikladoch na tzv. opravu &ize rektifikaciu, ktoré uvadza Slo-
venskd gramatika (5. vyd. § 476, s. 350), pred spojkou ¢iZe nie je diarka.
Napr.: Palier Ben¢i¢ a Hlavenka boli od vojenskej sluzby oslobodeni éiZe
superarbitrovani . .. (Zubek) — Sofér &ite vodié auta. — Na inom mieste
(§ 510, ods. 6, s. 377) sa vyslovne uvadza, Ze pristavok sa iba vtedy neod-
deluje éiarkami, ked je uvedeny slovkom éiZe; napr.: Atributy diZe pri-
vlastky s dvojaké. Vzapiti sa potom konstatuje, Ze tu moZno hovorif
o rektifikicii. Pravda, rektifikaéna funkciu mé predovsetkym spojka
viastne. A pred nou sa vZdy piSe ¢iarka. Napr.: Prialo, vlastne len mrho-
lilo. ..

V Prirucke slovenského pravopisu pre $koly (s. 148, ods. b) je poucka
o tom, Ze &¢larkou ,,nerozdelujeme pristavkové vyrazy spojené stotoziiova-
cimi spojkami é&iZe, &, alebo, napr.: export ¢iZe vyvoz, chlorid sodny alebo
kuchynskd sol. Aj v tomto druhom priklade by namiesto spojky alebo
mohla byt spojka ¢iZe. Uvedena poucka sa s malou obmenou opakuje na
s. 150, kde ma toto znenie: , Pred vysvetlovacimi spojkami d¢iZe, ¢i, alebo
nepiSeme ¢iarku.“ ,

Z uvedenych prikladov vidiet, e v istych pripadoch pred spojkou &iZe
¢iarku nepiSeme. Je to najmi vtedy, ked spojka ¢ize vyjadruje stotoz-
Hovanie! Na stotozilovaci vyznam spojky ¢iZe mozno uviest vela pri-
kladov. Napr.: otava dife mlddza, spdjanie &iZe kopulovanie, ostatok ciZe
saldo, metér ¢iZe zalamovaé, zoznam vlastnikov ¢ife index, vyvodzovanie

1 Slovnik slovenského jazyka I (s. 215) osvetfuje stotoziiovaci vyznam spojky d&iZe
synonymnymi vyrazmi ,inymi slovami, alebo, to jest, vlastne“. O pisani &¢iarky pred
spojkou éiZe sa viak SSJ nezmienuje. Z troch ilustrujicich prikladov je v dvoch pred
¢ize ¢iarka, jeden je bez &iarky.
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dosledkov éiZe dedukcia, foneticko-akustickd strinka fonémy é&iZe vyslov-
nost a pod.?

Poutka o nepisani ¢iarky pred stotozhiovacou spojkou &ife je jednoducha
a jednoznaéna. Ak si vSak povS§imneme redakénd prax niektorych naSich
vydavatelstiev, zistime, Ze tdto poudka sa éasto nereipektuje. Uvedieme
niekolko prikladov. Z udéebnice Zaklady politickej ekonémie? sme si vy-
pisali tieto priklady s nenilezitou ¢iarkou pred spojkou é&ife:

Velkost ich hodnoty sa pritom nemeni, zostava stdla,,, ¢iZe kongtantna (26);
Vystapuje ako thrnn4 cena,,; ¢ize dhrnny kurz vdetkych ucastin (53); prie-
mernu,,, ¢iZe vieobecnu mieru zisku (49); fiktivny,,, &iZe uéastinny kapital (53):
fiktivneho,,, ¢iZze i¢astinného kapitalu (53); moZno vsetok vyrobeny spolo¢ensky
produkt predaf,,, ¢iZe realizovat (65); Predaj,, ¢iZe realizicia tejto dasti pro-
duktov ... (65)

Vo vietkych uvedenych prikladoch vyjadruje spojka ¢ife stotoznovaci
vzfah medzi dvoma synonymnymi vyrazmi, a to zviésa medzi domécim
a prevzatym synonymom. V takychto pripadoch sa pred spojkou ¢iZe nema
pisat ¢iarka. Ako ukazuju priklady, synonymné vyrazy spojené stotoZtio-
vacou spojkou ¢ife mézu byt podstatné mena, pridavné mend,; slovesa aj
iné slovné druhy. Zo syntaktického hladiska ide o viacnasobné vetné ¢leny
S nepravou parataxou, ktorych parcidlne ¢leny si spojené stotoZriovacou
spojkou ¢izZe.

Nevhodnost kladenia ¢iarky pred stotoZfiovacou spojkou ¢&iZe sa vyrazne
prejavi najmi pri zloZitejSej stavbe vety, ked ¢iarka méze zmenif zmysel
vypovede. Uvedieme priklady tohto druhu z tej istej ucebnice.

.objem vyroby,,, Cize ponuka spotrebnych predmetov sa musf rovnat do-
pyta po tychto spotrebnych predmetoch (67); ...hodnota produktu I. skupiny
predstavuje rozsah vyroby ¢ize ponuku vyrobnych prostriedkov (67); ... neku-
puji za variabilny kapitdl,,, ¢ize mzdy spotrebné predmety (67).

Je evidentné, Ze nezhodny privlastok spotrebnych predmetov v prvom
priklade sa vzfahuje nielen na podstatné meno ponuka, ale aj na vyraz
objem vyroby. Preto tieto dva vyrazy nemozno oddelovaf ¢iarkou. Keby

2 Vetky uvedené priklady sme vyexcerpovali z dokladov, ktoré sme nash v slov-
rukoveJ kartotéke JULS SAV.

8 Zaklady politickej ekonémie, Ucebny text pre posluchddéov stranickeho vzdela-
vania, 2. vyd. Bratislava, Pravda 1977. 328 s. — Nenaleziti ¢iarku pred spojkou éiZe
V citovanych prikladoch davame do zatvorky Uvedené priklady su ilustrativne. V cit.
udebnici je podobnych prikladov ovefa viac. Interni redaktori a korektori uéebnice
zrejme uplattiovali zasadu pisaf éiarku pred kazdjrm ¢iZe. V niektorych prlpadoch
Vynechali éiarku iba nedopatrenim. Zistili sme, Ze rovnaki zasada sa uplatiiuje aj
Vv inych vydaniach nakladatelstva Pravda.
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sme ich od seba oddelili ¢iarkou pred éife, viedlo by to k zmene zmyslu.
Citovana veta by nadobudla zmysel, Ze objem (celej) vyroby = ponuka
spotrebnych predmetov. Ale to nezodpovedi skutoénosti. V skutoénosti

objem vyroby spotrebnych predmetov (nie objem celej vyroby) = ponuka -

spotrebnych predmetov. Preto je ¢iarka pred spojkou ¢iZe v uvedene]j vete
nenalezita. Podobnu stavbu ma veta v druhom priklade, kde sa nezhodny
privlastok vyrobnjch prostriedkov zasa vzfahuje na vyrazy ponuka a roz-
sah vyroby, spojené stotoziiovacou spojkou dife. Preto je plne oddvodnené,
Ze tu pred spojkou é&ife nie je éiarka. V trefom priklade ¢iarka pred spoj-
kou é&iZe robi vetu nezrozumitelnou. Prisudok nakupuji je tu rozvity dvo-
ma predmetmi: priamym predmetom spotrebné predmety a viacndsobnym
predmetom v predlozkovom pade za variabilny kapitdl ¢iZe mzdy, kde st
parcidlne ¢leny viacnasobného predmetu spojené stotoZiiovacou spojkou
¢ize. Ciarka pred ¢iZe nie je tu ni¢im oddévodnend. Stavba tejto vety by sa
stala priehfadnej$ou, keby sa pri viacnasobnom predmete opakovald pred-
lozka: nakupuji za variabilng kaepitdl.diZe za mzdy spotrebné predmety.
Obdobny priklad s opakovanou predlozkou predstavuje napriklad tato veta:
Tak dochddza k znehodnoteniu papierovych petiazi,, ¢iZe k infldcii (20).
LenZe aj tu je ¢iarka pred spojkou fiZe nenélezita.

Nenalezité pisanie ¢iarky pred stotoZifiovacou spojkou ciZe casto vedie
k tomu, Ze sa vyraz uvedeny spojkou ¢iZe chépe ako vlozka do vety a od-
deluje sa potom éiarkou nielen pred ¢iZe, ale aj na konci. Uvedieme nie-
kolko prikladov z citovanej uéebnice.

Vyroba vyrobkov na vymenu,,, ¢iZe tovarova vyroba,, vznikla... (12) — Pra-
covny proces,,; ¢iZze praca,,; je procesom spotrebivania pracovnej sily ... (24) —
Zakladom jej kurzu,, d&iZe ceny,, nie je hodnota... (53) — Jej cena,,, CiZe
kurz,, je kapitalizovana dividenda. (53) — Co do naturalnej podoby,, G&iZe
foriem uZitkovej hodnoty,,; skladd sa narodny déchodok ... (61)

Ani v jednom z uvedenych prikladov nie je odévodnené pokladat vyraz
uvadzany spojkou éiZe za vlozkou a oddelovaf ho od ostatnych déasti vety
¢iarkami. Vo v8etkych uvedenych prikladoch ide o viacnasobny vetny ¢len,
v ktorom ma spojka ¢ife stotoZniovaci resp. vysvetlujici vyznam. Najkrik-
TavejSie je kladenie &iarky pred dife medzi jednoduchymi synonymnymi
vyrazmi, ako napr. pracovny proces ¢ife prdca; jej cena éife kurz a pod.,
kde je stotoZiiovaci vyznam spojky ¢iZe evidentny na prvy pohlad.

Isté pochybnosti o tom, ¢i pred spojkou ¢iZe pisat, alebo nepisaf ¢iarku,
moéZu vzniknaf pri takych vetach, v ktorych sa vyjadruja zloZité logicko-~
vyznamové vzfahy. Opit priklad z cit. uéebnice: ‘

Vecné podmienky vyroby, to znamen& vyrobné prostriedky (pracovné pred-
mety, ¢iZe material a suroviny spolu s pracovnymi prostriedkami, ¢iZe nastrojmi,
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strojmi, budovami a pod.), sa v pracovnom procese spdtrebﬁvajlﬁ. a opotrebu-
vaju... (26)

V tejto vete sa vyrazom v zatvorke bliz3ie objastiuje pojem vyrobné
prostriedky tym, Ze sa mu podraduji pojmy pracovné predmety a pracovné
prostriedky, a aj tieto dva pojmy sa bliZSie objasiiuji. Vyraz v zatvorke
treba ¢lenif tak, aby jeho ¢lenenie jednozna¢ne odrazalo zloZité vzfahy
medzi prisluSnymi pojmami. Viditelnym prostriedkom, ktory naznaduje
¢lenenie daného vyrazu, je interpunkcia. Interpunkciou, a to ¢iarkou treba
naznacif, Ze vysvetfujuci viacnisobny vyraz materidl a suroviny bliZiie
rozvadza obsah pojmu pracovné predmety, od ktorého sa odliSuje pojem
pracovné prostriedky. Keby sme vysvetlujuice vyrazy vynechali, znel by
skrateny text v zatvorke takto: pracovné predmety spolu s pracovnymi
prostriedkami. Ak sa do tohto textu vlozi nejaky vyraz, blizSie objasnujici
pojem pracovné predmety, treba tento vloZzeny vyraz chépaf ako vlozku
a oddelif ho od ostatného textu ¢iarkami takto: pracovné predmety, &iZe
materidl a suroviny, spolu s pracovnymi prostriedkami, ¢iZe ndstrojmi,
strojmi, budovami. .. Ak by sa vlozeny vyraz neoddelil éiarkou aj na konci
(ako je to v cit. udebnici), splyval by s ostatnym textom a cely kontext by
bol nejasny, lebo by pripustal viaceré interpretacie. Ciarka pred spojkou
¢iZe je v tomto pripade plne odévodnend, lebo spojka éiZe tu nem4 stotoz-
fiovaciu funkciu, lez uvadza vysvetTujuci, bliz§ie objastiujuci vyraz, ktory
je voIne pripojeny k predchadzajicemu podstatnému menu. Syntakticky
tu teda ide o pristavok. Namiesto spojky ¢iZe by sa v citovanom texte na
obidvoch miestach mohla pouzif spojka to jest (t. j.), pred ktorou sa vidy
piSe éiarka. ‘ .

Ciarkou pred spojkou ¢iZe treba oddelovat vSetky také vyrazy, ktoré
mozno hodnotif ako voIné pripojenie, teda ako pristavok. MézZe ist — ako
je to v predchadzajicom priklade — o taky vyraz, ktory blizsie vysvetluje
a rozvadza obsah predchadzajuceho vyrazu. Uvedieme eSte jeden priklad
z cit. uéebnice: Zachovanie tohto vztahu, éiZe proporcie medzi I. a II. sku-
pinou je prvou podmienkou na to, aby ... (67). Ak vSak vyraz proporcie
medzi I. a II. skupinou hodnotime ako volné spojenie, treba ho od ostat-
ného textu oddelif ¢iarkou ako vlozku, teda nielen pred spojkou ¢iZe, ale
aj na konei. Spravna interpunkeia v citovanej vete ma byt takato: Zacho-
vanie tohto vzfahu, ¢ife proporcie medzi 1. a II. skupinou, je prvou pod-
mienkou . .. Podla zmyslu by tu namiesto genitivu proporcie mohol byt aj
nominativ proporcia.

Namiesto ¢iarky moZno niekedy pred spojkou ¢iZe pre vicsiu vyraznost
pisat aj poml¢ku. Napr.: On viak len velkoryso nedbal na druhyjch a uznd-
$al sa, ako chcel — ¢iZe v svoj vlastny prospech. (Hetko)
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Ako/volne pripojeny vyraz, teda ako pristavok treba hodnotif aj také
pripady, kde spojka éife pripdja pomenovanie sihrnného pojmu, ktory
zhftia obsah podradenych pojmov vyjadrenych predchédzajicim viacna-
sobnym vyrazom. Priklad z cit. uéebnice: ... stroje, materidly, suroviny,
¢ize vyrobné prostriedky (65). Ciarka pred spojkou ¢ife je tu teda na
mieste. Keby sa tu diarka pred ¢&ife vynechala, vypoved by nadobudla
chybny zmysel, lebo by sa spojkou ¢iZe stotozml pojem vyrobné prostried-
ky s uzSim pojmom suroviny.

Vo vietkych predchadzajtcich pripadoch §lo o pisanie, resp. nepisanie
¢iarky pred spojkou ¢iZe v jednoduchej vete. Spojka éife moZe vSak vy-
jadrovat isty vzfah nielen medzi ¢lenmi jednoduchej vety, ale aj medzi
vetami v suveti. Veta, ktori uvadza spojka ¢iZe, vysvetluje, objasnuje
z istého aspektu obsah predchadzajucej vety inymi slovami. Napr.:

.. prislovkové uréenie miery determinuje cely predlozkovy vyraz, ktory
funguje ako prislovkové uréenie miesta alebo zretela, ¢ife tu ide o determina-
tivnu syntagmu s dvoma prislovkovymi uréeniami. (Ko¢i§) — R. Schnek spoje-
nia typu dnes o piatej... pokladd za postupne rozvijané prislovkové urcenia,
¢iZe poklada ich za determinativne syntagmy. (Ko¢is§) — Buranie domov neza-
drzalo rast obyvatelstva, ¢iZe nevyvolalo jeho vyhananie... (tla¢) — Zastavif
holoruby, neststredovat rubadov a uhliarov, éiZe ustlpif na celorn fronte. (Ho-
rak)

Niekedy sa takyto vzfah medzi dvoma hlavnymi vetami vyjadruje ex-
plicitne spojenim ¢iZe inymi slovami. V takomto pripade sa pred spojkou
¢ize vizdy piSe ¢iarka.

Uvedené priklady ukazuju, ze pred spojkou éiZe, ktora uvadza celd vetu,
sa piSe ¢iarka. Syntakticky vzfah priradovania medzi vetou, ktora uvadza
spojka ¢iZe, a predchddzajicou vetou je pomerne volny; ide o takzvanu
nepravu parataxu. Priradenie méZe byt aj celkom volné. Vtedy sa spojkou
¢iZe zacina nova veta po bodke. Napr.:

A kedZe uZ raz mal vymerany podmieneény trest, nové odstidenie bolo
bezpodmieneéné a musel si odsediet aj stary trest. CiZe mal pred sebou dva
mesiace vizenia. (Zubek)

Pravda, uvedenu vypoved mozno §tylizovat aj ako suvetie s ¢iarkou pred
spojkou ¢iZe: ... musel si odsedief aj stary trest, ¢iZe mal pred sebou
dva mesiace vdzenia. ‘

Zavery. Pred spojkou ¢iZe sa piSe ¢iarka v suveti, kde uvadza vetu, ktora
vysvetluje, objasiiuje z istého aspektu obsah predchadzajucej vety. Pre
Skolskd prax mozno formulovat zjednoduSent poucdku: Pred spojkou ¢iZe
sa piSe ¢iarka, ak po nej nasleduje cela veta alebo ekvivalent vety.

V jednoduchej vete sa pred spojkou ¢iZe piSe ¢iarka vtedy, ked uvadza

134



volne pripojeny pristavok, t. j. vyraz, ktory blizsie vysvetluje a rozvadza
obsah predchadzajiceho vyrazu alebo ktory v stthrnnom pojme zhfiia
obsah podradenych pojmov vyjadrenych predchadzajucim viacnasobnym
vyrazom. Ak je takyto voIne pripojeny vyraz vloZeny do vety, oddeluje
sa ¢iarkou nielen pred spojkou éiZe, ale aj na konci.

Ak spojka ¢ife spéaja ¢leny viacnasobného vyrazu na zédklade vzfahov
z nepravej parataxy, kde ma stotoZfiovaci vyznam (moZno ju nahradif
vyrazom to jest), ¢iarka sa pred fiou nepise. .

Pred spajacimi vyrazmi ¢ife ked, &ife ak, ¢ife ak by, &iZe keby vidy
piSeme ¢iarku,
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Anna Michalidesova
TVORENIE NAZVOV PROSTRIEDKOV V STUROVSKOM OBDQBi

Met6da dynamickej synchrénie, vytyéend a po prvy raz pouZita vo vy-
skume tvorenia slov v slovenéine J. Horeckym (1959), sa ukazala veImi
_plodnou aj pri dalsom skimani slovotvorného systému spisovnej slovendiny
- 1 jej néared]. Horeckého prace takto stimulovali nielen dal$i vyskum tvo-
. renia slov v dnednej etape vyvoja slovendiny, ale aj badanie o slovotvor-
nom vyvoji v predchadzajucich vyvinovych etapach. Podobne aj v ¢eStine
. vysledky synchrénneho vyskumu slovotvorby (Dokulil, 1962 — dalej TSC
1; Dokulil a i., 1967 — dalej TSC 2) brali do tivahy starsie obdobia vyvinu
spisovnej ¢edtiny, ale si aj moznym (i ked doteraz nerealizovanym) meto-
dologickym vychodiskom hlbsej analyzy slovotvornych pohybov v tychto
' starSich obdobiach (porov. Jedli¢ka, 1962).

V slovenskej jazykovede sa u dosiahli isté vysledky vo vyskume slovo-
 tvorby v zadiatoénej faze modernej spisovnej slovendiny. Zéaklady tohto
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vyskumu polozil taktiez J. Horecky (1946—1948). Ststavnejsie, s vyuZitim
poznatkov modernej slovenskej, ¢eskej, sovietskej a polIskej derivatologie
sa venoval skumaniu slovotvornych procesov v onomaziologickej kategorii
nazvov deja od $tirovského obdobia do r. 1918 J. Furdik (1971). KedZze
podla mienky posudzovatefov mézu jeho prace ,sluzif... ako isty vzor
na buduce spracovanie ostatnych slovotvornych kategorii“ (Buzéssyova,
1973), pokusili sme sa rovnakou metodolégiou preskimat slovotvorny vy-
voj v onomaziologickej kategdrii ndzvov prostriedkov a nazvov miesta
v ¢asovom uUseku od kodifikécie modernej slovenéiny v jej prvych dvoch
obdobiach — v §turovskom (1843—1860) a mati¢nom (1861—1880).

Sledovanie prave tychto dvoch kategérii (ich teoretickG problematiku
pozri v TSC 2, s. 171—-265, 434—476; Buzassyova, 1974) nebolo nihodneé.
Medzi obidvoma kategoriami je urdity vndtorny suvis a prienik: ide o kom-
plexné onomaziologické kategorie. Vyvinové procesy, ktoré sa dali v tychto
dvoch skumanych obdobiach sledovaf, boli do znaénej miery analogické.
Obidve kategorie zahrnovali tak deverbativne (primérne), ako i desubstan-~
tivne (sekundirne) pomenovania, hoci v nerovnakom zastipeni. Deverba-
tiva zretelne prevazovali pri nazvoch prostriedkov, kym pocet deverbativ
a desubstantiv pri nazvoch miesta bol takmer vyrovnany. Slovotvorné typy ¥
tychto kategérii boli vSak bud deverbativne alebo deverbativno-desubstan~
tivne. Cisto desubstantivne boli iba prefixalno-konverzné typy P + Z; + -R

| b
a P+ Z; + Rq4 pri nazvoch miesta. Obidve kategorie zblizoval aj inven- ]

] l
tar slovotvornych pripon a sémantickda $truktura niektorych druhov po-
menovani. Kazda z kategérii mala svoje typické pripony, avSak niektoré
z pripon prvej kategérie sa vyuzivali aj v druhej kategoérii a naopak. Pri |
obidvoch, hlavne v8ak pri ndzvoch prostriedkov je pomerne tizka viazanost :
na texty s uréitou tematikou, ¢o sa prejavilo v ich mengej frekvencii v st-
vekych textoch. Ide tiez o nazvy, ktoré moéozu mat velmi Yahko termino-
logicky charakter. ,

Nazvy prostriedkov a ndzvy miesta mozno chapat lexikologicky i deri-
vacne. Lexikédlne nazvy prostriedkov predstavuju logicku triedu prostried-
kov, ktora zahrnuje vietky ndzvy predmetov sliZiacich na vykonavanie
urcitej ¢innosti, pripadne na vyrobu alebo uschovanie niefoho. Nazvy
miesta lexikalne predstavuju logickt triedu miesta, vymedzenych prie-
storov, v ktorych niedo je, kona sa, vyraba sa a pod. Z tohto hladiska :
nézvami prostriedkov a miesta sa rozumeju slova odvodené (prikrgvka, ¢6- 3
kdret), neodvodené (néZ, izba) i zloZené (teplomer, rychloopravovna). Nam -
ide iba o slova odvodené, o také pomenovania, ktorych vyznam prostriedku
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a miesta vznikol stithrou dvoch komponentov slovotvornej §truktury — su-
hrou slovotvorného zdkladu a slovotvornej pripony.

Nazvy prostriedkov (nomina instrumenti) pomenuvaji primarne kon-
krétne predmety a veci sliZiace na vykonavanie nejakej ¢innosti. Ono~
n}elfto} Ve,
nieco
pricom V znamena plnovyznamové sloveso vyjadrené prisludnym slovo-
tvornym zdkladom, napr.: hracka je ,,to, s ¢im sa niekto hra“. Pre desub~
stantiva pouZivame formulu ,,to, ¢o (je na) S, S je substantivom v slovo-
tvornom zaklade, napr.: solnicka je ,to, ¢o je na sol“. Inventar slovo-
tvornych typov nazvov prostriedkov i1 miesta sme vymedzili na zaklade
prac J. Horeckého (1971) o M. Dokulila a kol. (TSC 2) a K. Buzassyovej.
Sledovali sme teda vyvin tvorenia ndzvov prostriedkov patriacich k 11
slovotvornym typom s tymito priponami: -dlo/-tko, bez pripony (nazvy
utvorené konverziou -Rn, -Ry), -ka, -nik/-nik, -nica, -ok, -ivo, -ak/-dk/-iak,
-¢/-d¢, -(a)éka, -ina. Podla tychto slovotvornych typov sa tvorili pomeno-
vania prostriedkov i v nasledujicom obdobi. Tvorenie inymi priponami ne-
bolo produktivne a uz v $turovskom obdobi ndzvy s priponami v nasledu-
jucich prikladoch boli ojedinelé alebo mali nezretefna slovotvornu Struk-
“turu: mlatec, Skripec, klepec, ndhrdlec, lievik, cuclik, pozldtko, putko, svi-
ceflt aj svjecert (svjettiik), hrebei, hrable (Jand.), metla, vreteno, sekera,
midlo, halena (texty).

Material sme ziskali z dvoch prameriov — zo stidobych slovnikov (Jan-
¢ovié, 1848; v matiénom obdobi Loos, 1871) a z textovl Po¢et derivatov
z jednotlivych stiborov nebol rovnaky. Viac deriviatov bolo zo slovnikov,
najméi z Loosovho, podstatne menej z textov. Textovy material tvoria ex-
cerpcie z novin, ¢asopisov a almanachov, kedze vyskyt skuimanych deri-
vatov vzhladom na ich sémantickt $pecifickost bol v knihdch publikova-
nych v tomto obdobi pomerne obmedzeny.

Popri zdkladnych charakteristikach jednotlivych slovotvornych typov

- uvadzame i priklady slovotvornej synonymity v jednotlivych stboroch.
V materiali prvého i druhého skiimaného obdobia vyskytli sa obidva typy
. slovotvornej synonymity — polyformantna i polybazdlna (porov. Michali-
desova, 1978). Kedze podrobny prehlad zhod a rozdielov v obidvoch sku-
manych obdobiach nebolo mozné vtesnaf do rozsahom obmedzeného pri-

maziologické Struktura deverbativ zodpoveda formule ,,to, é¢im {

! Pouzité pramene a ich skratky: Concordia 1858 (Conc.), Domova pokladiica 1847
(DP), 8. Jan&ovié, op. cit. (Jand&), J. Loos, op. cit. (Loos), Nitra 1853 (N), Orol Tat-

:‘é{\lrski 1845 (OT 45), Orol Tatranski 1846 (OT 46), Slovenskje narodiije novini 1845
N).
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spevku, poddvame tu iba prehlad tvorenia substantiv z kateéérie nazvov
prostriedkov v §tirovskom obdobi.

Slovotvorny typ Z, + -dlo bol uZ v §turovskom obdobi typicky pre ono~
maziologicku kategériu nazvov prostriedkov a svojou produktivitou pre-
vySoval vietky ostatné typy tejto kategorie. Nazvy s priponou -dlo boli
spravidla motivované nepredponovymi nedokonavymi slovesami. Z vyzna-
movej stranky predstavovali dve skupiny slov — ndzvy prostriedkov a na-
strojov rézneho druhu a nazvy litok. K nazvom nastrojov patrili pomeno-
vania ako brinkadlo, brnéadlo, cucadlo (szopoka), ¢esadlo, klepadlo (ke-
lepld), kolébadlo, kovadlo, krdjadlo (vagoszer), kropidlo, manglovadlo, mo-
&idlo, mudidlo, mutidlo (kopiilofa), sedadlo, cedidlo, podperadlo, povijadlo,
prestjeradlo, vftadlo, pistadlo (néZ na pustanie Zily), $tikadlo (Sparadlo na
zuby), posipadlo (porzotartd), stifiidlo, strojidlo (késziilet), kresadlo (kresivo,
tlizszerszam), strithadlo, svijadlo aj zvijadlo (Jané.), nosidlo (SNN), hybadlo
(N), strihadlo (OT 45). Z nazvov latok ako prostriedkov st doloZené tieto
pomenovania: bjelidlo, derfiidlo aj ¢jertiidlo, bleskadlo (fényszer), ¢adidlo,
&iridlo, davidlo, hasidlo, mastidlo, kididlo, zvrdfidlo (Jand.), trdvidlo (ar-
senik, draslik, OT 45). Medzi derivatmi tohto typu vyskytuju sa i také,
ktoré pomenuvaju historické, dnes uZ nepouZivané predmety, napr. pus-
tadlo, mutidlo, mddidlo, kresadlo, klepadlo (Jané.), aj ndzvy s nezretelnou,
slovotvornou §truktirou ako trdlo, radlo, kridlo, midlo (Jand.), ril (DP), ¢o
Ciasto¢ne svedéi o starobylosti tohto typu. Za Janéoviéove novotvary po-
kladame slova sidadlo (sz6kottyil), bleskadlo, trasidlo, vijadlo (motola),
strojidlo. Jednoznac¢ne prevaZovalo odvodzovanie od nedokonavych slovies,
kym nazvy od dokonavych slovies boli ojedinelé, napr. posipadlo, prepd-
sadlo, spojidlo, zdsteradlo (popri prikrivadlo a prestjeradlo), zvrdfidlo
(Jané.). Substantivny slovotvorny zéaklad mali iba nazvy zubadlo (zabola),
udidlo (zubadlo), kruZidlo, bleskadlo a $pikadlo (spékeld). Bleskadlo a $pi-
kadlo maja nepravidelna slovotvorni $truktiiru (nie je jasné, ¢éi ide o de-
verbativa alebo desubstantiva). Nazvy s priponou -tko sa v turovskom
materiali nevyskytli. Jancovié uvadza nazov nositko popri nosidlo. Vplyv
¢eStiny citif iba v zaklade slov prosteradlo, stifiidlo a kolébadlo (Jand.). Slo-
votvorny typ Z, + -dlo svoju aktivitu prejavil i na rovine slovotvornej
synonymity, a to najmi s typom Z, + -R, Z, + -dk a Z, + -ivo.

Tvorenie slov konverziou je charakteristické predovietkym pre kate-
goriu dejovych substantiv. Podet derivatov ziskanyzh z Jandovitovho slov-
nika i zo Stirovskych textov svedé¢i o tom, Ze tento slovotvorny typ bol
velmi produktivny i v kategérii ndzvov prostriedkov. Zaraduje sa hned
na druhé miesto. Islo o deverbativne nazvy prostriedkov muzského a Zen-
ského rodu, pri¢om niektoré mali st¢asne i dejovy vyznam, napr. obZivd,
otrava, podpora (Jané.). Nazvy typu Z, + -R boli utvorené od predpoPO-
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vych i nepredponovych slovies, napr. krm, mlat (nagy kalapéacs), obal, ob-
klad, obklop, opas (6v), otop, podklad, prepas, prikrm, potah, tlk, zdsip,
cumel, ndboj (Jané.), zdvoj (DP), ndpoj (Conc). Zenského rodu st derivaty
obruba, obZiva, otravae, ozdoba, pila, podkova, podpora, povlaka (na van-
kas), spona, vdha, zdpina, zdstera, vipli (Jand.), podkova, brina (OT 46),
kosa (Conc), ndvlaka, opona (N), okrasa, otrava, viZiva, zdstera (SNN). Typ
Zy, + -R konkuroval priponovym typom Z, + -dlo, Z, + -0k a Z, + -ka.
Nézvy prostriedkov s priponou -ka tvorili v §turovskom obdobi pomerne
velmi produktivny typ. ISlo o deverbativa odvodené v prevaznej vidSine
od predponovych slovies, napr. odrdZke, opilka, pod§ivka (fejelés), pod-
- vijka, pochifka, potlicka (nyomtaték), prekdZka, odpustka, ohldska, pod-
luozka, predlozka, obdlka, zdpinka, spojka (Jand.,), pokrjevka, zapalka (DP),
posipka (SNN), spinka, zdclonka (OT 45). Nazvy motivované nepredpono-
vymi slovesami boli zriedkavejsie, napr. menka (zmenka), merka (nidoba
na meranie tekutin), pojka aj pajke (Jané), pilka, vdZki (DP), koliska
= (Conc.). Slova ako obdlka, zdpinka (Jand.), spinka, zdclonka (OT 45), pilka,
vdZki (DP) sa nepocifovali ako deminutiva. Slovotvorny typ Z. + -ka vy-
tvaral slovotvornu synonymitu s typom Z, + -R.
K produktivnym typom patril i typ s priponou -nik/-nik. Formalne
i vyznamové hranice tohto typu nie su vyrazné. Medzi ndzvy prostriedkov
zahrnujeme také prechodné utvary, ktoré pomentvaji mensie uzavreté
priestory (nadoby, schranky, pomocky a pod.) a v onomaziologickej Struk-
ture ktorych sa uplatiiuje udelovy, teda prostriedkovy priznak ako pri-
‘marny, napr. lyZiénik je to, ¢o sliZi na uschovanie lyZic. Nazvy védsich
ohrani¢enych alebo uzavretych priestorov, napr. rybnik, holubnik, pokla-
dame za nazvy miesta. J. Horecky (1971) derivaty utvorené priponou -nik/
L -nik zaraduje medzi nazvy veci a ¢leni ich v ramci tejto skupiny do viace~
rych vyznamovych skupin. Tak sa vedla seba objavujd nazvy prostriedkov
alebo nadob na uloZenie nejakych veci, napr. lyZi¢nik, éajnik, bieliznik,
nazvy zariadeni na umiestnenie zvierat, napr. holubnik, kurnik, rybnik,
ako aj nazvy utvorené od predlozkovych spojeni, napr. ndhrobnik, nad-
temennik. V TSC 2 (s. 174 a 456) sa na rozdiel od J. Horeckého nazvy roz-
nych ohrani¢enych a uzavretych priestorov (schranok, nadob, nadrzi,
stavieb, otvorov a pod.) uvadzaju v kategérii ndzvov miesta. My tu dife-
rencujeme nazvy prostriedkov (typ lyZiénik a ndhrobnik) a nazvy miesta
typ holubnik). V materiali zo $tirovského obdobia prevaZovali desubstan-
tiva, ktoré tvorili dve vyrazné skupiny: nazvy nidob a schranok a nazvy
tvorené podla miesta vyskytu od predlozkovych spojeni. Priklady z Jan-

badiiik, olejiiik. Do druhej skupiny patria nazvy ndceliiik, ndhrudiik, nd-
prsiiik, ndprstitik, ndramenik, podpaZiik. Z deverbativ uvadza Jancovi¢
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nazvy piliiik, hamoviiik, svjetiiik, toéiik (esztergalyos), ndkovtiik; z textov
su pomenovania ndlievfiik (infusoria), zdsobiiik (teader), povojiiik (OT 46).

Nazvy prostriedkov utvorené priponou -nica mali viac spoloénych znakov
s nazvami s priponou ~-nik/-nik. Aj k typu Z; + -nica sme zaradili len po-
menovania mengich ohrani¢enych priestorov, nddob a schranok, napr.
tabadrica, popolnica, hlaviiica (vankus$), pokladiiica, solitica, obrociiica,
mudiiica, madovitica (sud na mad, Jané.). Od predlozkovych vyrazov boli
utvorené tieto nazvy: nausnica (Jang.), ndramiica, zaudtica (Conc.). V tom-
to type prevaZovali desubstantiva, z deverbativ si doloZené pomenovania
kvashice, topiiice (lovaszté kemencze, Jand.), mitoviiica (DP). v

Slovotvorny typ s priponou -ok nevykazoval v tomto obdobi velku pro- -
duktivnost. Po¢et deverbativ a desubstantiv bol priblizne rovnaky. Pri de- |
substantivach islo vo vsetkych zistenych pripadoch o pomenovanie odvo-
dené od predlozkovych vyrazov ako pri type s priponami -nfk a -nica, napr.
ndusok, ndprstok, ndbrusok, ndhubok, ndhrobok, ale aj opdtok (Janc.). De-
verbativa boli spravidla odvodené od predponovych slovies, napr. ndpitok, .,
obkladok, podvizok, prepasok, opasok (Jand), pripinok (DP), opdsok
(Conc.). Typ Z, + -ok vytvaral slovotvorni synonymitu s typom Z, + -R. !
Z dvojic obklad — obkladok, ndpitok — ndpoj, cmulok — cumel dnes fun-
guju iba konverzné nazvy. Zachovali sa vSak deverbativa s priponou -ok -
ako prepasok, opasok, podvizok, obusok (Janc.).

Slovotvorny typ s priponou -ivo patril v tomto obdobi k stredne produk-
tivhym typom tejto kategérie. Nazvy prostriedkov s priponou -ivo tvorili
dve sémantické skupiny. Do jednej patrili pomenovania jednoduchych na-
strojov a pomdcok s ¢initeIskym priznakom, napr. kresivo (kresadlo, Jand.),
tladivo (Srauba, pres, DP), spojivo (SNN). Druhn, ovela pocetnejsiu skupinu |
tvorili nazvy latok s priznakom spotrebnosti: kurivo, pdlivo, mrazivo, me-
livo, pradivo, stavivo, strelivo, vdrivo (Jand.), pranivo (pracia latka OT 46). -

K stredne produktivnym typom patril i typ Z, + -dk/-iak. V §tarovskom ;
obdobi prevladali deverbativa odvodené od nedokonavych predmetovych
slovies, napr. bijik, boddk, ceddk, Cesdk, Cerpdk, drZjak, kosdk, paddk,
rezdk, streldk (nyilas), $krabdk, vrtdk, ripdk, zobdk (Jané.), uterdk (DP).
Jandovi¢ ma aj nazvy zavrtdk (popri vftadlo) a nabijék od dokomavych
slovies. Desubstantiva s priponou -dk boli ojedinelé, doloZzené si nazvy;
botdk (obuvnicke kopyto) a smetdk (Jand). Typ Z, + -dk/-iak vyivar
slovotvornu synonymitu iba s typom Z, + ~dlo. :

Nazvy prostriedkov typu Z, + -&/-d¢ boli v skiimanom obdobi menej roz-*
Sirené, hoci v sudasnosti je tento typ v ramei kategorie nazvov prostriedkovV *
velmi produktivny (Horecky, 1971, s. 136). Islo o derivaty motivované ne- -
dokonavymi predmetovymi slovesami, spravidla nepredponovymi, napr-
budié, hladié, krdjad, limad, kutdé, lapdd, rapkdd, sekdc (Jand.), vitad, dvi-
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haé (sochor, DP). Od predponovych slovies boli odvodené nazvy zatikdé,
zapalovaé, preberdé (vilogatd, billentd, Jané.).

K menej produktivnym typom patril aj typ Z, + -¢ka. V Janéovitovom
slovniku su takéto ndzvy odvodené od dokonavych slovies, napr. hracka,
klepacka aj klopacka, kresacka (tesarska sekera), Sivaéka (druh ihly), skra-
backa, ale i obvrtacka od dokonavého slovesa. Nazvy prostriedkov typu
 Zy + -¢/-4¢ a Z, + -Eka mali iba niekolko slovotvornych synonym.

Slovotvorny typ s priponou -ina/-ovina bol v materidli zo §turovského
obdobia najmenej zastipeny. Reprezentovali ho nazvy latok s priznakom
spotrebnosti: zvonovina (DP) a slopafiina (SNN).

Na zdver uvaddzame priklady slovotvornej synonymity. V materiali z Jan-
¢ovicovho slovnika su priklady na obidva mozné typy slovotvornej syno-
nymity. Polyformantna synonymita je pri dvojiciach s priponou -dlo a
inymi priponami: mastidlo — mast, podperadlo — podpora; cedidlo — ce-
ddk, ¢éesadlo — cesdk, vitadlo — vrtdk; kresadlo — kresivo, mazidlo — ma-
zivo; cucadlo — cuclik; ndkovadlo — ndkoviiik; krdjadlo — krdjaé — krd-
jaéka; nosidlo — nosilka; pri type Z, + -R s inymi typmi: opas — opasok,
prepas — prepasok, cumel — cmulok, obklad — obkladok; obal — obdlka,
zdpinag — zdpinka; pri type Z, + -¢ka s inymi typmi: $krabacka — $krabdk;
mericka — merka; krdjacka — krdjaé; a pri type Z, + -nik/-nik: tabaéiiik
— tabadiica, svejtiiik — svjeceri/sviceti; ndprstiitk — ndprstok. Polybazilna

| synonymita sa prejavila najviac pri najproduktivnejdich typoch, pri type
Z, + -dlo: trapidlo — mudidlo, prikrivadlo — prestjeradlo — prosteradlo —
| zdsteradlo — zakrivadlo, svijadlo — motovidlo a desubstantiva udidlo —
zubadlo; Z, + -R: zdpina — spona, opona — zdpona — zdclona — zdstera;
Z, + -ka: kolébka — koliska; Z, + -ivo: kurivo — palivo (Jand.), v textoch
‘st doloZené iba dvojice prikrivadlo — presferadlo a koliska — kolibka.
" Nage pozorovania vyusfuji do tychto konstatovani:

1. K najproduktivnej$im slovotvornym typom v Stirovskom obdobi
patrili typy Z, + -dlo, Z, + -R, Z, + -ka. Desubstantiva tu boli ojedinelé
(udidlo, zubadlo, kruzidlo, bleskadlo, podnoZ). Nazvy prostriedkov typu
Z, + -R a Z, + -ka boli spravidla motivované nedokonavymi prédpono-
vymi slovesami a ndzvy typu Z, + -dlo i nepredponovymi slovesami. Slo-
votvorna i formalna Struktura derivatov tychto typov bola jasni a pravi-
deln4. ISlo o pomenovania jednoduchych pristrojov, nastrojov, roéznych po-
‘mdcok a predmetov dennej potreby. Nazvy s priponou -dlo pomentvali aj
latky uréené na vyrobu niedoho. O produktivnosti tychto troch slovotvor-
nych typov sveddi nielen frekvencia derivatov v Jandoviéovom slovniku
4 v textoch, ale i stupen slovotvornej synonymity, ktory bol v porovnanl
S ostatnymi typmi pomerne vysoky.

" 2. Slovotvorné typy s priponami -nik/-nik, -nica a -ok patrili k stredne
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produktivnym typom a mali niekofko spolo¢nych znakov. Zastipené boli
deverbativami i desubstantivami, pri¢om v Jancovi¢ovom slovniku preva-
Yovali desubstantivne pomenovania. Z vyznamovej i slovotvornej stranky
desubstantivne nazvy s priponou -nik/-nik a -nica tvorili dve odli¥né sku-
piny. Nazvy typu Z + -nik/-nik a Z; + ~-nica pomenuvali mensie uzavreté
priestory (nadoby, schranky ako tabaénik, ihelfitk, mudiica atd.). Pomeno-
vania typu P+ Z; + -nik a P+ Z;+ -nica boli utvorené podla miesta
I - | ! !

vyskytu danej veci, napr. ndprstiiik, nausnica a pod. Takto od predlozko-~
vych spojeni sa tvorili i ndzvy s priponou -ok.

3. Aj slovotvorny typ Z. -+ -ivo patril k stredne produktivnym typom.
Nazvy tohto typu tvorili samostatni a vyrazni sémantickd skupinu nazvov
latok uréenych na vyrobu niecoho.

4. K menej produktivnym typom patrili typy Z, + -dk/-iak/~ak, Z, +
-¢/~4¢ a Z, + -acka. Najmensie zastiipenie v skimanom materidli mal slo-
votvorny typ s priponou -ina/-ovina. _

5. Vplyv ¢estiny sa pri tvoreni ndzvov prostriedkov v Sturovskom obdobi
vyraznejiie neprejavil. Zrejmy je iba v slovotvornom zéiklade derivatov
stifiidlo, prosteradlo, kolébka, kolébadlo, svicefi a v nazve nositko.

6. Slovotvorné synonyma svedéia o uréitej, i kad nie velmi vyraznej
rozkolisanosti v rdmci kategérie nazvov prostriedkov. Z dokladového ma-
teridlu sa da usudzovaf, Ze snaha tvorif pomenovania domacimi prostried-
kami a domacimi postupmi bola zrejma uz v tomto obdobi.
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Emil Tvrdon

O PASTRNKOVOM VYSKUME SLOVENSKYCH NAREC|

Pastrnkovo dialektologické dielo tykajuce sa slovendiny sa ¢&iastotne
hodnoti vo viacerych Stuidiach, ¢lankoch a nekrolégoch M. Weingarta,
B. Havrénka, O. Hujera, V. Smilauera, F. Travnitka a inych. Zatial naj-
uplnejsi obraz nare¢ového vyskumu, ktory vykonal F. Pastrnek na Slo-
vensku, podal J. Kurz.! Ide vlastne o reprodukciu prednasky s rovnakym
nazvom z r. 19472 ktord okrem doplnkov autorovej starsej $tidie o prof.
Pastrnkovi v Casopise pro moderni filologii (28, 1942, s. 1—28, najmi 16—
22) obsahuje stru¢nu spravu o nareovom materidli zachovanom z jeho
pozostalosti v archive Slovanského kabinetu pri FF KU v Prahe3 Je to
bohat4 koreSpondencia s vtedaj$imi vyznamnymi slavistami a so sloven-
skymi spolupracovnikmi a priateImi% ale predovietkym neuverejnena
Studia O polském ndfedi v severni Oravé (36 rukopisnych stran), hlasko-
slovny rozbor ukazky z Rabdice, doklady z Jablonky a Rabée, obraz na-
retia obce Pekelnik, Hlaskoslovny opis ,,slovensko-polského* nareéia v Lip-
tovskej LuzZnej, texty z Odorina na Spi$i a z okolia Pezinka, ako aj nadrt
kratkeho rozboru novohradsko-hontianskych nareéi a éiastoéne upraveny
materidl zo Sari§skych a spiSskych naredi.

Nateraz jedinu slovensku informéciu o Pastrnkovej dialektologickej pra-
ci podal M. Majtan.5

{ KURZ, J.: Franti$ek Pastrnek jako dialektolog slovenstiny. In: Rodné zemi. Sbor-
nik praci k 70. vyroéi trvani Musejniho spolku v Brné a k 70. narozeninam jeho pied-
sedy doc. dr. Aloise Gregora. Brno 1958, s. 294—302. .

2 Prednaska sa konala 3. jila 1947 na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity

v Bratislave.

3 Material zo zndmej dotaznikovej akcie je ulofeny v archive MS v Martine. Pozri
0 tom Pastrnkov list Skultétymu v Slovenskych pohladoch, 13, 1893, s. 176 n. a spravy
uverejfiované tamze v r. 1893—1897 pod nazvom Studovanie slovendiny. e
4 Mnozstvo Pastrnkovych listov sa nachidza v Sujanského pozostalosti v archive
Slovenského narodného miizea, t. & umiestneného v LA MS v Martine (Kore§ponden-
tia FrantiSka Sujanského I-III, IV—VI) a v koreipondencii J. Skultétyho (Kore3p.

J. 8. 49 PP 16 LA MS).

5 MAJTAN, M.: Spolupriaca Boeny Slandikovej-Timravy pri Pastrnkovom dotazni-
kovom vyskume slovenskych néredi. In: Literarny archiv. 11/974. Red. E. Kostoln4.
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Pri prileZitosti neddvneho 125. vyroédia narodenia F. Pastrnka a 90. vy-
ro¢ia vydania jeho praice Beitrige zur Lautlehre der slovakischen Sprache
in Ungarn, prvého syntetického spracovania slovenského néretového hias-
koslovia a &astodne i tvaroslovia, chceme v naSom prispevku blizSie osvet-
lif doteraz neznamu spoluprécu tohto vyznamného &eského jazykovedca
a skumatela slovenskych nareéi s F. Sujanskym, poprednym ¢lenom osval-
dovcov, ktory sa venoval vyhradne jazykovednym vyskumom.

F. Sujansky sa dostava k podrobnejsim dialektologickym vyskumom
najméi zasluhou F. Pastrnka, ktory ho Ziada v liste z 30. septembra 1892
{Koresp. F. 8.) o jazykovy material zo slovenskych nareéi. Pre neho potom
F. Sujansky postupne pripravil élanok Charakteristika zvolenského ndvedi,
rozpravky Dve smrtky v rajeckom, priechodskom, hiadelskom a ,ban-
skom® néreéi (t. j. v nareéi okolia Banskej Bystrice v obciach Spania Do~
lina, Staré Hory s osadami, Moitenica, Tajov, Rietka, Donovaly, BalaZe
a Kaliste) a Hvezddr, doktor a hodindr na dedine v rajeckom, sel¢ianskom
a priechodskom nére¢i. Zapis ostatnej rozpravky v rajeckom nére¢i bol
uverejneny v Slovenskych pohladoch, 14, 1894, s. 62—63 a priechodsky
variant toho istého textu v Narodnych novinach 1894, s. 4. Pre F. Pastrnka
vypracoval F. Sujansky aj rozsiahly Opis ndredia v Selciach, o ktorom F.
Pastrnek piSe: ,,ObdrZel jsem znamenity a podrobny popis nafeéi Selec-
kého, jez panuje v Podkonicich a Priechode (v obou téchto obci nejtypié-
t8ji), pak v Sielnici (Senici, pozn. E. T.), Kyncelové, Némcich (Zvolen-
skych), Luéatine a i dale.“6 F. Pastrnkovi boli pravdepodobne uréené aj
Dodatky o horno-trendinském ndfeci. V liste z 9. oktébra 1893 (Koresp.
F. S.) F. Pastrnek upozoriiuje F. Sujanského, Ze v zapisoch podla rozpravky
Dve smrtky mu chybaju niektoré sledované javy: slabika fe; dz za psl. *dj;
doklady na d, é, uo, resp. #%; gen. pl. substantiv muzského a stredného rodu.
Dalej Ziada spresnif zapis znelostnej asimilacie (sesli — ze$li, s batohom —
z batohom, dasreno — éazrano, na chrbte — na chrpce atd.) a rozdiely ia —
ja, ie — je, iu — ju. F. Sujansky Pastrnkove poznamky prijal, ako vidief -
z ceruzou doplnenych zapisov, napr. hnédz a zaras — hfiecca zarazim. '

Pretoze sa F. Pastrnek orientoval nielen na zbieranie lexikalneho ma- .
teridlu, ale predovietkym na hlaskoslovie a tvaroslovie, F. Sujansky sa
musel oboznamovat s metédou presného zapisovania a hodnotenia vietkych
nare¢ovych javov.? F. Pastrnek poznal Sujanského Siroké praktické zna-

Martin, Matica slovensk4 1974, s. 147—-165. — V §tadii sa na zdklade korespondencie
hodnoti z jazykovedného hladiska spolupriaca E. Goldbergerovej (Lubore&) a B. Slan-
¢{kovej-Timravy (Polichno) s F. Pastrnkom.

6 PASTRNEK, F.: Studovanie slovenéiny. Slovenské pohlady, 13, 1893, s. 305.

7 Konkretnejéxe rady, ako presne zapisovaf naretové ukazky, dosté.va F. SuJanskY
aj od J. V. Duska v liste z r. 1892 (Kore3p. F. 8. I-III, fasc. I). U&i sa viak aj z me-
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~ losti slovenskych nareéi a vyskolil si z neho velmi spolahlivého informa-

tora. F. Sujansky napokon zuZitkoval vietky ziskané poznatky vo vlastnej
dialektologickej praci pri opise handelského a hiadelského naredia i v os-
tatnych svojich narefovych pozndmkach a charakteristikich.8 Pastrnkov
vplyv na F. Sujanského sa prejavil aj inak. S jeho pomocou F. Sujansky
ziskava rozhfad v deskoslovenskej dialektologickej literatire od P. J. Sa-

- farika po pritomnost a ocboznamuje sa s najnoviimi snahami a cieImi st-

¢asnych jazykovedcov pri opise éeskych, moravskych (F. Barto$) a slo-
venskych ndare¢i. J. V. Dusek mu mapr. posiela v auguste 1894 mapu slo-
venskych néareéi, v ktorej mal F. Sujansky urobif opravu Semberovych
izoglos a pripojif bibliografiu slovenskej dialektologie od ¢&ias Ctibora
Zocha. v
Spolupraca F. Pastrnka s F. Sujanskym bola viak vzijomna a vdbec nie
jednostranna. Dokazuje to fakt, e F. Pastrnek nielenZe re§pektoval Sujan-

'ského nazory o moZnostiach dialektologického vyskumu, ale jeho mnazory

mali v Pastrnkovej praci ¢asto rozhodujuci vyznam. F. Sujansky napr.
nebol presvedéeny o tom, Ze sa F. Pastrnkovi podari presne a jednoznaéne
urc¢if izoglosy hlaskovych zmien slovenskych ndredi. F. Pastrnek mal sice
sam pochybnosti, ale e§te r. 1893 nechce sa tohto svojho projektu vzdat.
Svedéi o tom uryvok z jeho listu F. Sujanskému z 9. oktobra 1893 (Koresp.
F.S): ,Radite pochybovati, Ze by se mi podatilo hranice jednotlivych pro-

‘mén hlaskovych uréiti. Dobfe mate, i j4 o tom pochybuji, Ze se mi to po~

dari. AvSak rad bych na dulezitou véc tuto upozornil a vaZny pokus uéinil.“
V oddvodneni svojho skeptického postoja F. Sujansky poukézal na nedo-
statok primerane Skolenych Tudi na takiito pracu v existujicich spolo-
éensko-politickych pomeroch (madarizacia), ktoré znemoziiovali aktukolvek
vidsiu kolektivnu pracu: ,Dielo také, prevysujuce sily jednotlivcov, vy-
Zaduje na najsirSich zdkladoch ustrojené spoludejstvo; a pritom inde ono
tesi sa v3estrannej podpore i zo strany verejnej spravy a moci. U nas, kde
po zruSeni vi majori sikromnych naich uéebnych a literarnych ustavov
od desafro¢i vyhadzuju Ziakov a klerikov pre slovo slovenské, kde toto
vytiskaju zo $koly a z kazdého pola Zivota verejného — kde tam mozno ¢o
také vykonaf?“ F. Pastrnek po tychto slovach ustupuje od kompletného
opisu slovenskych néreéi, ktory mu mal pomédct uréif hranice hlaskoslov-
nych zmien, hoci ostatné pokusy v tomto smere skondil definitivne az

todickych pokynov v dotaznikoch, napr. z Duskovho dotaznika Sbirdnt létky k dialek-
tickému studiu Geského jazyka i z Pastrnkovych dotaznikov. Poznanie BartoSovych
préac, Pastrnkovych Beitrdge a narefovy vyskurn pomocou dotaznikov mali pre F. Su-
janského vyznam aj preto, lebo upozoriiovali na tie hlaskoslovné a tvaroslovné javy,
ktoré boli pre zaéiatony vyskum slovenskych nareéi najdodlezitejsie.

8 O tom pozri bliSie v praci TVRDON, E.: Frantifek Sujansky ako jazykovedec.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1978, s. 36 n.
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v r. 18979 Prezieravé stanovisko F. Sujanského potvrdzuje v citovanej
§tudii aj J. Kurz. Podla neho 'jednu z pri¢in nedokonéenia Pastrnkovho
opisu vietkych slovenskych nareéi pomocou dotaznikovej akcie treba vidiet
. aj v nepriaznivych politickych okolnostiach, najméd v postupe vtedajSich
uradov, ktoré kvalifikovali prispevky zaoberajice sa slovenskym jazykom
ako prejav panslavizmu,

F. Sujansky podal aj kriticky rozbor Pastrnkovych Beitrdge, v ktorom
medziinym spravne objasnil pévod priezvisk typu Liské(-ch), Jarotovie.

F. Pastrnek sa totiz mylne domnieval, Ze koncovka priezvisk na -é (-ie) je

madarského pbévodu.

F. Sujansky vo svojom exemplari Beitrdige (v kniznici Matice slovenske]
pod inv. & SC 905) koriguje mnohé Pastrnkove udajel® podfa svojich boha-
tych znalosti slovenskej Tudovej re¢i, uvadza vyhrady voéi podaktorym
vykladom, prip. podava svoje vysvetlenie a doplia ich vlastnymi dokladmi.

Ako potvrdil vyskum v noviom case, F. Sujansky sa nemylil, ked vyslo-
vil pochybnost o Pastrnkovej domnienke, Ze v novohradskom a hontian-
skom dialekte je zmena ¥ > ej vysledkom vplyvu husitskej kolonizécie.
V prikladoch z Dobsinského ,,pdjdem ja dobrych Tudi sluzit“ a ,eSte vas
aj ten treti rok sluzif budem“ vidi F. Sujansky akuzativ podfa madaréiny
(F. Pastrnek po madarsky nevedel).

K slovam pévodca (Trenéin), pivodca (Zvolen), vudea (= vodca, Liptov-
sky Jan) poznamenava, Ze si1 v narediach nezname. Slova zdd sa, nazdd sa,
nazdal sa, ktoré F. Pastrnek pokladal za prevzaté z &eStiny, su podla F.
Sujanského spoloéné obidvom jazykom. Kontrahované tvary mé, mého,
mému v Trenéianskej stolici vysvetluje vplyvom &eStiny v ,kostolnej“
redi alebo v Tudovych piesfiach ako vynimky popri v§eobecne pouZivanych
nestiahnutych tvaroch. Takisto iba v Tudovych piesfiach sa mozno stretnif
s podobami joéi, ju2, jodéitany, jostroZky, a to vtedy, ak predchidza samo-
hlaska i alebo spoluhlaska j, napr.: dom, ani jobloéka v ftom; frajer muo’
juprimny ap. Vela Sujanského poznamok v Pastrnkovych Beitrige ma

9 V liste z 25. juna 1894 (KoreSp. F. §. IV—VI, fasc. IV) pie F. Pastrnek F. Sujan-
skému: ,S velikou pozornosti éetl jsem VaSe dimyslné poznamky v ¢&ervnovych
Pohladech. O ¢em jsem hned z prvopotatku nepochyboval co ¢est madm Vas osobné
a podle praci Vasich znati, vidim potvrzeno, totiz, Ze muj umysl a plan tplné pocho-
pujete, avSak bohuZel téz tak jako ja nyni, pfesvéd¢en jste, Ze na ten éas provedenl
mého zamyslu moZné neni. Jsou ty poméry na Slovensku skutedn& smutnéj3f, nez
kdokoliv, neznaje jich z vlastniho nAizoru, si predstaviti umi.“ F. Pastrnek chce teda
vo vyskume pokracovat, ale cief svo;ho badania v tomto liste uz formuluje skrom-
nej$ie: ,,Uskrovnim se tedy a cokoliv jiZ po ukazkidch mam a co jesté dile budto jiz
sadm budto pomoci horhvych muzt a Zen slovenskych nasbiram, sestavim do novych
LPEHsp&vkd’.“ (Pozri o tom aj Slovenské pohlady, 14, 1894, s. 58—59.)

10 F. Pastrnek koncipoval svo.)u jazykovednii pracu Beitrdge na zdklade excerpcif zo
slovenskej krasnej literatiry, a nie podla vyskumu Zivej reé¢i Tudu na Slovensku, &o si
neskor uvedomil, a preto pristipil k spominanému dotaznikovému vyskumu.
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. korektorsky charakter. Uspokojime sa so zistenim, Ze F. Sujansky dobre
<poznal hlaskoslovie, tvaroslovie a lexiku Trenéianskej (najméi okolie rod-
‘ného Rajca) a Zvolenskej stolice (okolie Zvolena, Banskej Bystrice a Po-
hronie) a mal solidne znalosti o inych nareéiach. Opravuje napr. Pastrnkove
idaje zo SariSa a Zemplina (prediarkuje dlne, nahrddza d, d asibildtou
dz atd.).

LV 3tudii Osobné a rodné mend slovenské,!! ktorej teoretické taZisko tvori
rva ¢ast, F. Sujansky vyvracia Pastrnkov néazor, %e v neskloniovateInych
riezviskach typu Liské, Stefanovie, Danéiarove a pod. ide povodne o ma-
arsku privlastiiovaciu priponu -é. (O takomto prevzati pripony z madar-
giny uvazovali uz J. Kollar.) Pravda,"podla H. Bartka!? autorom spravneho
ykladu nebol ani F. Sujansky, ani V. Vainy, lez L. Star. F. Sujansky sa
ohol sice in8pirovat u Stura, ale jeho posiup bol od zadiatku uplne sa-
ostatny, zaloZzeny na dialektologickych vyskumoch, na excerpcii dokla-
lov z inych jazykov a na $tudiu archivnych materiilov. F. Pastrnek tvrdil,
e v Ziadnom slovanskom jazyku nejestvuje neskloniovateln4 posesivna
foncovka -ie(ch), -é(ch) a Ze ch na konci slova neodpadéava. Bol presved(':erij;'
tom, Ze ak by sa aj podobny tvar vyskytoval v niektorem-slovanskom
yku, neda sa aplikovat na slovenéinu. ) R ‘
'F. Sujansky najprv zistuje izemne diferencované koncovky privlasttio-
cich mien -oie, -eie, -ove, -é, -éch (napr. Jarotovie v Selciach pri B.
ystrici, VelkoSove na Horehroni, Krasiiecé v dolnom’ Turci, Kubovié,
ideie v Oslanoch, Jankéch v byv. Trendianskej stolici a na zapadnom Slo-
nsku) a potom uvadza archivne ziznamy z ﬁlatriky seldianskej fary,
ktorej sa od r. 1689 nachadzaja tvary Klimantowie, Klymentowych, Wa-
tovie i Walentowjch, Wajdowie i Wajdowich, Souczowie < Sseucowiech
. Spoédiatku je najéastejsia koncovka -gjch, potom -iech, neskor uz iba -ie.
obné zapisy z inych matrik (Hiadel) ho doviedli k zaveru, Ze pévodné
ncovky -ovgch, -oviech, -éch sa zapisuja podas celého 17. storodia, ale
ibliZne od poéiatku 18. stor. iba bez koncového -ch: -ovie, -eje, -é.

V polemike s F. Pastrnkom F. Sujansky vysvetluje, Ze koncové -ch v gen.
posesivnych mien na zapadnom Slovensku neogpadéva preto, lebo ani
inych pripadoch nedochadza k takémuto' javu. Stratu koncového -ch
hiretiach na strednom Slovensku dokazuje prikladmi pit zlaty’, desat
£ (a zaroven upozorfiuje, e nemo#no o tomto jave hovorif ako o deskej
e dva zlaty, tii zlaty a pod., lebo s ¢isloevkami dve — $tyri sa v sloven-
\e viazu tvary zlaté, prip. zlatie); v modlitbe sa vyslovuje ,kery si na

1; RuZomberok 1893 (separat z Tovaryistva I, 1893, 269—277). o .
BARTEK, H.: Priezviska na -oviech, -ovie a -ove. Slovensk4 reé, 1, 1931/1932,
14-15; tenze: Este raz o spravnosti jazykovej. Slovenska red, 2, 1933/1934, s. 291,
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-nebesi’, dalej na Si'svdty’ i na §e’sva’ity’. Uvadza aj doklady zo slovan-
skych jazykov: .ces. Kousalovi, -jch, rus. Karamziny, ~ych, sch. Ogulini,
kadub. Michél Gornéch (Michal, syn Gornego) atd.13
F. Pastrnek viak neustupuje od svojho ndazoru, Ze v pripadoch Liské,
Turzé, Valentovie nejde o posesiva v tvare gen. pl. Nazdava sa i nadalej,
.Ze slovanské jazyky nepoznaju neskloriovatelné privlastiiovacie adjektiva, '
v éom mal ¢iastoéne i pravdu. Odmieta formy Bartolojo, Janovicojo ako
:povodné posesivne tvary gen. pl, ako aj Sujanského doklady na stratu
koncového -ch v stredoslovenskych néreéiach. Uzndva v3ak, Ze ani jeho }
hypotéza neobstoji a je ,,hotov uznati, Ze i ony formy na -¢é, -ie jsou dosud |
zdhadny. Nebot oviem je patrno, Ze jazyk madarsky, vyjma snad nékte-
rych slov, nemél na jazyk slovensky vlivu nijakého.“14
Je sice pravda, Ze Sujanského priklady na stratu -ch v stredoslovenskych
‘narediach nemuseli byt pre F. Pastrnka vo vzfahu k posesivhym tvarom
:s -ch a bez tejto koncovky dost presveddivé, ale délezitejsie je, Ze F. Su-
_jansky okrem prikladu z ka$ubé¢iny spomina aj éeské ustrnuté formy gen.
‘pl. Novdkovic, mlyndrovic, ktorym podla neho vyznamovo zodpovedaji
:slovenské tvary na -oviech, ~éch (Novdkovie-ch, mlyndré-ch}. Nevedno,
preéo F. Pastrnek v kritike na toto ddlezité porovnanie nereaguje.1®
Treba dodat, 2e Sujanského vyklad potvrdzuje Sturovu hypotézu o péo-
vode koncovky -é, -éch v osobnych mendch, ktoré maju tvar podstatného
‘mena (Jarota). V. Vazny, J. Stanislav a H. Bartek s takymto vykladom:
:suhlasia. :
Zaver. Spolupréacu F. Pastrnka a F. Sujanského mozno hodnotif ako sv
dectvo Gesko-slovenskej spoluprace v jazykovednej oblasti zameranej na
vyskum slovenskych nareéi na rozhrani 19. a 20. storodia.

13 Z4anik koncového -ch'v strednej slovenéine pozoroval aj J. Stanislav: pid_zl@
«desad _rimski a pod. Je to stary jav: dvaadvaczet czervenych zlatl 1574, Sv. Beflan
nekolik tysycz zlaty duzny budu 1685, Krupina; sto nemeckich zlatj 1741, Spisské P
hradie. Podobny jav je znamy aj z chorvatskeho kajkavského nareéia: dvanajst zlat
:a pod. J. Stanislav potvrdzuje aj odpadavanie koncového -ch vo vyraze na_3§i sv
(Dejiny slovenského jazyka. Zv. I. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1956, s. 474). Na t
istom mieste piSe, Ze spoluhlaska ch sa moze stracaf na konci slova v padovych koI
-covkéch, v izolovanych vyrazoch, ak osihotenim stratila funkénd vahu (f_Smrelan
v_Zabokreci, f_Krompa$i atd.). V tomto pripade ide o ustrnuty pad s odpadavani
k]gncového -ch. Vietky citované priklady su zo stredného, prip. vychodného Slovel<
:ska, :

14 List z 3. 11. 1893 v Koresp. F. 8. I-III, fasc. II,, ASNM v LA MS.

15 Slovenské pohlady, 14, 1894, s. 129—130.
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Matilda Hayekova

. JUBILEUM PEDAGOGICKE} A JAZYKOVEDNEJ CINNOSTI
- JANA DAMBORSKEHO

V roku 1980 bude sté vyrotie narodenia stredoskolského profesora Jana
Damborského, autora stredoskolskej Slovenskej mluvnice, ktora vysla vo
viacerych vydaniach. V aprili tohto roku uplynie 60 rokov od zadéatia jeho:
posobenia ako lingvistu-slovakistu.

J. Damborsky pochadzal zo Skalického okresu. Narodil sa 12. augusta’
1880 v Kopcanoch. Jeho rodidia, uvedomeli Slovaci, boli roInici. Dudoviy
gkolu vychodil v rodnej obei; do gymnazia chodil v Skalici, v Bratislave-
a v Ostrihome, kde r. 1899 zmaturoval. Ako mnoho inych nadanych slo-
venskych mladencov, kedZe nemal prostriedky na vysokoskolské $tudium,.
rozhodol sa pre teologicku fakultu, ktora chudobnym posluchatom bez
ohfadu na nérodnosf poskytovala $tidium zadarmeo. Teoldégiu zadal $tu-
dovat na Pazmaneu. vo Viedni, ale zo zdravotnych ddvodov sa vratil do:
Ostrihomu, kde §tGdia dokondéil a v r. 1905 prijal knazska vysviacku. Kap-
an¢il u farara Srobara v Kestuci. Jeho dalsou kapldankou bola Banska
tiavnica, kde naboZenstvo vyucoval po slovensky. Preto ho prelozili za
atechétu do Budapes$ti. Medzi tamoj$imi Slovakmi rozvinul Zivii osvetoviy
innost. Deti v S§kole nielen u¢il, ale im aj ich rodidom poZitiaval na &éitanie
ihy z vlastnej kniZnice. Bol zapisovatefom a kultirnym referentom
polku slovenskych katolickych robotnikov. Prednasal tam a s ¢lenmi na~
vicoval slovenské divadlad. V Budape$ti pdsobil Damborsky cez prvi sve-
ovi vojnu. Dobrého reénika a $tylistu si tam povsimli aj slovenski naro~
ovei z radov inteligencie. Tak sa stalo, Ze ho 29, okt6ébra 1918 budape§-~
lansky advokat Stodola poveril skoncipovanim Deklarécie, ktori é&lenovia
drodnej rady preéitali a podpisali v Turé. Sv. Martine 30. okt6bra 1918.
Martine ponukli J. Damborskému aj zamestnanie, ale malo vynosné.
iaznivejSiu ponuku dostal od Zupana Okdanika z Nitry: volal ho za Zup-~
tho archivara. Ale J. Damborského eite viazalo zamestnanie v Budapesti
nové Statne hranice boli -administrativnou prekazkou jehe-odehodu do
R. Do slobodnej vlasti sa dostal o pol roka neskér — aj to len s cudzim
som, teda ilegalne. Miesto archivara nastupil 6. aprila 1919. Naskytlo sa
u Siroké pole pdsobnosti, lebo slovenéina sa stala tradnym jazykom.

Damborsky viedol slovenské jazykové kurzy pre tradnikov a uditefov,
tori skonéili madarské $koly. Vyudoval slovencmu dejepis, latin¢inu a n4-
Zenstvo na nitrianskom gymnaéziu.

Na zaklade praktickych skusenosti opierajiic sa o Czambelovu Ruko-
af, pustil sa J. Damborsky do koncipovania Slovenskej mluvnice. Ako

ovensk4 reé, 44, 1979, & 3 148



metodické priruéky mu sluZili $kolské ucebnice céeStiny. Toto vSetko sa
odraza na Damborského Slovenskej mluvnici, ktord vysla uZ r. 1919 (1)
v Nitre u,Stefana Huszara, Postupne vychadzali jej dal$ie vydania. Pocas
15 rokov vietky robili dobré sluzby Studentom aj vyudujicim.

Damborského Slovenskd mluvnica bola jednou z prvych slovenskych
stredogkolskych uéebnic na nasich $kolach. Po prevrate r. 1918, ked bol
nedostatok slovenskych profesorov, ucili na slovenskych strednych $kolach
mnohi &eski profesori — dokonca aj slovenéinu. Bez Damborského Slo-
venskej mluvnice by to nebolo byvalo moZné.

.J. Damborsky viak citil, Ze svoje slavistické vzdelanie potrebuje pre- |
hlbit. Chcel pdsobit. medzi Studentmi a kolegami s dobove primeranym
vzdelanim v‘o,dbiore slavistiky, preto sa v r. 1921 zapisal na Filozofickd
fakultu v Bratislave. Ako autor gramatiky mal otvorenu cestu k univerzit-
nym profesorom, s. kboryml'nadviazal zivy osobny styk a udrZiaval s nimi
aj korespondenc1u ktoru presne evidoval. Pod vplyvom niektorych z nich
sa J. Damborsky pr1k10n11 k vtedajSej oficidlnej ideologii éechoslovakizmu.
Prltom 51 vsak zachqval svoje narodné citenie a racionalny i citovy vztah
k sv03mu matermskemu .jazyku. Dokazuje to napriklad polemika s J. Mi-
halom. na strankach casoplsu Kultira z r. 1931. Zahorédk J. Damborsky, .
pochadza3u01 Z, moravskeho pohran1c1a nepocitoval v spisovnej slovenéine |
yusivé posobenie tych bohemmmov ktoré boli organickou sucéasfou jeho
rodneho narec1a Tie boI ochotny nielen tolerovat, ale aj branit. .
. V Kulture z r. 1931 na s. 516—526 uverejnil J. Mihal kritiku $twrtého
vydama Damborskeho Slovenskeg mluvnice s vypoétom chyb a nedésled-
nosti. V. zavere. polemlky J. Mihal sam vysvetluje aj ospravedlfiuje Dam-
borskeho omyly a ustupky J Damborsky reagoval na Mihalovu kritiku .
prlosobne, .5 teologlckou retorlkou Jeho odpoved J. Mihalovi vy$la v 11.
¢isle toho, 1sbeho rocmka Kultury (1931) na str. 811—817. J. Damborsky }
neuznaval ragorozne ,,martmske kridlo® Jazykovedcov Stredoslovenské
narecie. pok.ladal len za podklad spisovnej slovenciny a bol tej mienky, Ze
v.nej mozZno, pouzwaf, i slova z mych slovenskych ndre¢i. Ako z polemiky
V1d1e‘ﬁ,v J Damborskemu nebol v tom Case eSte jasny vyvinovy zmysel a ;
dosah ]ednothvych etap kOdlflkaCll spisovnej slovenciny. Na s. 811 piSe:
,Keby tito ,martindania“ mali _pravdu tak by sme museli uéit, Ze Berno-
lak, Holly a ini spisovatelia tej doby nepisali slovenskym, ale jazykom
ceskoslovenskym “o

J. Damborsky mal pravdu ked’ odporucal jazykovedné terminy zado-
podnebne a predopOdnebne hlisky; lenZe v jeho mluvnici su vyrazy: ,,zado-
patrové” a ,,predopatrové“. Aj obojetné/obojaké spoluhlasky su pre peda- -
gogicku prax potrebné. I to je pravda, Ze sa mohol v tom &ase opierat iba
o Czambelovu Rukovif a Ze svoju Slovenskd mluvnicu musel zamerat na
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praktické pedagogické ciele. Neodévodnene viak branil formy a vyrazy
»harodovia, hrobovia, hijovia, aniz, dovolena, podivana, zotavens, zem sa
otaca o svoju os“. Ani jeho zapornému stanovisku k odstraneniu y v l-ovych
slovesnych tvaroch vyvin nedal za pravdu.

Vo svojom polemickom prispevku J. Damborsky uprimne vyloZil pri¢iny
mnohych bohemizmov vo svojej uéebnici. Na str. 812 pise: ,,. .. autor kol-
skej ucebnice ... musi ju podfa posudku tychto recenzentov opravif a do-
plnif a aZ potom ju ministerstvo schvali. .. Za slova a slovné tvary, pravo-
pisnou komisiou ustdlené, nemézem byt zodpovedny ja, ackolIvek som &le-
nom tej komisie, a to tym menej, kedZe v mnohych veciach ani ja sim
nesihlasim s Pravidlami“. Na konci polemiky v3ak J. Damborsky seba-
kriticky prijima daktoré Mihdlove pripomienky. Pri reedicii svojej uéeb-
nice je ochotny vynechat z nej slovd typu ,veikery, jednuc, vodotrysk,
polykat, stejnorody“ a dodava: ,,Ja som si vedomy, Ze moja dvojzvizkova
mluvnica, poditajica 576 stran, ma elte dost nedostatkov, a preto vidy
ziadam kolegov, aby ma upozorfiovali na zistené chyby a nedostatky, aby
som mohol mluvnicu stale zdokonalovat.”

4. Damborsky bol nielen lingvistom, ale aj vlasteneckym pedagogom.
Jeho fundovanost a zaujem o otdzky z tejto oblasti prezradzaju vystrizky
z novin, ktoré si robil (sice neodborne, bez presného zaznamu ¢isla a strany
prisluSnych novin aj diia ich vyjdenia) len pre vlastnu potrebu ako ma-
terial pre svoje prednadky a diskusné vystipenia. Tieto Damborského vy-
strizky tvoria cely fascikel v archive SSV v Trnave (Ladula III., Fasc. 141,
277). :

Pred prvou svetovou vojnou si J. Damborsky v8imal kultirnu a Skolskua
politiku aj problémy tykajtice sa vietkych Slovanov v Rakusko-Uhorsku.
. Po vojne zbieral uZ len vystrizky ykajuce sa Skolstva a kultury v CSR.
Damborského vystrizky-utrzky pochadzaju z tychto novin: Az Ujsag, Az
Est, Alkotmany, Vilag, Pesti Hirlap; Prager Tagesblatt, Bohemia, Neue
Post, Wissenschaftliche Beilage zur Germania, Reichspost, Katolische Kir-
chenzeitung; Lidové listy, Lidové noviny, Narodni listy, Narodni liga, Ra-
dio Journal, Literarni stfeda, Kulturni Zivot, Narodni osvobozeni, Poledni
list, Literarni svét, Véstnik ¢eskoslovenskych profesor(i, Slovak. MnoZstvo
novin, ktoré J. Damborsky pravidelne ¢&ital, svedéi o jeho rozhladenosti,

o tom, Ze si bdelo v§imal Zivot svojej doby, aby mohol na vyznamné uda-
- losti spravne reagovat.

J. Damborsky si zasluzi naSu spomienku pri 60. vyro¢i svojho navratu
do oslobodenej vlasti 6. aprila 1919, ked tu za¢al svoju ¢inorodu pracu na
Jazykovednom i pedagogickom poli.

S jeho zaujimavym a dovtedy okrem kruhu priatefov malo zndmym Zi-
votopisom oboznamil slovenska verejnost S. Kristof pri 50. vyroé¢i Dam-
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)
borského nédvratu na Slovensko (Pravda na weekend, 2, 1969, ¢. 27 zo
4. VII 1969, str. 4). Ciefom prispevku S. Kristofa i méjho je, aby si sloven-
ska verejnost uvedomila zasluzné posobenie tohto skromného, no nadaného
a agilného pedagoga. V auguste 1980 budeme maf prilezitost dostojne osla-
vit storoénicu jeho narodenia.

152



IDISKUSIE ’

1. Priezviska (rodfnné, rodové mend) na rozdiel od osobnych (rodnych,
krstnych) mien a ostatnych vlastnych mien predstavuju taky druh iden-
ifikaéného postupu jednotlivych osob, ktorého jazykova i pravopisna
orma nie je podriadena bezpodmieneénej zavislosti od spisovnej normy.
pisani priezvisk sa istym spbsobom re$pektuje rodinny uzus, &iZze aj
g uradnych dokumentoch sa priezviskd zapisuju v takej forme, aka sa
bouziva v prislusnej rodine (obyc¢ajne vo viacerych generaciach).
Takto formulované pravidlo je v8ak velmi v8eobecnou zasadou. I v slo-
enskych stvislostiach sa pri priezviskach stretdme s viacerymi jednotli-
ymi javmi aj s pohybom, ktory nemoZno nechat bez pov§imnutia.
Ak plati zasada, Ze sa reSpektuje hlaskoslovni a pravopisnd podoba
riezviska, ako ho rodina pouziva, treba uvaZif, ¢i rodina ako celok i jed-
otlivi jej prislusSnici pouZivaji a zachovavaju pevne fixovanu podobu
iezviska, Ziadajuic o jej reSpektovanie svojim okolim a najmi uradmi,
ebo ¢i rodina nem4 takyto uvedomeny vzfah k rodinnej tradicii v pisani
iezviska. Zav$e sa totiZ stava, Ze si ¢lenovia rodiny nev§imaju zasah do,
pdoby svojho priezviska a zasa inokedy aj sami zasahuji malymi tGpra-.
i do jeho podoby, a to aj bez uradného suhlasu (napr. Lehocky — Le-.
tsky, Hlatky — Hladky, Luptdk — Luptdk a pod.).
iNa druhej strane nie je celkom bez problematiky ani ot4dzka pomeru
fadov k zachovavaniu pravopisnej a hlaskoslovnej podoby priezvisk. Ura-.
zgsadne dbaju, aby sa podoba priezviska zachovavala bez zmeny (s vy-.
Inkou zékonom povolenych zmien a uprav riadnym uradnym postupom).
viak otazka, & virad (napr. matriény turad pri zapisovani do matriky-
rodenych, Skola pri zapise diefata, alebo oddelenie Verejnej bezpe&nosti
vydavani obé¢ianskych preukazov) postupuje v zhode s rodinnym tzom
h, ktorych priezvisko zapisuje, pripadne & sa v praxi uplatiiuji aj iné.
tele. Nie je celkom ojedinelé, e tiradni osoba podla svojho vieobec-
0 i jazykového vzdelania, neraz viak pod istym vplyvom spisovného.
ka a pravopisnej normy alebo iba podfa svojich predstiv o fiom, za-.
Psuje priezviska s niektorymi odchylkami.
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Napriklad miestne \irady v oblasti tvrdych nareci zapisuju bez oznagenia
mikkosti aj také priezviska, ktoré si ich nositelia pri prestahovani priniesli
z oblasti mikkych nareéi. Ak si to prisluSny jednotlivec (rodic) nepoviimne
alebo ak je k tomu Iahostajny, priezviska ako Luptdk, Taepusik, Sadlod,
Duri$ sa zapiSu bez oznafenia mikkosti Luptdk, Tapusik, Sadlon, Duris
a pod. Opatne sa zasa stdva, Ze zapisovatel vo vedomi zodpovednosti
v otazke spisovnosti aj v oblasti tvrdych néreéi upravuje priezviska's vy-
znadovanim mikkosti tam, kde ju domici pouzivatelia doteraz neoznaco- -
vali, a tak sa z Bardona stdva Bardofi, z Pinduru Pindura, z Perdocha
Perdoch a obdobne z Hrddela Hriadel, z Kmecika Kmetik, z Kucharika ;
Kuchdrik a pod. Neraz sa takéto drobné Upravy v smere pospisoviiovania |
deji mimovolIné alebo za tichého obojstranného stihlasu. Takéto uprava
sa dost ¢asto tyka prave kvantity. Kym niektori prislusnici rodiny sa piSu
Pekar, Kuchar, Tomasik, Tatarka, Matuska, ini v tej istej obci alebo meste 3
sa-pisu Pekdr, Kuchdr, Tomdsik, Tatdrka, Matidska a pod. Je celkom po-
chopitelné, Ze nare¢ové podoby priezvisk s dlhou priponocu po dlhej kme- :
flovej slabike, napr. Bily, Cierny, Trenéiansky, Seédnsky, sa vplyvom ryt-
mického zakona zapisuju s kratkou priponou, teda Bily, Cierny, Trendian-
sky, Seé¢dnsky a pod. Ak aj maturantom robi fazkosti zapamétat si nére- .
govi podobu priezviska hlavnej postavy Jilemnického romdnu Pole ne-
orané (Pavel) HuS¢ava a piSu ho Huséave (s dlhym 4), neCudujme sa, Ze sa
takto upravuje toto priezvisko aj v inych pripadoch. Neprekvapuje nés
ani to, ze v Cadci sme sa popri podobe Hu$¢ava stretli aj s podobou H#3-
fava. :

Dlhy vyvinovy proces tohto druhu predstavuju niektoré priezvisk4 vo
vychodoslovenskej nare¢ovej oblasti, v ktorych sa vyznacuje kvantita, hoci
jej v narediach niet, ale aj inym spdsobom sa upravuje podoba priezviska,
napr. Sasté priezvisko Sedlak sa pise Sedldk, Uhlar Uhldr, Krajiiak Kraj-!

fidk, Drobtiak Drobiidk, ale aj Kosceliiik Kostelnik, Dzadofski Dadovsky,
Dzesatiiik Desiatnik a pod. Presvedéivo sa ukazuje, Ze pri zapisovani;
a fixovani priezvisk v Uradnych podobach sa uZ pred niekolkymi sto- §
ro¢iami vplyvom kulturneho jazyka predspisovného obdobia a bernola-
kovskej spisovnej slovenéiny odstrariovali niektoré narecové fonémy,|
ktorych niet v spisovnom jazyku (§, 2), prip. také, ktoré sa nepouzivaju
v takom rozsahu (dz, d2, ¢, ¢), kym naopak oznaduje sa kvantita, hoci nie
vzdy podla stavu v spisovnom jazyku. Vyznacovanie kvantity sa prejavuje.
¢asto v koncovkéach priezvisk v ivare pridavnych mien (Carny, Cichy, -
Zimny, Kaémarsky), v slovotvorngch priponach (Sedldk, Repédk, Krajidk,
Drotdr, Lukdé, Vatrdl, Soldr, Rohdl, Boroddd, Pivovarnik), zriedkavejsie -
aj v zaklade slova (Krdl, Mrdz, Pdlenédr, Liska i Liska, Mudry i Muadry 4
a pod.). Hoci predpokladame, Ze po Sestdesiatrotnom vyvine vo vlastnom |
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stite a pod vplyvom spisovného jazyka sa zma¢na ustélilo pisanie prie-
zvisk, predsa tu castejsie dochddza k neuvedomenym i vedomym tipravam
v smere spisovnosti.

Tendenciu uviest do stiladu so spisovnym jazykom, prip. aj s pravopisom
staré krajové alebo rodinné zvyklosti pozorujeme aj v inych oblastiach Slo-
venska. Tak Hanuljak sa piSe Hanulick, Kavuljak Kavuliak, Kalinédk Ka-
lin¢iak, Nedeljak Nedeliak, Tuot Tot, Steller Steliar a pod. (Kedysi méjmu
70-ro¢nému otcovi vydali obé. preukaz s podobou Uhliar a v takej starobe
si to uZ ani neuvedomil, hoci doklady na podobu Uhkldr su uZ od zadiatku
19. storotia. Takymto zasahom sa jeden brat pise Uhldr a druhy Uhliar.)

Vsetky takéto samovoIné upravy priezvisk su sice v rozpore s Uradnymi
pokynmi a predpismi, ale sG skuto¢nosfou, prejavom zZivych tendencii
v samom jazyku a narodnej spolocnosti, ale aj istej administrativnej praxe
{rozdielnej podla oblasti a inych vplyvov). Ak oznamovatel na trade
(MNYV, $kola, Verejna bezpeénosf) vyslovne neZiada re8pektovat rodinny
uzus v pisani priezviska, Uradnik zavse i pri predloZeni uradnych dokladov
podla svojho vSeobecného i jazykového vzdelania, najmi v zhode so sku-
toénou vyslovnosfou priezvisk vo svojom prostredi Tahko napife Pdchnik
i Pachnik, Puéik i Putik, Pramar i Pramdr, Cervendk i Cervefidk, Sadek
i Sdcéek, Piichy i Puchy, Luby i Luby, Krajéi i Krajéi, Piovaréi i Pivovardi,
nevraviac uz o zapisovani mien cudzieho pévodu (Vajs, Veis, Weiss a pod.).

Zaverom nasSho pozorovania mozno o otdzke zapisovania priezvisk
v tradnych zidznamoch povedat, 7e neprekvapuje isty zjavny pohyb a vy-
vin. Vo viacerych pripadoch i typoch priezvisk badaf, Ze sa potladaji nie~
ktoré narecové hlaskoslovné javy a uplatiuju sa také podoby, ktoré sa
viac alebo menej zhoduju s prislusnou podobou priezviska podla systému
spisovného hldskoslovia (a pravopisu). v

2. Zavaina je aj druha éasf problematiky priezvisk, a to otdzka vysu-
vania vkladného e a o pri sklofiovani priezvisk muZského rodu, potom pri
prechylovani priezvisk v Zenskom rode a takisto pri tvoreni vzfahovych
privlastiiovacich prid. mien, -

V skloriovani apelativ istych typov je znamy jav, Ze v nepriamych pa-
doch sa vysuvaju vkladné hlasky o, e, ie, 4, takZe nastiva striedanie tva-

"rov s tymito hlidskami v zikladnych tvaroch a bez nich v inych padoch
a tvaroch, napr. ovos — ovsa, orol — orla, vietor — vetra, koniec — koncea,
otec — otca, vrabec — vrabca, pes — psa, chrbdt — chrbta a pod. Kym pri
takychto apelativach sa tato jazykovd zdkonitost doésledne zachovava,
v priezviskach rovnakého znenia a v pomenovaniach od nich odvodenych
nastavaju svojim spdsobom zloZité pomery. V zasade aj tu samohlasky
e a o vypadavaju (Vrabec — Vrabce, Vrabcovd, Vrabcov, vrabcovsky (rod);
Klinec — Klinca, Klincovd, Klincov; Parobok — Parobka, Parobkovd; Svi-
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tok — Swvitka, Svitkovd a pod.), no pri niektorych druhoch priezvisk vzni-
kaju rozpory. Dosledkom toho je, Ze v jazykovej praxi sa pri priezviskach
stretdme so zachovavanim stavu, aky je v apelativach (s vynechavanim
vkladnej hlasky o, e), ale v tych istych priezviskidch aj so zanedbdvanim
vysuivania tychto hlasok, napr. Hudec — Hudca, Hudcovd, inokedy Hudeca,
Hudecovd; Dudok — Dudka, Dudkovd, ale aj Dudoka, Dudokovd a pod.

Tieto javy sa neraz zaznamendavaju v zdkladnych gramatickych dielach
‘a v pravopisnych priru¢kach. Uvadzaju sa doklady na zhody i nezhody
medzi sklofiovanim apelativ a priezvisk. Zisfuju sa najmi nezhody medzi
nimi. Potvrdzuje sa, %e i priezviska (tak ako vietky vlastné mens) si oso-
bitnou kategériou, patria do antroponymiky, ktora ma do istej miery vlast-
ny vyvin. _

Hoci v mnohych pripadoch je suvislost priezviska s apelativom velmi
zreteln4, priezvisko slizi uz iba na identifikaciu a na vecny obsah sa uz
nedbd, aspoi beZne nevystupuje do popredia vo vedomi pouZzivatelov,
porov. koza — Koza, zajac — Zajac, capko — Capko, baran — Baran, hlava —
Hlava, pravda — Pravda, kniea — KnieZa, cisdr — Cisdr, zeman — Zeman,
kohut — Kohit, sliepka — Sliepka, tchor — Tchor, liska — Liska, hriadel —
Hriadel, kapusta — Kapusta, slivka — Slivka, cibula — Cibula, mrkvicka —
Mrkvi¢ka, petruska — Petruska a pod. Tato suvislost pdsobi do istej miery,
aj to nie vzdy, pri prvom stretnuti s nositefom takéhoto priezviska a vy-
volava rozliéné pocity, kym v inom kontexte byva neraz zdrojom tuvah
(nomen — omen: meno — znak, rozumej charakteristicky znak), zavSe aj
zdbavy alebo vysmechu. Nepochybne akési identita veci alebo vlastnosti
pri takomto metaforickom pomenovani jestvovala u prvého nositela prie-
zviska (do konca 18. storotia sa pouzival termin primeno, lebo priezviskd
neboli celkom fixované, uradne zavizné) a zavie znovu naliehavo vystu-
puje do pozornosti (preto zdkon povoluje zmenu priezviska, najmé ak nosi-
tefovi spdsobuje spolotenské fazkosti). Inokedy sa viak uz identita prie-
zviska s apelativom skoro stratila, priezvisko sa pre okolie stalo iba zna¢-
kovym pomenovanim. )

Stratou identity veci a vlastnosti s priezviskom sa vysvetluje aj narusa-
nie pravidelnosti pri vysivani, resp. nevysuvani samohlasky o alebo e
v sklofiovani muZskych priezvisk a pri ich prechylovani do Zenského rodu.
Tomuto javu chceme venovat viésiu pozornost i z hladiska jazykovej
praxe u pouZivatelov alebo osobitne aj v praxi uradov (matri¢né turady,
oddelenia Verejnej bezpeénosti, 3koly), ktorych prax podstatne ovplyviiuje
vyvin neraz aj nezelatelnym smerom.

Predovietkym ide o priezviska so zakongenim na -ok, -ek a -ec.

Kym apelativum hudec nemozno sklofiovat in4¢ ako s alternaciou e/o,
ved tvary hudci, hudcov, hudcom, o hudcoch a pod. i vplyvom piesni (I5li
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hudci horou ... ku hudcom beZala; Dneska mi hudci hudi, zajtra ma veaf
budi) s dostatoéne zname a udrzuji sa aj v tych oblastiach, kde slovo
hudec ustupilo pomenovaniu muzikant alebo huddk (hudobnik), v prie-
zviskich sa stretdme aj s tvarmi so zachovavanim ina¢ pohyblivého -e-,
teda Hudec — Hudeca, Hudecovd. Obdobne je to aj s priezviskom Posol,
kde popri tvaroch Posla, Poslovd poru$enim suvislosti s apelativom posol
sa vyskytuju aj tvary Posola, Posolovd a pod.

Vysledky tohto procesu nie st rovnaké vo vietkych oblastiach Sloven-
ska.

V zapadoslovenskej narecovej oblasti, najmi na Zahori, s pravidelné
iba tvary Mrdzek — Mrdzka, Mrdzkovd, Chlddek — Chlddka, Chlddkovd,
Sladek — Slddka, Slddkovd, Sadek — Sadka, Sackovd, Svitek — Svitka,
Svitkovd, lebo v tejto oblasti sa pocifuje suvislost s apelativami (v nare-
dove] podobe) mrdzek, chlddek, slddek, saéek, svitek a pod.

Obdobne na strednom Slovensku st pochopitelné iba podoby Chlddok —
Chldadka, Chlddkovd, Svitok — Svitka, Svitkovd, Pridavok — Pridavka, Pri-
davkovd, Pastorok — Pastorka, Pastorkovd, Parobok — Parobka, Parobkovd,
Oskvarok — Oskvarka, Oskvarkovd, Bobok — Bobka, Bobkovd a pod.

Situacia je vak na Slovensku zlozitejsia, lebo tu mame prechodné na-
recové oblasti a oddavna jestvoval pohyb obyvatelstva z jednej naredovej
oblasti- do druhej. Pri prestahovani sa zavie odlidna forma priezviska
. v novom prostredi stava takou neobycajnou, Ze nastdva poruSenie suvis-
losti priezviska s apelativom. Napriklad popri vyzname apelativa bobok
(nar. bobek), zndmeho najmi v spojeniach bobkovy list, ovéie bobky, kozie
bobky (vytrusy) i na stredné Slovensko prenikaju priezviska Bobek z inej
oblasti a potom sa zjavuju tvary Bobeka, Bobekovd, v nestredoslovenskej
oblasti zasa podoby Boboka, Bobokovd (od Bobak), ktore sa potom spétne
vracaju do stredoslovenskej oblasti.

Z hornej Oravy a Kysdc prenikajii migraciou obyvatelstva podoby
priezvisk (z deminutiv osobnych mien) Lacek, Janek, Bartek, Florek, Todek,
Rendek, Furdek, Jacek, a obdobne Hrdek, Tvrdek, Zidek, Ziubek, Volek,
Vicek — proti beZnym tvarom Lacko, Janko, Bartko, Rendko, Jacko, Hrdko,
Zidko, Viéko a pod. Ak od poddb Lacko, Bartko, Viéko a pod. st beZné pri
sklonovani a prechylovani podoby a tvary Lacke, Lackovd; Bartka, Bart-
kovd; Vicka, Vickovd a pod., od nezvydajnych tvarov Lacek, Florek, Janek
sa uplatiiuju podoby bez vysuvania e, teda Laceka, Lacekovd; Janeka, Ja-
nekovd, Steveka, Stevekovd, Jureka, Jurekovd a pod.

Bez vyznamu nie je vypozorovani skuto¢nost, Ze komplikicie so sklo-
fiovanim muzskych priezvisk a s tvorenim Zenskych priezvisk prechylo-
vanim bez vynechavania o a e najfastejSie nastdvaju pri dvojslabiénom
zdklade takychto priezvisk, akoby v takychto pripadoch vo vedomi nie-
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ktorych prislusnikov nalej jazykovej pospolitosti prevlddala snaha ne-
menif hliskovy zaklad priezviska nad suvislosfou s jasne pocifovanym
zékladom slova (hoci nie vzdy).

Dakedy sa argumentovalo napr. aj tym, Ze e nevypadava, ak by vzmkla
fazko vysloviteIna skupina spoluhldsok alebo skupina spoluhlasok, ktora
sa vnutri slova nevyskytuje, preto je vraj Furdek — Furdeka, Bartek —
Barteka, Bartekovd. LenZe mame aj priezvisko Bartko, Brtko, Hrtko a od
nich sit mozné iba tvary Bartka — Bartkovd, Brtka — Brtkovd, Hrtka —
Hrtkovd.

V literdrnych priruckach a dejinach literatury je dobre zniame meno
realistického prozaika a novindra Antona Bielka (zékladny tvar Bielek, Zen.
priezvisko Bielkovd). Takisto aj priezvisko Bialek sa prechyluje: Bialkovd.

Medzi prvych historikov mesta Ziliny patri Ludovit Stdrek. V diele Zi-
lina v minulosti a dnes (1963) sucasny historik R. Marsina poznamenava,
e ,,podla Starka“ sa v Ziline spievala zaéiatkom 19. storoéia piesefi O, Mo-
rena, Morena ... Teda Stdrek — Stdrka, Stdrkovd.

V Bratislave je Mdjkova ulica, pomenovand na pocest interbrigadistu
z Ruzomberka Jozefa Mdjka, ktory zahynul v Spanielsku. V RuZomberku
je viak Mdjekova ulica. Ruzomberéanom je skloniovanie Mdjek, Mdjka,
Madjkovi (s vynechavanim vkladného e) cudzie. Obdobne je to v RuZom-
berku s priezviskami Chlddek, Houdek, Smclek, Stasek, Jurek, Pdvek, Bo-
Zek. Tvar Houdka mi v redakcidch v Bratislave opravuju tiez na Houdeka.

Cast4 frekvencia priezvisk Miroslava Vélka a Bohuslava Chitoupka v roz-
hlase, televizii a novinéach intenzivne posuva aj do vedomia Stredoslovakov
tieto tvary bez vkladného e (Vdlek, Vdlka, Vdlkovi, Vdlkova tvorba, ob-
dobne Chitoupek, Chiioupkova literdrna a $tdtnickd &innost), ale neraz i tu
pocujeme tvary Vileka, Chitoupeka a pod.

V tomto smere vplyv bratislavského kulturneho centra je velmi osozny.
Poudny je aj osobny priklad samého M. Valka. Ked r. 1962 po ditateIskej
besede v RuZomberku podpisoval svoje knihy ucastnikom besedy, zasta-
vil sa pri priezvisku Jozef Mlacek (ide o jazykovedca-frazeologa) a s do-
razom povedal a napisal: ,,Sudruhovi profesorovi Jozefovi Mlackovi pria-
telsky ‘M. Vilek.“ A je to aj v zhode s miestnym tzom v Teplicke nad
Vahom, odkial J. Mlacek pochadza.

Charakteristicky je aj sposob sklofovania prlezvxsk futbalistov Dukly
Praha (Samek, Vizek) v reportidzach Karola Poldka. Tvary Samka, Vizka,
Samkovi, Vizkovi, (strely) Samkove, Vizkove sii spravne, zhodné v spisov-
nej ¢estine i spisovnej slovenéine. Kultivovany prejav K. Poldka mdze slu-
zif dobrym prikladom aj pre Stredoslovéikov. '

To isté plati o priezvisku Marek. Ak sklofiujeme osobné meno Marek
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s vypusfanim e, teda Markae, Markovi, fazko mozno obhajit sklotiovanie
priezviska Marek, Mareka, Marekovi a Zen. priezvisko Marekovd.

V tomto ¢lanku nemozno prebraf vietky rozdielnosti, ktoré vznikaju pri
' sklofiovani muZskych priezvisk a pri tvoreni prechylenych Zenskych prie-
zvisk z mien zakonéenych na -ok, -ek a -ec. Morfoldgia slovenského jazyka
 (1966) v tejto otazke formulovala uZ ddvnejSie zname pravidlo takto:
,V priezviskach, ktoré sa konéia na -ec, -ek, -ok samohlasky e a o vypa-
davaja podobne ako pri vSeobecnych podstalnych mendach, najmi ak je tu
 7iva stvislosf so zdkladom vSeobecného podstatného mena alebo iného
vlastného mena (priezviska, obyvatelského mena, zemepisného vlastného
i mena)“ (s. 76).
Problematickou ostdva otizka Zive]j sGvislosti. Napr. pri priezvisku
udec ¢lovek i so zdkladnym vzdelanim pozn4, Ze stvisi s apelativom hudec
hudci, hudcom), v kiorom e vypadédva. A predsa mnohi prislu$nici rodin
‘priezviskom Hudec neuznavaju zasadu o zhode tohto priezviska s ape-
ativom a zvidcSa trvaju na tvaroch s nevysunutym e (Hudeca, Hudecovd).
aiste treba byt citlivy k rodinnym zvyklostiam, doméacim tradiciam a in-
ividudlnym postojom nositelov priezvisk, treba mat potrebny takt pri
avodzovani zasad slovotvornej sustavy a pravidla o vkladnom e, o. Na-
dvame sa vSak, Ze urady a Skoly aj napriek tomu maja dbaf, aby sa
hodnym spdsobom uplatiiovala tendencia, ktora podporuje upeviiovanie
fahu priezviska s apelativami a inymi vlastnymi menami a reSpekto-
anie slovotvornych principov spisovného jazyka, teda aj tvary Hudec —
udca, Hudcovd; Skulec — Skulca, Skulcovd; Skorec — Skorca, Skorcovd;
erndrec — Verndrca, Verndrcovd! (od obyvatelského mena podla miest-
ho nazvu Verndr).
Na zdpadnom Slovensku s presahom aj na stredné Slovensko st pomerne
sté priezviskd deminutivnej podoby typu Sedlicek, Zemdnek, Suchdnek,
ymdsek, Tomdnek, Zilinek, Kompdnek, Galvének, Stefdnek, Jelinek, Po-
ek a pod., v ktorych pri sklofiovani a prechylovani e vypadava. I Ne-
padoslovikom so zékladnym vzdelanim je zrejmé, Ze Zenské podoby od
ychto priezvisk su Sedldékovd, Zemdnkovd, Suchdnkovd, Tomdskovd,
dnkovd, Zilinkovd, Kompdnkovd, Galvdnkovd, Stefdnkovd, Jelinkovd,

! Ziagka z Liptovskej Tephcky, ktor4 si na vysvedcem priniesla znenie priezviska

recovd, dala sa pougit, Ze jej pnezv1sko je z obyvatelského mena podla blizkej
my (Verrdr, naretovo Vernarec, Jen. Vernarcovd; spisovna podoba Verndréan,
arcanka) a potom si vzdy pisala Verndrcovd. — Ind Ziadka BalaZecovd z Partizin-
j Lupée nebola ochotni prijat vyklad, e ide o obyvateIské meno podla osady
dZe. Jej matka argumentovala predpismi matriky.
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Poto¢kovd, kym tvary s nemennym zakladom (so zachovanim e Zilinekovg,
Stefdnekovd a pod.) sa pocifuji ako nespisovné. Ak sa priezviskd tohto
druhu vyskytuju aj v stredoslovenskom prostredi, v ktorom nie st zo slovo.
tvorného hladiska domaéce (porov. priezviskd Zemanik, Jelenik, Tomdsik,
Sedlia¢ik a pod.), urady a $koly majii vhodne podporovat slovotvorné po-
stupy a tvorenie tvarov podla zésad spisovnej slovenéiny.? Obdobne je to aj
's priezviskami typu Sostronek — Sostronka, Sostronkovd; Havrdnek, Hav-
rdnka, Havrdnkovd. .

ZavSe sa viak nedomyslenim uprednostiiuje nespravna zésada o nemen-
nosti zakladu priezviska a o potrebe doslednej zhody zékladu Zenského
priezviska s muZskym a v rozpore so zdkonitostami spisovne]j slovenéiny,
ako aj rodinného Uzu nespravne pouceny uradny C¢initel autoritativng
uplatiiuje nespravny tvar. Nemalo sa staf, aby sa na MsNV i proti vi!
rodi¢ov priezvisko dievéafa zapisalo v podobe Switekovd, hoci aj domg
vravia od Switka, do Switkov, Svitkovci, Svitkovd. Obdobne inZinierky
Polddkovd darmo protestovala na oddeleni VB proti zapisovaniu jej pr1
zviska v podobe Poldéekovd. .

Je pomylena poziadavka, aby z podoby Zenského priezviska bola df
hlasky a pismena zjavng zdkladna podoba muZského priezviska. Ako Zeq
ské priezviskd Hankovd, Suskovd mozu byt od muZskych priezvisk Han.
i Hanko, Suska i Susko, obdobne podoby Stefankovd, Matuskovd modZu by
od muzskych priezvisk Stefanka, Stefanko, Stefanek, Matuska, Matus4
a pod. Je nepochopiteIné, ak som na vysvedéeni zo ZDS nasiel podpis ud
telky Bakaovd (lebo vraj jej otec nie je Bako ani Bak, ale Baka).

Jazyk je zivy organizmus. Spisovny jazyk ma zjednocujucu funkciu
v otazke skloniovania priezvisk a tvorenia Zenskych priezvisk prechyH
vanim. Mame plné pochopenie pre jazykové svojskosti, ale ak sa v obla
stredného Slovenska prejavuju tendencie pokladat tvary bez pohyblivy)
samohldsok o, e za osobitnii slovenskt svojskost, treba konstatovat, Ze]
to pomylené. Namiesto toho je vhodné primerane upeviiovat integruj
vplyv spisovného jazyka so zachovavanim zdkonitosti slovenského hlash
slovia a slovotvornych zasad spisovnej sloven¢iny aj v oblasti sklorioval

2 Posluchadka filozofie z Preova, vymkaJuca recitatorka prézy Jela Chlddeké
{p6vodom vari z Brezna) na nidmietku, preéo si nepiSe Chlddkovd, odpovedala s
pakmi, ale vtipne, Ze sa to vyriesi — vydaJom (teraz Jele Timkovd v Michalovcia®

Od priezviska Jariabek je pripustny len tvar Jariabka, Jariabkovd (suvisi s ap®
tivom vtika jariabka, 1. pAd jariabok). Znime je meno bratislavského herca Oﬂd
Jariabka i Zuzky Jariabkovej. Ale v Hybiach, kde O. Jariabek vyrastol (otec 7€
ni¢iar sa bol sem prisfahoval z Kysue, preto podoba priezviska s narec¢ovym kysuch¥
zakonéenim -ek), jeho sestra ucitelka si plsala Jarigbekovd a ostatni uditelia opoigd
vali, ked som v prejave pouZival splsovne tvary (mne dovtedy jedine zname) JoT3
kova, Jariabka, Jariabkovi, hoei st to v spxsovne] slovenéine jedine pnpustné tvah
{porov. § 63 Pravidiel slovenského pravopisu, kap. Zenské priezviska).
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priezvisk a tvorenia Zenskych priezvisk. Pésobenim spisovného jazyka
treba prekonavaf nejednotnosf nestredoslovenskych i stredoslovenskych

narecovych vplyvov. Bude to len na osoh rozvijaniu kultary spisovnej
slovenéiny.
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SPRAVY A POSUDKY

Doc. dr. K. Habovstiakova pétdesiatroéna

V m4ji 1979 sa doZiva pifdesiatich rokov ddcentka slovenského jazyka na
Pedagogickej fakulte v Nitre PhDr. Katarina Habovitiakov4a, CSe. Pri
tejto prvej vyznamnej zivotnej zastivke mézeme urobif predbezné zhodnotenie
doteraj$ej ¢innosti nasej jubilantky.

K. Habovstiakova sa narodila 18. 5. 1929 v utitelskej rodine v Jasovskom
Podzamku, okr. Kosice. Zd4 sa, %e z rodi¢ovského domu si odniesla do Zivota
zaujem o materinsky jazyk a jeho zveladovanie, ako aj huZevnatosf, pohotovost
i tvorivy nepokoj. Zakladné vzdelanie ziskala v Cope, Kosiciach a v Bratislave.
v Bratislave absolvovala gymndazium, v r. 1947—1951 §tudovala na Filozofickej ;
fakulte UK v Bratislave slovenskii a rusku filolégiu (z franciazskeho jazyka uro- |
bila I. §tatnu skusku); v letnom semestri r. 1948 bola na Studijnom pobyte :
v Belehrade. V r. 1952 bola promovana na doktorku filozofie na zdklade dizer-
tadnej prace ,,Systém slovesa v Zilinskej knihe®. V r. 1962 ziskala hodnost kan-
didatky filologickych vied (kandidéatskou dizertaénou préacou ,,Bernoldkova kodi-
fikacia spisovnej slovendéiny“). Po ukonéeni vysokoskolského Studia pracovala
K. Habovstiakovd najprv ako redaktorka v Slovenskom pedagogickom nakla-
datelstve. Pre jej vedecky rozvoj najviac znamenala vySe dvadsafrotnad praca
v Jazykovednom Ustave IS SAV. Od 1. 2. 1974 posobi na Pedagogickej fakulte
v Nitre (tu sa habilitovala na odbor dejiny slovenského jazyka a dialektologia). °

Do pomerne Sirokého okruhu pracovnych zaujmov K. Habovsitiakovej patri
vyvin slovenského jazyka, dejiny spisovnej slovenéiny, dialektolégia, lexiko-
grafia spisovnej slovendiny i niektoré aktualne otazky jazykovej kultiry a jazy-
kovej vychovy.

Od analyzy historickych jazykovych pamiatok a charakteristiky jazykového
i jazykovedného prinosu dejatelov z doby narodného obrodenia pre§la k osvet-
fovaniu Sir§ich problémov formovania kultirnej a spisovnej slovendiny. Po-
drobnejsie sa zaoberala jazykom Zilinskej knihy, inventara Oravského hradného
velkostatku z r. 1611, jazykom listov M. Hradského z r. 1614—1619. Jazykové
pamiatky si viima nielen z jazykovej, ale aj z kultirnohistorickej stranky. Na !
oravsky inventar a listy M. Hradského pozera ako na pamiatky ,,v podstate
nérecové“ (Jazykovedné studie, 2, 1957, s. 206), preto ich porovnava so sudas-
nym nareovym stavom a skuma aj vzfah ich jazyka k destine. V nov8ich pra-
cach uZ vychadza z pojmu kultirneho jazyka. Zaoberala sa jazykom H. Gavlo- |
vi¢a, Radlinského uéebnie, z jazykového hladiska hodnotila almanach Zora.
osvetlovala Hollého a Hattalov vztah k Bernoldkovej kodifik4icii. Najcennejsim '
prispevkom K. Habovitiakovej k dejindm spisovnej slovendiny je rozsiahla
monografia Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968). K. Habovitiakovad v nej po-
dala podrobni charakteristiku Bernoldkovho kodifik4atorského diela. Po pre-
hfade star$ich nizorov na Bernolakovu spisovnud slovenéinu osvetfuje jej vznik
vo svetle sicasnych vedeckych poznatkov. Autorka najprv zadlefiuje A. Berno-
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laka do vyvinu slovenskej jazykovedy a osvetluje jeho pracovnii metédu. Potonr
analyzuje prévopis, gramaticku stavbu a dékladne rozoberia najmi slovnu za-
sobu Bernoldkovej spisovnej slovenéiny na ziklade jeho jazykovednych diel
Zaoberd sa aj pramefimi Bernoldkovej kodifikacie. Bernoldkovo jazykovedné
dielo skima vo vzfahu k starSej deskej a slovenskej literdrnej tradicii (pri¢om
sleduje podiel &eStiny na formovani Bernoldkovej spisovnej slovenéiny) a vo
vzfahu ku kultirnej zapadoslovenéine: Podrobne osvetfuje vzfah medzi Berno-
- lakovou a Bajzovou slovendinou i pomer Bernoldkovej Kkodifikicie spisovnej
slovenéiny k slovenskym néreéiam. K. Habovitiakova ukdzala, Ze Bernoldkovo
' dielo m4 aj $irdi kulttrno-historicky a narodno-politicky dosah. Bernoldkovdina
zohrala pozitivnu Glohu i pri formovani §turovskej slovenéiny a v dalsom vy-
vine slovenského spisovného jazyka.
Ako pracovnitka JULS SAV bola K. Habovitiakovd &lenkou kolektivu Slov-
; nika slovenského jazyka a potom élenkou kolektivu, ktory chystd Historicky
slovnik slovenského jazyka. Je spoluautorkou III. a IV. dielu Slovnika sloven-
' ského jazyka (1963, 1964) a ukazkového zosita Slovenského historického slov-
nika z predspisovného obdobia (1973). Lexikografické spractuvanie slovnej za-
soby spisovnej slovenéiny jej pribliZilo problematiku rozvijania a organizécie
spisovnej lexiky. Praca v oddeleni dejin jazyka, aktivny podiel na heuristickom
vyskume a na vypracuvani koncepcie SHS poskytlo K. Habovstiakovej tolko
badateIskych podnetov, Ze toto obdobie bolo zatial v jej tvorivom usili najplod-
nejsie. v , o L
V suvislosti s archivnym vyskumom slovenskych historickych pisomnosti uva-
Zovala o dfleZitosti jazykovych pamiatok v Madarsku pre SHS, o vyzname vy-
skumu historickych pisomnosti pre $tudium slovensko-polskych jazykovych
kontaktov. Osvetfovala rozliéné stranky kulturnej slovenéiny (napr. vzfah slo-
venéiny a ¢éeStiny, vyznam Cestiny a latinéiny pre formovanie kultarneho jazyka
Slovdkov, ndboZensk4 literatira ako pramef poznania kultdrnej slovendiny),
uvaZovala o synonymdch v starSej slovenskej slovnej zdsobe, naértla problema-
tiku vyvinu slovenskej lexiky a podala charakteristiku slovnej zasoby v 80.
rokoch 19. storodia (Slovendina na rozhrani 19. a 20. storoéia, 1973). Sirsie za-
meranie ma aj ¢lanok Niektoré sémantické zmeny vo vyvine slovanskych ja-
zykov (1969). Z metodickej stranky zasluhujii pozornost. prispevky K otdzke
vyznamu lerikdlnej jednotky (1973), Ndzvy élenov rodiny a pribuzenstva v slo-
vendine (1977). Do oblasti jazykovych kontaktov patri vyskum chorvatskych ja-
zykovych prvkov v Kukuéinovej dalmatinskej tvorbe.
Dialektologické zdujmy, ktoré sa u K. Habovstiakovej prejavili-uZ na zaciatku
jazykovednej prace (vyskum v 76 obciach pre Atlas slovenského jazyka I), sa
pevnili jej manZelstvom s dialektolégom Antonom Habovitiakom. Ich spolu-
raca priniesla pozitivne vysledky. Ako kladni metodicktu értu treba pripo-
mentf, Ye pri osvetlovani otdzok z deiin jazyka K. Habovitiakova hfada oporu
nadviznost v stave nare¢i. Uvitat treba lexikografické spractivanie rozsiahleho
ateridlu k slovniku oravskych naredi, ktory zozbieral A. Habovstiak.
Prilezitostne sa K. Habovstiakova zaoberd aj otazkami z oblasti onomastiky.
aobers sa najmi slovenskymi star$imi rodnymi menami (u A. Bernoladka, za-
iknuté hypokoristikd, rodné mené z hfadiska medzijazykovych kontaktov). Vo
Vegerniku vedie rubriku populdrnych vykladov rodnych mien. Spracovala
pelativa oznaduitce terénne nazvy ako zdklad chotdrnych nézvov na Orave
(v zborniku materidlov zo 6. slovenskej onomastickej konferencie, 1976).
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K. Habovstiakovej st blizke otazky jazykovej kultury a jazykovej vychovy.
Z tychto okruhov publikovala podetné drobnejsie prispevky v ¢asopise Slo-
venska re¢, Kulttra slova, v jazykovej poradni Cs. rozhlasu, v .dennej tlaéi
a v popularnych periodikach. Osobitne treba spomenit spoluautorstvo na uceb-
niciach slovenéiny pre madarskych spoluobcanov (Slovendina pre Tudové kurzy
I-II, 2 vydania) a na konverza¢nej priru¢ke madaréiny (Konverzadénd prirucka
madaréiny pre pokroéilych, 2 vydania) a slovenéiny (Szlovdk tdrsalsdgi kézi-
konyv). K. Habovstiakova vedie jazykovy kiitik v ¢asopise Priatel s vyuovacim
jazykom madarskym. Pre Dvon&ovu Bibliografiu slovenskej jazykovedy za roky
1957—1960 a za roky 1961—1965 spracovala ¢lanky napisané po madarsky.

O vysledkoch svojej vedeckovyskumnej prace predndSala na viacerych ja-
zykovednych konferencidch doma i v zahraniéi. Niektoré jej Studie vysli v MER,
NDR a v Juhoslavii.

Jubilantke K. Habovstiakovej Zelame vela zdravia, osobnej pohody a dobrého ,
sustredenia pri realizovani dalSich badatelskych zamerov. )

V. Blandr

Sapis prac doc. dr. Katariny Habovstiakovej za roky 1950-1978

Bibliografia jazykovednych prac K. Habovitiakovej je usporiadand chronologicky |
a dalej v rdmci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom :
roku uvadzajui kniZné prace a vedecké §tudie v odbornych jazykovednych a inych ;
¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) élanky, referaty, ;
recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Stuhrnne sa v jednom hesle uvadzajt -
(hniezduji) (1) mensie prispevky o tej istej problematike, (2) referaty o tej istej praci
publikované toho istého roku, (3) drobné prispevky, ktoré v prislusnom roku vysli .
v tom istom ro¢niku éasopisu, v tej istej rubrike alebo v tej iste’i publikacii, (4) spravy
v tom istom roéniku ¢€asopisu, v tej istej rubrike alebo v tej istej publikicii, (4) Spravy -
uvadza spoluprica, prekladatel’ska a redakéna éinnosf. Nazvy jednotlivych prac, ¢aso-
pisov a zbornikov sa zaznamenava]u v pévodnom pravopise.

1950
Naredové texty z Viesky nad Zitavou a z Mlynian. — Jazykovedny sbornik, 4, 1950, :
s. 218—219, 223—227 (spoluzapisovatelka).

1954
Dva prispevky z morfologie Zilinskej knihy. — Jazykovedny &asopis, 8, 1954,
s. 168—190.

L. P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo jazyka, Moskva 1953. — Jazykovedny ¢&aso-.
pis, 8, 1954, s. 57—61 (ref.).

Stownik staropolski, Warszawa 1953. — Slovenska reé, 19, 1954, s. 113—115 (ref.). B

P, Klraly, A keletszlovdk Nyelvjaras Nyomtatott Emlékei, Budapest 1953. — Jazyko-
vedny Casopis, 8, 1954, s. 191—196 (recenzia).

Slavisticka konferenc1a na podest Jozefa Dobrovského. — Jazykovedny d&asopis, 8:
1954, s. 136—140 (sprava o konferencii deskych a slovenskych slavistov pri prllezltosti E
200. vyro€ia narodenia J. Dobrovského, konanej v diioch 30. 11. —-2 12. 1953 v Prahe;
spoluautorka).

1955
Na okraj diskusie o jazyku Zilinskej knihy. — Slavia, 24, 1955, s. 480—487.
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[Diskusné prlspevky na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v diioch 24.—
25. 3. 1955 v Bratislave.] — Slovenska re¢, 20, 1955, s. 237—238.

F. Ry8anek, Slovnik k Zilinské knize, Bratlslava 1954, — Slovenska reé, 20, 1955,
s. 55—58 (recenzia).

1956

; Vyvin slovenského sklofiovania podstatnych mien od Stira. — Slovenska reé,
21, 1956, s. 241—245.

A. Dostél, Vyvoj dudlu v slovanskych jazycich, zvl. v politiné, Praha 1954. — Slo-
venska re¢, 21, 1956, s. 122—124 (ref)).

Tvorenie zdrobneniny od slova dar. — Slovenska reg, 21, 1956, s. 128. — Tamze: Mra-
zené ¢i zmrazené potraviny? (s. 323—324).

O pisani dihého ,,6“ v cudzich slovach. — Ludovy rozhlas, 12, 1956, &. 18, 5. 8. — Tame:
Ako tvorime a sklofiujeme privlastfiovacie pridavné mena (¢. 38, s. 14).

Konferencia o otdzkach slovenskej gramatiky a slovnika. — Na$a veda, 2, 1956, s. 8%
(sprava o pracovnej konferencii o spornych otadzkach slovenskej gramatiky a o nie-
ktorych problémoch lexikolégie, konanej v dficch 15.—16. 12. 1955 v Bratislave).

1957
Jazykovy rozbor pamiatky Inventarium rerum arcis Arvensis z r. 1611. — In:

Jazykovedné $tudie. 2. Dialektolégia. Red. J. Stole. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1957, s. 205—285.

Prislovka a ¢astica priam v slovendine. — Slovenska reé, 22, 1957, s. 168—174.

Tvorenie slov predponou pri-/pri- v spisovnej slovendine. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 5, 1957, s. 257—266.

Bernoldkovo jazykovedné dielo. — Kulturny Zivot, 12, 1957, &. 41, s. 4.

B. Varsik, Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storoéia I, Bratislava 1956, — Slo-
| venska reé, 22, 1957, s, 316—318 (ref.).

Skolka, 6i ékolka - Rozhlas a televizia, 13, 1957, &. 23, s. 16. — TamZe: Nadvizovat —
naviazovat (é. 31, s. 16).
odstatné mena oznaéujﬁce Yeny v zamestnani. — In: Jazykova poradria. Red. G.
' Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 126—
128. — TamZe: PoukaZka — nie ,,poukdzka“ (s. 135—136). — Zdrobnenina od slova dar
(s. 136—137). — Privlastiiovacie pridavné men4i (s. 140—141), — Mrazena zelenina:
(s. 155). — O slovach typu mrkva, dratva, rakva (s. 157—158). — O pripone 7. padu
mnoZného ¢&isla -ma/-mi (s. 158—159). — Tvorenie mnozného ¢isla slov typu beloch,
Cernoch, valach (s. 159). — Skrinka, bunka (s. 233—234). — Sneh, & ,,shah“? (s. 234—
235). — O pisani 8 v spisovnej slovenéine (s. 238—240).

1958

iekolfko pozndmok o Bernoldkovej spisovnej slovendine. — Jazykovedny ¢aso-
pis, 9, 1958, s. 70—87.

lovo reZim a jeho vyznam. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 163-—165.

tudia Slovaca 1, 1955 — 3, 1957. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 238—240 (ref.; spoluau-

t torka — S men$imi obmenami odtladené aj v Jazykovednom éasoplse 9, 1958,
S. 181-188.

(zlabélt ¢i udlapéit? — Slovenska reé, 23, 1958, s. 59—60. — TamZe: Postradat, stradat
S. 310-311).

ostlat a ustlat. — Rozhlas a televizia, 14, 1958, &. 6, s. 13. — Tamze: O pouZivani pred-
lozky v a ne v miestnom vyzname (& 25, s. 16).

. 1959

ernolakova spisovna sloventina v praxi. (Rozbor Bernolikovej kazne) — Ja-
zykovedny d&asopis, 10, 1950, s. 151—161.
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Sloveso vytvorif v spisovnej slovendine. — Slovenska reé, 24, 1959, s. 157—-160.

.. Matulovd — M. Filkusova — O. Malikova, Konverzaéni priru¢ka rustiny, Martin
1958. — Slovenska ref, 24, 1959, s. 372—373 (ref.).

1960
Slovenéina a Tudové kurzy. Zv. 1.—2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1960. 8°. 187, [3] s. + 181, [2] s. — 2. vyd.: 1962 (spoluautorka).
Chorvatske jazykové prvky v Kukuéinovej dalmatinskej tvorbe. — In: Jazyko-
vedné §tudie. 5. K jazyku a dielu Martina Kukuéina. Red. J. Ruzicka. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 199—222.

Z vyskumu dejin slovenského jazyka. — Informaény bulletin pre jazykovedné otazky,
1, 1960, & 2, s. 3—6.

Vyznamne dlelo slovenskych jazykovedcov. [VeIky rusko-slovensky slovnik 1, Bra-
tislava 1960.] — Lud, 27. 8. 1960, s. 4 (ref)).

Vyznamné dielo slovenskych jazykovedcov. {Slovnik slovenského jazyka 1, Bratislava
1959.] — Pieitany — kapelny &éasopis, 1, 1960, s. 86—87 (ref.).

Kiadjak a szlovak nyelv értelmezé szotarat. [Vydaju vykladovy slovnik slovenského
jazyka.] — Uj sz6, 20. 2. 1960, s. 7.

Vysiel II. diel Jazykovej poradne. [Jazykova poradiia 2, Bratislava 1960.] — Lud,
17. 9. 1960, s. 5. — Dalsi autorkin referat o tej istej publikécii: Pravda, 1. 10. 1960,
s. 4.

Hnetaé, ¢ miesi¢? — Slovenska reé, 25, 1960, s. 313—314, — Tamie: Néatierka, nie
»bomazanka® (s. 314). — Utierka, nie ,uterka“ (s. 315).

Tvar 2. p. mn. & nazvu Vyhne. — Pravda, 22. 10. 1960, s. 4. — TamZe: ZavaZie —
Zavazie (5. 11., s. 4). — ,Kliniec®* — Kklinec (3. 12, s. 4). — Poslovendif (24. 12, s. 4).

O nazvoch petrilenu. — In: Jazykova poradiia. 2. Red. G. Horak — J. RuZi¢ka. Bra- |
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 23—24. — TamzZe: O dennom
poriadku ¢&iZze o ,rezime dna“ (s. 46—48). — O vyraze na tvdri miesta (s. 56—57). —
Postlat a ustlat (s. 81-82). — O doméackych mendch typu ,,Viki“ (s. 118—119). — Nad- |
vézovat a naviazovat (s. 133—134). — O gramatickom ¢isle mien plodin (s. 140—141).
— Prist na nieéo a prist k nietomu (s. 164—165). — Skolka, &i ,8kolka“? (s. 246—247).

1961
Konverza¢nd prirucka madaréiny pre pokrodilych. 1. vyd. Bratislava, Slovenské |
pedagogické nakladatelstvo 1961. 12° 324, [1] s. — 2. vyd.: 1987 (spoluau- !
torka).
Jazykovy rozbor listov M. Hradského z r. 1614—1619. — In: Jazykovedné stadie.
6. Studie a pramene k dejindm jazyka slovenskej narodnosti. Red. E. Pauliny.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1961, s. 67—117.

Z problematiky odborného jazyka v Madarsku. [1. L. Grétsy, Mfiszaki nyelviink
védelmében, Magyar Nyelvor 84, 1960, s. 409—417. — 2. M. Kovalovszky, A Mfiszaki
Ertelmezé Szétar szakmai és nyelvi problemarol, ibid., s. 417—421.] — Slovenské
odborné nézvoslovie, 9, 1961, s. 157—159 (ref.).

O kultire odborného jazyka. [L. Grétsy, A miszaki nyelv mfivelésének tjai, Magyar
f\!yfeivér, 85, 1961, s. 1—14.] — Slovenské odborné nazvoslovie, 9, 1961, s. 286287
ref.). p

Vohaf — vonéti. — Pravda, 7. 1. 1961, s, 4. — Tam¥e: PouZivanie prisloviek zas, zase, -
Zc}zsel (14. 14,) s. 4). — Slovo mierenka (1. 7., s. 4). — Spravne podoby osloveni pre Yeny

. 11, s. 4).

-

1962 ’ :
‘Szlovak tarsalgasi kézikényv. 1. vyd. Bratislava, Slovenske pedagogické nakla-
datelstvo 1962. 8°. 364 s. (spoluautorka).
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Podiel Eeitiny na formovani Bernoldkovej spisovnej slovenéiny. — In: Slavica
Pragensia. 4. (Acta Facultatis Carolinae. Philologica. 3.) Red. V. Barnet et al.
Praha, Universita Karlova 1962, s. 551—556.

Pramene Bernolikovej kodifikacie spisovnej slovenéiny. — Studia Slavica, 8
1962, s. 313—337.

Vyznam Bernoldkovho jazykovedného diela v dejiniach spisovnej slovendiny. —
Slovenska re¢, 27, 1962, s. 321—-333.

Vzfah slovnej zasoby Bernoldakovho Slovéra k slovenskym narediam. — Jazyko-
vedny ¢asopis, 13, 1962, s. 138—145.

K charakteristike slovnej zdsoby a terminolégie u Bernoldka. — Ceskoslovensky
terminoloicky ¢asopis, 1, 1962, s. 321—331.

H

Anton Bernoldk. — Kulturny zivot, 17, 1962, &. 40, s. 8 (jubilejny élanok k 200. vyrodiu
narodenia A. Bernoldka). — Dalsf autorkin prispevok k tomu istému jubileu: Ber-
noldkovo jazykovedné dielo, Lud, 3. 10. 1962, s. 4.

1963

Slovnik slovenského jazyka, Zv. 3. P—R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
VydavateIstvo SAV 1963. 8°, 911, [1] s. (spoluautorka).

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica, 14, 1962. — Jazyko-
vedny éasopis, 14, 1963, s. 188—190 (ref). i

Anton Bernoldk. — In: Slovnik ¢eskych a slovenskych slavistov. Ukdzky hesiel. Ma-
terial pre diskusiu na V. medzinirodnom sjazde slavistov v Sofii. Red. M. Kud&lka
za spoluprace A. Popovi¢a. Brno — Bratislava, Slovansky tstav CSAV — Cesko-
slovensko-sovietsky institut SAV 1963, s. 11—18.

1964

Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. S —U. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 8°. 759, [1] s. (spoluautorka).

ur Frage der Wiirdigung von A. Bernoldks sprachwissenschaftlichen Werk. —
In: Beitriage zur Geschichte der Slowakistik. Red. H. H. Bielfeldt — K. Hora-
lek. Berlin, Akademie-Verlag 1964, s. 208—225. '
ernoldkovo jazykovedné dielo. — In: K potiatkom slovenského narodného ob-
rodenia. Red. J. Tibensky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 143—170.
oologick4 terminolégia v prirodovednych dielach Grossingera a Kralovan-
ského. — In: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philolo-
gica. 16. Cast A. 1964. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1964, s. 173—182.

prava archivu pre vyskum slovenskej slovnej zdsoby. — Informaé¢ni bulletin pro
otdzky jazykovédné, 1964, &. 5, s. 56—59. :

lovo o tvorbe pre najmensich. — In: Jazykova poradita. 3. zv. Red. G. Hordk —
J. RuziGka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 10—12. —
Tamze: Slovesa vytvorit, vytvdrat v spisovnej slovendine (s. 75~76). — Sestonedielka,
- Sestnedielka, SestinedieTka? (s. 108—109). — O pouzivani predlofky » a ma v miest-
nom vyzname (s. 186—187).

Riv. prof. J. Stanislav ¥estdesiatro&ny. — Slovenska reg, 29, 1964, s. 349-351.

1965

istorii slov i slovarej. Oderki po leksikologii i leksikografii, Leningrad 1963. —
. _Jazykovedny &asopis, 16, 1965, s. 209—211 (ref). ‘

le}o zidkladného vyznamu. [Gramatické dielo Antona Bernoldka. Na vydanie pripra-
- Vil a prelozil J. Pavelek, Bratislava 1964.] — Kultdrny Zivot, 20, 1965, &. 16, s. 5 (ref).
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1966

K otézke lexik&lneho posobenia latinéiny na slovensky jazyk v 16.—18. stor. —
In: Jazykovedné §tadie. 9. Dejiny a dialektolégia. Red. E. Pauliny. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1966, s. 78—90.

J. Butvin, Slovenské ndarodnozjednocovacie hnutie (1780-1848), Bratislava 1965. —
Jazykovedny &asopis, 17, 1966, s. 209—212 (ref.). .

Poznate slovo motel? — In: Jazykova poradiia. 4. Red. G. Horak — J. Ruzicka. B’ra—
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 88—89. — Tamze: O menach
modernych textilnych latok (s. 90—91). — Poznéte slovo etui? (s. 91-92). — Je spo-
jenie predrzat Zelezniéné vozne spriavne? (s. 177—178). — VzduSnoteplé, ¢& teplo-
vzdus$né kurenie? (s. 232—233).

1967
Cudzie slova v slovenskom spisovnom jazyku. — In: Kulttra spisovnej sloven-
¢iny. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 92—96.
Bernoldkov jazykovedny odkaz dneSku. — Kultara slova, 1, 1967, s. 321—-324.
Dolezitost jazykovej pripravenosti autorov. — Kultura slova, 1, 1967, s. 232—237.

Diefa a jazykovA vychova — Pravda, 25. 11. 1967, s. 2.

BliZia sa Vianoce. — Vegernik, 16. 12. 1967, s. 5 (o sloviach Vianoce, Hody a Kracin). —
Tamze: O zaniku slov (30. 12, s. 5).

Dielo, ktoré nem4 obdoby. — Smena, 24. 5. 1967. s. 7 (sprava o zasadnuti Medzinirod-
nej komisie pre Slovansky Jazykovy atlas, konanom v diioch 15.~20. 5. 1967 v Smo-
leniciach). — Dalgia autorkina spriava o tom istom zasadnut1 O jazykovom atlase,
Uéitelské novmy, 17, 1967, ¢. 26, s. 7.

1968

Bernoldkovo jazykovedné dielo. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968.
8°. 443, (2] s.

Slovnik slovenského jazyka a Slowar slowenski, tesko-latinsko-fiemecko-uher-
ski. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 3—17.

O vztahu slovendiny a deStiny v slovenskych pisomnostiach zo XVI.-XVIIL
storotia. — Slavia, 37, 1968, s. 235—252.

Slovenska nabozenska literatira ako pramen pre poznivanie stariej slovenskej |
slovnej zasoby. — Jazykovedny &asopis, 19, 1968, s. 150—158.

Vyznam slovenskych jazykovych pamiatok v Madarsku pre Historicky slovnik |
slovenského jazyka. — Slovenska reé, 33, 1968, s. 196—198.

Oravské nareové prvky v slovenskych jazykovych pamiatkach zo 16.—18. stor.
—In: Zbornik Oravského muzea. 1. zv. Red. P. Caplovié. Bansk4 Bystrica,
Stredoslovenské vydavatelstvo 1968, s. 142—1586.

O zaniknutych slovach v slovenéine. — Slovenska reé, 33, 1968, s. 88—96.

O niektorych menach zamestnania. — Kultura slova, 2, 1968, s. 145—147.

O slovotvornych mognostiach sloven¢iny. — Kultiira slova, 2, 1968, s. 273—276. °

O vyudovani slovenského jazyka na $kolach s vyudovacim jazykom madarskym.
— Slovensky jazyk a literatura v $kole, 14, 1967/68, s. 152—154.

O posobeni &eStiny na slovenéinu. — Kulttra slova, 2, 1968, s. 305—307. — Tamze:
Nielen vindret, ale aj pivdreit (s. 351-352).

Slovenéina v inzeritoch. — Pravda, 9. 5. 1968, s. 7. — TamZe: O vzfahu slovenéiny
k CeStine v minulosti a dnes (19. 7., s. 7).

Jar — vesna — pr(e)vesnie. — Veternik, 30. 3. 1968, s. 5. —~ TamZe: O vystavbe Trav-
nikov (21. 9., s. 5).

O zaniknutom vyzname slova priatel. — In: Jazykova poradfia. 5. Red. G. Hordk —
J. Ruzitka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 39—40. —
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Tamze: Nie, ,pokoj’, ale izba (s. 40—41). — Miesié, nie hnetaé! (s. 58—59). — O roz-
pravke Cervend Karkulka alebo Cervena Ciapoéka (s. 63—64).

1969

Niektoré sémantické zmeny vo vyvine slovanskych jazykov. — In: Jazykovedny
zbornik venovany prof. PhDr, Stefanovi Tébikovi, CSc., k Sestdesiatym na-
rodenindm. Red. P. Bungani¢ et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1969, s. 65—74, angl. res. s. 74.

Z problematiky slovenskych historickych synonym. — In: Jazykovedné $tudie.
10. Stolcov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969,
s. 198211,

Frekvencia slov v slovenéine spisovnej a predspisovnej. — Slovenska re&, 34,
1969, s. 297--302.

Este raz o predbernolakovskej slovendine. — Slovenska red, 34, 1969, s. 351—-358.

Jan Holly a jazykova kultira. — Kultura slova, 3, 1969, s. 257—260.

Skola s vyznamnou tradiciou. — Matiéné &itanie, 2, 1969, &. 23, s. 6.

Rovnopravnost v jazyku. — Priroda a spoloénost, 18, 1969 é. 18, s. 62.

Chystate sa na hody? — Priroda a spoloénost, 18, 1969, & 21 s. 22

O rozdieloch medzi slovanskymi jazykmi. — Nedela, 19, 1969 ¢. 13, s. 3.

Z listarne Jazykovedného tuUstavu Madarskej akadémie vied. [L. Lérincze — G. Fe-
renczy — E. Ruzsiczky, Nyelvmivels levelek az Akadémiai Nyelvtudomanyi Intéze-
tének levelesladajabél, Budapest 1964.] — Kultura slova, 3, 1969, s. 184—186 (ref).

Starostlivost o jazykovu kultiru v Madarsku. (L. Lorincze, Nyelvorsegen Budapest
1968.] — Kultira slova, 3, 1969, s. 122—124 (ref.).

M. Basaj, Bohemizmy w jezyku pism Marcina Krowickiego, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1966. — Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 106—107 (ref.).

Cloveka po reéi poznas. [Atlas slovenskeho jazyka 1, Bratislava 1968.] — Nedela, 19

- 1969, &. 23—24, s. 1 (ref.).

O pocte a frekvencii slov v slovenéine. [J. Mistrik, Frekvencia slov v slovenéine, Bra-
tislava 1969.] — Vedernik, 12. 5. 1969, s. 3 (ref.).

Dobra rada nad zlato. [Jazykova poradiia 1--5, Bratislava 1960—1968.] — Nedela 19,
1969, &. 13, s. 1 (ref.).

" Bidlo. — Kultiira slova, 3, 1969, s. 249—-251.

Samoprvy. — Kulttra slova, 3, 1969, s. 341—343.

Bude mat Bratislava satelitné mestd? — Veéernik, 18. 4. 1969, s. 3. — TamZe: O pri-
buznosti slovanskych jazykov (17. 11., s. 3).

Tri jubilejné konferencie. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 306—308 (sprdva o konferen-
cidch: 1. o konferencii pri prileZitosti 120. vyroéia smrti J. Hollého, konanej 16. 4.
1969 v Trnave; 2. o konferencii pri prilezitosti 90. vyrodia smrti A. Radlinského,
konanej dna 25. 4. 1969 v Kutoch; 3. o konferencii pri prilezitosti 180. vyrod¢ia na-
rodenia a 110. vyro¢ia smrti M. Hamuliaka, kcnanej v diioch 12.—~13. 5. 1969 na
Oravskej priehrade). — Dalsia autorkina spriava o tych istych konferencidch: Tri
vyro¢ia — tri konferencie, Nedela, 19, 1969, & 12, s. 2.

1970

KniZné prvky v kultirnom jazyku slovenskej narodnosti. — Jazykovedny &aso-
pis, 21, 1970, s. 202—-211.

Jazvk Hugolina Gavlovi¢a. — Slovenska reg, 35, 1970, s. 79—87.

O jazyku Radlinského uéebnic. — In: Letopis Pamitnika slovenskej literattry
1970. Red. J. Chovan. Martin, Matica slovenska 1970, s. 73—83.

Almanach Zora z jazykového hfadiska. — In: Biografické itudie. 1. zv. Red.
A. Matovéik. Martin, Matica slovenska 1970, s. 95—106.

Jan Holly a Bernoldkova kodifikacia spisovnej slovenéiny. — In: Letopis Pa-
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mitnika slovenskej literatiry 1970 Red. J. Chovan. Martin, Matica slovenské
1970, s. 53—59.

O niektorych zabudnutych slovenskych uéebniciach a §kolach. — Slovensky jazyk
a literatara v $kole, 16, 1969/1970, s. 129—131,

Diskusny prispevok na VI. medzinidrodnom zjazde slavistov, konanom v dfioch 7.-13.
8. 1968 v Prahe. — In: Akta sjezdu. 1. zv. Red. B. Havrdnek. Praha, Academia 1970,
s. 158—159,

AXko sa rodia nazvy? — Priroda a spoloénost, 19, 1970, &. 12, s. 14.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 1 (A — Gy), Budapest 1967. — Jazyko-
vedny éasopis, 21, 1970, s. 251—253 (recenzia).

Starodesky slovnik. I’Jvodm stati, soupis prament a zkratek, Praha 1968. — Slovenska
reé, 35, 1970, s. 310—312 (ref.).

J. Mistrik, Frekvencia slov v slovendine, Bratislava 1969. — Slavica Slovaca, 5, 1970,
s. 101—102 (ref.).

Smelit alebo $melindrit? — P 24 — Pravda na vikend, 3, 1970, & 3, s. 6. — Tamze:
A. Radlinsky — Siritel spisovnej slovenéiny (¢. 18, s. 6).

Slovko o farbach. — Nedela, 20, 1970, ¢. 3, s. 1.

Slovo o ,,Cortine“. — Nedela, 20, ¢&. 4, s. 13.

Jan Horecky 50-roény. — Nedela, 20, 1970, ¢&. 4, s. 4.

Péitgesiatiny jazykovedca. — Velernik, 30. 11. 1970, s. 5 (k 50. narodenindm V. Bla-
nara).

1971

O dvoch prlcmé.ch synonym v spisovnej slovenéine. — In: Jazykovedné §tudxe
11. Jénov zbornik. Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1871,
s. 57—68 (spoluautorka).

Kulttrnohistoricky vyznam uditefského dstavu v Spisskej Kapitule v r. 1819—
1919. — In: Letopis Pamitnika slovenskej literattry 1971. Red. J. Chovan.
Martin, Matica slovenska 1971, s. 209—-229. N

Postoj Martina Hattalu k Antonovi Bernoldkovi a k bernolidkovéine. — In:
Martin Hattala. 1821—1903. Materiadly z konferencie konanej v Trstenej diia
21. a 22. oktébra 1970. Red. J. RuZi¢ka. Trstend, Pripravny vybor oslav 600
rokov mesta Trstenej a 100 rokov gymnéizia v Trstenej 1971 s. 36—40.

Laz. — Kultara slova, 5, 1971, s. 75—78.

Nie je zaplata ako zaplata. — Kultura slova, 5, 1971, s. 302—305.

Poludnica, no¢nica. — Priroda a spoloénost, 20, 1971, &. 2, s. 45.

I. Kotvan, Rukopisy Univerzitnej kniZnice v Bratxslave, Bratxslava 1970 — Slovenska
red, 36, 1971, s. 323—325 (ref.). _

Rozv03 slovencmy v etapach. [J. RuZi¢ka, Spisovnd sloven¢ina v Ceskoslovensku, Bra-
tislava 1970.] — Mati¢né ¢&itanie, 4, 1971 ¢. 4, 5. 3 (ref).

Novinoveda, novinovedec, — Kultura slova, 5, 1971, s. 20—21.

Vypestok. — Kultdara slova, 5, 1971, s. 365.

Cervena &iapotka. — In: 1000 pou(‘:em' zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horak. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 38. — Tamze: Cipka, nie kraj-
ka’ (s. 40). — Dar, daréek (s. 44). — Delén, nie delm (s. 47). — Denny porladok nie
srezim dia’ (s. 48) Etui (s. 69). — Izba, nie ,pOkO] (s. 95). — Miesié, nie ,hnetad
(s. 147). — Motel (s. 153). — Nadvazovat (s. 159). — Pan doktor — pani doktorka
(s. 193—194). — Priatel (s. 232). — Skrinka, bunka, nie ,skrifika, buiika’ (s. 262). —
Sneh, nie siiah’ (s. 268). — Spravaf sa (s. 272). — Sestonedielka, nie fesfnedielka,
Sestinedielka’ (s. 286—287), — Viki? (s. 320). — Vytvorif! — vyivorit? (s. 335).

Skontaktovaf sa s niekym“, — Veéernik, 5. 5. 1971, s. 5.

1972

Le rdle de la langue tchéque dans la formation de la langue culturelle de la
nationalité slovaque. — In: Recueil linguistique de Bratislava. 3. Red. J. Ho-
recky. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 127—134.
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ZasluZna edicia. — Kultira slova, 6, 1972, s. 59—60 (o edicii Bibliofilie Hviezdosla-
vovho Kubina, red. T. H. Florin).

Pozdravujeme vSetkych Janov. — Vedernik, 21. 6. 1972, s. 5. — Tamze: Spomeiime si na
Alzbety! (15. 11., s. 5). _

Vyskum materidlov pre slovensko-polské jazykové kontakty. — Zprava o zasedani
Ceskoslovensko-polské jazykov&dné komise pii CSAV a PAN ve dnech 6.—10. VI.
1972, Praha 1972, s. 29-33.

Prvé zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky. — Slavica

Slc;vaca, 7, 1972, s. 82—84 (sprava o zasadani konanom v diioch 15.—17. 9. 1971 v Bra-
tislave).

Bernolak, Anton. — In: M. Koudélka a Z. Simeéek s kolektivom, Ceskoslovenské price -
o jazyce, déjindch a kultufe slovanskych narodd od r. 1760. Biograficko-bibliogra-
ficky slovnik. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 46—47.

1973

Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. UkaZkovy zo$it. Red.
S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 8°. 354, [1] s. (spolu-
autorka).

O lexikalnych bohemizmoch v slovendine predspisovného obdobia. — In:
Zbornik jazykovednych #tudii na potest VII. slavistického kongresu vo Var-
save. Red. S. Kri§tof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973,
s. 121-130.

K otdzke vyznamu lexikdalnej jednotky. — Jazykovedny éasopis, 24, 1973, s. 34—
39, franc. res. s. 39.

K charakteristike slovnej zasoby v 80. rokoch 19. storo¢ia. — In: Universitas
Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia.
3. Slovencina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. (Materidly z vedeckej konferencie
o Samuelovi Czambelovi) Red. V. Betdkova et al. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1973, s. 217—227, rus. res. s. 234, nem. res. s. 239.

O vyvine vyznamov zamen aky, ktory v slovendéine. — Slovenska reé, 38, 1973,
s. 194-198.

Domaéacke podoby krstnych mien v Bernoldkovych jazykovednych pricach. — In:
IV. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbor-
nik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 103—
119.

- Uloha jazykovej vychovy na materskych $kolach. — Predskolska vychova, 27, 1972/73,
s. 2560—-252,

Anton Bernolék, prvy kodifikitor spisovnej slovenéiny. — In: Anton Bernoldk, Zivot
a dielo. (Predna$ky zo seminidra 1972) Red. J. Mesiarkin. Nové Zamky, Okresné
muzeum 1973, s. 5—11.

- Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 15—17, 1969—1971. — Jazykovedny
Casopis, 24, 1973, s. 118—119 (ref)).

Prva slovensks [historicka] syntax. [J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 4-5,
Bratislava 1973.] — NedelIna Pravda, 6, 1973, &. 36, s. 6 (ref)).

O Slovenskom historickom slovniku. — Nedelna Pravda, 6, 1973, &. 18, s. 6.

»Thlavé* z&jazdy. —~ NedeIna Pravda, 6, 1973, &. 39, s. 6.

Bratislava a jej starSie nazvy. — Veternik, 14. 2. 1973, s. 5.

O zasadnut{ &eskoslovensko-polskej jazykovednej komisie CSAV a PAN. — Slavica
Slovaca, 8, 1973, s. 104—105 (sprdva o zasadnuti konanom v diloch 6.-9. 6. 1972
v Prahe).

. Prinos slovenskej jazykovedy. — Prica, 13. 9. 1973, s. 5 (sprava o 6. medziniarodnom
zjazde slavistov, konanom v diioch 21.—-27. 8. 1973 vo Variave). )

Praca pre svoj Tud. (160 rokov od smrti kodifikitora prvej spisovnej slovendiny
Antona Bernoldka.) — Vegernik, 16, 1. 1973, s. 5.
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1974 :

 Vztah Bernolidkovej spisovnej slovenéiny k zapadoslovenskym ]azykovym tra-
diciam a k zdpadoslovenskym ndred¢iam. — In: Breclav — Trnava. Red. J. Stavi-
noha. Brno, Blok 1974, s. 140—153.

O jazyka Rysulovej knihy Co bolo ne dne kufra. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 23.—24. 1971—-1972. Red. S. On-
drus. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 259—263.

Ako vyuZif nareovi slovnu zasobu pri vyuéovani slovenéiny. — Slovensky jazyk
a literatara v skole, 21, 1974/75, s. 101—104.

Slovenéina v éasopise Szocialista Nevelés. — Kultdra slova, 8, 1974, s. 92—94 (posudok
jazykovej stranky prispevkov).

V. T. Kolomyjee, Rozvytak leksyky slov’janskych mov u pislavojennyj period, Kyjiv
1973. — Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 98—99 (recenzia).

Narec¢ia a vyufovanie slovenéiny. — NedeIna Pravda, 7, 1974, ¢. 28, s. 6.

Jazykova konferencia v Nitre. — Uéitelské noviny, 24, 1974, &. 23, s. 2 (sprava o 6. slo-
venskej onomastickej konferencii, konanej v drioch 4.—6. 4. 1974 v Nitre).

1975

Z problematiky vyvinu slovenskej lexiky. — Jazykovedny d&asopis, 26, 1975,
s. 20—-29, franc. res. s. 29—30.

Medzijazykové kontakty pri rodnych mendch v starej slovencine. — Slavica Slo-
vaca, 10, 1975, s. 38—44, franc. res. s. 44.

Niektoré zaniknuté domace podoby rodnych mien v slovendine. — Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 16, 1975, s. 124—128.

» VII. seminar macedénskeho jazyka, literatiry a kultury. - Slovensky jazyk a litera-
tara v skole, 21, 1974/75, s. 179—181 (sprava o semindri konanom v dioch 15. 8. —
31. 8. 1974 v Skopje a v Ochride).

1976

Ideové, spoloéenské a jazykové zaklady Bernoldkovej spisovnej slovendiny. —
— In: Studia Academica Slovaca. 5. Prednésky XII. letného seminara sloven:
ského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976, s. 113—1217.

Apelativa oznacujuce terénne tvary ako zdklad chotarnych nazvov na Orave. —
In: VL slovenska onomastickd konferencia. Nitra 4.—6. aprila 1974. Zbornik
materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Veda 1976, s. 207—~214.

Medzijazykové kontakty pri krstnych menach v predspisovnom obdobi. — In:
Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach.
ro¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadnutie Medzinidrodnej komisie pre slo-
vanskil onomastiku a V. slovenskd onomastickd konferencia (PreSov 3.-7.
maja 1972). Zbornik materidlov. Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976, s. 205—210.

Dejiny spisovnej slovenéiny II. [V. Blanar — E. Jéna — J. RuZi¢ka, Dejiny spisovnej
slovenciny 2, Bratislava 1974.] — Slovensky jazyk a literatiira v Skole, 22, 1975/76,
s. 217—220 (ref.).

Moderna uéebnica slovenéiny. [J. Ballay —J. Oravec — 1. Sipos, Szlovidk nyelvkonyv
a magyar magantanuldk szdmara (Slovenéina pre Madarov-samoukov), Bratislava —
Budapest 1974.] — Slovensky jazyk a literatira v 3kole, 22, 1975/76, s. 275—276 (ref.).

Zena a materinska red. — Nedelna Pravda, 9, 1976, & 10, s. 6.

Materskd skola — §kdlka. — Prdca, 26. 4. 1976, s. 3.

KolIko reéi vies, za tolkych stojis. — Priatel, 8, 1976/77, &. 3, s. 5. — TamZe: Zaujimava
slovenéina (€. 4, s. 5).
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1977

Vplyv ndreéi a spisovnej &eStiny na formovanie spisovnej slovenéiny. — In:
‘Studia Academica Slovaca. 6. Prednasky XIII. letného semindra slovenského

, jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1977, s. 113—123.

Nazvy c¢lenov rodiny a pribuzenstva v slovendine. — In: Jazykovedné &studie.
13. Ruzickov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 109—123 4
priloha.

Sociolingvisticky vyskum turovne slovenského jazyka u Studentov madarskej
narodnosti v 1. roéniku Pedagogickej fakulty v Nitre. — In: Jazyk a litera-
tara. Vyudovanie slovenského jazyka na zikladnej &kole s vyulovacim ja-
zykom madarskym. Red. A. Popovié. Bratislava — Nitra, Krajsky pedagogicky
ustav v Bratislave a Kabinet literdrnej komunikécie a experimentilnej meto-
diky Pedagogickej fakulty v Nitre 1977, s. 81—92 (spoluautorka).

Jazykov4 kultdra a dejiny jazyka. — Kultara slova, 11, 1977, s. 291294,

Marienka ¢i Ani¢ka. — In: Domova pokladnica 1978. Red M. Krippe! et al. Bra-
tislava, Priroda 1977, s. 77—79.

Dx{e yzna;gni?vyroéia zrodu spisovnej slovenéiny. — Priroda a spoloénost, 26, 1977,
¢ 21, 5. 42-47. ,

Slovha zasoba Novohradu. [J. Matejé¢ik, Lexika Novohradu. Vecny slovnik, Martin
1975.] — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 23, 197677, §. 214—215 (ref.).

Rodné mend v slovenéine, — Priatel, 8, 1976/77, &. 5, s. 5; & 6, s. 5. — Tamze: Po-
doby zenskych priezvisk v slovendine (&. 7, s. 7; & 8, 5. 6). — Zaujimava slovenéina
€. 9,s. 7; & 10, s. 7; o pisani velkych nismen). )

Slovné spojenia. — Priatel, 9, 1977/78, &. 1, s. 6. — TamzZe: Zaujimava slovenéina.
© O frazeologickych spojeniach (&. 2, s. 6). — V3eobecné podstatné mena z vlastnych
mien (&. 3, s. ). — Rovnoznaéné slovd — synonymd (¢. 4, s. 6).

Vyznamny medznik v dejinach slovenéiny (1787—1977). — NedeInd Pravda, 10, 1977,
é. 39, s. 6 (o 190. vyro¢i vydania spisu Di?sertatio philologico-critica de litteris Sla-
vog;lm, Bratislava 1787). — TamZe: Poznavajme historicky vyvin slovenéiny (¢. 41,
s. 6).

Sprava o XIII. letnom semindri Studia Academica Slovaca. — Slovenska reé, 42, 1977,
s. 48—50 (sprava o semindri konanom v diloch 1.—28. 8. 1976 v Bratislave).

Vyznamny rusista a pedagég. — Praca, 14. 9. 1977, s. 6 (k 50. narodeninam M. Sotaka).

Jazykovedné dielo Antona Bernoldka. — Orava, 13, 1977, &. 27, s. 3.

-

1978

~ L’évolution le la microstructure sémantique des noms des membres de famille

et des parents éloignées dans la langue slovague. — In: Recueil linguistique

de Bratislava. 5. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978, s. 198—213.

. Anton Bernoldk. — In: Biografické Studie. 7. Red. S. Valentovi¢. Martin, Ma-
tica slovensk& 1978, s. 149—166.

Slovenské priezviskd od rodnych mien. — In: Domova pokladnica 1979. Red.
M. Krippel et al. Bratislava, Priroda 1978, s. 98—100.

A szlovidk-magyar frazeoldgia témakorébél. — Szocialista Nevelés, 23, 1977/78, s. 306.

Zena a jazykova kultira. — Slovenka, 30, 1978, &. 12, s. 18.

Diefa v slovenskych prisloviach. — Slovenka, 30, 1978, &. 21, s. 18.

Jedno jediné zelanie. — Rodina a ¥kola, 25, 1978, &. 6, s. 14.

Je naudit sa po slovensky ozaj tazké? — Priatel, 10, 1978/79, &. 1, s. 3. )

Vedecks dafi kultirnemu dediéstvu. Na okraj Stanislavovho diela Starosloviensky
jazyk. [J. Stanislav, Starosloviensky jazyk. Zv. 1. Bratislava 1978.] — Praca, 5. 7. 1978,
S. 6. (ref)).
. Krajéovié, Svedectvo dejin o slovenéine, Martin 1977. — Slovenska reg, 43, 1978,
S. 185—188 (ref.).

J. Mlacek, Slovenska frazeolégia, Bratislava 1977. — Slovensky jazyk a literatira
v 3kole, 24, 1977/78, s. 310—~312 (ref.).
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Nie je majster ako majster. — Préaca, 25. 9. 1978, s. 3. -

Nech Ziji Jozefovia! — Vecermk 17. 3. 1978, s. 9.

Gabriel a Sofia. — Vedernik, 24. 3. 1978, s. 9. — Tamie: Hermina — Monika — Ingrid
(6. 5., s. 4). — Ladovi muzi alch mena (11. 5., s. 4). ~ 15. maja — Zofia (15. 5., 5. 4). ~
Iveta — Ivona, Viliam — Vilma (26. 5., s. 5) — 24, jina — Jana (23. 6., s. 5). — Dnes
je Ladislava (27. 6., s. 4). — Peter a Pavel (29. 6., s. 4). — 13, jula — Marglta (13. 7.,
s. 4). — Kamil — Hermch — Drahomir (2. 7., s. 16). — Anna na druhom mxeste
(26. 7., 5. 4). — Marta (28. 7., s. 16). — Dominik — Hortenzia — Jozefina (4. 8., 5. 5). ~
Vavrmec a Laurinska uhca (10. 8., s. 4). — Zuzana — Darina — Dubomir (11. 8, s. 5).
— Elena/Helena — 18, VIII (18. 8., s. 5). — Dnes je Ludovita (25. 8., s. 5). — Miriam
— Martina — Oleg 8. 9, s. 5). — Marla Marienka (12. 9., s. 4). — Jolana — Pudmila
(15. 9., s. 5). — Gertruda a Zdenka (22. 9., s. 5). — Mlchal a Bratislavéania (29. 9.,
s. 16). — Natalia — Eli§ka — Brigita (6. 10 5. 5). — Koloman — Boris — Teréma
(13. 10., s. 5). — Vendelin — UrSula — Sergej (20. 10., s. 16). — Bimon — Klara
(27. 10., s. 5). — Martin na bielom koni? (10. 11., s. 16). — Eugen — AlZbeta (17. 11,
s. 9). — Katarina (24. 11,, s. 3.) — Ondrej i Andrej (29. 11., s. 4). — Adam a Eva (24
decembra), Stefan (26. decembra) (22. 12, s. 8).

O vine v Tudovej mudrosti. — Vedernik, 29. 9. 1978, s. 9.

{Dostat nieéo k Vianociam, k meniném — na Vianoce, na meniny.] ~ Priatel, 9,
1977/78, &. 5, s. 8. — Tam3e: Zaujimava slovendina (&. 6., s. 6; o pouZivani predlozky
na). — Rodina a pribuzenské vzfahy v slovenfine a madarétine (&. 7, s. 7). — Nie je
vietko ¢ierne, fo je é¢ierne (é. 8, s. 7). — Cervenief sa — &ervenaf sa (& 9, s. 7). —
Nie je oko ako oko élze o] 1ex1kélne1 metafore a lexikalizovanom spojeni (¢. 10,
s. 10).

Ma4é slovendina a mad’aréma aj ¢osi spolodné? — Priatel, 10, 1978/79, & 2, s. 10. —
TamZe: O vzfahoch medzi slovenéinou a rustinou (. 3, s. 10). — Slovendina a slo—
vanské jazyky (. 4, s. 12).

Zaujem bulharskych vedcov o cyrilometodovsku problematiku. — Slavica Slovaca, 13,
1978, s. 309—310 (sprava o konferencii pri prileZitosti 1150. vyro¢ia narodenia Kon-
stantina~Cyrila, konanej v diioch 10.—11. 11. 1977 vo Velkom Trnove, BLR). :

Aktivita Studentov. — Nitriansky hlas, 18, 1978, &. 18, s. 2 (spoluautorka)

Jubileum jazykovedca. Univ. prof. Eudo’ft Novak sedemdesmtroény — Préca, 17.- 10
1978, s. 6

Spolupraca

L. Dvoné, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1957—1960, Martin 1962 (spra-
covanie éldnkov o slovenéine publikovanych po madarsky). .

L. Dvoné, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 19611965, Martin 1970 (spraco— :
vanie élankov o slovenéine publikovanych vo madarsky). ;

Atlas slovenského jazyka. 1. diel. Vokalizmus a konsonantizmus, Bratislava 1968
(exploratorka materidlu).

Prekladatelsks éinnost

F. Gregor, K dejindm slovnikového spfacovania slovenskych Tudovych ndzvov rastlin,.
Jazykovedny éasopis, 17, 1966, s. 44—63. .

Redakéni éinnost

Redakéni ¢innost v publikicidch: Slovnfk slovenského jazyka 3, Bratislava 1963
(spoluticast pri redakcii). — Slovensky histaricky slovnik z predspisovného obdabia.
Ukéazkovy zoSit, Bratislava 1973 (€lenka redakcie).

Zostavil L. Dvoné

174




Sprava o &innosti Jazykovedneho Gstavu Ludovita Stara SAV za rok
1978

Zikladnou smernicou pre vyskumnii, vychovnii i riadiacu pricu v JULS boli

| aj r. 1978 zivery XV. zjazdu KSC a zjazdu KSS, zavery 11. zasadnutia UV KSC

a zasadnutia UV KSS, ako aj realiza¢né opatrenia vSetkych stranickych a ria-
diacich organov dofykajtice sa Slovenskej akadémie vied.

V duchu tychto dokumentov boli kolektivne aj individuslne dlohy pracovnikov
JULS orientované predovietkym na vyskum stGéasného slovenského jazyka
v jeho spisovnej forme i v jeho socidlnej a geografickej diferencovanosti. Osobitna
pozornost sa venovala skiimaniu vzfahov slovendéiny k &eftine, rustine a madar-
¢ine. Pokradovali aj prace na vyskume vyvinu slovendiny v starsich obdobiach.

V ustavnom pléne JULS boli r. 1978 dve hlavné dlohy $tatneho plénu zaklad-
ného vyskumu a tri vistavné ulohy. .

V ¢&iastkovej tlohe Boj proti burfodznej ideolégit o principy marxzstzckej
- jazykovedy sa pokraéovalo v analyze teoretickych zikladov slovenskej jazyko-
vedy, najmi Strukturalizmu a pozitivizmu; spresnili sa niektoré referaty
zo symp6zia z r. 1977 a publikovali sa v Jazykovednom ¢éasopise.

V <diastkovej ulohe Vyskum spisovnej slovenéiny sa vypracovala kapitola
o vetnom atribite slovenského predikitu, pokraéovalo sa vo vyskume polo-
vetnych konitrukcii a $tididch o syntaktickej a sémantickej charakteristike
syntagiem. Skumala sa problematika zdkladngch vetnych é&lenov a zadali sa
redakéné price na Syntaxi spisovnej slovendiny.

Zacali sa skumaf zdkladné otazky sémantického opisu spisovnej slovenéiny,
najmé sémantickych priznakov odvodenych slov. Pokracovalo sa v praci o vy-
vine morfologie spisovnej slovenéiny. - -

V diastkovej Glohe Vyskum kultiry spisovnej slovendiny sa pokratovalo v pri-
_prave Slovnika spisovnej slovenéiny, koncipovali sa nové hesl4 a zaéalo sa s redi-
govanim. SabeZne s tym sa spresfiovala koncepcia slovnika a spdsob spraco-
vania Jednothvych typov hesiel. Pokra¢ovalo sa aj v budovani kartoteky
su¢asnej spisovnej slovendiny.

Dokon¢ila sa praca pracovnej skupiny na postidenie starsich kodifikaénych
poudiek, vypracovala sa a kolektivne prediskutovala zdvereéna spriva. Po pre-
diskutovani v Komisii pre jazykovit kultiru bola sprédva publikovana v Sloven-
skej redi, 43, 1978, s. 295—307. Teoreticky sa skimali otdzky jazyka v obdobf
vedecko-technického rozvoja, pripravila sa prvd verzia. §tidie o vymedzeni
tandardnej formy slovenédiny. Urobili sa_kroky na daliie posidenie spornych
problémov spisovnej slovnej zasoby.

V d&iastkovej tilohe Vyskum slovenskiyjch dzalektov sa podfa pripomienok
ponentov urobila konedna redakcia ukézkového zvizku Slovnika slovenskych
dre¢f a pokracovalo sa v koncipovani dalsich hesiel. Kartotéky naredového ma-
feridlu sa doplnili novymi textami i znaénym poétom lexikalnych jednotiek.
okradovalo. sa v terénnom vyskume slovnej zisoby. Pre Slovansky jazykovy
tlas sa pripravil potrebny material. Pre vyskum jazykov karpatského aredlu
vyhotovil preklad ruskej verzie dotaznika a urobil sa kontrolny vyskum
troch bodoch. Pre Eurépsky lingvisticky atlas sa pripravil nivrh siete bodov
12 lzemia Slovenska.

V diastkovej Ulohe Vyskum vgvinu slovendiny sa pokraéovalo v pripravnych
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pracach na Slovensky historicky slovnik. Spresnila sa koncepcia stredného his-
torického slovnika, vypracovali sa zésady spracovania hesiel, skoncipovali sa
daliie hesla a Giastodne sa zredigovali. Vykondval sa archivny vyskum a zostavil
sa sUpis archivov, ktoré treba eSte preskumat. Pokracovalo sa v dopliiani karto-
ték z excerpovaného materidlu a v dopliiani archivu Slovenského historického
slovnika fotoképiami, mikrofilmami, regestami. Pripravila sa na vydanie edicia
Pramene Slovenského historického slovnika s Givodom, registrom a slovni¢kom.

Vo vyskume vlastnych mien sa pokradovalo doplianim kartoték, vypliianim
dotaznikov stdasnej slovenskej hydronymie a vyhotovil sa isty pocet map pre
Atlas slovenskej toponymie. Uskutofnil sa semindr o heuristickom vyskume
vlastnych mien, :

V éiastkovej tlohe Konfrontaény vyskum rudtiny a slovendiny sa vykonali
korektiry &asti I. zvizku, koncipovali sa hesld do II. a III zvizku. Prehlben4
koncepcia slovnika i text II. zviizku sa predlozili na oponentiru.

V ramci lexikografického vyskumu sa dokonéila monografia Sémantickd
analijza predponového slovesa v rustine a slovenéine a vypracovali sa dalSie
§tudie o predponovych slovesach a studie z oblasti frazeoldgie a tvorenia zloZe-
nych slov.

V ustavnej tlohe Porovndvaci vyskum slovenéiny a madardiny sa pracovalo
‘na vyskume gramatickej katégérie stupiiovania, morfematickej §truktiry slovesa
a podstatného mena. Vysiel zbornik studii Z konfrontdcie slovenéiny a madar-
&éiny. Pracovnici ustavu sa aktivne zudastnili na celo$tatnom hungarologickom
sympoéziu v Brne. ‘

V ustavnej ulohe Jazykovd kultiira v praxi sa pokradovalo v poradenskej
a expertiznej ¢inosti pre centralne stranicke a §tatne organy, pre rozliéné insti-
tacie i jednotlivcov. Upravil sa velky poéet stran rozliénych textov a navrhov °
zdkonov a vyhlasok. Pokradovala listova i telefonick4 jazykova poradiia, prie- '
bezne sa budovala kartotéka jazykovej poradne. Pracovnici tstavu prednasali
o jazykovej kultire na Skoleniach rozliénych institicii, posudzovali urovefi :
javiskovej reéi v slovenskych divadlach i reéi hldsatelov v rozhlase a televizii.

V oblasti ustalovania a dotvérania slovenskej odbornej terminolégie pracovalo
12 terminologickych komisii. Slovenska terminolégia sa doplhala do &esko-slo- -
venskych noriem i do terminologickych supisov inych institacii.

V ustavnej ulohe Bibliografia slovenskej jazykovedy sa pokracovalo v sustav-
nom sledovani a anotovani slovenskej jazykovednej produkcie, spraciivali sa
osobné bibliografie. -

R. 1978 sa pracovalo na vietkych planovanych lohach rovnomerne, planované
etapy sa splnili. Kvantita i kvalita é¢iastkovych vysledkov sa posudzovala na .
oponenturach pred ustavnou radou. ¢

Pri plneni vyskumnych uloh sa sTubne rozvijala spolupraca s ingmi praco- .
viskami. .

S Ustavom pre ¢esky jazyk CSAV sa podla uzavretej dohody spolupracovalo
na konfrontaénom vyskume slovendiny a Geftiny a na priprave pravopisnych
pravidiel. Uspeine pokradovala spoluprica v oblasti teérie spisovného jazyka
a jeho kultiry v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti a na koordindcii a tvorbe
odbornej terminolégie. S Kabinetom cudzich jazykov CSAV sa spolupréaca reali- -
zovala najmé formou oponentiry Velkého slovensko-ruského slovnika.

JULS spolupracoval aj s viacerymi mimoakademickymi pracoviskami. S Vy-
skumnym ustavom pedagogick§m sa rozvijala spolupraca predovietkym pri
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konfrontatnom vyskume slovenéiny a madaréiny, ktory ma vyustif vo vypra-
covanie gramatiky slovenc¢iny a uéebnic slovenského jazyka pre madarské $koly
v S8R, pri tvorbe uéebnic slovenského jazyka pre ukrajinské Skoly, no predo-
vSetkym pri tvorbe uéebnic pre vyuéovanie slovenéiny ako materinského jazyka
na v8etkych stuprioch nasich $kél.

S Novinarskym $tudijnym dstavom spolupracoval JULS na vyskume Géinnosti
publicistickych textov, $pecidlne na vyskume vzfahu medzi slovom a obrazom
v masovych komunikaénych prostriedkoch.

S Nakladatelstvom Pravda bola predmetom spoluprice uéast na priprave Zo-
branych spisov V. I. Lenina, na praci terminologickych komisii i na redigovani
nového prekladu Marxovho Kapitalu.

Ajr.1978 sa §iroko rozvijala spolupraca JULS s rezortnymi vyskumnymi tstav-
mi, podnikmi a inymi organizaciami. Rozsiahla bola najmi uc¢ast na jazykovej
priprave zdkonov a nariadeni i rozli¢nych vyhlasok, ako aj na priprave nazvo-
slovnych, ale aj technickych noriem vydavanych v slovenéine. K praktickym
ulohdm jazykovej kultiry patrili prednasky a diskusie o jazykovych a §tylis-
tickych otdzkach v rozliénych redakcidch a vydavatelstvich. S touto pracou
uzko suvisi aj vedenie a z velkej fasti aj naplfianie relacie Jazykova poradha
Cs. rozhlasu v Bratislave a jazykovych rubrik v Nedefnej Pravde, v Praci, vo
Vederniku a v Smene.

Zahraniéné styky JULS sa orientovali predovietkym na socialistické krajiny
v suvislosti so zdkladnymi vyskumnymi tlohami dstavu. Dvojstranné dohody
medzi CSAV, resp. SAV a akadémiami vied BLR, PI'R, MER a ZSSR predpokla-
daju spolupracu v oblasti vyskumu jazyka a jeho fungovania v socialistickej spo-
lo€nosti. Konkrétnu podobu ma uz dlhiie rozvijana spolupraca na Slovanskom
jazykovom atlase a novsie na Karpatskom jazykovom atlase. Velky vyznam ma
aj spoluprica s vydavatelstvom Russkij jazyk v Moskve pri redigovan{ Velkého
slovensko-ruského slovnika. Pokrafoval aj vyskum v madarskych archivoch,

R. 1978 sa nadviazali pracovné kontakty s viedenskou univerzitou, predovset-
kym formou vzajomnych Studijnych ciest a prednadok. Jeden pracovnik vieden-
skej univerzity prednaSal v Bratislave, dvaja pracovnici JULS mali prednasky
" na viedenskej univerzite, na jej spolodenskovednej fakulte. Viaceri pracovnici
JULS sa aktivne zGéastnili na medzinarodnych podujatiach (na VIII. medzin&-
rodnom zjazde slavistov v Zahrebe, na XIII. medzinarodnom onomastickom kon-
grese v Krakove, na vyrotnom zasadnuti Societas linguistica Europaea v PariZi).
Viaceri pracovnici stavu sa zidastnili na letnych $koldch slovanskych jazykov.

Rozsiahla bola aj vychovna éinnost JULS. R. 1978 sa v ustave 3kolili dvaja
interni aspiranti, ale popritom ustav vychovaval aj externych aSpirantov pre
Filozoficku fakultu UPJS v Prefove, pre Pedagogicku fakultu v Nitre a pre
katedry jazykov viacerych vysokych $ké6l technického smeru. Traja pracovnici
boli okrem toho ¢inni aj v priamom pedagogickom procese na filozofickych fa-
kultach v Bratislave a v PreSove, dalsi pracovnici boli élenmi skusobnych a ob-
hajovacich i habilitaénych komisii, vypracovali znaény potet kvalifikaénych
a oponentskych posudkov.

Z ediénej ¢innosti treba spomenif vydanie zbornika Recueil linguistique de
Bratislava V a zbornika prekladov Spisovny jazyk a jezykovd kultdra. Mimo
Akadémie vysla vysokoskolska ucebnica J. Horeck ého Zdklady jazykovedy
(Slovenské pedagogické nakladatelstvo), monografia V. Blanara a J. Ma-
tejéika Zivé osobné mend na strednom Slovensku (Slovenské pedagogické
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nakladatelstvo), 2. vyd. Malého. synonymického slovnika od 8. Michalusa
a M. Pisaré¢ikovej (SPN) a Bibliograficky prehlad. slovenskej onomastiky
za roky 1965-1977 (Ped. fakulta v Banskej Bystrici). Pravidelne vychadzali
vietky jazykovedné éasopisy: Jazykovedny ¢asopis, Slovenska reé, Rultira slova
a Slavica Slovaca. V tychto ¢asopisoch publikovali pracovnici Gstavu znaény
podet vedeckych stadii i odborngch recenzii a prehfadov.

JULS SAV r. 1978 plnil svoje planované tlohy v zakladnom vyskume sloven-
¢iny, a to aj v porovnani s inymi jazykmi. Popritom velfa uZito¢nej price vy-
konali pracovnici JURS pri prena$ani vysledkov vyskumu do praxe a v starost-
livosti o jazykova kulturu vo vSetkych oblastiach nasho Zivota.

J. Horecky

O reénickom $tyle

UZ v Zdanroch vecnej literatiry (1975) vyélenil J. Mistrik problematiku reénic-.

keho $tylu, pravda, v sulade s ndzvom prace — so zameranim na jeho Zéanre.
Bol to zreteIny obrat v posudzovani tejto oblasti, pretoze predchadzajica lite-
ratura riedila problémy re¢nictva ako S$pecifickii sféru publicistického Stylu.
Najnovsia praca J. Mistrika Rétorika (Bratislava, SPN 1978, 204 s.) roz-
vija vyklad re¢nickeho §tylu o nové poznatky. Sti¢asnd renesancia refnickeho
§tylu, ktoru v uvode prace konstatuje aj J. Mistrik, niti nés pristavit sa aspon
pri niektorych zavaZnejSich mySlienkach z tejto novej prace.

Ustrednou otazkou, ktorej sa chceme dotkmif, je samo vymedzenie a uréenie
retnickeho 5tylu. J. Mistrik vyvodzuje myslienku, Ze treba zretelne rozliSovat

retnicky jazykovy $tyl a komplexny reénicky prejav (s. 41). Vziajomna spitost.

tychto dvoch pojmov sa vysvetTuje takto: ,,...re¢nicky jazykovy 3ty!l je zlozkou
komplexného re¢nickeho prejavu a patri do oblasti jazyka a jazykovej §tylistiky
rovnako, ako tam patri hovorovy, nau¢ny, publicisticky, administrativny a ume-
lecky §tyl“ (s. 41). A e$te dalej: ,,Reénicky jazykovy §tyl je len ta éast rednickeho
prejavu, ktora si reénik mézZe naplsat’ ktoru reahzu3e pomocou ¢istych jazy-
kovych prostriedkov.“

Tieto formulacie ukazuju viacej veci. Predovietkym z nich vyplyva, e autor
vychddza z uzkeho chépania $tylu, z tzv. jazykového 5tylu. Ohranitenia také-
hoto pristupu si pritom zreteIne uvedomuje sam autor, ked na inom mieste
(najmi pri vyklade zakladov semiotiky) konitatuje, Ze v refnickom texte st
vidy pritomné aj mimojazykové ¢Cinitele a prostriedky a Ze teda spominané
rozliSovanie refnickeho jazykového 3tylu a komplexného re¢nickeho prejavu
a tym aj odclefiovanie jazykovej zlozky (reénickeho jazykového §tylu) od ostat-
nych zloZiek je moZné iba v teérii (s. 41). Z uvedenych cititov dalej vyplyva
aj to, Ze refnicky $tyl zaraduje autor medzi tzv. primérne, zakladné 5tyly.
Pritom sa v8ak konstatuje, e rednicke texty mézu byt blizke na jednej strane
néuénym publicistickym alebo administrativhym prejavom, na druhej strane
zasa umeleckym pre)avom Za takymito, niekedy aj trochu rozpornymi kon-

Statovaniami. moZno zretene vidiet objektivne danosti vyvinu tohto $tylu.
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& hidam aj dosledok odklonu od starého. klasického chépania rétoriky k- no-,;
vému, dynamickejsiemu vykladu tejto ¥tylovej oblasti. _
. Nielen svojim rozsahom, ale aj svojou z4vaZnosfou tvori jadro celej knihy
kapitola o jazykovych prostriedkoch rednickeho &tylu. Autor  predovietkym
rozdeluje vsetky rednicke jazykové prostriedky na zdkladné, a $pecifické.
. Vyklad zakladnych reénickych jazykovych prostriedkov vychadza z urcenia
; troch zakladnych vlastnosti tohto #tylu. Autor medzi ne poéita verejnost,
ustnost a situa¢nost reénickeho prejavu. Dalsie vlastnosti rednickeho §tylu
uplatiiuje ako Specifikujice vlastnosti v rameci uvedenych vlastnosti. Napr. pri
verejnosti re¢nickeho prejavu riesi také znaky ako nocionéalnost a expresivnost,
abstraktnost a konkrétnost jazykovych prostriedkov, zrozumitelnost textu, pri
ustnosti zasa ekonomickost, variabilnosf a rytmus textu, pri situaénosti pri-
tomnost adresata, dialogickosf a pod. Takyto pristup sa zd4 produktivny, pretoze
ukazuje jednu z ciest, ako prekonat existujticu kvantitu aj réznorodost Stylis-
- tickych kvalifikatorov.

Specifické jazykové re¢nicke prostriedky, ktoré sa metonymlcky oznaduju
¢asto ako re¢nicke figury, rozélefiuje autor podfa ich funkcie na pit typov,
a to na sugestivne, emfatické, nazorné, dramatické a ozdobné prostriedky, k nim.
okrajovo pripaja aj defektné prvky v reénickych utvaroch. Tato podkapitola.
je nielen vypocétom, resp. stru¢nou charakteristikou jednotlivych figur, ale je
zarovent aj pohladom na niektoré viecbecné znaky a tendencie tohto Stylu.
Autor napr. priave tu konstatuje, Ze v sucasnosti moZno badat ,,odklon od
poetickej tvare a priklon k publicistickej podobe re¢nictva“ (s. 71). Prave tu
autor zaraduje aj polyfunkénosf alebo funkéné prekryvanie sa niektorych
$pecifickych prostriedkov. Co viak na tejto kapitole upttava najviac, to je uz
sdm vypocet vSetkych prislusnych prostriedkov a ich primerana interpretacia.
Tato kapitola bude zaiste pre mnohych studujacich dobrou poméckou pri ne-
dostatku suvislych poetik, resp: systematickych deskriptivnych literarnoteore-
tickych priruéiek. - -

Na kapitolu o jazykovych prostriedkoch organicky nadvizuje kapitola o zvu-
kovej stranke reénickeho  prejavu, v ktorej sa rozoberd technika reéi, naj-
zdvaznejSie miesta zo slovenskej ortoepie a cely problém vetnej intondacie so
b vietkymi jej ¢iastkovymi otdzkami (melédia, systém intonAcii, prestavka, déraz,
timbre). Podobne ako-v predchadzajicej kapitole aj tu sa rozobera Siroky
-inventar postupov a prostriedkov, ktoré sa v uvedenych troch sférach nauky
o zvukovych prostriedkoch re¢nickeho prejavu najbeznejsie vyskytuju. Z hfadiska:
} Jazykovej tedrie je tu zaujimavé, Ze autor hovori o intonéme ako o jednotke
 intonacie, pricom rozlifuje statické intonémy (v podstate jednotlivé typy ka-
dencii, ktoré sa charakteristické pre modélne typy vypovede) a dynamické
intonémy - (s. 141).

" Kedze sa v Mistrikovej knihe pracuje s pojmom komplexny re¢nicky prejav,.
zékonite sa v nej vyskytuju aj vyklady o mimojazykovych zlozkach re¢nickej
komunikacie. Autor sa ich stru¢ne dotyka v jednej z tvodnych kapitol (Zd-
tklady semiotiky, s. 42 n.) a potom podrobnejie v kapitole o kinetickych pro-
striedkoch reénickeho prejavu. Autor v obidvoch pripadoch vyzdvihuje pre-
dovietkym myslienku, Ze mimojazykové zlozky prejavu nie st zanedbateIné,.
%e s1 organickou zlozkou reénickeho prejavu. Zdéraziuje, Ze tieto prostriedky na
Jednej strane nemdzu potla¢at slovo, jazykové prostriedky, ale na druhej strane,
nemézu ani chybaf v takych prejavoch a pri takych jazykovych prostriedkoch,
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ktoré ich predpokladaju. Narufenie v jednom i dtuhom smere pokladd autor
za vainy nedostatok. N

Autor uZ na zafiatku prace vyslovil mySlienku, Ze ,verejne predndSané reci
sa dnes Stylisticky zreteIne diferencuju“ (s. 7). Tato mySlienka sa rozvija aj
v zavere prace pri analyze kompozi¢nej stranky re¢niekych prejavov. Autor
vydefuje tri druhy reénickych Zanrov, a to agitacno-propagaéné prejavy (tu je
oproti nazvu tejto skupiny Zanrov v praci Zanre vecnej literatury istd zmena,
ktora suvisi s prehlbenym a dalej zovieobecnenym pohfadom na tento problém),
naucéné prejavy a prileZitostné prejavy.

Vhodnym tuvodom do celej knihy je kapitola Dejiny rétoriky, v ktorej sa
charakterizuji najvyraznejsie osobnosti a obdobia rétoriky, a to jednak anticka
rétorika a jednak novsia rétorika. VeImi uZitoéna je aj podkapitola o slovenskej
rétorike.

Eite na jednu stranku posudzovaného diela chceme upozornit. Ide o otdzku
spravnosti a spisovnosti v reénickom prejave. J. Mistrik nepristupuje k tomuto
problému nejako uzkoprso. Konstatuje, ze uéinnejsi je reé¢nicky prejav hovoreny
spamiti, hoci s istymi jazykovymi chybami, ako reénicky prejav ¢itany. V ta-
kychto suvislostiach su tym zavaZnejSie tieto  jeho formulacie o jazykovej
kultire v reénickych prejavoch: ,Za celkom normalnu a odévodnent treba
pokladat poziadavku, aby verejny déinitel alebo aspofl verejny reénik sa vy-
jadroval spisovne a zrozumitelne. Pouzivanie nespisovnych prostriedkov je zna-
kom nekultirnosti, nevzdelanosti a nedisciplinovanosti €loveka. Recénik, ktory
nehovori retou svojich posluchaéov, dava im najavo svoju neuctu® (s. 50).
Poziadavky jazykovej spravnosti a SirSej jazykovej kultury sa tu vidia v $irSich
suvislostiach kultury, drovne a hodnoty celého re¢nickeho prejavu.

Rétorika J. Mistrika nie je stpisom ndvodov na verejné refnicke prejavy.
Na druhej strane v3ak nie je iba deskriptivnou rétorikou, lebo na mnohgch
miestach ddva dost vieobecné, alebo zasa celkom konkrétne rady pre reénika.
Obidvoma tymito svojimi rozmermi je to praca velmi pouénda, Siroko spolo-
¢ensky aktudlna, a preto aj velmi uZitoCna.

J. Mlacek

Zbornik stidii o kontrastivnom vyskume slovenéiny a madaréiny

Porovnavacie Stiidium gramaticke] stavby sloventiny a madaréiny ma na
Slovensku uz pomerne stabilné zizemie najmi preto, Ze uz davno sa ukazala
poireba tohto porovnavania pri vyuéovani slovenského jazyka na $kolach s vy-
ucovacim jazykom madarskym. Zo Zivelnych a provizérne zosnovanych po-
stupov vo vyuéovani slovenského jazyka v $kolach so Ziakmi madarskej narod-
nosti sa postupne vybudovala spofahliva teoreticka baza, na zaklade ktorej sa
dnes vypracuvaju udebnice slovenského jazyka pre ZS s madarskym vyudovacim
jazykom, a navySe pevné formy nadobudol aj zakladny provnavaci vyskum
obidvoch jazykov predovietkym dohodou medzi Jazykovednym ustavom Tudo=
vita Stura SAV a Jazykovednym tstavom Madarskej akadémie vied z r. 1972,
ako aj osobitnou starostlivostou Ministerstva skolstva SSR o tuto vyskumnu
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oblast, no najmé tym, 2e na tomto vyskume maju udast renomovani slovenski
a madarski jazykovedci a vyskumni pedagogicki pracovnici.

Zbornik $tudii, o ktorom tu chceme referovat, ma nazov Z konfrontdcie ma-
daréiny a slovenciny — A magyar és a szlovdk nyelv egyes jelenségeinek
konfrontdlasa. Vydalo ho Slovenské pedagogické nakladateIstvo v Bratislave
v roku 1977. Tento ndzov teda naznaduje, Ze ide o konfrontaéné studie
(napr. L. Zeman, jeden z autorov zbornika, nadpisal svoju §tadiu ako Prispevok
ku konfrontaédnému skidmaniu...; F.Sima v nadpise hovori zas o kon-
trastivnych ekvivalenciach). V predhovore k 3tadidm sa vSak zretelne
hovori, Ze v zborniku ide o kontrastivny vyskum madaréiny a slovendiny.
Tato terminologickd nejednotnost méze trocha mylif, lebo vieobecne sa rozli-
Suje medzi tzv. konfrontaénym a kontrastivhym $tidiom dvoch jazykov.

Spolotnym znakom 3$tudii v zborniku (okrem tuvodného &léanku M. T & r 6-
k o vej Urovent ovlddania slovendiny v $koldch s vyudovacim jazykom madar-
skym — s. 9—19, v ktorom sa hovori o postupnom zlep$ovani v tvorbe udebnych
osnov pre zékladné Skoly s vyulovacim jazykom madarskym, dalej o vysledkoch
vyskumu zameraného na stav ovladania spisovnej slovendiny u Ziakov ZDS
najmai vo vys§ich ro¢nikoch z hladiska vyslovnosti, slovnej zdsoby a gramatiky)
je to, Ze autori svoje pozorovania opieraju o Siroko rozpracované teoretické
vychodiska. Plati to najmai (nie vSak v rovnakej miere) o autoroch jazykovedcoch
(J. Furdik, K. Buzissyova, J. Horecky, L. Zeman, F. Sima). Zd4d sa nam, Ze
oproti §tudidm ostatnych autorov (M. Torokova, L. Kudera, J. Bertok), ktori
pracuji ako pedagogovia alebo ako pracovnici v pedagogickom vyskume, st
studie tychto jazykovedcov vzhfadom na ciel, ktory sa vydanim zbornika sle-
duje, presytené jazykovednou tedriou a rozvadzanim jednotlivych nidhladov na
prislusny problém.

Typickou §tudiou v tomto zmysle je takmer §tyridsatstranovy prispevok J.
Furdika Gramaticky rod a zhoda v slovendine a v madardine (s. 21-59).
Autor vysiel zo zdkladného rozdielu medzi sloven¢inou a madarc¢inou z hladiska
kategdrie gramatického rodu (jej plna existencia v slovendine a jej absoliina
nepritomnost v madaré¢ine — s. 21) a v preciznom vyklade objasniuje vSetky
dosledky tohto stavu pre tedriu, ale aj pre vyucovaciu prax. Pri tomto vyklade
operuje autor niekolkymi zdkladnymi pojmami, a to genericky jazyk (ktory
obsahuje kategériu gramatického rodu), agenericky jazyk (ktory nema kategériu
gramatického rodu), prirodzeny rod a jeho lexikalno-sémantické vyjadrenie
a zhoda ako syntaktické ustvzfaZnenie substantiva s adjektivami a adjektivaliami:
Zakladné vychodisko pri osvojovani gramatického rodu ziakov madarskej na-
rodnosti vidi J. Furdik vo vyuZivani kategérie prirodzeného rodu a potom v gra-
matickom rode ako v hlavnom prvku zhody substantiva s adjektivom.

Najrozsiahlejsou kontrastivnou Studiou je studia K. Buzdassyovej Kate-
goria urdenosti v madardine a v slovenédine (60—132). Autorka v Uvode k $tudii
piSe, Ze sa v nej venuje kontrastivnemu skumaniu kategérie urcenosti ako
logickosémanticke] kategérie, ktorej vyrazové prostriedky slazia aktualizacii
mena (zvadda substantiva) (s. 60). Z troch sposobov sémantickej uréenosti a aktu-
alizicia (podfa L. Deszda kvalifikicie, kvantifikdcie a identifikacie) si autorka
v §tadii bliZsie viima treti spdsob aktualizacie predmetov — identifikéciu, ktorej
Vyjadrovacimi prostriedkami su ¢leny a ukazovacie zamend, pri¢om ukazovacie
zadmen4 hodnoti-autorka ako zdorazfiujuce deiktické priznaky, ktoré musia exis-
tovat vo vyrazovej rovine vietkych jazykov a st teda jazykovymi univerzaliami.
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Identifikaény proces K. Buzdssyovd Specifikuje dalej na’ deixu (poukazovanie na
predmet pritomny na mieste, na ktorom dochadza k refovému aktu), anaforu
{textovi deixiu), situdaciu a kontext. Po uvahe o kategérii uréenosti vo vzfahu
k aktuilnemu vetnému élenu a o syntaktickej relevantnosti kategérie uréenosti
sa autorka sustreduje na kontrastivny opis aktualizicie madarskych a sloven-
skych mennych skupin. Tento opis rozélenila do piatich kapitol: 1. pouZivanie
madarskych ukazovacich zdmen v aktualizaénej funkcii a ich ekvivalenty v slo-
vendine, 2. pouzZivanie madarského uréitého ¢lena a jeho ekvivalenty v sloven-
4ine, 3. pouZivanie madarskych posesivnych sufixov a kombinacia urcitého
{lena a posesivnych sufixov v madaréine a ich ekvivalenty v slovenéine, 4. po-
uzivanie madarského neuréitého ¢lena a jeho ekvivalenty v slovencdine, 5. nulovy
znak urcenosti v madaréine a v slovencéine.

Prehlbené teoretické rozpracovanie kategdrie uréenosti v slovendine a ma-
daréine K. Buzassyovej bude potrebné ,,rozmenif na drobné“ z metodicko-pe-
dagogickej stranky, aby sa s Gzitkom mohlo vyuzif pri vyudovani slovenského
jazyka nielen na zakladnych $kolach s vyudovacim jazykom madarskym, ale
aj na $kolach vyssieho typu.

Gramaticka kategéria trpného rodu je dalsou jazykovou kategériou, ktora
mé v slovenéine a v madaréine odlisné formalne vyjadrenie, resp. v madarcine
sa v tejto podobe, ako ju m4 slovendina, nevyskytuje. O tom, ako sa v obidvoch
jazykoch kategéria trpného rodu, presnejsie pasivne vyznamy konkrétne vyjad-
ruju, ciastkovy prehlad podiava J. Horecky v §tudii Na okraj trpného rodu
v slovendine a madaréine (s. 133-144). Porovnavanim uplatriovania a formalneho
i lexikalneho vyjadrovania pasiva v obidvoch jazykoch J. Horecky preveruje
aj nosnost a stuperi v$eobecnej platnosti niektorych teoretickych vychodisk
{napr. teériu intencie slovesného deja, chapanie diatézy, kategérie slovesa ako
slovného druhu a’ slovesa ‘ako pomenovania dynamického priznaku veci)."

Rozsiahlu $tidiu predstavuje aj staf L. Zemana Prispevok ku konfrontad-
nému skimaniu slovenskej a madarskej odbornej terminolégie (s. 167—199).
V ‘tomto prispevku ide autorovi o porovnanie sistav chemickych nazvov v slo-
venline a madaréine, o tvorenie tychto nazvov a o syntakticko-sémanticki
analyzu ich vnttornej $truktury. Postudenie, prip. kritické zhodnotenie vietkych
autorovych vykladov a argumentacie sa nijako nemé6ze pomestif do ramea bez-
nej recenzie, ale nazdivame sa, Ze by nebolo ani tinosné, lebo toto posudenie by
sa netykalo porovnavania ststav chemického nazvoslovia v slovenéine a madar-
¢ine, ale skoér autorovych vSeobecnojazykovych, derivaénych a syntaktickych
vykladov, ktoré si na viacerych miestach diskutabilné. V porovnani s ostatnymi
Studiami v zborniku sa Studia L. Zemana vynima svojou faZkou, zloZitou a
miestami aZ nezrozumitelnou  §tylizidciou, hojnym pouZivanim cudzish slov
a terminov a miestami aj nere$pektovanim jazykovej normy.

Prispevku M. Térdkovej K problematike vizby slovies v slovendine a
v madardine (s. 145—155) zas naopak chyba preciznejsie a adekvatnejsie teore-
tické vychodisko i napriek tomu, Ze sa autorka usiluje reagovat alebo aspoi
odvolavat sa na vyskum v stifasnej slovenskej a madarskej lingvistike. Trocha
neinformovane vyznieva autorkino konstatovanie, Ze ,,v najnoviej lingvistickej
literatare sa poklada prisudok za zakladny vetny &len“ (s. 148), Malo funkény
jea) prisiroky vieobecny uvod o narodnej a narodnostnej situdcii v Ceskoslo-
‘vensku a z nej vyplyvajiuce dosledky pre vyuéovanie slovenského jazyka medzi
-#iakmi madarskej ndrodnosti. Z hlfadiska vyudovacej praxe ma viak tato studia
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svojou jednoduchou osnovou a zretenym vykladom o odlisnostiach slovesnej
vézby v slovendéine a v madaréine svoju hodnotu, hidam aj vé#ésiu-ako napr.
nédro¢ne koncipovana Studia L. Zemana. To isté moZno povedaf aj o prispevku
L. Kuéeru O zdpore v slovencine a v madardine (s. 156-166). Autor sa v fiom
obmedzil na skratkoviti informéciu o vyjadrovani zaporu v slovenéine a viac
sa venoval prostriedkom vyjadrenia zaporu v madaréine, pravda, ani tu ne-
zanedbal prislu§nii mieru konfronticie so slovendinou. L. Kudera postupne
rozobera spdsoby uplatnenia zaporového slova nem (dovedna uvadza 6 typov
zéporu. s tymto vyrazom) a zaporovej morfémy ne v madaréine (popri nej aj
zaporového slova sem a skréateného se, dalej spdsoby zdporu pri pomocnom
slovese byf, hovori aj o expresivnom (vulgadrnom zapore). Studii chyba pevnej-
fie vnutorné usporiadanie a miestami aj presnejia formulacia; napr. na s. 163
autor hovori: zvlastnosfou madaréiny v porovnani so slovenéinou je vyjadro-
vanie zdporu (vetného) s dasticou ani— sem; sprivnejSie: Casticou sem (slo-
vensky ani).

Mnoho zauiimavych myslienok obsahuje $tudia F. Simu K problematzke
madarsko-slovenského a slovensko-madarského §kolského slovnika s prizera-
nim ku(!) kontrastivnum ekvivalencidm (s. 201—226). Autor sa dotyka velmi
citlivého problému tvorenia $kolskych dvojjazyénych slovnikov. U néas je uZ
pomerne podrobne vypracovani lexikografickd prax, méa svoju tradiciu (naj-
dlhsiu vari pri tvorbe rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov), no
napriek tomu autor konstatuje, Ze niet napr. jednoty v nazoroch na rozsah 3kol-
 ského slovnika a ani to, od ktorej triedy ma alebo moézZe Ziak pouzivat slovnik
a pokial vysta¢i s informaciou o slovnej zasobe umiestnenou v uéebnici. F. Sima
uvadza, %e Skolsky slovnik (jemu ide, prirodzene, o madarsko-slovensky a slo-
vensko-madarsky slovnik) mé obojstranne obsahovaf také mnozZstvo lexikalneho
materidlu, aké si Ziak potrebuje osvojif (s. 208). Skusenosti Ziakov i rodicov Zia-
kov st viak také, Ze sudasné priruéné alebo Zkolské slovniky jednoducho ne-
poskytujui dostatotné mnozstvo slovnej zdsoby pri preklade z cudzieho jazyka
do slovenéiny a naopak ani pre Ziakov 9. roénika ZS — o gymndziach ani ne-
hovoriac. Slovna zasoba v tychto slovnikoch je schematick4, zastarand a vy-
znamovo malo diferencovana. To, ¢o neobsahuje slovnik, Ziaci ¢asto uZ nenéjdu
ani v ucebnici, ani u uditefa. MoZno vSak v tychto savislostiach uvaZovat aj
o tom, Ze prekladové tlohy, ktoré sa davaji Ziakom ZS alebo aj gymnazistom,
B0 prili¥ niroéné, nezladené s vedomostfami priemerného Ziaka ani so slovnikmi.
V stadii F. Simu sa dobre naznaéuje mnohoaspektovost pri tvorbe dvojjazyéné-
o §kolského slovnika, ako aj naroc¢nost lexikografickej price vo vSeobecnosti.
Zbornik studii o kontrastivhom vyskume slovendiny a madaréiny uzatvara
adarsky napisan4 studia I. Bertoka A szlovdk és a magyar nyelv kontrasz-
v jelenségei (s. 227—264). Autor v nej podava vysledky kontrastivneho
kimania fonetickych, morfologickych, syntaktickych a sdasti aj lexikalnych
ozdielov v slovendine a v madaréine z hladiska existencie istych prvkov
jednom jazyku a ich absencie v druhom jazyku.
t Na zaver moZno konstatovaf, Ze vydanie takéhoto zbornika je nanajvy$ uZi-
o¢né nielen z hfadiska kontrastivneho sktimania slovendiny a madaréiny,
le aj z hfadiska $tudia vSeobecnojazykovych problémov, ktoré pri kontrastiv-
om porovnavani dvoch jazykov zdkonite vznikaju a musia sa istym
Posobom riefif. Externt kvalitu zbornika zniZzuje isty nedostatok v uprave
textov z normativneho hladiska. F. Koti§

~
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Socialno-lingvisticeskije issledovanija. Moskva. Nauka 1976. 231 s.

Socidlna lingvistika v ZSSR sa mdZe pochvalit bohatou tradiciou. Od Velkej
oktébrovej socialistickej revoliicie sa zatina socidlny aspekt dosledne uplatfiovat
vo véetkych vedngch odboroch, nevynimajuc jazykovedu. Dvadsiate roky polo-
#li zdklad socidlno-lingvistickych vyskumov, ktoré sa vyrazne intenzifikovali
zadiatkom Sestdesiatych rokov. V roku 1976 je uZ v ZSSR osem vedeckych
centier venujucich sa systematicky sociolingvistike.

Zbornik Socialno-lingvistideskije issledovanija obsahovo vyberd len mekol'ko
tematickych celkov zo Sirokej a obsiahlej problematiky. Sedemndst prispevkov
predstavuje naplii zbornika, ktory je suborom sovietskych, &eskoslovenskych,
madarskych, zapadonemeckych a americkych studii.

Subor studii je zlozeny zo Styroch kapitol alebo tematickych oblasti. V §ta-
diach sa postupne venuje pozornosf tedrii a metodike socidlnolingvistickych vy-
skumov (prva kapitola), jazykovym podsystémom (druhd kapitola), socidlnym
rozdielom vo vyuZiti jazykovych variantov (tretia kapitola) a sociolingvistike za
hranicami (§tvrta kapitola).

Prispevok amerického autora W. Labova poddva historicky naért vzniku
a vyvinu sociolingvistiky v konkrétnych teritoridlnych podmienkach Indie, USA,
Kanady a i. Rozvoj teorie a praxe sociolingvistickych vyskumov v USA stvisi
s politickymi a kultirnymi problémami vnutornych miest, s neefektivnym sys-
témom vzdelania pri vyuke dernoSskej, portorickej, mexickej a indidnskej mla-
deZe. Socialne a historické predpoklady sociolingvistickych vyskumov, rozvija-

jice sa jazykové zmeny a ich sociolingvisticky aspekt, niektoré paradoxy tra- i

di¢ného pristupu k jazyku a vzfah sociolingvistiky k lingvistike tvoria obsahovi
naplni §tudie.

Rozlitnymi fenoménmi sociolingvistickej kategorie sa zaobera sovietsky autor
A.D. Svejcer v $tudii K vypracovaniu pojmového apardtu sociolingvistiky.
Charakteristickou értou sociolingvistickych kategorii je, Ze beru do tivahy tak
jazykoveé, ako aj socidlne priznaky. Ako zakladné operativne jednotky socio-

lingvistickej analyzy, jazykovej i re¢ovej variability mézu vystupovat tzv. socio- i

lingvistické premenné velié¢iny, ktoré predstavuju akékolvek jazykové koreldty

stratifikadnej a situacnej variability. V hodnote sociolingvistickych premenngch

moézu figurovaf jednotlivé jazykové jednotky alebo ich varianty. V poslednom
¢ase sa v zahrani¢nej literatire rozirili terminy jazykové (rec¢ové) spolocenstvo
a jazykovy (redovy) kolektiv, ktoré sa najéastejdie pouZivaju ako synonyma. Ich

interpretacii a porovnaniu venuje A. D. Svejcer znaémi ¢ast svojho prispevku,

v ktorom okrem iného poukéazal na to, Ze (sociolingvisticka) terminolégia pred-
stavuje kIi¢ovu a dosial nedorieSend otdzku sociolingvistiky.

i

s

shianz

Y UV S SO

Refova komunikacia vo vzfahu k socidlnym dloham hovoriacich je predme- :
tom prispevku L. P. Krysina. Autor sa zamysla nad ich doélezitym kompo- -

nentom — ofakavanim, teda tym, ¢o ofakava okolie od sprdvania individua
v konkrétnej socidlnej oblasti. Rézne formy spolotenského spravania é&loveka

sociologovia a sociopsychologovia nazgvajii tilohami. Jazykovy aspekt realizécie -

socidlnych tuloh zadal prifahovat pozornost sociolégov a lingvistov pomerne
nedavno.

Problematikou teérie a metodiky socidlnolingvistickych vyskumov sa zaobera
¢ldnok Z. V. Ganieva, zamerany na metodiku experimentu v sociofonetike
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a fonostylistike. Vyplyva z nej, e najzloZitejSou ilohou experimentu je zoznam
socidlnych faktorov a zameranie intenzity ich vplyvu na rézne stranky vy-
slovnosti.

Kapitolu o jazykovych podsystémoch vypltiaji $tyri prispevky sovietskych
autorov. L. P. Krysin venuje pozornost ovladaniu réznych podsystémov ja-
zyka ako javu diglosie, poukazujiic na rozdiely medzi diglosiou a bilingvizmom.
G. P. MeInikov sa vyjadruje k problému kritérif ohranidenia spisovnych
a hovorovych foriem na materidli ruskych paddov. M. M. Kopylenko sa za-
obera sémantickou povahou Zargénu mlddeZe a E. M. Vere§éagin s V. G
Kostomarovom skiumaji ruské slovo vo vedomi cudzinca.

I v nasledujtcej kapitole, obsahujucej Sest §tudii sovietskych autorov (M. J.
Glovinskaja, S. M. Kuzminov4, V. L. Voroncovova, M V.
Kitajgorodskaja, N. F.IIjinov4, F. I Golanovov4i) sa rozobe-
raju Specifické problémy ruského jazyka, menovite socialne rozdiely a vyuZitie
jazykovych variantov (variabilnost vyslovnosti slov, spoluhldskovych skupin
ap.). VSetci autori tejto kapitoly s zdroveri autormi kolektivnej monografie
Russkij jazyk po dannym masovogo obsledovanija a ich prispevky v zborniku
moZno povazovat za jej doplnenie.

Pod spoloénym nazvom Sociolingvistika za hranicami sa publikuju prispevky
zdveretnej kapitoly zbornika, ktoré konfrontuji ponimanie, smer a stupeti vy-
vinu sociolingvistiky v Ceskoslovensku, USA, Nemeckej spolkovej republike
a Madarskej Tudovej republike.

Problematiku sociolingvistiky v rameci mikrosociolingvistickych pravidiel a
makrosociolingvistiky sleduje S. Ervin-Tripp (USA). Informuje o histo-
rickom i stiasnom stave americkej sociolingvistiky. V rdmei mikrosociolingvis-
tiky sa zaobera pravidlami (premennymi, vyberu, postupnosti ap.). Venuje pri-
tom pozornost stratégii reéovej komunikacie a metédam sociolingvistiky. V ram-
ci makrosociolingvistiky obracia pozornost na bilingvizmus, jazykové vyskumy
a moznosti jazykového pldnovania v USA.

Prispevok I Krausa K chdpaniu sociolingvistiky v Ceskoslovensku na-
értdva podmienky vzniku sociolingvistiky a historické momenty, ktoré ho pod-
mienili. Naznaéuje problémy obsiahnuté v doteraj$ich préacach sociolingvistic-
kého charakteru. Druhu &ast itudie venuje I. Kraus interdisciplinarnej povahe
vyskumov, prejavujicej sa v syntéze lingvistickych a sociolingvistickych metéd
a procedur.

V Madarsku sa termin sociolingvistika za¢al pouZivat pred dvadsiatimi rokmi.
O problémoch jej vzniku a vyvinu informujd F. Papp a E. Kiss v prispevku
- Otdzky socidlnej lingvistiky v Madarsku. Otdzky madarského jazyka za hrani-
cami, otazky bilingvizmu sui podla autorov pre madarského lingvistu sti¢asnosti
délezité a aktudlne. Z hfadiska perspektivy sa planuje vyskum jazykového od—
razu ekonomickych, sociologickych a kultirnych zmien v spoloénosti.

Zakladné teoretické koncepcie, empirické metody a hlavné smery sacdasnej
- sociolingvistiky v Nemeckej spolkovej republike su v centre zdujmu Ch. Jach-
' nova. Autor poukazuje na to, Ze sociolingvistika dosiahla uz droveil samo-
statnej vednej discipliny, ¢o sa odraZa aj v Specifickom spdsobe urcenia jej
predmetu a vo vypracovani vlastného opisného aparatu. Tymito faktormi sa
sociolingvistika zasadne odlisuje od svojich vychodiskovych disciplin, t. j. od
lingvistiky a sociolégie. Na druhej strane je jasné, Ze vyclenenie novej discip-
liny nie je mozné bez vyskumov lingvistiky a sociolégie.
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Zbornik Socialno-lingvistideskije issledovanijo je cennym vyberom prispev-
kov, ktoré nielen informuju, ale tym, Ze vychadzaji zo sti¢asného stavu socio-
lingvistiky v spominanych krajindch, aj konfrontuji vysledky vyskumu a na-
znacuju moZznosti sociolingvistickych vyskumov a ich vyuZitia. Publikicia je_
obohatena vystiznymi grafmi a tabulkami, a tak poskytuje nielen rozsahovo
prehladni, ale aj problémovo podnetnu orientaciu v otdzkach suéasnej socio-
lingvistiky.

S. Mdtejovd

Oznam. — Na nivrh redakcie Slovenskej re¢i bola studii E. J6nu Pavel
Dolezal g jeho Gramatika, uverejnenej v ¢asopise Slovenska red, 43, 1978, &. 5,
udeleni prémia Slovenského literdrneho fondu v Bratislave na IL polrok 1978
vo vyske Kés 500,—.
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ROZLICNOSTI

- Gramaticky rod a sklofiovanie substantiva knie¥a. — Podst. meno knieZa je
podla Morfolégie slovenského jazyka (1966, s. 122) v N. sg. siredného alebo aj
I muzského rodu, pri¢om v obidvoch pripadoch sa gramaticky rod prejavuje na
pridavnom mene alebo na slovese, ktoré sa s vyrazom kniefqa ako s nadradenym
slovom zhoduje v rode. Dalej sa tu hovori, ¥e vo vyzname ,vysoky cirkevny
hodnostar” sa podst. meno kniefa pouziva len ako neutrum (napr. apostolské
knieZa, duchovné knieZa, cirkevné knieZa), Ze v A. sg. je slovo knieZa najcastejsie
stredného rodu a Ze v pl. je toto slovo vzdy len stredného rodu. Ukazuje sa viak.
7e novsie sa slovo knieZa aj vo vyzname .,,vysoky cirkevny hodnostar, resp. aj
v spojeniach s prid. menami apostolsky, duchovny, cirkevny a pod. pouziva aj
 ako subst. muZ. rodu, napr. A jednako sa velky cirkevny kniefa radi
(K. Zuchardt, Umri, blazon, prel. A. Engelmann, Bratislava 1976, s. 348). Podst.
meno knieZa sa na zadklade svojho vyznamu {ako oznaéenie panovnika, vladcu,
vladéra) viac ddva do suvislosti s podst. menami muZ. rod1 neZ so substantivami
}stredného rodu. V tejto stvislosti moZno spomeniif, Ze napr. C. Zoch pokladal
stredny rod pri substantive knieZa za neprirodzeny (pozri K. Palkovié, Ctibor
Zoch ako jazykovedec, Slovenska reé, 30, 1955, s. 235).

~ Pomenovanie knieZa sa sklofiuje podfa vzoru dievéa. Do tohto vzoru patria
podst. mend stredného rodu zakondéené na -a (-d). Problémy so sklofiovanim
podst.. mena knieZa vznikaju v pripade jeho pouzivania v muZskom rode. Podfa
. Marsinovej (Spracovanie gramatickych kategérii v normativnom slovniku,
Blovenska reé, 20, 1955 s. 32) prisluinost slova knieZa k str. alebo muz. rodu
pijako nezasahuje do sklofiovania, ale ma vplyv iba na rod zhodného privlastku:
ocné kniea, mocny knieZa. Ukazuje sa vsak, Ze prislusnost slova knieza k str.
ebo muz. rodu ma vplyv nielen na rod zhodhého privlastku, ale aj na sklotio-
fanie podst. mena knieZa ako podstatného mena muZ. rodu.

Na odlisnost v sklofiovani subst. kniea ako podst. mena str. rodu a podst.
lena muz. rodu prvy upozorml J. Damborsky. Hovori, Ze slovo knieZa bolo
0vodne str. rodu, ale é¢asom sa jeho vyznam zmenil a tym i rod. Znamena teraz
ladcu a pouziva sa aj v muZ. rode. I v muZ. rode sa sklofiuje podla vzoru
llevéa, v A. sg. ma vSak aj tvar knieZafa, napr. dobré i dobry knieZa, znal som
obré knieZa i dobrého kniefata (pravda, aj prid. meno, ktoré ho bliz§ie uréuje,
Ra v takomto pripade podobu dobrého namiesto dobré). To znamend, Ze po-
henovanie kniefa ako subst. mu?. rodu dostdva v A. sg. rovnaky tvar, aky je
-G. sg. Je to v zhode so sklofiovanim Ziv. podst. mien muzZ. rodu, pri ktorych
jar A. sg. je vidy formélne zhodny s tvarom G. sg. (v obidvoch padoch pripona
E, ak ide o slovo vzoru chlap, alebo pripona -u, ak ide o subst. vzoru hrdina).
Takéto sklofiovanie suhst. kniefa ako podst. mena muZ. rodu méZeme potvrdit
B vlastnym vyexcerpovanym materidlom: Rozdiel je iba v tom, Ze jeho si
bolil zg dediéného knieZata (HruSovsky). — Sdm Ze sa oznaduje za
Iniefata Velkej Moravy (tamZe). — AZ bude mesiac v splne, musime od-
Resf samého knieZata (Z rozpravky do rozpravky). — Vydala sa za
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sedemndstfroéného kuieZata Orsa Orsiniho (Zubek, prekl). — Ako
- dvandstroénd stretla sa v 'Moskve v paldci jej sestry, ktord sa vydala do dale-
kého, zdhadného Ruska za moskovského guberndtora velkoknieZata Ser-
geja, brata vtedajsieho cdra Alexandra III., s ndslednikom trénu, svojim budii-
cim manZelom (Izakovic). ‘
Za prejav tendencie pouZivat pomenovanie kniefa ako podst. meno muZ. rodu
moZno pokladat aj pripady, ked sa v A. sg. subst. kniefa pouZiva v takej istej
podobe ako v N. sg. (Size sa sklofiuje podla vzoru dievéa ako subst. str. rodu,
ale prid. meno ako jeho privlastok ma tvar A. sg., zhodny s tvarom G. sg., napr.
Vitala d6stojného a vysokej hodnosti kniezZa Vasilija (Tolstoj, prekl).
Tu by sa na prvy pohfad mohlo zdat, Ze subst. knieZa sa pouZiva ako nesklonné
v spojeni s vlastnym menom osoby. Nie je to tak, lebo podobne sa prid. meno
pouziva aj vtedy, ked sa slovo knieZa nespaja s vlastnym menom osoby, napr.
Terajdieho knieZa, ctihodng brat, bude sudif pre jeho Tudské nedostatky
boh (Sadoveanu — Hugkova). Pravda, tvar knieZa byva v A. sg. ¢astejsi ako tvar
knieZata, ak ide o spojenie s nejakym vlastnym menom osoby. V takychto pri-
padoch sa subst. kniefa pocifuje ako neutrum. Porov. napr. aj priklady: Ba-
vorski feuddli po vojenskich neiispechoch ziskali pre svoje expanzivne zdmery |
Rastislavovho synovea kniefa Svatopluka (Dejiny Slovenska). — Pravda,
rovnaky tdel oéakdva aj knieZae Ducu (Sadoveanu — Huskova). — V Stam-
bule navitivi knieZa Antonieho (ibid).
Z tychto nasich poznamok sa ukazuje, Ze pri pomenovani kniefa sa Coraz sil-
nejsie prejavuje tendencia pouzivat ho v zhode s jeho vyznamom (pomenovanie :
-dospelej osoby muZ. rodu) ako podst. mena muz. rodu. To sa odrdZa aj v pouZi-
vani tvaru A. sg. knieZafa, zhodného s tvarom G. sg. ‘

oaha:

L. Dvoné ;

Niekolkotisicovy, niekolkodesaftisicovy, niekolkostotisicovy. — V tla¢i sme!
sa stretli s vetou Kniha vysle v niekolko stotisicovom ndklade. Zarazilo nas, Ze
prid. meno niekolkostotisicovy bolo tu rozdelené do dvoch slov. Slovnik sloven-s
ského jazyka toto prid. meno nezaznamendva a nestretli sme sa s nim ani v inej:
normativnej priruéke spis. slovenéiny. Ziada sa preto odévodnit, preto je néle-
%ité pisanie niekolkostotisicovy (dovedna) a nie ,niekolko stotisicovy“ (odde-
lene).

Zlozené prid. meno niekoTkostotisicovy je utvorené od &islovkového vyrazul
niekolko stotisic. Vyrazy niekolko sto, niekolko tisic, niekolko desattisic, nie
kolko stotisic piseme oddelene (porov. Pravidla slovenského pravopisu, § 126)
Ked viak od takychto vyrazov tvorime prid. mend, predstavuja tieto prid. mena
slovotvorny celok, ktory treba pisaf dovedna. Je to obdobny spésob tvorenia zl
Zenych prid. mien, ako sui utvorené prid. mena typu niekolkohodinovy, nie-
koTkomesaény, niekolkoroény od vyrazov niekolko hodin, niekolko mesiacovy
niekolko rokov. Rovnako ako niekolkoroény piSeme napr. aj niekolkostorodny;
niekolkotisicroény, miekolkostotisicroény a tak isto aj viacstoroény, viactisic
roény; mnohostoroény, mnohotisicroény, mnohostotisicroény ap. Prid. men&3
niekolkostoroény, niekolkotisicroény, viacstoroény uvadza aj Slovnik sloven-
ského jazyka II, s. 372, resp. V, s. 84.

Rovnako ako vietky uvedené a podobne zloZené prid. meni treba pisaf al’
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prid. menad typu niekolkotisicovyj, niekolkodesaftisicovy, niekolkostotisicovy,
niekolkomiliénovy; viactisicovy, viacstotisicovy, viacmiliénovy; mnohotisicovy,
mnohomiliénovy ... Vyrazy wviactisicovy, mnohotisicovy, niekolkomiliénovy,
vigemiliénovy, mnohomiliénovy uvadza aj Slovnik slovenského jazyka.

S. Peciar

Belo, Bela, Matej Bel. — Vo vyznamnom kritickom vydani latinskych listin
- tykajucich sa slovenskych dejin v obdobi véasného feudalizmu (do r. 1235) —
praca vysla r. 1971 pod nizvom Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I
" {na vydanie pripravil R. Marsina) — moZno sa presved&if, Ze v latinskych tex-
i toch viaceri uhorski panovnici pre svoje osobné meno pouZivali podobu Bela.
Je celkom pochopitelné, Ze v novych madarskych textoch sa toto meno zapisuje
"~ v podobe Béla, kym v slovenskych textoch v stilade so zakonitostami hlasko- .
vej ststavy slovendiny a v zhode s tradiciou pouZivame slovensku podobu Belo
' 3 zdrobneninu Belko.

Staéi si pozriet Dejiny Slovenska I (Vydavatelstvo SAV 1961); napr. na s. 126
. sa piSe: ,,V Case oslabenia Byzantska posilnil postavenie Uhorska Belo IIL“
Vo vlastivednej praci Slovensko. Dejiny (1971) je na s. 240 veta: ,,Sdm Belo (IV.)
sa dal s malou skupinou na 1tek® (cez Gemer do Nitry). Napokon zavizné nor-
mativne dielo Slovnik slovenského jazyka VI v oddiele Osobné mena (1968)
uvadza spisovnud podobu muZského osobného mena Belo, 2. p. Bela, kym podoba
Béla sa kvalifikuje ako neslovenska. Spometfime eSte, Ze v slovenskej kulture st
dobre zname mena Belo Klein-Tesnoskalsky, Belo Letz, Belo Polla a iné.
Spisovna slovenska podoba osobného mena je teda Belo. Neprekvapuje vsak,
Ze pri slovensko-madarskych jazykovych kontaktoch sa stretneme aj s nespisov-
ou podobou Béla. Tato podoba by sa nemala vyskytnif ani v korektnych
stnych, ani v pisomnych jazykovych prejavoch. Preto prekvapuje, ked v novej
cennej monografii, akou je Nitra (Obzor 1977), v rozpore s historikom Marsi-
nom redakcia namiesto spisovnej podoby Belo IV. uviedla nespisovnii podobu
éla (,,Kral Béla IV.“, porov. s. 32, 33, 35). A pretoZe s obdobnou praxou sa
:avie moZno stretnuf aj inde, je potrebné upozornif v tomto ohfade na poZia-
avky naSej jazykovej kultury.

V protiklade s teraj§im osobnym menom Belo sa na Slovensku v priezviskdch
skytuje aj podoba Bela zapisovani nickedy podla stardich latinskych baro-
ovych tradicii s dvojitym -Il-, napr. Peter Bella-Horal, Ondrej Bella, Metod M.
ella, Jdn Levoslav Bella (porov. aj analogické pripady Jdn Holly, Jén Kolldr,
udovit Fulla).

V slovenskej literattre je dobre znima aj velk4 osobnost barokového udenca,
torym bol ofovsky roddk a napokon rektor bratislavského lycea Matej Bel
684-1749). V svojich latinskych dielach tento uéenec svetovej povesti (davali
u hrdy titul magnum decus Hungariae — velka ozdoba Uhorska) si pisal svoje
eno ako Mathias Bel. V slovenskej literatire sa beZne pouZiva podoba Bel
l;r:itkym -e-; napokon je to v zhode s osobnymi menami Belo, Bela (Bella),
elko.

Je celkom prirodzené, e v Bratislave (a zaiste aj v inych mestédch) je ulica
Omenovani po tomto sldvnom udencovi a bratislavskom é&initelovi. Len by sa
dalo, aby na uliénych tabulkich bola sprivna podoba jeho mena, a to aj
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v prislu§nom tvare, teda ulica MateJa Bela, a nie v teraj$ej nespravnej podobe
,ulica Mateja Bélu“,

V. Uhldr

Rod a derivity miestnych ndzvov Plave¢ a Ompitdl v Sikulovom romine
Majstri. — G. Horak, ktory v $tudii Reé o re¢i v romane Vincenta Sikulu Majstri
(Slovenska reé, 42, 1977, s. 327—336) analyzuje tento Sikulov roman z jazykovej
stranky, pripomina aj svojsky vyber zemepisného nazvu v rfiom. Uvadza tuto
vetu V. Sikulu: Dedina -~ mapa znova nabok! — volala se Plaveé. Za tymto
cititom konstatuje: Aj tu plati: Moja Plaveé je ind ako td, &o sa takto vold
dradne, teda i na mape. Podla V. Sikulu je teda miestny nazov Plaveé Zenského
rodu. V miestnom tze na vychodnom Slovensku je nazov Plave¢ muZského rodu:
idem do Plawvéa. Aj Slovnik slovenského jazyka VI (SSJ VI), s. 215, kodi-
fikuje miestny nazov Plaveé ako substantivum muZského rodu. Obyvatelské i
meno mé podfa SSJ podobu Plavéan, Plavéankae a pridavné meno podobu pla-
vedsky. Naproti tomu Vlastivedny slovnik obei na Slovensku (zv. 2, s. 394)
uvadza podobu obyvatelského mena muZského rodu Plavedan, Zenského rodu
Plaveéanka a pridavného mena plaveésky. Vo Vlastivednom slovniku obei na
Slovensku sa teda pri obyvateIskom mene utvorenom od miestneho nézvu
Plaveé pred priponou -an (-gnka) nemeni slovotvorny zaklad. Vychadza sa tu
pravdepodobne z analdgie substantivnych derivdtov od miestneho nézvu Lubo-
re¢ — Luboredan — Luboredanka. Treba si viak uvedomit, Ze pri miesthom néazve 1
Luboreé sa kmen slova ani v sklofiovani nemeni: Euboreé¢ — (do) Luboreéi. Na- ;
proti tomu pri sklofiovani miestneho ndzvu Plaved kmeriovd samohldska e vy- i
padava: (do) Plavéa. Kodifikacia gramatického rodu i substantivnych a adjek-
tivnych derivatov od miestneho nazvu Plaveé je v SSJ spravna a treba ju
reSpektovat. 3

V. Sikula v romdne Majstri spomina aj star${ nazov Ompitdl a jeho obyva-
teIské meno. Obec Ompitdl sa v r. 1948 preimenovala na Dolany. V. Sikula-
pouZiva obyvatelské meno od starSieho ‘miestneho nazvu Ompitdl v podobe
Ompitdlan, Ompitdlania; napr.: A v Ompitdli — aj to prislo do Okoli¢ného -
vraj vy$iel zo zeme svdty Lenhardt e pyta sa: — Ompitdlania, Slovici’
preco ni¢ nerobite? — Co mdme fobit? My ni¢ nevieme. My sme len Ompi-
tdTania. Sedliaci a vinohradnici. — Ompitdlania, slepi ste? (s. 241). —
Ompitdlania, ale teraz ide o ndrod! (s. 242).

V ramci jednotlivych funkénych $tylov spisovného jazyka méa osobitné po- 3
stavenie §tyl umeleckej literatiry, a to najmi preto, Ze i ked v podstate vyuZziva
spisovné jazykové prostriedky, nie s v fiom zriedkavé nespisovné prvky, resp. ]
prvky miestneho tzu z autorského rodného kraja, niekedy viacmenej adapto-7
vané. Napr. L. Zubek v knihe V sluzbach Mateja Hrebendu pouzil na pome-
novanie obyvatelov Haavy, Polomy a Polhory adaptované obyvateIské m'erléﬂ_‘
z miestneho tizu v podobe Hadavan (v miestnom Uze sa popri forme Hadaven:
pouZiva i podoba Hacavdn), Polomec, Polhorec, aby ¢&itatelovi pribliZil prostre--
die, v ktorom sa dej odohriava. Obyvatelské mena Haéavan, Polomec, Polhorec
v jazyku umeleckej literatiry maja ista funkeiu, preto v takomto pripade ne-
mozno mat vo& nim z hfadiska funkéného vyuZitia nijaké vyhrady. Ale v sd-
dasnej spisovnej slovenéine sa od miestnych nazvov Hadava, Poloma,  Polhord
tvoria obyvatelské mena muzského rodu priponou -éan.

Lo amalie

4
3
4
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Forma obyvatelského mena Ompitifan, ktori v roméne Majstri pouzil V.
Sikula, nevyhovuje vSak ani z hfadiska sifasnej spisovnej normy, ani z hladiska
miestneho tzu. Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (zv. 1, s. 328) uvadza
lokdlnu podobu obyvatelského mena od miestneho nazvu Ompitdl v podobe
Ompitdléan. Tato podoba by zodpovedala aj norme a kodifikicii stcasnej spi-
sovne]j slovenéiny. ‘

Podoba obyvateIského mena Ompitilan neméze byt v miestnom uze, pretoZe
v okoli Trnavy niet spoluhlasky I. Na s, 19 v romane Majstri V. Sikula vysvet-
Tuje preco ,,pospisovituje” re¢ jednej z postav, ktora hovori miestnym Uzom: —
Podme pre¢! Ja sa trochu bojim. Mia to tu nebavi, — zatiahla Julka bernolaé-
tinou. (Mék&enie na D a N priloZil pisatel z tety k laskavému é&itatelovi.)

Pri &itani tej ¢asti romanu V. Sikulu Majstri, v ktorej sa pouZiva obyvatelské
meno Ompitdilan — Ompitdlania, zistujeme, %e V. Sikula touto formou obyva-
teIského mena sa snaZzi zaplOsobif na ¢itatefla humorne. Preto pouZil podobu
- Ompitdilan — Ompitdlania, ktord nezodpoveda ani spisovnej norme, ani miest-
- nemu Uzu, pbésobi viak humorne, zvysuje expresivitu textu.

G. Horak v citovanej $tudii (s. 304) spravne vystihol Ze V. Sikula s platnostou
pre celé dielo naznadil, Ze jeho osoby hovoria zipadoslovenskym néreéim, ale
ich prehovory transponuje do celondrodnej spisovnej redi. Spisovna podoba
obyvatelského mena muZského rodu od- star§iecho ndzvu Ompitdl v sicasnej
.spisovnej slovencine znie Ompitdléan, ‘teda zhodne s podobou lokélneho tuzu.

J. Jacko.

Sklofiovanie p;iézviska Verne. — V siiéasnej slovendine sa priezvisko francuz-
keho autora vedeckofantastickych a dobrodruznych romanov Jula Verna sklo-
uje dvoma spdsobmi.

Prvy spésob vychadza z vyslovnosti vern, ktord zodpovedd franciuzskej vy-
ovnosti fohto priezviska. Ostatné tvary maji koncovky podla vzoru chlap:
2. a 4. pdde Verna, v 3. a 6. padde Vernovi, v 7. pdde Vernom. Privlasttiovacie
ridavné meno mi tvary Vernov, Vernova, Vernovo. Uplatiiuje sa tu teda
dnak znalosf francizskej vyslovnosti, jednak pravidlo, podfa ktorého anglické
francliizske mend zakondené na nemé -e (ktoré sa nevyslovuje) stracaju pri
lofiovani toto -e aj v pisme (Pravidla slovenského pravopisu. 11. vyd., s. 67).
Uvedené tvary su typické najma pre odborny 3ty], ale vyskytuji sa aj v pub-
cistickom 3tyle (v dennej tladi).

Druhy sposob vychddza z vyslovnosti verne, ktord zodpoveda pisanej podobe
hto priezviska. Pri sklonovani sa potom potZivaju zdmenné koncovky -ho,
U, -m: v 2. a 4. pade Verneho, v 3. pdde Vernemu, v 6. a 7. padde Vernem.
ivlastriovacie pridavné meno ma podobu Verneho.

Tento sposob je rozsireny v hovorovom ityle, v ktorom vznikla aj odvodenina
neovka. Odtial prenikd do publicistického $tylu (kulturne kalendare, fil-
ové plagaty, denna tla¢) a séasti aj do odborného stylu. V tychto dvoch stylo-
ch rovinich ho viak pocifujeme ako nendle?ity.

Pomerne zriedkavo dochadza k prelinaniu obidvoch paradigmatickych radov
rameci jedného textu z pera jedného autora. Najnoviie sme sa s takymto
ipadom stretli v Kni¥nom observatériu ¢asopisu Romboid (1978, & 3, s. 93).
* texte sa tu vedla seba vyskytuju tvary podfa vzoru chlap (Verneov svet,
svetom Julesa Vernea) itvary so zamennymi koncovkami (o Vernem,
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po Vernem). Tato situdcia vedie k stylistickému hybridu: popri tvaroch pri-
znadnych pre odborny §tyl, ktoré su v texte tohto druhu celkom opravnené, sa
nachadzaju aj tvary typické pre hovorovy §tyl.

V spomenutom texte sa franctzskemu menu nevenovala potrebnad pozornost.
Sveddia o tom aj dalsie fakty. V tvaroch Verneov, Verne sa chybne zachovava
pisanie nemého -e. Takéto tvary napomahaji fixovat vyslovnost verneov, ver-
nea. Rovnako forma rodného mena Julesa nezodpovedd pouckdm Pravidiel
{s. 67): Vo francuzskych priezviskach zakondéenych na -es toto koncové -es pri
skloniovani odpada . .. Cudzie muZské mena sa sklofiuju obdobne ako priezviska.
Za spravny treba teda povazovat tvar Jula s vyslovnostou Zilla. V ostatnych
padoch su zodpovedajuce formy Julovi a Julom. Treba vSak konstatovaf, Ze
sklotiovanie franciizskych mien so zachovanim koncového -es je v pisanych
prejavoch velmi rozsirené.

Jazykovy materidl naSej poznamky navodzuje marglnalnu uvahu o vztahu
tzu a kodifikicie. Bolo by azda oso¥né a z hladiska jazykovej kultury vhodné
ponimat tento vztah diferencovane, a to osobitne pre oblast domacich jazyko-
vych prostriedkov a osobitne pre jazykové prvky cudzieho pévodu. Pokial ide
o cudzie jazykové prvky, chyba Casto pouzivatelom spisovného jazyka potrebne
jazykové povedomie a jazykovy cit, ktory by icn viedol k zachovavaniu urcitej

normy. Toto povedomie a cit treba sustavne rozvijaf predovietkym jazykovou .

vychovou, ale aj uplatiiovanim prijatych kodifikaénych zidsad v odbornom a
publicistickom §t§le. Tym sa bude postupne upeviiovaf spisovny uzus aj v bez- -
nej kazdodennej praxi pouzivania jazyka a obmedzovaf jeho rozkolisanost. Niet A
pochybnosti o tom, Ze kulturna publicistika ma plnif aj tieto funkcie.

K. Sekvent
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