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SPISOVNE ANO, HEJ, NIE A NARECOVE AJ, NO, NI

Castice prisviedéania a zéporu v slovenéine by si boli zasluzili viacej
pozornosti, nez sa im venovalo dosial, a to ako v spisovnom jazyku, tak aj
v slovenskych naretiach. Okrem jedného pripadu (Kirdly, 1964) sa im
osobitna pozornost ani nevenovala. Zistenie niektorych zaujimavych pri-
padov v spisovnom jazyku aj v nareéiach dalo podnet k tomuto prispevku.

V spisovnej slovendéine sa prisviedéanie ¢ize suhlas vyjadruje predo-
vietkym cCasticami dno a hej. Iné prostriedky vyjadrenia suhlasu, ako je
napr. zopakovanie jadra otazky (Chces$ chleba? — Chcem. — Bol si v meste?
— Bol. — Md$ otca? — Mdm.) si v tomto prispevku nevSimame. Najprv uve-
dieme, ¢o sa o prisviedéacich ¢asticiach dno a hej piSe v novsej slovenskej
jazykovednej literature.

A. Habovstiak v Jazykovej poradni (1957) pripomina, Ze ,prisvied¢acie
slovi¢ko dno sa hodnoti ako snaha hovorit veImi spravne a spisovne®, ne-
pochybne na pozadi néreéi, v ktorych je bezna ¢astica hej, a to nielen na
vychodnom Slovensku, ale aj na strednom i s presahom do zipadnej ob-
lasti. NaraZa sa tym aj na $kolsku prax, v ktorej udéitelia neraz odsudzovali
pouzivanie ¢astice hej ako nespisovnej, zavSe ho povySenecky hodnotili ako
prejav nekultivovaného, dedinského spésobu refi. J. Stanislav (1932) sa
nazdaval, Ze pdvodne cudzie dno namiesto hej sa azda §irilo pbésobenim
kniZnej kultiry rozvijanej v spisovnej ¢e§tine predbernolikovského ob-
dobia, ujalo sa v zemianskej vrstve a prenikalo aj do Tudovej reéi, lebo
podla niektorych vravief dno je krajsie ako hej. Tie isté skusenosti pred
dvadsiatimi rokmi nadobtdal v Ziline napr. aj J. Mlacek.

A. Habovstiak tiez pripomenul, Ze ¢astica hej ma v reéi zosilitovaci vy~
znam v spojeniach veru hej, no hej, ved hej, oj hej, ba hej, ba veru hej.

V Slovniku slovenského jazyka I (1959) sa uvadza, ze castica hej vy-
jadruje prisviedéanie, stihlas, kladnti odpoved (= 4no), okrem toho pri
otazke alebo rozkaze vyzyva spolubesednika na suhlas.
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V Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa Castice preberaju v abeced-
nom poriadku. O &astici dno sa piSe, Ze je vyrazom na vyjadrenie suhlasu,
prisviedéania, pritakévania (ale okrem tohto zékladného vyznamu ma aj
vyznam zdoraziiovacej ¢astice, ktora podéiarkuje platnost pouzitého vy-
razu, napr. Zapalujte, dno, zapalujte! [Hviezdoslav]). O Castici hej sa
konstatuje, Ze sa vyznamovo kryje s éasticou ¢no; pridava sa aj Stylistické
hodnotenie poudenim, Ze §tylisticky st obidve tieto Castice takmer rovno-
cenné, hoci ¢astica hej je hovorovej$ia a typicka najmi pre Zivy dialoz.

V knihe 1000 poucdeni zo spisovnej slovenéiny (1971) sa v stru¢nom pri-
spevku o prisviedéacich slovach sthlasu Hej, a & dno? vyostril problém
istej nespravnej zaujatosti proti Castici hej lapidarnym kon3tatovanim:
,,Obidve st slovenské a spravne. Ze hej do sludnej spolo¢nosti nepatri, to
je omyl...“ Dod4va sa: ,,Samotné slovo hej (a to je jeho prvotny vyznam)
je povodne citoslovee vyjadrujuce nadSenie, radost, radostny sthlas.“

Uvedieme niekolko prikladov na podporu uvedenych zisteni z Morfoldgie
slovenského jazyka a Slovnika slovenského jazyka I:

Tvrdi sa, Ze sa moZnosti umelcov zvysili. Hej a zvadé§ilo sa efte ¢osi. (A. Ma-

tuska) — Hej, prikyvol Janéus. (V. Mina¢) — Nemém s tebou o ¢om hovorif. —
Ale ja hej. (J. Niznansky) — Hej, pamitdm sa nanho. (J. Kostra) — Odid mi
z cesty, hej? (E. B. LukAac)
" Azda treba eSte pripomenuf, Ze &astica sihlasu hej je néleZitd nielen
v konverzadnom a umeleckom §tyle, ale aj v publicistickom §tyle, kde zav3e
moZno Ufinne vyuZif aj éastice. (V odbornom §tyle sui astice ako pomocné,
neplnovyznamové slova nefunkdéné.)

O c¢astici hej viac raz pisal J. Stanislav (1944). Po J. Skultétym daval
slovenské hej do savislosti so staroslovienskym ei. Opétovne upozornoval
na citat z MatuSovho evanjelia (V kap., ver§ 37): Bodi Ze slovo vase ei - ei
ni - ni (Nechze vade slovo je hej — hej, nie — nie). J. Stanislav dokonca usu-
dzuje (1956, 1958), Ze vyrazy ei — ei a ni — ni pochadzaju z tej oblasti pra-
slovanéiny, z ktorej neskdr vzniklo stredoslovenské narecie, ved dodnes je
v slovenéine hej. V pol$tine popri spisovnom tak je v narefiach hej i haj
(Machek, 1957). Haj byva aj vo vychodoslovenskych okrajovych nareéiach,
ako zistil uz davnej$ie S. Czambel. Aj horna luZ. srbéina ma prisviedéaciu
dasticu haj.

Vraciame sa k stredoslovenskej ¢astici ei vo vyzname hej (dno). Slovenski
jazykovedci si zatial nalezZite nepovsimli, Ze popri zneni hej v slovenskych
nireiach na juhu a na zipade sa vyskytuje aj starobyla podoba aj (bez
protetického h, ktoré mohlo vznikndf aZ po 12. storoéi).

Na zidklade naSich zisteni a dokladov z kartotéky narecového oddelenia
JULS SAV je zjavné, Ze Castica aj (vo vyzname hej, dnoz sa doteraz vy-
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skytuje na Slovensku najmé v dvoch oblastiach s priliehajicimi dal3imi
dvoma néareovymi skupinami.

1. Je to jednak pomerne vicsia oblasf na juhovychod od Nitry v povodi
Zitavy, ktora od Nevidzian a Vrabel siaha na juh aZ ku Kolte s presahom
do povodia Nitry na Komjatice, Surany a Banov.

2. Pri nej najdalej na zépad tvoria osobitny ostrov dediny Jarok a staro-
bylé Sladeckovce (r. 1113 Mussenic, t. j. Mucenik).

3. Dalsia mensia oblast je odtial pomerne vzdialena. Je na okoli Tren-
¢ina, a to na Tavom brehu Vihu s dedinami Trenc¢ianska Tepld, Dobrs,
Kubra, Kubrica az Soblahov; na pravom brehu Vahu patri do nej Nem3ova,
Horna Saca a Dolna Suéa.

4. Oddelena od nej je oblast pod Javorinou: Brestovec (pri Myjave),
Bzince, HruSové, Lubina (kopanice), Moravské Lieskové (na kopanici Hru-
ba strana).

V kartotéke nareového odd. JULS SAV je doklad na aj vo vyzname hej
i z okolia Prievidze (A xlab_e Lazatiec? — Aj, Lazatiec), ba dokonca aj
z Gregoroviec (okr. PreSov): Bula § v mesce, aj? (tu uz viac vo vyzname
viak, pravda).l :

Moravsky dialektolog F. Barto§ (1886) uvédza ai (aj) 1. s vyznamom
i v slovenskych a valas$skych narediach, 2. s vyznamom ano (uh., téZ: ai),
ale bez prikladu? kym v dalSom svojom slovnikovom diele (Barto§, 1905)
uvadza ai, aj vo vyzname ano (horn.): Nasli ste to? — Ai.

Vyskyt ¢astice aj vo vyzname hej, 4no v naSej jazykovednej literature
pravdepodobne prvy zaznamenal J. Stole (1949) v slovenskych narediach
za Dunajom v Madarsku v obci Banhida a Vértessz616s, ktoré boli koloni-

1 pri ;)"skume Tudovej slovnej zasoby ma na ndre¢ové aj v Jarku vo vyzname &no
upozornili najprv vo Velkom Zaluzi. Tato osobitost vo Vrabfoch si povSimol méj
Ziak J. Zajac, pochadzajaci z vychodného Slovenska. Na pomery v Trencianskej Tep-
lej ma upozornil dr. J. Liday, na stav v Nem3ovej viac raz dr. A. Patka. Vyskyt aj}
vo vyzname hej si pov§imla hereéka SND E. Kristinova na kopaniciach v Lubinej, ¢o
mi potom potvrdila pre dediny Hru$ové uditelka J. Bahnova a pre Bzince aj J. Sabr-
8ul. — UeitelTka M. Prochazkova (za prispenia kolegov z prisluinych dedin) mi veImi
presne zistila pouZivanie aj v obciach Cernik, Mojzesovo, Komjatice, Surany, Banov
a Nitriansky Hradok. Ing. P. Srank pozna pomery vo Vinodole a v Malom Cetine (teraz
Nitrany). Oblast dolnej Zitavy pozna moj ziak, spisovatel dr. B. Tinak, rodak z Mane.
Z Nevidzian mam doklady od uc¢itela J. Boldi3a, z Loviec od riaditela gymnéazia
v Prievidzi 8. Burana. Vyskyt aj vo vyzname 4no v oblasti dolnej Zitavy z obci Kme-
fovo, Mafa, Vlkas, Radava, Podhajska, Travnica, Dolny Oh4j, Dedinka, Ulany nad
Zitavou, Kolta medzi robotniékami (v textilnom zavode v Leviciach) mi pozistoval
moéj ziak technolég Domin Novak. : .

Bolo by mozné este doplnit vyskyt &astice aj (= 4no) aj v inych dedinach, azda aj
v inych oblastiach. Uvedené oblasti sa tu zaznamendvaja po prvy raz. (Ale napr.
v Mojmirovciach a Cabaji-Capore sa jej vyskyt popiera.) Treba tiez sporpem’nt, ze
napr. v Nem3ovej si mladsia generacia toto e¢j zavie ani neuvedomuje, tobéz ho ne-
poznajua Tudia pochadzajuci odinakial.

2 Skratka uh. sa nepochybne vzfahuje na néredia vlastného Slovenska. — Horii.
znamena ,horfidcké nairediv.
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zované po zaéiatku 18. storodia slovenskymi osadnikmi z oblasti Vrboviee
(pri Myjave) a z oblasti Trenéina, Banoviec, Topol¢ian a Nitry. P. Kiraly
(1964) zistil aj az v 16 obciach zviésa so zapadoslovenskym nérec¢im, ale aj
v Koéspallagu so stredoslovenskym nareé¢im, v Sari pri Budape$ti a v Ma-
rianosztre. Doklad na @j (= hej) v Soblahove pri Trené¢ine zaznamenal
I. Ripka (1975).

Castica hej (pdv. ej) sa vysvetluje z deiktickej Castice e- v spojeni so
zamenom jb; Gastica aj (s protetickym h haj) sa skladad zo spojky a a za-
menného tvaru jb: a — jb > aj.

Castica dno vznikla zo spojenia spojky a so zamennym tvarom ono:
a-ono. Gemerské dn vzniklo z dno onemenim koncového -o (Stanislav, 1958,
s. 687).

Je zname, Ze slovenské narefia nie si dostatodne preskiimané, najmé nie
ich slovna zasoba, hoci jej vyznam aj pre Siroku slovansku oblasf nie je
zanedbateIny. Najnovsie na to upozorfiuje najmid S. Ondru§ vo svojich
etymologickych $tidiach. I nare¢ové aj vo vyzname spisovného hej, ano si
zasluzi pozornost ako zvySok pdvodného stavu, ktory huZevnato odolaval
vplyvu zapadoslovenského kultirneho jazyka z niekdajsieho kulturneho
centra Nitry, ale aj si¢asnému vplyvu spisovnej slovenéiny.

V slovenskych néreéiach sa vSak vyskytuju aj dalSie ¢astice vo vyzname
prisviedéacej castice dro, hej.

V dedinach na okoli Levic, napr. v Starom Tekove, Kozéarovciach, Caj-
kove, Hronskych Kla¢anoch, ale aj dolu pri Novych Zamkoch v Paldrikove
sa beZne pouziva prisvied¢acia ¢astica no (pdv. citoslovee, prip. vznikla zo
zamena; Machek, 1957):

Vy ste z Palarikova? — No! — Casto chodievate do Levic? — No! Méate vinicu
a chyzku? — No! — Aj tekviéku na fahanie vina zo suda? — No! — Aj ¢ingir
robite? — N666!

P. Kiraly vo svojej suhrnnej §tudii z Madarska zo slovenskych dedin
Matraszentistvan, Pitviros a Miske uviedol éasticu tak, ktora je znama ako
zékladna prisviedéacia ¢astica na Slovensku v dedinach na okoli Krupiny
a v Novohrade (odvoldva sa na A. Habovstiaka). Porov. aj vykriky suhlasu
po pdsobivych retnickych otdzkach, napr. Chcete lepsie byty — TuZite po
vysSom prijme? — Tak, tak, tak je! — Prikjvol 2e veru tak. (M.
Figuli) — Tak, veru tak! prikyvoval sused otcovi.

V takomto vyzname sa vyskytuje aj Castica da v dedinach Pesfskej a
Novohradskej stolice, nepochybne v suvislosti so slovenskymi dedinami na
Slovensku v Honte a Novohrade. Odvoldvajuc sa na A. Habovitiaka, P.
Kirély doklad3, Ze da (zname najmi z rudtiny, bulharéiny, srbochorvéitéiny,
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slovinéiny, ale aj starej &eStiny) sa nepouziva samostatne, ale Ze stoji pri
inych ¢&astiach a pri prisviedéani ma zdodraziovaciu funkciu.?

P. Kiraly v cit. $tadii zaznamenava z nareéi aj Castice aha, nuZ, to a tri
prisviedZacie slovda menného pivodu dobre, pravda, naozaj.

Kym na prisviedéanie proti spisovnému dno, hej je v slovenskych né-
refiach velk4 rozmanitost aj inych prisviedéacich éastic (pravdepodobne
preto, Ze ani v prasldvanéine nebola jednotna prisviedéacia c¢astica), na po-
pieranie (zapor) mame v spisovnej slovencine iba ¢éasticu nie.

Morfolézia spisovného jazyka (1966, s. 782) o zdporove] dastici nie udi,
Ze je vytylovacia, hodnotiaca (emocionalnejdie su ¢astice coby, horky,
kdeZe, figu), kym nie ako dovetok ma vyznam pobadacieho pravda, viakzZe.
Vo vete nie vyjadruje prosty zapor, inokedy ako replika zapor znasobuje:
Myslis si, Ze prisiel? Nie, veru neprisiel. (Kukuéin).

Slovnik slovenského jazyka II (s. 377) uvadza, e ¢astica nie s tvarmi
slovesa byf popiera obsah celej vety (Krv nie je voda), inokedy nahradza
zéporné sloveso (Komu ddva, komu n i e) alebo popiera platnost niektorého
vetného ¢lena (DrZ sa rozumu a nie slepej pychy. [Kukuéin]). Vyjadruje
zapornu odpoved na kladnua alebo zédpornu otdzku: Pride$? (Neprides?) Nie.

V suvislosti s citovanym slovenskym nérefovym aj treba naleZite zvy-
raznif vyskyt narefovej zépornej castice ni, ktord sa bezne vyskytuje
v juznych stredoslovenskych nareciach v Gemeri (Orlovsky, 1975), vo
.vychodnom Novohrade (Matejéik, 1975) i v oblasti na zapad od Lucenca.

I5la sa gu maferi spitaf, §i Palfo dries pride alebo ii. (Murari) — ... ale poda
[reku] ni tak, ve so.mu nizd nespravil. (Revica) — Ajaj, to nebulo tak, van
e ni do na zatrhnuti. (Revuca) — Bole zme sirote, iimalz zme vole, 7ii. (Abe-

lova) — Ni som taki dobrej ako mesTife. (Abelova) — Ci ty vie§, ¢o bude zajtra?
Ja ni, ja ni, Eva. (Ballek)

V Ponitri ma zapor nie najcastejSie narefovii podobu iije, kym pod
Javorinou nije (tvrdo), ale v HruSovom star$ia generdcia vravi nine (Tu
nine makké nist. — To nine Zdinna pravda.) — Na Zahori a v prifahlej
zépadoslovenskej oblasti aZ za Trnavu je ne.

Vo Velkom ZaluZi, obdobne ako v Ponitri na juh od TopoI¢ian, namiesto
nie poluf i (é > i, ako je vém > vim, béli > bili, dérni > &irni, fiesém >
fiesim a pod.). ‘

Doékladny narefevy vyskum nepochybne prinesie eite nejeden objav
a roz3iri naSe poznatky z bohatstva narefovej lexiky a jej rozmanitych
podob.

3 Pod Javornikmi po&ut jo (Velké Rovné: Bola si ﬁafn? .J0). P. Ondrus ho uvadza
z Pitvaro3a. Jo je zname v #&5tind, v Hudidow i Zakarpatskdj ' Ukrajine, ‘v Slovinsku
v hovorovej reéi i nareéiach a v dolnej luZ. srbéine.
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Milan Maijtdn
Z URBANONYMIE MESTA KRUPINY

(Ndazvy krupinskych ulic v minulosti a dnes)

1. Urbanonyma&l, t. j. nizvy mestskych topografickych objektov, né-
mesti (agoronymad), ulic (hodonymad) a inych verejnych priestranstiev,

1 Porov. rus. urbanonim (urbonim). PODOLSKAJA, N. V.: Slovar’ russkoj ono-
masti¢eskoj terminologii. Moskva, Nauka 1978, s. 154.
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nizvy jednotlivych vyznamnych budov a mestskych sidlisk tvoria osobitnu
skupinu geografickych nazvov. V slovenskej onomastike sa im venovala
dosial minimalna pozornosf. Vysla $tidia o nézvoch ulic mesta Prefova,?
dalsie st v tla¢i,3 na Pedagogickej fakulte UPJS v Pre§ove vzniklo niekoIko
diplomovych prac, v ktorych sa spracuvajui nazvy ulic z jednotlivych vy-
chodoslovenskych miest. Men$i zaujem vyplyva vari iba zo zdanlivého
predpokladu, Ze samotné nazvy (sticasné i historické) neprinasaju z cisto
jazykového, resp. jazykovedného hladiska taky zaujimavy materidl ako
iné skupiny geografickych nazvov.

Viac pozornosti sa venuje tomuto druhu geografickych nézvov v Ce-
chach4, v Polsku’, ale najmi v Sovietskom zvize, kde iba za poslednych
pitnast rokov vzniklo viac ako 70 §tudii a ¢lankov spractuvajacich jed-
notlivé stranky a druhy urbanonym®, pafstostrankova publikacia o nazvoch
ulic Moskvy? a séria analytickych §tudii, v ktorych sa spractivaju rozli¢né
typy nazvov moskovskych ulic8, publikicia o ndzvoch ulic Odesy? atd.

2. V stredoveku a prakticky az do minulého storotia sa v mestich na
Slovensku tvorili nazvy ulic, namesti, mestskych bran, bast a pod. predo-
vietkym podla polohy a smeru (smerovania) a podla narodnostnej alebo
remeselnej prisludnosti obyvatelov, zriedka aj podla vyznamnejsich bu-
dov alebo inych objektov. AZ od minulého storo¢ia zadala prevladaf ten-

2 BLICHA, M.: N4izvy ulic mesta PreSova. Nové obzory, 18, 1976, s. 323—357.

3 BLICHA, M.: Odraz mimojazykovych aspektov v nazvoch ulic, Z hodonymie
okresnych miest Vychodoslovenského kraja (v zbornikoch PAF UPJS); KRISTOF, S.:
Nacionalistické tendencie pri pomenuvani ulic (v zborniku z II. ¢eskej onomastickej
. konferencie).

4 CAREK, J. — HLAVSA, V. — JANACEK, J. — LIM, V.: Ulicemi mésta Prahy
od 14. stoleti do dneska. Ndzvy mostil, nibtfezi, ndmésti, ostrov(, sad a ulic hlavniho
mésta Prahy, jejich zmény a vyklad. Praha 1958. 538 s. (rec. V. Smilauera v Zpravo-
daji Mistopisné komise CSAV (ZMK), 1, 1980, s. 23—31); ROUBIK, F.: Soupis oznaéeni
domi v praskych méstech. ZMK, 13, 1972, s. 103—158, 433—484; SANKA, H.: Narvy
brnénskych ulic. ZMK, 4, 1983, s. 325-334; PLETZER, K.: Vyvoj nazva &eskobudé-
jovickych ulic a jejich dnesni stav. ZMK, 4, 1963, s. 316-324 a i.

5 HANDKE, K.: Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy. Wrorlaw —
Warszawa — Krakéw, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN 1970.
182s.; DZIKOWSKI, W. — KOPERTOWSKA, D.: Toponimia Kielc. Nazwy czesci miasta
i obiektow fizjograficznych oraz nazwy ulic i placow. Warszawa, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1976. 219 s, a i.

8 Pozri Onomastika. Ukazatel literatury izdannoj v SSSR s 1983 po 1970 god. Red.
N. V. Podolskaja. Moskva, Akademija nauk SSSR, Institut nauénoj informacii po
obi¢estvennym naukam 1976. 203 s.; Onomastika. Ukazatel literatury izdannoj v SSSR
v 1971-1975 gg. s priloZeniem za 1918-1982 gg. Red. R. R. Mdivani, N. V. Podolskaja.
Moskva, Akademija nauk SSSR, Institut nauénoj informacii po obséestvennym na-
ukam 1978. 301 s.

53; Imena moskovskich ulic. Red. A. M. Pegova. Moskva, Moskovskij rabodij 1975.
s.

8 Mikrotoponimija. Red. O. S. Achmanova et al. Moskva, IzdateIstvo Moskovskogo
universiteta 1967, s. 71-97.

1—9 ;3=S§§KISJAN, K., — STAVNICER, M.: Ulicy rasskazyvajut. Odessa, izd. Majak
R 8. :
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dencia pomenuvat ulice podfa vyznaénych osobnosti, miest, udalosti. Svo-
jou podstatou orientaéné nazvy sa zaéali takto dopliaf a nahrédzat tzv.
dedikaénymi (pamiatkovymi, oslavnymi) a inymi nazvami. Spolotensky
neutralne orientaéné nazvy pri pomentvani novych ulic sa vyuzivaju zried-
kavejsie ako nazvy istym spOsobom spolodensky angaZované.

Suéasnou nazvoslovnou normou je vyhlaska Ministerstva vnutra Slo-
venskej socialistickej republiky ¢ 93 z 18. jina 1970 o urdovani nazvov
ulic a inych verejnych priestranstiev. Tato zdkladna tradna norma priamo
vyznacuje vecny, formalny i jazykovy ramec nazvov. Vo vyhlaske (§9)
sa ustanovuje, Ze nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev (namesti,
nabreZi, sadov, mostov a pod.) sa uréuji podla vyznamnych udalosti, miest,
0sOb (nezijucich) a podla veci, javov a pod. Nazvy maju byt spolocensky
opodstatnené, priliechavé, Tahko vyslovitelné a z jazykového hladiska
spravne. Vyhlaska pamitd i na narodnostne zmieSané obce a Uzemia a
umoziuje urdéovanie a pouzivanie nazvov pochidzajucich z prisludného
etnika. Zasada sa formuluje tak, Ze nazov mozno utvorit aj od zdkladu ino-
jazy¢ného slova (z jazyka ¢eského, madarského, ukrajinského, polského,
nemeckého a pod.), musi viak zodpovedaf precvidlam (zdkonitostiam) slo-
venského jazyka.10

Nové nazvy pri prementvani a ndzvy novych ulic a namesti vznikajit
administrativnymi postupmi podla uvedenej nizvoslovnej normy. Rozho-
dujticim kritériom pri vybere nazvov sa stalo kritérium ich spolotenskej
vhodnosti. Spolo¢ensky vyvin, najma prudky rozvoj nasej spolo¢nosti v os-
tatnom polstoro¢i spdsobil a sposobuje ¢asté zmeny prave v nazvoch utvo-
renych na poéest, na oslavu jednotlivych udalosti a osobnosti. Naproti
tomu starSie orientaéné a ,spolotensky neutrdlne“ nazvy sa zachovali,
zZvidsa ich nebolo treba menit.

Na ilustrovanie mozu poslizif starSie i sucasné (do r. 1975) nazvy ulic
2o stredoslovenského mesta Krupiny, ktoré malo najmi v éase tureckych
vojen v 16.—17. storo¢i velky vyznam pre obranu stredoslovenskych ban-
skych miest (medirytina predstavuje mesto v 16. storo¢i — obr. 1).

Slovenské nazvy a pomenovania ¢asti mesta, namesti a ulic st doloZené
v mestskych pisomnostiach pisanych po slovensky od 17. storo&ia: 1695,
1762, 1767, 1852 Ring, 1695 Rink; 1855 Plac; 1700 Rink prostredny; (1791
nitrne mesto, 1854 vniterne mesto); 1642, 1683, 1758 Zvolenska ulica, 1765
dolna ulica Zvolenska, 1700, 1760, 1852 Dolna ulica; 1691, 1765 Prostredna
ulicka, 1757 Prestredna ulica, 1700, 1760, 1852, 1853 Prostredna ulica; 1685,
1700, 1852, 1853 Horna ulica; 1685, 1686, 1760, 1791, 1852 Nowa ulica, 1760

“7’: MA.;’;‘AN. M.: Nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev. Kultira slova, 8,
, 5. 128. o B
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Nova uliéka; 1683, 1686, 1695, 1758, 1763 Ulice (pl. — dne&né Saskd, Novg,
Hornd, Prostrednd, Paldnkovd a i. ulice, nachadzajice sa na sever od sta-
rého mesta, zhruba v priestore, ktory je na medirytine ohradeny kolovou
hradbou); 1692 Pri koliech; 1661 Lazobna uli¢ka; 1682, 1683 Slovenska ulica
(1685 pri potoku za murom v Slovenskej ulici); 1760, 1763 Dlha ulica; 1762
Stzavmcka ulica; 1765, 1768 Kralovska ulica; 1767 Potoéna ulica; 1767,
1852, 1853 Meska ulica; 1767 Kostolna ulica; 1675 Hola basta, 1695 Baita;
1675 Rindanska brana, 1669, 1675, 1696 Zvolenska brana, 1644, 1766 Horna
brana; 1683 Cisarska brana; 1734, 1763 Dolna brana; 1683, 1697 Kralovskq
brana, 1692 Stiavnicka brana; 1683 Vodna brana; 1685, 1700 Kzt’poch
1769, 1852 Kltipoch; 1791, 1852 Pri mure; 1796 Pri mreZi; 1769 Za murom
pri mrezi; 1769 Pri meskej mreZi, 1769 Pri dolnej mreZi; 1853 Pri §arhov’m’.;b
1854 Na majerach 11 ' ;

Vsetky nazvy nemoZno dnes presne identifikovat a lokalizovaf, lebo po
viacerych poZiaroch aj vnutorné mesto bolo prestavované (Dlhd ulica,: Mest+
skd ulica, Stiavnickd ulica, Krdlovskd ulica, Slovenskd ulica). Zo 17. sto+
rofia su doloZzené aj nadzvy ulic z niekdajSieho horného predmest;a (na
medirytine zo 16. storodia nezastavané miesto vnutri kolovej (,,palankovej“)
‘ohrady — pozri aj si¢asny planok mesta), z 18. storo¢ia aj z inych &ast
vonka]sueho mesta. Dolné predmestie sa zastavalo tiez iba neskor. (Sucasna
vystavba obytnych domov je predovietkym zapadne od starého mesta,
priemyselna vystavba najmi na juZnom okraji). ‘ i

Prehfad vyvinu nazvov a naért planu mesta (obr. 2) ukazuju stiéasné
a identifikované starSie ndzvy namesti, ulic a inych verejnych priestran-
stiev v Krupine.12 Nie sa tu zaradené Vrchy (severozapadne od mesta), Lazy
(zdpadne od mesta) a Kopanice (severovychodne od mesta), ako sa sxihrnne:
nazyvaju v Krupine osady a samoty nachadzajuce sa v katastri mesta
mimo intravilanu. :

Z prehladu a zo zhodnotenia onymickej situacie tychto nazvov zhffiame:
, 1. Staré nazvy orientaéného typu sa zvacSa zachovali dodnes, naproti
‘tomu na zadiatku tohto storotia zavedené oslavné nézvy sa takmer vietky
zmenilj, niektoré i dva-tri razy. Pretoze dedikaéné nazvy majd v stiéasnosti
wvelku prevahu, patria ndzvy ulic vo vSeobecnosti medzi najpohyblivejsie,
Inajnestélejéie najmenlivejSie toponymad, bezprostredne odrazajuce poli=
itickG situéciu v &ase svojho vzniku a reagujuce na vsetky spolocenske
@ politické zmeny a pohyby spolocnos’n aj na admlmstratlvne zmeny,

;napr zluéovanie obci, . : {
# Vietky doklady st z pxsomnostl uloZenych v Mestskom archive v Krupine. :
12 MATUNAK, M.: Navrh jako by se maly pomenoval namestia, ulice, uli¢ky
domoradia sv. kr. meésta Krupiny. Krupina 1901. 13s. (paralelne po mad’arsky

,Kgorpona sz. kir. véaros tere1 utcdi, kozei, hazsorai elnevezesének tervezete. Korpond

1901, 12s.)

f
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19511975

Star$i nazov 1901 Matunik 1920—1939 1939—1945 1945—1951 (fudovy nézov)
1, 1695, 1762, 1767, | nam. najsvitejlej Svitotrojiéné Svitotrojiéné Syﬁtotrojiéné ném.’ Cervenej
) 1952’ Ring, 1695 Trojice, Troji¢éné | nam. nam, nam. ‘ armad’y .
Rink, 1700 Rink | nam., Szentha- (Velky }'m}(,
prostredny romsag tér Hlavnup nam.)
2. Szécsényiho ul. | Stefanikova cesta | Stefdnikova ul. Stefanikova ul. | ul. (‘,:eskOSlovenskej
Széchényi u. armady
3. Bravatorisovska | Braxatorisovska | Slddkovidova ul. | Sladkovigova ul. | Sladkovidova ul.
ul., Braxatoris u. | ul.
Ipolyiho ul. Moyzesova ul. Moyzesova ul. Moyzesova ul.
Ipolyi Arnold u.
Olasovska ul. Olasovské-ul. Sladkovitova ul. | Sladkovidova ul. | (Klastorska ul)
Olasz P4l u.
Piaristska ul. Piaristska ul, Piaristna ul. Piaristska ul. (Piariskd ul)
Piarista kodz
1767 Kostolna Z4mock4 ulidka | Kostolnd ul. Kostolna ul. Kostolnd ul. (Kostolng ul.)
ulica Var koz )
4. Plachyho ul. Plachovska ul. Piaristskd ul. Plachého ul. Partizépska ul,
Plachy Lajos u. (Panska u}.,
Plachovska ul.)
5. Hajddcky rad Hajdtcka ul. rad Hajduchov Hajdusky rad Hajdusky rad
i Hajdu sor Hajddchsky rad
6. nam. Ri%6czyho | Matunakovo ndm.| Olasovské nam. | Olasovské nam. | Olasovské nam,
RAa%kéczy tér Olasovské nam,
y " " X . | Ba¢kayho nam.
7. Eg&fayovské }ggfn %ayovské Eg&fayovské Bogkayho nam o lbt,ostolom)
. Bockay tér
8. Berééniho uli¢ka

Bercsényi koz

Bala3sovska ul.
Balassa u.

Matundkova ul.

Starova ul,

Bernoldkova ul.

Bernoldkova ul.

Star$i n4zov

1901 Matundk

1920—1939

1939—1945

1945—1951

1951—1975
(Tudovy nazov)

1734, 1763 Dolna
brana

9. 1683 Vodna brana| Vodn4 uli¢ka tiha priechod
Viz kbz | Tesna uliéka,
st. Kufasorito)
10. Kru§'¢ova ul. ul. . j 2
 pruglova ul. Andreja Kme’a
) Kmefova ul.
11, Dea}kova ul, Masarykova ul. Pribinova ul. Masarykova ul. ul. Jozefa 7I'-Iakena
Dedk Ferenc u. (ast) (éast) (¢ast) Hakenova ul.
12. 1669, 1675, 1696 ia bra
Zvolenska brana gggﬁ:ﬁi) brana,
1644, 1766 Horna
brana
13. Kurucka ul. Fanéiho ul. Fanéiho ul. Fané&iho ul. (neerxistuje, je tam
Kuruez u. zdhradnd restaurdg-
cia)
14. 1695 Basta (?) Tupé basta (Tupa bajta,
o zbirand) ’
15. Pﬁgrér&ovské Mudrofiova ul. Mudronova ul, Vodna ul,
uli¢za
Pegranyi koz
16. Maddagovsk4 ul. | Kuzmanyho rad | Kuzmanyho rad Kuzmaényho rad
Madach u. K snyvh d
_ uzméanyho ra
Szalayovska ul. Mudrotiov rad Mudroriov rad Mudrofiov rad Y
Szalay Laszlo u.
117. Balz@iovg uli¢ka Hruskovicova ul. (Pri Benkoveach,
Balas koz _iba priechod)
18. | 1675 Hola baita | Hold bas‘a Hold baita Hola baita Hold basta (Stars basta, Hola
B basta, zbirand)
19. 1683 Cisarska br. -

(Dolnia brana,
zburand)
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Star$i nazov

1901 Matundk

1920—1939

1939—1945

1945—1951

1951—1975
(Tudovy nézov)

Bas‘ovy rad

Bastovy rad

Bastovy rad

Bastovy rad

(Za baifou, Bas-

6L

20.
Bastya sor tovy rad)
Tureckd basfa ul. 29. augusta
svrt Heleny Sol- | Hlinkova ul. g§vrt Heleny
tésovej (cast) Soltésovej
21, park Andreja park Andreja park Andreja
Hlinku Sladkovica Sladkovic¢a
22, Ri%ocovska (bez ndzvu, iba
uliéka priechod)
Rikéezi ki?'z
23. Husitska basta Husitska basta (Husicka basfa,
Rundiel’fla) i
24. Koharovsky rad | Koharovsky rad Taborsky rad Koharyho rad Koharyho rad
Kohéry sor
25. 1855 Plac nam. Belu IV. | nam. Slobody nam. Slobody nam. Slobody nam. Slovenského
1V. Béla kiraly . narodného povstania
tér (Maly plae, Maly
rink)
26. 1685, 1700 Kitl- | Saskd ul. Saska ul. Saska ul. Saska ul. Saska ul.
poch, 1769, 1852 | Szdsz u. Kltipoch . : (Kltipoch)
Kltipoch
1853 Kalterbgghﬂ
217. 1685, 1686, 1760, | NiZflanského ul. Nova ul. Nova ul. Novéa ul. Nova ul.
1791, 1852, Nova Nyizsnyanszky u.
ulica
1760 Nova uli¢ka
28. Korunna ul. (bez ndzvu, iba
: Korona koz priechqu)
29. 1685, 1700, 1852, | Bdrych ul. Borovska ul, Horna ul. Horna ul. Horna ul.
1853 Horna ulica | Bory u. Hornia ul. (Hornia ul.)
g‘, . : | .
] Star3{ nizov 190 4
@ 1 Matunik — 5
g — 1920—1939 1939—1945 1945—1951 1951—1975
5 5 (Tudovy nazov)
0. 1691, 1765 Pro- | Palas
b ; alastyho ul Prostiednia ul
:xn 4 . . Pro
& i%??dg?eggiéi’a Paldsthy u. Kuzményho ul. strednd ul. Prostredn4 ul. Prostredni ul,
.‘ﬁ ulica, 1700, 1760, = (Prostrednia ul.)
2 1852, 1853 Pro-
3 stredna ulica
y 31. 1642, 1683, 1758 ig N
] g s cesta Frantigk s
o Zvolenska ulica, | Jozefa rantisia ﬁ;lsnaffyl;‘;;’a %’éflbtmova ul. Masarykova ul. | ul. kpt. Jana
1765 Dolna ulica | Ferencz Jézsef cesta (&ast) ast) (&ast) Nilepku
Zvolenska, 1700, | Gt (¢ast) Nilep'
1760 ilepzova ul,
, 1852 Dolna .
ulica (Dolnia ul., Kra-
P . k_oxéské ul. — é&ast,
. Baloghova uli¢ka T — : ajc. 2 11, 48)
_ _ Balogh koz Zabojo'kova ul. | Zabojnikova ul. | (bez ndzvu, iba
) 92 Pri koliech | Palankova uli¢ka| Pal4 5 priechod)
A ankova ul. inkov s p . [ s
. Palink kéz u Paldankova ul, Palankovi ul. Palankov4 ul.
‘ Kut K
ut Kraskova ul, ul. Ivana Krasku
Kraskova ul,
35. (Kuat)
Raisova ul. ul. Petra Jilemnic-
T ého
. ™ 5= Jilemnickéh 1
cesta Franti§ka Masary ibi Hickeflo ul.
o cestar?c};c;:? g;;;x)nova ul. Masarvkova ul | ul. Klementa
Ferencz Jézsef ut (¢ast) Gottwalda
Gottwaldova ul,
37, (Pri kostolci)
ul. Albina Grznéra,
Grzndrova ul,
38. (Pri hortiom mlyne)

Plavarenska ul,
(Pri plaviarni,
Medzi humnama)
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Starsi nazov

1901 Matunik

19201939

1939—1945

1945—1951

1951—1975"
(fudovy nazov)

Huséarska ul.

Husérska ul.

Husarska ul.

Husarska ul,

18

39. Husarska uli¢ka
Huszar koz Legionarska ul.
40. Fanéiho ul. Barova ul. Gliarska ul. Gliarska ul. Gliarska ul.
Fanchy u.
41, Mlynské nam. Majersky rad ul. Vitazného
ﬂalomﬁ tér (Cast) februara
42. 1854 Na majerach | Majersky rad Majersky rad Majersky rad Majersky rad Majersky rad
__l\_/l:a_jor sor (¢ast) (¢ast) (Na majergch)
43. Turecka ul. Turecks ul. Majersky rad Majersky rad ul. Dionyza Stdra
Torok sor (éast) (Cast)
44, ul. marsala
Malinovského
Malinovského ul.
45, Vilova §tvrt Vilova S§tvrt Jesenského ul. ul. Janka Jeszenského
Jesenského ul,
(Stard jarmoénisko,
Pri bitungu)
46, M_lzr}»slt:é_‘ul. Mlynska ul. Mlynskd ul
47, Stani¢na ul. Stanién4 ul. ul., Eduarda Urxa
Urxova ul.
(Pri stanici)
48. Stefanikova ul. Stefanikova ul. ul, Ceskosloven- | ul. Karola Marxa
(¢ast) (éast) skej armady Marxova ul.
(Cast)
49, ul. Oﬁobod;}etov
50. Tehelnd ul. Tehelna ul.
(K $ibeniciam)
51, ul, Juliusa Fuéika
Fuéditosa ul.
52, ul. Frafa Krala
m
%]
)
< { ni .
5 Starsi nazov 1901 Matundk 1920—1939 1939—1945 1945—1951 1951—1975
[ — (fudovy nizov)
o | 53
g, ul. Antonina
; Zipotockého
> 54, Zapotockého ul,
@ ul. Pavla Ors4ga
; Hviezdoslava
o 55. Hviezdoslavova ul,
% ul. Jana Kaliné'aka
56. Kalint’:igliqva ul.
ul, Jana Svermu
Svermova ul.
(Jarmo¢nisko, Nové
57. ___| Jarmogaisko)
ul. Ladislava
Exaara
58. E tnirova ul.
Soltésovej ul. $vrt Heleny ul. Eleny Maréthy
Saltésovej (dast) | Soltésovej
50, Soltésovej ul.

ul. Jozefa Gregora
Tajovského
Tajovského ul,




2. Viaceré ulice (i ndmestia) maju popri turadnych nazvoch iné, netradné -
nazvy, pouzivané (najmi v star§ej generacii) pri neoficidlnej komunikacii.
Casto su to starSie, iradnym zasahom zmenené nézvy. Popri aradnych po-
dobich nazvov existuju vo viacerych pripadoch v hovorovej i pisanej
forme aj dalsie, zjednodu$ené podoby, napr. ulica Andreja Slidkoviéa —
Sladkovidova ulica, ulica Klementa Gottwalda — Gottwaldova ulica. Pri
komunikacii ziskavaju prevahu jednoduch$ie podoby typu Slddkovi¢ova
ulica, Gottwaldova ulica a iba v turadnych dokumentoch, na uli¢nych
tabuliach a pod. sa zachovavaju z hladiska pouZivania fazkopadnejSie
uradné podoby. Vynimku tvoria nazvy, ktoré nemozno takto zjednodusit,
napr. ndmestie Cervenej armddy, ulica 29. augusta, alebo nazvy, v ktorych
by vynechanim rodného mena mohlo déjst k zdmene, napr, ulica Dionyjza
Stira (nie Ludovita Stira), ulica Frafia Kréla (nie Janka Krala).

3. Z hladiska motivacie viac ako polovica stitasnych uradnych nazvov
krupinsk}'rch ulic vznikla podla vyznaénych politickych a kultirnych é&ini-
telov (60 %), dalsie maju nazvy podla udalosti, hnuti, institucii, podIa
ndazvov historickych zamestnani, podla pomenovani etnickych skupin, podla
vyznamnych objektov, podla polohy.

4. Zo slovotvorného hladiska prevlida atributivny typ nazvov so zhodou.

Marie Majtanova

PRIDAVNE MENO TURECKY V STARSEJ SLOVENSKEJ BOTANICKEJ
TERMINOLOGH

Pridavné meno turecky bolo v slovenéine predspisovného obdobia ovela
frekventovanejiie ako dnes.! Suviselo to s politickou situdciou Uhorska
v 16.—17. storodi a aj s tym, Ze sa hojnejsie pouzivalo v prenesenych vy~
znamoch a v terminol6gii. Okrem toho jestvovali dve rovnako znejuce, ale
svojim pbévodom aj vyznamom odli¥né slova, homonyma:

1. Pridavné meno turecky utvorené z nazvu stredoslovenskej hlstorlcke]
stolice Turiec (prv aj Turec) sa vyskytovalo najmi v starSom obdobi pred-
spisovnej slovenéiny (najviac dokladov je zo 16. stor.) a bolo priznaéné pre
severo-stredoslovensku oblast. Po druhej polovici 17. storo¢ia sa uz v pi-
somnych pamiatkach nevyskytuje. Na ilustriciu niekolko dokladov:

" Slpvensky jazykovy materidl zo 16.—18. storotia éerpam z kartotéky Jazykoved-
ného ustavu L. Stura SAV pre pripravovany slovensky historicky slovnik.
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panv isspanv stolycze Tvreczke — 1548 Liptovskd Ondrasov4, panv jsspanv
stolice Tvreczkej — 1562 Krastiany, wyczy_ysspan wydieku Thureczkeho — 1566
Pribovce, vice .isspan stolycze thwreczkey — 1570 Hornd Mi¢ina, w Thureczkom
widieku w Pribowczech — 1570 Horna Miéina, pana vice_isspana widieka tu-

reckeho — 1618 Blatnica, pana hlawnyho ysspana widieku Tureczkeho — 1633
Turany.2

2. Pridavné meno turecky odvodené od etnonyma Turek sa v slovenskom
jazykovom materidli z predspisovného obdobia vyskytuje mimoriadne
Casto. Odraza skutocénost, Ze Slovensko bolo od 16. storofia pomerne dlho
bezprostrednym susedom a juZné kraje zacas aj stitasfou rozpinavej tu-
reckej velkoriSe a ¢asto bolo ohrozované a drancované tureckymi na-
jazdmi.

Okrem beZnych, dodnes zndmych a pouzivanych spojeni typu turecky
cisdr, tureckd hlava, tureckd krajina, turecky list, tureckd moc, turecky
pdn, turecké panovanie, turecké panstvo, turecky posol, turecky rab, tu-
recké rabovanie, tureckd sila, turecké tyranstvo, tureckd ukrutnost, turecké
vdzenie, tureckd viera, tureckd vojna, tureckd zem vyskytuje sa najmi na
niekdajSom slovensko-tureckom pohranié¢i pridavné meno turecky v na-
zvoch mnohych, dnes uZ takmer nezndmych reélii, s ktorymi nas I'ud pri-
chadzal bezprostredne do styku, napr. turecky fdfol (zavoj), tureckd kamza,
turecky kamen (safir), turecky strieborny kantdr, tureckd kdva, turecky
klobuk, turecky koberec, turecky koberec na stdl, turecké nite, tureckd
oblie¢ka na vankus, turecky pajs (tit), tureckd panva na praZenie, turecky
paplon, tureckd partéka (tovar), turecky hadvdbny pds, turecky pateldt
(druh jemného orientdlneho platna), turecké pldtno, turecky rucnidek, tu-
recky rudnik, tureckd sukfia, turecké Sitie (vySivanie), turecké §itie kvetisté,
turecky zdvoj, turecké zlato (na vys$ivanie), turecky zobon (vojensky plast)
ai.

Velmi ¢asto sa pridavné meno turecky vyuzivalo aj v néazvoch rastlin,
napr. turecky bob, tureckd bukva, turecky cesnak, turecky hrach, turecky
hrebik, tureckd kdva, turecké lilium, turecky pepr, tureckd pSenica, turecké
rebarbarum, tureckd refucha, turecké Zito.

V stdasnej slovenskej botanickej terminoldgii sa takéto nazvy nevysky-

2 Slovenskid podoba pomenovania turdianskej stolice Turiec/Turec sa vyskytuje
v ¢asovom rozpiti 16.—18. stor. — doklady st iba v nepriamych padoch. Dalsie od
slova Turiec odvodené pridavné m=no turéiansky je podla skiimaného materidlu
dolo%ené zo 16. storo¢ia iba raz (z Binoviec nad Bebravou); jeho do%ladov pribuda
od sklonku 17. storoéia, ked sa vyskytuje aj v pamiatkach z Turca a blizkeho okolia
(Zilina, Liotov). V stariej slovenskej botanickej terminolégii je pridavné meno tur-
¢iansky dolo¥ené iba raz: Brassica napus, Streckriibe, Koschariibe, thurczer Riibe, édes
répa, turdanska repa — 1795. Oznaduje sa tak kvaka Brassica napus var. napobrassice
(L.) RCHB,, ktorej pestovanie sa propagovalo v &asoch osvietenstva.
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tujd, z dne$nych naredi poznadme iba niektoré, napr. turecky hrebicek, tu-
recky klindek, turecky klinec, tureckd psenica, turecky rozmarin,’ tureckd
slivka, turecké Zito.3

V minulosti sa tak pomennvali viaceré pévodne cudzokrajné druhy rast-
lin, ktoré sa u nas v tom ¢&ase udomaéciovali, a to nielen druhy zo Stredo~
moria a Orientu, ale aj druhy z Ameriky. V ich historickych latinskych
nazvoch, ako aj v starich slovenskych, resp. slovanskych nazvoch sa ¢as-
tejsie Strieﬂajt’x pridavné mena turcicus, indicus, t. j. turecky, indicky, od~
razajuce vtedajii nazor, ze Amerika je vlastne ,,Zapadnd India®“. VicSina
starSich slovenskych botanickych nazvov obsahujucich pridavné meno
dine, v starSej polstine, lebo ide o mena psvodne neludové, umelé, Siriace
sa prostrednictvom herbarovej alebo zdhradnicke]j literatury:

turecky bdb (phaselus, vel phaseolus turecky béb — hrach, wlasky
hrach, fizol — 1763 SLOV KAM). Ide o fazulu Phaseolus L., ktora sa do
Eurépy dostala z tropickej Ameriky a pouZivala sa aj ako okrasna rastlina.
Pomenovanie typu turecky bob sa vyskytuje aj v starSej madaréine térdk
bab a v starSej polstine béb turecki, odkial sa pravdepodobne dostalo do
slovenského slovnika kamaldulskych mnichov.

turecky bob (smilax turecky bob, strjki¢ — 1763 SLOV KAM).
Tento termin oznatuje juhoeurdpsku rastlinu prestup bodlavy Smilex as-
pera L., ktord sa pouzivala v lekarstve. Nazov pozname iba zo slovendiny
(v polstine jestvuje sémanticky blizke pomenovanie wloski béb).4

turecka bukva (myrobalanum bukwa tureckd — 1763 SLOV KAM).
Pravdepodobne ide o tzv. behenové orie$ky, plody moringy arabskej (Mo-
ringa arabica), z ktorych Azijské narody odpradavna lisovali jedly olej,
pouzivany aj v lekarstve.

turecky cesnak (ulpicum weliky desnek, turecky desnek — 1763
SLOV KAM). V Kamaldulskom slovniku sa uvadza e$te slovenské syno-
nymum weliky ¢esnek s dalSim latinskym ekvivalentom aphroscorodon.
Obidvom stredovekym latinskym néazvom zodpovedaju sudasné nazvy Al-
lium ursinum L. alebo Allium vineale L., t. j. cesnak medvedi a cesnak
-polny. Tieto druhy sa vSak doméce a v starSom ¢ase boli pomerne dobre
zname, lebo sa pouzivali pri liedeni Iudi i dobytka. Pri ndzve turecky ces- .
nak moéze preto ist o Allium moly L., t. j. stredomorsky poddruh cesnaku
" medvedieho. :

3 Naredovy materiil &erpam z kartotéky dialektologického oddelenia JULS SAV.
Za spristupnenie dakujem PhDr. I. Ripkovi, CSc., vediicemu oddelenia.

4 V stariej latinskej terminolégii sa nazvom Smilaxr oznaduje Smilax aspera L.
V 186. storoéi lekar a botanik Mattioli zaviedol do odbornej literatiry termin Smilax
hortensis pre fazulu Phaseolus L. Pri identifikacii slovenského materialu nie je preto
mozné vidy jednoznaéne stanovit, o aka rastlinu ide.
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turecky hrach (Phaseolus — torék bab — Schminkbon — turecki
hrach — 1707 SLOV LYC; Smilax — torék bab — turecky hrach — 1648
SLOV TRN; dolichus dalekost béhu et turecky hrach — 1763 SLOV KAM).
Bol to najéastejSie pouzivany nézov pre fazulu Phaseolus L. Jeho paralely
nachadzame aj v star§ej ¢eStine — turecky hrdch 1 politine — groch tu-
recki.

turecky hrebicdek, turecky hrebik (Flos africanus turecky
hrebydek — 1672 — RADY — O; Africanus flos — tordk szegfii — tiirkisch
Neglein — turecki hrebik — 1707 SLOV LYC). Nazyvali sa tak rdzne druhy
obIibenej okrasnej pdvodom severoamerickej rastliny aksamietnice Ta-
ges L. Podobne aj v star$ej polStine goZdzik turec%i, turek. V stfasnych
slovenskych narediach turecky hrebiéek (Bratislava—vidiek, Myjava, To-
poléany), turecky klinec (Martin, Novohrad), turecky klincek (B. Bystrica).

tureckd kava (Phasioli turcici Kawa tureéka — 18. stor. RADY —
A). Ojedinely nédzov vzfahujuci sa na fazulu Phaseolus L. je doloZeny iba
zo slovenéiny z populdrneho rukopisu zdhradnickeho charakteru z 18. sto-
rodia. Sir8i kontext ukazuje, Ze ide o popinavy druh fazule. Nazov tureckd
kdva bol motivovany podobnosfou plodov fazule a kavovych zin.

turecké lilium (tulipa, tulipdn, turecké lilium — 1763 SLOV KAM).
Termin oznacuje oblubené, pbdvodne vychodoeurdpske okrasné rastliny
vypestované v mnohych kriZzencoch a v botanickej terminolésii zhrnuté
uzival nazov turecké lilium, v starSej pol§tine ojedinele lilia turecka.

turecky pepr (Capsici seu Piper rubrum, Torok bors, Tiirkischer
Pfeffer, turecky pep? — 1745 FARM TORK; turecky pepr — 1787 MED —
A; Capsicum annuum, spanischer Pfeffer, éerwene korenj, turecky pepr —
1795 PRIR KRAL; pepir indicky ginak tureckj — 18. stor. SLOV JAS).
Plody tejto povodne juhoamerickej papriky roénej Capsicum ennuum L. sa
pouzivaju predovietkym ako korenina. Pomenovanie typu turecky pepr,
kalkované z latinskdho Piper turcicum, sa vyskytovali aj v inych eurdp-
skych jazykoch, napr. v CeStine turecky pep#, v polStine pieprz turecki,
v srbochorvatéine turski popr, v ukrajinéine tureckij perec. Iné starSie
latinské néazvy ako Piper peruvianus, Siliquastrum peruvianum, Piper bra-
siliensis, Capsicum brasilianum, Piper indicum, Cardamonum arabicum,
Piper hispanicus poukazuju na pévodnu domovinu, prip. na cesty prevzatia
tejto rastliny.b

turecka pSenica (tureckd aneb indickd pssenjce, frumentum indi-
cum, indisch Korn 18. stor. SLOV JAS). Ojedinely doklad z pamiatky,

5 Sémanticky blizke pomenovanie turecké koreni, doloZzené v Bernoldkovom Slowari,
sa vzfahuje na Iulok paprikovity Solanum pseudocapsicum L.
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ktor4 sa opiera o ¢eské nazvy z Mattioliho herbara, sa vzfahuje na kuku-
ricu siatu Zea mays L. Porov. turecké Zito.

turecké reubarbarum (tureczke reubarbarum — 17. stor. MED
LIPT). Nazov je doloZeny bez bliZSieho uréenia ako horsi druh rebarbory.
Pravdepodobne ide o rebarboru ponticki Rheum rhaponticum L., ktord sa
k ndm dovazala z vychodnej Eurépy, najméd z povodia Vol3zy. PouZivala
sa v lekarstve i pri arodejnickych praktikach, ale nebola takd obItbena
ako ,,pravd“ rebarbora, t. j. rebarbora vlnitd Rheum undulatum L. Po-
menovanie turecké reubarbarum pozname iba zo slovendiny.

turecka rezucha (draba, refucha tureckd; drymophonon, rezucha
tureckd — 1763 SLOV KAM). Pomenovanie sa vzfahuje na dodnes obItibent
okrasnu rastlinu kapucinku vaésiu Tropaeolum majus L., ktord v starSej
¢estine nazyvali Feficha tureckd, v luzickej srbéine turkowske kraski. Jej
domovinou bola pdvodne Juzna Amerika, na éo poukazuju star$ie poIské
nazvy refucha peruwianska, reZucha indyjska, ako aj latinské pomeno-
vania Nasturtium indicum a Arabis.

turecké Zzito (melica, turecké Zito; milium indicum, turecké Zito —
1763 SLOV KAM). Uvedenym latinskym ekvivalentom zodpovedi dnesné
pomenovanie cirok obyéajny Sorghum vulgare PERS. Je to dnes uZ u nas
nepouzivana obilnina, ktorej domovina bola v tropickej Afrike. V stredo-
veku sa jej znamost §irila z vychodného Stredomoria najmi cez Spanielsko,
kde ju pestovali Arabi. Pomenovanie turecké Zito pozname iba zo sloven-
. Ciny.

turecké zZito (tureczke Zito — 1763 Rumanova, okr. Nitra; Zea
mays, torék-biza, kukoritza, tirkischer Weitzen, turecke Zito, kukurica
1973 SLOV PANKL). Je to kukurica siata Zea mays L., pSvodne juhoame-
rickd obilnina, ktorej pestovanie sa v teplejsich eurdpskych krajinach
rychlo Sirilo. Nazvy nadvizujice na latinské pomenovanie Frumentum
turcicum, t. j. turecké obilie, nachddzame v starsich obdobiach v rdznych
eurdpskych jazykoch, napr. ¢eské turecké Zito, tureckd pSenice, turkyné,
polské pszenica turecka, luzickosrbské turkowska psetica, turkowska pse-
nica, litovské turakiskiejie kviediai, turkiniai kvietiai, turkiskiejie kviediai,
nemecké tiirkischer Weizen, Tiirkischkorn, Tiirkenkorn. V st¢asnych slo-~
venskych néarefiach su popri nazve turecké Zito (Senica, Skalica, Myjava,
Trnava) aj jednoslovné nazvy typu turesina, turosina, turkysia.b

Zaverom mozno zhrnut: V slovenéine predspisovného obdobia jestvovali
dve rovnako znejuce, ale svojim pévodom aj vyznamom odlidné pridavné

8 Porov. aj VAZNY, V.. Prispevky k slovenskému dialektickému slovniku, In:

Sbornik Matice slovenskej. 2. Red. J. Vléek. Turé. Sv. Martin, nakladom Matice slo-
venskej 1924, s. 14, 73-74.
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mena turecky! — turecky? Prvé z nich, utvorené od mena stredoslovenskej
stolice Turiec/Turec, bolo ¢asovo a mozno aj lokalne ohraniéené. Druhé,
odvodené od znameho etnonyma Turek, bolo ovela frekventovanejsie,
¢o suviselo s politickou situaciou Uhorska, resp. Slovenska v 16. a 17.
storo¢i. Osobitnu tlohu zohralo v stariej slovenskej botanickej termino-
163ii, kde sluZilo ako druhové oznadenie viacerych cudzokrajnych, v tom
¢ase na Slovensku sa udomacniujucich druhov rastlin. Niektoré z tychto
nazvov zludoveli a ako suc¢ast Tudového botanického nazvoslovia sa pouZi-
vaju dodnes.

Pouzité skratky: .
FARM TORK — TORKOS, J.: Taxa pharmaceutica posoniensis. Bratislava 1745.

MED — A — Poznamenanj vziteéného lekdrstwj. B. Bystrica, tla¢: J. J. Tumler
1787,

MED LIPT — Herbdr liptovsky, 17. st. Rkp.: MTAK Budapesf, sign. 19. M. Cod.
Kis 8° 20.

PRIR KRALL, — KRALOWANSKY, A.: Naturalis historiae compendium. Levo&a
1795.

RADY — A — Poznamky a rady hygienické, prirodopisné, meteorologické, ekono-
mické, 18. st. Rkp.: SNM Martin, sign. 491/592.

RADY — O — Ovocinarsky rukopis z r. 1672: UK Bratislava

SLOV JAS — Nomina herbarum. (Vypisky mien rastlin). 18. st. Rkp.: MS Jasov.

SLOV KAM — Syllabus dictionarij latino-slavonicus, 1763. Rkp.: UK Budapest,
sign. H64. 948s.

SLOV LYC — LYCZEL, I.: Catalogus onomasticus latino-hungaro-germano-slavo-
nicus vocum difficiliorum Itineris oeconomici. Trnava 1707.

SLOV PANKL — PANKL, M.: Compendium oeconomiae ruralis, 1793. Bratislava,
tla¢: J. M. Landerer 1793. (V SHS sa pouzil index difficiliorum
vocabulorum lat.-mad.-nem.-slov.)

SLOV TRN — Verborum in institutione grammatica contentorum in ungaricvm
et slavonicum translatio. Trnava, tlaé: F. J. Mayr 1648.

Emilia Nemcova
EXAKTNE METODY PRI ANALYZE DIELA IVANA KRASKU

V dnes$nych &asoch, ked sme svedkami prudkého rozvoja vied, ako nalie-
hava a aktuédlna sa ukazuje otdzka exaktnosti a vyuZitia metodickych po-
stupov abstraktnejsich vied, aplikécie tedrie informadcie, pojmov a postupov
matematickej Statistiky a kybernetiky aj v jazykovede. VyuZitie exaktnych
I metod tvori v suasnych vedach oblast, ktora je velmi rozsiahla a podlieha
" rychlemu rozvoju.
. Uspesna aplikacia exaktnych metéd predpoklada nielen vyber vhodnych
4 \metod ale aj presné vymedzenie skumaného siboru javov. V tejto Studii
bUdeme pracovat so subornym dielom Ivana Krasku (1956) — poézia, proza
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a preklady — obsahujuicim 15 890 slov, ktoré nazyvame parolovymi a ozna-
¢ujeme znakom N. Spojenim parolové slovo oznatujeme lexikédlne jed-
notky utvorené z jedného abecedného alebo éiselného znaku alebo zo spo-
jenia tychto znakov, ktoré su v suvislom texte oddelené medzerou. Z tohto
stiboru parolovych slov vyclefiujeme 6648 slovnych tvarov a 3561 lexi-
kalnych hesiel. Slovné tvary su parolové slova s urenymi gramatickymi
katezériami a frekvenciou. Lexikalne hesla tvoria slovnu zasobu jazyka.
Su to samostatné lexikalno-sémantické jednotky, slovné tvary transformo-
vané do zakladného tvaru, so zretelom na ich frekvenciu v danom texte.
Hlavny doraz kladieme na poéziu, pretoZe tvori uceleny stbor vSetkych
basni I. Krasku. Preklady a prozu pouzivame len ako informa¢nt a porov-
navaciu sucast tvorby basnika.

1. Pri rozbore diela potrebujeme predovietkym zistif vzfahy medzi prv-
kami textu (Mistrik, 1967) — index opakovania (iteracie) I;, index tema-
tickosti (gravitnosti) I; a index putavosti (exkvizitnosti) I.. Z abecedného
frekvenéného slovnika lexikalnych hesiel, ktory sme zostavili zo suborného
diela 1. Krasku, sme zistili podet lexikalnych hesiel Lfl s frekvenciou 1 a

Lfl s frekvenciou vysSou ako 1. Vzijomnym porovnanim vzorcov na vy-
>

poéty uvedenych indexov dostavame vzfah:

N 20. L, 2.1,
I.=--'Ig= 1> .I — 1
i L N ; Le ———N
I I _20.Lf1 20.L;l> —ZO-Lf1+20-Lf1> 20.(L‘1+Lf1>)
TRyt T N = N
3 20.L
Kedze Lfl -+ Lf1> = L,potom Ie+ Ig —_ S,
. Y N 1 L 20
Vieme, Ze I; = L teda N =N 2 I+ 1, = L

KedzZe ¢islo 20 bolo uvazované ako konstanta, aby pri vypoétoch I. a I,
boli indexy vécsie ako |, mizeme ho nahradif jednotkou. Potom dostaneme -
rovnicu, ktord vyjadruje zavislost troch zakladnych velié¢in potrebnych pri
analyze textu:
1
I. + I, =-—,pricom
L ];
Ak I; ukazuje, aku frekvenciu méa priemerne lexikalne heslo v texte, potom
1
I vyjadruje objem slovnika, t. j. aka ¢ast textu vy&erpavaju jednotlivé
1
lexikélne hesla.

1
nadobiida hodnoty z uzavretého intervalu (—N; 1 ) .
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Teda vo vSeobecnosti z rovnice vyplyva, ako je rozdeleny (aditivne) ob-
jem slovnika daného diela medzi tematickost a putavost. Ak je objem slov-

nika —Il'— konStantny (ak rozoberame viac diel priblizne rovnakého rozsahu
1
s rovnakym indexom), plati:
a) ¢im je tematika diela bohatSia, tym je niZ§ia putavost (vacsi vyskyt
slov s frekyenciou va&iou ako 1),
b) ¢im je tematika diela chudobnejsia, tym je vysSia putavost (vyjadrena
vys$sim vyskytom slov s frekvenénou hodnotou 1).
2. Aplikujeme uvedené vzfahy na Kraskovo dielo. Celé dielo I. Krasku
rozdelime na p#t stborov, ktoré predstavuju:

D — Doplnky (dvadsaf basni publikovanych po smrti autora),
1 — Prvotiny a iné béasne,

1I — Nox et solitudo,

111 — Verse,

Préza.

Pre lep$iu orienticiu uvadzame tabulku 1 potrebnych hodnét — podet
lexikalnych hesiel Lr1> s frekvenénou hodnotou vidésou ako 1l a Lfl s frek-
venénou hodnotou 1, dalej hodnoty indexu I, tematickosti (gravitnosti)

a index I. putavosti (exkvizitnosti). Hodnoty v zatvorkach su hodnoty vy-
nasobené vysSie uvedenou konstantou 20.

Tabulka 1

Stbor Ly, Ly, Ie Ig

D 500—635,6 %, 251—33,4 %, 0,27 (5,47) 0,14 (2,75)
1 719—62,2 %, 437—37,8 9, 0,24 (4,81) 0,15 (2,93)
11 642—863,9 Y, 363—26,1 %, 0,27 (5,40) 0,15 (3,03)
111 811—64,8 9/, 441-—-35,29, 0,25 (5,10) 0,14 (2,75)
Poszia 1493—55,8 %, 1185—44,2 %/, 0,14 (2,80) 0,11 (2,28)
Préza 867—59,4 %, 592—40,6 %, 0,18 (3,50) 0,12 (2,49)
Celé

dielo 1947—55,7%, | 1549—44,3%, -0,13 (2,50) 0,10 (2,00)

Index tematickosti (Mistrik, 1970) vyjadruje bohatstvo tematiky, ukazuje
na stupef vyuzivania tematickych slov v texte. Index putavosti poukazuje
na zvlastnost lexiky, urduje stupen lexikalnej prifazlivosti textu. Ta-
bulka 1 ukazuje, %e vo vietkych Kraskovych zbierkach prevldda temer
dvojnasobne putavost nad tematickosfou. Hodnoty indexov I, a I. pre cela
Poéziu sa vyrovnavaja, pretoze Styri rdozne subory (zbierky) dohromady
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poskytuju $tyrikrat viac tematickych okruhov, teda putavost sa rozdrobuje
a index tematickosti — bohatstvo tematiky — sa zvySuje.

Preto pri analyze diel jednotlivych basnikov je potrebné venovat po-
zornost rozboru jednotlivych zbierok, aby nedoslo ku skreslenému pohfadu
na celé dielo.

3. Index opakovania (iteracie) I; ma pre jednotlivé zbierky I. Krasku
hodnoty:

I, pre D = ~1:5218-— = 2,4
I prel = ——3222— = 2,6
I; pre II =-—‘:‘§3é— = 2,4
I; pre III =——f§gz— = 26

Jedno lexikdlne heslo sa v poézii I. Krasku opakuje dvakradt aZ trikréat.
Vyratajme, v kolkych tvaroch priemerne sa vyskytuje jedno lexikalne
heslo v Kraskovej poézii a kolkokrat sa dany tvar v poézii opakuje. V ta-
bulke 2 uvadzame celkovy pocet vetkych (parolovych) slov a celkovy poclet
slovnych tvarov jednotlivych slovnych druhov, oznadenych takto: I — sub-
stantiva, II — adjektiva, III — zamen4, IV — dislovky, V — slovesa, VI —
prislovky, VII — predlozky, VIII — spojky, IX — ¢astice, X — citoslovcia.
Dalsie skupiny tvarovo nemennych slov oznadujeme takto: XI — latinské
~ slova, XII — talianske slova, XIII — ciganske slova, XIV — skratky, XV —
éiselné skratky. Neohybné slovné druhy (okrem prisloviek), pretoZe ne-
maju viac ako jeden tvar, pri dalSich vypoétoch neberieme do uvahy. Za-
vedme index tvarnosti I,, potrebny v nasom pripade. Je dany vzfahom
Se
I, = o

Tento index hovori, v kolkych tvaroch sa vyskytlo jedno lexikalne heslo
v danom texte, pri¢om S, je pocet slovnych tvarov v texte bez tvarov ne-
ohybnych slovnych druhov a L, je poget lexikalnych hesiel v texte bez
lexikalnych hesiel neohybnych slovnych druhov.

V Kraskovej poézii je 5546 slovnych tvarov (prézu a preklady vyne-
chavame), z toho 5309 slovnych tvarov ohybnych slovnych druhov a pri-
sloviek. Rovnako z pdvodnych 2678 lexikalnych hesiel dostavame pre L.

hodnotu 2441. Po dosadeni do vzfahu pre vypoéet indexu tvarnosti I; sme
vyratali
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_ 5309
t 2441

Jedno lexikédlne heslo sa v Kraskovej poézii vyskytuje priemerne len
v dvoch tvaroch. ‘

= 217 = 2.

Tabulka 2
Ségzrﬁy S%g;;ly D I It III Poézia |Preklady| Préza Sﬁ}lﬁ)
1 2472 488 | 881 676 834 2879 132 1143 4154
L II 1205 181 268 316 369 1134 32 405 1571
111 382 304 | 375 255 | 435 1370 92 659 2121
v 73 14 29 21 14 78 7 32 117
v 1897 305 579 439 634 1957 110 1139 3238
VI 350 120 198 212 258 788 45 430 i263
VII 51" 193 297 229 307 1026 61 461 1551 .
VIII 52 112 185 134 202 633 38 393 1044 )
IX 71 82 132 65 115 395 21 189 605
X 15 19 28 26 27 100 6 28 134
X1 20 4 10 5 19 4 23
XI11 1 1 1 1
XIIL 28 5 5 40 45
X1v 17 4 5 2 11 8 19
Xv 14 10 3 1 14 2 16
Spolu 6648 1828 | 2988 | 2391 | 3203 | 10410 544 4936 15890

Dalej zavadzame index I, opakovania slovnych tvarov pomocou vzfahu
N,

: Is = '—St—s

. kde N; je pocet parolovych slov daného textu ohybnych slovnych druhov
k™ 1s prislovkami. Z 10 410 vietkych parolovych slov v Kraskovej poézii do-
B stdvame hodnotu N, = 8206. Zo vzfahu pre vypocet indexu opakovanla

- slovnych tvarov I, po dosadeni hodndt
8206

* " 5309

kb zisfujeme, Ze jeden slovny tvar sa opakuje jedenapolkrat (teda pribliZne
v kazdy druhy slovny tvar sa opakuje dvakrat a zvysna polovica sa vyskytuje

- =154=1,5

- 4. V tejto analyze nas zaujimala predovietkym gramaticka a lexikalna
/. stranka Kraskovej poézie a fakt, do akej miery mjiu exaktné metddy
- Pomoet pri rozbore basnického diela, podlozit & spresnit vysledky analyzy
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alebo byf impulzom pre nové metodologické uvahy. Basnicky slovnik
I. Krasku je neobygajne mnohotvarny a variabilny. V 3tyroch suboroch
basni autor disponuje takou slovnou zasobou, ktora mu dovoluje pouzivat
jedno lexikalne heslo len minimdalne — dvakrat, prip. trikrat — a to len
v.dvoch gramatickych tvaroch. Index opakovania slovnych tvarov ma velmi
nizku hodnotu I, = 1,5. Teda zisfujeme nielen variabilnost lexiky, ale aj
jedinenost, neopakovatelnost prvkov gramatickej stavby. I. Kraskovi jeho
slovny fond umoziuje vyhnuf sa formalnej monotonnosti a plne vyuzivat
moznosti jazyka.

Ako ukazuje tabulka 1, okazionalnych (s frekvenénou hodnotou 1) slov
je v jednotlivych suboroch poézie I. Krasku dvakrat viac ako slov s frek-
vendénou hodnotou vidsou ako 1. Index exkvizitnosti I. ma teda dvojna-
sobnu hodnotu ako index gravitnosti I, Putavost jednoznaéne prevlada
nad tematickosfou. ‘

Lexika poézie I. Krasku je charakterizovana dynamickosfou, jedineé-
nosfou a putavosfou. NiZ$ie tematické zastipenie poukazuje na technicka
vyspelost a schopnosf autora vyuzivat v prospech exkvizitnosti vSetky
moznosti svojej bohatej slovnej zasoby.

Hodnoty indexov putavosti I. a tematickosti I, sa priblizne v rovnakom
pomere. Pri vSetkych §tyroch sdboroch exkvizitnosf prevlada dvoinésobne
nad tematickosfou. Aviak pomer hodnét tychto indexov pre celti Kraskovu
poéziu sa zmenil — hodnoty su pribliZne rovnaké. Index exkvizitnosti I.
klesol skoro o polovicu; polet okazionalnych slov, pravda, tiez klesol. Pua~
tavost sa skresTuje, pretoZe sa rozdrobuje medzi §tyri subory. Index tema-~
tickosti v8ak ostdva temer nezmeneny. To znamend, Ze aditivhym zltiéenim
suborov sme nedostali predpokladany styrikrat vadsi podet tém, ale Ze témy
jednotlivych zbierck sa vzdjomne prekryvaju.

To potvrdzuje, ze pri aplikicii exaktnych metéd sa vyzZzaduje praca |
s presne vybranymi sibormi prvkov. Nepresnost alebo Iahostajnost pri
vybere analyzovanych stiborov by viedla ku skresleniu hodnét a vypoétov,
¢o by skreslovalo aj nazory na vyuzitie exaktnych metéd v literarnej vede
a lingvistike. )
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Ladislav Dvoné

Z ORTOEPICKEJ PROBLEMATIKY SLOVENSKEHO
KONSONANTIZMU

1. V diskusii o slovenskej ortoepii sme v osobitnom prispevku venovali
pozornost ortoepickym problémom z oblasti slovenského vokalizmu (Dvongé,
1979). V tomto prispevku si vSimame ortoepické problémy z oblasti slo-
venského konsonantizmu.

2.1. Spoluhldska v a jej varianty. — A. Kral pise, Ze ,,mame
velky pocet slov, v ktorych splynuli do jednej slabiky samohlaskové sku-
piny s ¢lenom w po inej samohlaske®, napr. audiometria, auditivny, audi-
torium, auto atd. O samohlaskové skupiny tu ide iba z fonetického hla-
diska. Z fonolozického hladiska tieto pripady predstavuju spojenie vokalu
so spoluhlaskou v (Peciar, 1947/48, s. 84). Podla A. Krala sa tieto skupiny
v niektorych slovach vyslovuju aj dvojslabi¢ne, napr. flauta, leukémia,
reuma. Podla mojich pozorovani sa slova flauta a leukémia vyslovuju
s jednoslabiénym au resp. eu, iba pri slove reuma sa vyskytuje jednosla-
bi¢na aj dvojslabiéna vyslovnost eu, v derivatoch v3ak skoér jednoslabi¢na
vyslovnost (napr. reumaticky).

. Menej ustalena je podla A. Krala vyslovnost tych prevzatych slov, v kto-
. rych »po samohlaskovej skupine s ¢lenom u na druhom mieste nasleduje
spoluhlaska 1%, napr. crawl (reps. kraul), faul, joule. Tuto neustalenost
# autor vysvetluje podobne ako neustilenost vyslovnosti slov, v ktorych
., druhym ¢lenom skupiny je i, napr. detail, email, koktejl (angl. cocktail) atd.
¢ (pozri Dvoné, 1979). Uplne ustilend je viak podla neho jednoslabiéni vy-
slovnost v slovach faulovatf, krauliar, lebo slabi¢na hranica tu prebieha
medzi u a l. Podla mdjho pozorovania sa au v sloviach kraul (zauZivana
- Je uz tato poslovenéena podoba, takisto aj v odvodenych slovach, napr.
kraulovy, krauliar), faul, joule, podobne aj aul, Saul atd. vyslovuje jedno-
slabi¢ne. Z fonologického hladiska ide pri tychto slovach zase o spojenie
- Vvokal + spoluhlaska v.

"'\ Slovo ndukobeh sa podfa A. Krala vyslovuje ako ndykobex, teda s tauto-
3 Sylabickym du, ale slovo nduka ako md-uka ¢iZe s heterosylabickym d-u.

’* Podla méjho pozorovania pri slove nduka sa uplatiiuje aj jednoslabiéna
f’\ Vyslovnost (ndyka). Dvojslabiéna je vyslovnost du v slove nduény (uvadza
. aj A. Kral).

Al Krat dalej hovori o neustalenosti vyslovnosti », ked pred nim v tej
istej slabike predchadza artikulatne a akusticky veImi blizka hlaska w (i),
- hapr. ¢uv, ndéuv, obuv, obuvnik, posuv, posuvka, prezuvka, civnuf, po-
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&ivnuf. Spomina tu aj ojedinelé o pred v: sov. PodIa neho je tu vyslovnost
ciynut, éuy, ndéuy, obuy, obuunik, poddunuf, posuy, posuyka, prezuyka,
sou, ale aj cuvnut, éuv, ndéuv, fiemluviia, obuv, obuvitik, pocivnuf, posuv,
posuvka, prezuvka, sov, pri slove nemluvita Kral vSak uvadza iba vyslov-
nost s v. Autor rovnako posudzuje slova so skupinou -uv, resp. -ov na konci
slov i slova typu cdvnut, nemluviia, v ktorych v stoji pred spoluhlaskou
n, #%. Ale slova typu éuv, ndduv, sov patria do Sirsej skupiny slov, v kto-
rych je v na konci slova po samohlaske alebo slabi¢nom r, 1, napr. stav, lev,
div, kov, prv, sliv, osiv. Tu sa pisané v vyslovuje iba ako y. Slova typu
ciivnuf patria vSak do inej skupiny slov, v ktorych po v nasleduje zvuéna
(sonérna) spoluhlaska n, #, I, . V slovach posuvka, prezuvka sa v pred
neznelou spoluhlaskou vyslovuje ako y, teda rovnako ako v na absolitnom
konci slova. V tomto pripade zas ide o §iriu skupinu slov, v ktorych spolu-
hlaska v stoji pred akoukolvek neznelou spoluhlaskou a po akejkoIvek
predchadzajicej samohlaske alebo slabi¢nom r, L

PodIa A. Krala (1974, s. 295) vyslovnost v kolide aj vtedy, ked po v vnu-
tri slova nasleduje spoluhlaska =, %, 1, T, r, napr. ddvno, gazdovlivy, havran,
hlavne, hlavnica, hlavny, hnevlivec, hnevnik, hrivna, hrivndk, kauclu-
kovnik, kronyg, lavra, lovny, manévre, medovnik, mnohovravny, montpvtia,
naivny, narovnaf, ndvnadae, navnivoé, nemravnik, nezrovnalost, obrov-
ndvka, olovrant, opevnenie, ozdravoviia, paviaé, Pavol — Pavla, pavlovov-
sky, pevnina, pevny, pivnica, poddvnuf, povraz, povrieslo, pravdovravny,
pravnik, prdvny, rovnat, rovnica, rovnobegka, rovnovdha, seberovny, seda-
tivny, selektivny, sldvny, slovnik, sprdvny, Sevrd, §kovran, Sporovlivy,
zivnut, zrovnat a v mnohych dalsich. A. Kral sa tu odchyluje od poudiek .
v Pravidlach slovenského pravopisu. Podla Pravidiel pred spoluhlaskami |
n, 1, I, T sa vyslovuje obojperné alebo pernozubné v, napr. ddvno, sldvny,
hlavny, huZevnaty, druistevnik, spevnik, obuvnik, pavlaé, hnevlivy atd.,
pred spoluhlaskou r iba pernozubné v». Podla mojich pozorovani sa v pred ;
n, 1, I, T vyslovuje obojperne alebo pernozubne, éastejie viak obojperne, |
ak medzi v a nasledujucimi spoluhlaskami n, 7, I alebo T je morfematicky
§vik, napr. sldvny, drusstevny, $porovlivy, gazdovlivy, obuvnik, pevny
atd., hoci na hranici medzi predponou a zakladom slova je skor pernozubné
v (ndvnadu, navnivoé). Ak tu nie je morfematicky Svik, uplatiuje sa vy-
slovnost s pernozubnym v, napr. pavlaé, Pavla (od Pavol), pavlovsky, Pav-
lov atd. Tvar Pavla sa vo vyslovnosti odliuje od tvaru Paule (od mena
Paul), podobne meno Pavlov sa vyslovuje s v na rozdiel od mena Paulov,
ktoré sa vyslovuje s 4. Pred spoluhlaskou r sa podla mojej mienky vyslo-
vuje pernozubné v, ¢iZe v tomto pripade suhlasim s pouckou, ktora je
v Pravidlach slovenského pravopisu.

Suhlasim v8ak s nahladom A. Krala a J. Sabola, #e po spoluhlaske r a 1
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na konci slova by sa malo v vyslovovat ako u (Kraf, 1974, s. 295), napr.
nerv — nery, sdélv — sd'u. ,

V 2. Casti prispevku o spoluhlaske v a jej variantoch A. Kral hovori
(s. 340), ze pri slove pilav/pilaf by sa mala pripustit iba vyslovnost pilaw,
nie aj pilaf, ako je to v Slovniku slovenského jazyka. Myslim, Ze tu ide
o nedorozumenie. V SSJ sa uvadza: pilav i pilaf, -u m. kuch. druh jedla,
ryza dusené s ktiskami mésa: barani pilaf. Ide tu o slovo, ktoré sa pouZiva
v dvoch podobéch, totiz pilav s v a pilaf s f. Podoba pilav sa vyslovuje tak
ako iné slova s koncovym v po samohlaske, teda pilay, podoba pilaf s f.
SSJ ni¢ nehovori o vyslovnosti. A. Kral tu dalej hovori, Ze by sa nemala
pripustif ani vyslovnost slova nervstvo ako nerfstvo, ale iba nervstvo alebo
nerystvo. Sam som za vyslovnost nerystvo; tato vyslovnost koreSponduje
s navrhovanou vyslovnosfou slova nerv ako neruy. -

22. Spoluhlasky t,d, n,1—¢d, %[ pred e, i. — Pri vyklade
o spoluhlaskach t, d, n, 1 — ¢, &, 7i, T Kral venuje velkd pozornost otazke
vyslovnosti spoluhlésok ! a T, najmi vSak otazke mikkého I v spisovnej
slovendine. Konstatuje, Ze najslab8ie ohnivko vrade t,d, n,1 — ¢, d, i, [
predstavuju spoluhlasky 1 —TI (Kral, 1975a, s. 10). Dalej hovori (s. 12—13),
Ze spoluhlaska T nie je v spisovnej slovenéine taka ustilend ako spoluhlasky
t, d, %. S tymito konstataciami mozno iba suhlasif. Podla A. Krala (1975b,
s. 46) neustalenosf vyslovnosti I —I predstavuje jeden z neZiaducich vply-
vov naSej pravopisnej sustavy na vyslovnosf. Niet pochybnosti, Ze slo-
vensky pravopis, ¢o sa tyka vyznadovania vyslovnosti spoluhlédsok ¢, d, 11, T
nie je uplne dokonaly, ak berieme do uvahy skutocnost, Ze pisané te, de,
ne, le sa v domacich slovach ma v zasade vyslovovaf ako fe, de, e, Te,
v cudzich slovach ako te, de, ne, le. NemozZno viak tvrdif, Ze by neustéle-
nost vyslovnosti I — T bola motivovanda stavom v naSom pravopise. Keby to
tak bolo, museli by sme sa s takymto vplyvom stretdvat aj pri spolu-
hlaskach t — ¢, d — &, n — 7i. Pisané te, de, ne, ti, di, ni v domacich slovach
_sa viak v zasade vyslovuje spravne ako fe, de, e, ti, di, 7i okrem pripa~
dov, v ktorych sa ma vyslovif ¢, d, n. Pri spoluhlaskach [ —T sa prejavuje
kolisanie vo vyslovnosti vo vSetkych pozicidch pred e, i, teda je to jav
systémovej povahy, kym pri spoluhlaskach t —¢, d —d, n — 7% sa kolisanie
uplatriuje iba pri niektorych jednotlivych slovich. Preto by som pokladal
Za spravne, keby sa v kodifik4cii spisovnej slovenéiny uplatnila zdsada, Ze
pisané le, li sa mdZe vyslovovaf ako Te, Ii alebo le, li.

A. Kral sa venuje aj vyslovnosti spoluhlasok £, &, % v jednotlivych kon-
krétnych pripadoch, v ktorych je v beZnej jazykovej praxi kolisanie (Kral,
1975b, s. 49). Slovo poveternostny sa podla neho vyslovuje ako poveter-
nostni s t, ale aj poveternostni s f. A. Kral je v slovenskej jazykovede prvy,
kto pri slove poveternostny pripusta aj vyslovnost s £. Nazddvam sa, Ze tu
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netreba menif doterajsiu kodifikdciu. Myslim, Ze pri vyslovnosti slova po-
veternostny s t zohrava ddleZiti tlohu podoba slova vietor a jeho padovych
foriem, v ktorych je vzdy spoluhlaska t. Je rozdiel medzi slovom vietor
s tvarmi vetra, vetru atd., v ktorych je iba t (a tak je t aj v derivétoch),
a napr. slovami Zatva, Anna, kotva, druzstvo, pri ktorych sa popri tvaroch
s tvrdymi spoluhlaskami vyskytuju aj tvary s méakkou spoluhlaskou, napr.
Zatva, Zatvy, Zatve, Anna, Anny, Annu, kotva, kotvy, kotve, druistvo, druz-
stva atd. s t, n, ale 3atiev, Anne, Anien, kotiev, drusstiev s t, % (tieto spolu-
hlasky st aj v derivatoch Zatevny, anensky, kotevny, drufstevny atd.).
Mam pochybnosti aj o tom, ¢ je vyslovnost slov veternica, veterny, ve-
ternik, veterno s t natolko ustilens, ako predpokladd A. Kral. Aj tu pred-
pokladam vyslovnost s t.

Slova tis, tisina, Tisa, Potisie, Tisovec ziada A. Kral (1975b, s. 50) vy-
slovovat s t. Aj podla H. Bartka (1944, s. 305) sa slova tis, Tisa a Tisovec
vyslovujua s £, Vyslovnost nazvu Tisovec s £ Ziada aj M. Majtan (1968,
s. 220—221). Sporna je tu vyslovnost nazvu Tisa. U nas sa totiz berie ako
nazov cudzieho pdvodu, nazov cudzej, madarskej rieky, a preto sa ako iné
cudzie slova vyslovuje s t, nie s £. V tejto suvislosti treba tieZ spomentt,
ze v skupine vlastnych mien sa neraz uplatiuje skor vyslovnost s ¢, d, n
nez s t, d, 1, na ¢o poukazal J. Jacko (1977, s. 365—374). To sa ukazuje nie-
len v oblasti toponym, ale aj antroponym. Napr. priezvisko Tiso sa beZne
vyslovuje s tvrdym t. M. Majtan v cit. prispevku spomina aj nazvy Dolny
a Horng Tisovnik a Tisinec, ktoré tieZ Ziada vyslovovat s £. J. Jacko ukazal,
%e nazov Tisinec sa v miestnom tze nevyslovuje cifitiec, ako sa nazdava
M. Majtan (a tejto vyslovnosti by zodpovedala spisovna vyslovnost s £), ale
tisiniec, a preto ziada kodifikovat vyslovnost nazvu Tisinec s t.

J. Jacko v cit. §tadii venuje pozornost aj otdzke vyslovnosti dalsich sloven-
skych miestnych nazvov s te, de, ne a ti, di, ni.

So spoluhlaskami ¢, d, 7 navrhuje vyslovnost tieto ndzvy: Batizovce, Semetes,
Stefanovce, Stefurov, Teme3, Terchovd, Magura-Tertes, Te$edikovo, Tibava,
Adidovce, Dekys, Devitany, Deviéie, DeZerice, Nebojsa, Necpaly, Nedanovce,
Nedasovce, Neded, Nededza, Nedeliste, NedoZery, Nechvdlova Polianka, Nekyje
na Ostrove, Nemcovce, Neméice, Neméiiiany, Nemeckd, NemecCky, Nemedany,
Nems$ovd, Nenince, Neporadza, Neslu$a, Nesvady, Neverice, Nevidzany, Ne-
volné, Nezbudskd Licka, ako aj dalsie nazvy, pri ktorych je evidentna stuvislost
s apelativnou oblasfou, napr. Tehelne, Tehla, Tesdre, Tepld atd. Za sporné po-
kladam vyzZadovanie vyslovnosti nazvu Batizovce s . Podla mdjho pozorovania
tento nazov, ktory je vieobecne zndmy na celom uzemi Slovenska, sa vyslovuje
so spoluhlaskou t. Kolisanie méze byf v niektorych jednotlivych pripadoch,
ktoré st malo zndme alebo dokonca vébec nie st SirSie znidme. VSetky tieto
nazvy nemozno preto klast na jednu rovinu, ale treba ich starostlivo rozlisovat.
Isté taZkosti mdze vyvolavat aj navrh, aby sa nazov Tibava vyslovoval s ¢, ale
nazov Tiba s t (pozri dalej). Rovnaké taZkosti méZu vznikat pri stanoveni vy-
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slovnosti ndzvu Temes. J. Jacko ho Ziada vyslovovaf s ¢, hoci sim spomina, Ze
znamy poslovenéeny nazov cudzieho mesta Teme$vdr (ktory sa na zaciatku
zhoduje s nazvom Teme$) sa u nas vyslovuje s t. Preto by sme azda mali prijat
aj vyslovnost nazvu Temes s t. V tychto pripadoch pri vistkom usili o stano-
venie jednotnej vyslovnosti musime po¢taf s istou mierou kolisania.

So spoluhlaskami t, d, n J. Jacko navrhuje vyslovovaf tieto nazvy: Tejed,
Tekeris, Tesmdk, Terany, Tiba, Debrad, Dechtdre, Dechtice, Delava, Demjata,
Detrik, Haniska. Myslim, ze s tymto stanoviskom moZno vezslku suhlasit. Iba
azda pri nazvoch, ktoré maju zakonéenie pripom'najice niektoré slovenské slo-
votvorné pripony, moze sa uplatiiovat kolisanie (berd sa ako doméce nazvy),
napr. Tesmdk, Detrik.

Podla A. Krala (1975¢, s. 101) meno Martin sa vyslovuje s t. Iny nahlad
ma J. Jacko (1977, s. 368). Upozornuje, Ze v osobnom mene Martin a aj
v miestnom ndzve Martin sa v ostatnom c¢ase velmi &asto vyslovuje f.
Poukazuje aj na to, Ze na niektorych miestach vychodného Slovenska
a podobne aj na zipadnom Slovensku je zndma podoba Marcin, ktorej
v spisovnom jazyku zodpoveda podoba Martin s ¢. J. Jacko cituje aj nadhTad
J. Stanislava, Ze meno Martin sa ma vyslovovat s t, lebo taky je celkovy
systém v cudzich slovdch. Podla méjho nazoru tento vyklad nemozno
prijat. Meno Martin, ¢i uz ide o rodné meno alebo miestny nazov, nemozno
dnes kvalifikovaf ako cudzie slovo. Nesporny je jeho cudzi pévod (Kopeény,
1974, s. 99), ale dnes je to uz meno v slovendine uplne zdomacnené. V slo-
vencine je ddvno zname a aj vSeobecne pouzivané. Vyrazom zdomadacnenia
je zmena t na t pred i. Vyslovnost t, d, n, I, resp. ¢, &, 7, T je velmi citlivym
ukazovatelfom stupiia adaptécie jazykového prostriedku prevzatého z iného
jazyka (Sabol, 1975, s. 18—21). Skuto¢nost, Ze stale treba upozortiovat na
»Spravnu® vyslovnost mena Martin s t, jasne dokazuje, Ze toto meno sa uz
pocituje ako domaéce slovo, v ktorom pred i ma byt £. Meno Martin zdo-

.- macnelo rovnako ako napr. zéklad latin- v slovach latinéina, latinsky atd.

A. Kral (1975c, s. 102) sa zmiefiuje aj o tom, Ze pred priponou -izovaf
sa v prevzatych slovach vyslovuje spoluhlaska . Pri slove ba7jatelizovaf
(s. 103) v8ak pripusfa popri vyslovnosti s I aj vyslovnost s I' (bagatelizo-
vaf/bagatelizovat). Je to jedina odchylka od vyslovnosti slov na -izovaf s 1.
Podobne hovori, Ze pred priponou -ista sa vyslovuje tvrdé t, d, n, I, vy-
slovuje sa vSak podla neho huslista aj huslista. Tato konitaticia prekva-
puje, ked berieme do uvahy skutoénost, ktord spomina A. Kral sam (1975a,

¢ 8. 10), Ze ,,najslabsie ohniveo v rade t, d, n, I — ¢, d, %, [ predstavuju spolu-

hlasky I, I a ze »spoluhlaska I nie je v spisovnom jazyku taka ustalena ako
ostatné ,m#kké‘ spoluhlasky (¢, &, ©)“ (s. 12—13). Cakali by sme totiz, Ze
pred priponami -ista, -izovat sa skdr vyskytnt spoluhlasky ¢, d, 7 ako spo-
luhlaska . Kralovo uréenie vyslovnosti slov bagatelizovat a huslista pokla-
ddm preto za sporné.

Slovenska red, 44, 1979, &. 2 97




V cit. $tGdii (1979) sme sa zmienili o tom, Ze podla A. Krala slovo evanje-
lik sa ma vyslovovat s diftonjom ie a s predchadzajicou spoluhlaskou 4.
Podobne A. Kral Ziada vyslovovat aj slovo evanjelium. Vyslovnost tychto
slov zapisuje takto: evafi‘elik, evaii’eli-um. Tu je prekvapujuce, ze hovori
o vyslovnosti s dvojhlaskou ie a o predchadzajucom 1, ale inak tu uZ za-
.pisuje I. So zretelom na takyto stuperi zdomacnenia by sme predpokladali,
ze tu bude I namiesto L. »

Podrobnejsi rozbor vyslovnosti t, d, n,l — £, &, 7, T pred e, i ukazuje, ié
doteraj$iu kodifikaciu v tomto bode treba spresnif vo vieobecnosti aj v jed-
notlivostiach.

23. Znelostna asimildcia. — A. Kral preber4 niektoré pripady
znelostnej asimilacie v domécich aj cudzich slovach. Pri domécich slovach
si v8ima vyslovnost slova smena (Kral, 1978a, s. 50—52). Je jednoznaine
za vyslovnost zmena so z. Skuto¢nost je v8ak dnes tak4, Ze pri sucasnom
pisani slova smena so s sa uplatiluje aj vyslovnosf podla pravopisu. Este
zre'elnejsie sa tato vyslovnost uplatiiuje pri ndzve dennika Smena. Ak by
sa pri slove smena a aj pri vlasthom mene Smena mala jednoznac¢ne uplat-
nif Kralom poZadovana vyslovnost so z, potom by sa tento ciel najskor
dosiahol tak, Ze by sme namiesto pravopisnej podoby smena a Smena
pouzivali podoby zmena a Zmena. I$lo by tu o uplatnenie spdsobu pisania,
ktory sa v minulosti uplatnil pri slovach typu zjazd, zvdz atd.

A. Kral zaujal aj stanovisko k otazke, ¢i sa slov, resp. tvary kresieb,
prosieb (tvary gen. pl. subst. kresba, prosba) maju vyslovovat so s alebo so
2 (na diskusii o vyslovnosti tychto tvarov, ktord prebiehala na strankazh
Slovenskej re*, sa zudastnili G. Horak, V. Uhlar a L. Dvong). Podla A.
Kra’a z hladiska zakonitosti znelostnej asimilicie v spisovnei sloventine
je vyslovnos? krezien. n’atien vynimofna a nesystémova (Kral, 1976b,
s. 111). Dalej pie: ,,Prave druhy pad mnozného ¢isla je ukazovatelom vy-
chodiskovej (zakladnej) podoby koretia s vkladnou samohlaskou alebo
dvojhlaskou. Vyslovuije sa teda [kniska], ale [kriiZiek], a na druhej strane
zasa [oska], ale aj [osiek] atd. Pouk4zali sme aj na to, Ze prvy pal jed-
notného ¢isla v slovach s pohyblivou samohldskou plni v morfolozickom
systéme ta istd funkciu. Vyslovujeme [obrdzok - obrdska, obrdzku...].
Z tychto skutolnosti sme odvodili zaver, Ze pred pohyblivou a vkladnou
samohlaskou (dvojhlaskou) sa v spisovnej slovendine znelostna asimilacia
neuskutociiuje. To ukazuje, Ze aj v tvaroch kresieb, mlatieb, vestieb treba
za spisovnu pokladat vyslovnost kresiep, mlafiep, vesfiep” (Kral, 1976b,
s. 111-112). V tejto suvislosti treba pripomenuf, Ze v uvedenej diskusii
nebol spor o vyslovnosti tvarov mlatieb, ve§tieb, ale iba o vys'ovnosti tva-
rov kresieb, prosieb. V pripade knizka — kniZiek rozhodujica je vyslovnost
v gen. pl. V tvare kniZiek sa pred dvojhlaskou ie, teda v pozicii maximal-
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neho fonolozického rozli§ovania, vyslovuje spoluhliska 2, preto pri slove
kniZka hovorime o spoluhlaske Z vo vietkych padoch (v niektorych sa
asimiluje na $). Obdobne vyslovnost tvaru obrdzok so spoluhlaskou z (teda
opét v pozicii maximalneho fonolovického rozli$ovania) rozhoduje o tom,
ze tu ide o fonému z. Tvary gen. pl. prosieb, kresieb, ako o tom svedéi do-
terajsia kodifikacia, sa vyslovuju so z. Aj tu ide o vyslovnost spoluhlasky
v pozicii maximalneho fonolozického rozliSovania. Podla toho v slavach
prosba, kresba je fonéma z, nie s. Treba predpokladaf, Ze v jazykovom
vedomi pouzivatelov spisovnej slovenginy existuji nielen korene pros-
(napr. v slovese prosit) a kres- (napr. v slovese kreslif), ale aj korene proz-
a krez- (v slovach prosba, kresba, pisanych so s). Existenciu adjektiva pro-
sebny, v ktorom sa vyslovuje s, mozno vysvetlif ako pozostatok starSieho
stavu (pouZiva sa ako hotovy derivat) alebo ako prevzatie z ¢eStiny. Preto
sa vyvinul takyto stav, pokusil som sa vysvetlif v prispevku na stranach
Slovenskej resi (Dvoné, 1974). Tym vSak vObec nepopieram suvislost slova
prosba so slovesom prosit, resp. slova kresba so slovesom kreslit.

V prispevku o znelostnej asimilacii v cudzich (prevzatych) slovach A.
Kral (1976¢, s. 271) hovori o znelostnej asimildcii v pripadoch, ked sa
pdvodna nezneld spoluhlaska (zvycajne s) nachadza v koreni slova medzi
dvoma samohlaskami, napr. mesalin, visd?, hosang/hosanna, resorpcia,
resorbova?, v ktorych sa podla A. Krala vyslovuje z. Vyslovnost so z sa
podla neho ustaluje v slovich maestoso, spirituoso, resume, slovo vernisd2
sa vyslovuje so s. Podla mojich pozorovani je trochu ind situacia pri slove
resumé. Na rozdiel od A. Krala, ktory zaznamendva vyslovnost reziimé,
odporudam redpektovaf aj vyslovnostnd a pravopisnit podobu rezumé,
ktora je uz dost ¢asta (Dvon%, 1937, s. 318). Zhodujem sa s A. Kralom, Ze
sa mi pouzivat vyslovnostna aj pravopisnad podoba muzulman, nie aj mu-
sulman.

Do osobitnej skupiny zaraduie A. Kral pripady, v ktorych sa po zvud-
nych spoluhlaskach pise s. Konstatuje, Ze je tu z, napr. forsytia, garsoniéra,
konsonant, konsonovat, konsonancia, persona’izmus, pzrsonifikovat, skan-
sen (pripomina, Ze sa uz vyskyluje aj pisana podoba skanzen), Sansén,
b Sansoniérka, vice versa, versus atd. V pripojenej redakénej poznamke na
* 8. 272 sa hovori, Ze vyslovnos{ slov typu resorpzia, konsonant, persondl,
* Sansdén so spoluhlaskou s je ¢astejia. Pri jej kodifik4cii nemozno podla
redakeie tento fakt obisf. SAm by som siihlasil s miénkou, Ze slovo re-

¢ Sorpcia sa vyslovuje so z, ostatné spomenuté slova sa vyslovuju so s.

3. V tomto prispevku rovnako ako v pred:hadzajicom som zaujal sta-
novisko k niektorym ortoepickym problémom, ktoré nastolil A. Kral v svo-
jom serisli prispevkov na strankach Kultiry slova. Na viaceré ortoepické
otazy mam iny nahlad ako autor tohto seridlu. Nazdavam sa, Ze iba do-
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kladnejsie otvorené osvetlenie nastolenych otdzok sa bude moéctf s uzitkom
vyuzif pri stanoveni ortoepickej normy spisovnej slovenciny. A iba o to
mi $lo v tychto mojich poznamkach.
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Jozef Jacko

TVORENIE A SKLONOVANIE VLASTNYCH MIEN TYPU RIMAVAN
A SPISAN

Substantivne derivaty typu Trnavan, Ondavan, Rimavan, Kokavan, Zd-
horan, Gemeran, Spisan a pod. sa v spisovnej sloventine uz davnejsie za-
¢ali vyuzivat na pomenovanie rozli¢tnych suborov, podnikov, institucii,
vyrobkov, dopravnych prostriedkov (najmi rychlikov) a pod. Vznikol novy
slovotvorny model s priponou -an, ktory je uz davnejsie zndmy napriklad
z vlastného mena Tatran.

L. Dvon¢ (1977) v prispevku Tatran — pévod a sklotiovanie hovori, Ze
pomenovanie Tatran je svojim pdvodom Zivotné podstatné meno muizského
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rodu, ktorym sa oznacuje obyvatel Tatier. Utvorené je slovotvornou pri-
ponou -an, ako su utvorené aj iné men4, napr. véeobecné podstatné mena
zem — zeman, ostrov — ostrovan, obec — obcan, vidiek — vidieéan, kraj —
krajan, mesto — mesfan, alebo vlastné mend, napr. Levodéa — Levodan,
Brezno — Brezfian, Pari? — Parizan, Saris§ — SariSan a iné.t

I J. Horecky (1971) konstatuje, Ze priponou -an je v sudasnej spisovnej
slovencine utvorenych niekolko apelativ v rdmei ndzvov osdb, napr. ostro-
van, krajan, mestan, vidiecan, doltian, horfian.

J. Ruziéka (1968) upozoriiuje, Ze v novom cestovnom poriadku z roku
1965 sa aj u nas uplatiuje medzinarodny zvyk oznadovat expresné vlaky
osobitnymi vlastnymi menami. Medzinarodné rychliky sa volaju napriklad
Balt-Orient-Expres, Metropol-Expres, Polonia-Expres, Saxonia-Expres,
Hungaria-Expres, Varsovia-Expres, Pannonia-Expres. Aj niektoré vnutro-
Statne rychliky, ako hovori J. Ruzi¢ka, dostali vlastné meno, napr. Tatran-
Expres, Bratislavan-Expres. J. Ruzi¢ka sa odvolava na OIgu Majekovy,
ktora upozornila na zmenu nazvu Slovenska strela na Bratislavan-Expres,
priom poznamendiva, Ze sa jej nézov rychlika Bratislavan-Expres nepo-
zdava, lebo obyvatelské meno je Bratislavéan, a nie ,,Bratislavan®. Na
zgver formuluje J. Ruzi¢ka odpoved na otazku OIgy Majekovej takto: ,,Pri
premenovani Slovenskej strely na Bratislavan-Expres sa pouzil ¢esky nazov
»Bratislavan®, paralelny napriklad s ndzvom ,,Ostravan“. Spisovne by
musel tento nazov zniet Bratislavéan, Bratislavéan-Expres, lebo tvar Bra-
tislavéan je v spisovnej slovencine ako pomenovanie obyvatela Bratislavy
pevne a vyrazne ustdleny.“ J. Ruzi¢ka teda v ndzve rychlika Bratislavan-
Expres vidi paralelu ¢eského obyvatelIského nazvu Ostravan, nie osobitny
slovotvorny model s priponou -an.

Na rozdiel od obyvatelskych mien Trnavéan, Ondavéan, Rimavdéan, Ko-
kavéan, Gemeréan, Bratislavéan a pod., ktoré su v slovendine muzského
Zivotného rodu, nazvy jedinefnych pomenovani typu Trnavan, Ondavan,
Rimavan, Kokavan, Gemeran, Bratislavan a pod. su nezivotné podstatné
mend muZského rodu. Takéto vlastné mend utvorené slovotvornou pri-
ponou -an sa niekedy stotozniuji s pomenovaniami muzskych obyvatelov
miest a obci, napr. Nitra — Nitran (obyvatel i nizov rychlika), KoSice —

1 PodIa nasho nizoru nazov vydavatelstva beletrie Tatran nie je svoiim p6vodom
Zivotné podstatné meno muzského rodu, ktorym sa oznatuje obyvatel Tatier. Je to
nezivotné podstatné meno utvorené od zemepisného nazvu Tatry priponou -an. Uz
J. Holly pouzival podobu Tatranci (v eoose Slav sa zrazia mierumilovni Tatranci,
Slovaci s lipeznymi Cudmi). Obyvatelia Tatier (prenesene Slovenska) sa aj v minulosti
nazyvali Tatranci. Okrem vydavatelstva beletrie sa v slovendine nizvom Tatran u%
vV minulom storoéi nazyval almanach Tatran (vy$iel v r. 1872 v Skalici). J. Palkovi&
V r. 1832—1845 vydaval &asopis Tatranka. V suéasnosti sa nizvom Tatran pomentiva
aj rychlik, ktory premsva na trati Bratislava—KoSice. Znidme s aj pomenovania telo-
vychovnych jednét typu Tatran Presov. -
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Kosiéan (obyvatel i nizov rychlika), v niektorych pripadoch je viak medzi
obyvatelskymi menami muZského rodu a tymito nazvami rozdiel, napr.:
Kokavéan — Kokavan, Gemeréan — Gemeran, Spisiak — Spisan, Zdhorék —
Zdhoran atd.

Podla dokladov z dennej tlate najvicésiu skupinu vlastnych mien na -an
tvoria nazvy rozlitnych suborov (folklérnych, spevéackych, divadelnych
a pod.), napr.: ]
" Hodnotnym kultirnym programom sa predstavil mladeznicky sibor Kokavan

z Kokavy nad Rimavicou (Praca, 26. 3. 1973, s. 6). — V rameci programu vystapil
aj folklérny subor Odovan (Praca, 3. 1. 1977, s. 8). — Divadelny subor Ondavan

pri OB Stropkov... (Praca, 24. 5. 1977, s. 6). — ... neskér robotnicky spevokol
Zéhoran (Nedelna Pravda, 17. 6. 1977, s. 4). — Robotnicky spevacky stubor
Bradlan pri ZK ROH Zelezniéné opravovne a strojarne v Trnave... (Praca,

22. 3. 1974, s. 6). — Tradicie robotnickych spevokolov reprezentoval trnavsky
Bradlan (Smena na nedelu, 10. 2. 1978, s. 7). — Medzi najatraktivnejsie stubory
v okrese Poprad patri taneéno-spevacky stibor Strban zo Strby (Prdca, 25. 10.
1975. s. 10). — ...subor Cerchovan velmi uUspesne reprezentoval... (Praca, 13.
9. 1977, s. 6). — Divadelny stibor Ondavan pri OB Stropkov... (Javisko, 9, 1977,
¢. 7, s. 194). — Spevacky subor Oravan (Praca, 19. 12. 1977, s. 4).

Nazvy rozlinych stborov maji niekedy formu Zenskych podstatnych
mien alebo formu zdrobnenych podstatnych mien. Vo vSetkych pripadoch
treba ako zakladnu predpokladaf podobu s priponou -an, od ktorej su tieto
nazvy (obyéajne Zenského rodu) odvodené:

V kultirnom programe vystupi stibor Zdhoranke a s pasmom poézie E. M.
Chalupovi (Prica, 24. 10. 1975, s. 6). — HrA a spieva Dargovanka (Nedelna
Pravda, 12. 5. 1978, s. 20). — Oravanka rozdava radost (Pravda, 3. 2. 1978, s. 5).
— Piesne i tance reprezentuju napriklad sibory Magura a Tatralan v KeZmarku,
Janosgik zo Svitu, Zdiaranka zo Zdiaru a daliie. V tieto dni vznikla pri hudobnej
skole v Spisskej Belej Belanka (Praca, 12. 5. 1978, s. 6).2

2 Podobu zdrobnenych podstatnych mien maji nizvy stiborov Zdiarandek a Seku-
lanek, napr.: Vzorom, ako odievat stibory, modze byt Zdiarancek zo ZDS v Zdiari...
(Vychodoslovenské noviny, 1. 4. 1977, s. 4). — Zdizranéek &asto vystupuje... (Praca,
21. 1. 1978, s. 10). — ...cenu festivalu si odna*a Sekuldnek zo ZDS Sekule... (Praca,
18. 5. 1977, s. B). Pri nazve detského stboru Zdiarancéek sa taktie? prednokladd muz-
ska podoba Zdiaran. Pri nizve detského spevackeho suboru Sekuldnek vidime formu
miestneho Gzu. Od miestneho nazvu Sekule je v sudasnej spisovnej slovenéine kodi-
fikované obyvatelské meno muiského rodu v podobe Sekuléan. Pri nazve detského
siboru Sekuldnek sa sice predpokladd pripona -an ako v pripade Zdiar — Zdiaran
(rozdiel je v kvantite), ale zdrobfiovacia pripona ma naredovi podobu -ek. Norme
suéasnej spisovnej slovenéiny zodpoveda iba podoba Sekulandek.

Slovotvorny model s priponou -an(ka) sa podla dokladov z dennej tlade vyuZiva na
tvorenie nazvov suborov aj od inych ako zemepisnych nazvov, napr.: Sdbor piesni
a tancov Bezanka ... (Smena, 8. 4. 1978, s. 6). — V trojhodinovom programe vystupo-
Yg%;; spo;:)l) s dychovou hudbou Mierovanka z Hlohovea v Leopoldove... (Zivot, 2. 2

, S. 40). : - : :
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Druht skupinu podstatnych mien utvorenych od miestnych a inych
zemepisnych nazvov priponou -an tvoria nazvy rozli¢énych institicii (pod-
nikov, zavodov, drustiev a pod.), napr.:

- Iba neddvno dali do previddzky moderny obchod Siravan — obchod s tex-
tilom... (Praca, 22. 6. 1974, s. 9). — Vyrobné drustvo invalidov Rimavan v Ri-
mavskej Sobote. .. (Praca, 20. 11. 1974, s. 6). — V decembri sa zIuéili do jedného
okresného podniku sluZieb a vyroby s nizvom Ziaran (Prica, 7. 1. 1976, s. 6). —
Zatva na JRD Podhoran v Podluzanoch (Praca, 28. 7. 1976, s. 1). — Skvelé vy-
sledky JRD CSSP Zéhoran v Gajaroch. — V JRD Zdhoran to vedia (RoIn‘cke
noviny 10. 8. 1976, s. 3). — V obci Jablonica, okr. Senica, pred restauriciou Zd-
horan ... (Praca, 4. 10. 1976, s. 3). — Agilné vyrobn2 druZstvo Rimavan v Ri-
mavskej Sobote (Vychodoslovenské noviny, priloha, 2. 12. 1977, s. 11). —
Kokavan, VD, Kokava nad Rimavicou. Rimavan, vyrobné druZstvo invalidov...
(Katalog sluzieb pre motoristov. Bratislava, Slovenska kartografia 1976).

V menSej miere sme sa v dennej tladi stretli s ndzvami na -an utvore-
nymi od miestnych a inych zemepisnych nazvov ako s pomenovaniami
rozliénych vyrobkov, napr.:

S 35 tisicami hl piva znacky Trnavan a Zdhoran... (Prica, 8. 7. 1974, s. 3) —
V tomto roku pribudnia daldie novinky — peédivo na vikend Siravan ... (Smena,
17. 11. 1978, s. 7).

Nazvom Siravan sa v poslednom &ase v niektorych mestich Slovenska
pomenuva aj druh chleba. Na Zemplinskej Sirave sme sa stretli aj s na-
zvom vina Siravan.

Z dokladov vidime, Zze niekedy sa tym istym nazvom pomeniva vy-
robok aj nejaka organizaéni jednotka (druZstvo, obchod a pod.), napr.
Siravan, Zdhoran, Oravan a pod.

Priponou -an od miestneho nizvu Podbrezovd je utvoreny aj nazov
zavodného ¢asopisu pracujucich Svermovych Zeleziarni Podbrezovan, ktory
vychadza dvakrat za mesiac. Obyvatelské meno muzského rodu ma podla
sttasnej kodifikacie od miestneho nizvu Podbrezovd priponu -éan: Pod-
brezovéan. S pomenovanim zavodného ¢asopisu Podbrezovan (vychadza od
Slovenského narodného povstania) sme sa stretli aj v odborarskom denniku
Prica (28. 6. 1974, s. T) v tejto vete: Stranu pripravil kolektiv zdvodného
¢asopisu Svermovych Zeleziarni Podbrezovan.

Dialkové rychlikové spoje (vlaky) maji dnes samostatné nazvy, ktoré sa

- chapu ako vlastné menda. SU pomenované najmi podla miestnych a inych

Zemepisnych nazvov, podla priezvisk, ale aj nazvami utvorenymi pri-=

' ponou -an. Podla vlastnych mien (priezvisk a zemepisnych ndzvov) sa

pomenované napr. tieto rychliky: Jdnosik, Petrov, Bathory, Dukla, Labo-~
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rec, Gerlach, Devin, Tekov, Vtdénik, Zemplin, Dargov, Urpin, Mamaia
a pod. Nazov Gemeran je v8ak utvoreny od zemepisného nazvu Gemer
priponou -an. Obyvatelské meno od zemepisného nazvu Gemer sa v su-
¢asnej spisovnej slovenéine tvori priponou -an: Gemercan. Na trati Bra-
tislava (Praha)—Zilina—Kos$ice preméava rychlik Spifan. Nazov Spidan je
utvoreny od zemepisného nazvu Spi§ (kraj, byvala Zupa, stolica na vy-
chodnom Slovensku) priponou -an (obyvatelské meno od zemepisného
néazvu Spi¥ m4 v stdasnej spisovnej slovendine ustalent podobu Spisiak).
Nazvy niektorych dalsich rychlikov maju nazov zhodny s obyvatefskym
menom utvorenym od prislu§nych miestnych nézvov, napr.: Detvan, Mora-
van, Koidan, Nitran, Horehronec a pod.

Vyskumom sme zistili, e ndzvy dopravnych prostriedkov (rychlikov)
typu Gemeran sa pocifuji ako neZivotné podstatné mend, a preto maja
nezivotné sklofovanie vo vietkych padoch. V. Morfolo3ii slovenského ja-
zyka (1966) sa konstatuje, Ze sklotiovanie podla vzoru Zivotnych podstat-
nych mien maju aj nézvy jedineénych dopravnych prostriedkov (lodi, "
vlakov); napr.: Pitnik — Putnikovi, Putnika; Morsky vlk — Morskému
vllkovi, Morského vlka; Ostravan — Ostravanovi, Ostravana. Z vySe 20
Studentov a uéitelov Peda7ogickej fakulty v PreSove ani jeden nepouzil
sklofiovanie podla vzoru Zivotnych podstatnych mien (cestovaf v Gemera-
novi), ale vietei pouzili spojenia s tvarmi v Gemerane, v Spisane, v Ostra-
vane. Vietei viak pouZili spojenie cestovat v Kogi¢anovi. Zivotné i neZi-
votné sklofiovanie sa u spominanych respondentov prejavilo v nazve rych-
lika Nitran. Jedni hovorili cestovaf v Nitrane, ini v Nitranovi. Ukazuje sa,
ze pri nazvoch dopravnych prostriedkov utvorenych od zemepisnych na-
zvov priponou -an je v sudasnej spisovnej sloventine tendencia sklotiovat
nazvy takychto dopravnych prostriedkov ako neZivotné podstatné mend;
napr. Gemeran — v Gemerane, Spifan — v SpiSane, Ostravan — v Ostra-
vane. Ide tu o podobny pripad ako pri nadzve dopravného prostriedku Tat-
ran, ktory sa sklofiuje ako neZivotné podstatné meno, na ¢o upozornil uz
L. Dvon¢ v citovanom prispevku. L. Dvoné¢ (1964) uz skor upozornil na
zivotné a nezivotné sklofiovanie slova Detvan. Hovori, Ze slovo Detvan sa
sklontuje ako Zivotné podstatné meno, ked sa nim oznaéuje literarne dielo.
Naproti tomu sklofiuje sa nezivotne, ked sa nim oznacéuje spolok. L. Dvoné
dalej konstatuje, Ze ndzvy spolkov, zdruZeni a, spolo¢nosti sa vo vietkych
padoch sklofuju ako nezivotné podstatné mend, napr. Dal Slovanu
(nie ,,Slovanovi“) prvé dva g6'y. — Podlahol doma Baniku (nie ,,Bani-
kovi“). — 5. novembra referoval Kukuéin v Detvane (nie v ,Detva-
novi“) o Turgenevovom romdne Dym. S tymto kon$tatovanim L. Dvonca
treba suhlasif. Zistili sme, Ze nazvy rozliénych institdeii (spolkov, suborov,
podnikov a pod.) utvorenych priponou -an od miestnych a inych zemepis-
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nych nazvov sa v stfasnej spisovnej slovenéine skloruju ako neZivotné
podstatné men4. Presviedéaju nas o tom i doklady z tlace:

V Rimavane ju vyrabaju uz 15 rokov ... (NedeInd Pravda, 31. 3. 1978, s. 18). —
Zatiatky Bradlanu maju svoje korene... — ...aj stary otec posobil v Bradlane
(Praca, 22. 3. 1974, s. 6.).

Zaver. V sucasnej spisovnej slovenéine existuje slovotvorny model na
tvorenie vlastnych mien s priponou -an. Podla tohto modelu sa od zeme-
pisnych nazvov tvoria nazvy rozliénych suiborov, institucii (podnikov, za-
vodov, druzstiev), vyrobkov, novin, dopravnych prostriedkov a pod. Oby-
vatelské mena od rovnakych zemepisnych nézvov sa v$ak tvoria inym
slovotvornym postupom, spravidla priponou -éan (Ondave — Ondavan —
Ondavéan, Trnava — Trnavan — Trnavéan, Gemer — Gemeran — Gemer-
éan, Spi§ — SpiSan — Spisiak, Ostrava — Ostravan — Ostravéan, Strba —
Strban — Strbéan, Kokava — Kokavan — Kokavéan, Podbrezovd — Podbre-
zovan — Podbrezovéan, Dargov — Dargovan[ka] — Dargovéan, Zdhorie —
Zdhoran — Zdhordk a pod.). V niektorych pripadoch sa tym istym nazvom
na -an pomenuvaju viaceré veci, napr. Siravan (obchod i vyrobok), Oravan
(subor i televizny prijimad) a pod. Nové nazvy s priponou -an sa v si-
¢asne]j spisovnej slovendine pocifujd ako neZivotné podstatné mena a sklo-
nuja sa podla vzoru dub.
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3 Pavel Rohdrik

O VYSKUME NIEKTORYCH HLASKOSLOVNYCH JAVOV
| SLOVENSKEHO NARECIA V NADLAKU

V slovenskej jazykovednej literatire sa doteraz o jazyku nadlackych
> Slovékov pisalo malo. Jedingm prametiom, ktory sa dotyka aj ndredia nad=
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lackych Slovékov, je §tidia S. N. Armasovej Z hlaskoslovia stredosloven-
skych néreé¢i v rumunskom Banate. Tento ¢lanok bol uverejneny v zbor-
niku Jazykovedné $tudie X (1969, s. 267—270). KedZe prevazna &asf jeho
zaverov nezodpoveda skutoénému stavu, ba nezriedka ho skreslfuje, roz-
hodli sme sa na tento prispevok reagovatf.

Pokladame za potrebné pripomenuf, Ze budeme reagovaf iba na tie
zistenia S. N. Armasovej, ktoré sa tykaja Nadlaku alebo len Nadlaku, pre-
toze slovensky jazyk v inych obciach dobre nepozname.

Uvedieme jednotlivé zavery, ku ktorym dospela autorka ¢lanku, a pri-
pojime k nim svoje pripomienky:

1. Odvolavajue sa na knihu E. Paulinyho Fonologicky vyvin slovendiny,
S. N. Armasova piSe: ,,V konzonantizme sa najmarkantnej§ie stredosloven-
sky charakter prejavuje dvoma starymi javmi, a to zmenou dl > I, ch > s.
V banatskych nareéiach je I za dl takmer bez ohladu na postavenie sku-
piny dl.“ Z Nadlaku sa uvadzaju priklady pola domu a spravolivi.

No v nareéi nadlackych Slovakov je to naopak. Tu skér musime hladat
priklady na to, kde sa skupina dl nezachovava, ako na to, kde tato skupina
zostala. MoZno konstatovat, Ze skupina dl (i tl) zostala v nareéi nadlackych
Slovédkov v8ade takmer bez zmeny — okrem niektorych vynimiek.

Skupina dl sa zachovala:

a) na zadiatku slova, napr. dldto, dlabat, dla®, dldvit, dlapéif, dlangat
a pod.; '

b) v slovotvornom zéklade alebo vnutri slova: spravodlivi, spravodlivost,
modlitba, modlif sa, podla atd.;

c) v sufixe -dlo: $idlo, bidlo, trdlo, sedlo, zrkadlo, motovidlo, zubadlo,
spustadlo, tahadlo, éesadlo, jedlo, divadlo a pod.;

d) v slovesnych tvaroch typu spadla, sadla, zvedla, zredla, zedla, sedla |
(sa) atd.; ,

e) v pozicii slabiéného [: dlZka, dlhd#, dlZnik, dlZoba, dlhoéizni, dlx,
dlhuo, di2ni, dlhi a pod.; .

f) kolisanie existuje v slovach: sedliak — seliak, modlidbi — molitlbi
(ranné sluzby v kostole), ale v druhom pripade len individualne u prislus-
nikov najstar§ej generacie,

DIl sa zmenilo na I v slovach: vili/vili, vilicka/viliéka (S. N. Armagova
preberé tieto dva priklady z knihy E. Paulinyho Fonologicky vyvin slo- j
venéiny ako wvili, vilicky, pretoze v Nadlaku sa pouzivaju tvary wvilicke/
vilicke) a v.slovach palds, paldsif, prevzatych z madaréiny (hoci je padlou, -
padlovat, vypadlovaf a pod. — tieZ z mad.).

A ako je to so spojenim ,,pola domu“? Treba povedaf, Ze tu nejde o pred-
lozku podla, ktora sa spéaja s 2. padom, a Ze spojenie pola domu je pre
Nadlak netypické. Nebyf uréitého navadzania nan, uréite by sa nebolo -
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dostalo ani do nepresne vyplneného Paulinyho a Stolcovho Dotaznika pre
vyskum slovenskych nareéi. V uvedenom dotazniku je na s. 51 pod &islom
446 popri inych uvedené aj spojenie vedfa domu, na ktoré sa malo odpo-
vedat. V nadlackom néredi viak nejestvuje spojenie vedfa domu, ale iba
pri dome, prip. popri dome (predlozka vedla je v tomto naredi neznama).

Je velmi pravdepodobné, Ze informator sa upriamil na genitiv domu,
a-nie na vyznam celého vyrazu vedla domu. A tu si pomohol tak, Ze si
jednoducho ,,vypozical“ slovko pola z iného slovného spojenia. V Nadlaku

_ totiz existuju tri-3tyri ustalené spojenia, v ktorych sa predlozka pola vy-
7 skytuje. Dost &asté je spojenie pola nds (sedeli zme pola nds, sretli zme sa
; pola nds, pola nds sa peknie stromi a pod.). Menej frekventované je spo-
yr jenie pola vds (podem pola vds, pola vds je blato, pola Jandikou jesto
. sluke, pola RoskoSou je stutia, pola Kukuékou sa pasu husi a pod.). A
zriedkavé, ba vynimocné je ustdlené spojenie pola cesfe hruda (s vyzna-
mom ,,ni¢ neznamenajuce® ako ,,hruda, ktora leZi popri ceste, mimo nej“).
V tychto pripadoch vSak slovko pola zastupuje predlozky, ktoré sa spajaji
s0 6. alebo 7. paddom (pri nafom dome, pred nafim domom, popri nasom
dome, pri vaSom dome, popri vasom dome, pri RozkoSovom dome, pred
E Janéikovym domom, okolo Kukudkovho domu, pri ceste hruda, popri ceste
krude a pod.). '

Spoluhlaska d v tomto naredi vypadava v niektorych pripadoch zo sku-
piny dn. Vo viacerych slovach, kde sa tato skupina vyskytuje, vyslovnost
koliSe, napr.: sadnif, padnif, kradnif, vidno, popri sanit, panit, kranif,
Lvino, ale len: poriani, lahoni, triedni, biedni.

2. O vokalickom systéme S. N. Armasova piSe: ,,Vo vokalizme uvedieme
viac javov, lebo popri typickych stredoslovenskych értach vyskytuja sa
i vysledky novsieho vyvinu vplyvom rumunského prostredia. (s. 267)

- Pri striedniciach e, 0 a za b,  uvadza autorka z Nadlaku aj tieto pri-
lady: von, eden (popri edon), kodi (s poznamkou, Ze zriedka i kedi). Tvar
on v nadlackom nareé¢i nejestvuje, hoci je v niom striednica o. Tu sa po-
WZivaju tvary vo, voka, tavo, tavoka, napr.: choj vo, choj tavo, zriedkavejsie
hoj voka alebo tavoka; podobne: tdnvo je zima, tdnvoka je zima (miesto
onku je zima). Ani &islovka jeden sa v Nadlaku nevyskytuje ako eden.
tvar tejto &islovky sa v Nadlaku sice rozkolisal, ale nie v striednici. Nou
e vZdy dosledne o: edom — edon. Rozkolisana je vyslovnost kencovej spo-
hlasky (m — n): edom chlapec, edon chlapec. Ani v slove kedi nepreva-
Uje striednica o, pravidelnejsie je striednica e, teda kedi prides, kedi
udete zabijaf, kedi bude svadba, volakedi si k ndm xodiu, a teraz Ten
vedi-tedi. Zriedkava je forma kodi u jednotlivcov z najstarSej generacie.
- 3. Za skupinu *ort, *olt sa podla S. N. Armasovej pravidelne aj v nad-
‘, ckom néredi vyskytuju skupiny rat, lat (,,reflex rat, lat <*ort, *olt sa
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vyskytuje na celom skiumanom tzemi“ — s, 268). Z Nadlaku S. N. Arma-
sova uvdadza tieto priklady: rasporok, rofa (na inom mieste rola, ale tejto
nedoslednosti sa v élanku nevenuje pozornost), lanski, lani, laket, raZda,
rdst.

Ak porovnavame jednotlivé slova a tvary, ktoré tu uvadza S. N. Arma~
sov4, so slovami — tvarmi v nadlackom néreéi, nemdZeme sa ubranif dom-
nienke, e autorka ich prevzala z uvedenej knihy E. Paulinyho (len kde-tu
jej vypadol dizen alebo makéeen). Stati porovnat:

S. N. Armasova E. Pauliny Stav v nadlackom néreci
rasporok rasporok rasporok
rala, rola rala (zriedkavé) rola (veImi zried. ,,rala“)
lanski lanski lanski
lani lani, vlani via®i
razda razda rdzda (zried. razdia)
rast rast (i fazsie postrehnu-
telné riasf) riasf
laket laket lakef

Ako vidief, rozdiely su znaéné. I napriek tomu moZno konstatovaf, Ze
v nadlackom néredi je za skupinu or-, ol- silné ra-, la-, ako to E. Pauliny
zisfuje pre celd strednu sloventinu. Mézeme uviest aj dalSie priklady:
rdsoxa, rdzvora, rakita atd. Popritom v Nadlaku sa viak vyskytuje i ro-
v slove rola: tdnvo na roli a slovo riast. Slovo raZeft ma dvojaku podobu:
razeri i roZefl, na razii — na rosni (zriedkavejsie), a to pravdepodobne
preto, Ze toto slovo sa pouziva velmi zriedkavo; mnohi Nadla¢ania jeho
vyznam ani nepoznajui. Samohlaska o sa vyslovuje aj v slove rost (rasca).
A su aj urdité naznaky, Ze slova rola a rala sa vyznamovo diferencuju.

4. Tazko pochopit, ako S. N. Armasova iba v Nadlaku objavila tvar rdst
miesto tvaru riast, ktory, ako v poznamke uviedla, je vo vSetkych obciach
okrem Nadlaku (teda v tych abciach, z ktorych S. N. Armagova predklada_
material). Tento tvar je v nadlackom nareéi neredlny. Niekolko prikladov:
a aki si ti uZ nariasou, febe nadim edte vela nariast, ten strom dosiau pekiie
riasou, tomu jaémerniu nadim e$fe riast.

5. S. N. Armasgova tvrdi a dokazuje, Ze nadlacké néretie nepozna dlhé -
samohlédsky é, 6, Ze miesto nich ma dvojhlasky a Ze ich skracuje i v pre- "
vzatych cudzich slovach (pritom autorka ako priklady uvadza slova Stadion
a gol).

V tomto niredi je viak situscia opatna: dlhé ¢ je prave tam, kde by
mala byt vzhladom na spisovny jazyk dvojhlaska 6 (uo). To znamen4, Ze
dlhé samohlasky 6, é sa vyskytuju v domacich i prevzatych slovach, napr.:
véla, pédem (popri zried. péjdem), vésmi, mézem, dvédem (popri dvéjdem),
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pomés, vona, géla (bocian, z mad.), préba (najmi u krajéira; inak oprobuj,
sprobuj), méda, sé6la, pivénia, média (popri médija, z rum, — priemerna
vysledna znamka v 8kole), vitéza (z rum. — rychlost motorového vozidla),
frijidér (z rum. — chladnicka), décember atd. Pritom najmi dlhé é sa vy-
slovuje v slovach, ktoré nadlacki Slovdci najnovsie prebrali z rumundiny,
alebo v slovach, ktoré prostrednictvom rumundéiny prenikaju do ich slov-
nej zasoby. KedzZe rumunéina dlhé é (a dlhé samohldsky vobec) nepozni,
moZeme vari skor hovorit o tom, ako si toto naretie cudzie slova vokalicky
prispdsobuje a upravuje, nez o tom, Ze vo vokalizme podlieha cudzim
vplyvom. Podobne je to aj so slovami §tadion a gol. Nanajvys by sme mohli
v niektorych pripadoch pripustif individualnu nesystémovu vyslovnost
tychto dvoch slov.

6. Ale vonkoncom to v3ak u¥ nemoino pripustit v slovach vétor, riést,
povédaf, pésni (veler), ako to vidi S. N. Armasova, hoci o dva riadky vys-
§ie napisala: ,,Dlhé ¢, 6 toto narelie nepozné .. .“ Takato vyslovnost v nad-
lackom néareéi jednoducho nejestvuje. V Nadlaku sa totiZ dvojhlasky ia,
ie, iu (a Ciastofne aj uo) vyslovuju zhodne s vyslovnosfou v spisovnej slo-
vencine; len slovo vietor sa vyslovuje s kratkou samohlaskou: fika velki
vetor, ale fiiest: éo vdm nadim doniest s placu, poviedaf: misim mu to,
poviedaf, puosni (vefer): ¢o sa bude$§ puostif, evarif aiti puosno aiii
Masnuo.

7. Dalej S. N. Armasova konstatuje: ,,Ani dlhé samohlasky nie su také
pevné ako v néreéiach na Slovensku. Casto sa zamienaju kratkymi samo-
hlaskami... a dvojhlaskami®,

Toto tvrdenie pre nadlacké nareéie neplati. Je sice pravda, Ze na rozdiel

- od spisovného jazyka dlzka chyba napr. v 3. os. pl.: miesto spievaji je

spievaju, miesto pijd — piju, miesto volaji — volaju a pod., a ani v 7. p.
sg.av 2, 3,4, 6.a" p.pl. zimen a pridavnych mien nie je dlzka: s tim
xlapcom, s tima Zendmi, ot tix defi, s peknim xlapcom, s peknima Zenami

. a pod., ale inde sme zjavnu stratu kvantity nezaznamenali. V inych tvaroch

(ktorych je viacej) — naopak — sme ju ako systémovu nasli, napr. v 7. p. pl.

| vSetkych substantiv, ktoré priberaju priponu -ami: Zendmi, rohdmi, kole-

sémi, v 7. p. pl. substantiv, ktoré priberaji i (popri -~ami/~dmi, rytm. za-

. kon): s kliesti, s piuki, z gazdi, v 1. p. pl. adjektiv vzoru otcov: otcovi si-
. Novia, susedovi xlapci, v tom istom pade privlastriovacich zédmen: moji
» bratia, tvoji sinovia a pod.... a aj v niektorych dalsich slovach: sdlag,

jdrmo, Seckd, vojdk atd.
8. Dvojhlaska uo sa podla zaverev, ku ktorym dospela S. N. Armasov4,

>V tychto narediach realizuje trojako — ako vo, vuo a uo:

a) vnutri slova: skvor, nvo$, stvol, pvost, kvom, bvob, fiedvojdem, do
hvor;
3
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b) na konci slova: senutvuo mlieko, visnvuo dieula, malinkvuo, hl-
bokvuo miesto, peknuo dieta, drahvuo dieuda;
¢) na inom mieste v ¢lanku su este dva pmk]ady z Nadlaku: muoj sin,
vuola. '

Ale aj napriek tomu S. N. Armasova tvrd{: ,,V Nadlaku a v Semlaku sa
dvojhlaska uo realizuje ako vo, ked sa vyskytuje vnutri slova, alebo ako
vuo, ked sa vyskytuje na konci slova.“ A hned nato vyvodzuje tedriu
o vzniku variantu vuo: ,,Variant vuo za dvojhlaskou uo sa nevyskytuje ani
v jednom nére?i na Slovensku. MozZno predpokladaf, Ze tento variant vzni-
kol zo splyvania tvarov uo a vo, v ktorych sa potom spoluhlaska v citila
ako samostatna, takZe zo skupiny vo sa dalej vyvinula skupina vuo v po-
zicii na konci slova.“

Aky je skutodny stav v Nadlaku? Tam sa dvojhlaska uo realizuje takto:

a) uo ako o: moj sin (nie muoj sin), mojmu, mojho, vou (vdl), kou (kol),
stou (nie sitvol);

b) uo ako 6: pédem (popri zried. péjdem), véla (me vuola), vosmz, po-
mo§, més, moéZem, vofia, pombiem;

¢) uo ako uo: kuon/?% (nie kvom), nuod (nie nvos), buop (nie bvop), se-
nutuo mlieko (nie senutvuo mlieko), pisnuo diouda (nie visnvuo dieuda),
malinkuo, h'bokuo mesto (nie malinkvuo, hlbokvuo miesto), peknuo dieta
(tu je asi omylom zapisu zhoda), drahuo diouca (nie drahvuo dieuda),
dobruo dieta (nie dobrvuo diel a) a pod.: hustuo, faskuo, slatkuo, kisiuo,
kondéituo;

d) uo ako vd: dvédem, tiedvédem (povri zriedkavejSom dvdjdem, fie-
dvéidem), ale aj duodem, fteduodem (zried. duojdem, rfieduojdem); tu je 3
vyslovnost rozkolisana; .

e) us ako vo sa vyskytuje individudlne, zriedkavo vtedy, ked sa slovo '
prili§ zddéraziiuje: skvor, kvofi, peknvo, dobrvo; nie Je to viak jav systé-
movy;

f) uo ako vuo nejestvuje; nikde ho nenasli ani dobri znalei dolnozem- -
skych naredi (P. Ondrus, E. Pauhny a J. Stolc) a nevyslovuje sa ani v nad-
lack>m néredi.

Pozornost si zasluhuju tri priklady z Nadlaku: sivol, do hvor a viSnvuo
diewsa, ktoré uvadza S. N. Armasova. Ani jeden z uvedenych prikladov
nemohol byt zachyteny v nadlackom dialekte. V fiom sa totiZ — bez ohladu
na prisludnosf slova k slovnému druhu — vyslovuje kazdé koncové | ako u:
videu, robiu, pisau, vou (val), stou (stdl), kou (kél) a pod. Preto tvar ,,stvol”
je nendlezity a v tomto nare?i sa pocifuje ako vykonstruovany.

Ani spojenie ,,do hvor“ sa v beZnom kontexte v Nadlaku nemédie vy-
skytnut, a to uz aj preto nie, Ze tu hory nie si; preto slovo hora je tu veImi
malo frekventované. Ak sa toto pomenovanie nidhodou dostane do redi,
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tak vzdy len v singuldri, teda do hore. A ak bol na tento genitiv plurilu
navedeny informator podlfa citovaného dotaznika na s. 74 (& 589), musel
by jednoznaéne odpovedaf do horou, lebo bez ohladu na rod sa takmer
vidy v tomto ndredi tvori gen. pl. priponou -ov/ou: do jahodou, miskou,
kolesou, puskou, chlapou atd.

A ani tvar a spojenie visnvuo dieuéa sa v Nadlaku nevyskytuje, lebo
slova ,,visni“ a ,,NliZzni“ si tu nezname. A neznime je aj slovo dieuca (iba
diouca — dioudence).

9. S. N. Armagov4 zaznamendava kolisanie kvantity koncového i v 7. p. pl.

; Uvadza tieto priklady: z dieudenci, ale aj z dieufenci, s chlapci, ale aj
2; s chlapci, z gazdi, ale aj z gazdi a vyvodzuje: ,,Teda pocituje sa tendencia
% kratif dlhé slabiky aj v tejto polohe.“

Vy3sie sme sa zmienili o tom, Ze na rozdiel od spisovného jazyka sa
v nadlackom ndreéi stretavame s vaésim podtom dlhych samohlasok. Ako
priklad sme uviedli aj tieto tvary. Teda nijaké kratenie ani kolisanie sa tu
nevyskytuje. Pravda, popri tvaroch intr. pl. s koncovkou -i jestvuju,
a CastejSie, tvary s priponami -ami/-dmi: s klie§ti — s klie§fami, s chlapci —
s chlapcdmi, s ojt — s ojdmi, s potkovi — s potkovdmi. Vyskytuji sa aj tvary

teliami a pod.
= 10. Nepozdava sa nam ani termin bandtske ndredia. Nie sme si celkom
isti, ¢i je vystizny. Obce Butin, Vukovl, Semlak — Velka Moravu, z kto-
rych S. N. Armasova uvadza materidl, ni¢ alebo len velmi malo spdjalo
- 5 Nadlakom. Pritom obce Semlak a Semlak — Morava — nazdavame sa —
¥ uz davno nepredstavuju prostredie, kde by sa mohol robit taky jazykovy
“vyskum, ktory by mal 8ir§iu platnost alebo ktory by mohol viest k vaz-
nejSim zaverom. Okrem toho Nadlak nikdy k banatskemu rejiénu ne-
t patril. Banat je uzemie z druhej strany Maru$e. Ak by bol k nemu Nadlak
patril, neboli by Nadlafania chodievali do Banatu. Boli by byvali v nom.

Zaverom zhfriame:

1. Ak sa S. N. Armasova v kratkom trojstrankovom élanku dopustila
tolkych chyb, omylov a nepresnosti vo vyskume jednej lokality, potom
Pravom mbzeme pochybovat o hodnovernosti jej zdznamov a tdajov z os-
tatnych lokalit.

2. Otazka je, predo sa S. N. Armasova dopustila tolkych chyb, omylov
A nepresnosti. Nevedno, do akej miery poznala nadlacké nére’ie, do akej
Iiery sa s nim zblizila. Nevieme ani to, na akej Grovni robila S. N. Arma-
§ova tento jazykovy vyskum. Je na $kodu, Ze chybaji v nom vidsie kon-
texty; bliziie udaje a priklady su izolované. Takto sa m5zeme domnievaf,
Ze autorka sa ¢asto spoliehala na informaciu svojich $tudentov — a Ze sa
Opierala o spolupracu takych, ktori nadlacké naredie uz neovladali a ne-
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osvojili si este spisovny jazyk. Ba moZno ani nevedeli uréif hranicu medzi
nimi. Usudzujeme tak, vychddzajuc z prikladov, z ktorych jasne citif snahu
po superkorektnosti: stvol, do hvor a pod. Alebo ako si vysvetlit fakt, Ze
v ¢lanku sa niekolkokrat objavuje slovo dieuda namiesto nadlackého tvaru
diouca.

3. Nadlacké ndaredie sa nevyznaluje nijakymi takymi novymi znakmi,
ktoré by sa nevyskytovali v niektorych nareliach na Slovensku, hoci ich
S. N. Armasova siznalizovala. MéZeme len suhlasit s J. Stolcom, ktory
v ¢lanku Slovenské jazykové ostrovy na Dolnej zemi ako predmet jazy-
kového vyskumu (Zbornik Ustavu pre zahraniénych Slovakov Matice Slo-
venskej Slovaci v zahraniéi, 1, Martin 1971, s. 39) napisal: ,,V stredoslo-
venskych narefiach na Dolnej zemi najmi vo zvukovej a morfologicke]j
stavbe niet nijakych novych znakov, ktoré by neexistovali v niektorom
narefi juZnej skupiny stredoslovenskych naredi na Slovensku.“ Sucasne
v8ak treba pripomentt, Zze v Nadlaku vzniklo, sformovalo sa a konzervovalo
také naredie stredosl. typu, aké nendjdeme v Ziadnej lokalite na Slovensku.

Ukéazka naredia z Nadlaku
Rozpravala Zuzana Jandikov4, nar. 1903 v Nadlaku. Vela ¢ita a rada rozprava.
Zo Zivota na ,salasi

Som bola eife mladd Zena, ke_com sa vidala za Jandika. Tag zme ili na sdla$
bivat aj z mojim muiom. A tak ke _com uz na sdlasi bola, tag mi moj apous tak
pdviedau: ,Teras si dobre rozhitaj, ako mds éelad opatrovat. Zebi si fievarila
ani puosno anii masnuo, Ten Secko, Zebi bola ¢elad opatrend.“ No potom prisou
ris. I8li zme kosit Zito. Tu mi dodiesli Ses parou riseSou. To boli dvand-fi [uTia.
Tak teraz ja som sa misela obracaf, Zebi som ja tim naéas navari'a, Secko
Zebi bolo dobruo a Zebi sa mojmu apouSovi pddilo. No potom u$ kef to
bolo hotovo, prisla masina tlac¢it Zito. Tak kef prisla madina, prifli masi-
nadi. Boli dvaciafi piati. Potom ¢o posluhdéi, ¢o pomdhali Zito wvozif do
Nadlaku zo sdladu, Tebo sdlas bou dvande kilometrou vzdialent delako od Nad~
laku. Ti pomdhdri — Ten zme varili za edon velki kotlik. Napiekli zme makou-
fiike dvande, tvarognike. Halu$ke zme varili na druhuo jedesiia. Dvacadve lokse
z brinzou, s tvarohom, z makom. Dobre zme ir opatrili a potom ndm robili ti
Tudia tak, ako sa patri. No uZ zaz Ten toto preslo. Potom prisli dhoracke. Moj
mus uhoriu stritisko, Zebi td zem bola dobrd, a miie narudiu: ,A ti Zena Secko
Zebi si tamnu opatrila. Na sluhu maj starost, Zebi §ecko bolo f$ore, Tebo ja som
teraz vzdi f prdei tdnvo v robofe.”

No u§ potom pridli limacke. Zaseg sme i5li ldmaf kukuric. To bola aj velmej
robota velkd. Zacala sa ldmacka septembra dvaciatiho piatiho a potom ti robot-
fiici zaz len ldmali td faskid robotu, zaz len zme jin druhi raz varili a zaz zme
jin xistali, Zebi len viddali.

Nahrané na magnetofénovii pasku a prep’sané
v Nadlaku v januari 1965
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SPRAVY A POSUDKY

Gejza Hordk sestdesiatroény

Diia 25. februdra 1979 sa doziva PhDr. Gejza Hor ik, CSc., vedici vedecky

‘pracovnik Jazykovedného ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied,
gestdesiatich rokov. Toto Zivotné jubileum oslavuje v dobrom zdravi, a to
v kruhu priatefov a spolupracovnikov, ktori spolu s nim sa uz dlhé roky usiluji
o zvySovanie kultury spisovnej slovenéiny a toto Usilie opieraji o hlbsie pozna-
nie spisovnej re¢i a jej vyvinu.
- Pri pétdesiatke dr. Gejzu Hordka sme naértli rozvoj Styroch zloziek v diele
- nadsho jubilanta. Dnes mézeme konstatovat, Ze nas jubilant si v ostatnom desaf-
. roci svojho plodného Zivota dalej rozvijal zadaté prace z problémov spisovnej
¥ slovendiny, a to najmi vo vyskume systému slovenéiny, dalej vo vyskume §t§-
‘lového rozvrstvenia stiéasnej spisovnej slovendiny, napokon v $iroko chapanej
jazykovej vychove. Zanechal vyskum néareéi. Novou zlozkou jeho prace je zivy
zdujem o spisovnu vyslovnosf, menovite rozvijanie zdsad ortoepie a pomoc pri
kodifikacii spisovnej vyslovnosti. Z toho vidiet, Ze spisovnu re¢ nechape ako
ttvar bytostne spity len s narediami. Ciastkové vysledky jubilantovej badatel-
skej ¢innosti sa ukazujii ako aktualne a progresivne v rozvoji celej stuéasnej
slovakistiky.

Vo vyskume systému slovenéiny spractuval G. Horak aj v ostatnych rokoch
problémy verbalnych kategorif. Tu pokradoval v praci, ktorej zikladné zlozky
s ulozené v Morfologii slovenského jazyka (1966), a zjemiioval svoju analyzu
citlivym rozborom éft aj tych najzlozitej§ich pripadov. Preto jeho referat na
medzinarodnej konferencii Niekolko pozndmok o predikacénych kategéridch
{1969), ako aj Stadia Sekunddrna funkcic ¢asu v spisovnej slovenéine (1975)
maju velky teoreticky vyznam, podobne ako aj jeho vieobecnojazykovedna uva-
ha Niekolko pozndmok o jazykovom znaku (1974) a studia Vecny pojem pri-
znaku a jeho slovnodruhovy koreldt (1972).

Rovnako zavazné su aj Horakove uvahy zo skladby. Sustredenu pozornost
venoval otdzkam suvetia, ako to ukazuju dve studie: O triedeni vedlajSich viet
(1973) a U¢inkovd veta s hyperbolickym vyznamom (1977), ktoré si na dobrej
teoretickej urovni, prave tak ako jeho tivaha K transpozicii moddlnosti (1973),
Prednesena na celo$tatnom syntaktickom sympéziu.

Vela jednotlivych pozorovani obsahuji aj recenzie viacerych monografif, ktoré
8a zaoberaju parcidlnymi problémami slovenskej gramatiky, alebo podavaju
Systematicky opis celej gramatiky.

Pravda, celkom osobitne treba zdéraznit zdujem nasho jubilanta o slovnu
Zasobu spisovnej slovenéiny. Nejde pritom uZ len o postidenie spisovnosti alebo

Vyplynula z poverenia vypracovaf koncepciu éesko-slovenského slovnika a reali-
zovat ju potom s pracovnym timom lexikografov vo forme jednozvizkového
. Vedeckého slovnika, v ktorom by sa konfrontovala Ziva slovna zasoba dvoch
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blizkych slovanskych jazykov. Tato prica sa uZz chyli ku koncu, kedZe po vy-
konani zlozitych korekttr sa oakava tlaé slovnika i jeho vyskladnenie do konca
r. 1979. Ide o zakladné lexikografické dielo, ktoré bude mat nielen velky ve-
decky vyznam, ale aj znaény dosah pre ustalenie a kultivovanie jazykového tuzu
na Slovensku.

V ostatnych rokoch sa u nas zvidsil ziujem o ortoepiu. Ukazalo sa totiZ,
Ze je nevyhnutné znova preskumat spisovnu vyslovnost a kodifikovat jej normu.
G. Horiak sa zGc¢astnil na tejto prdci avahami vieobecnejsieho razu aj rozborom
konkrétnych pripadov. Tu mozno pripomenut ¢lanok Vgslovnost tvarov prosieb,
kresieb (1973) a repliku Znova o vyslovnosti tvarov typu prosieb (1977), ako aj
cely rad poznamok o javiskovej re¢i, drobnych pozorovani a kritickych pripo-
mienok, uverejnenych v jazykovednych éasopisoth i v publikaénych organoch
divadiel. Ide o vysledky uZitoZnej expresivnej ¢innosti v rameci spoluprace Ja-
zykovedného ustavu Dudovita Stira SAV a Zvizu slovenskych dramatickych
umelcov (porov. spravu v Kulture slova v roénikoch 1976—1978). -

Zo stylistickych priac G. Hordka chceme poukazaf iba na jeho jazykové roz-
bory niektorych novsich literarnych textov a prekladov. Dobrd uroven maju
najmi jeho uvahy o dicle Jana Jond3a a o dielach Vincenta Sikulu v &asopisoch
Slovenska re¢ a Kultura slova, ako aj rozbory a posudky niektorych prekladov
z francuzstiny. Trvald hodnotu maju aj Hordkove prispevky o jazyku a §tyle ;
G. Zechentera-Laskomerského (1977), lebo sa opieraju o intimnu znalosf ma- !
terialu.

Z Tudskej povahy nasho jubilanta, ako aj z narastajiceho dopvytu spolo¢nosti
po drobnom poucdeni o jazykovej spravnosti vyplyva velky pocet prispevkov,
rad a vysvetleni, ktoré tvoria vlastne aj v ostatnom desafroéi podstatu ¢innosti
G. Horaka v oblasti jazykovej kultury. Najlep$im svedectvom o tom je knizka
1000 poucent zo spisovnej slovenéiny (v dvoch vydaniach r. 1971 a 1974), ktord
sam zostavil a vo velkej éasti aj autorsky zaplnil.

Aj pri tejto prileZitosti treba pripomenut ziujem G. Hordka o recita¢né pre-
teky, na ktorych sa zGéastfioval ako poradca a élen poroty. Preto neprekvapuje,
Ze p'sal o tychto kultarnych udalostiach aj do dennej tlacde. ‘

Spologenska angaovanost viedla G. Horaka aj k oceneniu publicistickej ¢&in-
nosti Ladislava Novomeského a k tivahe o vzfahu Novomeského k spisovnej
slovencine. ‘

V porovnani s tvorbou G. Hordka do jeho pifdesiatky treba konitatovaf isté
zjednodusenie v ¢innosti za ostatné desafrodie. Suvisi to aj s pracovnymi a spo-
lo¢enskymi komplikaciami v Zivote n&sho jubilanta po krizovych rokoch. No po
prekonani istej depresie vratil sa G. Hordk k svojim obldbanym pracovnym
okruhom a vedel doviest ku koncu aj zloZity projekt &esko-slovenského slovnika,
¢im preukazal okrem iného aj dostadujucu politickt vyspelost a pracovnu dis-
ciplinu.

Treba si Zelaf, aby na$ jubilant mohol pokradovaf po nastiipenej ceste aj
v buducich rokoch. Preto mu pri jeho Zivotnom jubileu Zeldme dobré zdravie
a pevnua volu vydrzaf v kruhu vyspelych spolupracovnikov v rozvijani slo-
venskej jazykovedy a kultury spisovnej slovenéiny. i

J. RuZicka
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Supis prac Gejzu Hordka za roky 1969-1977

Tato bibliografia nadvizuje na Sipis priac Gejzu Horiaka za roky 1949—1938 od
L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej reéi, 34, 1969 s. 93—104. K predchadzajicemu sti-
pisu uvadzame doplnky.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1949—-1968
1966

Je nedostatok Slovdkov-novinarov? — Vedernik, 5. 10. 1986, s. 2.

Poznadmky o pojme slovny zdklad a o slovniékoch v uéebniciach. — In: K teérii vy-
uéovania slovenského jazyka a literatury. Red. K. Palkovié. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 83—86.

Slovenéina moja. — Predvoj, 2, 1966 ¢. 24, s. 1, 6—7 (spoluddastnik besedy o problé-
moch jazykovej praxe na Slovensku).

Vedou za @istotu materdiny. — Pravda, 16. 8. 1966, s. 2 (rozhovor J. Sajtlavu s G. Ho-
rdkom o Jazykovej poradni Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave).

Slovenéina na3a. — Pravda, 10. 12. 1966, s. 2. — Tamze: Trocha optimizmu (24. 12.
s. 2).

Novy rok a novy rok. — Lud, 1. 1. 1986, s. 7. — Tamje: Jednotka (3. 1., s. 5).'— Troj-
kralovy (4. 1., s. 5). — Krdli a krale (5. 1., s. 5). — Sneh (6. 1., s. 5). — Hrat na
gitare (7. 1, s. 5). — Kto (8. 1., s. 5). — Celkom (9. 1., 5. 5). — Uhol a uhol (11. 1.,
s. 5). — Slovenéma nasa (12. 1 s. 5). — Lublana (13. 1., s. 5). — Lubozvué¢na (14. 1.,
s. 5). — Styri (15. 1., s. 5). — Veskere vydavky (16. 1., s 5). — Kolkého je? (18. 1,
s. 5). — Torta (19. 1., s. 5). — Krémovnik (20. 1., s. 5). — Rad a rada (21. 1., 5. 5). —
Robotniéok nie robotnic'iek (22. 1., s. 5). — Dobra chuf! (23. 1., 5. 5). — Pisat kriedou
(25. 1., s. 5). — Hlasky zaluja. (Neuberaj!) (26. 1., s 5). — Hlasky zaluju. (Nevymie-
najt (27. 1., s. 5). — Dva Ludy (28. 1., s. 5). — Privelké dufanie (29. 1., s. 5). — Po-
bezid = bude§ hezat (30. 1, s. 5. — Bud pokojny (1. 2, s. 5). — V Bratislave, ale
na Brezovej (2. 2., s. 5). — K4&§ (3. 2., 8. 5).-— Ocarif a poéarit (4. 2., s. 5).
— Klince. (Priamy a obrazny vyznam.) (5. 2, s. 5). — Nddobka na 3$pdradld.
(HTaddm, hladajte) (6. 2., s. 5). — Nie predéif, ale prevydif (8. 2., s. 5. —
Rohlik? (9. 2, s. 5). — Chcief (10. 2., s. 5). — Hlasky zaluji. (Nepredlzuj?)
(11. 2, s. 5). — Mimo (12. 2, s. 5). — Hmla (13. 2, s. 5). — Diskusia (15. 2, s. 5). —
Hraza (16. 2, s. 5). — List (17. 2., s. 5). — Bohovsky (18. 2., s. 5). — Hlasky zalujd.
Neuberaj! (19. 2., s. §). — Pozor na schodach (20. 2., s. 5). — TaZkd otdzka, ale tvrdy
orieSok (22. 2., s. 5). — Komn piitorku? (23. 2., s. 5). — Davat priklad (24. 2, s. 5. —
Sxéara (25. 2., s. 5). — Zadali vyrabat (26. 2., s. 5). — Kedy a ked (27. 2., s. 5). —
Zabudame na jeden slovesny tvar (1. 3, s. 5). — Krv (2. 3,, s. 5). — Nie obdrzat, ale
dostat (3. 3, s. 5). — Kuzel (4. 3, 5. 5). — Vylepsit? (3. 3., s. 5). — Popolnice a sme-
tiaky (6. 3., 5. 5). — Tohoroény a tohtoroény (8. 3., 5. 5). — Styri miliény (9. 3., s. 5).
— Sypat hrach na stenu (10. 3., s. 5). — Si$ka a $uska (11. 3., 5. 5). — Nebezpedenstvo
(12. 3., s. 5). — Vreckovka (13. 3., s. 5). — Vyéitat (15. 3.. s. 4. — Vravievaf (16. 3.,
s. 5). — Kus redi? (17. 3., s. 5). — Sna%if sa, ale aj usilovef sa (18. 3., 5. 5). — Co-
chvila (19 3., s 5). — Jar (20. 3, s. 5). — Ovela mlad$i (22. 3, s. 4). — Vela raz
23. 3, s. 5). — Vsetci (24. 3., s. 5). — O pdf minit a za pdf minit (25. 3., s. 5). —
Lizanka (26. 3., s. 5). — Lamie mlada (27. 3., s. 5). — Stmavia? (29. 3, s. 4. — Be-
siedky (30. 3., s. 5). — Fladticky (31. 3., s. 5). — Dosiahnutf (1. 4., s. 5). — Maturoval,
ale bol promovany (2. 4., s. 5). — Sala (3. 4., s. 5). — Pripad pre pouéenie (5. 4., s. 4).
— Ohlas aj ozvena (6. 4., s. 5). — Rola a rola (7. 4., s. 5). — Bezodivy (8. 4, s. 5). —
Nula stupriov (9. 4., s. 5). — Ul — v dli (10. 4., s. 5). — Hortce minity (12. 4., s, 4). —
Paziur — pazury (13. 4., s. 5). — Pri teleféne (14. 4., s. 5). — Chrbat — na chrbte
(15. 4., 5. 5). — Smeti (16. 4, s. 5). — Vykajte spravne! (17. 4., s. 5). — Reveid — rezne
(19. 4, s. 4). — H1asky? (20. 4., s. 5). — Tri — jeden (21. 4., s. 5). — Sklenik (22. 4,
8. 5.) — Ani (23. 4., 5. 5). — Jasert — jasenovy (24. 4., s. 5). — Diskusia o slovniku
(27. 4., s. 5). — Nezlavujeme ani pitak? (28. 4, s. 5). — Nenahynajte sa z okien
(29. 4., 5. 5). — Da3d — v da*di (30. 4., s. 5). — Tento raz (1. 5., s. 5). — Kohttov sad
v Dolnom Kubine (2. 5., s. 5). — Nedajboie nie je nebodaj (3. 5., s. 5). — Chyba,
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chybny (4. 5., s. 5). — Napoméhat (5. 5., s. 5). — Maskrtny, maskrta (6. 5., s. 5). —
Spomienkové predmety (7. 5., s. 5). — Obhryzené korene (8. 5., s. 5). — Vytriet z pa-
miti (10. 5., s. 4). — Omlivenka? (il. 5., s. 5). — Chybali ste nam (12. 5., s. 5). — Uder
(13. 5., s. 5). — Sach i 3achy (14. 5., s. 5). — Patkorunak (15. 5., s. 5). — Kto tipuje,
vyhra (17. 5., s. 5). — Peéivo (18. 5, s. 5). — Chory aj nemocny (19. 5., s. 5). — Bdejte
nad riekami! (20. 5., s. 5). — Zrovndavaf a porovndvaf (21. 5., s. 5). — V okoli Trnavy
(22. 5., s. 5). — Miesta na sedenie (24. 5., s. 4). — To a skuto¢nost (25. 5., s. 5). —
Maznaf, rozmaznat (26. 5., s. 5). — Saldma (27. 5., s. 5). — Cely rad (28. 5., s. §). —
Rodina slovesa ist (29. 5., s. 5). — Vyznat sa v datom (31. 5., s. 4). — Ustipnif —
ustipnutie, postipat — postipanie (1. 6., s. 7). — VySe hlavy, kilometra, tristo rokov
(2. 6., s. 5). — Odtat — dobhre, ,,utat“ — zle (3. 6., s. 5). — Vreckovka (4. 6, S. 5). —
Pohladkat (5. 6., s. 5). — Najburkovej$i mesiac (7. 8., s. 5). — Mdria, ale Marta (8. 6.,
s. 5). ~ ,,Aké staré su vase deti“? (9. 6., s. 5). — Zaobchadzanie s fudmi (10. 6., s. 5).
— Triba nie je rara (11. 6, s. 5). — Puzdro (12. 6., s. 3). — Marnomyselnost (14. 6.,
s. 4). — Muékovci a Slezakovci (15. 6., s. 5). — , Podstatne* skor (16. 6., s. 5). —
Krava v chlieve? (17. 6., s. 5). — V zahradke (18. 6, s. 5). — ,,Robi koc¢isa“ (19. 6.,
s. 5). — Snadny? (21. 6., s. 4). — Novopedéeny (22. 6., s. 5). — Kde nas picha? (23. 6.,
s. 5). — Hanbite sa? (24. 6., s. 5). — ,,Fenka“ (25. 6., s. 5). — Zaobchadzanie s Tudmi
(26. 6., s. 5). — Cvikla, nie ,cvikla“ (26. 6, s. 4). — ,,Postradané“ maca (29. 6., s. 5). —
Naviazat a nadviazaf (30. 6., s. 5). — Dostat na udlohu (1. 7., s. 5). — Obist sa a za-
obist sa (2.17., s.5). — PasazZier (3.7, s.5). — Den a prsteni (5. 7., s. 4). — My sme (6. 7,.
s. 5). — Na Liptove? (7. 7., s. 5). — ,,Kolko“ a ,velky* (8. 7., s. 5). — ,,Predzasobit®?
9. 7., 5. 5). — Po prvé, nie ,,za prvé“ (10. 7., s. 5). — Po»liz (12. 7, s. 4). — Zly zvyk
(13. 7., s. 5). — Medovnik (14. 7., s. 5). — Bez vysvetlenia (16. 7., s. 5). — Zapalisto
reénit (17. 7., s. 5). — Nie ,,paruka* ... (19. 7, s. 4). — Chudak Vajansky! (20. 7., s. 5).
— Neobdivujte ,sa“, lez obdivujte (21. 7., s. 5).— Kozub (22. 7., s. 5). — Poéivadelské
jazero (23. 7., s. 5). — Uskutoénif (24. 7., s. 5).— PariZz (26. 7., s. 4). — Stretnutie by
nestadilo? (27. 7., s. 5). — Zbavif sa ,,od nie¢oho* (28. 7., s. 5). — Rad3ej vrecko
(29. 7., s. 5). — Svajéiarske doméeky (30. 7., s. 5). — Zadovazte si ju! (31. 7, s. 5). —
Boli sme na maliny (2. 8., s. 4). — Mlidza a mladina (3. 8, s. 5). — Oberac¢ky (4. 8,
s. 5). ~ Zvonéek (5. 8., s. 5). — Vziat nohy na plecia (6. 8., s. 5). — K&, ale konsky
(7. 8, s. 5). — Dve koruny Sesfdesiat (9. 8., s. 4). — Zatvarame dvere (10. 8., s. 5). —
Niektory z nds a niektori z nds (11. 8., s. 5). — Povrchny a povrchovy (12. 8., 5. 5). —
V jedenadvadsiatich pripadoch (13. 8., s. 5). — Strana slovenskej obrody (14. 8., s. 5).
»Pred i po jarmoku“ (16. 8., s. 4). — Lud, dva Ludy, ¢&itatelia pisu Dudu (17. 8., s. 5).
— Kedy a ked (18. 8., s. 5). — E§te raz... (19. 8., s. 5). — Obsluzné (20. 8., s. 5). —
...na stenu a &i o stenu? (21. 8., s. 5). — Nepatri sa uz (23. 8., s. 4). — Pozor na vézby
slovies (24. 8., s. 5). — Cosi lepsie ako ,zelena® (25. 8., s. 5). — Rusovee — rusovsky
(25. 8., s. 5). — ,,Prevadzate“? (27. 8., s. 5). — Insitné (naivné) umenie (28. 8, s. 5). —
Chlieb (30. 8., s. 4). — ,,Predajna ovocim a zeleninou“? (31. 8., s. 5). — Prvy sep-
tember (1. 9., 5. 5). — Nielen pisaf... (2. 9., s. 5). — Jedny hodinky... (3. 9., s. 5). —
Svagrina (4. 9., s. 5). — Utorok (5. 9., s. 4). — Zrnko zo zrnka (7. 9., s. 5). — Kyslé
mlieko (8. 9., s. 5). — Vyberaé a vgberca (9. 9., s. 5). — Zraloky, ale aj slimdky
(10. 9., s. 5). — Dobre si vyberajte (11. 9., s. 5). — Sarkan (13. 9., s. 4). — O¢&i past
(14. 9., s. 5). — Samopa$ny, samopas, samopasnost (15. 9., s. 5). — UZ aj v Sportke...
(16. 9, s. 5). — Neodporu¢ajme ho ani v uvodzovkach! (17. 9., s. 5). — Uhorky
(18 9, s. 5). — Vyhubit a vykynozit (20. 9., s. 4). — Sedemdesiat sukieit ... (21. 9.,
s. 5). — Perla — peral (22. 9., s. 5). — Do videnia a do podutia (23. 9., s. 5). — Na-
hodna kontrola (24. 9., s. 5). — Zdstavka, zastdvka (25. 9., s. 5). — Ako volat 4?
(27. 9., s. 4). — O jednom zlozvyku (28. 9., s. 5). — [Stejny, steine] (29. 9, s. 5). —
Sekunda (30. 9., s. 5). ~ Treba a ,,zapotreby“ (1. 10, s. 5). — Lice a opak (2. 10.,
s. 5). — Neostavalo ani iné (4. 10, s. 4). — Lezadlo (5. 10., s. 5). — Niekolké zavody?
(6. 10, s. 5). — Medvede a kuchdri (7. 10, s. 5). — ,,Jednd sa“ = ide o (8. 10, 5. 5), —
Naskutku nie je naozaj (9. 10, s. 5). — Mostovd ulica, ale Viékova ulica (11. 10.,
s. 4). — Oddych a odpodinok (12. 10.,, s. 5. — Meno mu riadne sklofnjte! (13. 10.
s. 5). — Oblaky a mraky (15. 10, s. 5). — Cesta im bola...? (16. 10., s. 5). — Pristane
nédm to... (18. 10, s. 4). —~ GléYbus (19. 10., s. 5). — Zltok a bielok (20. 10., s. 5). —
Obnovec (21. 10,, s. 5). — Pekné prirovnanie (22. 10,, s. 5). — Rovnako je to, tak je to
(23. 10, s. 5). — Vonkoncom? (25. 10., s. 3). — Uspora? (26. 10. s. 5). — Pavol (27. 10.,
s. 5). — ,,Zavazadlo® = batoZina (28. 10., s. 5). — Vyéitaf a vyéitka (29. 10., s. 5), —
M3 to nieéo v sebe (31. 10, s. 5). — O niekolko rokov... (1. 11,, s. 3). — Kralovna
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nodsthlasila® (2. 11, s, S). — Klavirista (3. 11,, s. 5). — Chrbat — za chrbtom (4. 11.,
8. 5). — Ale (5. 11,, s. 5). — Panéuchy (6. 11, s. 5). — Zaéaf od Adama (7. 11,, s. 3). —
Proti a pre (9. 11,, 5. 5). — Cibrit (10. 11,, 5. 5). — ZIty — zltnaf (11. 11.. s. 5). — Kolky
(12. 11,, s. 5). — Kfmif a chovat (13. 11., s. 5). — Daré=kova sluzba (15. 11. s. 3). —
Eite raz lizanka (16. 11., s. 5). — Som hladny (17. L1, s. 5). — Otec nie je doma
(18. 11,, 5. 5). — ,,Syry a ovocné §favy“ (19. 11., s. 5). — O kolko?... (20. 11., s. 5). —
Doberat niekoho (22. 11., s. 3). — Zasklievanie oblo%ov (23. 11., s. 5). — Brékavé
vlasy (24. 11, s. 5). — Par ,razy“? (25. 11, s. 5). — Na ulici aj v novindch (26. 11.,
S. 5Y. — O¢i ndst a pasa pre o3i (27. 11, s. §). — Ndrokom a ndro¢ky (29. 11., s. 5). —
Drviva viésina (30. 11., s, 5). — ,,Hulvat“? (1. 12, s. 5). — Zreby a Zrebovanie
(2. 12, s. 5). — ,Televiznici“? (3. 12, s. 5). — Sladkasty (4. 12, s. 5). — Vedome
(6. 12,, s. 3). — ,,Ovéem*? (7. 12. 5. 5). — Srdcova choroha (8. 12, s. 5). — Len ¢o
(9. 12, s. 5). — ,,AZ by ste prisli...* (10. 12, s. 5). — Odhorové riad‘telstvo (11. 12,
s. 5). — ,,Kvbel“? (13. 12, s. 3). — Oblatky (14. 12, s. 5). — Tvorivy, nie ,tvordi®
(15. 12,, s. 5). — Soracuvat (16, 12,, s. 5). — Cudak (17. 12, s. 5). — Byt na ni¢ (18. 12,
s. 5). — Cifra (20. 12, s. 3). — Machula (21. 12,, s. 5). — Plece (22. 12, s. 5). —
Poéivaju vas... (28. 12, s. 5). — , Ku prikladu“? (29. 12, s. 5). — Vyznamna kon-
ferencia (30. 12, s. 5). — Daopad (31. 12, s. 6).

1967

Rudo Morie, Oktavia ide stovkou. — In: Rozbory umeleckej prézy. Red. J.

Mistrik — J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967,
s. 162—-172.

Stedra studnica. — Pravda, 7. 1. 1967, s. 2. — Tam%e: Trotka naoravného cudenia.

(Nechcete vyhrat?) (11. 2, s. 2). —~ Co hamuie jazykovd kulturn (18. 2., s. 2), —
Dobré hlasy (18. 3., s. 2). — Stedra studnica (2) (8. 4., s. 2). — Stedri studnica (3)
(17. 8., s. 2). — Stedra studnica (9 (9. 12, 5. 2).

Uorimné slovo J. Vernarskému. — Vedernik, 23. 2. 1967, s. 2.
»Carlton reitauricia“? — Lud, 1. 1. 1997, s. 5. — Tam?e: Zrnko (10. 1., s. 3). — Re§-

taurdcia Carlton (11. 1, s. 5). — Zabudneme na vrchy? (12. 1, s. 5. — Klobasa
(13. 1, s. 5). — Utekat a bezaf (14. 1., s. 5). — Volacdo zimné a daco vSeobecné (15, 1.,
s. 5). — Vystrabit sa (17. 1,, s. 3). — Pouzivaf vyraz (18. 1., s. 5). — Colné a devizové
vyhlasenie (19. 1., s. 5). — Dusit sa (20. 1, s. 5). — Iveta a lvetta (21. 1, s. 5). —
Buréiak (22. 1, s. 5). — Odsek (24. 1., s. 3). — Prakticka Zena ,nevere“ doma (25. 1.,
s. 5). — Vrecko (26. 1., s. 5). — Zivé pomenovanie (27. 1., s. 5). — Verenec a verenica
28. 1, s. 5). — Bez zmeny, nie ,bezo zmeny' (29. 1., s. 5). — Hrat na husliach, hrat
na hreheni, hrat na jednej strune (31. 1., s. 3). — Trstenica a ,rakoska“ (1. 2., s. 5).
— Saldma (2. 2., s. 5). — Sestdesiat, nie ,3estdesiat“ (3. 2., s. 5). — Naprdvaf, nie
napravovat* (4. 2., s. 5). — Ndkova i ndkovka (5. 2., s. 5). — Obisf a zaobist sa (7. 2.,
8. 3). — Cibrif si rozum (8. 2., s. 5). — Jaslova lekarka (9. 2, s. 5). — Hmla, nie ,mlha‘
(14. 2, s. 3). — Menej prevdadzaf a viacej robif! (15. 2., s. 5). — BatoZina aj ,,zava-
zadlo“? (18. 2, s. 5). — Priznaime si chyby (22. 2, s. 5). — Ozvena i ohlas (24. 2,,
s. 5). — Ususif sa a uschnuf (25. 2., s. 5). — Obnovec a ponova (26. 2, s. 5). — Je na
tom ¢&osi (28. 2, s. 3) — Cicavee (1. 3., s. 5). — Mdarnomyselnost a marnivost (2. 3., 5.5).
— Raky, ktoré... (11. 3, s. 5). — Onytany, nie . dotazovany“ (12. 3., s. §). — Sadzba
(14. 3, s. 3). — Pradok, nie ,pratiek* (15. 3., s. 5). — Lublana sa sklofinrie ako Zilina
(26. 3., s. 5). — Spi¢ka (17. 3., s. 5). — Spln (18. 3., s. 5). — Hriza ¢asu (29. 3, s. 5). —
»Namatkova“ kontrola? (30. 3., s. 5). — Pionieri sa pekne spravaju (31. 3., s. 5). —
V novom ohleku (1. 4, s. 5). — Na ka*du prile¥itost (2. 4., 5. ). — Material (4. 4,
S. 3). — Hojdaéka (5. 4., 5. 5). — Zaoberaf sa i zapodievaf sa (6. 4., s. 5). — Postavanie
mimo hrv (7. 4., s. 5). — Prerokovaf ver (8. 4., s. 5). — Volado z vyslovnosti (9. 4,
8. 5). — Zdvojené spoluhlasky (11. 4, s. 3). — Nie ,oreviest® — vykonaf (12. 4, s. 5).
— Polievaf kvety (13. 4, s. 5). — Nie ,,jedno"0%, le% jedného (14. 4, s. 5). — Tma

~ako... (15. 4., s. 5). — Cinobafia — cino%ansky (16. 4, s. 5). — Chlan do chlaoa,

o*tienok do ostienka (18, 4., s. 3). — Hrianky (5. 5., s. 5. — Dvadeatjeden rokov
(17. 5., s. 5). — Darebsdk (18. 5., s. 5). — ...na vlastné nebezpedie? (19. 5. s. 5). —
Co je to? (20. 5., s. 5). — Sud a dsudok (21. 5., s. 5). — Predat nie je odovzdaf (23. 5.,
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s. 3). — Uhé&dnite (24. 5., s. 5). — ,,Diel¢ie* vysledky? (25. 5., s. 5). — Obritkabitnik
(26. 5., s. 5). — Cudak (27. 5., s. 5). — Nedodrzat slovo (28. 5., s. 5). — Tiesnava
(6. 6, 5. 3). — Predstavovat a byt (7. 5., s. 5). — Rad Bieleho leva (8. 6., s. 5). — Ked
(9. 6., s. 5). — Na slnku ale v chldadku (10. 6., s. 5). — Uéusaf (18. 6., s. 5). — Navratné
chyby (17. 6., s. 5). — Treba nam slovo na¢im? (18. 6., s. 5). — Nezabuidajme na dobré
rady! (20. 6., s. 3). -~ Colné a devizové vyhlasenie (21. 6., s. 5). — ,,Predajnad doba“?
(22. 6., s. 5). — Kontrolovaf plan (23. 6., s. 5). — Este vykanie (24. 6, s. 5). — Promo-
vat a byt promovany (1. 7., s. 5). — ,,Co nevidiet* (2. 7., s. 5). — Lucerna (4. 7, s. 3).
— ,,Peé¢livost«? (5. 7., s. 5). — Neter (6. 7., s. 5). — Dekan (7. 7., 5. 5). — Mddna pred-~
pona (8. 7., s. 5). — Déjst a dochddzaf (9. 7., s. 5). — Pria u (12. 7., 8. 5). — Zdravy
ako... (11. 8., s. 5). — Svoje roky (15. 8., s. 3). — Nié to, to nié¢ (16. 8., s. 5). — Po-
uzivat slova (17. 8., s. 5). — Nahradzovaf a nahrddzat (18. 8., 5. 5). — Zvysky jedal
(19. 8., s. 5). — Bolo dve po polnoci (20. 8., s. 5). — ,,Plaho¢if sa nahor* (22. 8., s. 3). —
Dokedy este (23. 8., s. 5). — Nezvyknem cestovaf (24. 8., s. 5). — Odmienat (25. 8,,
s. 5). — Snimka (26. 8, s. 5). — Sed pokojne (27. 8., s. 5). — Francuzsko (29. 8., s. 3).
— Aj menej bude dost (30. 8., s. 5). — Dones a podnes (31. 8., s. 5). — Celkom a spolu
(1. 9., s. 5). — Volaco pekné (2. 9, s. 5). — Piskat na pistalke (3. 9., s. 5). — Dostatok
a dost (5. 9., s. 3). — Tisicok, nie ,tisiciek“ (6. 9., s. 5). — Skatula a 3katulka (7. 9.,
s. 5). — Podat vykon (8. 9, s. 5). — Uspora (9. 9., s. 5). — ,,U korefia nosa* (12. 9.,
s. 3). — Zastarief sa (13. 9., s. 5.) — Zastarany (14. 9., s. 5). — Pripraveny na od-
chod... (15. 9, s. 5). — Prijimacie skusky (16. 9., s. 5). — Palina (19. 10, s. 5). —
Riadif izbu (20. 10, s. 5). — UZivaf a pouZivaf (21. 10, s. 5). — Poko)j, uspokojif sa
(22. 10,, s. 5). — Na jednom brde (24. 10, s. 3). — Mdzbyt (25. 10., s. 5). — Upokojit
sa a uspokojif sa (26. 10., s. 5). — Ndsho a tohto (27. 10., s. 5). — Predstihnif a pre-
vy8if (nie ,,pred¢it”) (28. 10., s. 5). — Krdel ba*antov (29. 10., s. 5). — Vyhlasit
(31. 10, s. 3). — Na postriezku (1. 11,, s. 7). — Prendhlené zavery (2. 11, s. 5). —
Len &o, toTko &o, iba ¢o (3. 11, s. 4). — Preto, nie ,,z toho ddévodu“ (4. 11, s. 5). —
Pozri, nie ,vid“ (5. 11,, s. 5). — NAaist (7. 11., s. 5). — Taneéné vecery a chutné vecere
(8. 11., s. 5). — Materskd $kola a §kélka (9. 11,, s. 5). — Rybia oblast? (10. 11,, s. 5). —
Hodno sa zamysliet (11. 11, s. 5). — Jedlo a jedenie (12. 11., s. 5). — Nerobi nadm ¢&est
(14. 11., s. 3). — Smelo (15. 11,, s. 5). — Nanajleps{ (16. 11, s. 5). — Dé6zsa Uivpest
(17. 11, s. 5), — (Basnické zrnko Andreja Plavku) (21, 11,, s. 3). — Zhasnif a zahasit
(22. 11., s. 5). — Mikulasan (1. 12, s. 5). — To'me (2. 12. s. 5). — Naskutku = ihned
9. 12, s. 5). — Prach i prah (10. 12, s, 5). — Sdl, nie ,8ala“ (12. 12, s. 3), — Vyzerat,
nie ,vypadat* (14. 12, s. 5). — Stewardka — ,stewardo%® (15. 12, s. 5), — Pédjdem
na prechadzku, ale budem sa Zenif (27. 12., s. 3) — Drziak (29. 12, s. 5). '
Preéo éitate Dobsinského. — Zivot, 17, 1987, &. 3, s. 10.

1968

Akého rodu je lumen? — Kultdra slova, 2, 1968, s. 214,
Vdaka a prosba. — Pravda, 29. 3. 1968, s. 7.
Nemam kedy. — Lud, 2. 1. 1968, s. 3. — Tamze: Brnensky veltrh (3. 1., 5. 5).

b) Bibliografia za roky 1969—-1977
1969

Koncepcia Cesko-slovenského slovnika. — Slovenska red, 34, 1969, s. 339—345.

Budeme mat ¢esko-slovensky slovnik. — Kultura slova, 3, 1969, s. 321—324.

Ako dalej? — Kultura slova, 3, 1969, s. 3—6.

Jazykova kultura a sebavzdeldvanie. — In: Besedy o slovenéine. Red. G. Horak.
Bratislava, Mestsky dom kultury a osvety 1969, s. 135—152.

Jazykova vychova v materskej Skole. — In: Besedy o slovendine. Red. G. Horak.
Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1969, s. 34—35.
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Po Strnastom Hviezdoslavovom Kub‘ne. — Kultura slova, 3, 1969, s. 33—36.
Na obzore znova Slnie¢ko. — Kultura slova, 3, 1969, L SR

slovesd mojkaf a primojkaf. — Kultdra slova, 3, 19589, s. 171—172.

NV HMB. —~ Kulttra slova, 3, 1959, s. 94. — Tam~e: Nie ,,zvykne sa tvrdit“, le? tvrdieva
sa, tordi sa (s. 126). — Je spojka no nare¢ova? (s. 220—221), — Zaoberaf sa, zapodie-
vaf sa a zapodief sa (s. 223—224), — Dok%azaf a .do%Aazaf’ (s. 255—~256), — Vizba slo-
vesa uvazovat (s. 284). — Spatny nie je zly (s. 319—320).

Zena a jazykova kultara. — P 34 — Pravda na weekend, 2, 1969, &. 10, s, 6.

Nanovo do §koly. — Veéernik, 1. 9. 1969, s. 3.

- Brusime si jazyk., — Slnietko, 1 (23), 1949, &. 1, s. 29: &. 2, s. 30: & 3, s. 27; & 4, s. 30.

Brusime si jazyk. — Slnieé¢ko, 2 (24), 1969/70, &. 1, s. 30; &. 2, s. 30: &. 3, s. 31.

. Za Janom Mihalom. (1891—1 1969). — Kultura slova, 3, 1959, s. 277 (nekrol6g). — Dalsie
, autorove nekroldgy: Z myslienok dr. Jana Mihala, P 24 — Pravda na vikend, 2, 1939,
@ €. 34, s. 6. — Obranca slovenéiny. Za pedagégom, jazykovedcom a prekladatelom
: dr. Janom Mihalom (18. I1I. 1891 — 28. VII, 1969), Praca, 11. 8. 1969, s. 2.

1970

Priklad v jazykovej kulture. — Kulttira slova, 4, 1970, s. 65—68.
k' Stvrtstoroéie slobody. — Kultura slova, 4, 1970, s. 129—131.

b Brasime si jazyk. — Slniedko, 2 (24), 1969/70, & 6, s. 30; & 7, s. 25; & 8, s. 30; & 9,
5. 29: & 10, s. 23.
 Brisime si' jazyk. — Slniegko, 3 (25), 1970, &. 1, s. 22—23; & 2, s. 30; &. 4, s. 30.

b 1071

fNiekolko pozndmok o predikaénych kategdridch. — In: Sesja Naukowa Miedzy-
i narodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Stowianskich w Kra-
L kowie w dniach 3—5 grudnia 1969 r. Red. T. S. Grabowski et al. Wroclaw —
. Warszawa — Krakéw — Gdansk, Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wy-
. dawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1971, s. 43—45.

adislav Novomesky o slovenéine. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 215—228.

ptyri zvizky publicistiky Ladislava Novomeského. — Kultura slova, 5, 1971,
j 5. 137142,

ostoj k jazyku. — Kultura slova, 5, 1971, s. 97—100.

Mala Gvaha o Hviezdoslavovom Kubine. — Slovensky jazyk a literatira v $kole,
b 18, 1971/72, s. 117—119.

ko slovenskej palety Martina Benku. — Nedelna Pravda, 4, 1971, &. 32, s. 4.
pobra a uzitoéna knizka. [K. C. Hutchbin, Ako si nezabif Zenu, prel. F. Kalina,

'Martin 1969.] — Kultura slova, 5, 1971, 5. 299—302 (posudok jazykovej stranky
publikacie).

: ?jﬁce ozveny. — NedelIna Pravda, 4, 1971, &. 20, s. 8. — Tamze: Hviezdoslavov Kubin
&. 49, s, 6). .

i. — In: 1000 pouéen{ zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Hordk. Bratislava, Slovenské
I Dedagogické nakladatelstvo 1971, s. 12. — Tamie: Bacdovka (s. 15). — Bat sa (dakoho,
A dacoho) (s. 19). — Bojovat boj (s. 24). — Bratat sa, zbrataf sa (s. 26). — Bratislavéan
(s. 27). — Budeze nam hej! (s. 28). — Buduci ¢éas (na vyjadrenie odhadu, neistoty)
E (s. 29). — By strielal, bol by striefal (s. 29—30). — By{ (tam) peéeny-vareny (s. 30). —
- Byt v trapiech (s. 30). — Celkom (s. 31). — Cesta aka kolkdren (s. 31—32). — Cibrit
(s. 32)., — Ciganit a ciganstvo (s. 33). — Cajsi (s. 36). — Casto (s. 37). — Cemrva
(s. 37). — Cia je to lopta? (s. 38). — Co (mozno) najlepsi (s. 42). — Co sa tyka toho,
ale pokial ide o to (s. 42). — Cudak (s. 43). — Dat (dostat, maf) zelend (s. 44—45). —
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Dasd (s. 46). — Diskusia (s. 52). — Dobehnit (s. 53). — Dost (s. 59). — Dostat list, ale
dostdt slovu (s. 60). — Dostihy (s. 60—61). — DévaZok (s. 62). — Druhy chlieb (s. 64).
— Druhy vo vyzname iny (s. 64—63). — Dusif sa a dufovaf sa (s. 66). — Dvadsat-
: jeden i jedenadvadsat (s. 668). — Figu, figu drevenu (s. 71—-72). — Fakaf sa (s. 73). —
{ Haby (s. 77). — Hanit a hanobit (s. 77-78). — Holi¢skd mindita alebo holi¢skd mi-
aitotka (s. 82). — Hrozienka (s. 88). — Hulvat? (s. 87—88). — Chlpatuéky, nie
chlpatu¢ky* (s. 89—90). — Ide im to ako po drdte (s. 93). — Isf proti noci (s. 95). —
Jabléa a Petrzaléa (s. 95-96). — Jasen — jaseilovy (s. 97). — Jednotka (s. 99). —
i Jednotlivec a jedinec (s. 99—100). — Jesf a pif (s. 101). — Kazimier (s. 105). — Kolko
N platim? (s. 110). — Kotol a kotdl (s. 115). Kozub, koziibok (s. 116). — Ko6% (s. 116—117).
— Krémovnik, nie ,krémes* (s. 119). — Kridelce, masielce... (s. 119). Kto (s. 122). —
Kto? Co? (s. 123). — ,Kus redi‘ (s. 123). Kvietok (s. 124). — Lam3, lamitko, lamicéa
L (s. 125—126). — Letovnik (s. 130). — Lipnut (s. 132). — Marnomyselny (s. 140). — Mat
e prsty v dadom (s. 141—142), — Mat vinu na dafom (s. 142). — Matka, maf, mati,
3 mater (s. 143). — Mdkky, ale mikucky (s. 143—144). — Menej + efektivny (s. 144—
i 145). — Merif sa a mierit sa (s. 145—146)., — Mébct nie je vedief (s. 153—154). —
Musim domov (s. 155). — Myslienka a napad (s. 156). — N v slove vinko (s. 156). —
Na — nate (s. 156—157). — Naprotivok (s. 162). — Naskutku (s. 163). — Natiahnuf iné
; : struny (s. 163). — Nespadne ti koruna z hlavy (s. 166). — Nezbednik (s. 167—168). —
it Noha: jedna noha tu, druha tam (s. 169). — Noviny a novinky (s. 171). — Ohecat
(s. 173). — Oberaéka, obera¢kové sldvnosti (s. 174). — Obchodzka (s. 174). — Obida
(s. 175). — Obijat orechy (s. 175). — Obratom posty (s. 177). — Obsluzné (s. 177—178).
— Obst4ilo na nitke (s. 178). — O¢istom (s. 179). — Odist s dlhym nosom (s. 180). —°
Odobrit a schvdlif (s. 180). — Odpdst a prepdst (s. 181). — Okolie Trnavy (s. 182). —
~Okopnief (s. 183). Ony a ondiaf (s. 185). — Opatrnosti nikdy... (s. 188). — Orech ,
a orechovnik (s. 187). — Ospravedlnenie (s. 188—189). — Paniéka a sudruzko (s. 195).
— Papierova pozornosf (s. 195), — Parat perie (s. 196). — Pekny a krdsny (s. 199), —
Pekny plat = slus$ny plat (s. 199), — Pestvo a psina (s. 201). — Plece (s. 205). —
Poétvalské jazero (s. 207). — Podnes/dodnes a tym viac (s. 209). — Pohreb (s. 211), —
Pokles a poklesok (s. 212). — Poletime = budeme letiet (s. 213). — Poprosme
(hviezdy...) (s. 218). — ,Postradaf’ (s. 217). — Po%iadavka, snimka, variant (s. 220).
~— Po%*iarna zbrojnica (s. 220). — ,Potorski’ a ,handlovski‘? (s. 221—222). — Pranier
(s. 223). — Pravidelny (s. 223). — Prednovok, prednovka... (s. 226). — Prenasaé
chorédb (s. 227—228). — Prevysif (s. 230). — Priatel a kamardt (s. 232—-233). — Priemy-
selny a priemyslovy (s. 233—234). — Prist lyzi¢ky éitat dakomu (s. 235). — Pristane
ti to (s. 236). — Promovaf nie je byt promovany (s. 237). — Radcif a rdcif sa (s. 238). —
Rdst a riast (s. 240—241). — Raz darmo (241). — Raz — dva (tri, §tyri) razy, ale pat
(vela) raz (s. 242). — Raz toTko a dva razy tolko (s. 242). — Reku a vraj (s. 243). —
Rozumiet — oni rozumeju (s. 247). — Ruéi a rice (s. 248). — Rdira nie je triba {
(s. 248). — Rybarska trpezlivost (s. 249). — ...s velkym =zaédiatotnym pismenom
s. 250-251). — Salama (s. 252). — Samopas$ny, samonas a samopadnost (s. 253), —
Silvester, Silvester a silvester (s. 258). — Sirota (s. 258). — Skanaf (s. 260). — Skoro
(s. 260—2681). — Skutoénost: td skutoénost a to (s. 263). — Sladza (s. 265). — Sinko
a slnce (s. 265). — Smetiak a popolnica (s. 267). — So mnou (s. 268). — Srdce je na
mieste i Md srdce na mieste (s. 273—274). — Staf (si) v slove (s. 275). — Stavat —
staviame (s. 276). — Siukenny, ale dreveny (s. 280). — Syvaf: Ako sype? (s. 284). —
. Styri. nie ,$firi‘ (s. 291). — Supief (s. 292). — Sudka (5. 292). — TaZif sa a fazkaf sb
(s. 295). — Tohd6% (s. 300). — Trojkorunak (s. 304). — Tvrdy orech, tvrdy orieok
(s. 307). — Uhliak (s. 308—309). — Uhol, ale uhol (s. 309). — Ul — v 1li (s. 310). —
Upozorfiujeme vas (s. 311). — Uradsky (s. 311). — V (s. 318). — V#détina prinadov
(s. 317). — Vekovatf (s. 318). — Vrabece (s. 323). — VSsetci, nie ,vietcia‘’ (s. 327). —
Vykryt (s. 330). — Vziaf — vezmem (s. 336—337). — Vziaf rozum do hrsti (s. 337). —
Z to»o dbvodu, za tvm Gdéelom, takym spdsohom (s. 338). — Z (toho) titulu (s. 338). =
Zacéat/zacéinat a zacat sa/zalinaf sa (s. 339-340). — Zacat od Adama (s. 340). —
Zanodit jedenAstku (s. 341). — Zahuéaf, vyhuknuf, vyhnuéat (s. 341). — Zaistil
(schédzku, prednasku) (s. 341-342). — Zawvderom a zalanskgm (s. 347). — Zavesif nay
klinec (s. 347). — Zddoverit sa dakomu s vofad¢im (s. 350). — Zomrief a zamrie
(s 356). — Zotrief tabulu (s. 357). — Zabkv: robif >abky na vode (s. 360). — Zahvklad
(s. 361). — Zeliet za da&im (s. 362). — 7if z niedo“o (s. 364). — Zltniit (s. 384). —.
Zub_rie)nka (s. 365). — Zuvaéka (s. 365—366). — 2. vyd.: 1974 (so zmenenym stranko-
vanimy).
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- 1972

Vecny pojem priznaku a jeho slovnodruhovy korelat. — Jazykovedny &asopis,
23, 1972, s. 177-181.

Druha dobrd a uZitotna kniZtka. [K. C. Hutchin, Ako si nezabif muZa, prel.
V. Magursky, Martin 1969.] — Kultara slova, 6, 1972, s. 158—162 (posudok

" jazykovej stranky publikdcie).

Tretia dobrd a uzitoéna knizka. [K. C. Hutchin, Ako si nezabif deti, prel. A.
Patka, Martin 1972.] — Kultura slova, 6, 1972, s. 347—350 (posudok jazykovej
stranky publikacie).

[Diskusny prispevok.] — In: Hovorend podoba spisovnej sloven&iny. Referaty a dis-
kusné prispevky z konferencie dha 6.—9. oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972 (rozm.), s. 367—369.

Dve desatrotia Jazykovej poradne. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 321—322.

Posudte sloveso holif. — Kultura slova, 6, 1972, s. 309—310.

[Odpoved na otazku ,,Co vas mrzi v kaidodennom pouzivani spisovnej slovendiny*?]
— Javisko, 4, 1972, s. 105.

Druistvo — druzstevny. — Vedernik, 26, 1972, s. 5.

Vyhlasime slovo skutodnost za zameno? — Rozhlas, 1972, &. 6, s. 18.

Sestdesiate narodeniny prof. Eugena Paulinyho. — Slovensky jazyk a literatiira v $kole,
19, 1972/73, s. 100—101.

Pétdesiatka Jdna Oravca. — Kultiara slova, 6, 1972, s. 182—183.

1973

V¥slovnost tvarov prosieb, kresieb. — Slovensk4 red. 38, 1973, s. 367—370.

K transnozicii modalnosti. — In: Otazky slovanské svntaxe. 3. Sbornik svmposia

" ,.-Mod4lni v¥stavba vypovédi v slovanskych jazvcich”. Red. kolektiv katedry
deského iazvka a katedry ruského iazvka na filosofické fakulté UJEP. Brno,
Universita J. E. Purkyng 1973. s. 153—155.

O triedeni vedTaisich viet. — Slovenska reé, 38, 1973, s. 103—109.

O niektorych jazvkovVych osobitostiach Zivych mien. — In: VI slovenski ono-
mastickq konferencia, Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materidlov.
Red. M. Maitin. Bratislava, Vvdavatelstvo SAV 1973, s. 81-82.

K jazvkovym osobitostiam chotarnych nazvov. — In: VI slovenskd onomastickd
konferencia. Bratislava 9.—-10. novembra 1971. Zbornik materidlov. Red. M.
Maitan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 171172, )

J. G. Taiovsky, Mitko. — In: Interpreticia &‘tankového textu. (Zbornik meto-
dickvch stati pre skoly IL: cyklu.) Red. J. Spanik. Bratislava, Krajsky pedago-
gicky ustav 1973 (rozmn.), s. 95—100.

Zo slovensko-&eskvch ¢&itatelskych problémov. — Kulttra slova, 7, 1973, s. 119-122,

O jednom ore%klade z francizitiny. [P. Sartinova, Prenracovanost, prel. §. Weiskonf,
Bratislava 1970.] — Kultara slova, 7, 1973, s. 247252 (posudok jazykovej stranky
prekladu).

Ceitina — udebnica pre slovenskych vysokodkolakov. [Ce*tina. Vvsokotkolska viehnira,
Vedrici artorského kolektivu E. Pauliny, Bratislava 1972.] — Slovenska red, 38, 1973,
s. 307—309 (ref). — Dalsi autorov referat o tej istej publikicii: Kultira slova, 7,
1973, s. 286—-287.

Slovensk4 gramatika po franctzsky. [J. Barto§ — J. Gagnaire, Grammaire de la langue
slovaque, Martin 1972.] — Kulttra slova, 7, 1973, s. 60—61 (ref)).

Monografia o doplnku. [J. Kagala, Doplnok v slovenéine, Bratislava 1971.] — Kultira
slova, 7, 1973, s. 28—30 (ref.).
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J. Mlacek, Zo syntaxe frazeologickych jednotiek, Bratislava 1972, — Jazykovedny
&asovnis, 24, 1973, s. 100—-102 (ref)).

Uspokojit sa. — Kultura slova, 7, 1973, s. 223. — TamzZe: Vyhodif dakoho na ulicu
(s. 255). — Hmla — hmlovy — hmtisty (s. 316). — Nech sa pdéi a Pdci sa (s. 359).

Podkuty odbornik a uzavretid zmluva. — Javisko, 5, 1973, s. 143.

Ndprotivok a pendant. — Praca, 28. 5. 1973, s. 3. — Tamze: Obratena zdvorilost (29. 10,
5. 3). )

Plateny a platniy. — Vedernik, 6. 4. 1973, s. 5. — Tamze: Zlodejitek — zlodeji¢kovia
(25. 5., s. 5). — PozabuéXkdrenie (15. 8., s. 5). — Doyen nie je mecend$ (3. 8, s. 5). —
Zndmka a znak (19. 10., s. 5). — Osobne si myslim (29. 12, s. 3).

Z jednej besedy. — Kultura slova, 7, 1973, s. 311~313 (sprdva o besede o preklade diela
M. Druona Stretnutie v pekle, konaneJ v polovici marca 1973 vo vydavatelstve
Tatran v Bratislave).

1974

Niekolko poznimok o jazykovom znaku. — In: Zbornik Filozofickei fakulty

" Univerzity Komenského. Philologica. 23—24. 1971-1972. Red. S. Ondrus. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 27-32.

Televizny scendr hry Za frontom. — Kultura slova, 8, 1974, s, 237-241.

O kultare hovoreného slova. Rozhovor s dr. Gejzom Horakom, CSc. — Spravy.
Interny bulletin pre ¢élenov ZSDU, 1974, &. 4, s. 30-36.

Moderna véebnica deského jazyka. [V. Smilauer, Nauka o éeském jazyku, Praha 1972]
— Slovensky jazyk a literatura v $kole, 20, 1973/74, s. 218—221 (recenzia).

Zavr3it a zvr§it. — Kultira slova, 8, 1974, s. 25—-27. — Tamf?e: PreSovskad hradskéd vo
frazeologickej jednotke (s, 176). — O nevyhratych nohach (s. 305—306).

Kazdy (vietci) a nikto (ani jeden). — Kultura slova, 8, 1974, s. 62—63.

Maly jazykovy mesadénik, [1], 1974, & [1), s. 1-5; & [2], s. 1-8; & (3], s. 1-9; & [4],

...8. 1=7; &, [5], s. 1-8; &. (6], s. 1-T; ¢é. 7], s. 1—10; &. (8], s. 1-T7; & (9], s. 1-10;. & [10],
S, 1—9.

Maly zaber z vyslovnosti. — Préca, 11. 3. 1974, s. 3. — Tamze: Staral sa nie je stariet sa
(23. 9, s. 3).

Naftovy hlad. — Veéernik, 18. 1. 1974, s. 5. — Tamze: Nohy mu visia (9. 8, s. 3).

1975

Sekundarne funkcie dasu v spisovnej slovenc¢ine. — In: O sloventine pre sloven-
¢inarov. Studijny material pre inlernii potrebu bratislavskych uéitelov. Red.
J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bratislavy 1975 (rozmn)),
s, 18—41,

Zo zdzemia jazykovej kultiry. — Kulttra slova, 9, 1975, s. 289292,

Hodnotenie javiskovej re¢i. — Kultara slova, 9, 1975, s. 178—-179.

Trojusmevovy mildéik. [P. Jaro§, Trojusmevovy milacik, Bratislava 1973] -
Kultura slova, 9, 1975, s. 25—28 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Maly synonymicky slovnik. [M. Pisaréikova — S§. Michalus, Maly synonymicky slovnik,
Bratislava 1973.] — Slovenska reé, 40, 1975, s. 121—124 (recenzia).

Maly frazeologicky slovnik. [E. Smietkova, Maly frazeologicky slovnik, Bratislava
1974.] — Slovensks reé, 40, 1975, s. 250—-252 (recenzia).

Jazykovedné studie. 12. Peciarov zbormk Bratislava 1974. — Jazykovedny ¢asopis, 26,
1975, s. 102—105 (ref.).

Lavoruky. — Kultura slova, 9, 1975, s. 125—127. — Tamze: ,Nechaf sa poéut“ = ozvaf
sa (5. 253—254).

Maly jazykovy mesaénik, 2, 1975, & 1, s. 1-10; & 2, s. 1—10; & 3, s. 1-9; & 4, s. 1—11;
€. 5,5 1-10; & 6, 5. 1—10; &. 7, s. 1—11; &. 8, 5. 1—-10; &. 9, 5. 1-7; & 10, s. 1-9.
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Zeleznd studni¢ka. — Praca, 7. 4. 1975, s. 5. — Tamze: ,Uzatvorif* zmluvu? (19. 5.,
s. 3). — Studena veéera (18. 8., s. 3).

Zivot a dielo Zechentera-Laskomerského. — Kultira slova, 9, 1975, s. 88—90 (snrava

o konferencii o zivote a diele G. Zechentera-Laskomerského, konanej v drioch
6.—7. 1974 v Brezne).

1976

P

i
0
v

Charakteriza¢né vlastné mena v prekladoch Chevalierovho roméanu Clochmerle.
— In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Preove Univerzity P. J. Safarika v Ko-
giciach. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie Medziniarodnej komisie pre
slovansku onomastiku a V. slovenska onomasticka konferencia (PreSov 3.-7.
méaja 1973). Zborn’k materidlov). Red. M. Blicha — M. Majtan. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1973, s. 287—290.

3 Budu z mch Tudla - Rodma a skola 23 1976 ¢. 3, 8. 13—15.

Y- slovensku, Bratislava 1975} - Slovenska reé 41, 1976, s. 51-53 (recenz1a)

i Slovenska monografia o zlozenom suveti. [F, koéx§ Zlo?ené suvetie v slovendine,
. Bratislava 1973.] — Slovenska reé&, 41, 1976, s. 248—250 (recenzia).

¥ Pit odpovedi pracovnikom CSTK v Bratislave. — Kultura slova, 10, 1976, s. 223—224.
Ponajprv a v prvom rade. — Prica, 29. 3. 1976, s. 6.

Dobré slovo... — Javisko, 8, 1976, s. 107—109, 147, 170—171, 208, 237, 276277, 305, 331,
335—338.

iMaly jazykovy mesaénik, 3, 1976, & 1-2, s. 1—15; & 3, 5. 1-14; &. 4, 5. 1-9; &. 5, s. 1-14;
¢ 6,’s. 1—-8: & 7,s. 1—11; ¢&. 8, s. 1—-10; & 9, s. 1—-10; & 10. s. 1—10.

Desaf otdzok Blahoslavovi Heékovi. — Kultura slova, 10, 1976, s. 295—300 (autor otd-
zoKk).

yskum jazykovej kultiry v profesiondlnych divadlach. — Kultira slova, 10, 1976,
s. 355—358.

Hodnotenie javiskovej re¢i vo Zvolene. — Kulttra slova, 10, 1976, s. 178—180 (sprava
[ 0 celkovom hodnoteni javiskovej reéi élenov ¢&inchry Divadla Jozefa Gregora-
» Tajovského na schédzke diia 19. 11. 1975 vo Zvolene).

Festival babkovych divadiel. — Kultdra slova, 10, 1976, s. 88—89 (sprava o festivale
' konanom v ditoch 9.—12. 9. 1975 v Ziline).

{ 1977

Nnova o vyslovnosti tvarov typu prosieb. — Slovenska reg, 42, 1977, s. 308—312.
Plinkova veta s hyperbolickym vyznamom. — In: Jazvkovedné $tudie. 13. Ru-
Zitkov zbornik. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1977, s. 125—129.

reéi Jana Jonasa. — Kultura slova, 11, 1977, s. 202—2086.

" o re¢i v romane Vincenta Sikulu Majstri. — Slovenska reé, 42, 1977, s. 327—
36.

bbery zo Sikulovych Majstrov. — Kulttra slova, 11, 1977, s. 257—265.

fzykové spritomnenie Zechenterovho diela. — In: G. K. Zechenter-Laskomer-
sky. Zivot a dielo. 1824—1908. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie
'6.—7. decembra 1974. Red. L. Bartko. Kosice, Vvchodoslovenské vydavatelstvo
1977, 5. 159—162, rus. res. s. 227, nem. res. s. 232.

javiskovej re¢i na Novej scéne. — Spravy, Interny bulletm pre ¢lenov ZSDU,
1977, & 3, s. 33—34.

213 ortoepickd poradiia. — Spravy. Interny bulletin pre &lenov ZSDU, 1977,
[ € 1, s. 56-58.
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Hrddinstvo a hrdopjcha. —~ Kultira slova, 11, 1977, s. 213-215. .

Snehulko Zlatualik. — Kultira slova, 11, 1977, s. 317—-318. — TamZe: Slankasty (s. 363—
364). g

Predvéerom a minuly tyidesi. — Vedernik, 30. 12. 1977, s. 3.

Seminar prekladatelov. — Kultira slova, 11, 1977, s. 123~-124 (spriva o seminiri pre
prekladatelov umeleckej literatary, konanom dia 26, 2. 1976 v Bratislave).

Konferencia o Jankovi Franciscim. — Kultdra slova, 11, 1977, s. 313-314 (sprava
o vedeckej koaferencii konanej v dfioch 6.—7, 1977 v Levoéi).

Narodeniny Jazykovej poradne. — Veéernik, 30. 9. 1977, s. 3 (k 25. vyroéiu vzniku
relacie Jazykova poradna Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave).

Prekladatelskd &innost
B. Koneski, Starostlivost o makedénsky 'jazyk, Kultura slova, 6, 1972, s. 133—136.

Redakéns ¢innost
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EOZLI&NOSTI

Tvary a pouZivanie zimen sim, sama, samo a samy, -a, -é. — Gramatiky

a slovniky suéasnej spisovnej slovenéiny vymedzujit vyznamy a pouZivanie ob-
. medzovacieho zimena sdm, sama, samo takto: Vyjadruje vyluéna jedinost,
- oddelenost od inych — rovnako ako vyrazy iba jeden, jediny, samotny. Napr.:
& prisiel sdm, bola sama v izbe; diefa sa samo boji. Pri niektorych slove-

sich nadobuda odtienok ,,0samoteny, opusteny®. Napr.: Ostal celkom sdm
gna svete. Niekedy vyjadruje odtienok ako prislovkové vyrazy samostatne, osob~
!i'n vlastnymi silami, bez cudzej pomoci, napr.: S tym si sdm poradim. Bezny
% je aj vyznamovy odtienok ,,z vlastnej vole, dobrovolne, bez vonkajsieho zdsahu®,
& napr.: Priznal sa sdm. Rozhorelo sa samo od seba. Zamenom sdm, sama,
¥ samo casto kladieme doéraz na isti osobu alebo vee, podobne ako zdéraziiujeme
[ ¢asticami priam, dokonca, ba aj napr.: Ani sdm dert by ho nedohonil.
Y- Zameno samy, samd, samé pouzivame na vyjadrenie hojnosti, velkého mno2-
¥ stva, prevladania nieéoho, nejakej kvality na nie¢om alebo v nietom. V tomto
fwyzname je zdmeno samy synonymné s adjektivom éiry alebo s dasticami iba,
len. Napr.: Bol sam ¢y Zart a smiech. Cesta bola samd skala. Saty samdéd
zdplata. Boli tam samé Zeny. Tento vyznam zamena samy, samd, samé je
flasty najmé v spojeni s latkovymi menami. Napr.: je tu samy prach, mlieko
je samd wvoda. V spojeni s vyrazmi miesta a éasu, ako aj s vyrazmi oznacu-
jucimi krajné body vyjadrujeme zamenom samy istu krajnosf, stupriovanie.
iNapr.: na samom konci; na samom spodku; vysiel som na samy vrch;
pridiel samy prvy, samy posledny; samy vrchny kondr; samy predny,
eadny rad a pod. V takychto spojeniach je zameno samy blizke vyznamu pri-
glovky celkom (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 307—309; Slov-
ik slovenského jazyka IV, s. 16—17 a VI, s. 83 — hesla sdm, sama, samo a samy).
E Vo vete byva z&meno sdm obyéajne vo funkeii doplnku, len v spojeniach ako
bim predseda, sama krdlovnd ma sdm funkciu privlastku. Zameno sami sa
Fzdy pouziva ako privlastok.
Zameno sdm ma vidsinu tvarov zhodnych s tvarmi tvrdych pridavnych mien
oru pekny: samého, samému, samej, samym atd. Iba v prvom a stvrtom pade
ednotného i mnoZného ¢&isla ma odlisné (kritke) tvary: sdm, sama, samo, samu,
ami (s makkym i pre muZsky Zivotny rod) a samy (s tvrdym y pre ostatné
0dy). Zameno samy sa skloriuje tiplne podla vzoru pekny.
Kratke tvary zdmena sdm, ktoré sii v mensine, podliehaji tlaku prevladaji-
Bch dlhych tvarov. Pevne sa drzia kratke tvary sdm, sama, samu v jednotnom
Bllsle. Ale kratke tvary mnozného é&isla sa &asto nahradzaju tvarmi s dlhymi

yencovkami. Najmi tvar samy (s ypsilonom) v beinej redi éoraz viac ustupuje
BVaru samé s dlhou koncovkou. Zaznamenali sme si z tlade napr. takéto spoje-
fua: dtok na samé zdklady ndsho spolodenského systému (Nové slovo); anti-
Bocialistické sily chceli uchopif tito ulohu samé (Nové slovo); Zaobchd-
[-2ajme s bankovkami $etrne, aby na nds nemuseli Zalovat ony samé... (den-
ik Pravda); tri sam é dievéatd v Tatrdch (toto spojenie sa tri razy opakovalo
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v televiznej inscenAcii istej hry). Vo vSetkych uvedenych pripadoch mal byt
podla platnej normy tvar samy. Tvar samé niekedy nenéleZite vytlac¢a aj tvar
jednotného ¢isla stredného rodu samo. Napriklad: Matka sa nestarale o diefa,
neddvala mu riadne jest a pif, ani ho riadne nedatila, nechdvala ho samé bez
dozoru (denn‘k Pravda). Tento zvrat privodilo samé éeskoslovenské muZstvo
svojou lahostejnou hrou v druhej tretine zdpasu (dennik Pravda). V obidvoch
pripadoch sa mal pouzif tvar samo.
Ako moZno vysvetlif ustupovanie kratkych tvarov zdmena sdm, sama, samo
a ich nahradzanie tvarmi s dlhymi koncovkami? Pri sklotiovani adjektiv v slo-
venéine okrem nepatrnych zvyskov zanikli tzv. menné (kratke) tvary a uplne |
previadli tvary s dlhymi koncovkami. S dlhymi tvarmi adjektiv sa v spisovnej
slovenéine vyrovnala aj vidésina tvarov rodovych zdmen tvrdého sklofiovania.
Napr: ukazovacie zdmeno ten, td, to ma kratke zdmenné tvary len v 1, 2, 3,
4. a 6. p. jedn. & muz. a str. rodu, kym v Zen. rode sa zdmeno td sklofiuje uplne
podla adjektiva pekna, pridom kriatke koncovky si v tvaroch tej peknej,
tou peknou. Koncovka podla vzoru pekny je aj v 7. p. jedn. & muZ. a str. 1
rodu: s t§m peknym. Aj v 6. p. jedn. & muZ. a str. rodu sa koncovka zdmena
ten zhoduje s koncovkou tvrdych adjektiv, ale tu nastalo vyrovnanie v prospech
zdmenného tvaru: o tom peknom. Vietky tvary mnoZného é'sla vietkych
rodov zadmena ten, td, to maii dlhé koncovky v zhode s tvarmi tvrdych adiektiv.
Lisi sa sice tvar tie proti pekné, ale aj tu je v oboch pripadoch dlh4 koncovka.,
(Spomerime si na Sturovu kodifikdciu tvaru peknjef) Pri sklonovani zdmena
onen, ond, ono vyrovnavaci proces v prospech tvarov s dlhymi koncovkami
pokroéil este o krok d'alej. Posledn4 kodifikacia uznava za spravne popri tvaroch
onoho, onomu aj tvary oného, onému. Morfologia slovenského jazyka (s. 256)
zaznamenava popri podobe onen aj podobu ony a Slovnik slovenského jazyka
(I1. diel, s. 567) popri tvaroch onen, ond, ono aj tvary ony, ond, oné. Zamen
vietok, véetka, vietko ma kratke menns koncovky iba v zikladnych tvaroc
dalej v tvare véetku a v mn. é. v tvaroch vsetci, vietky. Ostatné tvary sa zho,
dujt s tvarmi tvrdych adjektiv, pritom prevazuju tvary s dlhymi koncovkami
Zamena aky, taky, ktory, kolky e i. sa sklofiuji Gpln~ podla tvrdych adjektiw
Pri tomto stave sklofiovania tvrdych rodovych zdmen je celkom pochopiteIné
Ze kratke tvary zamena sdm, sama, samo podliehaju tlaku tvarov s dlhymi kon
covkami. Najviac je touto tendenciou ohrozeny izolovany tvar samy s koncov
kou -y, ktord ma v sklofiovani zadmen paralelu iba v tvare vietky. Kym v tvan
vietky koncovka -y ma oporu v predchadzajucej veldre k, pri tvare sam
takejto opory niet. Naopak, uplathuje sa tu vplyv pravidelného tvaru sam
ktory je sutasfou paradigmy zamena samy, samd, samé. Tento vplyv sa upla
nuje aj v 1. a 4. p. jedn. &. str. rodu. Preto sa v tychto dvoch pripadoch stretas
vame s tvarom samé s analogickou koncovkou -é podla tvrdych prid. mien.
Ak sudasna kodifikacia spis. slovendiny nezastavi pdsobenie tejto analdgi
bude prv-neskér treba popri tvaroch samy a samo uznaf za spisovny aj analo
gicky tvar samé, ktory postupne previadne. Pravda, pokial kodifikicia v ramd
paradigmy zdmena sdm, sama, samo tvar samé nepripusfa, treba tento tv
pokladat za nespisovny. V citovanych dokladoch z hromadnych komunikadnyc
prostriedkov maju teda pr'sluiné spojenia znief spravne takto: titok na sam
.zdklady ..., ony samy, tri samy dievéatd v Tatrdch, matka nechdvala diefs,
samo, samo deskoslovenské musstvo a pod. :
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- Téma — tematicky, réma — rematicky. — V jazykovednej literatire, najmi
v oblasti vyskumu aktualneho ¢lenenia vety sa pouzivaji terminy vichodisko
(zdklad) vypovede a jadro vipovede. Popri nich sa viak niekedy pouzivaju aj vy-
razy cudzieho (gréckeho) pdvodu, a to téma (= vychodisko vypovede) a réma
= jadro vypovede). Tieto dva vyrazy ako lingvistické terminy uvadza aj Slov-
nik slovansk2 lingvistické terminologie (Zv. 1. Praha, Academia 1977, s. 466).

Zriedkaveijiie pouzivanie terminov téma a réma v nasej jazykovednej litera-
tare (vyskumnei i aplikovanej) moZno vysvetlif predovietkym tym, Ze domace
terminy vychodisko (zdklad) vgpovede a jadro vypovede si pomerne ustdlené,
.vyznamovo zreteIné, i ked azda trochu nevyhodné z hladiska tvorenia pripad-
nych derivatov, lebo st dvojslovné. Iny dévod zriedkavej$ieho pouZivania tychto
terminov je azda aj ten, Ze vyraz téma je viacvyznamovy, dokonca ho mozZno
pokladat za homonymny. Slovnik slovenského jazyka IV (1964, s. 505) prvy
vyznam slova téma charakterizuje takto: myslienka, namet, latka, o ktorych sa
hovori; stihrn javov zobrazenych v umeleckom diele (napr. aktudlna, hlavnd
‘téma, historickd, politickd téma, predndsaf na tému, stard, pdléivd, vdaénd téma).
V ramci tohto vyznamu sa slovo téma kvalifikuje aj ako lingvisticky termin
(zdklad vypovede pri aktudlnom ¢leneni vety) a hudobny termin (zdkladna hu-
dobra myslienka, motiv skladby). Druhy vyznam slova téma je z oblasti gra-
matiky (morfoldgie): kmenotvorna pr'pona slovies, priznak.

Prisluiné pr'‘davné meno tematicky sa v Slovniku slovenského jazyka spra-
civa v osobitnom hesle a tiez sa ¢leni na dva vyznamy. Treba predpokladat, ze
do prvého vyznamu tohto pridavného mena sa zahftia aj vzfah k podstatnému
menu téma s vyznamom ,zdklad vypoved:“, hoci priliehavé spojenie na tento
vyznam sa v slovniku neuvadza (tu by bolo napr. redlne spojenie tematickd éast
vety).

Druhy lingvisticky termin z dvojice téma — réma sa z dost nevysvetliteInych
pri¢in do stc¢asnych pouzivanych normativnych slovnikov dosial nedostal. Slovo
réma nenajdeme v Slovniku slovenského jazyka. neuvadza sa ani v Slovniku
cudzich slov S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra, nemaji ho zachyteny napr.
ani Ceski lexikografi v Slovn’'ku spisovného jazyka Ceského (je v8ak uvedeny
v najnoviej normativnej priruc¢ke Vyslovnost spisovné cestiny, ktord obsahuje
prevzaté cudzie slova a ich vyslovnost — porov. s. 264). Slovo réma ako jazyko-
vedny termin je zachyteny, ako sme uZ uviedli, v Slovniku slovanské lingvis-
tické terminologie 1.

V uvedenych slovnikoch preto celkom pochopiteIne nendjdeme ani prisluiné
pridavné meno rematicky, ktoré mozno analogicky predpokladat i utvorif podla
schémy téma — tematicky. Vyskyt pridavného mena rematicky je pomerne
zriedkavy, ndjdeme ho v Gzko odbornej jazykovednej literatire, ponajviac ino-
jazyénsj. Pridavné meno rematicky sa pouziva v termine na oznadenie tej ¢asti
vety, ktora sa poklada za jadro vypovede (rematickd c¢ust vety) (porov. ¢lanok
. K. Buzassyovej Kategiria urdenosti v madaréine a v slovenéine v zborniku
Z konfrontacie madardiny a sloventiny, Bratislava 1977, s. 70—74).

Obidve pridavné mena (tematicky, rematicky) sii utvorené od SirSieho od-
Vodzovacieho zikladu, ktory ma pévod v padovych tvaroch prislusnych fundu-
jucich podstatnych mien (napr. o7 pa - p7paroc). Podobne su utvorené napr.
aj pridavné mena fonematicky, morfematicky od zakladov foméma, morféma.
I napriek dnegnej ustalenosti zikladnych poddb tychto pridavnych mien pri
tvoreni pridavnych mien od substantiv téma (vo vyzname ,,vychodisko, zaklad
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(A

vypovede®) a réma by bolo moZné uvaZovaf aj o kratfich tvaroch pridavnych
mien, a to v podobe témicky a rémicky. Takéto tvorenie ma oporu v zdkladnych
tvaroch takych pridavnych mien ako sémicky, polysémicky, lexémicky, syn~
taxémicky, monémicky a pod., ktoré £ utvorené od podobnych zakladov ako
pridavné mena tematicky, rematicky (séma, lexéma, syntaxéma, monéma),
pricom ako slovotvorny ziklad tu nesliZi rozi‘reny padovy tvar, ale tvar
nominativu: sém-icky, lexém-icky, syntaxrém-icky, moném-icky.

V tvoreni pridavnych mien od tychto jazykovednych terminov, ktoré maja
zéklad v gréétine, existuje teda istd nejednotnost, ale t4 nie je v centre pozor-
nosti tejto naej tvahy. UZitoéna by vSak bola §irSia analyza tvorenia pridav-
nych mien od $ir§ieho stiboru slov zakonéenych na -éma, na ziklade ktorej by
bolo mozné presnejsie urdif, ktoré podoby pridavnych mien st tu v prevahe,
ktoré z nich st produktivnejsie, resp. vhodnej$ie — kratsie alebo dlhsie tvary.
Nateraz sa obmedzujeme iba na konstatovanie, ze popri termine téma a jeho
derivate tematicky je potrebné lexikograficky zachytit aj termin réma a pri-
slachajuce pridavné meno rematicky.

F. Kocis
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