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VARIANTNOST A SYNONYMICKOST PRI USTALENYCH
PRIROVNANIACH

Ustalené prirovnania ako jedna z najtypickejsich, ale zaroven aj naj-
problematickej$ich skupin frazeologizmov neprestajne putaji pozornost
badatelov. Ich vyskum sa sustreduje najmi na tieto okruhy otdzok: 1. roz-
liSovanie ustalenych, frazeologizovanych a voInych alebo aktualnych pri-
rovnani (&iZe urdovanie hranice ustélenosti pri prirovnaniach); 2. rozsah
a zloZenie ustdleného prirovnania; 3. lexikografické spracovanie ustalenych
prirovnani.

V prvom,; najvdc¢Som okruhu otazok sa doterajSie badanie upriamilo
najmi na stanovenie kritérii, ktorymi Qnoino odlisit ustalené prirovnanie
od ¥oIného, aktudlneho. V naSej literatiire sa o tejto otdzke prvy vyslovil
F. Kodi§ (1961), ktory poklada za frazeologizmy iba obrazné ustdlené pri-
rovnania. Analogicky sa uréuje frazeologickost prirovnani aj v ivode Fra-
zeologického slovnika bulharského jazyka, kde sa vydeluja $tyri podsku-
piny ustalenych prirovnani, pricom sa do frazeologie zahrnuju len tri typy;
prvy typ, zaloZzeny na vnutornej, stélej vlastnosti prirovndvaného javu
(v Ko¢iSovom chéapani teda neobrazny), sa do frazeologie nezaraduje (Ni-
¢eva a kol., 1974, s. 14—15).

Ini autori varuji pred zuZovanim ustdlenych prirovnani (Smieskova,
1970; Mlacek, 1970). Opieraju sa pritom najmi o fakt, Ze také prirovnania,
ako je sporny typ biely ako sneh, dierny ako sadza a pod., sa zretelne od-
liSuji od voInych prirovnani jednak svojou ustdlenosfou, jednak svojou
vyznamovou platnostou. Ak toti porovndme prirovnania typu biely ako
sneh, ¢ierny ako sadza s prirovnaniami biely ako tento papier, ¢ierny ako
tdto topdnka, ba aj s konkretizovanymi prirovnaniami biely ako tento sneh,
ierny ako tdto sadza, zistujeme pri nich nielen zretelnt ustilenost, ale aj
rozdielnu vyznamovid hodnotu. Nachadzame pri nich ta vlastnost, ktoru
ci'Fovany bulharsky frazeologicky slovnik poklad4 za jednu zo $truktirnych
¢ft frazeologizmu, toti¥ tzv. sémantickt transforméciu (toto oznadenie pre
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vyznamové posuny v slovnom spojeni pri jeho frazeologizacii je 3irSie,
a preto aj opodstatnenejsie ako pojem obraznost, ktory sa tradiéne uvadza
nielen v naSej, ale napr. i v sovietskej a polskej frazeologickej teorii). Pri
tomto postupe nejde o popieranie napr. KotiSovej tézy, skér o prehlbenie
jeho pristupu. S obraznostou (alebo so sémantickou transformaciou) teda
poditaju aj noviie préace, iba ju trochu Sirgie interpretuju.

Pre tvahu o téme z nadpisu tohto prispevku je potrebné pristavif sa
strutne este pri druhej naznactenej otdzke. Ide o urcéovanie rozsahu a zlo-
%enia ustdleného prirovnania. Ak sa e$te nedavno vyskytovali aj nazory,
Ze do ustdleného prirovnania patri iba dast ,,od ako* (prirovnavajica zloz-
ka; upozornili sme na to v citovanej $tudii), nov§ie rozbory (Smieskova,
1970; Mlacek, 1970) presvedéivo ukazuju, Ze ustalené zloZenie prirovnania
zahrnuje vizdy aspon dve zloZky (zriedkavo aj vietky tri zlozky) prirovna-
vacej konstrukcie. Preto L. I. Rojzenzon (1971) hovor{ o dvojdielnosti usta-
leného prirovnania. Podla toho, ktoré dve zlozky Z konstrukcie sa ustalené,
vychodia viaceré typy ustalenych prirovnani. Predchadzajuce konstato-
vanie o ustalenosti asporl dvoch zloZiek v prirovnani zdsadne nevyvracaju
ani tie osihotené pripady, pri ktorych E. SmieSkova pripusfa ustilenost
»0d ako“: ako na pokudenie a pod. (Smieskova, 1970). Aj v tomto druhu je
totiz aspori ramcovo ohrani¢end spajatelnosf s inymi zlozkami prirovna-
vacej konstrukcie, teda popri ﬁplne“ ustalenosti prirovnivacej zlozky je tu
zaroven nejako limitovana (konstrukéne alebo sémanticky ohrani¢end) aj
niektora dal$ia zloZka prirovnavacej konstrukcie. -

Tieto poznamky boli potrebné na to, aby sa uZ na zaciatku ukézalo,
z akych stanovisk pristupujeme k rieSeniu vymedzenej &iastkovej otazky
z okruhu ustalenych prirovnani. '

Vychodiskom vlastného vykladu je konstatovanie, Ze s tym istym slovom
ako prirovnavanou zlozkou, resp. ako porovnavacim zadkladom existuje
viacero ustdlenych prirovnani. Napr. v Malom frazeolozickom slovniku
{(SmieSkova, 1974) nachédzame takéto ustslené prirovnania: sprosty (hlipy)
ako tlk (ako basa, ako triba, ako poleno, ako pew, ako tela, ako baran, ako
barani roh); &ierny ako uhol (ako noc, ako dert, ako smola, ako kolomaz,
ako sadza, ako havran) a pod.

Existencia takychto radov ustdlenych prirovnani s tym istym kIaéovym
slovom a s rovnakym alebo pribuznym vyznamom sama navodzuje otézku,
¢i su to rozli¢né formy (varianty) toho istého ustdleného prirovnania, alebo
ide o osobitné vyznamovo pribuzné alebo rovnocenné (teda synonymné)
ustdlené prirovnania. Pred rieSenim tejto otazky treba eSte asponi strucne
uviest, ako vidime vzfah medzi variantnosfou a synonymitou v celej fra-
zeologii.

Predovietkym treba konstatovat, Ze tu ide o urdenie hranice medzi sy-




nonymnymi frazeologizmami a lexikdlnymi variantmi frazeologizmu (os-
tatné druhy frazeologickej variantnosti tento problém neprinasaju), pravda,
pokial sa tieto dve kategorie teoreticky rozlifuju. Existuju totiZ jednak
koncepcie, ktoré lexikalne varianty aj synonyma v tomto okruhu pokla-
daju za osobitné frazeologizmy (Kopylenko — Popovova, 1972), jednak
tedrie, podla ktorych sa lexikdlne varianty osobitne nevydleniuja, ale
véetky frazeologizmy s rovnakym vyznamom, no rozdielnym lexikilnym
zloZzenim sa pokladaji za frazeologické synonymd (Fiodorov, 1973). Vic-
Sina teorii vSak obidve kategoérie zreteIne rozlisuje. Napr. A. 1. Molotkov
(1967) v ivode Frazeologického slovnika ruského jazyka konstatuje, Ze za
synonymné frazeologizmy treba pokladat jednotky, ktoré 1. majt rovnaky
vyznam, 2. nemajd rovnaké komponenty (plnovyznamové slova). J. J. Ava-
lianiov4 a L. I. Rojzenzon (1968) vyzdvihuju ako kritéria na rozlienie
uvedenych pojmov tieto znaky: 1. rozlién4 §truktira obraznosti pri syno-
nymach — totoZnost obrazovej Struktiry pri variantoch; 2. expresivno-
Stylistické [!] rozdiely medzi synonymami — zhoda expresivnej a vébec
$tylistickej charakteristiky pri variantoch. L. I. Rojzenzon a Z. A. Suguro-
vova (1968) k tomu eSte priddvaju rozmanitost vyuzitia synonymnych usta-
lenych prirovnani. » '

Ked chceme aplikovaf tieto vieobecné kritéria rozliSovania frazeologic-
kych variantov a synonym na ustilené prirovnania, nardZzame na nové
problémy. Ked sme v uvodnych pozndmkach prisli k zdveru, Ze do usta-
leného prirovnania patri nielen prirovnavajuca zlozka, ale aj prirovnavana
dast, resp. porovnavaci zaklad, nemoino pri ustdlenych prirovnaniach
uspesSne uplatnif kritérium spoloénych zloZiek dvoch prirovnani. Ak slovo,
ktoré je v prirovnani kIucové, pokladdme za zlozku frazeologizmu, ne-
mozno z tohto hladiska rozliSif obidve sledované kategérie. Podla iohto
znaku (jedna zloZzka spoloénd) a podla priblizne rovnakého vyznamu by tu
vzdy iSlo iba o varianty frazeologizmu, nie o synonymné frazeologické jed-
notky. Ak chceme obidve kategérie rozliSovat aj medzi ustdlenymi prirov-
naniami, treba postupovat podla inych kritérii. Do Gvahy prichadzaju dal-
8ie spominané znaky, predovSetkym rovnaka sémanticka transformacia pri
variantoch — rozdielna sémantické transformécia (obraznost) pri synonym-
nych prirovnaniach, vo viéiine pripadov §tylistick4 rovnocennost varian-
tov — bezné §tylistické rozdiely medzi synonymnymi prirovnaniami. Roj-
zenzonom a Sugurovovou spominané rozmanitosf vyuzitia pri frazeologic-
kych synonymaéch plati taktieZ len obmedzene, lebo rozdielnymi kontexto-
vymi uplatneniami moZno charakterizovat nielen synonyma, ale aj vyzna-
movo navzajom odliSené frazeologické jednotky s rovnakym kIucovym
slovom.

Prihliadajtic na vSeobecnti alebo aspoti éiastoénii relevantnost uvedenych

Slovenskd red, 44, 1979, & 1 5




o s,

N TR

znakov, aj v oblasti ustalenych prirovnani mozno v rdmci tohto jediného
typu frazeologizmov vydelif viacej podtypov, vyznacujucich sa pritom-
nostou rovnakych komponentov (rovnakého komponenta). Ide o takéto
podtypy:

1. spat ako zajac v kapustnisku —spat ako zarezany; isf ako
hodinky — ist ako v lete na saniach; hlipy ako pedw — hluchy ako
pef; hlupy ako poleno—spat ako poleno— uvedené ¢leny dvo-
jic ustalenych prirovnani maji rovnaky jeden komponent. Vyznam fra-
zeologizmu je v8ak v kaZdom pripade iny, a tak nemoéZe ist ani o syno-
nymné frazeologizmy, ani o lexikdlne varianty jednej frazeologickej jed-
notky. Tento typ spitne potvrdzuje, Ze zhoda v jednom komponente neza-
ruéuje zhodu celého prirovnania. Tym sa z inej strany zaroven dokazuje,
Ze za ustalené prirovnanie nemozno pokladat iba prirovnavajucu zlozku.

2. biely ako (&erstvo mapadnuty) sneh — biela ako lalia —
biely ako mlieko — biely ako papier — tieto ustdlené prirovnania
maju rovnaky nielen jeden ¢len, ale maji v podstate aj rovnaky vyznam.
Rozdiely nachadzame v motivacii, v sposobe ich obraznosti, v tzv. vnu-
tornej forme tychto frazeologizmov. Tento znak napovedd, Ze nemoéze ist
o varianty jedného prirovnania, ale iba o synonymné prirovnania., Zistu-
jeme vSak efte jeden rozdiel, na ktory velini presne ukazuje aj ich spra-
covanie v Malom frazeologickom slovniku, ked sa uvedené prirovnania
zachytavajua takto: biely ako (erstvo napadnuty) sneh (ako sriert) (obyéc.
o &istych bielych veciach); biela ako Talia (ako alabaster, ako hus) (oby¢.
a Zene, dievéati); biely ako mlieko (ako jabloii) (oby¢. o Sedivom ¢loveku);
biely ako papier (oby¢. o bledom, zblednutom €loveku) expr. celkom biely
(Smieskova, 1974, s. 17). Je to rozdiel v kontextovom uplatneni. Synony-
mita medzi uvedenymi ustdlenymi prirovnaniami plati len vo vymedze-
nych kontextovych oblastiach. V zhode s paralelnymi javmi synonymie
v Slovnej zasobe mozno tu hovorit o distribuénych frazeologickych syno-
nymaéch.

3. lierny ako uhol —¢déierny ako noc— é¢ierny ako cdert —
édierny ako Cigin — pri rovnakom vyzname tu nachddzame aj pri-
blizne rovnaké kontextové moznosti uplatnenia. Obraznost kazdého z tych-
to prirovnani sa vSak zakladd na inej vnutornej forme. Uvedené priklady
mozno pokladaf za synonymné frazeologizmy.

4. erveny ako oheit — derveny ako plamei; éerveny
ako rufa—éerveny ako pivénia; zdravy ako orech—zdravy
ako buk —zdravy ako dub —zdravy ako lipa — na rozdiel od
predchadzajacich typov nachidzame v tychto prirovnaniach nielen rovnaké
vyznamy a rovnaké moZnosti uplatnenia, ale aj rovmaku Struktiru ich
obraznosti. Vyznamy prislusnych prirovnani sa zakladaji na paralelnych




sémantickych zmendach, ktoré nastali pri ich frazeologizicii. Takéto pri-
klady mozZno pokladat za lexikilne varianty tej istej frazeologickej jed-
notky.

Pri takomto riefeni skumanej otazky, ked sa povaha obraznosti ustdle-
nych prirovnani vyzdvihuje nad ostatné uvedené kritéria rozliSovania sle-
dovanych dvoch kategoérii, mdZe vzniknaf otdzka o opravnenosti takéhoto
postupu. Na jeho obranu treba uviestf, Ze vo frazeolézii su naozaj najpod-
statnejSie prave sémantické momenty, Ze v nej aj formalne Cinitele fun-
guju potial, pokial sui indikatorom aj sémantickych vlastnosti spojenia.
Aj vo vyskume tejto éiastkovej otazky plati dokdzana Skorupkova formu-
lacia: ,,...w porzadkowaniu frazeologii prymat dajemy semantyce nad
skladnia . ..“ (Skorupka, 1958, s. 109). Tato téza plati nielen pre vzfah
medzi frazeolégiou a skladbou, ale aj medzi sémantickymi a inymi (for-
malnymi) prvkami v samej frazeoldgii.

Vrafme sa k predchddzajicemu vypocétu typov ustdlenych prirovnani.
Ak odhliadneme od prvej skupiny a budeme brat do uvahy len ustalené
prirovnania s rovnakym alebo podobnym vyznamom, zisfujeme, Ze pri
istych slovach byva bohaty a rozli¢ne $trukturovany repertoar ustilenych
prirovnani. Naznaéil to uz priklad prirovnani so slovom biely, ale aby sa
ukazali aj odlisné pripady, uvedieme este niekolko beznych prikladov. Aj
tu budeme vychadzat zo spracovania prislugnych prirovnani{ v Malom fra-
zeologickom slovniku, iba charakteristiky a élenenie doplnime o pohlad zo
strany nasho pristupu:

a) éerveny ako krv tuho éerveny (o ¢lovekui o veciaéh),

b) éerveny ako ruza, ako pivénia pekne erveny (o Tudskej tvari),

¢) derveny ako paprika, ako moriak, ako (vareny) rak (o Tudskej tvari

v hneve, rozé¢uleni a pod.),

d) derveny ako cvikla (o nose),

e) cerveny cko ohefi, ako plamert (o tvari, vlasoch).

Typy a) a e) predstavuju navzdjom pripady distribuénej synonymie,
pripady v type b) st variantmi jedného ustdleného prirovnania, priklady
typu c) tvoria medzi sebou synonymicky rod ustilenych prirovnani a pri-
klady typu e) sme uz hodnotili ako lexikalne varianty toho istého prirov-
nania.

Iny priklad: sprosty (hlipy) ako tlk (ako basa, ako triba, ako poleno, ake
peti, ako tela, ako baran, ako barani roh) (Smiedkova, 1974). — Tu zistu-
jeme iba posledné dva druhy, a to synonymné frazeologizmy a varianty.
Schematicky ich mozno takto rozélenif:

sprosty ako basa  ako tlk ako tela
ako tritba ako poleno ako baran
ako pen ako barani roh
Slovenska reé, 44, 1979, & 1 7



Jednotlivé stlpce predstavuju medzi sebou frazeologickt synonymitu, pri-
pady v jednom stlpci patria medzi lexikalne varianty tej istej jednotky.

Podobne mo#no rozélenit do poslednych dvoch skupin aj prirovnania so
slovom zdravy: zdravy ako ryba (ako rybicka); ako orech (ako buk,
ako dub, ako lipa, ako jablko); ako kremers. _

Ani po tychto ukazkach, v ktorych sme sa usilovali dost jednoznaéne za-
radif isté prirovnania medzi lexikélne -varianty alebo medzi frazeologické
synonymé, nechceme obidve skumané kategorie ustdlenych prirovnani
chapaf ako niedo navzajom vzdialené a nepriepustne uzavreté. Prave na-
opak. ZreteIné vyéletiovanie javov ma pomdct presnejsie charakterizovat
aj rozli¢né posuny vo vyzname ustdlenych prirovnani aj v ich zaradovani
do jednej z tychto kategoérii. Napriklad prave prihliadanie na zavaZznost
jednotlivych kritérii pri rozliSovani skumanych pojmov dovolilo zaradif
prirovnanie sprosty (hlipy) ako barani roh k variantom sprosty ako baran,
ako tela, alebo prirovnanie zdravy ako jablko do variantného radu zdravy
ako orech, ako buk, ako dub, ako lipa a nevydelovaf ich ako osobitné pri-
rovnania so vzfahom synonymie k ostatnym uvedenym pripadom. Meto-
nymické posuny hlipy ako baran — ako barani roh, zdravy ako orech. ..
(tu treba predpokladaf aj existenciu prirovnania ako jabloti) — ako jablko
ukazuji na paralelni vnutornti motivovanost ich obraznosti, a tak dovo-
Tuju zaradif obidve ustdlené prirovnania do prisluSnych radov lexikalnych
variantov tychto ustalenych prirovnani.

Skuman4 otdzka hranice medzi lexikdlnou variantnosfou a synonymitou
ustdlenych prirovnani nepatri medzi v8eobecné problémy frazeoldgie, ved
uz svojim vyskytom je ohranidend iba na ustilené prirovnania s vic¢Sou
vnutornou diferencidciou, na vyrazy, s klorymi.sa spaja existencia via-
cerych pribuznych prirovnani. Na druhej strane viak aj tato parcialna
otdzka ma isty teoreticky i prakticky dosah pre dalsi vyskum frazeologie.
Z hladiska tedrie je to rieSenie hranice frazeologickej jednotky v jednom
jej konkrétnom a- frekventovanom type, z praktického hladiska zasa mieri
na preciznejSie slovnikové spracovanie ustilenych prirovnani.
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Zora Liskovd

O UCINNOSTI NIEKTORYCH JAZYKOVYCH PRVKOV V DENNEJ
TLACI

Problematika uéinnosti textu sa neoddelitelne spaja so sledovanim jazy-
kovych prvkov v prejave. Nevyhnutnou stcasfou analyzy obsahu je sle-
dovanie spdsobu jeho stvarnenia, jeho jazykového vyjadrenia, ktoré sa
bezprostredne odréZa v pdsobeni na adresita. Na uéinnost ako na jeden
z najdolezitej$ich atributov novindrskeho prejavu moZno usudzovaf na
zéklade dosledného jazykového rozboru, pricom vysledky signalizujuce
potencidlne Géinky si treba overif priamo v teréne. ’

ZvySené naroky na jazykové stvarnenie prejavu v tladi podéiarkuja
dolezitost pragmatického aspektu, ktory mozno nazvaf aj téinnosfou. Prag-
maticky aspekt sa zameriava teda na zvySenie Ui¢inkov novinarskych tex-
tov, pricom sa Specializuje na skimanie vzfahu medzi textom a konzu-
mentom, t. j. medzi jazykovym znakom a adresatom. Ak autor zarata ob-
jektivne pbsobiaci pragmaticky aspekt do tvorivého procesu, zvy$i tym
ucinnost prejavu, ktorym sleduje isty tmysel, isty pevny ciel. K dosiah-
nutiu daného ciela do znaénej miery prispieva presna formulacia prejavu.
Adresat v8ak musi prejav nielen porozumief, prejav ho musi aj zaujaf,
musi nan poOsobif. A toto pdsobenie, tato Géinnost prejavu. je atributom
pragmatického aspektu. Pragmatika objastiuje teda vzfahy medzi textom,
v naSom pripade medzi novinarskym textom a éitatelom a dopracuva sa
k poznatkom, ktoré moézu novinira usmernif a poméct mu pri tylizovani
¢lankov. Ista neddvera k pragmatike pramenila svojho ¢asu z nedostatotne
vymedzeného problému, ked vragmatika spltiala len poZiadavky uZito¢-
nosti a nebrala do uvahy pravdivost. Uéinny novinarsky prejav sa viak
musi opierat o obidva faktory.
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Uéinnost prejavu je suihrnom mnohych aj nejazykovych komponentov,
hoci sa v kone¢nom désledku javi ako ucelend vlastnost. Je do istej miery
totozna s komunikaénym efektom, pod ktorym moZno rozumiet ciel do-
siahnuty pomocou jazykového vyjadrenia. Zavisi od spravneho vyberu
jazykovych prostriedkov a od vzdjomného vzfahu autora a -adresata. Je
teda potrebné skumat, ako ma byt stavany text, aby vyvolal u adresata
isté uéinky, aké sl obsahové a formadlne znaky textu, dalej v akych spoje-
niach sa tieto znaky vyskytuju a ako musia byt usporiadané, aby sa do-
siahol predpokladany komunika¢ny efekt. Ciastkovi odpoved na tieto
otazky dal experimentilny vyskum objasiiujuci vjfzriam a fungovanie vy-
razovych kategorii vzhladom na U¢innost novinarskeho prejavu. O ciast-
kovej odpovedi treba hovorit preto, lebo uéinnost textu sa posudzovala len
z pozicie vyrazovych kategorii a nebrali sa do uvahy dalsie ¢initele (Lis-
kova 1976).

Z ¢lankov uverejiiovanych pocas jedného §tvrfroka v troch slovenskych
dennikoch (Pravda, Praca, Smena) sme nahodne vybrali po desat rozSire-
nych sprav, zahraniénopolitickych a ekonomickych analyz a beletristickych
textov z kaZdych novin.

Texty sa rozlozili na $tandardizované vety a tie potom na zakladné tex-
tové jednotky, t. j. na funkfory a argumenty. Vychadzali sme z predpo-
kladu, Ze zakladom kaZdéhos vyjadrenia je sloveso a ze ho doplnaju ak-
tanty ¢i argumenty, ako je'agens, objekt, adresat a nastroj (Horecky, 1973).
Dalsie argumenty uZ ako uréenia sa sledovali oddelene, podobne ako kon-
Strukéné a §tylisticko-pragmatické prvky. Text takto stratil svoje zvlast-
nosti, ktorymi bolo potrebné sa osobitne zaoberat, aby si bolo mozné
utvorit komplexnu predstavu o fiom. Zjednodu$eny text, zodpovedajuci
elementarnym myslienkam, vytvoril prehfadny z&klad na hodnotenie po-
mocou vyrazovych kategérii (Miko, 1972). Ich frekvencia dokazuje celkom
jasne, ktoré z nich v texte prevladajui a uréuju jeho charakter.

Kazdé slovo, vyraz, kazdé pomenovanie méa operativnu a ikonicku hod-
_notu. Pod ikonickosfou rozumieme zobrazovaciu funkciu jazyka, opera-
tivnost signalizuje prakticky ciel prejavu zamerany na prijimatela. Medzi
operativne kategérie sme zaradili: oznam (1), hodnotenie (2), naliechavost
(3), vyzvu (4), subjektivnost (5), expresivhu emocionalnost (6), patos (7).
Ikonické kategoérie: textovost (1), autosémickost (2), pojmovost (3), odbor-
nost (4), zazitkovost (5), markantnosf (6), kolorit (7). Prvé styri kategdrie
su objektivne hodnotiace, ostatné hodnotia slova (text) viac-menej zo sub-
jektivneho hladiska.

Vyrazy spadajice do oznamovej a textovej kategorie tvoria zaklad textu,
vytvaraju bazu potrebni pre ostatny text. Bolo by moZné oznacovat ich
aj za neutralne, lebo ani nehodnotia, nie s markantné, nepatria medzi
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autosémické ani odborné vyrazy. Bez takychto vyrazov by vSak text ne-
mohol existovat, lebo len ich prostrednictvom vnikaju don cez zakladné
hodnoty aj vyrazové hodnoty dalSie, vyhranenejsie. Ak teda hovorime
o kategérii oznamovo-textovej, oznacujeme tak textovu jednotku, ktora
nezaujato, celkom neutrilne oznaéuje osoby, veci, okolnosti a deje. Hodno-
tenie sa vyjadruje zvdcéSa pomocou adjektiv, ale napr. aj niektoré pod-
statné mena ako uprimnost, dévera, ndklonnost a pod. maju v sebe hod-
notiace prvky, ktoré méze kontext este zvyraznif. Aj naliehavost & vyzva

moze spocivat priamo v slove (inherentni hodnota) ¢i v morfologickej ka-

tegérii, ale méZe vyplyvat aj z kontextu (adherentnd hodnota). Oznadéenie
vyrazu za subjektivny uzko suvisi s povahovymi vlastnostami adresata,
ako vyciti v texte prejav autorovej osobnosti, jeho osobnu zaanga¥ovanosft,
ktord méze byt zrejma z celkového kontextu, nie iba z posudzovanej tex-
tovej jednotky. Expresivnost ¢i emocionilnost sa prejavuje najéastejsie
priamo v pouzitej lexike, pri¢om tu existuje ista hierarchia, ktord viak nie
je pevne vymedzend. Tieto vlastnosti moZno pomerne bez taZkosti stanovit
podobne ako patos, ktory sa vymyka beZnému spdsobu vyjadrovania.

Presné pomenovanie podporujice jednozna¢nost prejavu oznacujeme

ako autosémickost. T4to vlastnost prechddza cez pojmovost az k odbor-
nosti vyrazu; tendencia po odbornom vyjadrovani je zrejma najmi v po-
puldrnovedeckych materidloch uverejriovanych v tlaé¢i. Pojmovost sa v no-
vindrskych textoch viaZe predovSetkym na faktografickost vyrazu, spija
sa teda s mennymi a Ciselnymi faktografickymi udajmi. ZaZitkovost savisi
vo vicsine pripadov so subjektivnosfou vyrazu v rdmci operativnych kate-
gorii, ak sa autor snaZi pomocou osobnej zaangaZovanosti navodit u adre-
sata pocit zaZitku, spdsobit, aby text nielen vnimal, ale aby pocifoval pri
jeho vnimani aj isté citové vzru$enie. Markantnost spociva vo vyraze sa-
mom a poznacuje ho padnostou. Kolorit sa vyskytuje ¢asto spolu s patosom,
ale mdze sa spajat aj s inymi vyrazovymi kategériami; v pripade koloritu
ide o volbu takych vyrazov, ktoré dodavaja textu patriény ramec.

Na zaklade frekvencie vyrazovych kategorii utvoril sa isty systém, cha-
rakteristicky v prvom rade pre publicisticky §tyl a dalej aj pre Zaner ¢i istd
tematicku oblast. Zostavené schémy dokazali celkom zretelne jednotnost
Stylu z hladiska sily vyrazu, ktorej su kategorie nositefom, a stéasne na-
znacili, ktoré vyrazové prvky pdsobia v sledovanych textoch na raciondlnu
Stranku a ktoré na citovu stranku éitatelovej osobnosti, pri¢om bolo mozné
posudif potencialnu uéinnost sledovanych materialov.

Vyrazové kategérie mozno teda vyhodne pouzif pri posudzovani textu
a jeho potencialnych ué¢inkov, no kazdé komplexné hodnotenie textu musi
Vv sebe zahffiat aj stanovisko adresata. Treba azda podotknut hned na za-
¢iatku, Ze v pripade vyskumu uéinnosti pomocou vyrazovych kategérii
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nejde o pragmaticky vyskum v $irSom zmysle slova, ide skér o porovnanie
uéinkov, aké vyvolali konkrétne texty u rdznych psychologickych typov
& semiotickych skupin. MoZno ich porovnavat navzajom a suéasne aj
s hodnotenim, ktoré sme nazvali zékladnym a ktoré vzniklo ohodnotenim
textovych jednotiek experimentéilneho stuboru jednym pracovnikom vy-
hranene raciondlnehio typu. Pévodny subor sa dal$im vyberom eSte zuzil
a texty rozloZené na zakladné textové jednotky hodnotili respondenti po-
~ mocou vyrazovych kategérii. Boli rozdeleni podla psychickych vlastnosti
na typy emotivne a raciondlne, uprostred medzi krajnymi typmi bola eSte
tzv. norma, t. j. typy Tudi, u ktorych ani jedna z uvedenych vlastnosti ne-
dominuje. Uvedomovali sme si, Ze takéto rozdelenie respondentov je iba
prvym krokom k ich bliz$ej Specifikacii, ale predbeine sme prihliadali len
na tieto dve vlastnosti, podla nas rozhodujiice pre vnimanie textu. Vy-
sledky experimentu povaZzujeme len za orientaéné. Aby boli platné bez
vyhrady, museli by sa overif este z dal$ich hTadisk pri istom odstupriovani
v ramci sémantického kontinua. Uvedeny metodicky postup, ktory sme
v hrubych ¢értich naznadili, vedie vSak k zaverom, ktoré pomerne vyrazne
signalizuju U¢inky novinarskych textov, a je teda istym prinosom pri ska-
mani vzfahu jazykovy znak — adresat.

Pre zahrari¢nopolitické ¢lanky v tlaéi bola vyslednicou porovnani v ram-
ci vyrazovych kategorii tato schéma: operativne kategdrie: 1 — 2 (5), iko-
nické kategérie: 1 —2—3 —6 (5—7), pricom kategérie uvedené v zatvor-
kach mbZzu rozlitnym spbsobom alternovaf. Uvedieme niekolko prikladov,
ako hodnotili respondenti textové jednotky v ramei zahrani¢nopolitickych
analyz v Pravde (Liskov4, 1977).

Sloveso oznamovo-textové pdsobilo v zahrani¢nopolitickych analyzach
v maximalnom pocte pripadov zhodne na respondentov troch skupin, hoci
v-skupine raciondlnych typov uvadzali respondenti aj hodnotenie ozna-
movo-subjektivne. I§lo o vyraz stalp sa (toho dost). Nemozno nestihlasif
s takymto ohodnotenim, lebo vzhfadom na dalsiu textovi jednotku je vo
vyraze nesporny postoj autora, hoci vyinaté z kontextu moZno povaZovat
toto sloveso za oznamovo-textové. V rameci slovesnej skupiny vystihli res-
pondenti mnohé hodnotiace prvky, napr. vo vyrazoch mohli sa konzultovat,
nemaju zdujem menit, rastie neustdle a pod., ale niektoré im celkom unikli
alebo ich vystihla len mensia ¢ast respondentov. Napriklad vyraz mohli po-
premyslat bol zdkladnym hodnotenim vzhladom na hovorovost plnovy-
znamového slovesa, ktorému modélne sloveso pridava hodnotiace znaky,
oznaceny za hodnotiaci a zazitkovy. Takto ho oznadila mensina responden-
tov raciondlneho typu, hoci zaZitkovost vystihli v radmci oznamovosti (1/5).
V skupine normovych respondentov bola situicia obdobn4, zatial ¢o res-
pondenti emocionalneho typu zazitkovost neuvadzali vébec. Uvadzali iba
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hodnotiacu textovosf (2/1), alebo hodnotiacu pojmovost (2/3), s éim, ako sa
domnievame, nemoZno suhlasif.

Respondenti emotivneho typu nepostihli takmer vobec markantnost vy-
razu, v skupine normovych a racionalnych typov respondenti tuto vlast-
nosf pocifovali ¢astejSie, niekedy aj v pripadoch, ktoré sa nezhodovali so
zdkladnym hodnotenim. Napr.: zhor§uje sa, nemaji zdujem, viac sa kladie

dbraz a pod. Uvedieme dal$i priklad: Na budici tgZderi sa md finiSovat.

* Vzhladom na pritomnost modalneho slovesa a na isti schopnost plno-
vyznamového slovesa navodit prislusnti atmosféru oznadilo zdkladné hod-
notenie tento vyraz za hodnotiaci a zaZitkovy (2/5). S tymto hodnotenim
sme sa nestretli ani v jednom pripade. Emotivne typy zaznatili vo vyraze
naliehavostné prvky az vyzvu, hoci z hladiska ikonickosti vyrazu uvadzali
zazitkovost (3/5, resp. 4/5). Racionélne typy hodnotili tento vyraz ako
naliehavost aZ vyzvu spojenu s markantnosfou alebo zazitkovosfou (3/6,
4/5). -

Pri posudzovani skupiny slovesa sa hodnotenia respondentov najcastejsie
stretavali v kategdrii oznamovej textovosti. UZ faZiie vystihli hodnotiace
prvky, ktoré boli v textoch zrejme malo vyrazné. V ramci subjektivne hod-
notiacich kategérii uvadzali jednotlivé skupiny =zaZitkovosf, kolorit aj
markantnost vyrazu, aj ked nie vidy v zhode so zdkladnym hodnotenim
ani zhodne s hodnotenim jednotlivych skupin respondentov porovnavanych
navzajom. Domnievame sa, Ze zjednotif nazory jednotlivcov na text nie je
mozné, lebo rozdielny pristup k prejavu mé svoj pdévod v individualite
kazdého jednotliveca, v ovladani jazyka, v ovplyvneni okolnosfami, v ovla-
dani problematiky a v mnohych dalsich faktoroch. Okrem toho treba zd6-
raznif, Ze vyrazové kategérie nie s presne ohrani¢ené, a hoci respondenti
mali ich podrobny vyklad k dispozicii, mohol si ich predsa kaZdy hodno-
tiaci vykladaf po svojom. Je preto doleZité, Ze respondenti zaregistrovali
rozliénti intenzitu vyrazu bez ohladu na to, v akom poéte. Lebo prave tato
* variabilita vyrazu, ktora sa odrazila v hodnoteniach adresatov, je charak-

teristikum zahraniénopolitickych materialov. )

Menny tvar pdsobi zrejme jednoznaénejsie ako sloveso, lebo v pripade
agensa, objektu a jeho §pecifikovanych casti sa hodnotenie troch skupin
respondentov navzijom zhodovalo a bolo mozné zaznatif zhodu aj so za-
kladnym hodnotenim. V pripade agensa bola zhoda vo viac ako troch §tvr-
tinich, v pripade objektu bola zhoda o nieto mensia. Pri agense bolo rov-
naké ohodnotenie v kategérii oznamovo-textovej a v pripadoch, ked islo
" 0 vyrazy autosémické az pojmové. Aj hodnotiace vyrazy boli v pripade
diska subjektivne hodnotiacich kategérii boli aj pri agense vidsie rozdiely.
agensov zreteInejSie a preukaznejsie neZ v ramci skupiny slovesa. Z hla-
Respondenti uvadzali koloritové prvky, zazitkovost, ale aj patetickost ¢i .
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expresivnu markantnost. Vyraz eurépsky diplomaticky kalenddr povaZo-
vali emotivne typy za autosémicky, pojmovy aZ odborny. Takto k nemu
pristupovali mnohi respondenti normového typu, hoci najc¢astejsie bol ozna-
¢ovany za koloritovy. Raciondlne typy ho charakterizovali ako autosé-
micky, dalej koloritovy aZ pateticko-koloritovy (1/2, 1/7, 7/7).

Pri hodnoteni objektu sa emotivne typy vo vidiine pripadov pridrzali
objektivne hodnotiacich kategorii, hoci mali pri jeho posudzovani fazkosti
prave s vystihnutim hodnotiacich prvkov vo vyrazoch: dohovorend dohoda,
ekonomické problémy, pasivne saldo a pod. Zhodovali sa s ostatnymi sku-
pinami vo vidéSine pripadov pri hodnoteni autosémickych, pojmovych az
odbornych slov, pricom velmi zriedkavo oznacovali vyrazy napriklad za
markantné & koloritové, Len ojedinele boli schopni vystihnuf prejav osob-
nej zaangaZovanosti autora, ¢ jeho snahu navodit atmosféru Zivotnych
situacii. Respondenti normového a racionalneho typu sa ovela castejie
zhodovali pri hodnoteni zdkladnych textovych jednotiek, pricom pomerne
zriedkavo oznacovali zakladné textové jednotky za zazitkové ¢i markantné
a velmi ojedinele za expresivne ¢i emociondlne.,

Uvedenim tychto niekolkych prikladov nechceme budif dojem, Ze pri
hodnoteni textovych jednotiek dochadzalo éastejsie k nezhode ako k zhode
medzi jednotlivymi skupinami. Vybrali sme prave tie priklady, kde bola
zhoda problematickd, aby bolo moZno poukazat na nerovnaky pristup adre-
sdta k ¢lankom uverejiiovanym v tlaéi a sti¢asne upozornif na zodpovednost
prace autorov. Vyskum v teréne v zdsade potvrdil pritomnost vyrazovych
kategorii charakterizujicich $tyl aj prislusnu fematicku oblasf. K istym
vykyvom dochédzalo najéastejie u respondentov émotivneho typu, ktori
faZsie vycitili hodnotiace prvky v texte a velmi opatrne klasifikovali
v ramci subjektivne ladenych kategérii. Menej podstatné je azda zistenie,
Ze pri posudzovani vyrazov spadajiicich do kategérii subjektivne hodnotia-
cich sa vyskytli pri zatriedovani zadkladnych textovych jednotiek pomerne
rozdielne pristupy. Za dolezitejii mozno pokladat fakt, Ze prisludnici viet-
kych troch skupin respondentov tieto kategérie uvadzali. To znaci, Ze texty
sa dotykali citov adreséta, ako bolo v intenciach autora prejavu. Intenzita
citovych zasahov sa v8ak transformovala cez povahové vlastnosti rozdielne
u kazdého jednotlivca. Rozdelenie na typy emotivne a racionalne v strede
s normovymi typmi respondentov nie je zdaleka eSte schopné dokonale
charakterizovat osobnost adresata, je len akousi prvotnou orientaciou a pod
tymto zornym uhlom bolo potrebné posudzovat aj vysledky. Za déleZité
mozno povazovaf zistenie, Ze vyrazovymi kategériami ohodnoteny uryvok
moze byt vodidlom pri posudzovani vyrazovej sily, a teda aj uc¢innosti
textu. Vysledky experimentalneho vyskumu sa pritom obracaju priamo na
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prax, nabadaja autorov k citlivej, starostlivej a ciefavedomej volbe vyra-
zov, ako vyplynulo z niekolkych uvedenych prikladov.

Posobenie vyrazovych kategérii sa neobmedzuje len na jazykovy sys-
tém, mozZno ich vyuzif aj na hodnotenie dalsich systémov, napr. systémov
obrazového vyjadrenia, kde mézu posliazif ako spoloény menovatel pri po-~
sudzovani Ué¢inkov slova a obrazu.
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Ferdinand Buffa

ODVODENE SLOVA A ICH VIACSLOVNE PARALELY
V SLOVENSKYCH NARECIACH

0. Najéastej$im typom pomenovacich jednotiek v slovendine su popri
prvotnych nazvoch odvodené slova a slovné spojenia. K tymto pomeno-
vaniam v hojnej miere pribudli prevzaté nézvy, zriedkavejsie aj zloZené
slova, slova pouzité v novych vyznamoch a pod. Zhruba takuto Struktiru
ma slovna zdsoba spisovného jazyka.

1. Nare¢ovi slovnui zasobu nemame eSte natolko preskumant, ba ani len
zachytenu v takom rozsahu, Zeby sme ju mohli podrobnejsie charakterizo-
vat. No uz aj z doterajsich ¢iastkovych vysledkov moZno zistif, Ze i v na-
refovej lexike sa popri primarnych nazvoch vyskytuju v hojnej miere aj
odvodené pomenovania, ale o viacslovnych ndaredovych nazvoch doteraz
eSte nebola re¢. Preto sme sa rozhodli v rdmei vyskumu nareéovej derivacie
vSimnut si také odvodené slova v nasich ndreéiach, ku ktorym su — v inych
naretiach — paralelné viacslovné pomenovania. Pod paralelnymi jedno-
slovnymi a viacslovnymi pomenovaniami tu teda rozumieme také pomeno-
vania, ktoré maju zhodny vyznam (pri viacvyznamovych je zhodny asporii
Jeden vyznam) a okrem toho maju aj spolo¢ént korefiovii morfému (t. j.
slovotvorny zaklad derivatu sa vyskytuje aj vo viacslovnom pomenovani).
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NajéastejSie sa to dvojice typu: drevenica — drevend chalupa, zriedkavej-
§ie aj dvojice typu lekvdrnik — kold¢ s lekvdrom, sviniar — pastier svif.
Vyskyt paralelnych derivatov popri takychto viacslovnych nazvoch sveddi
o tom, Ze ide o lexikalne jednotky, nie o voIné syntaktické spojenia.

Uvedené paralelné pomenovania jestvuju aj v spisovnom jazyku, no ako
dubletné nazvy, t. j. v tom istom systéme, pri¢om ich vzfah moéZe byt aj
taky, Ze niektoré derivaty sa vyvinuli z paralelnych viacslovnych nazvov
(tzv. univerbizaciou). V néarediach fakiito univerbizaciu ako zivy vyvinovy
proces nepredpokladame, pretoZe uvedené'paralelné pomenovania spra-
vidla patria nie do jedného, ale do rozliénych (narecovych) systémov a
okrem toho nemame vedomost o tom, Ze by sa v niektorom naredi z viac-
slovného pomenovania vyvinul jednoslovny derivat (hoci pri vzniku nie-
ktorych derivatov mohol byt pritomny aj viacslovny nazov, ktory vSak
mohol v nareéi zostat ako sekunddrne pomenovanie; porov. dvojice typu
chrbtica — chrbtovd kost, svadobnik — svadobny host a pod.). Preto nam
prichodi uvazovat o pomerne samostatnom vzniku takychto paralelnych
nazvov v jednotlivych nérediach; ich vznik je pozoruhodna vec, lebo vzhla-
dom na znaénu $truktirnu blizkosf i sémantickii zhodnost takychto para-
lel nemozno hovorif o ich uplnej nezavislosti. Pritom vychadzame z pred-
pokladu, Ze v slovencine najbeZnejS$im spésobom tvorenia novych pomeno-
vani je derivacia, preto v skimanych paralelnych (jednoslovno-dvojslov-
nych) pomenovaniach pozornosf venujeme predovSetkym viacslovnym na-
zvom. (Material &erpadme z archivu nareového oddelenia JULS SAV,
ziskany najmi pre Atlas slovenského jazyka IIL. a IV.)

Kedze obidva druhy pomenovani — t. j. odvodené slova i viacslovné na-
zZvy — su zndme vo vSetkych nareéiach, je na mieste otdzka, preco sa tu
jednotlivé néareéia dost éasto odliSuju. O vnutornych, jazykovych pod-
mienkach vzniku toho alebo onoho druhu nazvu v istom néreéi fazko uva-
zovat, lebo vo vSetkych naSich néreéiach sii zname obidva druhy pomeno- -
vani, hoci — ako na to poukédZeme neskdér — niektoré naretia maji akoby
vacsi sklon tvorif odvodené nazvy, kym iné skor ,,sa uspokoja“ aj s viac-
slovnym pomenovanim. Pritom tu, pravda, mohli zohrat istu tlohu aj nie-
ktoré vonkajsie, mimojazykové &initele. Nazdavame sa napr., Ze viacslovné
pomenovanie mohol dostaf predmet pre svoju neuzitoénost, takze élovek
mu nevenoval aZ taka pozornosf. Tak to mohlo byt, povedzme, pri divo
rasticom maku, ktory ma v nasich narediach iba dvojslovné nazvy typu
slepy (divy, vléi a pod.) mak. Inokedy predmet mohol dostat dvojslovny
nazov pre svoju zriedkavost, pre zriedkavy kontakt s ¢lovekom, ako to azda
doklad4 néazov pre divo Zijuceho zajaca, ktory ma v néarediach nazov polng
zajac (okrem sporadického severozéhorského polniak). Podobne ma pre-
vazne dvojslovné pomenovanie relativne novsia realia hasidsky sklad (ha-
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siéskd buda a pod.) asi preto, lebo sa veImi zriedka pouZivala. {Iba od Tre-
biSova mame doklad na derivat hasidovei.) Pomerne zriedkavy vyskyt
pomenovane]j (novsej) realie mohol mat za nasledok, Ze v slovenskych na-
rediach prevlada dvojslovny nazov derveny smrek. (Iba miestami je v z4-
padoslov. a stredoslov. nareéiach aj derivat smrekovec.) V inych pripadoch
viacslovny nazov mohol byt motivovany aj cudzou predlohou; takéto kal-
kové pomenovania sd napr. stredoslov. nazvy stary otec a stard matka.

2. PodIa, nasho doterajsieho (zaiste nie Uplného) materialu najéastejsim
typom viacsiovnych nazvov popri paralelnych derivatoch si v ndarediach
slovné spojenia podla modelu: adjektivum + substantivum (typ dafdovd
voda). Ide teda o paralelné dvojice nazvov typu: spodnica — spodnd sukiia,
ovsenisko — ovsené strnisko, tretina — tretia &iastka, svadobnik — svadobny
host a pod. V uvedenych dvojiciach paralelnych pomenovani spoloénym
prvkom je uréujuci komponent, ktory v zdruzenom pomenovani je zhod-
nym privlastkom a v paralelnom derivate je slovotvornym zdkladom (napr.
svadobny host — svadobn-ik). Druhym urlovacim prvkom je
v zdruZzenom pomenovani substantivum a v paralelnom derivate je to sufix
(napr. svadobny h o st — svadobn - 1 k). Jednotlivé komponenty tychto slov~
nych spojeni s spravidla pouZité vo svojom priamom vyzname (porov.
napr. sufené hrusky, ovsend slama, kimna svifia, trévna plachta atd.). Iba
ojedinele maju takého slovné spojenia aj metaforicky charakter, ako je to
v pripadoch typu kozia brada, boZie drievko, bruchatd pila a pod.

V ojedinelych pripadoch slovotvorny zaklad derivatu sudvisi nie s urcu-
jucim ¢lenom paralelného dvojslovného pomenovania (ako to bolo v pred-

chadzajucich pripadoch), ale s uréenym élenom; ide teda o dvojice typu:

nevlastny otec — otéim, éerveny smrek — smrekovec, vidie (kozie, sudie,
Zabie .. .) mlieko — mlieénik a pod. V takychto paralelnych pomenovaniach
spoloénym prvkom je teda determinovany komponent, ktorym je v zdru-
Zenom pomenovani substantivum a v paralelnom derivate je slovotvornym
zékladom (porov. ¢erveny smrek — smr e k-ovec). Druhym, determinu-
jucim prvkom je v zdruZenom pomenovani adjektivny privlastok a v deri-
vate sufix napr. erveny smrek — smrek-ovec). Takéto derivaty
maji na pozadi paralelnych viacslovnych pomenovani charakter nazvov,

ktoré charakterizuji pomenovany predmet v porovnani s inym predme- -

tom, napr. smrekovec = ,,predmet majuici nieco spolo¢né so smrekom (isty
druh stromu podobny smreku)“, kym odvodené nazvy predchadzajicej
skupiny priamo pomenuvali predmet podla jeho istej vlastnosti, napr.
éernica = ,,¢ierny predmet (isty druh rastliny s ¢iernymi plodmi)“. Abso-~
latna prevaha dvojic tohto typu (éernica — &ierna malina) v naSom ma-
teridli svedéi o produktivnosti takychto derivitov (zaloZenych na uréu-
jucom ¢lene paralelného dvojslovného néazvu) v slovenskych néreéiach.
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Zaujimavy je aj zemepisny vyskyt uvedenych paralelnych dvojic nazvav
v slovenskych narec¢iach. Takéto paralelné nazvy sa zvidéSa vyskytuju iba
na malej oblasti, ¢asto len v nareéi niekolkych dedin, ¢o svedéi o tom, Ze
jednotlivé mensie naretové jednotky (mikrodialekty) postupovali pri vy-
bere jedného z uvedenych pomenovacich spdsobov samostatne, i ked nie
aplne nezavisle, lebo takéto paralely sa spravidla vyskytuju blizko seba.
Vidiet to najmé na takych pripadoch, ked sa uvedené dvojice vyskytuju
iba na istom malom Gzemi, kym inde prevladaju uplne iné nazvy; napr.
iba v sev. Gemeri je miestami nazov fahaci kvet alebo tahadka, resp. taha-
nica, kym inde prevladda pomenovanie povoja, povojnik a pod. Iba na Za-
hori je zndme pomenovanie turecké Zito (sev.) a turectina (juz.), kym inde
je kukurica. Iba ojedinele sa jednotlivé nazvy uvedenych dvojic nevysky-
tuju vedla seba, t. j. v susednych néreéiach, ale aj dalej od seba. Tak napr.
néazov prominclovd zelina sa vyskytuje miestami v zdpadoslov. narediach,
kym paralelny derivat prominclovka je znamy miestami v stredoslov. na-
retiach. Alebo nazov slamend plachta mame zachyteny od Modrého Ka-
meia, kym paralelny derivat slamiadka je az od Velkych KapuSian.

Pomerne ¢asté su pripady, ked proti sporadicky sa vyskytujucim viac-
slovnym nézvom stoja také paralelné derivaty, ktoré v slovenskych na-
refiach prevaZzuju. Tak napr. proti stredoslov. a zapadoslov. nazvu ovse-
nisko a vychodoslov. ovsisko sa sporadicky vyskytuje aj ovsené strnisko,
proti celoslov. kosisko je miestami na juZ. Slovensku aj kosné porisko.
proti rebriniak, resp. drabiniak je v stredoslov. néarefiach miestami aj
rebrinovy wvoz, proti nazvu seékdren, resp. sefkovica je v zapadoslov. na-
re¢iach miestami aj se¢kovd mading, proti kapustnica je miestami kapustnd
polievka a pod. Uvedené pripady svedéia o tom, ¢o sme uz spominali, Ze
v slovenskych ndreciach sa dava prednost odvedenym slovam pred viacslov-
nymi nazvami. Mame-sice aj opa¢né doklady, ked viacslovné nazvy preva-

© zZuja, pretoZe paralelné derivaty sa vyskytuji len sporadicky, ale su to

pomerne zriedkavé pripady. Tak napr. vSeobecny je nézov polny zajac,
kym néazov polniak je dolozeny iba zo Zahoria. Podobne prevaZuje nazov
typu plusné kolieska, kym pomenovania plufence, resp. plusiatd sa vy-
skytuju iba sporadicky. VSeobecne s roziirené aj nazvy ako oény zub.
érenovy zub, kym odvodeniny ako oénik, odiak, érendk su sporadické.

Je edte jedna menSia skupina paralelnych dvojic nazvov, ktorych jed-
notlivé ¢leny sa vyskytuju na vidéich narecovych oblastiach, ¢iZe tvoria
arealové protiklady. Viaceré z tychto dvojic utvaraju také protiklady, Ze
proti stredoslov.-zdpadoslov. odvodenému nazvu stoji vychodoslov. viac-
slovné pomenovanie (pri¢om dvojslovny ndzov méZe byt znamy miestami
aj v stredoslov. a zdpadoslov. nareéiach). Ide o dvojice typu: diviak — divd
svitia, slepich al. slepys — slepy jaster, malik al. malidek — maly palec,
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chrbtica al. chrbtine — chrbtovd kost, drevenica — dreveny dom, doStendk
— dodteny voz, vijvrat — vyvrdteny strom, suchdr 4. sulica, resp. susing —
suchy strom a pod. Z toho by vychodilo, Ze v zdpadoslov. a stredoslov néa-
rediach je silnejdia tendencia vyuZivat pri novych pomenovaniacy odvo-
dené nazvy ako vo vychodoslov. nireéiach, v ktorych sa zda byt vidésia
zaluba vo viacslovnych pomenovaniach. V naom materidli méme sice

dolozené aj pripady iného druhu, ked napr. proti vychodoslov. a stredoslov.

odvodenému nazvu suienky stoja zdpadoslov. viacslovné pomenovania
typu sudené, resp. suché hrudky a podobne’vychodoslcv.~stredoslov. éder-
nica — zapadoslov. éierna malina; zépadoslov.—stredoslov. spodnd doska —
vychodoslov. spodniarka, resp. spodnica; zapadoslov. ddZdovica, vychodo-
slov. ddZdovke — stredoslov. ddZdovd voda a pod., ale tieto pripady pre
svoju sporadickost vela nezavaZia. Prirodzene, az dalsi, podrobnejsi vy-
skum méze potvrdif spravnost nasho dohadu. v

V slovenskych narediach st zname e$te aj také pripady, Ze oproti odvo-
denym slovdm sa v inych nérediach vyskytuju ako paralelné viacslovné
pomenovania s uréujucim ¢lenom v predlozkovom pade. V zdsade tu ide
o pomenovaci typ analogicky k zdruZenym pomenovaniam so zhodnym
privlastkom, ibaZe tu privlastok je v predlozkovom pade (porov. napr.
lekvdrovy koldé — koldé s lekvdrom). V na$om materidli mame takéto viac-
slovné pomenovania zachytené pomerne skromne; charakteristické pre ne
je to, Ze sa vyskytuju spravidla roztratene na istom tzemi. Ide o pripady
typu: vychodoslov. koldé¢ s lekvdrom — lekvdrovnik (resp. lekvdrovy koldc),
zapadoslov. plechovica na kolomaZ — kolomaznica, kolomaZiarka, zapado-
slov. varecha na vyberanie — vyberadka, stredoslov. kefe na rajbanie —
rajbacéka a pod. Hoci tento druh pomenovania nie je v narediach zvlast-
nosfou, predsa je len zriedkavejsi ako zdruZené pomenovania so zhodnym
privlastkom. )

Iny typ viacslovnych pomenovani s nezhodnym mennym (genitivnhym)
privlastkom .sa v nareciach vyskytuje len velmi zriedka. Ako sporadické
mame zachytené zo zapadoslov. a stredoslov. nédreé¢i pomenovania pa<fier
svint — sviniar (resp. svinsky pastier) a pastier hust — husiar. (Zo zapado-
slov. a stredoslov. nared{ je zndme spojenie prietrs mradien, ktoré viak
nem4 paralelny derivat. Proti spojeniu hldvkae kapusty byva éasté pomeno-
vanie kapustnd hldvka.)

3. V nasom prispevku sme sa zaoberali takymi narefovymi odvode-
nymi slovami, ku ktorym s (v inych néreéiach) viacslovné paralely. N&$
doteraj$i materidl poukazuje na to, %e v ndrefiach st najbeZnejsie ako
paralely k odvodenym slovdm viacslovné nazvy so zhodnym privlastkom
typu éernica — &ierna malina a s privlastkom v predlozkovom péde typu
zimnik — kabdt na zimu (resp. zimng kabdt). V zasade st vo vietkych na-
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refiach znime obidva typy pomenovani, no zda sa, Ze vo vychodosloven-
skych nérediach sa prejavuje tendencia v takychto pripadoch davaf pred-
nost viacslovhym pomenovaniam, pretoZe proti mnohym stredoslovenskym
1 zapadoslovenskym odvodenym nazvom stoja vo vychodoslovenskych na-
retiach ako paralely zdruZené pomenovania. Treba vSak priznaf, Ze aj
v stredoslov. a zépadoslov. naretiach si zname takéto paralelné viacslovné
pomenovania (napr. popri nizve diviak je tam zname aj spojenie divd svi-
#a), fo poukazuje na tesnu suvislost tychto paralel. Pravdepodobne velmi
dasto takyto odvodeny nazov vznikol na pozadi paralelného dvojslovného
pomenovania. Vidief to aj z toho, Ze ked sa takéto dvojice paralelnych
nézvov vyskytujii na mensej oblasti, a takych je v naSom materiali vae-
~ #ina, spravidla su blizko seba (v susednych néreciach).

Mrnohé odvodené nazvy majli ako paralelné zdruZené pomenovanie do-
loZzené iba sporadicky; také su napr. ovsenisko, resp. ovsisko — miestami
ako ovsené Strnisko; seckdreri, resp. sedkovica — miestami seckovd masina;
popolnik — miestami popolnd diera a pod. Niektoré dvojice tohto druhu
moZno pokladaf aj za dubletné, t. j. vyskytujice sa v tom istom nareéi;
su to napr. svadobnik — svadobny host, chrbtica — chrbtovd kost, spod-
ni¢ka, spodnik — spodnd sukna, bravéovina — bravéové miso a pod. Aj
takéto dvojice dokazuju vzajomnu stvislost tychto pomenovani.

Prichodi ndm e¥te pripomenuf, Ze aj v nareéiach su pripady, ked k nie-

ktorym odvodenym slovim nejestvuji paralelné viacslovné pomenovania.
Také st napr. nazvy os6éb typu mlatec, kosec, kovdé, spachto, babrdk,
'taneémk $koldk, ale aj nazvy veci typu jedlo, bradavica, ribanisko, pasie-
- nok a abstraktné nazvy typu pofovaéka, kostovka; chédza, bolest, horkost,
sladkost, polah&enie a pod. Ako vidief, ¢asto sii to ndzvy pomenuvaijice
deje. (Zvidia’ ide o deverbativne nazvy.) A podobne su pripady, ked na
pomenovanie istych (spravidla novsich) skutoénosti jestvuji v nalich né-
rediach iba videslovné pomenovania. Len sporadicky sa k niektorym z nich
vyskytuji aj paralelné odvodené nizvy; tak napr. oproti pomenovaniu
vlasky orech vyskytuje sa slovo vlastiak, oproti umelé hnojivo — umelec,
oproti ruénd madina — rukovica, rukacka, oproti brdzdny kéf — brdzdnik
a pod.
* Z na8ich poznamok vidief, Ze aj v slovenskych néreéiach je podobna
situdcia ako v spisovnom jazyku, pokial ide o vyskyt uvedenych pomeno-
vacich sposobov mensSie rozdiely su tu vo vyuzivani tychto sp3sobov, a to
nielen medzi spisovnym jazykom a nérediami, ale aj medzi jednotlivymi
nére¢iami. A tak proti viacerym odvodenym slovam v jednych néreéiach
méme v inych nirefiach paralelné viacslovné pomenovania.




Ofga Sabolova

JAZYKOVO-KOMPOZICNE OSOBITOSTI URBANOVE) NOVELY
ZA VYSNYM MLYNOM "

. Roméanova tvorba M. Urbana zaujala viacerych jazykovedcov i literar-
nych vedcov (Salingov4, 1958; Minaé¢, 1958; Stevéek, 1966; Miko, 1969).
Menej pozornosti sa venovalo jeho novelistickej a poviedkovej tvorbe
(Mistrik, 1967; Kopina, 1975). Popredné miesto medzi kratkymi prozaic-
kymi utvarmi M. Urbana ma novela Za Vy$nym mlynom (1965). V tomto
prispevku si vSimneme niektoré osobitosti jazykovo-kompozi¢nej Struk-
tiry, vchadzajucej do sujetovo-kompoziénej stavby tohto textu (sujetovo-
kompoziéna vystavbu novely budeme demonstrovat najmid na vzfahoch
postav). '

Kompozi¢né spracovanie vztahov postdv v analyzovanej novele m4 nie-
koTko vrcholovych bodov: 1. stretnutie Petra Stelinu s Katrenou, pri kto-~
rom ju Peter obvini z podielu na Janovej smrti; 2. sob4§ Katreny a On-
dreja (vyusfujici neskdér do disharmonického spolunaZivania); 3. napitie
medzi Ondrejom Zimofiom a Petrom Stelinom; 4. narastanie vnutorného
nepokoja u Ondreja, ktoré sa prejavuje na éastych zmenach vo vztahu ka
Katrene; 5. pozvanie starého Stelinu za krstného otca; 6. kulminacia vni-
tornej krizy u Ondreja; 7. priznanie sa Ondreja k vrazde.

Za vyrazné kompoziéné dominanty novely moZno pokladaf napitie
medzi Ondrejom a Petrom Stelinom, kulmindciu vnutornej krizy u On-
dreja a zaveredny (detenzivny) prvok — priznanie sa k vraZde.

Kompoziéné stvarnenie deja je v novele dynamické; striedaju sa v nej
opisné partie s rozpravanymi d¢astami. Autor funkéne pracuje s nahlymt
zvratmi, ktoré viak nie su ,nelogické” a daju sa predvidaf. Ako priklad
moZeme uviest tento sled motivov: Peter Stelina chce urobif niekoho zod-
povednym za Janovu smrf. To, %e vinu zvali na Katrenu, vyplyva z faktu,
Ze ona bola posledni — ako sa dovtedy vedelo — v kontakte s Janom. Kat~
rena si viak ziska Stelinu svojim dprimnym vyznanim zo vzfahu k Janovi;
Stelina zmeni svoj postoj k nej aj z nedostatku dékazov o jej vine.

Jednotlivé kapitoly novely maja svoje kulminatné body a néhle zvraty,
ktoré autor vyuziva nielen ako dekorativne a emotivne prvky, ale najmi
ako prostriedky na stupfiovanie dynamiky textu a na zachytenie psychic-
kej rozorvanosti hlavného hrdinu. Tlak samotnej skutognosti (fakt vrazdy)
signalizuje, e sa pribeh neméZe harmonicky uzavrief.

Dynamiku textu autor dosahuje priznakovym vyuZivanimslovies(porov.
aj Mistrik, 1967, s. 56); ide o primarnu dynamiku deja vyvierajicu z pri-
sluinych slovesnych kategérii. Tak napr. hned v uvode npvely su tesne
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pri sebe slovesné tvary isli, nadli, mal, bdl sa hladiet, zvieral, bola, zazreli,
vychodili, dobyjali, zarazili sa, zbadal, preZehnal sa, zaboZekal, obrdtil sa,
zabehol, mal, lial sa, stac¢il vbehnut, sadnif, vyjachtat (s. 7—8). Slovesné
formy takto zhustuju a graduju dejova liniu. Autor pouzZiva najmé €in-
nostné slovesa realizujice sa prostrednictvom urcéitych foriem, ale ani
prechodniky a pri¢astia nie si v jeho texte zvlaStnosfou. V prvych $tyroch
kapitolach, v ktorych prevlada opis postadv a prostredia, je 20 prechodni-
kov; v ostatnych o6smich kapitolach, v ktorych sa stupiiuje dejové ,na-
pitie“ a z makrokompoziénych utvarov prevladda rozpravanie, frekvencia
prechodnikov sa priznakovo zvySuje (81 pripadov). NajvyraznejsSie vyuZi-
vanie tohto slovesného tvaru mozno zaznamenat v tych kapitolach, v kto-
rych sa ,rie§i“ novy kvalitativnhy vztah Ondreja k svetu (VI., VIII. a XII.
kapitola). ZvySeny potet prechodnikov v tychto tisekoch textu stvisi s po-
trebou plastickejsie zachytit plynulosf zmien a ,vlastnost veci” (Mistrik,
1967, s. 58). '

Autor od zaciatku pracuje s retrospektivou (pravda, v pozadi); fou je
vlastne vracanie sa ku skutoénosti (vrazda Jana Stelinu), hoci sa dej odo-
hrava v Ondrejovom vnutri a je umocneny lyrizaénymi postupmi pri opise
prirody. Na ilustriciu uvedieme pasaz, ked u Ondreja vrcholi kriza (spo-
mienka na vrazdu):

"Bol v lese.

Odboéil vlavo — strom, odboéil vpravo — tiez strom. Hoci sa nebal, ani ne-
veril v stragidl4, prebehli nim zimomriavky od hlavy az po pity. Vpravo i vlavo
neprivetivy les ¢ihal v tme a v fiom si Zili nepreniknutelné tajomstva noci,
ktoré este nik nevidel. Vietor, zadrety v korunach, isiel tazko vpred, stenal pri-
tom ako starec a dva stromy obdaleé, opreté o seba, uzkostlivo vizgali. A nikde
tozhIadu. Les, zomknuty tmou, tvoril osobitny zadarovany svet, v ktorom péachlo
thligie, vodou nabrznuté drevo a zhnité pne.
i+ A v tomto lese -pred pol druha rokom ... Pomyslel na ¢osi také strasné, ze az
zmeravel. A hoci neveril, Ze mrtvi vstavaju, uzkostlivo sa obzrel na vietky
strany.

‘Ale les — nemy a dostojhy — mléal. To iba vietor ¢asom za$umel, striasol
daid, padajuca voda zapukala na zemi a opit bolo ticho. Jemu sa vSak v tomto
tichu pozdavalo, Ze stromy oZivajd, menia sa na Tudské postavy, ktoré — ani
keby sa hrali na slep babu — nepotuteInymi krokmi prechadzaji z miesta na
miesto a — mléia. Darmo sa posmefoval. Nedotykali sa ho, a predsa vzbudzovah
strach, takZe mu chvifami az vlasy na hlave tvrdli.

Aby im unikol, chytro odboéil, ale stratiac pod nochami zem, ocitol sa v jarku.
Vystrel.ruku a...

Zmeravel.

.Bol za nim ohnuty bor...

To ho dorazilo. Zmrastil tvar, ako ked niekto potlaca bolesf alebo neprijemnu
predstavu, a zaroveil sa valila nafiho Gzkost. Nebol to uZ strach, lebo ved v le-
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soch sa pohyboval od detstva, ale hrozné vedomie, ¢udny zachvat, bytostny od-
por.

Nemohol ich potladif. Preto vstal a rozbehol sa ako blazon. VraZal do stro-
mov, ale nedbal. Pudovo uhybajuc vyvratom a konarom, bezal s krkom na-
tiahnutym dopredu. Klobik mu spadol. Nezdvihol ho, len sa hnal, boriac sa do
machu a ihli¢ia. Srdce mu bilo ako zvon a dych sa uzil, ale to ho uz nemylilo.
S jedinou tuZzbou — vybehnaf z prekliateho lesa — preskakoval, ¢o mu prislo
do cesty, a bezal, beZzal dalej. ..

Rozvidnalo sa.

Odporné, $pinavé $ero sa lialo z oblakov, ked dobehol k Vysnému mlynu. Tam
ostatnymi silami zabtichal na dvere.

Otvorili, ale ako vosiel dnu, to mu nacisto vypadlo z pamiti. (s. 73—74, 76)

V uvedenom uryvku sa rozvija lyricky prud najmé jazykovymi pro-
striedkami personifikujicimi prirodny svet. S lyrickostou tzko spolupra-
cuje posilnenie emotivnosti textu. Takto sa vyuZiva napr. typickd urba-
novské elipsa so znadnym expresivnym vyznenim. V sluZbe lyrizacie a ex-
presivnosti pracuju aj metafory, ktoré zav$e prekvapia svojou originil-
nosfou a nezvydéajnostou (vietor, zadrety v korundch), dalej jemna expre-
sivita slovesa, pritleneny vyraz a apoziopéza.

Na zvySenie emotivnosti je zaujimavo vyuzita retrospektiva. V prvych
styroch kapitolach autor zachytava udalosti okolo Katreny a jej vzfahu
k Janovi Stelinovi, Petrovi Stelinovi a Ondrejovi Zimotiovi, pri¢om prvy
vztah je dominujaci. V Stvrtej kapitole sa zaroven zaéina odhalovaf du-
Sevny svet Ondreja, ktory sa naplno rozvinie a% v daldich pasazach; tym
sa posuva postava Ondreja do centra textu. Katrena sa tak stdva iba ku-
lisou, ktora nepriamo podnecuje, rozvija, ale ¢asto aj usmeriuje vnitorné
rozpory hlavnej postavy — Jednoducheho dedinského ¢loveka, bojujuceho
za svoje mravné ocistenie.

Dalo by sa povedat, Ze postava Katreny mé funkciu dotvaraf presved-
¢enie Petra Stelinu o téasti Ondreja na Janovej vrazde a pomaha mu (ne-
vedomky, vlastnym Zivotom s Ondrejom) odhalit, ba vlastne prinutif vraha
priznat sa. Ukazka:

Cestou z kostola Stelina sa pridal ku Katrene, ktora si v nahlivosti nesla ani
jarmok obzriet.

— Co sa toIme nahli¥? — oslovil ju.

— Diefa som doma nechala.

—Aha... A zdravé je?

Stelina chcel povedat dafo veselé, dobré, ale Katrena tak uzkostlivo hladela
nariho, Ze mu odigla chuf a zmocnila sa ho zlost.

— Tréapi fa ten zbojnik, ¢o? — vyhrkol.

— Neviem, ale v poslednom ¢&ase akoby sa polepsil. 1 veseli je, — odvetila
Katrena, mysliac na jeho najnoviie spravanie sa.
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To Stelinu, ktory si Ondrejovu nipravu neZelal, veImi prekvapilo. Zamléal sa.
MIcky dosli az ku kréme. (s. 86—87) -

V novele m4 vicSie zastipenie naraény nez fabularny ¢as. Suvisi to aj
s vlastnou vystavbou textu a s druhom novely (detektivny pribeh), v ktorej
zdvaZnym momentom, smerujicim k rieSeniu zdkladného prvku napitia
(vrazda a odhalenie vraha), venuje autor velku pozornost, ba ich aZ detai-
lizuje, zatial ¢o sekundarne, ,,epizodické® udalosti vykresIuje iba konturo-
vite 4 na mengej ploche. Tak napr. deju odohravajicemu sa v jednej noci
v rozpiti niekofkych hodin (X. kapitola) venuje 8tyri a pol strany, zatial
¢o udalosti dlh§ieho ¢asového useku — niekolkych mesiacov (III. kapitola)
sl v kompoziénom plane zachytené iba na 7 stranach.

Tak ako cely svet hlavného hrdinu sa kon$truuje na kontraste, rozpore,
aj v konkrétnej realizicii zdkladnych motivov prevladaju kontrastné prv-
ky. Uvedieme priklad na hromadenie kontrastnych elementov:

-Ked sa zvederievalo, zasiel do Zaléikov. Vosiel do izby, sadol si k peci, sedel
tam dlho bez slova, a len ked mal odchodit, ozval sa:

— Ty, Katrena!

— Co, svaku?

Zakaslal a jej sa zdalo, Ze ostarel aspon o desaf rokov.

~ Odpust ... — povedal pomaly a tak ticho, Ze ho sotva pocula.

Prisadla si k nemu. Pri svetle vychodiaceho mesiaca, vo vdni sena, hovorili
potom o Janovi. Hovorili tlmene, pomaly; zboZne vyslovené slova sa lepili
k sebe i vznikal z nich novy ¢lovek bez tela, ktory sedel v kite a uprene ich
pozoroval. Mal dobré, zamyslené o¢i a také pokorné usta, Ze sa ¢loveku pri
pohlade naitho chcelo plakaf. Oni toho zamysleného dobrého ¢loveka hladili
spomienkami a spolo¢ne Fabili. Keby sa zrazu pridruZil k nim, vobec by sa ne-
¢udovali. Posadili by ho medzi seba a rozpravali by mu, €o sa za tie tri dni stalo,
akoby to bolo osi celkom prirodzené,

Ale nik neprisiel. Zaby daleko v barindch uZ krkali, ked stary Stelina vstal
a odisiel. Chodieval chytro, ale tej noci akoby ho boli nalomili v kolenich: vlie-
kol sa pomaly po zdhumni, pichniicom rosou a rozpalenym drevom, ktoré
v pritmi striech pukalo. '

Bolo hodne po polnoci, ked dosiel k domu. Bledy mesiac nehybne visel na
oblohe; zem, zaliata jeho svetlom, sa leskla ostrym, striebornym vidnom, &o sa
ako Tad primklo k nej. Vyrastal z neho biely, nemy chlad. Prenikal vSetko,
takZe vietko v fiom stuhlo v akusi nadzemski, nepodvratiteInt uréitost.

Peter Stelina, stojac uprostred tohto velkého, jasného priestoru, popieraju-
ceho vSetko, ¢o sa snazilo vzkriesif iskru nadeje, znezrady zmeravel, zmrzol.
Oprety o plot, s rukami poklesnutymi a s naklonenou hlavou, videl pred sebou
staviskd, zdedené po otcoch: strechy pobité Sindlom, uhly a klity s bielymi
koncami. A tu naplno pochopil smrt syna i svoj vlastny zénik. (s. 15-17)

‘Zakladny motivieky kontrast v tomto uryvku vyviera z napétia sku-
toénostného a fantazijného sveta (predstava ,,vzkrieseného“ Jana). Tento
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kontrast dokresTuji dalSie segmenty textu, vznikajlce na jazykovom pod-
loZi; ide tu najmé o opoziciu dynamika — statika (vosiel — sedel tam dlho
bez slova, keby sa zrazu pridruzil k nim — ale nik neprisiel, chodieval
chytro — vliekol sa pomaly po zdhumni). Dalsie protiklady vyrastaju na
pozadi zékladnej opozicie skutocnostného a fantazijného (preludového)
sveta, ktory sa v8ak moZe obratif proti skisenostnym zdkonitostiam: fik-
tivhy c¢lovek ,,sedel v kute a uprene ich pozoroval® — bledy mesiac ne-
hybne visel na oblohe atd. Vyrazny je vnatorny kontrast starého Stelinu:
jeho pocity veler (opreté o teplo chyze, duSevné splynutie s Katrenou)
a chlad (navonok — aspoii v predstave Stelinu — a vnutri) po polnoci. Vy-
vin vnutorného pocitového sveta Stelinu v protiklade s okolim sa odo-
hrava v troch kompoziénych pasmach:

1. symbiéza Stelinovho vnutra a vonkajdieho prostredia (pozitivne vy-
znenie);

2. rozpor medzi Stelinovym psychickym stavom a vonkaj&im prostre-
dim;

3. symbiéza Stelinovho vnutra a vonkajsieho sveta (negativne vyznenie).

K 1.: Prisadla si k nemu. Pri svetle vychodiaceho mesiaca, vo véni sena,
hovorili potom o Janovi... Oni toho zamysleného dobrého ¢loveka hladili
spomienkami a spolocéne Tibili;

K 2.: Ale nik neprisiel. Zaby daleko v barindch kfkali. .. vliekol sa po-
maly po zdhumni, pdchnicom svieZou rosou a rozpdlengm drevom...; ‘

K 3.: Bledyj mesiac nehybne visel na oblohe... éo sa ako Tad primklo
k nej. Vyrastal z neho biely, nemy chlad. Prenikal vietko, takZe vietko
v fiom stuhlo ... Peter Stelina ... znezrady zmeravel, zmrzol... A tu na-
plno pochopil smrt syna i svoj vlastny zdnik.

Kedze si autor na vyrozprivanie sveta reality a fikcie zdmerne zvolil
kontrasty, nevyhnutne s tym spojil aj pouzitie dvoch zdkladnych kontrast-
nych farieb — ¢iernej a bielej. Preto je noc rozhodujicim ¢asovym obdo-
bim, v ktorom kulminuje dej a v ktorom nastava zlom. V noci postavy Ziju

svoj druhy Zivot, rozmyslajd, konaji. Noc reprezentuje imaginirny svet,

stvarfiuje pocity a nélady, ktoré sa zaéinaju objavovat cez dei, vo svete
reality. Preto sa vietky klG¢ové udalosti odohravajui v noci. V noci je za-
vrazdeny Jano Stelina, Peter preziva muky zo zrady Katreny, odohriva sa
¢udné napitie medzi Katrenou a Ondrejom (telesné odcudzenie — telesné
zbliZenie); v noci sa obnaZuje aj pochopenie Katreninych snah po vzajom-
nom zbliZeni a hrubé zaobchadzanie Ondreja s Katrenou; za noci — opojeny
palenkou — sa Ondrej dost4va na miesto, kde vrazd‘l. Deti je ,,iba“ konsta-
tovanim situicii, udalosti, ktoré sa odohrali alebo dozreli v noci, je ,,iba“
holou skutoénosfou.‘Vynimku tvoria XI.-a XII., zdvere¢na kapitola. V XI.
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kapitole sa popri uvedenych farbach objavuje dalsia — ¢ervena farba a jej
odtien — ruZova farba: ’

»Raz, ked sa rozvidialo a nemohol [Ondrej} uZ zaspat, vstal, obliekol sa a §iel
po robote.
Obloha na vychode plavala v krvi. Na zemi leZzal ruZovy svit.“ (s. 82)

Tym sa naznad¢uje dozrievanie Casu, vychodisko zo situacie, ndznak tra-
gi¢na, ale aj ,,echo” zakladného motivu (vrazda a odhalenie vraha).

V XII. kapitole sa zasa Ondrej prizna k. vraZde nie v noci, ale pri zve-
derievani. Veder je iba istym ,,odtieflom“ noci, tmavej, ¢iernej farby; zda
sa, Ze tu ide 0 néznak nastupujacej neslobody, odpykavania trestu za spa-
chany zloéin.

Obidve ,,vynimoc¢né“ farby, éervena (briezdenie) a Sediva (zvelerievanie),
sa vyuZivaju symbolicky; do kompoziénej Struktury su vloZené zamerne.

Zaujimava je hra autora s ¢islami. V§imnime si uryvok:

Nad ranom, ked kohtuity zaspievali po treti raz a z podolského hija vyleteli
prvé vrany, pobral sa domov s novou ranou v rozbolenej dusi. (s. 25)

Cislo tri v takomto kontexte méa charakter biblického symbolu. Symbo-
licky sa tu naznacuje aj fakt Katreninej zrady.
Trojka a jej varidcie su najéastej$im éiselnym obrazom v novele:

Tretieho dfia ho vyprevadili na maly, opusteny cintorin. (s. 14) — Boli Zandari
aZ z tretej dediny: upachteni pri§li a hladali tri dni. (s. 18) — No Katrena pla-
kala eSte aj na treti defi, kym Ondrej — mléal. (s. 30) — Na tretiu nedelu si
Zimorti umienil, Ze nepdjde do kostola. (s. 36—37) — Vyzliekli ho, ulozili do postele,
ale na treti deil sa znovu vychytil a spil sa este vaédmi. (s. 54—55).

Magické ¢islo 77 vyuziva autor pri veku Ondrejovej starej matky, ktora
jedina mala nantho vplyv.

Zatial ¢o v I—V, kapitole sa diselné udaje objavuju dost pravidelne,
v dalsich kapitolach (VI.—XIIL) je ich vyuzitie zriedkavé. Mozno to vari
dat do suvislosti aj s celkovou kompoziénou vystavbou textu a s rozloze-
nim kontrastnych prvkov. V prvych piatich kapitolach sa udalosti radia ¢asto
podla vonkajSich protikladnych prvkov, naznaéujdcich neurcitost, rozpor-
nosf, nevyjasnenost (vo vzfahoch medzi postavami aj vo vzfahoch postav
k hlavnému motivu). Tu pouZitie konkrétneho ¢isla vyznieva ako jasnejsi,
zreteInejsi, istej${ bod, naznadujici koneéné rieSenie (hoci aj konkrétne
¢islo sa moZe niekedy paradoxne vyuZif viac symbolicky nez redlne). V V1.
az XII. kapitole sa autor viac sustreduje na hlavného hrdinu, ktorého silny
vnutorny zapas sa vo vzfahu k vonkaj§iemu svetu nezda taky neurcity,
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,chaoticky“. V tychto Castiach novely sa teda neukazuje ani ,,potreba“
navonok vyvazovat neuréitost konkrétnym ¢iselnym udajom (,,neuréitost”
prebieha vnutri postav).

Autor pri vystavbe deja pracuje s inverziami a vedIaj§imi postavami.
Vsetky opisy prirody sui vzhladom na hlavni tému (v prvom plane — Zi-
votné osudy psychicky trpiaceho dedinského éloveka; v druhom plane —

. odhalenie vraha) inverziami.

Hromadenie inverznych prvkov a vedlaj$ich postav je typické pre VL.
kapitolu. Vietky vedlajSie postavy spaja spolotny prvok — udast na krsti-
néch malého Ondreja. Tieto postavy tu vSak nekonaja vo vzfahu k Ondre-
jovi, ale rieSia svoje Specifické problémy, davaju zazvucat svojim myslien-
kam a pocitom. Z kompozicie celej novely vSak vyplyva, Ze ich spravanie

~ nemdZe byt ani pri takejto prileZitosti uplne uvolnené a spontinne. V po-
zadi ich neprirodzenych prejavov preraza atmosféra napitia a strachu.

Ukazky: )

.':', Hovorilo sa o vielitom: o buducich urodach aj o Pavlovi Tarabovi, ktory
7 umierajlc porucil bory nie synovcovi, ako ca vieobecne ofakavalo, ale vzdiale-
i nej tetke, ktortd v Malkove nik nepoznal. Kydon sa nad tym velmi rozéulil, lebo
‘¢~ nemal rad neprirodzené obraty; pral pédsfou po stole a len ¢o pritomni trochu
7= gtichli, ohromnym hlasom vykrikoval:
34 —Kto to kedy videl? Nase majetky!
: LenZe tu o majetky sa nik nestaral.

g hovorit. Skuto¢ne, odisiel bledy na smrf a oni banovali, mysliac si, Z2e s nim
:by im bolo vesel$ie. Zaroven sa ich zmocnilo aj zarazenie, z ktorého sa postupne
odil nepokoj. '

lenutym nebom prelievala ako priud palé¢ivého Zivlu. Bol v nej smutok i sytost
etnej noci, dusa sa jej bolestne poddavala, preto aj Ondrej Zimori, oprety
E pitvore o veraje a zapo&tivany do nej, mimovolne sa zahladel do dialky. Co
Bm videl, ani sam nevedel. (s. 44; 46: 47—48)

d're¢ou postav su viaceré styéné body v lexike; ide najmi o expresivne
P ky nasiaknuté Yudovou obraznostou (naprdzdno zaZviakal a zohol
a, u Zimotiov jej odividne nefirilo, Stelinu akoby uderili, dup-
LO0m sa obrdtil atd.).
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Markantnej§ie rozdiely medzi autorskou reéou a reéou postdv moZno po-
zorovat pri syntaktickych javoch. V dialégoch sa pouZivajd predovietkym
jednoduché vety, éasto iba jedno¢lenné vety a apoziopézy. Uvedieme pri-

- klady:

~ Co?

—~Vas syn. ..

—~ Jano?

— Hej.

~ A ¢&o? ,
— Zabity, — mrvil Oleri medzi zubami. (s. 8)
— Na cti?

— No hej.

- Vari mo6j Jano...

— Liezol za nou.

— Liezol...?

— A nie? (s. 22)

~ Autorska re¢ je zlozitejsia, vyskytuji sa v nej stuvetia, zloZené suvetia,
polovetné konstrukcie, ale aj neukonc¢ené vypovede (ide o znak zhodny
s dialégom ako komunika¢nym utvarom typickym pre hovorovy §tyl).

Treba poznamenat, Ze pri takto kon$truovanych vetich sa priznakovo
vyuzivaju aj intona¢né prostriedky vety, najmé expresivna meldédia, pauza
a doraz.

V texte novely sa vyskytuje aj nevlastna priama, polopriama a zmie3ana
re¢. Priklady:

Peter Stelina, zasiahnuty nim, sa striasol a kdesi na dne jeho duse sa zrodil
vykrik:

— Jano mdéj! (s. 17)

Ondrej Zimort trochu vytriezvel. ,,Pobladil som,* pomysiel si, ale nebolo mu
to jedno: chrbtom mu presla podivna vlna strachu. (s. 72)

Vyzvedali po domoch, divali otazky, na ktoré Iudia alebo len hmkali, alebo
odpovedali dlhymi vetami, plnymi pomléiek, ,,reku“ a pohadzovania rak. (s. 18)

Zaujimavym kompozi¢nym prvkom Urbanovej novely je uvadzacia reé,
ktoru autor vyuZiva vo chvilach pokojného, plynulého dialégu.

O vonkajSej vystavbe a ¢leneni diela mdzeme kon$tatovaf, Ze novela je
rozdelend do 12 kapitol, z ktorych kazda je myslienkovo uzavreti a riadi
sa predovsetkym ¢asovym sledom udalosti. O kapitoldch sa d4 povedat, Ze

‘st polytematické — obsahuju viaceré motivy, hoci jeden je vidy dominu-

juci. Pri komponovani kapitol — okrem V. a X., ktoré st prevaZne analy-
tické — prevlada synteticka metoda.

Na Urbanovej novele Za Vy$nym mlynom sme demonstrovali len nie-
ktoré postupy a moznosti pri analyze jazykovo-kompoziénych a sujetovo-
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A

kompoziénych osobitosti umeleckého textu. N4S rozbor ukézal, Ze M. Urban
pracuje s bohatymi jazykovymi prostriedkamsi, pomocou ktorych dava po-
stavdm mozZnost prejavif sa; nimi zaroveni odkryva vnitorny Zivot postav,
zékladnych nositelov umeleckého stvarnenia skutoénosti a umelcovho vi-
denia sveta.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné

Z PROBLEMOV SLOVENSKEJ ORTOEPIE

V Gasopise Kultura slova vychadzal v r. 1974—1976 serial prispevkov A. Krala
o otdzkach slovenskej ortoepie. V rade prispevkov autor rozviedol niektoré uz
.g:\‘f' takmer tradi¢né, ale stale aktuilne problémy zo slovenskej ortoepie a podal na-
)}"/Jv‘ vrhy na kodifikaciu. Diskusia o otdzkach slovenskej ortoepie sa rozprudila na
i strankach Slovenskej refi po tvodnom prispevku E. Paulinyho. V tomto pri-
spevku chcem zaujat stanovisko k niektorym ortoepickym problémom, ktoré
v spominanych ¢lankoch riesi A. Kral a ktorych sa dotyka aj dalsia diskusia,
Jednotlivé problémy budem preberaf v tom poradi, v akom o nich hovori
b A. Kral.

“J 1. Samohlaska d — Otazke kodifikacie samohlasky d v spisovnej
sloven¢ine venuje A. Kral pozornosf v osobitnom ¢&lanku (Kral, 1974b).
Hodnotiac jednotlivé nidhfady na d, autor hovori o dvoch krajnych stano-
i viskdch. Za krajné stanovisko poklada nahlad, podla ktorého by sa d malo
I \ zo spisovnej slovenéiny odstranif. Druhym krajnym stanoviskom je podla
] neho nahlad, Ze treba zachovat terajsiu kodifikaciu d v spisovnej sloven-
¢ine. Tretie stanovisko mu vychodi z formulacie E. Paulinyho, ktory kon-
$tatuje, Ze mnohi pouzivatelia spisovnej slovenéiny pocifuju d ako $tylis-
ticky priznakovy sposob vyslovnosti. K vyvodom A. Krala m&ame nie-
kolko pripomienok. Nahlad, Ze treba zachovat terajsiu kodifikaciu & v spi-
sovnej slovenéine, sotva moZno hodnotit ako ,krajné“ stanovisko. Terajsia
kodifikacia v tomto bode je akymsi kompromisom medzi stanoviskom, ze
v spisovnej slovendine sa m4 désledne vyslovovat samohlaska @ vSade tam,
kde sa piSe pismeno d, a medzi stanoviskom, Ze sa d v spisovnej slovencine
nemad vobec pouzivaf. VSimnime si vSak bliZSie ,.tretie” stanovisko. Kra-
Tova interpretacia postoja E. Paulinyho sa nam nezda adekvatna. E. Pauliny
hovori, Ze sa d pocifuje ako sucast starSej normy. Vyslovnost s d sa teda
nepocitfuje ako suéast normy suéasnej spisovnej slovenéiny. Ak sa nejaky
prvok pocifuje ako sdudast starSej normy, je potom prirodzené, Ze v stucas-
nom spisovnom jazyku m4& nie beZné alebo bezpriznakové, ale vynimoc¢né,
priznakové postavenie. Vyslovnost Sirokého @ sa pocituje v stitasnej spi-
sovnej slovenéine ako archaicky prostriedok. Podla m6jho nazoru abso-
latna vidsina pouzivatelov normy spisovnej slovenéiny nepocituje vyslov-
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nost & ako zavizny prostriedok nielen v beznych spisovnych prejavoch, ale
ani ako prostriedok vzornej vyslovnosti v umeleckych prejavoch, scé-
nickej vyslovnosti a pod.

Pri rieSeni otazky miesta samohlasky d v sthéasnej spisovnej slovenéine
treba podla A. Krala brat do tivahy, Ze (1) samohlaska d jestvuje v slo-
vencine vo viacerych nareciach a Ze viaceri pouzivatelia spisovnej slo-
venfiny sa ju naudili vyslovovat v rodnom nareéi, pri¢om vacésina hovo-
riacich, ktori vedia vyslovif d, pouziva ho obyclajne iba prilezZitostne, a to
najskor vtedy, ked im mimoriadne zaleZi na kultivovanosti ich reéového
prejavu, a Ze (2) hlaska d je pozi¢ne obmedzena na vyskyt po pernych spo-
luhlaskach a je to neproduktivny jazykovy element, takie sa nevyuziva
ani pri preberani a zdomactiovani cudzich slov. So zretelom na tieto fakty
autor usudzuje, Ze d nemoZno radikalnym spbsobom odstranif zo spi-
sovnej slovenéiny. Domnieva sa, Ze mnohi, a to azda prave najkultivo-
vanej$i nositelia spisovnej vyslovnosti by takyto zasah odmietli. Podla
A. Krala vylucéenim d zo spisovného jazyka by sme slovenéinu ochudobnili
o zvukovy prvok, ktory v nej jestvuje a cielavedome sa vyuzZiva od za-
¢iatku jej fungovania ako spisovného jazyka Slovikov. K tymto formula-
- cidm mam tiez niekolko pripomienok. Nepokladam za vhodné hovorit o vy-
¢ skyte @ vo viacerych ndrediach, lebo to vzbudzuje dojem, Ze d je v sloven-
% skych narediach zna¢ne rozdirené, ¢o vSak nezodpoveda skutoénosti. Os-
& tatne vicsie alebo mensie roziirenie nejakého javu v nareéiach nie je pre
spisovny jazyk rozhodujucim kritériom. Pocet oséb, ktoré sa naucili vy-
[ slovovat d, je v pomere k ostatnym pouzivatelom spisovného jazyka velmi
gEmaly. Nejde teda o ,,viacerych® pouZivatelov. Dalej A. Kral spravne kon-
: tatuje, Zze hlaska d je v spisovnej slovenédine pozi¢ne obmedzeni a %e je to
sheproduktivny jazykovy element. Ale formuldciu o pozi¢nej obmedzenosti
$hlasky d, resp. o malom funkénom zafaZeni tejto hlisky z hladiska dyna-
fniky vyvinu vo fonologickom systéme spisovnej slovendiny treba edte
Bpresnif. Hlaska d sa nielen malo vyuZiva, ale i jej vyuZivanie sa stale ob-
pedzuje zanikanim niektorych slov a tvarov, v ktorych sa predtym bezne po-
PZivala (Dvond, 1965). Ako vyplyva z predchadzajucich formulacii, nemys-
» ze v poslednych desafrodiach sa prirodzena vyslovnost d pocifuje ako
' azny znak klasickej slovenskej vyslovnosti. Tazko hovorit o ciefavedo-
3' om vyuzivani zvuku & od zadiatku spisovnej slovendéiny. O istej umelosti
hto prvku v spisovnej slovenéine svedéi skutoénost, Ze dlhoro¢né usilie
b kodifikovanie vyslovnosti d aspofl v istej vymedzenej oblasti pouzivania
Ppisovného jazyka nenachadza u absoldtnej vadsiny pouzivatelov spisovnej
; ovendiny pozitivny ohlas. Problematické je stanovisko, ktoré pouzivatelov
.i‘Sovného jazyka s vyslovnostou d kvalifikuje ako kultivovanych alebo
‘A]kultivovanejéich, kym ostatnych pouzivatelov nasho spisovného ja-
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zyka nepriamo — aj ked sa o tom vyslovne nehovori — ako menej kultivo~
vanych alebo nie najkultivovanejich. Do skupiny kultivovanych alebo
najkultivovanejsich pouzivatelov spisovného jazyka patria dnes mnohi
pouzivatelia spisovného jazyka, ktori nikdy nevyslovuja hlasku d. Do-
sledna vyslovnost samohlésky @ nie je preto podla mojej mienky priznaéna
pre kultivovany alebo najkultivovanejsi jazykovy prejav a ¢&i pre vysoky
5yl slovenskej spisovnej vyslovnosti, o ktorom hovori A. Kral (1974a).

A. Kral dalej hovori, Ze by bolo nerealistické pokladaf vyslovnost s d za
rovnocennu s vyslovnostou s e. Kral kvalifikuje hlasku é ako prvok vys-
Sieho (vysokého) stylu slovenskej spisovnej vyslovnosti. V zhode s dote-
rajSou ortoepickou kodifikiciou navrhuje slova stredného rodu na d typu
Zriebd vyslovovat s a.-Podla mdjho nazoru nie je vhodné kvalifikovat
hlasku é ako prvok vy3Sieho alebo vysokého $tylu slovenskej spisovnej
vyslovnosti. Vaésina pouzivatelov spisovného jazyka hodnoti hldsku d ako
prvok patriaci do starSej spisovnej normy alebo ako prvok nareovy. Akq
archaicky alebo naretovy prvok mozZe sa d vyuZivat so Stylistickym za-
merom v istych jazykovych prejavoch, ale jeho pouZivanie neméze byt
zavizné vo vietkych umeleckych prejavoch, v scénickej vyslovnosti, vo
vzornej alebo kultivovanej vyslovnosti, vo vySSom a ¢i vysokom 3tyle vy-
slovnosti.

Pre ostatné §tyly spisovnej vyslovnosti (okrem vy$Sieho alebo vysokého
§tylu) moZno podfa A. Krafa pripustit aj vyslovnost e. PouZitie slovesa
pripustit ukazuje, Ze vyslovnost s e sa pokladd len za akusi ,trpent”. To
podla mila obracia naruby vziajomny pomer a hierarchiu hidsok d a e v po-
ziciach, kde sa dnes piSe d. Takyto nahlad na vyslovnost d, resp. e je za-
faZeny historicky. No z hladiska sucasného spisovného jazyka je tu si-
tudcia ind. Zakladna je podla mojej mienky vyslovnost pisaného d ako
e, zriedkavo sa uplatiiuje vyslovnost s hlaskou d (vo vSetkych pripadoch,
kde sa d piSe, alebo &iastodne, napr. s istym Stylistickym zdmerom v nie~
ktorych jazykovych prejavoch). Adekvitnejsie by teda bolo hovorit, Ze pi-
sané d sa zvycajne vyslovuje ako e, zriedkavejsie ako d. Iba s ohTadom na
doterajsiu tradiciu a na skuto¢nosf, Ze v pisme je tu osobitny znak (gra-
féma &), mozno v kodifikécii hovorit o tom, Ze pisané d sa vyslovuje ako
d alebo e, pri¢om z tohto poradia nemozno robit zaver, Ze vyslovnost
s e sa iba pripusfa popri vyslovnosti s d. V novej kodifikacii by nemala #&
byt ani formulacia, ktord je v Pravidliach slovenského pravopisu, Ze totiz ¥
za spisovnu ,,sa uznava aj vyslovnost s obyéajnym e“. Aj v tejto formulacii

" sa vyslovnost s e viac-menej iba pripasta. Z nasho vykladu vyplyva zaver,
Ze sme za uznanie vyslovnosti pisaného d ako d alebo e ako rovnocennej.
Je vecou pouzivatelov spisovného jazyka, pre ktoru vyslovnosf sa v svo-
jom jazykovom prejave rozhodnu. Pritom som zaroveh presvedéeny, Ze
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absolitna via¢sina pouZivatelov spisovného jazyka vyslovuje pisané d ako
e a Ze poCet tychto pouzivatelov stale rastie a naopak pocet pouzivatelov
spisovného jazyka, ktori vyslovuju &, je velmi maly a stile klesa.

2. Dvojhlasky ia,ie,iu,6. —V osobitnom prispevku A. Kral (1974c)
venuje pozornost fonetickej a ortoepickej problematike slovenskych dvcj-
hlasok. V skutoénosti autor venuje pozornosf predovietkym fonetickej
problematike, ¢o sam vyslovne aj kon$tatuje (s. 205). Podla autora slo-
venské dvojhlasky nie st artikulaéné zoskupenia dvoch samostatnych sa-
mohldsok v rdmeci jednej slabiky, leZ osobitné a samostatné hlasky kom-
plexnej povahy, nemoZno ich preto stotoZiiovat s prislusnymi kratkymi
samohlaskami. Na rozdiel od A. Krala E. Pauliny (1977) zdoraziuje, Ze pre
fonologické hodnotenie dvojhlasok nie su smerodajné udaje pristrojov.
E. Pauliny uzatvéra, Ze slovenské spisovné dvojhlasky sa vnimaju ako
tautosylabické spojenia dvoch samohlasok. Prva samohlaska je i alebo u.
Ich tvorenie nezodpoveda presne spojeniu dvoch samohléasok, napr. ie nie
je presne i + a. Pri artikulacii dvojhlasok ide o klzavy pohyb, touto klza-
vou vyslovnosfou sa dosahuje, Ze ich vnimame ako jeden nerozdelitelny
celok, no sucasne ich vhimame ako zloZené z dvoch samohlasok. Inej mien-~
ky je J. Horecky (1977), podla ktorého hodnotenie dvojhlasok ako jednotiek
zlozenych z dvoch foném (bifonematické hodnotenie) nie je celkom jedno- -
znacné, Zda sa mu, Ze toto hodnotenie nie je u pouzivatelov jazyka také
jednotné, lebo pri tiom sa uplatiiuje rozdielne narefové podlozie. J. Ho-

~ recky je presvedceny, Ze sa dosial nedospelo k jednotnému- nézoru na
7. monofonematicky alebo bifonematicky réz slovenskych spisovnych dvoj-
_ hlasok.
Podfa nasho nazoru vo fonologjckom systéme spisovnej slovendiny exis-
tuje moment, ktory podporuje vedomie, Ze pri dvojhlaskach ide skuto¢ne
. 0 spojenie dvoch samohldsok, a nie o hlasky, ktoré sa dalej neclenia. Pred
dvojhlaskami ia, ie, iu sa Gasto vyslovuju spoluhlasky d&, ¢, %, T, napr. slové
dievéa, tiahnut, 'niekto, liek sa vyslovuja s d, £, 1, [. Spoluhlasky d, £, 7, T
sa v spisovnej slovenéine vyslovuju aj pred samohlaskou i. Prvy segment
. dvojhlasok ia, ie, iu sa takto Iahko stotoZfiuje so samohliskou i, aj ked
~ z prisne fonetického hladiska prvy sesment dvojhlasok ia, ie, iu a samo-
' hlaska i nie sa totoZné. Stotoziiovanie prvého segmentu dvojhlasok ia, ie,
7%, U so samohlaskou i sa prejavuje aj v slovenskom pravopise pisanim

3/t v dvojhlaskach ia, ie, iu. Pravda, v slovenskom pravopise sa uplatnil aj
& SPbsob pisania s j, napr. u Stara ja, je namiesto ia, ie (dvojhlaska iu nebola
v Sturovej kodifikécii spisovnej slovendiny), takZe by mohla vzniknuf
. Otazka, ¢i sa prvy segment dvojhlasok ia, ie, iu pemoze stotoziiovat aj s j,
*Pri¢om aj v tomto pripade by §lo o bifonematické spojenie, nie v$ak o spo-

w,jenie ‘dvoch samohlasok (napr. i + a), ale spoluhlésky a samohlasky (napr.
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j + a). Proti stotoZiiovaniu prvého segmentu dvojhlasok ia, ie, iu so spolu-
hlaskou j, ktor4 je hlaske i veImi blizka, posobi akiste ten moment v Struk-
tare spisovnej slovenéiny, Ze spoluhlaska j byva po predchadzajicej spolu-
hlaske vtedy, ak obidve spoluhlasky patria do rozdielnych morfém, ¢ize su
rozdelené morfematickym Svikom, napr. vjazd, zjest, zjazd, zjavit sa, ob-
javit sa a pod. V dvojhlaskach ia, ie, iu (ale aj 6) prvy segment nemoze
byt oddeleny morfematickym $vikom od druhého segmentu, obidva seg-~
menty patria do tej istej morfémy, napr. ulic-iam, Ziak, otc-ovia. Pri dvoj-
hlaske 6 sa tieZ uplatriuje bifonematické hodnotenie, lebo 6 vystupuje zas
napr. v morfologickom, resp. morfonologickom systéme spisovnej sloven-
éiny rovnako ako dvojhlasky ia, ie, porov. deva — diev, éata — &iat, doba —
déb atd.

V pravopise sa neraz podvedome odraZa fonologické chipanie zvukovych
jednotiek. Ako ukazuje vyvin slovenskych dvojhlasok (Zigo, 1938/39,
1942/43), dvojhlasky sa beZne pisali ako spojenia dvoch grafickych znakov
(grafém). Zapisovanie dvojhlasky pomocou jedného grafického znaku, ako
Jje to pri 6, je celkom vynimoclné a je to vlastne v slovendine cudzi prvok
(bolo prevzaté z cudzich grafickych systémov). Aj to ukazuje, Ze dvoj-
hlasky sa vidy chapali ako spojenia dvoch samostatnych hlasok. Dvoj-
hlasky ia, ie, iu sa pritom najcéastejsie zapisovali s i, éo znamena, Ze tieto
bifonematické spojenia sa obvykle chapali ako spojenie dvoch samohlasok.
Stur sice pisal dvojhlasky ia, ie s pismenom j (ja, je), nie vSak preto, ze by
tu predpokladal hlasku j, ale preto, aby sa pisané ia, ie nevyslovovali ne-
spravne (dvojslabiéne). Svedectva pravopisu treba brat, pravda, s rezervou,
no na druhej strane nemozno vzfah pravopisu a vyslovnosti ignorovat.

V suvislosti s ,,niretovym podlozim®,.ktoré pri dvojhlaskach spomina
J. Horecky, by sme chceli pripomeniif znimu sociolingvistickii skutoénost,
Ze dnes uz existuje poc¢etna vrstva pouZivatelov spisovného jazyka, u kto-
rych sa vobec neuplatiiuje alebo len velmi slabo sa uplatiiuje nejaké na-
rec¢avé podlozie. Mam tu na mysli predovietkym mlads$iu generaciu pouzi-
vatelov spisovného jazyka v mestdch a v mestskych aglomeraciach, ktori
si uz spisovhy jazyk osvojujui priamo bez toho, Ze by poznali najprv ne-
jaké konkrétne nare¢ie. U nich sa uz moment, ktory spomina J. Horecky,
neuplatiiuje, ¢o m4 dosah aj pre fonologické hodnotenie dvojhlasok ia, ie,
iu, 6 v spisovnej slovencéine.

3. Samohldskové skupiny v cudzich slovach. — Prob-
lematika fonologického hodnotenia samohlaskovych skupin v cudzich slo-
vach bola #iva v slovenskej jazykovede koncom §tyridsiatych rokov. ISlo
tu najmi o otazku, ¢i spejenia grafém ia, ie, iu v cudzich sloviach pred-
stavuju rovnaké fonologické spojenia, aké sa v slovenskych dvojhlaskach
ia, ie, iu, alebo ¢i tu ide o iné fonologické hodnotenie. Inak to méZeme po-
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vedaf aj tak, ze tu iSlo o problém, ¢i ia, ie, iu v cudzich slovach predstavuja
tautosylabické spojenia alebo spojenia heterosylabické. Diskusia dosla
vtedy k zaveru, Ze vo viéSine pripadov pisané ia, ie, iu v cudzich slovach
sa vyslovuju dvojslabi¢ne, ¢iZe nestotozniiuju sa so slovenskymi dvojhlas-
kami ia, ie, iu. Iba niektoré jednotlivé pripady su diskutabilné. Podla A.
Krala (1974e) sa v slovenskej spisovnej vyslovnosti vyslovujit kombinacie
ia, ie jednoslabiéne v slovich matriarchdt, pieta, koeficient, siesta. Vyslov-
nost s dvojhlaskou by som pripustil v slove matriarchdt, rovnako aj v slove
patriarchdt. Problematicka je vyslovnost slova pieta. Podla H. Bartka
(1944, s. 281) sa slovo pieta vyslovuje trojslabiéne (pi-e-ta). Tak isto aj
podla J. Jacku (1968) v Koreni slova pietny, ktoré je odvodené od slova pie-
ta, nejde o slovenskd dvojhlasku. Otazku vyslovnosti te v slove pieta
a v derivatooch treba posudif aj z hladiska rytmického zakona. Ak by sa tu
totiz skutocne vyslovovala dvojhliska ie, potom by pisand podoba pietny,
beZne uvadzana v naSich gramatickych a slovnikovych priruckach, pred-
stavovala so svojou dlhou priponou -ny osihotenu vynimku z rytmického
zdkona v ramci prid. mien vzoru pekny. Spornd je aj vyslovnost koeficient,
: siesta. Podla mdjho pozorovania je tu vSade dvojslabiéna vyslovnost ie.
4 \' Vo svojom prispevku o samohldskovych skupindch A. Kral obgirne
+;  rozobera aj otazku, ¢i sa v skupinéch ia, ie, iu a io v cudzich a prevzatych
: slovdch vyslovuje alebo nevyslovuje hidtové j. Uvadza, Ze viaceri slovenski
'yfit; - jazykovedci vyslovnost so spdjacim j pokladajii za spisovnu. Vyslovnost
¥ s j, hovori dalej A. Kral, podporuje vyskyt tzv. interfigovaného j pri od-
vodzovani slov, napr. Kérea — kérejsky, kérejéina, Azia — Azijéan, dzijsky
a pod. V spisovnej slovenéine pbsobi v8ak podla neho aj iny ¢initel. Odvo-
l4va sa na konStatdciu H. Bartka, Ze v slovenéine bez fazkosti a bez po-
mocnej spoluhlasky sa vyslovuju dve samohlésky iduce za sebou. V zavere
navrhuje, aby sa vyslovnost s hidtovym j hodnotila ako prvok niz§ieho §ty-
? Iu slovenskej spisovnej vyslovnosti. V neutrilnom a vo vy$Som $tyle slo-
, venskej spisovnej vyslovnosti sa tieto slova vyslovujua podlfa A. Krafa bez
¥ razu a bez vsuvného j alebo bez inej vsuvnej spoluhlasky. Nazdavam sa,

v

- dlhou samohlaskou, napr. id, ié, i, i6 sa bezne vyslovuje vsuvné j, o éom
B sveddi napr. aj &isté pouZivanie pravopisnej podoby pasije namiesto kodi-
.- fikovanej pasie. Nemyslim, %e by vyslovnost s j v tychto skupinich pat-
rila do nizsieho §tylu slovenskej spisovnej vyslovnosti. Bez vsuvného j sa
e " viak nepochybne vyslovuju slova typu antiamericky, miliampér, miniaredl
& 2 pod., teda slovd, v ktorych je slovotvorny §vik.

& V citovanom prispevku A. Kraf hovori aj o vyslovnosti slov anjel, evan-
s*“ jelidr, evanjelicky, evanjelik, evanjelium. Podfa neho sa vietky tieto slova
vyslovuju s dvojhlaskou ie a so spoluhlaskou i: adiiel, evaiiielidr, evaiiie-
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Picki, evatiielik, evaiielium. Mysli, Ze vyslovnosti s ie by sa mohol prispd-
sobif aj pravopis (aniel, evanielicky pisal v minulosti V. Pauliny). Tento
nahlad nie je novy. S. Peciar (1947/48) hovori o vyslovnosti atiiel, evaiiie-
lium, evatielik (S. Peciar so spoluhlaskou I, A. Kral so spoluhlaskou ).
O dvojhlaske ie v slove anjel hovori aj J. Zigo (1942/43, s. 25). Nie som
presvedéeny, Ze by sa vietky uvedené slova vyslovovali v spisovnej slo-
vencine vidy s dvojhlaskou a s predchiddzajucim 7. Takato vyslovnost je
nezvytajnd najmi pri slovach evanjelium a evanjelidr, ktorych cudzi

- charakter podé¢iarkujii spojenia iu a id. Slova evanjelik a evanjelicky za-
pisuje pritom A. Kral s I (evaiiielik, evaiiielicki), ale slova evanjelium
“a evanjelidr s 1 (evaiiielium, evaitielidr), éo ukazuje, Ze ich nemozno brat
rovnako. Nezvydajné je, Ze v slovach evanjelidr a evanjelium sa ma vyslo-
vovat dvojhlaska ie s predchadzajacim #, ale pritom sa ma vyslovovaf
I, nie T pred i. Nemozno predpokladat, Ze by v jednej slabike sa prejavilo
'ﬁplné zdomadcnenie, ale v dalSej slabike by sa zachoval cudzi charakter
slova. Podla H. Bartka (1943, s. 23) sa slovo anjel vyslovuje ako atiel, slovo
anjelik ako anielik, slovo anjelsky ako afiielski, slova evanjelik a evanje-
lium ako evanielik, evanielium. Ako vidief, pri uréovani spravnej spisovnej
vyslovnosti uvedenych slov je velkd nejednotnost.

- Pri slove anjel nevznika nijaka fazkosf. V slove anjelik je podla platnej
kodifikacie kratka pripona -ik. Ak prijimame vyklad, Ze je tu dvojhlaska
ie, potom v slove anjelik je kratke -ik na zéklade rytmického zakona. Takto
sa vec poddva v drobnom prispevku o slove anjelik v 5. ro¢niku Slovenskej
redi- (1936/37). Rovnakd pri¢inu vidi autor aj v pisani slova evanjelik
s kratkym i. No v prid. mene anjelsky sa pouziva dlha pripona a toto.slovo
sa ma podla H. Bartka vyslovif ako aflielski, ¢o znamen4, Ze je tu dlZka po
predchadzajicej dlzke, tak3e sa tu porusuje rytmicky zakon. V doterajsich
normativnych priru¢kich sa poru$ovanie rytmického zakona pri slovach
na -ik nespomina (Dvoné, 1955). V spomenutom 3. roéniku Slovenskej reci
sa v prispevku o slove anjelsky venovala pozornost otazke, preco je v slove .
anjelsky dlha pripona. Kon$tatuje sa tu, Ze podla Pravidiel slovenského
pravopisu sa ma pisaf anjelsky s dlhym 9, hoci v deminutive anjelik je
podla rytmického zakona kratke i. V pravopise slova anjelik a anjelsky je
teda nedoslednost.- Ziadalo by sa jednotne pisat alebo anjelik, anjelsky
alebo anjelik anjelsky. Autor vidi pri¢inu rozdielneho pisania tychto slov
v.tom, Ze slovo anjelik je Tudové, kym prid. meno anjelsky je odborny
termin z Biblie. Z ¢éeskej a bernolakovskej bohosluZobnej re¢i ujal sa tento
nestredoslovensky tvar i v nareéiach, kde plati rytmicky zakon. Tento vy-
klad je podla mojej mienky vykonstruovany a nezodpoveda skutoénosti.

- Prid. meno anjelsky nemozno pokladat za odborny termin, ktory pochadza
z biblickych textov. Toto prid. meno sa beZne pouZiva nielen v odbornom

36

5 A'..v{,‘ﬁ»_‘_‘_)s‘,( Coa . .
A B N s Wit el g G e



§tyle, ale aj v hovorovej reci, o ¢om svedéia spojenia so slovom anjelsky,
ba aj isté ustalené spojenia, napr. anjelsky délovek, hlas, ismev, anjelskd
dobrota, krdsa, nevinnost, hudba, anjelské vlasy, mat anjelski trpezlivost
(Slovnik slovenského jazyka I). Takymto pouZivanim sa slovo anjelsky
muselo priblizit k slovu aenjelik. A jednako v slove anjelsky je dlha pri-
pona, kym v slove anjelik je kratkost. Stretli sme sa vSak aj s pisanim
anjelik, napr. Ian Smith premeneny na anjelika (Expres, 8, 1976, ¢. 44,
s. 2); to znamen4, Ze sa tento tvar prispdsobuje slovu anjelsky, nie naopak
slovo anjelsky substantivu anjeli%k. Nazdavam sa, Ze bude potrebné na vaé-
Som materiali preskimat vyslovnost slov anjel, anjelsky, anjelik, evanjelik,
evanjelium atd. a zistif, & vyslovnost s dvojhlaskou je skutoéne taka bezna,
ako o nej hovoria spominani jazykovedci. Nie je vylufené, ze na zaklade
pravopisnej podoby sa uplatituje aj vyslovnost bez dvojhlasky ie s pred-
chidzajucim n. Inak povod poddb anjel, evanjelik atd. je znamy. Slovo
angelus, z ktorého vznikla nasa podoba anjel, sa v stredovekej latinskej vy-
slovnosti pouzivalo s j, teda anjelus (Machek, 1968). Rovnako sa zmenilo
g na j aj v slovach evanjelik, evanjelium, evanjelidr. Nie je ndhodné, Ze
kratkost sa uplatiiuje v slovach anjelik, evanjelik, pri ktorych sa moze pre-
javovat suvislost s lat. formami na -icus, kym pri prid. mene anjelsky, kde
sa suvislosf s nejakou lat. formou nemze uplatiovat, je uz pripona dlha.
Nech sa uz vec ma akokolvek, ak by sa mala vyslovnost slov anjel, anjelik,
anjelsky, evanjelik atd. s dvojhldskou ie pokladat za ortoepicky zdvéznd,
musi sa rie§if aj otazka prid. mena anjelsky z hladiska rytmického zdkona.

Podla A. Krala je spisovna vyslovnost neustlend aj v tych cudzich a
prevzatych slovach, v ktorych po samohlaskovej skupine ai, au (v pravo-
pise) nasleduje spoluhlaska I. Pri zdomaeciiovani takychto slov ista taZkost
spdsobuje podla neho okolnosf, Ze sa bezprostredne vedla seba (v jednej
slabike) stretaju dve sonérne rovnocenné hlasky i a I. Mysli, Ze to narusa
beznii schému slabiky (v zmysle nerovnakej zvuénosti jej elementov), ¢o
posobi ako protitlak v procese zdoméchovania takychto slov. Preto sa podla
neho v spisovnej slovenéine udrziava vyslovnost deta_il, ema_il, kokte_il,
ale vyskytuje sa aj vyslovnost detail, email, koktejl. A. Kral predpoklada,
Ze takyto stav bude aj pri obdobnych skupindch pred spoluhlaskou r. Po-
débnu situaciu predpoklada aj pri zdoméachovani cudzich a prevzatych slov
so spoluhldskou ». Podla mdjho pozorovania sa v uvedenych skupinach
*  pred spoluhléskou [ jednoznaéne uplatiiuje jednoslabi¢na vyslovnost, teda
. vyslovnost typu email, koktejl, ktori A. Kral uvadza na druhom mieste.
' Rovnaka situdcia je aj vtedy, ked nasleduje spoluhlaska r, napr. v nazve
Bejrit, ktory v spisovnej slovendine pideme so spoluhlaskou j. Jednosla-
biéna vyslovnost sa uplatfiuje aj v derivatoch, napr. emailovy, detailny
a pod. A. Kral sa nazdéva, ze to pravdepodobne siivisi s umiestnenim sla-

Slovenska reé, 44, 1979, &, 1 37.




bi¢nej hranice medzi i a I (v tomto pripade vSak uz nepredpoklada dvoj-
slabiénu vyslovnost pred I). Pripometime edte, Ze pdévodom anglické slovo
koktejl sa dnes piSe s j a spojenie ej sa jednoznaéne vyslovuje jednosla-
bi¢ne (toto pisanie zdomdacnenej podoby s j je uz vlastne prejavom takejto
jednoslabi¢nej vyslovnosti).

V osobitnom prispevku zaujmeme stanovisko k niektorym problémom
slovenskej ortoepie z oblasti slovenského konsonantizmu.
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Konstantin Palkovi¢
ROD PODSTATNYCH MIEN V SLOVENCINE

1. Pri zadlenovani slov do rodového systému slovenéiny {vychadzame
z tradiéného delenia na tri rody, kym napr. J. Horecky [1966] uvadza az
5 rodov) sa uplattiuji formalne a vyznamové &initele. V doterajsej grama-
ticke]j literature sa prislusnost k rodu vymedzovala rozli¢ne.
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, A. Bernolak (Gramatické dielo A. Bernoldka, 1964) sa pokusil vymedzif gra-
maticky rod najmi podla formalnych kritérii (pola zakonéenia slova, ojedinele
podla dizky slova, napr. pri slovach na -v). Vyznamové Kritérium (napr. pri
muz. a Zen. rode si v§ima zamestnanie, stav a funkciu) a slovotvorné hladisko
(napr. to, Ze zdrobneniny na -dtko a -isko st neutra) je u Bernolaka akosi dru-
horadé. ‘

M. Hattala (1864) sa usiluje postihnut rodovy rozdiel substantiv podla vy-
znamu a zakoncenia slova. Rozlifuje mena muzskych oséb a samcov (maskulina),
mena Zenskych oséb a samic (feminina) a mena Iudskych a zvieracich mladat
(neutré.) Vel"kl’l pozornos’c’ venuje rozliéeniu rodu podla zakonéenia substantiva
slova na -1 maJu v Zenskom rode viac abstraktny vyznam

) Najpodrobnejsie sa rodom podstatnych mien zaobera F. Miko (1962) a Mor-
v fologia slovenského jazyka (1966). Podfa F. Miku konstituujicim ¢initelom gra-
matického rodu je zhoda. Prejavuje sa tak, Ze adjektivum alebo adjektivne
slovo vyjadruje navonok rod nadradeného substantiva. Druhym konstituujacim
¢initelom gramatického rodu je prirodzeny rod. Uplatiiuje sa tak, Zze slowd ozna-
Cujuce zivé bytosti muZského pohlavia st maskulina, slova oznacujice ZzZivé
M+ bytosti Zenského pohlavia st feminina a slovd pomenuvajuce mlddata (pohlavne
Y nedospelé individud) sg neutra.

, Ako sa v Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 131 n.) uvadza, na samom
. substantive sa rod prejavuje prostrednictvom {zv. rodovo silnych pripon. V muz.

? -ie, -0. Pripona -a a -0 v muZskom rode (vzor hrdina a typ dedo) a nulova pri-
k. pona v Zenskom rode (vzor dlan a kosf) si rodovo slabé. Vplyv rodovo silnych
L. pripon sa uplatiiuje pri tvoreni slov, lebo kazdy rod méa svoje odvodzovacie
k. pripony s typickymi padovymi koncovkami (napr. -nik, -ék, -dr, -tel; -ica, ~ina,
fta; -dlo, -isko, -iSte, -ce).

U F. Miku (s. 38n.) i v Morfoloégii (s. 135 n.) sa uvadzaju rozliéné spdsoby
vyjadrenia rozdielov v prirodzenom rode. Vyskytujit sa heteronymné rodové
kdvojice syn — dcéra, macka — kociir, rodové rozdiely vyjadrené pomocou pre-
chylovacej pripony: orol — orlica, ako aj pripady, Ze jestvuje len jedna rodova
Horma, napr. u udi banik, chy2nd, lakomec, tl¢huba, u zvierat mys, ryba a pod.
> F. Koti§ (1966, s. 306) sa zaobera rodom augmentativ na -isko a zisfuje, Ze
. eliené nazvy utvorené od osobnych maskulin s dvojrodové, napr. substan-
Hvum chlapdisko je stredného i muzského rodu.

f 2. Nés tu zaujima predovsetkym to, aké si ukazovatele rodu substantiv
v zékladnom tvare, t. j. ako mozno urc¢it gramaticky rod pred pouZitim
plova v kontexte. Ide ndm o substantiva zakoncené na spoluhlésku, pri kto-
"Ch je otdzka rodovej prislusnosti najzlozitej$ia. Otazka teda je, ako
gnrozno urdif, ktoré zo substantiv zakoncenych na spoluhlasku st masku-
gina, ktoré feminina a ktoré neutra.

.. Zo slov zakondenych na spoluhlisku je najmenej podstatnych mien
tredneho rodu. Su to slova latinského a gréckeho pévotu (pdv. neutrd) na
g-um (typ gymndzium) a -on (typ epiteton), pri ktorych toto -um a -on pri
Ohybam odpada (ide tu vlastne o nominativonu padovd priponu). Slova,
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ktoré si pri sklofiovani zakondenie -um a -on pbnechavaji, su muZského '
rodu. Ide o maly podet slov, napr. datum, album, lexikon, ypsilon.

Najviac slov zakontenych na spoluhlasku je muZského rodu. Su to
vietky slova na tvrdé spoluhlasky d, t, n, | (napr. hrad, plot, sen, diel)
a g, h, ch, k (napr. glg, beh, hrach, rok) a prevazna ¢ast slov na obojaké
spoluhlasky. Retrogradny slovnik slovenéiny J. Mistrika (1976) sustreduje
slova podla zakondenia a umoZriuje nam sledovat rod substantiv podla jed-
notlivych koncovych spoluhldsok. Mdzeme zistif, Ze vSetky slova zakon-
¢ené spoluhlaskami b a f su muzského rodu (napr.. dub, graf)," kym slova
zakondené na ostatné obojaké spoluhlasky sa tiez prevaine maskulina
(Zenského rodu iba vynimo¢ne). VSimnime si tieto feminina podla jed-
notlivych spoluhlasok. Napriklad na -p: otep, -i, step, -i; ha -m: zem, -e
(a zloZeniny typu hnedozem); na -v: krv, -i, redkev, -kvi, cirkev, -kvi, obuv,
-i; na s (typ kost): zmes, os, hus (a prisluiné, odvodené a zloZené, ako je
primes, polos); na -x (foneticky ks): prax, -e, syntax, -e; na -z: refaz, -e,
haluz, -e; na -r: tvdr, -e/-i, jar, -i, neter, -e, mater, ~e, zver, -i (ako kolek-
tivum, ale zver, -a ako jednotlivé zviera je muzského rodu).

Pri slovach na mékké spoluhlasky je situacia zloZitejsia. Pri niektorom
zakondeni prevazuju maskulina (napr. na -¢, -§), pri inom zakonéeni st
v prevahe feminina (napr. na -d, -f, -%) a napokon pri zakonéeni na -¢, -j,
-1i, -T stt poletne zastipené obidva rody.

Postupne si viimneme podstatné mena s jednotlivymi spoluhléskami na
konci slova podTla ich rodovej prislusnosti, pricom budeme viéSiu pozornost
venovaf pofetne menej zastipenému rodu.

Pri substantivach zakonéenych na jednotlivé mikke spoluhlasky sa javi
takéto rodové zastupenie.

Substantiva zakon¢ené na spoluhlasku -c¢ st prevazne muzského rodu.
Velmi pofetna je najmi skupina odvodenych slov na -ec (stolec, slepec,
kupec), menej je slov na -iec (koniec, hrniec, veniec, depiec, neboZiec). Zen-
ského rodu su slova typu kost: vec, noc, moc, nemoc, pomoc (a iné od-
vodené a zloZzené, ako napr. polnoc, vypomoc, prdvomoc, velmoc) a dve
slova typu dlafi: obec, pec.

Aj pri zakondeni na -§ prevazuji maskulina. Patria sem slovd na -ds:
lampds, Tubds, sobds, gulds, na -of: choro$, tdtos, strako$, hrabo$; na -i§: >
baksis, fetis, fini¥ a iné, najmi prevzaté: kés, tus, gros, vers, pres. Zensky i
rod majua slova typu dlai bez pripony, resp. utvorené bez pripony alebo
tzv. nulovou priponou: vy$, ti§, su§ (,,pevnina“, ale su$, -a, m. ,plast
medu®), rozko§, ples§, retus, pré8vzaté falo§, spras, potas, pejorativne peles
,,pelech® a mena zvierat typu kost: my$ a vos.

Slova na spoluhldsku -d st najéastejSie Zenského rodu. Vynimku tvoria
slova sled, medved, Zalud a ddZd, ktoré =0 maskulina. V Zenskom rode sa
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slova typu dlat utvorené bez pripony (nulovou priponou) ako slad, tvrd,
bled, ale mlad, -i, slova na -ad: éelad, mokrad, chamrad; na -ed; hdved,
spoved, odpoved (a i. na -ved), kritke slova lod, Zrd, hrud, piad a slova
med, -i, hned, -e/-i, Sed, -e/i.

Na spoluhlasky -dz a -dZ su zakonéené iba ojedinelé slova: feminina
mosadz, -e a kniZné tordz/tvfdz, -e (i tvrdza/tvrdza) a maskulinum brids.

Medzi slovami so zakonéenim na -Z je viac feminin. MuZského rodu su
okrem ndzvov osdb (muz, velmoZ) nazvy zvierat: jeZ, ostrieZ, mroZ, sliZ
(ryba aj cestovina) a nazvy veci: néz, kriZ, ruZ. Zenského rodu su slova
typu dlait odvodené priponou -eZ, a to hromadné: mlddeZ, stdireZ, dejové:
lupez, kradez, miteZ, slovd utvorené bez pripony: tiaZ, striz, niz, oranz,
pripraZ, zdataZ, sutaZ, ndloZ, odnoZ, vystuz, slova prevzaté z francuzstiny
(pocetna skupina) na -dz2, -éz, -eZ, ~iZ: gardz, pldz, plantdZ, reportdz, manéz,
fermez, prestiZ a pod.; iné kaluZ, rohoZ, strdZ, kolomaz, ra2, -i.

Spoluhlaska t na konci slova je typicka pre Zensky rod. MuZsky rod maju
okrem ndzvov 0s6b (zaf, test, host) ndzvy zvierat: klie$t, svist, slova na -ef:
kypet, vechet, laket a slovo plds§t. V Zenskom rode su slova typu kost velmi
potetne zastupené abstraktami s priponou -ost a -ef: radosf, vdacnost,
smelost, svojet, slovami na -est, dest, zvest, povest, bolest, ratolest, inymi
slovami na -st: viast, ¢ast, mast, korist, srst, hrst a na -t: chut, pamdf, ruko-
vit, smrt, zd§t (bas.), ako aj slovami typu dlari: obef, sihof, éelust, pif,
pust, hust, labut, siet, nit, paZif, hat, pecaf, vriat, trat, mat (matere), smrst,
Spust.

V skupine slov na -¢ si podetne zastipené obidva rody, ale viac je
maskulin. Patria sem najmi odvodené slova s priponami -¢, -d¢ ako mené
0s0b a veci: rodié, nosi¢, hrbdé, vysdvad, cengdé, no aj jednoslabitné slova
plaé, med, skeé, teré, mod, lué, bié, klié a i. Z feminin si zastGpené kolek-
tiva typu dlafi na -aé: bedad, bodlaé, sprostad, junad, chrobaé, Zobrad,
zriedka na -oé, -ié: svoloé, zbojnié, slova utvorené bez pripony: useé, tlaé
(aj zloZeniny typu modrotlaé. . .), 4boé, ndrud, obrud a iné: £I¢, tyé, pavlad,
chatré a slova typu kost: red, seé.

Aj pri zakonéeni na -j prevazuji maskulina. St to slova na -aj: éaj, kraj,
lapaj; na -ej: trochej, hokej, olej, dej; na -oj: roj, loj, boj, zdroj, kroj, Y-
stroj, vyvoj, iné slova: papagdj, kyj. Slova Zenského rodu typu dlani si
tieZz zakon¢ené na -aj, a to. odvodené $§Tapaj, krocaj, kolaj, kropaj, obyéaj,
ako aj prevzaté linaj, partaj, tramvaj; slova na -ej: nddej, trofej, esej, liv-
rej, perej (geol) a iné slova: bdj, zbroj (kniz.), vyzbroj.

Zakondenie na -7 je ¢asté pri obidvoch rodoch. Medzi maskulina patria
slova na -efi utvorené od slovies: udéen, muden, vizen, rezen, stupefi, tazet,
mdkceri, dlZeti, ako aj od substantiv: listeri, prstesi, bocher, pupent, lupert,
osteii, neodvodené slova (alebo také, pri ktorych sa nepocifuje odvodenost):
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defi, pen, kmen, tiefi, drief, srieft, ohefl, jasen (strom), hreben, remefi, kre-
mett, strmefi, kamerfi, ja¢meit, pramedi, plameri, druhotné slova tyZder,
zimozeleri; slova na -dfi: mrvdsi, vokdr, cigdfi, skupdit a iné nazvy oséb;
slova na -oft, povetromn, ndtoit, mladofi, strigéfi a iné nazvy oséb; slova na
-un. gran, plavasn, fahan, behusi (vec 1 osoba), chrapiii a iné nazvy osob:
nazvy zvierat: ko, jeleti, sréefi, tuleft, vorvail a slovo tfii.

Zenského rodu su jednoslabiéné slova dai, lafi, dlasi, strdsi, pldn, bdn
(bas.), zbrai, siefi, sriefi, lieft (,lenivost, muzsky rod oznaéuje rybu); od
adjektiv a slovies utvorené bezpriponové derivaty: zelefi, rumen, cerven,
dern, bron; ndpli, slova na -efi utvorené od slovies poZivedi, déZiven, lia-
hefi, pri niektorych, najmi s abstraktnej$im vyznamom, sa nepocifuje od-
vodenost: piesefi, tiesen, bdsen, priazeni. tryzen. Patria sem aj iné slova na
-efi: jeseti, plesedi, §ibeii, lebeti, pecefi, holeti, vdseit, hlaveri, pochoderi, po-
vodefi, drovei, priehlbefi; mend miesta na -drewt od slovies: ¢akdrert, ¢itd-
reft, ako aj od substantiv: obrazdrefi, drevdrefi, tovdren, mliekdren, hord-
reri, kaviareri; slova na -izefi: bielizen, ustanovizen, dedovizen a iné slova:
jablo®t, mandlon, kampan.

Aj slova zakondené na -I st tak muzského, ako aj zenského rodu. Ovela
viac je v8ak maskulin. Patria k nim okrem veImi pocetnej skupiny nazvov
0s6b (zriedka veci a abstraktnych pojmov) s priponou -tel (priatel, deli-
tel) a nazvov osdb na -dl (okdl, zubdl) a na -el (pochdbel, vyvrhel) najmé
nazvy zvierat: datel, sysel, motygl, hyl, mol (i mola), ndzvy rastlin: podbel,
chmel, kukol, topol, nazvy veci na -el: kasel, chrchel, opuchel, cumel,
kvapel, hriadel, na -ol': uhol, hrvol, hrbol, mozol, na -ul: cencul, behul
a inak zakoncéené: ryl, pahyl, kostial. Muzského rodu su aj niektoré ab-
strakta: bél, zretel, Zial, osial a niektoré prevzaté slova: ciel, kastiel, figel,
kristal, rubel, §tebel, korhel. '

Zensky rod je zastipeny slovami typu dlan: postel, ocel, epel, kidel,
sthel, metel, mysel, mel, byl, dial, maStal. Dublety si pri femininach
duéel/dudela a pistol/pistola. ‘

3. Po uvedenom prehlade mozno urobif tieto zovSeobeciiujuce zavery:
Pri slovach zakonéenych na samohlasky je ukazovatelom rodu druh samo-
hlasky, vyznam slova a pri odvodenych slovach pripona. Slova zakonéené
na spoluhlasku su zvidésa muzského rodu, a to vietky substantiva na tvrda
spoluhlasku, vicsina substantiv na obojakd spoluhlisku a vaésia éast slov
zakonéenych na niektoré mikké spoluhlasky, a to na c, §, j (prevazna ¢éast),
¢, T, 7t (vdcSia ¢ast) a znacna cast aj na €. Vicsia ¢ast podstatnych mien za-
koncenych na d, £ a Z a istd (mensia) ¢ast slov na ¢&, T, j a % su Zenského
rodu. Slova zakondéené na obojaké spoluhldsky su Zen. rodu iba vynimoéne.
Stredny rod je obmedzeny na slovd cudzieho pdvodu so zakondenim na
-um, -on, ktoré pri ohybani odpada.
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To je len vSeobecné vymedzenie. V ramci jednotlivého spoluhlaskového
zakontenia formalne kritérium pri uréovani rodovej prisludnosti neposta-
éuje. Aj tu treba pribrat na pomot sémantické a slovotvorné kritérium.
Pritom moZno postihnat aspon niektoré vSeobecné tendencie. Zenského
rodu su kolektiva s priponou -aé, -eZ a bez pripony (chrobad, stdreZ, mlad,
zver), slova utvorené bez pripony, najmi s abstraktnym vyznamom (ndloZ,
vy$, Sed, zelen, perlet), abstraktné s priponou -ost, zo slov na -efi deverba-
tiva (lighefi), menad miesta na -dren, slovd franciizskeho poévodu na -Z
a vObec slova abstraktného vyznamu. Z nézvov os6b zenského pohlavia su
to len slova mat, mater, neter a z nazvov zvierat slova vos, 'rriyé, lan, labut,
hus. Naproti tomu slovd muZského rodu si ndzvami osbéb, zvierat, veci,
najmi konkrétnych. Vyskytuju sa aj abstraktd, ale netvoria také vyhra-
nené, slovotvorne vymedzené skupiny ako pri Zenskom rode.

Otazka urcenia rodovej prislusnosti zemepisnych nazvov, pomnoznych
podstatnych mien a neohybnych substantiv cudzieho pdvodu si vyZaduje
osobitnu pozornost. Tymito skupinami slov sme sa tu nezaoberali. Rodom
zemepisnych nézvov, najmi pomnoZnych, sa zaoberal E. Pauliny (1954),
L. Dvon¢ (1972/73, 1974) a i.

Otazka rodovej prislusnosti slov spolu s otazkou vidu a zvratnych slovies
patri z hladiska cudzieho pouZivatela rasho jazyka k najfaz$im partiam
slovenskej morfologie. Ale existencia slov s oslabenym povedomim rodu pri
slovach so spoluhlaskovym zakondéenim (napr. vyzbroj, z., vystroj, m., piad,
Z, mo¢, m., porov. F. Miko, 1962, s. 27), rodovd homonymia (su§ m. i Z,
zver m. i Z., porov. Morfolégia, 1966, s. 133), rodové dublety (ndrud, z. —
ndrucie, s., mol, m. — mola, z., Miko, 1962, s. 33), dvojrodovost (obycaj,
z., — obydaj, m., chlapdisko, s. — chlapéisko, m., Ko¢is, 1966, s. 306), to st
javy, ktoré poukazuju na to, Ze ani pre slovenského pouZivatela nie je otaz-
ka rodovej prislu$nosti slov vzdy taka samozrejm4 a jednoznaé¢na.
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Jalius Rybdk

O SLOVACH TYPU PATDENNY A PATDNOVY, PATTYZDENNY
A PATTYZDNOVY

Pri ¢&itani élanku F. Kod¢iSa Sémantickd diferencidcia pridavngch mien
typu pitdenny a pdafditovy (Slovenska red, 43, 1978, s. 178—181) sme mali
ako eSte nikdy pocit, Ze nam autor ,,vyfukol tému spred nosa“. Zostdva
nam preto len podporit zédvery KoéiSovho rozboru, pripadne doplnif ich
o niektoré pozorovania.

1. Fungovanie slov typu pifdenny a pifdiiovy jednoznacéne naznacuje,
%e je medzi nimi rozdiel sémanticky, Ze teda nejde o dublety. Pri éitani
¢lanku L. Dvonda (1978) sa ndm automaticky vybavilo spojenie Jedol som
dvojdiiovy chlieb, v ktorom nidm relovy cit brani pouzif slovo dvoj-
denny. Podobne: Cital som t§y2dové noviny (noviny z 5. aprila som
¢ital 12, aprila); tu sa sice da pouzif aj pridavné meno tyZdenné, ale jedine
VO vyzname ,,\}ychédzajlice kazdy tyzden“.

2. Postup naSich tuvah pri komentovani Dvoncovho ¢lanku sa zhodoval
s F. Ko¢iSom aj v tom, Ze sme za ich vychodisko zvolili tvarova ,,ano-
maliu“. Ak L. Dvon¢ dokazal, Ze odvodeniny s ¢asfou -diiovy a -denny
tvoria Uplnu paradigmu parovych tvarov (a doplnil tak ,biele miesta®,
ktoré su v Slovniku slovenského jazyka) a ak jedinou vynimkou z tejto
paradigmy su slova celodenny a kaZdodennyj, nemajice svoje naprotivky
*celodnovy, *kaZzdodiiovy, potom treba hladaf prié¢inu tejto anomaélie. Ab-
sencia foriem celodtiovy, kaZdodriovy na pozadi Gplnej pravidelnosti obi-
dvoch radov typu pdtdenny — pdtdiiovy (najmi ak obidve formy existuju
na najabstraktnej$ej irovni — v systéme opytovacich zdmen: kolkodenny?
kolkodiiovy?) musi byt vnatorne motivovand. Kodifov rozbor méZe vlastne
posluzif ako vystiZny a nadzorny Skolsky priklad jedného z postupov ling-g
vistickej analyzy, ked asymetria tvarov signalizuje vyznamovu (akokolvek
na prvy pohlad nezbadateIni) motivaciu.

3. Vystizna je KociSova definicia sémantickej diferenciacie obidvoch ra-
dov skumanych slov, ,ktord sa prejavuje v protiklade durativnosti &iZe
trvania nieloho isty ¢as (isty pofet dni) a existencidlnosti ¢iZe (existené-
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ného) stavu niekoho alebo nie¢oho z hladiska veku (vyjadreného istym
poctom dni)“ (Kodis, 1978, s. 181). Pracovne sme si tuto opoziciu definovali
yyrazmi ,X dni trvajuci“ « ,X dni stary®. ‘
4. Zhodne s Kocifom sme zaradili do siboru skimanych slov aj spojenia
s pridavnym menom tyzdiovy — tysdenny — s presvedéenim, Ze tu plati
ta istd sémanticka diferencidcia ako pri slovich pdtdiovy — pdtdenny.
Dafali sme, Ze Slovnik slovenského jazyka potvrdi na§ predpoklad a za-
" fixuje rozdielne vyznamy slov tydiiovy — tyfdenny. Z toho sme potom
cheeli prejst (ako zo zdkladu) aj k rozboru opozicii typu pdfdiiovy — pdt-
"denny, ale material SSJ je neuplny. Isty naznak vyznamového rozlifenia
" tychto slov mdZeme vSak vycitat aj z ich nedokonalého opisu v SSJ: slovo
- tyZditovy sa totiz pri sémantizacii slova tgZdenny vyskytuje len v prvom
::""vyznarne (,,trvajuci tyzden®); vo vyzname , kazdych sedem dni opakovany“
sa neuvadza. '
5. K tomu sme si pri pé6vodnom koncipovani ¢ldnku poznamenali: To
- zodpovedd aj naSmu re¢ovému citeniu: dovolenka moéze byt tyzdenna i tyz-
©driova, mzda tyZdennd i tyzdnova a pod. Ak vSak kontext dovoluje reali-
zéciu vyznamov ,tyzden trvajuci® a ,,tyzden stary“ rovnako, automaticky
sa nam tato dvojica slov rozlisi: tyZdennyy = ,tyzden trvajuci“; tyZdiovy
= ,tyzden stary“. V takychto pripadoch treba dat prednost spojeniu tyz-
" denng listok na cestovanie (tyZdiiovy je ten, ktory sme si kpili pred tyz-
] driom), tyZdenné chyry (tg2diiové su chyry spred tyzdna).
. Odcitovali sme tato pasaz preto, lebo sa v nej naznacuju isté rozdiely
L\' v ponimani opozicie slov pdfdenny — pdtdiovy v KodiSovom a v naSom roz-
~bore. Podla F. Ko¢i$a tu ide o ekvipolentnu opoziciu (ak spravne usudzu-
- jeme na zéklade celkového ladenia prispevku), ¢o prakticky znamen, Ze sa
vyznamy tychto slov nekriZia (a nemézu byt teda v nijakom texte navza-
‘ Jjom zameniteIné); podla nasho nazoru je ich vzfah zloZitejsi, ¢asfou svojej
i, Vyznamovej §truktiry sa tieto slova prekryvaji. Len tymto prekryvanim
. @ z toho vyplyvajlicou vzajomnou zameniteInostou si moZno vysvetlit, ze
" autori, ktori doteraz o tychto slovach pisali (v&¢itane prisludnych autorov
& 8SJ), dostatoéne nepostrebli vyznamovy rozdiel medzi nimi. .
¥ 6. Pri uvaZovani o type opozicie slov pitdenny — pitdriovy sme vy-
% chadzali z toho, Ze existuju situdcie, ked je nepouziteInost slov s &asfou

i

5‘;;:‘. -denny jasna: tam, kde ide o vyznam ,,X dni stary“, napr.:
i, .
i

Bysdcl
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B Dospely vyvolava prvy tsmev asi u 5—6tjZdiiového diefata. (L. Klindova —
B, Rybarova) — Osemtysdiiové a $trndsftysdiiové jatoéné kuréati s jemnym mi-
f;;':fom, vykimené do vahy 1-2 kg, sa nazyvaju brojlery — ...pri¢om sa na 1 m
% t'lléiky umiestiiuje najviac 13 jednodiiovgch kuréiat lahkého plemena a 10—12
% Jednodfiovyech kurdiat vykrmovych plemien. — Brojlerova morka je morka na
* pecenie. .. mladsia ako §trndsttyidiovd. — Mlada morka je stariia ako Sestndst-
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tyZdiiovd a mladdia ako osemmesadna. — Kdadata starsie ako osemtyidiiové. —
Husi star§ie ako pdftyZdriové.

(VSetky priklady su z knihy V. Petera a O. Pristasa Vyziva a kfmenie
hydiny. Na nae prekvapenie sme tu vSak nasli aj priklad: TgZdenné
kuréatd spotrebujii za deii 28 g vody.)

Povazujeme teda za dokézané, e v sémantickej §truktire dvojice slov
pdfdenny — pdatdnovy si slova s éastou -diiovy bohatsie o priznak ,;veku®.

Bude taka jasnd aj nepouZiteInost slov typu pdfdiiovy tam, kde ide
o vyznam ,, X dni trvajuci® (ktory bezne vyjadruje slovo pdfdenny)? Podla
F. KodiSa (ak spréavne dedukujeme) ano, podla naSho nizoru nie.

S. Michalus (1976, s. 319) v svojej poznadmke odportdal pracovnikom od-
boru $kolstva Okresného narodného vyboru v Povazskej Bystrici i vSetkym
pouzivatelom spisovného jazyka pouZivaf podobu estdiiovy aj v pomeno-
vani medzinirodnych motocyklovych pretekov, teda Medzindrodnd $est-
diiovd motocyklovd sufaZ. S. Michalus ieda radi uprednostiiovaf tvar
Sestdiiovy (uprednostiiovaf neznamend vyluc¢it néaprotivok) tam, kde by
malo byt jedine mozné Sesfdennyj, pretoze ide jasne o vyznam ,,6 dni trva-
juci“. Ze by sa tak mylil?

7. K Michalusovmu odporti¢aniu sme si pri koncipovani ¢lanku pozna-
. menali: ,,Ak je pravda, ¢o M. tvrdi (a ja to citim tak isto), Ze vo vyzname
trvania z dvoch moznych tvarov (§estdriovy — Sestdenny) v sucasnom spi-
sovnom jazyku sa uprednostiiuje novsia podoba: $estdiiovy kurz, pifdiovy
pracovny tyderi, Stvordiovy zdjazd, desatdiiovd choroba — tak tu nejde
o ni¢ iné ako o znamu tendenciu (porov. opoziciu kam — kde) pouzivat
v neutralizaénej polohe nepriznakovy ¢len namiesto priznakového.“

Slovom, zatial v8etko hovori za to, aby sme opoziciu pdfdenny — pdt-
driovy povaZovali za privativnu opoziciu s priznakovym ¢lenom pifdenny,
ktory sa v priaznivom kontexte mdZe nahradzat nepriznakovym ¢&lenom
pdtditovy. (Ponuka sa tu paralela s priestorovym systémom v spisovnej
slovenéine, kde su smerové slova priznakové a im zodpovedajice slova
oznadujlce miesto nepriznakové — porov. Rybik, 1974, s. 130; ¢o je v prie-
store smerovanim a miestom, to je v ¢ase trvanim a ,,vekom®.)

Moézeme zhrnuf. Zastdvame stanovisko, Ze slovd typu pdfdenny a pit-
ditovy nie su vyznamové dublety a zarovern nie si ani vo vzfahu ekvipo-
lentnej opozicie; ich vzfah definujeme ako privativnu opoziciu s prizna-
kovym élenom pdtdenny, ktory vidy vyjadruje priznak &asového trvania.
Co plati o vztahu slov typu pédtdenny — pédtdiiovy, plati aj o slovach tys-
denny — tyZditovy a naopak.
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SPRAVY A POSUDKY

K vyznamnému Zivotnému jubileu Eugena Jonu

*V druhej polovici februdra 1979 (nar. 20. 2. 1909) sa na zasliZenom odpocinku
doZiva sedemdesiatich rokov prof. PhDr. Eugen J6na, CSc., byv. pracovnik
Matice slovenskej a neskér vedecky pracovnik Jazykovedného tstavu L. Stura
SAYV, dlhoroény hlavny redaktor a dosial ¢len redakénej rady ¢asopisu Sloven-
ské reé. Zasluhy Eugena Jénu o prehlbené poznanie slovenského jazyka, jeho
vyvoja v minulosti i jeho suasnych vyvojovych tendencii, o organizdciu jazyko-
vedného vyskumu v slovakistike.i o vychovu mladych adeptov lingvistiky a
stoviek stredogkolskych uéitefov slovendiny zhodnotili viaceri slovenski jazyko-
vedci pri jeho predchadzajicich Zivotnych jubiledch. Zivotné osudy E. Jonu
a jeho mnohostranni vyskumni, pedagogickit i organizaénu ¢&innosf vystizne
charakterizoval najmi V. Blanar pri jubilantovej Sesfdesiatke v dodatku k Jo-
novmu zborniku (Jazykovedné §tdidie 11, 1971, s. 1-5).

Po svojej Sesfdesiatke pokracoval E. Jona vo vedeckovyskumnej praci v od-
deleni dejin slovenéiny Jazykovedného ustavu L. Stara SAV a% do konca r. 1976.
Zudastiioval sa na diskusidch o koncepcii Slovenského historického slovnika
a na vypractvani ukazkovych hesiel, detailne $tudoval slovnikovy material zo
Sturovského obdobia, skiimal archivne dokumenty k dejindm slovendiny, najmé
zo §turovského a martinského obdobia a4 pokradoval v prici na priprave komen-
tovaného vydania Sturovej Nauky reéi slovenskej. Slovenskd jazykoveda od
neho ocakava, Ze tito zavaznu editorsku priacu v najbliZzSom case dokondéi.

Z publikaénej ¢innosti Eugena Jénu v ostatnych desiatich rokoch treba oso-
bitne spomentt jeho spoluautorstvo na dvoch vysokoSkolskych uéebniciach.
Ucebnica Ceftina (Bratislava, SPN 1972) je paralelou obdobnej uéebnice Slo-
venstina (Praha, SPN 1964), na vypracovani ktorej sa E. Jona tieZ zuidastnil.
Ovela vidési vyznam ma uclebnica Dejiny spisovnej slovenéiny II (Bratislava,
SPN 1974). Eugen Jéna do nej spracoval obsiahlu kapitolu o tzv. martinskom
.obdobi (roky 1875-1918). Je to prvy podrobnejsi naért vonkajsich i vnatornych
dejin slovenského spisovného jazyka v uvedenom &asovom useku. Autor tu
vystiZzne zhodnotil aktivny podiel viacerych spisovatelov a kultirnych ¢ini-
telov na utvarani spisovnej slovenéiny v poslednom Stvrfstoro¢i minulého a v pr-
vych dvoch desafroéiach nasho storodia. Je to vysledok autorovho viacroéného
pramenného vyskumu, v ktorom aj v sucasnosti pokracuje. Patri dnes medzi
najlepsich znalcov vonkajsich dejin spisovnej slovenéiny.

Okrem kapitol v uvedenych dvoch uéebniciach publikoval E. Jona niekolko
zasvatenych $tudii o zastoji jednotlivych vyznamnych osobnosti pri formovani
spisovne]j slovenéiny (o Jurajovi Palkovitovi a jeho slovniku, o M. M. HodZovi,
Jozefovi Skultétym, Martinovi Hattalovi, Jaroslavovi Viékovi, o Viktorinovej
gramatike, o Samuelovi Czamblovi a i.). Podnetné st jeho recenzie slovakistic-
kych publikacii, ako aj jeho prileZitostné prispevky. Aktivne sa zuéastiiuje na
vedeckych konferencidch a na diskusiach v Slovenskej jazykovednej spoloénosti.
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U dr. Eugena J6nu si viZzime okrem jeho pracovitosti aj vzacne osobné vlast-
nosti: skromnost, altruizmus, porozumenie pre pracu a nazory kolegov a spolu-
pracovnikov, ochotu pomoéct, kde a komu treba. Pri jeho vyznamnom Zivotnom
jubileu mu Zeldme dobré zdravie, Zzivotnd pohodu a Uspe$né zavr$enie rozpraco-
vanych prac s tvorivym zuZitkovanim jeho rozsiahlych vedomosti z dejin slo-
venciny.

S. Peciar

Supis prdac prof. Eugena Jonu za roky 1969—-1977

Tato bibliografia nadvizuje na Sipis prie prof. Eugena Jénu za roky 1934—1968
od L. Dvonéa, ktory vysiel v Slovenskej reéi, 34, 1969, s. 5—13. K predchéadzajucemu
stupisu uvadzame doplnky. -

a) Doplnky k bibliografii za roky 1934—1968

1940

Stylistika a slovnik pri vyudovani slovendiny. — Sbornik profesorov Slovikov,
20, 1940/41, s. 36—38, nem. res. s. 38.

1946

Slovnik spisovného jazyka slovenského. Zo%. 1—3. Zost. A. Janodik — E. J6na, 1. vyd.
Turéiansky Svity Martin, Matica slovenské 1946. — Slovenska reé, 12, 1946, s. 129—
131 (ref.).

J. Je<ensky. Proti noci. B4sne. Liptovsky Svity Mikula$ 1945. — Slovenska reé, 12,
1946, s. 128—129 (recenzia).

1948
Prechodniky. — Slobodny rozhlas, 4, 1948, s. 378. : :

1966

O gramatike v tedrii a v Skolskej praxi. — In: K tedrii vyucéovania slovenského
jazvka a literatury. Red. K. Palkovié. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1966, s. 165—1686.

O vyzname prislovky v$e. — In: Jazykova poradiia. 4. Red. G. Horak ~ J. Rw¥igka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 191—192. — Tam%e: Radsej
bezkom, ako ,bezky* (s. 261). — Pozor na vyslovnost zamen ti— tie! (s. 449—450).

1967

Diskusny prispevok na seminari o jazyku a §tyle slovenskej publicistiky. — In: O ja-
zyku a §tyle slovenskej publicistiky. Bratislava, Zviz slovenskych novinarov 1967,
s. 161—162, (rozmn.).

K nizorom Svetozidra Hurbana-Vajanského na spisovni slovenéinu. — Slovenski
literatara, 14, 1967, s. 175—177.

Pozniamky k zakladnym prejavom. — In: Kultura spisovnej slovenéiny. Red. J. Ru-
Zi¢%a. Bratislava,, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 78—79 (diskusny prispevok na kon-
ferencii o kultiire spisovnej slovenéiny, konanej v dfioch 5.—7. 12. 1966 v Smole-
niciach). ‘
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1968 '

Pitdesiate vyroéie vzniku CSR a pitdesiat rokov slovenéiny na nasich g§kolach. —
1S{lc‘:v)ensky jazyk a literatGra v skole, 15, 1968/69, s. 42 (odpoved na otazky v an-
ete

K ¢lanku J. Matejéika Identita pojmu ako zakIad synonymlckych vztahov. — Slo-
venska reé, 33, 1988, s. 328.

Mladza a otava. — In: Jazykova poradia. 5. Red. G. Horak — J. Ruzic¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 44—45.

b) Bibliografia za roky 1969—1977
1969

Pridavné mend k miestnym nazvom. — Kultura slova, 3, 1969, s. 12—16.

O novych ulohach slovenskej jazykovedy. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 321—326.

Ué&ebné texty slovenského jazyka pre 1. roénik gymnazii. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogickeé nakladatelstvo 1969. 8°, 154, {1] s. (spoluautor).

J. Oravec, Slovenské predlozky v praxi, Bratlslava 1968. — Slovenska rec 34, 1969,
s. 187—189 (recenzia).

Zivotné jubileum Stefana Tébika. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 104—106 (k 60. nar.).

Za Zelmirou Gasparikovou. — Slovenska rec 34, 1969, s. 176—177

1970

Profesor Juraj Palkovi¢ a jeho slovnik. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 321—331.

Uéast M. M. Hod%u pri formovani spisovnej slovendiny. — Slovenska re¢, 35,
1970, s. 65—68, 134—141, 199—205.

Jozef Skultéty ako jazykovedec. — In: Jozef Skultéty (1853—1948). Zbornik
z vedeckej konferencie Ustavu slovenskej literatiry SAV a Literarneho ar-

_ chivu Matice slovenskej v diioch 23. a 24. méaja 1968 v Tur¢. Tepliciach. Red.
M. Kocak. Martin, Matica slovenska 1970, s. 141—148.

Spisovny a miestny tGzus vlastnych mien. — In: Zbornik materialov zo sympézia
o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky a II. slovenskej ono-
mastickej konferencie v Nitre 22.—24. maja 1969. Red. 8. Kristof. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 139—142.

Diskusny prispevok na VI. medzinidrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 1.—-13.
8. 1968 v Prahe. — In: Akta sjezdu. 1 Red. B. Havranek. Praha, Academia 1970.
s. 209210,

Jan Mihal (1891—1969). — Slovenska reé, 35, 1970, s. 50—51 (nekroldg).

Za profesorom Stefanom Tébikom (1909—1969). — Slovenska reé, 35, 1970, s. 57—58.

Jozef Koreni (1888—1969). — Slovenska reé, 35, 1970, s.+58 (nekrolog).

Michal Miloslav HodZa (1811—1870). — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 13, s. 7. — Tamze:
Peter Tvrdy (1850—1935) (¢. 27, s. 4).

1971

Zivot a dielo Martina Hattalu. — In: Martin Hattala. 1821-1903. Material z kon-
ferencie konanej v Trstenej dila 21. a 22. oktébra 1970. Red. J. RuZi¢ka. Trs-
tend, Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov gymnazia
v Trstenej 1971, s. 1224,

Otazky spisovnej slovenéiny u mladého Jaroslava Vicka. — Slovenska reé, 36,
1971, s. 337-348.
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Je pravda, e ... — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovené¢iny. Red. G. Horak. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1971, s. 98. — Tamie: Mladza a otava
(s. 149—150). — Okrem iného (s. 183—184). — Priaf, Zelaf, Zi¢if (s. 232). — Ten, ti, tie
(vyslovnost) (s. 296). — Ve (s. 326).

Bibliografia Martina Hattalu. — In: Martin Hattala. 1821—1903. Material z konferencie
konanej v Trstenej dna 21. a 22. oktébra 1970. Red. J. RuZi¢ka. Trsteni, Pripravny
vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov gymnazia v Trstenej 1971, s. 25—
28.

Za Jozefom Vavrom. — Slovenski re&, 36, 1971, s. 46 (nekroldg).

Za A. Janosikom a Belom Letzom. — Nedelna Pravda, 4, 1971, ¢. 50, s. 8 (nekrol6g).

Slovensky jazykovedec Martin Hattala. — Matiéné ¢itanie, 4, 1971, & 24, 5. 4.

1972

Martin Hattala. — In: M. Kudélka a Z. Simedek s kolektivom, Ceskoslovensk4
prace o jazyce, déjinach a kultufe slovanskych narodii od r. 1760. Biograficko-
-bibliograficky slovnik. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1972,
s. 144-146.

CesStina. Vysokoskolska ucebnica. 1. vyd. Bratislava, Slovenske pedagogické nakla-
datelIstvo 1972. 8°. 241, 1 4 15, 1 s. obr. pril. (spoluautor).

Diskusné prispevky. — In: Hovorena podoba spisovnej slovenéiny. Referity a dis-
kusné prispevky z konferencie dfia 6.—9. oktobra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruzZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV 1972 (rozmn.), s. 282—283.

A. Popovié, Strukturalizmus v slovenskej vede (1931—1949). Dejiny -- texty — biblic-
grafia, Martin 1970. — Slovenskd reé, 37, 1972, s. 122—-123 (ref.).

J. K. Viktorin (1822—1874). — Nedelna Pravda, 5, 1972, &. 19, s. 6.

Anton Janosik (1904—1971). — Slovenska reé, 37, 1972, s. 169—172 (nekrolég).

1973

Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. UkaZkovy zosit. Red.
S. Peciar, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 8°. 354, [1] s. (spolu-
autor).

M. M. Hodza a reforma slovenského spisovného jazyka. — In: K problematike
slovenského romantizmu. Zbornik z vedeckého seminara o M. M. HodZovi
a S. B. Hrobonovi, ktory usporiadala Matica slovenska a Ustav slovenskej
literatury SAV 7. a 8. juna 1971 v Deméinovskej doline. Red. E. Kostolna.
Martin, Matica slovenska 1973, s. 63—175.

Viktorinova gramatika a jeho nazory na spisovny jazyk. — Slovenska reé, 38,
1973, s. 69—76. ,
Vysledky formovania spisovnej slovendiny vo Viktorinovej gramatike. — Slo-

venska reé, 38, 1973, s. 278—284.

Teoria slovenského spisovného jazyka a jeho kodifikdcia na rozhrani 19. a 20.
storotia (1875—1918). — In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica
Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy. Philologia. 3. Slovenéina na rozhrani 19. a 20.
storodia. (Materidly z vedeckej konferencie o Samuelovi Czambelovi.)) Red.
V. Betakova a i. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 15—
45,

1974

Dejiny spisovnej slovenéiny. 2. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1974. 8°. 254, [3] s. (spoluautor).
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Utvaranie spisovného jazyka slovenského a Josef Jungmann., — In: Slovanské
spisovné jazyky v dob2 obrozeni. Sbornik vénovany Universitou Karlovou
k 200. vyrodéi narozeni Josefa Jungmanna. Red. A. Jedlicka et al. Praha, Uni-
versita Karlova 1974, s. 139--146.

Zjav slovanskej [!] jazykovedy a slavistiky. K sedemdesiatke profesora Jana Stani-
slava. — Pravda, 12. 12, 1974, s. 5.

1975

Jozef Gregor-Tajovsky a jeho reé. — Slovenska re&, 40, 1975, s. 71—80.

Jozef Ruzitka. 12. 1. 1916. — In: Kultarnopoliticky kalendar 1976. Bratislava, Obzor
1975, s. 33—34.

1976

Spisovna sloventina a Matica slovenska. — In: Studia Academica Slovaca.
~ 5. Prednagky XIL letného semindra slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1976, s. 139—159.

\

Sturovo Naredia slovenskuo. — Nedelna Pravda, 9, 1976, &. 5, 5. 6. — Tamze: Stirovo
tazké rozhodovanie (€. 4, s. 6). — Ludovit Stur (1815—1856). Sturova Nauka redi slo-
venskej (¢. 13, s. 6).

1977

N. A. KondraSov, Vznik a zaéiatky spisovnej slovenéiny, Bratislava 1974. — Slovenska
re¢, 42, 1977, s. 50—54 (recenzia).

Historicka schédzka Tatrina v Cachticiach r. 1847. — Nedelna Pravda, 10, 1977, &. 34,
s. 6. : . .

Redak¢na ¢innost

Redakéna &innost v ¢asovisoch: Slovenska reé¢, 34, 1969 — 35, 1970 (¢len red. rady..
hlavny redaktor), 36, 1971 — 42, 1977 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvoné

KRAL, A.: Slovenska vyslovnost. Hovori autor a V. Zdborsky. Réiia
V. Rusko. Bratislava, Opus 1978. 8 gramoplatni, 16 s., & 91 18 0545-
52.

Vydanie ué¢ebnej pomécky slovenskej vyslovnosti na platniach je v dejinach
slovepskej jazykovedy historicky ¢in. Prvy raz vo vadéSsom rozsahu sa siahlo po
suCasnej modernej technike, jazykoveda — najmi v nauke o zvukovej stavbe
a vyslovnosti-— sa odpttala od pisaného zdznamu. Pre nauku o vyslovnosti je
takéto odputanie prirodzené.
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Autor tejto pomécky A. Kral sa méZe opierat do velkej miery o -vysledky
vlastného vyskumu, uloZené najmi v Atlase slovenskych hlasok, ktorého je hlav-
nym spoluautorom. Pravda, vyuziva aj daldie zistenia o slovenskych hlaskach,
ku ktorym dospel pri dalsom vyskume.

Slovenskd vyslovnost, o ktorej piseme, ma pomerne jednoduchu osnovu. Po
vyklade o zékladnych ortoepickych (a fonetickych) pojmoch, ako je norma a ko-
difikicia, ortoepia a ortofénia, ale aj sdm pojem hlasky, upozorfiuje na jed-
notlivé fakty z ortofénie a ortoepie samohlasok, potom skiima problematiku
spoluhlasok. To znamena, Ze popri vykladoch o jednotlivich samohlaskach
a spoluhlaskach (a ukazkach ich sprdvnej vyslovnosti, ortofénie) venuje oso-
bitnui pozornost rytmickému krateniu, vyslovnosti dvojhlasok. Pozoruhodné st
vyklady o vyskyte a vyslovnosti razu, ktory autor pravom oznaduje za vyrazny
ortoepicky prvok, pravda, v zdpornom zmysle, ako vlastne neslovensky element.
Pri spoluhldskach takto skiima jednak izolované spoluhldsky a'ich artikulaciu,
ale zase venuje patriénu pozornost rozliénym javom pri spijani spoluhlasok
v pruge redi: vyslovnost zdvojenych spoluhldsok, vyslovnost rozliénych skupin
spoluhlasok. Podrobne poukazuje na asimildciu spoluhlasok a na ortoepické
chyby vznikajuce jej nedodrZiavanim.

Zaver Slovenskej vyslovnosti je venovany rozboru prozodickych vlastnosti.
Tu autor spravne zdéraztiuje ulohu prizvuku, s osobitnym poukazom na proble-
matiku prizvukovania jednoslabiénych predloZiek, ako aj melddie vety a fungo-
vania pauzy.

Mozno povedat, Ze Slovenskd vyslovnost sa dotyka vietkych otdzok slovenskej
vyslovnosti a poddva priklady — vo vzornej vyslovnosti V. Zaborského — na
vSetky vyslovnostné javy. V mnohych pripadoch odhaluje aj také vlastnosti
hlasok, ktoré si mnohi pouzivatelia slovenéiny ani neuvedomuju, resp. na ktoré
pridu aZ po vypoduti Slovenskej vyslovnosti. Tyka sa to napr. §tvorakého kon-
sonantu v: autor tu na zéklade fonetickych vyskumov zisfuie, Ze v slovencine
jestvuje pernozubné v (slovo), pernoperné u (dau), pernozubné tzinové Sumové
v oznatované ako w (wrana) a eSte aj f (féera). Rozlifuje sa dvoiaké j, ktoré
A. Kral oznaduje ako trenti sumovi palatdlnu spoluhlasku (v type dvaja) a polo—
samohlasku (v type mdj).

O vhodnosti vyzadovat tieto jemné odtiene v kodifikovanej vyslovnosti sa uz
dlhsie diskutuje v Ortoepickej komisii Jazykovedného tistavu L. Stira a novsie
aj v Slovenskej redi (porov. zaporné stanovisko E. Paulinvho). Ako hlavna na-
mietka sa uvadza fakt, Ze hovoriaci si tieto odtienky malokedy uvedomuiu a Ze
preto ani nerobia chyby. Podla nasej mienky nemoZno pochybovat o spravnosti
fonetickych zisteni o jestvovani a fungovani tychto hlasck, resp. ich variantov.
Ale naozaj je na mieste otdzka, ¢i je nevyhnutné ich kodifikovat, ked ide o pri-
pady, ktoré nie su priznaéné (ani v kladnom, ani v zdpornom zmysle) pre ty-
picku slovensku vyslovnost.

Zda sa totiz, Ze v kaZdej ortoepickej kodifikacii sa predpisuju predovietkvim
javy, ktoré sii pre ortoepiu daného spisovného jazyka najcharakteristickejsie,
a pri tych javoch, ktoré za také nemozno oznadif, priptista sa znaéna volnost.
Podla na3ej mienky by takéto rieSenie bolo primerané aj v stdasnej slovenskej
spisovnej vyslovnosti. Je tu v3ak aj druhé riedenie, ktoré nastofuje i A. Kral
v suvislosti s vyslovnostou mikkého T v skupinach le, i, lia, liu. Ak sa totiZ

~ tu prikldfia k mozZnosti kodifikovaf dvojaku vyslovnost — mikké a polomikké
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! — mala by sa podobna zisada aplikovat aj pri kodifikovani vyslovnosti va-
riantov v a j.

Tieto problémy, ktoré ostro vystupuju prave v stvislosti s Kralovym kurzom
spravnej vyslovnosti, nastoluju aj daldiu otazku: Na zaklade éoho, akych po-
znatkov treba kodifikovat spisovnu vyslovnost. Je tu ista tradicia, opierajtica sa
v pomerne malej miere o fonetické zistenia. Ale ak sa A. Kral prave naopak
pridrZiava fonetickych (pristrojovych) zisteni, treba v tom vidief reakciu na
prvy smer. Ako sme uZ naznatili, o spravnosti zisteni nemo#no pochybovat. Je
‘tu v8ak otazka, ktora by sa pri kodifikacii vyslovnosti nemala obchadzaf, totiz
otazka, ¢ia vyslovnosf sa berie za zdklad fonetickych rozborov. V Atlase slo-
venskych hlasok, o ktory sa A. Kral prirodzene opiera, skiimala sa vyslovnost
piatich oséb (o ich kvalitach, profesii a krajovom povode sa ni¢ nehovori); A.
Kral neuvadza nijaké udaje o svojich objektoch. V kazdom pripade vSak pri
ortoepickej kodifikacii treba vziaf do Gvahy vadsi a reprezentativny pocet ob-
jektov, ak ma byt dosah kodifikacie v spolofnosti skutoéne taky dalekosiahly.
ako sa predpoklada pri kaZdej kodifikacii.

Tieto poznamky sa tykajua vlastne vSeobecnej problematiky ortoepickej kodi-
fikicie, nie Slovenskej vyslovnosti A. Krala. NemozZno ich viak obchadzat.

Pokial ide o vlastny gramofonovy kurz, treba znova konstatovat, Ze je to his-
toricky po¢in a Ze aj svojou metodickou strankou znamena pokrok v usili
o skvalitnenie vyuéovania slovenského jazyka. Zda sa vSak, Ze platne st ur-
¢ené temer vyhradne pre 8koly, lebo vysli ako udelovy naklad pre ucéebné po-
mdcky v Banskej Bystrici a na trh sa ani nedostali. To je iste §koda.

J. Horecky

SLAVICKOVA, E.: Retrogradni morfematicky slovnik &estiny. 1. vyd.
Praha, Academia 1975. 648 s.

Retrogradny morfematicky slovnik é&estiny (RMSC) — vysledok viac ako
desafroénej samostatnej a nezvyéajne intenzivnej prace E. Slavickovej —
patri do toho prudu v aplikovanej lingvistike, najmi v8ak v slavistike, ktory sa
zacal formovaf zatiatkom Sesfdesiatych rokov a ktory v suvislosti s komplex-
nym pristupom k skiimaniu dynamiky jazykového systému a k odhafovaniu
hibkovych mechanizmov jeho fungovania analyzuje vietky jazykové jednotky
vybranej roviny (spravidla na trovni celych slovnikov). Tak aj v RMSC je mor-
fémova stavba destiny opisamd formou inventdra korefiovych, sufixdlnych a
prefixalnych morfém. V ¢om ma vsak tento slovnik — na rozdiel od tych retro-
gradnych slovnikov, kde sa v podstate mechanicky (najnovsie s vyuzitim po-
¢itadov) spitne radia slova ako celky a na rozdiel od derivaénych alebo hniez-
davych slovotvornych slovnikov, kde s slova zoskupené podla identickych kore-
fiovych morfém — aj svetové prvenstvo, je retrogradne usporiadanie morfém.

Rozsah analyzovaného materidlu v RMSC je zhruba 64 000 slov (Cesko-né-
mecky slovnik J. Volného, doplneny z dvojdielneho Cesko-némeckého slovnika
H. Siebenscheina). Z Holubovho a Kopetného Struéného etymologického slov-
nika boli vybrané cudzie slova tak, aby pokryli zdkladni odbornd terminolégiu
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z dolezitych odborov a zarovert slovnu zisobu z dennej tlade a spolotenskej
praxe. Takto zostaveny hesldr autorka konfrontovala so Slovnikom spisovného
jazyka Ceského, z ktorého doplnila novsie vyrazy a vynechala niektoré §tylis-
ticky priznakové slova (slangové, naredové, silne expresivne, iizke odborné ter-
miny a i.). Morfematicky rozéleneny material bol potom spracovany na poéitadi
ZPA-600 a predstavuje niekolko hrubych zviazkov. Z tohto rozsiahleho materidlu
sa v RMSC publikuje: retrogradny slovnik morfematicky ¢lenenych slov (s. 113—
506), inventarny slovnik korefiovych morfém vyélenenych zo suéasnej Stylis-
ticky neutralnej slovnej zdsoby dJestiny so vetkymi hlaskovymi variantmi,
zoznam najfrekventovanejSich koreniovych morfém (s. 515—554), dalej celkovy
zoznam jadrovych sufixdlnych morfém so vSetkymi variantmi, osobitne zoznam
substantivnych, verbalnych, adjektivnych a adverbidlnych jadrovych sufixal-
nych morfém a osobitne zoznam sufixov ostatnych slovnych druhov, frekvenéné
poradie najcastejSich jadrovych sufixalnych moriém podla slovnych druhov
(s. 557—603), dalej zoznam cudzich, domacich a expresivnych prefixdlnych mor-
fém, frekvenéné poradie najéastejSich domacich prefixalnych morfém, zoznam
dvojic a trojic domacich prefixalnych morfém (s. 607—621) a.na konci je zoznam

homografickych korefiovych morfém domacich i cudzich (s. 625—645). Prvu éast

slovnika tvori uvod, komentare o Struktire slovnika a o autorkinej teoretickej
koncepcii morfematickej analyzy, vSetko publikované aj v rudtine, angliétine
a francuzstine (s. 11—109).

Slova v RMSC st usporiadané na kazdej strane do troch stipcov a kazdé je
oznaCené asporl jednym z deviatich indexov: 0 — autosémantické slova doma-
ceho pévodu, 1 — synsémantické slova, 2 — slova zloZené z viacerych morfém,
3 — autosémantické slova cudzieho pévodu, 4 — vlastné mena, 5 — slova expre-
sivnej povahy, 6 — homonymné korenové morfémy a slova, 7 — eponyma, 8 —
archaické slova, 9 — slova nejasného pévodu, resp, slova s nejasnou morfémovou
Strukturou. Centralne postavenie ma index 0, ktory oznaduje sucasnu slovnu
zdsobu autosémantickyth slov domaceho pévodu, 3tylisticky neutralnych, ne-
zloZenych, veobecnych. Naopak, osobitné postavenie v sustave ¢iselnych in-
dexov mda index 6, sliZiaci na oznadéenie rozliénych pripadov homonymie. Vy-
znamny je aj index 3, ktory oznatuje prevzaté slova v slovnej zasobe Cestiny,
no zaroven signalizuje aj $pecifickosf segmentacie cudzich slov. Autorka si ne-
kladla za ciel opisaf morfémovia $trukturu alebo repertoar morfém cudzich slov,
zistovala iba ich podiel na slovnej zisobe Cedtiny a najma problematiku kombi-
novania a pripajania domdacich morfém s prevzatymi (s. 15). Indexy vlastne
oznacuju isté podmnozZiny z celkového inventdra skumanych prvkov, v ktorych
sa musia segmentaéné procedury modifikovat a adoptovaf v zavislosti od 3pe-
cifiky vydelenej podmnoziny (Stylistickd platnost slova, osobitost vnutornej
stavby, produktivnost modelu- atd.) tak, aby sa nenarus$ila teoreticky poZado-
vand jednoznac¢nosf a neprotiretivost segmentacie. Vyber analyzovaného ma-
teridlu a sustava indexov st teda déleZitou metodologickou charakteristikou
autorkinho pristupu. Zo sktimaného materidlu by sme vynechali iba vlastné
mend, ktoré sa prakticky vo vicéiine pripadov neélenia.

Koncepcia morfémovej analyzy, vypracovana autorkou v r. 1962—1968 a po-
uZzita pri vydelovani morfém v RMSC, je zaloZend na sudasnom reSpektovani
vyznamového a vyrazového hladiska, metodologicky sa opiera o princip opako-
vatelnosti ako vychodiskové kritérium analyzy a usiluje sa do istej miery o ne-
zavislost od postupov slovotvornej analyzy.
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Dosta¢ujiicou podmienkou na vydelenie korefiovej morfémy je podla E. Sla-
vickovej existencia aspori jedného slova, kde sa vvdeleny segment vyskvtije
s rovnakou vyznamovou platnostou a rovnakou hlaskovou podobou, pri¢om
hlaskova podoba sa méze aj lisit (knih-a, kniZ-n-i a pod.). Okrem tychto jedno-
znaénych pripadov autorka vydeluje korefiovi morfému aj vtedy, ked sa neda
oprief o fakt opakovatelnosti istého utvaru, a to najmé vtedy, ked ostatn# casti
slova moZno z vyznamového a vyrazového hladiska identifikovat ako afixéine
morfémy. Ide tu o znadmy pripad élenenia slova mal-in-a, v ktorom sa korefi
mal- vydeluje ako reziduilny (zvy$kovy) na zaklade analégie so slovami ostruz-
-in-a, jefab-in-a a i., tvoriacimi ten isty model. .

Jednoznaénu segmentdciu sta?uje aj strata ,,povedomia“ ¢lenitelnosti slova
(tzv. deetymologizicia), ako aj druhotné rozdelenie morfémového materiilu
vmitri slova, ¢o mé za néasledok zmenu élenenia (tzv. perintegracia). Napr.
v slove do-vol-e-n-d moZno podfa autorky vydlenif prefix do-, pretoZe v su-
dasnej slovnej zdsobe existuje minimalne jedno slovo s vyznamovo rovnakou
korefiovou morfémou (vy-vol-i-t, vol-b-a a i.). Takto sa vydéletiujii pr-~fixdlne
morfémy aj v tych pripadoch — a tych je vidsina! —, ked po oddeleni pre-
fixalnej morfémy zvy3ujica koreriovd morféma je istym sposobom d-f=ktna.
viazan4, rezidudlna, identifikovateIna len etymologicky. Napr. €leni sa (zd)sob-a.
pretoZe existuje (o)sob-a, (pt)-sob-i-t atd.; podobne aj pri hliaskovych alterna-
ciach: na-d§-e-n-i, pretoze existuje pro-dch-nu-t, vj-dech atd. Prefixdlne mor-
fémy autorka vydeluje aj v tych pripadoch, ked vydeleny segment mo“no zara-
dif do mnoZiny analogicky §trukturovanych slov s rovnakou prefixalnou mor-
fémou, ktorej korenova morféma ma zreteIni vyznamovu platnost: po-Set-i-1-y,
pretoZe existuje po-bloud-i-lI-y, po-bldzn-&-n-y atd.

Novy je autorkin pojem tzv. jadrovej morfémy a tzv. rozdirujicich prvkov.
Korefiovd morféma -véd- je jadrovou koretiovou morfémou v radoch wvéd-a,
véd-é-t, do-véd-é-t se atd.; vo vyznamovych radoch (s)véd(é)-i-t sa k nei prida-
vaju rozsirujlce prvky (s) zfava a (¢) sprava. S touto sifstavou autorka zodiroka
pracuje pri Cleneni zloZenych sufixalnych morfém; tzv. rozSirujuce prvky este
dalej $pecifikuje na funkéné (s istym vzfahom k vyznamu) a na prazdne (vzfah
k vyznamu chyba). Napr. existuje adjektivum piv-n-i, preto -n- v slove piv-n-ic-e
je funkény rozsirujuci prvok; v slove ves-n-ic-e je vSak -n- prazdny rozsirujuaci
prvok, lebo neexistuje *ves-n-i a pod.

Niektoré sufixdlne morfémy (najmi adjektivne -n~, -l- -ov-) stricait v uréi-
tom morfémovom okoli svoju platnost a stivaju sa rozSirujtcimi prvkami inej
jadrovej morfémy. V slove vepf-ov-y je sufix -ov- samostatnid adiektvna mor-
féma, no v slove vepf-ov-ic-e sa stava funkénym rozirujucim prvkom iadrovej
morfémy -ic- a pod. Ako funkéné roz§iruitce prvky Casto vvstunui tematické
vokaly pri slovesich. Na zdklade désledného vydelovania tematickych vokalov sa
v RMSC zoskupené osobitne denominativa a deverbativa (boh-at-ec, vlas-at-ec,
chlup-dé a pod. proti za-j-a-t-ec, ¢es-d-¢, resp. dr3-d-tk-o proti kuv-dt-k-o a pod.).

Ako vidiet azda aj z tohto malého poétu prikladov, autorka segmentuie slova
,»a%Z k nejzaz§i hranici® (s. 37), pricom sa neopiera iba o vnutornd 3truktiru
slova (dokonca ani o prislusni slovni ¢elad), ale predovietkym o wvziahy
k inym slovidm — vydelené segmenty porovnava s ostatnymi funkéne zhodnymi
atvarmi v jazyku; sama charakterizuje svoj pristup ako transcendentny (s. 36).
Porov. napr. élenenie slov po-d-a-v-a-é-k-a, nd-dob-a, pFi-lb-a, mi-nou-ti,
o-h-nu-tel-n-y, za-¢-a-t-j, z-otav-e-n-4 a pod., resp. v prevzatych slovach aut-or,
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brig-dd-a, leg-end-a, dig-lekt-ik-a, kar-i-ér-ist-k-a, in-valid-it-a, anae-lyz-a,
As-ij-k-a atd. :

E. Slavickovd si vyty¢ila naroény. ciel: 1. oproti vieobecnym a teoretickym

pristupom k vymedzeniu morfémy (zvic¢Sa iba ilustrativnym) postavila pre-
myslenit metodiku na vydefovanie konkrétnych morfém v reprezenta-
tivnej slovnej zasobe Cestiny; 2. proti zamieflaniu morfematickej analyzy slovo-
tvornou analyzou — beZnému prv aj v nasej lingvistike — zdéraziuje samostat-
nost morfematickej analyzy. Tento metodologicky vyhraneny postup vychadza
z pravidelnosti a systémovosti v organizicii a vybere jazykovych prvkov, ktora
jestvuje bez ohfadu na to, ¢i su vydelované segmenty samostatné morfémy
alebo nie (strata bezprostrednej spojitosti istych segmentov vo vyrazovom pldne
so zodpovedajucim korelatom v obsahovom plane). Hoci v autorkinej teoretickej
koncepcii sa berie stdly ohlad aj na vyznamovu zloZku, aj na vyrazova zlozku,
nazddvame sa, Ze v mnohych pripadoch jej &lenenia (najmi pri prevzatych slo-
vach a potom v slovach, kde koreriovi morfému zastupuje iba jedna hlaska) je
tento vzfah vyrazne potencialny. Autorka vlastne vydelfuje minimalne §truk-
tuarne relevantné segmenty, teoreticky opravnené pre jej typ analyzy. Z iného
metodologického pohfadu by sa dalo namietat predovietkym proti chapaniu
bilateralnosti vydelovanych segmentov. Po odévodnenom oddefovani morfé-
move]j a.slovotvornej analyzy chapu sa totiZ najnovsie obidva postupy komple-
mentarne, pricom tito komplementarnost je postavena na ddslednom zachova-
vani Specifickosti obidvoch analyz a vzajomnom vyuzivani ich vysledkov. Dé6-
sledne sa pracuje so slovnodruhovou charakteristikou vetkych morfém a ski-
maju sa ich rekategorizacie, modifikdcie a transpozicie, morfonologické zmeny
slovného tvaru pri prechode z hlbkovej $truktury do povrchovej struktiry sa
chapu ako vyznamny $truktirno-sémanticky indikitor generativnych procesov,
popri morfémach sa vydefuja aj ich formdlne ekvivalenty (tzv. submorfy u nie-
ktorych badatelov) atd.
- 8pecialne slovniky — morfematické, derivaéné, hniezdové — okrem svojho
praktického vyuzitia v strojovej lingvistike a informatike st vlastne kvalita-
tivne novym rozvijanim teérie jazyka. Stanovenie jednoznaénych a neprotireci-
vych proceduir (segmentaénych, identifikaénych, klasifikaénych, motivaénych
atd.) na ¢&lenenie stotisicovych stiborov prvkov s odchodnou §tylistickou plat-
nostou, produktivnostfou, povodom, stavbou atd. si vyzaduje pristupovat k sku-
maniu synchrénnej $truktury jednotiek komplexne, posudzovat javy vo viace-
rych rovinach, adekvatne interpretovat ich vzdjomné prechody. Z tohto hladiska
je aj Slavitkovej Retrogradny morfematicky slovnik ée$tiny pozoruhodnym pri-
spevkom do tedrie i praxe modernej jazykovedy.

J. Bosdk

Podnetnd a uzitoénd publikacia

V stéasnosti prifahuje pozornost jazykovedcov socialistickych krajin vypra-
covanie marxistickej tedrie spisovného jazyka. V socialistickom spolodenstve
-ide, pravdaZe, prevaZne o vypracovanie teérie slovanskych spisovnych jazykov.
Z toho vychodi, Ze pri koncipovani. zdkladnych metodologickych postuldtov mar-
xistickej jazykovedy je potrebna $ir§ia medzinarodna spoluprica. Cielom ta-
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kejto spoluprice je vypracovaf teériu spisovnych jazykov (a v SirSom zabere
i narodnych jazykov a jazykovej kultury), ktora by presvedéivo dokumentovala
schoprllosﬁ spisovného jazyka pruZne reagovaf na poziadavky spolotenskej praxe,
na narastajuce potreby rozliénych komunikaénych kontaktov v oblasti ekono-
mickej, socidlnej, kultirnej a pod.

Mnoho organizaénej a vedeckovyskumnej prace venuju vzfahu medzi spisov-
nym jazykom a jeho nositeImi, opierajuc sa o marxisticko-leninsku podstatu
tohto vzf{ahu, sovietski jazykovedci. Preto s uznanim treba konstatovat, ze v mi-
nulom roku vysiel v slovenskom preklade zbornik prac sovietskych lingvistov
(niektoré studie boli uverejnené aj v ¢asopise Kultura slova) pod nazvom Spi-
sovny jazyk a jazykovd kultira (Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1978. 112 s.).

O aktudlnej potrebe $tudii sovietskych jazykovedcov pre dneSok sa hovori
v uvode slovenského vydania, ktory napisal J. Horecky. Okrem iného autor
konstatuje: ,,Zd4 sa, Ze nadiSiel fas pre typologické skimanie teorii spisovného
jazyka, ale nadi$la aj potreba vyabstrahovat z jestvujucich teérii to v3eobecné,
¢o by mohlo byt zakladom pre budovanie vSeobecnejSie platnej teorie spisov-
ného jazyka“® (s. 5).

Struéne nadrtneme zakladna problematiku jednotlivych §tudii.

F. P. Filin v 8tudii O Struktire sicasnej spisovnej rudtiny poukazuje na
variantnost jej prvkov (lexikdlna a Stylisticka dynamickost) ako na délezity
predpoklad rozvoja jazyka (s. 15) a popri inom na priznaéni prisnu normativ-
nost, ktora je v regulovanom (spolo¢nosfou kontrolovanom) pohybe. Autor sa
skepticky stavia k pomenovaniu Standardny jazyk (najmi v oblasti ruského
spisovného jazyka), z ¢oho nepriamo vyplyva Filinov ,tlak“ na kategorické
uplatfiovanie spisovinej normy v kaZdej oblasti spolocenského Zivota.

Studia Spisovny jezyk a $tandardnost 1. K. Bilodida sa v tivode zaobera
pojmami spisovnosf, narodny jazyk a Standardny jazyk. I. K. Bilodid pojmy
narodny jazyk a $tandardny jazyk nekladie na jednu rovinu, nestotoZiiuje ich
(touto problematikou sa v pomeroch slovenského jazyka najviac zapodieval
J. Horecky). Rozobera situdciu v ukrajinskom spisovnom jazyku (dotyka sa
vSetkych jazykovych rovin) a naznaduje vzfah ukrajinéiny k rustine.

V uzkom suvise so zdkladnymi zdkonmi marxistickej dialektiky sleduje vyvin
Jazyka V. M. Brachnov. Na pozadi filozofickych kategérii predklada za-
kladné postulaty rozvoja jazyka a reéi, ktoré treba skumat z vnutrojazykovych
a mimojazykovych hladisk. Ukazuje sa, Ze mimojazykové é&initele ,,vnasaju“ do
vyvinu jazykovej $truktury (cez myslenie) mnohé déleZité momenty, a tak pod-
poruju vnutrojazykové zdkonitosti. Tym autor dava najavo, Ze vnuatrojazykové
a mimojazykové ¢initele s v dialektickej spitosti. Cenné si jeho poznamky
o bilingvizme z hladiska diachrdnie a synchrénie.

‘Refovy akt neobsahuje iba jazykové (slovné) prostriedky, hoci ich chapeme
ako prvotné prejavy myslienkového procesu €loveka. Slovna informaciu (jazy-
kovy koéd) sprevadzaju aj parajazykové (nejazykové) éinitele, napr. gesto, mi-
mika, pohyb tela. Tieto uvahy najdeme v podnetnej §tudii G. V. Kol§an-
ského Funkcie parajazykovijch prostriedkov v jazykovej komunikdcii. Roz-
diel medzi parajazykovymi, presnej$ie paralingvistickymi a extralingvistickymi
prostriedkami G. V. KolSanskij vidi predovietkym v ,zdsahu* ich funkcii do
konkrétneho redového aktu (vypovede) — vyuZivaju sa v flom paralingvistické
prostriedky, a do celkového jazykového systému (posobia nafi viac extralingvis-
tické, teda mimojazykové éinitele v plnom zmysle slova).
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L. P. Krysin sa zaobera otdzkami socialnych predpokladov jedinca (tzem-
nej, vekovej, profesiondlnej, vzdelanostnej povahy), ktoré vplyvaju na vyber
jazykovych prostriedkov a ich variantov v retovom akte (najmi v oblasti
stylistickej diferenciacie). Vyskum uskutoénil pomocou zaujimavo zostaveného
dotaznika.
L. B. NikolPskij v &tadii O predmete sociolingvistiky chape jazykovedu
ako integralnu disciplinu, zahrnujlicu intralingvistiku (je to doteraz najviac
* sktimana oblast vnutornych teoretickgch zikladov, zékonitosti, vztahov a sys-
tému jazyka), filozofiu jazyka, psycholingvistiku a sociolingvistiku. Pozastavuje
sa pri termine sociolingvistika a kon$tatuje, Ze podaktori badatelia ho redukuju
iba na vyskumnu oblasf, ini ho zase pokladaju za jazykovedu v plnom zmysle
slova, a tak zveli¢ujii vyznam sociolingvistickej discipliny. Podla L. B. Nikol-
ského sociolingvistika je osobitna disciplina jazykovedy s vlastnym predmetom
skumania, ktorej metodologickym zékladom je historicky materializmus.
Druha c¢ast zbornika je venovana otdzkam z oblasti jazykovej kultury. Ich
autormi si L. I. Skvorcov: Prdce o kultire ruského jazyke; M. Py-
lyns’kyj: O kultire reti na Ukrajine a A. E. Michnevi¢: Problémy ja-
2ykovej kultiry v Bielorusku. ‘
Uvedené price svedCia o velkej starostlivosti a preventivno-vychovnej praci |
sovietskych jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury. i
Na zaver treba dodat, Ze za kaZdou $tudiou autori uvadzaju velmi uZitoény
bibliograficky prehlad sovietskej a zahrani¢nej literatury, ktora sa dotyka sle-
"dovanej problematiky.
F. Rusédk !
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ROZLICNOSTI

Ratvaj — do Ratvaja. — V Pre$ovskom okrese je obec Ratvaj. Podla Slovnika
slovenského jazyka VI, s. 221 (SSJ), je miestny nazov Ratvaj Zenského rodu:
Ratvaj, -e %. V miestnom tize a v blizkom okoli sa tento ndzov sklofiuje ako
podstatné meno muZského rodu: do Ratvaja, k Ratvaeju, cez Ratvaj, v Ratvaji,
za Ratvajom. Na preSovskej autobusovej stanici hladsia, Ze autobus do Retvaja
je uz pristaveny ... Ukazuje sa teda, %e miestny nadzov Ratvaj bude treba aj
v spisovnej slovendéine pokladaf za podstatné meno muZského rodu a sklonovat
ho pravidelne podfa vzoru stroj. V stidasnej spis. slovenéine sa takto zaraduju
aj iné miestne a zemepisné nazvy s takymto zakonéenim; napr.: Cabaj — do
Cabaja, Cataj — z Cataja, Harhaj — od Harhaja, Havaj (obec na vychodnom
Slovensku i spolkovy tat USA) — z Havaja, Bombaj — do Bombaja, Bachéisa-
raj — z Bachdisaraja, Altaj — od Altaja, Tokaj — z Tokaja, Sinaj — od Sinaja,
Paraguaj — z Paraguaja, Uruguaj — od Uruguaja, Changaj — z Changaje, Dunaj
— do Dunaja a pod.

Nazddvame sa, Ze zaradenie ndzvu Ratvaj medzi substantiva Zenského rodu
vyplynulo z doteraz nejednotnej kodifikdcie rodu podstatnych mien zakonde-
nych na -aj. Uvedieme o tom kratky prehfad.

V priruckdch sucasnej spisovnej slovenéiny je rozkolisanosf v gramatickom
rode aj pri vieobecnom podstatnom mene zvydaj. Podfa SSJ V (1965, s. 779) je
podstatné meno zvydéaj muzského i Zenského rodu: zvycéaj, -a m. i zvycaj, -e Z.
V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd.) sa podstatné meno zvycaj hod-
noti ako substantivum muZského rodu. J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slo-
vendinv (s. 290) hodnoti podstatné meno zvydaj ako substantivum muzského
i Zenského rodu (zaraduje ho do vzoru stroj i dlar). Niektoré vieobecné pod-
statné mena s tymto formalnym zakonéenim sa v minulosti hodnotili ako sub-

- stantiva muzského rodu, postupom ¢asu sa zacali kodifikovaf ako substantiva
* Zenského rodu. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 kodifikovali napr.
podstatné meno krocaj (s. 162) ako substantivum muZského rodu: kroéaj, -a, m.
Ako substantivum muzského rodu kodifikovali podstatné meno krocaj aj Pra-
vidla z r. 1940 (s. 234): kroc¢aj, -a, m. SSJ I (1959, s. 776) hodnoti substantivum
krodaj ako kniZzné slovo, ale Zenského rodu:: kroéaj, ~e Z. Aj podla Pravidiel.
slovenského pravopisu z r. 1971, s. 205, je podstatné meno krocaj Zenského rodu:
krocai, -e, z. Pri podstatnom mene obydaj kodifikovali Pravidla z r. 1931, s. 201,
dvojaky gramaticky rod — Zensky i muZsky: obycaj, -e, Z. i -a, m. Pravidla
z r. 1940, s. 283, pri podstatnom mene obydaj kodifikovali uZz iba Zensky gra-
maticky rod: obyéaj, -e, 2. SSJ II (1960, s. 463) pri hesle obydaj uvadza padové
pripony G. sg. i pl. -e, -i Z,, ale v zatvorke sa uvadza, Ze zriedkavo sa pouZiva
i obycaj, -a, -ov m. Pravidla z r. 1971, s. 251, pokladaji podstatné meno' obyéaj
za substantivum Zenského rodu. Zensky rod podstatného mena obyéaj zdéraz-
fiuje A. Zauner v Praktickej priruéke slovenského pravopisu (2. vyd., s. 294).
J. Oravec — V. Laca v Praktickej priru¢ke slovenského pravopisu pre Skoly
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v (1. vyd., 1973, s. 361) hodnotia substantivum obycej ako podstatné meno Zen-
. ského rodu.
Z kratkeho prehladu vidime, Ze pri niektorych Vseobecnych podstatnych me-
nich zakondéenych na -aj sa menila kodifikdcia gramatického rodu. Aj pri
" miestnom nazve Ratvaj v SSJ VI navrhujeme zmenit kodifikaciu gramatického
- rodu. Miestny nazov Ratvaj treba v stufasnej spisovnej slovendine pokladaf za
‘ substantivum muzZského rodu a sklotiovaf ho podla vzoru stroj: Ratvaj — do
% Ratvaje — k Ratvaju, cez Ratvaj — v Ratvaji — za Ratvajom.

J. Jacko

. Anglia — lindyS — fajlindyS. — Pri interpretdcii historickych textov sa dasto
L stretame s nazvami davno zaniknutych realii, ktorych vyklad robi fazkosti.
’ Medzi také, dnes uZ vlastne nezname slova, patria aj nazvy niekdaisich tex-
f' tilif ako anglia, lindy3, fajlindy$, ktorymi sa v minulosti oznacovah drahsie
. druhy vlnenej tkaniny, stkna.
Podoméicky vyrobené sikno bolo hrub2 a uspokojovalo potreby naisirsich
f vrstiev obyvatel’stva Bohatsi I'udia siahali po jemneisich, ale drahych cudzo-
[ zemskych stknach, ktoré sa na Slovensko dovazali z dalekych kraiov. Zhotovo-
vali sa z nich nikladnej$ie sucasti dobového obledenia, najmi doloméany a men-
% tieky. Dolomén bol plast so $ndérami, mentiekou (v starSej slovendine bolo ¢as-,
t tejSie slovo mentiek ako podst. meno muzského rodu) sa rozumel zviésa siknom
posity zemiansky koZuch alebo aj ozdobny plast. V slovenskych historickych
} textoch sa napr. spomina mentiek z holanskeho sukna — 1696 Krupina, klobuk
t z engliczkeho sukna — 1697 Zvolen, hollandske a englicke sukno — 1723 B.
¥ Bystrica.
¥ Z cudzich stikien bolo v stredoveku najchyrnejiie anglické sikno, ktoré sa
u nas skratene nazyvalo anglia, englia. V pamiatkach z predspisovného obdobia
k sa spom'na napr. doloman angliowy — 1692 Krupina, doloman engliowy — 1697
f Zvolen. Slovo anglia sa pouZivalo donedavna. V Slovniku slovenského jazyka
;sa hodnoti ako zastarané, ako historizmus. V slovendine je znime najmi z ja-
gnosikovskej legendy o tom, Ze Janosik meral ,,&ervenu angliu od buka do buka“,
Osobitne dobré meno malo tzv. londgnske sitkno, po nemecky liindisch. Z to-
Bhoto nemeckého obchodnickeho vyrazu sa v slovanskych jazykoch rozsirili rozne
tzdomacnené nazvy, ako napr. v rustine lundi$, v polstine lundysz, luniskie suk-
no, v hornej luzickej srbéine lindyr, v Cestine lindys. Slovo lindys sa vvskyto-
fvalo aj v starSej slovendine: lyndid — 1573 Liptov, lindi3 — 1597 Partizanska
‘Lupa, lindys — 1610 Vrbové. Podla tychto dokladov Zilo na Slovensku slovo
Blindys v 16. storodi a na zadiatku 17. storodia. V neskordie datovanych pamiat-
@tach sa nevyskytuje a nezaznameniva ho ani obsiahly Kamaldulsky slovnik
gz roku 1763, ani Bernolakov Slowar z roku 1825,
[V 17 storodi sa zadal pouZivaf vyraz failindys, adaptovany z nemeckého fein
Wiindisch, t. j. jemné londynske (stkno). V slovensk¥ch jazykovych pamiatkach
ge doloZeny vo viacerych obmendch: faylendys — 1610 Vrbové, failendi§ — 1692
kvolen, faylyndys — 1613 Radvaii, fajlindi§ — 1646 Trenéin, faylindi§ — 1633
v Volen falzndzs — 1645 PreSov, falendzs — 1690 Krupma fa]londz§ — 1722 Zvo-

1 J zasoby vtedajsej slovencmy ustupu]e Pnznacne je, Ze ho nezaznameniva
i Kamaldulsky slovnik, ani A. Bernolak.
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Vietky tieto dnes uZ nezname slova anglia, lindys, fajlindys sa v slovencine
predspisovného obdobia beZne pouzivali. V umeleckej literature ich moZno vy-
uzif ako jazykové historizmy na zdéraznenie dobového koloritu.

M. Majtanovd

Bagé — Bagoova, nie ,,Bagova“. — V preklade romanu ZX-7 od madarského
autora J. Mattyasovszkého {prel. M. Zuffa, Bratislava 1976) sme sa stretli s tva-
rom nom. sg. prechyleného Zenského priezviska Bagévd a s tvarom akuz. sg.
toho istého priezviska: Rozdlia Bagévd mu ukradla viacero svietnikov
(s. 104), — Viac rdz videl Rozdliu Bagévd (s. 105). V obidvoch tvaroch su
za sebou dve dlhé slabiky. Ide tu o tvorenie Zenského priezviska (prechylenej
podoby Zenského rodu) slovotvornou priponou -ovd od muZského priezviska
Bagé, ktoré sa kon¢i na dlhé -4, pricom zacdiatoéna samohliska o zo slovotvor-
nej pripony -ovd splyva s koncovym -6 priezviska Bagé.

Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd. s. 49) uvadzaji poudku, Ze od po-
latin¢enych alebo cudzich priezvisk na -y, -i a od cudzich muZskych priezvisk,
ktoré sa kondia na samohlasku -e, -u (aj na -i, -0, -ii a pod.), tvorime Zenské
priezviskid oby¢ajne pridanim pripony -ovd, napr. Kréméry — Kréméryovd,
Skladdnyi — Skladdnyiovd, Fekete — Feketeovd, Lassti — Lassiovd, Szabé —
Szabéovd. Priezvisko Bagé je rovnako zakonéené ako priezvisko Szabs. V zhode
s poudkou, ktori uvadzaju Pravidli slovenského pravopisu, k priezvisku Bagd
tvorime prechylentt formu Zenského rodu Bagéovd, nie ,,Bagévd“, ktori nacha-
dzame v citovanom preklade. V akuz. sg. je forma Bagdovi, nie ,,Bagévi®.
Pripominame, Ze k celej podobe priezviska na -6 pripajame aj iné slovotvorné
pripony, napr. Szabé — Szabdovci, nie ,,Szabbévei®, Bagé — Bagdovci, nie ,,Ba-
gbévei®, podobne Szabdov, nie ,,Szabév“, Bagéov, nie ,,Bagov¥, szabdovsky, nie
»szabovsky“, bagéovsky, nie ,bagdvsky®, ani nie ,szabovsky®, ,bagovsky“ atd.
Uvedené ,,skratené” alebo ,,stiahnuté” formy typu Bagévd, Bagévcei, bagévsky/
bagovsky atd. sa v spisovnej slovendine neprijimaju preto, lebo sa v nich za-
stiera zretelna hranica medzi slovotvornym zékladom a slovotvornou priponou,
resp. sa tu uplatiuju akési-,,useknuté® slovotvorné pripony (napr. pri ,,Bagova“
namiesto pripony -ovd je tu ,~va“, podobne by to bolo aj v inych pripadoch,
ak by sa uplatiiovalo takéta tvorenie). ‘

Formy ,Bagéva“, ,Bagévu“ ako derivaty vlastného mena Bagé nemoZno
v spisovnej slovencine akceptovaf, lebo odporuji spdscbu tvorenia Zenskych
foriem od cudzich priezvisk na -y, ~i, -e, -u atd., ktory sa dnes uplatiiuje v spi-
sovnej slovencine. Tieto pripady nemoZno pokladat za vynimky z rytmického
zakona.

L. Dvoné

Sklofiovanie podstatného mena mlad. — V §tadii Pozndmky k vzorom dlan
a kost (Slovenska re¢, 39, 1974, s. 40—46) sme upozornili, Ze v dnesnej spisovnej
slovencéine sa pri substantivach Zenského rodu prejavuje interferencia vzorov
kost a dlan. Miestne nazvy Se¢, Dolnd Sed, Hornd Seé, Rimavskd Seé, Sered,
Chrast nad Hornddom, Milhosf, Pie$f a pod. prechddzaju k vzoru dlafi. Tato
tendencia je aj pri vieobecnych substantivach typu seé, chrast, raZ a pod.

Na zaklade vyexcerpovaného materialu z dennej tlade sme zistili, Ze v sta-
casnej spisovnej slovenc¢ine sa prejavuje interferencia vzorov kost a dlath aj pri-
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[?"  hromadnom podstatnom mene mlad; napr.: Na olympijskom Tade triumf mla-
Y de (Préca, 19. 2. 1976, s. 8). — K hattricku hokejovej mlade Slovana (Prica,
g. 3. 1976, s. 8). — Triumf nafej mlade (Praca, 9. 8. 1976, s. 8). — ... a stali sa
vzorom futbalovej mlade (Pravda, 29. 12. 1976, s. 8). — Uspechy hokejovej
"mlade (Prefovské noviny, 7. 1. 1977, 5. 6). — ... sa hovorilo, samozrejme, aj
o telovychove 3portovej mlade (Smena, 16. 6. 1977, s. 8). — Odarujici opti-
mizmus ucértovskej mlade (Préaca, 5. 7. 1977, s. 8). — Na vychovu socialistickej
miade (Smena, 27. 8. 1977, s. 6)

3 V morfalégii slovenského jazyka (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966,
b 5. 108) sa konstatuje, Ze ,,podla vzoru dlafi sa sklofiuju podstatné mena Zenského
\ rodu zakoncéené v N. sg. na spoluhlasky 1, ¢ (okrem slov reéd, sed), £ (okrem loZ),
g I (okrem bel, sol), d (okrem mlad, med), j, § (okrem my$, vos), m, z, dz, na
k. spoluhlaskovt skupinu § (len viedbecné podstatné mend) a cudzie slova na -x“.
V Slovn'ku slovenského jazyka (SSJ) II, s. 156, sa pri hesle mlad uvadzaju tri
P . vyznamy: 1. hromad. bas. mldde?: nezbednd mlad; Mlad z dediny zbehla sa
8- | stavu poumyvat sa (Taj.); 2. hrornad. mladatad: vdelia, rybia mlad; 3. bés,
B (v niektorych spojeniach) mladost: od mladi — od mlada, od mladosti; za mladi
& — za mlada, za mladosti. V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd., s. 177)
& sa pri hesle mlad, mladi uvidzaja spojenia od mladi; za mladi. A. Zauner
b v Praktickej priru¢ke slovenského pravopisu (4. vyd. Martin, Osveta 1973, s. 284)
b pri hesle mlad, mladi (v slovnikovej casti) uvadza taktie? spojenia od mladi,
} 2a mladi a v zatvorke poznamendva, Ze podstatné meno mlad sa sklofiuje podla
b vzoru kost. Aj J. Oravec — V. Laca v Priru¢ke slovenského pravopisu pre $koly
v (1973, s. 327) pri hesle mlad, mladi uvadzaji spojenia od mladi, za mladi.

Z prehladu vidime, Ze v zdkladnych priru¢kéch stuéasnej spisovnej slovendiny
¢ sa pri hesle mlad uvadzaju priklady na ustalené spojenia od mladi, za mladi (vo
p vyzname ,,0d mlada, za mlada, od mladosti, za mladosti“), kde je v sudasnej
" spisovne]j slovenéine padova pripona -i uz ustalend. Pri skloriovani hromadného
E podstatného mena mlad (,,mlddeZ“) sa v sui¢asnej spisovnej slovendéine prejavuje
k interferencia vzorov kost a dlati. Podstatné meno mlad ma v takomto pripade
kv G. sg. padovu priponu -e: triumf mlad-e. Prejavuje sa tu tendencia po rov-
t nakej padovej pripone v G. sg. -e, ako napr. pri podstatnych menach piad, hlad,
Eslad, ¢elad, podéelad, Debrad, mokrad, chamrad, paprad a i., pri ktorych tak-
fisto nastala interferencia vzorov kost a dlan.

¥ Na zaklade dokladov z tlade sme zistili, Ze aj pri podstatnom mene chuf sa
f-v tvaroch mnozného ¢isla prejavuje interferencia vzorov kost a dlai, napr.:
pLahsie je objavit chute... (Zivot, 15. 4. 1976, s. 53). — ... ovldda dokonale
bich re¢, mentalitu, zoyky, chute (Prica, 13. 5. 1978, s. 16). Aj v Prirucke slo-
f- venského pravopisu pre $koly od J. Oravea — V. Lacu sa pri hesle chuf osobitne
I Uvadzaji tvary mnozného &isla, medzi nimi aj tvar 1. p. chute (chute, chuti,
' :¢hutiam, chutiach, chutami). V Slovniku slovenského jazyka I (s. 578—579) sa
pPri hesle chut uvadzaju tri vyznamy a vela dokladov a spojeni na tvary podst.
i ena chuf, ale takmer vietky su v jedn. éisle. Iba vo frazeologickych spojeniach
kNa konci hesla sa uvadza spojenie mé chute (vo vyzname ,rozliéné Zelania®),
Xtoré obsahuje tvar mnoZ. &isla. A. Zauner v Praktickej prirutke slovenského
Pravopisu (s. 242) uvadza priklady iba na tvary jedn. éisla podstatného mena
Chut : 2ajedol si do chuti, vyspal sa do chuti, doddve si chuti, z chuti sa zasmial.
Na z4ver opakujeme edte raz, %e pri hromadnom podstatnom mene mlad sa
Y sucasnej spisovnej slovendine prejavuje interferencia vzorov kost a dlati. Na
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zaklade dokladov sme zistili, Ze v G. sg. je pri podstatnom mene mlad padova -
pripona -e: triumf mlade, sviatok mlade, vychova mlade atd. Iba
v ustélenych spojeniach od mladi, za mladi je v G. sg. padova pripona i. Rov-
nako aj v sklofiovani podstatného mena chuf sa v tvaroch mn. & prejavuje
interferencia vzorov kost a dlan: orgdny chuti, byt bez chuti, ale: objevit
chute, mat chute. Z podstatnych mien Zenského rodu zakontenych na -d&
sa teda pravidelne podla vzoru kost sklofiuje iba podstatné meno med.

J. Jacko

Euboia, Euboja, & Eubdja? — V 6. diele Slovnika slovenského jazyka (s. 286)
sa uvadza nazov Euboia (nizov izemia) s vyslovnosfou eubdja. K tomuto nazvu
pripdja slovn’k derivity Eubojéan, Eubojéan®a (muZské a Zenské obyvatelské
meno) a eubojsky (prid. meno). Ako vidief, pri niazve Euboia sa zachovava po-
vodny pravopis (ide pritom o prepis z gréckeho pisma do latinského), naproti
tomu pri derivatoch sa uZ uplatiiuje pisante  podfa slovenského pravopisu, ¢ize
derivaty su z pravopisného hladiska poslovenéené, zdomacnené.

Pouzivanie poslovenéenej podoby slovotvorného zikladu v uvedenych odvo-
denych slovach (Euboj-, euboj-) pokladdme za plne odévodnené. Podoby deri-
vatov, v ktorych by sa zachovivala povodna podoba slovotvorného zakladu
(Euboiéan, Euboidanka, euboisky), by boli z hfadiska pravopisného velmi ne-
zvytajné (pisanie i pred slovotvornymi priponami by pésobilo neobvyklym
dojmom). Nazdavame sa vsak, Ze ak sa tu pouZivaji zdomacnené podoby od-
vodenych slov, je odévodnené pouzivat aj zdomacnenii formu nazvu, ku ktorému
tieto derivaty patria. Pravopisny rozdiel medzi zikladnym nazvom Euboia
a derivatmi Eubojéan, Eubojéanka, eubojsky je totiz minimdlny. )

Podla derivatov Eubojéan, Eubojéanka a eubojsky by sme spétne vyvodili
zdomacnenu pravopisni podobu Euboja. Tuto pravopisni podobu mame aj kon-
krétne doloZend v tomto doklade: Opanoval Kyklady a Eub o ju (K. Varnalis,
Tiene rimskeho impéria, prel. F. Stuiik, Bratislava 1964, s. 21). MoZno sa v3ak
pytat, ¢i v pripade pouZivania zdomacnenej podoby prichddza do uvahy iba
podoba Euboja (a derivaty Eubojéan, Eubojéanka, eubojsky).

Vyssie sme konstatovali, Ze podla Slovn‘ka slovenského jazyka sa nazov
Euboia vyslovuje ako eubdja, teda s dlzkou v predposlednej slabike slova. Ak sa
ma pouzivat zdomacnena podoba nazvu, mala by to byt taka podoba, ktora by
sa zhodovala s vyslovnosfou tohto ndzvu. Mala by to teda byt podoba Eubdja,
v ktorej sa v zhode s vyslovhosfou oznacuje dizka samohlasky 6. Tato dlzka
patri potom aj do prisludnych derivatov. Namiesto derivatov Eubojéan, Euboj-
¢anka, eubojsky, ktoré uvadza Slovnik slovenského jazyka, pouzivali by sme
derivaty Eubédjéan, Eubdjéanka a eubdjsky.

Pravopisna podoba Euboia by sa pouzivala ako pévodna alebo oficidlna forma
nazvu. Mali by sme teda v tomto pripade dvojicu povodnej a zdomacnenej
formy zemepisného nazvu. S tym sa pri zemepisnych nazvoch éasto stret4vame
(porov. napr. Viedeii — Wien). Pritom ndzvy cudzich Uzemi su skér zndme
v poslovencene] (zdomécnenej) podobe; cudzie, pévodné podoby nebyvaji nie-
kedy ani znidme, porov. napr. ndzvy Kastilia, Ligiria, Astiria atd.

Popri povodnej podobe Euboiag odporiéame teda pouzivaf aj pravopisnu a
vyslovnostnu podobu Eubdja s derivitmi Eubdjéan, Eubdjéanka a eubdjsky.

L. Dvoné :
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