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SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

1. Pri konstituovani Slovenskej akadémie vied r. 1953 sa jazykovedné
pracovisko byvalej Slovenskej akadémie vied a umeni stalo sudastou jej
vyskumnej zdkladne. Po znaénom kddrovom posilneni a po formulovant
pracovnej orientdcie na komplexny vyskum slovenédiny utvorilo sa vy-
skumné centrum, ktoré malo realizovaf najmd velké projekty vo vyskume
slovenciny ako mdrodného jazyka. Je prirodzené, e v novom Ustave
slovenského jazyka SAV sa nadviazalo na vsetko to, do bolo priebojné
a pokrokové v maSej vedeckej tradicii. Usilovnou prdcou sa za pomerne
krdatky cas dosiahla teoretickd i materidlovd Wrovert modernej slavistiky.
Ustav sa od zadiatku uplatitoval ako pozitivna sudast vyskumnej siete
pracovisk SAV a o pdr rokov aj ako Ziadany partner pri realizovant §ir§ich
podujati Ceskoslovenskych i medzindrodnych. Rjchle tempo rozvoja
tistavu sa vSak nemohlo udriaf najmd vzhladom na prudky rozvoj jazyko-
vedy v socialistickgch Stdtoch i na celom svete: v ostatnom é&ase bolo treba
2Uzif pracovné zdujmy a koncentrovaf vietky sily a prostriedky na rie-
Senie niekolkych velkyjch uloh uréenych domdcimi faktormi spoloéenského
i odborného rdzu, a to aj preto, lebo kddrové kapacity ustavu st uZ po viac
rokov trvalo limitované. Protiredivost vyvinu takej komplikovanej a dy-
namickej sistavy, ako je Slovenskd akadémia vied, ukdzala sa ako déle-
Zity faktor aj vo vyvine jazykovedného pracoviska SAV. Napriek tomu
vedecky vyskum slovenédiny naSiel a udrZal svoje trvalé a pevné miesto
v SAV: dostal nebyvalé priestorové, publikaéné a iné materidlne pro-
striedky potrebné na realizdciu komplexného vyskumu slovenéiny aj na
pozadi inych jazykov a na kultdirnopolitické éinnost v oblasti jazykovej
vychovy a spolodenskej praze.

Roku 1953 bolo jazykovedné pracovisko SAV mdlo rozvitym praco-
viskom, ale stalo sa predsa len dobrym zdkladom pre rozvijanie jazyko-
vedy. Vedecki pracovnici, o st v dstave od jeho zadiatkov (niektori vlastne
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takmer desaf rokov pred vznikom SAV), dokdzali ndjst a vychovaf slusny
pocdet mladsich pracovnikov v oblasti slovakistiky a slavistiky, a to nielen
pre potreby tstavu: ved na kaZdej katedre slovenského jazyka alebo rus-
kého jazyka poésobia dnes kvalifikovani jazykovedci, ktori sii odchovancami
akademického ustavu ako $koliaceho pracoviska, alebo boli po isty das
-aktivnymi internymi pracovnikmi Ustavu. To je istotne pozitivny vklad
akademického ustavu do rozvoja vysokych $kél na Slovensku. Na druhej
strane treba ocenit pomoc, ktori nd§mu dstavu — najmd nae zaéiatku jeho
budovania — poskytla Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bre-
tislave. »

2. Struktira akademického tdstavu sa od r. 1953 v podstate nezmenila:

na rieSenie zdkladnych iloh sa utvorili oddelenia. Spoédiatku prevlddalo
dialektologické oddelenie s ulohou Atlas slovenského jazyka a lexikogra-
fické oddelenie s tilohou Slovrik slovenského jazyka. V ostatnych dvoch
pldnovacich obdobiach dominujii oddelenia siucasného jazyka, jazykovej
kultiry a slovanskych jazykov. KazZdé oddelenie md aj dnes v programe
perspektivnu idlohu, isty velky vyskumny projekt, ktory je délezity v si-
dasnej vyvinovej etape prislunej jazykovednej discipliny: vychddza sa tu
2o zistenia, Ze zmyslom akademického dstavu je prdca na velkych vyskum-
nych projektoch, ktoryjch rieenie je pre rozvoj ndrodnej vedy nevyhnutné,
ale sicasne je nad sily a moznosti jednotlivea.
. Pri vietkych organizaénych zmendch v Akadémii a z toho vyplyvajicich
dpravdch organizdcie pracoviska zostal akademicky tstav zdkladnym vy-
skumnym pracoviskom pre viyskum slovendiny a jej vzfahov k inym ja-
zykom, v éom je obsiahnuty aj vyskum rudtiny, cestiny a madardiny
v konfrontdcii so slovenéinou. Z toho vychodi, e dnesnd pracovnd ndpli
tustavu je ovela zloZitejSia a ndroénejsia, neZ to bolo pri zaéleneni praco-
viska do SAV. V gkademickom dustave sa od zaliatku rozvija aj vyskum
tedrie a metodolégie jazykovedy, éim sa jednak vypliia medzera v §truktire
a éinnosti nasich dvoch filozofickych fakult a jednak sa cielavedome
a v zmysle §tdtneho plinu zdkladného vyskumu buduju principy marxis-
tickej jazykovedy; preto bola na mieste aj zmena ndzvu Ustavu sloven-
ského jazyka na Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV (r. 1966).

3. V Struktire Slovenskej akadémie vied majid vyznamné miesto aj ve-
decké spoloénosti. Metodologickému i spolodenskému usmeriiovaniu &in-
nosti pracovnikov zo vietkych jazykovednych pracovisk na Slovensku sa
venuje Slovenskd jazykovednd spoloénost, ktord vykazuje aj dnes velmi
éuld predndskovi i vyskumni &innost v centre i v pobockdch (Presov,
B. Bystrica, Nitra, Trnava). ‘

Treba spomenit aj pozoruhodni prdcu jazykovednej zlozky Kabinetu

322



orientalistiky SAV: ide o pracovnikov, ktori vjdatne spolupracujii s JULS
aj ako so svojim Skoliacim pracoviskom.

4. Vedenie Slovenskej akadémie vied umoznilo teda vybudovat v rdmei
vyskumnej zdkladne SAV komplexné jazykovedné pracovisko, ktoré md
v kontexte slovenskej jazykovedy klicové postavenie z hladiska zdklad-
ného vyskumu, koordindcie vyskumu podla §tdtneho pldnu, ako aj sta-
rostlivosti o publikaéné moZnosti.

4.1. Klicové postavenie akademického pracoviska sa dd najvyraznejsie
doloZit pracovnymi vysledkami v oblasti zdkladného vyskumu. Po doklad-
nej teoretickej priprave sa dokondili také syntetické diela ako Atlas sloven~
ského jazyka, Slovnik slovenského jazyka, Morfologia slovenského jazyka,
Velky rusko-slovensky slovnik a Cesko-slovensky slovnik. Dokonéili sa
knizné monografie z vyskumu syntaxre a morfoldgie, lexiky, terminolégie
a tvorenia slov, sémantiky slovendiny aj rustiny, dalej monografie z vij-
skumu slovenskych ndreéi na Slovensku, v Madarsku a Juhosldvii, ako aj
monografie z vyskumu vyvinu ndrodného jazyka a z dejin spisovnej slo-
venéiny, napokon aj monografia z vyskumu dejin slovakistiky ma Slo-
vensku. Velky vyznam, najmd z teoretického a metodologického hladiska,
maji $tidie a recenzie uverejnené v nadej i v zahraniénej odbornej tlaéi,
ako aj v monotematickgch zbornikoch.

Spolahlivym meradlom odbornej vyspelosti tychto prdc si medzindrodné
podujatia, resp. podujatia s medzindrodnou tiéastou, na ktorjch sa aktivne
zulasthiuji slovenski jazykovedci z rozliéngch pracovisk: osobitne treba
uviest, Ze akademickému ustavu sa podarilo usporiadat cely rad konfe-
rencii, sympozit a pracovnych pordd rozliénych medzindrodnyjch komisii,
ktoré sa stretli s fispechom. Rezervy ostali iba pri pohotovom uverejfiovani
materidlov z 'tychto podujati. Je to viak spoloéensky nedostatok celej
Ceskoslovenskej jazykovedy. Vysvetlenie treba hfadaf mimo tjchto praco-
visk. :

Pozoruhodnym prinosom do rozvoja nadej prdce bolo usilie vedenia SAV,
aby sa utvdrali predpoklady pre spoluprdcu pribuznych pracovisk. JULS
md dnes uZ niekolko pisomnich dohéd o spoloénom rieeni mnohyjch tém:
medzi nasich partnerov patria Ustav pro jazyk éesky a KCJ CSAV z Prahy
a jazykovedné katedry nasich filozofickych fakult, dalej akademické pra-
coviskd z Moskvy, Krakova, Berlina a Budapesti. Plnenie tychto dohod je
sice vel'mi ndroéné, ale prindsa cennii pomoc nielen pri spractivani velkych
projektov, ako je Velky slovensko-rusky slovnik, Celoslovansky jazykovy
atlas alebo Historicky slovnik slovenského jazyka, ale aj pri rozvijani teore~
tickych otdzok spisovného jazyke a jeho kultiry v rozvitej socialistickej
spoloénosti.
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4.2. Znaénd spolodenskd angafovanost akademického pracoviska sa pre-
javuje v oblasti aplikovanej lingvistiky a v prdci pre jazykovi prax. Ve-
denie SAV sa postaralo o predpoklady na uskutoénenie pravopisnej lipravy
uZ r. 1953, sthlasilo so sistredenim kodifikaénej ¢innosti okolo akademic-
kého pracoviska. Preto sa prdca pre potreby celospolodenskej praxe mohla
rozvinif do nebyvalej §irky. Teoreticky sa najddkladnejdie pripravila &in-
nost pri regulovani odbornej terminolégie. Diskusie o miektorych C&iast-
kovgch otdzkach jazykovej kultiry jednoznadne objasnili nedostatoénost
niektorych interngch jazykovedniych kritérii, takZe bolo potrebné urobif
zdsadny rozbor situdcie v praktickej ¢innosti dstavu a formulovat kultirno-
politické smernice pre dal§iu prdcu. Tak sa tdlo praktickd zloZka nalej
prdce dostala v ostatnom ¢ase na Ziadidcu odborni i kultdrnopoliticki dro-
ven. Tym sa utvorili predpoklady ma ozdravenie situdcie aj mimo Aka-
démie, a to v $kolskom a kulturnom rezorte, kde eSte miestami pretrvi-
vaju subjektivne ndhlady na zdkladné i parcidlne otdzky jazykovej sprdv-
nosti a jazykovej kultiry.

Spoloéensky angaZovand prdca akademického pracoviska je nesmierne
zloZitd a $iroko rozvetvend: zasahuje sa fiou vela zloZiek naSej spolocnosti.
Preto sa tdto éinnost ustavu reguluje aj pracovnymi dohodami, ktorymi sa
JULS zavédzuje spolupracovat na zdveiniych textoch, ako si napr. nové
preklady diel klasikov marxizmu-leninizmu, ¢eskoslovenské technické nor-
my, pisomné materidly vrcholnych kultiurnych a spolodenskych institicii
atd. Prostrednictvom tejto prdce sa jazykoveda dostala do vedomia nasich
obéanov ako seriézna a kultirnopoliticky déleZitd spoloéenskd veda, ktorej
treba venovaf stalu pozornost. _

4.3. Klucové postavenie akademického pracoviska sa ukazuje aj pri ko-
ordindcii jazykovednej prdce na Slovensku, ktord sa v ostatnom pldno-
vacom obdobi grupuje okolo dvoch zdkladnych iloh Stditneho pldnu:
VIII-5-11 Struktira a vjvoj slovendiny a jej vzfahy k ingm jazykom
a VIII-6-6 Principy marxistickej jazykovedy a kritika burZodznych kon-
cepcii v spolocenskych veddch. Ukazuje sa, Ze droven pldnovania vedeckej
prdce sa aj v nafom odbore zvySovala prdve zdsluhou SAV, jej dstavov
aj riadiacich zloZiek a Ze doterajlie naSe skusenosti budi dostadujicim
podkladom na zostavenie redlnej$ieho plinu pre jazykovedny vyskum
v siedmej pdtrocnici; na podklade skutoénych kapacit nasich pracovisk
uplatni so este doslednejSia delba prdice najmd vo vijskume dejin jazyka.
Doterajsie tagkosti v komplexrnej racionalizdcii vyskumnej price v SAV
vyplynuli totiZ v znaénej miere z forsirovania internych potrieb odboru,
bez adekvdtneho rozboru moznosti a prostriedkov, ktoré sa jazykovede
prideluji z verejnych zdrojov. Bolo maSou chybou, Ze sme precenili sti-
mulujici vplyv a sucasne nedocenili limitujici vplyv extenzivneho rastu
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Slovenskej akadémie vied. Rozhodujicim faktorom si kddre: JULS pred-
stavuje dnes uZ iba 1,5 %, kddrov SAV (podla Sprdvy o éinnosti SAV v roku
1977), a preto tento ustav nemoédZe popri odborne aktudlnych a spoloéensky
dolezitych dlohdch riedit rovnakym tempom a odrazu vietky ,biele miesta®
v poznani Struktury a vyvoja slovendiny. A produktivita price JULS sa
bude stdle zmenSovat, lebo pri nedostatku obnovy kddrov sa nezadriatelne
vysuje vekovy priemer osadenstva, dalej preto, lebo s prehlbenim stup-
fiovitosti riadiacej prdce v SAV zdkonite sivisi kvantitativne i kvalitativne
narastanie vedecko-organizaénych i administrativnych iloh 4dstavu, a na-
pokon preto, lebo externd spoluprdca (nevyhnutnd pre budovanie archivov
ustavu) stdle dradie. Nové projekty bude mozZné zaradif do programu
ustavu aZ po dokonéeni Velkého slovensko-ruského slovnika, Historického
slovnika slovenéiny a Syntaxe slovenského jazyka. Tym sa azda utvori
vdcsi priestor aj pre individudlny vyskum, éim sa pripravia nosné piliere
budicich velkych projektov. Tak bude mozné lepsie sklbif aj doteraz
znacéne roztrieStent prdcu akademickych a vysokosdkolskych pracovisk.

4.4. Ediénd politika Slovenskej akadémie vied od zadiatku napomdhala
rozvijat jazykovedu na pode Akadémie aj na pbde vysokych $kol. V prvom
rade treba spomenut, Ze sa doteraz mohli vydat objemné vysledky timovej
prdce lexikografickej, gramatickej i ortografickej, hoci tu st doteraz este
znadné rezervy. Dalej treba uviest, e sa vydali mnohé kniiné monografie
pracovnikov SAV aj vysokych $kél a Ze sa tym vlastne umoznilo realizovat
vddsi pocet titulov aj pre §koly a pre ostatni prax v Slovenskom pedago-
gickom nakladatelstve. Aj na tychto prdcach sa autorsky zudastiiovali pra-
covnici z Akadémie. Patria sem najmd vysokoskolské ucebnice a prirucky,
uréené pre potreby riadneho i postgradudineho §tudia. Osobitni pozornost
si zasluhuje, Ze sa v Akadémii vydali rozliéné monotematické a prilesi-
tostné zborniky, najmd v sérii Jazykovedné $tildie, ktoré si dbleZité pre
rozvoj slovalistiky v és. aspekte. Za isty nedostatok pokladdme viak to,
Ze sa nemohla uskutocnif séria populdrnych prdc o jazyku a jazykovede.
Do istej miery sa tento nedostatok odstrdnil rozdirenim periodickej odbor-
nej tlade; okrem mnového slavistického orgdnu Slavica Slovaca pribudol
totiZ aj populdrne zamerany orgdn pre jazykovu kultiru a terminolégiu
Kultira slova. Tak sa vlastne dobudoval primerany systém jazykovednej
odbornej tlace.

Za velky tspech pokladdme pravidelny chod vietkjch jazykovednych
éasopisov vyddvanych v SAV: usilujeme sa viest ich tak, aby sliZili roz-
voju celej nasej jazykovedy. Ide o uzitoéni delbu prdce i o nevyhnutni
integrdciu celého odboru. Preto mozno vcelku konstatovat, Ze Slovenskd
akadémia vied sa znaénou mierou zasliZila o utvorenie dostadujicich pub-
likacnijch moznosti pre celi jazykovedu na Slovensku.
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5. Napokon treba konstatovat, Ze Slovenskd akadémia vied podas svojho
25-roéného trvania stihla vykonat vela ufitoéného aj pre rozvoj slovenskej
jazykovedy: najdolezitejsim vysledkom tohto isilia je vybudovanie jazyko-
vedného dstavu, ktory md vietky atribity vedeckého pracoviska s primera-
nymi bddatelskymi, organizaénymi a Skolitelskymi kapacitami.

Eugen Pauliny
TYPY SLABIK V SLOVENCINE

V tejto praci sa vychadza zo stiboru 30 000 slabik. St vyexcerpované zo
suvislych textov Kukuéinovych poviedok. Pri vybere textov sa brala do
uvahy okolnost, & sa v fiom vyskytuje v&&3i pocet cudzich (prevzatych)
slov alebo nie. Vyberali sa texty, v ktorych bol ¢im najmensi pocet cudzich
slov. Ak sa jednako v excerpovanom texte cudzie slovo vyskytlo, vyliéilo
sa z excerpcie. Pokladali sme za potrebné, aby sa pozorovanie o stavbe
slovenskej slabiky v tejto fize vyskumu nekomplikovalo slabikami, ktoré
nepochadzaji z domacich slovenskych slov. Vyluéovali sme aj slov4, ktoré
sa uz obvykle pokladaji za zdoméacnené. Pravda, velmi staré prevzatia
(napr. chlieb, pohan) sme nevyluéovali. Kritérium pre ponechanie alebo
vylicenie slova bolo v koneénom dosledku intuitivne, ale pretoze Slo
o veImi maly pocet slov, neovplyvnil sa tym zékladny raz-vychodiskového
stboru slabik a samotny stbor si zachoval raz prirodzeného textu.

Subor 30 000 slabik sa ukazuje ako dostatofne reprezentativny. Pri pr-
vom pokuse, pri ktorom sa skusal postup pouzity v tejto préci, sa vycha-
dzalo zo suboru 1500 slabik. Vo véésine pripadov sa neukazali pomery
z4sadne odlisné ako v tejto praci. PouZity stbor sa ukazuje ako nedostatu-
juci len pri veImi zloZitych alebo zriedkavych slabikach. Ale na ich presné
zistenie by bolo treba skumat stbor, ktorého rozsah by nebol umerny vy-
znamu zaverov, ktoré by sa dosiahli.

Delenie na slabiky sa robilo podla Pravidiel slovenského pravopisu (11.
vyd., 1971).

V 3tudii sa vychadza z tejto vSeobecnej schémy slabiky:

Cp....CC, VCIC2....Cn

Jadrom slabiky je (V), t. j. nositel slabi¢nosti (vokal, diftong alebo sla-
bi¢né [r, 1]). Nositel slabi¢nosti funguje alebo sam ako slabika (V), alebo je
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uréeny v slabike primérne konsonantmi (C) zlava (C, ... C.C; V), alebo je
urceny konsonantmi sekundérne sprava (V C!C? ... C"), alebo je urleny
primérne i sekundérne (pozri vSeobecnti schému slabiky). (Treba upozornit,
Ze v tejto Studii znaky C = konsonant, V = vokal, Cn = tuZinova spolu-
hlaska, Cn® = z&verova spoluhlaska, VC = sondrna spoluhlaska.)

PretoZze vo fonologickej Strukture kaZdého jazyka je podet slabi¢nych
spojeni C + V podstatne vy3si ako pocet nositelov slabi¢nosti, je jasné, Ze
pocet neurcéenych slabik, teda slabik, ktoré sa skladaju len z (V), je v kaz-
dom jazyku nizsi ako pocet uréenych slabik. No z druhej strany (teraz
hovorime len o slovenéine) je zasa relativna frekvencia neuréenych slabik
ovela vys$Sia ako relativna frekvencia uréenych slabik. V tejto suvislosti
sa tu pouziva pojem ,,pomer pouZitia“ (PP). Pomerom pouZitia sa rozumie
vzfah medzi mnoZstvom slabik istého typu a mnoZstvom ich druhov v cel-
kovom poéte slabik a ich druhov. Napr. ako sa ukaze dalej, slabik, ktoré
sa skladaju len z vokalu, v tomto subore, ktory sa vzal za zéklad, je 1813
a bolo ich 6 druhov [a, i, 0, u, 4, 6]. V tomto subore je 1772 druhov slabik.
Pomer pouzitia sa vypoéita podla vzorca

np D

PP = Dy° N
kde N — celkovy pocet slabik, D — celkovy podet druhov, ny — podet slabik
daného typu, Dy — poéet druhov daného typu, 111)1 — relativny pocet slabik

T
pripadajicich na jeden druh,ll—\;— — priemerny podet slabik pripadajuci na
jeden druh a pre slabiky skladajice sa z vokalu je teda pomer pouzitia:
1813 1772
= = ’1
PP 6 30 000 18,13

Pri daldich tvahach o stavbe slovenskej slabiky budeme pracovaf aj
s pojmami ,,voIné“ a ,viazané“ spojenie fonémy v slab’ke, resp. skratene
»voIné slabiky“ a ,viazané slabiky“. Za voIné spojenia fonémy v slabike
pokladame také spojenia foném, ktoré nie je podmienené jestvovanim
slovotvorného 8viku v slabike, teda predponou alebo slovotvornou pri-
ponou. Pri voInom spojeni foném v slabike nie je teda slabika rozdelen4
slovotvornym &Svikom alebo predponou. Napr. spojenie foném v slabike
(zlo-) je v slove (zloba) voIng, slabika (zlo-) je tu voIna, pretoZe v tejto sla-
bike nie je morfematicky slovotvorny §vik. Ale spojenie (zlo-) v slove (zlo-
mit) je viazané, slabika (zlo-) je tu viazan4, pretoze medzi (z) a (1) je morfe-
maticky $vik (z- je v tomto slove predponou). Spojenie (z1) je teda v slo-
vencine jednak voIné, jednak viazané.

Za viazané sa pokladaju aj také spojenia foném v slabike, ktoré su zried-
kavé a ktoré teda mozno taxativne vypoéitaf. Napr. spojenie [Cn® Cn°]
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je vsloventine viazané; ak vezmeme konkrétne do tivahy spojenie [kt + V],
zistime, Ze je obmedzené na malo vypodéitateInych zamennych foriem (kto,
ktory). Viazané je aj spojenie [Cn® Cn], pretoze sa vyskytuje v malom,
vypotitateInom poéte slov, napr. pSeno, pSenica, pes — psa, bzikaf a pod.

Ak to isté spojenie je v niektorych pripadoch voIné, v inych pripadoch
je v8ak viazané, pracuje sa s nim ako s voIlnym spojenim. Napr. slabika
(zlo-) sa poklada za slabiku s voInym spojenim, pretoZe okrem pripadov,
ked je vnutri tejto slabiky morfematicky 3vik, su pocetné pripady, ked ide
o voIné spojenie (zly, zla-to a pod.).

Samostatnych slov, ktoré sa skladaju z jedného konsonantu, je v naSom
stibore 359. Su tu predlozky: k — 46, s — 62, v — 149, z — 102. Podet sku-
toénych slabik je teda v naSom sibore o tento pocet neslabiénych slov
nizsi,

Primarne uré¢ené slabiky (Otvorené slabiky)

Z celkového poétu 30 000 slabik stboru (zaradujeme sem aj neslabi¢né
slova, lebo tie boli integrilnou sudéasfou suboru, z ktorého sa excerpcia
robila) bolo otvorenych slabik 21 232, teda 70,77 9/;. Zdkladné udaje o nich
pozri v tabulke 1.

Tabulka 1l
slzgiiy Pocet oz 5670000 druhoP\(z) éseleiky PP
v 1813 6,04 6 18,13
oV 17116 57,05 262 3,92
GV 2161 702 | 268 0,48
C3C2C1V 142 | 0,47 37 0,23

Tabulka 1 ukazuje predovietkym notoricky znamy fakt, Ze slabiky tyvu
C,V s v slovenéine najéastejsie. Slabiky tohto typu si napokon najtas-
tejsie vo vSetkych doteraz znamych jazykoch.

Pomer pouzitia slabiky typu V je daleko najviési. Vyplyva to z toho, Ze
slabik tohto druhu je v slovenédine najmenej, ale z druhej strany su tieto
slabiky veImi frekventované ako samostatné slova (spojky a, i, predlozky
o, u) i ako predpony (o-, u-, 1i~) a citoslovcia (6). Podla frekvencie ma slovo
a rang 1, slovo o rang 18, slovo i rang 30 a slovo u rang 100 (Mistrik, 1969,
s. 132—133). Vietky su teda v prvej stovke najfrekventovanejsich slov.
Otazka, ¢i tu ide o viazané alebo volné slabiky, je irelevantnd, pretoZe tu

328



ide o jednu fonému a nie o spojenie foném. Najjednoduchsia stavba sla-
biky, maly mozny poé¢et druhov slabiky a velmi vysoky stupefi pouzitia
sposobuju, Ze tento druh slabiky nesie malé mnoistvo informaécie, naj-
mensie zo vietkych druhov slabik. Vychadzajic zo vzorca

1(X) = £p(x) logs—— = Zp(x) loga p(x),

p(x)
moéZeme vypoditat vyskyt informacie
nr ny 1813 1813 R
] = —. y = I = 0,491 t ’
N logy Dy = 3000 og 8 0,491 bitov.

kde N — celkovy pocet slabik, ny — podet slabik daného typu, Dy — podet
druhov pre dany typ.

Slabiky typu C;V su najpoletnejSie, ako sa uZ spomenulo. Je v nich
v slovendine teoreticky mozna a do znaénej miery sa aj uskuto¢iiuje kom-
binacia v8etkych konsonantov so vSetkymi nositelmi slabi¢nosti. Ak vy-

chédzame z toho, Ze v slovendine je 27 konsonantov a 18 nositelov slabié-

nosti, ukazuje sa, Ze tento typ slabiky nesie vysoky stupefi informécie.
Pravdaze, vSetky kombinécie konsonantov so vietkymi nositeImi slabié-
nosti sa v sloven¢ine nevyskytuju. Prekazky st jednak razu Struktural-
neho, jednak vyplyvaju z vyvinu. Poéet kombindcii 262, ktory je v naSom
suibore, odpoveda priblizne celkovému stavu v slovenéine. Stupen infor-
mAcie, ktory nesie tento typ slabiky, je I = 3,414 bitov.

Vzhladom na znaénu kombinovatelnost konsonantov s nositeImi slabié-
nosti v slovendine by sa mohlo zdat, Ze tento typ slabiky je bezproblémovy.
A jednako z priéin, ktoré sa ukazu dalej, treba tuto skupinu élenit na tri
skupiny:

1. uzinovy konsonant + V (Cn-+V)

2. zaverovy konsonant + V (Cn°+V)

3. sonérny konsonant + V (CV+V)

Ako sa z ¢lenenia ukazuje, pri sondrnych sa neuvazuje o platnosti proti-
kladu ,,iZinovost — zaverovost®. Tento protiklad sa uznéva len pri §umo-
vych konsonantoch (pozri k tomu Pauliny, 1975, s. 216). V uvedenych troch
skupinach je situdcia takato:

Tabulka 2
. . % Pocet druhov
Typ slabiky Pocet 2 30 000 slabiky PP
Cn 4+ V 3172 10,57 % 71 2,68
Cn° 4V 6610 22,03 % 105 3,77
CV +V 7334 24,44 % 86 5,12
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Za zaverové sa v tejto §tidii pokladaju aj afrikaty /c 3 ¢ 3/ a k sonéram
sa v tejto pozicii okrem spoluhlasok /m n 7 1T r j/ rata aj spoluhlaska /v/.
Vsetky slabiky typu C,V su v slovenéine prakticky voIné. Za voIné pokla-
dame, pravdaZe, predlozky a predpony typu C;V (napr. po, na, za, 20, vo,
so; po-, na-, za~, vo-, 20-). Viazanych slabik typu C,V je tak malo (napr.
zo-rat), Ze prakticky neprichadzaji do uvahy.

Pri slabikéch typu C;C,V sa ukazuje ako vhodné kritérium na dalsie trie-
denie porovnévania C, s C; z hladiska uZ uvedenej trichotomie : uZinové —
zéverové — sonédrne. V schematickom prehlade vyzera pocet slabik typu
C;CV v naSom subore takto:

Tabulka 3
C
C Cn Cn° cv Poznamka
2
Cn 32 466 533
Cn° - 1 147 849
C, je /v/
Ccv 4 3 126 alebo /m/

Tu uz bude potrebna podrobnejsia analyza, o aké spojenie konsonantov
ide a nakolko st to spojenia voIné alebo viazané. Pozornost treba venovat
najmi spojeniam, ktoré sa ukazujui ako voIné. Tie totiZz najlepsie ilustruja
fonologické moznosti spajania foném vnutri morfémy. Tie su vari z 9 moz-
nych spojeni tieto Styri:

1. Cn + Cn® (Gzinova + zdverova)

2. Cn + CV  (uZinova + sondrna)

3. Cn° + CV (zaverova + sondrna)

4, /v/, /m/ + CV (/v/, /m/ + sonérna)

Ostatné spojenia s viazané:

Spojenie Cn + Cn sa v materidli vyskytuje v 32 pripadoch. Je ob-
medzené na spojenia, v ktorych C, je f-, s-, z-. Pri f- ide alebo o predponu
(v-) pred C,, ktoré je neznela Sumova spoluhlaska CV° : wvsypal [fsi-pal]
alebo o tvary zo zamenného korena ves-: viade, vie, vietok, vielido [f$a-],
[f$e-]. Aj sloveso v§imat si, ktoré je tiez v materiali, patri povodne k slo-
vesam s predponou (v-) (Machek, 1968). Pri s-, z- ide o predpony (schddzat,
schody, zhdiat, zhynul atd.).

Spojenie Cn® + Cn sa v materiali vyskytuje 1 raz (psovi). Moznych pri-
padov je trochu viac (pSenica, pSeno, bzikat a pod.), ale ide o malo Iahko
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vypocitateInych pripadov, teda ani t4to slabika nie je typom volInej sla-
biky.

Spojenie Cn® + Cn° sa v naSom materidli vyskytuje sice az v 147 pri-
padoch, ale z toho je 33 pripadov na kde [gde], 103 pripadov na kto,
ktory, 3 pripady na do-tky-naf sa, 4 pripady na cti, po-cti-vost, po-cti-vy,
1 pripad na ne-dba-losf, 3 pripady na do-¢ka-li, za-¢ka-lo sa. Teda aj tieto
pripady sa Iahko vypocitateIné, ¢iZze ide o viazané spojenie.

V skupine VC + Cn s v naSom materiali 4 doklady len na spojenie vz-
(vzala 3, vzoprief 1). Spoluhlaska /v/ sa v pozicii na zaé¢iatku slova pred
spoluhlaskou sprava ako $umova spoluhlaska (Pauliny, 1968, s. 95), teda
tieto doklady sem vlastne nepatria. A pretoZe ide o neslabiént predponu
(vz-), treba tu ratat s viazanou slabikou.

V skupine VC + V°C Cn° ide o 3 pripady so spoluhlaskou /v/ (vdova,
vdovica, vbehol). Kedze tu ide o spoluhlasku /v/ na zadiatku slova pred
spoluhléskou, nejde vlastne o spojenie VC + V°C Cn°, ale o spojenie
V°C Cn + V°C Cn®, pretoze spoluhlaska /v/ sa v tejto pozicii sprava ako
Sumov4 spoluhlaska (Pauliny, 1968, s. 95). A spojenie V°C Cn + V°C Cn°
je voIné, ako sa uz uviedlo a ako to teraz podrobnejsie rozvedieme.

Ako sa uz vyssie uviedlo, z 9 moznych kombinécii st voIné len 4. Pritom
voInou kombinaciou vo vlastnom zmysle slova st iba kombinacie Cn® + VC
a /m/+ VC. V slovenéine totiz nejestvuju nijaké predpony, ktoré by sa
skladali zo zaverovej spoluhlisky alebo zo spoluhlasky (m). No pri spoje-
niach Cn + Cn®, Cn + VC a [v/ + VC jestvuju popri &astych voInych spo-
jeniach ([fta:-ci], ste-na, sto, skd-kat, chti-vy; sme-lj, sle-py, sne-hy, znd-
-my, hla-va; vra-na, vla-sy) aj pocCetné viazané spojenia predpdn s-, z-,
v- (f-) zo zaverovou alebo sondérnou spoluhlaskou, napr.: zba-daf, zne-sie,
vne-sie, vmu-ruje atd. Pre velmi ¢asty vyskyt voInych spojeni uvedenych
typov pokladajd sa tieto typy za volné spojenia. Okrem toho, ako uvidime
dalej, tieto $tyri spojenia tvoria zdklad pre zlozitejSie spojenia konso-
nantov.

Ak v spojeni C;V mb%e fungovat v postaveni C; kazda spoluhléska (teda
vietkych 27 spoluhlasok), v spojeni C,C;,V méze v postaveni C, fungovat
len 19 spoluhlasok, a to, pravdaze, len v istych spojeniach vzhladom na C;.
V postaveni Cy nemézu viak stat spoluhlasky /n, #, 1, T, 7, j, £, &/ (pripady
ako Tstivy, Ipiet, vy-rvaf nie su svojim pdvodom domaéce). Pravda, aj vy-
uzitie ostatnych 19 spoluhlasok je rozmanitym sposobom obmedzené:
1. Ako sa uz spomenulo, 5 z moZnych 9 kombinacii tvori viazané spojenie.
2. Ani vo voInych spojeniach nie sit vyuzité vietky kombinécie, dle len ich
zlomok. Napr. vo velmi &astej kombinacii Cn® + VC nie su vyuZité spo-
jenia pm, pv, bm, bv, bn, bi, gm, gv, gl atd. Teda aj naSe zhrnujace kon-
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Statovanie o jednotlivych voInych spojeniach bude eSte treba detailizovat
podrobnej$im uréenim.

Ak vychadzame z faktu, Ze v domaécej slovnej zasobe a tvaroch sa vy-
uziva 6 kratkych foném /a d o e u i/, 4 dlhé fonémy /d, é, i, 4/, 4 diftongy
/ie ie iu 6/ a 4 podoby slabiénych spoluhlasok /r 7 1 I/, teda 18 rozliénych
nositelov slabi¢nosti a 27 spoluhlésck, teda pri slabike typu C;V by malo
byt teoreticky moznych 486 kombinacii. Ak uvazime, ze vzhfadom na his-
toricky vyvin sa vSetky kombinicie nevyuZivaju (napr. vokal d je len
v istych pripadoch po pernych spoluhldskach, po spoluhlaske j sa ne-
vyskytuju diftongy, diftong iu nie je po spoluhlaskach k, g, ch, h, t,d, n, 1,
po spoluhlaskovom 7, I nemédzZe staf samohléskové r, 1 atd.), vtedy treba
pokladaf pocdet 262 druhov slabik, vyskytujucich sa v naSom stbore za
dosf reprezentativny. Ak z pri¢in, na ktoré sa poukéazalo, slabika skladajuca
sa len z V nesie relativne malé mnozstvo informacie, slabika typu C,V je
zafazend vysokym stuptiom informécie. Proti tomu slabika typu C.C,V,
resp. konsonant C, v tejto slabike je zafaZeny niz§im mnoZstvom informacie
ako konsonant C,.

Pre spojenie C;C,C,V treba vychddzat od voInych spojeni typu C,C,V,
ako sme ich vy$Sie analyzovali. V materiali sa podla p»étu tieto spojenia
ukazuju takto:

Tabulka 4
CyCy
c, Cn + Cn° Cn-+CV Cn® 4 CV [v/, /[m/ + CV
Cn° - - 2 | -
Cn 39 1 98 1
cv - - 1 -

Ako vidiet, kombinaéné moznosti konsonantickych foném sa pri tomto
zloZitejSom type slabiky obmedzuju este dalej. Z 12 moZnych spojeni sa
realizuje len 6, a z toho 4 pripady su zastipené velmi nizkym poétom sla-
bik. Zistime, nakolko tu ide o voIné alebo viazané spojenia.

1. Spojenie Cr°Cn°CV je zastupené 2 pripadmi. Ide o dva pripady sla-
biky (do)-tkne. Ide tu zrejme o viazané spojenie, lebo spojenie Cn°Cn°® je
v rdmci tej istej morfémy (a v ramci tej istej slabiky) mimoriadne zried-
kavé a Tahko vypoéitateIné, ako sme na to poukazali vyssie. Okrem toho si
tieto konsonanty rozdelené morfematickym $vikom, lebo pri -n- ide o kme-
notvornu priponu: dotk-n-e (porov.: dotk-ol).
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2. Spojenie Cn Cn Cn° je zasttipené 39 pripadmi. Vietky sG viazané,
pretoze vo vietkych pripadoch ide alebo o predponu v- (vétepit, vstipit atd.
v 11 pripadoch), alebo o predponu wvz- (vzbudif, vzdychat — 3 pripady)
alebo o prislovku vZdy (24 pripadov). Aj slovo nd-vsteva mozno pokladat
za viazany pripad slabiky, lebo delenie slova na ndv-§teva neprichadza do
uvahy, kedzZe ¢asf ndv- nie je ani historicky, ani v dneSnom jazykovom
vedomi morféma a spoluhlaska /v/ je na konci slabiky len vtedy, ked je po
samohlaske a ked sa rfiou konéi morféma (hovorime o domaécich slovach).

3. Spojenie Cn Cn CV sa vyskytuje v naSom subore v jedinom pripade:
2hro-mazdif. Ide zrejme o viazany typ slabiky. Kedze vSak spojenie
CnCV +V je velmi &asty typ slabiky, moZno viazany typ slabiky
Cn Cn CV + V pokladaf potencidlne za ¢asty, ak v platnosti C; stoji pred-
pona s-, z-. Obmedzeny vyskyt slabiky tohto typu v naSom materiili je
dany nahodou (vlastnostami textu).

4. Spojenie Cn Cn° CV + V je zastipené 98 pripadmi. Z toho je 65 vol-
nych (napr. skvely, skrata, zdravy, skle-ny, §tvr-ty atd.) a 33 je viazanych.
Tam je na prvom mieste predpona v-, s- alebo z- (napr. vkro-¢it, stra-tif,
zble-dol atd.). Ide zrejme o voIny typ slabiky.

5. Spojenie Cn jm/ CV 4+ V je zastipené 1 raz (smre-ky). Je to spojenie
zriedkavé, ale volné.

6. Spojenie CV Cn° CV + V je zastipené 1 raz (mdlo-by). Ide o pre-
vzaté slovo (z ée$tiny). Spojenie je zriedkavé a zrejme viazané.

VoIny a relativne hojne frekventovany je tu len jeden typ slabiky, a to
Cn Cn° CV + V. Slabika typu Cn/m/CV + V je sice tiez voIni, ale je
zriedkava. .

Slabiky typu C;C3C,Cy -+ V nemame v materidli zastipeng, hoci su
mozné a v slovenéine sa vyskytuju. Mozu to byf viazané slabiky s pred-
ponou (vz-) k volnym slabikdm typu C:C,V, napr. vzpruha [fspruha], vzkri-
kol [fskri:-kol], vzkli¢il [fskli-¢il], alebo to méZu byt viazané slabiky s pred-
ponami (v-, 8-, z-) k voInym slabikam typu C:C,C,V, teda presnejdie k sla-
bike typu Cn Cn° CV + V, napr.: vstrebaf [fstre-bat].

Osihotené je spojenie pstru-hy.

Ako ukazuje uZ len zbezny pohlad na moZnosti tvorenia slabik typu
C,C5C,C,V, skutoéné mozZnosti na ich tvorenie si znadne obmedzené. Preto
nie div, Ze v subore 30 000 slabik sa nenasla ani jedna slabika tohto typu.

So zlozitejSou stavbou slabiky, ako je slabika typu C,CsC.C;V, v domaécich
slovenskych slovach nepoéiatme. '

Sekundéidrne uréené slabiky

Pocet sekundérne uréenych slabik je v sloven¢ine velmi nizky. Vyplyva
to z toho, Ze vzhladom na spéjanie foném do slabik v slovendéine musi byt
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sekundéirne urdend slabika alebo samostatnym slovom, alebo musi byt
v prvej slabike slova.

Relativne pocetny je typ slabiky VC!. V skumanom subore je takychto
slabik 808, t. j. 2,79 z celkového poctu. Relativne pocetny je tento typ
v samostatnych slovach a tvaroch, resp. v predponach. Stav je takyto:

podst. meno um 10  predlozka od 60
Zameno on 38 predpony od-, ob- 129
tvar zamena o7t 2 prislovka uZ 121
tvar zdmena ich, im 77 spojky aj, ak, aZ 89
tvar slovesa ué 2 citoslovcia ah, eh,

oh, ach, ej, oj 35

Spolu je tychto pripadov 563, teda 69,7 ¢, z celkového podtu 808. Zvy-
8ok je v zadiatoénych slabikich slov okrem pripadov ako vy-ué, ne-is-ty,
hoci aj tie vlastne treba chéipat ako zadiatoéné slabiky, lebo st to zadiatoéné
slabiky koreriovych morfém.

Teoreticky si moné v postaveni slabiky typu VC! v pozicii C! vSetky
konsonanty (ak sa neberie do uvahy znelostnad neutralizicia a ak sa kon-
venény sposob pisania slov ako od, uZ, oh berie za néaleZite zdévodneny).
V naSom materiali sa v8ak v pozicii C! vyskytuje iba 18 spoluhlasok z 27
moznych.

Slabik typu VC!C? je v naSom materidli veImi malo. Je to len 21 pri-
padov, &ize 0,07 9, z celého poctu. Ide pritom len o dva druhy slabiky, a to
ist (17 pripadov) a st (4 pripady).

Ako uz tychto niekolko malo prikladov ukazuje, konsonanty C!C? zacho-
véavaju také poradie ako konsonanty C,C, (napr. sti-hat — ist). Ako sa uka-
zalo z doterajSieho vykladu, v slabike typu C;C.C;V je voIné iba spojenie
Cn Cn°CV, mohli by sme teda teoreticky uvazovat, Ze ak sa v pripade C.C,V
zachovava také isté poradie konsonantov ako v slabike VC!C% mohlo by to
platit aj pre slabiku VC'C’C? t. j. Ze by mohla byf v slovenéine slabika
VCnCn®CV. Lenze takato slabika v slovenéine nemodZe jestvovaf, pretoze
sonorna spoluhlaska v neslabi¢nej platnosti na konci slabiky v slovendine
v takejto pozicii nemdze jestvovaf. Preto sekundarne urcéeni slabika typu
VC!C? je uz najzlozitej§im typom slabiky.

Obojstranne uréené slabiky
Typ C,VC*

Celkovy poéet slabik tohto typu je v naSom stbore 6477. Ak neberieme
do uvahy kvalitu (V), vtedy pri po¢te 27 konsonantickych foném je teore-
ticky moznych 729 druhov slabik tohto typu. PretoZe sa v naSom subore
pri tomto type slabiky nevyskytuje fonéma /3/, treba teoreticky mozny
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podet obmedzif na 676. Z tohto po¢tu sa v nafom suibore realizovalo 382
kombinacii, teda viac ako polovica. Niektoré slabiky st velmi frekvento-
vané. Napr. slabika /s/ V /m/ sa vyskytuje 233 raz, ale z toho tvar (som)
sa vyskytuje 203 raz, slovo (sdm) 10 raz a slovo (sem)8 raz. Slabika /t/ V /m/
sa vyskytuje 119 raz, ale z toho je slovo (tam) 39 raz, (o tom) 10 raz, (s tgm)
18 raz. Slabika /b/ V /l/ sa vyskytuje 119 raz, ale z toho je slovo (bol) 79
raz. Slabika /F/ V /h/ sa vyskytuje 136 raz, ale z toho je slovo (len) 132 raz.
Slabika /k/ V /d/ sa vyskytuje 142 raz, ale z toho je slovo (ked) 141 raz.
Velmi &asto je teda vysoka frekventovanost niektorej slabiky podmienena
vysokou frekventovanostou slova alebo tvaru, ktory ma formu tejto sla-
biky. Niekedy je vysoka frekventovanosf aj pri slabikach, ktoré netvoria
samy slovo alebo tvar. Napr. slabika /d/ V /b/ 71 pripadov, slabika /v/ V /lf
84 pripadov, slabika /k/ V /v/ 52 pripadov atd. No z druhej strany sd éasté
pripady, Ze niektora slabika sa vyskytuje len jeden raz (v naSom stbore 58
pripadov). Pritom nejde o slabiky, ktoré by bcli svojou stavbou nezvyklé
alebo napadné, napr.: vi-ta$, si-vofi, pé-vab, ne-kaz, v do-moch, noc, sof,
sot-va, vo vla-soch atd. Niektoré, pravdaZze, si napadné. napr.: fig-liar,
Jo-zef. Ukazuje sa, Ze cudzie slov4, ktoré sa predsa len vkizli do stboru,
prezradzaju sa nezvyklou stavbou slabiky. Nie je to, pochopitelne, pravidlo.

Co sa tyka vztahu C; k C' z hladiska troch typov konsonantov (sonorne,
uzinové, zaverové konsonanty), ukazuje ich tabulka 5.

Tabulka 5
Cy
ot Sondra UZinova ZAaverova Sudet
| .
Sonédra 1226 680 718 2624
Uzinova 667 138 252 1057
Zaverova 1500 446 850 2796
Sidet 3393 1264 © 1820 6477

Ukazuje sa, 2e v postaveni C; je najéastejdie Cn°® (zaverova spoluhlaska)
alebo CV (sonéra), kym Cn (GZinovi spoluhlaska) je v podstate menej Casta.
V postaveni C! je zasa celkom zretefne dominantna CV (sonéra), ktord ma
vySe polovice vietkych pripadov, kym Cn® a Cn sa delia o slabsiu polovicu,
ale zaverové su predsa len d&astejSie. ZreteIne najéastejSie si slabiky
Cn®°VCV a CV V CV, kym slabiky Cn VCn a CnV Cn° st zretelne naj-
menej ¢asté,
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Typ C,C,VC!

Tento typ sa v naSom subore objavuje 937 raz. Jednotlivé skupiny kon-
sonantov su rozlozené takto:

Tabufka 6
Cy
Cn° Cn Ccv
Cs
Cn° 3 /ct/ 1/ps/ 368
Cn 168 71 [v-/ 291
/v/, mf - - 35

Treba upozornif, Ze ako v otvorenej slabike typu C,C,V, rovnako aj
v slabike typu C,C, V C! st v pozicii C,C; najfrekventovanejsie a voIné sku-
piny konsonantov Cn° CV, Cn Cn°, CV a v/, /m/ + CV. Ostatné spojenia
su zretelne viazané. V skupine Cn°Cn® su tri vypoéitateIné pripady (ctil,
ctif), skupina Cn°Cn ma jeden pripad zriedkavého spojenia (psom) a sku-
pina Cn Cn ma4 sice 71 pripadov, ale z toho je 70 pripadov s predponou
v-, ktora v tejto pozicii hodnotime ako tiZinovu.

Charakter konsonantu C' je zase v tomto type rozéleneny takto: CV (so-
nérna spoluhldska) — 373, Cn (Gzinova spoluhlaska) — 160, Cn° (zaverova
spoluhlaska) — 104,

Typ C.,C; V C!C?
Tento typ sa vyskytuje v naSom sabore 32 raz. Aj v tomto type si kon-
sonanty C,C; rozlozené vo zvyéajnom poriadku.

Tabulka 7
Cs
Cn° Cn cv
Cy
Cn° - = 10
Cn 9 - 4
/V/$ /m/ o - 9

Tu sa dokonca ani iné spojenia konsonantov nevyskytuju. S takymto roz-
lozenim C,C; ako s konstantnym a zakladnym treba teda rataf pri vSetkych
druhoch slovenskych slabik.
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* Konsonanty CIC? st v tomto type slabiky spojené tak ako v slabike typu
VCIC2% V 31 pripadoch ide o spojenie Cn Cn®, a to takto: -st 18, -st 4,
-sk 1, -zd 8.

V jednom pripade ide o spojenie Cn°Cn°, ale tu ide o pripad morfolo-
gicky podmieneny (zméct).

Typ C,C,C,V C!

Slabik tohto typu je v naSom stbore 44. Ako C; vystupuje len konsonant
typu Cn. Preto je tabulka veImi jednoducha.

Tabulka 8

\ C2C1

o \ CnCn° CnCV Cn° CV v/, /m/ 4+ CV
3

Cn ‘ 2 2 36 4

Najéastejsie sa vyskytuje slabika typu CnCn®°CV + V + C. Je to 36
pripadov zo 44, a to v slabikach volnych (strap-cov, $kvar-ky, $tvor-ka,
Stort atd.) i viazanych (spred, zdvih-nit). Slabika Cn Cn Cn° sa vyskytuje
v 2 pripadoch (vstal, vzdor), slabika typu Cn Cn CV v 2 pripadoch (schrap-
-§talo, ma-schvdl) a slabika Cn /v/ CV v 4 pripadoch (zvries-kol a pod.).
Vietky tieto pripady s viazané, pretoZe konsonantom Cj; je vidy predpona
skladajuca sa z uzinovej spoluhlasky a konsonanty C,C; tvoria voIné spo-
jenia, o ktorych sa hovorilo pri slabikach typu C.C,V.

Typ C3C2C1 \74 (:Ic2
Tento typ je zastipeny dvoma dokladmi slova zvld$t. ZloZenie konso-

nantov C;C,C, je také ako v predchadzajicom type a zloZenie konsonantov
C!C? je zasa také ako v type VCIC2

Typ C,VC!C?

Slabik tohto typu je v naSom subore 84. Konsonanty C!C? su rozlozené
takto:

-st 20 -t 5 -rs 1

-sf 53 N -nc 1

sk 1 © . ¢ ng 3
Ako vidiet, vysoku prevahu méa typ Cn Cn® (74 pripadov). Ako z dote-
rajsich v3etkych dokladov vysvita, tento typ je pre poziciu C'C? v sloven-
skych slabikich charakteristicky a typicky. Morfologicky je podmieneny
pripad -ct (infinitivy maéct 4, piect 1). V ostatnych pripadoch sa jasne
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ukazuje, ako cudzie slov4, nech ich u pokladdme za akokoIvek zdoméacnené,
zatemriujua prehfad o stavbe slovenskej slabiky. Ide o pripady -rs (bdrs), -nc
(ranc), -n$ (vins).

Typ C,V C!C*C?

Tento typ je morfologicky podmieneny a je to teda viazany typ slabiky.
Tato slabika je obmedzeni na prefigované slovesa so zdkladom ist. V naSom
suibore su dolozené 4 pripady: vojst 2, vyjst 1, zdjst 1. Slabika uréena spra-
va viacej ako dvoma konsonantmi sa inak v slovenskych slovich nevysky-
tuje.

Nakoniec niekolko zhrnujicich prehfadov. Na schéme ¢é. 1 sa podéava
prehlfad jednotlivych druhov slabik, a to Specifikovane zadiatky slabik
a vSeobecne konce slabik (pokial ide o slabiky uréené aj sprava). Silnou
éiarou sa naznaduju linie voInych slabik, slabSou ¢iarou sa oznaéuju via-
zané slabiky. Ukazuje sa, Ze zac¢iatky slabik, ktoré sa zaéinaju na jeden
konsonant, sii vZdy volné (okrem zanedbateIného poétu slabik typu zo-raf).
Zadiatky slabik s dvoma konsonantmi maja voIné §tyri typy, pri ktorych
ako C; vystupuje Cn° alebo CV. Ako C; sa tu vyskytuje Cn, ak na mieste
C, stoji Cn°. Ak na mieste C, stoji CV, vtedy ako C; modze vystupovat Cn,

.Cn® a zo sondr len /m/ alebo /v/. Zadiatky slabik s troma konsonantmi maju
voIné len tie spojenia, pri ktorych v platnosti C,C; vystupuju Cr°CV alebo
/m v/ CV a v platnosti C; vystupuje Cn. Ako vidiet, pri voInych slabikach,
zlava uréenych:

1. pred Cn v platnosti C,, C;, C; neméZzu uZ staf nijaké konsonanty;

2. pred Cn° v postaveni C; mbZe stat len Cn v postaveni C;;

3. pred CV v postaveni C; méze stat v postaveni C; spoluhlaska Cn, Cn®
alebo /m v/;

4. pred Cn® a /m v/ v postaveni C; moze stat len Cn.

Slabiky urc¢ené ‘en zlava (otvorené) spolu so slabikami uréenymi zlava
i sprava st najpocetnejdie. Je ich 26 999 z celého stiboru. Z toho je voInych
26 697 a viazanych 302 slabik.

Na schéme ¢. 2 sa podavaju sthrnné poéty slabik uréenych z I'avej strany
(prava strana sa neberie do uvahy). Z tejto schémy este zretelnejsie vy-
chodi rozdiel v poéte volnych a viazanych slabik a pravidelné rozlozenie
voInych slabik. '

A napokon na schéme ¢. 3 sa podava sustava voInych slabik uréenych
zlava (prava strana slabiky sa neberie do vahy). Pre nazornost sa tu volia
schematizované zvukové symboly foném.

Na schéme ¢. 4 sa podava prehlad slabik urdenych sprava (pricom sa
urcéenost zlava podava len schematicky). Silnou éiarou s naznaéené volné
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spojenia foném v slabike. PreruSovanou silnou ¢&iarou st naznadené sla-
biky, v ktorych st fonémy viazané morfologicky. Slabou é&iarou st ozna-
éené ostatné slabiky (cudzie slovd). Aj tu sa ukazuje, Ze voIné spojenia
su najpotetneijgie, a to nielen uréené sprava, ale aj obojstranne urcené.

Na schéme ¢. 5 sa podavaji suborné pocty jednotlivych slabik uréenych

sprava (bez ohfadu na urcenost zfava).

Na schéme &. 6 sa podavajui voIné slabiky i morfologicky viazané sla-
biky uréené sprava tymi istymi symbolmi ako na schéme &. 3, ibaZe sa pri

v 1813

CnCn— 36
Cn Cn — Ct k¢3
Cn —
gﬁzcﬁ —c i cn— a7
Cn — Ct 1057
Cn — C'C? 24
Cn — CICC? 1
Cn Cn Cno — 39 Cn Cno — 469
Cn Cn Cno~—Ct 2 Cn Cno — Ct 168
Cn Cno — CIC? 9
Cno — 6610
Ccno — Ct 2796
——| Cno— CiC2 29
CnoCno — 147
CnoCno — 3
Cn Cn CV 1 Cn CV — 533
ChCnCV — Ct 2 Cn CV — C! 201 |
Cn CV — CI1C? 4
l CnoCnoCvV 2 I 1 cnocv— 849 cvV — 1334
CnoCV — Ct 368 cv—ct 2624
| CnoCcv —CIC? 10 CcV —cict 3
_ CV — CIC2C3 3
Cn CnoCV — 98
Cn CnoCV —Ct 36
(mv) CV — 126
—! (m v) CV—C! EL
(m v) CV—CiC? 9

Cn (mv) CV — 1
Cn (mv) Cv—C* & [T
Cn (m v)CV—CIC? 2

Schéma ¢&. 1
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morfologicky urdenych slabikich vyznacuje priamo fonémovy sklad konso-
nantov.

Fonémovy sklad slabik uréenych sprava (fava strana sa neberie do Gva-
hy) je edte jednoduchsi a pravidelnejsi ako fonémovy sklad slabik uréenych
zlava. Ak sa neberie do uvahy 5 nepravidelnych pripadov (cudzie slova),
vietky slabiky, teda 8409 — 5, ¢ize 8404 slabik uréenych sprava je volnych
a pravidelnych. Za pravidelné musime totiz pokladat aj fonémovy sklad
slabik morfologicky uréenych a viazanych.

CnCn — 107 |—
‘— Cn— 4354 |-
CnoCn — 2 = i
Cn Cn Cno — 41 | ] CnCno— 646
CnoCno — 150 | | | cno— 9435 |-
CnCn CV — 3 |—| cncv— 828 |- -1 v 1813
CnoCnoCV — 2 =] CnoCv — 1227 |2 cv — 9992
Cn CnoCV — 13¢ |-
=] (mwv) cv— 170 |
CV(mvCcv— 7 |- , o
Schéma ¢. 2
SA — 4254 |—
STA — 646 |— | TA— 9435 |-
l SLA — 828 | _! A— 1813
— — 92 | !
STLA — 134 ._| TLA — 1227 | |° l La % l

SmLA — 7 l_l mLA — 170 {__ i .
Schéma ¢. 3
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—Cn 313 ~—Cncn® 21
- C;—Cn 1264 C,~CnCn° 74
CiCi—Cn 160 | C:Ct — Cn Cn® 31
CyC:Cy —Cn 17 GGG —CncCn® 2
—~Cno 321 Ci—CnCn®* 5
v . C;—Cno 1820 C,C; — Cn°Crn® 1
C,Cy —Cno 404
C;3CyCy — Cno 13
- Ci—CvVCn® 4
—CV 1M C,—CVCnCno ¢
— C,—CV 3393
C.Ci—CV 373
CiCCy—CV 14 |~ G—Cvcer 1
Schéma ¢&. 4
~—Cn 1754 ————} -— Cn Cn* 128
Vi-I=j —Cno 2558 — CnoCno 6
I—‘ —CVC_Cn 4 l
. CV Cn Cn°
—cv 3954 |., p
, I —cv e 1 ‘ .
Schéma ¢&. 5
—AS 1754 —AST 128
| v ' —~AT 2558 —Act 6
___l —AL 3954 —Ajst 4
Schéma €. 6
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Poznamky. Zaikladné zoradenie jednotlivych druhov slabik urobijla Méria
Rybarova v oddeleni matematickej lingvistiky FFUK podla mojich smernic.
Excerpciu slabik urobili posluchdéi slovenéiny FFUK. Vypocet PP a stanovenie
vysky informéicie niektorych slabik urcobila RNDr. Anna Nogova. Konzultoval
som aj s dr. Ing. M. Bakom.

Celkovy pofet neslabiéngch
slov a jednotlivych druhov

slabik
C 359
v 1813
cVv 17116
CcCCV 2161
cCCcCcv 142
vce 808
vVCcC 21
cvce 6 477
ccvece 937
cccvce 44
cCcvcce 32
CCCVCC 2
cCvCcce 84
cvccce 4
30 000
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Podet jednotlivych druhov

slabik
v 6
vce 35
vCccC 2
cvVv 262
CCvV 268
CCCvV 37
cvce 842
ccve 247
ccvcece 7
CCCVCC 2
cccvce 23
cvcece 37
cCvVcCccCcC 4
1772

Wiener slavistisches Jahrbuch, 21, 1975, s. 214218,

Marta Patakova

ATYPICKE FUNKCIE A PODOBY PRIAMEJ RECI V UMELECKEJ

PROZE

Pri trichotomickom é&leneni textu umeleckej prézy na péasmo autora,
pasmo rozprivada a padsmo postav, ako ho najdeme v Kompozicii jazyko-
vého prejavu (Mistrik, 1968, s. 76), ma priama reé¢ presne vymedzend
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funkciu — je vystavbovym prvkom pasma postdv. Tato jej funkcia sa
odraza i v Mistrikovej definicii priamej reéi (s. 78): ,,Priamou recou na-
zyvame doslovné znenie, odcitované znenie re¢i postdv.“ Aj ini autori —
sovietski i ¢eski — podobne definuji priamu reé. Napriklad A. N. Gvozdev
(1985) piSe o nej takto: ,,Autorova reprodukcia vypovedi inych postav
v priamej reéi je autenticka, neprepraciiva sa; podava sa v nej nielen obsah
vypovedi, ale zachovava vSetky ich jazykové osobitosti...“ J. V. Becka
(1948) hovori, Ze ,,Pfima reé napodobuje dialog mluvené feéi...“. V uéeb-.
nici Zaklady teské stylistiky (1970) najdeme takyto nizor na priamu reé:
»V bé&iném vypravovani mé piima re¢ charakter citdtl. Autor se pokousi
reprodukovat promluvy zuéastnénych postav tak, jako se v prubéhu déje
realizovaly.“

Uviedli sme niekolko definicii, aby sme poukéazali na skutoénost, Ze
priama reé¢ sa zvicéSa chape jednoznacéne ako citacia vypovedi postav.

No uz J. Haller (1929) nepriamo upozornil na moznost dalsieho funkéného
vyuzitia priamej reé¢i: ,,Re¢ (otdzka piima) je vyrok (vysloveny anebo myS$-
leny) proneseny vétou hlavni a spojeny souradné s vétou uvozovaci...“
(s. 183).

Zo sucasnych autorov sa viacfunkénosti priamej reéi dotyka J. Mistrik.
Vo svojej praci venovanej otazkam kompozicie (1968) poznamenava, Ze
»priama re¢ moéZe mat v umeleckom diele cely rad funkcii“ (s. 80) a ze
»moznosti vyuzitia priamej reéi v umeleckej proze sa nedaju vyratat®
(s. 82). Avsak dalej tuto problematiku nerozobera.

Pri skumani textu umeleckej prézy néas zaujala prave tato viacfunkénost
priamej reéi u nasich autorov a s tym suvisiaca potreba diferencovat
funkcie a podoby priamej reé¢i z viacerych aspektov. Doteraj§ie jednostran-
né vymedzenie funkcie priamej re¢i sa ndm ukazuje ako nedostacujuce,
lebo nevystihuje variabilnost jej fungovania v umeleckej proéze.

Nasim cielom bude preto skimaf funkcie priamej re¢i v umeleckom
texte na zdklade vymedzenych éinitelov bezprostredne participujicich na
jej vystavbe. Poukazeme aj na to, ako suvisi ich pritomnost, resp. absencia
so zmenou funkeie priamej re¢i. Hlavny déraz budeme klast na tieto ¢éini-
tele: expedient, percipient, moment prehovoru, epicky &as, realizacia/ne-
realizdcia prehovoru, graficky znak.

Prehladne oznacime zainteresované ¢initele takto:

1. Expedient: a) totozny v celom prehovore (E)
b) rozdielny (E; — E)

2. Percipient: a) aktivny (P)
b) pasivny (P = 0)
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3. Moment prehovoru: a) totoiny s epickym ¢asom (Mp = E¢)
b) rozdielny (Mp = E¢)

4. Realizacia prehovoru; a) realizovany prehovor (Rp)

b) nerealizovany prehovor
podmieneny prehovor (Cp)
predpokladany prehovor (Pp)

5. Graficky znak: a) pritomny (G)

b) nepritomny (G = ()

Na zdklade tohto vymedzenia zékladnych &initelov mozno kons$tatovat,
ze klasickd priama re¢ v dialégoch, ktoré tvoria Casto rozsiahle pasma
a maju formu symetrického dialégu so zastupenim dvoch alebo viacerych
replik, ma z aspektu danych éinitelov jedného podévatela toho istého pre-
havoru (E) (identifikovateIného alebo neidentifikovatelného v kolektivnom
dialdgu), prijimatel je pritomny a aktivny (P), moment prehovoru podava-
tela je totoZny s epickym ¢asom rozpravania (Mp = E¢), prehovor je reali-
zovany (Rp), jednotlivé repliky st graficky vyznacené (G).

Priama re¢ s tymito zdkladnymi znakmi ma spravidla funkciu doslovne
reprodukovaf re¢ postiv a v textoch umeleckej prozy sa vyskytuje naj-
Castejsie.

Tato zdkladné funkcia priamej re¢i v umeleckej préze je taka znama, Ze
ju ani netreba ilustrovat prikladmi.

Nas v3ak budu zaujimat tie podoby a funkecie priame]j redi, ktoré nie st
také frekventované a typické.

Prvoradym ¢&initelom pri vzniku prehovoru v priamej reéi je podavatel-
expedient. Kazdy prehovor — priama re¢ v replike dialégu — ma spravidla
jedného podavatela. Analyzou umeleckého textu vsak prichddzame k za-
veruy, Ze v ramci realizovaného prehovoru postavy sa moéze vyskytnut iny
prehovof, a to bud citovany prehovor toho istého expedienta, alebo cito-
vany prehovor iného podavatela (E;, + E;). Ddlezitym sprievodnym znakom
tohto striedania expedientov je vrstvenie epického ¢asu. Pévodny moment
prehovoru citovanej priamej re¢i nie je totozny s epickym ¢asom rozpra-
vania vlastnej priamej re¢i, ale zvyéajne mu predchadza (M, = E¢&).

Citovana priama re¢,! ktorej podavatel je totozny (rozdielny je iba mo-
ment prehovoru), nie je v umeleckej proze velmi frekventovana. S oblubou
ju pouZiva J. Kaliné¢iak a z realistov najmi Timrava. Uvedieme priklady:

! Problematiku citovanej priamej reéi skiimg aj J. P. Vasilievovi v §tudii Opre-
delenije i objom vonatij ,priamaja reé* i ,kosvennaja reé“ s tocki zrenija peredudi
reéi. (In: Studie z porovnivacej gramatiky a lexikolégie. Red. 8. Peciar. Bratislava,
Vpda 1974, s. 144—191.) V tejto stvislosti uvadza kons$tatovanie: ,,Ak hovoriaci alebo
piSici vsiva do svojho vykladu vypovede inych oséb, vtedy tieto vypovede — na
rozdiel od autorskej re¢i — nazyvame cudzou reéou* (s. 145).
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Tl

— Osmelim sa, natiahnem halapartfiu a zavolam: ,,Ci si #ivé, & miftve, stoj!®
a to na moje najviésie podivenie len stalo, stalo. ani sa nehlo. (Kalindiak) — Ja
sa do Tapakov nevratim. Ved som ti povedala popredku: Ja alebo Tapakovei!
Tak si vyber! (Timrava)

Ovela vidsie potetné zastipenie ma v umeleckej proze taka citovana
priama reé, ktorej pévodca-expedient je rozdielny. Z mnoZstva dokladov
vyberame:

... skrivi nosom, mrdne obstrihanym fizom, zafuédi, najeZi sa ako jeZ a pysne
odsekne: ,,Pan brat sem, pan brat tam, kdeZe som ja s vami husence pasol? —
Ze sa aZ ziskri stato¢nému zemanovi v otiach. (Kalinéiak) — Vy ste mi vraveli
niekedy ddvno. Pamitate? Laska ma byt viastnosfou, Ipiet ma& na ¢loveku...
proti vSetkému rozumu... (Jesensky) — Nalli ma, to je pravda. Kirgizci ma
nasli, mali tam na blizku tri jurty a pasli kone. Povedal som im: ,,Interhelpo!*
a ukéazal smer. Aj bez toho vedeli. ,Interhelpo? Chara3d! Interhelpo!® usmievali
sa... (Jilemnicky)

Posledny priklad je kombinaciou citovanej priamej redi totozného i roz-
dielneho podavatera.

Velmi frekventovand je citovana priama re¢ ako prostriedok textovej
vystavby v roméane J. Beriu Druhy semester. Absencia grafického znaku
sposobuje jej uzku spitost s priamou redow, ktord prave prebieha:

»Lenze mi povedal,* upiera na fiu otec zrak... ,,aby som toho roku na robotu
ani len nepomyslel. Efte potrva, vravi, kym budete chlap ako treba. Prisna diéta
a nijakd vidésia ndmaha!“ — | VSak mi ten mlady lekdr, ¢o sa o mia najviac
staral, fajn chlapec, otvorene povedal: Keby ste sa mohli dostat do vaésej ne-
mocnice! To by bolo pre vas najlepsie. . .*

Z uvedenych dokladov vychodi, %e citovand priama re¢ ako atypicka
podoba priamej reéi je obIubenym kompoziénym prostriedkom starsej
i sucasnej umeleckej prézy. S klasickou priamou reéou mé tieto spoloéné
znaky : je realizovand, presnejiie povedané dvakrat realizovana (Rp), ma
aktivneho percipienta (P), moéze byt graficky vyzna¢ens, ale su i pripady
s absenciou grafického znaku (G = 0). Vtedy citovana priama re¢ splyva
s prebiehajiicou priamou rec¢ou postavy alebo s au*torskou refou, stidva sa
ich suéasfou. Vyraznym rozdielom je dvojaky podavatel (E;; Ey) a dvojaky
moment prehovoru (Mp = E¢&, Mp = E¢). Prehovor s citovanou priamou
retou sa realizuje v dvoch liniach, preto by sme ho mohli nazvat ,,dvoj-
vrstvovym“ prehovorom. Graficky sa da naznaéif takto:

E PR CPR PR “P
19 Mp = E¢ E; Mp = E¢, Mp == E¢
R G=0G
p Rp
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Ak vychadzame z tézy E. Paulinyho, Ze vSade tam, kde existuje poslu-
chad (skutotny alebo predpokladany), existuje i dialog (Pauliny, 1941),
mozeme usudzovat, Zze druhym zakladnym ¢initelom, ktory ovplyviuje
vznik priamej reédi, je pritomnost adresata-percipienta.

V klasickom dialdgu adresat reaguje na prehovor svojou replikou alebo
mimojazykovymi prostriedkami. V umeleckej préze najdeme casto tzv.
neuplny dialég, t. j. dialég bez repliky. Percipient je sice pritomny (alebo
sa jeho pritomnost predpokladd), ale nereaguje ani jazykovymi ani mimo-
jazykovymi prostriedkami — je pasivny (nemdze, nechce, nesmie odpovedaf)
P =0).

V uvadzace]j re¢i k prehovoru bez repliky autor neraz naznacuje priciny,
pre ktoré adresat nereaguje. Velmi vyrazne sa to ukazuje u Timravy;

»Tak nebudete zajtra oraf?“ ozve sa vypita ITa a nefakajic, kym jej odpo-
vedia (iste by marne ¢akala), redie pevne: ,,No, tak budete skalu vozif na dom!*

Domaci nepodbali. Nie je zvykom u Tapakov, Ze by sa odpovedalo na kazdu
reé. — ,,A ty sa nestar, ty ¢us! Ja tebe nehovorim, ale tymto somarom tu!“
»oomari“ mlcali i na to. (Timrava) '

Pri¢inou vzniku netiplného dialégu v uvedenych ukazkach je lenivost
a apatia Ilinych pribuznych.
Inokedy je tou pri¢inou Iahostajnosf a nevsimavost percipienta:

Na hradbiach prechadzajiica sa strdaZ nevsSimala si ani zamak z vyslanstva
vracajucu sa druzinu.,

»Hej, ¢ert mi a tebe do duse, Sivak, ¢i si ohluchol, & si slepy a ¢i ka sa ti
skaza stala?“ volal nad fahostajnosfou a nad neviimanim si jeho oznamovania
rozhnevany Matej na strdZ drziaceho zbrojnosa. (Kubéni)

I predpokladani pritomnost adresata moze viest k tomu, Ze sa v dialégu
vyskytne iba jedna replika:

Vratila sa do domu, v predsieni pod oknom bola Rybkina ta¥ka. — Rybicka! —
zavolala, hoci predpokladala, Zze zbytoéne. (Gasparovd) — ,Mi8666!“ zavolal

znova. ,,Porubskyyy!“ Potkal. Na Gplazoch iba tich4 ozvena doznievala. (Bednar)

Pri¢inou asymetrického dialégu su &éasto citové dévody — podavatel

sa usiluje posobit na adresata, ale s tu isté zdbrany, ktoré autor sice ne- -

vyjadruje, ale z celkového kontextu, pripadne z vnutornej re¢i percipienta
mozno na ne usudzovaf, napr.:
!
»Pod bliz§ie,“ kyvne postava bielym rukavom, ,a ktory to bol?“ Dievcatu
sa roztriasla brada, ustupilo e$te o krodik. Nepovie, nikdy nepovie. ,,A ktory to
je?! Ty tajna voda! Chcem vediet, ktory fa odprevadza. No tak!® (Cepéekova) —
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»~Takéto ja mam deti,“ zavyla piskfavym hlasom. , Katov som si na seba vy-
chovala. Zabite si vlastni mater. Bodaj vas boh skéaral...“ (Cepéekova)

DalSou priéinou takejto podoby priamej redi je fyzicka neschopnost adre-
sata odpovedat. Dobre to méZeme pozorovat na tejto ukazke:

— Hovoril som ti, Lacko, nelez hore... pripifem ti hodiny, ale nelez... mas
v hlave... Prefo si ma nepoduvol? — sklafial sa nad ranenym starsi chlap
a z o¢i mu padali hrachy. — Véera dostal telegram. M4 syna. Styri kil4, — vi-
svetloval jeho §tihly kolega zbiehajucim sa chlapom.

— Vsak si sa vazne neporanil, Lacko? Povedz aspon slovo. Otvor o¢i. Vravel
som ti: nelez hore. Liezol si... Preto? Mohol si maf dovolenku a cestovat
domov. My by sme to za teba... Lacko... Nemlé&! (Sevcovid)

Priama re¢ bez ohlasu je v tychto dokladoch silno poznamenana citovou
zainteresovanosfou podavatela, ktord sa prejavuje pritomnosfou emocio-
néalno-expresivnych prvkov. Pasivita percipienta podmiefiuje nielen hojny
vyskyt prvkov apelu vo forme rozkazovacich a zvolacich viet a osloveni,
ale ovplyviiuje aj celkovy charakter priamej re¢i — z formalneho hladiska
vznika asymetricky dialdg, z obsahového hladiska priama reakcia prijima-
tefa chyba, alebo odznieva iba nepriamo v podobe autorského komentara.

Tuto podobu priamej re¢i graficky zndzornime takto:

Rp

Klasicka priama reé¢ ako doslovna reprodukcia re¢i postav ma v ume-
leckej préze podobu prehovoru, ktory sa v istej situacii realizoval, a to bud
v priebehu rozpréavania, alebo pred nim (Mp = E¢, Mp = E¢). V texte epic-
kej prézy su viak napadnej§ie tie podoby priamej reéi, ktoré sice formalne
pripominaji repliku dialégu, ale neodzneli, nerealizovali sa. Z hladiska
realizcie prehovoru mozno hovorif o podmienenej priamej redi, pre ktoru
je prizna¢ény kondicional v uvadzacej vete, a o predpokladanej priamej
reéi,2 ktora z istych pri¢in neodznela. Preskimame pri¢iny vzniku nereali-
zovaného prehovoru a potvrdime tato tézu dokladmi z umeleckej prozy.

A. Matuska (1970) nazyva jednu z poddb nerealizovanej priamej redi
»by* dialogom. Toto pomenovanie je velmi vystizné, pretoze pre tuto
formu nerealizovanej priamej reé¢i je typicky kondiciondl v uvadzacej vete
alebo hypotaktické prirovnéavacie spojky akoby, staby so slovesami dicendi.
Najskor uvedieme priklady na podmieneny prehovor:

2 K podobnym ziverom pri skimani nerealizovanej priamej re¢i prichddza i J. P.
Vasilievova v citovanej $tudii. Rozlisuje viacero typov predpokladaného prehovoru:
podmieneny, nepodmieneny, mieneny, mozny a nevyhnutny prehovor (porov. s. 160 n.).
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Keby teraz sleéna G6 otvorila dvere, povedala by: ,,Ale vyzerss, dusa moja!“
(Zelinovd) — Keby sa bol otec opytal: ,,A &o dalej, dcérka moja?“ alebo mama:
A &o dalej, Ejka?“ bola by som povedala NIC! (Zelinovd) — ,Nechcem vase
perecko!“ zrukol by. (Cepéekova) — Ale najprijemnejsie by bolo, keby tak proti
nemu sedela sle¢na Zelmirka ... a on by jej mohol diktovat: ,,Slavny sud! Juraj
Cetina, mlynar...% (Jesensky)

Este castejSie sa vyskytuju v umeleckej proze také pripady nerealizo-
vanej priamej reéi, ktoré v uvadzacej redi signalizuje spojenie prirovna-
vacej spojky so slovesom dicendi, napr. akoby vravel, sfaby povedal, akoby
hovoril, akoby sa spytoval, ako keby povedala a pod.

Prislo mu ho nekoneéne Iito, staby mu brat bol povedal: ,,Vidi§, Jozko, uZ
sme rovni. Ostala mi hiba popola...* (Hronsky) — Florik ... vyzyvavo hladieval
na sediacich, akoby vravel: ,,Som najlep$im holi¢om v meste. Keby som mal viac
peftiazi...“ (Jasik) :

Do dalSej skupiny pripadov nerealizovanej priamej re¢i moZno zaradif
tie, ktoré charakterizuje modalny priznak slovesa dicendi v uvadzacej vete:
akoby sa chcel spytaf, mohol by som povedaf, chcel ju okriknut, chcel
uZasne skrilkknut a pod.:

...utek4d dolu Skanderovym chodnikom. Chcela by sa obzrief a zakricaf:
Stefan, Stefan m6j! — ale nema sil. (Jasik) — Za kazdym krokom stretla Zenicku,
ktora dobroduine pozerala na fu, akoby sa chcela spytat: ,,Vo venci pdjdete
na sobas a & ako?“ (Kukuéin) — Kyvali hlavami, akoby chceli povedatf: ,,Dobre
sa citime...* (Jasik)

Nerealizovany prehovor v podobe priamej reéi je velmi typicky vystav-
bovy prvok prézy J. C. Hronského, Byva stiéastou autorskych psychologic-
kych tvah o mysleni a citeni postav:

Iba prvy raz ho podraZdilo do hnevu, ked Jula vosla do chyZe... chcel ju
opfut a okriknut: — Jula, vystri sa, nemotaj sa tu ako matoha.“ — Jozef Mak
mal teraz na srdei jedovaty jed a chcel uZasne vykriknuf: — Marusa, a ¢o sa ty
stards do veci? Co sa mieSa3, ¢o sa pletie§?! ... Myslis, Ze som sprosty?...

Uvedené doklady nazorne ukazuju, Ze priama re¢ tu plni funkcie autor-
skej reti, nahradza ju, supluje. Nerealizovany prehovor, ktory formalne
nesie znaky priamej reéi, je teda jednou z jej atypickych poddb. Autor
predpokladd, predvida, ako chce postava reagovaf, ned4 jej viak moZnost
vyjadrit sa, prehovori za fiu. Svoj prehovor modifikuje vlastnymi subjek-
tivhymi postojmi k postavam, k ich konaniu i k situicii, za ktorej pre-
hovor vznika.
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Z formélneho hladiska sa takyto prehovor odliuje od beZnej autorskej
ret¢i pritomnosfou grafickych znakov, zmenou slovesnej osoby a ¢asu:

AR NPR “

A e B i e P=E
Mp = Eé E=A
Rp Mp = E¢

Np

Podobne ako nerealizované prehovory stava sa suéasfou autorskej redi
aj citovand priama re¢. Su fo prehovory postav, ktoré sa realizovali, ale
s inym momentom prehovoru, ako je epicky ¢as autorského opisu alebo
rozpravania. Tato citacia prehovoru postav nardsa sice homogénnost au-
torskej redi, ale zaroveil ju spestruje a robi putavejSou. Vyskyt takejto
»Ekombinovanej“ autorskej re¢i je v umeleckej proze velmi ¢asty.

Najskor uvedieme jednoduchsie pripady citovanej priamej reéi, ktori
organicky doplna autorsku reé: ‘

»Ak si nenagazdoval za mladi, na starost si Zobrak,” to pamital Adam od ro-
di¢ov, a tak zase to mu naplnilo celu hlavu. (Tajovsky) — Ked ho hlad pritiahol
domov, zaklopal zdvorilo na dvere a udivenej mamke tctivo ,,ruky bozkavam* —
po madarsky, lebo tak to pred chvilou potul od pana slhiZneho... (Zguri§ka) —
Ked pocula Kudli¢kovi, akoby poc¢ula aj mamu doma: ,Dievéa, dievéa, nikdy
sa ty v ni¢om nezabudaj, lebo ... neskoro je Zialif, ked uz je po radosti.“ (Gabaj)

V komplikovanej$ich pripadoch ,.kombinovanej“ autorskej re¢i moZno
eSte vyraznejsie pozorovat vzidjomny prienik dvoch pasiem textovej vy-
stavby umeleckej prozy: pasma autora a pdsma postav. Hranica medzi nimi
sa skoro tuplne stiera, citovani priamu re¢ signalizuje iba graficky znak:

Ked mu kone vzali, dobre, ,,i tak mi uz %ily v rukach dreveneji.“ Vzali mu
i voly, dobre, ,,ani nalozit, ako sa patri, ani podvihnuat, ani brazdu, ako ma byft,
vytiahnut ... Tato moja noha ¢aptava! Ale druhych oZobradi eSte horsie. Nuz
dakovaf bohu, Ze som tak, ako som... H6, Rysula, ide3 sem! Sto bohov, ale
ti nadavam, len sa mi ho opovaZ na cudzie. Nemda$ dost svojho?“ Ani nepomyslel
na svoj dipadok. (Tajovsky)

T4to ukazka dobre ilustruje skutodnost, Ze citovana priama reé nie je iba
nepodstatnou sucasfou autorskej reé¢i, ale je tu rovnocennym kompoziénym
prostriedkom.

V modernej proze tito podobu autorskej re€i hojne pouziva A. Bednéar:

Mal tam vtedy na radotinskom vefkostatku sto dvadsatf robotnikov a okréidal
ich na strave. Spodiatku Furkovej a Zite vydaval potraviny vo velkom mnoZ-
stve, ale pomaly uberal... a robil vietko tak, ako mu radili stari gazdovia.
»Na kuchyni zarobi§, JoZo, neboj sa ni¢!“ radiii mu. ,,Na inom sa tak neda. Tu
vezmes§ to, tam neda§ ono — a to sa nezbadi. Narobeny é&lovek zje aj zo psa
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droby! Len mu ich uvarit! Kde je spolo¢ni kuchyia, tam aj nakvapki, aj na-
tetie. Ked sa prestal schiadzaf so Zitou a ked mu jej matka povedala: , Ty
kradne$ samy prvy!“ zazaloval obe pre urdZku na cti.

Citovana priama reé¢ v ramci autorskej re¢i sa podobne ako citovana
priama reé v ramei inej priamej reéi odliSuje od klasickej priamej reéi tym,
ze m4 dvoch expedientov, dvojaky moment prehovoru a je dvakrat reali-
zovana.

Grafické oznacenie:

A o, AR . » CPR )
E=A P
Mp = E¢, Mp = E¢
Rp

Ked skumame funkcie a podoby priamej reéi, nemézeme obisf ani ti
skutoénost, Ze podobnym spdsobom ako citovand priama re¢ vnika do autor-
ského pasma, tak zasahuje aj do vystavby pasma rozpravata — do oblasti
vnutornej, mySslienkovej sféry postav, a to dvojakym spésobom: jednak
ako citovany vyrok inej postavy v ramei vnuatornej reéi s momentom pre-
hovoru, ktory predchadzal realizacii vnutornej reéi, jednak ako vlastna
»vnutornd“ priama re¢ uréena inej postave s totoZnym momentom pre-
hovoru, ktor4 sa viak na rozdiel od predchadzajiicej nerealizovala.

Kedie je vnutorna reé uzko spitd so subjektom postav, vyskytuje sa
v nej taka citovand priama reé, ktord dajakym sposobom zasiahla citovii
sféru postavy a ovplyvnila jej konanie. Preto sa postava v myS§lienkach
k danému momentu vracia, spomina nari, analyzuje ho, napriklad:

Odrazu sa mu v hlave rozbrieZdilo, spomenul si na éadéiansky jarmok, spo-
menul si na starého gazdu a &etnicku &iapku. — UkaZte papiere! — hoverila
vtedy ¢etnicka éiapka. A potom na gruni nad Kyderou, ked hnoj vozil a ked sa
tam zahovoril... — Do rana bolo by vis moZné poc¢uvat! — hovorili mu vtedy
ti dvaja... A teraz z toho okresny sud. (Jilemnicky) — ...a potom som uz aui -
nebol schopny davaf pozor, éo Gregus dalej rozprava, potul som bez prestania
jedno: ,,Vykruaca sa, lebo vo svojom srdei vycékava teba... Lebo vo svojom srdei
vyckava teba... Vyckava teba!“ (Figuli)

Niekedy sa v myslienkovom svete pcstav retrospektivne odvijaju celé
byvalé dialogy, ktoré sa svojim silnym emociondlnym nabojom zakorenili
v ich mysli:

Chlebko akoby velmi ani nepoéival. Pomaly prisadol si ku Katre, zahfadel sa
kdesi. Ved hej, ten domec chybal mu pred-o¢ami. Vieliéim mu bol. O maélicko
uzsie stiahol oé¢i a zad¢al si ho stavat na pahrebe. Najprv dvere, $tosiky polienok
na oboch stranach...

Sucha neprijemnd, vidy mrzutd Karaskova stoji vo dverach.
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— Hej, podzZe sem, chlapée! Ale chytro...

On nié.

Ona sa poberie, chyti ho za ruku, vedie do chalupy, rovno pod okruhlu pec
a hresi ho, hresi...

— Ty si ten lotor, ¢o? Ty, ¢o kamene hadZe8 do mojich sliepok, ¢o? Rukav
sama kolomaz! Ej, ved si pekny! Ze fa t4 mater len chce! Ja by som fa ne-
chcela. Ubila by som fa kazdu chvilu. Zapalky kto zapalfoval, ha? Klobuk zasa
nemas, ¢o? Hej, ty oplan!... (Hronsky) »

V tychto dokladoch sa dobre ukazuje dalsia atypickd funkcia priamej
redi: je organickou stdéasfou vystavby vnitornej reéi postav.

Este vyraznejsi je podiel priamej re¢i vo vnutornej reé¢i vtedy, ak sa
podavatel priamo obracia na percipienta tak ako v klasickej priamej reéi.
Takato ,,vnitornd* priama re¢ ma vSetky znaky realizovanej priamej reéi:
tri slovesné osoby, graficky znak a najmi znak apelu prejavujdci sa pria-
mym oslovovanim adresata a pouZivanim druhej osoby vzhladom na neho:

Cely svet sa potuduje, taky je krasny — na zvysost uz ako na velky! ,,Ak je
i duchom taky démon, ako si ty, tak to zbavi!® pomysl si sleéna, ¢o Zif Iibila,
no ni¢ nepovie. (Timrava) — ZapAlil si zapalkou... ,,Ty nechce§ ohtia z mdjho
zapalovaca?“ urazil sa v duchu Masny. ,Budem ti vo v3etkom odporovat.®
(Jesensky) — O ¢om huta Marusa, o ¢om hata?! — myslel si Jozef Mak a poza-
budol, ze je dnes mladym zatom. — O nieom hita, lebo je inaksia ako ino-
kedy ... O ¢om httas Marusa? (Hronsky)

Zaverom zhriiame: klasickd priama reé¢ ako doslovni reprodukcia vy-
povedi postdv je vystavbovym prvkom pisma postav. Jej funkcia sa viak
neobmedzuje iba na pasmo postdv. V podobe citovanej priamej re¢i tvori
sicast inej priamej reéi, autorskej reé¢i a vnutornej re¢i postav. Citovana
priama re¢ ma dvoch expedientov — pévodného pred vlastnym momentom
prehovoru a postavu alebo autora, ktory priamu reé cituje. Z hladiska per-
cipienta nemusi mat priama reé¢ repliku. Podobu priamej reé¢i maju aj ne-
realizované prehavory v autorskej redi a vo vnitornej reéi postav. Klasicka
priama reé¢, citovana priama re¢ i tzv. vnutorna priama re¢ sa vyznacuje
pritomnostou grafického znaku, jeho absencia je vynimo¢na.
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DISKUSIE

Jan Kacala
OBSAH A FORMA V SYNTAXI

Pokladam za uzito¢né, Ze F, Kodi§ svojim prispevkom Syntakticky a sé-
manticky prvok v syntagme (Slovenska reé, 43, 1978, s. 14—22) nastolil z4-
vaZné teoretické aj praktické problémy jedného z centralnych pojmov nasej
syntaktickej i gramatickej tedrie — syntagmy. RieSenie reldcie medzi gra~-
matickou a sémantickou strankou syntagmy je aktuélne a vymedzenie gra-
matickej a sémantickej zlozky v obsahu syntagmy, tak ako ho podal F. Ko-
¢i§ na s. 20—21, treba hodnotif pozitivre. MoZno suhlasit s tym, Ze ,,grama-
ticka a sémantickd determindcia utvaraju dialekticku jednotu gramatic-
kého a sémantického prvku podradovacej (subordinativnej) syntagmy“
(s. 20), ale s podmienkou, Ze berieme do uvahy, Ze v takomto dialektickom
vzfahu st tu prvky dvoch rozliénych jazykovych rovin: syntaktickej a lexi-
kalnej.

A tu sme zdroveri pri zdkladnej vyhrade proti KoéiSovmu vymedzeniu
obsahovej a formdlnej stranky syntagmy. F. Koéi§ vymedzuje podrado-
vaciu syntagmu takto: ,,Podradovacia syntagma je teda bilaterilna jed-
notka, ktorej formainu stranku tvori zavislostny vztah (nadradenost — pod-
radenost) a obsahovi stranku sémanticka uréenost.“ (s. 19) V suvise s touto
definiciou sa vyndra jednak otazka, v éom treba vidief bilaterdlnost syn-
tagmy ako jednotky syntaktickej roviny jazykového systému, a jednak
otazka, ¢i mozu byt vo vzfahu obsahu a formy sémanticky vztah a syntak-
ticky vztah, resp. — v ziZenej podobe — ¢ formalnu strdnku syntagmy
mobze tvorit syntakticky, v danom pripade zavislostny vzfah.

Téza o bilaterdlnosti jazykovych jednotiek predstavuje jednu z axiom
marxistickej koncepcie jazyka a jazykovedy. Bilateralnost jazykovych jed-
notiek sa chape tak, Ze znakové jazykové jednotky (t. j. slovo, tvar, syn-
tagma) maju obsah a formu, priCom obsahova a formélna stranka jazy-
kovej jednotky tvori dialekticki jednotu. Podla toho obsahovi stranku
slova tvori jeho vecny (lexikalny) vyznam a formalnu stranku zasa usta-
leny rad hlasok, na ktory sa dany vecny vyznam viaze. Obsahovu a for-
malnu stranku jazykovej jednotky predstavuju teda javy jednej jazykovej
roviny; v danom pripade je to vyznam slova a forma (zvukova stranka)
slova. Podla tohto ch4pania bilateralnost jazykovych jednotiek nie je
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v tom, Ze jednotku istej roviny jazykového systému budid tvorif zlozky
patriace do dvoch rozli¢nych jazykovych rovin.! Bilateralnost je vec ja-
zykovych prostriedkov patriacich do jednej roviny — lexikalnej, morfolo-
gickej alebo syntaktickej —, obsahovi a formalnu strénku jazykovej jed- |
notky treba teda hladat v inventari jednotiek danej roviny.2 ~

KoziSovo vymedzenie (zdvislostnej) syntazmy ako bilateralnej jednotky
vSak tejto poziadavke nezodpovedd, lebo formalnu stranku podradovacej
syntagmy tvori v jeho chapani zavislostny vztah, t. j. jav syntaktickej ro-
viny, kym obsahovu stranku tvori sémanticka uréenost, t. j. jav lexikalnej
roviny. Konstatovanie o prislusnosti zavislostného vzfahu do syntaktickej
roviny istotne nevyvolava nijaké pochybnosti. Z druhej strany vsak kon~
Statovanie o prislusnosti sémantickej uréenosti do lexikdlnej roviny sa
moze zdat privelmi strohé. Jeho opodstatnenost mozZno vSak oddvodnif
poukazom na to, Ze sémantickd uréenost medzi pomenovaniami vyplyva az
zo vzajomného vzfahu pomenovani spojenych v podradovacej syntasme,
viaze sa teda na lexikalne obsadenie ¢lenov syntazmy a na ich lexikalny
vyznam: tyka sa napr. zuZovania vyznamu syntakticky nadradeného po-
menovania alebo rozvitia tohto vyznamu nejakym aktudlnym priznakom;
moznost spajat lexikalne jednotky do syntasmy je rozmanite obmedzena
prave faktormi sémantického razu. Tym, pravdaZe, nepopieram jestvovanie
sémantického prvku, resp. sémantickej zlozky v syntazme ako syntaktickej
jednotke; tym popieram iba to, Ze by sémanticka urgenosf mohla tvorit
obsahovu stranku syntasmy ako syntaktickej jednotky, priéom formalnou
strankou takejto bilaterdlnej jednotky by mal byt syntakticky vzfah (syn- .
takticka zavislost). Toto chapanie pokladam za nepresné a vidim v fiom
nedostatky metodického aj vecného razu. Pripominam v tejto suvislosti toto
konstatovanie J. Ruzi¢ku (1959, s. 44): ,,Preto ani v syntaxi nembdze byt
zakladnym elementom vzfah, ale musi to byt jazykova jednotka majuca
obsah aj formu, teda jednotka vybudovand na vzfahu.”

Vychadzam z toho, Ze o syntagme mo#no hovorit iba na rovine grama- l
tickej stavby vety (preto s tymto pojmom gramatické opisy vychadzajuce
zo sémantiky, resp. zo sémantickej §truktiry vety nepracuju — taky postoj

——

! Nejde tu ani o vztah prostriedku a funkcie, ktory v inej suvislosti (ide o vzé-
jomné vzfahy jazykovych rovin) spomina F. Danel (1937, s. 343) a chépe ho ta¥, 7e
»kazdd rovina se jevi vzhledem k niZ3i roviné jako o»last jejich fuakei a naomak
vzhledem k roviné nadfazené (k rovindm nadfazenym) jakoito oblast jejich pro-
stredx“.

2 V inej koncepcii (Pauliny, 1958, s. 20) sa jednotnd zvukova forma kladie proti
viacerym druhom vyznamov: ,Jazyk je utvoreny spo'oé¢iym fungovanim dvoch
systémov. Jeden z nich je vyznamovy, druhy zvukovy.“ Pritom sa do vyznamového
systému zaraduje ,,vietko to, &o sa niekedy nazyva systémom é&i planom morfolo-
gickym, syntaktickym a slovnikovym®.
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porov. napr. v projekte synchrénneho opisu gramatickej stavby cestiny;
Dane$ a kol., 1975). A na rovine gramatickej stavby vety sémantika lexi-
kalnych prostriedkov vchadzajucich do vety ako jednotky jazykového sys-
tému nie je prvoradi. Syntagmu ako bilateradlnu jednotku syntaktickej
roviny jazykového systému treba analyzovat ako zlozku gramatickej stavby
vety. Takato analyza mozZe viest iba k zaveru, Ze syntagma (méme na mysli
predov8etkym zavislostna syntagmu, lebo pre vystavbu vety méa zasadnu
délezitost princip zavislosti) je spojenie gramatickych jednotiek vybudo-
vané na syntaktickom (gramatickom) vzfahu, ktory sa istym spdsobom
realizuje forméalne (gramaticky). To znadi, ze obsahovu stranku syntasmy
tvori syntakticky (syntagmaticky) vzfah a formélnu stranku gramaticky
spOsob realizacie tohto vzfahu na jednotkach spojenych tymto vzfahom.
Takéto chapanie podstaty syntagmy je u nas beZné a mozno ho najst u mno-
hych badatelov a 3pecidlne u syntaktikov, napr. u E. Paulinyho (1946/47,
s. 103, 105, 113, 115—117), J. Ruzi¢ku (1959, s. 44), F. Kopeiného (1958,
s. 26—60), K. Hausenblasa (1959, s. 79), u V. Smilauera (1966, s. 70, 80, 85),
u J. Bauera — M. Grepla (1975, s. 48—52).

Rovina gramatickej vystavby vety je vlastni syntaktickd stranka vety,ﬁ\
je to syntakticka stranka vety v uzSom zmysle slova. Nou sa viak proble-
matika vystavby vety nevycerpava. Popri rovine gramatickej vystavby vety
sa dnes uZ napospol uzndva aj rovina sémantickej vystavby vety (vel’mi\
¢asto sa v tejto suvislosti pouZiva termin sémantickd Struktira vety);
strikiné rozliSenie gramatickej a sémantickej roviny v stavbe vety Ziadali
M. Dokulil a F. Dane§ uz v stadii z r. 1958 (Dokulil a Dane§, 1958) a je
zreteIné aj v citovanom projekte synchréonneho opisu gramatiky spisovnej
¢eStiny: rozoznava sa tu tzv. gramaticky vetny vzorec a sémanticky vetny
vzorec a ich korelacia tvori tzv. komplexny vetny vzorec (Dane§ a kol,
1975, s. 18—22).

Sémantickt vystavbu vety tvoria celkom iné jednotky ako gramatickd
vystavbu. Vetnym ¢lenom ako komponentom syntagmy zodpovedaju na
urovni sémantickej vystavby vety také prvky ako pdvodca deja, dej,
zasah deja, adresat deja, okolnosti deja. Ako vidief aj z tychto terminov,
centrilne postavenie na tejto urovni organizicie vetnych komponentov

ma(c de] a jeho pomenovanie — sloveso. Preto tedrie zaoberajice sa séman-
1t1ckou vystavbou vety (u nds je rozpracovana tedria intencie slovesného
‘deja, iné lingvistické $koly vychadzaju z teérie valencie slovesa, z tedrie
konotécie a pod.) za centrum zaujmu pokladaju sloveso a jeho vlastnosti,
najmi schopnost spijat sa s pomenovaniami inej slovnodruhovej platnosti.
Pritom sa rozlisuju zlozky vety vybudované na intenénej hodnote slovesa,
resp. na intencii slovesného deja — tie predstavuju centrum sémantickej

354



Struktary vety (hovori sa tu o intenénej Struktire vety) — a zlozky, ktoré
s touto vlastnostfou slovesa priamo nesuvisia (porov. Kacala, 1957, 1988).

Aj prvky sémantickej vystavby vety maju ustdleny sp6sob formalnej
realizacie a v tomto zmysle maja bilaterdlnu povahu; tak napr. pdvodca
deja, resp. vychodiskova substancia deja je takd zlozka vyznamovej vy-
stavby vety, ktora sa realizuje spravidla substantivom v nominative. Kate~
goria slovnych druhov sluzi takto ako komplexny vyjadrovaci -prostriedok
na realizdciu komponentov gramatickej i sémantickej vystavby vety. Vy-
razom tejto komplexnosti je slovo; preto sa ,,uplatiiuje slovo ako zikladna
jednotka pomenovania aj v gramatickej stavbe“ (Ruzicka, 1959, s. 41—42),

Je prirodzené, Ze obsahova a formélna stranka daktorej zo zloZiek vy-
znamovej vystavby vety je iného rdzu ako bilaterdlna povaha syntazmy:
z toho hladiska, Ze zlozka vyznamovej vystavby vety je nesyntazmovani,
kym syntagma je najmenej dvojélennd jednotka, nemaju tieto dva prvky
vystavby vety nié¢ spolofné. Zlozky sémantickej vystavby vety treba
vidief v relacii s vetnymi élenmi, nie so spojenim vetnych ¢lenov do syn-
tagmy. Pravda, vyskum vzijomnych vzfahov gramatickej a sémantickej
vystavby vety sa stale rozvija a otvira nové moznosti a pohlady na vy-
stavbu vety.

Podla doterajsich vysledkov vyskumu v oblasti vystavby vety sa ukazuje
ako integrujuca zlozka vystavby vety kategéria vetnych élenov. Vetny c¢len
sa totiz definuje zvyéajne komplexne: v definicii sa vystihuje predovset-
kym jeho postavenie, resp. uloha v gramatickej vystavbe vety, dalej sa
vymedzuje jeho tloha v sémantickej vystavbe vety a napokon sa vymenu-
vaju sposoby jeho lexikalno-morfologickej realizicie. PravdaZe, katezdria
vetnych élenov nie je pri vyklade stavby vety nevyhnutna (porov. aj cito-
vany projekt synchrénneho opisu gramatickej stavby spisovnej cestiny,
ktorého autori s vetnymi ¢lenmi ako syntaktickou kategériou nepracuju;
Danes a kol., 1975), hoci vetnoélenska tedria vetnej stavby sa stale Siroko
vyuZiva a pomocou nej sa uz dosiahli vyznamné vysledky v poznani stavby
jazyka.

Vetny ¢len sa vymedzuje zvyéajne ako komponent syntagmy majuci
takisto obsahovi a formalnu stranku.  Obsahovi stranku vetného Clena
predstavuje jeho postavenie (pozicia) v gramatickej vystavbe vety, for-
malnu stranku zase tvoria zoedpovedajice gramatické (v tom aj slovnodru-
hové) prostriedky realizicie. Podla toho sa napriklad podmet dvojélenne]j
vety vymedzuje ako vychodiskovy bod gramatickej stavby vety, na ktory
sa viaZe prisudok dvojélennej vety a ktory sa realizuje najcastejSie tvarom
nominativu substantiva.

Touto ¢asfou vykladu som chcel ukdazaf, ako moZno chapat bilateradlnu

Slovenska re?, 43, 1978, & 6 B 355

)

—_— -



povahu niektorych zékladnych jednotiek patriacich do gramatickej a sé-
mantickej vystavby vety. Ako vidiet najmé z mdjho vymedzenia syntagmy,
/nevychadzam z predpokladu, Ze formu cyntazmy moze tvorit syntakticky
\vztah. Forma, formalna stranka jazykovej jednotky stuvisi nevyhnutne
s realizdciou tejto jednotky (nie nadarmo sa v suvise s chapanim formalnej
stranky jazykovych jednotiek pouZiva v syntaktickej literature prave slovo
realizacia). Je charakteristické, Ze takémuto vyjadreniu sa nevyhol ani
F. Koti§: ,,Zavislostny vzfah medzi nadradenym a podradenym d&lenom
v podradovacej syntazme sa realizuje prisludnymi morfolozickymi pro-
striedkami. V gramatikdch sa uvéadzajd tri spdsoby realizicie zavislostného
vzfahu: zhoda (kon3ruencia), vézba (rekcia) a primkynanie (apozicia).*
(s. 21) Tu sa nevyhnutne vynéra otizka, ¢i sa realizuje forma, alebo cbsah.
A ak sa — ako to z Kofisovho vykladu vyplyva — ma realizovaf forma, je
tato realizicia akasi nadstavba formy? Ako vlastne treba realizaciu formy
chapat? NemozZno pokladat za désledny taky vyklad, pri ktorom sa vy-
zdvihuje gramatickost, resp. formalnost syntaxe, no bilateralnost syntagmy
ako jednej zo zdékladnych jednotiek syntaxe sa vymedzuje vyluCne na
zéklade obsahovych faktorov.
Na tomto mieste sa ziada upozornitf aj na to, Ze chipanie zhody, vézby
a primkynania (spominam tu iba tieto tri pojmy, ktoré vyslovne uvadza
F. Kod¢i§) ako morfologickych prostriedkov na realiziciu syntaktického
vzfahu nepokladdm za primerané. Patri azda zodpovedajlica realizacia
syntaktického vzfahu vo forme zhody (t. j. tak, Ze zdvisly ¢len syntazmy
prebera od nezavislého isté gramatické katezdrie, a to ako dosledok spo-
jenia tychto élenov v syntasme) alebo primkynania (t. j. tak, Ze zavisly
¢len syntagmy zaujme v relacii k nezdvislému ¢lenu také miesto v syn-
- tagme, z ktorého je jasna jeho zavislost) do morfolézgie? Ked ide o reali-
' zdciu syntaktického vzfahu, je to predsa vysostna oblasf syntaxe! F. Kodi$
vycéita mojej dichotémii syntagmy (Kadala, 1976, s. 75), Ze je v nej ako
obsah a forma spojena syntakticka zavislost s morfologickou realiziciou
zavislostného vzfahu. Ukazal som, Ze zhoda nie je vec morfoldgie, preto
vycitka neobstoji. Vo svojej dichotémii vSak F. Ko&i§ spojil ako obsah
a formu jednej jednotky prvok syntaxe a lexiky, pritom to, Ze pri séman-
tickej urdenosti ide o lexik&lnosémanticky jav, si sam uvedomuje; tak to
aspoil vyplyva z jeho formulacie na s. 19: ,,...druha stranka syntazmy —
jej sémanticka alebo obsahova stranka, ktort by sme mohli pomenovat aj
sémantickou determinaciou, sémantickou uréenostou, lebo vyjadruje to, Ze

e

3 Pripominam tu aj zaporny postoj K. Buzassyovej (1977, s. 137) k postulovaniu
kategdrie (morfologickej) zhody; autorka oddvodiiuje tento postoj tym, Ze ,zhoda
nesplita podmienku bilateralnosti, nema obsahovy plan a je syntaktickym postupom,
ktory je zlozkou vyrazového planu istych gramatickych kategérii“.
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podradeny c¢len syntagmy sémanticky (niekedy sa hovori aj lexikélne
a vyznamovo) bliz8ie uréuje nadradeny élen.* V s‘qvisl‘bsti s uvedenymi gra-~
matickymi spdsobmi realizicie syntaktického vztaftu hodno pripomentt, Ze
zhoda ako gramaticky spdsob realizacie syntaktického vzfahu sa uplathiuje
aj v priradovacej syntagme.

Priradovacia syntagma je néprotivok, opak podradovacej syntazmy (ak
sa za vychodisko vezme termin zivislostna syntagma, moZno v pripade
priradovacej syntagmy hovorif o nezdvislostnej syntagme, ¢im sa vy-
jadruje, Ze tu ide vlastne o popretie zavislosti). Obsahovou strankou tejto
syntagmy je vzfah gramatickej rovnocennosti jednotiek spojenych v ta-
kejto syntazme, formalnou strankou sa zasa gramatické spdsoby realizacie
tohto vzfahu, t. j. napr. prislusné spojky, isté predlozky, zhoda, jednoduché
priradenie atd. Zaisadne treba rozliSovat priradovaciu syntagmu ako si-
éast jednoduchej syntaktickej konstrukcie a priradovaciu syntagmu ako
sucasf zlozitejSich syntaktickych konstrukeii (syntagmatickych aj stvet-
nych). V prvom pripade jednotky spojené vzfahom nezévislosti (prirado-
vania) nemaju dosah na gramatickd vystavbu vety a iba kvantitativne roz-
mnozuju jednotky, ktoré su v kon§trukcii uz obsiahnuté. V druhom pripade
sa utvaraju zlozitejsie konstrukeie tym, Ze konStrukcia je vybudovana zi-
rovenl na vzfahu zavislosti aj na vzfahu nezavislosti (tak vznikaja napr.
konstrukcie s doplnkom alebo rozliéné typy zlozenych suveti). V tomto
pripade su jednotky spojené vztahom nezavislosti ddleZité pre gramaticka
vystavbu vety, lebo znaéia nielen kvantitativhe rozmnoZovanie uz jestvu-
jucich jednotiek, ale prinasaju aj novu kvalitu.

Zdoraznenim vlastnej syntaktickej stranky syntagmy a potreby vy-,
medzovat jej bilaterdlnu povahu pomocou prvkov syntaktickej roviny ja-
zykového systému som prirodzene nechcel pcprief jestvovanie sémantic-.
kého prvku v syntagme. Ten je vSak dany lexikalnym obsadenim bodov
spojenych do syntagmy. Sémantika pomenovani vstupujicich do syntak-
tického vzfahu nam poméha napr. vtedy, ked na vlastnej syntaktickej, resp.
gramatickej rovine ide o gramatickii homonymiu: sémantika pomenovani
umoznuje rozlidif v podradovacej syntagme s nezhodnym privlastkom sub-
jektovy genitiv (produkcia zdvodov) od objektového genitivu (produkcia
topdnok). Na zdklade sémantiky mézeme aj bliZzsie ¢lenif typy nezhodného
privlastku; tak méZeme rozoznivat napr. nezhodny privlastok s vyznamom
deja (tiuZba Zif, rozvijanie vyroby, tempo rastu), privlastok s vyznamom
miesta (miestnost vpravo, koncerty na nddvori), éasu (ndvrat zvecera, prica
v noci), kvantity (list velkého formdtu, tovar v hodnote 1000 korin), pri-
¢iny (bolest od unavy, prenesenie pre vecni spojitost) a dalsie typy. Pritom
vyskum vzajomného vzfahu syntaktického a sémantického (ktory moze
prirodzene mat rozli¢né stupne abstrakcie) prvku v syntagme i vo vete
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pokladédm za velmi doleZity, lebo st syntagmy, prip. aj vety, ktoré su pod-
mienené sémanticky, sémantikou pomenovani spojenych syntaktickym
vztahom. V prispevku mi teda neslo o to, aby som jestvovanie sémanticke]j
zlozky v syntagme zastieral alebo obchadzal; chcel som ukézatf, kde vidim
miesto lexikalnej sémantiky v syntagme. Moja argumentacia nesmerovala
proti existencii sémantického prvku v syntagme, lez proti tomu, Ze sa
(pri podradovacej syntagme) sémantickd urlenost spdja so syntaktickou
zévislostou ako obsah a forma syntagmy ako jednotky syntaktického sys-
tému jazyka.
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Pavol Stano

PERNIK — MEDOVNIK, PERNIKAR — MEDOVNIKAR

-

Zaujem o minulost remesla zaoberajuceho sa vyrobou sladkého peéiva
z muky, medu a korenin podnietil otazku, ktory z dvojic vyrazov pernik —
medovnik (resp. pernikdr — medovnikdr, pernikdrsky — medovnikdrsky)
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je jazykovo opravneny, nélezity a v akych vyznamoch ho mo#no pouZivaf.

Slovenska lexikografickd literattira zaregistrovala obidva vyrazy. A.
Bernolak! poklada slova perfitk a madowitik (a ich vietky odvodeniny) za
synonyma, P. Tvrdy? vo svojom frazeologickom slovniku medzi vyrazy
pernik a medovnik kladie znamienko rovnosti. V Kdlalovom slovniku sa
pri slovenskom vyraze medovnik uvadza ¢esky ekvivalent pernik.3 V Slov-
niku slovenského jazyka* pernik a medovnik maju trochu odlisné definicie,
a hoci sa to vyslovne neuvadza, pokladaju sa za synonyma. Za vyrazom
medovnikdr je poznamka ,,zastarané“, hoci vyraz medovnikdr pokladame za
mladsi ako pernikdr.

Okrem lexikografickej literatury aj jednotlivi jazykovedci venovali po-
zornost slovam pernik — medovnik, pernikdr — medovnikdr. J. Stanislav®
v osobitnej glose tvrdi, Ze pernik, pernikd# su staré ¢eské slova svojim pd-
vodom suvisiace so slovom pep# a jednoznaéne sa stavia za vyrazy medov-
nik, medovnikdr, v ktorych nachidza nase davne vzfahy s juZnymi Slo-
vanmi. M. Pisaréikova® dvojicu vyrazov pernik — medovnik nezaraduje
medzi synonyma4, slovo medovnik poklada za slovensky ekvivalent ¢eského
terminu pernik.

Pri uvaZovani o tejto otazke pokladidme za potrebné objasnif niektoré
okolnosti z technoldgie vyroby tohto produktu, predovietkym to, Ze z muky,
medu a korenin sa vyrabali rozliéné druhy vyrobkov. Najpodstatnej$i roz-
diel medzi nimi uréovalo to, ¢ sa na ich vyrobu pouzil &isty véeli med
alebo rozriedeny med, hroznovy cukor, prip. sirupy. Pernikari kupovali
celé vcelie plasty, z ktorych spusfali med a lisovali vosk. Na prvy raz
z tychto plastov vytiekol é&isty véeli med. V plastoch viak edte zostali
zvysky medu, ktoré sa vymyli vodou. Vytiekla tekutina s ovela mensim
obsahom medu, ktord sa nazyvala medovec. Tento proces sa mohol opa-
kovat eSte raz a vytiekla tekutina eSte s men3im obsahom medu. Pernikari
vo svojej vyrobe vydatne zuZitkovali aj medovec, je v8ak samozrejmé, Ze

1 BERNOLAK, A.: Slowar Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. Zv. 3. Bu-
din, Typis et Sumptibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1826, s. 2077.

2 TVRDY, P.: Slovensky frazeologicky slovnik. 2. vyd. Praha — Pre3ov 1933, s. 270,
411. Uvadzaju sa vyrazy pernik, pernikdr, medovnik, slovnik neobsahuje slovo medov-
nikdr.

3 KALAL, K. — SALVA, K.: Slovnik slovenskotesky a ¢eskoslovensky. RuZomberok
1893. — GASPARIKOVA, Z. — KAMIS, A.: Slovensko-¢esky slovnik. 1. vyd. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1967, s. 218.

4 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 2. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1950, s. 122; Zv. 3, 1963, s. 59.

5 STANISLAV, J.: Pernik, pernikova chalipka? Pravda na nedelu, 15. 11. 1968,
s. 5.

§ PISARCIKOVA, M.: Z problémov lexikdlnych synonym v slovenéine, Kultiura
slova, 7, 1973, s. 257—261.
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medzi vyrobkami z &isteho, plnohodnotného véelicho medu a vyrobkami
z medovca bol kvalitativne velmi podstatny rozdiel. V druhej polovici 19.
. stor. sa rozvinula' priemyselna vyroba cukru z repy. Cukor velmi rychlo
prenikol aj do pernikérskej vyroby. Z cukru, prip. z cukrového sirupu sa
vyrobilo biele cukrové cesto (na rozdiel od tmavého medového cesta)
a pouzilo sa na vyrobu najmi toho tovaru, na ktory sa dovtedy pouzival
rozriedeny med, ¢ize medovec. Zdobené srdcia, babiky, koniky, husari, ako
ich pozname z trhov a jarmokov, vyrabali sa od konca minulého storocia
z cukrového cesta, v ktorom nebolo ani $tipky medu, a preto tieto vyrobky
fazko bolo nazyvat medovnikmi.

V Nemecku, v koliske remeselnej pernikarskej vyroby, sa presne roz-
liSovalo a rozliSuje medzi medovnikom a pernikom. Kazdy vyrobok, v kto-
rého nazve je slovo med (Honig), musi byf vyrobeny z &istého vcelieho
medu a jeho nazov a skladba je chrinena zikonom.? Tieto vyrobky sa
nazyvaju Honigkuchen na rozdiel od Lebkuchen alebo Pfefferkuchen (per-
nik vyrobeny z medovca, umelého medu, cukru alebo sirupu). V pernikér-
skom remesle na Slovensku sa vyrabali rozli¢né druhy medovnikov a rézne
druhy pernikov, ktoré mali Specifické nazvy, zvac8a podla povodu receptu
alebo podla charakteristickej prisady. V okruhu remesla sa medovnik
oznatoval vyrazom jemny tovar a slovo pernik malo nadradeny vyznam.

Okrem remeselnej vyroby jestvuje aj domaéaca vyroba z muky, medu
a korenin, ktord je znama a rozdirend na celom Slovensku. V domAc-
nostiach zhotovované petivo sa prevaZne nazyva medovnik, ¢o pokladame
za spravne, pretoZze sa na jeho pripravu pouziva &isty véeli med. V techno-~
163ii a skladbe domacich a remeselnych vyrobkov tohto druhu je vSak dost
podstatny rozdiel.

Doterajsiu tvahu moZno zhrnuf takto: vyrazy medovnik a pernik nie st
synonyma, pretoze kazdy z nich predstavuje rozdielny druh pediva. Me-
dovnik je remeselny alebo doméaci vyrobok z ¢&istého véelieho medu, z kva-
litnej (zvid¢sa penicnej) muky (50 9, muky, 50 %, medu) a prisad. Pernik
je remeselny vyrobck z rozriedeného medu, umelého medu, cukru, prip.
sirupu, Zitnej muky a korenin, vyrdbany prevaine v tvarovanej podobe
(srdce, konik, babika, husar ap.). Medovnik je jemny, mikky vyrobok s do6-
razom na akost, kym pernik je tvrdsi vyrobok, menej akostny, pri ktorom
je doraz na jeho ozdobnej zlozke (zvykoslovie). V remesle prevy3ovala vy-
roba pernikov, ktoré mali velky odbyt najmi na vidieku.

T KIETZ, E. R.: Die Honig- und Lebkuchenfabrikation. 3. Aufl. Nordhausen b. r.,
5. 9.

8 MACHEK, J.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. 1. vyd. Praha, Academia 1938,
s, 444.
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Inou otdzkou je etymoldgia slova pernik. V slovenéine a ¢eStine ma toto
slovo rovnaké znenie. Podla J. Machka® sa uskutoénil tento etymolozicky
Vyvoj: pepf — peprny — perny — pernik; ,slovenské pernik a pernikdr
jsou asi z destiny“. Slovo pepf (tieZ podla Machka) je asi z lat. piper, z lat.
piper pochidza aj nem. Pfeffer (Pfefferkuchen).

Viimnime si slovo pernik v inych slovanskych jazykoch: polsky — pier-
nik, rusky — priani’k, bielorusky — poprianik, ukrajinsky — prianyk, srbo-
chorvéatsky — paprenjak, hornoluzicky — poprjac, dolnoluZicky — paprjeric;
to svedéi o spolo¢nom kereni (podla vSetkého z lat. piper). Tymito vyrazmi
sa oznacduju vyrobky vyuéenych remeselnikov pernikérov, ktoré spolu
$ pernikdrskym remeslom prenikli do jednotlivych krajin. Je zaujimavé,
ze zo slovanskych jazykov jedine v bulharéine sa nevyskytuje ekvivalent
slova pernik. MoZno si to vysvetlif tym, Ze v Bulharsku pernikarske re-
meslo nejestvovalo (sladké pecivd dostavali sa tam z Turecka). V slovan-
skych jazykoch sa vyskytuju aj fudové nazvy tohto druhu peéiva, ktoré sa
beine vyriba aj v domé&cnostiach. St to: éesky medovnik (len naredovy
vyraz), polsky miodownik, ukrajinsky medianyk, rusky medovnik, srbo-
chorvatsky medenjak, bulharsky meden sladki§; vietky vyrazy pochadza-
ju z koreila med.

Najstarsie doklady na slovenské znenie nachadzame v pisomnom ma-
teriali vzfahujucom sa na ¢innosf pernikarskych cechov (najstar$i v Bra-
tislave z r. 1619, na strednom Slovensku z r. 1685), ako aj v supisoch re-
meselnikov v jednotlivych mestdch Slovenska v uvedenom obdobi. Hoci ide
zvadSa o archivny materidl v latinskom a neskorsie v nemeckom jazyku,
nachadzaju sa medzi nim aj slovenské doklady, najmi listy slovenskych
majstrov cechovej vrchnosti? V nich sa vyskytuju vyrazy pernikdr, per-
nikdrsky cech, pernik, nezistili sme slova medovnik, medovnikdr. Zaujimavy
je udaj, Ze v Nemeckej Lupéi r. 1625 Zil obéan Martinus Pernikari® a r. 1732
bol Ziakom ruZomberského gymnazia Andreas Pernikar.!! Majstri na fi-
remnych tabuliach oznacovali svoje remeslo prevaZne slovami: pernikir
a voskar, neskor§ie pernikar a svietkar. Jestvuje fudovi balada s incipitom
Stiavnicky pernikir peknd deéru mal!? a rozpravka Pernikova chaltpka.t?

9 Najm# v zachovanom pisomnom materiali pernikdrskeho cechu pre stredoslo-
venskt oblast v Banskej Bystrici. SOA Ban. Bystrica, fond Pernikarsky cech.

1 MARSINA, R. — KUSIK, M.: Urbare feudalnvch panstiev na Slovensku. Zv. 2.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1939, s. 129.

1 Liber juventutis Rosenbergensis Scholarum Piarum. Rkp. SOA Lipt. Mikulas,
fond Gymnazium RuZomberok. .

12 yyskytuje sa v &irgej stredoslovenskej oblasti. V Prievidzi s incipitom Prievidzsky
pernikar. ..

13 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
teIstvo SAV 1959, s. 552.
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R. Zaymus r. 1897 uverejnil &ldnok Samorostly pernik.14 Doklady na vyraz
medovnik sa vyskytuju najméi v Tudovych piestiach.

Ak by sme sa pokusili o zhrnutie poznatkov, moéZzeme sa vyjadrif v tom
zmysle, Ze medzi prislusnikmi pernikirskeho remesla na Slovensku zauZi-
vané boli vyrazy pernik, pernikdr. V Iudovom prostredi (mame na mysli
spotrebitelov) na zdpadnom Slovensku sa pouzivali vyrazy pernik, perni-
kdr, na strednom Slovensku pernik, pernikdr, ako aj medovnik, medovni-
kdr (v Stranskom pri Rajci sme zistili vyraz madovéik na oznacenie perni-
kéra) a na vychodnom Slovensku prevaZovali nazvy medovnik, medovnikdr.

J. Machek tvrdi — ako sme uZ uviedli — Ze slovo pernik vzniklo asi zo
slova pept vyvojom cez adjektiva peprny, perny. Pripusta, Ze slovo pepf
sa dostalo do ¢eStiny z lat. piper (kurenie). Cahrakteristickou zloZzkou per-
nikov boli totiz rozlicné druhy korenin, ktoré sa do Eurdpy dostavali
z juhovychodnych krajin. V stredovekej latin¢ine na oznafenie remesel-
nika zaoberajuceho sa tymto druhom ¢innosti sa najéastejsie pouzival vyraz
dulciarius, ktory sa vyskytuje aj v pramennom materiali zo Slovenska.
Okrem tohto nazvu vyskytovali sa aj iné pomenovania tychto remeselni-
kov, ako artopiperista, libertarius, pernicator.’® Osobitne si viimame vyraz
pernicator a predpokladime, Ze aj toto latinské slovo mohlo sa staf zédkla-
dom pre pomenovanie pernikdr. Treba si totiz uvedomit, Ze poznatky o vy-
robe pediva z muky, medu a korenin prenikli do strednej Eurdpy zo stred-
ného Talianska a uZ v starom Rime, teda o tisicrodia prv, bola znama tato
vyroba z kamennych a hlinenych foriem.!6 Preto nie je prekvapujtce, Ze
vplyvy z talianskej re¢ovej oblasti zisfujeme v lexike a technoldgii perni-
kéarskeho remesla v stredoeurdépskych priestoroch (napr. aj marcipin —
Marci panis).

Vyroba peéiva z muky, medu a korenin sa zachovala aj dnes v komunadl-
nych vyrobniach a narodnych podnikoch (Sered, Holi¢ ai.), kde sa preniesla
z remeselnych dielni. Do predajni sa dostavaju vyrobky podla ich material-
nej skladby oznadené ako medovniky a perniky. Tym sa aj v sulasnej vy-
robe zachovalo rozliSenie na dve hlavné skupiny vyrobkov z muky, medu
a korenin, ktoré v pernikarskom remesle jestvovalo uz ddvno v minulosti.

14 Nirodné noviny, 28, 1897, &. 29-30.

15 HOUDEK, I.: Cechovnictvo na Slovensku. Turé. Sv. Martin 1943, s..21. — WIN-
TER, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV, stoleti. Praha 1935, s. 127.

1 WAHREN, M.: Gebickmodel im Altertum. In: Gebiickmodel. (Katalég vystavy.)
Bern 1966, s. 3—6.
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Filip Sabol
O POTREBE SLOV JEDNINA A DVOIINA

Zdévodnené stanovisko k pomenovaniam menovatelov v zlomkovych vy-
razoch vyjadril naposledy S. Peciar (1976). Toleroval nenahraditelné po-
menovania stojednina, stodvojing, tisicjednina, tisicdvojina a sufasne ako
nespisovné hodnotil izolované pomenovania dvadsatjednina, tridsatdvojina
i nepouzivané slova jednina, dvojina. S ohladom na doterajsie pouzivanie
uvedenych slov v slovenéine mozno pokladaf jeho stanovisko za spravne.
Lenze ¢oraz naliehavej$ia potreba presnych matematickych vyrazov néas
nuti hfadaf prijatelnejSie a vari aj odvainejsie rieSenie problému. Treba
si totiz uvedomif, 2e dodnes nemame také pomenovania pre menovatele
zlomkov —:ch_a ——Zx—ktoré by jedroznaéne vyjadrovali matematicky presné
¢asti jednotky.

Cislovky pol a §tvrt vyjadrujd len jednoducho chapanii &ast celku, napr.
pol jablke, pol kilometra, pol Zivota, §tvrf parcely, $tvrt hodiny, $§torf
miliéna. Vyznam tychto vyrazov sa spravidla posiva od (presného) ozna-
¢ovania potu k (nematematickému) oznacovaniu mnoZstva, resp. ¢asového
rozsahu, a tak ani nemozno ich slovné vyjadrenie nahradif &iselnym, po-
rov.: pol miliardy, Stvrt roka, pol trefa mesiaca a pod. V odbornom §tyle
sa namiesto tychto kvantitativnych vyrazov pouZivaju vyznamovo zhodné,
lexikalne vSak odchodné vyrazy, ktoré mozno pisat aj ¢iselne: 500 mili6-
nov, 3 mesiace, 2 ;—mesiaca. V hovorove]j reéi sa ¢islovky pol a $tvrf bezne
pouZivaju i v mieSanych a desatinnych é&islach, napr.: stojeden a pol per-
centa, $tort kila saeldmy (namiesto stojeden celych pdt desatin percenta).
Tendencia vyjadrovat sa odborne prejavila sa v3ak i tu, a to tym, Ze sa uz
prestalo pouzivaf spojenie pol koruny a Ze uz aj v reé¢i predavatov prevli-
daju eliptické konS$trukcie typu kilo dvadsaf (v pisanej podobe 1,20 kg),
tridsafjeden pdtfdesiat (31,50 Kés) a pod.

V hovorovom §tyle sa na vyjadrovanie jednoduchych zlomkov pouZivaju
i podstatné mena polka, stvrtka a osminka: polka husi, §tvrtka chleba, os-
minka masla. A

Vo vietkych vrstvich jazyka maju vysoku frekvenciu substantiva polo-
vica a polovi¢ka. Oznadujd jednu z dvoch priblizne rovnakych ¢asti celku
(polovica majetku, polovica platu, polovicka dyne) alebo stredovu cast da-
¢oho (do polovice cesty, v polovicke tyZdria). Spojenia wdiésia polovica,
dobrd polovica, mensia polovidka, slabsia polovicka svedéia o tom, Zze
pouzité substantiva neoznaduju matematicky rovnaké dasti. Ale i napriek
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tomu sa slovo polovica pouZiva v matematike ako pomenovanie meno-
vatela zlomkom——z— (napr. jedna polovica, sedem polovic). V porovnani so

. . . 1 o
zmeravenou &islovkou pol, ktord je schopnd oznadovat iba zlomok—z— (v ¢i-

tateli s éislom jeden), pomenovanie polovica mozno pouzif aj v plurdlovych
tvaroch (tri polovice, desaf polovic). Jeho nedostatkom je vSak to, Ze slovo-
tvorne vyboéuje z radu pomenovani menovatelov, ktoré sa utvorili pripo-
nami -ina alebo -tina z prislunych ¢&isloviek: tretinag, Sestina, dvadsatpi-
tina, tisicina, miliardtina. Uvedomovali si to aj utitelia matematiky a ja-
zykovedci, a preto sa daktori z nich usilovali zaviesf pomenovania so sys-
témovym zakondenim na -ina. Takto sa medzi matematické vyrazy dostalo
slovo polovina.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 na s. 321 zaznamenivaju
slovo polovina iba vo vyzname ,,zboZie, v ktorom je polovica razi a polo-
vica jaémena ¢éi ovsa“. No stéasné jazykové prirucky uvadzaju substan-

tivum polovica i s vyznamom % v matematike. Proti pomenovaniu meno-
vatela polovina boli a sui opodstatnené namietlky, lebo nevyZaduje pozado-
vanu matematicki ¢ast jednotky. Menovatele zlomkov sa totiz tvoria pri-

danim pripony -ina/-tina k prisluinému ¢&islu (napr. ; =

av8ak oznadenie polovina, ak ho posudzujeme ako derivat tohto slovotvor-

jedna Sestina),

ného postupu, vyjadruje menovatela zlomku 0—15- a nie % Nuz pomeno-

vanie menovatela zlomkov%treba utvorit zo slovotvorného zdkladu dva

a nie pol. ‘
P. Ondrus v prispevku Citanie spajacich symbolov v poétovych tkonoch

a c¢islovky (1968) s ohTadom na Spomenut}'r stav navrhol, aby sa zlomok %‘

v odbornom matematickom kontexte &ital takto: jedna lomené dvoma.

1
Podla tohto ndvrhu mozno ¢itat aj iné zlomky, napr. S7TIN jeden lomené
sto Styridsiatimi dvoma, Z; = dvandst lomené S§tyridsiatimi piatimi atd.

Navrh spravne riedil opis zaznadovania zlomku, ale neriedil otazku vhod-
ného nazvu pre menovatela zlomkov. Kladne treba hodnotif len to, Ze
nepriamo vyzdvihol potrebu matematicky presného oznadovania zlomko-
vych ¢isiel.

Dodnes teda nemame vhodné pomenovanie menovatela zlomkov 9 V po-

rovnani s neméinou mame adekvatne ekvivalenty slov halb (pol) a die
Hilfte (polovica), ale stile nam chyba ekvivalent nazvu das Zweitel (po-
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vedzme dvojina). Potrebujeme ho a mali by sme ho utvorit, a to systémovo
z Ctislovky dva s pouzitim pripony -ina/-tina, ktora v derivatoch vyjadruje
prislusnu ¢éasf, porov. vddsina, mensina, tretina, osmina, stotina, dvesto-
pdtfdesiatina, miliéntina atd. A tu sa ukazuje odvodenina dvojina ako
vhodna na presné vyjadrovanie zlomkovych ¢&isiel. Podoba dvojing sa uz
dostala i do Slovnika slovenského jazyka IV (s. 576), a to v zloZenom slove
tridsatdvojina a jeho derivate tridsatdvojinovy. MdZe teda nahradif nevy-
hovujuce pomenovania menovatelov rolovica a polovina.

Analogicky by sa mal utvorif i ndzov menovatela zlomku %c-. Tu sa nam

ponuika derivat jednina, ktory pripusta i S. Peciar (1976) ako sucast tolero-
vanych vyrazov stojedninag a tisicjednina.

V matematike a vbbec v odbornych prejavoch by sa mal dosledne res-
pektovat princip zhody medzi ¢islicovym a slovnym zaznagovanim alebo
vyjadrovanim ¢isiel. Nemalo by sa teda pripusfat slovné predstvanie jed-
notiek pred desiatky. V tejto veci treba jednoznaéne podporif stanovisko
M. Ivanovej-Salingovej (1970) a odmietnuf podoby jedenadvadsaf, dvaa-
dvadsiaty, jedenatridsiatka, dvaatridsatina. Takéto inverzné vyjadrovanie
éisiel alebo inych tidajov nie je charakteristické pre slovenéinu a v Statis-
tike, planovani, aétovnictve i matematike sp6sobuje iba nejasnosti. Stava
8a, Ze percipient napr. pri pocuti slov Styristojedenadvadsiatimi alebo $ty-
ristojedenadvadsatina zaznadi éislo 401 a potom ho musi opravif na 421.
Takéto ¢iselné udaje by musel odmietat i kazdy potitaé, alebo by ich musel
registrovat ako poétovy ukon: 401 + 20. Néroéna je i poziadavka, aby Ziak
pri praci so zlomkami pouzival podcby slov jedenadvadsatina, dvaadvadsa-
tina namiesto systémovych poddb dvadsatjednina, dvadsatdvojina (podobne
ako dvadsattreting a i.). Exkluzivnost je tu len prechodnym atributom na-
vrhovanych poddb a je dosledkom ich doterajSieho zaznavania.

V odbornom §tyle by sa mohli udelne vyuzivat i tvary podla jednoslov-
ného skloiflovania zdkladnych a radovych ¢isloviek typu dvadsatjeden
a dvadsatprvy. Ide tu najmi o vyuzitie in$trumentalovych tvarov (ndsobif,
delit) dvadsafjednymi, dvadsaefpiatimi, dativnych tvarov dvadsatjednym,
dvadsatdvom a pri radovych &islovkach tvarov genitivu a akuzativu dva-
dsatprvého, dvadsat§iesteho. Su to néspisovné tvary, no maju oporu vo via-
cerych néreéiach (napr. dvacecper$eho vo vsl. narediach) a pokladédme ich
za praktickejSie ako inverzné tvary typu jedenadvadsiatimi alebo ako dvoj-
slovné tvary dvadsiatimi piatimi, dvadsiatim dvom, dvadsiateho prvého,
ktoré najmi pri rychlom zaznadovani moézu sposobovat nepresnost textu.

Ostava uz len vymedzit okruh pouzivania navrhovanych slov a tvarov.
Treba zdoraznif, Ze nam nejde o nedomyslené vytla¢anie frekventovanych
slov alebo zauZivanych vyjadrovacich cpdsobov zo spisovnej slovenciny.
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Cislovka pol je vhodna na jednoduché, nematematické vyjadrovanie pri-
bliznej ¢asti celku: pol Zivota, pol demizéna. Osvedéila sa i v konstrukcidch
pol druhého (pol druha) roka, o pol 6smej (hodine) a vysadné postavenie
nadobudla v spojeniach s jednotkami miery: pol kila bééika, pol litra mus-
tu. V hovorovom Style cislovka pol nahradza desatinné éislo pdf desatin
i zlomok jedna dvojina: tri ¢ pol metra (= 3,5m), dvandst a pol kubika

=12 é— m3).

Substantivum polovica konkuruie éislovke pol v oznadovani pribliznej
éasti celku: polovica Zivota, polovica (polovicka) majetku. NenahraditeIné
je pri oznafovani mnozstva v konStrukcidch s hromadnymi skupinovymi
substantivami: polovica Ziactva, obyvatelstva, atstva, jarin, éeresni, Strku
a pri oznacovani stredovej ¢asti uréovaného ¢asového alebo miestneho roz-
sahu: v polovici mesiaca, do polovice trate.

Substantivu dvojina ma patrif nezastupiteIné miesto komponentu v zlom-

kovych vyrazochg ZJZ atd’ (¢itaj: dvojina, dvadsafdvojina, sto-
dvojina). Rovnaké vysadné postaveme by malo nadobudnuf i substantivum
Lo . . 1 x T wee s A s "

jednina v zlomkovych vyrazoch x 41’ 501 atd. (C¢itaj: jednina, $ty

ridsatjednina, pdfstojednina).

Inverzné podoby Cd¢isloviek jedenadvadsaf, dvaatridsiaty a derivaty

jedenadvadsiatka, dvaatridsatina by sa nemali pouzivat v matematike a jej
aplikacii.
. Jednoslovné tvary dvadsattroch, tridsatésmim, sedemdesiatstyrmi,
tridsatprvého by sa mali pokladat za rovnocenné dvojslovnym variantom
dvadsiatich troch, tridsiatim 6smim, sedemdesiatimi $tyrmi, tridsiateho
prvého. V matematike by sa vSak mali uprednostiiovaf univerbizované
podoby.

O navrhovanych pemenovaniach jednina, dvojina a jednoslovnych tva-
roch ¢isloviek moZno diskutovat a nebolo by to na 3kodu, lez ich potreba
v jazyku je nediskutabilna.
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SPRAVY A POSUDKY

5. semindr o heuristickom vyskume vlastnych mien

Slovenska onomastickd komisia, Katedra slovenského jazyka a literatury na
Pedagogickej fakulte P. J. Safarika v PreSove a Slovensk4 jazykovedni spo-
lo¢nost pri SAV usporiadali v diioch 12.—13. jina 1978 5. seminar o heuristickom
vyskume vlastnych mien spojeny s priamym terénnym vyskumom vo vybra-
tych obciach okresov Svidnik a Vranov nad Toplou, nachadzajacich sa na naj-
blizSom okoli vodnej nadrze Velk4d Domasa.

Seminar sa uskutoénil v ramei uZ tradiénych ,,onomastickych dni®, ktoré od
r. 1974 vidy v jani organizuje presSovskd pobocka Slovenskej jazykovednej spo-
loénosti (v predchadzajucich rokoch to boli cykly prednasok s onomastickou te-
matikou).

Na uvod sa ucastn’ci semindra oboznamili so zikladnou problematikou vy-
skumu suéasnej slovenskej hydronymie, ktory je vyskumnou tilohou Slovenskej
jazykovednej spolofnosti, a vyskumu slovenskej apelativnej geografickej ter-
minolégie, supis ktorej organizacne zabezpeluje vznikajliice onomastické praco-
visko na Katedre slovenského jazyka a literatiry PdF UPJS. Na terénnom vy-
skume podla pripravenych dotaznikov sa zulastnilo vSetkych 20 udastnikov
seminara (z toho 14 $tudentov). Vyplnilo sa 16 dotaznikov na vyskum saéasnej
slovenskej hydronymie a 18 dotaznikov zistujtcich narefova apelativnu geogra-
fickl terminolégiu. V zavere semindra sa zhodnotil priebeh terénneho vyskumu.
Pri vypliani dotaznika apelativnej geografickej terminolégie sa napr. ukizalo,
Ze bude vhodnejiie najprv ziskat odpovede na otazky o vyskyte konkrétnych
slov v miestnom néreédi (gruni/hrun, beskyd, kyfera a pod.), resp. ich vyskyt
v chotidrnych ndzvoch v katastri obce a aZ potom zistovat slova oznadujtce jed-
notlivé poimy (mensia vyvysenina, zalesneny kopec a pod.). Ziskané poznatky
zainteresovani ucitelia z pedagogickych fakilt budi moéct vyuzif pri organizo-
vani terénnych expedicii a pri vedeni posluchadov diplomatov.

Je poteSiteIné, ze najmi posluchadi pedagogickych fakult sa pod vedenim
svojich uditelov v znadnej miere zudastiiuji na stpise vlastnych mien, ktory od
svojho vzniku organizuje Slovensk& onomastickd komisia. Na Katedre sloven-
ského jazyka a literatiry PdF UPJS v Prelove, kde uz viac rokov vedie dr.
M. Blicha onomasticky $tudentsky vedecky kriiZok a kde vznika v ramci SVOC
(Studentska vedecko-odborna ¢innosf) nejedna tuspe$na Studentska praca, vy-
pracovali a obh4jili posluchaéi v rokoch 19681978 123 diplomovych prac a za-
vere¢nych prac postgraduilneho $tudia s onomastickou tematikou. Z toho cho-
tarne ndazvy sa spraciivaju v 70 pracach, a je to zozbieranych takmer 38 000
nazvov z 560 obci. Posluchadi Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici pod
vedenim prof. J. Matejéika vyplnili 720 dotaznikov na vyskum chotarnych
nazvov. Po tomto semindri, ktory organizaéne pripravili M. Blicha a M. Majtén,
bude sa v zbierani onymického materidlu a apelativnej geografickej termino-
l6gie na v3etkych slovenskych pedagogickych fakultach intenzivne pokradovat.

M. Majtdn
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Fonetika a ortoepia v ucebnici Slovensky jazyk pre druhy roénik ZS

1. Obsahova prestavba naSej Skoly si okrem iného vyZiadala aj pripravu
novych uéebnych osnov a tvorbu uéebn’c zo slovenského jazyka. Tato niarocnd
a zodpovedni praca sa kona dlh$i &as a venuje sa jej primerani pozornost.
Napriek tomu sa do uréeného ¢asu nepodarilo pripravit ani ucebné osnovy, ani
vietky uéebnice bez chyb. Treba zdoéraznit, Ze hlboky a rozsiahly zdsah do vy-
udovania a usilie o dosahovanie novych cielov vo vychove a vyuébe mladej ge-
nericie budovatelov vyspelej socialistickej spolo¢nosti fazko uskutoénit naraz
tak, aby sme sa k niektorym otizkam n=museli vracat, a tak, abv ni¢ ncbolo
treba opravovaf a zdokonalovaf. Naopak — zloZitosf problémov si priam vy-
nucuje sustavni analyzu vykonanej prace, jej teoretické skuiimanie i praktické
overovanie, Uvazovat treba naimé o utebnych osnovich a ucéebniciach.

K jednému textu navrhu udebngych osnov zo slovenského jazyka pre ZS som
z hladiska fonetiky a slovenskei ortoepie zaujal stanovisko v asopise Slovensky
jazyk a literatura v skole (23, 1976/1977, &. 8, s. 225—233). Teraz chcem upozornit
na niektoré otazky, ktoré sa z fakéhoto $oecidlneho hladiska ukazuju pri $tuadin
udebnice Slovensky jazyk pre IL roénik ZS.

2. Vychodiskd a ciele vo vvudovani slovenského jazvka, ako sa prejavuja
v teito uebnici, mozno kvalifikovat ako spravne. V teito uéebnici sa do po-
predia dostali otazky zvukovej stavby slovenéiny. Zvolil sa tu postup, ktorého
teoreticku zdkladrniu vystihuje asi téza, Ze uz na tomto stupni osvojovania ma-
terinského jazyka v 3Skole moZno budovat na znidmom a iestvuitcom, pridom
sa imituie spésob a postup spontinneho osvoiovania materinského iazvka ako
hovorenej re¢i v detstve (porov. Kral, Model reéového mechanizmu, 1974, s. 70—
74, 71—81). V ulebnici sa vychddza z uczlen=j a rzlativnz samostatnzj vypoved-
nej jednotky v gramatickej tedrii reprezentovanej vetou. Od nej sa postupuje
cez slovo a slabiku k hlaske a (na grafickej rovine) k p’smenu.

V prvej kapitole uéebnice je uz aj zékladné rozdelenie hlasok na samohlasky
a spoluhlasky. Dalej je tu poudanie o kratkych a dlhych samohlaskach a o krat-
kych a dlhych slabikach. Ziak sa uéi vyslovnosf samohlasky &, uéi sa poznavat
a vyslovovat dvojhlasky. Potom nasleduje latka z okruhu konsonantizmu — roz-
liSovanie tvrdych a mikkych spoluhlisck — s dvoiak¥m ciefom: voméct pri
vyulovani pravopisu (pisanie i, i — v, ) a nacvitovat a upeviiovat spisovna vy-
slovnost v konsonanticko-vokalickych skupinich de, fe, iie, Te, di. ti, #i, Ti,
di, i atd. oproti de, te, ne, le, dé, té, né, lé, di, ti atd. V daldej casti udebnice
sa podavaji prvé poznatky o charakteristickej érte slovenciny — o znelostnej
asimilacii (zasa s dvojakym ciefom: uéif spisovni vyslovnost i pravopis). Na
konci tejto fonetickej a ortoepickej ¢asti ucebnice je eite porovnanie spisovnej
a nespisovnej (resp. nareovej) vyslovnosti. Potom nasleduje latka z gramatiky
{poucenie o slovnych druhoch) a slohova &ast uéebnice.

Nasledujiice poznidmky sa budu dotykat iba kapitol z fonetiky a ortoepie.

3. Po cviceniach a pouckach o vete (s. 15—-17) a o inton4cii oznamovacej vety
(,,Na konci vety, za ktorou je bodka, hlas kles4“ s. 18), nasladuje kapitola Ozna-
mujeme, pytame sa, rozkazujeme. Tu v odseku o opytovacich vetach (s. 21—23)
je prva vaZna chyba tejto udebnice. Ziak sa totiZ najprv &itan'm, potom aj ci-
tovanou pouckou o intonicii opytovacej vety uéi intonovaf zisfovacie otizky
(na to sui v uéebnici dva kratke texty), no potom sa od neho — v cvideni a), b) —
bez akéhokolIvek vykladu alebo dalsieho cviéenia Ziada, aby sa spravne spytoval
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kamarita, ¢m bude, & najradlej je, kedy rdno vstdva, kedy sa vracia domov,
a to podla vzoru Cim budes? (s. 23). LenZe to je, ako vieme, dopliiovacia otézka.
Tito chybu nemozZno ospravedlnif argumenticiou, Ze v cvideni b) sa od Ziaka
Ziada, aby ot4dzky napisal: Otdzky napiite podfa vzoru: Cim bude$?, lebo uZ
predtym v cviteni a) sa hovori: ,,Viete sa spridvne pytat? Spytajte sa kamarata:
¢im bude, ...* O tom, Ze podla tejto udebnice sa v sloventine zisfovacie a do-
pliiovacie otazky intonafne neodliSuju, svedéi aj jediné pouéenie: ,,Pri é&itan{

opytovace]j vety zvyite hlas a urobte kratutku prestavku. Citajte sprévne otézky
 a odpovede“ (s. 22). Ak by teda Ziak (ale rovnako aj uditel) postupoval podla
tejto ucebnice, musel by doplilovacie otazky intonovaf so ,,zvySenym hlasom¥.
To je, pravdaZe, hruba chyba, lebo dopliiovacie neemfatické otazky sa v sloven-
¢ine intonujai podobne ako oznamovacie vety: tak, Ze sa pri bodke ,,zniZi hlas®,
t. j. s konkluzivnou kadenciou (s uspokojujiicou konéiacou melédiou — porov.
Kral, Slovenska vyslovnost, 1977 — gramofénovy kurz).

Nevhodna je aj inStrukcia, Ze pri éitani opytovacej vety sa méa uskutoénit
»kratuéka prestdvka“. Prestdvka sa oby¢ajne robi a¥ po preditani (pove-
dani) otazky.

Chybny je aj vyklad o intondcii zvolania. Uvadza sa totiZ, %e ,zvolanie vy-
slovujeme prudko zvy$enym hlasom®. LenZe prudké zvySenie hlasu predpoklada
kontext, aby sa vobec mohlo odliit miesto zvy$enia hlasu od miest bez zvy$enia
hlasu, a okrem toho v intonicii zvolania je charakteristicky najmi prudky
pohyb melddie z vysSej polohy dole. Tak sa &itaja a vyslovuju aj zvolania uve-
dené v ucebnici: Nech Zije mier! Sldva hrdinom! £i4va! Préci &est! Ticho! atd.

V kapitole Slovo — slabika — hldiska — pismeno (s. 39—66) je viacej chyb.
Autori nedomysleli vzfah svojich instrukecii k cviénym obriazkom a textom.
Napr. po instrukeii ,,Dopliite vynechané hlasky* nasleduju skladadkové cvidenia,
v ktorych ma Ziak do prazdnych okienok predtlade vyplnit chybajice — a chy-
bajucim je v danom kontexte pismeno nie hlaska. Chyba by sa dala od-
stranit takouto drobnou Upravou indtrukcie: ,,Citajte a dopliite vynechané hl4s-
ky“ alebo ,,Citajte tak, e doplnite vynechané hlasky“. Tak potom po Stvorde-
koch predlohy, v ktorych su pismend SOV, v nasledujticom prazdnom $tvor-
deku méZe ¥iak predpokladaf pismeno A — predita teda slovo ,sova® &iZe
doplni hlasku.a. Do prizdneho §tvoréeka méZe Ziak aj napisat pismeno A.

Podobne nejednoznaéné su aj dallie instrukcie, napr.: ,,Odpiste a dopliite
spravne hlasky“ (s. 46). Aj tu by staéila mald tprava textu: ,,Odpiste, dopliite
vynechané pismena a spravne ¢itajte®, resp. ,,...spravne &itajte vietky hlasky“.

Ak uvéZime, Ze takéto chyby su prave v kapitole, ktorej cielom je nauéit
Ziaka rozlifovat hldsku a pismeno, musime konstatovat, Ze sui to vdZne chyby.

V poudke o rozdelovani hlidsok na samohlasky a spoluhlisky (s. 50) .sa sice
naznacuje osobitné postavenie znaku y, 9, no aj tu chyba jednoznadnost. Medzi
kratkymi a dlhymi samohlaskami (!) sa nemusel ani v zdtvorke uvadzat ypsilon,
lez namiesto toho sa mala pridaf veta: ,,Pismenom ¥, 9 sa ozna&uje t4 ista hldaska
ako pismenom i, i“. Podobna situicia sa opakuje aj na s. 54. Tu je uZ hrubé
chyba, lebo sa od Ziakov %iada: ,,Spravne dopliite chybajicu samohlasku i — %,
y — ¥“ (s. 88). V slovenéine ypsilon nie je hlaska, ale pismeno, resp. ypsilonom
i jotou sa v slovenéine oznacuje (zaznamendva) ta istd hlaska.

Na nacvik samohlasky d (s. 59 n.) si autori vybrali zly priklad. V texte ,,Pait,
Sesf, sedem, osem, devit, jeden z nis je medved, pita, pist, chceme jest!® rym
vedie skér k vyslovnosti e [medvef — devet, jest — pest]. Takd je aj poucka:
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i je kritka samohlaska. Vyslovujeme ju ako Siroké e“. No & je ,8iroké e iba
z nudze. Samohlaska d nie je ani Siroké e, ani Uzke a. Je to inaksia hlaska.
O tom podava svedectvo Atlas slovenskych hlasok.

Podobne je to s dvojhldskami. Aj tu sa pri ndcviku vyslovnosti treba poudit
aj z fonetickych opisov.

Zbytoéné nepresnosti a chyby sd aj v kapitole o tvrdych a mékkych spolu-
hlaskach (s. 69—95). Nevhodné je napr. hovorit, *e t, d, n, I vyslovujeme tvrdo
(s. 75). Tieto hldsky totiZ vieme vyslovit iba ta', »ko ich vyslovujeme: t, d, n, 1
su tzv. tvrdé, ¢, €, 1, [ zasa tzv. mikké — t, d, n, I nevyslovujeme tvrdo, su to
jednoducho tvrdé spoluhlasky a ako tvrdé ich hodnotime. Méiu sa t, d, n, 1
vyslovif inak ako ,,tvrdo“? Ak namiesto ¢, d, n, I vyslovujeme ¢, &, 1, T, vyslo-
vime prave tzv. mikké ¢, &, 1, I. Vtedy t, d, n, ! nevyslovujeme nijako — lebo
namiesto nich vyslovujeme ¢, d, 7, I.

Véznej8ia chyba sa dostala do poudky na s. 89, Poucka znie takto: ,Kratke
slabiky de, te, ne, le vyslovujeme mikko, ale d, t, n, I piSeme v nich bez mik-
dena“. Ak vychidzame z ortografie (a iba vtedy), méZeme povedat, Ze slabiky
te, de, ne, le vyslovujeme i mikko i tvrdo. O tom je dokaz aj v texte, ktory
v ufebnici predchadza pred touto pouckou a z ktorého sa tato poudka odvodzuje.
V texte ,Deviaty maj“ (s. 88) totiz hned prva veta znie takto: ,,Deviateho maja
bude velky sviatok“. Pritom slova deviateho a bude si vysadzané hrubo po-
dobne ako dalej slova pdjdeme, budeme, deld, dedo, stdle (adv.), uditelkou,
pojdeme, zanesieme, kvety, nasim, osloboditelom. (Hrubé vysadzanie slov kvety,
nasim je ofividne tladova chyba). V tychto slovach si m# Ziak vimaf slabiky
te, de, ne, le. A tak teda slovo deviateho je tu priklad na to, Ze slabika te (ale
podobne aj de, ne, le) sa v niektorych pripadoch i v domacich slovach éita (,,vy-
slovuje®) tvrdo, v inych pripadoch zasa mikko. Ak autori chceli v uéebnici
pouzit tento text, mali poudku formulovat takto: ,,Kritke slabiky te, de, ne, le,
ktoré ¢itame mikko, piSeme bez milkéetia na ¢, d, n, I“. Takato poucka by mala
vSeobecnu platnosf. Ak by sa poucka s vedlajSou privlastkovou vetou pokladala
za tazkd pre Ziaka v tomto roéniku ZS, mohla by sa poutka s tymto vecnym
obsahom formulovat aj inak.

Z hladiska systémového fungovania ¢, d, n, I — ¢, d, %, T nepokladdm za
spravne, ak sa oddelene hovori o tzv. mikkom T pred samohliskami a, o, ©
a oddelene pred samohliskami e, ¢,  a dvojhlaskami ia, ie, iu (tak je to napr.
na s. 94) a ak sa I od samého zadiatku neddva do suvislosti s £, &, %. Okrem toho
v ulebnici nie su priklady na vyslovnost [ pred i, ako je v slovach listok, ko~
liska, boli atd. Aj v diktate na nasledujucej strane su priklady na vsetky kom-~
bindcie prednych samohlaskovych zvukov s predchadzajicim T (v pisme 1)
okrem kombinacie I (v pisme I) pred iu, i. Pritom tu nejde o usporu textu,
priestoru alebo ¢asu, ale jednoducho o pozabudnutie, Ze T sa vyskytuje aj v tych-
to poziciach.

V kapitole Spodobovanie spoluhldsok na konci slov a vnitri slov (s. 95—100)
st tieZ niektoré nedéslednosti. Napr. v ivodnom texte na s. 95 sa nevyderpavaji
vSetky znelostné pary. Preto tam nemuselo byt ani spojenie sddruh so sidru-
hom, lebo tu sa mo6ze vyslovit jednak hrtanové h, jednak velarne trené y. Okrem
toho v tomto spojeni sa predlozka so vyslovuje [zo0]. A tato znelostné diferencia
medzi vyslovnostou a pravopisom sa v cvi¢nom texte na rozdiel od inych nevy-
znaduje. Nevyznaduje sa ani znelostnd asimildcia v spojeni u nds velky. (O¢i-
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vidne sa tu chybne predpokladd izolované ¢itanie kazdého sloval) V texte, kde
si ma ziak v8imat znelostnu asimiléciu, to vébec nie st zanedbatelné veci.

Z kontextu predchadzajucich cvi¢eni vychodi, Ze aj diktat na s. 99 je zostaveny
ako cvicenie na znelostnii asimildciu znelej na neznelu. Ak je to tak, potom
by sa v diktate bud precviicvala aj ind latka, bud by sa predpokladalo, %e na
konci (a na hranici) slova sa nezneld hlaska nemeni v spojeniach vstup na
hrad, dnes nepremdva, chlieb s medom, bud by sa predpokladalo, Ze uéitel musi
¢itat kazdé slovo osve (s predchddzajicou a nasledujlicou prestavkou). Vietky
tri spomenuté eventuality treba odmietnuf. Tretiu preto, lebo aj pri pomalom
diktovani treba aspoii prvy raz a posledny raz ¢&itaf celé frazy (resp. aj vety)
bez prestdvok. Ak totiZ nie si vaZne ddvody na to, aby v uvedenych slovnych
spojeniach boli medzi slovami prestavky, a v tychto textoch na to dévody nie s,
potom tieto spojenia v spisovnej slovenéine zneju takto: [fstub_na_hrat] alebo
[fstub_na_hrad_je.zakdzani], [diiez_siepremdva, xlieb.z_medom].

V tejto kapitole sa ako priklad na znelostni asimiladciu uvadza aj dvojica
chodec — chodci. Z hladiska genetického je to spravne. LenZe v tomto roéniku
ZS ide o ina latku. Tu nemodzeme udif, Ze vznik zdvojeného ¢ v tvare chodci
predpokladd okrem iného aj znelostni asimildciu a nemdZeme sa elte zaoberaf
morfologickymi otazkami. A okrem toho v tychto tvaroch nestoji v spisovnej
slovendine oproti sebe zneld hlidska & a nezneld hlaska ¢ (ani t), leZ znelé
d oproti zdvojenému (neznelému) c¢. Vyludif sa musi aj predpoklad, Ze by sa
pre dne3nu spisovnu slovenéinu mohla zostavif priruéka vyslovnosti, v ktorej
by sme uéili vyslovnost [xotei, otca, sutca, pretsa] a pod.

Osobitnu pozornost by si zasluZila aj obsahova a formélna stranka viacerych
cviénych textov (napr. text ,,Orac¢ka“ na s. 18, prva veta textu ,,Na stanici“ na
s. 32, basnicka ,,Nafa vlast® na s. 50, veImi zla parafraza. znamej ver3ovacky
na s. 67 atd.).

Na iné miesto by sa malo dostat cvidenie vyslovnosti bilabidlneho u, s. 98)
a upravif by sa mali aj ukdZkové texty o spisovnej a nespisovnej vyslovnosti
(s. 100).

Autori nevhodne stotoZfiuji stredoslovenskit vyslovnost so spisovnou vyslov-
nostou.

4. Usudzujem, Ze dobra koncepcia uéebnice Slovensky jazyk pre druhy roénik
ZS8 sa naplnila obsahom s nadmernym mno¥stvom chyb. Viacerym z nich sa dalo
predist napr. v recenznom konani. Zodpovedné orgdny musia uvazit, aké
organizatné alebo iné kroky treba urobitf, aby sa takéto chyby nedostali aj do
novych ucebnic pre dalsie roéniky.

UéiteIom, ktori ufia v tomto roéniku a pouzivaja tito udebnicu, treba pri-
pomenut, Ze pri tzv. ozvudovani tejto udebnice (zabezpedovali ho Udebné po-
mocky, n. p., Banskd Bystrica) usilovali sme sa niektoré z tychto chyb odstranif.
Preto sme niekde museli menit cvidné texty, ba aj poucky. Treba, aby si ucitelia
dobre porovnali nahravku ozvudenia s textom udebnice a aby uvazili, ako sa
s tymito rozdielmi vyrovnaf pri vyudovani. Iste by pritom v Ziakoch nemal
vznikaf dojem, Ze uéebnica alebo uéebna pomécka je zla.

Argumentdciu takéhoto hodnotenia udebnice by nemal é&itatel hfadat ani
v predchédzajicich poznamkach. Autor sa usiluje iba o to, aby sme sa ich
uvaZlivou aplikdciou na text uéebnice Slovensky jezyk pre druhy rocnik ZS
v 8kolskej praxi vyhli zbytoénym chybam, aby sa odstranila vnitorna proti-
retivost tejto ulebnice a aby autori a vydavatel daliich udebnic slovenského
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jazyka nepodcefiovali v§yznam a zloZitost latky zo zvukovej stranky slovenéiny
a nezostavali nadalej na Grovni; ktort slovenska fonetika d4vno prekonala.

A. Kral

Slovnik slovanské lingvistické terminologie I. Praha, Academia 1977.
592 s.

Z medzindrodnych slavistickych orginov rozvija pozoruhodnii organizaénu
a publikaéni ¢innost Komisia pre lingvistickti terminologiu pri Medzindrodnom
komitéte slavistov. Ako vysledok jej pracovného usilia doteraz vysli zborniky
zo zasadnuti a symp6zii pod nazvom Slavianska lingvistiéna terminologija I
(Sofia 1962; II. zvizok je v tlaéi), Aktudine problémy lingvistickej terminolégie
(Bratislava 1976) a naposledy vysiel viacjazyény terminologicky slovnik — Slov-
nik slovanské lingvistické terminologie I (dalej SSLT), ktory je realizdciou dlho-
dobého pracovného projektu komisie.

SSLT obsahuje zdkladnu jazykovednu terminoldgiu vo vietkych slovanskych
jazykoch a v troch zipadoeurépskych jazykoch (v anglitine,. vo francuzitine
a v nemcine). Pri jednotlivych pojmoch (terminoch) v z4sade niet definicii alebo
opisov. Priprava terminologického slovnika s definiciami presahuje totiz pra-
covné moznosti terminologickej komisie a okrem toho by zrejme nariZala na
nejednotné chipanie mnohych pojmov. Koniec koncov SSLT je aj tak vyni-
mocnou pricou v terminologickej literatire, a to jednak dokladne premysle-
nym usporiadanim rozsiahleho materialu (ide o systematické usporiadanie, pri-
¢om sa vZdy na dvojstrane uvadzaju terminy vo vSetkych prislusnych jazykoch;
vzdjomné odkazy na ten isty termin zabezpefuju ¢&iselné symboly na pravom
okraji dvojstrany), jednak poétom zastipenych jazykov. PravdaZe, v osobitnych
pripadoch, ked napr. isty pojem a termin jestvuje iba v daktorej narodnej ter-
minolégii, uvadza SSLT aj kratku vystizni definiciu v prislusnom niarodnom
jazyku a v anglié¢tine (pozri napr. pri ruskom termine obosoblenije, s. 413, pri
poIskych terminoch slowotwérstwo syntaktyczne, stowotwdérstwo morfologiczne,
stowotwérstwo semantyczne, s. 308), inokedy osvetleniu a I'ahSiemu pochopeniu
pojmu pomésha priklad, ako je to povedzme pri pojmoch introflexia, vnitornd
flexia (s. 336), alebo odkaz na jazyk, v ktorom sa prislusny jav vyskytuje, ako
je to pri pojme slovnd intondcia (s. 136) a pri dalsich.

S jednym so zdkladnych problémov, ktoré sa pri koncipovani podobnych diel
musia riegit, a to s problémom vyberu hesiel, vyrovnal sa autorsky kolektiv tak,
Ze mal na zreteli najmi potreby absolventov Stidia slavistickych odborov na vy-
sokych Skolach. Jazykovedna terminoldgia zaradena do SSLT teda predstavuje
»jisty terminologicky standard uZivany v zékladnich pracich oboru. Pomiji ter-
miny vyluéné, tizce specidlni, nebo pojmy-terminy individualni“ (Uvod, s. V).
Hodno v tejto suvislosti uviest, Ze podkladom heslara sa stal systematicky supis
jazykovednych terminov vypracovany slovenskymi jazykovedcami (pri jeho
spracuvani sa nadviazalo na publikaciu Zékladnd jazykovednd terminolégia, Bra-
tislava 1952). :

Cely terminologicky materiél je zatriedeny do tychto deviatich kapitol (syste-
matickych okruhov): I. Vieobecné pojmy, II. Zvukova stranka jazyka, III. Gra-
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fick4 stranka jazyka, IV. Slovna zé4soba, V. 'Slovné druhy, VI. Stavba stova,
VII. Syntax, VIII. Styl, IX. Nové lingvistické smery a metédy. Vniitri uvedenych
okruhov st jednotlivé terminy usporiadané tak, aby vynikli ,,systémové vztahy
nadrazenosti a podfazenosti terminti, resp. systémové soufadnosti“ (s. V—VI),
priéom zdkladom systémového usporiadania je spracovanie jazykovednej ter-
minolégie vo vychodiskovych jazykoch, t. j. v ceStine a slovenéine. Funkciu
vychodiskového terminu maji iné slovanské jazyky vtedy, ked ide ,,0 oznageni
jevu, ktery se jako specificky vyskytuje jen v daném jazyce..., o pojem-termin
vypracovany v dané lingvistické tradici a v ni uzivany*“ (s. VI).

Treba akceptovat mienku zostavovatelov SSLT, Ze vypracovanie vhodnej,
systematicky usporiadanej ststavy, ktord by vyhovovala aj lexikografickym
cielom, bola tloha mimoriadne zloZit4d. Pri¢iny autori vidia v tom, Ze nateraz
nejestvuje vieobecne prijimand klasifikdcia jazykovednych pojmov, zato vSak
jestvuju rozdiely medzi jednotlivymi narodnymi terminolégiami. ZloZitost Glohy
znésobuje aj to, Ze k tradiénym pojmom a terminom pribudaji ich varianty
a Ze sa ustavi¢ne utvaraju nové pojmy. Napriek tymto fazkostiam je SSLT pri-
ruckou, v ktorej sa podarilo terminologicky materidl usporiadat z vecnej aj
lexikografickej stranky spolahlivo a prehladne. (Treba podotknﬁt, Ze pohotova
orientdcia v SSLT sa zabezpedi publikovanim abecednych registrov vo vietkych
jazykoch, ktoré vyjda ako II. zviizok tohto reprezentativneho slovnikového die-
la.) .
Z funkcii, ktoré zostavovatelia pripisuju SSLT, spominaji sa v Gvode tieto:
1. registrujuca a informativna; prekladov4, 2. stabiliza¢nd, prip. normalizaén4,
3. stimulaéna, 4. koordina¢n4, pri¢om za zikladné sa pokladajui funkeia registru~
juca a informativna. No okrem toho je SSLT vynikajucim podkladom na koti-
fronta¢né $tudium slovanskej jazykovednej terminoldgie, na ziklade ktorého
sa daji skumat typické &rty jednotlivych slovanskyjch jazykovednych termino-
16gii, blizkost alebo rozdielnost vzijomne porovnivanych terminolégii, moti-
vacné prvky pri tvoreni terminov z domécich zdrojov atd. ]

Uz zbeZna konfrontdcia vedie k zisteniu, Ze v jazykovednej terminoldgii slo-
vanskych jazykov tvoria pomerne §irokti vrstvu terminy grécko-latinského pd-
vodu. Tuto kon$taticiu potvrdzujii najmi terminy pomentivajice vSeobecné
pojmy, ako aj terminy tykajice sa novych lingvistickych smerov da metéd.
S terminmi diglosia, invariant, homonymizdcia, dehomonymizdcia; fenotyp, ge-
notyp, komutdcia, substitiicia moZno sa v prislusnej hlaskovej Gprave stretnat
v terminolégidch vSetkych slovanskych jazykov. Paralelné terminy utvorené
z domicich prostriedkov pri nich nejestvuji. Pokladdme to za znak istej sy-
metrickosti. Napadnu symetrickost vykazuju terminy bilingvizmus, trilingvizimus
(s. 20) a i. v tom, Ze vo vSetkych slovanskych terminolégidch sa ustalili aj ich
kalkované pendanty. IsteZe, podobna symetrickost nejestvuje vidy. Iné situicia
sa ukazuje napr. pri termine arbitrérnost (s. 2). Do viacerych narodnych ter-
minolégii sa tento termin z okruhu vieobecnych jazykovednych terminov pre-
vzal po prislusnej adaptdcii, ale je pozoruhodné, Ze v politine je jeho ekviva-
lentom podoba konwencjonalnosé (termin prevzaty z iného jazyka a utvoreny
z iného odvodzovacieho zdkladu ako termin arbitrérnost), vo vychodoslovan-
skych jazykoch su jeho ekvivalentmi terminy utvorené z domdcich zikladov
(rus. proizvolnost, ukr. dovilnist; v bielorutine sa neuvadza nijaky ekvivalent)
a v slovinskej terminolégii sa ustalil popri prevzatom i domdci termin (arbitrar-
nost, poljubnost).
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Spominani symetrickost viak méZe byt naruSena aj inym sp6sobom; napr.
termin divergencia prevzali vSetky slovanské jazykovedné terminolégie, no
ukrajingina ma aj doméci pendant (rozchodZenija, s. 31); takisto je vo vietkych
slovanskych terminolégidch zndmy lermin diferencidcia (s. 32), ale v pol$tine mé
tento termin aj domdace synonymum réznicowanie. Pozoruhodn4 je variabilita
pri termine nociondlnost (s. 10), kde napr. polstina mé dvojslovny ekvivalent
charakter pojeciowy, v rustine sa v lomenych zitvorkach uvadzaju podoby
intellektualnost, neemocionalnost, v bieloruitine sa v takych istych zatvorkach,
ktoré znamenaju, Ze ide o terminy ,dosud neustilené nebo individudlni, ale
doporudéované nebo vytvorené narodni komisi jako navrhy ekvivalentd pro ter-
miny vychodiskového jazyka“ (s. IX), uvddza domaca podoba adsutnasc’ i pre-
vzatd podoba emacyjanalnasc’ atd. Pri termine adresdt (s. 14) st zaznafené na
druhom mieste aj domadce paralely vo vietkych slovanskych jazykoch okrem
luzickej srbéiny a srbochorvatéiny; v politine sa prevzaty termin uvadza v za-
tvorke za domacou podobou odbiorca.

Rozdiely badaf aj pri termine d&lastkovy jazykovy systém (s. 6): rozdiel je
hned vo vychodiskovych jazykoch (v &eftine a slovendine) v tom, Ze v Ceskej
terminolédgii sa ust4lil popri viacslovnom néazve aj jednoslovny nazov podsystém
(v tom je Ciastotna zhoda medzi ¢eskou a polskou terminolégiou); dalej su roz-
diely medzi vychodiskovymi jazykmi a ru§tinou (tam iba podsistema jozyka)
a napokon v tom, Ze prvy zhodny privlastok viacslovného terminu je v niekto-
rych jazykoch domace slovo, v macedénéine a srbochorvatéine prevzaté slovo
(porov. maced. parcijalen jaziden sistem, srbochorv. parcijalni jeziéni/jeziéki
sistem). Ako klasicky priklad na rozdielnost terminolégii mozno zo vSeobecnych
terminov uviest termin spisovny jazyk (s. 22), teda jeden zo zdkladnych ter-
minov stéasnej jazykovedy. Pri jeho ustalovani sa v slovanskych jazykovednych
terminologidch volili zviddsa dva motivaéné prvky: 1. okolnost, Ze sa tymto
jazykom piSe (porov. slov. spisovny jazyk, luZickosrb. spisowna réc), 2. Ze ide
o jazyk pouzivany v literatire, resp. v knihdch (porov. napr. maced. literaturen
jezik a slovin. knjizni jazik).

Zastupenie prevzatych a domécich tetminov sa d4 sledovat v ka?dom sys-
tematickom okruhu, pridom konfrontaciou terminov sa odkryju daliie vzfahy
medzi prevzatymi a domécimi terminmi, a teda aj potencidlne predpoklady pre
koordinaciu slovanskej jazykovednej terminoldgie. Z terminov patriacich do
systematického okruhu Zvukova stranka jazyka je z tohto hfadiska zaujimava
terminologia distinktivnych vlastnosti foném. Pri terminoch konsonantnost,
konsonanticky, nekonsonantnost, nekonsonanticky (s. 88) je v slovanskych ter-
minoldgidch jednotnost — vo vietkych jazykoch sa tiato vlastnost fonémy pome-
nuva tym istym prevzatym terminom. Naproti tomu pri terminoch kompaktnost,
kompaktny, difiznost, difiizny jednoty niet: v polskej terminolégii sa termin
pre vlastnosf kompaktnosti neuvadza, SSLT zaznaduje iba doméace adjektiva
skupiony, nieskupiony ako ekvivalenty adjektiv kompaktny, nekompaktny
z vychodiskovych jazykov a pri terminoch difizny, difdiznost, nedifizny, ne-
difiznost sa v polskej terminolégii opiat neustaluji nazvy vlastnosti, leZ iba
prevzaté a doméace adjektiva (rozproszony, dyfuzyjny, nierozproszony, niedyfu-
zyjny). Na terminologii distinktivnych vlastnosti je zaujimavé aj to, Ze vlast-
nosti, ktoré sa v anglickej jazykovednej terminoldégii pomenuvaju terminmi
tense, lax, voiced, voiceless, unvoiced, sa vo vdetkych slovanskych jazykoch
pomenuvaji domicimi terminmi s rozdielnou motivéiciou (porov. napr. slov.
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neznelost, pol. bezdZwiecznosé, luz. njespéwnosé, rus. nezvonkost, gluchost, ukr.
gluchist).

MoZno pripustif, Ze kvantitativny pomer domécich a prevzatych termmov
v terminologickom mikrosystéme konkrétnych narodnych terminolégii je nie-
kedy nahodny. Zda sa vSak, Ze pripady, ked sa popri evidentnom internacio-
nalizme v istych slovanskych terminolégiach ustaTuje aj domadci termin, celkom
zretelne signalizujui tendenciu budovat jazykovednu terminolégiu z prostried-
kov vlastného jazyka. Zaiste nie je ndhoda, %e napr. v slovinskej jazykovednej
terminolégii nachddzame domace paralely aj pri takych terminoch, ako st
kontext, text (sobesedilo, besedilo, s. 472), pleonazmus (preobilje, s. 498), ironja
(podsmeh, s. 494), litotes (skromnost, s. 495), Ze popri internacicnidlnom termine
antitéza (s. 496) jestvuju v polskej, ukrajinskej a slovinskej terminolégii aj
doméce terminy (przeciwstawnia, protistaviennja, nasprotna stava).

Okrem zastpenia prevzatych a domdcich prvkov v ndrodnych terminoldgidch
ukazuje sa uZitotné zisfovat konfronticiou jednotlivych terminov aj ich moti-
vaéné znaky (prvky). Je zndme, Ze vyber vhodného motivaéného prvku ovplyv-
ftuje kvalitu a adekvatnost terminu. Uvedieme na ilustriciu aspori jeden termin
zo systematického okruhu Grafick4 stridnka jazyka, ktory ma vo vietkych slo-
vanskych jazykoch okrem slovendiny &érty obraznosti vyplyvajice prave z volby
motivac¢ného prvku. Ide o termin &es. hddek, motivovany aj v niektorych dalsich
terminolégiadch podobnosfou s jednoduchym néstrojom na zachytavanie (porov.
pol. haczyk, luz. hédéka, rus. a ukr. gadek, bielorus. gaéak, srbochorv. chadek),
dalej podobnostou s vtakom (porov. dolnoluZ. kokula, rus. pticka, bulh. kukicka,
maced. kukaéka, srbochorv. kukica) alebo aj podobnosfou so strechou (pol.
daszek odwréczony, slovin. strefica). Slovensky termin mdékdert najlepsie vysti-
huje funkciu tohto diakritického znamienka, hoci v tejto terminologickej po-
lozke sa slovenéina zaroveti vzdaluje od ostatnych slovanskych terminolégii.

Hadam sa aj tymto kriatkym a zvidSa len naznakovym konfrontadnym za-
berom podarilo ukazat, Ze SSLT je okrem iného aj jedinednym materidlom na
konfronta¢ny vyskum slovanske]j jazykovednej terminolégie. SSLT je vysled-
kom viacronej medzinirodnej spoluprice poprednych lingvistov zo vSetkych
slovanskych krajin a je mnohostranne u21tocnou zasluZznou i reprezentativnou

terminologickou préacou.
L. Masdr

Slovenskd gramatika po nemecky

Ku koncu roku 1977 vy%la — uZ po autorovej smrti — v Slovenskom pedago-
gickom nakladatelstve kniha Slowakische Grammatik od prof. Jana Sta-
nislava. Je myslenid ako udebnica slovenskej gramatiky pre Neslovikov
éitajucich po nemecky.

Pred samotnym vykladom gramatiky slovenéiny prind3a kniha akoby na uvod
od s. 13 po s. 45 tri kapitolky o slovenskom jazyku:

1. Hat es in der Slowakei im 9. Jahrhundert eine altslawische Kultur ge-
geben? — Formen der Kultursprache Grossmihrens — (Jestvovala na Slovensku
v 9. storo¢i staroslovanska kultura? — Formy kultGrneho jazyka Velkej Mo-
ravy);

12{. Aus der Geschichte der slowakischen Sprache — (Z dejin slovenského ja-
zyka)
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3. Uber die Stellung des Slowakischen innerhalb der slawischen Sprachen —
(O postaveni slovenéiny medzi slovanskymi jazykmi).

Vlastny vyklad slovenskej gramatiky zabera 140 tlagenych stran. To znamena,
#e sa autor usiloval o strut¢nost, pri¢om predsa vysvetl’uJe aj mnohé detdilné
otazky. Vyklad gramatiky je ¢leneny do $tyroch kapitol: I. Slovenské hlésko-
slovie, II. O pravopise a vyslovnosti, ITI. Slovenské tvaroslovie, IV. Zo slovenskej
skladby. Tretia kapitola je najrozsiahlej§ia — zabera 115 strdn. Dovedna mé
kniha 190 stran. i

Kniha je koncipovan4i ako uéebnica, resp. ako priru¢ka pre vyuéujiceho. Au-
tor pravdepodobne mal pred ofami uditela sloventiny, ktory zaujemcov-cudzin-
cov uéi slovendinu. Je viak moZné, Ze ju urdil zdujemcom ovladajticim neméinu
a udiacim sa slovendinu z ingch Studijnych prameniov, teda ako doplnok k jest-
vuitcim udebniciam slovendiny. Treba viak povedaf, %e Stanislavova kniZka
moéze byt udinnou poméckou len pri Stidiu pod vedenim dobrého, kvalifikova-
ného uditela, ovlddajuceho aj metodiku vyuéovania slovenskej gramatiky v trie-
de so §tudentmi cudzincami. Treba totiZ konstatovaf, Ze pre samoukov je sposob
podania v tejto knizke prili§ koncentrovany. Bez dobrej uéebnice slovenéiny
a bez konzultujiceho uditefa by tato gramatika ¢loveku neovladajicemu asponi
Sirsie zdklady nasho jazyka sotva posluzila.

Vzhladom na to, Ze profesor Stanislav bol v3eobecne uznadvanou autoritou
v otazkach slovenéiny a slovenskej gramatiky, nemozno pochybovat o kompe-
tentnosti jeho vykladu slovenskej gramatiky z hTadiska veenej spravnosti. MoZno
viak nadhodif otazku, & by nebolo moZné lepdie vysvetlif slovenskii gramatiku
cudzincovi s nemeckym materinskym jazykom alebo hovoriacemu po nemecky,
no neovladajicemu Ziaden slovansky jazyk. Ved vieme, aké faZkosti spbsobuje
§tidium slovenskej gramatiky aj nasim Studujicim, ktorym je sloven¢ina mate-
rinskym jazykom. O kolko faZ$ie to musi byf pre tych, ktori sa slovendinu este
len uéia! IsteZe nie je Tahkou tlohou najst a rozpracovat takd metodiku vyuco-
vania slovenskej gramatiky, ktord by cudzincovi o najviéSmi ufahédila zvlad-
nutie latky. Profesor Stanislav volil takd cestu, Ze sa pri vyklade slovenskej
gramatiky uréenom pre nemecky hovoriacich $tudujicich v podstate pridrziava
schémy beZnej pri vyufovani slovenskej gramatiky vo vy3sich triedach sloven-
skych $koél, kde sa v podstate predpoklads ,,citové” & empirické ovladanie z4-
kladov slovenskej gramatiky. Ved kaZdé diefa slovenskych rodi¢ov hovori
v podstate spravne aj z gramatickej stranky. U takych Studentov je prirodzene
spravne zameraf sa pri vyuovani na sprostredkovanie teoretického zikladu
gramatiky, aby sa ,,citové® & ,,zvykové“ ovladanie gramatiky podlozilo a upev-
nilo aj teoretickym poznanim.

Profesor Stanislav pouZiva aj v tejto knihe spésob vykladu slovenskej grama-
tiky, ktory je zauZivany pri vyufovani na slovenskych Skolach, iba s tym roz-
dielom, Ze vysvetlujuci text je pisany po nemecky a %e sa slovd a slovné spo-
jenia uvadzaji aj v neméine. Aj pre thto okolnost bude cudzinee $tudujtici
z tejto knihy zna¢ne odkézany na kvalifikovaného uditela.

Konkrétne moZno tato pripomienku ilustrovat na vysvetleni sklorovania
podstatngch mien. Citatel sa najprv dozvie, %e sloven¢ina m4a 10 slovnych dru-
: v, z toho 5 skloriovatelnych, medzi nimi podstatné meno. Jednoducho sa pred-
“poklad4, Ze cudzinec vie, ¢o znameni sklotiovatelnost v slovenskom jazyku.
Hned sa mu vysvetluje, Ze slovendina pouZiva sedem pidov. Predo slovenéina
ma tolko padov, ked neméina vystaéi so $tyrmi, to sa nevysvetluje. Nevysvet-
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Tuje sa ani to, ako sa pady vyjadruju, Ze totiZ slovendina na to pouziva menlivé
koncovky! To je podstatne odlisné v porovnani s viésinou neslovanskych ja-
zykov. Strucne sa &itatel dozved4, Ze podstatné mend maju rozliéné rody, a nie¢o
aj o tom, podfa akych znakov moZno rozoznavat rod podstatnych mien. Ale na
to vietko pouzil autor iba pol strany! A hned nasleduje delenie podstatnych
mien muZského rodu na Zivotné a neZivotné a uvadzaji sa zdkladné vzory.

Staéi len trochu sa vmyslief do moZného pristupu ¢itatela neslovanského pb-
vodu, aby sme si uvedomili, kolko problémov mu vznika pri rozmyslani o Zivot-
nosti & nezivotnosti pouzitého podstatného mena. Bolo by mu potrebné vy-
svetlif funkciu tohto rozlifovania a désledky, ktoré z neho vyplyvaja pre po-
chopenie ducha slovenéiny a jej gramatiky. A ako moino jednoducho pre-
chadzat na sklofiovanie Zivotngch podstatnych mien muzského rodu podla vzes-
rov chlap a hrdina bez vysvetlenia, a to dékladného, funkcie sklotiovania v slo-
vendéine? Ved vyjadrovaf paddy priponami, a to eSte takym zloZitym spdsobom
ako v sloventine, je pre éloveka zvyknutého vyjadrovat pady iba sklofiovanim
¢lenov celkom neznamy gramaticky jav, do ktorého ho treba prisluinym spd-
sobom uviest! Citatel sotva pochopi, ked sa mu hned pri mnoznom &isle prvého
vzorového podstatného mena vec eSte skomplikuje tym, Ze &ita tvary chlapi,
priatelia, dedovia, aj chlapmi a majstrami, opiif bez vysvetlenia. To, Ze vyznam
tychto slov je pripisany aj v nemdine, nepomoézZe ¢itatefovi pochopif tito nejed-
notnost a jej pozadie. Autor tu odividne postupoval tak, ako je to zvykom na
slovenskych 8kolach, a neuvizil, akym pohladom sa cudzinec diva na tieto oso-
bitosti slovenciny. Iba dobry uéitel mu umozni preklenut takéto fazkosti.

Podobne chyba prislu§né vysvetlenie pri vyklade zakladného tvaru minuléhe
dasu slovies. Ved pre cudzinca musi byf ohromujucim prekvapenim, Ze si pri
slovese musi viimaf rod podstatného mena a davat tvar slovesa do suladu s nim.
Vieme, aké fazkosti to spésobuje nasim madarskym spoluobéanom. Ale v knihe
sa nad tym prechéddza bez poviimnutia, tak, ako sa u slovenskych Ziakov pred-
poklada, Ze im je to samozrejmé a Ze treba iba prakticka znalosf tychto jazyko-
vych javov podlozif tedriou.

Nedostatoéné prihliadanie na fazkosti pouzivatefa knihy vidiet aj na tom, Ze
vetné priklady napr. pri zdmendch predpokladaju ovlddanie pouZivania slovies,
a to aj v minulom d{ase, za pouzitia Zenského a stredného rodu, hoci podkapitola
o slovesiach este len nasleduje. To je iba niekolko prikladov didaktickych nedo-
myslenosti. ) ,

Pravda, toto v3etko by sa dalo aj ospravedlnif konS$tatovanim, Ze uciaci sa
pouziva int zakladnu uéebnicu slovenéiny, v ktorej sa mu- tieto problémy u3
ujasnili skoér, ako siaha k Specifickému $§tudiu gramatiky. Je v8ak otédzka, ¢&i tote
vysvetlenie pomdze Citatefom hoci aj ovladdajucim zadiatky slovendiny prekonaf
fazkosti pri zvladnuti tychto problémov. A sotva mozno pochybovat o tom, Ze ak
uz su taki cudzinci, ktori by sa chceli nautit na$ jazyk, a ak uz pre nich vyddme
knihy-ucebnice, Ze by sme im nechceli poméct zvladnuf faZkosti.

Pri hodnoteni knihy Slowakische Grammatik musime vSak predsa len vyché-
dzaf predovsetkym z toho, Ze ide o vyznamné a najmi pionierske dielo, ktoré
cudzincom prakticky prvy raz umozni vdbec obozniamit sa so zdkladmi slo-
venskej gramatiky. Doteraz, ako uvadza prof. Stanislav, vydal slovensku gra-
matiku pre cudzincov iba B. Meriggi roku 1956 v taliandine. Toto dielo vsak
nemohlo zaplnif doteraz citeInti medzeru.!

Ziada sa vSak okrem hodnotenia autorovho diela povedat niekolko slov o re-
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dakénej stranke vydania tejto knihy, urdenej pre cudzincov, pre cudzinu, kde
nas reprezentuje.

Pri vietkom uznan{ kompetentnosti nebohého profesora Stanislava na na-
pisanie takéhoto diela mala redakcia predsa len zabezpecif redakéné spracovanie
¢ize reviziu nemeckého textu knihy. V knihe nie je uvedené meno ani prekla-
" datela do nemdiny, ani kvalifikovaného nemc¢indra ako spolupracovnika. Re-
dakcia podla vsetkého nepostrehla, Ze nemecky tex{ by bol potreboval jazykova
tpravu aspon v takej miere, ako sa vo viéSine redakcii upravuju aj slovenské
texty aj uzndvanych slovenskych autorov a prekladatelov. Tak sa stalo, Ze uz
v stru¢nom predslove je niekolko napadnych chyb. V oéiach ¢gitatela, ktory pri

otvoreni prvej textovej strany knihy nijde také nedostatky, to vyvold dojem
" nedostatoénej jazykovej kultury. Pri diele prof. Stanislava, o ktorom je znime,

ako pedantne dbal na kulturnost slovenéiny, sa to stat nemalo. Najmi nie vo
" vydavatelstve pedagogickej literatury, ktorého publikacie z jazykovej stranky
by mali predstavovat vzor.

" Nasledujuce texty prvych kapitol a aj vyklad gramatiky slovenského jazyka
podany po nemecky si z hfadiska neméiny podstatne lepsie ako predslov. Ale aj
tam je dosf rusivych nedostatkov. Na vrub redakcie idd aj pomerne podletné
tlatové chyby v nemeckom texte knihy.

Pravda, mozno sa uteSovat vysvetlenim, Ze aj v cudzine vychadzaii cudzo-
" jazyéné publikacie s jazykovymi nedostatkami. Ak ide o u¢ebnicu nasho jazyka,
ktorou chceme pre slovenéinu ziskal sympatie, mali by sme byt zodpovednejsi.
To sa tyka aj daliich stranok redakénej starostlivosti.

Tak je napr. text zdlozky na knihe uréenej cudzincom iba v slovenéine, hoci
zadna plocha zalozky je prazdna! Aj tirdZz je uvedenda iba po slovensky. A eite
aj nadpis ,,Pozndmky“ nad poznamkami je uvedeny iba po slovensky. MoZno
to niekto hodnoti iba ako formalnu stranku knihy. Ale v knihe, ktora nas

v dobrom i zlom reprezentuie vo svete, takéto chyby by sa vyskytovat nemali.
A taky autor, akym bol nebohy profesor Stanislav, si takuto nedbanlivost ne-
zasluzil,

F. Chorvdt

- BALAZ, P. — DAROVEC, M. — TREBATICKA, H.: Slovak for Slavicists.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické vydavatelstvo 1976, 304 s.

" Zaujem o Slovensko, jeho jazyk, literatiiru, kulttru, dejiny a stifasnost na-
rastd aj v anglosaskom svete. Jazyk je pritom na prvom mieste, lebo sluzi ako
takmer nevyhnutny prostriedok na ziskanie informacii o ostatnvch oblastiach
nasho Zivota. Pre tych zaujemcov z anglosaského sveta, ktori uz éiastoéne ovla-
daju iny slovansky jazyk, alebo aspon poznaju zaklady slovanskej jazykovedy,
vydalo SPN uéebnicu slovendiny s anglickym vysvetlovacim textom.

1 Poznamka redakcie: Toto kon3tatovanie nrof. Stanislava treba poovravit v tom
zmysle, 7e dnes okrem viacerych uéebnic slovenéiny ore cudzincov mame aj syste-
maticki gramatiku slovendiny vo francuzitine (BARTOS, J. — GAGNIER, J.: La
grammaire de la langue slovaque. 1. vyd. Martin ~ Paris 1972).
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Ulebnica méa za ciel prebrat zdklady slovenskej gramatiky. Autori zimerne
vybrali z jednotlivych oblasti jazyka iba najpodstatnejsie javy a neprefazuju
obsah vietkymi podrobnosfami. Autori rozélenili latku zo slovenskej gramatiky
do lekeii, z ktorych si zdujemcovia mdzu v istom rozsahu prakticky osvojif slo-
vensky jazyk. Lekcie sa nezaéinaju gramatickym vykladom, ale vychodiskovym
textom v suhlase so stiasnou metodikou vyucovania cudzich jazykov. Za nim
nasleduje skupina otazok, vzfahujucich sa na text, takZe najprv sa pozornost
studujuceho obracia na porozumenie obsahu, kontrolu porozumenia a ¢iastoén
reprodukciu. Kazdy vychodiskovy text sprevidza slovnitek s velkou viésinou
slov z textu. KedZe ide o pomdbcku, autori sa spravne rozhodli uviest vidy len
ten vyznam, ktory ma dané slovo v texte. Za vychodiskovy text zaradili gra-
matiku a cvi¢enia. Zvolili si vhodny didakticky postup. Uéebni latku rozélenili
na niekofko tematickych ¢asti a kazdu z nich preberaju osobitne. Cvi¢enia na
kazdy gramaticky jav pripojili prehlfadne ku kazdému teoretickému vykladu,
Pri praci s touto éasfou znova poslizi vychodiskovy text, tentokrat na ilustraciu
jednotlivych prebranych gramatickych celkov. KaZda lekciu zasa jednotne uza-
tvaraju dva druhy cvi¢eni. Prvé je preklad do angli¢tiny a druhé je cvi¢enie na
vyslovnost. Ani tieto cvi¢enia nie s nahodné, v kazdom sa autori ststredili iba
na niekofko vokalov alebo konsonantov, dakedy aj na jednu fon2mu, ktoré sta-
vaju do fonologickych protikladov. Cvienia obsahuju izolované slova a v ka%-
dom z nich sa vyskytuje priave preberanid hlaska alebo jav. Celé lekcie maju
teda jednotny charakter a preberané udivo odkazuje na niektoré z javov vo
vychodiskovych textoch. '

Od tejto koncepcie sa, vzhladom na svoju naplii, odliSuje prva lekcia, ktora
sa zaoberd vyslovnosfou. Na zaliatku nijdeme rlovensku abecedu a priblizné
anglické ekvivalenty, ¢o je ovela lep3i spdsob sko prax, s ktorou sa mozZno
stretnut v inych uéebniciach, kde sa uvadza, Ze pribliZné ekvivalenty neiestvuiu.
Student si ich sprvoti aj tak vidy vytvara. Tento zdmer nie je dodrzany len
v pripade hlasok a a é. Trocha mdZe zmiast azda vyslovnost ¥, pri ktorom je
ako anglicky priklad iné slovo neZ pri vyslovnosti ¢ (pea, respektive eel). Po-
uZitie rovnakého slova by zdoraznilo, Ze ide o rovnaku hlasku. Popri nich by
bolo lep$ie namiesto slova me uviesf také slovo, ktoré sa v angli¢tine vyslovuje
vidy rovnako. Vyslovnost 6 ilustruje won’t (waunt), no bliziie slovenskej dvoj-
hlaske je anglickd vyslovnost napr. slova wasp (wosp). Celd problematika vy-
slovnosti v tejto lekcii aj v jednotlivych cvigeniach v ostatnych lekciich je pri-
pravend velmi precizne. Pri opise vyslovnosti §tudent najde poukazy na vsetky
zavazné faZkosti, s ktorymi sa hovoriaci po anglicky stretavaju, zdoraziiuja sa
rozdiely medzi slovenskymi hldskami a ich pribliznymi ekvivalentmi. Buducim
pouzivatefom autori veImi pomdhaju tym, Ze slovenské hlasky porovnavaja
s ruskymi a polskymi, a nechyba tu ani upozcrnenie na poradie p'smen v abe-
cede v slovnikoch a na to, ktoré pismend v nej nemajii samostatné miesto.

Ucebnica uréena slavistom nemusi Gizkostlivo obmedzovaf gramatiku v novych
textoch iba na to, ¢o sa uz prebralo v predchadzajucich lekciach, alebo ¢o sa
prebera v danej lekcii. UmoZiiuje to podstatne rychlejsi postup a ddva autorom
prileZitost efektivne pripravit suvislé vychodiskové texty. Pri zaradovani jed-
notlivych gramatickych tém autori vyludovali ndhodnosf, vychadzajtic jednak
z gramatického systému slovendiny a jednak z narocnosti jednotlivych javov.
Z hladiska konfronticie vyraznejdich rozdielov medzi slovenéinou a angli¢tinou
by sa Ziadalo rozsirif vysvetlenie rozdielov v pouzivani spojok ek — ked — keby,

Slovenska reé, 43, 1978, &. 6 379
i



vizby predloZky v s pAdom v spojeni s pomenovaniami dni a mesiacov, pouZitie
predlozky na v smerovom vyzname popri zdkladnej predlozke do a pouzivanie
slovesa v singulari pri spojeniach s ¢islovkami pdf a vyiie. Na druhej strane
Studenti nijdu v udebnici vSetky hlavné informécie o takych délezitych a pre
Anglosasov fazkych otdzkach, ako je pouZivanie gramatickych ¢asov v nepriamej
reci, pouzivanie spojky aby, pravopisny navod na pouzivanie &arck a vela injch
javov. Ciel obsiahnut celok slovenskej gramatiky v jeho najpodstatnejdich ér-
tdch umoznil autorom podaf na 277 stranach, ktoré obsahuja 27 lekcif, kom-
pletny prehlad slovenského jazykového systému, a tak méze udebnica Slovek for
Slavicists sluzif ako gramatickd priruc¢ka, v ktorej 3tudent naijde potrebni in-
formiaciu aj pri neskorfom samostatnom §tadiu. Autori svojou uéebnicou po-
skytuji seriézny zdklad na kontrastivne §tidium angliéliny a slovenéiny.

V oblasti praktickych cvideni uplatiiuju autori zisadu, aby 3Studenti vyuzi-
vali znalost jazykového systému pri svojej préaci, pri vlastnom pouZivan{ ja-
zyka. Metodicky spravne zaéinaja cvidenia pravidelne tym, Ze ddvaji $tudentom
za ulohu najst vo vychodiskovych textoch jazykové javy, ktoré sa uz v teore-
tickych vykladoch preberali, a rozobrat ich pouzitie. Takmer vietky cvitenia sa
velmi vhodne zameriavaji na aplikiciu ziskanych vedomosti v kontexte, vo
vetdch a nie v izolovanych jednotkdch. Cvi¢enia sa zakladaji na metodike do-
plhania alebo rozlinych obmien i na vyuzivani vetnych modelov. Ako priklad
sa ziada spomenif cvidenie 5 na s. 122, kde §tudenti musia nielen menif kiadné
vety na zdporné, ale ich aj upravovaf tak, aby si v zdpornej forme zachovali
zmysel. Takéto cvidenia zvy$uji uéinok svojou zadbavnosfou a potrebou orien-
tovat pozornost nielen na gramatiku. Cvi¢enia su vZdy zoradené podla didak-
tického systému a kazdé sa stistreduje na jeden jav. Cvifenia s anglickymi ve-
tami na preklad do slovenéiny su v tejto cérii uéebnic novinkou. Pripdjaju sa
k lekcii ako k celku a pri preklade Studujici zasa pouzivaju poznatky ziskané
v celej lekeii. Potrebna slovnu zasobu, ktora sa eSte neprebrala, ndjdu v slovniku
na konci uéebnice.

V uebnici si dva druhy slovnika — kritky v kaZdej lekcii a sithrnny na zaver.
Treba este raz vyzdvihnaf, Zze pri slovach za vychodiskovymi textami autori
davaju takmer vidy iba ten anglicky ekvivalent, ktory sliZi na spravny pre-
klad textu. Pravda, najdu sa aj isté nepresnosti alebo pripady, kde by sa Ziadalo
preklad trocha modifikovat, napr. vynechanie slova je v prvej lekcii a chybny
preklad slova hora (s. 30) ako mountain, ked v texte ma vyznam forest. VAcsf
lexikalny problém, ktory zasahuje aj iné oblasti, je sloveso maf. Pri vSetkych
spojeniach tohto slovesa s infinitivom sa uvadza ako jeden z anglickych ekvi-
valentov must. Z metodickych dévodov by azda bolo lepsie tento vyznam od-
lozif na ovela neskorSie §tddid vyuky jazyka, pripadne ho vobec neuvddzaf. Na-
pokon v nijakom z textov v udebnici sloveso maf vyznam ,musief“ nemd. Na-
opak by bolo treba anglosaskych Studentov dérazne upozornif, Ze spojenie maf
+ infinitiv ma v slovenéine vo vidéiine pripadov podstatne iny vyznam ako
anglické have to. V slovniku aj v odseku o tvoreni obyvatelskych mien by bolo
treba doplnit slovo Slovenka, ktoré je dost frekventované a tvori sa nepravi-
delne. Vzhfadom na rozsah ma uéebnica optimalny poéet slov, okolo 2000. T4ato
slovna zasoba dostadi aj na dosf naroénu konverziciu o najrozliénejsich oblas-
tiach Zivota. Samotna gramatickd terminolégia zodpovedd terminom pouZiva-
nym v angli¢tine na opis a kontrastivne §tadium clovanskych jazykov.

V celej knihe niet tladovych chyb, o je pre uéebnicu velmi doélezité., Svedci
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to o jej starostlivej priprave. Autori nezanedbavaji ani vecné inform4cie, takZe
sa v textoch doéitame napr. uz aj o hoteli Bratislava, udebnica zachytava pos-
tové smerovacie &'sla. V neskorSich lekcidch autori pridavaja reprezentativne
ukazky zo slovenskej prézy a poézie. Udebnica sveddi o premyslenej metodike
a 0 vhodnom didaktickom postupe v prezentacii jczykového systému slovencéiny.
Slavistom, zaujemcom o slovendinu bude dobre slazif.

M. Votruba

Stylistickd prirucka pre informaénych pracovnikov

Stru¢né prirucka ceskej Stylistiky J. Krausa, nadvizujica na jeho pred-
chadzajicu pracu PFirozeny jazyk v informaénich systémech (vysla v tej istej
edicii), je venovani niektorym otdzkam 3$tylistiky v3eobecnejiieho charakteru,
pricom jej fazisko je vo vyklade problematiky 3tylu odborngch dokumentov
(Uvod do stylistiky pro informaéni pracovniky. 1. vyd. Praha, Ustiedi VTEI
1977. 68s.).

Prica je kompoziéne rozéleneni na tri &asti. V prvej z nich sa struéne na-
€rtavaju zakladné vyvinové linie 3tylistiky. DéleZité miesto vo vyvine stufasnej
Stylistiky pripisuje autor Prazskej §kole s jej funkénou teériou, majicou velka
zasluhu na rozdireni pojmu tzv. objektivaych 3tylov ako protikladu k indivi-
dualnym Stylom. Struéne sa tu preberaju prispevky deskej Stylistickej skoly,
niektoré prace sovietske, nemecké a zdpadoeurdpske. Osobitna pozornost sa ve-
nuje slovenskej Stylistike, kde — ako sa tu uvidza — dominuji priace J. Mistrika
z lingvostylistiky a prace F. Miku z literdrnovednej a estetickej §tylistiky.

V druhej Casti priace autor predmet svojho opisu zuZuje na jeden §tyl — na
odborny, resp. nduény §tyl. Podla jeho vykladu odborny $tyl vyrazne ovplyvnil
publicisticky a administrativny 3tyl, no na druhej strane sa si&m rozvija pod
silnym tlakom umeleckého a ,,bezne dorozumievacieho® (u nis beznejiie: hovo-
rového) &tylu. Od nich preberd orientaciu na jasnt, vyznamovo neprefaZeni
vetu, ¢im sa odliSuje od odborného vyjadrovania star§ich obdobi. Domnievame
sa viak, Ze toto konstatovanie plati v tplnosti len vtedy, ked sa tyka populari-
za¢ného, resp. vedecko-popularizaéného §tylu.

Je sympatické, ze J. Kraus kladnu $tylistickeh hodnotu vidi — vlastne para-.

doxne — v schopnosti 8tylizdtora vediet potlagif vplyv objektivnych é&initelov
v prospech idiolektickosti prejavu, t. §. na prvy pohfad akoby v nedisciplinova-
nosti autora pri Stylizovani. V skutoénosti vizk dobry autor a dobry odbornik
nemdzZe neuplatnif svoju osobnost a osobitost i v {ych typoch jazykovych pre-
javov, kde je ustdleny spdscb vyjadrovania.

V tretej &asti autor venuje pozornost sociolingvistickému, resp. etnolingvistic-
kému kontextu komunikaéného procesu (konkrétne Balesovej stupnici spolo-
denskej interakcie, pragmatike oznamovania a problematike komunikaénej
situicie). Ukazuje napr., ako situicia (zvié¢sa neuvedomene) vplyva na jazykova
a §tylovl podobu prejavu. Pri vzrastajicom poéte uéastnikov a formalnejSom
styku spisovnost jazyka zdkonite stupa. Autor sa, prirodzene, zaobera nielen
okolnosfami, ktoré ovplyviiuju sposob vyskytu a frekvenciu jednotlivych jazy-
kovych prostriedkov, ale pozornost venuje &j $tylistickym funkcidm. Je to ¢ast
Stylistiky, ktord beZné prirucky u nas spractiivaju najpodrobnejiie. Azda preto
sa tdto problematika tu vyklad4 iba strugne.
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Autor dalej na konkrétnych prikladoch demonstruje, ako zvukové a grafické
varianty umoziujia $tylistick( diferencidciu. Mnohé z uvedenych pripadov viak
neplatia pre slovendéinu; napr. moznost pisania prevzatych slov dvojakym spd-
sobom (poévodnym a zdomdcnenym) je v slovenéine mensia ako v destine.

Zo syntaktickej problematiky sa autor dotyka otdzok konkrétneho vymedzenia
stylovej vrstvy, $pecidlne syntaxe odbornych prejavov, nepravidelnosti vetnej
skladby a kvantitativnych vlastnosti odbernych prejavov. Najviac ,,prakticky®
si zamerané pasaZe o §tylovych postupoch (vyklad, tvaha, navod a pod.)
a o zanroch odborného $tylu. Pre informaéného pracovnika bude zaiste naj-
zaujimavejs$i vyklad o tzv. sekundarnych Zanroch (referat, abstrakt, anotacia,
resumé atd.). Kedze zdkladnym prostriedkom §tylizacie sekundarnych doku-
mentov je kompresia, resp. komprimacia (zhusfovanie) textu, autor sa im ve-
nuje podrobnejsie. Rozlisuje dva druhy kompresie: jednoduchti a kompresiu
s transforméiciami. V prvom type sa text zhusfuje vyéiarkovanim vyznamovo
nadbytoénych ¢asti textovych usekov (za nadbytoéné z hladiska komprimova-
ného dokumentu sa povazuju napr. vety neobsahujuce nijaké terminy alebo
kIiaéové slova, vety, ktorych vychodiskom alebo jadrom sti vysoko frekvento-
vané slova atd.). Tento typ moZno mcchanizovaf alebo automatizovat pomocou
jednoduchych algoritmov samodinného podita¢a. Druhy typ kompresie (s trans-
formaciami), ktory spoc¢iva v substiticii explicitnych vyrazov alebo usekov
textu vyrazmi krat$imi, komprimovanymi (na Grovni grafiky je to pouZivanie
skratiek, resp. skratkovych slov, na lexikdlnej trovni univerbizicia terminov),
je uZ opericiou omnoho zloZitejSou. Autor priznava, Ze pokusy o automatiziciu
tu nepriniesli zatial Zelané vysledky.

V zAvereéne]j kapitole sa eSte naértdvajui jednotlivé etapy, ktorymi prechidza
myslienkova a jazykovad podoba textu od poliatoéného nimetu az k procesu
oznamovania a odtial k vnimaniu textu posluchid¢om alebo ¢itatefom a jeho
interpretacii.

Stylisticka prirucka J. Krausa je aktuilna a uZitoén4.

S. Ondrejovié



ROZLICNOSTI

O vyrazoch cyklista a bicyklista. — Vyklad podstatného mena cyklista v Slov-
niku slovenského jazyka (dalej SSJ), I, s. 186, prihniezdovaného v hesle cyklis-
tika, hoci sa vyklad4d v¥znamovo nerozélensne, prekvapujico zahfiia dva vg-
znamy: a) kto sa vezie, ide na bicykli, b) kto pestuje cyklistiku.

Uvedeny vyklad teda predpoklada, Ze vyraz cyklista je synonymny s vyrazom
bicyklista (porov. SSJ I, s. 91), a to v rdmci vyznamu ,kto sa vezie, ide na bi-
cykli“. Slo by tu o tzv. &iastoénd synonymiu. Takato interpretdcia viak, ako
ukazeme, nezodpoveds skutoénému stavu veci.

Synonymnost vyrazov s ispechom mozno identifikovat na tom ziklade, ¢i sa
prisluiné vyrazy daja alebo nedaji zamenif v danej pozicii bez zmeny (asponi
denotativneho) vyznamu vety. Uplatnime uvedené kritérium na vyrazy cyklista
a bicyklista:

1. Na ceste vidiet bicyklistov so zhrbenymi chrbtami
2. Na ceste vidief cyklistov so zhrbenymi chrbtami

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze uvedené dve vety zachytdvaji dva odlidné
vyseky reality, Ze sa v nich ,spractva“ odli$na .,substancia“. Prvy pripad moZno
spojit s predstavou napr. vyletnikov, smerujucich v hortci letny deri k jazeru
(pouzivajtcich bicykle ako dopravny prostriedok), v druhom pripade je viak uz
re¢ o Sportovcoch, ktori sa vyzna¢uju osobitnymi dispoz’ciami pre rychlu a vy-
trvalu jazdu na bicykli a ktori tieto svoje dispozicie uplatiiuji najmi v cyklis-
tickych pretekoch.

Nesynonymnost vyrazov cyklista a bicyklista este vypuklejsie dokresfuje
a potvrdzuje nasledujuci priklad. Spanielsky fitm J. A. Bardema s pévodnym
titulom La muerte de un ciclista je zndmy u nés pod nazvom Smrf bicyklistu.
Slovenska pozi¢oviia filmov, ktorid uviedla spominany film s tymto nazvom
(iste bez najmensieho zavahania), o alternativnom nazve filmu ,,Smrt cyklistu“
ani nemohla uvazovat, a to jednoducho preto, %Ze by sa tak porusil existujuci
vzfah medzi obsahom daného filmu a jeho titulkom. Vo filme, ako je zname
nejde o smrf cyklistu-8portovea. Dej sa rozvija od vychodiskovej udalosti, pri
ktorej anonymny bicyklista nachadza smrf pod kolesami auta hlavnych oséb
pribzhu.

V mnoiZstve dokladov na pouZitie vyrazov cyklista a bicyklista, ktoré prini-
Sait najmi §portové denn’ky a ¢asopisy, sme za ostatnych dvadsat rokov vlastne
nenasli ani jeden pripad, ktory by narus$al vyhranenosf takéhoto vzfahu medzi
uvedenymi vyrazmi. Jednoznaéne to potvrdzuje aj dokladovy material v karto-
téke Jazykovedného tstavu IS SAV.

Spomerime viak v tejto suvislosti este int okolnost. Pri konfrontovani sloven-
¢iny s inymi jazykmi (najmi slovanskymi a svetovymi) sa nam ukdzalo, Ze na-
znadena diferenciicia vyrazov (pojmov) cyklista a bicyklista je v jazykoch sveta
skor vynimoc¢na. Vyrazom cyklista a bicyklista, vykazujucim v slovenéine vy-
razni pojmovu diferencovanost, v inych jazykoch zvyéajne zodpoveda jeden
termin. Zistili sme totiZ, Ze s vynimkou slovenéiny, polsitiny! a s¢asti Gestiny sa

! Medzi slovenéinou a pol3tinou nachadzame priamu ekvivalenciu: Vyrazu (pojmu)

cyklista zodpovedaji polské lexikalne jednotky kolarz a cyklista a pojmu bicyklista
zase pojem (vyraz) rowerzysia.
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pojmy cyklista a bicyklista nediferencuji na rovine pomenovania. Dokonca aj
v tych jazykoch, kde jestvuju dva vyrazy na pomenovanie ,jazdca na bicykli®,
nejde o pojmovu odli§nost, ale len o synonymné vyjadrenie toho istého vy-
znamu, pri¢om o diferencii tu moZno hovorif iba na Stylistickej rovine.2

Slovencine je ¢o do pojmovej diferenciacie spominanych dvoch vyrazov blizka
¢eStina. V dnesnej de$tine sa v8ak vyraz cyklista pouziva Sirsie, a to ako ekvi-
valent slovenskych slov cyklista a bicyklista. Slovnik spisovného jazyka Ces-
kého I, s. 233, uvadza prlklad Silnice plnd chodci i cyklistd. Ceské lexiko-
grafické prace registruju sice aj vyraz bicyklista, ale zviéSa s indexom zastar.
a zried. Ciastoénym ekvivalentom slovenského slova bicyklista je &esky vyraz
kola#, ktory je v CeStine beznejsi ako slovo bicyklista, i ked je zasa silne hovo-
rovy. Tymto vyrazom sa navyde vedla vyznamu bicyklista oznaduje aj vyrobca
bicyklov, ba aj zlodej bicyklov,3

Uvedme na doplnenie e$te jednu okolnosf. Vo §tvrtom ¢éisle Slovenskych
pohladov z r. 1948 sme sa stretli aj s takouto vetou: Len z dasu na ¢as tu nd-
kladné autd zrazia cyklistu alebo diefa. Pouzitie slova cyklista v uvedenom
kontexte (dokladov z tych ¢ias by sa naslo prirodzene aj viac) zdanlivo protireéi
naSmu vykladu. V skutoénosti signalizuje len to, Ze medzi vyrazmi cyklista
a bicyklista a ich derividtmi nebol vidy vyhraneny vzfah ani v slovencine. To
vSak neoslabuje pevnosf sui¢asnej normy spisovnej slovenéiny, ktord jedno-
znaéne vyZaduje pouzif v podobnom kontexte vyraz bicyklista. Podla doklado-
vého materidlu JULS SAV mozno aj urdit, 2e vyraz cyklista sa vo vyzname ,kto
jazdi, ide na bicykli® i ,kto sa zaobera cyklistickym Sportom® pouzival iba do
zadiatku p#fdesiatych rokov.t Vtedy sa zarovent dokondil proces krystalizacie
danych pojmov, ktoré najmi tym, Ze vyznam slova cyklista sa §pecifikoval pre
cyklistického pretekara, dostali sa navzajom do sémanticky konstantného proti-
kladu. Vyraz cyklista sa zadal pouzivat vyluéne na vyjadrenie vyznamu ,$por-
tovec, ktory sa pretekarsky venuje cyklistike® a vyznam ,kto ide, jazdi na bi-
cykli* pre$iel zasa do vyluénej kompetencie vyrazu bicyklista. Tento proces bol
viak podla vietkého charakteristicky iba pre zdpadoslovanské jazyky.

Vyrazy cyklista a bicyklista zo synchréonneho hladiska v slovenéine nie sa
synonymné. V tomto zmysle (t. j. v odlisnych heslich) by sa mali spracovat
slova cyklista a bicyklista v novom slovniku saéasného slovenského jazyka.

S. Ondrejovi¢

2 Porov. napr. nem. Radler, Radfahrer, slovin. kolesar, bicyklist, srbochorv. velo-
sipedist, biciklist, bulh. velosipedist, kolojezdaé, mad. kerépdros, biciklista a pod.

3 Asi len pre tuto polysémnost daného vyrazu je jeden z najvyznamnejiich filmov
V. de Sicu v 8eskych krajindch znamy pod nazvom Zlodéji kol, a nie Kola#i. Titul fil-
mu sa ¢asto vyskytuje samostatne (napr. na plagatoch a puta¢och). Tak sa straca kon-
thtové opora, ktord je nevyhnutnid v danom pripade na identifikovanie konkrétneho
vyznamu.

4 Je priznaéné, e pojmova diftiznost vyrazu cyklista (o diftznosti sa tu d4 ho-
vorif v porovnani so suéasnym stavom) v prvych fizach jeho vyskytu v slovenéine
korelovala aj s nerozélenenym pouZivanim adjektivnych tvarov cyklisticky, bicyklis-
ticky a bicyklovy, ktoré v danej dobe fungovali ako synonyméa: Najlepsiu cyklis-
tickd drahu mdme dnes v Pardubiciach. — Tak bude potom bicyklisticky
3port spristupneny Sirokym vrstvam. — Majstrovské bicyklové musstvo Dane$
a Sedldacéek bude Startovat ne medzindrodnom turnaji. (Vsetky doklady st z prvého
rolnika [1947] ¢asopisu Start.)
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O derivatoch nizvov Frunze a Zabrze. — V 6. zvizku Slovnika slovenského
jazyka (s. 268) sa k nazvu Frunze uvadzaju tieto derivaty: Frunzan i Frunzedan,
Frunzanka i Frunzeéanka, frunzsky i frunzesky. Tymto derivatom tu chceme
venovat pozornosf.

Nazov Frunze sa konéi na -e. Je to nesklonné podstatné meno stredného rodu.
Derivaty Frunzan, Frunzanke a frunzsky ukazujui, Ze sa tu ako slovotvorny zi-
klad (SZ) vyuziva ¢ast nazvu bez koncového -e, t. j. dast Frunz-, resp. frunz-.
Slovotvorna pripona {SP) pri muZskom obyvatelskom mene je -an, pri pridav-
nom mene je -skf, Zenska podoba obyvatelského mena je utvoreni prechylo-
vacou slovotvornou priponou -ka od muZskej podoby. Ind je situacia pri deri-
vatoch Frunzeéan, FrunzeCanka a frunzesky. SZ je tu cely nizov aj s koncovym
~e, pritom muzské obyvatelské meno sa tvori SP -éan, Zenskd podoba prechy-
Iovacou priponou -ka a pridavné meno sa od SZ frunze- tvori SP -sky.

Derivaty Frunzan, Frunzanka a frunzsky nadvizujii na podobne utvorené deri-
vaty niektorych cudzich zemepisnych nizvov na -e, ktoré su tieZ nesklonné, napr.
Tepke — tepcianky, Porto Allegre — Portoallegran, Portoallegrianka, porto-
allegriansky, Rio Grande — riograndsky (derivat nizvu rieky), Rio Grande ~
Riograndan, Riograndanka, ricgrandsky (derivaty ndzvu mesta), Sierra Leone —
sierraleonsky. Aj v tychto pripadoch SZ vznika tak, Ze sa od nazvu odtrhne kon-
cové -e, pricom podla povahy pripijanej SP nastdvaji eSte aj niektoré alter-
nacie (k/& d/d). Toto tvorenie derivatov pripomina tvorenie novych slov od
pomenovani, v ktorych koncové -0 alebo -a je padovou priponou, napr. Toledo —
Toledan (Toledanka), toledsky, Venezuela — Venezueléan (Venezueldanka), ve-
nezuelsky. .

Ind je situdcia pri derivatoch Frunzedan (Frunzedanka) a frunzesky. SZ sa
v tomto pripade koné¢i na samohlasku, SP sa zaéina na spoluhlasku. Takéto tvo-
renie pdsobi neobvykiym dojmom, ba pocifuje sa akc neprirodzené, odporujtice
povahe slovotvorného systému v spisovnej slovenéine. Preto sme uZ aj pri inych
prileZitostiach upozornili na nevhodnosf niektorych derivatov, v ktorych sa jed-
notlivé SP (za¢inaitice na spoluhldsku) prip4jaju k SZ s koncovym -e. Tak napr.
sme pisali o nevhodnosti podoby ohfesky ako derivatu nizvu rieky Ohie a na-
vrhovali sme pouzivaf derivat ohfansky (K otazke derivatu od nézvu Ohfe,
Slovenskd reé, 37, 1972, s. 253—254). Takisto sme vyslovili kritické pripomienky
k derivatu sierramadresky (od nizvu Sierra Madre) a Ziadali sme pouzivat od-
vodené pridavné meno sierramadransky (Pridavné meno k nizvu Sierra Madre,
Slovenska red, 38, 1973, s. 383—384), To isté sa tyka aj deriviiov Frunzedan
(Frunzeéanka) a frunzesky.

Viimnime si eSte deriviaty ndzvu Zabrze, ktory na rozdiel od nizvu Frunze
sa riadne sklotiuje, hoci sa tiez konéi na samchliasku -e. Koncové -e je tvaro-
tvornou priponou nom. sg. a ¢ast Zabrz- je tvarotvornym zakladom. K nazvu
Zabrze sa v SSJ uvadzaju tieto derivaty: Zabrzan, Zabrzanka a zabrzesky. V de-
rivate Zabrzan sa zretelne vydiela SZ Zabrz-. Inad je situicia pri pridavnom
mene. Tu sa vycClefiuje SZ zabrze- a SP -sky. Ide tu o rovnaké tvorenie ako
v pripade prid. mena frunzesky. Podfa n&shc nazoru derivat zabrzesky je elte
menej odovodneny ako derivat frunzesky, a to so zretefom na to, Ze ide o tvo-
renie nového slova od nazvu, ktory sa v spisovnej slovenéine riadne sklonuje.
Aj v tomto pripade treba podfa nasho nazoru vyjst zo SZ Zabrz-, resp. zabrz-
a k nemu treba pripojit zodpovedajucu SP. SZ Zabrz/zabrz- sa koné{ na dve
spoluhlasky b2 (rz sa vyslovuje ako Z). K takto zakondenému SZ neméZeme pri-
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pojit SP -skyj, ale musime pouzif ini SP, a to -iansky, ako je to napr. pri tvo-
reni pridavnych mien od nazvov Ol§e, MZe, Tepke atd. Podla toho pridavné
meno k nazvu Zabrze bude maf podobu zabrziansky (vysl. zabZianski).

Na ziklade tohto nasho rozboru navrhujeme, aby sa k nazvu Frunze a Zabrze
pouzivali lieto derivaty: Frunzan, Frunzanka, frunzsky a Zabrzan, Zabrzianka,
zabrziansky.

L. Dvoné
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Index k 43. ro¢niku SR

Kurzivou si vysddzané slovd alebo &asti siov, ktoré sa podrobneijsie rozoberajt
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo stylistického hladiska.

autorska re¢ v poviedke P. Jilemnického
Navrat 23—30

babku sa musi Iubif, vznik a vyznam
tejto expresivnej vizby 172—177

Bahamy, gen. pl. ndzvov tohto typu 190—
192

Balaz P.—Darovec, M. — Treba-
tick4, H.: Slovak for Slavicists, re-
cenzia 374—377

Béli¢, J, nekrolog 253—254

Bend¢ik, M., vychodoslovenské (spi§-
ské) prvky v jeho latinskom texte 274
—276 .

bicyklista, vyznam a pouzivanie 383—384

Buffa, F, p. Stano, M.

byt mnaplno (plne) vytaZeny, vznik, vy-
znam a §tylistické hodnotenie spojenia
314-316

Cabaj-Capor, skloiiovanie zloZeného n&-

zvu 189-190

cyklista, vyznam a pouZivanie 383—384

Ceské nareéni texty, recenzie 56—58

Damborsky, J.,, ako lexikograf 151—
155

Darovec, M,, p. Balaz, P.

dejiny slovenského jazyka: Palkoviéov
slovniéek z r. 1800 81—87; R. Kraj-
¢oviég: Svedectvo dejin o slovendéine,
recenzia 185—188; P. Dolezal a jeho
gramatika 257-266; vychodoslovenské
(spisské) prvky v latinskom texte M.
Benéika 274—-276

dialektologia: Ceské nafedni texty, re-
cenzia 56—58; varianty spojky a ¢as-
tice iba v slov. narediach 276-280;
P. Ondrus: Socidlne nireéia na Slo-
vensku. I. Argot slovenskych deti, re-
cenzia 310—311

Dolezal, P, a jeho gramatika 257—266

dvojina, vyznam a pou’ivanie 363—366

etymolégia nizvu Zemplin 266—274

fonetika, fonolégia: vzfah fonetiky, fono-
légie a ortoepie 3—13, 88—93; neutrali-
zacia /v-f/ a hlaska [u] 31-33: diskusia
o ortoepii 156—160; vnutorna vizba sla-
biky a jej hranice v slovenéine 193—
209: typy slabik v slovenéine 368—372;
fonetika v uéshnici Slovensky jazyk
pre 2. roénik Z§, recenzia 368—372

frazeologia: v diele K. Jarunkovej Je-
dind 216--224; syntakticky frareolo-
gizmus jedna noha sem (tu), druhd
(noha) tam a chlap sem, chlap tam
255—256; J. Mlacek: Slovenska fra-
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zeologia, recenzia 307-310; vyznam a
pouzivanie frazeologizmu byf naplno
(plne) vytaZeny 314-316

Frunze, derivaty nazvu 385—386

heuristicky vyskum' vlastnych mien, spri-
va o semindri 367

homonymia: funkéné mozZnosti polysémie
a homonymie 129—139

chlap sem, chlap tam, syntaktické fra-
zeologizmy tohto typu 255—256

iba, varianty tejto spojky a &éastice v slo-
venskych ndareéiach 276—280

Jacko, J., zhodnotenie prace pri prile-
zitosti pitdesiatky 111—112

jazyk autora: autorski reé¢ a red postiv
v Jilemnického poviedke Navrat 23—-30;
jazykovo-itylistické stvarnenie pastier-
skeho archetypu v poviedke Horali od
M. Figuli 146—151; frazeolégia v diele
K. Jarunkovej Jedinia 216-224

jazykova kultdra: jazykova stranka kni-
hy O. R. Halagu KoS$ice—~Balt 117—-122;
sprava o dinnosti pracovnej skupiny
JULS SAV na postidenie starsich kodi-
fikaénych poucdiek 295-—303 )

Jazykovaja norma i statistika, recenzia
117—122

jazykoveda: sprava o sympéziu o mar-
xistickej jazykovede 51—-56; 30. vyrodie
Vitazného februara a slovenska jazyko-
veda 65—71; Slovenskd akadémia vied
a slovensk& jazykoveda 321-—326

jazykovedna terminoldgia: Slovnik slo-
vanské lingvistické terminologie, recen-
zia 372--375

Jazykovedny tstav Dudovita Stara SAV,
sprava o ¢&innosti za rok 1977 182—185

jednina, vyznam a pouZivanie 363-—365

kalit, vyznamy slovesa a jeho odvodenin
77—81

Kapitoly -0 slovenéine, recenzia 114—117

Koé¢is, F. zhodnotenie price pri pri-
levitosti p#fdesiatky 234—235: slpis
nric za roky 1959-1977 235—244

Kolumbus, sklofiovanie osoh. mena 63—64

konferencia o slangu, sorava 112—114

Krajédovidg R.: Svedectvo dejin o slo-
venéine, recenzia 185—188

kravatnik, tvorenie a vyznam 318—319

Kraus, J.: Uvod do stylistiky pro in-
formaéni pracovniky, recenzia 381—382

lexikolégia, lexikografia: M. Stano—
F. Bu f[a: Polsko-slovensky a sloven-
sko-poIsky slovnik, recenzia 58—61;
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slovotvornd variantnost pri ndazvoch
vlastnosti 72—76; vyznamy slovesa ka-
lit a jeho odvodenin 77—81; Palkovi-
¢ov slovnidek z r. 1800 81-87; prid.
menda s déasfou -denny a -driovy 127—
128, 178—181; J. Damborsky ako lexiko-
graf 151—155; slovotvornd variantnost
a synonymia 160—166; derivaty od
nazvov obei vo Vlastivednom slovniku
obei na Slovensku I 302—307; Sovre-
mennaja russkaja leksikografija, re-
cenzia 311-313; vznik, vyznam a §ty-
listické hodnotenie spojenia byf naplno
(plne) vytazeny 314—316; pelmen, vy-
znam a pouzivanie 316—317; topdnkov-
nik, kravatnik, tvorenie a vyznam 317—
319; vyznam a pouzitie slov pernik —
pernikdr a medovnik — medovnikar
358-362; vyznam a pouZivanie slov
cyklista a bicyklista 383—384; derivaty
nazvov Frunze a Zabrze 385—386

Tudi sa zabija, vznik a vyznam expre-

sivnej viazby 172-177

marxistickd jazykoveda, sprava o sym-
po6ziu 51-58

medovnik, medovnikdr, pdvod, vyznam
a pouzivanie 358-362 i

Medzinarodna komisia pre slovanské spi-
sovné jazyky, sprava o VII. zasadnuti
250—253

Merididn, pravopis a pou¥ivanie 319

miestne mena, p. onomastika

Mlacek, J.: Slovenski frazeoldgia, re-
cenzia 307-310

morfolégia: slovnodruhovd povaha vyra-
zov vySe a mnife 34-37; vokalizacia
predloiky od pred subst. defi a pred-
lotky pred pred subst. dvere 62—63;
Kolumbus sklofiovanie osob. mena 63—
64; sklofiovanie niektorych cudzich
podst. mien 102—-108: sklofiovanie zlo-
Zeného ndzvu Cabaj-Capor 189—190;
gen. pl. cudzich pomno’nych zemenis-
nych nizvov typu Bahamy 190—192;
nom. pl. vzoru hrdina 227—-233; zmena
gramatickych kateg6rii pri prevzatych
slovich 281—286; sklofiovanie slov typu
numerdle 320

niredie, nireéia, p. dialektolégia

niZe, slovnodruhovi povaha vyrazu 34-37

Novik, L., zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti sedemdesiatky 292-295

nusmerdle, sklofiovanie slov tohto typu
20

obsah a forma v syntaxi 352358

obyvatelIské mend, p. tvorenie slov

od, odo, vokalizacia predlozky pred subst.
dett 62—63

Ondrus, P.: Socidlne niredia na Slo-
vensku. I. Argot slovenskych deti, re-
cenzia 310-311
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onomastika: toponyma Zelezné, Ostro,
Pustoé 166—168, 169—172; pdvod nazvu
Zemplin 266—274; sprava o 5. semi-
nari o heuristickom vyskume vlastnych
mien 367

ortoepia: vzfah fonetiky, fonolégie a or-
toepie 3—13, 88-93; vyslovnost spolu-
hlasky v 31—-33; diskusia o ortoepii 156
—160; fonetika a ortoepia v uéebnici
Slovensky jazyk pre 2. roé¢nik ZS 388—
372

Ostrd, toponymd tohto typu 166—168,
169—172

Palkovié J, jeho slovnitek z r. 1800
81—-87

pitdenny, pdtdiiovy,
typu 178—181

pelmert, vyznam, pravopis a pouZivanie
316317

pernik, pernikdr, poévod, vyznam a pouii-
vanie 358—-362

podmetova polovetna kons$trukcia 93—102

podstatné meno, podstatné mena: sklo-
novanie osobného mena Kolumbus 63—
64; skloniovanie niektorych cudzich
podstatnych mien 102—108; gen. pl.
pomnoznych zemepisnych nizvov typu
Bahamy 190—192; nom. pl. vzoru hr-
dina 227-233; zmena gramatickych ka-
tegérii pri prevzatych slovach 287—291;
sklonovanie slov typu numerdle 320

polovetna konstrukcia, p. syntax

polysémia: funkéné mozZnosti polysémie
.129—139

pozornost, slovesd v spojeniach s tymto
substantivom 139—146

pravopis: konstrukeii typu vySe hodinovy
36—37; pravopisna stranka vlastnych
mien 37-—46; pravopis niektorych cu-
dzich podstat. mien 102—108; pravo-
pis nazvu Merididn 319

predlozka, predlozky: vokalizacia pred-
lozky od pred subst. deii a predlozky
pred pred subst. dvere 62—63

priama reé: jej atypické funkcie a po-
doby v umeleckej préze

pridavné meno, pridavné mend: s &astou
-denny a -diiovy 127128, 178—181; sé-
mantickd  diferenciacia pridavnych
mien typu pdfdenny a pdfdiovy 178—
181; ty2denny a tyidiovy 287-291;
prid. meni zo zemepisnych ndzvov vo
Vlastivednom slovniku obci na Sloven-
sku I 302—-307

re¢ postdv: v Jilemnického poviedke
Navrat 23-30

rytmicky zakon: jeho porufovanie ori
miestnych nézvoch typu Vielince 125—
127

sémantika: sémanticky prvok v syntagme
14—-22; sémanticka diferenciacia prid.

prid. meni tohto



mien typu pifdenny a pifdiovy 178—
181; sémantickd diferenciicia orid.
mien tyidenny a tyzdiiovy 287-291

sibirske pir6Zky, vyznam a pouzivanie
316—317

sklofiovanie, p. morfolégia

slabika: vnutorni vizba slabiky a jej
hranice v slovenéine 193--209; typy sla-
bik v slovenéine 326—351

slang: sprava o konferencii o slangu 112—
114

Slovenskid akadémia vied a rozvoj slo-
venskej jazykovedy 321--326

Slovenskd jazykovednd spoloénost pri
SAV, sprava o valnom zhromazdeni
244-245; sprdva o ¢innosti za roky
1976—1977 245—-250

sloveso, slovesi: slovesd v spojeniach so
subst. pozornost 139—146; synonymia
slovies v uvadzacich vetich 210—216

Slovnik slovanské lingvistické termino-
logie 1, recenzia 372—375

Sovremennaja russkaja leksikografia, re-
cenzia zbornika 311-313

sta kde mu me$kat, konitrukcie tohto
typu 224--226

Stanislav, J., nekrolég 47-50; Slo-
wakische Grammatik, recenzia 375—378

Stano, M. — Buffa, F.: PolIsko-slo-
vensky a slovensko-polIsky slovnik, re-
cenzia 58—61

sympdzium o marxistickej jazykovede,
sprava 51-56

synonymia: a slovotvorni variantnost 160
—166; synonymia slovies v uvadzacich
vetach 210-216

synonymum, - synonym4, p. lexikol6gia,
lexikografia

syntax: syntakticky a sémanticky prvok
v syntagme 14—22; podmetovd polo-
vetna kon$trukcia 93—102; slovesa
v spojeniach so substantivom pozor-
nost 139—146; expresivne vizby Tudi
sa zabija a babku sa musi Tubif 172—
177; konstrukcie typu sta kde mu me3-

kat 224--226; atypické funkcie a podoby
priamej reéi v umeleckej prbze 352—
358; obsah a forma v syntaxi 352—358

Stylistika: funkéné moznosti polysémie
a homonymie 129-139; jazykovo-§ty-
listické stvarnenie pastierskeho arche-
typu v poviedke Horali od M. Figuli
146~151; J. Kraus: Uvod do #tylis~
tiky pro informaéni pracovniky, re-
cenzia 381—-382

topdnkovnik, tvorenie, vjznam a poui-
vanie 317-319

Trebaticka, H, p. Balaz P.

tvorenie slov: slovotvorna variantnost
pri nazvoch vlastnosti 72—76; pridavné
mena s ¢astou -denny a -diovy 127—
128; slovotvorna variantnost a synony-
mia 160—166; pridavné mena typu pdt-
denny a pitdiiovy 178—181; derivaty od
nazvov obei vo Vlastivednom slovniku
obci na Slovensku 1 302—307; derivaty
nazvov Frunze a Zabrze 385—386

tyZdenny a tyZdniovy, sémanticki dife-
rencidcia tychto prid. mien 287-291

vlastné meno, vlastné menda: pravopisna
a lexikalna stranka vlastnych mien 37
—46; sprava o 5. seminari o heuristic-
kom vyskume vlastnych mien 367

vyslovnosf, p. ortoepia

vyse, slovnodruhovd povaha vyrazu 34—
37

Zabrze, derivaty ndzvu 385-—386

zemepisné nazvy: toponymé typu Ze-

leznd, Ostrd, Pusté 166—168, 169—172; .

sklonovanie nazvu Cabaj-Capor 189—
190; gen. pl. cudzich pomnoinych ze-
mepisnych nazvov typu Bahamy 190—
192; pévod ndzvu Zemplin 266—274;
nazvy obei a ich derivaty vo Vlastived-
nom slovniku obci na Slovensku I 302—
307; derivaty nazvov Frunze a Zabrze
385—386
Zemplin, pévod ndzvu 266—274
Zeleznd, toponymé tohto typu 166—-168,
169—-172
- M. PovaZaj
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