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PAVEL DOLEZAL A JEHO GRAMATIKA

1. Literiarne dielo Pavla DoleZala (1700—1778) sa dnes mdZe hodnotif
z rozliénych hladisk,! ale pre Slovakov a Cechov m4 trvaly vyznam z hla-
diska dejin jazyka a jazykovedy. P. DoleZal na niekolko desafroéi kodifi-
koval spisovny jazyk, ktory Slovaci pouzivali ako najblizs§i medzi doméacimi
jazykmi v Uhorsku (madaréina — neméina — ¢estina) popri medzinarodnej
»diplomatickej“ latin¢ine. Medzi star$imi slovenskymi autormi vyznam-~
nych gramatik P. DoleZal stoji uprostred na linii: Vavrinec Benedikt z Ne-
doZier (1603 — Grammaticae Bohemicae . .. libri duo) — Daniel Krman (1704
— Grammatica Slavico-Bohemica v rukopise a r. 1729 Rudimenta Gram-
maticae Slavo-Bohemicae v rukopise) — Pavel Dolezal (1746 — Grammatica
Slavico-Bohemica) — Anton Bernoldk (1790 — Grammatica Slavica), t. j.
gramatika C¢eskd — slovensko-teskd — slovenska.

P. Dolezal uéinkoval ako vychovavatel, uéitel a kazatel. S tymto jeho
povolanim suvisi bohatd literdrna éinnost povodné i prekladatelska: vy-
nikol ako filolég, ako autor $kolskych uéebnic, verSovec, popularizator st-
vekej vedy. Z jazykového hladiska si tu vSimneme jeho metodiku jazy-

"1 P, Dolezala spominaju s mnohymi nepresnostami v bibliografickych a biografic-
kych tdajoch starsie raktsko-uhorské encyklopedické diela (uvadza ich Rizner v I
zvidzku, s. 335) i noviie &eskoslovenské az po Encyklopédiu Siovenska (Zv. 1, 1977,
s. 357), ale predovietkym literarnohistorické prace od B. Tabhca, J. M. Hurbana aZ
po J. Vigka, J. Jakubca, J. Durovi¢a, A. Mréiza, J. Misianika a i. V3etci historici oce-
ftuji vieobecne Dolezalovu gramatlku s Belovym ftvodom. Dolezalovu gramatiku
odborne hodnotia jazykovedci po M. Belovi a A. Bernolakovi J. Dobrovsky, ktory
schvaluje osobitne ¢&lenenie sklofiovania substantiv podla rodu a triedenie slovies
podIa neuréitkovej pripony pred -ti na Sest tried, v novSich ¢asoch V. FlajShans,
J. Stanislav, K. Habovitiakova a i. Tohoroéné jubileum (1778—1978) diva prilezitost
znovu overif Gdaje o Zivote a diele P. Dolezala i analyzovaf jeho gramatiku. — V os-
tatnom ¢ase dostava sa do stredu pozornosti aj pedagogické dielo P. Dolezala. Zostavil
prvy slovensko-éesky obrazkovy §labikdr na zaklade hlaskovej met6dy, takZe sa mu
v dejindch metodiky zadiatoéného &itania u nas pripisuje priam revoluéne pokrokovy
charakter. Aj v inych uéebniciach obratne vyuzil myslienky Komenského a inych vzo-
rov (z diela Orbis sensualium pictus, LevoZa 1685, s. 4 mohol si vziat priklad na
obrizky pri latinskej abecede s vetami v $tyroch ]azykoch Dolezal ma obrézky, slova
a verSe pre jeden jazyk).
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kovej vychovy a najmi jeho gramatiku z kaZdej stranky; z jeho Zivota
spomenieme iba niektoré momenty.

2. P. Dolezal %il v dobe doznievania burlivych vojnovych udalosti, ked aj
v Uhorsku zvifazil absolutizmus Habsburgoveov a protireformacia temer ako
predtym v Cechach, ale &lachta si tu uh4jila stavovské vysady. PodTa ustanoveni
o tzv. artikuldrnych chramoch evanjelici mohli mat dva kastoly v stolici; ndbo-
Zensku slobodu mali iba sfachtici (a niektoré banské mesta). Tieto pomery ur-
¢ovali Zivotna cestu P. Dolezala, ako i mnohych slovenskych vzdelancov.

P. Dolezal sa narodil v Skalici 15. janusara 1700 v podetnej remeselnickej ro-
dine. Jeho starsi brat Jan, otec vyznamného basnika Augustina DoleZala, na-
sledoval svojho otca v remesle, a tak aj mlady Pavel bol uréeny na remeslo:
vyucil sa za stikennika, resp. tka¢a. Svoje mladé roky a Zkolsku pripravu lapi-
darne charakterizoval sam P. DoleZal v svojej gramatike (s. 135) v priklade
na vyuZivanie predloziek: ,,Ga& sem bywal dwacet 1ét pofad w Skalicy (in loco),
ssel sem pies Presspurk (per locum) k Sopronu vel do Ssoprona (ad locum)
a potom pies Wident do Saska, do Witemberka.“ Bola to priprava zvidésa filo-
logicka, resp. jazykova. Zaklady vzdelania nadobudol mlady P. Dolezal v rodnom
meste Skalici (pravdepodobne sikromne, pretoZe v &ase protireformécie evanje-
lici nemali tam svoju $kolu). Po vyudeni za sikennika dostal sa (podTa B. Tab-
lica?) na vandrovke do Soprona, kde sa dal na daldie $tidium. Sopron v tom
¢ase mal nemecky raz, takZe sa tu mohol nauéit dobre po nemecky. V Rabe si
potom dobre osvojil i madaréinu, pretoZe na vtedajiich latinskych Skolach
v Uhorsku domaice reéi boli sice iba pomocné, ale v stoliciach so slovenskym
obyvatelstvom vSetky tri boli potrebné. R. 1727 odiSiel na vysoku $kolu do Wit~
tenbergu. Ako starsi posluchaé¢ osvojil si popri teoldgii aj iné nduky a praktické
vedomosti (cudzie jazyky ap.), ktoré uplatnil vo svojej vychové.vatel’skej, udi-
telskej, kazatelskej, literdrnej a vedeckej éinnosti.

Zo Zivotopisu P. DoleZala vysvita, Ze sa spoliatku venoval — ako i mnohi
absolventi teolégie pred nim — uditelstvu, a to najprv (1729-1732) v cudzine
ako sukromny vychovavatel (v Gelsene v LuZici), kde mal moZnost oboznimit sa
s prislusnou literatirou zo star$ej i sivekej pedagogiky, potom doma v Uhorsku,
jednak v neslovenskom prostredi v okoli Soprona (Kysek, Nemes Cso), kde bol
ucitefom a kaplanom (asi v r. 1733—1737), jednak v Bratislave (1738—1744) na
ev. dievenskej §kole prevazne nemeckej. V 3koldch mal moZnost vyskusat roz-
li¢né metddy jazykového vyuéovania od abecedara cez katechizmus az po uéeb-
nice latinéiny a sustavna gramatiku. Ako svedéia o tomto obdobi chystané alebo
vydané jeho prace (Imperatorum Romanorum Nomina et Symbola versibus et
rhytmis, utcunque conceptis, ita indicata,... Posonii 1742; Slabikare; Biblj
Swatd Rytmovnjmi Summovnjky ptredstavend... b. m. 1745; Donatus latino-~
germanico-hungarico-bohemicus ... Posonii b. r. [1742 alebo 1746]; 2. v. 1748,
3. vyd. Vacii 1800, potom r. 1812, r. 1828 — upravil Emericus Dunay podIa
Rhenia atd.). P. Dolezal vyuzival vietky znadme postupy a pomdcky (verse, ta-
bulky, usporiadanie pismen, obrazky ap.), ktoré mali ufah¢it pracu v skole
ulitefom i Ziakom. Pokiaf ide o re¢, prva vadsia tlacou vydana préaca bola la-
tinska; jej zaciatky méZzu siahat do ¢ias, ked uéinkoval v cudzom, neslovenskom

? Biografické tidaje st u Tablica (1807), spresnené v 2. vyd. 1974 editorom R. Br-
1l:anolm ktory podia archivnych materiadlov dokreslil obraz Zivota a diela Pavla Do-
ezala
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prostredi. Ostatné price zretelne odrazaju slovenské prostredie tym, Ze pouzi-
vaju vtedajsi literarny jazyk slovenskej narodnosti. Sam P. DoleZal mal zapado-
slovensky nare¢ovy zdklad, ale z knth (biblia, spevnik, katechizmus atd.), azda
i z domécej refovej praxe v rodine s exulantskymi evanjelickymi tradiciami
poznal aj cesky uzus, takZe nebolo mu fazko osvojif si dokonale normu spi-
sovnej estiny. Po prichode do Bratislavy spolupracoval s tlatiarfiami ako ko-
rektor (t. j. jazykovy redaktor) Ceskych knih. Bratislava bola pre P. Dolezala
mnohonasobne podnetnym prostredim, kde Zil a u¢inkoval znamy uéenec eurdp-
skeho mena Matej Bel, takie tu dobre pripraveny uditel a kandidat teologie
mohol rozvinut vsetky svoje schopnosti. V Belovom kruhu kulturnych a ve-
deckych pracovnikov (Elid§ Milec, Jan Tomka-Sasky a i.) vyspel ideologicky
(pietizmus) a vedecky (lingvistika a metodika jazykového vyulovania). Z Be-
lovho okruhu prave jemu pripadla Uloha napisat a vydat pre Slovdkov ststavnu
gramatiku spisovného jazyka, kedZe uéebnice inych jazykov (nemdcina, madar-
¢ina, latinéina; Cellariov-Kellerov slovnik s madarskymi a s ¢esko-slovenskymi
ekvivalentmi) vydal sam M. Bel a gramatika D. Krmana® ostala v rukopise. Ale
aj ostatné Dolezalove prace stvisia s kultirnymi, najmi vychovnymi snahami
Belovho kruhu, a to i potom, ked za vyhodnej$im povolanim odiSiel z Bra-
tislavy.

Este v Bratislave ziskal P. DoleZal osobné spojenie s rodinou pochadzajicou
zo stredoslovenskej oblasti, kde sa oZenil so Zuzanou, dcérou Pavla Strecku,
uéitefa v Modre, roddka z Pravna.* Pravda, s prisluinikmi strednej slovendiny
sa stykal i medzi vzdelancami v Bratislave v Belovom kruhu.

Koncom r. 1743 zeman Alexius Prilesky pozval P. DoleZala ako byvalého spo~
luZiaka vo Wittenbergu do Zemianskeho Podhradia za svojho dvorského kaza-
tela (ordinovany bol zadiatkom r. 1744 v Modre) a ucitela troch synov. V tomto
slovenskom prostredi sa P. Dolezal mohol viac venovaf i literdrnej c¢innosti;
pravdepodobne tam vytvoril svaje najvyznamnejsie prace, ktoré v dalsich ro-.
koch vychadzali tladou. Ale pobyt v Podhradi sa r. 1745 nahle skond¢il zidsahom
vrchnosti.

Zatiatkom r. 1746 P. Dolezal dostal miesto druhého kazatela v Necpaloch
v Turci popri JAnovi Turzovi.

3. Najvyznamnejs$ie dielo Pavla Dolezala — systematicka gramatlka su-
vekého literarneho jazyka Slovikov — vyslo tladou, ked autor uZ sice ucin-
koval na strednom Slovensku, ale zo strednej slovené¢iny sa do knihy do-
stalo malo. ‘

Ciel prace autor vyjadril uZ v nazve, ktory zabera cely titulny list:
Grammatica Slavico-Bohemica, in qua... Ratio accuratae

e 0 M Belov1 a Danielovi Krmanovi zo svojho hladiska vecne pisal J. P. Durovié
(1940), ale ich gramatické prace spomenul iba dost vieobecne; o M. Belovi po fran-
cuzsky pisal J. Oberué¢ (1937). Zivotopis Daniela Krmana a komentér k Jeho cesto-
pisu na zéklade bohatého materidlu z doméacich a zahrani¢nych archivov pri vydani
Itineraria vypracoval Gustiav Viktory (1969). Z literarnohistorického hfadiska celé
Krmanovo dielo, teda i jeho gramatiku z rukopisu $tudoval J. Minarik. Osobitne si
tam vsimal kapltoly z poetiky a Stylistiky. Krman pisal vlastne normativnu gramatlku
slovenskej &estiny, preto niektoré Minarikove formulacxe nie si celkom primerané
(s. 122: Krmanov konzervativny postoj k slovenéine...; s. 123: Krman SVOJ negativny
postoj k slovenéine ukazuje na porovniavacom materlah L.

4 TABLIC, B.: Pamiti ¢esko-slovenskych basnikov alebo ver$ovcov. Bratislava,
Tatran 1974, s. 148 (a poznamky R. Brtana na s. 290).
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Scriptionis et Flexionis... demonstratur... omnibus eiusdem (linguae)
Cultoribus ad usum proponit Paullus Doleschalius, Szakolcza — Hung.
Proefatus est Matthias Beliws. (Posonii, Typis Royerianis, an. 1746). Jadro
gramatiky podla titulného listu ma tvorit nduka o spravnom pisani (= pra-
vopis) a ohybani (sklofiovanie a ¢asovanie), a to postavena na prirodzenych
zékladoch. Pritom sa kladie rozdiel medzi nareéim Cechov a vzdelanejich
Slovakov (discrimen inter dialectum Bohemorum et cultiorum Slavorum
in Hungaria), a to podla autorovej poznidmky (§ XII — Ad Lectorem) do
okruhlych zétvoriek sa vkladaju slovenské slovd a koncovky (Slavorum
cultiorum in Panonia, usitatae Terminationes vel Wdo hranatych
zatvoriek zas zastarané a menej pouZivané ¢eské slova a koncovky (pri-
klady porov. dalej).

Dolezalova kniha okrem Belovej uvodnej rozpravy (Praefatio Lectori
Benevolo) a autorovho predslovu (Candido et Benevolo Lectori Salutem
Auctor) ma §tyri ¢asti: I. De Orthographia, 11. De Etymologia (osem kapitol
pedra slovnych druhov), III. De Syntaxi, IV. De Prosodia a pridavok (o tve-
reni slov odvodzovanim, skladanim i prechylfovanim) i dodatok (Addita-
mertum — Adagia Slavica-Bohemica = prislovia, Phrases metaphoricae
et elegantiores a Dionysii Catonis Disticha moralia s prekladom J. A. Ko-
menského).

Slavna Belova uvodna rozprava ma datum 14. okiébra 1746. M. Bel v nej
chvali jazyk, ktorého ststavu gramatika podava, predstavil i jej autora ako
muZa veImi uéeného, znalca jazykov, predovietkym slovensko-éeského (linguae
Slavo-Bohemicae). On medzi Slovidkmi (inter Hungaro-Slavos) azda prvy napisal
s najvaélou usilovnosfou gramatiku, ktorit ani sami Cesi nezavrhni. P. DoleZal
podla Bela rozviZne, rozumne, starostlivo nasledoval svojich predchodcov, kto-
rych diela, gramatiky &eltiny, uviedol sim Bel v svojom tvode: od BeneSa Op-
tata a Petra Kzela (Gzela) (1533) a Vavrinca Benedikta z Nedozier (L. Benedic-
tus Nudozerini, Pragae 1603) aZz po Vé4clava Rosu (D. Venceslaus Joannes Rosa,
Pragae 1672) a ingch. M. Bel 2déraziiuje povodnost DoleZalovej gramatiky za-
loZenii na vlastnom skiimani jazyka; zistil aj také javy, ktoré ostatni gramatici
zanedbali. Pripomina i jasny spdsob podania, ktory éitatela neunavuje, a odporada
précu prijat s ,jasnym éelom“. Studium jazykov — pise M. Bel — zbliZuje na-
rody (gentes ac populi), napomdha dorozumenie medzi nimi. Slovansky jazyk je
roziireny po Eurdpe ako nijaky iny a patri starym ndrodom, ktoré spominajt
utenci od starovekych aZ po stcasnych pod rozliénymi menami. Od Sjesteho
storodia vyskytuje sa i meno Slavi; ktoré sivisi podfa niektorych so slovom
sldva a &lovek. Slovansky jazyk sa &leni na ndredia, z ktorych sii Belovi najzna-
mejSie chorvétske, Eesko-slovenské, polské a moskovské (ruské). Pri histérii
Slovanov a ich jazyka cituje nézory udencov (napr. Petra de Reva, J. Chr. de
Jordana a i), ako pred nim citovali v ¢asoch barokového slavizmu v Cechéch
B. Balbin a i. a po fiom u nas mnohi historici a potom z jazykovedcov menovite
l A. Bernoldk. Tym M. Bel aj u nas do jazykovedy uviedol osvietensky historiz-

mus so slovanskyml tradxclarm (Velka Morava, hlaholské pisomnictvo, husitstvo
atd). ).
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P. DoleZal vo svojom predslove dodava k nazorom Belovym uZ iba kon-
krétne poznamky tykajice sa vlastnej gramatiky. Zo svojich predchodcov
spomina na prvom mieste V Rosu ktory v ivode svojej gramatiky mnoho
statky starSich gramatlf{h’zil—e_ ~I;rlpustll moznost opravif a doplnitf svoju
vlastnti gramatiku pracou inych badatelov. P. Dolezal si je vedomy, Ze
v mnohych vykladoch ide vlastnou cestou. NajdéleZitejSie nové teoretické
i praktické poznatky a Upravy E'Egmlna i v predslove, na ne sa odvolavaja
jeho nasledovnici a na ne nadvizuju dal$i autori gramatik (A. Bernolak,
J. Dobrovsky). Vo vzfahu k A. Bernoldkovi na prvom mieste st otézky

yav'gpisu a vyslovnosti, ale i teoretické problémy grmatiky v uZ$om
zmysle. J. Stanislav piSe: ,,Bernoldk oby&ajne preberd formulacie grama-
tickych vykladov vSeobecného razu, a to od Pavla DoleZala, ktory je jeho
najhlavnejSim ukazovatelom ciest v mluvnici.“ Zhody a rozdiely medzi
Bernoldkovou a Dolezalovou gramatikou, ako aj inymi ¢eskymi gramati-
kami podrobnejsie sledovala K. Habov§tiakova.?

P. Dolezal vidi hlavny problém vo vyslovnosti a v pravopise d, i, £, dalej
v pisani é, i, j (= 1, y, ¥), pre Cechov aj v rozliovani tvrdého ! a mikkého
T, pre Slovakov v rozliovani r a #. Tagkosti by odpadli, keby sa &, 4, £
a ostatné mikké vidy oznadovali, rozdiel medzi mikkosfou a tvrdostou
1:T ar:F by sa odstranil (podobne pri b, f, m, p, w), tak by sa stratil aj
rozdiel medzi y :i a e :é.

PodIa tychto tivah sa P. Dolezal rozhodol oznaéovat &, 7, £ ¢iarkou tam,
kde to vyslovnost Ziada pred e, vzdy pred i, j. Inak ponech4va tradiény, tzv.
bratsky pravopis (aj s ¥, ¥ po ¢, 2, s — cyzy, syla). Tieto navrhy rozviedol,
domyslel a realizoval o $tyri desafro¢ia neskorsie A. Bernoldk so svojimi
spolupracovnikmi.

Zaujimavé poznamky a priklady uvadza P. DoleZal pri vyslovnosti nie-
ktorych vokalov (samo-hlasné) a konsonantov (spolu-hldsné), napr. £ po-
rovnava s francuzskym j, § porovnava s nemeckym sch a s mad. s po~
dobne ako d, 7, £ s madarskym gy, ny, ty. Priklady si ¢asto vymysla vo
vetnej suvislosti. Pri ¥ poznamenéava, Ze Slovaci jeho mikkost zanedbavaju,
ale zachovavaju rozdiel r : ¥ v pisme.

Novym spodsobom P. DoleZal roztriedil, ako je od ¢ias J. Dobrovského
zname, nielen naSe sloves3, ale aj mend. Za spolo¢nu chybu dovtedajsich
autorov gramatik P. DoleZal pokladal napodobiiovanie latinskej gramatiky.
Domnievali sa, Ze substantiva treba delif podla pripony gen. sg. (Krman),

8 HABOVSTIAKOVA, K.: Bernoldkovo jazykovedné dielo. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1968, s. 330 n., STANISLAYV, J.: K ]azykovednemu dielu Antona
Bernolaka. Bratislava 1941 S. 16
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slovesd podla pripony 1. os. prit. ¢asu v latincine. Vyhodnejsie je podla
vzoru hebrejéiny oddelif maskulina od feminin a neutier, usporiadat sklo-
fiovanie podla rodu mien. Mena sa nemusia rovnako sklofiovaf, ak majua
rovnaky tvar v gen., ako je zrejmé z prikladov: Ten Uditel : ta Postel maju
v gen. -e: Uditele, Postele; a ak sa v niektorych padoch aj zhoduju, predsa
sa velmi liSia v sg. ak.: Uéitele, Postel, instr. Uditelem, Postelj(ou), pl. nom.

-vok. Uéitelové, Ucitelé, Postele, Gen. U¢iteli, Postelj, dat. Uéitelim, Pos-
teljm. Podobne je ten Slauha a ta Duha, gen. Slauhy, Duhy, dat. Slauhovi,

Duze atd. Dnes by sme povedali, ze skupiny sklotiovani a vzory substantiv

sa urcu;u podl’a rodového  principu a podl’a Litacovych padovych pripon, nie

iba podla jec Jedneho padu (gem’clvu) Takymi padmi P. Dolezalovi st nom.

a instr., podfa ktorého mozno uréif aj rod podst. mena. Potom porovnanim
‘_" e - 3 .

nom. a gen. v kioromkolIvek rode sa uréia sklofiovania a paradigmy (vzory),

a to v muz. rode 8tyri, v Zen. rode tri, v str. rode tieZ tri, pribliZne tak, ako

sa uvadza v dnesnych gramatikach. Pravda, v ramci muZ. podst. mien su
so Styrmi deklinaciami vzory I. deklinacie Zivotnych a neZivotnych Zub —
Holub, Sud — Had, Stil — Wil, Dar — Kapr, Roh — Wrah, Wrch — Zenich,
Prak — Zdk, Hlas — Pes; vzory II. deklinicie: Konec — Kupec (tak i Saud-

.ce ap.), Bi¢ — Hrdc, Pytel — Uéitel, Den — Jelen, Oheti — K1ii; vzory III

deklindcie: Druzba — Wygwoda, Slauha a Pastuche zakonéené na samo-
hlasku -a; vzory IV. deklinicie: MaZdry — Hldsny — Krejéj so zakonéenim
-9, -j (=1).

Zenské substantiva maja vzory I. deklinacie: Osoba — Brada, Duha —
Maucha — Lauka, Truhle — Mjra — Kosa; vzory IL deklinicie: Owce —
RuZe, Kwitancie/yy — Passie/ije, Obec — Postel — Zem, -mé; vzory III.
deklinacie: Nemoc — Reé — Ctnost, Celed(d) — Zwét.

Substantiva neutra maji vzory 1. deklinacie: Slowo — Stddo, Raucho —
Wojsko; vzory II. deklinacie: Srdce — Ohiiissté — Pole, Hrabé — KnjZe —
Déwée; vzory III. deklinacie: Stawénj — Zajetj — D jwj.

K pravidelnym sa pridavajua nepravidelné (pomnozné: Uhry — Kossice —

Zdda; dudlové tvary: Ruce — Noze, O¢i — Ussi).

Pri jednotlivych vzoroch st poznidmky, zoznamy mien, ktoré sa podla
nich sklonuju. Podobne sa postupuje aj pri inych ménach (adjektivach,
¢islovkach) a zamenéch.

Slovesa triedil P. DoleZal na Wed) podla samohlasok
(skupin hlésok), ktoré stoja v_infinitive bezprostredne pred -ti v poradi:
-ati, -owati, -efi, -iti, -jti, -aufi (volati, milowafi, leZefi, uéifi, prjti, hr-
nauti). Ako podla genitivnych piatich pripon neuznal pit alebo Sest dekli-
nacii, tak ani podla pripony 1. os. prit. éasu (resp. futura) nechce triedit
slovesd na $tyri triedy (-dm, -jm/-ym, -i/-y, -u), pretoZe napr. niektoré
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slovesa na -jm maja neurditok na -fi, iné na -ifi atd. Pri triedeni slovies
podla DoleZzalovej mienky treba uréif priznak (Thema) préterita alebo skor
infinitivu (podobne ako v gramatikach hebrejciny).

o vidief z tychto poznadmok, jednoduché porovnavanie jazykov po- /

mohlo P. Dolezalovi najst podla neuréitkovej kmeriotvornej pripony na ten
¢as novy, vyhovujucu klasifikaciu slovies, ktor4 sa stala vychodiskom pre
klasifik4ciu J. Dobrovského, F. Miklosicha, J. Gebauera a i. Oproti tejto
praktickej klasifikacii za vedeckejSiu sa pokladala klasifikacia podlfa pré-
zentnej kmenotvornej pripony (A. Leskien, Fr. Pastrnek a i.). Dnes, pravda,
zoskupujeme slovesd do vzorov pribratim aj inych kritérii (produktivnost).

Pred typmi a paradigmami slovies v svojej gramatike P. Dolezal uviedol
osobitne pomocné sloveso byf. V 3. os. préterita byl (jest) a byli (si) tvary
jest a sui kladie do zatvorky ako zastarané, hoci v Kralickej biblii boli bezné.

Sloveso byjti vel byt (esse) z hladiska ¢asovania je medzi nepravidelnymi
slovesami (s. 91):

gjm, gjs, gj, gime, gjte, jedj

gsem, gsy, gest, ge, gsme, gste, gsau

chey, chce§, chee, chceme, cheete, chtégj
mohu, miize§, mize, miiZzeme, miiZzete, mohau
Tku - - - - fkau
wjm, wjs, wj, wime, wjte, wédj

Sloveso ddti sa neuvadza medzi nepravidelnymi, iba popri novsich tva-
roch (dagj) stoja i starSie bez zdtvorky dadj, teda ako rovnocenné.

Vo vyklade pripony (terminatio) 1. os. sg. préz. -i (y) v éestine, napr. ga
kaussi, P. Dolezal poznamenava (s. 90), Ze Moravania tato koncovku menia
na -u (mutant, spravne: zachovavaju -u), Slovici oby¢ajne menia -t aj -u
na -em: kaussem, pdchnem. V 3. os. pl. priponu -j menia Slovéaci (Slavi) na
-d (udifij — ucind), ale v ostatnych koncovkach na -au (spravne: zachova-
vaja dihé -4), ako: Zdddm, Zddagj (2ddajau); rozkdZzi, rozkdZj (rozkdZau).
kaussi — kaussj (kaussau).

Pozndmku ma P, Dolezal aj proti pripone -gj, ktort Cesi nie vidy spriavne
pouzivaju. Pravidlo znie: kde sloveso tvori prechodnik pritomny (Praesens
transgressivi) na -ege, tam je spravna v 3. os. pl. pripona -egj (napr. p¥i-
chdzege, krdcege, krdgege — p¥ichdzjm, krdéjm, krdgjm — spravne i pfi-
chdzegj, kracegj, krdgegj).

Pri definicidch slovnych druhov mé P. Dolezal niektoré aj pre nas zauji-
mavé prvky: Meno (Nomen, Gméno neb Slowce) je ¢asf reci znamenajuica
vec bez zretela na ¢as. Tuto vec autor zdéraziiuje preto, lebo pod meno ako
termin zahrnuje substantivum i adjektivum a pricastie oddeluje od slovesa
ako osobitny slovny druh. Definuje ho ako pridavné meno slovesné, ozna-
¢ujuce vec so zretefom na &as. Tento zretel na ¢as uplatiiuje sa pri rozlifo-
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vani slovies a adjektiv zrejme podfa starych tradicii v tedrii gramatiky
u nas i dnes. Nazvy padov st v DoleZalovej gramatike: Gmenugjci, Plodny,
Ddwagjcy, Pusobjcy (Accusativus sive Activus), Wolagjcy, Mistowtj (Prae-
positionalis sive Localis — Predslowj wzdycky beraucy), Ndstrogny.

Slovné druhy oznaduje v zatvorke za latinskymi nazvami: nomen (Gmé-
no neb Slowce), substantivum (Podstatlivé), adjectivum (Spolu-statiij, ale
i Pridavanec, P¥idavanlivy), pronomen (Mjsto — Gméno i Mjstojmenec,
Zdamence), verbum (Slovo), participium (Z stran beraucy alebo Vastonce),
adverbium (Pfjslowce), praepositio (Pfedslowj, podla Rosu i Pfedstavka),
conjunctio (Pogslowj, Rosa ma Spogka, Spogowka), interjectio (Mezyslowj,
Mezyhdzka, Rosa ma Prohdzka). V nazvoslovi podlahol aj P. Dolezal dobo-
vému purizmu podobne ako v ¢eskych gramatikach Rosa a najmi Pohl.

Najviac novotvarov ma P. Dolezal v V. éasti (de Prosodia), kde vSetky
latinské terminy z poetiky a Stylistiky sa usiluje podaf po éesky. Zoznam
gramatickych a inych terminov (od accentus po zeugma) je na konci do-
datku o tvoreni slov (s. 266—271).

Na rozdiel od spominanych ¢eskych puristov P. DoleZal sa pridfzal ja-
zyka Kralickej biblie, Komenského a inych starSich ¢eskych spisovatelov,
u kforych nebadat odpor k “cudzim slovam. Takto sa obmedzil zviéia na
nové terminy, v purizme nezachadzal do krajnosti. U P. Dolezala nebadat
ani v prikladoch taku velkd zavislost od Biblie ako napr. u V. Benedikta
z NedoZier alebo aj u D. Krmana, hoci aj on uvadzal mnoZstvo prikladov
na jednotlivé javy hlaskoslovné, pravopisné, tvaroslovné, syntaktické; naj-
viac prikladov v stvislych vetich je v prozddii.

P. Dolezal — podobne ako pred nim D. Krman — usiloval sa opisat, vy-
lozif v systematicke] gramatlke a tak v istom zmysle kodifikovaf re¢, ktoru
v tej dobe — v polovici 18; storogia — pouzwah Vzdelam mm v Uhorsku
ako svo;u re¢ v literature i vo verejnom Zivote popri latin¢ine. T4to re¢ ako
jednu z troch hlavnych narodnosti Uhorska Slovakov aj reprezentovala.
U Slovékov sa v svojom systéme malo menila, ostala v podstate v tej po-
dobe, akti mala v ,,zlatom veku® éeskej literatiry (Biblia kralické v preklade
Jana Blahoslava i inych, spisy D. Adama z Veleslavina, J. A. Komenského
atd.). V Cechich po Bielej hore sa do sp1sovneho jazyka postupne dostavali
formy Tudového jazyka ako vysledok priroazeného vyvinu, napr. v hlasko-
slovi ej za 9, dalej i, pisané zvié8a ¥ za é (krdsnej, krdsngho popri krdsny,
krisného . ..; vejslovnost, vejstupek ... popri vyslovnost, vistupek...),
w pred o na zadiatku slova (worel, wosel, wopice . .. popri orel, osel, opice),
takze ich aj teoretici (napr. V. Rosa) pripustali. Podobne v tvaroslovi sa
§irili tvary -ami v in$tr., -eji popri -i v 3. osobe plurlu atd. Na Slovensku
sa vyvm prejavil iba v . slovaklzovam niektorych foriem, ktoré P. Dolezal
uvxedol (v zétvorke) ako varlanty uZ pri vzoroch ( druz@popm druzbou,
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wywod’e}n popri wywodou, zubom, zub/ogh . popri zubum, zubich...,
o Zdkoch popri o Zdcych, dioch pop popri dnech). InStr. sg. na -om ako slo-
vens(varlant v muz. rode DoleZalova gramatika neuvadza, uvadza sa
vzdy len pripona -em. Pri sklofiovani adjektiv ¢eské tvary na -ey a -¥:
ﬂ-krdsmdsng popri krdsng, krdsnd, krdsné — st v hranatej
zatvorke aj s krizikom (+).

Takto P. Dolezal zachytil mnoho slovenskych slov a foriem (okrem gra-
matiky aj v inych uéebniciach, slovnitkoch). V tomto zmysle mozno chépat
Dolezalovu knihu ako prvi slovenski gramatiku. (,,Dolezalova kniha je
vlastne prva mluvnica slovensks, « piSe Rizner vo svojej Bibliografii pi-
somnictva slovenského; podobne ju hodnﬁﬁﬁ niektoré nové i starsie en-
cyklopedické diela naSe, madarské a i.)

Pokial ide o vzory a predlohy Dolezalovej gramatiky, otazka nie je de-
finitivne dorieSena, vyZaduje si dalSie skimanie. Isté je, Ze okrem pra-
menov, ktoré sam uvédza v texte (Rosa, Rhemova lat. gramatika, grama-
tika hebreJcmy, v prozédii menovite V. Bened 3 'z Nedozier, J. A. Ko~
menslgy i.), P. Dolezal pouzival gramatiku D. ‘Krmana (svedéia o tom
zhodné partie o slovnych druhoch, tie isté poznamky a prlklady, ktoré
P. Dolezal usporiadal zvic§a a praktickejsie a vo vybere ap.), ale meno Kr-
manovo neuvadza (spomina ho iba M. Bel v uvodngl rozprave). Priéiny
mozno iba predpokladat (Krman Bvl posledné roky Zivota vo vizeni, jeho
gramatika ostala v rukopise a '1.). Podobne si podinali aj inf zostavovateha
priru¢iek; napr..v knitke Orthographia Bohemo-slavica z r. 1742, ktora sa
pripisuje i Pavlovi Jakobaeimu, na titulnom liste sa uvadza: ,,. .. a quodam
magni nominis viro olim explicata...“ Ten muZ kedysi velkého mena
mchol byt prave D. Krman, lenZe v tom éase ho nebolo moZzno menom
uvadzat z politickych pri¢in. Svedéila by o tom aj okolnost, Ze prave ¢ast
o pravopise na zadiatok tvaroslovia z rukopisu Krmanovej gramatiky chyba,
t. j. Ze autor kniZzky tieto partie vybral, pouZil (okrem pravopisu na konci
sa podava i prehlad sklofiovania mien a zdmen v tabulkach), ale potom
nevratil a k rukopisu nepripojil. Pravda, podobny postup, aky nachodime
u P. DoleZala; bol v tom ¢ase bezny e$te i u A. Bernoldka (pouzival okrem
Dolezalovej gramatiky a inych aj anonymna Apollégiu z r. 1728 — ako

6 ROSA, V. J.: CZechofednost seu Grammatica linguae bohemicae. Praha 1692.
Z nej ¢erpal uz i D. Krman. — Rizner (IV. 232) m& heslo Rheni Jan (Rhenius) a v fiom
uvadza viac vydani knihy Donatus Latino-Bohemicus (1706) a Compendium Latinae
Grammaticae... (Dnes fazko zistif, ktoré vydanie pouZival P. Dolezal) — D. Krman
uvadza meno hebreistu (Vasnuthi Hebr. Restit. Reg. IX. p. 10), od ¢ias Melanchthono- .
vych sa pouzivala zdkladna prirud¢ka (Prima pars Ebreae Gram. 1557 atd.) J. E. Ave-
naria, ale DoleZalovu gramatiku hebrejéiny nateraz nepoznime. — M. Laurentius
Benedictus Nudozerinus, Grammaticae Bohemicae, ad Leges naturalis Methodi con-
formatae. .. Libri duo. Praha 1603 a i. — J. A. Comenius, Dionysii Catonis Distiche
Moralia Latmo et Bohemico metro edita ... Amsterodami 1662 a i.
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dokézal A. A. Banik pri Maginovi). Stistavny rozbor si zaslaZi aj re¢ P. Do-

lezala, jeho vlastna ,slovenska ¢eStina“.

Z na8ich doterajSich vyskumov je zrejmé, Ze P. DoleZal bol nielen vy-
borny praktik, metodik jazykového vyucovania, ale aj vynikajuci teoretik
gramatiky. Jeho dielo sa v3eobecne uzniva ako na svoj éas znamenité.
Cestne sa radi k dielam M. Bela a jeho kruhu i k dielu D. Krmana.

Viado Uhlar
ZEMNO — ZEMNEN - ZEMPLIN

{Prof. dr. Ludovitovi Novdkovi na 70. narodeniny)

Toponymum nevelkej obce (a sti¢asne i celej najvychodnejSej oblasti Slo-
venska) so sidasnym tdradnym nizvom Zemplin patri k tym vyznaénym
miestnym néazvom, o ktorého slovanskom pdvode sa nikdy nepochybovalo,
ale dosial sa vyskytuju pochybnosti, ¢i ho pomenovali takto predkovia
zemplinskych Slovakov a ¢i azda iné slovanské kmene, o ktorych osidleni
na tomto Uzemi sa dakedy usudzovalo i podla podoby tohto ojkonyma.

1. Niekdajsie stoli¢né mesto byvalej Zemplinskej stolice s chyrnymi jarmokmi
a trhmi (doloZenymi uZ r. 1261), v sdcasnosti od sveta odrezani poInochospo-
darska dedina, lezi 22,5 km jjv od terajsieho okresného mesta TrebiSova. Roz-
klada sa na pravom brehu rieky Bodrogu takmer hned po splynuti Ondavy
a Laborca, uz v zastrani miernych a skromne zalesnenych Zemplinskych vrchov.
Nachodi sa pod mohutnym hradiskom, ktorého zemny val elipsovitého tvaru
sa dviha aj v sudasnosti az do vysky 10 m (14—15 m od povodného podloZia).
Na tomto vyvySenom priestore (s rozsahom az 7 ha) bolo povodne halstatské
sidlisko. V 2.—-1. stor. pred n. 1. aZ sem prenikli Kelti a priestor opevnili. Na
zlome letopoétu sa hradiska zmocnili Dakovia a potom Germani (azda Vandali).
UZ od 6. stor. napliali rozsiahly priestor i severnejsich krajov Zemplina pred-
kovia dneSnych Slovikov, ktori sem prenikali z pravlasti spoza Karpat. V 9.
storo¢i vyuZili aj hradisko, zvy$ili a spevnili jeho zemny nasyp (Benadik, 1945),
aby tak sluzilo nielen na ochranu obyvatelstva v éase nebezpecenstva, ale aj ako
stredisko vy$Sej kmefiovej organizicie uz v zviazku Svitoplukovej riSe.

Anonymus (1937) v roménove]j kronike Gesta Hungarorum (z druhej polovice

1 Pri dobyjani zemného hradu Zemna-Zemplina (pribliZzne r. 900) zahynul vojvoda
Uhrov-Madarov (N. Fettich, 1973, vyznaény madarsky archeoldg, stotoZnil ho s Arpa-
dovym otcom Almo$om), pochovany kniezacim spésobom v mohyle naproti hradisku. —
Anonym pouziva podoby Zemlin, Zemlum (madarsky jazykovedec D. Pais Ziada &itaf
Zemliin). V nich sa odraza vyslovnost madarského vysokého predného é, v lat. textoch
zapisovaného ako i, u [ii].
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12. stor.) v spojitosti s historkou o dobyjani tizemia starymi Uhrami-Madarmi?
zaznamenal pre tunaj$i zemny hrad nazov Zemlin, Zemlun (ad castrum Zemlun).
Vo feuddlnom uhorskom State opitovne obnoveny hrad (po r. 1000) aj s osadou
pod nim bol po cely stredovek sidlom komitatnej spravy — Zemplinskej stolice,
ako aj cirkevnej spravy (archidiakonat) aZ do roku 1666, resp. 1734, ked musel
ustipif Ujhelu, ako zemplinski Slovaci nazyvaju Satoraljatijhely (jeho é&ast
na nasom uzemi i so Zelezni¢nou stanicou sa nazyva Slovenské Nové Mesto).
4
2. Nazov Zemplin je tak vyrazne slovansky, Ze v stoliénej monografii

Zemplén varmegye, ktord vysla zaciatkom tohto storodia, nevahali uviest

Tudovil etymoldgiu, podla ktorej nazov pochadza zo slovenského slova
(a t6t...névet) ,,Zem plun® ¢&iZe ,,zem plna“, ¢o vraj znamend tolko ako
zirna (kovér), irodna. Tak4ato mienka nemohla ostat bez ohlasu.

Madarsky slavista J. Melich (1905) takisto uvadzal slovansky pévod
tohto nézvu zo zdkladu zems, lenZe z podoby zemla (zemlja), ktora podla
. neho neprinale?i zdpadnym Slovanom &esko-slovensko-poIskym, ale inym,
juznym. Podla jeho neskor$ich n&hladov (1925—1929) madarska forma
Zemlén, ktort madarsky I'ud pouZiva v tomto byvalom mestetku a na jeho
okoli aZ do sucasnosti, je derivat, napodobenina juhoslovanského pridav-
ného mena zemlons (zo spojenia ,,zemny“ hrad). Podla J. Melicha je to
vraj doklad, Ze v 9. stor. v tejto oblasti nebyvali Slovaci, ale Slovania
juhoslovanského jazykového typu. Podobny nazor mal aj slavista 1. Kniezsa,
ako to pozname z Kkritického stanoviska vodi nemu u V. Smilauera (1935).

S. Czambel, ktory od r. 1892, teda eSte pred zdujmom J. Melicha 0 Zem-
plin, Studoval vychodoslovenské naredia a osobne navstivil mnohé dediny
a mesta (Stole, 1973), v prvom velkom slovenskom dialektologickom diele
(1906) s podivenim uviedol Korabinského (1786) zdznam slovenskej podoby
nézvu Zemno pre Zemplin a zaznamenal, Ze sa sdm s takouto podobou ne-
stretol (,,skade vzal Korabinsky v Lexikone ,,Zemno“ miesto ,,Zemplin“,
to neviem®). Czamblovo stanovisko sa da pochopif, lebo on nebol v bez-
prostrednom okoli ,,Zemna“ a osobitne nerobil vyskum, ako I'ud nazyva
okolité dediny, ked tradnid madarska podoba Zemplén a jej slovenské
dprava Zemplin (Zemplin) bola bezné po celej Zemplinskej stolici. Treba
uviest, Ze ani J. Melich eSte nepoznal zdznam z diela uradnych nazvov
z r. 1773 (Zemplény, Zemno), ktoré sa v rukopise dostalo do tlade aZ po
prvej svetovej vojne (Lexicon, 1920), ale ani zdznamy vyberatov papez-
skych desiatkov z r. 1332—1335 (1887, 1. diel), ktorych znamost by si bola
vyziadala reviziu ndhladov na pévod predmetného miestneho nazvu.

Z bohatej literatiry o nazve Zemplin treba uviest stanovisko V. Smi-~
lauera (1935), ktory v protiklade s priamociarosfou vykladov jazykovych
zdkonitosti u I. Kniezsu i v suvislosti so Zemplinom upozornil, Ze vkladné
(epentetické) T v 9. stor. mohlo byt aj értou zipadoslovanskych jazykov,
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ved napr. zaniklo i v bulharé¢ine (a macedénéine). Upozornil aj na sku-
to¢nost, Ze etnicky stav 9. stor. nemozno bez vietkého prenaSat do 13. stor.

Proti prendhlenym z&verom o etnicite podIa vkladného I zdvihol hlas aj
J. Stanislav (1948). Bol tej mienky, Ze hoci epentetické I okrem celkom
zriedkavych pripadov sloven¢ina nema4, v okrajovych tUzemiach staré jazy-
kové javy existujud, a tak tvar Zemplin nemozno odvrhovaf ako od poévodu
neslovensky. Sprvoti viak aj sam myslel, Ze nazov pochadza z osobného
mena Zemlin, ktoré je ruského pdévodu. Neskdr (1956) upozornil, Ze aj
u polabskych Slovanov je nazov Semlin (v oblasti Stargardu) a Ze tu nejde
o epentetické 7, ale o l-ovy sufix.

Historik B. Varsik (1967) v dokladnej a obsaZnej §tudii, spristupnenej
i §ir§ej verejnosti v knihe autorovych rozprav Zo slovenského stredoveku
(Varsik, 1972), objasnil dejiny vykladu tohto ndzvu a zddvodnil, Ze je po-
vodom nielen slovansky, ale Ze patri predkom suiéasnych Slovakov. B. Var-
sik vykonal zasluznu heuristickd pracu aj tym, Ze s prikladnou metodickou
dokladnostou zhromaZdil z pramefiov vSetky podoby nizvu tohto hradu,
stolice, archidiakonitu a mestecka od dokladov z Anonyma 2 druhej polo-
vice 12, stor. aZ do r. 1454 (je ich 87) a tak zistil, Ze v najstar$ich dokladoch-
origindloch z 13. stor. sa dosledne uvadza len podoba Zemlin, Zemlyn,
Zemlun, Zemlen, Zemlenuar. B. Varsikovi patri tieZ zdsluha, Ze madarska
Tudova podobu Zemlén dal do suvislosti s ostatnymi podobnymi javmi, lebo
v madarcine sa uZ do 13. stor. vykonala disimil4ciou druhej nosovky zmena
-mn~- > -ml-, ktord zastrela ti podobu, ktord je v doméacom slovenskom
nazve Zemmno, prip. Zemné, a tak pomohla upeviiovaf nazor, Ze ndazov
Zemplin nie je z podoby zemb, ale zemla?

Na pochopenie terajSieho stavu (podoby Zemplin, Zemplén) treba este
pripomentt, Ze spoluhlaska p je tu cudzia, nendleZiti; do tohto nazvu sa
dostala vplyvom pisarskeho zvyku v textoch stredovekej latinéiny. Na to
upozornil uz S. Czambel (1906), ked citoval podobné priklady zo SpiSa:
Lompnica (n. Lomnica), Jempnik (n. Jemnik, Jamnik) a dalSie. B. Varsik
(1972) takéto priklady rozmnozil: Komlos — Komplos, Senec, mad. Szenc —
r. 1399 Zempch, namiesto Németi sa r. 1299 pisalo Felnempty, Kozep-
nempty, Olnempty, r. 1399 Harnadnempti, namiesto Szerencs — Zeremph.
Uz J. Melich (1905) podlfa J. Gebaura citoval obdobné pisirske zvyky aj
zo starej CeStiny, kde sa pisalo médne -p- aj v éeskych apelativach tempna
(n. temna), zempné (n. zemné), hrompnice (n. hromnice) i Krumplowie
(n. Krumlowie). Obdobne v nazve starej dediny v Zalanskej stolici z osob.
mena Pomnen je r. 1193 Pomlin, r. 1493 Pomlen, v stéasnosti majer Palin.

? Porovnaj aj prevzatia timmiic > temlée (temnica); (Crmno) Cseremna > Cse-

reTéZ); Stiavnica, nem. Schemnitz > Semlec (> Selmec) (Smilauer, 1932; Varsik, 1972,
s. .

268 ‘



Nézov osady Pominovec pri obci Sedmerovec (naproti Ilave) sa r. 1299
piSe Pomnen, no v r. 1363 — 1364 sa pri rodinnom mene uvadza aj podoba
Pomlen (r. 1470 osada Pominowv, r. 1478 u? Pominovec). Paralela s osadou
z osobného mena Pomnen zviedla B. Varsika k vykladu, Ze po6vodny
nizov Zemplina, Zemlena bol Zemnen, v ktorom sa zachovali spoluhlasky
-mn-~ v pdvodnej podobe a ,len koncovka -n odpadla“ (Varsik, 1972,
s. 172),

3. Pokiisime sa osvetlif otazku vzniku nazvu Zemplin zo Zemnen pred-
pokladanym jazykovym vyvinom.

Mohlo by sa zdaf, Ze v starych lexikonoch uvadzané slovenské podoby
Zemno, prip. Zemné su uZ iba akési historizmy, len v starej literatdre
zachované tvary, ktoré nie su Zivé v sdfasnom jazyku. B. Varsikovi ne-
mozno vyéitaf, Ze nezhladaval doklady zo stéasnej Zivej rec¢i Tudu Zem-
plina, lebo to bola povinnost nasej jazykovedy. Kym S. Czambel so za-
¢udovanim a ned6verou spominal z Korabinského Lexikonu podobu Zemno
a J. Melich toho istého lexikografa rozhoréene obvinoval, Ze si takuto
podobu nizvu sidm vymyslel, stfasny stav v dolnozemplinskom nareéi
potvrdzuje vierchodnost Korabinského informacii a spravnost jeho vedec-
kého postupu pri uvadzani podoby Zemno.

4.1. V slovenskej dedine Cejkove, ktori je uz takmer vklinend do vriko-
vitej juhozemplinskej oblasti Zemplinskych vrchov, v lete 1977 som si
zaznamenal i tieto vety:

Pereci me kupovali na jurmarku u Zemiie (A. Melin¢akova, 55-rocna, do-
maca). — I od Jestreba buli dva vozarfie na draZe gu Zemnu. Od Jestreba ize
draha prosto do Zemna (66-roénd Anna Padutova). — Ked me robili u vidici
u Zemdie (Jan Santa, 94-roény, dakedy richtar). — PiSe Se Zemplin, ale hutorime
Zemno, izeme na jurmarog do Zemna. Com $e vola Zemplin? Tu $e velo na-
xa3za: zem-plinu [plyn], tag vera! (Mikulas Santa, 70-ro¢ny).

'V Zemplinskom Hradisti (u Hardi$¢ox), ako mi potvrdil méj Ziak Ing.
Jozef Dandéir, u nich doma a v dedine sa velmi ¢asto spominala obec
Zemno v spojeniach u Zemiie, do Zemna, 20 Zemna, pritom dlho ani ne-
vedel, Ze ide o obec, ktora sa volad Zemplin. Podoba Zemno je zndma v ce-
lom juhozipadnom Zempline od Kuzmic, Veliat, Lastoviec, Kazimira, Vel-
kej Tfne cez Cejkov, KaSov, Novosad, Zemplinske Jastrabie, Hran, Zem-
plinsky Bran¢, NiZny Zipov po Plechotice a TrebiSov, pravdaze, len medzi
star§$imi Tudmi, ktori este chodievali na jarmoky do ,,Zemna“ alebo asporii
inych poduli rozpravat o tychto chyrnych trhoch ,,u Zemne“ do roku 1938.
Na ilustraciu uvediem vyskum na ZDS v TrebiSove (juh), ochotne ho vy-
konal moj ziak, zast. riaditefa FrantiSek Tabig, kde zo 198 Ziakov 6.—9.
ro¢nika (z TrebiSova, Zemplinskeho Hradi$fa a Zemplinskeho Kle¢enova —
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Zemplinska Nova Ves) ani jeden uZ nepocul iné pomenovanie ako Zemplin,
ale ked sa doma pospytovali rodi¢ov a pribuznych, 78 hlasilo, Ze im potvr-
dili jestvovanie a pouZivanie podoby Zemno (57), pripadne Zemné (21).

Podoba Zemno s niredovym # < £ je pre juhozapadny Zemplin typicka
a v tom sa toto narecie zhoduje s nédre¢im susedného Abova za Slanskymi
vrchmi (Liska, 1971; Semjanova, 1976), kde takisto §, 2 > §, 2. (Na severe
a vychode od Trebigova je §, 2.)

4.2. Nazov Zemno, utvoreny typoformantom -no zo zakladu zem-, ozna-
¢uje mijesto s napadnym zemnym utvarom, na ktorom pozdvihli zemny
hrad. Nazov ma obdobu v starych nazvoch Komdrno, Blatno, Brno,
Gniezno, Grodno, Rovno, Rezno, Krdsno, Pravno, Rudno, Streéno, Brodno,
Kola¢no, Klaéno, Rdztoéno, Smilno a v dalsich. MoZno povedaf, Ze tvorenie
miestnych néazvov identifikovanim miesta sufixom -no bolo veImi pro-
duktivhym typom uZ v obdobi véasného feudalizmu. Slovensky ndazov
Zemno (pre Zemplin) mozno pokladat za préve taky stary, ako bolo slo-
vanské osidlenie tohto priestoru naimi predkami. ’

Podoba Zemno sa zaznamenava v Uradnom Lexikone z r. 1773 (ale vy-
danom az-r. 1920): lat. Zemplény, mad. Zemplény, slov. Zemno; v Kora-
binského Lexikone z r. 1786: Zemno, Zemplin; v Lipszkého Repertoriu
z r. 1808: lat. Zemplin vel Zemplinium olim Zemlum, mad. Zemplén, nem.
Semplin, ,,ruth.“ (slovenski gréckokatolici) Zemno. Tvar Zemno popri Zem-
plin uviedol aj Niederle (1903) (pozri Majtan, 1972; Varsik, 1972, s. 169).

4.3. DoloZena je aj podoba Zemné. Tuto podobu (Zemne, we stolici Zem-
nenske) prvy uvadza P. J. Safarik (Slovensky narodopis. 3. vyd. Praha
1849, s. 95—97), potom Schematizmus cl. dicec. Munk. (Mukadevo) r. 1896:
Zemne, stolica zemplinska (podfa S. Czambla, 1906, s. 620; Varsik, 1972,
s. 169).3 '

Podoba Zemne (i Zemne) je %iva v TrebiSove (tu aj v spojeni ,,pan zo
Zemnoho“ vo vyzname ,z Chudobic®), Plechoticiach, vo Vojéiciach, vo
vzdialenejSich Maléiciach a nepochybne aj v inych dedinach.

Podoba Zemné ma obdobu v hojnych miestnych nazvoch tohto typu
v Zempline, porov. Vinné, Lesné, Senné, Hnojné, Hlinné, Cierne, Bystré,
Okruhlé, kym nazov so sufixom -no na okoli niet.

V dneSnom nire¢ovom Uze sa podoby Zemno a Zemné (Zemno a Zemne)
zamieniajui najmé v sklofiovani. M. Lu¢ansk4, rod. Bajova, nar. r. 1932, byva

-——e

3 B. Varsik uvadza aj doklad z poznamky redakeie Svojiny, 3, 1949, s. 151, pozn. 3
(O. R. Halaga) k ¢&lanku M. Hagovskej Tvorenie a v§znam vychodoslovenskych pod-
statnych mien: ,,Samotni obec Zemplin vol4 miestny Tud ,Zemné“, ,idzem do Zemi-
ného“. Pritom odvolanie sa na M. DuriSina (predprevratového vlasteneckého gr.-kat.
kiiaza) nie je presné, lebo v Zempline maja prid. mens koncovky -cho, -omu (dob-
roho, dobromu), teda nir. Zemnoho, prip. Zemnoho, Zemnomu, u Zemnim (Buffa,
1974; Semjanova, 1976). (Pismenom é O. R. Halaga oznadoval tvrdost predchadzajiiceho
kmetiového n.) i
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od r. 1945 v Plechoticiach, pochadza ,,z0 Zemna“ a dobre pamitd na ta~
mojsie velké ,jormarky“, na ,,Zemnanske vino“ a ,Zemtianske tarhi“, ale
u? hovori ,,do Zemnoho* a ,,u Zemnim®“. S podobnym zamiefianim tvarov
z podoby Zemno a Zemné by sme sa pravdepodobne stretli vo viacerych
pripadoch. Uvadzam paralelu z Ponitria. Podoba Krdsno (o. Topol¢any) je
pevna v nom. i ak. (ide na Krdsno), ale bezne sa vravi ,,(z) Krasneho“; po~
dobne je Kolaéno, na Kolaéno, ale ,,z Kola¢ného“ i ,,na Kola¢nom.* —
I liptovské Okoliéné (nar. Okoli¢énuo, r. 1295 Akalichna) je pov. Okoliéno,
Crinno je teraz nar. Crmnyo (obec Svity KriZ) a na Orave Istebné (nar.
Istebnyo) bolo Istebno (r. 1316 Iztebna, 1444 Istebna). Pravda, v stredoslo-
venskych narediach aj vara na kyslo a na sladko znie ,,na kisluo®“ a ,na
slatkuo®. :

4.4, I predpokladany tvar Zemny (Zemni) sa zovieobecnenim dostal do
stredného rodu, ako napr. Cierne nad Toplou v Zempline (nar. Carne) sa
pov. volalo Cierny Potok (r. 1339 Fekethepatak), nepochybne aj susedné
Bystré (r. 1423 Bistra) a Hlinné (r. 1402 Agyagaspatak) a napr. Sarisské
Siroké sa r. 1320 pise ,villam Syroka“, teda Sirokd (Ves) (Uli¢ny, 1971).
Tak si Iahie vysvetlime dvojtvar Zemno i Zemné, ked napr. v Trebisove
je ¢asta podoba Zemne (zo Zemnoho, u Zemnim) popri Zemno (ale skoér
so Z: Zemne, Zemno). Ak napr. z Tusickej Novej Vsi je doloZend popri
podobe Zemne i Zemni, to sa da vysvetlit tou okolnosfou, Ze s takymto
nazvom sa miestni obyvatelia oboznamili v praci v Ciernej nad Tisou, ale
ho nepoznaji sami zo svojej obce.

5. Pristavme sa pri tvare Zemnen, ako ho po¢ul od doméiceho sloven-
ského obyvatelstva vybera¢ papezskych desiatkov v r. 1332—1335 (Varsik,
1972), prip. i s pisarskym vloZenym -p-: de archidyaconata inferiori Z e m-
nem, archidiaconus de Zem pnem, archidiaconatus de Zempnem,
hoci zaznamenal aj podoby pocuté od Madarov Egidius de Zemlin, Egidius
de Zemlen, Petrus archidyaconus de Zemplyn, de Zemplun, podla neméiny
aj de Senblin, kym v inych listindch a najmi z 15. storocdia si uz podoby
comes de Zemplen (r. 1384), comfitatus) Zempleniensis (r. 1398), in villa

Zemplen (r. 1416) atd.
* 5.1. Podoba Zemnen zo zékladu zemn- je odvodena z miestneho nazvu
Zemmno a predstavuje podobu obyvatelského mena v bezkoncovkovej forme
gen. pl. (zemfiené > Zermiidfie) Zemiidn > v rkp. Zemnen. Obdobu nachodime
v podobe Preuigan (r. 1113) (Prievidza), Selinan (r. 1208) (Zilina), vyraz-
nejdie v niektorych obyvatelskych nazvoch, napr. Custolen (1113) (Kosto-
Iany), Brogen (r. 1293; z Bro3dn) (Brodzany), Crawan (1389) i Krawen
(1436) (Kravany), hoci v zapisoch tvary na -an sa ¢astejiie (Stanislav 1958;
Krajcovi¢, 1971). Sotva by sa dalo predpokladat kmeriové meno Zemiiania,
ako st napr. Moravania, Polania (Poliaci), hoci ani to nemozno celkom vy-
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ludovat. Isté je viak, Ze tento tvar gen. v podobe Zemnen si osvojilo ma-
darské obyvatelstvo po prichode do tohto kraja v Medzibodrodzi a v su-
sedstve. Ale uZz v najstarSom obdobi podla vnutornych zakonitosti starej
madaréiny v skupine spoluhlasok po m sa nasledujica nosova spoluhléska
disimilaciou menila na l: -mn- > -ml-, teda Zemnen > Zemlen a po vsu-
nuti pisarskeho -p- Zemplen, Zemplén, z ¢oho je spidtnym prevzatim v spi-
sovnej slovendine Zemplin (porov. v hojnych novodobych miestnych né-
zvoch Zemplinska Novd Ves, Zemplinska Sirokd, Zemplinska Teplica, Zem-
plinske Hamre, Zemplinske HradiSte, Zemplinske Jastrabie, Zemplinsky
Brané, Zemplinsky Kleéenov, Zemplinska Sirava).

5.2. Podobu Zemnen mozno vSak vykladaf aj ako menny tvar pridavného
mena zembnos so zdvojenou deriviciou (zemsnons, prip. zembsnéns). Kym
po zaniku jerov by po vzniku striednic vznikol nevyrazny, homonymny
tvar zemen, z tvaru so zdvojenou derivaciou vznikol tvar zemnen (podpo-
rovany aj obyvatelskym menom Zeiin).

I miestne nazvy {vorené topoformantom -no sa zavse vykladaju (Hosak —
Sramek, 1970) ako menné tvary pridavnych mien stredného rodu: Brno,
pov. Brenno > Brnno > Brno (,,priestor, miesto s hnedou pddou, s mufom*)
popri doloZenom mennom tvare muzského rodu Brnen, t. j. hrad. Obdobne
je zivy tvar Zemno (Zemno) a iba historicky doloZeny tvar Zemnen.

6. Slovansky povod madarskej podoby nazvu Zemplén (nar. Zemlén)
uznava aj madarskd jazykoveda a historia. Staré predsudky vSak zvidsa
tvoria zabrany, aby sa pripustilo, Ze tento ndzov mohli starf Uhri-Madari
prevziat od domaceho obyvatelstva zipadoslovanského typu, od predkov
dnes$nych zemplinskych Slovdkov. — NemoZno zabudaf ani na existenciu
pomerne znacnej zlozky slovanského obyvatelstva v Z4tisi pri rieke Maros,
ktoré madarsky jazykovedec E. Moér oznafuje za slovenské (Stanislav,
1948). Rumunska archeoldgia, pochopitelne, nachidza slovanské sidliska
a pohrebiskd v Zatisi a Sedmohradsku. Mohylniky v Nusfaldu a Somseni,
ktoré maji obdobu na vychodnom Slovensku, archeologi¢ka M. Comsa
spaja so zdpadnymi Slovanmi. Pohrebisko v Ciumbrud zo zadiatku 16.
storotia je ochotni pripisat priamo Moravanom (Eisner, 1966).

Rumunské slavistka nachadza vyrazné stopy po velkomoravskych Slo-
vanoch aj v toponymii a slovenské lexikalne prvky aj v sedmohradskych
rumunskych nireéiach.4 O slovenskom raze horného Potisia sa napokon
presved¢il aj 1. Kniezsa.b

4 Pandele Olteanu, rumunsky slavista na univerzite v Bukuresti, v prednaike
Zdkladné problémy rumunskej slavistiky a slovekistiky, ktori mal v Slovenskej ja-
gleéoxsrz%n)eJ spoloénosti pri SAV v Bratislave 5. novembra 1974 (pozri aj zapisnicu

. 51, Kniez.sa‘ konstatoval, Ze ,,0d riecky Hornidu na vychod, na pravom brehu hornej
Tisy, ako aj juzne odtial na Tavom brehu Tisy preduhorski Slovania zdaji sa mat
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Napokon ved uz Anonymus umiestiiuje do Bihorska vojvodu Moravca
(Morout), teda velkomoravského vojvodu, a jeho nastupcu Menu-Moravea
(Menumorout) uvadza do spojitosti s Arpadom (vraj sa pokonal s Uhrami
a svoju dcéru dal Zultovi, Arpddovmu synovi a nastupcovi, a s fiou mu
pripadla celd krajina do moci, lebo o rok Menumoravec umrel). I za takouto
romanovou zapletkou v Anonymovych Gesta Hungarorum sa skryva stara
tradicia o Zatisi pred prichodom Madarov.

7. Problematika nazvu Zemplin (Zemno, Zemné; nar. obyvatelské meno
Zemfiandatie, pocut aj Zemiandarie, prid. meno Zemtianski) dostatoéne osvet-
Tuje vyznam Iudovych (nareéovych) poddb miestnych nazvov a prislu§nych
derivatov, ktorych naretova podoba sa ¢astejSie verne zachovava v sused-
nych obciach (o tom pozri Hosak — Sramek, 1970, s. 18).

Slovensky pévod nazvu Zemno, hoci transformovaného vplyvom niek-
dajSej madar¢iny a latinéiny na Zemplin, je naSej jazykovede zjavny.
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Boris Balent

VYCHODOSLOVENSKE (SPISSKE) PRVKY V LATINSKOM TEXTE
M. BENCIKA ML.

Meno Michala Bendéika (Michael Benczik, Bencsik Mihaly, Gyoérgyei és
flizesmegyeri) je v naSej literatire velmi dobre zndme v sdvise s prvou
narodnou obranou Murices sive Apollogia . .. (Pichov 1728) proti jeho spisu
Nowissima diaeta (Trnava 1722).

Michal Benéik star$i bol pravdepodobne otcom alebo strycom Michala
Ben¢ika mlad§ieho. Nemame totiZ rodostrom Benéikovcov a z naSich za-
znamov vieme len bezpeéne dedukovat, Ze Michal Bené¢ik star$i mal
v Horke (Szent-Andras, Spi$) deéru Annu Benéikovd, narodend 21. 1. 1676
a syna Baltazdra Bendéika, narodeného 13. 9. 1677. Ti mohli byt mladsimi
sﬁrodencami Michala Benéika mladsieho, ak ich otec bol okolo roku 1670
s rodinou v Jészberényi, kde sa tento syn podla Szinnyeiho narodil. To
vSak zatial nechidvame ako otvorenu otazku.

Nasledujice zdznamy neuverejiiujeme z genealogickych dévodov, ale pre
pekni vychodoslovenéinu, preplietani éeStinou a latindinou, akt zjavne
Michal Bencik star$i nielen v uZ$om rodinnom, ale aj $irSom spolo¢enskom
kruhu pouZival. Podla Ivana Nagya (Magyarorszag csalddai czimerekkel
I, s. 289) Benc¢ikovei mali sidla a majetky v tekovskej, nitrianskej, pes-
tianskej, SariSskej a saboléskej Zupe.

Zaznamy sd na pridosti a predsadkach (nase st vzadu na liste 3ab) viizby
latinskej knihy: Septuaginta graves et arduae Rationes,... B. m. (Bra-
tislava? 16197?):
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A/nnof 1676 Die 21 January Hora 7/ma/ vespertina nahodyl (!) nam Pan Blich
Céru gménem Benczik Annu, Dalisme do Swateho Kerstu in Ecclesia Szent
Andrasien/sis/ die 23 January Circa hora/m/ 11/2"/ meridiana/m/, Buly kersny
otczove D/omi/nus Martinus Szalcsany, Abbas de Schavnik Candnicus et
v/e/nérabilis Capituli Scepusien/sis/ p/ropter/ t/empore/ vicarius seu Locum
tenens Ill/ustrissi/mi D/omi/ni Georgy Bartony, Martinus Mraz, p/ropter/
t/empore/ Parohus (!) Ecclesiae Sz’ent/ Andrasien/sis/, Franciscus Jo6, kersne
Maczere Pany Zavor Laszlavka P/ani/ Berzeviczka Okolicsany Anna. Joé Fe-
renczka P/ani/ Zaborsky Mikluska P/ani/ Faygol Isaczka. Laus Deo.

A/nno/ 1677 Die 13 7bris nahodil (!) mi Pan Buch Syna gmenem Benczik
Boldisar. Dalismeho do Swateho Kerstu Dne 26 7bris, Bily Kersny otczove Pan
Zavor Laszlav, Faygol Isak, Jo6 Ferencz, Kersne Macere P/ani/ Horanszky
Janoska P/ani/ Zavor Laszlavka P/ani/ Okolicsanszka Faygol Isdczka Laus Deo
in Secula Seculor/um/ Pany Zaborsky Mikulaska.

Nezaoberam sa latinskymi prisloviami na predsadke la ani madarskou
modlitbou Szent Bernard kényoérgése (2ab), ktoré zapisal jeden z vlastnikov.
Kniha, ktort po Michalovi Benéikovi star§om zdedil Baltazar Bendéik, bola
v podolinskej piaristickej kniZnici a teraz sa nachadza v Matici slovenskej.
Okrem eite nie vyjasnenej moznosti miesta tlaée v Bratislave (Estreicher
VIII, s. 170, XVIII, s, 317, XX, s. 600, XXVI, s. 1, 133) je pozoruhodna aj
obsahom rukopisnych zlomkov z obidvoch dosiek vizby, ktoré zachytiavaja
polyfonicktt Upravu duchovnych piesni.

Ked uZ sme vsak pri vychodoslovenéine, pokladdm za vhodné a potrebné
vyuzif prilezitost na to, aby som upozornil na omyl dr. Jana MiSianika,
ked vyhlasil za vychodoslovenéinu 6-riadkové ver$e Jana Filického v knihe
»Luctus ... Herborn 1607“, teda len o 70 rokov starsie ako Bendikove texty.
Ide totiz zjavne o polStinu nepresne zachyteni nemeckymi typmi pisma. —
Dr. MiSianik o tom pisal v Antolégii starSej slovenskej literatury (Bra-
tislava 1964), kde uverejnil text aj poznamky na s. 142, resp. 168—169.
Pritom neprekvapuje, Ze text pokladal za slovensky dr. Jan Martinek
v Rukovéti humanistického béasnictvi (Praha 1966, II, s. 145), ktory nan
dr. MiSianika upozornil, ako okolnost, Ze sa k tomu priklonil tento na$§ -
Spisiak, hoci aj nejaky zlomok slovacity sa napokon mohol Filickému do
" poIského textu zamie$af. V spomenutej pohrebnej tla¢i st na konci verSe
spolu v siedmich rediach: latinsky, hebrejsky, grécky, nemecky, franctizsky,
desky, polsky a madarsky. Medzi inymi autormi chcel Filicky zjavne po-
ukazat na svoje reCové znalosti madaréiny a politiny. To, pravda, neznizuje
slovacitu J. Filického, ktory okrem ¢e$tiny, polstiny, madardiny, neméiny
a latinéiny iste ovladal aj rodnu slovendinu, ale v nej podla nasich vedo-
mosti nedal ni¢ vytla¢if. Na potvrdenie svojho nizoru uvidzame celé verse:
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Johannes Filiczki Farkasfalvanus: Hungaro-Scepusius

Ktori czlowiek, kiedy umiera,

A stad sie indzey precz ubiera,
Juz przedtim dawno Swiatu umral,
Lakotky, marnosczy opussczial:
Tencz umierajucz, nie umiera,
Alie za Smiercz swa zywoth biera.

Latinsky preklad a predchadzajuce madarsko-latinské ver$e nie si po-
trebné.. Potreba doplnenia polskych nosoviek a diakritickych znamienok
je zjavna, takze tento text nemoZno pokladaf za najstarsi tlaeny naretovy
text.

Anton Habovstiak

VARIANTY SPOJKY A CASTICE IBA V SLOVENSKYCH NARECIACH

Pri spracovani slovenskych nareéi pre lexikalnu éast Atlasu slovenského
jazyka IV i pre Ukéazkovy slovnik slovenskych nareé¢i sme zistili, Ze spojka
a Castica iba sa v na$ich nareéiach formdlne a vyznamovo rozmanite dife-
rencuje. Pretoze niektoré varianty slova iba i lexikélno-sémanticka dife-
rencidcia tejto spojky a ¢astice si z hladiska vyvinu i su¢asného stavu slo-
venéiny zaujimavé, viimneme si ich podrobnejdie.

O spojke a castici iba pisali uz viaceri badatelia, najmé J. Mistrik, M.
Salingova (1959) a J. Stanislav (1973). J. Stanislav poukdazal aj na znenia
zaznamenané v historickych pamiatkach a znidme aj v slovenskych na-
rediach (s. 436—438).

Slovo iba (resp. jeho varianty) nie je rozdirené na celom slovenskom
uzemi. Pre vidésinu zapadoslovenskych ndre¢i je charakteristické slovo len,
pre Zahorie znenie enem. Vo vychodoslovenskych nérediach sa najéastejsie
pouziva podoba Tem (Ten) a iba zriedkavo aj Tam (v niektorych obciach
Abovskej stolice na okoli Kosic); v goralskych narediach na Spisi je Fym.
Ukazuje sa teda, Ze slovo iba je charakteristické predovsetkym pre stredné
Slovensko.

Slovo iba nemé4 v slovenskych nareéiach rovnaku podobu ani z hlasko-
vého hladiska. NajrozSirenejsie je znenie iba, ale jednotlivo na nesuvislej
oblasti v Liptove, Gemeri a na dolnej Orave sme ziskali aj doklady na

276



zZnenie hiba (Parnica, o. Dolny Kubin, NiZna Boca, o. Lipt. Mikulas, Sasa,
Klenovec, Vys. Pokoradz, Rovné, Budikovany, okr. Rim. Sobota; Hronec,
0. Brezno, Kalinovo, o. Ludenec, Brusik, o. Revuca) aj hibe (Tisovec,
o. Rim. Sobota).

Jednotlivo si znime aj znenia chiba (Habovka, o. Trstena, Beiius§,
o. Brezno, Hronec, Cierny Balog, o. Banska Bystrica, Brusnik, o. Revica,
Vy3. Pokoradz, Kociha, Potok, Budikovany, Repistia, o. Rim. Sobota, Sirk,
Chyzné, Betliar, o. RoZnava) a chibe (Komehiany, o. Revica). Na podobu
chiba mame doklady aj zo zapadného Slovenska, ale iba ojedinele (Rozbehy,
o. Senica, Dubravka, o. Bratislava).

Z niekofkych vychodoslovenskych miest, z Gemera a jednotlivo aj z obeci
na rozhrani stredoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢i méme dolo-
Zené podoby s prisuvnym -j, a to hibaj (Dobsina, Rejdova, o. Roznava, Hni-
lec, 0. Sp. Nova Ves, Cedejovce, o. Kosice) a chibaj (Mur. Lehota, Betliar,
Markuska, Vlachovo, Slavo$ovce, 0. Roztiava; Svermovo, Zavadka, o. Brez-
no, Hranovnica, o. Poprad, Chorikovce, o. Sobrance), dalej chibej (Val-
koviia, 0. Brezno), ibaj (VaZec, o. Lipt. Mikulas, NiZzna Sunava, o. Poprad,
Kamenica, o. Sabinov).

Vo vychodoslovenskych ndrediach sme zistili aj podoby s prisuvnym -I,
najmi zo Saria a Zemplina, a to hibal (NiZ. Hutka, o. KoSice) a chibal (Sol,
0. Vranov, Lucky, M. ZaluZice, 0. Michalovce, Sedlice, 0. PreSov).

Z niekolkych miest stredného a zdpadného Slovenska pozname znenie so
zmenou b > m, a to ima (Dobra Voda, o. Piestany), hima (Hor. Vestenice,
o. Prievidza), hime (Ocova, n. Zvolen), chima (Hor. Dubové, Lanéar, o. Tr-
nava, HruSové, o. Trenéin, Ludanice, o. Topoléany, Kostolné, o. Myjava,
Banovce, o. Topol¢any, Hul, o. Vrable), chimd (Kostany, o. Martin), chime
{Suéany, o. Martin, aj v Nedanovciach, o. Topoléany, v spojeni chima kebi),
chimaj (Brezno, Hont. Moravce, o. Zvolen).

Znenia hiba, chiba a chima mame dolozené aj v historickych zaznamoch, napr.
v tychto kontextoch: totiz z/vzury miz geho ze wsse/hjo prazen gest, hyba
sestry geho totiz Doroty. (Protocol Trans. 1553 [69] AMZ, sing. KN — BL); pre-
dawal koneéne za tri roky chyba barany, kterje sa prychowagu kaZdoroéne
(MOL E 193, L. Selmeczy 7/749 Kalno 29. 12. 1777, s. 76); Gjnade nebude powin~
ny Jano Knapek zem zwis doloZenu z/ruku pustyt, chyma gak sa gemu pre-
depsane penize nepoloZa (BoleSov 1746 SA — Nitra, Boréicky, okr. Pov. Bystrica).

V krasnej literatiire sa s podobami chyma, chyme, hyba stretdvame len veImi
zriedka. Pouzila ich napr. Z. Zguriska v takomto kontexte: Sijdvaly sme chyma
s ruku, a chvalabohu jakZiv sme any jedna nemaly poopiichané prsty. (Zenich
s masinou, 1935, s. 13) — Asnaj nemyslis, Ze budem horedolu rinkom behat po
slnku jak ty, chyma jakby mi plateli od kilometra jako tebe. (Exekucia,
Domova pokladnica, 1978, s. 256)

Zriedkavy doklad sme nasli v preklade romanu Tichy Don M. Solochova z roku
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1956: Zem obecnd — pochybnost mohla byt chyme od atamana. V Polivko-
vom Stpise slovenskych rozpravok (1924) je pouzity variant hiba: Jaj, to je uz
on, uZ je hiba na Sest mil (od nds).

Podla Slovnika slovenského jazyka I, s. 587, a Morfologie slovenského
jazyka, 1986, s. 79—80, sa slovo iba (a jeho obmeny) pouZiva v slovenline
vo funkeii prislovky, ¢astice a spojky. V platnosti prislovky (Castice) a spoj-
ky sa slovo chyba pouziva v polstine, ukrajinéine a slovencine.

Pri vyklade pévodu slovka iba (a jeho variantov) treba vychadzaf z pod-
statného mena chyba vo vyzname ,,chybanie, nedostatok, tichylka od nor-
malneho stavu“ (Briickner, 1970). Znenie hiba vzniklo zmenou ch > h,
podobne ako v slovach hoc(i), hoc aj (zo starSich poddb choc(i), choc aj).
Znenie iba je novsia podoba, v ktorej zaniklo zac¢iatoéné h- (Stanislav, 1973,
s. 437). Znenia s hlaskou m (chima, chimd, chime) vznikli zamenou pernic
b/m. V slovenskych nareéiach sa podobné zdmeny hlasok b, p, m, v vysky-
tuju aj v inych slovéch, napr. ovocie/obocie, civil/cibil, klubaf/kTuvat, buc-
lati/puclati, koverda/koperda (= obdlka z fr. couverte), vitat/miiaf a i.

Tak ako v spisovnom jazyku aj v slovenskych néreciach sa pouziva slovo
iba (nar. hiba, chiba, chibal, chibaj; chima, chimd, chime) ako spojka i ako
Castica.

Iba (hiba, chiba) ako odporovacia spojka uvadza vetu, ktord obmedzuje
platnost toho, ¢o sa tvrdi v predchadzajicej vete:

Doma inej roboti fiebolo, iba handri driapaf e$te muohou. (Bobrovec, o. Lipt.
Mikula8) — Nezastavili, hiba presli poniZe vozu. (NiZna Boca, o. Lipt. Mikulas) —
Uz ani netesia voda v jarku, hiba tak cigoli. (Sdsa, o. Rimavska Sobota).

Spojenie iba ¢o ako spojkovy vyraz uvadza ¢asové vety vo vyzname ,len

PRI
.

<o
UZ naSe kandne pélile tam, iba éo odisli stade. (Velky Lom, o. Velky Krtis) —

~ Smrek spadou, iba éo sa potpililo. (Kriva, o. Dolny Kubin) — Hiba %0 som vnisla
a uz bd chlapedz obareni. (Klenovec, 0. Rimavska Sobota)

V spojeni iba ked mava ¢éasovy vyznam aj sprievodny znak podmienky:

Nekceli sobasit, chiba ked muoj ofec dali dve husi. (Zavadka, o. Brezno) —
Rada méi videla, iba ked som jej dotiesla sdtku. (Kriva, o. Dolny Kubin)

Spojkovy vyraz iba ¢o ma aj obmedzovaci vyznam:
Nepomohol, iba ¢o ma napajedil. (BoSica, o. Trendin) — KriZom slami tiepre-
loZi, iba ¢uo mi jeduje. (D1h4, o. Dolny Kubin)

Spojenia iba ak, iba aZ, niekedy aj samo iba maju pripustkovy a stéasne
aj obmedzovaci vyznam:
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Domi krov flemaja 24nni, iba ag bohadéi fuda. (Jasova, o. Hurbanovo) — Vra-
tim sa nazat, iba aZ sta¢im. (Bobrovec, o. Lipt. Mikul4a§) — Chto ce veziie taku
Teriivu, chibal dabol ce veziie. (Teriia, o. Presov)

Zékladny vyznam castice iba (a jej variantov) je obmedzovaci. Tafo ¢as-
tica vyjadruje obmedzenie nejakého mnozstva, poétu vlastnosti oséb, veci
alebo okolnosti a spdsobu dejov, resp. aj jedineénost, vyluénost, teda vy-
znamy ,len, jedine“:

Toho tiZnia po treti vrch, ¢o fepriSov iba o vosmej. (Maskov4, o. Lucenec) —
S té slanini uZ hiba kus tam visi. (Brusnik, o. Reviica) — Za fimi toléfiami ma
hibe smddi. (Tisovec, 0. Rimavsks Sobota) — A fieprisli chiba na Turice domov.
(Befiug, o. Brezno) — Hibaj ta mala gade, co sebe znala usic. (Spissky Stvrtok,
0. Spi§skd Nova Ves) — Chibal ti si somar. (Hanusovce n/Toplou, o. Giraltovee)
— Chibaj rok vitrimau sliZit. (Mur. Lehota, o. Rozhava)

Iba ako Castica zdoraziiuje platnost vypovede. PouZiva sa v tom istom
vyzname ako &astice ved, vsak:

Iba som si kabat skoro rostrhla. (Stozok, o. Zvolen) — Iba si sa Zdi sméu zo
semnd. (Bziny, o. Dolny Kubin) — To iba f8e na posmech moZno povedali. (Za§-
kov, 0. Dolny Kubin)

V stredoslovenskych ndareciach sa pouziva Castica iba aj vo vyzname
castic tu, zrazu, nedakane, hned, pritom vyjadruje prekvapujuci zadiatok
nového deja:

Iba potujeme tinvo na Table retovati. (Velky Lom, o. Velky Krtis) — Iba i
mi naraz viskoéi spod nuoch toli had ako oje. (Kriva, o. Dolny Kubin)

V tych vyznamoch ako podoby iba (hiba, chiba) sa pouZivaju aj podoby
s hlaskou -m-, t. j. znenia ima, hima, hime, chima, chime. Pre nezvy¢ajnost
tychto poddb v slovenéine (v slovenskych ndreciach sme sa s nimi stretli
uz iba u prisluSnikov najstar$ej genericie), uvadzame ich osobitne ako
cenné doklady starSieho stavu. Su to slova, ktoré aj v nareéiach takmer
zanikli. Tieto znenia sa mé#u teda vyuzivat ako odporovacie $pojky:

Trinaz jdgrou ih bolo, chime jeden trafiu toho jelefia. (Sucany, o. Martin) —
Zhorela Setka dzedzina, chima ciganska buda zostala. (Horny Dubovec, o. Tr-
nava) .

Ako spojka ma obmedzovaci vyznam:

Ina¢ sa mu niZd nestalo, ima ¢o si odral koZu z nohi. (Dobra Voda, o. Piestany)
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— A ostatné $ecko zme mali madarské, chima katekizmus bol slovenski. (Kodin,
o. Trnava)

V spojeni s ak, aZ m4 pripustkovy i obmedzovaci vyznam:

Bili sa, hime ak sa pohiievali. (Staré Hory, o. Banskd Bystrica) — Pridem,
chima aZ bi som stadila. (Hul, o. Vrible)

Podoba chima najéastejie uvadza podmienkové vety. Na znenie chima
v tejto funkeii sme ziskali z nareéi najviac dokladov:

Nejdem, chima bi si mi dal na cestu. (Brestovec, 0. Myjava) — Ondrej bi
potom priSou, chima [t. j. iba ak] bude sama doma. (Hontianske Moravce,
0. Zvolen) — Nemali peiiazi, chimaj ked odi$li do fabriki robit. (Jarab4, o. Brez-
no)

V takomto vyzname sme zistili slovo chima aj v historickom zdzname
z konca 18. stor.: Gjnade nebude powinnj Jano Knapek zem zwis doloZenu
z/ruku pustjt, chima gak sa gemu predepsane penize nepoloZa. (BoleSov
1746. SA — Nitra, Boréicky, o. Pov. Bystrica)

Z dokladov o slove iba (a jeho variantoch) vychodi, Ze ide o slovo v slo-
venskych nirediach hliaskovo bohato diferencované a tak v spisovnom ja-
zyku, ako aj v narediach vyuZivané vo funkcii spojky aj éastice vo viace-
rych vyznamoch. Niektoré z tychto vyznamov si doloZené i zo starSich
vyvinovych obdobi slovenéiny. Presnejsiu hlaskova a sémanticku diferen-
cidciu tohto slova z vyvinového hladiska uZ fazko podaft, lebo v historickom
materiali uZz nan niet dostatok preukaznych dokladov a v nérediach su
podoby ako chima, hima, hibd uz v §tadiu zaniku. V spisovnom jazyku sa
tieto podoby neujali.
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DISKUSIE

Konstantin Palkovié |
ZMENA GRAMATICKYCH KATEGORII PRI PREVZATYCH SLOVACH

1. Pri zaradovani cudzich slov do tvaroslovnej sustavy slovendiny na-.
stavaju v istych pripadoch zmeny gramatickych kategérii, t. j. zmeny
v rode, ¢isle a pade, prip. aj zmeny v slovnom druhu. Mame na mysli zmeny
gramatickych kategdrii pri preberani substantiv, ako aj inych vyrazov
{napr. povodnych slovesnych tvarov), ktoré sa v slovendine prehodnocuju
ako podstatné mena. Niekedy takéto zmena nastava pri preberani, inokedy
az v priebehu pouZivania prevzatého slova. Pri konfrontaénom studiu mé-
zeme zistif, Ze niekedy je nezhoda medzi gramatickymi vlastnosfami da-
ného slova v slovenéine ako preberajiicom jazyku a vlastnosfami prislus-
ného slova v povodnom jazyku, resp. medzi gramatickymi vlastnosfami
slova v tom istom jazyku v dvoch rozliénych vyvinovych §tadiach.

2. Rozdiel v gramatickych kategéridch prevzatych slov v slovencine
a v pdvodnom jazyku sa ¢asto tyka rodu. Slova latinského povodu Zenského
rodu zakondené na -s sa do slovenéiny preberaji ako maskulina, napr.
citrus, humus, plebs, portikus, tribus, zriedka aj neutra sa stdvaju masku-
linami, napr. opus ,hudobné dielo“. Pévodné grécke neutrd na -a (typ
drdma) sa preberaji do spisovnej slovendiny ako feminina. Iste tu pdsobil
tlak gramatického systému nasho jazyka, v ktorom zakonéenie na -s (a na
iné spoluhlasky) je typické pre muZsky rod, zakonéenie na -a zasa pre
zensky rod. No pri slovach na -um prevzatych z latind¢iny a na -on z gréé-
tiny sa zvidéSa zachovdva stredny rod. Rod sa nemeni vtedy, ked zakonéenie
-um a -on v nepriamych padoch odpada, t. j. pocifuje sa tak ako v pévod-
nom jazyku ako padova pripona (typ mizeum, epiteton). Takto zakoncéené
st iba slova z intelektualnej vrstvy slovnej zasoby. Ich pdévodny rod sa
zachoval zasluhou davnejsich pouZivatelov tychto slov, ktori mali klasické
vzdelanie. Slov4, pri ktorych zakondenie -um a -on je sucasfou tvarotvor-
ného zakladu, s muzského rodu, napr. album, ddtum, lexikon, filodendron,
ypsilon. Zmena rodu pévodnych francuzskych maskulin s koncovym -Z na
feminina (typ gard?) je motivovana tym, Ze v slovenéine su slova na -2
prevazne Zenského rodu. Zmena v rode moZe byt sprevadzana zmenou
zakoncenia slova (odsunutim pdévodnej padovej pripony), resp. naopak.
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V slovenéine sa zaradili medzi maskulina p6vodné grécke neutra po od-
sunuti koncovky -on: napr. meter, prototyp, resp. koncovky -a, napr.
symptom, monogram, program, ako aj pdovodné latinské neutrd po vy-
pusteni koncovky -um, napr. fakt, element, postuldt (porov. Peciar, 1950/51,
s. 207—299; Miko, 1962, s. 30—31, Morfologia slovenského jazyka, 1965,
s. 134—135).

3. Zriedkavejsie su pripady, %e zdkladny tvar (nominativ sg.) prevzatého
slova sa nezhoduje v gramatickej kategoérii padu a ¢&isla, prip. slovného
druhu v pévodnom jazyku. Niekedy sa totiZ pri preberani tvar nepriameho
padu (prostého alebo predlozkového), prip. aj niektory slovesny tvar alebo
celd konstrukcia cudzieho jazyka stane zdkladnou formou s pomenovacou
funkciou.

Cudzie formy zakondené na spoluhlasku s alebo t, prevzaté z latinéiny,
su v slovenéine ohybné a zaraduju sa k muZskému rodu (vzor dub). Slova
na -s su jednak pdvodné predlozkové spojenia, ktoré oznacuji knihovedné
pojmy, napr. supralibros, exlibris (porov. Ruzic¢ka, 1967), obidve s vyzna-
mom ,,vlastnicka zna¢ka v knihe®, jednak bezpredlozkové pady (6., resp.’
3. p. pl.), napr. rébus (od res ,,vec”), omnibus (od omnis ,vietok“). Slova
zakondéené na -t (pévodné slovesné tvary 3. os. sg. prit. ¢asu) oznacuju
knihovedné pojmy. Napr. explicit ,,zakonéenie stredovekych rukopisov®,
incipit ,,zaéiatok rukopisov*, vakat i vacat ,,prazdna, nepotlatena strana“.

Do stredného rodu. sa zaraduju pdvodné latinské tvary zakondéené na
spoluhlasku m alebo r a na samohlasku e. Niektoré si ohybné, napr. p6-
vodny predlozkovy akuzativ posthumum ,,posmrtné dielo“, pévodna kon-
Strukcia vademecum (najnovsie v slovendine pouzivani ako vademékum,
»knizny sprievodeca“). Nesklonné su slova rekviem ,,zadu$ni oms$a“ a ,,druh
hudobnej skladby*, imprimatur ,,sithlas na zadatie tla¢e“ a slova zakontené
na samohlasku -e, napr. hovorové mizerere ,zauzlenie ériev“, extempore

- yprilezitostna pozndmka“ a faksimile ,,verna reprodukcia®.

P6vodné latinské alebo grécke predlozkové tvary 4. p. pl. na -a sa zara-
dili k femininam vzoru Zena. Napr. postila a metafyzika.

4.1. Pri preberani cudzich slov niekedy nastiva aj zmena gramaticke]j
kategérie éisla. Stava sa tak vtedy, ked sa pluralova forma preberaného
slova svojim zakonéenim vymyka zo systému domécich foriem mnoZného
disla. Ide o slova s takym zakonéenim v prvom pade pl., ktoré je v sloven-
¢ine typické pre sg., t. j. zakonéenie na -a alebo na spoluhlasku -s. Na ozna-
Cenie jazykového javu, ked sa plurdlové formy prehodnocuju a zadéinaju
fungovat ako nominativy sg., pouZiva sa termin depluralizicia (Kreja,
1963, Forman, 1977). Tymto terminom (resp. vystiZznej§im terminom sin-
gularizicia) by bolo vhodnejsie pomentvat taky jazykovy proces, pri kto-
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rom sa prehodnocuje gramaticky vyznam ¢isla v tom istom jazyku. Pri
preberani slov z cudzich jazykov sa niekedy gramaticky vyznam slova ani
neuvedomuje a pri zaradeni slova do domacej gramatickej sustavy hra
prvoradd ulohu forma. Hoci si uvedomujeme, Ze prehodnocovanie morfo-
logickej kategorie éisla pri domacich a prevzatych slovach nemoZno klast
na jednu rovinu, predsa ostidvame pri termine depluralizicia.

Depluralizicia nastava alebo uZ v povodnom jazyku a depluralizované
formy prechadzaju aj do inych jazykov, alebo vznika pri preberani slova,
resp. aZ v priebehu jeho pouzivania v preberajicom jazyku. Slovd zakon-
¢ené na -a, povodom latinské, prip. grécke nom. pl. str. rodu, sa zaraduju
v slovenéine medzi feminina, slovd zakonéené na -s, pévodom latinské,
prip. iné nominativy pluralu podst. mien, zriedka aj prid. mien prechadzaja
k substantivam muZského rodu.

Niektoré slovd sme prevzali uz v depluralizovanej podobe. Napr. slova
{(povodné tvary latinského gerundiva) legenda (od lego ,gitam“) a agenda
(od ago ,,robim*) a slovo opera (od opus ,,dielo*). V niektorych knihoved-

,nych a vydavateIskych terminoch depluralizacia nastala az v slovendéine.
Napr. remitenda (od remitto ,,vraciam®) ,vratend nepredana tlac“, in-
kundbula (lat. pomn.) ,,prvotlad spred r. 1500¢.

Proces prehodnocovania niektorych foriem gramatickej kategérie éisla
prebieha aj v sGlasnosti. Hoci priklady, ktoré uvedieme dalej, treba hod-
notif ako chyby proti platnej kodifikécii, predsa st dékazom istej tendencie -
k depluralizacii. Napr. povodné latinské alebo grécke tvary nom. pl. stred-
ného rodu, ako su slova prolegomena ,,ivod k vedeckému dielu“, miscel-
lanea ,,stbor ¢lankov*, priora ,,predchadzajice spisy“ a Paralipomena (sg.
Paralipomenon, nazov dvoch biblickych knih) sa u J. Mistrika (1976) hod-
notia ako tvary singularu feminin. V Slovniku slovenského jazyka (1959)
sa tieto tvary sprivne hodnotia ako pluraly. V Slovniku cudzich slov (1965)
sa pluril neutra koleoptera (koleoptéra) chybne kvalifikuje ako singular
zen. rodu. Ako jednotné ¢&islo Zen. rodu sa v praxi obéas pouZiva aj slovo
bednia (p6v. latinsky nom. plur. neutra) vo vyzname ,,zdbava novych vy-
sokoSkolakov“. I. Masar (1976) cituje doklad z jedného letacika: , Vstupenky
na beaniu predava...“ Na zmenu éisla tu mohla posobif aj vyznamova su-
vislost so slovom zdbava (o vyznamovych suvislostiach pri zmene rodu
porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 130).

Pestrej$i pévod maji depluralizované formy so zakonéenim na -s. Z pd-
vodnych latinskych plurdlov sa ako singular muZ. rodu pouZiva v hovo-
rovom jazyku vyraz méres (Zivad je aj pluralova podoba moresy) ,,dobré
sprivanie sa“ (lat mos, pl. mores, ,,mravy“). V slangu hudobnikov Zije vy~
raz partesy (v SSJ sa uvadza aj partes ako sg.) ,,rozpisané noty“. Dne$né
maskulinum sg. majdles (podla neho aj junidles) je povodné adjektivum zo
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spojenia ludi maiales ,majové slavnosti“, dnes ,majové (juinové) plesy,
najmé Studentské®. V beletrii s historickou tematikou sa méZeme stretnut
s vyrazom armdles (i harmdles) ,listina o povySeni do zemianskeho stavu“
(zo spojenia litterae armales), ktory sa v SSJ hodnoti ako nom. sg. muz.
rodu. Aj vyraz kldves (Cast. pl. kldvesy) je pévodny plural (z lat. claves
,kIuce“, Machek, 1957, s. 201).

Niektoré depluralizované formy pochadzaji z hebrejéiny. Pévodné plu-
rilové podoby su napr. v slovach maces ,,petivo z nekvaseného cesta“,
barches ,,zidovské sviato¢né pecivo® a pajes (¢asto aj ako pl. pajesy) ,,dlhé
kucery pri uchu ortodoxnych zidov“ (porov. Machek, 1957, s. 281, 360;
Fremdworterbuch, 1954, s. 69).

Z romanskych jazykov sem mozno zaradif slova notes (fr. la note ,po-
znamka“, pl. les notes), delikatesa (fr. pl. les delicatesses) ,,pochufka“
a kokos (port. a Span. coco, pl. cocos) ,,kokosovy orech”.

Viac dokladov na depluraliziciu mozno uviest pri prevzatych slovach
z angli¢tiny. Niektoré z nich maji uZ pevné miesto v slovnej zdsobe slo-
venéiny a v depluralizovanej podobe sa pouzivaji aj v inych jazykoch (po-
rov. Kreja, 1963). Napr. keks (angl. sg. cake ,,kola¢“, pl. cakes), koks (angl.
sg. coke ,koks“ pl. cokes), hovorové kiks (angl. sg. kick ,kopanec®, pl.
kickes). Novsie sa rozsiril vyraz dZinsy ,,druh nohavic* (z angl. jeans, vysl.
dzins, ,,silna bavlnena 1latka“). Tvarotvornym zakladom hovorového slova
klipsy ,,naudnice” sa stal pdvodny plurdl (angl. clip ,,sponka“, pl. clips).

V suédasne]j slovencine prebieha proces depluralizicie pri niektorych
vlastnych menach. Napr. slovo Bohemians (angl. pl. ,,Cesi“) ako pomeno-
vanie Sportového klubu sa beZne pouziva v jednotnom ¢éisle ako maskuli-
num, kym poufitie tohto slova v pluralovom vyzname (v praxi sa vysky-
tuje v Sportovych rubrikich) sa hodnoti ako chyba (porov. RuZi¢kova,
1967, s. 62). U pouzivatelov ndsho jazyka je kolisanie v hodnoteni anglickej
pluralovej formy pri nazvoch ¢asopisov Times, Daily News a i. Doklady
ako Londynsky Times wverejnil... Fotoreportér Daily Newsu uZ mal
dost ..., ktoré cituje L. Dvoné (1967, s. 209), ukazujui, Ze aj tu nastava
v praxi depluralizacia. Podobne je to aj s vyrazom Beatles (pévodne plural
vlastného mena), ktory sa zadina v slovencine pouzivat aj ako apelativum
v singuldrovom vyzname (porov. Dvoné, 1967, s. 208; Saling a i., 1965,
s. 154).

Aj niektoré ndzvy cudzej meny sa depluralizuji. Napr. nazov lei je v SSJ
uvedeny a aj v praxi sa pouziva ako maskulinum, hoci ide pévodne o plural
(rum. sg. leu, pl. lei). V SSJ sa uvadza nazov bulharskej menovej jednotky
v podobe lev (bulh. sg. lev, pl. leva), ale v praxi sa beZne pouziva pluralova
forma leva ako nesklonns, t. j. oznaduje aj jednotlivinu jeden leva.

Pévodné pluralové formy (ale v sti¢asnosti vo vychodiskovych jazykoch
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uz depluralizované) cudzich zemepisnych ndzvov sa preberaja rozline.
Zriedka sa zachovava plurdlova forma aj povodny vyznam. Napr. nazov
Versailles sa v SSJ hodnoti ako pomnoZné nesklonné substantivum. Cas-
tejsie sa preberaju podoby depluralizované uz v pévodnom jazyku. Napr.
nemecké nazvy Saarbriicken, Aachen, Géttingen, Tibingen s v slovendine
singulary maskulin, francuzske, $panielske a i. mend miest ako Nantes,
Poitiers, Calais, Buenos Aires, Punta Arenas, Las Palmas, Los Angeles sa
v slovendine pouzivaju ako neohybné neutra singuldru. Pri znamejsich
nazvoch sa cudzie pévodné pluralové pripony nahradzaji domacimi. Napr.
Lourdes — Lurdy (Lurd), Bremen — Brémy, Antwerpen — Antwerpy. Pri
nézvoch pohori je to beiny jav. Tu sa v jednotlivych jazykoch k zakladu
nazvu pridévaju prislu$né pluralové pripony. Napr. slov. Alpy, fr. les Al-
pes, nem. Alpen, angl. Alps, mad. Alpok a i.

4.2, Pri niektorych zemepisnych nédzvoch nastidva aj opaény jav, t. j.
pluralizicia. Pri preberani (resp. pouZivani) zemepisnych ndzvov z iného
(blizkeho) jazyka sa v jednotlivych pripadoch singularova podoba prehod-
noti a zaéina sa pouzivat v plurdlovom vyzname. Napr. ¢eské nizvy Led-
nice, v starSom jazyku aj StrdZnice, pdévodné Ceské singuldrové formy, sa
v dosledku zhody v koncovke so slovenskym plurdlom éasto v praxi pre-
hodnocujit a pouzivaju ako mnozné é&islo (Palkovigé, 1967). Z Kalindiaka
mame tento doklad: ,,Bol on panu MatiaSovi v ustrety aZ v StraZniciach .. .“
(Spisy I, 1951, s. 11). V praxi sa Casto pluralizuje (pravdaZe, aj osobitnou
priponou) nazov polského mesta Sopot v podobe Sopoty (Dvoné, 1972).
Pluralizacia mézZe prebiehat uZz v povodnom jazyku (porov. Rocher, 1934,
s. 113).

5. Vysledky nasho pozorovania moZno zhrnat do tychto tendencii: Slovo
sa preberé z cudzieho jazyka v takej forme (s takym zakonéenim) a v ta-
kom gramatickom vyzname, aky ma v pévodnom jazyku, a to najmi vtedy,
ak je zakoncenie v stlade so zakonéenim typickym pre prislusny tvar v slo-
vencine. Ked je zakonéenie netypické pre dany tvar, mbZe nastaf zmena
gramatickych kategérii. Vplyvom zakondenia sa moze menif gramaticky
rod (typ drdma), tvar, resp. slovny druh (nepriamy pad na priamy, slovesny
tvar sa prehodnoti na substantivum, typ incipit), alebo sa zmeni grama-
tickd kategoria Cisla (typ notes, Lednice). Niekedy sa v prevzatom slove
zachovéva gramaticky vyznam, hoci zakoncenie slova nie je v stulade s do-
mécim zakonéenim beZnym pre danu gramaticka kategériu (typ gymnd-
zium, epiteton). Pri zmene ¢éisla ide o depluralizdciu alebo pluralizdciu. Ak
pritom vyznam mnozstva ostane, slovo sa moéZe zaradif medzi latkové sub-
stantiva (typ koks). Po strate vyznamu mnozZstva v zdkladnom tvare moéze
mat slovo dve odli$né formy na oznadenie ¢isla (typ notes — notesy), alebo
sa jedna forma (pluralova) pouziva ako singular i plural (typ lei). Jednu
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formu m4 slovo, ak sa zaradi k singulridm tantum (Bohemians) alebo
k pomnoZnym substantivam, ale vtedy ziskava druhotni, domécu pluralova
priponu (typ klipsy). Zriedka dostéva slovo po depluralizicii druhotne do-
macu singuldrovu priponu (typ delikatesa). Pluralizicia nastava pri jed-
notlivych prevzatych slovach z blizkeho jazyka (typ Lednice).

Cudzie slovo sa prebera ¢asto prostrednictvom uZSieho okruhu odbor-
nikov, ktori poznaju prisluiny cudzi jazyk, a preto sa usiluju zachovévat
povodné gramatické kategorie daného slova. Ked si prevzaté slovo osvoji
Siroky okruh pouZivatelov jazyka, z ktorych mnohi prisluSny jazyk ne-
poznaju, vplyvom formy moZu niekedy nastat zmeny v gramatickych ka-
tegoriach prevzatého slova. Svedéia o tom doklady tak zo starSieho jazyka
(typ armdles), ako aj zo sudasného jazyka (typ beatles). Tak sa pri preberani
cudzich slov prejavuje tlak doméiceho jazykového systému, pri¢om pre-
vazuje uloha formy nad gramatickym vyznamom.
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Frantisek Koéis

SEMANTICKA DIFERENCIACIA PRIDAVNYCH MIEN TYZDENNY
A TYZDNOVY

1. V prispevku Sémantické diferencidcia pridavnych mien typu denny
a ditovy (Slovenské reé, 43, 1978, s. 178—181) sme sa pokusili ukazaf, Ze
medzi pridavnymi menami typu denny a diiovy je sémanticky protiklad
.durativnosti (denny) a existencilnosti (dfiovy), a naznadili sme, Ze tento
rozdiel (protiklad) existuje aj medzi pridavnymi menami tgZdenny a tyz-
ditovy (resp. medzi zloZzenymi pridavnymi menami s éasfami -~tyZdenny a
tyzdiiovy). Tento protiklad sa prejavuje v odli$nosti dvoch vyznamov:
1. trvajuci deni (tyzdeil), 2. majuci deti (tyZden). Pokladdme ho za zdkladné
kritérium pri €leneni tychto pridavnych mien na prisluiné vyznamy.

Kedze pridavné mena tyZdenny a tyZdiiovy maji podla Slovnika sloven-
ského jazyka IV (1964, s. 630) popri uvedenych vyznamoch eSte aj dalsi
vyznam, a to ,,uskutoéiiujici sa raz za tyzdei, kazdych sedem dni opako-
vany“ a kedze existuje uZ pokus o vyklad sémantickej odlidnosti tychto
pridavnych mien (Mistrik, 1968), pokladdme za uZitoéné porovnat lexiko-
grafické spracovanie pridavnych mien ty2denny a tyZdiovy (a zloZenych
pridavnych mien s ¢asfami (-igZdenny, -tyZditovy), ako aj vyklad J. Mistrika
z hladiska aplikacie uvedeného zdkladného sémantického protikladu medzi
pridavnymi menami denny a ditovy.

2. V Slovniku slovenského jazyka IV (dalej SSJ) sa ako osobitné heslo
spraciva iba pridavné meno tyZdemny. Uvadzaju sa jeho dva vyznamy:
1. tykajuci sa celého tyzdiia, trvajuci tyzden (tyZdennd dovolenka, tyZdenny
pobyt; tyzdennd mzda; tyZdenny listok; tijZdenné udalosti), 2. uskutotnu-
juci sa raz za tyzden, kazdych sedem dni opakovany (tgZdennd kontrola,
tyZdennd porada, tyZdennd tlad). Prislovka tyZdenne, ktora je prihniezdo-
vana k heslu tgZdenny, vzfahuje sa na druhy vyznam tohto pridavného
mena. Pridavné meno tyzdiniovy je prihniezdované v hesle tyZdern. Jeho
vyznam nie je bliZsie rozpracovany. Vo vykladovej éasti tohto pridavného
mena sa uvadza pridavné meno tgZdenny. Ma to znadit, Ze obidve pridavné
mend su vyznamovo totoZné, resp. synonymné. Pridavné meno tyZdfiovy
sa ilustruje spojeniami tyZditovd lieéba, tyZditovy mudivy strach (Timrava).

V slovnikovom spracovani obidvoch pridavnych mien (tgZdenny, tyz-
ditovy) nie je teda uvedeny vyznam ,majdci (jeden) tyzdenn“, ktory by sa
dal otaké4vat aj preto, Ze zloZené pridavné mena s éastou -tyZdiiovy, ktoré
sa v SSJ uvadzaju, takmer vietky sa vykladaju dvoma vyznamovymi od-
tienkami: dvojtgZditovy — majuci dva tyzdne; trvajici dva tyZdne; troj-
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tyzditovy — majuci tri tyzdne; trvajici tri tyzdne; StvortgZdiiovy — majuci
Styri tyzdne; trvajici Styri tyZdne; SesftyZdiiovy — majuci Sest tyzdnov;
trvajuci Sest tyzdiiov. Vynimku tvori pridavné meno jednotyZdiiovy, kio-
rému sa prikladd iba vyznam ,trvajici jeden tyzdeni“ (zhodne s prvym
vyznamom pridavného mena tyZdenny).

SSJ v8ak nezaznameniva zloZené pridavné mena s dasfou -tyZdenny
(okrem adjektiva celotgyfdenny s vyznamom ,trvajuci cely tyZden“), hoci
také zloZzené pridavné mena ako dvojtyZdenny, trojtyZdenny, SesttyZdenny
nie st v jazykovej praxi nezname (doklady uvedieme niZ$ie).

3. V slovnikovom spracovani pridavnych mien tgZdenny, tyZdriovy
a zlozenin dvoj-, troj-, Stvortyzdiiovy atd. je teda z hladiska urcovania ich
lexikalnych vyznamov isty rozptyl. Nazddvame sa, Ze pridavné meno ty2-
dnovy nemozno pokladat za rovnocenné a Gplne synonymné s pridavnym
menom tyZdenny. V spojeniach uvedenych pri prvom vyzname pridavného
mena tyZdenny nemoZno totiz vidy namiesto pridavného mena tyZdenny
dosadif pridavné meno tyZdiiovy; hovori sa napr. tyZdenny listok (na cesto-
vanie), ale nepouZiva sa spojenie ,,tyzdiovy listok“ (na cestovanie). Rov-
nako je redlne iba spojenie tyZdennd mzda (oproti nebeZnému spojeniu
»tyzdriova mzda“). V druhom vyzname pridavného mena tyZdenny (,,usku-
todniujuci sa raz za tyzden“) sa pridavné meno tyZdiiovy ako synonymné
vobec nemodze aplikovatf (porov. tyjZdennd kontrola, porada, tla¢ oproti ne-
redlnemu spojeniu ,,tyZdiiovd kontrola, porada, tla¢“), lebo by sa zmenil
pbévodny vyznam tychto spojeni: spojenie tyZdiiovd konirola nemoZno vy-
kladat ako ,kontrola opakujica sa raz za tyzden“; rovnako je to aj so spo-
“jeniami tgZdennd porada, tyZdennd tlaé. Tito distinkciu robi napokon aj
SSJ, lebo pri druhom vyzname pridavného mena tgZdenny neuvidza ako
synonymum pridavné meno tyZdiovy. To znad¢i, Ze vyznam pridavného
mena tyZdiiovy nemozno vykladat pomocou pridavného mena tyZdenny.

4. Tym, Ze sa vysznam pridavného mena tyZdiovy vykladd v SSJ iba
. synonymom tyZdenny, nezachytil sa bezny vyznam tohto pridavného mena,
a to vyznam ,majuci tyZden, majuci sedem dni“, prip. ,,tyZden, sedem dni
stary“, ktory sa najcastejSie pouZiva pri uréovani veku mladat, teda vy-
znam, ktory je bezny pri pridavnom mene d#iovy a v zloZenych pridavnych
menéch s ¢asfou -diovy (dvoj-, troj-, Sestdriovy atd.). O redlnosti tohto
vyznamu nemozno pochybovat (porov. spojenia tyZdriové hisa, tyzdriové
tela, tyZdiiové prasa; tyZdiiovy chlieb = tyzden stary chlieb). Tento vy-
znam sa beZne uvadza pri zloZzenych pridavnych menach s ¢asfou -tyZdiovy
(okrem pridavného mena jednotydiiovy, porov. vyssie). Je to vyznam,
ktory sa vyélenil v protiklade k vyznamu »irvajuici jeden tyzden“, teda na
tom istom sémantickom protiklade ako pridavné meno denny oproti driovy,
ktory sme bliZiie osvetlili v cit. éldnku (Kocis, 1978).
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5. Trocha odliSnym spbsobom sa vysvetluju pridavné mens tgZdenny a
tyzdiovy v Elanku J. Mistrika. Ako vychodisko tu sluZi slovotvorny aspekt:
prid. meno tyZdenny sa poklada z tohto aspektu za starSie a pripisuje sa mu
iba jeden vyznam ,,pravidelne sa opakujuci kazdych sedem dni“. Prid. meno
tyZdiiovy sa poklada za novsie a pripisuje sa mu vyznam ,tykajuci sa
celého tyzdna, trvajuci tyzden“. V Mistrikovom vymedzeni sémantiky pri-
davného mena tyZdiiovy chyba teda vyznam ,,majuci (jeden) tyzden, tyzden
stary“ a pri vymedzeni sémantiky pridavného mena tjZdenny sa neuvadza
vyznam ,trvajuci tyzdeii“. J. Mistrik sa nedotyka vyznamu pridavného
mena celotyZdenny (hoci spomina pridavné meno celodenny). I napriek po-
merne zreteInému odlieniu vyznamov pridavnych mien tgZdenny a tgz-
diiovy (na spojeniach tyZdenné upratovanie a tyZdiové upratovanie) v za-
vere svojej poznamky J. Mistrik konstatuje, Ze medzi obidvoma pridavnymi
menami je velmi jemny vyznamovy rozdiel a Ze nemozno jednoznalne
uréif, kedy pouZit pridavné meno na -ny (tyZdenny) a kedy na -ovy (tyz-
diiovy). Napokon hovori, Ze spojenie ty#diiovy listok (cestovny, pozn. F. K.)
je spradvne (na spravnost tohto spojenia sa totiZ isty posluchaé¢ rozhlasu
spytoval). :

6. V Mistrikovom vyklade chyba ten sémanticky protiklad medzi pri-
davnymi menami tgZdenny a tgZdiiovy, ktory sa zretelne vycletiuje v SSJ
a ktory sme analyzovali v predchadzajucom prispevku. J. Mistrik neza-
znamenal preto ten redlny vyznam pridavného mena tyZdriovy, ktory sa
viaZe na spojenie ako tyZdiiové mldda (analogicky aj na spojenie dvoj-,
troj-, Stvortyzdiiové mldda). Tieto spojenia sémanticky zretelne diferen-
cuju pridavné mend tyzdenny a tyZdriovy; variant tyzZdriovy nemoZno
v nich zamenitf variantom tgZdenngj, nemozno ich teda hodnotit ako syno-
nymné,

Do istej miery prekvapuje, ze J. Mistrik si bliZSie nevS§imol zloZené pri-
davné mena s ¢asfou -tyZdenny (napr. dvoj- troj-, StvortgZdenny) hoci aj
v tom zmysle, preé¢o okrem pridavného mena celotyZdenny, ktoré zazname-
nava SSJ, nevyskytuji sa ani v beznom jazykovom uze (potvrdzuje to aj
SSJ, aj Mistrikov Retrogriadny slovnik slovené¢iny, 1976). J. Mistrik totiz
vyklad vyznamov pridavnych mien tyZdenny a tyzZdriovy v spominanom
¢lanku podlozil vykladom vyznamov pridavaych mien denny a dfiovy
(a rovnako aj zloZzenych pridavnych mien s ¢astou -denny a -driovy), takZe
moznost porovnédvania sa mu ponukala. Keby sme sa mali drzaf stavu v ja-
zykovom uze (ktory svojim spdsobom odraZza SSJ i Retrogradny slovnik),
museli by sme pripustif, Ze zloZené pridavné mena s ¢asfou -tyZdenny nie
su ani teoreticky zd6vodnitelné. Ich absenciu, ako sa zd4, dobre kompen-
zovali zloZeniny s ¢astou -tgZdiiovy (dvojtyzdiiovy, trojtyidiiovy atd.) tym,

Slovenska reé, 43, 1978, &. 5 289



¥e sa zatali pouzivat v obidvoch vyznamovych odtienkoch, a to ,trvajuci
prislusny podet tyzdriov“ i ,majuci prislusny pocet tyzdriov®.

Pri¢inu tohto stavu by bolo mozné vidief v tom, Ze pridavné meno tyz-
denny sa pouziva v dost vyraznom vyzname ,uskutoéfiujuci sa raz za
tyzden, opakovany kazdych sedem dni“. Cast -tyZdenny sa preto ani v spo-
jeniach s éislovkovymi tvarmi jedno-, dvoj-, troj- atd. ¢asto neuplatiiuje.
Nie je to viak dostatoény argument, lebo pridavné meno tyZdenny sa po-
uZiva aj vo vyzname ,trvajuci tyzdeii“ (napr. tyZdennd dovolenka, ty§Z-
denny pobyt). V tomto vyzname sa pridavné meno tyZdenny moze pouZi-
vat aj v zloZeninich dvojtyZdenny, trojtyzdenny atd. (napr. dvojtyZdennd
sluzobng cesta, trojtyZdennd dovolenka, $tvortyZdenny pobyt). Redlnost
tychto spojeni potvrdzuje zloZené pridavné meno celotyZdenny s vyzna-
mom ,trvajuici cely tyzden“ (SSJ uvadza spojenie celotyZdennd prdca).
V novsej slovnikovej kartotéke JULS SAV sme nasli doklady na pridavné
mend trojtyZdenny a §tvortgidenny: Ani moja trojtyZdennd Stu-
dijnd cesta Svédskom sa neobisla bez zaujimavych pribehov. (Vedernik,
13. jan., 1964) — Bola to §tvortyZdennd, celkom sukromnd ndvite-
va ... (Ruppeldt) ‘

7. Tuto lexikalno-sémanticku analyzu pridavnych mien ty2denny a tyz-
dfiovy a zloZenin s ¢astou -tyZdenny, -tyZdiovy podla ich lexikografického
spracovania v SSJ a podla poznamky J. Mistrika, ako aj podIa vlastnych
zisteni uzatvarame takto: '

7.1. Pridavné meno tyZdiiovy primarne vyjadruje vyznam ,majuci tyz-
den, tyzden stary“ (napr. tydiiové mlida, tyzdniovy chlieb). Je v séman-
tickom protiklade s pridavaym menom tyZdenny, ktoré primarne vy-
jadruje vyznam ,,trvajici (jeden) tyzden® (popri druhom vyzname ,usku-
tocnujuci sa raz za tyzden“). Ak vezmeme do uvahy jazykovu prax, v kto-
rej sa niekedy pridavné meno tg#diiovy pouZiva aj na vyjadrenie vyznamu
»irvajuci tyzden®, napr. tyZdniovd dovolenka, sekundarny vyznam pridav-

‘ného mena tyZdiiovy by bol zhodny s prvym vyznamom pridavného mena

tyZdenny — mozZno ich teda pokladat za &iastoéné synonyma. V tejto su-
vislosti treba vSak pripomentif, Ze redlne je iba spojenie tgZdenny listok
(na cestovanie) a Ze iba toto spojenie sa v jazykovej praxi bezne pouziva
(teda nie ,,tyzdiiovy listok®). ’

7.2. Sémanticky protiklad durativnosti a existencidlnosti, ktory sme
identifikovali pri pridavnych menach denny a diiovy (a rovnako aj pri zlo-
Zenych pridavnych menach s ¢astami -denng a -diiovy), existuje aj medzi
pridavnymi menami tyZdenny a tgsdiiovy a rovnako aj medzi zloZeninami
s ¢asfami -tyZdenny a -tyZdiiovy. Vzhladom na to, Ze v jazykovom tze maju
vacsiu frekvenciu zloZené pridavné mend s &astou -tyZdiovy, a to v obi-
dvoch vyznamoch (,trvajici prislusny pocet tyzdfiov* a ,,majuci prisludny
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pocet tyzditov“), treba pri tychto pridavnych mendch vy¢lenit obidva uve-
dené vyznamy, ale za ich prvy (zdkladny) vyznam treba pokladat vyznam
,majuci prisludny pocet tyzdiiov“ (teda vyznam vyjadrujici priznak exis-
tenciilnosti vzhladom na vek).

7.3. ZloZené pridavné mena s éastou -tyZdenny (dvojtyzdenny, trojtyz-
denny, Stvortyidenny atd.) maji v jazykovom tize mensiu frekvenciu
(oproti pridavnym menam s ¢asfou -tgZdiiovy). Su viak doloZené v slovni-
kovej kartotéke, a tak by nemali chybat ani v slovnikoch spisovnej sloven-
diny. Zakladny vyznam (a azda aj jediny) zloZenych pridavnych mien
s ¢asfou -tyZdenny je vyznam ,trvajuci prisluiny pocet tyzdnov*.
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SPRAVY A POSUDKY

Na sedemdesiatku prof. Ludovita Novdaka

Svojho é&asu, bolo to vtedy, ked bol PhDr. Dudovit Novdk referentom Jazyko-
vedného odboru Matice slovenskej, charakterizoval ho v jednej svojej recenzii
prof. V. Vazny ako ,,mladistvého slovenského lingvistu®. L. Novak sa vtedy
v rozhovore so mnou nad touto charakteristikou rozhoréoval. Tvrdil, Ze treba
posudzovat kvalitu prace a nie vek, Ze je nemiestne hovorif o mladistvosti. Ako
to casto — dost nelogicky — byva, bola pravda na oboch stranach. Ak uvaZime,
Ze L. Novak bol referentom Jazykovedného odboru Matice slovenskej ako 26—
30-roény a ak s tymto vekom porovnime tctyhodny vek nasich teraj$ich odbor-
r.gch asistentov, mal prof. V. V4zny nesporne pravdu. Ale ak vezmeme do uvahy
vyznam prac, ktoré v tom ¢ase L. Novak uZ publikoval, nemozno o mladistvosti
vébec hovorif. Su to prace zrelé, si to prace, ktoré maji pre rozvoj slovenskej
jazykovedy zakladny vyznam.

PravdaZe, neboli to bachanty. Ak nebudeme brat do Gvahy rozsiahle caso-
pisecké Studie, ktoré potom vysli aj samostatne, ma prof. L. Novak vo svojej
bibliografii samostatnych kniZnych publikéacii velmi malo. Stvisi to s jeho
temperamentom i s jeho — ak tak moZno povedat — vertikalne rozkoSatenym
sposobom myslenia, Ze na malom priestore dokadZe skoncentrovaf maximum
uZito¢nej informacie. Hoci to bude pripadat mnohym mlad$im (a niektorym ani
nie mlad§im) kolegom nadsadené, prace L.. Novaka z tridsiatych rokov tohto sto-
rofia znadia v slovenskej jazykovede radikalny zvrat. A ako to dasto byva —
a znovu je to celkom logické —, mnohé nové zistenia, mnohé objavy (moZno to
povedat doslovne) su také prirodzené a ,,samozrejmé®, Ze dost fahko sa zabuda,
ze ich ktosi svojou intelektudlnou priacou objavil a Ze nimi nahradil starSie
nespravne nazory, ktoré boli dovtedy rovnako ,,samozrejmé®, alebo Ze priniesol
celkom nové pohlady. Tak si dnes uZ niekedy nevie, Ze mnohé, dnes beZné
konstatovania boli v tridsiatych rokoch objavnym ¢inom.

Prvé, ¢o treba pokladaf za zdsluhu L. Novéaka, je fakt, Ze vniesol do teore-

. tickej slovenskej jazykovedy informacie o novych pridoch v jazykovede. Teo-

reticka slovenska jazykoveda, pokial vtedy jestvovala, Zivorila totiz na peri-
férii doZivajiceho mladogramatizmu, vlastne iba riedkeho provincidlneho mla-
dogramatického odvaru. Ale neboli to iba informécie. L. Novak bol jednym
z tych, ktori nové jazykovedné metédy utvarali, na ich rozpracuvani sa zucast-
noval. Pre slovenskil jazykovedu a pre poznanie slovenského jazyka bolo déle-
Zité, Ze tieto metddy uplatfioval na slovenskom materidli. To malo svoje doé-
sledky nielen v samotnej teoretickej slovenskej jazykovede a v poznavani slo-
venského jazyka. To sa odrazilo aj v politickom a spolotenskom hodnoteni slo-
vendiny, v hodnoteni slovenéiny ako historického faktu i ako narodného jazyka.
A pritom to nebolo manifestaéné dvihanie zastavy za roduverné hejslovacenie.
Bolo to rozumové uvaZovanie s vaS$nivym zdpalom po zisteni pravdy.

V tom dase, ked z jednej strany stdli ¢eski historici, jazykovedci a literarni
historici vynikajucich kvalit, znamenite pripraveni pozitivistickymi vedeckymi
metédami, ked z druhej strany stali zvidsa iba mladi adepti vedy alebo starsi
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zapalisti slovenski vlastenci s provinciadlnym vedeckym rozhfadom, znadili §tudie,
recenzie a polemiky L. Novika vlastne otvorenie nového frontu. Je pravda, ze
tento novy front neotvaral I. Novak sdm. Od zadiatku tridsiatych rokov sa
slovenskad problematika stava zloZitejSou, zloZitej$ia je aj situdcia v eurdpskej
a svetovej jazykovede. Na samotnom Slovensku nastupuje vtedy uZ podetna
nova generacia, svetonazorovo C¢leneni. Jedno jej viak bolo spoloéné: cheeli,
kazdy svojim spésobom, zasiahnut do spolo¢enského vyvinu na Slovensku. Do
tejto generacie patril aj . Novak.

Ale treba ndm tu aspon heslovite a v hrubych &rtich naznaédit, v éom prispel
L. Novék k rozvoju slovenskej jazykovedy v tridsiatych rokoch. Ak odhliadneme
od jeho star$ej price o zmene g > h v slovencine (1930), ktorej vysledky sam
neskorSie skorigoval, veImi dolezité boli jeho prace z historickej gramatiky:
o jerovych striedniciach v strednej slovendine (1931) a v suvislosti s tym prace
o kontrakcii (1935). Tieto dve prace otvaraju cestu k pochopeniu najstarsieho
hlaskoslovného vyvinu slovenéiny (nielen strednej slovenéiny). Zasadny vyznam
ma aj préca o pripadoch typu rakyta, lakef (1933). Tato praca stavia do pev-
nejsieho postavenia teériu o pévode strednej slovenéiny. Priam klasickou ukaz-
kou prenikavého jazykovedného umu je $tiidia o zmene e - a v prevzatych
slovach. VeImi mnoho zavaZnych zisteni a najmi metodologickych pripomienok
k problémom slovenskej historickej gramatiky obsahuji jeho recenzie a pole-.
miky k pracam F. Travni¢ka, H. Bartka, J. Stanislava, V. VaZneho. Este pred,
zatiatkom druhej svetovej vojny dokonéil rukopis prace zo slovenskej histo-
rickej fonolégie. Doteraz nevysla. Ale asponl jednu z.jej zdkladnych myslienok
treba tu pripomenuf, a to vyklad o rozloZeni fonologickej mikkostnej korelacie
v slovenskych néreéiach po zdniku jerov. Novdkov vyklad o tejto veci som sdm
uplatnil vo svojom Fonologickom vyvine slovenéiny.. Bez Novakovej tedrie
o rozloZeni mikkostnych korelacii by sa fonologicky vyvin sloventiny nedal
vysvetlif. .

Druha séria Novakovych §tudii sa tyka rozvoja kultiirneho a splsovneho ja~-
zyka Slovékov. Touto otdzkou sa I.. Novak zaoberal v ‘stvislosti s vydanim
Zilinskej knihy viac r4z. A napokon o celej problematike napisal velmi obsaZnd.
stadiu Cestina na Slovensku a vznik spisovnej slovendiny (1938). Tato §ttidia ma.
zdsadny vyznam pre pochopenie funkcie &estiny ako spisovného jazyka na Slo-
vensku a pre formovanie kulturnej a spisovnej slovenéiny. Hoci jej niektoré
vyvody st dnes uz neaktuilne a hoci nie je v nej vyvin postihnuty tak, ako ho
vidime dnes, jednako tato $tidia naznatuje cestu k spravnemu pochopeniu celej
vyvinovej linie od spisovnej &etiny k spisovnej slovencine. I’.. Novéak v nej uka-
zal, Ze tedtina vlastne pripravila cestu pre vznik spisovne] slovenciny a Ze teda
spisovna slovenéina nevznikla neorganicky proti spisovnej CeStine, Ze teda ne-.
vznikla ,na zelenej luke“. Sem sa zaraduje aj hodnotenie Sturovej kodifikécie
hlaskoslovnej a pravopisnej (1932). Touto pricou L. Novak vlastne objavil L.
Stara ako vynikajuiceho teoretického jazykovedca, ktory staval kod1f1kac1u spi-.
sovného jazyka na synchronickych principoch.

V stivislosti s tym, hoci o niedo skér (1931) zadal L. Novdk svoju akciu za
fonologiziciu slovenského pravopisu. Ide mu v podstate o to, ¢o uzdkonil vo
svojej kodifikacii I'. Stur, t. j. hlavne o odstrdnenie pravopisného rozdielu pis-
men i —y. V tejto veci svojho ¢asu ziskal L. Novak na svoju stranu prakticky
vietkych slovenskych jazykovedcov (okrem J. Stanislava), ale jeho navrh sa
neuskuto¢nil. Od tych &ias . Novak — ako kedysi Cato Major o potrebe znicif
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Kartago — svoje stanovisko opakuje pri kazdej aspofi trochu vhodnej prileZi-
tosti. Rimania sice — v intencidch Catona — Kartago znidili, ale ¢ bude mat
L. Novak dspech so svojimi reformnymi navrhmi, nie je vobec pravdepodobné.

Pre dalsi vyvin slovenskej jazykovedy st z tych Cias déleZité prispevky L.
Novaka o slovenskej ortoepii a o problémoch slovenského ver$a a basnického
jazyka. Je zaujimavé, Ze v niektorych pripadoch (v zhode s celkovou spoloden-
skou situdciou) presadil L. Novak vo svojich ortoepickych nivrhoch kodifikaciu,
ktord dovtedy v spisovnom jazyku nebola (napr. vyslovnost zdvojenych spolu-
hlasok). Aj k problémom kultury spisovného jazyka a k otdzkam purizmu zauji-
mal L. Novdk neraz stanovisko, ale pre komplikovanost vtedaj$ej narodnej
a spolodenskej situdcie sa v tych Gasoch funkéné hfadisko pri hodnoteni pro-
striedkov spisovného jazyka uplatfiovalo fazko.

V tejto suvislosti nespominame Studie I.. Novaka z ugrofinskej a roménskej
jazykovedy ani jeho teoretické studie z oblasti fonoldgie (pozoruhodni je jeho
definicia fonémy), ani ostatné 3tidie z oblasti vieobecnej jazykovedy, ba ani
¢lenstvd v zahraniénych vedeckych spoloénostiach, ktoré na zdklade tychto prac
ziskal.

Vo vysoko pozitivnom zmysle treba hodnotif Novakove recenzie, poznamky,
diskusné prispevky, polemiky a pripomienky rozli¢ného druhu, ktoré publikoval
v druhej polovici tridsiatych rokov k jazykovednym, literArnoteoretickym, histo-.
rickym a inym pracam zo spolotenskovednej oblasti. Boli nekompromisne pria-
me, jasné a §li vidy za vecou. Zasiahnutym fudom, najméi ak 8lo o fudi, ktor1 sa
uZ citili boZzikmi, boli, pravdaZe, neprijemné.

Osobitné miesto zaujima Novédkova prva kniZn4 publikdcia Jazykovedné glosy
k deskoslovenskej otdzke (Martin, 1935). Je to otvorend a nekompromisné ana-
1yza vzfahu Cechov a Slovakov v prvej republike. Tyka sa hlavne oblasti na-
rodnej, jazykovej a vobec kultirnej, ale berie do uvahy aj aspekty hospodérske.
Pracuje veImi rozhfadene s historickym pozadim, ak je napliiou analyza pri-
tomnosti. Nechyba tu ani pokus o dialektické hodnotenie faktov. Tato kniha
vzbudila velky ohlas. PretoZe viak v zisade berie javy spolo¢enskej nadstavby
ako zikladné vychodisko, méZeme ju hodnotif ako jeden z pozoruhodnych do-
kumentov vtedajSieho pohfadu na spolofenskd situdciu u nds, ale ako dnes
platni vychodiskovu anal§zu ju nemoZno prijaf.

Nova etapa v praci B. Novaka nastiva pri vzniku tzv. slovenského Statu. Pra-

.covne prechddza do Bratislavy, habilituje sa a stdva sa profesorom na Filozo-

fickej fakulte. V tomto &ase venoval prevazni &asf svojho pracovného éasu
organizicii vedeckej prace. Z U&enej spolodnosti Safatikovej sa utvara pod jeho
vedenim najprv Slovenska u¢ena spoloénosf a onedlho s velkou namahou, pre-
kondavanim prekdazok, ktoré vyplyvali z nepochopenia vladntcich kruhov, po-
darilo sa mu urobif prvé kroky pri zaloZeni Slovenskej akadémie vied a umeni
a rozvinaf v istom rozsahu jej ¢éinnost. L. Novaik sa nikdy netajil tym, Ze mu tu
8lo o vedecku ustanovizefi nového typu, pre ktord si bral ako vzor organizéciu
sovietskej Akadémie vied. Tato vec a iste aj fakt, Ze nebol schopny tupého hej-
slovadenia, a okrem toho aj dérazny a nastojéivy spdsob, ktorym sa usiloval
uskutoéitovat svoje zamery, mu organizaénu pricu neulahéovali. Ale L. Novak
sa nikdy nevzdaval, presviedéal a stdle intervenoval. Svoju mySslienku usku-
tocnil aspott v tom, Ze vznikli jadra niektorych vlastivednych ustavov, ktoré
sa potom naplno rozvinuli a%Z po oslobodeni, ked uZ nebolo treba vysvetlovat
potrebu organizovanej vedeckej prace a ked uZ nebolo potrebné tporne a temer
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Zobranim zabezpecovat rozpodet. Ale vtedy uz L. Novdk v Akadémii nebol.

Z &innosti L. Novédka cez vojnu treba spomentt este dve veci. Jednou z nich
je zaloZenie Slovenskej jazykovednej spolotnosti a pravidelnd i progresivna
prednaSkova a diskusnd ¢innosf v nej. Druhou je starostlivost II. Novaka
o ziskanie prileZitosti vedeckej price pre novid, nastupujiicu generaciu a o jej
existentné zabezpedenie.

Tridsafroénd minulost je eite vlastne stGéasnosfou a faZko pisat histériu
o stiasnosti. Ale v tomto pripade je to nevyhnutné. L. Novak po oslobodeni ne-
pochopil, Ze v revolicii sa vidia veci, Tudia a ich &iny v éiernobielom osvetleni.
A v revolicii sa najéastejSie poklad4 za ¢ierne vietko to, ¢o nie je celkom biele.
Novikove kontakty s uradnymi ¢&initefmi tzv. slovenského &§tatu, ktoré mal
v zdujme slovenskej kultury, sa hodnotili ako isty druh kolaboracie, hoci jeho
zasluhy o rozvoj progresivnej slovenskej vedy (ba aj o zdchranu Iudi) sa nikdy
nepopierali. .. Novak nevedel pochopif, Ze je to zdkonita vec pri prvom zdvih-
nuti revoluénej viny a pri prvom tétovani s fasistickou minulosfou. Je to pekné
svedectvo o jeho charaktere, Ze nepriznal vinu, ktorii nemal. Ale v jeho aktivite
nastala ¢iastoéne dobrovoIna a éiasto¢ne aj natena niekolkoroéna prestavka.

No lingvista s velkou myslitelskou kapacitou, podla mojej mienky najpre-
nikavejsi na§ doterajsi jazykovedny myslitef, sa predsa len vratil k svojej préci.
Jeho bohatd a svieZa jazykovedna produkcia ostatnych dvoch desafrod¢i dava
aspott ¢iastoéne zabudnuf na lakunu, ktora v jeho praci vznikla. Ale o tejto
etape uz pisaf nejdem. Je dostatoéne zndma slovenskej lingvistickej obei. Chcel
som podat kratke svedectvo iba o obdobi, na ktoré sa uz zabuda.

' E. Pauliny

Zavereénd sprava o &innosti pracovnej skupiny Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV na postdenie starsich kodifikadnych pouciek®

Diia 22. X. 1974 Predsednictvo SAV na zdklade sprivy o situacii v Jazyko-
vednom ustave Rudovita Stira SAV posudilo aj stav v oblasti teérie spisovného
jazyka a jazykovej kultury, ako aj v oblasti kodifikaénej a poradenskej praxe
Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV a prijalo uznesenie & 858/2, ktorym
sa ustavu okrem iného uklada: 1. vypracovaf marxistickd teériu spisovného ja-
zyka a jazykovej kultiry a 2. podrobit zasadnej kritike slovensky jazykovy pu-
rizmus a jeho kanon puristickych zdsad a pouéiek. Pri plneni prvej ulohy, ktora

* Poznidmka redakcie. — Na odportu¢anie Komisie pre Jazykova kultiru pri SAV,
ktori vymenovalo Predsednictvo Slovenskej akadémie vied, redakcia Slovenskej reéi
uverejiiuje spravu Jana Kaéalu o vysledkoch dvojro¢nej prace osobitnej pracovnej
skupiny Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV, ktord mala za ulohu posidif
a zrevidovat tradované puristické poudky, ktoré sa dosial ¢asto uplatiuju v redak-
torskej praxi naSich vydavatelstiev, hoci uZz nezodpovedaju sti¢asnému stavu spisovnej
slovenéiny ani stupifiu vedeckého poznania nasho niarodného jazyka. Uverejnena spra-
- va ma byf vychodiskom diskusie o otdzkach jazykovej kultiry a jazykovej spravnosti
z hladiska stiéasného stavu slovakistického vyskumu a poZiadaviek, ktoré na spisovny
jazyk kladu kultlirne potreby rozvitej socialistickej spoloénosti v obdobi vedecko-
technickej revoltcie. Redakcia Slovenskej reéi o¢akdva, ?e na diskusii o zavainych
otazkach nasho spisovného jazyka, o otdzkach normy a kodifikacie spisovnej sloven-
¢iny, ako i o problémoch jazykovej kultury sa zudastnia okrem jazykovedcov aj za-
stupcovia rozliénych zloziek nasho kultirneho Zivota.
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je dlhodobd, ma vyznamné miesto vedeckd konferencia Jazykovedného ustavu
o teorii spisovného jazyka v socialistickej spoloénosti, ktora bola v januari 1976
v Smoleniciach. Na nej sa prediskutovali vychodiskd novej teérie spisovného.
jazyka i zadsady kultivovania spisovného jazyka v socialistickej spolo¢nosti.
Zbornik referatov a diskusnych prispevkov, ktoré odzneli na konferencii, je vo
vyrobe a po vyjdeni bude prinosom pri dalSom rozpracuvani nac¢rtnutych zasad.

Na realizdciu druhej udlohy Ustavna rada Jazykovedného ustavu Dudovita
Stara SAV poverila vediiceho oddelenia jazykovej kultury JULS SAV, aby za-
bezpedil pripravu anotovaného sipisu pouciek uverejtiovanych v Slovenskej redi
od r. 1932, a na zrevidovanie tychto pouéiek schvalila 24. IV. 1975 osobitnu
pracovnu skupinu v tomto zloZeni: J. Kadala (veduci pracovnej skupiny), M
Povazaj (tajomnik, pripravoval materidl na zasadnutia skupiny), J. Bosak,
L. Dvoné, J. Horecky, F. Koé¢i§, I. Masar, S. Peciar, M. Pisard¢ikov4, I. Ripka,
J. Ruzi¢ka (¢lenovia). Zlozenie komisie sa volilo tak, aby vyhovovalo jednak
z hfadiska zastipenia oblasti vyskumu (slovna zdsoba, terminolégia, jazykova
kultura, pravopis, dialektolégia atd.), jednak z kulturnopolitického hladiska
a napokon z genera¢ného hladiska.

Cielom ¢innosti pracovnej skupiny bolo na zdklade kritérii vyplyvajucich zo
sucasnej drovne poznania nasho spisovného aj narodného jazyka vo vSeobec-
nosti, ako aj z adekvatnej tedrie spisovného a narodného jazyka a jeho fungo-
vania v podmienkach rozvitej socialistickej spoloénosti posudif starfie a v praxi
mnohych redakeif dosial tradované kodifikaéné poudky najmi v oblasti slovnej
zdsoby spisovne]j slovendiny a zhodnotif prisluiné vyrazové prostriedky so zre-
tefom na ich postavenie v stéasnej slovenéine a ich fungovanie v suasnom
spisovnom uze. Vychodiskom analyzy boli predovietkym postoje, ktoré sa v mi-
nulosti (najmi v tridsiatych rokoch) zaujimali k ¢éasti vyrazovych prostriedkov,
vyskytujucich sa najmi v pisanych prejavoch spisovného ]azyka a publikovali
sa v Casopise Slovenskéi reé.

Pracovné skupina sa pravidelne stretiavala v case/ed\LB IX. 1975 do 30. VL
1977. Na svojich zasadnutiach zaujala stanovisko k1293 wyrazovym prostried-
kom, pri¢om v 597 pripadoch (to ]e '46 %) sa zaver pracovnej skupiny odliSoval
od stanoviska, ktoré sa zaujalo v prw§ch desiatich roénikoch Slovenskej reéi.
Pracovna skupina dospela k takymto vysledkom na zdklade kritickej analyzy
postojov zaujatych v Slovenskej redi v tridsiatych rokoch, konfrontovala tieto
.postojé so stiasnym spisovaym tzom, resp. so stavom v narodnom jazyku a pri
praci brala dalej do avahy rieSenia obsiahnuté v stfasnych normativnych pri-
rudkach o spisovnej slovenéine (v Pravidlach slovenského pravopisu, Slovniku
slovenského jazyka I—VI, Morfologii slovenského jazyka), dalej v popularizac-
nych jazykovednych priru¢kédch (Jazykova poradiia I—V, Tisic pouéeni zo spi-
sovnej slovendiny), ako aj v ¢lankoch a prispevkoch uverejriovanych najmé
v ostatnych 10 rokoch v jazykovednych ¢asopisoch Slovenska re¢ a Kultdra
slova a v jazykovych rubrikdch hromadnych oznamovacich prostriedkov. Pritom
sa vyuzivali kartotéky JULS SAV (a to nielen kartotéka slovnika sucasnej spi-
sovnej slovendiny a kartotéka jazykovej poradne, ale aj kartotéka slovnika slov.
nare¢i) a mnohé pripady sa overovali v stiéasnom spisovnom uze: v redakénej
praxi ustrednych vydavatelstiev, v literatiire prisluiného vedného odboru, v re¢i
odbornikov a v jazykovej praxi dalsich pouZivatelov spisovného jazyka.

Pracovna skupina rokovala teda na zaklade starostlivo pripravovaného
materidlu. Pracovna skupina posudzovala predloZzeny materidl kolektivne, za-
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very, ktoré prijala, su takisto vyjadrenim kolektivnej mienky &lenov skupiny.

Pokial ide o kulturnopolitické a teoretické predpoklady a odborné vychodiska,
pracovna skupina vychadzala predovietkym z toho, Ze sa podstatne zmenila
spolodensko-politickd a nérodna situacia Slovakov v porovnani s obdobim, v kto-
rom sa formulovali analyzované postoje. Socialistick4 spoloénosf a federativne
usporiadanie vzfahov medzi ¢eskym a slovenskym narodom umoZfiuju riesit
aj kulturnopolitické a jazykové otdzky na novych zdsadich. Ceitina a sloven-
¢ina sa v naSom $tdate pouzivaji popri sebe ako rovnopravne jazyky vo vSetkych
oblastiach politického, spoloéenského, kultirneho aj vedeckého Zivota. Sttasnd
spolofenska a jazykova situdcia v naSom State neddva priéiny na zaujimanie
puristickych obranarskych postojov. To sa zreteIne ukazuje na slovnej zasobe
sudasnej spisovnej slovendiny, ktora sa za ostatné tri desafrodia obohatila okrem
vyrazov utvorenych z domadcich zdrojov aj o mnohé lexikalne prostriedky pre-
vzaté z inych jazykov. Ide tu nielen o lexikilne jednotky internacionalneho
rdzu, resp. o lexikdlne jednotky prevzaté zo svetovych jazykov (najmi z rustiny
a angli¢tiny), ale aj o vyrazy prevzaté z najbliz§ieho jazyka — z &eltiny. Tyka
sa to nielen terminologickych vyrazov, ale aj slov pouZivanych v beZnom doro-
zumievani, v kazdodennom styku. Preberanim medzinirodnych slov sa posilfiuju-
internacionaliza¢né tendencie v rozvoji spisovnej slovenéiny a spisovna sloven-
dina sa tak v obdobi intenzivnych medzindrodnych kontaktov v najrozmanitej-
§ich oblastiach Zivota zaraduje do kontextu eurdpskych jazykov.

V dase, ked sa formulovali analyzované normativne poudéky, prevladali v teo-
retickych otazkach spisovného jazyka a jazykovej kultiury folklorizaéné a izola-
cionistické tendencie: spisovni sloven¢ina sa mala rozvijat v tizkej spitosti so
slovenskymi ndre¢iami, s Tudovou redou a zbavovat sa neZelateInych prvkov,
ktoré sa do spisovnych prejavov dostali z cudzich jazykov, najmi z é&eStiny,.
madaréiny a neméiny. Sufasné teoretické vychodiskd v otazkach spisovného
jazyka bert do tivahy spitost spisovnej slovenéiny s inymi formami slovenského
narodného jazvka a zdorazituju aktivnu a integraéni silu spisovného jazyka vo
vzfahu k ostatnym formam nirodného jazyka, ako aj nevyhnutnost kontaktov
spis. slovenéiny s inymi spis. jazykmi v podmienkach medzinarodného styku.

Spisovna slovendina v obdobi po r. 1918 nebola dostatujiico pripravena na
plnenie vietkych Uloh, ktoré vyplyvali z jej postavenia ako jazyka administra-
tivy, politického a Statneho Zivota, civilizacie, vedy a daldich oblasti Zivota
Slovenska. Spisovna slovenéina nebola primerane rozvinutd v okruhu odbornej
slovnej z&soby a odborného $tylu vdbec, nebola v potrebnej miere Stylisticky
diferencovani. Tieto nedostatky spisovna slovenéina v ostatnych desafroéiach
rychlo prekonala a zaradila sa medzi rozvité eurdpske jazyky. Z tohto porov-
nania dvoch vyvinovych obdob{ spisovnej slovenéiny vychodi, Ze nemoZno jedno
vyvinové obdobie merat druhym a mechanicky prenasaf kritéria, ktoré sa uplat-
fiovali pri hodnoteni vyrazovych prostriedkov v jednom obdobi, na hodnotenie
vyrazovych prostriedkov v druhom obdobi. Zmenila sa totiZ nielen jazykova.
situécia, ale aj jazykovedna teéria a poznanie jazyka a najmi sa zmenila spo-
lodenska situécia. .

Pri hodnoteni vyrazovych prostriedkov, ktoré boli predmetom normativnych
pouéiek publikovanych v ¢asopise Slovenska reé v 30. rokoch, pouzivali sa malo
diferencované kritéria. V podstate §lo o hodnotenie na osi sprdvne — nesprivne.
Boli to kritke poznimky, ktorych ciefom nebol rozbor problémov, ale zviésa
iba poukdzanie na chyby, ktoré sa vyskytovali v pisanych, prip. aj hovorenych
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prejavoch. Kratky, populdrne zacieleny prispevok nedovoloval ani rozvinutie
vedeckej argumentdcie, jeho stavba mala jednoducht schému: takéto slovo sa
vyskytuje v redi, ale v slovendine je nesprivne, sprdvne ma byt takto. Argu-
menty sa hfadali najéastej§ie v jazykovom systéme, resp. v jeho fungovani
a v Tudovej reéi, v slovenskych naretiach. Argumentacia jazykovym systémom
vychédzala z predstavy o velmi pravidelnom systéme a o jeho priamociarom
fungovani v redi. Nebrala sa pritom dostatoéne do Gvahy rozmanitost vyjadro-
vacich sfér, v ktorych sa spisovny jazyk pouZiva, a s tym suvisiaca Stylisticka
diferenciicia spisovného jazyka. Argumenticia fudovou recou, slovenskymi na-
rediami sledovala ciel obrodzovat spisovny jazyk Iudovou redou, ale ¢asto sa
v nej uplatiiovali osobné postoje, osobny uzus pisatela.

PravdaZe, treba maf na mysli, Ze tieto normativne poznamky sa publikovali
v lase burlivého rozvoja spisovnej slovenéiny a velkého kvantitativnheho rastu
jej pouzivatelov, ktori neboli primerane jazykovo pripraveni. Z toho vyplyvalo
velké mnozZstvo éasto hrubych jazykovych chyb v pisanych i hovorenych preja-
voch a vobec rozkolisanost spisovného Gzu. Autori normativnych poznamok si
kladli za Glohu tieto jazykové chyby napravat a odstranovat. Treba objektivne
konstatovat, Ze toto usilie ¢asopisu Slovenska reé prinieslo pozitivne vysledky
predovietkym v tom, Ze sa do znaénej miery ustalil veImi rozkolisany spisovny
uzus, Ze sa zafala dvihaf jazykova a Stylistickd tvrover niektorych odbornych
a umeleckych textov a Ze sa poznatky o spisovnej slovenéine rozsirovali medzi
¢oraz vacési polet pouZivatelov spisovného jazyka (Slovenska reé¢ mala vtedy
podIa niektorych prametiov §tyritisic aZ pittisic vytlackov).

Istad casf nedostatkov najmi v pisanych jazykovych prejavoch sa takto od-
strdnila. No mnohé kritizované javy sa v jazykovych prejavoch vyskytovali aj
dalej a v normativnych jazykovych priru¢kach sa tradovali, prip. traduju do-
teraz ako nespravne. Hodnotenie mnohych lexikalnych jednotiek, ktoré sa v Slo-
venskej redi pokladali za nespravne, sa zmenilo v slovnikovej ¢asti Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1953. Pravda, v daldich vydaniach Pravidiel sloven-
ského pravopisu sa hodnotenie niektorych lexikalnych jednotiek menilo. Linie
Slovenskej reéi z tridsiatych rokov sa pevnejsie pridfza Prakticka priru¢ka slo-
venského pravopisu od A. Zaunera, ktord doteraz vysla v &tyroch vydaniach,
a Priruc¢ka slovenského pravopisu pre $koly od J. Oravea a V. Lacu. Slovnik
slovenského jazyka, ktory vysiel v r. 1959—1968, sa vo viacerych pripadoch od-

" chylil od hodnotenia obsiahnutého v Pravidlach slovenského pravopisu. Akade-

mickd Morfologia slovenského jazyka z r. 1966 pri hodnoteni spisovnosti, resp.
Stylistickej plathosti najmi tzv. gramatickych slov zaujala z hladiska normy
jednoznaénejdie stanovisko ako Slovnik slovenského jazyka. Popritom vychadzali
v poslednych troch desafro¢iach popularizaéné priruéky, ¢asopisecké prispevky,
ako aj populariza¢né prispevky v jazykovych rubrikach, ktorych autori nepo-
stupovali vidy v zhode. s jestvujlicimi prirué¢kami normativneho rizu. Casto
individudlnymi cestami 3la redakénd prax redaktorov niektorych centralnych
vydavatelstiev, knih a ¢asopisov.

Takto vznikla situdcia, Ze sa ¢ast slovnej zdsoby slovenéiny pouZivani v su-
casnej jazykovej praxi z hfadiska spisovnosti hodnoti v kodifikaénych priruc-
kéach rozdielne a nejednotne. Tento stav je nielen désledkom prudkého vyvinu
slovnej zasoby sudasnej spisovnej slovendiny, ale aj udrZiavania tradicie spi-
sovného jazyka a potom aj nedostadujuceho zhodnotenia vSetkych faktov vply-
vajicich na postavenie a vlastnosti lexikalnej jednotky v slovnej zisobe sucasnej
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spisovnej slovenéiny. Jednym z cielov, ktory spomenutd pracovna skupina JOLS
pri svojej ¢innosti sledovala, bolo na ziklade kolektivneho viestranného zhod-
notenia vietkych faktorov prekonaf takyto stav a utvorit tak zékladriu pre jed-
notné spracovanie a hodnotenie posudzovanych javov zo slovnej zasoby sudas-
ného jazyka v kodifikaénych priruc¢kach ustavu, ako aj pre jednotné posobenie
na jazykovu prax v jazykovej poradni Jazykovedného tustavu Ludovita Stira
SAV, v éasopise Kultura slova i v popularizaénych prispevkoch uverejiiovanych
v jazykovych rubrikach dennej tlade a Cs. rozhlasu.

Pri svojej ¢innosti si pracovnia skupina uvedomovala $pecifickost normy
v slovnej zasobe a osobitné postavenie slovnej zisoby v systéme spisovného ja-
zyka. Slovna zasoba obsahuje totiz nielen najbohat$i, ale aj najrozmanitejdie
diferencovany a najviac menlivy inventar jazykovych prostriedkov. Slovna z4- -
soba je teda otvoreny systém. A prave tieto vlastnosti slovnej zasoby maju za
nasledok, Ze objektivne poznanie skutoéného stavu tejto zlozky jazyka je najméi
v ¢tasoch velkého rozvoja jazyka zloZitejsie a fa2sie ako v ostatnych zloZkach
jazyka. A tak sa pri skimani a hodnoteni slovnej z4soby stiéasného spisovného
jazyka skor mézu vyskytnif subjektivne podmienené postoje. Preto si vyskum
a zodpovedajici opis slovnej zdsoby zasluhuje osobitni pozornosf jazykovedcov
z materidlového aj teoretického hladiska. Ide teda jednak o poznanie postavenia
lexikalnych jednotiek v systéme a ich fungovania v prisluinych sférach vyjadro-
vacej praxe, jednak o teoreticky aparat umoZnujuci adekvatne zachytit a vse-
stranne zhodnotif vlastnosti lexikalnych jednotiek. Pritom st déleZité najmi
kritéria spisovnosti v $irSom zmysle slova. Redlnu moznost splnif takato dlohu
dokazuje siiéasna lexikologia a lexikografia.

Pri posudzovani normativnych poudiek publikovanych v slovenskej reéi
v tridsiatych rokoch pouZivala spomenut4q pracovna skupina tieto zasady: Ne-
hodnotila posudzované vyrazové prostriedky len na osi spravne — nespravne,
lez sa usilovala vystihnit pozitivne vlastnosti vyznacéujice dany vyrazovy pro-
striedok v rdmci slovnej zasoby suéasnej slovenéiny. Kvalifikator ,,nespravny
vyraz® sa pouzil iba v takych pripadoch, ked sa nespravnosf mohla pozitivne
preukdzaf na zaklade hlaskoslovnych, slovotvorngch alebo tvaroslovnych znakov
(napr. jdtra, samorostly, ndhraka, typ kopand, typ Trnavsko, fronta), ked st
na také hodnotenie sémantické dévody (napr. pouzivanie predlozky k v cielo-
vom, resp. tiéelovom' vjzname: ,pouzif k priprave®) alebo ked sa v spisovnej
tradicii takéto hodnotenie pevne vZilo a vyraz sa uZ vysunul aj v jazykovej
praxi na okraj slovnej zdsoby (napr. jesitny, jednanie, omluvenka, brusle, kar-
tdé, kapesnik).

NajdolezitejSou ulohou pracovnej skupiny bolo posudit analyzované vyrazy
na osi spisovny — nespisovny, ¢o so zretefom na hranice spisovného jazyka
zna¢i presnej$ie vymedzenie miesta istého vyrazu v slovnej zasobe narodného
jazyka. Za tymto zdkladnym rozhodnutim nasledovalo bliZ§ie $tylistické zara-
denie vyrazu so zretefom na sféru, ¢as a rozsah pouzivania v jazykovej praxi.
Pri spisovnom slove sa takto konstatovalo, Ze je to bud bezpriznakové slovo,
alebo slovo s istym priznakom (napr. odborny vyraz, expresivny vyraz, zastarany
alebo zastaravajuci vyraz, ztiedkavy vyraz).

Pri nespisovnych slovich sa dalej urdovala ich prislusnost k socidlnym alebo
miestnym narec¢iam. Ak nespisovné slovo nebolo moZné zaradif medzi slangové
alebo naretové slova, pracovni skupina zostala pri kvalifikatore ,nespisovny
vyraz“. Tymto kvalifikdtorom sa oznadovali predovietkym také lexikalne jed-
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notky, ktoré su v stuéasnej vyjadrovacej praxi okrajové a ktoré kultivovani
pouzivatelia spisovného jazyka nepokladaji za sucast spisovného jazyka; ide tu
predovietkym o nepotrebné prevzatia z inych jazykov, ktoré neznacia pre spi-
sovny jazyk nijaké obohatenie (vyznamové, $tylistické), lebo spisovna sloven-
¢ina ma za ne plnohodnotnud vzitd a zrozumiteIni nihradu; také si napr. slova
hitsenka (spis. husenica), hyékat (rozmaznavat), chlapecky (chlapéensky), vliv
(vplyv), snilko (rojko), spesne (narychlo, ndhlivo), spiklenec (sprisahanec), spatrif
(uvidiet, zbadat, spozorovat), smeéka (svorka), predom (vopred), prddlo (bieli-
zeri, Satstvo), prézle (strihanka).

Pri kvalifikatore ,,nespisovny vyraz“ je, pravda, niekofko problémov. Je sice
vyznamovo $ir§i a jemnej§i ako kvalifikator ,nespravny*, ale zaroven aj menej
uréity: vyjadruje iba to, Ze takto oznateny vyraz nepatri do slovnej zasoby
spisovnej slovenéiny. Takato kvalifikacia je zasa jednoznatna v pomere k spi-
sovnym normam. Ale hranica medzi spisovnymi a nespisovnymi vyrazmi sa
¢asto ned4 jednoznacne uréif (to je napr. problém tzv. profesiondlnych slango-
vych slov, ktoré maju tendenciu staf sa spisovnymi s priznakom hovorovosti
a expresivnosti). Treba tu skor predpokladaf isté prechodné pasmo medzi spi-
sovnymi a nespisovnymi vyrazmi, priéom lexikalne jednotky patriace do tohto
prechodného pasma by sa z hfadiska spisovného jazyka mohli oznaéif ako okra-
jové. Problém hranice medzi spisovhymi a nespisovnymi prostriedkami je,
pravdaZe, aj problémom kritérii pouzivanych pri analyze a hodnoteni nejas-
nych pripadov. Na problém kritérii ukazuje aj to, Zze pracovna skupina v nie-
kolkych pripadoch pouzila kvalifikdtor ,niZ§ie hovorové slovo“. Isté svetlo by
mohla do tejto problematiky vniesf{ po rozpracovani novd teéria narodného
a spisovného jazyka, ktorej vychodisk4 sa prediskutovali na vedeckej konferencii
v januari 1976 v Smoleniciach.

Z prehladu kritérii, ktoré pouZivala pracovné skupina, sa jednako ukazuje,
Ze repertodr kvalifikdtorov bol dosf bohaty a zodpovedal tak stiéasnym poznat-
kom o narodnom a spisovnom jazyku, ako aj wirovni rozvoja spisovnej sloven-
éiny a jej Stylovej a funkénej diferencicii. To, pravda, neznali, Ze sa treba
uspokojif s teraj$im poznanim vyjadrovacej praxe. V zhode s presnej$im pozna-
nim jazykovej praxe treba rozvijaf i jazykovednu teériu a v ramci nej dotvarat
aj repertodr kvalifikdtorov na hodnotenie vyjadrovacich prostriedkov z hla-
diska spisovnosti aj z hfadiska ich fungovania v jednotlivych sférach vyjadro-

~vacej praxe.

Ako sa uz na zaliatku tejto spravy spomenulo, pracovnd skupina zaujala
v 46 % preberanych pripadov stanovisko odligné od stanoviska publikovaného
v Slovenskej reéi v tridsiatych rokoch. Pritom treba konstatovat, Ze niektorymi
pripadmi sa pracovna skupina osobitne ani nezaoberala, lebo spisovny jazyk sa
s nimi uZ vyrovnal, a tak z hladiska sti¢asnej spisovnej slovenciny uZz nepred-
stavuji nijaky problém. Pravda, tym by sa uvedené percento hodnotenych slov
upravilo iba o malo.

Pracovna skupina prijala zdver totoZny so stanoviskom Slovenskej reéi
v tychto pripadoch: za nespriavne sa oznaéili napr. slova dedicky (sprav. dedic-
sky), dedictvo (dedicstvo), delitko (delidlo), dialnopis (dalekopis), dieldi (¢iast-
kovy), dla (podfa), ihriste (ihrisko), jednd sa o (ide o), jednanie (dejstvo), k ru-
kdm (do ruk), kolom-dokola (zékol-vékol, dookola), osmahly (ohoreny, poderny,
opéleny), otisk (odtladok), Supdtko (posuvad), $padek (Skorec), tvoréi (tvorivy).

Pracovna skupina zaujala odlidné stanovisko oproti Slovenskej reéi v tychto
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pripadoch: za spisovné vyrazy (s pripadnym §tylistickym priznakom odborny,
hovorovy, expresivny atd.) oznaéila napr. tieto lexikdlne jednotky kvalifikované
v Slovenskej reéi 30. rokov ako nespravne: dopoludnie, doobede (popri pred-
poludnim), daky — hovor. (popri dajaky), dopadnif — hovor. (popri skonéif sa,
vypdlit), dostat sa do uzkych (popri dostat sa do pomykova), o do (popri ¢o sa
tyka), otdlat (popri odkladat, vdhaf), ovanit (popri oviaf), ovlddaf reé (popri
vediet), omeskaf sa (popri oneskorif sa), okamzite (popri ihned), okriaf (popri
ozit, olerstuief), odpykat si (popri odsedief si), odpoméct, odriect (popri odo-
priet), nahaty (popri nahyj), nachddzat sa (popri byt, vyskytovat sa), napospas
(popri na Tubovolu), napriek tomu (popri hoci, jednako), povaZovat (popri po-
kladat), vytvorit (popri utvorit).

Na rozdiel od stanoviska Slovenskej redi oznadila pracovna skupina za spi-
sovné vsetky také vyrazové prostriedky, ktoré nepochybne patria do slovnej
z4soby sufasnej spisovnej slovenéiny, najmi do jej hovorového Stylu: dychaf
(popri duchat), dvakrdt (popri dva razy), dychtit za niedim (popri dychtit po
nieéom), kaZdoroéne (popri kaZdy rok, rodite), kramla (popri skoba), pasovat
{popri sved¢if, byt vhodny), volno! (popri slobodno!), ndhfad (popri mienka),
¢oskoro (popri skoro, éochvila), dbéjst (popri prisf), $§pds (popri Zart), Spicaty
(popri kondity), Sikovny (popri vrtky, obratny, zrudény), Sikovaf sa (hodif sa)
a dalsie. Hodnotenie tychto prostriedkov ako nespravnych sa ukdazalo chybné
a priamo protiretiace skutoénému stavu, lebo ¢asto ide o vZitejéie vyrazy ako
tie, o sa namiesto nich odporuéali ako spravne.

To, Ze sa tradované normativne poudky publikované v Slovenskej reéi v trid-
siatych rokoch porovnali so skutoénym stavom v stidasnej spisovnej slovendine
a z tohto hladiska sa prijal k hodnotenym v§razovym prostriedkom adekvitny
zaver, treba pokladaf za najdolezitej$i vysledok ¢innosti pracovnej skupiny.
UmoZni to spravne a jednotne usmeriiovat spisovny uzus v tych bodoch, ktoré
doteraz neboli dorieSené a ¢asto sa pokladali za citlivé.

Vysledky éinnosti pracovnej skupiny sa v jazykovednom ustave Ludovita
Stara SAV vyuziju pri tvorbe normativnych priruéiek o spisovnej sloventine,
najmai o jej slovnej zasobe (uplatnia sa napr. aj pri koncipovani jednozvézkového
slovnika sulasnej spisovnej slovenéiny). Vysledky sa dostand aj do popularizac-
nych prirudiek urdéenych najsiriej verejnosti a do jazykovych rubrik v den-
nej tlaéi a v Cs. rozhlase v Bratislave, v ktorych publikuja prispevky prevazne
pracovnici Jazykovedného tstavu Ludovita Stara SAV. Vysledky é&innosti pra-
covnej skupiny sa zuZitkuji aj pri tvorbe prispevkov urcenych do c&asopisu
Kultdra slova, ako aj pri redigovani prispevkov od autorov, ktori nie su pra-
covnikmi Jazykovedného ustavu. Napokon sa vysledky ¢innosti kodifikaénej
skupiny priebeZne uplatiiovali a uplathiuji v celej poradenskej a expertiznej
¢innosti Jazykovedného ustavu, uréenej pre Siroky okruh instittucii aj jed-
notlivcov.

Z dvojrotnej intenzivnej ¢innosti pracovnej skupiny pre kodifikaéné prace
v Jazykovednom tustave LDudovita Stiura SAV vyplyvaja tieto zavery:

1. Autori normativnych pouédiek publikovanych- v Slovenskej reéi v tridsia-
tych rokoch vychadzali z presvedéenia o takmer neobmedzenej uéinnosti zasahov
jazykovedcov do spisovného jazyka a do jazykového uzu. V tomto presvedceni
ich podporovalo aj to, Ze v tom ¢ase bol okruh pouZivatelov spisovnej slovenéiny
maly a nedostaéujico jazykovo pripraveny. Preto chceli usmerniovaf vyvin
spisovného jazyka a dorozumievaciu prax podla svojich predstav éasto do naj-
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mensich podrobnosti. Su¢asna teoria spisovného jazyka a jazykovej kultiry, ako
aj populariza¢nd a vychovnd prax jazykovedcov v okruhu jazykovej kultary
uznava kompetenciu jazykovedcov pri usmeriiovani vyvinu spisovného jazyka

' a dorozumievacej praxe, ale pozaduje robit tito regula¢ni pracu po dokladnom

uvaZeni nielen vlastnych jazykovych dévodov, ale aj spolofenskych a politic-
kych aspektov tejto préce. ’

2. Hodnotenie vyjadrovacich prostriedkov z hfadiska spisovnosti aj z hfadiska
stylistickej platnosti je potrebna a spolofensky uzitoéna praca so Sirokym do-
sahom. Hodnotenie treba oprief jednak o vSestranné poznanie st¢asného stavu
jazyka (postavenie jazykového prostriedku v systéme, jeho vzfah k inym pro-
striedkom, jeho vlastnosti) a jeho fungovania v dorozumievacej praxi, jednak
o primeranu jazykovednu tedriu vychadzajucu z marxistickej koncepcie jazyka
a jednak o poznanie spolodenskej situicie, v ktorej sa jazyk pouZiva na doro-
zumievanie. Pri hodnoteni vyjadrovacich prostriedkov treba re¥pektovaf prin-
cip pruznej stability spisovného jazyka. Najudinnej$ie a najtrvalejsie vysledky
pri hodnoteni vyjadrovacich prostriedkov moZno dosiahnuf pri kolektivhom
spOsobe price v tomto okruhu. Tym sa koriguje a obmedzuje na minimum
subjektivny element v hodnoteni.

3. Porovnanie postojov zaujatych v tridsiatych rokoch v Casopise Slovenské
re¢ so stanoviskom pracovnej skupiny ukazuje, 2e vo velkom poé¢te pripadov
nebolo moZno postoj publikovany v Slovenskej refi zo sucasného hladiska ak-
ceptovat. Prijali sa tie stanoviska, ktoré maju oporu aj v suc¢asnej jazykovednej
tedrii, aj vo vyjadrovacej praxi. Tieto rozdielne vysledky, ako aj vychodiska
a pracovny postup pracovnej skupiny umoZiiuju konstatovaf, Ze: obranarska
puristickd tedria i prax sa prezila a v stfasnej praci v okruhu spisovného ja-
zyka a jazykovej kultiry v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV sa ani
puristickd tedria, ani puristickd prax neuplatiiuje. Teraj§ia praca v oblasti ja-
zykovej kultiry vychadza z inych spolo¢enskych aj odbornych predpokladov
a jej ciefom je kultivovanie spisovného jazyka i vyjadrovacej praxe v zdujme
potrieb socialistickej spoloénosti. Na odstrianenie jestvujiicich medzier v poznani
spisovného jazyka i jeho fungovania v dorozumievacej praxi, ako aj nedostatkov

_ pri hodnoteni jazykovych prostriedkov ustav pripravuje kodifikaéné prirucky,

ako st v oblasti slovnej zasoby Cesko-slovensky slovnik a normativny slovnik
stlasnej spisovnej slovenciny.
4, Pracovna skupina ako kolektivny orgin sa osvedéila aj pri posudzovani

- niektorych aktualnych problémov jazykovej kultiury, ktoré sa dostali na program

jej rokovania. Preto sa ukazuje potrebné vyuzivaf ju ako odborny organ vedenia
pracoviska aj v budicnosti.

J. Kadala

Ndzvy obci a ich derivaty vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku-

V roku 1977 vysiel vo vydavatelstve Veda 1. zvizok Vlastivedného slovnika
obci na Slovensku (VSOS), ktory pripravili pracovnici Encyklopedického ustavu
SAV (hlavny redaktor M. Kropildk). Slovnik prindga zikladné ddaje o kaZdej
obci. Do prvého zvizku patria obce, ktorych nazvy sa zatinaji na pismend A —J
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(Abelova — Juskova Vola). Vy3li uZz 2. a 3. zvizok a pribudnu eite dodatky
k 3. zv., kde budu zachytené zmeny v administrativnom usporiadani obci a v ze-
mepisnom nézvoslovi Slovenska od uzéivierky diela roku 1970.

PodIa vysvetlenia v kapitole Osnova diela (s. 9) v kazdom hesle sa v 8asti
o vieobecnych udajoch na prvom mieste uvadzaji staré a inojazy®né nazvy obei
a obyvatelské mena. Citame tam: ,,Uvedeny je najstarii pisomne doloZeny na-
zov obce. Vyludili sme nazvy, ktoré sa nedaju listinne overif, z dalSich pone-
chavame len tie, ktoré znamenajii vyvin (neprihliadalo sa teda na vietky va-
rianty). St tu dalej iradné madarské nazvy, prip. aj ndzvy nemecké a latinské
a staré nazvy zaniknutych obci. ObyvateIské mena sa uvadzaju podfa Slovnika
slovenského jazyka, VI. diel (Bratislava 1968), pritom sa prihliadalo aj na
miestne (narefové) znenie.“ Pripominame, Ze okrem obyvateIskych mien sa tu
zaznamendvaju aj pridavné mend, priom na prvom mieste si prid. mena,
potom muzské obyvatelské mena (obidve formy v plnom zneni) a napokon Zen-
ska forma obyvatelského mena (iba slovotvornd pripona), napr. Bratislava —
bratislavsky, Bratislavéan, -ka. My si tu chceme v8imnuf predovietkym spraco-
vanie obyvateIskych mien a pridavnych mien odvodenych od nizvov obci na
Slovensku, ktoré prinaSa 1. zvizok publikicie. VSOS neuvadza tieto pomeno-
vania presne tak, ako st spracované v SSJ. Aby bolo moZné fahsie porovnivanie
obidvoch diel, jednotlivé derivaty preberame v tom poradi, v akom sa uvadzaja
v S8J, t. j. na prvom mieste muzské obyvatelské meno, potom pridavné meno;
Zenskd formu obyvateIského mena tu neberieme do tuvahy.

Najprv uvedieme pripady, v ktorych VSOS neprebera spravne utvorené deri-
vaty v SSJ, a zaznamen4va derivaty, ktoré nezodpovedaji zédkonitostiam tvorenia
obyvatelskych mien a prid. mien od nizvov obci v spis. jazyku. Na prvom mieste
uvadzame tvary podla SSJ, na druhom mieste po pomltke (kurzivou) tvary
podla VSOS. K jednotlivym tvarom pripijame komentar.

Blatnad Polianka, Blatnopolianéan, Poliandan, blatnopoliansky, poliansky —
Blatiian, blatnopoliansky; Bobrovek, Bobrovéeéan, bobrovéecky — Bobrovéan,
bobrovéecky); Bolerdz, Bolerdzan, bolerazsky — Bolerdzéan, bolerdzsky; Brehy,
Brezan, breziansky — Brehovdan, brehovsky; BZany, BZanec, bZiansky — BZan-~
dan, bZansky; Cervenik, Cervenidan, &ervenicky — Cervenidan, &ervenicky;
Detrik, Detri¢an, detricky — Detrikovéan, detrikovsky; Detvianska Huta, Hufan,
detvianskohutsky, hutiansky — Detvianskohufan, Hufan, detvianskohutiansky,
hutsky; Dlhé nad Cirochou, DlZan, dlZiansky — DlZan, dlhoZiansky; Horny

Vadiéoy, Hornovadiovéan, Vadi¢ovéan, hornovadidovsky, vadi¢ovsky — Horno-

vadifovan, Vadidovan, hornovadiéovsky), vaditovsky.

Tvar ,Blatfian“ je utvoreny od prid. mena v nazve Blatnd Polianka. V spi-
sovnej slovendine sa vSak pri dvojslovnych pomenovaniach so zhodnym pri-
vlastkom obyvateIské meni tvoria od celého ndzvu (to si dlhSie formy typu
Blatnopoliandan) alebo od skrateného nizvu, ktory mé formu podst. mena (to si
kratsie formy typu Polianéan). Podfa toho pri nizve Blatnd Polianka si spravne
derivaty uvadzané v SSJ a tie sa mali uviesf aj vo VSOS. Aj pri ndzve Bobrov-
&ek bolo treba uviest tvar obyvatelského mena, ktory je v SSJ (Bobrovéecan).
Slovotvornu priponu (SP) pripdjame k slovotvornému zdkladu (SZ) z plnej po-
doby ndzvu, nie ku skratenému slovotvornému zdkladu, ako je to pri derivate
,Bobrovéan®. Pri nazvoch, v ktorych sa SZ konéi na spoluhlasku z (napr. Bole-
r4z2), pripaja sa SP -an, nie -éan. Je sice pravda, Ze v jazykovej praxi sa nie-
kedy stretdvame pri nazvoch na -s, -z, -sa, ~za so slovotvornou priponou -éan
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(pozri L. Dvon¢, Odvodzovanie obyvatelskych mien od cudzich zemepisnych
nazvov, Jazykovedny &asopis, 17, 1966, s. 170—177), ale také tvary sa nepokla-
daju za spisovné. I pri nazve Brehy sa mali prevziat zo SSJ tvary BreZan a bre-
Ziansky a nemali sa uvadzaf nesystémové formy ,Brehovéan“ a ,brehovsky*.
K nazvom na -any sa v spisovnej slovenéine pravidelne tvoria derivaty na -ec,
napr. Margecany — Margecanec, Pie§tany — PieStanec a podla toho SSJ uvédza
aj tvar BZanec. Nov§ie sa aj tu neraz uplatiiuje tvorenie so SP ~éan, ale platna
kodifikdcia uznava iba tvary na -ec, a preto aj pri nazve BZany sa vo VSOS mal
uviest tvar BZanec podfa SSJ. Pri ndzvoch na -tk sa v spisovnej sloventine
tvoria obyv. mend a prid. mena pravidelne so zachovanim dlhého £, napr. Bzo-
vik, Bzovidan, bzovicky; Dvorniky, Dvorniéan, dvornicky; Hlinik, Hlinican, hli-
nicky; JalSovik, JalSovidan, jalSovicky; Janovnik, Janovnican, janovnicky; Kal-
nik, Kalniéan, kalnicky, preto sa aj k nazvu Cervenik vo VSOS mali uviest
derivaty Cervenidan, dervenicky, ktoré st v SSJ, nie ,,Cervenidan®, ,,éervenicky®.
Aj pri ndzve Detrik s spravne derivaty v SSJ, nie vo VSOS. Pri nizve Det-
vianska Huta SSJ uvadza tvary prid. mien detvianskohutsky a hutiansky,
VSOS detvianskohutiansky a hutsky. V praxi sa od kratiieho nizvu skér tvori
dlh3i tvar prid. mena a opacéne od dlh§ieho nazvu kratsi tvar prid. mena, napr.
‘Hont — hontiansky, ale Malohont — malohontsky). Preto za spravnejsie treba
pokladaf formy prid. mien uvadzané v SSJ. K ndzvu DIké nad Cirochou, resp.
k nazvu DIhé su spravne iba formy DlZan a dlZiansky, zaznamenané v SSJ,
forma ,,dlhoziansky“ nie je odévodnend (médze ist aj o tlatovi chybu). Pri ndzve
Horny Vadidov sa v SSJ opravnene uvadzaju obyv. menia Hornovadicovéan
a Vadidovéan so SP -dan, nie ,Hornovadidovan®, ,Vadidovan“, ktoré uvadza
VSOS. V spisovnej slovenéine pri nazvoch, ktorych SZ sa konéi na -v, byva
pravidelne SP -éan (S. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopis-
nych nazvov. In: Jazykovedné studie. 3. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 104), napr. PreSov — Presovéan, Filakovo —
Fitakovéan, Bratislava — Bratislavdéan a tak aj Vadifov — Vadidovéan, Horny
Vadicov — Hornovadidovédan.

Vo VSOS sa zaznamenavaju aj niektoré obce, ktorych nazvy v SSJ nie sa.
Pouzité derivaty viak nie si vidy spriavne. Napr. k ndzvu BaldZe VSOS uvéadza
obyv. meno BaldZan, ktoré je spravne utvorené, a prid. meno baldZansky, ktoré
uZ nemdZeme hodnotit ako spravne utvoreny derivat. Mal sa pouZit tvar balds-
sky (porov. napr. nizov Bald¥ske Darmoty). Pri daliich ndzvoch, ktoré su tiez
iba vo VSOS, su napr. spravne derivaty v pripadoch Bajka — Bajéan, bajéian-
sky, Baka — Badan, badiansky, Hornd TiZina — Hornotifinéan, hornotifinsky
(neuvadzaja sa tu vSak kratiie podoby TiZindan a tifinsky; to je vSak uz ina
otazka, o ¢om budeme hovorit dalej).

V niektorych pripadoch VSOS nezaznamenava vietky tvary, ktoré sa uva-
dzaji v SSJ pri prislusnom nizve obce, ale si z nich vybera iba niektoré. Napr.
Bziny, Bzifian, Bzin¢an, bzinsky — Bzindéan, bzinsky; Hrabské, Hrabdéan, hrab-
¢iansky, hrabsky — Hrabdan, hrabéiansky; Horna Migina, Hornomié¢incan, Mi-
¢inéan, Miéinec, mi¢insky — Hornomiéinéan, Midincan, midinsky. Pri nazve Bzi-
ny moZno suhlasif s postupom VSOS, kedZe pri nazvoch obci, ktorych SZ sa
konéi iba na spoluhliasku n, sa beZne pouZiva SP -dan, napr. Jan — Jdnéan, Zvo-
len — Zvolencan, Kolin — Kolinéan, Lyon — Lyondéan atd. (Koperdan, op. cit.,
§. 104). Osobitny je pripad derivatov pri ndzve Bystricka. SSJ pri tomto nazve
uvadza derivaty Bystri¢an, bystridiansky, bystricky. VSOS pri nazve Bystricka
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v okr. Lucenec ma derivaty Bystrican, bystricky, bystridiansky a pri tom istom
ndzve z okr. Martin derivaty Bystriden, bystri¢iansky. Ak by sme prijali stano-
visko J. Jacku (Obyvatelské mena a pridavné mend od deminutivnych nazvov
typu Kremnicka a Divinka, Slovenska re, 41, 1976, s. 105), ktory #iada k nazvu
Bystricka tvorif prid. meno bystri¢iansky, potom by bol postup VSOS &iastodne
spravny (vtedy by mala byf aj pri nazve Bystricka v okr. Lucdenec iba forma
bystridiansky).

Pri niektorych rozdieloch medzi SSJ a VSOS moZno uvazovat o tom, ktoré
z rieSeni je spravnejsie. Napr. Dulova Ves, Ve$tan, dulovovesky, vesky — Ves-
tan, dulovesky, vesky. Kratsie prid. meno dulovesky je utvorené podla typu
Karlova Ves — karlovesky, Karlove Vary — karlovarsky. Zda sa, Ze kratsi tvar
je tu prijateInejsi, takze postup VSOS by bol v tomto pripade opravneny.

Niekedy je rozdiel medzi spracovanim derividtov ndzvov obeci v SSJ a VSOS
iba v poradi. Napr. Banské, Banéan, bandiansky, bansky — Bancan, bansky,
banéiansky; Brezovda, Brezovéan, Brezovan, brezovsky — Brezovan, Brezovéan,
brezovsky; Horné Turovce, Hornoturovéan, Turovdan, hornoturovsky, turovsky
— Turovéan, Hornoturovdan, hornoturovsky, turovsky; Huty, Hutan, hutsky,
hutiansky — Hufan, hutiansky, hutsky; Hybe, Hyban, hybiansky, hybsky —
Hyban, hybsky, hybiansky; Ivanéina, Ivanéinéan, Ivandan, ivansky — Ivancan,
Ivanéinéan, ivansky; Jesenské, Jesendan, jesencdiansky, jesensky — Jesencan, je-
sensky, jesendiansky; Jezerko, Jezerdéan, jezeréiansky, jezersky — Jezerdéan, je-
zersky, jezerdiansky; Jurské, Juréan, jurdiansky, jursky — Juréan, jursky, jur-
diansky (kurzivou si uvedené tvary so zmenenym poradim).

Pri ndzvoch typu Banské by sme dali prednost prid. menam typu banéiansky,
ktoré su zretelnejsie v pomere k tymto nazvom (porov. napr. Brodské, Brod-
3tan, brodstiansky, nie aj ,,brodsky“). Pri ndzve Brezovd davame jednoznacne
prednost derivatu Brezovéan (SZ sa konéi na -v, preto ma byt SP -éan), deri-
vat Brezovan sa mohol uviest so skratkou lok. ako podoba z regionalneho tzu.
Pri dvojslovngch nazvoch so zhodnym privlastkom sa zvydajne uvadzaji nielen
v SS8J, ale aj vo VSOS dlhsie obyv. mend na prvom mieste a za nimi kratsie
formy, rovnako sa uvadzaji dlh§ie a kratsie podoby prid. mien, preto sa vo
VSOS mal na prvom mieste tiez uviest derivat Hornoturovéan paralelne s dlh-
$im prid. menom hornoturovsky. Pri ndzve Huty VSOS dava prednost dlhsej
podobe hutiansky so SP -iansky. J. Jacko, ktory otazke derivatov od nazvu
Huty venoval osobitna pozornost, Ziada pouzivaf iba podobu hutiansky (Oby-
vatelské mena a adjektiva k miestnym nazvom Hute/Huty, Lika/Liky a Voda/
Vody, Slovenska reé¢, 40, 1975, s. 236). Tu teda moZno postup VSOS hodnotif
kladne. Pri nidzve Hybe by sa analogicky podla inych nazvov s jednoslabiénym
zdkladom mal odportidat skor derivat hybiansky neZ hybsky. K rozsireniu tvaru
hybsky viak neobytajne prispelo premietanie filmu s ndzvom Pacho, hybskj
zbojnik. Pri ndzve Ivanéind by sa mal podla nds uvadzaf iba tvar obyv. mena
Ivanéinéan, nie aj Ivanéan. Derivaty tohto typu nie s uZ v spisovnej slovendine
7ivé, aj ked napr. V. Uhlar v prispevku Tvrdosin, Tvrdo§indania (Tvrdodania),
ktory vysiel v Kulture slova (7, 1973, s. 107—111), ziada uvadzaf v priruckach
popri tvare Twvrdosindan aj tvar Twrdosan. Pri nazvoch Jesenské, Jezersko
a Jurské tiez davame prednost dlh§im tvarom prid. mien, ba podla nasej mienky
by sa mali pouzivat iba tieto formy.

Podetné rozdiely medzi SSJ a VSOS su pri uvadzani derivitov od dvojslov-
nych pomenovani so zhodnym privlastkom. Niekedy byvaju ¢astejSie derivaty
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v 8SJ, kym vo VSOS sa niektoré z nich vynechdvaju. Napr. Bzcvskd Lehétka,
Bzovskolehétéan, Lehotdan, bzovskolehadtsky, lehdtsky, lehdtéansky — Bzovsko-
lehétéan, Lehdtéan, bzovskolehdtsky, [lehbtéansky (vo VSOS chyba derivat le-
hétsky). Podobny stav je pri heslach Dolnd Krupd, Dolnd Suca, Dolné Hdmre,
Dolné Strhdre, Dolny Mostenec, Dolny Peter, Hornd Krupa, Horné Zahorany,
Hrnéiarska Ves, Hrnéiarske ZaluZany, Ipelsky Sokolec, Jaslovské Bohunice.
VSOS zviéda neuvadza kratiu podobu prid. mena, niekedy v8ak aj obyv. mena.
Inokedy naopak v SSJ je menej foriem ako vo VSOS, napr. Bilkove Humence,
Humendéan, humensky — Bilkovohumendéan, Humendan, bilkovohumenski, hu-
mensky (vo VSOS st navySe formy Bilkovohumendan a bilkovohumensky). Po-
dobny stav je pri hesldch Hornd Sed, Detvianska Huta, DIhd Ves, Dlhé Kl-
dovo, DIhé StrdZe, Dobroéskd Lehota, Dolnd Brezovica, Dolnd Marikovd, Dolné
Kocékovce, JeSkova Ves. V niektorych pripadoch chybaji v obidvoch slovni-
koch isté formy, napr. Dolnd Seé&, Dolnoseéan, dolnoseliansky (chybaja krat-
§ie podoby Seédan a seéiansky); Chminianske Jakubovany, Jakubovanec, jaku-
boviansky (chybajii dlhie formy Chminanskojakubovanec, chminianskojakubo-
viansky). Ked uvazime, Ze napr. k nazvu Chminianska Novd Ves s derivaty
Chminianskonovovestan, Novove§tan, chminianskonovovesky, novovesky, potom
st na mieste dlhsie formy aj k nazvu Chminianske Jakubovany.

Su aj pripady, ked VSOS prebera tvary zo SSJ, ale my by sme pouZili iné
tvary. Napr.: Cigel, Ciglan, cigliansky; Dolnd Mi¢ind, Dolnomidifian, Miditan,
dolnomiéinsky; Hdjske, Hdjéan, Hdjan, hdjéansky, hdjsky — Hdjéan, Hdjan, hdj-
sky. Namiesto derivatov Ciglan, cigliansky st dnes beZnejsie formy Cigeléan, ci-
gelsky (J. Jacko, Obyvatelské mend a adjektivne derivaty od niektorych miest-
nych mien, Slovenska reé, 39, 1974, s. 304—308). K nazvu Dolnd Midind sa uvadzaja
obyv. mena Dolnomicdifian, Mifitian, ale k nazvu Hornd Midind formy Horno-
mifin¢an a Midinfan; mali sa uviesf aj podoby Dolnomiéinéan a Miéin¢an. De-
rivat Hdjan VSOS nemusel preberat, ved nazvy so SZ zakonfenym na -j mavaji
SP -¢an, napr. Havaj — Havajéan, Harhaj — Harhajéan (Koperdan, op. cit.,
s. 104). Naopak namiesto ‘derivatu hdjsky mal VSOS radSej uviest tvar hdj-
¢ansky. Pri ndzve Jur uvadza SSJ tvary Juran, Jurdan, jursky, VSOS pri nazve
Jur nad Hronom tvary Juran, Juréan, jursky a pri nizve Jur pri Bratislave
derivaty Juran, Svdtojuran, Jurdan, jursky. Nazvy so SZ zakonfenym na
-r mavaja SP -éan (Koperdan, ibid.), ¢iZe spisovny tvar je Juréan; tvary Juran
a Svitojuran patria do regionilneho tzu (vo VSOS sa mali uviest po skratke
lok.).

Niektoré odchylky vo VSOS oproti SSJ treba hodnotit ako tladové chyby,
napr. Beld nad Cirochou, Belan (SSJ Belan); BartoSova Lehétka, lehétsky (SSJ
lehétsky); Divinka, Dividan, divinsky (SSJ Divincéan); Hiadel, Hiadelcan, hia-
delsky (SSJ Hiadeléan); Chrastné, Chrastiian, chrastiansky (SSJ chrastniansky);
INiavka, iliavsky (SSJ nazov neuvadza). Tlaéovych chyb je vo VSOS viac, porov.
napr. na s. 384 Gbelany a Gbelany, heslo Cdpor, hoci derivaty sa Capordan, éa-
porsky, heslo Horné Otrokovice, hoci derivaty sa Hornootrokovéan, Otrokovéan,
hornootrokovsky, otrokovsky a i.

Madarské nazvy sa uvadzajii mechanicky, nediferencovane. Zo spracovania
nevidief rozdiel medzi prirodzene utvorenymi star$imi ndzvami a umelo vyro-
benymi noviimi podobami z ¢ias nasilného pomadaréovania nazvov obci na Slo-
vensku na konei minulého a na zadiatku tohto storodia alebo rozdiel medzi ma-
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darskymi podobami slovenskych nizvov a slovenskymi ndzvami zapisanymi ma-
darskym pravopisom (porov. napr. spracovanie v hesle Hrabidov).

NaSe poznamky ukazuja, Ze VSOS nepreberd vidy tvary zo SSJ, ale v nie-
ktorych pripadoch sa tu tvoria nove formy, ktoré nie vizdy zodpovedaji za-
konitostiam tvorenia derivitov od nazvov obci na Slovensku v spis. jazyku.
Preberat vSetky formy zo SSJ nebolo moZné, lebo aj tu si v niektorych pri-
padoch nedopatrenia a nedostatky. Pri spractivani derivatov ndzvov obci VSOS
bola Ziaddca spoluprica s jazykovedcami alebo onomastikmi, ktori sa osobitne
zaoberaju problematikou tvorenia takychto pomenovani. Slovenska jazyko-
veda ma uz dnes k dispozicii podetné odborné préce, v ktorych sa podrobne
osvetluje tvorenie obyvatelskych mien a pridavnych mien od jednotlivych
typov nazvov obci na Slovensku. Je nanajvy$ potrebné vyuzit ich pri daliej
praci.

L. Dvoné

MLACEK, J.: Slovenska frazeoldgia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1977. 118 s.

Zhruba od prvej polovice 50. rokov sa v slovenskej jazykovede zadala stustav-
nejiie venovat pozornosf otdzkam frazeoldgie. Po jednotlivych ¢ldnkoch a §ta-
diach, ktoré sa dotykali parcidlnych stranok slovenskej frazeolégie, pokusa sa
J. Mlacek v monografii Slovenskd frazeolégia o komplexny vyklad danej
problematiky.

Svoj vyklad autor zaéina vymedzenim dvoch zdkladnych pojmov: frazeoldgia
a frazeologicka jednotka. Frazeologiu Specifikuje ako jazykovednu disciplinu
a frazeologicku jednotku ako jej predmet sktimania. Proti mienke niektorych
jazykovedcov (napr. J. Mihala) odmieta J. Mlacek zaradovat frazeolégiu do Sty-
listiky pre jej $truktirnu odli$nosf a postuluje jej miesto v systéme jazyka
a jazykovedy takto: ,Frazeolégia je druhotnou, odvodenou oblastou jazyka,
nadvazujicou v prvom rade ha lexiku, zriedkavejsie na syntax. Ako jazyko-
vedni disciplina je frazeolégia relativhe samostatnou zlozkou lexikologie®
(s. 15).

Problematika frazeologickej jednotky, ktora mé kIudové miesto vo frazeo-
logickej tedrii, pertraktuje sa v rozsahovo najvicSej kapitole knihy Frazeolo-
gickd jednotka, jej podstata a vlastnosti. Frazeologickou jednotkou, resp. fra-
zeologizmom autor pomenuva zakladnu vSeobecmii jednotku frazeologie, kym
pojmy frazeologicky zvrat, frazeologicky vyraz, prip. frazeologicky obrat,
ktoré sa niekedy beZne pouZivaji ako synonyma s pomenovanim frazeologicka
jednotka, povazuje za $pecifické druhy frazeclogizmov. U autora badaf usilie
o precizovanie aj ostatnych pribuznych, prip. protikladnych pojmov: idiém —
idiomatickost, viacslovnost — nadslovnost, nefrazeologizované zdruZené pome-
novanie — obrazné zdruZené pomenovania, prvotni frazeologizdcia — druhotna
frazeologizicia, ustadlené prirovnania — aktualne prirovnania, ustalené slovné
spojenia — voIné slovné spojenia a pod. Zdéraziiujeme to aj preto, lebo v pred-
chéidzajicej autorovej knihe (Zo syntaxe frazeologickych jednotiek, 1972, s. 6)
napr. pomenovacia frazeologickad jednotka a frazeologicky vzrat su obsahove
totozné.
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V sulade s vysledkami najnovsieho vyskumu frazeolégie najmi v sovietskej
jazykovede sa frazeologické jednotky v Slovenskej frazeoldgii chapu Siroke.
Autor ich klasifikuje z konstrukéného hladiska od formalne najmen3ich jed-
notiek, tzv. minimalnych frazeologickych jednotiek (napr. typ po usi) cez fra-
zeologizmy so syntagmatickou stavbou rozliénych druhov, dalej cez jednotky
so stavbou jednoduchej vety a jednoduchého stivetia aZ po niektoré prislovia
a porekadla so stavbou zloZeného suvetia. Zlozenie frazeologickej jednotky je
neodmyslitelné od uréenia hranic frazeologizmov, ktoré autor sleduje v dvoch
smeroch, a to na syntagmatickej osi a na paradigmatickej osi.

Slova-komponenty frazeologickej jednotky nie sii vyznamovo rovnocenné.
Na zaklade tohto sa utvara opozicia: kl'i¢ové alebo oporné slova frazeologizmu
oproti fakultativnym zlozkdm frazeologizmu. Tuto tedriu autor rozvija dalej
v tom zmysle, Ze diferencuje poziciu kIadovych slov vo frazeologickych jed-
notkdch v zavislosti od zivaZnosti ich syntaktickej alebo sémantickej funkcie
a potom rozdeluje kIicové slova na vyznamovo kIucéové slova a konStrukéne
kTacové slova frazeologizmov.

Pre charakteristiku podstaty frazeologickej jednotky ma rozhodujtci vyznam
vyclenenie &trukturnych vlastnosti frazeologizmov. Vychadzajuc z nézoru
o viacvrstvovosti frazeologickej jednotky, J. Mlacek konStatuje, Ze frazeolo-
gizmy sa nedajii charakterizovat jedinou ich vlastnosfou, ale sustavou ich za-
kladnych a sprievodnych vlastnosti. Prehfadnym rozborom S§pecifickych vlast-
nosti frazeologickych jednotiek sumuje svoje stanovisko vo vymedzeni distink-
tivnych vlastnosti frazeologizmov, ktorymi sa frazeologizmy odlisuju od vol-
nych slovnych spojeni (ustilenost frazeologickej jednotky) a od nefrazeologizo-
vanych ustalenych slovnych spojeni, napr. zdruZenych pomenovani (obraznost
vyznamu frazeologizmu). Ako dopliiujica vlastnosf{ frazeologizmu sa priraduje
expresivnost.

Pozornost si v tejto suvislosti zaslaZi aj poznamka o vzfahu syntaxe k fra-
zealégii — uz aj preto, Ze nazory na syntaktické vlastnosti frazeologizmov sa
znaéne rozchadzaju. V starSich teoretickych pracach (napr. u O. Mana) prevla-
dalo tvrdenie, Ze vo frazeoldgii vzhladom na jej nemennost a gnémickosf ne-
existuju Zzivé syntaktické vzfahy. V sudasnosti sa ujima myslienka, Ze aj vo
frazeologickych jednotkach st pritomné syntaktické vzfahy. K tomuto nazoru
sa priklana i J. Mlacek v Slovenskej frazeoldgii, argumentujuc najméi syntak-
tickou variantnostou frazeologickych jednotiek, i ked doddva, Ze syntax zloziek
frazeologizmu je na inej urovni ako syntax voInych slovnych spojeni. Dalej
hovori o tzv. vnutornych syntaktickych vzfahoch frazeologickej jednotky, za-
hritujucich problematiku formalnych, konstrukénych vztahov komponentov
samotného frazeologizmu, a o tzv. vonkajsich syntaktickych vzfahoch, podstata
ktorych spoéiva v spajani frazeologizmu, resp. jeho zloZiek s textom. Vo vyklade
druhého typu syntaktickych vzfahov autor nadvizuje na teériu tzv. kontakto-
vého a tzv. diS§tanéného zapojenia frazeologickej jednotky do kontextu (porov.
5. 26, 81), ktora je rozpracovand v pracach sovietskych autorov (napr. J. A.
Merléuk).

Jazykova a funkéni réznorodost frazeologizmov si vynucuje aj uplatfiovanie
rozliénych pristupov pri ich klasifikacii. V druhej rozsahom najvicsej kapitole
Triedenie frazeologickych jednotiek sa poddva prehlad desiatich typov triedenia
frazeologizmov, v ktorych sa zachytavaja rozlitné aspekty frazeologickej jed-
notky. J. Mlacek dopliia triedenie frazeologizmov u P. Ondrusa, ktory sa pri

308



typologii frazeologickych jednotiek opiera o sémantické, syntakticke, Stylisticke
a genealogické kritérium, o funkénq, slovnodruhovi a komplexnu klasifikaciu
a dalej o rozdelenie frazeologizmov podfa vzfahu k spisovnému jazyku, podla
bazy, na ktorej vznikajd, a podla vzfahu medzi ich ustalenosfou a variantnostou.
Pri kon$trukénom triedeni vhodne upozoriiuje na potrebu terminologického roz-
liSovania frazy ako frazeologickej jednotky s vetnou a stvetnou stavbou od
frazy ako rovnomenného neterminologického vyrazu oznacujiceho prazdne,
oSuchané slovné zvraty (s. 58).

Siroky okruh problémov, ktoré sa v knihe nastoluju, a absencia zdkladného
vyskumu &iastkovych otazok frazeolégie spasobili, Ze niektoré klasifikécie, napr.
komplexna klasifikacia, Stylisticka klasifikdcia, neprekraduju z hladiska vy-
skumu ramec registracie, ale na druhej strane iné klasifikacie frazeologickych
jednotiek (konsStrukénd klasifikacia, slovnodruhova klasifikacia, rozdelenie fra-
zeologizmov podla béazy vzniku) prinasaju v autorovej koncepcii cenné a pod-
netné zistenia pre vedecké spracovanie slovenskej frazeoldgie.

Konfronticia variantov a parafraz alebo aktualizacii frazeologickych jednotiek
predstavuje v knihe osobitnti problematiku. K doteraz vyélefiovanym morfo-
logickym (napr. ostala na ocot —ostane na ocot —ostaf na ocot), lexi-
kélnym (napr. trafila kosa na kameit — padla kosa na kameri) a syntak-
tickym (napr. $it nieéo horicou ihlou — horicou ihlou $ité) variantom frazeo-
logizmov sa tu pripdja este komplexny typ variantu frazeologickej jednotky,
ktory implikuje premenlivé prvky dvoch, resp. troch druhov variantnosti fra-
zeologizmu (lexikdlnej s morfologickou, morfologickej so syntaktickou a pod.).
O aktualizacii na rozdiel od variantnosti frazeologizmu autor uvaZuje vtedy,
ked narusenie ustdlenosti frazeologickej jednotky znameni aj ,,zmenu, modi-
fikaciu pévodného vyznamu jednotky® (s. 89). Vyskyt variantnosti a aktualizécii
frazeologickej jednotky hodnoti autor ako obohatenie variabiliza¢nych vyjadro-
vacich moZnosti frazeolégie, vyuZivanych najmi v umeleckom, publicistickom
a esejistickom §tyle.

Teoretickti ¢ast knihy uzatvdra kapitola Osobitné skupiny frazeologizmov,
v ktorej sa venuje pozornost takym druhom frazeologizmov, ako si prislovia
a porekadla, ustdlené prirovnania, okridlené vyrazy a slovné pary (suslovia),
ktoré spaja $pecifickost ich postavenia a funkéného uplatnenia vo frazeoldgii.
V protiklade k zauZivanym frazeologickym jednotkam sa v tejto kapitole spo-
minaju aj vyrazy inklinujice k frazeologickej platnosti: pranostiky, Tudové ha-
danky, ustalené zdvorilostné vyrazy a pod., ktoré maja podobu ustilenych slov-
nych spojeni, ale pretoZze im chyba druhy distinktivny priznak frazeologickej
jednotky — obraznost vyznamu, nemézu byt podla autora zaradené do frazeo-
logie.

Kladom knihy, ktora je urlena posluchidéom pedagogickych a filozofickych
fakuit (a nielen im), je aj prehlad spracovania teérie frazeolégie v nasej a cudzej
jazykovednej literature.

Slovenskd frazeolégia J. Mlacka je prvou, relativne ucelenou pracou o spraco-
vani frazeologickych jednotiek v slovenskom jazyku. Autor fiou nielen vypliia
medzeru v nasom jazykovednom badani, ale v mnohgch smeroch nastoluje.
a v prevaZnej miere aj riedi zikladné otazky slovenskej frazeolégie. Je to kniha,
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o ktorti vidy bude velky zdujem nielen u nas, ale aj v zahrani¢i, najmi v slavis-
tickom svete. A naozaj pravom.

J. Kopina

ONDRUS, P.: Socidlne ndaredia na Slovensku. Zv. 1. Argot sloven-
skych deti. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1977. 243 s.

Recenzovani knizka je prvni &asti autorovy prace o socidlnich néafeéich na
Slovensku (druhou bude popis argotu domacich femeslnikii a podomnich ob-
chodnikil).

V pfedmluvé ke shroméaZ?dénému materidlu zafazuje P. Ondrus zkoumadni
argotu do celkové jazykovédné prace na Slovensku, zejména do kontextu
vyzkumu socidlnich nafedi. Spravné uvadi, Ze k argotu nemuiiZzeme zafazovat jen
uzkou, predeviim lexikalné diferencovanou vrstvu z vyjadiovani lidi nachéze-
jicich se ,,na dné“ lidské spoleénosti, ale kazdy socidlni dialekt, jehoZ smyslem
je diferencovat pouZiti jazykovych prostfedkit s cilem utajeni, nebo alespon
znesnadnéni porozumeéni nezasvécenym (jinym socidlnim skupinidm). To je z&-
kladni funkce argotu, k ni je tieba je§té pripocist (a autor to uvadi) pfirozenou
touhu a chuf détskych kolektivii ke hie v kaZzdém druhu své é¢innosti. Toto
chapani piifazuje détsky argot k trvalej§im jazykovym tutvarim, umoZiiuje
spojit jeho zkouméni nejen s vyzkumem détské feti, ale sledovat Ulohu jazykové
hry v fetovych kolektivech viibec; o to je Ondrusova price zajimavéjsi. Je napf.
otazkou, zda pravé tato druhotna funkce argotu (jazykova hra) se v budoucnu
nestane nejen retardaénim faktorem pfi zaniku argoti, nebotf je pravda, Ze svou
prvotni funkei (utajovat informace) postupné ztraceji a na jejich misto nastu-
puji riizné slangové vyrazy. Ty maji i charakteriza¢ni i dalii ulohy — jazyk mla-
deze, studentsky slang apod. Ale potieba jazykové hry u déti muze dat détskému
argotu ,,druhy Zivot®. Vzdyt i to, ?e vznikal v tdstni i pisemné podobé svédéi
o tom, Ze hra, napf. na tajnd psanitka, je dulezitym faktorem jeho rozvoje.
Také zékladni jeho strukturni rys, tj. jen zvukové & pisemné deformace slov
_a tvart (nikoli sémantické zmény) ukazuji na vyrazny prvek hry a herni tvofi-
vosti v détském argotu. )

V dalsi &asti prace jsou pak uvedeny zdkladni typy détského argotu, s pri-
klady texti a s oznadenim mista vyskytu. Je to:

1. substituéni typ, kdy se hladska nebo skupina hldsek nahrazuje jinou hlaskou
nebo skupinou hlasek podle dohodnutého klice;

2. transposiéni typ, coZ znamenad premisfovéini hlasek a slabik ve slovech
z jedné posice do druhé podle dohody uéastnikt hry;

3. maskovaci typ, kdy se pifed nebo za hlasky, slabiky ¢i celd slova zafazuji
jiné hlasky a slabiky s cilem maskovat, zakryvat vyznam slova a informace.
Pritom se jeité vyuZiva moZnosti ménit kvantitu hlasek zkracovadnim, nebo
prenesenim kvantity na maskovaci element.

Transposiéni a maskovaci typy se mohou kombinovat.

P. Ondrus se pokusil také o stanoveni frekvence popsanych typi. Na prvém
misté je maskovaci typ, pak substituéni, ne]mene jsou pouzZivdny typ transpo-
siéni a transposiéné maskovaci.
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V tretim oddile je charakterizovdno tajné pismo slovenskych déti. Zachovava
zékladni rysy zvukového argotu slovenskych dé&ti (méni se jen formalng-vy-
jadfovaci stranka napsanych slov, a to bud substituénim, transposi¢nim, &
maskovacim zpiisobem). Pouzivaji se latinska abeceda i azbuka, ev. dal$i znaky
a obrazce (¢islice), v nich se je§té siln&ji projevuje charakter hry v této formé&
argotu. Je obdivuhodné, kolik zajimavého materidlu autor zejména v této &asti
nashromazdil.

V zavéru price uvaZuje P. Ondrus o misté tajného pisma slovenskych déti
v dnesni spoleénosti a o jeho perspektivich, PiSe, Je asi 5 % druhu tajného pisma
déti se uziv4 jen ke hi'e (ne pro utajovani pisemnych sdéleni). Domnivam se, Ze
elementy hry jsou ve vét§i ¢i mensi mife obsaZeny ve viech typech a e pravé
v tom je prvek jeho dalsi existence i v socialistické spoletnosti. Vidyf hry
s utajovanim informaci budou vzdy k détskym hram patiit a hra s jazykem —
universilnim komunikaénim prostfedkem — neni u d&ti samoudelnd. M4 pro né
samotné velky vyznam, uéi je chapat velké kombinaéni moZnosti jazyka pti
jeho vyuZivani ve spoleénosti. Materiil o tajném pismu i argotu slovenskych déti
(moZna po konfrontaci se situaci v jinych zemich) by mél byt viestranng, tj.
lingvisticky, pedagogicky i psychologicky vyuZit. A za to, Ze prof Ondrus nam
tuto moZnost dal tim, Ze uvefejnil a interpretoval obsihly material, mu jisté
patii dik.

J. Skdcel

Sovremennaja russkaja leksikografija. Leningrad, Nauka 1975.

Recenzovany zbornik obsahuje 15 §tadii stdasnych sovietskych lexikografov.
Ako sa uvadza v zédhlavi publikicie, ciefom zbornika nie je vyderpat vietky
aktudlne lexikografické problémy, ale venovat sa predovietkym riefeniu tych,
ktoré moézu prispief k zdokonaleniu nového vydania akademického slovnika
- ruského jazyka. »

Vzhladom na §iroky okruh problémov, ktoré zbornik zahfiia, podrobnejsie si
viimneme tie prispevky, ktoré povaZujeme za obsahovo najzavaZnejsie.

- V tvodnej studii Slovnik jazyka a jazyk slovnika autor A. M. Babkin kon-
Statuje vSeobecne znidmy poznatok, Ze slovnik zivého jazyka a jeho gramatika
patria k tym kniham, ktoré moZno opitovne vydéavaf bez rizika, Ze sa budu
opakovat. Tento fakt vyvolavaju a zapri¢itiuja stale zmeny v slovnej zasobe
jazyka, zmena vyznamov mnohych slov, ich schopnost spajat sa s inymi slovami
novym spdsobom, ¢o vedie k vytviraniu novych vyznamovych odtienkov a no-
vych slovnych spojeni. Tento staly pohyb v jazyku niiti lexikografa, aby sledoval
Zivot jazyka, jeho jednotlivé prejavy a registroval jeho zmeny. Odborni praca
lexikografa preto spotiva predovietkym v citlivom vybere podstatného jazyko-
vého materidlu, v spradvnom posudeni nepodstatného a vedlajdieho a v pre-
ciznom vysvetleni skutoénej ulohy slov, ich spojeni a s nimi spiatych vyznamov,
t. j. v objasneni zmyslu ich pouZivania v Zivej reéi a v réznych oblastiach pre-
javu.

K dobrej a tispeinej préci lexikografa nevyhnutne patri Siroky a bohaty mate-
ridl, na zdklade ktorého sa slovnik tvori. Za podnetni a pou¢ni moZno pova-
Zovat pasiz, v ktorej autor na mnohych prikladoch porovnava spriavne i ne-
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spravne uvadzanie resp. chybanie rdznych slov v poslednych troch vykladovych
slovnikoch ruského jazyka — v sedemndastdielnom akademickom slovniku (vyd.
v rokoch 1950—1965), v Stvordielnom akademickom slovniku (1957—-1961) a
v slovniku OZegova (posledné 9. vyd. v r. 1972). Za povSimnutie stoja i autorove
pripomienky tykajice sa technickej stranky pripravy slovnika. Pracu na slov-
niku stcasného spisovného jazyka nemoZno dlho prefahovat bez rizika straty
zretefnych hranic jeho predmetu. V otazke citicii v slovniku autor zastava
striedme stanovisko, Ze strohad a opodstatnens citacia viac zodpovedd tulohe
a poslaniu nového slovnika ako bohaté citovanie, ktoré iba potvrdzuje ustdle-
nost pouZivania uvédzanych slov a slovnych spojeni. V jednom slovniku sa
nema spajat viac niekedy aj vzidjomne sa vyluéujicich dloh. Viacdielne slovn‘ky
si vyZzaduju osobitnu disciplinu lexikografov; jej nedostatok vedie k rozdielom
medzi jednotlivymi dielmi slovnika a slovnik straca jednotu plénu a obsahu,
zameru a jeho realizicie. Podla autora je najtéelnejfie obnovovat vydania vel-
kych slovnikov v rozpiti 25—30 rokov, strednych v rozpiti 10—15 rokov a jedno-
zvizkovych slovnikov pribliZne raz za 5 rokov.

Stiudia I. N. SmeTovovej Niektoré otdzky Stylistiky vo v3eobecnom slov-
niku spisovného jazyka ma tri éasti. V prvej &asti nazvanej Stylisticky predmet
slovnika autorka konstatuje, Ze slovnik, ktorého hlavnou ulohou je zachvtif
a opisaf ustalent slovnu zésobu spisovného jazyka urditého obdobia, musi uka-
zaf a charakterizovaf vSeobecne zname a celonarodné osobitosti jazyka a vedome
sa vyhnut nezauzZivanym, prileZitostnym javom, zaznamenanym v jednotlivvch
retovych kontextoch. V druhej éasti Aspekty $tylistickej charakteristiky slova
vo v¥eobecnom slovniku spisovného jazyka I. N. Smelovova uvadza a rozvadza
Styri principy tejto charakteristiky: 1. charakteristika slova v historickom as-
pekte; 2. expresivho-emocionalna charakteristika slova; 3. charakteristika slov
podla ich prislusnosti k jednotlivym Stylistickym vrstvam lexiky; 4. charakteris-

tika slova podla funkéného priznaku.

Najzaujimavejsia je tretia éasf prispevku O kritériu $tylistického hodnotema
slove. v slovniku spisovného jazyka, v ktorej sa hovori, Ze vieobeeny slovnik (spi-
sovného jazyka) ako zakladné kritérium vyberu a hodnotenia faktov musi prijat
normy kniZného §tylu (pod pojmom ,kniZné“ v lexikografii autorka rozumie
Cast slovnej zasoby spoloént pre vietky kniZné §tyly), pretoZe spisovnv iazvk
sa realizuje predovietkym v kniznych $tyloch. Pri tomto stanovisku sa slovn'k
musi zriecf oznadenia ,kniZné“ slovd a zachovaf iba oznalenie pre hovorova
vrstvu slov. Tato vrstva slov musi byt v slovniku spisovného jazvka vyrazne
Stylisticky charakterizovana. To vSak neznamend, ze vietky slovd S$pecifické
pre hovorovi re¢ maja byt v slovniku uvedené pod Sirokym oznaéenim ,hovo-
rové®, V lexikografickej tradicii sa pre nekodifikované sféry lexiky spisovného
jazyka pouZiva niekolko oznadeni: ,,hovorové®, ,fudové”, ,vulgiarne“ a i. (tu sa
7iada dodat, Ze autorka ma na mysli zrejme iba sovietsku lexikograficku tra-
diciu). Nové obsahové vymedzenie pojmov v oblasti §tylistického hodnotenia slov
poklada autorka za naliehavi ulohu stuéasnej lexikografie.

1 nasledujtcej dtudii Slovesny vid a slovniky si A. V. Bondark o nekladie
za ciel podatf uplny a detailny vyklad spracovania vidu v slovniku, ale podava
iba charakteristiku existujucich spbsobov spracovania a pokusa sa ndist naj-
optimalnejsi. Zastava nazor, e je mozna taka interpreticia vidu v slovniku,
ktora mozZe na jednej strane odraZat obidva zakladné typy vidovych pirov a na
druhej strane réznymi spdsobmi lexikografického spracovania zaznamendvat
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rozdiely medzi tymito typmi. UvaZuje o takomto sposobe spracovania vidu:
1. uvadzat vidové pary typu zakrepit — zekreplaf v jednom hesle, pri¢om slo-
veso dokonavého vidu uviesf na prvom mieste a vyklad vyznamu uvadzaf v do-
konavom vide; 2. uvadzat v slovniku aj vidové pary typu stavif — postavif, ale
spracovat ich odlidne. Tu st moZné dva spdsoby: a) umiestnif slovesa typu
stavit — postavif v osobitnych heslach, uviest vyklad vyznamu iba pri nedo-
konavom vide s odkazom na sloveso dokonavého vidu; b) podat samostatny
uplny vyklad lexikilnych vyznamov kazdého &lena vidového piru s vyuZitim
vzdjomnych odkazov na protikladny" vid. Uvedené spoésoby autor ilustruje via-

cerymi prikladmi. '

V prispevku Struktirno-gramatické charakteristiky v jednojazyénom slovniku
vSeobecného filologického typu autor N. M. Medelec kriticky analyzuje do-
teraif spsob spracovania gramatickej charakteristiky vo vykladovom slovniku
a konstatuje, Ze tdto problematika si vyZaduje zrevidovanie a spresnenie predo-
vietkym z hladiska slova ako zdkladnej jednotky slovnika.

Problémami odvodenych slov v slovniku sa zaoberad E. A. Ivannikovova
v prispevku O odvodenich slovdch ako predmete lexikografie. R. P. RogoZ-
nikovova v prispevku Struktirne typy pomocnich slov (predlofky, spojky)
vo vykladovych slovnikoch ruského jazyke konStatuje, Ze tAto kategoéria slov
nebola dosial dostatoéne rozpracovana a Ze vyélenenie Strukturnych typov po-
mocnych slov umoZni systemizovat poznatky o ich morfologickych vlastnostiach
a doslednejsie zobrazif tuto kategériu slov vo vykladovych slovnikoch ruského
jazyka. Podnetna je $tudia E. K. Cirkovovej O kritéridch rozhranienia
okaziondlnych slov od novych slov spisovného jazyka. Autorka podava kritéria
»uzudlnosti“ a ,,okazionilnosti“ a konstatuje, Ze medzi novymi slovami spisov-
ného jazyka a okazionilnymi slovami neexistuje deliaca ¢iara a ani ju nemozZno
presne urcif, pretoze tu este nejde o ustalenq, ale o vyvijajucu sa ¢asf slovnej
zasoby.

Otdzkami vyberu a charakteristiky akcentologickych variantov v slovnikoch
sucasnej rustiny sa zaobera prispevok K. S. Gorbaceviéa. O. G. Poro-
chovova v §tadii Krajovd lexika v slovnikoch spisovnej rustiny konstatuje,
Ze pri rieSeni problémov zaradenia krajového slova do spisovného jazyka je
nevyhnutné opieraf sa 1. o pouzivanie slova v umeleckej a odbornej literature,
v Casopisoch a novinadch; 2. o vyskum sémantickych a lexikalnych vzfahov
daného slova s inymi slovami sii¢asného spisovného jazyka; 3. o naleZita znalosf
charakteru pouzivania slova v uUstnej reéi réznych socidlnych a vekovych sku-
pin nositelov spisovného jazyka; 4. o vyskum pouzivania slova v si¢asnych dia-
lektoch. Pritom treba prihliadat aj na pévod a histériu daného slova. Podla
naSej mienky su dolezité prvé tri kritérid.

Zbornik obsahuje i dalsie prispevky, v ktorych sa autori zaoberaju otézkami
lexikografického spracovania $pecidlneho jazykového materidlu, napr. z oblasti
hudby, maliarstva, kozmonautiky atd.

Celkove je recenzovany zbornik zaujimavym a podnetnym prispevkom soviet-
skych lexikografov k rieSeniu mnohych Zivych otdzok sulasnej lexikografie.

E. Petrufovd
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ROZLICNOSTI

O spojeni byt naplne (plne) vyfaZzeny. — V hovorovej re¢i sa odneddvna zauZzi-
valo spojenie byt vyfafeny a to, zda sa, s obligditnym adverbidlnym doplnenim
naplno (plne, maximélne... atd.) s vyznamom ,byf{ v plnej miere (pracovne)
vyuzity“. KedZe v Slovniku slovenského jazyka toto spojenie nie je eSte zachy-
tené, chceme tu nati upozornif a viimnut si, ako toto spojenie vzniklo z formal-
nej i vyznamovej stranky.

Nazdavame sa, Ze prvotny impulz pre vznik tohto hovorového, trocha expre-
sivneho spojenia treba hfadat v odbornej terminolégii. V Zelezni¢nej termino-
l6gii existuje termin vyfaZeny viak, ktorého vyklad je takyto: nikladny vlak,
ktorého zataZenie alebo dlzka sa rovna prisluinej norme (porov. Slovnik Zelez-
ni¢nej prepravnej prevadzky I. Technicka zakladiia. Bratislava 1969, s. 188).
Z odborného slangu pozname aj vyjadrovania ako stroj je kapacitne vyfaZeny,
kapacita stroja je naplno vytaZend. Z terminologického spojenia vyfaZeny vlak
sa vyznam deverbativneho adjektiva vyfaZeny metonymicky preniesol z neZi-
vého predmetu na Zivé bytosti. Pravda, pri vyuZiti pridavného mena vyfaZeny
v neterminologickej oblasti, vo sfére bezného hovorového jazyka doslo k zmene
v jeho lexikdlnom vyzname.

Na vysvetlenie tejto zmeny pokladdme za uZitoéné jednak rozliSovat podIa
M. Dokulila pojem fundicie a motivécie (porov. Tvofeni slov v &eitiné. Zv. 1.
Teorie odvozovani slov. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d
1962, s. 11), jednak odpovedat na otazku, o aky jav pri hovorovom spojeni byt
naplno vytaZeny vlastne ide: vznik4 tu nové slovo (nova lexikilna jednotka),
alebo ide iba o vznik nového vyznamu existujicej lexikalnej jednotky, teda o jav
lexikadlno-sémanticky? V druhom pripade mézZe novy vyznam vzniknut len pri
jednom z morfologickych tvarov prisluinej lexémy a vtedy je novy vyznam
tvaru syntagmaticky viazany, ozrejmuje sa aZ v syntaktickej kongtrukeii, vznika
teda nové ustalené slovné spojenie.

Pojmom fundacia vystihujeme priame slovotvorné suvislosti, fakt, Ze jedno
slovo je svojou zvukovou formou i svojim lexikdlnym vyznamom zakladom dru-
hého slova (napr. substantivum mlaedik je fundované adjektivom mlady). O vzfa-
hu motivicie medzi dvoma slovami hovorime vtedy, ked jedno slovo je vysvet-
liteIné prostrednictvom druhého slova. Motivaciou slova rozumieme vztah medzi
vyznamom tohto slova a priznakom, ktory sa stal zikladom pomenovania pred-
metu, napr. motivaciou slova malidek je ,,maly (prst)*. Rozoznidvame motivaciu
morfologicku (slovotvorni), ked jedno slovo je motivované druhym slovom,
a motivaciu sémantickd (transpozi¢nu), ktord sa od slovotvornej motivacie od-
. liSuje tym, Ze neprekraduje hranice slova: jeden vyznam slova je motivovany
druhym vyznamom toho istého slova. Nazddvame sa, Ze podstatny rozdiel medzi
terminologickym a neterminologickym pouZitim vyrazu vyfafeny je v tom, Ze
v terminolégii vystupuje adjektivum vyfaZeny oproti svojmu motivujicemu slo-
vesu vyfafif ako nové slovo; v terminologickej oblasti plati test, ktory sa zvy-
¢ajne pouZiva ako dokaz na to, Ze proces adjektivizicie pri¢astia prebehol do
konca, Ze totiZ existuje redlna moZnost pouZit prislusny vyraz v predikativnom
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i atributivnom postaveni: vyfaZit viak: viek je vyfaZeny — vytafeny vlak. Na-
proti tomu neterminologické spojenie, v ktorom sa vyraz vytafeny pouZiva
v spojeni so Zivymi osobami, existuje iba v predikativhom postaveni: ten ¢lovek
je vyfaZeny. V hovorovej re¢i sa nepouziva ani spojenie ,vytazif cloveka®,
t. J. sloveso + predmet (*Toho ¢éloveka sme naplno vytfaZili), ani atributivne spo-
jenie, t. j. privlastok + substantivum (*Vyfafeny é&lovek mi povedal...). To
ukazuje, Ze hovorovy vyznam vyfaZeny (= naplno pracovne vyuZity) sa vy-
vinul iba pri tvare pricastia. Kym teda v terminologicke]j oblasti ide o priame
slovotvorné suvislosti, ktoré maji charakter fundicie, lebo adjektivum vytaZeny
sa formalne i vyznamovo zakladd na slovese vytafit, pricom ide o smer od-
vodzovania zodpovedajiceho procesu, ktory je v slovendine Zivy a produktivny,
v neterminologickej oblasti mozno hovorif o krizeni niekolkych sémantickych
i slovotvornych motivacii, pri¢om treba podfa nasho nazoru predpokladat tieto
motivacie:

1. Motivacia vys$Sie spomenutym terminologickym vyznamom adjektiva vy-
taZeny; ‘

2. Motivacia druhym v§znamom slovesa vyfaZif (podla Slovnika slovenského
jazyka V, s. 315): ,ziskaf ako vysledok nejakej ¢innosti, ako odmenu za nejaku
pracu al. ndmahu, vyziskat“. Je to 2. vyznam slovesnej lexémy vytaZif (faZbou
ziskaf), odvodenej od lexémy faZif! (1. dobyvat rudu, uhlie; 2. mat zisk, vyuZivat
nieto); synonymné slovesa vyufif, vyusivat pouzité vo vykladovej &asti sa viazu
préve na 2. vyznam slovesa faZifl;

3. Motivacia stvrtym vyznamom slovesa zafa2if (SSJ V, s. 541): ,,pridelit nie-
komu isté (obyé¢. nadmerné) mnoZstvo prace, povinnosti ap.“;

4. Motivacia zmenou logického dérazu v intenénej Struktire spojenia byt vy-
taZeny oproti intenénej Struktire slovesnych lexém wvytaZif a zatafif v prislus-
nych motivujicich vyznamoch: i v 2. vyzname slovesa vytaZif (¢o z ¢oho) i v 4.
vyzname slovesa zataZif (koho ¢im) je logicky doraz na vychodiskovej substancii,
na agensovi slovesného deja; naproti tomu v spojeni byt (naplno) vyfaZeny je
logicky doraz na zasiahnutej substancii, na paciensovi slovesného deja. Preto
celd kon$trukeia mé gramaticka formu i vyznam stavového perfekta, ma stavovy
vyznam.

Z nasho vykladu vyplyva, Ze vyznam hovorového lexikalneho spojenia byt
naplno vytaZeny (o Tudoch) vznikol kriZzenim, kontamindciou vyznamov sloves-
nych lexém vyfa2if a zafaZif v ich prenesenych, nie prvotnych vyznamoch, pri-
¢om obidva vyznamy sa navrstvili na terminologicky vyznam deverbativneho
adjektiva vyfaZeny pouzité v predikativnom postaveni. Isto tu zohrala ulohu
aj analogia so slovesom vyuZif — vyufity. ProtireCenie medzi tym, Ze v termino-
logickom vyzname ide o zafaZenost v ramci normy, kym vo 4. vyzname slovesa
zatazit ide oby¢ajne o nadmernt zafaZenost, sa riesi tak, Ze v skiimanom spo-
jeni treba lexikalne, teda osobitnym slovom (prislovkou) vyjadrif, o aki mieru
deja (stavu) ide. Preto je adverbidlne uréenie obligdtnou zlozkou sktimaného
spojenia.

V dalSom vydani Slovnika slovenského jazyka alebo v pripravovanom jedno-
zvidzkovom normativnom slovniku by malo byt zachytené i spojenie byt naplno
vytafeny s vykladom: byt naplno (pracovne) vyuZity, a to pri hesle vyfaZit ako
osobitny, samostatny vyznam priastia vytaZeny, pravda s obmedzenim ,iba
v spojeni“. Takéto rieSenie pokladdame za spravne preto, lebo nejde o vznik
samostatného slova (lexémy), ktoré by si uz zaslazilo spracovanie v osobitnom
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hesle, leZ iba o novy vyznam morfologického tvaru existujucej lexémy, trpného
pric¢astia vytafeny, viazaného predikativnym postavenim a tym, Ze obligitne
ma pri sebe nejaké adverbidlne urdenie miery (spésobu). Spomfnany vyznam
trpného pricastia vyfaZeny je prikladom na to, ako sa pri dalsej sémantickej
derivacii mézu vo vyzname istej lexikdlnej jednotky opif priblizif vyznamy
lexikalnych jednotiek, ktoré sa uZ stali homonymami (porov. homonyma taZitl,
od ktorého je odvodené sloveso vyfaZfif, a fazit?, od ktorého je odvodené sloveso
zataZit). Spojenie byt naplno vytaZeny by sa azda mohlo uz pokladaf za frazeo-
logizmus.

Mimoiazykovo, spolofensky je vznik tohto spojenia podmieneny socidlnou
skutoénostou, tym, Ze nasa spolo¢nost kladie na jednotlivca stile vidsie a na-
ro¢nejsie pracovné a iné ulohy. Z toho potom vyplyva jazykova potreba pome-
novat expresivne alebo hovorovo taky stav, ked jednotlivec, napr. pracovnik
v prisludnom pracovnom zaradeni, je na svojom mieste plne vyuzity, ma opti-
malnu (teda maximalnu, ale e§te Gnosnt) mieru pracovnych alebo inych povin-
nosti.

K. Buzdssyovd

Pilmeni. pefmene alebo sibirske pirdzky? — Z listu naSej ditateTky E. H.
z Kosic vyberdme: V naSich reStauracidch sa pravidelne podivaju sovietske
nirodné $peciality, rovnako i v kucharskej literature je vela receptov tradi¢nych
jedal narodov Sovietskeho zvizu., V&imla som si, Ze jedno a to isté jedlo sa
pomenuva rézne: raz sibirske tastiéky, inokedy pelmene, pilmeny, pilmeni
a pod. Ktoré z pomenovani je spravne?

Pomenovania jednotlivych narodnych jedil zaradujeme do tzv. bezekviva-
lentnej lexiky, do skupiny slov oznalujucich také redlie, ktoré neexistuja
v inej kulture a v inom jazykovom spolodenstve. K takym pomenovaniam patri
i ruské slovo pelmeni. Oznacuje tradi¢né sibirske jedlo z rezancového cesta
plnené misovou plnkou, ktoré sa podiava s rozpustenym maslom, smotanou
alebo v bujonovej polievke. Samotné slovo pel'meni prevzala rustina z komij-
ského jazyka (ugrofinskeho pévodu): pel = ucho (pre podobnost tvaru), n’an’ =
chlieb,

Vyrazy bezekvivalentnej lexiky, t. j. slova, ktoré nemajii a nemézu mat vy-
stiZny naprotivok v inom jazyku, pretlmoéuji sa do slovenéiny niekolkymi spd-
sobmi:

1. Vykladom — opisuje sa priamo prislusna reilia, napr. — tasticky z cesta,
plnené misom.

2. Hladdme v slovenéine taku lexikalnu jednotku, ktora oznacuje blizku si-
tuaciu, podobny predmet, ako je dana redlia. Vyznam takejto lexikalnej jed-
notky sa obyc¢ajne modifikuje pripojenim spresnujucich slov. Tak vznikol aj
nazov sibirske tadticky. V slovenskej kucharskej literature, ale aj v beznej reci
sa viak CastejSie pouZivaju vyrazy pirohy, piréZky. Kedze toto slovenské jedlo
je svojim tvarom i pripravou najblizSie k tejto ruskej realii, bolo by azda naj-
vhodnejsie, keby sa pelmeni oznadovali u nés spojenim sibirske piréZky. Tymto
nézvom sa vystiZzne naznacuje Specifika pomenovaného jedla s poukazom na jeho
regionidlny pévod a rozsirenie. Este presnejsie, informativne nasytenejsie by bolo
trojélenné pomenovanie sibirske mdsové piréZky. Aviak odborna terminoldgia,
a teda i profesionalna kucharska lexika, pravom sa vyhyba mnohoslovnym spo-
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jeniam pre ich fazkopddnost. Slovensky naprotivok sibirske piréZky je prie-
hladny a vystizny.

3. V ostatnom dase sa v prekladatelskej i slovnikarskej praxi vyrazne pre-
javuje tendencia pretlmo¢it slova, ktoré patria do tzv. bezekvivalentnej lexiky —
prepisom, a to najmi vtedy, ked ide o Casto pouzivané nazvy. V slovendine sa
dosf vzili také slova prenesené z rudtiny ako bordé, §¢i, vodka, kvas, zubrovka v
a iné. Velky rusko-slovensky slovnik (IIL. diel, s. 44) pretlmoduje aj slovo pel-
meni prepisom a doplia vykladom: pilmene (pirdzky z cesta, plnené misom).
Zatial ¢o vyklad obsahu ruského slova je skutofne presny a struény, prepis nie
je celkom nalezity. Autori sa zrejme dali ovplyvnit vyslovnostou v rustine, a to
pri prepise v poradi druhej hlasky slova pelmeni. Podla platnych pravidiel vy-
slovnosti sa neprizvuéné e vyslovuje ako hlaska medzi e a i, resp. temer
i; praktickd transkripcia z azbuky do latinky na tieto skuto¢nosti neprihliada
(a ma to svoje teoretické i praktické zdovodnenie). Preto druhu hlasku oznacéuje
pismenom e. Prislusné pravidla vSak odporudéajii dodrzat mikkost vo vietkych
tych pripadoch, ked mikk4 hlaska je aj v domacom spoluhlaskovom inventari.
V slovenéine existuju fonémy T i I. Obidve mdzu byt v pozicii pred spoluhliskou,
porov. I — valdik, kolmy, Engels, Gottwald; I — belmo, velmi, velky, Helpa;
v ru§tine — wvals, Engels, Gotvald, bol$oj, kolco a pod.

Preto tretiu hlasku oznadujeme pismenom I. Rovnako mikka je i posledna
spoluhldska, preto ju ozna¢ime pismenom fi.

Prejdime k paradigmatickej problematike. V rustine je slovo pelmesi muz-
ského rodu. Je to lexéma, ktord ma tvary jednotného i mnoZného ¢&isla, hoci
CastejSie sa pouZivaju tvary mnoZného é&isla, kedZe toto jedlo sa obydéajne. pri-
pravuje a poddva vo viéSom mnoZstve. KedZe viak tvar singularu existuje,
vychéadzali sme z tejto zakladnej podoby.

V slovendine sa pri uréovani gramatického rodu prevzatych nezwotnych
nazvov v Sirokom rozsahu uplatiiuje princip rodovo silného zakoncenia. Kedze
slovo pelmeit je zakonéené na spoluhlasku, zaraduje sa k podstatnym mendm
muzského rodu. V slovenéine sa cudzie slova podriadujii doméacemu sklotio-
vaciemu systému, a to podfa gramatického rodu zakonc¢enia. V sulade s uve-
denym pravidlom treba slovo pelmest sklotiovat podfa vzoru stroj. Nominativ
plurilu je pelmene. Iné podoby a tvary pokladame za nendlezité.

Sovietske narodné jedlo nazyvané pelmeni ma v slovenéine dva vhodné néa-
protivky: pel'mene a sibirske piréZky. V stéasnej odbornej spisbe sa uprednost-
Nuje pomenovanie pel'mene.

L. Benedikovd

Pomenovania niektorych zariadeni na odkladanie predmetov. — V jednom
preSovskom vyklade bola kedysi vylozena vkusnd policka zhotovend z ocelovej
konstrukcie na uloZenie topanok (obuvi). Poli¢ka bola na povrchu prikryta dre-
venou doskou, na ktorej bolo toto oznamenie: Topanovnik v cene 311 Kés. Slovo
»iopanovnik® nas trochu prekvapilo.

Socialisticky obchod poniika spotrebitefom najnovsie vyrobky, ktoré treba
adekvitne pomenovaf. V Slovniku slovenského jazyka sa zatial neuvadza pri-
merany vyraz, ktorym by sa v spisovnej slovenéine adekvatne pomenovala po-
licka na uloZenie topanok, resp. obuvi. Medzi Tudmi &asto podujeme pouzivat
vyraz ,,botnik“. Toto slovo (rovnako ako slovd bota, botny) nie je spisovné,
a tak s nim nemoZno pri pomenovani policky na topanky ratat. Treba teda
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hiadat primerany a vystiZny vyraz, ktory by bol z hladiska spisovného jazyka
systémovy, ustrojny, ktory by zodpovedal vietkym kritériam spisovnosti aj zo
slovotvorného hladiska. V kratkej tivahe chceme poukdzaf na pomenovacie moz-
nosti, ktoré v tomto pripade spisovna slovenéina ponuka.

J. Horecky v Slovotvornej sustave slovenéiny (1. vyd. Bratislava, Vydava-~
telstvo SAV 1959, s. 115—116) konstatuje, Ze priponou -nik sa ¢asto tvoria nazvy
nidob, resp. prostriedkov na uloZenie nejakych veci: pribornik, bieliznik, lyZié-
nik, Sajnik, mednik, popolnik, smetnik (doklad z Technickych novin). Z Kala-
lovho Slovenského slovnika uvadza J. Horecky aj nazov knihovnik vo vyzname
»polica na knihy“. Z va&siny prikladov vidime, Ze pripona -nik sa pripaja k z&-
kladom podstatnych mien, ktoré pomenuvaja prisluny predmet uréeny na od-
kladanie. Vznik4 teda otdzka, ¢i a ako aj od podstatného mena topdnka (to-
pdnky) moZno v spisovnej slovenéine priponou -nik utvorif priliehavy vyraz,
ktorym by sa pomenovala policka na uloZenie topanok. Zaklad slova topdnka
(topdnky) sa v spisovnej sloventine kon¢i na spoluhldsky -nk- (topdnk-a).
K tejto koncovej skupine spoluhldsok nemozno viak mechanicky pripojif pri-
ponu -nik (ako napr. k zakladu pribor-nik). V spisovnej slovenéine sa v takychto
pripadoch tvorenia slov pouzivaju vkladné hlasky, napr. firma — fir-e-mny
a pod. Od podstatného mena’ topdinky by bolo mozné v spisovnej slovenéine
utvorit priponou -nik nové slovo iba tak, Zze by sa pred priponou -nik spoluhlaska
k zmenila na spoluhldsku ¢ a potom medzi spoluhldsky n a ¢ by sa vlozZila samo-
hlaska o, teda ,topan-o-¢é-nik“. Takéto tvorenie v spisovnej slovendine je sice
dstrojné, ale podoba ,topanoénik“ ma neziaduci expresivny charakter (najmaé
pre ¢ast -noénik). Z toho dovodu nie je mozné odporuéat v sudasnej spisovnej
slovenéine vyraz ,,topanoénik“ ako pomenovanie skrinky na odkladanie topanok.

J. Horecky v citovanej praci k nazvom veci a nastrojov zaraduje aj nazvy,
ktorych slovotvorn4 Struktira je sice zretelna, ale vyznamovo ide o velmi roz-
manité vziahy medzi zdkladnym a odvodenym slovom. Okrem podstatnych mien
radostnik, kyslienik, trojuholnik, stopnik, prieseénik uvadza z ¢asopisu Tech-
nick4 praca doklad na nazov kusovnik. Zakladom odvodeného slova kusovnik
je pridavné meno kusovy.

Na zdklade tohta slovotvorného modelu by sme mohli aj od pridavného mena
topdnkovy (topdnkovd skrinka, polica) utvorif pomenovanie topdnkovnik, ktoré
by podla na3ej mienky bolo vhodné na pomenovanie poli¢ky na ukladanie to-
panok (obuvi).

Slovo topdnovnik, ktoré sme videli v spomenutom vyklade, neméa zretelnu
slovotvornu $truktirw nejasny je tu najmi zaklad, z ktorého sa toto slovo
utvorilo. Slovo topdnovnik nemozno preto pokladat za naleZite utvorené slovo
od zékladu topdnk- (zdkladom by tu bola Cast topdn-), a tak podlfa nasho nizoru
nemozno ho vyuzit na pomenovanie skrirnky ¢&i policky na topanky.

Do radu slov ako éajnik, lyZiénik, pribornik, popolnik patri aj slovo kra-
vatnik. Ide o naleZite utvorené slovo, ale je menej zname. Isty ob&an PreSova
si v obchode chcel kupif ramienko na dvere skrine, na ktoré by mohol zavesit
kravaty. Bol prekvapeny, ked mu predavacka ponukala kravatnik. Od podstat-
ného mena kravate mozno v spisovnej slovengine utvorif priponou -nik slovo
kravatnik, ale ¢ na pomenovanie ramienka, na ktoré moZno zavesif kravaty,
je vhodny prave vyraz kravatnik, mozno do istej miery pochybovat. Tento vyraz
by bol skér vhodny na pomenovanie skrinky alebo zasuvky, do ktorej sa ukla-
daju kravaty.
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Ukazuje sa teda, Ze priponou -nik sa v stdasnej spisovnej slovendine velmi
¢asto tvoria ndzvy veci sliZiace na isty tiel, a to aj ndzvy zariadeni na ukla-
danie niektorych predmetov (skriniek, polic, nidob a pod.). K takymto nazvom
modzeme zaradif aj nové slovA topdnkovnik a kravatnik, ktoré treba zaznadif
v slovnikoch sucasnej spisovnej slovenéiny.

J. Jacko

Meridiin, & Meridian? — Tymto vlastnym menom sa v sti¢asnej spisovnej slo-
vendine oznadéuje medzindrodny rychlik a divadelni hra J. Solovi¢a. Viimli sme
si, Ze v zapisovani tohto ndzvu nie je jednotnosf, pretoZe raz sa pie s dlhym
4, raz s kratkym a: Merididn i Meridian.

V spisovnej slovenéine pozndme vSeobecné podstatné meno merididn, ktoré
ma svoj zdklad v latinéine. Vo viacerych slovich a menach latinského povodu,
ktoré v slovenéine zdomacneli, sa vyslovuje a piSe dlhé ¢ (po odpadnuti kon-
cového -us), napr. Floridn (lat. Florianus), Adridn (lat. Hadrianus), Damidn,
Emilidn, Julidn, Kristidn a pod. Vieobecné podstatné meno merididn sa stalo
podkladom na pomenovanie medzinidrodného dialkového rychlika, ktory na
uzemi CSSR chodi na trati Strovo—Bratislava—Brno—Praha—Dééin. Nazov
tohto dialkového rychlika sa uvadza v celostdtnom cestovnom poriadku s krat-
kym a: Meridian (porov. Jizdni F4d CSD 1975—1976. Praha, Nakladatelstvi
dopravy a spoju 1975, s. 69, 71, 458, 459, 504, 611, 622). Aj v Oblastnom ces-
tovnom poriadku CSD 1977—1978, s. 678, 684, sa nazov spomenutého rychlika
zapisuje s kratkym a: Meridian. Zostavovatelia uvedenych cestovnych poriadkov
uvadzaju nézov rychlika Meridian s kratkym a pravdepodobne podla zapisu
ostatnych ndzvov medzinidrodnych rychlikov. V tychto n&azvoch sa kvantita
taktieZ neoznatuje; napr: Saxonia, Mamaia, Pannonia, Istropolitan, Polonia.
Je v tom tendencia zachovavat rovnaku pisani podobu nazvov v jazykoch pri-
sludnych krajin (Statov), cez ktoré uvedené rychliky prechadzaju.

Nazov medzindrodného dialkového rychlika Merididn (Meridian) bol zase mo-
tividciou na pomenovanie divadelnej hry Merididn od J. Solovi¢a. Na zidklade
vyexcerpovanych dokladov méZeme konitatovaf, Ze nazov tejto hry sa v sa-

¢asnej spisovnej slovendine zapisuje aj s dthym 4, aj s kratkym @, napr.: ...0y-
chddzaji vo vydavatelstve Tatran v roku 1978 tri hry Jdna Solovita — M e~
rididn... (Javisko, 10, 1978, & 1, s. 14). — ...je na prvy pohlad & dojem
jasné, 2e Merididn... (Slovenské pohlady, 92, 1976, &. 3, s. 56). — Potlesk
sMeridianu® — Zaznel na zdver vifazného premietania ndisho ,Meri-
d iana“ autora, scendristu Jdna Soloviéa a reZiséra Pavla Haspru ... (Préca,
17. 6. 1975, s. 2). — ...dostal nd§ Meridian... —...CST ,Meridian®...

(Praca, 19. 6. 1975, s. 2).

Nazov tejto divadelnej hry treba podla nasho nazoru pisat s dlhym d, pretoZe
ide o zdomdcnené vlastné meno (podobne ako vo vlastnych menach Floridn,
Adrian, Damidn, Julidn, Kristidn a pod.). Naproti tomu nazov medzinarodného
rychlika moZno zapisovat s kratkym a (Meridian), pretoZze tu ide o potrebu
zachovavat rovnaku pisanit podobu v jazykoch vietkych krajin (§tatov) strednej
Eurdpy, cez ktoré uvedeny rychlik prechidza.

J. Jacko
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Slova typu numerdle. — V slovendine sa pouZiva niekolko slov latinského
povodu, ktoré si zachovali isté cudzie prvky pri sklofiovani. Cudzi pévod tychto
slov sa prejavuje okrem iného aj pri tvoreni foriem gramatického éisla. Ide

o slova stredného rodu zakonéené na -e a v singulari nesklonné. V plurdli sa
kor\éia na -id, t. j. ich zdklad sa rozSiruje o samohlasku i. Svojou plurdlovou
formou sa zhoduju s typom gymndzid (sg. gymndzium) a rovnako sa aj sklonuji.
St to prevaZne gramatické terminy, ktoré sa najcastejiie pouzivaju v mnoZnom
¢isle. Singularové formy su zriedkavé.

V Slovniky slovenského jazyka 1 (SSJ) sa uvadza vyraz indeklindbile, pl.
indeklindbilid ,,nesklonné slovo“. V akademickej Morfolagii slovenského jazyka
sa pouzivaju terminy numerdlid, singuldrid tantum, plurdlid tantum. Singularové
podoby numerdle, singuldre tantum a plurdle tantum sa v stcasnosti pouZivaju
velmi zriedka. Zriedkavy je aj gramaticky termin impersondle ,neosobné slo-
veso“, pl. impersondlid.

Ve vietkych tychto pripadoch sa v slovenéine zachovava pdvodna singularova
i pluralova forma (pravda, v plurali s dlhou koncovkou).

Okrem tejto skupiny slov, ktoré maju osobitné plurilové tvary, sa v sloven-
¢ine vyskytuje viac slov, ktoré su tiez zakoncené na -e, ale si nesklonné nielen
v singuléri, ale aj v plurali, napr. biendle, pendle, findle, gradudle, pastordle,
premile. Niekedy sa prejavuje tendencia tvorif aj pri niektorych z tychto slov
plurdlové formy s rozdirenym zakladom.

V slovenéine sa uplathuje tendencia odstrafiovat neohybnosf pokial je to
mozné. Vplyvom tejto tendencie sa v praxi stdvaju ohybnymi aj také slova,
ktoré boli neohybné aj z hladiska poévodného jazyka. Napriklad slovo faksimile
{pov. lat. imperativ fac a prisl. simile, doslovny preklad ,,urob podobne®), ktoré
sa forméalne zhoduje so slovami typu numerdle, ma v jazykovej praxi pluralova
formu faksimilid. Medzi ohybné slovd sa toto slovo zaraduje aj v Morfolagii
slocvenského jazyka (s. 127) (tu sa uvadza, Zze aj v singuléri sa skloriuje podfa
vzoru mesto). Aj v Mistrikovom Retrogridnom slovniku slovendiny sa slovo
fuksimile kvalifikuje ako ohybné, sklofiujlice sa podla mesto. V SSJ sa hodnoti
tot. slovo ako nesklonné.

Formy na -id sd nielen plurily k singuldrovym tvarom na -e (indeklindbile —
indeklindbilid), ale dastejSie k tvarom na ~um (adverbium — adverbid). Prvy typ
je v slovenédine zriedkavy a z hfadiska slovenského sklofiovania neorganicky.
A prave preto sa druhy, éastejsi typ nespravne uplatiuje aj tam, kde je nena-
lezity. Napriklad v Mistrikovom Retrogradnom slovniku slovenéiny (s. 103) sa
uvidza podoba numerdlium (zrejme podfa typu adverbium — adverbid). Nalezita
je forma numerdle, pl. numerdlid.

K. Palkovi¢
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