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O FUNKCNYCH MOZNOSTIACH POLYSEMIE A HOMONYMIE

V doterajSom semaziologickom vyskume sa najviac pozornosti venovalo
vztahu medzi polysémiou a homonymiou. UvaZovalo sa najmi o vyme-
dzeni hranic medzi nimi. Ttito otazku rie$ili u nas v ostatnom case viaceri
autori (napr. Sekaninova, 1954, Peciar, 1955, Horecky, 1957, Dvon¢, 1960).
Dnes moZno povazovaf za prekonany nazor, Ze homonym4& vznikajua po-
stupnym rozchadzanim vyznamov pdvodnych polysémickych pomenovani.
Suhlasime s L. Dvonéom (1960), Ze takéto ,,Siroké vymedzenie homonymie
je v konetnom dosledku popretim polysémie“. Ak homonymia a polysémia
majua ostat osobitnymi (ohraniéenymi) lexikologickymi kategériami, potom
treba vychadzat z nézoru, podfa ktorého najpreukaznej$im kritériom pri
vymedzeni hranic medzi nimi je povod (cesta vzniku) dvoch alebo viacerych
rovnozvuénych pomenovani majucich rozdielny vyznam. Ako homonymé
potom hodnotime také dve slovd, ktorych zvukova zhoda je vysledkom né-
hody. Ide tu o dve slov4, ktoré st ndhodne rovnozvuéné: dve homonymné
slov4 pomenuvaja kazdé iny (osobitny) predmet, jav, vlastnost, dej.

Pri polysémii vychiadzame z jedného, zékladného, ,,vychodiskového*
alebo prvotného vyznamu. Daldie vyznamy polysémického pomenovania
vznikaju zvycajne metaforickou cestou tak, Ze sa pbévodny (prvotny) vy-
znam rozélefiuje na niekolko samostatnych druhotnych vyznamov. Pri ich
zrode mozno teda hovorit o istej motivacii, napr.: zvonéek (maly zvon) —
zvondel (modrokvets rastlina z ¢efade zvondéekovitych). Isty kvet bol po-
menovany nazvom zvondek na zadklade toho, Ze ma zvondéekovity tvar.
Preto moZno povedat, Ze pévodne druhotné vyznamy polysémickych po-
menovani si vlastne jednoslovnymi lexikalizovanymi metaforami, hoci
v case vzniku mohli mat nadych aktualizovanosti. Pri polysémii mame
teda do ¢inenia s jednym slovom, ktoré m4 niekolko vyznamov a pome-
nava niekolko denotatov (Mathé, 1977, s. 24).

Takto chipany rozdiel medzi polysémiou a homonymiou moZno nézorne
sledovat na zvukovej jednotke é&elo, ktord je jednym smerom polysémické
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(1. predna éast hlavy — 2. predok nie¢oho, 3. popredné miesto) a druhym
smerom je homonymné s totoznou zvukovou jednotkou éelo, oznacujucou
hudobny néstroj (porov. Findra, 1965, s. 219 n.).

Polysémia a homonymia ako systémové lexikografické kategérie su vo
vzfahu podobnosti a odlinosti najmi so synonymiou a antonymiou. Od-~
r4Zaji sa v nich zlozité vzadjomné vzfahy medzi slovami slovnej z&soby
a ich vyznamami a zaroveri poukazuji na Struktirnu povahu aj tejto ja-
zykovej roviny, ktora tieZ tvori vzdjomne podmieneny a logicky usuvzfaZz-
neny systém prvkov. Preto neprekvapuje, Ze niektori badatelia pri urco-
vani systémového charakteru slovnej zasoby vychadzaju z lexikalno-sé-
mantickych vzfahov medzi homonymnymi, polysémickymi, antonymnymi
a najmi synonymnymi pomenovaniami (Filipec, 1953, 1961, Blanar, 1976).

V systémovej rovine sa teda homonym4a a polysémické pomenovania
zretelne odlifuji, hoci sa pripusta, ?e je medzi nimi plynuly prechod
(Peciar, 1955, s. 341, Mistrik, 1977, s. 242). Tak napr. zvukovy rad pero
dnes uZ predstavuje dve lexikélne jednotky: p er o! — vtadie pero, p er o?
— nastroj na pisanie (Sekaninov4, 1954, s. 79, Blanar, 1976, s. 109), pretoZe
sa stratila metaforick4 savislost medzi nimi. Aj Slovnik slovenského jazyka
III poklada zvukovy rad pero za dve homonymné lexikalne jednotky (pero?,
" pero?).

V rovine jazykovej realizicie sa tento ohlad na etymolégiu moze celkom
zanedbaf. V texte sa polysémia a homonymia uplatiiujii v podstate rov-
nako. Rovnako sa vyuZivaju aj ako 3tylistické prostriedky (pozri Mistrik,
1977, s. 242). V dalSej ¢asti prispevku sa sistredime prave na to, ako sa
sledované kategdrie aplikuju v texte.

Je vSeobecne zname, %e viacvyznamovosf polysémickych a homonym-
nych pomenovani nezapri¢inuje faZkosti pri komunikacii. Naposledy to
o mnohoznaénych jazykovych vyrazoch konstatoval S. Mathé (1977, s. 27).
Na pozadi kontextu alebo situécie sa totiz vidy jasne ukéZe, ktory z vy-
znamov mnohovyznamového slova mal podavatel na mysli. V kontexte sa
teda polysémické a homonymné slovo jednozna¢ne vyznamovo ohranici.
Na sémanticku identifikaciu prislu$ného vyznamu viacvyznamového slova
spravidla sta¢i minimalny kontext, ktory predstavuje syntagma alebo jed-
noduchéa veta. Mézeme si to ukéazat na priklade polysémického slova éelot,
ktoré je zaroveri homonymné so slovom ¢&elo?; v nasledujtcich vetéch,
predstavujicich miniméilny kontext, sa ,,menia“ na jednovyznamové:
Stiahol si klobik do ¢ela. — Celo lode sa oprelo o breh. — Krdéal na
¢ele sprievodu. — V hudobnej $kole sa uéi hrat na éele. V druhom
a trefom pripade by na sémantické ohranidéenie slova stadéila syntagma ako
minimélny kontext (&elo lode — &elo sprievodu). Casto je viak na urcenie
nélezitého vyznamu potrebny Sir$i kontext, ako to potvrdzuje napr. veta
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Petrovi rozbili éelo. Aj na pozadi analyzovanych prikladov vSak moZno
povedat, Ze paradigmaticky (teda ako slovnikova jednotka) je mnohoznacné
slovo sémanticky divergentné, syntagmaticky (teda ,,vnutri“ textu) sa
stdva vyznamovo jednoznaénym. A to je aj pri¢ina, preco pri komunikécii
spravidla nedochadza k nedorozumeniam.

Avsak prave tato nevyhnutnosf dotyku s kontextom, ktory ,,dodatoéne”
poukazuje na aktudlny vyznam viacvyznamového slova, je zdrojom funke-
nych moZnosti polysémie a homonymie. Hoci v konkrétnom prejave vstu-
puje polysémické slovo do vyznamovych vzfahov ako sémanticky presne
vymedzené, zostdva tu napitie medzi nim a textom (kontextom), ktoré sa
moéze pocifovat ako potencidlna neurditosf. Mieru tejto neurcitosti mozno
zdmerne stupriovaf (regulovaf), tak ako moZno stupriovat napitie medzi
moZnymi vyznamami viacvyznamového slova a kontextom. Prave tymto
diferencovanym vzfahom medzi slovom a kontextom je podmienené od-
li¥né uplatnenie polysémie v jednotlivych §tyloch spisovného jazyka. Ad-
ministrativny a najmi odborny §tyl sa viacvyznamovym pomenovaniam
vyhyba. Viacvyznamovost sa neznasa predovietkym s poziadavkou jedno-
znaénosti a presnosti pri terminoch. To vSak neznamena, Ze by sa napr.
homonymia v terminolégii nemohla vébec vyskytnuf (porov. Horecky,
1957). No ako termin sa takéto slovo musi v§yznamovo presne ohranicit
(definovaft) z hladiska prislusného vedného odboru. Ako priklad ndm moéze
poslizif vymedzenie pojmu a terminu $kola v oblasti pedagogickych vied
a v literarnej vede. V terminoldgii sa mozZnost nenalezityeh asociacii od-
stranuje aj tak, Ze sa ako celok terminologizuje minimilny kontext (syn-
tagma), v ramci ktorého sa Specifikoval prislu$ny druhotny vyznam poly-
sémického slova ako termin. Pravda, ako termin sa potom chépe celé syn-
tagmatické spojenie, kitoré sa takto ,,meni“ na zdruZené pomenovanie;
spojenie sa prestava hodnotif ako syntakticka jednotka,.chape sa ako lexi-
kalna jednotka — viacslovné pomenovanie, pretoZe takto vstupuje do textu.
Na ilustraciu mozeme uviest slovo skola, ktoré sa v literdrnej vede spra-
vidla pouziva v spojeni literdrna $kola. Takato prax je beZnd aj v inych
vednych disciplinach. Tak v botanickej nomenklatire sa druhovym né-
zvom diferencuji jednotlivé rody oproti sebe a zéroveii sa nim vyznamovo
Specifikuje termin. Napriklad na rozdiel od beZného pomenovania zvondeky
sa ¢efad zvoncekovitych é¢leni na zvonéek okrihlolisty, zvondek pravy,
zvonéek karpatsky atd.

Polysémické a homonymné pomenovania sa beZne pouZivaji v hovoro-
vom ityle. Hoci v prejavoch tohto §tylu takéto pomenovanie spravidla nie
je vyznamovo bliZzie uréené jazykovym kontextom (napr. kvalifikaénym
privlastkom), nedochidza pri komunikécii k nedorozumeniam. Je to tak
preto, Ze rozhodujlicu tulohu tu zohrava mimojazykova situacia. Na jej
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pozédi sa v hovorenom prejave stdva vyznamovo jednoznacnou aj vyssie
citovana veta (Petrovi rozbili delo). Treba v8ak povedaf aj to, Ze uz v ho-
vorenych prejavoch sa stretdvame s vyuZitim homonymie ako prostriedku
humoru: OZeit sa, Misko, oeii! (imperativ od slovesa ofenif sa a ohnaf sa);
asimiluje — asi miluje.

Skuto¢né funkéné moznosti polysémie a homonymie sa vSak overuju
v umeleckej literatire, predovSetkym v poézii. Spisovatelia zdmerne ra-
taja s faktom, Ze prisluiny vyznam viacvyznamového slova sa aktualizuje
az na pozadi kontextu alebo situicie. KedZe jedno pomenovanie sa moze
vztahovat na viacero realii, na mieste, kde do textu vstupuje polysémické
slovo, vznika napitie medzi vyznamovou divergenciou slova a kontextom.
Kontext sa stava kritériom vyznamovej realizicie slova v individudlnom
pripade. Text sa expresivizuje a dynamizuje, pretoZe v jednej slovnej
forme s na seba potenciilne navrstvené viaceré vyznamy, z ktorych kaidy
sa modZe uplatnif. Zaroveni dochadza k asocia¢nému ,rozptylu“ aj vo ve-
domi podavatela, ktory sa aZz dodatoéne dozvie, v ktorom z moznych vy-
znamov vstupilo slovo do jedineéného kontextu. Tesnej$ia vizba slova
a kontextu nuti prijimatela pristavif sa a to umoZiiuje autorovi, aby na
tomto mieste zaSifroval do textu délezitej§iu informaciu alebo aby ju vy-
slovil esteticky nastojéivejSie, umelecky nidinnejsie, resp. aby tu realizoval
svoj osobitny zamer. Inak povedané, na tomto mieste sa utvara Stylisticky
kontext: kontrast ako zdroj slohového podnetu sa funkéne modifikuje
v zavislosti od dynamiky vzfahu medzi slovom a kontextom (o pojmoch
Stylisticky kontext, kontrast, slohovy podnet pozri Riffaterre, 1964). Tym
st podmienené aj diferencované funkéné moznosti polysémie a homonymie
v umeleckom texte.

V suvislosti s homonymiou sa predovietkym v tedridch literatiry zdo-
raziluje, Ze rym ako eufonicko-rytmicky signdl je v podstate homonymny
jav (porov. Mistrik, 1977, s. 243). Uvedenil myslienku podporuji najméi
priklady takéhoto typu:

UloZi si ich potom do siefky
a opif zvoni predo dvermi:
Vykaslime sa na pletky:
Ver mi!
(J. Kostra, A potom sa mu zbridi ref)

V tomto smere sa homonymné vyrazy najvyraznejSie uplatiiuju v tzv.
homonymnych rymoch. Priklady:

Nabite cely podnos,
zomieram od hladu.
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Trafte mi ktsok pod nos
a kusok nad bradu!
(J. Navratil, Veseld vojna)

Ej, ja som rad zdhradni&il!
-Ej, ja som rad zdhrad niéil!
(L. Feldek, Zahradnicke z&Zitky)

A pretoze v pasti, ako zda sa,
servitka nedava sa
pred hubu,
hovori fava Iahostajne:
,»Dnes si dam trochu do hrbu!
Do predného sud
a do zadného dva ¢&i tri
— nebudem sa 3kriepif o sud.
Voda je predsa favi osud !“

(M Valek, Tava)

Chvilif som chceel. A reé tak mihava
ako ta rie¢ka po kamerioch na dne
tedie mi pre¢. A chvila zlyhéva;
nezmikeéi ich a nevztyéi sa nad ne.
(V. Turéany, Poézii)

Zamerne sme uviedli viacero prikladov a od rozli¢nych autorov, pretoze
doteraj$ia stereotypnost dokladov akoby nasvedéovala, Ze homonymny rym
je zriedkavosfou. Nie je to celkom tak.

Funkénu pribuznost homonymie s polysémiou méZeme potvrdif dokla-
dom na tzv. polysémicky rym:

Inokedy som bol zase hijnikom.
Vybral som v lese po dve koruny
za pohfad na rozkvitnuté koruny —
a tak som sa postupne stal zbojnikom.
(L. Feldek, Devitoro remesiel)

Pravda, polysémické rymy su ovela zriedkavejSie ako homonymné rymy.
Proti ich vyuzitiu vystupuje poZiadavka Stylistickej disimilacie, ktora je
priznaéna prave pre umelecky $tyl. Polysémicky rym implikuje predstavu
opakovania vyrazu. Suvisi to s tym, Ze pri polysémii ide o jedno slovo, kto-
rého vyznamy (prvotny a druhotné) su viac alebo menej tesne zviazané.
Preto opakovanie polysémického slova v sluzbe rymu sa moze pocifovat
ako nenélezita (ndhodnd) navratnost vyrazu. Homonymia sa pred takymto
obvinenim uspene brani najmi preto, Ze na hranici verSov zviazanych
homonymnym rymom ¢&asto stoja v istom zmysle odli¥né slovné formy
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(slovo oproti dvom alebo i viacerym slovim, napr.: podnos — pod nos,
osud — o sud, rdd zéhradni¢il — rad zdhrad nié¢il). Takéto pripady inSpiruja
uvazovat o zavere, Ze na rozdiel od polysémie homonymia vlastne prekra-
¢uje hranice lexiky a stiva sa aj vecou syntaxe, elementarnej syntaktickej
kon$trukcie — syntagmy. Plati to prinajmenSom o rovine realizicie (pa-
role). Dve homonymné (rovnozvuéné) formy sa nestretnu iba prostrednic-
tvom slova ako fonologickej jednotky, ale aj prostrednictvom tvaru zloze-
ného z dvoch slov, akym je napr. predlozkovy pad, alebo aj prostrednic-
tvom plnovyznamovych slov zviazanych syntagmaticky, napr.:

Len pokrac¢ovat musi, musi muz.
A ked to vie§, si povie§: Musim u2!

" (V. Turany, Mu3)
Ak bude smie$ny s tvirou snehuliaka
zas huéat do véas cely janudr,
povedzte mu, Ze ten, kto nehu lika,
po prvé nehulika,
po druhé nemda zamrznuta tvar.

(V. Turéany, Snehuliak)

Este treba dodat, Ze predstava o opakovani vyrazu sa pri homonymnom
ryme nevsugeruiva natofko ani vtedy, ked sa rymuji jednoslovné homo-
nyma. Potvrdi to aj porovnanie vyssie citovaného prikladu na polysémicky
rym (koruna — koruna) s nasledujticim, v ktorom sa rymuji homoformy
nezni (prid. meno) a nezZni (tvar slovesa):

Ach, na pieseiit

— krasnu i v Ziali
a neZni — '
tie tuzby zmeri!
Tych, ktori siali,
a neZnu. :
(V. Turdany, Akoby Zial)

" Vyznamova vzdialenost tvarov pridavného mena a slovesa je silnej$ia
ako'ich zvukova zhoda, v dosledku éoho sa presadzuje predstava, Ze tu ide
o dve odli$né slova, a nie o opakovanie vyrazu. PretoZze hladanie prislus-
nych vyznamov rymujticich sa homonym pribrzduje vnimanie, vo vyzna-
movom plane strofy (basne) majii takéto miesta uzlové postavenie: vyrazné
forma je schopna uniest maximéilne vyznamové a funkéné zataZenie a za-
roven je schopna ,zarudit“, Ze k prijimatelovi sa dostane spravna infor-
mdcia. Preto ani v homonymnom ryme netreba vidiet vyrazovi samoucel-
nost, ale dialektickd spitost obsahu a formy.
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Ako sme uZ naznadili, skutoéné funkéné moznosti polysémie a homo-
nymie v umeleckom $tyle treba spijat s dynamikou (variabilitou) vztahu
medzi slovom a kontextom. KedZe pred vstupom do textu je takéto slovo
sémanticky mnohoznaéné, jeho prvy dotyk s okolim (s ostatnymi vyrazo-
vymi prostriedkami) moéze byt zaloZeny na zamernej falodnej vyznamovej
orientécii, ako ju zadina predznamensvat kontext. Nasledujuci ($ir$i) kon-
text viak vrati alebo aspori pribrzdi vyznamovy pohyb, ,,oditartovany® po
prvom stretnuti slova s jeho kontextovym okolim. Takto sa vytvara kon-
trast medzi kontextmi textu a moZnymi vyznamami polysémického a ho-
monymného slova. Zaroven vznika aj kontrast (napitie) medzi potenciél-

‘nymi vyznamami slova: prvym, aktualizovanym ,,v sluzbe“ falo$nej sé-
mantickej orienticie, a druhym, ktory sa na pozadi nasledujuceho (ir-
Sieho) kontextu presadzuje ponad predchadzajuci ako ,,skutoény® vyznam
slova. Z takejto postupnej vyznamovej $pecifikicie viacvyznamového slova,
z tohto sémantického protipohybu sa funkéne nasycuje napitie, exponuje
sa vys8ie spominany kontrast ako silny slohovy podnet, ako zdroj emo-
cionalno-estetickych kvalit textu.

Postupna sémanticka aktualizicia viacvyznamového slova, opretd o fa-
lodnu vyznamovu perspektivu, méZe byt prostriedkom vtipného, humor-
ného ladenia textu, napr.:

A poznite Senicu?
Tam zas chytil jeden starky opicu.
»Stark4!*
zvolal,
,,Jdem domov s opicou!*
Starka stila za dverami s rajnicou.
(L. Feldek, Strateny zverinec)

Prvych pat verSov signalizuje, Ze slovo opica sa v texte pouZiva vo svo-
jom prvotnom vyzname ,,zviera, cicavec z rodu primatov*. Siesty ver§ toto
vyznamové vymedzenie slova spochybni, ,prikadze“ hladat jeho iné —
moZné — vyznamové uplatnenie. Tym sa, pochopitelne, pristavi vyzna-
movy pohyb strofy, narusi sa rytmus textu. Na hranici dvoch kontextov
vznika kontrast medzi prvotnym a aktualizovanym vyznamom slova opica
(= opit sa: kto sa opije, podoba sa na opicu). Spétne sa cely text (strqfa)
nasycuje novou kvalitou: funkéna hra s vyznamami slova ho zafarbuje
humorne.

Podobne sa mdzu vyuzivaf aj homonyma, éo tieZ potvrdzuje, Ze funkéne
sa polysémia s homonymiou stretd na tej istej rovine. Potvrdzuje to aj
zadiatok Valkovej basne Vigk, v ktorej funguji homonyma upiskangl,
upiskany?. Kontext prvych piatich verSov najprv posuva toto slovo ako
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synonymum k existujicemu vyznamu ,zaSpineny“, a teda by sa ako ex-
presivne hovorové slovo malo vzfahovaf na Zivi bytost. AZ z nasledujucich
ver$ov vysvitne, Ze ho treba spéjat so slovom piskaf (vlak, ktory stéle piska,
je ,upiskany“); ako homonymum sa stretdva s rovnozvutnym slovom
upiskany = uspineny, ufulany (hovor. expr., pozri Slovnik slovenského
jazyka IV, s. 686). Cela basen je takto vybudovana na vyznamovom proti-
pohybe (zlome) vnutri jedného slova, ktory vplyva aj na jeho zaradenie
k lexikalno-sémantickej skupine slov:

Kto to piska na chlapdiska,

aky je to chuligan?

Pozri narii!

Cierny, samé sadze, cely upiskani,
piska, ¢o len vladze, blyska ocami!

Piska vlak, iskri vilak,
zrataj, kolko hviezd tu je!
Dnes veder si piska kaZdy,
kto v fiom cestuie.

(M. Valek, Vlak)

Na podobnom principe buduji basnici aj obrazne, metaforicky organizo-
vany kontext. V rozmedzi vyznamového pola polysémického slova zvonce
rozohral J. Smrek krehku lyrickt hru o prvych plachych dotykoch lasky.
Silo¢iary vyznamového a vyrazového pohybu pasaZe sa zbiehaju v meta-
fore, v otazke vyslovenej v piatom ver$i, ktora je zaloZena na oscilacii
medzi dvoma vyznamami slova zvonce:

Chlapec, o¢i bysiré ako rys,
vyhladdva zvonce, beha horou.
Ach convallaria majalis!

Uz aj stoji s kytkou pred Violou.

Zvonia zvonce v prstoch, & v jej hlase?

Cely bez seba je z toho zvuku.

— Vietky d4vas mi? A ¢&o ty chce$?

— Ja ni¢ nechcem... Chcem len... bozkat ruku.
(J. Smrek, Neruite moje kruhy)

Ako Stylisticky prostriedok sa polysémické a homonymné pomenovanie
zacleniuje do umeleckého textu dvojakym spdsobom. V prvom pripade —
nazvime ho priamy, explicitny postup — napitie medzi potencidlnymi vy-
znamami slova ako vychodisko a pozadie pre funkéné uplatnenie viacvy-
znamovosti (humor, obraznost a pod.) pochddza zo stretnutia takéhoto
slova v dvoch kontextovych spojeniach. Dva minimélne kontexty ,,vy-

136




slovene“ poukazuji na vyznamy, v ktorych sa slovo v texte uplatﬁujé,
napr.:

Skrslo v kravskej hlavke,
Ze sa ide okupat
do potoka k lavke.

Ale — chyba lavky —
na klaviri doma
zabudla si plavky.
(J. Pavlovig, Plavky)

V tomto pripade prijimatel nie je printGteny hladaf aktualizovany vy-
znam slova; v texte sa bezprostredne poukazuje aj na reality, ktoré su slo-
vom pomenované. Preto autori ovela ¢astej§ie vyuZivaju druhy — impli-
citny — postup. V fiom ide o také vyuZitie mnohoznaénych vyrazov, v kto-
rom sémanticky rozptyl vyzaruje z jedného kontextového uplatnenia po-
menovania. Takto sa zdroveni vytvara priestor pre prijimatelove asociicie.
Polarizdcia vyznamov vyrazu ako zdroj funkénej aktivity pomenovania,
podmienenej individualnym kontextom (kontextmi), sa potom dokondieva
za aktivnej Géasti Citatela (a to je vlastne dolezity predpoklad sucasnej
modernej literatury). Priklad:

Dynom-danom,

dziny-dziny,

a huslista Paganini

chytil v Gdyni

kobylku.

Na husliach mu teraz drii

Styri droty,

na ktorych on vyrezdva

kréasne nobty.

Jeho sla¢ik podoba sa na pilku.
(L. Feldek, Strateny zverinec)

Polysémia, resp. homonymia sa méze staf vyrazovo-vyznamovym pod-
hubim niro¢nej hlaskovej inStrumenticie, zaloZenej na tvorivych moz-
nostiach jazyka, napr.:

Dal si osol v Oslo sélo,
Osliu serenadu,

Tancoval, aZ dostal hlad

a smaid.
Na oslicu kri¢al hned':
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,,Prines mi limonadu
a med!
A poriadne to osoI!“

Oslica osla oslovi:
,,Nebudem solif oslovi!
Ked si osol, sam si osol!“
(J. Navratil, Osol v Oslo)

Okrajovo efte spomenieme dve oblasti, ktoré pocitaji s vyznamovou
mnohoznadénostou a forméalnou totoZnostou, rovnozvuénostou vyrazu. Mame
na mysli jednak stru¢ne a vtipne formované myslienky, aforizmy a jednak
niektoré druhy hidaniek (napr. stizvucka).

Zaver. N4&§ rozbor ukazal, Ze funkéné moZnosti homonymie a najmi
polysémie st ovela bohatSie, ako sa doteraz predpokladalo (napr. Kur-
kowska — Skorupka, 1959). Najviac odvahy vysku$at nosnost mnohovy-
znamového vyrazu ukéazali autori pisici pre deti a mlidez. Ich verSe su
plné prekvapujucich ndpadov, formdalne st narotné a pritom viipné, Sar-
mantné i poeticky krehké, blizke defom. Plati to predovsetkym o tvorbe
tych autorov, ktori sa snaZia oslobodif poéziu od mentorstva, didaktizmu
a moralizatorstva, a spoliehajic sa na fantdziu a mudrost deti, neboja sa
tvorivého experimentu so slovom. Konkrétne tu mozno spomenuf M. Valka,
J. Navratila, J. Pavlovica, ale najmi L. Feldeka.

Autori verSov pre dospelych vyuZivajui vyznamové napitie vnutri viac-
vyznamového slova a variabilny vzfah medzi nim a kontextom predovset-
kym ako prostriedok obraznej vystavby textu. Ved druhotné vyznamy
polysémického slova su vlastne jednoslovnymi lexikalizovanymi metafo-~
rami, ktorych pévodna obraznost sa zotrela. V umeleckom texte sa tato
»umftvena“ hodnota slova méZe novo aktualizovat, aby prekvapivo meta-
foricky zaiskrila, a tak obraznosfou nasytila cely text. V tomto zmysle
autori eSte neobjavili vietky moZnosti slova.

Rozbor potvrdil aj to, Ze polysémia s homonymiou ako Stylistické pro-
striedky sii v mnohom funkéne pribuzné (rovnaké). No polysémia predsa
len stoji hierarchicky vysSie, a to tak kvantitativne, ako aj kvalitativne.
Zato homonymia sa Specificky uplatiiuje vo funkcii homonymnych rymov,
teda v oblasti, kde vyuZitie polysémickych pomenovani nardZa na zrejmé
tazkosti. ’
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Jén Kcéala
SLOVESA V SPOJENIACH SO SUBSTANTIVOM POZORNOST

1. V sacasnej spisovnej slovenéine je v oblasti slovnej zésoby zrg’fﬁi“

nielen tendencia tvorit zo spojeni typu adjektivum -+ substantivum 'je“dn‘(.)_‘-‘v . '

slovné pomenovania (t. j. tendencia po univerbizicii), leZz aj opatné fénl
dencia pouZivat namiesto jednoslovného slovesného vyjadrenia dvoj‘s'f_qvné
(alebo aj viacslovné) vyjadrenie typu sloveso + podstatné meno (t. j. Yo
dencia po multiverbizicii). Tieto dve odli$né tendencie sa tykaju predo-
vietkym dvoch zakladnych slovnych druhov — podstatnych mien a slovies
— a bezprostredne suvisia s rozmanitosfou sfér, v kiorych sa pouiiva spi-
sovny jazyk: univerbizaéni tendencia je charakteristickd pre hovorovy
§tyl, resp. pre hovorenu podobu spisovného jazyka, kym multiverbiza¢na
tendencia zasa pre odborny (nduény) §tyl, resp. pre pisant podobu spisov-
ného jazyka. (O procese univerbizicie a multiverbizicie v stéasnej spi-
sovnej CeStine, najmi so zretefom na synonymické vzfahy medzi takto
vzniknutymi pomenovaniami porov. Jedliéka, 1974, s. 170—173.)
Progresivnost, resp. priebojnost multiverbiza¢nej tendencie sa uZ dav-
nejSie konstatuje aj v slovenskej jazykovednej literatire (porov. Pauliny —
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Ruzicka — Stolc, 1968, s. 124) a najnovsie priniesla o nej dékazy v osobit-
nom ¢&ldnku M. Pisaréikova (1977). RozmnoZovanie dvojslovnych alebo
viacslovnych vyjadreni typu sloveso + podstatné meno davame do stvisu
s rozSirovanim sféry odborného vyjadrovania. S vysokou frekvenciou tych-
to spojeni v prejavoch odborného a publicistického Stylu stvisi aj ich ¢asty
vyskyt v hovorenych prejavoch.

2.0. K spojeniam typu sloveso -+ podstatné meno patria i spojenia mno-
hych slovies s podstatnym menom pozornost, napr. vyvolat — vyvoldvaf
pozornost, pritiahnut — pritahovat pozornost, zaujat — zaujimat pozornost,
uputat — upitavat pozornost; zamerat — zameriavat pozornost na nieco,
obrdtit — obracat pozornost na niefo, prejavit — prejavovat pozornost nie-
éomu; odviest — odvddzat pozornost od niefoho, odvrdtit — odvracat po-
zornost od nie¢oho. Tieto a dalSie spojenia slovies istého vyznamového
okruhu s podstatnym menom pozornost hodnotime ako ustalené spojenia
Specifického typu, ktoré sa odlisuju tak od voInych spojeni, ako aj od
frazeologickych jednotiek. V Slovenskej gramatike sa spojenia typu maf
ndmietky, poskytnif ulavu a pod. pokladaju za ,,zdruZené pomenovania,
ktorych zdkladom je sloveso®, a zaraduju sa do §ir§ej skupiny ustalenych
spojeni, medzi ktoré patria dalej frazeologické jednotky a idiomy, pri-
rovnania a prislovia (Pauliny — Ruzi¢ka — Stole, 1968, s. 122—128).

2.1. Specifickost spojeni typu sloveso + podstatné meno je v tom, Ze
hoci sa skladaji zo samostatnych lexikalno-gramatickych jednotiek;
v texte funguju ako jedna pomenovacia jednotka; moZno teda rozoberaf
lexikalne a gramatické vlastnosti jednotiek vchéadzajtcich do takych spo-
jeni, ale treba mat na mysli, Ze tieto jednotky maja spoloény vyznam, dany
spojenim alebo celkom. J. Oravec (1967, s. 75—76) tu napr. hovori o zras-
tani niektorych gramatickych predmetov ,so slarymi prechodnymi slo-
vesami Sirokého rozsahu“ a o utvarani lexikilnych jednotiek — ako priklad
uvadza spojenie ddvat pozor.

3.0. Slovesni zloZzka spojeni typu sloveso + substantivum pozornost je
vymedzend suhrnom gramatickych aj lexikdlnych vlastnosti. Ide o slovesa
subjektovo-objektového typu s priamym objektom, ktoré predpokladaji
a vyzaduju vyjadrenie vychodiskovej i zasahovanej substancie slovesného
deja osobitnym pomenovanim (ich intenénd hodnota v schéme: «V -).
Funkciu priameho objektu m4 prave podstatné meno pozornost (priputaf —
priputavaf pozornost, vzbudif — wvzbudzovat pozornost). Popri priamom
objekte ma istd skupina slovies nepriamy objekt v dative {venovaf pozor-
nost niekomu, nieomu; prejavit — prejavovaf pozornost niekomu, nie-
domu; preukdzat — preukazovat pozornost niekomu, nieomu); ina skupina
ma nepriamy objekt v akuzative s predlozkou na (obrdtif — obracaf pozor-
nost na niefo, zamerat — zameriavat pozornost na nieco, zacielif — zacielo-
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vaf pozornost na niedo, upriamif — upriamovat pozornost na niedo) a na-
pokon dal$ia skupina slovies ma nepriamy objekt v genitive s predlozkou
od (odvrdtif — odvracat pozornost od nieéoho, odputat — odpitavat pozor-
nost od niec¢oho, odldkaf pozornost od nieéoho; kedze v tejto skupine ide
o slovesa utvorené predponou od-, mame tu do ¢inenia so symetriou pred-
pony a vizbovej predlozky). Okrem uréeni podmienenych vézbou moézu sa
slovesa v spojeniach so substantivom pozornosf volne spajat s adverbiél-
nym uréenim spdsobu, resp. prostriedku (vyvolaf — vyvoldvat pozornost
nieéim, pripitaf — pripitavaf pozornost nieéim) alebo s adverbidlnym ur-
denim miesta (odviest — odvddzaf pozornost niekam}, ktoré je synonymné
s nepriamym objektom.

Z lexikalneho hladiska je skupina slovies spajajucich sa so substantivom
pozornost spojena vSeobecnym vyznamovym prvkom ,,usmertiovat, orien-
tovat®. Podla toho, ¢i sa pozornost orientuje na vychodiskovy bod sloves-
ného deja, na ciel ¢innosti alebo smerom od ciela ¢innosti, rozlifujeme tri
skupiny slovies v spojeniach so substantivom pozornost. '

3.0.1. Orientovanie pozornosti ako priameho objektu deja na vychodis-
kovy bod slovesného deja vyjadruju slovesa pritiahnuf — prifahovaf po-
zornost, vyvolat — vyvoldvaf pozornost, zaujat — zaujimaf pozornost, pri-
putat — pripitavaf pozornost, putaf — uputaf pozornost, vyziadat si — vy-
Zadovat si pozornost, vzbudif — vzbudzovat pozornost, napnif — napinaf
pozornost, vzbudif — vzbudzovat pozornost, napnif — napinaf pozornost,
zamestnat — zamestndvat pozornost, vyniutit si — vynucovat si pozornost,
zasluzit si — zasluhovat si pozornost a dalsie.

Priklady (¢erpame ich z lexik4lnej kartotéky Jazykovedného ustavu Dud.
Stara SAV):

Tato hlava, strapatd a nestrihani bohvie odkedy — ako magnet prifahuje
Jankovu pozornost. (Razusovi-Martdkova) — KapCoii neodpoveda. Jeho pozor-
nost 2aujale mala Zienka, opierajiica sa o veraje chalupy. (Jasik) — Z novoan-
gaZovanych ¢lenov upital pozornost hereckym a spevackym vykonom E. Hef-
man. (Hoza) — [Otazka] niekedy sice pokojne spodiva alebo tkvie, zato inokedy
nalieha, vyZaduje si alebo aj vynucuje si nasu pozornost, a vibec sa natiska.
(tla¢ 1965) — Ale tato sprava vtedy nevzbudila pozornost nikoho. (Slovenské
pohfady 1954) — Pozornost si zasluhuje napriklad dvojstrankova, no pritom hl-
boko vystizna charakteristika P. O. Hviezdoslava. (M. Bako§) — Sna?il sa budif
¢o najmenej pozornosti. (J. Hordk) — Vo vysSich polohach brest horsky, v niZ-
Sich polohach brest poIny zasliZili by si viac pozornosti a starostlivosti. (Kiiazo-
vicky)

Orientovanie pozornosti na ¢initela slovesného deja sa v daktorych pri-
padoch zvyraziiuje pouZitim predmetu vyjadreného akuzativom zamena
seba v spojeni s predlozkou na:
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Na Dubomira Feldeka €akali o to netrpezlivejdie, Ze na seba upiital pozornost
uZ svojimi prvymi ver3ami. (tla¢ 1961) — Dve skupiny mali prebehmif cez dolinu
do protilahlej mladiny, tretia... male upitaf pozornost nepriatela na seba.
(Krno)

3.0.2.0. Orientovanie pozornosti ako priameho objektu deja na ciel (adre-
sata) slovesného deja vyjadruja slovesa zacielif — zacielovaf pozornost na
niefo, zamerat — zameriavdt pozornost na nieco, zamierif — zamierovat po-
zornost na niefo, obrdtif — obracaf pozornost na mieco, upriet — upieraf
pozornost na nieco, upriamif — upriamovat pozornost na nieco, orientovaf
pozornost na nieco, sistredif — sistredovat pozornost na nieéo, koncentro-
vaf — skoncentrovat pozornost na nieco, zaviest — zavddzaf pozornost na
niedo, zaostrit — zaostrovaf pozornost na nieco, strhnit — strhdvaf pozor-
nost na niefo a niektoré iné. E

Priklady:

Albert sa tesil, Ze m4 moZnost odputat sa od neposlu$nych myslienok a upria-
mit pozornost na zvuky z dialky. (Zvan) — Sledovala vykyvy prstov, akoby sa
tym, Ze obrdtila pozornost na ini vec, cheela zachranif pred tym, ¢o teraz pride.
(Figuli) — HIadel som svoju pozornost obracaf aj na iné dievéatd, ale darmo.
(Jégé) — Dalej sistredime pozornost na vjznam Specifickych objektivnych zi-
konov, pdsobiacich v socialistickej pravnej nadstavbe. (SpiSiak) — Dobre sa po-
¢ava hudba v polosere — oko odpoéiva, farby a predmety neodfahuji naSe
zmysly, my sustredujeme celd pozornost na tény, ni¢ nas nevytrhuje. (Vajan-
sky) — Kolenadky ju hladal a na 7iu koncentroval vietku pozornost. (Kavec). -

. Ak sa slovesd tejto skupiny viazu s predmetom vyjadrenym zodpoveda-
jicim tvarom zvratného zdmena sa, ciel ¢innosti, na ktory sa orientuje. po-
zornosf, je totoZny s vychodiskovym bodom ¢innosti:

V stéle §ii'§ej miere teraz na seba obracia pozornost neodkladny probléhi za-
istenia eurdpskej bezpetnosti. (tla¢ 1953) — Nadani opilci, krésni zahafaéi —
hovori Jakov — uZ prestali obracaf na seba pozornost. (Slovenské pohlTady 1946)

S predmetom vyjadrujticim zacielenie pozornosti sa v zriedkavych pri-
padoch mézu spajat aj daktoré slovesa prvej skupiny: '

Pousilujeme sa, aby sme na fiu upitali pozornost celej tovarne. (odb. tlaé
1951)

S predmetom vyjadrenym akuzativom s predlozkou ma byva v istych
pripadoch synonymné prislovkové uréenie miesta vyjadrené instrumen-
talom:
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No piestik nebol edte ani zdaleka hotovy, ked sa po vykriku ,,UZ ide!” obrd-
tila pozornost vietkych ingm smerom. (Zabek)

3.0.2.1. Druh4, ovela mensia cast slovies tejto skupiny sa viaZe s pred-
metom v dative. Vyraznym predstavitefom tejto skupiny je sloveso veno-
vaf, ktoré ma v vvspojeni so substantivom pozornost a s nepriamym padom
v dative v pisanych, ale aj hovorenych prejavoch vysoku frekvenciu; dalej
sem patria sloves4 prejavit — prejavovat pozornost nieComu, preukdzaf —
preukazovaf pozornost nie¢omu. Substantivum pozornost byva v spojeni
so slovesom venovaf veImi ¢asto rozvité adjektivom vyjadrujucim najmé
intenzitu alebo mieru: primerany, ndleZity, zodpovedajici, dostaéujici,
zvyfeny, velky, mimoriadny, siustavny, stdly, osobitny, plny, prvorady.
Okrem adjektiv sa ako rozvijacie vetné &leny pouZivaju zamend vetok,
nijaky, tolky, kofky a neurdité &islovky mdlo, vela, hodne, trocha, resp. aj
zdmena kolko, tolko, s ktorymi sa substantivum pozornosf spéja v tvare
genitivu singularu. ‘

Priklady:

Dnes nemienim pozornost venovat kvetom. (Gabaj) — Pravnici zas musia velki
pozornost venovat ekonomickym otdézkam. (Spisiak) — No predo tomuto umeniu
nevenujeme aj teoreticki pozornost? (A. Mriz) — Osobitni pozornost treba ve-
novat generdlnej derogaénej klauzule. (Luby) — Republika venovala zvySeni
pozornost organizdcii hospoddrskeho Zivota. (odb. tla¢ 1950) — Slovenska his-
toriografia venovala dejindm banictva pomerne mdlo pozornosti. (Ratko§) —
Autorka nevie proporcionélne rozlozit, kolko pozornosti treba venovaf jednotli-
vym postavdm i scénam. (Slovenské pohlady 1954) — Niektoré stranicke . or-
ganizicie sa domnievaju, Ze preukazujii dostatoéni pozornost skolskej skupine
CSM. (zbornik 1953)

3.0.3. Orientovanie pozornosti ako priameho objektu deja smerom od
objektu deja vyjadreného predloZkovym padom vyslovuju slovesa odviest
— odvddzat pozornost od niefoho, odvrdtif — odvracaf pozornost od nie-
coho, odpiitat — odpitavaf pozornost od niedoho, odtiahnut — odfahovat
pozornost od niecoho, odlikat, odvdbif pozornost od niedoho.

Priklady: '

Utoénici potrebovali odviest pozornost od svojich tikladov proti Egyptu. (tla¢
1956) — Tym sa odvddza pozornost kotia od prdce podkiivada. (Hovorka) — Po-
pritom sa sne#ia ,,revoluénymi“ heslami odvdbif pozornost od zand$ania forma-
listickych tendencii do sGfasného Usilia o socialisticky realizmus. (tla¢ 1960) —
. . . to na chvilu odwvrdtilo ich pozornost od vlastnych osudov. (Ondrejov) — [Kra-
sa krajiny] prestava byt plaStikom na zaslepovanie, na odvracanie pozornosti od
neraz beziteinej viednosti. (tla¢ 1956)
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Predmet (ciel &¢innosti), od ktorého sa orientuje pozornost inym smerom,
moze bifﬁ totozny s vychodiskovym bodom deja: Mysleli si, Ze tak od-
vrdtia od seba pozornost a dopomdzu si k zdsluhdm. (Bednar)

S predmetom v genitive v spojeni s predlozkou od je synonymné pri-

slovkové urdenie miesta:
EE |

Pochopiteln4 tuzba filmovych publicistov objavif vidy ¢osi nové, pomahat
zrodu efte nehotového smeru mézZe velmi rychle odvrdtif pozornost inam. (tlaé
1966)

Niekedy sa spojenie typu odvrdtif pozornost pouiiva bez genitivneho
predmetu s predlozkou od; v takom pripade je substantivum pozornost
spravidla rozvité privlastkom:

Igor vybadal tuto jeho vlastnost a vysvetlil mu plan, ako odvrdtif pozornost
strdnych. (Johanides) — ,,Ved sa élovek nedotisne k oknu...* hned zatym vravi
nevesta Gombarovie Zuze, aby jej pozornost odtiahla. (Timrava)

3.1, Priklady, ktoré sme uviedli, ukazuji, Ze vychodiskovym bodom
slovesného deja oznaceného slovesom v spojeni so substantivom pozornost
byva pomenovanie osoby aj neosoby, resp. zivej bytosti aj nezivého pred-
metu alebo javu. Ide napospol o substancie, ktoré maju k slovesnému deju
aktivny vzfah, su teda agensom, resp. ¢initefom slovesného deja. ZreteIné
je to pri slovesich prvej skupiny, ktoré vyjadruji orientovanie pozornosti
na ¢initela deja, ale najmi pri slovesidch druhej a tretej skupiny, ktoré
vyjadrujit orientovanie pozornosti na ciel (adresdta) deja, resp. v smere
od ciela deja. Za neaktivny, resp. pasivhy moZno oznatif vzfah vychodis-
kovej substancie k deju iba pri slovese zasliZit — zasluhovaf si pozornost,
ktoré svojim vyznamom patri do prvej skupiny. Neaktivny, resp. pasivny
je aj vzfah vychodiskovej substancie k deju pri slovese dostaf — dostdvaf
sa do pozornosti, ale tu ide okrem odli§nej sémantiky slovesa aj o kon-
Strukénu osobitnost v tom, Ze substantivum pozornost nie je priamym ob-
jektom slovesa.

3.2. Pri prevaZnej viéSine slovies druhej a tretej skupiny, pri ktorych
mozno formantom sa vylu¢if priamy objekt a tym zmenif intenéni hod-
notu slovesa, méZe substantivum pozornosf vystupovat vo vete s takymto
slovesom v prisudku ako gramaticky podmet; porov.: Bddatelia sistredili

pozornost na teériu. ~ Pozornost bddatelov sa sustredila na teériu.
Priklady:

O'brdtila sa pozornost vietkych na nis a zafali sme sa zhovaraf o besednici.
(Taj.ovskjr) — Z tychto dévodov bude spravne, ked sa pozornost pravnej vedy
uprie na podrobnejsi vyskum vnutornej struktury pravneho vztahu. (Spisiak) —
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Je preto jasné, prefo sa upriamuje pozornosf na objavy novych a racionilne
vyuzitie doterajsich energetickych zdrojov. (tlaé¢ 1971) — Jeho pozornost sa
uprela tym smerom, aby sa tehla nekazila. (J. Horak)

4, Substantivum pozornost je — ako sme uZz naznactili — formalnym pria-
mym objektom vymenovanych slovies. O objekte tu, pravdaZe, mozno ho-
vorif iba z éisto syntaktickej stranky; z pomentvacej stranky, ako sme uz
konstatovali, tvoria spojenia typu upriamif pozornost, venovat pozornost
jednu jednotku. Lexikaliziciu tychto spojeni ukazuje i to, Ze slovesa dru-
hej a tretej skupiny, pri ktorych ide o zacielenie pozornosti na ciel, resp.
smerom ow'd ciela ¢éinnosti, priberaju dalsi, a to nepriamy predmet: slovesa
druhej skﬁpiny predmet v akuzative s predlozkou na, slovesa tretej sku-
piny predmet v genitive s predlozkou od. Je pozoruhodné, Ze rozoberané
spojenia slovies so substantivom pozornost nemajii plnohodnotny jedno-
slovny synonymny niprotivok (ak, pravda, za takyto naprotivok nepokla-
déme zodpovedajice zvratné slovesa, ktoré sa pouZivaju bez substantiva
pozornost: zameraf pozornost na ¢o — zamerat sa na ¢éo, sustredif pozornost
na ¢o — sustredif sa na éo, venovat pozornost domu — venovaf sa ¢omu).

Samo, substantivum pozornost s vyznamom ,,zvy$eny zdujem o niekoho
alebo o nieéo“ (porov. Slovnik slovenského jazyka III, s. 403) ako ab-
straktné pomenovanie sa v rozoberanych spojeniach pouziva vyluéne
v singuléri. :

Ulohu nepriamych objektov (akuzativneho s predlozkou na a genitivneho
s predlozkou od) pri slovesich druhej a tretej skupiny maju pomenovania
osoby aj neosoby, resp. Zivej bytosti aj neZivého predmetu alebo javu;
zreteIne to ukazuju priklady, ktoré sme v texte uviedli.

5. Na zaver: Na§ rozbor syntaktickej i sémantickej stranky slovies spa-
jajucich sa so substantivom pozornost do spolotnej pomenovacej jednotky
ukazal, Ze ide o po¢tom dost velkui a sémanticky zreteIne vymedzenu sku-
pinu slovies. Z hladiska sémanticke] spédjateInosti je pri nich rozhodujica
ta ¢rta, ktord mozno vystihnuif vyrazmi usmerfiovanie, resp. orientovanie
niefoho istym smerom. Bohaty okruh slovies spijajucich sa so substan-
tivom pozornost aj vysoka frekvencia tychto spojeni najmi v prejavoch
nauéného razu, resp. z inej strany v pisanych prejavoch spisovného ja-
zyka presvedéivo ukazuji progresivnost tohto pomenovacieho postupu
v dolezitych sférach vyjadrovacej praxe v sufasnej spisovnej slovendine.
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Ofga Sabolové

JAZYKOVO-STYLISTICKE STVARNENIE PASTIERSKEHO ARCHETYPU
V KRATKES PROZE M. FIGULI

Slovensky vrchéarsky élovek spity s prirodou a jeho vnutorny svet sa stal
stredobodom umeleckého zobrazenia v tvorbe mnohych slovenskych spi-
sovatelov. Stvarnila ho vo svojom diele aj M. Figuli. Jazykovo-Stylistickym
osobitostiam prozaickej tvorby M. Figuli venovali pozornost najmi F. Miko
(1966; 1969, s. 133—161), potom J. RuZi¢ka (1964), M. Salingova (1962),
A. Sebestova (1964) a ini. Kratke epické Zanre autorky sa z tohto hladiska
dosial neanalyzovali. V tomto prisipevku sa ststredime na niektoré jazy-
kovo-§tylistické a jazykovo-kompoziéné postupy v poviedke Horali (1959).

Otazku I'udskej ,,dovery a viny* (Rampékova, 1959, s. 255), ktoru stvar-
nili mnohi slovenski spisovatelia, M. Figuli rie§i originalne. Autorka vie
¢itatefa priputaf k textu udrZiavanim napitia a jeho gradacie od zadiatku
do konca pribehu. Svoju tlohu na realizicii napdfového prvku maja aj
jazykovo-itylistické prostriedky.

Predmet autorkinho zaujmu -- jednoduchy robotny vrecharsky élovek
s jeho filozofiou a pracou je zasadeny do prostredia, v ktorom sa rodi, roz-

vija a dotvara jeho naturel a v ktorom ako jedinom sa méZe naplno reali-

zovaf. Vytrhnutie z tohto ,,prirodzeného“ prostredia vyvolava v tomto
¢loveku zésadny konflikt, je pri¢inou jeho vnutorného rozvratu a osobnej
tragédie.

Vsimnime si podrobnejsie uvodnu pasaZ poviedky:

Bolo ich vidat kracaf z hér koncom kazdého tyzdiia, bolo ich vidaf kradat
vzdy piatich a kaZdého popoludnia v sobotu. Schodili z vrchov, kde po tboéiach
sadili mladé smretie, e$te cintlavé, jemnuéké a s jarabejticimi sa odtienkami ne-
vyzretej zelene na mladnikoch. Ledva sa e§te priberali k Zivotu a ruka é&loveka,
hruba a fa?ks, polahky by ich mohla dokali¢if. LenZe oni mali v krvi sadenie
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smrefkov, robievali to uZ ich praotcovia a z pokolenia na pokolenie dedila sa
l4ska i zruénost v robote. S korefimi sadenic vkladali do zeme aj kus srdca, ako
sa to patri na chlapov a na poriadnu chlapski robotu. (s. 180)

Hned na zadiatku uka’ky sa stretdvame s opakovanim vyrazov, ktoré
maju gradaénu funkciu a zdroveti zaraduju pribeh do éasovo-priestorovych
suvislosti. V opakovani tseku bolo ich vidat krdcef sa vyvoldva predstava
rytmického pohybu; tu ako keby jazykové jednotky boli echom chddze.
Jazykové stvarnenie poviedky nesie od samého zafiatku pec¢at vyraznej
lyrizécie. Od linie rozpravania, ktora bohato vyuZiva slovesné tvary v mi-
nulom dase (bolo ich vidaf, schodili, sadili) cez kontrast (mladé smredie, |
cintlavé, jemnucké, s odtienkami nevyzretej zelene na mlidnikoch — ruka
éloveka, hrubd a taZkd), posilneny synekdochou (ruka), autorka prechadza
do tivahového pasma, ktoré signalizuje konektor lenZe (o funkcii konekto-
rov pri vystavbe textu porov. Mistrik, 1975). Po tomto pésme sa posiliuje
gnomickost slovesného deja. Lexikalne prvky z hér, z vrchov, po uboédiach,
mladé smrecie, sadenie smreckov, na chlapov, na poriadnu chlapsku robotu
signalizuju pastiersky archetyp (k terminu Miko, 1969, s. 209 a i.). V texte

sa tento archetyp pripomina na mnohych miestach; zavie v explicitnej
podobe:

Si horal a musi§ vedief preskoéif dolinu. (s. 187) — Rajse sa nijaka svojvéla
nesprotivila. Bola z hor, a tym je povedané vietko. (s. 190) — KaZdy musi uznat,
Ze krv je krv, a ¢o t4 kaZe, musi sa robif. Neopustili by ani za svet svojho druha
a nenechali ho samotného v nestastf, Kazdy z nich vedel: Si horal, a horalov
spaja popri biede aj nestfastie. Bez Vasila nevratia sa do hér. (s. 209) — Ukazalo
sa, Ze hora ma udskejsie srdce, ako m4 é&lovek, hora dala Vasilovi obuv, aby
nemusel bosky sadif smre¢ie v mrazivom poéasf. Hora najlepiie rozumie hora-
lovi. Taky je uz zdkon vrchov. (s. 210)

Princip lyrizacie sa na tematickej rovine poviedky nadértdva v symbidze
dloveka a prirody. V uvodnych textovych pidsmach ma priroda charakte-
riza¢nu funkciu, pri¢om zdroven odhaluje svet svojich fudi, dotvara ¢lo-
veka, obnaZuje pastiersky archetyp.

Ukazky:

Teraz je to uZ siln4 Zenskd. Rozrastla sa na nepoznanie, ale fudia pod vrchmi
vravia, Ze ked mala tak polovicu Kristovych rokov, bola tenk4 sta vibovy prut.
Pravda, prit, pod ktorého kdrou dusilo sa mlieéne drevo, plné voiiavej, svieZej
stavy, Ze ti aZ cez zuby pretekala, ked si na iu myslel. Ved kazdy z vds moZno
krutil kedysi pistalky z vrbiny a vie, ¢o je to taky prut, ked do neho vojde
mladost a jar. (s. 189)

Ked sa na fiu divate, zd4 sa vam pln4, zvlnen4, mohutna akoby sa boli do nej
preliali vietky tvary kraja, z ktorého prisla. Na Sirokych pleciach akoby jej
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rastli hory a na objemnyjch bokoch akoby sa mala plodif tiroda pre cely kraj.
(s. 189) ‘

V jadre poviedky je priroda aj prostriedkom na zvy3ovanie napitia;
v zavere poviedky preberi tlohu ochrankyne €loveka z hoér a vykondava-
telky spravodlivosti.

Ukézka:

Vari aj ten mrtvy v potoku cheel utiect pred éimsi zlym, ¢o ho fakalo. Pre¢o
inak by bol utekal? LenZe prameri sa mu zahladel do oéi a vietko z nich vy¢ital.
Drzal ho v moci a nepustil od seba, kym nepridu Tudia, aby vyniesli nad nim
rozsudok. No potok nema Yudskej mudrosti, aby vedel, Ze Tudi mbZe na ceste
predbehnuf smrt, Ze smrt je najvyssi sudea, a tak smrt rozsudila sama o ¢loveku
bez Tudi. Moézbyt, Ze ten vojak bol tiez nevinny, tieZ ho nie¢o ndhodné naplnilo
strachom. Nemal utekat, mal sa branit, ako sa bude brinif Vasil pred zikonom.
(s. 203)

Obraz prirody je vlastne metaforickym svetom, v ktorom sa priamo
i sprostredkovane odraZa konanie a vnatorny svet postav. Ide v podstate
o0 naznak rozpravkového kompoziéného principu, ktory harmonicky zapada
do vykreslenia ¢arovného, ale aj fazkého vrcharskeho Zivota.

Napitie, sprievodny znak poviedky, autorka zvysuje zaéleriovanim ,ly-
rickych digresii® (Mistrik, 1968, s. 41) do mikro§truktury i makrostruktiry
textu vZdy vo chvili oéakavaného zlomu; po ich dozneni sa vracia k pred-
chéadzajicemu motivu najmé pomocou anafory, epifory, epizeuxy, parale-
lizmu a inych Stylistickych figar, ktorymi ,,postiva vyznam slova a dava
im novu kvalitu® (Mistrik, 1968, s. 45). J. Mistrik v takychto pripadoch ho-
vori o skrytych medzitextovych kontaktoch (s. 99). Priklady:

... vietky ubodia i cesty smerovali k nemu. Smerovali k nemu i kroky hora-
lov. — A krv v zilach, to je zdzratna vec. Kry im davala povel... (s. 181) —
Treba bude ponapréavaf, ¢o pokazil. Treba bude rozveselif Vasila... (s. 186) —
Nech fa najprv hladaji. Nech si fa najdu. Nech mzju s tebou robotu. (s. 187) —
Bolo ich osem, osem statnych chlapskych néh. (s. 188) — Jej kraj toti2, kraj
polonin, povestny je pletenim koZov. (s. 190) — Vetci ho poznali a bola ich plna
putika. V$etci ho poznali ako mladého, silného, o krase ani nehovoriac. — Hrdval
na harmonike. Hrdval ¢asto i v tejto kréme, lenZe to treba poduf ako. Hrdval na

starej Rajsinej harmonike. — Roky a roky povalovala sa medzi truhlicami na
pojde. (s. 191)

Opakovanie vyrazu, ktoré je v sluZbach rytmizicie a lyrizécie, na nie-
ktorych miestach prechdadza do refrénovitosti. Vyraznym refrénom sa v po- -
viedke stdvaju aj tematické dominanty — obraz mftvoly a obraz baganéi.
Druhy obraz je metonymickym posunom, ktory autorka vyuZiva na nie-
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kolko kompozi¢nych ,,uloh”. Bagande su 1. prostriedkom na poznivanie
Tudi, na odhalfovanie Tudskych povah a charakterov, 2. pri¢inou Vasilovho
nesfastia, 3. motivom vrazdy a 4. Vasilovym charakterizaénym prvkom.

Hlavnu postavu — Vasila Andrusku — M. Figuli nezachytava komplexne,
vykresluje len jej zakladné vlastnosti; zobrazuje ho nepriamo — najviac
informacii o fiom podéavaju jeho druhovia a zndmi. Priklady:

a) Rajsa musi takymto veciam dobre rozumiet. Je z hor a pozna Iudi. Keby
to bol tento tu (ukazuje palcom na Maslonku), to by verila. Ale Vasil? (A pre-
nikd ho celého pohTadom). Ten to nemA v rukich. Len sa na ne prizrite. M4
v nich muziku a sadenie smreckov.

— Pravda, Vasil?

A potom, kto takto chyt4 harmoniku (Rajsa nacahuje sa na zem za tiou), kto
ju takto chyta, nemdze vrazdif. (s. 204) ‘

b) — Neverim! — povedala rozhodne Rajsa. — Prsty sa mu chveli na harmo-
nike. Primnoho dobrého citu v nich mal, a také ruky nevedia zabijaf. Dajte sa
uZ raz presved¢if, chlapi, ja to bezpeéne pozndm. Cely Zivot sedim za tymto
pultom a prizerdm sa na Tudi, sledujem ich. (s. 211)

V prvom uryvku sa prelina pasmo autorskej reé¢i a reéi postavy (Rajsa
musi takymto veciam dobre rozumief). Vzfah internych jazykovych jed-
notiek a situa¢nych komunikaénych znakov mé v niom podobu dramatic-
kého textu (v zatvorkéch sa zachytidva pasmo mimojazykovych komuni-
kacnych prvkov).

Druhy uryvok je jazykovo ,priezraénejsi“. PAsmo autorskej redi a redi
postavy ma tu jasne vyznadené hranice. Komunikaéna situicia sa sklada
z jedného expedienta a z viacerych percipientov (zachytenych oslovenim
chlapi). Charakteristika hlavnej postavy sa v obidvoch pripadoch realizuje
synekdochicky (pars pro toto). i

Hlavn4 postava jednoznac¢ne reprezentuje pastiersky archetyp. Ide o ¢lo-
veka s jednoduchou filozofiou, s chlapskou uprimnosfou a otvorenostou.
Jeho red¢ aj v zasadnych zivotnych situacidch je vyrovnanda, pokojna,
,,chlapska“ (o ,,chlapskej“ reéi u Chrobdka pozri Miko, 1972). Prevladaji
v nej rytmicky kratke useky, ddrazové zamend, je tu pregnantny hovorovy
kolorit, jednoduchy konstrukény paralelizmus, zvySena frekvencia 1. a 2.
osoby, su tu signaly apelovosti, sémanticky prevladda gesto ,chlapskej hr-
dosti*:

— Podme, — povedal a bolo citif, Ze mu znova zosilnieva a spevnieva hlas. —
Nebudem tu takto stif do vedera. Ak myslite, : - som to spravil ja, uddm sa na
Zandarskej stanici. Ale vravim vam (a za¢alo mu posklbavat tsta), Ze hoci som
z kraja, kde sa Tudia éasto biji, nikdy som nevidel, aby sa zabijali. A s vami som
sadil uz dost dlho smretky, nuz bolo kedy, aby ste ma poznali. Som Vasil An-
drusko, a Andruskovei... (s. 185)
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Do obrazu pastierskeho archetypu kompoziéne zapada aj kontrast mesta
a dediny. Mesto u M. Figuli negativne ovplyviiuje konanie fudi, ktorych
domovom je priroda. NezmieriteIny rozpor dvoch Zivotnych priestorov —
sveta civilizacie a ,,prirodzeného” sveta — rezonuje v zaverefnej myslienke
poviedky, zachytévajicej vztah ¢loveka k ¢loveku a k prirode:

Vasil znehybnie a mysli si:
Tu nie, tu nie, ale v hordch by som vedel tak zahrat, Ze by sa stromy i zem

. rozospievali Tudskym hlasom a oblaky na nebi valali by sa od tej piesne ako

spité. Tak by tam zahral, ale uz sa nevrati. (s. 217)

Ked dosiel povySe mesta, zastavil sa, ako bol sIubil. Sadol si na cementovy
murik mostika, popod ktory zuréal potok z hér a dudral o horiach. Chvifu ho
Vasil poéuaval, ale potom uprene sa zahfadel smerom k mestu, éi neuvidi pri-
chodif z Rajsinej krémy horalov. Clovek naozaj nemoéze Zit bez ¢loveka, ak len
nem3 poru$ené opravdivé citenie v sebe, a tak to bolo pisané aj v zdkonoch vr-
chov. (s. 217—218)

V jazykovo-Stylistickej vystavbe poviedky ma vyznaéné postavenie slo-
veso. Tento slovny druh sa vyuZiva na lyrizaciu, dynamickosf, gradaciu
napitia a ako kompoziény prvok (na signalizovanie prechodu od opisu do
rozpravania). Prvé tri funkcie moZno pozorovat najmi pri hromadeni slo-
vies: ich opakovanie podporuje rytmické tendencie textu, a teda jeho ly-
rické podloZie; aktualizatné kategérie slovesa na malej ploche stupniuji
dynamicku liniu deja a zvdéSuju kompoziéné a sujetové napitie. Pri-
klady:

Pomedzi kridla prepletali sa im vypary z nedavnych daZdov, stipali a hustli
na obzore. (s. 188) — Jeho kroky upozornili aj Maslonku, Ze ktosi vosiel dnu, nuz
obrdtil sa, a len ¢o ho zoé¢il, skridal rozjareny... (s. 191) — Dorozprdval, nalial
a vypili si. (s. 195)

Priznakovym vystvanim slovesa na zadiatky odsekov autorka zosubjek-
tiviiuje vypoved, ,zhusfuje“ glutiniciu textu (k terminu Mistrik, 1968,
s. 11-28) a posiliiuje rozpravanie ako zakladny makrokompoziény ttvar
poviedky. Na takto komponovanych vypovediach mé vyznamny podiel aj
sustava intonaénych prostriedkov, najmi dorazu.

Svojimi poznamkami o niektorych jazykovo-kompoziénych a jazykovo-
Stylistickych osobitostiach v poviedke M. Figuli Horali sme sa usilovali
ukdzat na konkrétny spdsob stvirfiovania pastierskeho archetypu v nasej
proze medzivojnového obdobia. I§lo ndm predovietkym o vymedzenie te-
matickych prvkov, viazucich sa pri realizdcii na lexikdlne jazykové jed-
notky, odraZajuce vrchérsky Zivot, ,,chlapsky“ svet a re¢ové osobitosti tohto
prostredia. Lyricky prud, ktory vytek4 najmi z metaforizcie prirodného
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prostredia a zo symbidzy ¢loveka a prirody, ma v uvedenej poviedke —
napriek vyraznému dejovému pasmu — svojské Struktdrne vyznenie.
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Matilda Hayekova
JAN DAMBORSKY AKO LEXIKOGRAF

Pri 45. vyroéi smrti Jana Damborského (zomrel roku 1932) sa spominali
jeho gramatické prace. Ved z jeho ,,mluvnic“ sa slovenski gramatiku uéili
aspori dve generécie pédfdesiatnikov. J. Damborsky bol seriézny a svedo-
mity autor ucebnic. Solidne jazykovedné vedomosti si zveladoval napr. aj
vefmi rozsiahlou kore§pondenciou so zndmymi ¢eskymi lingvistami, u kto-
rych si jazykovedné problémy overoval. Na poli slovenskej jazykovedy
nemo?no ho teda pokladat za malo vyznamného jazykovedca ani obist ho
bez poviimnutia. V poprevratovych rokoch J. Damborsky vyplnil svojimi
udebnicami slovenského jazyka velkui medzeru a pomohol mladému slo-
venskému $kolstvu.

Po prevrate pocifoval J. Damborsky potrebu slovnika slovenského ja-
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zyka, ktory by zachytil slovensku frazeoldégiu. Jeho rukopisnd pozostalost
(je v osobnom majetku J. Péstényiho) ukazuje, Ze J. Damborsky mal ten
najlep§i umysel pracovat aj v lexikografii. Zachoval sa totiz fragment
manuskriptu Damborského ,,frazeologického slovnika®“ — takto ho uvadza
katalég jeho rukopisnych pric. Tato skutoénosf stavia J. Damborského do
nového svetla — Ze sa totiZ celym svojim Zivotom aj dielom usiloval kréiéat
v stopach svojho velkého vzoru A. Bernoldka.

Damborského rukopisny koncept slovnika je pisany na 275 rovnakych
listkoch. Obsahuje hesld od A do konca K. Hesla su zapisané krasopisne,
zdorazneny text je podc¢iarkovany. Niektoré listky obsahuju jedno aZ dve
hesla, iné aj viac — podla poétu vyznamov daného slova alebo mnoZstva
prisluinej frazeologie.

Ze tu nejde o ¢isto frazeologicky slovnik, ukaZu hesla, ktoré sme na
ukéZzku vybrali z jeho rukopisného slovnika. Autor zrejme véhal medzi
frazeolozickym a vSeobecnym slovnikom. A% redakéné triedenie by bolo
zo zaznamov konceptu utvorilo slovnik jedného alebo druhého typu, prip.
dva slovniky. Potrebné boli obidva — preto J. Damborsky zbieral pre ne
material.

Ako priklad uvedieme niekolko spdsobov spracovania substantiv (okrem
iného poukazuju aj na autorovo hladanie najvhodnej$ej metddy):

bi¢: Pletie na seba bi¢ (= sadm si pripravuje, zapriéifiuje tripenie, neitastie).

Toto heslo autor nerozdelil na vyznamy, uvadza len frazu k prenese-
nému vyznamu,

clo: dovozné, privozné, prievozné, priechodné, lodné, kotevné, ochranné,
plavné, vyvozné, navratné, zpiatotné, finanéné.
Vyrazy: clo uloZif, zaplatif, vyberat, snizit. — Clu podrobit. — Clom
zafazif. Clo sa plati z ceny, podIa... Oslobodeny od cla, prosty, bez cla,
bezcolny. — Vyhnut sa clu. ~ Cla je 10 K.

Toto heslo je doloZené len spojeniami a obsahuje aj zloZeninu bezcolny.

VeImi jednoducho je skoncipované odkazové heslo, v ktorom sa upo-
zoriluje na jazykovil spravnost:

¢arostrelec spr. kizelny strelec [!]

Viaceré vyznamy vydelil Damborsky napr. v tomto hesle:

dielo = 1. prdca: Maj sa k dielu! Dal sa s chufou do diela.
2. vyrobok: Dielo chvali majstra. Dobré dielo samo sa chvali.
3. ¢&in: To je jeho dielo.
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Vyluéne spojeniami dolozil autor heslo klobitk a frazeolégiou heslo ja-
blko.

klobuk: smeknif [!], dat na hlavu, stiahnut. M.: Klobtik cukru, sp. je: ho-
mola cukru.

V hesle klobik sa autor usiluje o jazykowvii spravnost, ale nevyhol sa
bohemizmu smeknit.

jablko: Tolko nas bolo, Ze by jablko neprepadlo. Jablko nepadne daleko od
stromu.

Sloves4 si v Damborského rukopise takto spracované:

bavit 1. niekoho (sa) niedim: Babicka bavi vnidatd rozpravkami o vilach.
bavime sa hrou na [!] Sachy.
2. bavif sa s niekym: Mladi sa radi bavia s mladymi.

J. Damborsky striktne zachoval rytmicky zdkon v tvaroch niekym, nie-
éim.
Pri slovesnych heslach spravidla uvadza rekeiu:

bdiet nad niekym, nad nie¢im: Hospodar bdi [!] nad svojim majetkom. Boh
okom nebeskym nad nami bdief bude (= chranif nas bude). Pred-
staveny musi bdef nad poriadkom (= staraf sa, petdovaf o poriadok).

Damborského hesla citujeme v ich presnom zneni vratane vtedajSieho
pravopisu aj bohemizmov, ktoré sa autorovi podvedome dostali do kon-
ceptu pri $tudiu éeskej lingvistickej literatiry a pri praci s ¢eskymi po-
mockami. V spracovani hesiel je vSak zrejmé Damborského usilie o jazy-
kovu spravnosf. UkaZu nadm to hesla z oblasti adjektiv.

bezodkladny lepsie neodkladnii: bezodkladné, neodkladné odoslanie od-
povedi, zpravy.

Carokréasny (o krajine) spr.[!] je: prekrasny, rozko¥ny; m. Carokrasny
zjav spr. okuzlujici zjav.

jadrny 1. = pevny, tuhy, vydatny, vyZivny: miso, chlieb;
2. = obsaZny: slovo, reé¢, myslienka, sloh.

krusny = ta’ky, nesnadny [!], trudny, tazko dobyty: Bola to krusni praca.
Je to kruidny vysledok. [!] Prisli na nich krusné doby [!]. Bolo
mu krusno, ked sa liéil s domovom.
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\ . .
l Velmi struéne je spracovana prislovka kradmo: kradmo = ukra-

domky

“krome 1. prislovka: Nemal ni¢ krome jednu ovelku. Nedoverujem nikomu
! krome tebe.
2. predlofka s gen.: Pri§li vSetci krome (= okrem) dvoch. Pracu-
| jeme kazdy deil krome (= okrem) nedele.

Viaceré hesla st len nacaté, nedokonéené alebo len zaznamenané na roz-
| pracovanie, napr.:

ctnost, ctnostny
cudzojazycny
cudzozemsky
éelad, Z. gen. -i
celTust, Z. gen. -

Zda sa, Ze tieto hesld boli uréené pre jazykovy, nie pre frazeologicky
slovnik, ako naznaduje gramaticks charakteristika pri substantivach éelad,
¢elust a hniezdovanie adjektiva k substantivu ctnost.

Spojky spracoval J. Damborsky ako v gramatike. Do frazeologického
slovnika takto spracované hesl4 nepatria.

a je priradovacia spojka, ktord spojuje priradené &eny vety alebo priradené
vety. Nikdy a == ale: Cakal som, Ze pridete, a neprisli ste = ale neprisli ste;
Ma-l [!] spojka a vyznam len zludovaci, nebyva pred tiou éiarka; ma-li viak
vyznam dérazu alebo protivy, ddme pred fiu &arku: Mal som podivny sen,
a to strasny.

ale spojka odporovacia, mé byt vo vete spravidla na prvom mieste. Ne§fastie
nechodi po horich, ale po Iudoch. Janko je sice chudobny, ale velmi
poctivy. Ale ked som sa odtial vracal, zabludil som.
Na druhom mieste byva viak: On vdak si jej neviimal. Pisal som mu,
on viak mi dosial neodpovedal.

V tomto jedinom hesle J. Damborsky exemplifikuje citdtom, ozna¢enym
skratkou Jir. (On v3ak si jej nev$imal). Ide azda o vety preloZené a vyex-
cerpované z Jiraskovho diela.

O rukopise J. Damborského sme sa dozvedeli az poldruha roka po odo-
vzdani do tlace préice Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945, preto
s nim lingvistickt verejnost dodatoéne oboznamujeme na tomto mieste. Ako
z ukézok vidief, ide o prvy koncept, ktory eite nesie stopy vdhania medzi
vSeobecnym a frazeologickym sluvnikom a svedéi o malych autorovych
lexikografickych skisenostiach. Podéiarkované partie a delenie hesiel na
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vyznamy, ich doloZenie spojeniami aj frazeol6giou, ako aj temer jednotna
interpunkcia naznacuju, Ze autor si premyslel pracovny postup. Zavaznym
nedostatkom jeho préace je, Ze hesla obyéajne dokladal vymyslenymi ,,8kol-
skymi“ prikladmi a nie citdtmi zo slovenskej beletrie. To je u J. Dam-
borského reziduum pracovnej metédy pri zostavovani jeho , miuvnic®.
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DISKUSIE

Eugen Pauliny
POKRACUJEME V DISKUSH O ORTOEPI|

Modj diskusny prispevok k metodologickym problémom slovenskej orto-
epie (Slovenska reé, 42, 1977, s. 214—216) vyvolal zivy ohlas. Reagoval nail
doteraz J. Horecky (Slovenska red, 42, 1977, s. 346—350) a A. Kral (Slo-
venska rec, 43, 1978, s. 3—13 a s. 88—93). Ako uz z bibliografickych udajov
vidief, uvedené diskusné prispevky su podstatne obSirnejSie nez mdj pri-
spevok. Vychodilo by teda z toho, Ze diskutujuci nasli dosf nametov na
oponovanie. V skutoénosti sa mi to nezda také jednoznaéné. V zikladnej .

(veci, o ktort mi §lo, t. j. ¢o je ddlezitym vychodiskom pre urdenie spravnej
vyslovnosti, nie sti napr. nazory J. Horeckéhe, ako ich rezumoval v zavere,
v podstate velmi vzdialené od mojich. Na tomto mieste piSe:

»Pri ortoepickej kodifik4cii by nebolo téelné ustalovat V)’rslovnosf ta-
kych hldsok, ktorych povaha sa da odhalif len experimentilnym fonetic-
kym vyskumom. Treba vychéadzaf z takych jednotiek, ktoré Ziju vo vedomi
pouZivatelov jazyka. Za takéto jednotky v8ak pokladidme nie fonémy zba-
vené ich zvukovej zlozky, ale fonémy ako dialekticku.jednotu diStink-
tivnej (systémovej) a zvukovej (akustickej a artikula¢nej) zlozky.“ (s. 350)

S prvymi dvoma vetami v merite veci sdhlasim celkom, ibaZe by som
svoje stanovisko formuloval vyhranenej$ie. Ved napokon celu diskusiu som
zaCal preto, aby sa prerazilo takéto stanovisko, a moje dalSie konkrétne
pripomienky k ortoepickym pravidlam, ktoré som publikoval v minulom
ro¢niku Slovenskej re¢i a v prvom (isle tohto roénika, idd po tejto linii. Ba
aj ostatnd veta by sa mohla braf z mo6jho hladiska ako vychodisko na do-
siahnutie zhodného stanoviska. I§lo by len o vyjasnenie tejto stru¢nej for-
muldcie.

Zaujatie postoja k diskusnému prispevku A. Krala je podstatne taZiie.
Je priobsiahly, tyka sa mnohych veci, niektoré veci opakuje (a ako to
z opakovania vyplyva, nie v tych istych formuléciach, takZe sugeruju nie
celkom totozné chéapanie tych istych veci) a niektoré vyklady st nad-
bytoiné alebo celkom zbytoéné. Napr. rozsiahla obrana fonetiky ako vedec-
kej discipliny, sldZiaca na poznanie formélnej stranky jazykového znaku
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vari nie je potrebna. Ani to nerozumiem, ako prisiel A. Kral na to, Ze ked
hovorim, Ze vychédza pri urfovani ortoepickych pravidiel zo stanoviska
podéavatela jazykovej informdcie a Ze je to obvykly postup, ku ktorému
privadza samotny nazov ortoepia (= spravna vyslovnost, sprdvne hovo-
renie), Ze mu tym pripisujem nieo nendlezité: ,Nie je pravda, Ze by som
bol dakedy (ovplyvneny Iudovym vykladom tohto slova) splo§foval pojem
ortoepie na ,spravne hovorenie“ (artikulovanie), ako by to mohlo vy-
chéadzat z niektorych namietok proti mojej ortoepickej teérii“ (Kral, 1978,
s. 90). Na uvedenom mieste hovorim len to, ¢o hovorim, a grécky nazov
orthoepeia prekladam ako ,,spravne hovorenie* (V. Prach to preklada ako
,.Spravnost mluvy“). Takéto hladanie narazok iba vnasa do diskusie zZby-
tocné citové ladenie, ktoré nijako neprispieva k urychleniu ciela diskusie,
t. j. dosiahnut dialégom spoloéné stanovisko. O to ide. Preto skutoéne treba
,,odhliadnuf od eventuilnych sprievodnych aspektov tejto diskusie“, ako
piSe na zdver A. Kral.

Ak by som ani nehladel na vlastné ¢asové obmedzenie, tak potom celkom
iste z ohladov na priestorové moznosti Slovenskej re¢i vyjdem pri odpovedi
A. Kréalovi z jedného jeho citatu z 1. &sla Slovenskej reéi, s. 11, v ktorom,
ako sa mi zd4, dost vyrazne zhrnuje svoje stanovisko:

Prvky systému i systémové vzfahy (Struktura) sa zakladaji na objek-
tivnej skutolnosti — na vlastnostiach (,,moZnostiach®) predmetu (hlasky),
t. j. na predmetovo-systémovych (signalovo-systémovych) vlastnostiach,
a tie sa odvodzuju z vlastnosti jedineénych artikulovanych zvukov Tudskej
reti. Inak by sa faZko obhajovala téza o paralelnosti akustickych a artiku-
la¢nych vlastnosti hlaskového radu s fonologickymi vlastnostami (Pauliny,
19717, s. 215; 1977a, s. 68). A pretoze zvuky reéi musi vytvorif élovek, ktory
je aj nositefom systému, tvori ich uz pod tlakom tohto systému. No fonémy
nikdy nevy¢erpavaji obsah hlasok. Su ich ,,jeden moment“. A hlisky st
iba ,,jeden moment“ jedineénych zvukov. Prave v tejto spojitosti vlastnosti
a v koexistencii systémov skryva sa aj dynamika a genéza pozorovanych
javov.

Ak dobre rozumiem tomu, ¢o sa tu hovori, vtedy by aj vzhladom na IIL
kapitolu Kralovho prispevku (1978, s. 5—8) zakladnym materidlovym vy-
chodiskom pri jazykovej komunikacii bol jedineény artikulovany zvuk,
z neho by sa abstrahovala hlaska a z hliasky potom fonéma (prvky sys-
tému). A pod tlakom systému artikuluje élovek zvuky redi. Ako sa mi zd4,
A. Kral — v snahe byt dosledne materialisticky — nendleZite mieSa fylo-
genézu jazyka s jeho dne$nou kvalitou a fungovanim.

Hoci sa to bude zdat odbodenim, treba si asponi heslovite v8imnut jazyk
ako sustavu znakov, pridom jazykovy znak je vec intersubjektivna (inter-
individu4lna) a je spojenim stranky formaélnej (oznadujiceho) a vyznamo-
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vej (oznadeného). Z fylogenetického hladiska sa zd4 nesporné, Ze vyvin
giel od jedineéného (od jedineénych zvukov) k vSeobecnému (k fonologic-
kému systému). Ale hned na prvom stupni, pri ktorom $lo o spolofenské
dorozumievanie na zdklade tychto zvukov, §lo uZ sii¢asne aj o konvenény
spoloéensky relevantny znak, nech uZ boli zvuky tychto znakov akokoIvek
rudimentérne. A znak je prvkom jazykového systému. Je vecou vedomia.
A to vecou interindividualneho jazykového vedomia. Ved eSte dnes pouZi-
vame v hovorovom $tyle niekedy mrnéavé ,neartikulované“ zvuky, ktoré
maju znakovi platnosf, maju svoj interindividudlny vyznam. Tieto pri-
pady su, pravdaZe, okrajové, ale jednako su pou¢né. Ukazuju na neroz-
luénost spojenia oznadeného s oznacujlicim. Pravda, tu sa musime ¢ias-
toéne korigovat, pretoZe vec je diferencovanej$ia. A. A. Ufimcevova (1974,
s. 3) to formuluje takto: ,,Zakladnou ontologickou vlastnosfou prirodzeného
jazyka je dvojplanovy modus jeho existencie: jazyk ako systém virtual-
nych znakov a prave tak vSeobecnych modelov ich spajatelnosti a re¢ ako
redlne fungovanie tohto systému. Vdaka svojej podvojnej Strukturacii
jazyk z jednej strany klasifikuje, ddva pomenuvania predmetom, javom
realneho sveta, napomaha zov$eobectiovanie i diferencidciu ich vlastnosti,
z druhej strany zachovavajic i odovzddvajic v abstraktnej forme celkovi
spolo¢ensko-historickd skusenost nositelov jazyka, zabezpecuje recova ak-
tivitu a spltia komunikativne potreby fudi.“ Prvi vetu tohto citdtu by bolo
treba, ako sa nam zda, v zmysle daliieho vykladu upravif. Nejde o dvoj-
planovy modus existencie jazyka, ale ide jednoducho o to, Ze jazyk ako
systém zabezpetuje re¢ovi aktivitu, splfiajiic komunikativne potreby fudi.
Pretoze jazyk i myslenie spolu suvisi, neza$kodi ani iivaha o vyvine. Aspon
kratky citat, ako hladia na ti vec psycholégovia A. A. Leontiev a A. R.
Lurija v ttvode k praci L. S. Vygotského (1971, s. 18):

»Slovo ako zovSeobecnenie i slovo ako prostriedok styku nijako netvoria
jednotu nahodne, ale nevyhnutne. Ved é&lovek nadvizuje vzfah s pred-
metnym svetom prostrednictvom inych Tudi, t. j. v priebehu vzajomného
styku. Predovsetkym vzijomny styk zrodil jazyk, prdve v podmienkach
vzdjomného styku sa utvarala sustava vyznamov, zovieobectiujicich sku-
tocnost. Zoveobecnenie i vzdjomny styk sii procesy vnttorne spojené. Do-
rozumievanie refou nie je moZné bez zovSeobecnenia: ,,KaZdé slovo (rec)
zovieobeciiuje” (Lenin). Teda prave vo vzadjomnom styku treba hfadat kon-
krétne podmienky vyznamu.“

Tu sa zddraziiuje vyznamova stranka, ¢o je pochopitelné v tej sdvislosti,
ze tu psycholégovia uvazuji o vyvine myslenia v suvislosti s jazykom. Ale
lingvistovi nesmie unikaf fakt, Ze slovo (jazykovy znak) m4 nielen stran-
ku vyznamovu, ale aj formalnu. Tam, kde sa hovori o zovseobectiovani,
treba mat na mysli jazykovy systém, tam, kde sa hovori o vzajomnom sty-
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ku, treba maf na mysli vyuzitie jazykového systému na dorozumievanie.

A ako je to so zovSeobecifiovanim vo vyvine jazyka z jednej strany a pri

jeho dne$nom pouZivani z druhej strany? Dajme este raz slovo A. A. Ufim-
- cevovej (1974, s. 201): ,,Ak z gnozeologického hfadiska sa proces zovieobec-
novania zaéina od konkrétneho k abstraktnému, t. j. reéové znaky sd pr-
votné, tak v plane komunikativneho vyuZivania jazyka nastiva obrateny
proces — zovSeobecnené slovné znaky podstupujit dekédovanie, tvoriac
zdklad pre tvorenie konkrétnych redovych prejavov.“

Zo vietkého doteraz uvedeného vychadza, Ze pri dne$nom pouZivani ja-
zyka na komunikaciu fonéma nie je odvodena z hlasky, nie je abstrakciou\
hlasky, ale Ze fonéma vlastne sama hlasku uréuje. Pravda, treba hned
uviest, Ze je tesnd vizba medzi fonémou a segmentom re¢ového signdlu,
ktory danti fonému v reéovom prejave reprezentuje. A tu je doleZita
spatna vizba. A. Kral o vyzname spitnej vizby pochybuje na zéiklade
patologickych pripadov. To nie je vhodn4a argumentécia.

Ale aby som diskusiu zbyto¢ne nerozvadzal: Ak jazykovy systém pokla-
dame za znakovy systém, ak je to systém interindividualny a ak je jazykovy
znak bilaterdlny, vtedy v mozgovych centrich &loveka jestvuje v kKazdom
znaku zo sustavy jazykovych znakov prislu$ného jazyka stranka vyzna-
mov4 i strdnka formalna, t. j. fonematick4. Existencia jazyka ako inter-
individudlneho faktu v platnosti odrazu redlneho sveta nie je dana priamo-
diarym vzfahom jazyka a skutoénosti. Je dand prinajmenej tymito fak-
tormi: 1. vznikom, vyvinom a formovanim druhu homo sapiens v celej

zlozitosti tohto procesu, 2. pouzivanim jazyka na dorozumievanie v Tud- -

skej spolo¢nosti poéas celého jej vyvinu aZ do suidasnosti, 3. osvojovanim
si hotového jazykového systému ako dorozumievacieho prostriedku u na-
stupujuicich generéicii. Je teda jasné, ze jazykovy systém je v stdlom kon-
takte s materidlnym svetom. To sa ukazuje jasne v tom, Ze vyznamova
stranka jazykovych znakov velmi Zivo reaguje na meniace sa dorozumie-
vacie potreby s ohfadom na meniace sa fakty materidlneho sveta. Ale
formélna fonologickd, ba ani gramatickd stavba jazykového systému
nadhlym zmendm nepodliehaji. Ale rozvadzanie tejto myslienky by nés
odvadzalo od témy. .

Treba len upozornif, Ze pri iivahéch o jestvovani frojice: ,,jedineény zvuk
— abstraktnd hlaska — fonéma“ treba uvaZovat aj o tom, ¢o odpovedd
oznatenému (signifié) tychto jednotiek. Preberaf zvukoviu (formélnu)
stranku jazykového dorozumievania osihotene (bez ohfadu na vyznam)
vedie do zavozu.

A. Kral na jednom mieste svojej diskusie uvadza: ,,Ortoepia je vec
lingvistiky. Je to predovietkym vec tej discipliny, ktora studuje signélova
stranku recovej komunikécie.“ S prvou vetou suhlasim celkom. S druhou
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vetou nesthlasim, ale cenim si na nej to, Ze do nej vloZil A. Kraf — na
rozdiel od svojej star$ej formuldcie — slovko ,predovSetkym“. Aj to je
nieco.

Sam by som — najméi po argumentéciach J. Horeckého — svoju formu-
laciu v Slovenskej reéi (42, 1977, s. 216) zjednodusil takto: ,,Ortoepické
pravidl4 nie st vecou iba signalovej stranky jazykovej komunikacie, ale st
aj vecou fonologickej Struktiry prisluSného jazyka.“ ZjednoduSenie vidim
v tom, Ze sa ponechava iba znenie, ktoré bolo v zitvorkach. Ako tato for-
muléciu myslim konkrétne, to ukazujem v svojich prispevkoch k ortoepic-
kym navrhom A. Krala, publikovanych v minulom roéniku Slovenskej
reéi a v prvom ¢&isle tohto roénika. '
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Anna Michalidesova
O SLOVOTVORNEJ VARIANTNOSTI A SYNONYMITE

Sucasti binarnej slovotvornej $truktiry — slovotvorny zéklad a slovo-
tvorny formant — st sice v derivate nesamostatné, ale predsa majui v ramei
- celého systému istt samostatnosf. A tak tu méZe ddjst k osobitnej sihre
slovotvornych zékladov a slovotvornych formantov, a to tak, Ze ten isty
slovotvorny zdklad sa méZe spajaf s viacerymi slovotvornymi formantmi,
alebo jeden formant sa méze pripajat k viacerym zékladom, pri¢com medzi
vysledkami takychto spojeni — medzi konkrétnymi derivitmi su isté sé-
mantické kore$pondencie.

Doteraz sa venovala pozornost najmi pripadom, ked sa jeden a ten isty
slovotvorny zéklad mohol spajat s niekolkymi slovotvornymi formantmi.
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Ak niet sémantickej koreipondencie medzi tymi formantmi, ktoré sa
mozu spajat s uréitym slovotvornym zakladom, potom utvorené slova
patria do jednej slovotvornej ¢elade, napr. lodnik — lodka. Tieto dva deri-
vaty nepatria vSak do jednej onomaziologickej kategorie. V kazdej ono-
maziologickej kategérii sa pri tvoreni slov vyuZiva isty inventar slovo-
tvornych formantov.TAk sa utvoria dva derivaty od rovnakého slovotvor-
ného zékladu dvoma Bﬁliénymi formantmi patriacimi do inventéra forman-
tov prislusnej onomaziologickej kategérie, potom tieto dva derivaty zvy-
¢ajne patria do rovnakej onomaziologickej kategdrie a je medzi nimi ista
sémantick4 koreSpondencia. To st pripady typu lodnik — lodiar, strojdrefi
- strojovfia, pisatel — pisdr. KedZe slovotvorny formant je jeden zo za-
kladnych ukazovatelov prisluinosti derivatov k uréitému slovotvornému
typu, takéto derivaty, resp. dvojice derivatov zvyéajne patria do dvoch
slovotvornych typov v rameci jednej onomaziologickej kategérie. Takto
dochédza k vyvojovej konkurencii medzi slovotvornymi typmi uréitej
onomaziologickej kategérie — k vzniku slovotvornych variantov a slovo-
tvornych synonym.

Literatira o slovotvornej variantnosti a slovotvornej synonymite je bo-
hata, a to najmi v sovietskej jazykovede. Novsi podrobny prehfad nazorov
podala S. A. Jemeljanovova (1972). Upozortiuje, Ze javy tohto druhu sa
doteraz pomentvali velkym mnozstvom terminov. Oznacéovali sa ako va-
rianty slov, slovotvorné varianty, slovotvorné paralely, slovotvorné syno-
nym4, synonymické paralely, morfologické varianty slova, morfologické
paralely, morfologické synonym4, gramatické varianty, dubletné formy
atd. Autorka rozliSuje slovotvornu variantnost a synonymitu, pricom slo-
‘votvorné synonyma poklada na lexikalnej rovine za varianty slov.

E. P. Stemkovskaja (1972) v tom istom zborniku pouZiva pri pokuse
rozli§it synonyma4, varianty a dublety termin komplementarna distribucia.
Ak sa komponenty odvodeného slova vzajomne daji zamietiaf a pritom
mdzu vystupovat v réznych pozicidch, ide podla autorky o dublety. Ak sa
komponenty v rovnakej pozicii vyluéuju, ide podla nej o synonyméa-
-varianty.

Proti tomuto nazoru moZno namietnuf, Ze sa tu prili§ rozSiruje chapanie
dubletnosti, a nerobi sa rozdiel medzi synonymami a variantmi. Preto je
azda prijatelnejs§i nazor S. A. Jemeljanovovej, ktord pojem dubletnosti
rezervuje pre varianty tvarov slova (napr. pri sklonovani), pojem va-
riantnost uplatfiuje na lexikalnej rovine, pri¢om slovotvorné synonymai
poklada za jeden z druhov variantov slova, rovnocenny napr. s fonetic-
kymi akcentologickymi alebo pravopisnymi variantmi. Hoci sdhlasime
s rezervovanim pojmu dubletnost len pre tvarotvornii oblasf, zda sa nam,
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¥e v slovotvorbe je potrebné rozlisif slovotvorné varianty a slovotvorné
synonyma.

O slovotvornych variantoch by bolo moZné hovorit vtedy, ked dve po-
doby formantu sa daju chéapat ako varianty slovotvorného formantu v ché-
pani J. Horeckého (1971). Za varianty poklada ,,také podoby tej istej pri-
pony, ktord pri rovnakom vyzname m4 odli$nu hliskovi podobu, obycajne
roziirenti o isté hlasky“ (s. 50). Ide teda o dvojice typu suseda — susedka,
rybi — rybact.

Ked vsak medzi takymito dvoma derivatmi existuja isté koreSpondencie
a rozdiely v sémantike, mozno o nich hovorit ako o slovotvornych syno-
nymach. Sem patria dvojice typu pldnovatel — pldnovaé, neforemny —
bezforemny.

Slovotvorna synonymita a slovotvorna variantnost si prejavmi pohybu
v slovotvornom systéme jazyka. S teda prejavmi dynamiky v synchrén-
nom stave jazyka. Tento pohyb je badateIny i v sti¢asnej slovencine. Naj-
novsie ho skumal na zdklade idajov Slovnika slovenského jazyka F. Buffa
(1977). Hovori len o synonymnych sufixoch, ale slova ako lakovaé — lakov-
nik, vladdr — vlddca nazyva variantmi. Vyskum priéin vzniku tychto va-
riantov podla F. Buffu ,spadd uZ viac do oblasti historickej lexikolégie®
(s. 137).

Spominanid dynamika sa vSak efte vo vidéSej miere neZ v sudcasnosti
prejavovala v starSich obdobiach vyvinu spisovnej slovenciny, najmi
v ¢ase bezprostredne po jej kodifikacii. Prave pri rozvoji slovnej zasoby
sa casto vyskytuje moZnost tvorif isté lexikdlne jednotky podla réznych
slovotvornych typov. A len postupne sa ukéze, ktory z takejto dvojice
derivatov pevne zakotvi v slovnej zdsobe. Na mnohé priklady slovotvornej
synonymity v star§ich obdobiach vyvinu spisovnej slovenéiny poukazal
J. Furdik (1971). Skimal tento jav v onomaziologickej kategorii nizvov
spredmetnenia deja.

Pokusili sme sa podobnym spbsobom sledovat tvorenie podstatnych mien
z kategérii nazvov prostriedkov a nazvov miesta v mati¢nom obobi. Vie-
obecne sa konstatuje velka rozkolisanost pri odvodzovani v matié¢nom ob-
dobi (Blanér, 1963). Napriklad stupen rozkolisanosti pri tvoreni a pouZi-
vani nizvov prostriedkov a nazvov miesta v mati¢nom obdobi bol este
V4CSi neZ v predchéddzajiucom Stirovskom obdobi. V matiénom obdobi ne-
vidief eSte vyraznu snahu po zjednocovani a upeviiovani slovotvornych pro-
striedkov. Skor tu ide eSte o hromadenie moznosti, a teda aj o pribudanie
sémanticky a Stylisticky nediferencovanych slovotvornych synonym. Usta-
fovanie i zanik jednotlivych derivatov z takychto dvojic, prip. synonym-
nych radov, ako aj vyznamova alebo 3tylistickd diferenciscia takjchto
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derivatov sa uskutoéiiuje aZ v nasledujucich vyvinovych obdobiach spi-
sovnej slovenéiny (Furdik, 1971, s. 75).
Priklady slovotvornej synonymity z Loosovho slovnika:

cedidlo — cednik — cedék, drzadlo — drziak — drZadlie — drzadlisko — drzis-
ko — drziatko, hrkadlo — hrkaélka, po¢itadlo — poéitanka, operadlo — opierka,
povijadlo — povijka, kvasidlo — kvasnica, jedlo — jedivo, pohrabiite — pohra-
barfia — pohrabnica, éajarent — ¢ajovita, minciarfia — mincoviia, obraziriia —
obrazoviia, holubariia — holubnik — holubinec — holubnica, potravaria — po-
traviia — potravnica atd.

Pri tvoreni slov existuje vSak aj druha moZnost: spajanie jedného a toho
istého formantu s dvoma formalne odliSnymi zdkladmi. Tejto druhej moz-
nosti sa doteraz venovalo ovela menej pozornosti ako spajaniu viacerych .
formantov s tym istym zdkladom.

Dva odlisné slovotvorné zaklady, s ktorymi moZno spajat ten isty for-
mant, musia byt rovnakého slovného druhu a do ur¢itej miery musia
vyznamovo navzdjom suvisief. Samy slovotvorné zaklady z hfadiska moti-
vacie takychto dvojic derivatov si synonymné. Ide o dvojice typu kame-
nec — krupovec — tadovec, drZadlo — operadlo, vrtdk — otvdrak — vyta-
hovdk (Buffa, 1976).

Ulohou formantov je zatriedovaf, klasifikovat derivaty, zatial éo zéklady
poukazujii na motivaciu pri odvodzovani. Kym tvorenim slov od jedného
slovotvorného zakladu viacerymi slovotvornymi formantmi vznikaji slovo-
tvorné synonymd patriace do uréitych slovotvornych typov v rdmei jednej
onomaziologickej kategérie (blyskanie — blyskavica), dvojice slov typu
kamenec — krupovec patria do jedného slovotvorného typu, ale zvyc¢ajne
je odlisna ich motivécia.

Spominan4 rozkolisanost pri tvoreni ndzvov prostriedkov a ndzvov mies-~
ta v mati¢nom obdobi sa prejavila nielen vznikom synonymnych dvojic
prvého typu (blyskanie — blyskavica), ale i vznikom dvojic derivatov
druhého typu (krupoveec — kamenec). MdZeme to opidf demonstrovaf pri-
kladmi z tvorenia nizvov prostriedkov a nizvov miesta: derpadlo — na-
beradlo, dopliiok — privesok — ndstavok, kolembacka — hojdacka, strelivo —
kresivo, mincoviia — éisloviia (Loos, 1871); prikryvadlo — prestieradlo (ma-
tiéné texty).

F. Buffa (1976) uvadza a analyzuje rad prikladov na obidva typy deri-
vatov, a to zo slovenskych néreéi. Pri derivatoch prvého typu (derivaty
s rovnakym slovotvornym zakladom a s odlinymi slovotvornymi formant-
mi) ide o to, Ze k tomu istému zdkladu sa v jednom slovenskom néreci pri-
péja jeden formant, v druhom néreéi zasa druhy mozny formant atd., napr.
mlatec — mlatiaé — mlatiar — mlatnik — mlatok — mlatko — mlatkos.
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V druhom pripade sa zas motivicia derivatov odliSuje podla néreéi:
v jednom slovenskom néred{ je istym formantom tvoreny derivat od urci-
tého zédkladu, kym v druhom néreéi sa tym istym formantom tvori derivat
od iného slovotvorného zikladu atd., napr. rebriniak — seniak, drZadlo —
lapadlo — operadlo. Kazdy z takychto derivatov sa formoval v inom pro-
stredi. Naproti tomu priklady z mati¢ného obdobia reprezentuju spisovnu
slovenéinu (hoci naredovy vplyv sa tu nevyluéuje). To teda znaéi, Ze k ta-
kymto javom nemusi dochédzaf len v dvoch alebo viacerych jazykovych
utvaroch, ale i v jednom jazykovom tutvare, a to aj v tom najreprezenta-
tivnejfom — v spisovnom jazyku.

Kym v prvych dvoch skupindch derivatov F. Buffu nejde len o pribuz-
nost éisto lexikalnu, ale je tam aj paralela slovotvornych zloZiek, v jeho
tretej skupine derivatov (derivaty s odliSnymi slovotvornymi zakladmi
i odliSnymi formantmi pomenuvajuce ti ista vec, napr. chlopne — tienidld
— océnice — pokrievky) ide uZ len o lexikalnu pribuznost. Medzi derivatmi
tretej skupiny je len pojmova blizkost alebo totoznosf, nejde vSak o bliz-
kost a podobnost slovotvornych zloZziek. Preto takéto dvojice, prip. rady
derividtov moZno povazovat za lexikilne synonymad, nie za slovotvorné sy-
nonyma.

J. Furdik (1971, s. 29) za slovotvorné synonyma povaZuje ,,také paralelné
derivity, ktoré si odvodené od jedného fundujaceho slova rozliénymi
slovotvornymi priponami a v istom vyvinovom obdobi mali totoZny slovo-
tvorny vyznam (onomaziologicko-sémantickd $truktdru). Derivaty sa pri-
tom méZu navzajom odlifovat lexikdlnym vyznamom alebo $tylistickym
priznakom®. :

Kym derivaty tretej skupiny nemo?no pokladat za slovotvorné syno-
nyma4, ale iba za lexikélne synonyma4, derivaty ako lodnik — lodiar, strojd-
reft — strojoviia moZno zasa pokladaf iba za slovotvorné synonym4, nie za
synonyma lexikalne. Obidva derivaty lodnik — lodiar si desubstantivne
konatelské substantiva a patria do jednej a tej istej onomaziologickej ka-
tegérie. Podobne slova z dvojice strojdrert — strojoviia patria do jednej
onomaziologickej kategérie — do kategérie nazvov miesta.

J. Horecky (1974, s. 129—135) rozli§uje derivaty lodiar — lodnik séman-
tickymi priznakmi efektor a afektor. Sémanticky priznak efektor maju
mené zamestnania na zdklade pomenovania vyrdbaného predmetu, napr.
lodiar je ten, kto vyraba lode. Priznak afektor pripisuje J. Horecky me-
nam zamestnania podlfa druhu starostlivosti o pomenovany predmet, napr.
lodnik je ten, kto sa stard o lod. Niedo podobné mozno najst i pri dvojici
strojdreti — strojoviia: strojareni oznaduje priestor na vyrobu pomenovanej
veci, strojoviia oznacuje priestor na ulozenie pomenovanej veci. Prave
preto, Ze kazdy derivat z takejto dvojice ma odli$nu konfiguraciu séman-
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tickych priznakov, J. Horecky ich zaraduje do dvoch skupin. Tento rozdiel
v8ak nie je v slovotvornej forme takychto slov vyjadreny. V podstate ide
o jav, ktory v sovietskej a poIskej jazykovede nazyvaju sémanticky doda-
tok (nadwyzka semantyczna, semanti¢eskaja nadbavka, porov. Revzina,
1969). Vznik tohto rozdielu sa da vysvetlif tym, Ze v poévodne sémanticky
nediferencovanych dvojiciach sa postupne vyuzivaju odlisnosti vo for-
malnej slovotvornej §truktire na vyjadrenie sémantického rozdielu. Mozno
teda predpokladat, Ze nositelom tohto sémantického dodatku nie st kon= -
krétne prvky slovotvornej dtruktiry, ale rozdiel medzi dvoma slovotvor-
nymi truktirami. ‘

Tieto naSe tvahy by bolo moZno zhrnuf do konstatovania, Ze synony-
mita motivovanych slov je diferencovany jav. Ide v nej alebo o totoZnost
slovotvornych zakladov a odli$nosf formantov, alebo naopak — o totoZznost
slovotvornych formantov a odli§nost slovotvornych zdkladov. KedZe tieto
pripady sa doteraz terminologicky nerozliSovali, moZno navrhnutf pre pri-
pady prvého typu termin polyformantnosf, pre pripady druhého typu
polybazélnost.

ZAkladné pripady synonymity motivovanych slov moZno potom zhrnut
do takejto schémy:

totozny zaklad
—» odlisné formanty
{polyformantnost)

—> slovotvorné

totozny formant
——> odlisné zdklady

Synonymita (polybazalnosf)
motivovanych

slov

—> lexikalna
(bez totoZnych
slovotvornych prvkov)

Od slovotvornej synonymity treba odliovat slovotvorn variantnost —
odvodzovanie od hlaskoslovnych alebo slovotvornych variantov motivu-
jucich slov. Ide o pripady ako rapkdé — rapotd¢ — repotdé (Janéovic, 1848),
brnéadlo — bréadlo (Loos, 1871); bojisko — bojiste, letisko — letiste.

Ak sa teda slovotvorné zaklady alebo slovotvorné formanty od seba od-
liuju len istymi hlaskoslovnymi (fonematickymi) prvkami, ktoré sa daju
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'vysvetlit &isto fonologicky alebo morfologicky, hovorime o slovotvornej
variantnosti. Tento jav sa mo6ze vyskytnut i pri slovotvornych zikladoch
(variantnost zgkladov), i pri slovotvornych formantoch (variantnost for-

mantov).
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Vlado Uhlar

SUI;?ODOBACH SLOVENSKYCH TOPONYM ZELEZNO, OSTRO,

1. Je celkom pochopiteIné, e na méj ¢&lanok (1976) hned pohotovo
odpovedali M. Majtan (1976) a L. Dvoné (1976), ktori si za jazykovedcov
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rozhodujucimi ¢lenmi nézvoslovnych komisii (mimo Jazykovedného tstavu
L. Stura), v sudasnosti uskutoétiujlicich zmeny v nizvoch osidlenych ob-
jektov i neosidlenych jednotlivin na Slovensku.

Je mojou mravnou i vedeckou povinnostou zaujat k problému stanovisko
navodzovatela tejto diskusie, hoci v skratenej podobe proti pévodnému pri-
spevku, ktory som poslal v oktébri 1976. Méj prvy diskusny prispevok
(1976) mal vieobecny raz, v tomto diskusnom prispevku sa dotykam iba
otazky opravnenosti, a teda aj reSpektovania podob Zeleznd, Pustd, Ostrd,
Madliné brdo, Plac¢livd a pod. v geografickych a najmé v terénnych nazvoch.

2.1. Uvedené podoby su jazykovymi archaizmami a tak ich treba aj hod-
notif na rovine spisovnosf — nespisovnost.

Spisovny jazyk okrem zikladnej apelativnej zlozky beZnej slovnej zé-
soby (pravda, aj dal$ich) ma vo svojej lexike aj pocetnu skupinu slov iného
typu. Okrem poetizmov, Zurnalizmov, kancelarizmov aj v kniZnych §tyloch
sa stretdme s novotvarmi, historizmami a archaizmami. Ak hodZovsko-
hattalovska kodifikécia tzv. opravenej Sturovej slovenéiny r. 1851 odstra-
nila z kniZnych $tylov podoby dobruo (dobrd), zluo (zl8) a istym spdsobom
sa uplatnila aj v miestnych néazvoch, zatial i kniZzné §tyly spisovnej sloven-
¢iny po celych 120 rokov (do stiéasného zasahovania nazvoslovnych ko-
misii) re§pektovali podoby Zeleznd, Ostré a pod. v zhode so skutoénym sta-
vom a uzom akoby v stihlase s existenciou vlastnych mien a najmé topo-
nym ako osobitnej éasti lexiky s istymi vlastnymi zakonitosfami, ktoré
okrem inych i vyvinovych vlastnosti vyznacuje najmi velka ustdlenost aj
podoby nazvu. Majua teda opravnenost aj v oficidlnom néazvoslovi.

2.2. Uvedené podoby (Zelezné a pod.) sa od prvych pisomnych zaznamov
pouZivali uz v predspisovnom obdobi slovenéiny a az do sucasnosti (na
mapdch i v odbornej a turistickej literatire). Zasahom nézvoslovnych ko-
misii sa v sGéasnosti poruSuje zdsada ustalenosti ndzvov. Popri zdsade
systémovosti zasada ustdlenosti je plne opravnena v spisovnom jazyku,
tym skdr v takej $pecifickej oblasti, ako si toponyma a najmi terénne
néazvy. Jednostranné zaujatie pospisovriovat i chotarne ndzvy podfa zasad
line4rnej $tandardizacie je v rozpore s potrebou reSpektovaf ustilené po-
doby najmaé terénnych nazvov.

2.3. Uvedené podoby (Ostrd a pod.) st jazykovymi, $pecificky kultirno-
jazykovymi pamiatkami. Treba ich aj v oficiAlnom néazvoslovi tak isto

chranif, ako sa chréania architektonické pamiatky aj s ich nes§tylovymi pri-

stavbami, a to nielen zamky, kastiele, hrady, kostoly, ale aj drevenice
mimo skanzenov, rodné domy vyznamnych dejatelov, vzicne Zivodichy,
stromy, rastliny, jednotlivé brald a pod.

Na ochranu pamiatok vydala Slovenska narodnd rada zékon z 29. au-
gusta 1958 (§ 2, ods. 1 Zb. z. SNR 1958, ¢&iastka 6) so §pecifikovanim na
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pamiatky hmotné i nehmotné, ktoré st dokladom historického vyvoja spo-
lo¢nosti, jej umenia, vedy a inych odborov Iudského Zivota a prace. Ne-
hmotnymi pamiatkami sa rozumeji i ndzvy hor, potokov, riek, moéiarov,
slatin, chotarov, obci, miest a ich Casti.

Zeleznd je davno zname i v slovenskej odbornej literature. Tato osada
(klimatické kupele, rekrea¢né stredisko) v krasnej doline Partizanskej
Pupée je poznacena pobytom narodnych dejatelov, letovanim P. O. Hviez-
doslava. Je pamitnym miestom bojov v Slovenskom narodnom povstani.
Ostré nad Ruzomberkom, obdobne Mdlind brdo, hij Nicovd pri Liptovskom
Mikulasi, Pusté v Ciernom Balogu (osada) sti pamitnikmi SNP a patri im
dcta a ochrana, ktori sa tyka aj archaickej a ustélenej podoby tychto
nazvov.

2.4. A pretoze spisovny jazyk mé okrem komunikativnej funkcie aj ne-
zanedbateIntu funkciu narodnoreprezentativnu, plati to aj o archaickyc¢h,
ustalenych, kulturno-jazykovo délezitych a vyznamnych podobach nazvov
Zeleznd, Pustd, Ostrd, Mdliné brdo, Nicovd, Placlivé.

3. Ak sa pri miestnych nazvoch uskuto¢nil navrat k pévodnému nazvu
povstaleckého Cierneho Balogu (v r. 1948—1950 ,,Cierny Blh“) a Dargova
(v r. 1948—-1960 ,,Drahov“) a tak isto aj obci z vinohradnickej oblasti okolia
Bratislavy Senkvice (,,Canikovce®), Limbach (,,Hlinik“) a Vajnory (,,Dvor-
nik*) (vraj z reklamnych dévodov), tym pochopitelnejsie je aj nadalej
ponechat staré, ustalené archaické podoby nazvov Zeleznd, Ostré, Mdlind
brdo, Nicovd, Plaélivd, pripadne aj dalsich, najmi ked sa tym aj ekono-
micky ziska (netreba menif tabule, ndpisy, smerovky, znenie v odbornej
a dalSej literature).
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Stefan Peciar

NA ZAVER DISKUSIE O PODOBE TOPONYM TYPU OSTRO

Diskusny prispevok Vlada Uhlira O podobach slovenskych toponym Zelezné,
Ostrd, Pusté uverejiiujeme bez akychkoIvek redakénych uprav v takej podobe,
ako nam ho autor poslal, hoci redakcia Slovenskej re¢i nesthlasi s viacerymi
autorovymi formulaciami a tvrdeniami, ani s jeho celkovym postojom k nad-
hodenej otazke. Po uverejneni prispevku M. Majténa a L. Dvonéa v 5. &isle
Slovenskej reéi 1976 pokladali sme celil vec za ndlezite osvetlent a nemienili
sme v diskusii pokracovaf, medziinym aj preto, Ze sa uz neozval ani jeden
novy diskutér. Iba Vlado Uhlir chce diskusiu dalej rozvijat. Pritom vSak ne-
prindsa nijaké nové argumenty, nezaujima stanovisko k argumentom a konsta-
tovaniam svojich oponentov, ale v podstate iba opakuje svoje stanovisko a svoju
zndmu argumenticiu. Preto redakcia Slovenskej re¢i nebola ochotna uverejnif
jeho neprimerane dlhuit a nie dosf veenu repliku, ktoru do redakcie ¢asopisu
poslal v oktébri 1976. Vlado Uhlar si viak huZevnatou kore§pondenciou, v ktorej
napokon redakciu pouéa o ,,zdsadach etiky®, ,,0 vedeckej praci a jej organizo-
vani®, vynitil uverejnenie skratenej verzie svojej repliky.

S ohIadom na uvedené skutoénosti redakcia Slovenskej re¢i pokladd za po-
trebné zaujaf stanovisko nielen k Uhldrovmu pristupu k danej otazke vo v3e-
obecnosti, ale aj k jeho jednotlivym argumentom.

V. Uhlir obhajuje néazor, Ze stredoslovenské podoby typu Ostré (ide
o koncovku -0) v geografickych, najmé v terénnych ndzvoch treba respek-
tovat ,,aj v oficidlnom nazvoslovi“, napr. aj v oznadeniach objektov na
mapéach. Nazvoslovnej komisii pri Slovenskom trade geodézie a kartografie
vydita, Ze nere$pektovala znenie ndzvov uvedeného typu a ustalila podobné
nézvy adjektivneho pévodu v jednotnej podobe so zakonéenim na -é (Ostré,
resp. pri rytmickom krateni na -e: Cierne) (Slovenska re¢, 41, 1976, s. 326—
327). Vo svojej replike, ako i v prvom svojom diskusnom prispevku V. Uh-.
lar operuje 1. argumentmi jazykovych §tylov (2.1.; p. i Slovenské reé¢, 41,
1976, s. 227), 2. tradiciou a ustalenosfou nazvov (2.2.; p. i Slovenska reé, 41,
1976, s. 222), 3. narodno-kultGrnymi momentmi, pricom sa odvolava aj na
osobitny zakon SNR (2.3., 2.4., 3.). Ani jeden Uhlarov argument nem4 viak
potrebnu silu vecnej presvedéivosti. _

1. Nie je oddvodnené porovnivat prvky hovorového §tylu s charakte-.

ristickymi ¢értami Uradnych geografickych nazvov, ktoré ako studéast odbor-

ného nazvoslovia musia byt striktne spisovné a jednotné pre celé tzemie
nérodného jazyka. Tato poziadavka sa vzfahuje predovietkym na hlasko-
slovnu, pravopisni a gramatickti podobu geografickych nazvov. Pri st~
¢asnom stave vedeckého vyskumu geografickych nazvov nie je mysliteIné,
aby sa v uradnom nazvoslovi ustalovali rovnaké typy nazvov v jednom

kraji alebo okrese v inej hlaskovej podobe ako v inom kraji, resp. v inych
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okresoch (napr. Ostré — Ostré), pritom jedna z tychto foriem (Ostré) je
stylisticky priznakovd, ¢iZe neprimerand pre tiradny nazov. Z tohto stano-
viska vychadzala aj prislusnd komisia, ktora je kompetentnd ustafovat
geografické nazvy. V zloZeni tejto komisie ako celonirodného orgénu je
zéruka, Ze sa v jej rozhodnutiach nepresadzuji osobné zaluby a lokal-
patriotické tendencie, ale Ze o vieobecnych zasad4ch Standardizicie, ako aj
o kazdej konkrétnej otdzke rozhodujii vecné, vSestranne posidené a pre-
diskutované argumety. Celi vec dobre osvetlil na mnohych prikladoch
M. Majtan (Slovenské reé, 41, 1976, s. 277—283). V. Uhlér toto spravne
stanovisko nevyvracia, ale ho jednoducho neberie na vedomie. Namiesto
toho sa odvolava na to, Ze sa pri ustalovani obyvateIskych mien v Slovniku
slovenského jazyka VI v niektorych pripadoch re§pektoval miestny uzus
{Slovensk4 reé, 41, 1976, s. 223), Toto poravnanie je viak nevhodné. V kaz-
dej z uvedenych dvoch oblasti pomenovani je totiZ ina situdcia. Kym zeme-
pisné ndzvy maju celonirodni platnosf, mnohé obyvatelské men4, najméa
také, ktoré st utvorené od nazvov malo zndmych obei, 0osdd a pod., sa
pouzivaji iba v blizkom okoli danej lokality. V désledku toho stupeil usta-
lenosti obyvatelskych mien je nizii ako stupeil ustalenosti zemepisnych
nazvov. Ale aj pri ustalovani obyvatelskych mien pre potreby spisovného
jazyka treba res$pektovaf zdsadu, Ze sa nesankcionuju také miestne podoby
obyvatelskych mien, ktoré su v rozpore so zakonitosfami spisovného ja-
zyka. O to striktnejiia je tato poziadavka pri ustalovani geografickych
nazvov.

Zakladna chyba Uhlarovho uvaZovania je v tom, ze berie nazvy typu
Ostré izolovane, bez prihliadania na ich suvislosti. Je to predovietkym
stvislost s obdobnymi ndzvami, ktoré st ustdlené v podobe Ostré, a to
nielen ako miestne pomenovania, ale ako Uradné nazvy. Dalej je to sa-
vislost s inymi obdobnymi dvojicami nizvov — na jednej strane dradného
spisovného ndzvu a na druhej strane miestneho, resp. hovorového pome-
novania. Napr, dradny nazov istého objektu v Malych Karpatoch nedaleko
Modry-Harménie je Zochova chata, hoci sa na celom 3irokom okoli po-
uziva hovorova podoba Zoska. Podoba Zoska je z funkéného hladiska na
tej istej rovine ako podoba Ostré: obe podoby sa pouzivaju v beZnej hovo-
renej reéi prislusnej zemepisnej oblasti. Uradné §tandardizované nazvy
celondrodnej platnosti st vSak Zochova chata a Ostré. Na tom ni¢ nemeni
skutoénost, Ze skritené pomenovanie Zoska sa vyvinulo z tiradného nazvu
Zochova chata na zéklade stylovej diferenciacie spisovnej slovenéiny, kym
hlaskoslovné varianty v pomenovaniach typu Ostré — Ostré su vysledkom
narecove]j (zemepisnej) diferenciscie slovenského narodného jazyka.

2. V. Uhléar tvrdi, Ze ,,zasahom ndzvoslovnych komisii sa v stiéasnosti
porusuje zdsada ustalenosti nazvov®. Zd4 sa, Zze Uhlar vidi uplatnenie z4-

170




sady ustdlenosti jednostranne v zachovani hlaskovej podoby koncovej
slabiky kazdého jednotlivého nazvu. Ak viak toponymické nazvy chipeme
ako Ciastkovy systém, ktory je sudasfou celkového systému pomenovani
spisovného jazyka, musime prihliadat na to, Ze existencia krajovych
variantov v zakonéeni nizvov nartisa alebo aspoil oslabuje ustilenost ¢iZe
jednotu (inym terminom systémovost) spisovného jazyka. Zasada ustale-
nosti je dialekticky spitad so zdsadou systémovosti spisovného jazyka, pri-
¢om zisada systémovosti je hierarchicky vys$ia ako zasada ustilenosti.
Ustalenost spisovného jazyka je relativna (pruzna), systémovost je perma-
nentni. Okrem toho ustalenost geografickych nazvov treba vidief predo-
vietkym v ich zakladoch, v typoch, v modeloch pomenovani. Ale této
otdzka uz suvisi s trefou Uhldrovou argumentaciou.

3. V. Uhlar hodnoti podoby typu Ostré ako kulttirno-jazykové pamiatky,
ktoré by chcel chranif, hoci aj zakonom SNR. Prejavuje sa v tom postoj
historika néarodnej kultury, lenZe na nepravom mieste. V. Uhlar akosi
zabuida na to, Ze pokial ide o hodnoty z oblasti jazyka, celondrodnou kul-
tarnou hodnotou nie st jednotlivé jazykové petrefakty, ale predovietkym
spisovny jazyk, jeho ustalenosf a jednota spolu s bohatou rozvitosfou
a schopnosfou uspokojovat stale rastice kultiirne potreby néaroda. Svojimi
vlastnosfami a funkciami i svojim vznikom sa spisovny jazyk podstatne
odliSuje od hmotnych kultirnych pamiatok, ako su ,,zdmky, kastiele, hra-
dy, kostoly® atd., ktoré spolu so ,,vzacnymi Zivoéichmi, stromarmni, rastli-
nami a pod.“ V. Uhlar kladie na jednu rovinu s jazykovymi hodnotami.

V tejto suvislosti sa V. Uhlar nepravom odvoldva na zidkon SNR z 29.
augusta 1958. Tento zakon, pokial ide o ,nadzvy hoér, potokov, riek, mo-
¢iarov, slatin, chotdrov obci, miest a ich éasti® , sa méZe azda vztahovat
na pomenovacie zaklady historickych nazvov, takych ako Cierny Balog
(oproti umelému nazvu ,,Cierny Blh®), Dargov (oproti umelej podobe
»Drahov®), Vajnory (oproti umelému nézvu ,Dvornik®) a pod., ktoré sa
stali celonarodnymi prave tak, ako su -celondarodné uradné nizvy typu

Terchovd, Majcichov, Rokytov, Rokycany, Margecany a i., ktorych pévod

si dnes uvedomujui uZ iba etymologovia, ako spravne konstatoval L. Dvoné
(Slovenska re¢, 41, 1976, s. 283—284). Znenie cit. zdkona SNR sa vSak ne-
moézZe vzfahovaf na miestnu hliskoslovnu podobu v zakondéeni nazvov. Tu
sa uplatriuje zdsada jednotnosti uradnych nazvov. Uhldrova argumentacia
ustélenosfou nazvov je teda neodovodnena.

Doékladnym preStudovanim spomenutého zdkona SNR o kulturnych pa-
miatkach sme zistili, Ze v tomto zdkone niet ani zmienky o geografickych
alebo inych nazvoch. V. Uhlar sa zrejme opiera o vymedzenie pojmu pa-
miatky, ktoré sa podava v prvej vete §-u 2 tohto zidkona. Hovori sa tam:
,»,Pamiatky st hmotné i nehmotné doklady historického vyvoja spoloénosti,
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jej umenia, techniky, vedy a inych odborov Iudskej price a Zivota, ako aj
doklady majice vzfah k vyznaénym osobam a udalostiam dejin a kultiry,
ktorych zachovanie je v zdujme socialistickej spoloénosti.“ Neurdity pojem
,nehmotné doklady“ mohol Uhlara zviest k tomu, Ze ho vzfahuje aj na
geografické ndzvy. Této interpretdcia, tob6Z v tom zmysle, aky jej dava
V. Uhlér, nie je viak niéim opodstatnena. Od kompeteninych ¢initelov sme
sa dozvedeli, Ze v pripravenom navrhu nového znenia tohto zédkona na-
miesto formuldcie ,,hmotné i nehmotné doklady“ je presnejsie a jedno-
zna¢né vymedzenie ,,hnutelné i nehnutelné doklady“ v sthlase s paralel- -
nym zdkonom vlady CSSR.

Celkom pomylené je v tejto stivislosti Uhlarovo odvolavanie sa na na-
rodnoreprezentativnu funkciu spisovného jazyka (2.4.). Niet pochybnosti,
%e nazvy typu Ostré plnia narodnoreprezentativnu funkciu prave tak
dobre, ba lepsie ako ndzvy typu Ostrd, pretoZe su jednotné pre celé uzemie
Slovenska. '

Zaverom kons$tatujeme, Ze sa naSe stanovisko v otdzke Standardizécie
* nézvov typu Ostré/Ostré zhoduje so stanoviskom Nazvoslovnej komisie pri
Slovenskom urade geodézie a kartografie, ako ho interpretoval M. Majtén.
Pravda, to neznamen4, Ze si osobujeme pravo zasahovat do miestneho tzu
v pouZivani znenia typu Ostrd, Zeleznd a pod. Takuto pravomoc si neoso-
buje ani spomenut4 dradna, t.j. autoritativna komisia.

Tymto vyhlasenim poklad4 redakcia Slovenskej re¢i predmetnu diskusiu
za skonéenu.

Gejza Hordk

POZORUHODNA AKTUALIZOVANA VAZBA ~

V prispevku Pozoruhodna nenalezita vizba, uverejnenom pred dvadsia-
timi rokmi v Slovenskej reé¢i usiloval som sa kvalifikovat viizbu zabija sa
Tudi. Nezvyéajnu vizbu pouzila K. Lazarova v novele BélaKiss (v kni~ .
he Omyly) v tejto zloZenej vete: ,, Paneboze, zabija sa, Tudi sa zabija,
jedni chet vrazdif za to, druhi za to, to je strasny svet.“ (Tu i dalej pod~ -
¢iarkuje autor &lanku.)
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So zretelom na to, Ze normou vyZadovanu vizbu ludia sa zabijaji moZno
chépat aj ako aktivnu (s reciproéne zacielenym slovesom zabijaf sa), aj ako
pasivnu (porov. zabija sa/reZe sa hydina), a predpokladajic tym motivo-
vany autorkin $tylizaény umysel, uvazovanie o tejto ,nendleZitej“ vizbe
som uzavrel takto: V usili vyjadrif, Ze ide o jednostranna (nie reciproé¢nu)
¢innost, autorka ponechala pomenovanie osoby zasahovanej dejom (pacien-
sa) v akuzative: ,,Ludi sa zabija“.

Uvedenu vizbu, resp. vetnu konStrukciu som kvalifikoval ako nevy-
hovujucu gramatickej norme spisovnej slovenéiny a radil som: Vetu treba
upravit tak, aby mala sloveso v nezvratnej tretej osobe mnoZného éisla —
¢ize daf jej podobu viet s takzvanym neuréitym podmetom: Ludi zabijaji.
Ako druht mozZnost som navrhoval pouzif vetu Ludia sa zabijaji a chapat
ju (pri podpore kontextu) nereciproéne, teda tak, Ze fudia si iba paciensom
¢innosti. Tieto dve moZnosti v ramei danej zloZenej vety davali takéto dva
varianty: a) ...zabija sa, Tudi zabijajii (aktivne konitrukeie); b) ... zabija
sa, Tudia sa zabijaji (prva konstrukeia aktivna, druhé pasivna; porov. ovce
sa rei/sa zabijaji). Dnes k tomu doddvam, Ze akuzativ-genitiv fudi mozno
vo vete Ludi sa zabija chapaf ako taky, ¢o zluéuje pomenovaciu a kvan-
- titativnu funkciu. Pri takomto chépani veta Ludi sa zabijea v porovnani
s vetou Ludia sa zabijaji by sa prijimala podla platnej gramatickej normy

ako jej kvantitativny (a expresivny) pendant: Ludia sa zabijaji — Ludi/Tudi
“a Tudi sa zabija.

Takéto uvaZovanie sa pohybuje v ramei platnej spisovnej normy a pred-
poklada, Ze odchylku oproti beZnej konstrukeii vyvolal osobitny autorkin
zémer, ked jej platnd norma nestadila.

Vraciame sa k pozoruhodnej viizbe, lebo sme po rokoch zaznaéili dalsi
‘doklad od tej istej autorky. V novom romdine K. Lazarovej Vdovské domy
sme si poznadili replikovo zaradenu prikazova vetu Babku sa musi Tubif.
Obsahuje modalne upravent (kvalifikovani) predmetovi vizbu Iubif bab-
ku gramaticky zhodnu s vizbou zabijaf Tudi. Veta Musi sa Tubit babku/
Babku sa musi Tibif ma priam tak ako veta Zabija sa Tudi/Cudi sa zabija
.vieobecnu platnost.

Najprv uvedieme konStrukciu Babku sa musi [4bif v kontexte.

[Stard maf si prekypent zlost, rozhoréenost a Zivotni trpkost vybije na malej
Okani.] Vliekli {plural ticty] ju od branky aZ po kuchynské dvere, tlkli ju ako
‘zmyslov zbavena. (str. 418)

[Ukrivdené dieviatko zanevrie na babku a sebavedome nachadza vnutorné
zadostuéinenie.]

— Ja ich uz neldbim.

—. Babku musis Tubif! — hre$ia ju Mama Ivka. — Kto to kedy videl, nelubit
si Babku! Musi§ ju U4bif.
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— Preco?

— Ze predo, potuli ste to, Ze preto? PretoZe si ti Babka.

— Preto? — nechipe Okaria.

— PravdaZe. Babku sa musi Tibif.

— Este koho sa musi?

— V prvom rade panbozka, mamu, sestru, celi ostatnid rodinu. V prvom rade
najbliz§iu, ale v najprviom rade Babku!! (s. 437)

PouvaZujeme o gramaticky rovnocennych vizbach vo vetach 1. Zabija
sa Tudi a 2. Musi sa Tubif babku. Aby sme to mohli nazornejsie urobif, aj
prvu védzbu doplnime modalnym uréenim toho istého rédzu: Nesmie sa za-
bijat tudi. — Musi sa Tubif babku. Obidve vety maji vieobecni platnost
a jej formalnym prostriedkom je morféma sa zastupujica osobnd priponh
pri slovesnom tvare tretej osoby jednotného ¢&isla. Pri holej vizbe prechod-
nych slovies zabijaf Tudi; Tubif babku v stustave jej osobnych tvarov (za-
bijam Tudi, zabijas Tudi...; Tibim babku, Tubi§ babku...) zvratny tvar
_ zabija sa (Pudi), T4bi sa (babku) je vlastne poslednym tvarom zhrnajucim
platnost vSetkych ostatnych. V takomto ponimani slovesné tvary zabija sa
a Tubi sa v preberanych vizbich su jednotkou tvarovej stistavy prechod-
nych slovies, ich zvratnym tvarom. Slovko sa vo funkcii tvarovej slovesnej
morfémy v nich substituuje konkrétnu osobu poukazom na vieobecné usku-
tofnovanie deja.

Vylutuje vyjadrenie konkrétneho agensa, no nevyluduje zameranie (m-
tenciu) slovesa na objekt vyjadreny akuzativom, ako sa uplatiiuje pri tva-
roch jednotlivych oséb. Kym v zmysle spisovnej normy neosobné tvary
typu zabija sa vylutuji moznosf vyjadrif nielen agensa, ale i paciensa,
konstrukeia typu Zabija sa Tudi, ako ju pouzila K. Lazarov4, vyluduje iba
pomenovanie agensa; vyjadruje sa v nej predmet, a tak neprestiva byt
aktivna. V spisovnej slovenéine na jej rovine stoji zvratnd konstrukcia
Ludia sa zabijaji; Dudia sa nesma zabijat; Babka sa musi Pibif (poévat)
hodnoten4 ako pasivna. '

Slovko sa pouzité ako slovesna tvarovd morféma je v spisovnych kon-
trukciach typu Babka sa poéiva (T4bi), ale i v konStrukcii Zabija sa Tudi
sucasfou zvratného tvaru vyznamového slovesa, naproti tomu v konstruk-
cidch s modédlnym slovesnym uréenim Ludia sa nesmi zabijaf, resp. Ludi
sa nesmie zabijaf; Babka sa musi Pibif (podivaf), resp. Babka sa must Pibif
(pocivat) slovko sa je sucasfou tvaru modalneho slovesa (nesmiem, ne-
smied... nesmie sa + infinitiv; musim, musi§... must sa -+ infinitiv)
(porov. Ruzi¢ka, 1960).

! N4zvy Babka, Okatia, Mama sa pffu v zmysle autorkinho zdmeru ako vlastné
mena s velkym pismenom.
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Viazobna konstrukcia Babku se musi Tubif/Musi sa Tibif babku v roméane
K. Lazarovej Vdovské domy sa uplatnila v takom kontexte, kde sa prika-
zovo niekolkonasobne Ziada: babku musis Tubif, babku treba Iidbif a zdo-
raznene vo zvolacej vete Kto to kedy videl, nelubif si babku! Priam vtie-
ravo, s nastoj¢ivou gradaciou sa tu zdoéraznuje zasahové (teda dynamické)
zameranie deja; naproti tomu spisovna konStrukcia Babka sa musi [ubif
taku zasahovi zacielenost, a teda i prikazovii néastojéivost (dynamickost)
podla nasho nazoru nema. Na uplatnenie vizobného akuzativu vplyvalo
i to, ze ide vo funkcii predmetu o pomenovanie takej individuality (osoby),
ktord je sama schopna vykonavat prislusny dej. V spisovnej konstrukeii
typu Babka sa musi [iubif (poéiivaf) slovko sa moZe byt zvratnym zdmenom
v pravom zmysle a sloveso s nim méze vyjadrovat dej, ktory zacieluje
podmet na seba. Veta Babka sa Tibi méZe teda znadit: a) ,,babka je Iibens*
i b) ,,babka seba Iibi“. Gramatick4 homonymia je i v spisovhom néapro-
tivku prvého preberaného pripadu. Veta Ludia sa zabijaji moéZe mat aZ tri
vyznamy: a) ,,Judia su zabijani“; b) ,fudia sa (seba) zabijaji (kazdy
seba)*; c) ,,Judia sa zabijaju navzijom (jeden druhého)“. Prave moZnost
niekofkorakej vyznamovej interpretécie vyvolala hladanie a potom volbu
konstrukcie intenéne pregnantnejej a jednoznaénej.

Intenéni jednoznaénost zavazi najmi vtedy, ked zasahovany predmet
je osoba. Tu vystupuju dva momenty, a to 1. formalny moment — odli¥nosf
akuzativu od nominativu (pri muZskych osobnych men4ch genitiv-akuzativ)
a 2. vyznamovy moment, Ze osobny paciens je aj sam schopny konat pri-
sluiny dej. Obidva z&vaZne ovplyviiujii gramaticki homonymiu, ale ne-
priamo aj naznaéujii moZnost odstranif ju.

Toto je motivacné pozadie vzniku vizby Zabija sa Tudi, ale i vizby Bab-
ku sa musi Tubif. Novy doklad ukazuje, Ze ide o priznakova vizbu vznika-
jicu kontextovou asimilaciou: Babku musi$, Babku treba l1ibif, teda i Babku
sa musi Tubif, ,

PodIa toho skiimand vizba vystupuje ako asimildciou upravend jednotka
v refazi prikazov, éo mame/¢o treba, ¢o sa patri, o sa ma a musi (u)robit.

Takéato rozSirena analyza priznakovej vizby je v stilade s tou interpre-
taciou, aka sme podali pri jej prvom zizname v cit. prispevku.

Po uverejneni prispevku Pozoruhodnd nendleZitda vdzba F. Kopecny
(1958) ma upozornil na polsku viizbu szyje sie bluske a radil zistif, ¢i sa pri
pouziti problematickej vidzby nemohol uplatnif vplyv polstiny.

Ked som sa pod vplyvom dalsieho dokladu k tomuto zaujimavému gramatic-
kému prvku vratil, poZiadal som spisovatelku K. Lazarovii o postoj k nemu.
Dostal som bezprostredni (predbeznu) odpoved, Ze v spisovatelkinom rodnom
kraji na hornej Nitre sa takto hovori, Ze tam je viizba Babku sa musi libif
celkom prirodzenA.
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Chcel som si to overif. — Spytal som sa spolupracovnika dr. Ivana Maséra,
rodaka z hornonitrianskych Nedanoviee, ¢i mu je vdzba Babku sa musi posli-
chat (Tubif) z rodného narecia znama a dalej, ¢i sa na hornej Nitre vravi aj
»Zahradu sa musi pokopat.” Pripustil pouzivanie vizby iba v prvom pripade
a ochotne slubil, Ze urobi maly vyskum v rodnej obci.

Zostavil dopliiovadku z tychto viet: 1. Babk- sa musi poslichat. 2. Seck- sa
musi narezaf. 3. Zahrad- sa musi pokopat. 4. Studii- sa musi vy¢istif. — Opyto-
vani doplnili vo vietkych pripadoch pidovid priponu -a. Na otazku, ¢i by tam
nemohlo byf aj -u, pripustili t moZnost iba v prvej vete: Babku sa musi po-
slitchat. O ostatnych vetach vyhlasili: To sa tak nepovie. Na otazky odpovedali
dve staré Zeni¢ky (okolo 75 rokov) a dvaja muzi v strednych rokoch.

Zaujimavy je aj postoj zodpovedného redaktora a jazykovej redaktorky ro-
ménu Vdovské domy. Zodpovedny redaktor Félix Uvadek a jazykova redaktorka
Elena Stuppacherovd po kratkom vysvelleni, o aky gramaticky problém sa
v suvislosti s romanom K. Lazarovej zaujimam, odpovedali, Ze si vizbu vo vete
Babku sa musi Iibif neviimli, nepristavili sa pri nej, nevyvolala ich pozornost,
lebo v danej suvislosti ju pokladali za celkom normalnu.

Napokon este prichodi naznadéit, ako uvedenu vazbu v dékladnejSom rozhovore
. hodnotila K. Lazarovid. — V rodnom kraji na hornej Nitre sa velmi éasto do-
razné prikazy vyslovuji neadresne, napr. Dvor sa musi pozametaf; Studiia/
- studfiu sa must vydisti; Krava/kravu sa musi podojit; Kone (voly) sa musi na-
pojif; Kuchyiiu sa musi uprataf. Pri variantoch Stud#ia/studsiu... a Krava/
kravu ... podala spisovatelka vysvetlenie, Ze prikaz typu Krava sa must podojit
mé vieobecny raz, vzfahuje sa na zviera (kravy) vbébee, kym prikaz Kravu sa
musi podojif sa vzfahuje na konkrétnu, napr. ,,td na$u® kravu. Pri vete Babku
sa musi Tibif sa spytuje: A d4 sa to aj indé povedat? Ved ,Babka
sa musi Dibit“ by znamenalo, e sama sa musi Iibif, povedzme, ked ju vnui-,
¢ence nelubia...

Ukazuje sa, Ze vizbu Babku sa musi [1bif nemoZno (aspoii podlfa dote-
rajdej vyskumnej sondy) dost presvedéivo kvalifikovat ako prvok horno-
nitrianskeho ndreéia. Jej pouzitie bude mat korene v logickom uvaZovani,
blizko kazdému vnimavej$iemu nositelovi slovenského jazyka.

NaSe pozorovania uzavierame tymito konstatovaniami:

1. Vizba zabija sa Tudi vznikla realizovanim tmyslu vyslovif myslienku
jednoznacne (vylucit gramaticki homonymiu).

2. Viazba Babku sa must Tibif ma motiviciu v analégii podla vizby
v jednotlivych osobdch (musim babku Tubif, ...musime babku Tlibit,
... musi sa babku Tubit); pritom tvar musi sa je rovnoznaény s modalnou
prislovkou treba (naéim). ,

3. Uvedené vizby interpretujeme ako také, ¢o vznikli na zdklade zivych
(situa¢nych) vyjadrovacich potrieb, a to s pouzitim prostriedkov, ktoré
poskytuje platna gramaticka norma.

4. Ukazuje sa, Ze slovendina vizbu polského typu szyje sie bluske (,kope
sa jamu“) nemda. No kontextovo oddévodnena a vyskusané vizba v prikazo-
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vych vetach typu Babku sa musi Tibif (poéuvatf), teda v modalnych kon-
§trukciadch s osobnym predmetom, jej okazionilne uplatnenie predsa len
¢iastoéne otvara.

So zretelom na to vizbu Babku sa musi [4bif, ale ani vazbu Zabija sa
Pudi nemoZno hodnotif ako nendleziti. Primeranej$ie bude kvalifikovat
ich ako expresivne. Tym na ziaver modifikujeme svoj star§i nahfad. Rozo-
braté vizby su priznakové. Ukazuji moznosti expresivneho vyuZitia pro-
striedkov platnej gramatickej normy. Naretové pozadie treba v nich brat
do uvahy, rozhodujuci je viak autorkin zamer.

Svojim zdmernym neosobnym (neadresnym) rizom situadni gnéma Bab-
ku sa musi Iibif v roméane Vdovské domy v zmysle stimulujticeho Tudo-
vého vychodiska, ako ndm ho na vysvetlenie podala spisovatelka K. Laza-
rova, pripomina neosobné (vyéitavé a pritom posmesné) vyroky z dedinskej
¢rty Martina Kukuéina Na prielohu (str. 21 — Trubelka: Keby sa tu bolo
od jari sedelo, bolo by sa vedelo; ale ked sa sem §lo len dnes, nuZ ani sa
to nevie.* — ,,Ale sa sem $lo v noci,“ pokradoval Pisfalka ...) Motiviciou
svojho vzniku a celkovym expresivnym zacielenim prikazova vetna kon-
Strukcia Babku sa musi Tibit s neosobnymi vypovedami suvisi.

Véazba, ktora bola predmetom nasho rozboru, nie je podla doterajSieho
vyskumu prenesend ako hotovid z hornonitrianskeho ndreéia; ma zdklad
a motivaciu pouZitia v Tudovej reéi, ba dalo by sa povedat v Zivej dialogic~
kej redi vobec.
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Frantisek Kodcis

SEMANTICKA DIFERENCIACIA PRIDAVNYCH MIEN TYPU
PATDENNY A PATDNOVY

V predchidzajucom ¢&isle Slovenskej reéi (43, 1978, s. 127—128) sa
L. Dvoné dotyka spracovania pridavnych mien s ¢asfou -denny a -ditovy
v Slovniku slovenského jazyka (1959—1968) (dalej SSJ). Podnetom na na-
pisanie tejto pozndmky mu bol prispevok S. Michalusa (1976) v ¢asopise
Kultira slova. L. Dvoné¢ sthlasi v podstate s nazorom S. Michalusa, Ze
pridavné mena s éastami -denny a -diiovy nie s sémanticky odlidné, Ze nie
je medzi nimi nijaky vyznamny rozdiel. Podfa L. Dvonca tento néazor
potvrdzuje i slovnikové spracovanie tychto pridavnych mien: pridavné
mena s Gasfami ~-denng a -dfiovy sa v SSJ uvadzaji ako rovnocenné va-
rianty. L. Dvoné nachédza v slovnikovom spracovani isti nejednotnost
a nedoéslednosf v tom zmysle, 2e v niektorych pripadoch SSJ neuvadza
dvojtvary (pri pridavnom mene kaZdodenny, pdfdiiovy a devditdiovy).

Zaujimavé je kon$tatovanie L. Dvonéa, Ze od spojenia cely dert je bezné
iba pridavné meno celodenny a podobne aj od cpojenia kaZdy deit je bezné
iba spojenie kaZdodenny. Skoda, Ze L. Dvoné pri tomto zisteni neuviedol
pri¢inu, predo prave od tychto dvoch spojeni (cely deit a kazdy deit) sa
utvorili iba pridavné mena celodenny a kafdodenny, teda iba s casfou
-denny, nie aj s ¢asfou -diiovy. A Skoda, e neuvaoval (podobne ako S. Mi~
chalus), predo sa pri spojeniach slova deri (dni) so zdkladnou ¢islovkou je-
den, dva, tri atd. tvoria obidva typy pridavnych mien, teda aj s casfou
~-denny, aj s ¢astou -diiovy. Prilezitost na to mu dévalo i jeho zistenie, Ze
napr. v programe zahraniénych zajazdov a pobytov DCK Tatratouru sa
uprednostriuja pridavné mena s ¢astou -denny (5-denny, 6-denny, 10-den-
ny atd.). Podla naSho nazoru bol L. Dvoné¢ uZ iba na krééik od zistenia,
Ze pridavné mena s éastami -denny a -ditovy nie st sémanticky rovnocen-
nymi dubletami. Jemu, pravda, o toto zistenie vlastne ani neslo, chcel iba
poukézaf na netplnost spracovania tychto pridavnych mien v SSJ.

Uz sme spomenuli, Ze pri pridavnych menach celodenny a kaZdodenny
neexistuji varianty ,,celodriovy“ a ,kazdodilovy“. Absencia tychto va-
riantov v slovnej zadsobe slovenéiny je zo sémantickej stranky uplne za-
konita. Pridavné meno celodenny ma podla SSJ vyznam ,,trvajuici cely defi,
uréeny na cely den“, napr. celodennd prdca, celodenny pldn, celodennd
strava. Aj pridavné meno kafdodenny ma podobny vyznam. SSJ uvadza
takyto vyklad jeho vyznamu: vyskytujuci sa, objavujuci sa kazdy deri, pra-
videlny. Spojenia ilustrujuce tento vyznam su v SSJ takéto: kaZdodennd
prdca, kaZdodenny boj o zivot, kafdodennd potreba atd. Tento vyznam
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pridavného mena kafdodenny vyjadruje nepretrzité trvanie niedoho, ne-
pretrzity vyskyt nie¢oho. Ak porovname tieto dve zloZené pridavné mena,
vidime, Ze v prvej ¢asti je vyjadrené isté ¢asové vymedzenie trvania nie-
¢oho: celodenny — nieco trva cely deit; kaZdodenny — niedo pretrvéva,
vyskytuje sa kazdy deri. Ked s tymito dvoma pridavnymi menami porov-
ndme dalej pridavné mena majtice v prvej ¢asti ¢islovkové podoby jedno-,
dvoj-, troj-, §tvor- atd. (od zakladnych éisloviek jeden, dva, tri, Styri atd.),
mbzeme konStatovaf, Ze sa vyznamovo neodli$uji. Pridavné men4 jedno-
denny, dvojdenny, trojdenny, §tvordenny atd. maji vyznam ,,trvajici jeden
den, dva dni, tri dni, $tyri dni“ atd. Je preto celkom logické, Ze napr. ces-
tovné kanceldrie Tatratour i Cedok uvadzaju spojenia 5-denny zdjazd,
6-denny zdjazd.! Ide totiz o z&jazdy trvajuce paf dni, Sest dni atd.

MoZeme nateraz uzavrief, e pridavné mena s éasfou -denny maju za-
kladny vyznam ,trvajuci isty.poéet dni“. K tymto pridavnym mendm
moézeme pripojit sémanticky rovnocenné pridavné mena tyZdenny, resp.
dvojtgZdenny, trojtyZdenny atd., ktoré tiez vyjadruju trvanie niecoho je-
den tyzden, prip. viac tyzdiiov.2

Na pozadi sémantiky pridavnych mien s ¢asfou -denny sa ako osobitny
typ priadvnych mien vyélefiuju pridavné mena s ¢asfou -diiovy. Je zrejmé,
%2 nemaju ten isty vyznam ako pridavné mena s ¢asfou -denny. Do istej
miery to potvrzuje aj L. Dvoné negativnym konS$tatovanim, Ze pridavné
meno celodiiovy sa prakticky nepouziva. Mohli by sme dodat, Ze neexistuje
ani pridavné meno ,kazdodiiovy“, Neexistencia tychto variantov ukazuje,
Ze &ast -driovy nie je konvergentnd s vyznamom ,trvajici isty po¢et dni“,
to znadi, Ze nemdze ist o vyznamovo rovnocenné varianty. Mozno to jedno-
ducho dokazat na konkrétnych spojeniach. Redlne je spojenie dvojdriové

1 Z4jazdovy kalendir S Cedokem do sv&ta 1978 v slovenskej &asti informdécii po-
ufva v spojenf s podstatnym menom z4jazd pridavné meno s &asfou -ditovy; napr.
na 8. 38—39: 10d#iovy, 3diovy, 14dviovy, 8diovy, Sdiiovy zdjazd. Ukazuje sa teda, Ze
ani v oficidlnych textoch cestovnych kancelarif nie je jednotny tzus. L. Dvoné vo
svojej poznamke uvadza, Ze napr. aj v denniku Pravda v spridvach o oficidlnych
navitevach Statnikov sa pouziva pridavné meno s &astou -ditovy (obyé. v spojeni
s podstatnym menom pobyt).

2 8SJ IV uvidza pridavné meno tyZdenny ako samostatné heslo s dvoma vyzna-
mami, z ktorych prvy je obdobny so sémantikou pridavného mena denny (tyzdenny =
tykajaci sa celého tyzdna, trvajuci cely tyzden). Pridavné meno tyZdiovy je pri-
hniezdované v hesle tfjZdeii a je bez vykladu, namiesto neho sa podla nisSho nédzoru
nevhodne uvadza iba synonymum tyjidenny — nevhodne nielen z hladiska né&sho
vykladu, aj z hladiska vyznamového élenenia pridavného mena tyédenny v SSJ IV.

Hoci sa v SSJ uvadza pridavné meno tg2denny, zloZeniny s é&islovkovymi tvarmi
jedno-, dvoj-, troj-, §tvor- st v SSJ napospol tvorené s &asfou -tyZdiovy a so vie-
obecnym vykladom ,majici prisluiny pocet tyidhov a trvajici prislusny pocet tyz-
dnov®. Vy¥nimku tvori iba pridavné meno jednotyidiovy, ktoré ma vyklad ,trvajici
jeden tyzden“. Pre naSu argumenticiu je viak velmi dolezité, Ze SSJ uvadza iba
podobu celotgZdenny s vykladom ,trvajici cely tyziden*. :
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hiisa, ale sémanticky nenéleZité je spojenie dvojdenné hisa. BeZné s spo-
jenia dfiové kurdatd, trojdiiové mldda, tyZdiiové tela, SesttyZdiiové prasa
a pod. Namiesto tvarov pridavnych mien diiové, trojdiiové, tyZdriové a Sest-
tgédniové nemozno dosadif tvary adjektiv denné, trojdenné, tyZdenné
a Sesttyidenné, a to preto, lebo pridavné mena s éasfou -diovy maja za-
kladny vyznam ,majuci isty pocet dni“. Medzi pridavnymi menami s ¢as-
fami -denny a -ditovy je teda sémanticky protiklad durativnosti
a existencidlnosti, pritom durativnost mé eSte priznak distribu~
tivnosti a existencidlnosf ma priznak komplexnosti, totdlnosti, uzavretosti.

Tento sémanticky rozdiel medzi pridavnymi menami s ¢asfami -denny
a -diiovy zaznamenava aj Slovnik slovenského jazyka, ale pri spracovani
tychto pridavnych mien ho neaplikuje jednotne a désledne. Napriklad
v hesle devdfdiiovy sa toto rozélenenie vyznamov robi na baze synonymie
(trvajaci devif dni, majici devif dni), v hesle pdfdiiovy na baze dvoch
samostatnych vyznamov (1. majuci pdf dni: pdfdiiové dieta, pditdiiové
jahtia; 2. trvajuci pat dni — tu treba poznamenat, Ze spojenie pdtditovd
prdca, obsiahnuté v prikladovej vete 4 tu si oddychol po pdtdiiovej prdci,
nie je sémanticky priliehavé). Iny typ spracovania sémantiky tychto pri-
davnych mien predstavuje heslo dvojdenny s rovnocennym variantom
dvojdfiovy. Ich vyklad je takyto: trvajuci dva dni; majici dva dni; vzfa-
hujici sa na dva dni. Spojenia ilustrujice vyznam tychto dvoch variantov
ukazuju, Ze variant dvojdenny nie je nélezity ani v jednom z nich; realne
spojenia sit iba dvojdfiiovy $trajk (potvrdzuje sa to aj porovnanim s ne-
redlnym spojenim ,,denny” §trajk), dvejdiiové mldda (nie je redlne spoje-
nie ,,dvojdenné” mldda), dvojdiiovy zdrobok (nie ,,dvojdenny“ zdrobok).

Rovnako ako varianty dvojdenny a dvojdiiovy st v SSJ spracované i pri-
davné mena jednodenny a jednodiiovy, trojditovy a trojdenny, Stvordenny
a §tvordiovy, Sestdiiovy a Sestdenny, sedemdiiovy a sedemdenny, osem-
diiovy a osemdenny. Pokladaju sa za rovnocenné varianty, pri¢om vyzna-
mové odtienky ,trvajici prisluiny pocet dni® a ,majlici prisludny pocet
dni“, prip. ,,vzfahujici sa na prisluiny pocet dni“ sa podla nasho néazoru
nevhodne pripisuju obidvom variantom. Co sa tyka pridavnych mien desaf-
denny a desafdiiovy, pifditovy a devifdiiovy, uz L. Dvoné poznamenava,
Ze v SSJ su spracované indé ako vysSie uvedené varianty.

Sémantickd analyza zloZenych pridavnych mien s dasfami -denny
a -diiovy ukazuje, Ze zakladny rozdiel medzi tymito typmi pridavnych mien
nespotiva v ich derivaéno-§tylistickej diferenciicii (starSie a novsie tvo-
renie), ako sa v zavere svojej poznamky domnieva L. Dvoné, ale v zre-
telnej sémantickej diferenciacii, ktord sa prejavuje v protiklade durativ-
nosti éize trvania niefoho isty éas (isty potet dnf) a existencilnosti &ize

180

e




»

(existenéného) stavu niekoho alebo niedoho z hladiska veku (vyjadreného
istym poétom dni).

Na zaver eSte jedno konstatovanie. Je zaujimavé, Ze uvedens sémantickd
diferenciicia si osobitné adjektivne formy vyzaduje iba pri pridavnych
menach utvorenych od spojeni, v ktorych nadradenym élenom je podstatné
meno defi (jeden dett, dva dni, tri dni atd.). UZ sme spomenuli, Ze rovnaka
situdcia je aj pri pridavnych menach tyZdenny a tfZdsiovy, resp. pri zloze-
nych pridavnych mendch s dasfou -tgzdenny, -tgyzdiiovy.? Tato sémantické
diferenci4cia sa prejavuje aj pri pridavnych menich mesaény (od podstat-
ného mena mesiac ako ¢asovej jednotky) a roény, ale nie je vyjadrend 0so-
bitnymi formami. Pridavné meno mesaéng ma aj vyznam ,,trvajuci (jeden)
mesiac“, aj vyznam ,majuci (jeden) mesiac“, podobne aj zloZeniny dvoj-
mesacény, trojmesaény atd. (napr. mesaénd dovolenka = trvajaca [jeden]
mesiac; mesacéné dieta = majuce [jeden] mesiac). Rovnaké vyznamové éle-
nenie mi aj pridavné meno roény (pravda, okrem inych jemnejsich vyzna-
movych odtienkov ako ,,tykajuci sa celého roka“, ,,uréeny na jeden rok“ —
porov. SSJ IV, s. '750).

Literattra

Dz;lollggz, L.: Pridavné meni s &asfou -denny a -diiovy. Slovenska reg, 43, 1978,
s. 127-128.
MICH’ALUS, §.: Sestdiiovy, alebo Sestdenny? Kulttra slova, 10, 1976, s. 319.
. silmlrgég glovenského jazyka. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
59— . 6 zv.

3 Kedze ani pridavné mend s &astami -tyZdenny a -tj2dilovy nie si v S§J J:edr_iqtne-
spracované a aj vo vyklade sémantiky pridavnych mien tjZdenny a tyZdiovy su isté
rozdielnosti (porov. napr. SSJ a prispevok J. Mistrika Aky je rozdiel medzi vjzna-
mom slova tyédenny a tyZdiiovy v 5. zvizku Jazykovej poradne z r. 1968),
bude treba im venovat osobitny prispevok.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o dinnosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara SAV za rok
1977

Zakladnou smernicou pre ¢innost JULS r. 1977, v druhom roku Siestej pit-
rocnice, boli zavery XV. zjazdu KSC a zjazdu KSS, ako aj ich rozpracovanie
pre oblast vedeckého vyskumu. V praci ustavu sa prejavovalo najmi usilie
o zvysenie kvality a efektivnosti jazykového vyskumu a o zvySenie ¢innosti vy-
sledkov vyskumu pri formovani a vychove socialistického éloveka. Preto sa vy-
skumné plany orientovali vo zvySenej miere na skimanie stcasnej spisovnej
slovendiny, na prehlbovanie marxistickej koncepcie jazyka i na zvy$ovanie kul-
tiry v pouzivani spisovného jazyka. V potrebnej miere sa skumali aj dejiny slo-
venéiny a slovenské narefia, ako aj vzfahy slovenéiny k inym jazykom.

V tstavnom pldne na r. 1977 boli tieto dlohy:

V d&iastkovej ulohe Principy marxistickej jazykovedy a kritika burZodznych
koncepcii v lingvistike (zodp. rieSitel J. Horeck §) sa pokracovalo v analjze
slovenského jazykovedného Strukturalizmu a v rozpractivani niektorych filozo-
fickych a metodologickych otdzok marxistickej jazykovedy. Vysledky sa dobre
uplatnili na celo$titnom sympéziu o marxistickej jazykovede v Olomouci (7.—9.
9. 1977). Na tomto sympéziu predniesli pracovnici Gstavu referaty o slovenskom
jazykovednom S$trukturalizme (J. Ruzi¢ka), o niektorych otdzkach marxis-
tickej koncepcie jazyka (J. Hor eck ¥) a o niektorych metodologickych otdzkach
marxistickej jazykovedy (5. Peciar), ako aj pripravené diskusné prispevky
(J.Bosak, K. Buzdssyov4a, J. Kadala).

V diastkovej tillohe Vyskum spisovnej slovenéiny (zodp. rieSitel J. Horeck )
sa pokracovalo v priprave syntaxe spisovnej slovenéiny. Spracovali sa kapitoly
o jedno¢lennych vetidch, o privlastku, o zloZzenom suveti a o prechodnikovej
viizbe. Pokradovalo sa v pripravnych pracach na vyskume stavby slova: skua-
malo sa postavenie interfixov v §truktire slova a zacalo sa s vyskumom kon-
verznych slovies a sémantiky adjektiv v spisovnej slovendine, Vypracovali sa
mensie §tudie o vzfahu slovenskej a ¢eskej lexiky, zadala sa skimat problema-
tika homonymie. Pokradovalo sa v detailnom skimani morfologickej stavby
sudasnej spisovnej slovenéiny. Zadalo sa s pripravnymi pracami na ziskanie
Statistického obrazu o zvukovej stavbe spisovnej sloventéiny. Pokracovalo sa
v priprave Pravidiel slovenskej vyslovnosti.

V &iastkovej Glohe Vyskum kultdry spisovnej slovendiny (zodp. rie§itel J. K a-
¢ala) sa vypracovala koncepcia jednozvizkového slovnika spisovnej slovenéiny
a podla tejto koncepcie sa skoncipovalo a zredigovalo 2400 ukazkovych hesiel.
Pracovna skupina pre reviziu kodifikaénych poudiek skonéila svoju ¢éinnost
a vypracovala predbeZné zavery. Z marxistického hladiska sa analyzovali nie-
ktoré zdkladné problémy spisovného jazyka a jazykovej kultury, najmi vzfah
jazyka a spoloénosti, problémy jazykovej normy, vystavba terminu, prekladanie
terminoloégie.
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V liastkovej tlohe Vyskum slovenskych dialektov (zodp. rieditel I. Rip ka)
sa spresfiovala koncepcia ukéZkového zviizku Slovnika slovenskych naredf
a skoncipovalo sa vySe 200 hesiel. Vykonal sa terénny vyskum v rozsahu 5 ty2-
driov. Pokracovalo sa v zbierani naredovej lexiky (vyse 30000 listkov), pre-
pisalo sa 150 stran nare¢ovych textov. V spolupraci s Kabinetom fonetiky FFUK
sa nahrédvali ndreéové texty. I. Ripk a odovzdal do vydavatelstva Vecny slov-
nik dolnotrenéianskych ndreéi. Pre Slovansky jazykovy atlas sa vypracoval ko-
mentir k 3 lexikdlnym mapam a bibliografia prac slovenskych autorov. Zaéali
sa prace na Karpatskom jazykovom atlase a spolupraca na Eurépskom jazyko-
vom atlase.

V diastkovej Ulohe Vyskum dejin slovenéiny (zodp. rielitef 5. Peciar) sa
pokracovalo v priprave Slovenského historického slovnika. Skoncipovalo sa 182
hesiel, zredigovalo sa 56 hesiel. Pokradovalo sa v dopliiani materialu: do fototéky
sa ziskalo okolo 23 000 fotokdpii a 5000 zdberov na mikrofilmy. Archiv latin-
skych vyrazov sa doplnil asi o 2000 vyrazov, do slovnikovej kartotéky sa ziskalo
vySe 57 000 listkov. Dokontila sa evidencia regestov zo 16.—18. storoéia, ako aj
dokumentécia tlaé¢i z predbernolakovského obdobia. Prezrelo sa vySe 7000 stran
tlacenych pamiatok a vy$e 5000 stran rukopisnych pamiatok a pripravili sa na
excerpovanie. Transliterovalo sa 538 stran textov. Pokradovalo sa v archivhom
vyskume v Budapesti, v Matici slovenskej a v 8 archivoch na Slovensku. ‘

V onomastickom vyskume sa spracovalo 26 map a do kartotéky vlastnych
mien sa ziskalo vyse 25 000 listkov. .

V diastkovej tlohe Konfrontaény vyskum rudtiny a slovenéiny (zodp. riedi-
telka E. Sek aninov4) sa pokra¢ovalo v koncipovani hesiel do druhého zviz-
ku Velkého slovensko-ruského slovnika. Skoncipovalo sa 133 stipcov textu, po
zredigovani sa odovzdalo recenzentom vys$e 2000 stran textu. Zadalo sa s kon-
cipovanim hesiel do tretieho zvizku, asi 280 stlpcov.

V ustavnej ulohe Porovndvaci vyskum slovenédiny a inych jazykov (zodp. rie-
SiteTka K. Buzassyov4d) sa pokradovalo v 3tudiu problematiky posesfv-
nosti, uréenosti a stupfiovania v slovenéine a madaréine, porovnavala sa morfe-
maticka Struktura slovendiny a madardiny. Vykonali sa korektury zbornika
konfrontaénych §tudii. '

V ustavnej ulohe Jazykovd kultira v praxi (zodp. rieditel J. Kacala) sa
pokracovalo v poradenskej ¢innosti. Odpovedalo sa na 460 listov, priebeZne sa
poskytovali telefonické aj osobné konzulticie. Stistavne sa budovala kartotéka
jazykovej poradne. Pracovalo 14 terminologickych komisii. V spolupraci s Ura-
dom pre normaliziciu a meranie sa zrevidovalo vy$e 3200 stran nazvoslovnych
a technickych noriem.

V tistavnej tlohe Bibliografia slovenskej jazykovedy (zodp. riegitel L.Dvon¢)
sa dokontila bibliografia za roky 1976—1977, pokradovalo sa v doplfiani biblio-
grafickych udajov zo stariich roénikov a vypracovalo sa viacero osobnych biblio-
grafii slovenskych jazykovedcov.

Vyskumnd praca pldnovana v Jazykovednom tstave Lud. Stara SAV sa reali-
zovala aj v spoluprici s inymi pracoviskami. V ramci akademickych ustavov sa
rozvijala spoluprica s Ustavom pre éesky jazyk CSAV (na konfrontainom vy-
skume slovendiny a &eStiny, v oblasti terminolégie, jazykovej kultiury, ako aj
pri skiimani marxistickej teérie jazykovedy) a s Kabinetom cudzich jazykov
CSAV (najmi vymenou skusenosti pri koncipovani velkych slovnikov). Uspesna
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bola aj spoluprica s Encyklopedickym ustavom SAV (autori hesiel, jazykova
dprava hesiel) a s viacerymi ustavmi SAV pri spractivani terminolégie.

Pokradovalo sa v spolupraci s nakladateIstvom Pravda na priprave 2. vydania
Zobranych spisov V. I. Lenina a Marxovho Kapitdlu. S Vyskumnym tustavom
pedagogickym sa spoluprdca tykala jednak konfronta¢ného vyskumu sloven-
&iny a madaréiny, jednak priprav a posudzovania rozli¢nych uéebnic slovenciny.
V spolupraci s Novinarskym 3tudijnym tstavom sa pokrafovalo vo vyskume
publicistickych textov, najm# ich sémantickej a pragmatickej stranky a zatal
sa vyskum vzfahu medzi fotografiou a podpiskom v dennej tladi.

Dvaja pracovnici JUDS boli ¢inni v pedagogickom procese: na Filozofickej
fakulte UPJS v Prefove J. Horecky a na Filozofickej fakulte UK v Bra-
tislave F. Buffa. Viaceri pracovnici boli élenmi rozlitnych vysokoskolskych
kvalifikadnych komisii i ¢lenmi riadiacich orgénov.

Rozsiahla bola aj r. 1977 spolupréca s rozli¢tnymi stranickymi, §tatnymi a iny-
mi verejnymi institiciami, ako aj rezortnymi vyskumnymi tstavmi a vyrobnymi
podnikmi. Spoluprica sa tykala jazykovej upravy rozliéngch pravne délezitych
textov a noriem. Osobitné miesto mala konzultadn4 é&innost vo viacerych vyda-
vatelstvach a redakciich.

STubne sa rozvijala aj spoluprica s jazykovednymi tstavmi v akadémiach so-
cialistickych krajin. S Jazykovednym ustavom Bulharskej akadémie vied sa rie-
ili niektoré otdzky spisovného jazyka (gramaticka stavba, lexikologia) a jazy-
kovej kultiry. S Jazykovednym ustavom Madarskej akadémie vied sa spolu-
pracovalo na konfrontaénom vyskume slovenéiny a madaréiny, vymenné pobyty
sa vyuzivali na skiimanie jazykovych pamiatok v madarskych archivoch. Prob-
lematiky spisovného jazyka a jazykovej kultury sa tykala spoluprica s Central-
nym jazykovednym udstavom Akadémie vied NDR. Taka ist4 problematika bola
predmetom spoluprdice aj s Jazykovednym tistavom Polskej akadémie vied; pri-
stipila tu aj spoluprica pri vyskume néreéi.

S inStiticiami v ZSSR sa realizovala spolupréca pri vyskume ruskej a sloven-
skej lexiky, pri vyskume néreéi a pri praci na slovensko-ruskom slovniku.

Viaceri pracovnici tstavu sa aktivne zuéastnili na rozli¢nych zahraniénych
podujatiach: na XII. svetovom lingvistickom kongrese vo Viedni (2 pracovnici),
na III. hungarologickom kongrese v Nyiregyhize (1 pracovnik), na konferencii
o budinskej univerzitnej tla¢iarni v Budape$ti (1 pracovnik), na zasadnuti ko-
misie pre slovanské spisovné jazyky v Budy$ine (1 pracovnik), na zasadnuti
Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov
vo Varne (3 pracovnici), na zasadnuti lexikologicko-lexikografickej komisie
v Lipsku (1 pracovnik), na sympéziu o historickom a etymologickom vyskume
slovnej zdsoby slovanskych jazykov v Lipsku (2 pracovnici), na zasadnuti ko-
misie pre Slovansky jazykovy atlas v Bubfane (1 pracovnik), na zasadnuti ko-
misie pre Karpatsky jazykovy atlas v Moskve (1 pracovnik). Siedmi pracovnici
sa zucCastnili na slavistickych letnych $koliach v Budys$ine, Skopje, Lublane,
Zagrebe a Zadare.

Vedtci pracovnici ustavu pracovali aj vo vedeni rozliénych medzinarodnych
organizicii. J. Horeck y je élenom Medzinidrodného komitétu slavistov a pod-
predsedom Ceskoslovenského komitétu slavistov, predsedom Medzinirodnej
komisie pre jazykovednt terminolégiu. J. Ruzié&ka je &lenom Medzinarodnej
komisie pre jazykovedni terminolégiu, Medzindrodnej komisie pre vyskum slo-
vanskych spisovnych jazykov a Medzinirodnej komisie pre vyskum gramatickej
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stavby slovanskych jazykov. 8. Peciar je predsedom Medzinirodnej komisie
pre lexikolégiu a lexikografiu. A. Habovitiak je élenom Medzinirodnej
komisie pre Slovansky jazykovy atlas, I. Ripka ¢lenom Medzinarodnej ko-
misie pre Karpatsky jazykovy atlas. J. Horecky sa stal reprezentantom
Ceskoslovenska vo Valnom zhroma?deni Medzinarodného stileho komitétu ja-
zykovedcov a &lenom vykonného vyboru Societas linguistica Europaea.
Vysledky prace Jazykovedného ustavu za rok 1977 znamenaji predovietkym
postupné plnenie prac na hlavnych tlohAch, najmi na vypracuvani syntetickych
diel o slovenéine. Popritom sa tieto vysledky pohotove a wiéinne prenasali do
praxe, ako svedé¢i rozsiahla poradenskd a expertizna &innost. Pracovnici tustavu
dobre reprezentovali slovenska jazykovedu (a predovietkym pracu ustavu) aj
na rozliénych zahrani¢nych podujatiach a v praci medzindrodnych organizacii.

J. Horecky

KRAJCOVIC, R.: Svedectvo dejin o slovendine. 1. vyd. Martin, Mati-
ca slovenska 1977. 268 s.

V edicii Teéria a vyskum v sérii Monografie vy$la pozoruhodni publikécia
doc. dr. Rudolfa Kraj¢ovi¢a, podavajica slovom (nielen po slovensky, ale para-
lelne po rusky a po anglicky) i obrazom prehlad o vyse tisicroénom Zivote a vy-
vine slovenského jazyka. Je to publikicia netradi®nad, svojrazne transponujtica
vysledky dlhodobého vyskumného usilia autora aj inych badatelov v oblasti
dejin slovenského jazyka a literattry, dialektolégie, histérie a archeologie do
struénych, vystiznych a miestami i literdrnym a vlasteneckym patosom podfar-
benych charakteristik jednotlivych vyvinovych obdobi. Ta%isko prace v3ak nie
je v textovej ¢asti monografie, ale v bohatom ilustraénom materidli podéiva-
jicom ,svedectvo dejin o slovenéine“. Hoci je prica koncipovand na zdklade
syntézy najnovsich vedeckych vyskumov, nie je prefazend faktografickymi po-
drobnostami, takZe je pristupnd a pre bohatu fotodokumenticiu ,svedectiev*
z jednotlivych etdp naSej minulosti priam prifaZliva pre vSetkych ziujemcov
o otdzky dejin slovenského ndroda a slovenského jazyka. Jednotlivé kapitoly
knihy st premyslene rozélenené podla historickych a vyvinovych etip sloven-
ského jazyka a naroda. Prirodzene, ediéné moZnosti vydavatelstva nedovolovali
Uplntt dokumentaciu existujucich materidlov o dejindch slovenéiny; je to iba
ukazkovy, ale vhodny reprezentativny vyber. Pravda, i pri vybere svedectiev
o slovenéine badaf autorove sféry vedeckych zdujmov: osobitny déraz kladie
R. Krajéovi¢ na obdobia, ktorym sam vo svojich pricach venoval mimoriadnu
pozornost, na ,svedectvo prvych storoéi feuddlneho Uhorska®, ktoré je najmi
vo vlastnych menach, menej i v apelativach doloZengch zvidsa v latinskych lis-
tindch, a na obdobie svedéiace o formovani kulturnej slovenéiny. Svedectvo
dejin o slovenskom jazyku sa v3ak v publikicii poddva uZ od &ias Velkej Mo-
ravy. Na s. 13 sa nazorne naznaéuju postury staroslovanského osidfovania Slo-
venska a élenenie jazykového tizemia slovendiny na zéklade niekolkych staro-
d4avnych javov spred 10. storodia (raser/roseii; $ilo/Sidlo/$illo; krv/kru/kref;
thla/jehla). Pre presnejiiu &itateInost mapky by bola osoZna aj legenda k jed-
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notlivym izoglosdm. Jazykové svedectva o slovenéine sa v celej knihe prepletajit
so svedectvami histérie a archeolégie. Napriklad hned v spominanej prvej ka-
pitole o Velkej Morave su popri jazykovych svedectvach, ako su zipis mena
kniezafa Pribinu (v zneni priuuine v rukopisnej pamiatke De conversione Ba-
goariorum et Carantanorum z r. 870—871), zdznamy mien panovnika Rastislava
pravdepodobne aj s menami élenov jeho druZiny v tzv. Evanjeliu cividalskom
z druhej polovice 9. stor., ukaZzky zo staroslovienskej literatiry (napr. z tzv.
Zografského §tvorevanjelia z konca 10. stor., zo Zivota Metodovho z konca 9.
stor., resp. z najstarSieho prepisu tejto pomiatky v cyrilike z 12. stor., z tzv.
Kyjevskych listov z druhej pol. 9. stor. a i.), aj svedectva histérie (napr. nazorna
mapka o rozlohe Rastislavovej Velkej Moravy v porovnani s dne§nym tizemim
slovenéiny), i svedectva archeolégie o dobovej kultdre (napr. na s. 17 fotografia
velkomoravskych &perkov). K fotodokumentacidm v publikacii by sa miestami
ziadalo maf rozsiahlej$i podtext (napr. na s. 17 o velkomoravskych §perkoch
alebo na s. 20 o cyrilskom liste, kde sa nali, kde st teraz uloZené ap.), miestami
pri obrazoch celkom chyba vysvetlujuci text (napr. na s. 13, 14). Ak uvaZime,
Ze publikacia je uréend aj $irSej verejnosti a pre cudzinu (ako svedéi jej para-
lelné ruské a anglické znenie), zaiste by mnohi ¢itatelia s radosfou uvitali i bo-
hatsie informécie. Tato poznamka sa tyka aj dobovych ilustrdcii jednotlivych
historickych udalosti (napr. na s. 61, 65, 148, 150). Naro¢nejsi zdujemca o naju
kultirnu minulost musi hfadat niektoré udaje o reprodukovanom texte dost
zlozitou excerpciou netplného dodatku ,,Pozndmky k textovej a obrazovej ¢asti®,
resp. musi ist ,,ad fontes®. Azda by nebolo nemozné pri reedicii tohto diela dat
podrobnejsie informéacie o reprodukovanych ,,svedectvich o slovenéine* priamo
do textu knihy. Pri reedicii by bolo treba doplnif a zrevidovat i pouzitu litera-
taru. ;
- Z hladiska ¢itateIského zaujmu o tito publikiciu treba kladne ocenif aj z ob-
sahového aspektu zaujimavy vyber textov (hradné inventare, ukazky z vypovedi
svedkov pri sidnych procesoch — tu by boli vari zaujimavé napr. aj vypovede
z procesov o bosorkich v Krupine; ukazky incipitov slovenskych piesni; ukazky
zo starej Iibostnej poézie a i.). Vhodne s volené aj citdty — motta v tvode
jednotlivych kapitol. V prici sa publikuji aj viaceré nové materiily. Napriklad
v kapitole o slovakizmoch v latinskych textoch prinaSa autor niekolko doteraz
neznadmych slovenskych dokladov z Archivu mesta Bratislavy (z r. 1386 a z 2.
pol. 15, stor.), na ktoré ho upozornil dr. J. Sopko. :
Podrobne su rozpracované aj kapitoly dokumentujice formovanie kultirnej
slovenéiny na zdpadnom Slovensku (na juhu i na severe), na strednom i vychod-
nom Slovensku. Pri reprodukeii textov pisanych v slovakizovanej &estine
a v slovenéine s bohemizmami autor bud prevzal podobu z publikovanych tex-
tov (ako napr. z Chaloupeckého Zilinskej knihy z r. 1933, ktoré viak v dosledku
citatelskej transkripcie a ¢eskej jazykovej interpreticie posiiva jazykovy cha-
rakter tychto textov smerom k &eStine), bud texty publikované transliterovane
(o je pre jazykovedné ciele vhodnejsie) vzhfadom na $ir3i okruh percipientov
tejto publikicie uverejnil vo volnejSom, tzv. &itatelskom prepise. V jednotli-
vostiach moZno mat proti takémuto &itatelskému prepisu vyhrady: netranskri-
buje sa skutoéna (resp. predpokladana) vyslovnosf slova, napr. na s. 126—127
v Inventiri-Oravského zdmku z r. 1611 znenia s d/d (u seékdrd, retiz; kopacka,
éo 1le robd a i.; na takuto interpreticiu sa viak upozorfiuje v poznimke), pri-
dava sa nepravdepodobn4 a & neista kvantita v slove (napr. na s. 127 Kleste
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kovddské — na stredoslovenskej oblasti treba predpokladaf rytmické kritenie,
tak ako ho sidm autor predpoklada o riadok vyssie ,,Srobstdg slosarsky®; na
s. 127 Slivék suchych kodik — tu je sporné &itanie s -é-, kedze grafémou e sa
v tejto pamiatke zapisuje nielen samohlaska, ale aj ie; porov. na s. 127 Kleste
aj Klieste), nedomysla sa dosledne graficky nevyznaéend mikkost konsonantov
{porov. na s. 126 Swvoren, na s. 127 RoZen — tieto slova treba é&itat s -1i). S po-
dobnymi problémami pri éitatelskom prepise sa moZno stretndt aj inde (najméi
pri &itani mien — porov. s. 128 Tomko Ssramko — Tomko Srdmko, & kratko?).
Pri transkripcii dvoj- a viacjazyénej slovnikovej literatiry bolo by Ziadlce uva-
dzaf aj cudzojazytné vychodiskové heslo, éim by spresnil vyznam slovenského
slova (napr. na s. 159 latinsky text v latinsko-slovenskom tzv. Nomenclatore
Pruzinskom zo 17. stor.).

Znamejsie ako doklady spred uzikonenia spisovnej slovenéiny s svedectva
o slovenéine bernolakovskej a Starovskej epochy. Tladené pamiatky pisané ber-
noldkovéinou sa reprodukuju iba vo fotoképiach (nie aj v prepise latinkou), ¢o
sa azda d& pri pomerne dobrej é&itatelnosti §vabachu zddvodnif; pre mlads$iu
genericiu, ktord sa uZ so §vabachom v knihich nestretla, by vari nebolo byvalo
od veci uverejnif konfronticiu §vabachu s latinskym pismom.

V motte pred kapitolou o stirovéine sa citAtom Pudovita Stura vyrazne na-
znaéuje nadviznost §turoveov na bernoldkoveov. Okrem materidlov vytladenych
v §turovéine sa v uvode tejto kapitoly (na s. 206—207) reprodukuji fotokdpie
rukopisngch spevnikov z 18. stor., dokumentujuce formovanie kulttrnej stredo-
slovenéiny, na ktoru nadvézovala §tirovéina. Rukopisny text tychto fotoképii by
bolo byvalo potrebné uverejnif aj v &itateIskom prepise (rukopis piesni nie je
celkom dobre éitateIny ani pre odbornikov). Vyber fextov v tejto kapitole vy-
stizne dokumentuje nielen pouZivanie $tirovéiny, ale aj ostré hlasy Jana Kollara
a inych proti nej a napokon i jej ,,opravenie® v hodZovsko-hattalovskej tprave.

Posledné svedectvo o vyvine a pouZivani slovenéiny dava R. Krajéovi¢ ,Zi-
vému svedkovi dejin — reéi slovenského Tudu®“. V tejto kapitole sa uvodnym
slovom stru¢ne vysvetluje a zipismi niretovych prehovorov dokumentuje ¢le-
nenie a vyvin slovenskych nareéi.

Forma, ktorou sa v publikicii propaguji svedectvd o slovenéine je putava;
je to naj¢astejSie kombinacia reprodukcie origindlu, prepis textu, pripadne aj
struény jazykovy komentar. Tato zasada sa viak celkom doésledne nedodrziava.
Napriklad v kapitole o slovakizmoch v éeskych textoch z 2. pol. 14. stor. (na
s. §9—70) by citatel rad videl aj fotokdpiu origindlu tychto pamiatok, nie iba
gotickit veZu bratislavského frantiSkdnskeho kostola pri klastore, v ktorom sa
na$iel kédex s verSovanou ¢eskou modlitbou so slovakizmami z r. 1380. Vynara
sa tu otdzka, ¢éi existuje eSte originil tychto textov. Aj viaceré iné jazykové
pamiatky su publikované iba v prepise (napr. na s. 105, 126127 a i.), hoci ich
origindl (mikrofilmy, fotoképie ap.) su pristupné. V opa¢nom smere sa porusuje
zésada uvadzat fotoképiu i jej prepis v niektorych inych pripadoch. Ukazky
z kamaldulského latinsko-slovenského slovnika z r. 1763 (na s. 164 a 167) sa uve-
rejiiuju iba na fotokodpiach, ktoré v zmenSenom formate nie su dost éitateIné;
bolo by byvalo Ziaduce tento text uverejnif aj v prepise, resp. text zo s. 164
v slovenskom preklade. Aj na margo reprodukcie niektorych inych jazykovych
dokumentov mozZno pripomeniif, Ze zmensenim povodiny, resp. tym, Ze sa ne-
zvicSila, stdva sa reprodukcia slabo éitateInou (napr. na s. 44, 45, 48, 49, 50,
58 ai.).
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Spomenuté kritické pripomienky st iba dobre myslené rady pre druhé vy-
danie tejto knihy, o ktort je pravom ziujem tak u odbornikov, ako aj v 5irSej
domacej a zahrani¢nej i &itatelskej odbornej verejnosti. Publikacia méZe byt
totiz vhodnym daréekom nielen pre domécich milovnikov slovenského jazyka
a literatury, ale aj pre rodiny pochddzajice zo Slovenska a Zijuce v druhej-
tretej generdacii v zahraniéi, ako aj pre §ir§i okruh zdujemcov o slovakistiku
(napr. pre absolventov letnej slovakistickej §koly Studia Academica Slovaca).
Tato kniha by nemala chybaf ani v nasich uéitelskych a Ziackych kniZniciach.
Ide totiz o publikiciu na vysokej odbornej Urovni vydanu v reprezentativnej
grafickej uprave na kriedovom papieri, na ktorom sa dobre vynimaja umelecky
posobivé Cierno-biele i farebné zibery z dejin o sloventine,

K. Habovétiakovd
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ROZLICNOSTI

Cabaj-Capor — v Cabaji-Capore. — Integraény proces v obdobi budovania roz-
vitej socialistickej spolo¢nosti sa prejavuje nielen v hospodarskom, ale aj v po-
litickom Zivote. V poslednom &ase sme svedkami zlutovania jednoinych roInic-
kych druzstiev, ale aj obci do véadéSich hospodarskych alebo politickych jednotiek.
Vysledkom politickej integracie obci je aj novy miestny nazov. V niektorych pri-
padoch nazov mensej obce zanikne. Napriklad zli¢enim dvoch obci Petrovany
a Mocarmany (PreSovsky okres) nazov Modarmany zanikol, takZe zli¢ené obce
maji miestny nazov Petrovany. Pri zliéeni dvoch obei Radacov a Meretice
(PreSovsky okres) sa z nazvu Radacov prebrala prva ¢asf Rada-, z ndzvu Mere-
tice zasa druha ¢ast -tice, takZe nova politickd jednotka mda ndazov Radatice. Po
pri¢leneni obce k mestu nova mestska $tvrt (ulica) byva pomenovan4 pridavnym
menom, ktoré je odvodené od pévodného miestneho nizvu, napr. Vranov nad
Toplou, Hencovskd ulica (pred pri¢lenenim Hencovce). Pri zlideni dvoch obei
sa niekedy ponechavaju obidva miestne nazvy, medzi ktorymi sa piSe spojovnik.
Takymto spdsobom sa utvoril aj novy miestny nizov zladenych obci Cabaj
a Capor v Nitrianskom okrese: Cabaj-Capor. v

V spomenutej obci sa koncom oktébra 1977 konal uZ jubilejny 5. roénik
medzindrodnych pretekov v cezpolnom behu. V $portovych rubrikiach nasich
ustrednych dennikov sme sa pri ndzve tejto obce stretli s rozkolisanostou v pi-
sanf kvantity (Capor i Cdpor), v sklofiovani (v Cabaji-Capore i v Cabaj-Capore).
Okrem toho v denniku Pravda sme sa stretli aj s obyvatelskym menom v po-
dobe Cabaj-Caporéan a s pridavnym menom cabaj-éaporsky, napr.: Vitazi v C a-
baj-Capore. — Aj v sobotu na V. roéniku sa v Cabaj-Capore zidli...
— Cabaj-Caporéania pripravili pre pretekdrov dobrd atmosféru...
(Pravda, 31. 10. 1977, 5. 5). — Ajmladiv Cabaj-Capore patria medzi nich.
—...a tahaji za spoloény cabaj-éaporsky povraz. — Vianisiv Cabaj-
Capore vybojoval... — E$te jedna vec nds v Cabaj-Capore upitala.
— Tempo, ktoré mladiv Cabaj-Capore nasadili... V Cabaj-Capore
vyhral ... (Pravda, 1. 11. 1977, s. 8). — Vyde 150 beZcov v Cabaji-Capore.
—~V Cabaji-Cédpore, v obci nedaleko Nitry... (Sport, 31. 10. 1977, s. 5).
— ...tak to vyzeralo na $§tarte 5. roénika cezpolného behu Grand prix 1977
v Cabaji-Capore (Prica, 31. 10. 1977, 5. 7). — V Cabaji-Capore,
v obci nedaleko Nitry ... (Smena, 31. 10. 1977,s. 4). — V Cabaji-Cdpore
na 5. roéniku medzindrodnijch pretekov v cezpolnom behu ... (RoInicke noviny,
31. 10. 1977, s. 6).

V 8. zv. Slovnika slovenského jazyka, s. 161, sa uvddzajii miestne nizvy Cabaj
a Capor (s kratkym a) este ako samostatné hesla (k zltdeniu obidvoch obci doslo
len pred troma rokmi). S kratkou samohliskou (literou) a uvadza miestny nazov
Capor aj Statisticky lexikon obeci CSSR 1965 (1. vyd. Praha, vydala Ustfedni
komise lidové kontroly a statistiky a ministerstvo vnitra 1966, s. 438). Aj M.
Majtin uvadza miestny nizov Capor s kratkym a (Nazvy obci na Slovensku za
ostatnych dvesto rokov. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 91).
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J. Mistrik v Retrogradnom slovniku slovenéiny (1. vyd. Bratislava, Univerzita
Komenského 1976, s. 398) miestny nazov Capor registruje taktiez s kratkym a.
S dlhou samohlaskou d sa miestny nizov Cdpor uvadza vo Vlastivednom slov-
niku obci na Slovensku (Zv. 1. 1. vyd. Bratislava, Veda, vydavatelstvo SAV,
1977, s. 279). Naproti tomu pridavné meno ¢aporskjj a obyvatelské meno Capor-
éan, Capordanke sa vo vlastivednom slovniku obei na Slovensku zapisuju
s kratkou samohlaskou (literou) a. M. Majtin v citovanej knihe uvadza, Ze
v r. 1938—1948 sa miestny nazov Cdpor zapisoval s dlhym 4. Od r. 1948 je podIa
M. Majtana v tomto miestnom nazve kritka samohlaska a. Aj vo Vlastivednom
slovniku obei na Slovensku sa uvadzajt podoby z r. 1939 Cdpor, z r. 1948 Capor,

-mad. Csdpor.

Z prehfadu (doklady z tstrednej tlade — dennikov, priruc¢ky stifasnej spisovnej
slovenéiny) vidime, Ze pri miestnom nazve Capor prevladda v stifasnej spisovnej
slovencine tendencia pisat a vyslovovat kratku samohldsku a. Aj vo vieobecnom
podstatnom mene éapor (porov. Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1., s. 191) sa
piSe kratke a. V stlade s uvedenymi a prevladajucimi tendenciami treba
v miestnom nézve Capor pfsat a vyslovovaf kritke a.

Pri ohybani zloZenych miestnych nazvov tohto typu sa sklofiuje prva i druha
¢ast zloZzeného miestneho nézvu; napr.: Grané-Petrovce — (do) Granda-Petroviec,
{v) Granéi-Petrovciach, (za) Grancom-Petrovcami; Kok3ov-Bak$a — (z) Kokova-
BakZe atd. Preto aj v zloZenom miestnom nézve Cabaj-Capor treba pri ohybani
sklofiovaf prvi i druhi ¢asf miestneho nazvu: (do) Cabaja-Capora, (v) Cabaji-
Capore, (za) Cabajom-Caporom.

Aj obyvatelské meni od zloZenych miestnych nézvov sa tvoria od obidvoch
dasti: Cabajéan, Cabajéanka, Caporéan, Caporéanka (ako Hnudfan, Hnistanka,
Likiercéan, Likieréanka od miestneho nazvu Hnusfa-Likier). Pridavné mena od
zloZzenych miestnych ndzvov typu Cabaj-Capor sa taktieZ tvoria od obidvoch
Casti: cabajsky, éaporsky i cabajsko-daporsky (ako hnudtansky, likiersky i hnus-
tansko-likiersky od Hnista-Likier).

J. Jacko

Gen. pl. cudzich pomnoZnych zemepisnych nizvov. — V 6. zv. Slovnika slo-
venského jazyka (s. 255—305) sa v kap. Zemepisné nizvy zaznamenavaju viaceré
cudzie pomnozné zemepisné nizvy, napr. Alandy, Amiranty, Antily a pod. Popri
zékladnom tvare (nom. pl.) sa pravidelne zaznamendiva aj tvar gen. pl.

V prispevku Bruggy — Brigg, nie ,,Brugg® (Slovenska reé¢, 37, 1972, s. 190—
191) sme konS$tatovali, 2e k nazvu Bruggy sa v Slovniku slovenského jazyka
nendleZite uvadza tvar gen. ,,Brugg“ namiesto Brigg. Samohliaska « sa v gen.
pl. bez koncovky pravidelne predlZuje a takéto predizenie treba uplatnif aj pri
ndzve Bruggy. V tom istom prispevku sme zirovernt konstatovali, Ze nie je
spravny ani tvar gen. ,,Abruzz® namiesto Abriizz (k nidzvu Abruzzy). Na tomto
mieste si vSimneme tvary gen. pl. dalsich cudzich pomnoZnych zemepisnych
nazvov, ako sa uvadzaja v SSJ.

Na s. 256 sa uvadza nazov Alandy s vyslovnosfou 6landy a s tvarom gen.
-land, t. j. Aland, teda s kratkou kmenovou slabikou. Tito podobu pokladime
za nalezZiti. Je tu rozdiel medzi pravopisnou a zvukovou podobou. V nazve
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Alandy je totiZz pri vyslovnosti élandy v predposlednej slabike tvarotvorného
zékladu dizka. Po predchadzajucej dizke sa ostatnd kmeniova slabika neméze
predlzif, napr. zdhrada — zdhrad. Tvar gen. nizvu Alandy viak na rozdiel od
tvarov typu zdhrad, priehrad a pod. predstavuje osobitny pripad, a to so zrete-
Tom na uvedeny rozdiel medzi pravopisnou a vyslovnostnou podobou nizvu.
Pri tvoreni tvaru gen. vychiddzame tu z vyslovnostnej podoby nazvu. Pri ta-
komto postupe sa dodrziava rytmicky zdkon. Keby sme pri tvoreni tvaru gen.
vychadzali z pravopisnej podoby nazvu, utvorili by sme tvar gen. ,,Aldnd“,

S podobnou problematikou sa stretAvame aj pri tvoreni pridavnych mien od
niektorych cudzich zemepisnych nizvov, ktoré majui v ostatnej slabike tvaro-
tvorného zdkladu dlzku, hoci vyznadovant trochu inak, ako to byva v sloven-
dine, napr. pri tvoreni pridavnych mien k ndzvom Liverpool, Aberdeen (pisané
oo sa vyslovuje ako naSe 1, pisané ee ako i). V tychto pripadoch pri tvoreni
tvaru pridavného mena treba podfa nasej mienky vychddzat z vyslovnostnej,
nie pravopisnej podoby ndzvu. Tak dostaneme tvary liverpoolsky, aberdeensky
atd. s kratkymi slovotvornymi priponami (pri vyslovnosti tychto nazvov s dlz-
kou na konci tvarotvorného zdkladu sa dodrziava rytmicky zakon). Nepokla-
dame za sprivne vychadzat v takychto pripadoch mechanicky z pravopisnej po-
doby nazvu (pozri L. Dvoné, Rytmicky zédkon v adjektivach od cudzich zemepis-
nych naAzvov, Slovenska red, 39, 1974, s. 101-109). Takyto nazor zastdva aj
K. Palkovi¢ (Pravopis adjektiv typu haagsky, Slovenski reé, 40, 1975, s. 359—
361). Podla toho méZeme uzavriet, Ze tvar genitivu Aland SSJ uvadza spravne,
aj ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze tu ma byt v gen. prediZenie ostatnej
kmetiovej slabiky. Vychiddzame, pravda, z predpokladu, Ze nizov Alandy sa
vyslovuje ako élandy.

Dalsim pripadom je gen. ndzvu Bakamy. Podla SSJ tvar gen. je Baham. Vy-
chidza sa tu z vyslovnosti ndzvu Bahamy ako behemi. Pri slovich cudzieho pé-
vodu sa samohlaska e nepredlZuje, napr. Dardanely — Dardanel, delikatesa — deli~
kates, traverza — traverz, agenda — agend. Ak vychadzame z vyslovnosti nizva
Bahamy ako behemi, potom tvar. gen. Baham (vysl. behem) je spravny. Je viak
otazne, ¢i skutoéne nazov Bahamy sa v spisovnej slovencine vyslovuje tak, ako
sa to uvadza v SSJ. Podla nasSej mienky sa v tomto pripade v spisovnej slo-
vendéine uplatiiuje skdr vyslovnost zhodna s pravopisnou podobou, t. j. so samo-
hliskami a v prvej i druhej slabike. V takomto pripade by sa tvar gen. mal
tvorit s predlZenim: Bahdm.

Pri ndzve Bermudy SSJ uvidza tvar gen. Bermud (s. 260). Takéto tvorenie
nie je odévodnené. Kmehové u sa v spisovnej slovenéine pravidelne predizuje
na . Podrla toho k nizvu Bermudy ma byf spravne tvar gen. Bermid.

Pri nazve Grampiany SSJ zaznamenava tvar gen. Grampian, teda tvar bez
predlZzovania. Vychadza sa tu z vyslovnosti grempieny. Pretoze ide o néazov
menej znimy, resp. menej pouzivany, uréenie vyslovnosti tvaru gen. moZno
v tomto pripade pokladat za spravne (kmeriové e sa nepredlZuje).

K nazvu Pulawy sa v SSJ uvadza tvar gen. Pulaw (s. 291). Nazov Pulawy sa
konéi na -awy, teda podobne ako napr. niazov Svitavy, pri ktorom je tvar gen.
s predlZenim: Svitdv (rozdiel v — w medzi nidzvom Pulawy a Svitavy je Cisto
pravopisny). Tu sa zrejme vychidzalo z predstavy, Zze po ! nemdZe byt pre-
dlzenie samohldsky a. V tejto stvislosti treba pripomentut Ze v spisovnej sloven-.
dine namiesto podoby Pulawy mdzeme pouzivaf aj podobu Pulawy s obycajnym
l. Pravidla slovenského pravopisu, (11. vyd.), hovoria o tom, Ze miesto poIského
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1 mo?no pisat obyéajné I, napr. Stowacki — Slowacki, z oho vyplyva, Ze mdZeme
pouzivat aj podobu Pulawy namiesto Pulawy. Je pochopiteIné, Ze pisané 1
v takomto pripade aj vyslovujeme ako oby¢ajné I. Podobu Pulawy moéZeme sklo-
fiovat ako akékoIvek domaéace slovo podobne zakonéené, napr. oslava — osldv,
otrava — otrdv. Analogicky podla tychto pripadov a aj podla tvaru gen. Svitdv
od nazvu Svitavy treba aj pri nazve Pulawy, resp. Pulawy tvorif tvar gen.
s predlZzenim ostatnej slabiky tvarotvorného zakladu: Puldw, Puldv.

V tychto poznamkach sme si vS§imali tvary gen. od tych podéb cudzich po-
mnozZnych zemepisnych nazvov, ktoré sa zaznamenavaju v SSJ. Niekedy je viak
.sporna zékladna podoba cudzieho nizvu, ¢o potom meni situiciu aj v pripade
tvaru gen. Vys§ie sme uvadzali nazov Grampiany s tvarom gen. pl. Grampian
(na zaklade vyslovnosti grempieny. Podoba Grampiany je vSak sporni. Podla
M. Hajéikovej (Niekolko poznamok k zemepisnym nazvom v Slovniku sloven-
ského jazyka, Slovenska red, 36, 1971, s. 92—93) ,ndzov anglického pohoria
Grampiany by bolo azda spravnejsie pisat ako Grampidny, ved SSJ VI na inom
-mieste uvadza podobny typ Maridny“. Ak by sme prijali podobu Grampidny,
-potom by bol tvar gen. Grampidn.

Na zaver mézeme konstatovat, Ze v uréeni tvarov gen. pri niektorych cudzich
pomnoZnych zemepisnych nizvoch, ktoré sa zaznamendvaju v Slovniku sloven-
ského jazyka, su niektoré pripady problematické. Bude ich potrebné znovu
Avazit v druhom vydani Slovnika slovenského jazyka.

L. Dvoné




