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VITAZNY FEBRUAR A SLOVENSKA JAZYKOVEDA

Vsetky nase ivahy o historickom vyzname Vifazného februara v Zivote
na8ich narodov sa zadinaji a konéia konitatovanim dvoch skutoénosti:
1. Bez Velkej oktébrovej socialistickej revolucie by nebolo vitazstva éesko-
slovenského pracujiiceho Tudu vo februari 1948. 2. Strojcom februarového
vifazstva robotnickej triedy nad burZodziou bola Komunistickd strana
Ceskoslovenska, vyzbrojena revoluénou teériou marxizmu-leninizmu a zo-
celend v triednych zdpasoch, ktoré viedla s reakénou burzoaziou od svojho
vzniku. Je symbolické, Ze vietky naSe akcie stvisiace s oslavami tridsia-
teho vyrofia Februidra priamo nadvizuju na zvy$enie pracovnej a politickej

“aktivity nasho Tudu, ktora sa spontdnne prejavila pri Sestdesiatom vyroéi
Velkého oktébra. A je viac ako symbolické, Ze tridsiate vyrodie historic~
kého februarového vifazstva si pripominame v obdobi, ked vietok na$ Iud
vyvija maximalne usilie na splnenie tloh vytyéenych XV. zjazdom KSC
na Siestu péfroénicu.

Nedlhé obdobie tridsiatich rokov, ¢o nas deli od pohnutych februarovych
dni 1948, v ktorych sa rozhodovalo o buducnosti nasich narodov, poskytuje
nespocetné svedectvd o tom, Ze definitivne vifazstvo robotnickej triedy
nad burZoaziou je zdkladnym medznikom v novodobych dejindch nasho
$titu, je zaliatkom novej historickej epochy vo vyvine nasich néarodov,
epochy budovania socializmu, dosial najspravodlivejieho spoloenského
poriadku, v ktorom vedicu ulohu v spolofnosti ma najpodetnejsia a naj-
revoluénejsia spolotenska trieda — robotnicka trieda na éele s komunis-
tickou stranou. Je to spoloenské zriadenie, v ktorom niet vykoristovania
dloveka élovekom, kde mneexistujii antagonistické spolodenské triedy a
vietky zlozky spolo¢nosti spaja a zjednocuje spoloény ciel: utvaranie pod-
mienok pre stile rastiicu hmotnu i kultirnu drovent vietkych spolofen-
skych vrstiev a skupin, pritom sa pri rozdelovani Zivotnych potrieb uplat-
fiuje zssada ,,Ka?dy podla svojich schopnosti, kazdému podla mmnoistva,
kvality a spolodenskej dblezitosti vykonanej préace®.
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V priebehu tridsiatich rokov socialistickej vystavby v masom §tife sa
v Zivote naSej spoloénosti uskutocnili mnohé prevratné zmeny, ktorych
inicidtorkou bola Komunistickd strana Ceskoslovenska. Po znéirodneni
priemyslu a kolektivizacii polnohospodarstva sa postupne vybudovala eko-
nomick4 zakladna socializmu. Vyvlastnenim a zo$tatnenim vyrobnych pro-
striedkov sa odstranila moinost vykoristovat cudziu pracu a utvorili sa
podmienky pre zmenu triednej Struktiury spoloc¢nosti. Riadenie Statu a ve-
rejnej spravy preslo do riuk pracujicich. Zostdtnenim Skolstva sa zabezpe-
d¢ila vychova mladeze v duchu vedeckého svetondzoru. Mohutny rozvoj
$kolstva i mimoskolskych foriem vychovy po prijati demokratickych za-
konov a nariadeni o jednotnej socialistickej $kole umoZnil statisicom pri-
sludnikav robotnickej triedy, druZstevného rofnictva a ostatnych vrstiev
pracujicich ziskaf Uplné stredogkolské alebo vysokoSkolské vzdelanie.
ViditeIne sa zvysila celkova vzdelanostnd a kultirna tUrovett najsirSich
vrstiev spolo¢nosti.

Posobenim ekonomickych, politickych a ideologickych faktorov socialis-
tického spolotenského zriadenia sa menia aj Tudia. Postupne prekonavaji
stary sp6sob myslenia, vypestovany v podmienkach triedneho antagonizmu,
zbavuji sa prezitkov minulosti a osvojujii si nové pozitivne vlastnosti,
charakteristické pre ¢lenov socialistickej spolo¢nosti: predovietkym novy
vztah k prici a zmysel pre spoluzodpovednost za spoloéni vec. Pravda,
pozitivne érty mordlky a etiky socialistického éloveka sa v néds nerodia
z noci na rano, Ludia ich nadobidaji pri novych forméch organizacie ko-
lektivnej prace, ako su brigddy socialistickej prace a iné formy socialis-
tického sufaZenia, prijimanie kolektivnych zavdzkov, novatorské hnutie
a pod., pri ktorych sa uplatfiuje kolektivne tsilie dosiahnut &o najlepsi pra-
covny vysledok. '

S prekonavanim pozostatkov triedneho antagonizmu sa menia nielen
vzfahy medzi Tudmi v pracovnych kolektivoch, ale aj vzfahy medzi na-
rodmi. Vzfahy nedévery, podozrievania i otvoreného nepriatelsiva, ktoré
sa po starocCia utvarali medzi narodmi a narodnosfami v triednej spoloé-
nosti, vystriedali nové vzfahy bratsiva, porozumenia a vzijomnej pomoci,
zaloZzené na zasaddch proletarskeho a socialistického internacionalizmu.
Priatelské vzfahy medzi ¢lenmi socialistického spologenstva upeviiuji jeho
jednotu a prinasaja pozitivne vysledky v rozvoji ekonomiky i kultary kaz-
kého socialistického néroda a §tatu. VSetky uvedené pozitivne javy znaso-
bujd nade sily, skracuji na minimum jednotlivé etapy socialistickéha bu-
dovania a st zarukou ustaviéného napredovania nasej spoloénosti.

Impozantné vysledky, ktoré nasa spolo¢nost dosiahla pad vedenim KSC
za uplynulych tridsat rokov, potvrdzuji spravnost naSej cesty a davaja
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nam istotu, e cielavedomym 1isilim vietkych z'oziek spoloénosti dospejeme
v historicky kratkom éase k daldim métam, ktoré vytyéia najbliziie zjazdy
KSC. ‘ ' -
Budovanie socializmu utvira mimoriadne priaznivé podmienky nielen
pre rozvoj ekonomiky a nérodnej kultiiry, ale aj pre rozvoj vedy a vzdela-
nosti. Socialistickd spoloénost podporuje rozvoj vedy, pretoZe sama je vy-
budovani na vedeckych zikladoch. Cestnym poslanim vedy v socialistic—
kom zriadeni je napomahaf vybudovanie novej spolo¢nosti a uspokojovaf
jej ekonomické, technické a kultirne potreby. Preto socialistickd spolo¢-
nost vynaklada na rozvoj vedy mnohonésobne vysgie prostriedky, ako vy—
nakladala burzoazna spolo¢nostf. Starostlivosfou politickych a 3tatnych or-
ganov sa u nas v kratkom ¢éase vybudovala rozvetvens vedeckovyskumna
zékladha s veducim postavenim Ceskoslovenskej akadémie vied a na Slo-
vensku Slovenskej akadémie vied ako vrcholnej narodnej vedeckej insti-
ticie so siefou vedeckych tistavov. Podstatne vzrastla aj vedeckovyskumné
kapacita vysokych §kdl. Rozvija sa vedecky vyskum v mnohych novych ved~
nych odboroch. Slovenska akadémia vied, ktora si v juni 1978 pripomenie
Stvristorodie svojej existencie, ma dnes vy3e 50 vedeckovyskumnych pra-~
covisk s vySe 4000 pracovnikmi, z ktorych viac ako Stvrtina ma vysoko-
$kolské vzdelanie.
Po Februari a najmé po zaloZeni Slovenskej akadémie vied r. 1953 za~
" znamenala rychly kvantitativny rozvoj aj slovenské jazykoveda. V pit-
desiatych a Sesfdesiatych rokoch sa v podstate vybudoval Jazykovedny
5 ustav L. Stura SAV, ktory je dnes hlavnym jazykovednym pracoviskom
: a koordinaénym centrom jazykovedného vyskumu na Slovensku a pri nie-
ktorych tlohach pini funkciu hlavného jazykovedného pracoviska v celej
CSSR. Na plnenie tiloh v jazykovednom vyskume mé JUES k dispozicii
48 vedeckych a odbornych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, ktorf
sa sustavne zaoberaju vedeckym vyskumom slovenského narodného ja-
zyka v celom rozsahu, jeho su¢asného stavu i jeho vyvinu, v mensej miere
aj porovnavacim $tudiom slovenéiny a irych jazykov, predovietkym rus-
tiny a deStiny. Najvadsia cast kapacity JULS sa sustreduje na vyskum,
sucasnej spisovnej slovendéiny vo vietkych jazykovych rovinach. V popredi
su teraz problémy tedrie spisovného jazyka, spisovnej normy a jazykovej
y kultiry, dalej problémy syntaxe, lexikologie a lexikografie. Jednotlivei vy-
¥ konavaji vyskum aj v inych oblastiach. Dialektolégia, ktord mé u nés dlha
~ tradiciu, sa rozvija troma smermi: pokraduju price na jazykovych atla-
‘., soch, na nirefovych monografiach a pripravuje sa slovnik slovenskych na-
. re¢i. Stadium vyvinu slovendiny sa orientuje prevazne na pripravu histo~
~ rického slovnika slovendiny zo 16.—18. stor. a na vyskum vlastnych mien,.
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v inenéej miere na otdzky vzniku a vyvinu spisovnej slovenéiny. Kolektiv
rusistiek JULS pracuje uspeSne v slovensko-ruskej, resp. rusko-sloven-
skej lexikografii a lexikologii. . ‘

Popri JULLS SAV sa v pitfdesiatych a Sesfdesiatych rokoch vybudovala
(niekde dobudovanim existujucich katedier) sief f'lologickych katedier na
filozofickych fakultach v Bratislave a v PreSove a na pedagogickych fa-
kultach v Banskej Bystrici, v Nitre, v Trnave a v PreSove. Na tychto ka-
tedrach poOsobia desiatky vysokoskolskych pedagégov-filologov, ktori popri
pedagogickych povinnostiach vykonavaju vo védSsom alebo mensom roz-
sahu aj jazykovedny vyskum v slovakistike, v slavistike, v rusistike a
ukrajinistike, v madaristike, v germanistike a anglistike, v romanistike,
v klasickej filoldgii i v orientalistike.

Najlepsie kadrové predpoklady pre vedecky Vyskum na vysokych Sko~
flach maju katedry slovakistiky. Zasluhou individudlneho vyskumu vy-
sokoskolskych pedagdégov-slovakistov sa dosiahli markantné vysledky
najmi v oblastiach dejin slovendiny, fonetiky a fonoldgie, Stylistiky, fra~
zeoldgie a lingvistickej Statistiky.

Pomerne dlha tradiciu na naSich filozofickych fakultich mé popri slo-
Vakistike $tudium slavistiky. Slovenska slavistika sa zameriava najmi na
§tadium vzniku a mnajstar$ich dejin slovenéiny a na Studium kultary sta-
rych Slovakov. V poslednom desafro¢i sa na katedre slavistiky v Bratislave
\rozvija aj etymologicky vyskum slovnej zasoby starej slovendiny.

Pozoruhodné vysledky dosiahla po Februari na$a rusistika vo vyskume
gramatickej stavby i slovnej zasoby ruského jazyka v konfrontécii so slo-
vendinou. Rozsighla je aj produkcia $kolskych gramatik a ucebnic rustiny
i praktickych rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov. Sudéasna
slovenskd rusistika na pedagogickych fakultach sa orientuje najmi ma
problémy vyuéovania rustiny.

Délezité postavenie na Slovensku zaujima madaristika. Jazykovedny
vyskum madaréiny, ktory sa pestuje na katedrach madaristiky na FFUK
v Bratislave a na PF v Nitre, je zamerany najmé na historickti gramatiku,
dialektoldgiu, Stylistiku a toponymiu. V JOLS sa v spolupraci s katedrami
madaristiky rozvija slovensko-madarsky kontrastivny vyskum gramatickej
stavby. .

Medzinadrodné uznanie dosiahla slovenska orientalistika, najmé v odbo-
roch arabistiky, indolégie, polynézistiky a s€asti aj turkologie.

Vyskumna praca ostatnych filozofickych katedier na slovenskych vyso-
kych Skolach v oblasti jazyka sa sastreduje prevazZne na vypracuvanie
Skolskych ucéebnic a praktickych slovnikov.

V jazykovednom tustave L. Stiura SAV je prevaznd éast vedeckovyskum-
nej prace organizovana v kolektivoch. Vedecki a odborni pracovnici JULS
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su zoskupeni do viaéSich alebo mensich pracovnych timov, ktoré riefia
spolotensky aktualne, ale dasovo i materidlovo naroéné ulohy. Vysledkom
tejto kolektivnej préice su rozsiahle diela ako Slovnik slovenského jazyka,
Morfolégia slovenského jazyka, Atlas slovenského jazyka (I. diel vysSiel,
IL-IV. diel sii odovzdané do vyroby), Velky rusko-slovensky slovnik,
Cesko-slovensky slovnik (je odovzdany do tlade), Velky slovensko-rusky
slovnik (I. diel je odovzdany do tlace, na II. a daldich dieloch kolektiv
pracuje). V rozliécnych stadidch rozpracovanosti su dalsie kolektivne diela:
Slovensky historicky slovnik (vys$iel ukazkovy zosit), Slovnik slovenskych
néredi (pripraveny je ukdzkovy zo$it), normativny jednozvizkovy Slovnik
stlasnej spisovnej slovendiny (vypracovala sa podrobna koncepcia diela
s ukdzkami a zacali sa koncipovat hesla). Kolektivne sa vykon4vali aj roz-
siahle prace na tvorbe, koordinAcii a kodifikacii slovenskej odbornej ter-
minolégie v komisidch expertov za spoluprace povereného jazykovedca.
Vysledkom tychto pric je bohatd séria terminologickych slovnikov mno-
hych vednych a technickych odborov. Vysledkom kolektivnej préce bola aj
posledna pravopisnad a séasti aj ortoepickd a gramaticka kodifikacia spi-
sovnej slovendiny, ktoru reprezentuje jedenast vydani Pravidiel sloven-
ského pravopisu od r. 1953. Kolektivne sa vypracovali aj zasady ortoepic-
kej kodifikacie spisovnej slovendiny, ktoré budu vtelené do akademickej
ortoepickej priruc¢ky s ortoepickym slovnikom. Na tejto praci sa zucastnili
okrem Styroch jazykovedcov z JULS traja jazykovedci z filozofickych fa-
kult a jeden profesor Vysokej §koly muzickych umeni v Bratislave. Ko-
lektivny charakter m4 aj Siroko zaloZeny vyskum slovenskych vlastnych
mien rozli¢ného druhu, na ktorom sa okrem pracovnikov JULS zudast-
fluji viaceri pracovnici z filologickych katedier filozofickych a pedagogic-
kych fakult. JULS je koordinaénym strediskom tohto vyskumu. )
Vedecki pracovnici JULS rozvijaju jazykovedny vyskum aj svojimi
individudlnymi pracami. Mou sa preukézat viacerymi kniZnymi monogra-
fiami, ktoré prehlbili vedecké poznanie n4$ho narodného jazyka a prispeli
aj k rieSeniu teoretickych a metodologickych problémov stuéasnej jazyko-
vedy. Niektoré z nich nasli priaznivy ohlas aj u zahrani¢nych lingvistov.
. Vela vysledkov vedeckovyskumnej prace jazykovedcov z JULS i z vy-
-sokych $kél sa publikovalo v slovenskych jazykovednych &asopisoch: Slo-
~ Venska rec¢, Jazykovedny ¢asopis, Slavica Slovaca a Kultura slova, ako aj
Vv periodickych zbornikoch Jazykovedné Studie (vyslo uz 14 zvizkov),
| Recueil linguistique de Bratislava (vyslo 5 zvidzkov), vo fakultnych zbor-
nikoch, ako aj vo viacerych neperiodickych zbornikoch. Specifické prob-
lémy slovenskej odbornej terminoldgie sa riesili v éasopisoch Slovenské od-
borné nazvoslovie a Ceskoslovensky terminologicky &asopis.
Teoretické jazykovedné myslenie sa rozvija aj na jazykovednych kon-
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ferencidch a sympoziach i na prednaﬁkach a diskusidch v Slovenskej ja-
zykovednej spolo¢nosti. .

Uz tento letmy prehfad tematiky vedeckovyskumne] prace slovenskych
jazykovedcov v obdobi po Vifaznom februiri vydava svedectve o tom, Ze
za poslednych tridsaf rokov sa slovenskd jazykoveda rozrastla do nebyva-
1ych rozmerov, Ze jazykovedny vyskum na Slovensku zahrnuje ¢oraz SirSiu
problematiku a jazyky rozliénych §truktuar, je stile mnohostrannejsi.

Vo vyvoji slovenskej jazykovedy po Februari sa uplatiiuja tri stimu-
lujace faktory: rychle rastice kultirne potreby budujicej sa socialistickej
spolo&nosti, vlasiné domace slovenské a ¢eskoslovenské jazykovedné tra-
dicie a napokon vyvin svetovej jazykovedy, v ktorej ¢oraz ddlezitejsiu tlo-
hu hra sovietska lingvistika. VSetky tri uvedené faktory posobia stile,
nie v8ak rovnomerne. V péfdesiatych rokoch musela slovenska jazykoveda
s pomerne skromnymi kadrami rie$if viaceré praktické tlohy, stvisiace
s kultdrnymi potrebami novej spolo¢nosti. Boli to pridce na novych uceb-
nych osnoviach a ucebniciach, na tvorbe a koordinicii nérodnej termino-
logie mnohych vednych a technickych odborov, kodifikaéné prace a sta-
rostlivost o jazykova kultiru. Pri plneni tychto dloh sa ukézalo potrebné
nadviazaf Gzke pracovné kontakty s deskymi jazykovedcami, ktori rie-
§ili rovnaké ulohy. Spoluprica slovenskych a ceskych jazykovedcov mia
trvaly rdz a prinasa obojstranny uZitok. V krizovom obdobi sice na kratky
cas ochabla, ale v sedemdesiatych rokoch sa znovu obnovila v potrebnej
miere,

Plnenie spomenutych praktickych iloh malo na dalgi vyvin slovenskej
jazykovedy pozitivny t¢inok vo viacerych smeroch. Z organizadnej stranky
bolo Ziadiice sustredif rozptylené slovakistické kadre do akademického
ustavu. Sustredenim viéSieho poc¢tu vedeckych a odbornych pracovnikov,
ako aj rozsiahlych zbierok pramenného materialu sa v JULS utvorili priaz-
nivé podmienky pre kolektivny spdsob prace. Tato organizacia prace urych~
Tuje dokoncenie jednotlivych etdp vyskumu a napomaha odbornému rastu
jednotlivych pracovnikov a celych kolektivov. RieSenie novych tloh niitilo
jazykovedcov osvojovaf si nové pracovné postupy, na ziklade movych
poznatkov z jednotlivych jazykovych rovin prehlbovat jazykovedna tedriu
a metodolégiu. Problematika tradiénych vyskumnych oblasti, hlaskoslovia
a formalnej morfologie, ustupovala do tzadia a ziujem jazykovedcov sa
zadal presivaf na otazky tvorenia slov, problémy slovnych druhov, gra-
matickych kategoérii, sémantiky, syntaxe, Stylistiky. Neskor, v Sestdesia-
tych a sedemdesiatych rokoch, sa jednotlivi jazykovedei vritili k problé-
‘mom fonolégie a fonetiky, ale skiimaju ich nov§imi metédami, ovplyvne-
nymi vyvinom metodoldgie v svetovej jazykovede i novymi technickymi
vymozenostami.
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V jazykovednej teérii a metodoldgii nadvézovala slovenska jazykoveda
v pifdesiatych rokoch na domécu tradiciu. V niektorych pracach e$te do-
znievala tradi¢n4 historicko-porovnévacia metéda, vytlacala ju vSak novsia
metéda Struktirnej analyzy, a to nielen v synchrénnom opise jazyka, ale
aj v diachronickom opise jazykového vyvinu. Tato metéda dosiahla v nasej
jazykovede najvadsi rozkvet v Styridsiatych rokoch, ale jej principy sa
v Sirokom rozsahu uplatiuji aj v nasledujicom obdobi. Pri porovna-
vacom S$tudiu jazykov sa zadali v pifdesiatych rokoch rozvijaf metodické .
postupy konfrontalnej, resp. kontrastivnej lingvistiky. V stvislosti s po-
uzivanim samodéinnyeh poéitadov a inych modernych strojov sa ukazala
potreba aplikovat aj v jazykovede matematické, logické a 3tatistické med
tédy. Aj tieto metédy sa uplatiiujii v istom rozsahu v nasej stdasnej ja-
zykovede.

V stale tesnejSom dotyku so sovietskou lingvistikou sa od zaciatku pit-
desiatych rokov uplatiiuje ¢oraz vacés$i vplyv sovietskych jazykovednych
koncepcii, vybudovanych na zisadich dialektického a historického ma-
terializmu. Marxistické jazykovedné koncepcie a principy marxistickej \
metodolégie sa v nasej jazykovede uplatiiovali najprv viac-menej dekla-
rativne. AZ v sedemdesiatych rokoch badaf cieflavedomé usilie viacerych
slovenskych i ¢eskych jazykovedcov tvorivo vyuZivaf principy a kategérie
materialistickej dialektiky na rieSenie teoretickych problémov jazyka a ja-
zykovedy. Priklon naSej jazykovedy k sovietskej lingvistike mal viak aj
isté peripetie. V Sesfdesiatych rokoch prenikali k nam vplyvy niektorych
médnych zipadnych formalistickych a S$pekulativnych smerov, ako je
americky deskriptivizmus alebo tzv. generativna lingvistika. Ked meto-
dické postupy tychto smerov zadali aplikovaf aj jednotlivi sovietski ling-
visti, doslo k paradoxnej situdcii, Ze ich pod heslom svetovosti zadali
eklekticky napodobiiovat aj niektori nasi jazykovedci a tym fakticky osla- -
bovali naSe kontakty s marxisticky orientovanou sovietskou lingvistikou. .
‘Napriek tymto retardadnym momentom vyvin slovenskej jazykovedy
v rdmci jazykovedy &eskoslovenskej pri stéle sa prehlbujucich kontaktoch
S0 sovietskou lingvistikou pokraduje v progresivnej linii, ktorej smer sa

| zacal formovat po Vifaznom februdri.
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Ferdinand Buffa
SLOVOTVORNA VARIANTNOST PRI NAZVOCH VLASTNOSTI

- 1. Opisu slovotvorného systému spisovnej slovenéiny sa v poslednom
¢ase venovala znadné pozornost. Zistoval sa najmé repertoar slovotvornych
prostriedkov slovenéiny, ako aj moZnosti vyuZivania tychto prostriedkov.
Zaiste to suvisi aj s tym, Ze vyvin dneSnej slovenéiny, najmi jej slovnej
zasoby je velmi dynamicky. V dosledku toho, ale aj z inych pricin sa
v lexike nahromadilo vela blizkych prvkov variantného charakteru. Ta-
kychto prvkov je pomerne hodne aj v oblasti odvodenych slov, preto
pokladame za potrebné venovat im pozornosf. Nazdadvame sa, Ze je dbleZité
zistif najmi o, ktorych slovotvornych typov sa tato variantnost tyka a ako
sa ¢rtd ich dalsi vyvin. Podotykame, Ze slovotvornymi variantmi tu na-
zyvame rovnozna¢né derivaty so spoloénym slovotvornym zikladom, ale
s odlisnymi sufixmi. (Takéto variantné prvky by bolo moiné mnazvat aj
slovotvornymi paralelami.) V lexikalnej rovine st takéto derivaty ako
samostatné pomenovacie jednotky, prirodzene, synonymami.

V predchadzajucich prispevkoch sme sa pokusili o synchrénnu charakte-
ristiku slovotvornych variantov tautonymického charakteru typu kvet —
kvetinat a slovotvornych variantov pri ndzvoch muZskych os6b.2 V tomto
prispevku poddvame charakteristiku slovotvornych variantov pri ab-
straktnych nazvoch vlastnosti v spisovnej slovendine podla materiélu,
ktory sme ziskali zo Slovnika slovenského jazyka I—VI (Bratislava 1959—
1968). Skoro tretinu z tohto nasho celkového materidlu tvoria abstraktné
odvodené nazvy, ktoré vytvéaraja slovotvorné variantné dvojice. (V naSom
prispevku sa zaoberame iba dvojicami, pretoZe viactlennych variantnych
radov je pomerne nevela a ich vyskum by si vyziadal iny metodicky po-
stup.) Mozno teda povedaf, %e slovotvorna variantnosf pri abstraktach je
v slovenéine pomerne bezny jav, takZe aj z tohto hladiska si zaslazi pozor-
nost,

Na existenciu slovotvornych variantov pri abstrakinych nazvoch v slo-
venéine nepriamo poukéazal uz J. Horecky vo svojej stbornej praci Slovo-
tvorna sustava slovenéiny3, ked pri nazvoch vlastnosti so sufixom -osf
uviedol, Ze v divnej§ich ¢asoch a v nirediach dodnes mnohym spisovnym
slovam na -ost zodpovedaji nazvy s rovnakym vyznamom a slovotvornym

1 BUFFA, F.: O slovotvornych variantoch typu kvet — kvetina v slovenéine. Slo-
venska red, 41, 1976, s. 340 n.

2 BUFFA, F.: Slovotvorné varianty pri niazvoch muiZskych osdb. Slovenska reé¢, 42,
1977, s. 136 n.

3 HORECKY, J.: Slovotvorna stustava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 132n.
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zdkladom, ale s inym sufixom, najmi s -ka (napr. dlhost — dlzka, hrubost —
hribka a pod.).

Otazke slovotvornych variantov pri ndzvoch deja venoval pozornost aj
J. Furdik v préaci Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny, viimajic si vyvo-
jovu konkurenciu medzi jednotlivymi slovotvornymi typmi deja v zadia-
tocnych etapach vyvinu spisovnej slovenéiny (autor pouziva nazov ,,slovo-
tvorné synonymé“).4

2. Podla nasSho materiadlu pri slovotvornych variantoch abstrékt v slo-
vendine prevazuji nazvy vlastnosti, ktorych je o niedo viac ako nazvov
deja (asi 60 9, z celkového podtu). V tychto nazvoch vlastnosti najviac po-
menovani je so sufixom -ost, ktory je pri tychto nazvoch najproduktiv-
nejsi. S nizvami so sufixom -osf vstupuji do slovotvornych variantnych
dvojic pomenovania zakon¢ené rozli¢nymi inymi sufixmi pouZivanymi pri
nazvoch vlastnosti.

Pri variantnych nazvoch vlastnosti sii najviac zastipené (asi $tvrtina
vietkych pripadov) dvojice pomenovani s -ost a s nulovym sufixom. Pre
ndzvy so sufixom -osf je typické, Ze s — okrem niekolkych pripadov —
neutrélne, ¢o nemozno povedat o ich variantoch s nulovym sufixom, z kto-
rych polovica st slova $tylisticky priznakové (najmi ako basnické, kniZné,
zastarané a zriedkavé). Nazvy tejto skupiny s nulovym sufixom patria
spolovice k substantivam Zenského 10du, o nieéo menej je substantiv stred-
ného rodu a najmenej je muZskych substantiv.

Do slovotvornych variantnych dvojic so slovami na -ost najéastejsie
vstupuju nazvy vlastnosti Zenského rodu zakonéené na -a, teda nazvy typu
nevernost — nevera. Pre tieto dvojice je typické, Ze obidva ¢leny si v nich
spravidla neutridlne a doméiceho poévodu, pritom slovd na -osf si najcas-
tej8ie utvorené od adjektivnych zdkladov na -ny. Priklady: lahodnost —
lahoda, ne2nost — neha, nezbednost — nezbeda, oblubenost — obluba, od-
vdZnost — odvaha, pochybnost — pochyba, vdadénost — vdake, nepravdivost
— mepravda. V pripadoch ako noblesnosf — moblesa, tragickost — tragika,
symbolickost — symbolika, synchréonnost — synchrénia takéto dvojice vy-
tvaraja slova s cudzim slovotvornym zikladom. Podetnost toTkych neutral-
~ nych nazvov svedéi o Zivotnosti obidvoch tychto slovotvornych typov.

V niektorych dvojiciach spominaného typu éleny so zakonéenim na
~a byvaju priznakové, napr. bezpeénost — bezpeka (arch.), samolubost —
samoliba (zried.), otupnost — otupa (nar.), $pecifickost — $pecifika (zried.).

Opaéné pripady, ked priznakové je slovo na -ost, vyskytuju sa velmi zried-

kavo, napr. ochotnost (zried.) — ochota, samotnost (zast.) — samota. Z toho

4 FURDIK, J.: Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 28.
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vyplyva, Ze substantiva na -osf v tomto vyzname su — zaiste pre vadésiu
vyraznosf — vhodnejie ako ndzvy na -a. !

V nasom materiali si dalej ¢asté aj také dvojice, v ktorych k substan-
tivam na -ost ako varianty funguji Zenské nazvy s nulovou priponou, za-
kondéené na spoluhlasku. Pre tieto nazvy je typické, Ze su.spravidla prizna-
kové, ¢asto ako basnické prostriedky, napr. bezmocnosf — bezmoc (basn.),
bezpedénost — bezpeé (basn.), lenivost — liefi (basn.), tvrdost — tvrd (basn.),
nerovnost — nerovefi (zast.), prostopa$nosf — prostopa$ (arch.), Zltosf —
2l (kniz.). Dvojice tohto druhu s obidvoma neutralnymi ¢lenmi si zriedka-
vejiie, napr. beznddejnost — beznddej, dervenost — éerveri, Sedost — Sed,
zelenost — zelert.

K nazvom vlastnosti na -osf ako slovotvorné varianty pomeme casto
funguju aj neutri. Naj¢astejsie si to pomenovania zakonéené na -o, napr.
jasnost — jasno, modrost — modro, studenost — studeno, suchost — sucho,
temnost — temno, tichost — ticho, vihkost — vlhko, transcendentnost —
transcendentno. Viaceré z takychto pomenovani na -o st viak priznakové,
napr. budticnost — budicno (kniz.), pritomnost — pritomno (basn.), skutoé-
nost — skutoéno (basn.), iredlnost — iredlno (filoz.), dramatickost — drama~
tiéno (lit.), poetickost — poeti¢no (kniz. zried.). Opaéné pripady, ked sub-

- stantivum na -osf v takychto dvojiciach je priznakové, su ojedinelé: ddv-

nost (zried.) — davno.

Ovela zriedkavejsie vstupujti do analogickych vamantnych dvojic pome-
novania stredného rodu zakonéené na -ie: bezpecénosf — bezpecéie, bezveter-
nost — bezvetrie. Tieto pomenovania byvaju ¢asto priznakové, napr. plno-
letost — plnoletie (zast.), predpojatost — predpojatie (zried.), velkodusnost
— velkodusie (zried.). Opa¢né pripady, ked v takychto dvojiciach je slovo
na -ost priznakové, su zriedkavé: sebavedomost (zast.) — sebavedomie, bez-
vedomost (zried.) — bezvedomie.

Pomerne zriedkavo sa k nazvom vlastnosti na -osf ako slovotvorné va-
rianty vyskytuju maskulina s nulovym sufixom. Priklady: pévabrost —
pévab, rozdielnost — rozdiel, sdvislosf — sivis, svojrdznost — svojriz, Za-
lost — Zial. VeImi éasto sui viak takéto maskulina priznakové: bezcitnost —
bezceit (basn.), nepozornost — nepozor (zried.), povdaénost — povdak (kniz.),
samobytnost — samobyt (zast.), sladkost — slad (basn.), suchopdrnost —
suchopdr (kniz), sumernosf — sumer (zast.). Sporadické su dvojice tohto
druhu, v ktorych priznakova je forma na -ost: chladnosf (zried.) — chlad.

Dvojiciam slovotvornych variantov, ktoré tvoria substantiva na -osf
a nazvy s nulovym sufixom, vyrovnaju sa ¢o do poétu dvojice, v ktorych
oproti substantivu na -osf stoji nézov zakonéeny na -ita. Ide napospol
0 nazvy so zdkladom cudzieho, medzinirodného pévodu, napr. genidlnost
— genialita, ilegdlnost — ilegalita, expanzivnost — expanzivita, abnormdl-
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nost — abnormalita, lojdlnost — lojalita, naivnost — naivita, pasivnost —
pasivita, stabilnost — stabilita, virtuéznosf— virtuozita atd. Nazvy na -ost
v takychto dvojiciach maju spravidla ako zdklad adjektivum na -ny, zried-
kavejsie aj adjektiva na -cky: elastickost — elasticita, excentrickost — ex-
centricita, autentickost — autenticita. Nazvy vytvarajice dvojice tohto
druhu st spravidla neutrdlne. Zriedkavej§ie st tu niektoré nazvy na -ita
priznakové, oznaéené Casto ako zriedkavé. Priklady: familidrnost — fami-
liarito (zried.), absurdnosf — absurdita (zried.), normdlnost — normalita
(zried.), primitivnost —primitivita (zried.), plastickost — plasticita (odb.),
univerzdlnosf — univerzalita (kniZz.) a pod.

Pocetne znacne mensia je skupina slovotvornych variantnych dvojic,
ktoré tvoria nézvy vlastnosti na -osf s nazvami so sufixom -ota. Ide o dvo-
jice typu cudzosf — cudzota, dusnost — dusnota, hluchost — hluchota, lac-
nosf — lacnota, mftvost — mitvota, nahost — nahota, slabost — slabota,
slepost — slepota, suchost — suchota, tuénost — tudénota. Velmi casto v ta-
kychto dvojiciach ndzvy na -ota byvaju priznakové, napr. lerstvost —
derstvota (basn.), mlkvost — mikvota (basn..), plnost — plnota (basn.), kys-
lost. — kyslota (zried.), pestrost — pestrota (zried.), tupost — tupota (zried.),
drsnost — drsnota (zast.), chladnost — chladnota (zast.), Stedrost — $tedrota
(star.), ostrost — ostrota (kniz.) a iné. V ojedinelych pripadoch priznakova
v takychto dvojiciach byva forma na -osf: jednost (zried.) -~ jednota, mast-
nost (zried.) — mastnota alebo obidva ¢leny st priznakové: peknost (béasn.)
— peknota (basn.), vysosf (kniZ. zast.) — vysota (basn. zast.).

Priblizne v rovnakom rozsahu ako predchadzajica skupina dvojic nézvov
na -ost a -ota sa vyskytuju v naSom materidli aj dvojice slov so sufixmi
-osf a -stvo/-ctvo. Ide o nazvy typu lakomost — lakomstvo, lajddckost —
lajddetvo, panenskost — panenstvo, vlasteneckosf — vlastenectvo, zbabe-
lost — zbabelstvo, zifalost — zifalstvo, zverskost — zverstvo, gavalierskost
— gavalierstvo, pedantnost — pedantstvo. Vo viacerych dvojiciach tohto
druhu nazvy na -stvo su priznakové: hlipost — hlupstvo (zried.), nedban-
livost — nedbalstvo (zried.), poslusnost — poslusenstvo (zast.), sildckost —
sildctvo (pejor.), ukrutnost — ukrutenstvo (kniz. zast.), vierolomnostf —
vierolomstvo (star.), virtuéznost — virtuézstvo (zried.). Opaéné pripady,
ked vyraz na -osf je priznakovy, su ojedinelé: martyrskost (zried.) — mar-
tyrstvo, prospechdrskost (zried.) — prospechdrstvo. Podobne vzicne si
dvojice s obidvoma priznakovymi élenmi typu zbesilost (kniz.) — zbesilstvo
(zried.). .

. Poslednu podetnejsiu skupinu tvoria dvojice, v ktorych oproti ndzvom
na -ost stoja slovesné podstatné men4. Ide o dvojice typu opodstatnenost —
opodstatnenie, rozhordenost — rozhoréenie, rozpoltenost — rozpoltenie, roz-
trpéenost — roztrpéenie, roztusenost — roztuZenie, spomalenost — spoma-
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lenie, stfpnutost — stfpnutie, znechutenost — znechutenie, zamyslenost —
zamyslenie, zaujatost — zaujatie atd. Niektoré slovesné podstatné mena
ako ¢leny dvojic oproti slovam na -ost byvaji priznakové, napr. opustenost
— opustenie (zried.), osamotenost — osamotenie (kniz. zried.), zidfalost —
zifanie (zast.), ziuboZenost — zuboZenie (zried.).

K nazvom vlastnosti so sufixom -osf sti ako slovotvorné varianty znadme
efte aj pomenovania s inymi sufixmi, ale ich zastipenie je pomerne
skromné. Pri niektorych nazvoch na -osf si znadme varianty so sufixom
-oba: bielost — bieloba, taskost — faZoba. Casto su takéto nazvy s -oba
priznakové: Zalost — Zaloba (zast.), tuhost — tuhoba (kniz. zast.), hrdost —
hrdoba (zast.). Podobna situicia je aj pri dvojiciach s ndzvami na -ina typu
trpkost — trpéina, vlhkost — vlhéina. Aj slova na -ina su v takychto dvo-
jiciach zvidé$a priznakové: horkost — horéina (hovor.), jasnost — jasnina
(zried.), tuhost — tuZina (expr.), tajnost — tajina (kniz. zast.).

Popri domécich forméch na -osf sa vyskytuji aj vyrazy cudzieho pvodu
zakondéené na -izmus: démonickosf — démonizmus, exotickost — exotiz-
mus, magnetickost — magnetizmus, schematickost — schematizmus, para-
zitnost — parazitizmus. Ojedinele byvaju formy na ~izmus priznakové: sen-
timentdlnost — sentimentalizmus (zried.), sexudlnost — sexualizmus (zried.).

Mensiu skupinu vytvaraji aj dvojice nazvov na -ost a nazvov cudzieho
pbvodu zakonéenych na -ia: indiferentnost — indiferencia, indolentnost —
indolencia, relevantnost — relevancia, tolerantnost — tolerancia, indiskrét-
nost — indiskrécia (zried.). Pri niekolkych slovnych zdkladoch cudzieho
povodu sme zistili, Ze popri ndzvoch na -ost si ako varianty nazvy zakon-
¢ené na -éria: bigotnost — bigotéria, pikantnost — pikantéria.

V ojedinelych pripadoch sa vyskytuji k slovim na -osf ako slovotvorné
varianty n&zvy vlastnosti aj s inymi sufixmi, napr. §irost (zried.) — §irka,
zelenost — zelenava (expr. zast.), hotovost — hotovizen (zast.).

3. Ako z na%ho materidlu vyplyva, medzi variantnymi nazvami vlast-
nosti najcastej$ie sa vyskytuju slova utvorené sufixom -ost a len v menSej
miere slova s inymi sufixmi, pri¢om tieto druhé st ¢asto priznakové. Sa to
najmi Zenské substantiva na -a, stredné substantiva na -o, -ie, dalej sub-
stantiva na -ita, -ota, -stvo a verbilne substantiva, zriedkavejsie aj iné.
Uvedeny stav suvisi so Specializaciou istych slovotveornych typov v urci-
tych vyznamoch, ako aj s potrebou spisovného jazyka mat stylovo bohato
diferencovanu slovnid z4sobu. Pritom na dalsi vyvin tychto konkurujicich
si variantov poukazuju najmi zastarané a zriedkavé formy, ktoré st velmi
vzicne pri substantivach na -osf, ale tym <astejsie pri formach s inymi
formantmi (napr. s -ota, -stvo, -oba, pri verbalnych substantivach a i.).
O takychto slovich moZno povedaf, Ze st na ustupe zo slovnej zasoby
v prospech paralelnych foriem na -ost.
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Marta Marsinova

KALIT* (VODU) A KALIT? (OCEL)

Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ) v prvom zvizku (s. 664) spractiva
heslo kalit ako jednu lexikalnu jednotku s troma vyznamami, kym doko-
navé sloveso zakalif, ktoré sa na konci hesla kalif zaznamendva, spracuva
piaty zviazok SSJ (s. 451) ako dve homonymaA: prvé s dvoma vyznamami,
druhé ako jednovyznamovy technicky termin zodpovedajici 3. vyznamu
slovesa kalif z prvého zvizku SSJ. Podobna je situdcia pri prislusnych
zvratnych slovesach.

Z lexikografického hladiska sa vidi spravnej8ie osobitne spracovat staré,
u vietkych Slovanov vieobecne zndme sloveso kalif! (vodu, prameii) (V.
Machek, 1968, s. 235 n.) a rovnako staré, ale v pol§tine a luzickej srbéine
nezname sloveso kalif? (ocel, $ipy) (V. Machek, 1968, s. 236).

Nedokonavé sloveso kalif! ma dva vyznamy: 1. sposobovat znetistenie
nie¢oho priehfadného, znetisfovat: odpadové vody ndm dnes kalia rieéne
toky.! Na preneseny vyznam ,,zatemiiovat® je tieZ niekolko typickych pri-
kladov: slzy kalia zrak, alkohol kali rozum; 2. (o duSevnych stavoch a vzta-
hoch) narisat, kazif: kalif mladym radost obavami o buducnost; kalit sr-
deéné vztahy medzi priatelmi.

Synonymom slovesa kalit! je sekundarne predponové sloveso zakalovat?,
vyuzivané i v odbornych textoch: 1. 2vysky chemikdlii, éo sa nedaji od-
stranit filtrom, zakaluji viskozu; pren. umelé svetld zakaluji vyhlad na
jasnit oblohu; 2. obavy z vojny zakalovali radostné vizie mladého bdsnika.

Predponovy variant skalovaf je dal§im, menej frekventovanym synony-
mom slovesa zakalif, a teda i slovesa kalit!. Hoci ho nemame pisomne do-
lozeny, lebo je zriedkavej$i ako variant zakalovafl, poznidme ho z tuzu,
napr.: 1. voda vypustend 2 priehrady skaluje rieku; 2. nepriaznivé sprivy
skafovali ndladu.

Frazeologické spojenie kalif vodu s vyznamom ,,vyvolavat zmitok” je
menej bezné ako mitif vodu, ale u suasnych autorov je dolozené (A.
Bednar, A. Matuska, Z. Zguriska a ini). V tomto spojeni sa varianty zaka-
Tovat! a skalovat nevyskytuja.

Rovnaka4 situdcia ako pri slovese kalif! je pri stavovom zvratnom slovese
kalit sal. Aj ono ma dva vyznamy: 1. stavat sa nepriehfadnym: rozvod-
nend rieka sa kali; nebo sa kali pred birkou (= zafahuje sa mraénami);

1 Priklady si zo slovnikovej kartotéky JOULS SAV, niektoré skratené alebo adapto-
vané. Uvadzame ich bez autorov, lebo ide napospol o zname spojenia.
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obloky sa kalia od pary (= zachadzajd); pren. zrak sa vekom kali; 2. (0 du-
Sevnych stavoch a vzfahoch) nardsaf sa, kazit sa: radost sa kali neistotou;
vztah priatelov sa kali pre Ziarlivost. K zvratnému slovesu kalif sa! maime
dolozené nielen synonymum zakelovaf sal, ale a] druhy predponovy
“variant skalovaf sa, ako to vidime ma pmkladoch

zakalovat sal: 1. roztok sa pomaly zakaluje; 2. jeho osobné Sfastie
sa zakalovalo, ked matka nebola naklonend jeho zndmosti;

skalTovat: 1. prid vody po daZdi sa skaluje; pren. pohlad umzera]u-
ceho sa skaloval; 2. dobrd ndlada sa pomaly, ale isto skalovala.

Paralelizmus dokonavych slovies zakalif!, zakalif sa! s nedokonavymi
slovesami kalifi, kalif sa! budeme ilustrovat niekolkymi prikladmi:

zakalifl: 1. odpady z tovdrni zakalili vodu; pren. slzy jej zakalili zrak;
2. rozhoréenie zakalilo radost, ktord doneddvna vlddla v rodine;

zakalitf sal: 1. dno studni¢ky sa zakalilo; vino sa zakalilo; lek. oénd
Sodovka sa mlieéne zakalila; 2. éo raz si na mrtveho spomenula, radost sa
jej zakalila. L

Synonymné dokonave varianty skalif a skalzt’ sa su dnes len trocha zried-
kavejsie, ale stile Zivé:

skalif: 1. ddzd skalil potddik; 2. ni¢ nemilého nemohlo skalit jej ne-
odakdvané $tastie; '

skalit sa: 1. vino sa skalilo; pluzgierik sa na bielo skali; 2. jeho ndhla
radost zo stretnutia sa riychlo skalila.

U‘Ako nam doterajsi rozbor ukazuje, derivaty slovesa kalif a ich vyzna-
mova vystavba tvoria veImi pravidelnu Struktiru. Ide o sloveso zo zaklad-
. ného slovného fondu a uvedené podoby zachytava uz Bernoldkov Slovar.

Vsimnime si teraz sloveso kalif2. Je to technicky termin. PouZiva sa
v hutnictve s vyznamom ,,zvySovat ivrdost kovu ohriatim a rychlym ochla-
denim“, v sklarstve s vyznamom ,,upravovaf tvrdosf skla“.

SSJ (I, s. 664) uvadza sloveso kalif? ako treti vyznam slovesa kalifl.
V exemplifikécii sa okrem prikladov na konkrétne pouzitie (k. ocel, k. sklo)
uvadza jeden priklad na preneseny vyznam s menom autora. Dnes$ny stav
v dokladovom materidli JULS SAV nika aj dalSie priklady na zé&kladny
vyznam: kalif kovové ndstroje, kalit ostrie noZa, kalit zliatiny ne vysSiu
tordost; pec na kalenie. Dalej z publicistického $tylu poskytuje uvedeny
slovnikovy material doklady, ktoré ukazuji na smerovanie od zretelne
preneseného vyznamu k novému samostatnému vyznamu ,utuZovat, zo-
celovat“: nové ideové pridy kalia novych Tudi; plamene novych myslie-
nok kalia Tudské duse.

Této tendencia je este ovela vyrazne]sxa ;pri zvratnom slovese kalit sa2
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V slovnikovom materiali niet dokladov na terminologické pouzitie slovesa
kalit sa?. Doklady ako nie kaZdd ocel sa dd kalif, présné meradld sa kalia
st prikladmi na zvratné pasivum. Z tlade pribtda vSak dokladov na sta-
vové sloveso kalit sa2 s vyznamom ,utuzovat sa, upevriovaf sa, zocelovat
sa“: v prelomovych &asoch sa kalili charaktery; v boji a utrpeni sa kalila
spoluprdca l’udu'; v budovatelskom nadieni sa kali robotnicka trieda. Podla
tohto materialu moZno zvratné sloveso kalif sa? s vyznamom ,,utuzovat sa,
upevitovat sa, zocelovaf sa“ pokladat za nové slovo z publicistického §tylu,
ktoré prenik4 do bezného pouzivania najmi v politickych prejavoch.
Dokonavé sloveso zakalif? a zvratné zakalif sa® nemajui slovotvorné dub-
lety v podobéch *skalif?, *skalif sa? Sloveso zakalif? mi zakladny i pre-
neseny vyznam paralelny s nedokonavym kalif2: zakalif ocel, zakalif ostrie
noZa i zakalit si pdste do boja — doklad opidf z politickej publicistiky.
Zvratné dokonavé sloveso zakalit sa? v terminologickom vyzname nemame
doloZené prave tak ako nedokonavé kalif sa2. V SSJ (I, s. 664, V, s. 451) sa
pri tychto slovesich automaticky uvadza zakladny aj preneseny vyznam.
Predponovo-priponové sekundarne nedokonavé sloveso zakalovat? nema

$truktiru vyznamov paralelnii so slovesom kalit2. Nie je doloZené v ter-

minologickom vyzname, ale vyskytuje sa v prenesenom vyzname v publi-
cistickom $tyle: dasto i omyly zakalujii charakter; prebojovdvat désledni
liniu v strane a zakalovaf ju v stranu nového typu.

Podobne i zvratné sloveso zakalovaf sa? je doloZené iba v novom, po-
vodne prenesenom vyzname z publicistiky: sebakritikou sa kddre zakaluju;
redaktorské kddre sa zakalovali uprostred triedneho boja.

Uvedeny rozbor ukazuje, Ze je opodstatnené rozliSovat dve homonymné
slovesa kalif! a kalif?, lebo kazdé z nich si buduje svoje slovné hniezdo,
i 8truktiru vyznamov inak; ukazuje ndm to schéma pripojend na nasle-
dujucej strane.

Zo schémy vidime, Ze sloveso kalit! vo svojom slovnom hniezde ma bo-
hatSie rozvinuté slovotvorné varianty ako terminologické sloveso kalit2.
Je to pochopitelné, lebo k terminologickej podobe nie je potrebny variant.

Mobze sa viak vyuZif v neterminologickej oblasti, ako to vidime pri slovese

zakalovat?,

Dalej v slovnom hniezde kalit! je evidentné, ako je celkom pravidelne
paralelne vybudovana vyznamova $truktdra pri kazdom é&lene sem pri-
slichajiicom. Ak v tomto slovhom hniezde je istd ustélenosf tvarov aj
Vyznamovych spojeni, v hniezde kalit? nemézeme nevidief pohyb tykajuci
sa vSak iba neterminologickej oblasti, smerujtici od preneseného vyznamu
k budovaniu nového vyznamu ,utuZovaf/utuzif (sa), upeviiovat/upevnit
(sa), zocelovat/zocelif (sa)“. Tento impulz dala tizka spitost vyroby s poli-
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tickym vyvinom. Politicka publicistika prevzala terminologické sloveso
kalif?/zakalit? (ocel) v prenesenom vyzname ,utuzit“ v spojeniach typu
kalit/zakalif charakter a postupne si na tomto type spojeni, ktoré voSli do
vedomia spoloc¢nosti, utvira dalsie potrebné tvary a vyznamové spojenia

]
Nedok. ! Dok
t
kalit! = | zakalovaf! | =| skalovat | ; zakalif! skalif!
i
t
:
l g l I
ieant | — | zakalovat | _ 1 skalovat E zakalit .
kalit sa = sal sa E sal skalif sa
| | P T
i
!
!
kalif? |= i | zakalit?
zakalovat? E
1 ————T—:———
............................. I
zakalovat E
kalitsa? | = sa? i | zakalif sa?
Priklady H
1. vodu kalit!, zakalovat!, skalovat ': zakalit!, skalit
2. 3tastie kalit!, zakalovat!, skalovat : zakalit!, skalit
1. voda sa Kkalil, zakalujet, skaluje ; sa zakalil, skali
2. Stastie sa kali!, zakaluje!, skaluje 3 sa zakali
1. ocel Kkalif? . ' zakalif?
2. charakter  kalif? zakalovaf? i zakalif?
1. ) .
2. charakter  sa kali?, zakaluje? i sa zakalf3

uz bez ohladu na pévodné terminologické sloveso kalit?/zakalit2.
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- Préca snovym excerpénym materidlom slovnikovej kartotéky JULS SAV
a prehlbenej’i vyskum umo#iujui na konkrétnych prikladoch ukazaf, ako
sa slovna zésoba slovenciny obohacuje, aké st nové Zivé slovotvorné a vy-
znamotvorné pochody, ktoré eSte Slovnik slovenského jazyka nemohol za-
chytif,
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PRVY PALKOVICOV SLOVNICEK Z R. 1800

. 1. Juraj Palkovi¢ (1769—1850) v knihe Kun$t ProdlauZeni Ziwota lid-
ského od D. KriStofa Viliama Huselanda, ktorej druhé vydanie prelozil
a vydal vo Vacove r. 1800, uverejnil slovniéek s nazvom Wygklad nékterych
nezndméjsich a kunstownich w této knize uziwanych slow, pro neucdené
a &etiny mdlo powédomé, ktory obsahuje 291 slov a poznamku: ,,Mnohé
slowa také wyswétlil sem jinymi w parentezy, aneb slowi¢ky é&ili, neb k nim
pfipojenymi.“ V texte knihy sa v zatvorkach za prisluinym vyrazom vy-
svetluje 130 slov.

2.1. Tato Palkovidova lexikograficka préaca je zaujimava jednak spdso-
bom spracovania, jednak éastymi lexikdlnymi slovakizmami a ako celok,
t. j. aj s vysvetlovanymi vyrazmi v texte, svedéi o ziiZzenej funkeii Cestiny
v populérnej spisbe na Slovensku na rozhrani 18. a 19. storodia.

2.2. Uz z citovaného nazvu vyplyva praktické zameranie slovni¢ka urée-
ného $ir§im slovenskym Iudovym vrstvam. Tato skutoénost azda podmie-
nila aj spracovanie hesiel, v ktorych chybaju zakladné gramatické tdaje.

Ide teda o jednoduchy vyklad vyznamov terminov a cudzich i éeskych slov,

ktoré sa nachddzaju v obidvoch dieloch knihy.

2.3. Heslové slov4 st éeské, latinské (i gréckeho povodu), zriedkavo iné,
cudzie v ¢eltine zdomdacnené, deské a latinské zdravovedné terminy (otrus,
osutiny, pathologia, Thewmatyzmus a pod.). — Substantiva sa uvadzaji
vV nom. sg. okrem niekolkych vynimiek (nom. pl. pochodné, sebrancy a hro-
mad. wétwi). V nom. sg. su aj pridavné mena. Slovesad maju povidéine tvar
infifnitivu na -ti. Ojedinele sa vyskytuju aj neuritkové formy na -t (roz-
pukowat se — rozmyslet se), tvary v 1. os. sg. (kwapim — ndhlim se) a v 3.
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os. sg. (hnete — tlaci). Vysvetlenia vyznamov slov v texte maja takmer
vzdy pad prislu$ného vyrazu vo vete, napr.: kojnd (dojka), smetany (mastné
éastky mlika), schopnost k tleni (schnuti), byla mu tfena chodidla noh (po-
doswy), pti zdnétu (zapdleni), §tétkami (kefami). Len ojedinele je v z4-
tvorke iny pad: titérky (wécy k hrdm), odéw Inény (z plitna), s mirnau
masnay (od masa) a pod.

2.4. V slovni¢ku sa relativne asté odkazy jednak na iné heslo (schop-
nost, wiz pochop; sauddstka, wiz spoluédstka; steyny, wiz jednosteyny;
chopnost, wiz pochop; ndrufivost, wiz wdieii), jednak na vysvetlivky
v texte knihy, priéom sa pri odkaze niekedy uvadza aj synonymum (indy-
kacy, wiz Dil L str. 164. — talisman, wiz Dil L. str. 14. — intenzgwny, sylny,
wiz Dil L. str. 47. — pranostykd¥, hwézda¥, wiz Dil 1. str. 11.)

2.5. Z lexikografického hladiska s zaujimavé variacie stavby hesla.

2.5.1. Najfrekventovanejsi typ stavby hesla je heslové slovo (HS) —
ekvivalent. Vo funkcii heslového slova je zvi¢sa tesky vyraz. Jeho vyznam
sa vysvetluje slovenskym ekvivalentom: najednau — naraz, ldzeft — kau-
pel, horky — horaucy, linost — leniwost. Ak je v zdhlavi hesla latinské
alebo grécke slovo, ekvivalent méva v &estine alebo v slovenéine: moralni
— mrawny, tynktura — jisty lék, pathologia — uméni nemocy, praris --
kondni, analogia — podobnost, pauze — zastini. Zriedkavé st kombinacie
doméaceho HS a nemeckého, prip. latinského ekvivalentu (plicni neduh -
Lungensucht, kurdéj — Scorbut, lhiita — termin) alebo francuzskeho HS
a Eeského ekvivalentu (postylion — rychly posel).

2.5.2. Druhym ¢asto sa vyskytujicim typom je HS cudzieho pévodu —
Sesky vyklad, napr.: athmosféra — okrilek pdr wikol nds a nad nami (gr.),
esthetyka — uméni péknosti wéci (gr.), ingifedyencye [!] — wécy, z nichz
néktery lék sloZen jest (lat.), indywiduum — jedna osobitnd (zwldstni) wéc
neb osoba (lat.), archjw — spisowna, misto, kde se knihy drZi (lat. z gr.),
liquor — kunstowni sladky ndpoj (fr.) a pod. — Vysvetluji sa viak aj slova
nezvydéajné v Tudovej re¢i: diwadlo — misto, kde se komedye hraji; dile-
Zity — ma éem mnoho zdleZi; wyplywek — co wyplywd, plyne; drZitel —
ktery néco drii, t. j. md; wymisky — co se wymisi, neb oddéli. ,

2.5.3. VeImi ¢astou formou stavby hesla je HS — synonymum alebo slo-
vensky ekvivalent (ekvivalenty) a zodpovedajiei nemecky, prip. iny vyraz,
napr.: domow, wlast; Heimath; jednoduchy, nesloZeny; einfach; proZlukly,
smrdicy; rancig; rdZ, kulka; Kiigelchen; Zwykati, hryzti; kouen; rusy,
Zlutobily; blond; hofky, horky, trpky; bitter.

2.5.4. Stavba inych hesiel predstavuje rozmanité kombinécie troch uve-
denych typov: swal, hrubd Zila, niZ audy pohybujeme; Muscel; lichwa,
interes, pfemnoZeny interes; podnebi, kraj, prauh nebe; Klima; chumelice,
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chujawice, snéh s vétrem; plany, diwoky, polni; hbity, rychly, spésny;
pfedmét, materye, co se nadhodi; Gegenstand atd.

2.6. Zhodny privlastok v HS sa uvadza az na druhom mieste, aby sa
neporusil abecedny poriadok, a diva sa do zatvoriek: $iska (jedlowd), stia-
tek (manZelsky). V zatvorkach sa dakedy pri HS uvadza hlaskovy variant
napr. obaleny (obwaleny), oznobenina (odznobenina) a miestami na konci
hesla aj slovo alebo vyklad, ktoré spresiiuju vyznam HS: pelinék, paliné
(bylina); hypochondrye, welkd smutnost a zamyslenost (nemoc); leSeni,
misto wywysené (w komedyi, kde komedyanti hraji).

2.7, Uvedené priklady ukazuju, Ze v Palkoviéovom slovni¢ku sa vyuzi~
vaju dva druhy vykladu: opisny a synonymicky s ekvivalentmi.

2.8. Tam, kde HS m4a dva alebo viac vyznamov, prvy sa oddeluje od
nasledujucich bodkodiarkou, napr.: pokoj, pokej; swétnice, komora; polo-
Zeni, poloZeni; powédéni; prwé, prwé; predtim; syc; syce; jindd; wy-
zdwihnauti, wyzdwihnauti; odstraniti; zdwihnauti, 2zdwihnauti; odstraniti.

3. Okrem cudzich slov sa vysvetluju slovenskymi ekvivalentmi predo-
vSetkym éeské slova. Je otdzka, &i ich takto hodnotili aj iné stidasné lexiko-
grafické prace. Zaujimavé bude zistif, ktoré z tychto slov a v akom roz-
sahu, resp. s akymi obmedzeniami jestvuju v dnei¥nej slovencine.

3.1. Z celkového poétu 291 slov, ktoré obsahuje slovnitek, sme vybrali
147 jednotiek. Nev&imali sme si hesls, v ktorych HS ma iny pdvod ako
Cesky alebo slovensky, ani tie, kde sa HS vysvetluje iba opisom alebo
cudzim slovom. Vynechali sme aj hesla s neidentifikovateInym vykladom,
napr.: dostawiti — wynahraditi, laudiwy — teyny, mistné — obsirné a pod.
Tento vytriedeny slovnikovy materidl sme porovnali s prisluSnym hodno-
tenim v slovniku A. Bernolédka (Slowar slowenski ¢esko-latinsko-tiemecko-
uherski, 1825—1827) a v slovniku J. Jungmanna (Slovnik éesko-némecky,
1836—1839) a v sucasnych lexikografickych pracach, najmi so Slovnikom
slovenského jazyka.

3.2. Hoci sa dnes vyslovuji néazory, e Bernoldkovo hodnotenie, ¢i ide
o ¢eské alebo slovenské slovo, treba korigovaf, v naom pripade sa ukazalo
uZitoénym porovnanie skimanych slov so slovami v Bernoldkovom Slo-
‘wéri a napokon aj v Slovniku slovenského jazyka. Zo 120 heslovych slov
z Palkovicovho slovnitka, ktoré uvadza aj Bernoldk, je dnes 56 slov
(46,2 %) sudasfou slovnej zasoby slovendiny, pri¢om je zaujimavé, Ze zo
70 slov, ktoré Bernolak povazuje za deské, je v stcasnej slovenéine 19 slov
(27,1%) a z 50 slov, ktoré hodnoti ako slovenské, 37 slov (74,0 %). Ide
o slova: brnenie, chumelica, dielita, hlodaf, hrdina, kliestenec, ldkat, pri-
kry, pochoderi, pokisit sa, panéuchy, striedaf sa, sval, sychravica, vnada,
dkol (vo vyzn, ,praca na ukol“), itly, dasne, domov (vo vyzn. ,vlast®),
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klenutie, koneénik, 1i¢if (vo vyzn. ,natierat farbou®), ndrufivost, nevrly,
ohladdvat, okov, pochop, prid, plany, pochromade, pokoj, polofenie, réz, .
rusy, sulozit, slota, skimat, strast, §iska, trusit, véasne, vlaZny, vlidif sa,
vyzdvihnif, zakrnief, zdZivny, zdvihnif, Zviakat. — Dalsie zo skimanych
slov sa uvadzaju v Slovniku slovenského jazyka ako knizné (hlahol); knizné
zastarané (siiatok, povyk), prip. zastarané (opravdu, schddzaf — vo vyzn.
,chybat“); hovorové (prebraf — vo vyzn. ,privela vypif alebo zjest“); bas-
nické (Tnuf) a odborné (obor — vo vyzn. ,,mnoZina®“),

3.2.1. Z celkového poétu skimanych heslovych slov u Palkovica je
v dneSnej slovenskej lexike 59 slov (40,1 %). Bernoldk nema z Palkovi-
¢ovho slovnicka tieto slova: bdsniF, breyle, bfezost, ¢isiny, éistonity, dech,
dro, jedneZ, jednotliwy, jizliwy, lhita, najednau, obbiljce, odméSowati,
paderstwi, polkati, powlowny, prostodisty, rukotriné, sauddstka, sndze, wen-
kowsky, zkaboniti, Zupan. — Z nich iba tri sa dnes hodnotia ako slovenské:
jednotlivy, sudiastka, Zupan.

3.2.2. Aj dnes st Slovakovi nezrozumitelné slova ako arcy, ééka, drydé-
nik, jelikoZ, puntownik, smésyce, Zidky a v slovenskej slovnej zisobe ne-
nachddzame ani slova brzky, chot, hlidat, holka, hubeny, ldizeri, linost,
mysliwec, nelze, pice, pojednou, proflukly, wétwi a i.

3.2.3. Ked A. Bernolik povazoval isté heslové slova za slovenské, zna-
mena to, Ze sa vyskytovali i v slovenskej lexike. NaSe porovnanie so su-
casnym stavom to potvrdzuje. Pritom nemozno vyluc¢if predpoklad, Ze boli
aj sucasfou Ceskej slovnej zasoby. Je pozoruhodné, Ze J. Jungmann oproti
A. Bernoldkovi a sudasnému stavu hodnoti ako éeské temer kazdé Palko-
vicovo heslové slovo. J. Palkovi¢ sam v3ak nemohol ponimaf ako bohe-
mizmy vSetky tieto slovd. Vec sa da vysvetlif tak, Ze mnohé z nich vy-
svetfuje ,,pro neudené” i tym, ze ide o vyklad ,nékterych neznamejsich
a kunstownich* slov.

3.2.4. Jungmanovo hodnotenie Palkovi¢ovho lexikalneho materidlu nés
doviedlo k poznatku, Ze jeho zistenia o proveniencii a vyskyte slov v slo-
venéine a ¢eftine by bolo vhodné podrobif v celom slovniku podrobnej
analyze, ak ma byf v buddcnosti spofahlivym pramefiom pri rozhranido-
vani slovenskej a éeskej slovnej zasoby. Mame na mysli tidaje, ktoré ziskal
J. Jungmann od slovenskych spolupracovnikov alebo excerpciou sloven-
skych prameriov, resp. prametiov zo Slovenska, problematiku tzv. kultirnej
vrstvy slov v obidvoch jazykoch na rozhran{ 18. a 19. storodia, ako aj Jung-
mannov spésob uvadzania ¢eskych a slovenskych vyrazov (napr. spoloéné
oznalovanie moravizmov a slovakizmov, neoznacovanie kaZdého slova-
kizmu). Uvedieme aspoii jeden priklad na ilustraciu. V hesle Nadcha pod
pismenom d) natcha = ryma sa vyznam exemplifikuje citdtom z materialu
oznaceného skratkou Tys., ktory v zozname skratiek autor oznaéil ako slo-
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bbity) vobily, foéfny.

beyfe?, bridopda(ct.

blahol, hlas.

l,tebett nétobo, pesowati

0 néfohpo.

- blidati, opatrotvaﬁ.

blodati, bmtt.

bmotnoft, te!o, wifedoco
fe omatati mije.

buete, tlacp

bbma, déwfa,

l)orfy, botauco, welmi.
tept».

Dbotty, bontw‘tc»to.buter

brbdina, wités.

bypod)onbrye s . fveltd|

- fmutnoft a ;ampffieum’t
(nemog),

l)wotl)em, polofenj jo
ptawba, 5bam. .

byutt, fBwoftué, wmarno-
teatue §jti, ,

bubeny, dudj, uetucno.

bumpljt, fontdr, fajpé,

Cigdea, moflinta,

ns ideal, ucmnnam ohtaa
a pomnﬂlcn; néBiept wecp.

indyge ﬂy / nesagpvun}.

indytacy, wiz Djll. Str.
164,

indpwiduum,, gebna, ofo—
bitna (3wlifftni) wécneb
ofoba.
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fovalta, palcnta.

-Eoncmttomatn,fpo[uébaz

nétiy fpclubtsctl.
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18 d3ei, Eaupel,

Faksimile 3. strany Palkoviéovho slovnicka z r. 1800
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[Bleffténec, w»temp mui ’
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vensky (slc.). Podla nadpisu (Tyssota zprawa pro lid obecny od J. Proko-
piusa, 1788) a Jungmannove] klasifikicie usudzujeme, Ze pdjde o cesky
text zo Slovenska. V takomto pripade sa slovo natcha (vo vyzname ryma)
malo hodnotif ako slovenské, najmi ak v tom istom hesle pri inom vy-
zname sa uvadzaji ako moravizmy slova ndtcha, ndtka, ndtkovice.

3.3. Na vysvetlenie heslovych slov, zvidéSa ¢eskych, pouziva J. Palkovic
vo velkej miere slovenské slova, ale v hlaskoslovnej a pravopisnej podobe

.Seskej, napr.: brzo — hned; &iply — tenky a vysoky; fistonity — nahy; jiz-

liwy — jedowaty; horky — horaucy, velmi teply; hoiky — horky, trpky;
hubeny — chudy, netuény; koralka — pdlenka; kwapim — ndhlim se; lah-
wice — flaSe; ldzert — kaupel; linost — leniwost; lze — mozZné; najednau —
naraz; odkliditi — odstraniti; pojednau — hned; polkati — preZriti; powlow-
ny — tichy, pokojny; puchyi — pupenec; schdzeti — chybéti; smésyce —
misenina; Zidky — méky atd.

3.4. Vecny vyznam sa vysvetluje zvidéSa slovami s hlaskoslovnymi, tva-
roslovnymi a lexikdlnymi slovakizmami (raozaj, analogia, zewdéasu) i slo-
vami cudzieho pévodu, zdomacnenymi v slovenskych néarediach, ktoré
Bernolak hodnoti ako vulgarizmy: dilna — wer$tat, likdérne — apatyka, mys-
Liwec — jdger, pundochy — §trymfle, Zupan — Slafrok, pelinék — paliné.

3.5. Cudzie a prevzaté HS maju v tomto slovni¢ku ekvivalenty v éestine,
resp. slovenéine, napr.: analogia — podobnost, chiromathia — hdddni z ruky;
energie — pusobnost, sylnost; fenomenon — ukaz, skutek; fyzicky — té-
lesny, hmotny; harmonye — srowndni se; idea — myslenka; intenzgony —
silnyg; kosmopolita — méstan swéta; patryot — wlastenec; praxis — kondni;
rewolucy — proména,

4. Vela slovenskych vyrazov osvetlujicich lexikadlny vyznam &eskych
slov je v texte (Palkovi¢ ich uvadza v zadtvorkach): topenim — kaufenim,
rtuti — Ziwého stiibra, winopalen — pdlenic, rgmau — nddchau, w hospo~
ddch — w hostincych, kojnd — dojka, ch¥ipé — nos, zdnét — zapdleni, woz-
h#iwka — kach, chiadnuti — suchotiny, wland — letnd atd.

4.1. Aj na tychto miestach vyuzZiva J. Palkovi¢ pri vysvetlovani slov Iu-
dové vyrazy v zhode s cielom slovni¢ka — priblizif text knihy jednodu-
chym slovenskym ¢ditatefom na vidieku: psotnik — zrddnik, strofle — hréky,
tabdk — dohdn, wiidky — pupence a pod.

5. Terminologicka ¢asf slovni¢ka obsahuje nazvy rastlin, liekov a chorob.
‘Tu sa nachadzaja slovakizmy zriedka, napr. pri chorobach: osutiny — cer-
wené sypanice, otrus — chrasty na hlawé. V nazvoch rastlin a liekov ide
o spolo¢né nézvy v festine i slovendine (tie sa vysvetluja latinsky alebo
nemecky): bolehlaw, psi wino, mocné poliwky, pekelni olej a pod.

6. Upozornime eSte na isté hesld v slovnié¢ku J. Palkovi¢a, ktoré sa
zhoduju s heslami v rukopisnom Liptovskom slovni¢ku, o ktorom pisal
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K. Palkovié¢ (1963). Ide o tieto hesla (v z&tvorke heslo J. Palkovi¢a): daka —
nadege (éika — nadége), hlahol — zwuk, hlas (hlahol — hlas), holka — dew-
ka (holka — déwka), lazen — kaupel (ldzei — kaupel), lhuta — termin (lhita
— termin), libra — funt (libra — funt). Zda sa, Ze tieto hesla, ktoré neskoér
prevzal J. Palkovié¢ do svojho slovnika, zaznamenal C. Zoch a z niektorého
jeho slovnika si ich vypisal zase autor Liptovského slovnic¢ka.

7. Zéver. Z néasho rozboru vychodi, Ze J. Palkovi¢ vykonal isti lexiko-
graficki pracu eSte pred r. 1808, okolo r. 1800. Napriek skromnému roz-
sahu i praktickym potrebam prispdsobenej stavbe slovni¢ka a napriek Pal-
kovi¢ovym vyhranenym nézorom na spisovny jazyk v slovenskej publicis-
tike na prelome 18. a 19. storoédia sa nedala obist slovensk4 lexika, ak bolo
treba vydaf knihu pre Siroku slovensku verejnost. ,Wyklad...“ je Palko-

vidovou prvou, hoci nie velkou a metodologicky vyspelou praktickou lexi-
kografickou pracou.
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DISKUSIE

Abel Kraf

KATEGORIE JEDNOTLIVEHO A VSEOBECNEHO
A VZTAH FONETIKY, FONOLOGIE A ORTOEPIE*

I

1. Vztah fonetiky a fonoldgie, hlasky a fonémy (jednotlivého a vSeobec-
ného, konkrétneho a abstraktného) by sa podIa predstav niektorych jazyko-
vedcov mal prejavit v kompetencii tychto dvoch disciplin aj tak, ze by sa

(ortoepia proklamovala za vec fonoldgie, nie fonetiky. Z hladiska tychto
predstav o fonetike a fonologii je to pochopitelné. Keby totiZz bola pravda,
ze fonetika moZe hlasku definovaf iba ako jednotlivinu, nemala by skoro
nijaky spolotensky vyznam. Nemohla by slaZif pri rieSeni spolo¢enskych
otazok jazykovej povahy. Tie by zostali nadisto vecou fonolégie.

Dalej sa argumentovalo takto: Ak ma ortoepicka kodifik4cia v dne$nej
spisovnej slovenéine mimoriadne velky vyznam a dosah, vtedy sa netyka
len podavatela, ale aj prijimatefa, lebo ,,azda eSte potrebnejie je ozné-
menie sprivne prijaf, neZz ho iba ,spravne podat® (Pauliny, 1977, s. 215).
Tuto tézu v jadre jej teoretického zékladu vyvracia to, o som uviedol
doteraz (v prvej ¢asti prispevku v predchadzajiicom ¢&isle SR). No tato téza
sa zaklad4d aj na inych lingvisticky faZko obhajitelnych predpokladoch.

2. Z konstatacie o velkom spoloéenskom dosahu pripravovanej ortoepic-
kej kodifikicie sa nijako ned4d odvodif ani priorita tvorenia (odoslania,
podania), ani priorita prijimania signilu. Re¢ovy komunikaény akt sa moéze
zmysluplne uzavrief iba tak, Ze sa signal i vytvori a odosle i prijme a spra-
cuje. PravdaZe, len spravnou percepciou prijatého signidlu a oznamenia
sa dosahuje ciel, pre ktory sa komunikaé¢ny akt uskutoéiiuje, no na to zasa
treba oznamenie a signal spravne utvorif. Bez utvorenia a odoslania sig-
nalu nieto ¢o zo zvukovej reéi percipovat — nevznikne zvukova reé. Na
tom ni¢ nemeni ani to, %e odosielatel je aj prijimatefom.

3. Prave udinkom spétnej vizby méZe vzniknuf situdcia, Ze hovoriaci

* Clanok je pokra&ovanim prispevku, ktory som uverejnil v 1. &isle Slovenskej redi
1978. Je to aplikacia uréitej lingvistickej tedrie na vztah fonetiky, fonolégie a ortoepie.
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nepoduje preshe to, ¢o hovori a ako to hovori, leZ to, do si zvykol vo svojej
red¢i spajat s retovou normou prostredia a ¢o sa v tomto prostredi poklada
za neutrélne, hoci v jeho prejave mézu byt aj prvky, ktoré ini poé¢uvajici
pokladaji za napadné a priznakové. V redovom vyvine sa totiz modzu
v spitnej viazbe upevnif aj chybné spoje. Preto mnohi hovoriaci nevedia,
Ze 3udly, trocha rac¢kuju, prehltaji niektoré spoluhlasky a zadfhavo arti-
kuluji, Ze v uréitych pozicidch namiesto n, ale aj m vyslovuju [3], Ze
rozkladaji dvojhlasky, vyslovuju zizené é, pred n veImi oslabuji zaver ¢,
takZe poslucha¢ poéuje az skupinu $n atd. U takychto hovoriacich musime
pri ortoepickom vycviku okrem iného rozbijat a vyludovat aj spitnu viz-
bu, aby sa-dosiahla artikulaénd nédprava. Jednoducho jestvuje mnoZstvo
ortofonickych i ortoepickych chyb, ktoré hovoriaci vo vlastnom prejave
nevnimaju. To vSak znamend, %e pri opise normy spisovnej vyslovnostl
(v ortoepii) nemdZeme zostaf na Grovni spitnej vazby.

4. Tézu, podla ktorej by bolo pre ortoepiu déleZitejsie viimat si podtva-,
jaceho, vyvracaju aj iné fakty. Znama je skutofnostf, Ze prijimatel spra-
cuva signal s vdcSou alebo mensou tdéasfou informaécii o artikulacii také-\
hoto signalu. Diskutuje sa o tom, & v procesoch dekédovania signilu nie
je dolezitejsia artikula¢nd informécia neZ sluchova informacia. Tak sa
hovori aj o motorickom analyzitore reéi (,re¢edvigateInyj analyzator® —
Zinkin, 1958). Uréitu éast tejto problematiky som zhrnul a mterpretoval
v kniZzke Model reé¢ového mechanizmu.

LenZe mnohé problémy apercepeie a percepcie nie sti dodnes dorieSené
a bola by chyba, keby smeé prave v slovenskej ortoepii chceli rozhodujuei
obrat v ortoepickej tedrii postavif na takychto nevyjasnenych zdkladoch.

5. Podla méjho tisudku ortoepia ako stihrn pravidiel mi pomahat pouzi-
vatelom spisovného jazyka tak tvorif zvukovy signal redi, aby dosahovali
»jednotu jej zvukového formovania v stthlase s normami narodného ja-
zyka“ (Avanesov, 1972, s. 8). Ortoepia ma a chce ovplyviiovat red hovona—\
cich.

" Vieme si predstavit, ako sa to d& dosiahnuf u hovoriaceho. No ako moZno
pri retovom vykone dirigovat poéuvajiiceho? Ako ovplyviiovat pocuvanie?

II.

1. Cast diskusie o ortoepickej teérii vznika z nedorozumeni pri uréo-
vani predmetu ortoepie. Nepoznam argumenty, ktoré by si vynucovali
zmenu definicie ortoepie. Nazddvam sa, Ze aj v slovenéine potrebujeme
priruéku, v ktorej sa bude opisovat spisovnd norma refového signalu na |
akustickom stupni s pomocnymi artikulaénymi tidajmi. Predmet ortoepie
chipem teda v zhode s B. Halom (1967), Ze je to suhrn vieobecne platnych
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zasad a pravidiel vyslovnosti spisovného jazyka, v zhode s L. Novéikom
(1934), Ze je to spravne znenie hlésok alebo niuka o spravnej vyslovnosti,
v zhode s R. I, Avanesovom (1972), podIa ktorého sa do ortoepie zahifiajii
,,Specifické javy tustnej re¢i“ a ortoepia je stibor pravidiel tistnej reéi, ktoré
zabezpefuju jednotu jej zvukového formovania v stlade s normami narod-
ného jazyka, ktoré sa historicky vypracovali a upevnili v spisovhom ja-
zyku.

2. V. mojom chépani je ortoepia nduka o zvukovych norméch spisovného
jazyka, ktoré uréuju, aka (ktord) forma zvukového signéalu reci sa poklada
(mdZe sa pokladaf) za spisovnd a ktora eventualne za nespisovnu. A pre-
toze mnohé informacie si hovoriacemu najpristupnejsie, ked sa povie, ako
sa taky zvuk artikuluje, pokladdm za prirodzené a odovodnené, Ze sa
v ortoepii fastejie obraciame k artikuldcii. V tomto zmysle ma pojem
ortoepie aj obsah uZ$ieho vyznamu slovenského terminu ,,vyslovnost®. Za
ciel ortoepického opisu som vSak vidy pokladal zvukovy signél reéi. Preto
som napr. v stivislosti s ivahami o dne$nom obsahu pojmu spisovnej vy-
slovnosti hovoril o fonickej §tylistickej diferencidcii spisovnej slovenciny,
o kodifikacii zvukovych prostriedkov a pod.

3. Ako som uZ raz napisal (Kral, 1971), v nasej (no nie.iba v naSej) li-
teratire sa pojem ,,vyslovnost“ pouZiva v dvoch vyznamoch — ako ,,proces
¢lénkovania (artikuldcie)” a ako ,efekt artikulanej ¢Cinnosti“. Nie je
pravda, Ze by som bol dakedy (ovplyvneny Iudovym vykladom tohto slova)
splo§foval pojem ortoepie na ,spravne hovorenie“ (artikulovanie), ako by
to mohlo vychadzat z niektorych namietok proti mojej ortoepickej tedrii.

IIL

1. Pokladdm za primerané, aby sme sa pri tivahdch o slovenskej orto-
epickej tedrii, osobitne aj pri uvahach, ¢éi je ortoepia vecou fonetiky alebo
fonoldgie, poudili aj z uznavanych ortoepickych prac.

V Slovniku nemeckej vyslovnosti (Worterbuch der deutschen Ausspra-
che, 1969) sa piSe, Ze sa v fiom sice prihliada na fonologické fakty, no vo
vieobecnosti je zbytoéné dokladnejSie sa nimi zaoberat, lebo pre poznanie
spisovnej vyslovnosti st délezité predovietkym fonetické varianty. Dalej
citame, Ze vo vyskumnej metodike sa vyuzili vietky dostupné technické
pomécky (,,Fragen der Phonologie werden zwar, ... berlicksichtigt; im
allgemeinen eriibrigt es sich jedoch, genauer darauf einzugehen, weil fiir
die Kenntnis der Hochlautung hauptsiichlich die phonetischen Varianten
von Bedeutung sind ...“ ,... die Untersuchungsmethodik nutzte alle
verfiigbaren apparattechnischen Hilfsmittel“; s. 17). Autori sa usilovali
o o majvicsiu presnost pri posudzovani zvukového signalu redi, usilovali
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sa vyliéit eventudlne nepresnosti potutia a sluchového vnemu (Gehdrsein-
druck), vyludovali vlastne aj tzv. fonologické sito. Casto postupovali tak,
7e niekedy odpodivali daktori ¢asf nahravok niektori spolupracovnici eite
raz, aby sa urdila aj akustickd $truktira variantov a hlaskovych spojeni
(55 . . einmal horten andere Mitarbeiter nochmals einen Teil der Auf-
nahmen ab, um auch die akustische Struktur der Lautvarianten bzv. Laut-
verbindungen zu ermitteln®; s. 13).

Ortoepia je tu, ako sa nazdavam, vec signélovej stranky redovej komu-)
nikacie.

Usudzujem, Ze proti tomuto postupu nemozno mat z hfadiska ciela orto-
epie vdZnejSie ndmietky. Usudzujem, Ze nestaéi kontrolovat iba ,,vyuzitie
distinktivnej sily zvukovych prostriedkov® (E. Pauliny). Vtedy ide totiZ
iba o pritomnosf — nepritomnosf distinktivnej vlastnosti, nie o sposob jej
pritomnosti a o spdsob, ako sa efekt pritomnosti danej vlastnosti dosahuje.
(Porov. vyrok, e fonémy su jednotky, ktorych lingvistickd hodnota je
v ich pritomnosti alebo nepritomnosti, nie v spdsoboch pritomnosti alebo
dékych prechodnych stuprioch: ,,units whose lingvistic value lies in their
presence or their absence and is not susceptible to degrees®, ,,without any
intermediate degree“; Martinet, 1968) V ortoepii viak musi isf o normo-
vany sposob (alebo spdsoby) dosahovania tohto aspektu. Prave vtedy sa naj-
lepsie zabezpeduje aj hladkost, Iahkost a bezporuchovosf komunikéacie. Sla-
Zi to komunika¢nému cielu, ¢iZe prenosu jazykovej spravy. To je ciel
ortoepie (Avanesov, 1972, s. 13).

2. PodIa R. I. Avanesova (1972, s. 10, pod. s. 188) ,proiznosenije pred-
stavlajet soboj ponatije boleje Sirckoje, ¢em fonetiéeskaja sistema,
chofa posledfiaja zanimajet v nem glavnoje mesto®“. O priru¢ke spisovnej
vyslovnosti rustiny piSe: ,,Nastojas¢eje posobije posvjaséeno proiznoSeniju
v sobstvennom smysle slova, t. j. tomu, kak dolZny proiznosifsja te ili
inyje zvuki v opredelennych fonetideskich poloZenijach, v opredelennych
soCetanijach s drugimi zvukami a takZe kakije zvuki dolZny proiznosifsja
v opredelennych gramati¢eskich formach i gruppach slov ili daze otdeInych
slovach, jestli eti formy i slova imejut svoji proiznositeInyje osobennosti®
(s. 12).

Usudzujem, Ze aj pre R. I. Avanesova ortoepické pravidla boli vecou
signélovej stranky re¢ovej komunikéicie. Hovori totiz o vyslovnosti ,,vo
vlastnom smysle slova“, o fonetickom systéme, o vyslovnosti (odtienkoch)
hlasok aj v jednotlivych slovich a neboji sa dokonca uvéidzat ani metodické
pokyny na néapravu chyb vo vyslovnosti. Pide tieZ, Ze v spisovnom jazyku
musf byt prishy vyber, éo sa vzfahuje na vietky jeho stranky, teda aj na
vyslovnost (s. 198). '

3. Podla L. Demeho (1972) v ortoepickej priru¢ke madar¢iny ma byt
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opisany ideédlny spdsob tvorenia a znenia jednotlivych hldsok, dovolené
hranice variécii, $tylistickd hodnota variantov, ktoré st za tymito hrani-
cami, poukazy na typické alebo najéastejsie chyby (,die ideale Bildungs-
weise und Lautung der einzelnen Laute; die erlaubten Grenzwerte; der
Stilwert von Varianten, die ausserhalb dieser Grenzwerte liegen; Hin-
weise auf die typischen bzw. hiufigsten Fehler“). Majui sa hodnotif aj
narefové a regiondlne zafarbené realizicie a hovorové varianty, vyvinové
tendencie atd. _ '

4. Ortoepia je vec lingvistiky. Je to predovietkym vec tej dis-
cipliny, ktora $tuduje signadlovu stranku refovej komunikacie. Nateraz je
s tym spojend aj vyhoda, Ze foneticky princip nas modze ochranif pred as-
tej8imi zdsahmi do kodifikacie, ktoré by si vynucovali pokraéujice-diskusie
a opakujice sa zmeny v hodnoteni fonologickych jednotiek spisovnej slo-
venéiny (porov. Pauliny, 1961, 1968, 1977a; Horecky, 1975).

IV.

1. Moje predchidzajiice argumenticie, pravdaze, nemoZno brat ako
protifonologické stanovisko a ako odmietanie moZnosti vyuzif v ortoepic-
kych pouckach a formulacidch niektoré fonolegické pojmy, alebo dokonca
ako odmietnutie ohfadu na jazykovy systém pri praci v ortoepii. Usiloval
som sa Sdm naznacif, Ze v jazykovednom badani sa musi zachovavat spa-
tost rozliénych pohladov na ten isty jav zvukového signdlu redi. -

Ortoepicka tedria, podla ktorej som doteraz analyzoval redovy material,
nestrdca pddu pod nohami tym, Ze sa pri jej aplikdcidch pouZivaju aj
pojmové a terminologické vydobytky fonolégie. Dokazy o. tom moZno
najst aj v mojich prispevkoch v ¢asopise Kultura slova (8, 1974; 9, 1975;
10, 1976), dalej v inych prispevkoch (porov., Kral, 1973, 1977).

2. Zo vztahov fonetiky a fonoldgie, hlisky a fonémy sa neda odvodzo-
vat nova ortoepicki tedria tak, ako to robi E. Pauliny. Takto sa neda
odovodnitf ani poziadavka, aby sa inak zadali vypracivat ortcepické poucky
do kodifikaénej prirucky.

V.

Tento prispevok som napisal preto, lebo teéria (ako kazda diastkova
lingvisticka tedria), o ktorej som (najmi v prvej Casti) uvazoval, implikuje
aj uréitu vieobecne lingvistickG teoriu a n.6Ze na fu aj spitne vplyvat.
Této teéria by mohla mat uréité dosledky aj pre lingvisticku pracu u nas —
najmi vtedy, keby sa pochopila désledne a priamodiaro tak, ako to ana-
lyzovany text umoznuje a ako sa aj predklada. Usudil som, Ze je ne-
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vyhnutné o nej podrobnejsie diskutovat a %e musim odhliadnut od pri-
padnych sprievodnych aspektov tejto diskusie,
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Gustav Mosko
PODMETOVA POLOVETNA KONSTRUKCIA

Vo vietkych slovenskych gramatikach a §kolskych syntaktickych priruc-
kach (podobne aj éeskych, sovietskych a polIskych) sa tradiéne uvadza, Ze
podmet (subjekt) sa popri inych prostriedkoch vyjadruje infinitivom.
Napr. S. Czambel (1915), J. Damborsky (1930) uvadzaji priklady typu
Fajéit je nezdravé. Podmet sa v tomto type skutodne vyjadruje (holym)
infinitfvom. V inych priru¢kach (gramatikach) sa okrem uvedeného typu
za infinitivny podmet poklad4 aj rozvity infinitiv. Napr. B. Letz (1950),
E. Pauliny, J. Ruzicka, J. Stolc (1968), J. Orlovsky (1971) uvadzaju tieto pri-
klady: Utrdpenému Matiaovi neprislo na rozum ani najmenej vadif s
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s kmotrom. (Kalindiak) — Rozko§ je poéuvaf ho a hladief na neho. (Tim-
rava) — TaZko mi prichodi smiat sa na tomto komickom vystupe. (Figuli)
Analyza dvojélennych viet s rozvitym infinitivom vo funkcii podmetu
ukazuje, Ze termin infinitivny podmet (resp. podmetovy infinitiv) nevy-
stihuje syntaktickd povahu prostriedku, ktorym sa podmet vyjadruje. Pre-
toZze prevaina vic8ina vietkych prikladov s tzv. infinitivhym podmetom
ma rozvity infinitiv, typ Fajéif je nezdravé nemdzeme pokladaf za repre-
zentativny typl.

V sovietskej jazykovede sa rozli§uje zavisly a nezavisly infinitiv. V ulohe
podmetu sa uplatfiuje nezavisly infinitiv, ktory nezéavisi od inych vetnych
Clenov a obyc¢ajne stoji pred prisudkom (porov. Rudnev, 1963; Valgina,
1973).

Problematikou infinitivneho podmetu (resp. podmetového infinitivu) sa
u nas podrobnejsie zaoberal J. Ruzi¢ka (1956, s. 21—39) a K. Svoboda (1962,
s. 65—-81).

J. Ruzi¢ka za infinitivhy podmet poklada ,ten ¢élen predikativnej syn-
tagmy, ktorym sa vyslovuje abstraktne chipany dej, ktorého bliZzsia cha-
rakteristika sa pod4va druhym ¢lenom predikativnej syntagmy (prisud-
kom)* (s. 21). J. RuZidka na zdklade bohatého dokladového materidlu kon-
Statuje, Ze infinitivny podmet v spisovnej slovenéine ma formu holého
alebo aj rozvitého infinitivu. Velku pozornosf venuje opisu jednotlivych
druhov prisudkov, ktoré v dvojélennych vetach s infinitivhym podmetom
vyjadrujui hodnotenie, akosf, resp. stotoinenie deja vysloveného v pod-
mete.

Podfa K. Svobodu (s. 66) sa infinitiv v platnosti podmetu pouzije vtedy,
ked prisudok mé& predikovat o deji (stave) so zretelom na jeho éinitela,
pricom é&initel (nositel) infinitivneho deja spravidla je alebo moéze byt
vyjadreny v prisudkovej Casti vedlaj$im vetnym élenom (napr. predme-
tom). To byva vtedy, ked sa prisudkom (a) vyjadruje vzfah éinitela (nosi-
tela) infinitivneho deja k jeho realizicii (napr. Bolo neobycajne jedno-
duché poznat logiku malej spolotnosti), (b) hodnoti infinitivny dej so
zretelom na jeho é&initela (napr. Zahanbovalo ju kricef na neho), (c) vy-
jadruje pdsobenie na vzfah ¢éinitela k deju infinitivneho slovesa (napr.
Citat pri umelom svetle sa neodporiéa).

V ostatnom ¢ase sa stretavame s nazormi, podla ktorych rozvity infini-
tiv vo funkcii podmetu treba pokladat za polovetnu konstrukciu. Napr.
V. Hrabé (1964, s. 36) poklada samostatny podmet, t. j. infinitivnu kon-

! Napr. z 237 prikladov na infinitivny podmet, ktoré uvidza J. RuZitka (1956,
at:: 22-38), je 213 prikladov s rozvitym infinitivom a iba 24 prikladov s holym infini-
ivom,
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$trukeiu (rozvity infinitiv) vo funkeii podmetu, ktord sa s ostatnou fasfou
vety spdja volne, napr. OZenif sa, to je fazkd vec, za polovetnu kon-
Strukciu.

V Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa pripisuje polovetna platnost
infinitivu (resp. konstrukcii s infinitivom) vtedy, ked je infinitiv $irSie
rozvity. Tu nachidzame aj priklad na vyjadrenie podmetu infinitivom
s polovetnou platnostou: Uréenim ¢loveka je vyvinif svoje schopnosti,
stat sa mravne dokonalym. (Bujnik) Na s. 557 sa uvddza tento priklad na
vetnoclensky infinitiv vo funkecii podmetu: Pdnov slichaf sa nevypldca.
(Hecko) V tychto vetach nevidime Ziadny rozdiel vo vyjadreni podmetu,
lebo infinitivy v obidvoch vetach sd rozvité (predmetmi schopnosti a pd-
nov). Rozvité infinitivy v obidvoch vetidch maju polovetnu platnost.

J. Ruzicka (1973, s. 88) uvadza tieto priklady na vyjadrenie podmetu
polovetnou konstrukciou: Staraf sa dnes o vdesiranny rozvoj kultiry je
naozaj velmi ndroénd iloha. (tlag) — Je to smutny osud zadinaf vidy znovu,
ale niet vari inej pomoci. (A. Matuska) Podmet v tychto vetich sa nevy-
jadruje iba holym infinitivom, ako sa doteraz uvddza vo vietkych prirué-
kéch, ale celou syntaktickou (infinitivnou) konstrukciou?

Podmet sa teda vo vete vyjadruje nielen ¢lensky (vetnym élenom), napr.
Mladé socialistické $tity pod wvedenim komunistickych strdn pristipili
k plinovanej vystavbe socialistickej ekonomiky (tla) a vetne (vedIlajSou
vetou), napr. Chlapca prekvapi aj to, Ze ho nezobudila mat (Hetko), ale aj
polovetne (polovetnou konstrukciou), napr. Jeho dobrd vlastnost je hnaf
sa do roboty. (Hecko)

Polovetnt konstrukciu vyjadrujicu podmet nazyvame podmetovou polo-
vetnou konstrukciou® (analogicky s terminom podmetova vedIajsia veta).
Zékladnym a jedinym prostriedkom, ktorym sa vyjadruje zadkladny vyraz
(élen) podmetovej polovetnej konstrukcie, je irfinitiv.

Je zname, Ze infinitiv je slovesny tvar, ktory sa vo vetnej stavbe bliZzi
k syntaktickej funkeii substantiva. Na mieste ktoréhokolvek vetného élena
si zachovava syntaktické odliSnosti od paralelne pouzitého dejového sub-
stantiva. Infinitiv zachovava meposunutu slovesnii vizbu, takZe vytvara

3 Opatného nazoru je K. Svoboda (1962, s. 12), ktory podmetovy infinitiv nepo-
klad4d za polovetnu konstrukciu, lebo v predikativnej syntagme predstavuje ¢len,
o ktorom sa predikuje. Polovetni kon#trukciu vSak netvori iba infinitiv, ale celad
konstrukecia, ktord vyjadruje nepravé determinativne vzfahy. S prisudkom vety
formAalne utvira predikativnu syntagmu, ale formou a vyznamom je blizka podme-
tovej vedlajSej vete a vyrazne sa odlisuje od élenského podmetu.

3 Termin podmetova polovetnd konStrukcia nie je v naSej jazykovede beZny.
V. Hrabé (1964, s. 36, 80) nim oznaduje samostatny podmet. Ovela beZnejsie su ter-
miny infinitivny podmet (Ruzi¢ka, 1956) a podmetovy infinitiv (Svoboda, 1962; Hrabég,
1964; Morfoldgia slovenského jazyka, 1966), ktorymi sa vyjadruje, Ze infinitiv v stavbe
vety plni funkciu podmetu.
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rovnakiu syntakticku konstrukciu ako sloveso v uréitom tvare, porov.
(#iak) rie$i ulohu — riesif ulohu (je faZké) — rieSenie dlohy (je fazké). Tato
vlastnost infinitivu sa v jazyku vyuziva v polovetnych konStrukciach,
v ktorych sa infinitiv uplatiiuje ako neplnohodnotny (neveiny) predikat,
lebo na rozdiel od plnohodnotného (vetného) predikatu dej priamo nepri-
sudzuje. :

. Polovetna povaha kons$trukcie vyplyva z deja vyjadreného infinitivom
k jeho ¢&initelovi (nositelovi). Podmetova polovetna kon$trukcia vyjadruje
dej, o ktorom sa v prisudku hovori. Subjekt (¢initel alebo nositel deja)
podmetovej polovetnej konstrukcie sa vyjadruje alebo predmetom (v da-
tive, prip. v inom nepriamom pade) v prisudkovej éasti, napr. Rozryvaf si
svedomie eticky je Lukdéovi vZdy blizke. (Kréméry) — Pre Urbane je to
rozkaz brat Marka z hniezda a poloZit ho doprostred postele (Hecko), alebo
je vieobecny, ale pod vplyvom kontextu moéze byt konkretizovany, napr.
Staraf sa dnes o vsestranny rozvoj kultiry je naozaj ndroénd uloha. —
Bolo to iste neobyclajne zdbavné viezf sa na iiom. (Jancova) V tomto pri-
pade méZeme hovorif, Ze infinitiv implikuje subjekt deja (porov. Svoboda,
1962, s. 8).

Vetu s podmetovou polovetnou kons$trukciou modzeme rozlozift na dve
samostatné vety, na dve samostatné predikacie. Prva vetu tvori transfor-
movana polovetni konstrukcia. V nej infinitiv (VINF) zamenime slovesom
v uritom tvare (VFIN) a predmet v dative, prip. v inom nepriamom pade
{Ncas obl) v prisudkovej éasti matricovej vety nahradime nominativom
(Nnom) a presunieme do prvej vety. Prisudkovi ¢asf matricovej vety
transformujeme tak, Ze pridame odkazovacie zdmeno to, ktoré je formél-
nym podmetom a nahridza prvu vetu. Transforméaciu vety s podmetovou
polovetnou kon$trukciou vyjadrujeme vzorcom:

VINF -+ Neas VFIN LN
Ad + cop + Nnomlins cas obl =

r N, + VFIN + Neas
nom Ad
L. o + VFIN .
cop + Noomfins cas obl

Ak v prisudkovej ¢asti predmet nemame, v transformovanej vete pouZi-
jeme vSeobecny podmet (1. os. pl.). Taka vetu vyjadrime vzorcom takto:

VINF + Neas VFIN ‘
Ad fac + cop + Npomyins -
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ey

L Neas

(MY) + VFIN + {Ad } fac
I1. VFIN

TO + { cop + Nnom/ins }

Pri rozlozeni vety s podmetovou polovetnou kon$trukciou je dolezité po-
radie viet. Prvou vetou musi byt transformovana polovetna konstrukcia,
druhou vetou transformovand prisudkova ¢ast matricovej vety. Uvedené
vety mézeme teda rozlozitf takto:

Rozryvat si svedomie eticky je Lukadovi vizdy blizke. - Lukag si rozryva sve-
domie eticky. To je mu (Lukadovi) vZdy blizke. — Pre Urbana je to rozkaz brat
Marka z hniezda a poloZit ho doprostred postele. — Urban berie Marka z hniezda
a polozi ho doprostred postele. Je to pre neho (Urbana) rozkaz. — Staraf sa
dnes o viestranny rozvoj kultiry je naozaj naro¢na uloha. —» Stardme sa dnes
o viestranny rozvoj kultiry. Je to naozaj naro¢nd tloha. — Bolo iste neobycajne
zdbavné viezt sa na fiom. - Viezli sme sa na fiom. Bolo to neoby&ajne zdbavné.
— Fajéit je nezdravé. » Fajéime. Je to nezdravé.

V istych pripadoch sa podmet vyjadruje dejovym substantivom na-
miesto polovetnej konstrukcie. PouZitie dejového substantiva alebo infini-
tivnej konstrukcie v 1lohe podmetu zdvisi od charakteru textu, prejavu.
V odbornych prejavoch, v ktorych sa abstrahuje od é&initela, je pouZitie
dejového substantiva v stlade s maximalnou abstrakciou, napr.:

Vymedzenie pojmu jazyk zAvisi predovSetkym od zdkladného filozofického
postoja. (Horecky) — Dotiahnutie subjektivneho aspektu rozpravaéa do tych
poldh je uz literdrna $tylizdcia, za ktorou stoji autor, resp. literdrny subjekt.
(Miko)

Podobne pouZijeme dejové substantivum v texte, ktoré ma vSeobecnt
platnost:

Najdolezitej§im ¢linkom kadrovej préce je vyhladdvanie, vyber a priprava
kddrovych rezerv. (tla) — Dolezitym poslanim spolotenskych organizicii zdru- .
Zenych v Nirodnom fronte je ststavné ziskavanie obfanov pre politiku komu-
nistickej strany a socialistického §tatu. (tlag) -

Ale ked sa podavatel obracia k uréitej osobe, ktori poklada za mozného
Cinitela, resp. ju vyzyva, pouzije infinitiv, napr.: NajdéleZitejsim éldnkom
kddrovej price je vyhladdvat, vyberat a pripravovaf
kddrové rezervy. — Pod dv af vodi¢om alkoholické ndpoje sa nepovoluje.
(4zus) ~ Ohmatdv at tovar je zakdzané! (Gzus) (porov. Svoboda, 1962,
s. 9—11),
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Struktira vety s infinitivnou kon$trukciou v tulohe podmetu je dvoj-
&lenna. Podmetov dast tvori rozvity, resp. holy infinitiv, ktory pokladdme
za podmetovil polovetnt konstrukciu. Priklady s holym infinitivom v dlo-
he podmetu ireba tiez pokladat za polovetnd konStrukeiu, lebo holy infi-
nitiv sa d& potencidlne alebo fakultativne doplnif. Ak sa nedoplha, vy-
plyva to z intencie slovesného deja, podIla ktorej obsah moZného doplne-
ného vetného &lena je uZ obsiahnuty vo vyzname slovesa v infinitive, resp.
sa rozumie zo suvislosti (porov. Pauliny, 1943, s. 65). Napr.:

Fajéit (cigaretu, fajku) je zakdzané! (Gzus) — A Janovi by vtedy bolo daromné
odordvat (kus pola). (Mina¢) — Zhlukovat sa (na ulici, na ceste) je zak&zané.
(F. Kral)

Infinitiv v dlohe podmetu je zdkladnym é&lenom polovetnej konstrukcie
aj v pripadoch, ked ho determinuje vedlajSia veta:

Tudia nevedeli, éo sa vo svete robi, a bolo im vzicne dozvedief sa, kde aka
vojna stoji... (Jandova) — Tazko je pisaf, ako to vietko bolo, kto ¢o vykonal
a ¢o povedal. (A. Bednar)

Z praktického hladiska polovetnu konstrukciu nerozoberdme na mensie
jednotky (vetné éleny), ale pokladdme ju za jeden vetny ¢len. Amalyzu
polovetnej konstrukcie robime vtedy, ak chceme zistif, ktorymi vetnymi
¢lenmi je rozvity infinitiv. Pri analyze vety s podmetovou polovetnou
konstrukciou postupujeme podobne ako pri analyze stivetia. V takejto vete
prisudkovu ¢ast tvori rozvity slovesno-menny prisudok a v istych pripa-
doch aj rozvity slovesny prisudok. Holy prisudok (jadro prisudku) tvori
spona + menna ¢ast (substantivum, resp. adjektivum alebo trpné pricastie)
alebo slovesny prisudok. Spona alebo uré¢ity slovesny tvar v minulom ¢ase
(podmieitovacom spoOsobe) je v strednom rode. Zo slovesnych osdéb sa
uplatiiuje najmi 3. osoba. Sémanticka vSeobecnost podmetu vyjadreného
polovetnou kons$trukciou podmieiiuje aj druh a formu prisudku. Prisudok
vo vetach s podmetovou polovetnou konstrukciou vyjadruje hodnotenie,
akost alebo stotoznenie deja vysloveného v podmete vety*.

Formalne podmetova polovetnd konstrukcia plni funkciu vetného ¢lena
(podmetu), ale svojim obsahom sa takmer rovna podmetovej vedlajsej vete.
Blizkost podmetovej polovetnej konstrukcie s podmetovou vedlajsou vetou
v niektorych pripadoch naznaduje formélne t-ové odkazovacie zdmeno to,
ktoré je v prisudkovej ¢asti a poméaha zvyraznif rozloZenie predikacie; po-

4 Podrobnii a vyéerpavaciu sémanticki charakteristiku prisudku pri infinitivnom
podmete (teda aj pri polovetnej konstrukeii v dlohe podmetu) podal J. Ruzicka (1956),
a preto tejto otazke nevenujeme vidsiu pozornost.
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rov. Je to smutny osud zadinaf vZdy znovu (podmet vyjadreny polovetnou
konStrukciou) a Chlapca prekvapi aj to, Ze ho nezobudila mat (podmeti
vyjadreny vedIajSou vetou).

Polovetnou konstrukciou vyjadrujeme podmet podobnym spdésobom ako
pri vetnom (stivetnom) vyjadreni, ale s tym rozdielom, %e polovetni kon-
Strukcia neobsahuje tie formalne prostriedky ako vedlaj$ia veta (plnohod-
notny prisudok a spojku), hoci z obsahovej stranky ju Gplne nahradza. Zo
Stylistického hladiska je polovetnd konstrukcia kondenzovanej§im vy-
jadrenim ako vedlajsia veta.

Dvojzékladovou transformaciou vety s podmetovou polovetnou kon-
Strukciou na dve samostatné vety s vlastnou predikdciou, resp. na suvetie
s podmetovou vedlajSou vetou sa potvrdzuje polovetna platnost infinitiv-
nej konstrukcie, napr.:

Ich tlohou od istého ¢asu je strichnuf na Babinského, aby ho priveImi ne-
ovplyviiovali Panéucha a Bolebruch. (He¢ko) - Ich ulohou od istého &asu je,
Ze striehnu na Babinského, aby... — Adele sa vZdy podarilo zachranit Luciu
od najhorSieho. (Figuli) -» Adele sa vzdy podarilo, Ze zachranila Luciu od naj-
horsieho. — Je povinnosfou strany a socialistického $tatu viest uéitefov a vycho-
vévatelov k vedomiu zodpovednosti a utvaraf pre ich pracu nevyhnuiné pod-
mienky. (tlag) -» Je povinnosfou strany a socialistického Statu, aby viedli udi-
telov a vychovavatelov k vedomiu zodpovednosti a (aby) utvérali pre ich pracu
nevyhnutné podmienky.

Podmetova polovetna konstrukcia sa spaja s prisudkom vety iba tesne.
Jej polovetny charakter zosiliiuji rozvijacie vetné €leny infinitivneho za-
kladu, ktory zachovava slovesnu vizbu predmetu v akuzative, takZe urcu-
jlce substantivum sa nemeni na privlastok v genitive ako pri dejovych
substantivach, napr. Stavaf dom je fazké: Stavba domu je fazkd.

Podmetovu polovetnu konstrukciu charakterizuje sibor znakov signali-
zujucich jej polovetnost (porov. Markova, 1967). Su to:

1. zachovanie systémového vzfahu k vetnej predikécii;

2. funk¢éna synonymita s vetnym ¢lenom alebo vedlaj§ou vetou;

3. zachovanie vyznamového obsahu zodpovedajiceho plnohodnotnej pre-
dikdcii;

4. implikicia vzfahu k subjektu deja, ktorym sa vyjadruje podmet;

5. niektoré znaky vyplyvajice zo slovesnej povahy zadkladného vyrazu
infinitivnej konStrukcie (slovesné gramatické kategorie, intencia slo-
vesného deja zodpovedajica uréitému slovesnému tvaru, uréitd miera
dejovosti);

6. rozvitost infinitivu (zdkladného prostriedku konstrukcie);

7. moznost dvojzdkladovej transformécie.
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Podmetova polovetnd konStrukcia je c¢astej§im prostriedkom na vy-
jadrenie podmetu vo vete ako podmetova vedlajdia veta, lebo vytvara
zomknutejsiu stavbu vety. Obyc¢ajne vyjadruje jadro vypovede, a preto
stoji vo vete na druhom mieste (aZ po prisudkovej casti vety):

Ulohou robotnickej triedy v daldich etapach revolucie je odstrdnit staré
vyrobné vztahy. (tla¢) — Nie je nas$im cielom rozoberaf na tomto mieste proble-
matiku jednotlivych vyrazovych kategérii. (Miko) — Délezitou funkciou vyuco-
vacieho procesu v socialistickej $kole je vyzbrojovat Ziakov do Zivota zdkladmi
vedeckého poznania. (tla¢) — ...hlavnym problémom je spojit jedineéné so
vseobecnym, podobné s nepodobnym, t. j. ndjst v mohutnosti a rozmanitosti
jednotu (A. MatusSka) — Pravicovej propagande sa podarilo pomglif i mnohé
skupiny destnych pracujicich Tudi nafej viasti. (tlad)

Casto sa podmetovou polovetnou konstrukciou na zadiatku vety vy-
jadruje vychodisko vypovede:

Starat sa o deti a dobre ich vychovdvaf nie je stikromnou vecou rodica, ale
jeho povinnosfou, ktorej plnenie ma spolo¢nost pravo od kazdého Ziadaf. (tlad)
— Cakat na navrat cudzinca bolo by preii také nemudre ako akaf na navrat
udalosti, ktoré sme uz ddavno prezili. (Chrobak) — Vedief v romane narabaf
s éasom je schopnosf z najvzacnejsich. (A. Matuska) — Viest polemiku s touto
zmesou polopravd a vymyslov by bolo zbyto¢né plytvanie sil (tla¢) — Spomenit
v Stodolisti tamtie dediny znameni sa poniZif. (Hecko)

Podmetova polovetni konstrukeia vyjadrujtica vychodisko vypovede sa
pomerne ¢asto zdoraziiuje vo forme vytyceného vetného élena. Vytycena
polovetna konstrukcia zvy$uje napitie medzi obsahom vyjadrenym polo-
vetnou konstrukciou a prisudkom vety. Priklady na vytyfenu podmetovii
polovetnii kon$trukeiu uvadza aj Morfologia slovenského jazyka (1966,
s. 557—558)5:

Dostat sa a% pred sestru predstaveni, to je najtaZ$ie pokarhanie. (Cepéekova)
— Hm, nematf masla na rohy volom, to by bola pokuta. (Kukuéin) Iné priklady:
»Zadinat velkymi roméanmi, to je velmi zly spésob, a prave jemu vdaéime za to,
ze u nas vychodi tolko slovesného braku“, povedal Gorkij. (A. Matuska) —

.. zabidaf na Zivotné zaujmy proletaridtu a na zdkladné &érty celého kapitalis-
tického zriadenia, celého kapitalistického vyvinu, obetovaf tieto Zivotné zdujmy
pre skutoéné alebo domnelé chvilkové vyhody — to je revizionistickd politika.
(tla¢) — AvSak 2iskaf na svoju stranu roflnikov a mestski maloburZoaziu a in-
teligencin — to je tiez uréity boj. (tlac)

Cielom ndésho prispevku bolo spresnif chdpanie a interpreticiu spdso-

bov vyjadrenia podmetu v spisovnej slovenéine. Pre slovendinu, ktord je

5 Prvy priklad sa poklada za vytS'ceny infinitiv, druhy je prikladom na polovetni
-platnost infinitivu. Domnievame sa, Ze obidve vytycene infinitivne kons$trukcie vo
funkcii podmetu maja polovetnu platnost.
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jazykom flektivneho typu, je charakteristické élenské a vetné vyjadrenie.
V inych jazykovych typoch (napr. v aglutina¢nom, izolatnom jazykovom
type) namiesto vetného vyjadrenia prevlada vyjadrenie kondenzovanou
(polovetnou) konstrukciou. Takéto vyjadrenie podmetu (ale aj inych vet-
nych ¢lenov) je celkom bezné, niekedy jediné moiné aj v slovendine vo
vSetkych jazykovych styloch. Pravom teda mdzeme konstatovat, Ze medzi
¢lenskym, vetnym a polovetnym vyjadrenim podmetu vo vete existuje
syntakticky izomorfizmus (porov. Ko¢i§, 1976). Miesto podmetovej polo-
vetnej konStrukcie je medzi ¢lenskym a vetnym vyjadrenim, a preto polo-
vetna konStrukciu pokladame za prechodnu syntakticku kategériu. For-
mélne podmetova polovetni kon$trukcia zostiva vetnym ¢lenom (pod-
metom), ale sémanticky je substitiiciou podmetovej vedlajsej vety (porov.
Vindovnikov nectilo prist s prdzdnymi rukami (Hecko): VinSovntkov ne-
ctilo, aby prisli s prézdnymi rukami). Teda podmet vo vete sa vyjadruje:
1) vetnoclensky, 2) polovetnou konstrukciou (polovetne) a 3) vedIajSou
vetou.

O mieste podmetovej polovetnej konstrukeie v systéme polovetnych kon-
Strukcif hovorime na inom mieste (porov. Mosko, 1977).

Namiesto terminu infinitivhy podmet (podmetovy infinitiv) navrhujeme
pouzivat termin podmetova polovetna kon$trukcia, ktory vyjadruje syn-
takticku funkciu a sposob vyjadrenia podmetu vo vete. Terminmi podmet
— podmetova polovetni konstrukeia — podmetova vedlajSia veta sa odli-
Suje aj sposob vyjadrenia podmetu v predikativnej syntagme.

Komplexné spracovanie syntaktickej roviny z hfadiska polovetnej syn-
taxe umozZnuje presnejiie, relativne ucelenejsie vykladat skladbu v $kole
a Stylisticky diferencovane vyuZivat jednotlivé syntaktické prostriedky.
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Ladislov Dvon¢

ESTE O SKLONOVANI A PRAVOPISE NIEKTORYCH CUDZICH
PODSTATNYCH MIEN

1.1. Vo svojom prispevku, v ktorom som si viimal sklofiovanie a pravo-
pis paddovych foriem takych cudzich podstatnych mien v spisovnej sloven-
éine, pri ktorych je rozdiel medzi pravopisnou a vyslovnostnou podobou
slova (Dvoné, 1975), som vyslovil nahlad, Ze vo vietkych pripadoch, kde
je rozdiel medzi pravopisom a vyslovnosfou, treba déavat prednost sklo-
fiovaniu podfa vyslovnostnej podoby a vo vSetkych padoch treba zacho-
vivat jednotnu pravopisni podobu tvarotvorného zékladu podfa zéklad-
ného tvaru nom. sg.

1.2. Na mdj prispevok nadviazal F. Kodi$ (1975), ktory v niektorych pri-
padoch nesthlasi s mojim stanoviskom a s mojou argumenticiou a pred-
klada iné rieSenie. Chcel by som tu zaujaf postoj k jeho namietkam pri
jednotlivych typoch.

2.1. Tosca, vysl. toska. — Vo vSetkych slovenskych gramatickych
a inych jazykovych priruékach pri tomto mene a inych podobnych menéch
a zemepisnych nazvoch sa predpokladd sklofiovanie podia vyslovnosti
(toska), GiZe takéto slova patria do vzoru Zena. Rovnaky stav je aj v beinej
jazykovej praxi. Pokial slova tohto typu nezdomécneli, t. j. zachovavaju
svoj cudzi charakter, maja sa podfa vietkych prirutiek pisaf s pismenom
¢ v nom, sg. Morfolégia slovenského jazyka (1966) Ziada aj v ostatnych
péadoch pisat ¢ (napr. gen. sg. Toscy, dat. sg. Tosce atd.), kym Slovnik slo~
venského jazyka (1968) pozaduje pisaf pismeno k (napr. gen. sg. Tosky, dat.
sg. Toske). V prospech pisania ¢ som uvadzal tieto hlavné argumenty:
a) Pri inych menéach, v ktorych je rozdiel medzi pravopisom a vyslovnos-
fou, sa beZne vo vietkych padovych forméach zachoviva jednotna pravo-
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pisné podoba podIa nom. sg. (napr. Mont Blanc — Mont Blancu, San Fran-
cisco — San Francisca, Bologna — Bologne, Bregenz — v Bregenzi; b) Pri
tomto spoésobe pisania sa dobre rozliSujui cudzie a zdoméacnené slova, takZe
pravopisné podoby Tosky, Toske atd. patria k nom. sg. Toska, nie aj k nom.
Tosca.

F. Koci§ v cit. prispevku hovori, Ze ako dévod pre jednotné pisanie
nizvov typu Tosca, Benfica s ¢ a pre sklofiovanie podla vyslovnosti uva-
dzam pravopis a skloflovanie nazvov typu Bologna (tento nazov sa na za-
klade vyslovnosti sklotiuje podfa vzoru ulica, pri¢om vo vSetkych pado-
vych forméch sa jednotne piSe tvarotvorny zaklad Bologn- s gn). LenZe
dévodom pre jednotné pisanie pomenovani Tosca, Benfica atd. s c¢ nie je
iba stav pri pomenovaniach typu Bologna, ale aj pri vietkych ostatnych
pomenovaniach, v ktorych sa pravopis a vyslovnost rozchidzaju (teda
napr. aj pri Mont Blanc, San Francisco, Bregenz a pod.). F. Koéi§ nesi-
hlasi dalej s mojim argumentom, Ze pri pisani Tosca — Tosky, Arica —
Ariky atd. sa stiera hranica medzi nezdomscnenymi a zdomacnenymi slo-
vami cudzieho pdévodu, resp. s mojim argumentom, Ze dosledné zachovi-
vanie jednotnej pravopisnej podoby tvarotvorného zdkladu vedie k dobré-
mu rozli$eniu cudzich a zdoméacnenych slov. Dalej hovori, e predpokladdm
nepreklenuteIni hranicu medzi zdomécnenymi a nezdomacnenymi cudzi-
mi pomenovaniami.

Z mojej poZiadavky, aby sa cudzie slovad pisali jednotne vo vsetkych
padoch, viak nevyplyva, Ze by som predpokladal nepreklenuteInd hranicu
medzi cudzimi a zdoméacnenymi slovami. S4m hovorim o pdvodnej podobe
Tosca a zdomdcnenej podobe Toska, ako aj o tom, Ze popri pévodnej pra-
vopisnej podobe Salamance sa u nas uZz uplatiiuje aj zdomacnené pravo-
pisna podoba Salamanka. Podobne moZu pravopisne zdomacnief aj nie-
ktoré iné pomenovania, napr. popri pévodnej pravopisnej podobe Benfica
sa mdZe alebo by sa mohla ujaf aj poslovendena pravopisna podoba Ben-
fika. Ja som iba za to, aby sa pdévodna, nezdomacnend podoba dosledne
pisala s pismenom ¢ vo vietkych pidoch, kym s pismenom k sa m4 podla
mojej mienky pisaf iba zodpovedajica zdomacnena podoba (tieZz vo viet-
kych padoch). F. Kod¢i§ uvadza, Ze pre jazykovua prax nie je nijako vyhodné
udrziavat v jazyku dve podoby toho istého ndzvu, teda Tosca ako nazov -
opery, ale Toska ako osobné meno. Nazdiva sa, Ze takyto stav sa v ja-
zyku moze isty ¢as udrzat, po ¢ase sa vSak tato dvojakosf musi odstranit
v prospech zdomacnenej podoby. Podla méjho nizoru napitie medzi p6-
vodnou a zdomacnenou podobou vlastného mena sa neodstranuje tak, Ze
zvifazi zdomacnen4 podoba. Napr. ,popri zdomdicnenej podobe AbidZan
existuje pévodna pravopisna podoba Abidjan, podobne napr. Galac — Ga-
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lati, Le$no — Leszno, VarSava — Warszawa, Kluz — Cluj atd. Rozdiel medzi
zdomacnenou a pévodnou podobou vlastného mena sa moéze odstranit tak,
%e sa prestane pouZivaf zdomicneni podoba a pouZiva sa vyhradne pé-
vodna podoba, napr. namiesto Le$no iba Leszno. Podobne popri zdomac-
nenom mene Toske sa pouZiva aj povodna podoba Tosca, pravda, pri po-
menuvani os6b inej ako slovenskej narodnosti. Tento pravopisny rozdiel
sa zatial neda odstranif (iba Ze by sa uplatnil jednotny sposob pisania
v jazykoch s latinkou, s éim zatial neméZeme realne poéitat). Pripad pouZzi-
tia mena T'osca v ndzve opery je $pecidlny. Bolo by moZné pouzivat namie-
sto povodnej pravopisnej podoby Tosca zdoméacnenu podobu Toska, ako to
navrhuje F. Kodi§, tym by v8ak nezanikla cudzia pravopisna podoba rod-
ného mena Tosca, ktoré je pouzité v nazve Pucciniho opery. Ale uplatnenie
zdomacnenej podoby Toska namiesto cudzej formy Tosca pri nazve opery
nema velké vyhliadky. Pri viacerych operach sa totiZ zauzivali talianske
nazvy, hoci by sa mohli pouzivat aj zodpovedajuce slovenské pomenova-
nia, napr. nazov Verdiho opery Nabucco namiesto Nabuchodonozor (u nas
pouzivana podoba mena babylonského panovnika), Cosi fan tutte, Don
Giovanni (Mozartove opery), Ernani (Verdiho opera podla Hugovho diela
Hernani) atd. Ani pri México a Mexiko nemozno uvazovat o odstraneni
dvojakosti, ako to m& na mysli F. Koéi§. Tieto podoby su na rovnakej
urovni ako napr. Schweitz alebo Suisse na jednej strane a Svajéiarsko na
druhej strane. F. Ko¢i§ hovori, Ze rieSenie v Slovniku slovenského jazyka,
podla ktorého nazov §tatu piSeme v podobe Mexiko a nazov hlavného
mesta v podobe México, viaceri autori kritizovali. Islo v8ak pritom vidy
iba o otazku, ¢i sa ma nazov krajiny a nizov mesta pisaf rozdielne. Pretoze
sa v Spanielé¢ine nazov krajiny a nédzov hlavného mesta piSu rovnako
(México), bolo by mozné aj v slovenéine pouzivat v obidvoch pripadoch
rovnaku podobu, ¢i uZ cudziu México alebo zdomacnenu Mexiko. Na zaver
tejto Casti o otazke existencie dvoch poddb toho istého vlastného mena
(rodnych mien, zemepisnych nazvov alebo aj daliich vlastnych mien)
moZno konstatovat, ze s dvojakosfou musime v istych pripadoch rataf ako
s jazykovou skuto¢nosfou. V pripade takejto dvojakosti sa pri rodnych
mendach sklofiuje tak cudzia, ako aj domaca podoba, napr. Tosca aj Toska,
v pripade dvojakosti pri zemepisnych nédzvoch sa sklofiuje doméca podoba,
napr. Varieva, Viedeni, PdriZ, Rim, pévodné podoby sa pouzivaju v istych
osobitnych pripadoch ako citaty (v edresich do cudziny a pod.). Problema-
tike skloriovania, a teda aj pisania jednotlivych padovych foriem sa takto
ani v pripade dvojakosti pri vlastnych menach neméZeme vo vSetkych pri-
padoch vyhnuf. A pretoZe sa v pripade takejto dvojakosti prejavuje mar-
kantny pravopisny rozdiel v nom. sg., som za to, aby sa tento rozdiel
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udrziaval vo v3etkych padovych formach. V tom je podstata méjho na-
vrhu na pouzivanie pisanych poddb Tosca, Toscy, Tosce atd. namiesto
Tosca, Tosky, Toske atd.

Pri nazve Benfica upozoriiuje F. Ko¢i§ na isty ,paradox“. Tento nazov
sa zvylajne nepouZiva osamotene, ale v spojeni Benfica Lisabon. Je tu
zdomacnena forma Lisabon, ale pévodna podoba Benfica. ,,Prec¢o sa mame
pri tomto zdomacnenom nazve mesta az tak uzkostlivo drZzaf podoby Ben-
fica? Bolo by celkom rozumné pisaf cely nazov tohto 3portového klubu
uz v spominanej podobe: Benfika Lisabon.“ Ako vidiet, autorovi uz nejde
o pisanie nazvu Benfica v gen. a v ostatnych padoch, ale o pouzivanie zdo-
macnenej podoby Benfika popri poévodnej podobe Benfica vo vSetkych
padoch. Proti pripadnému pouZivaniu zdoméacnenej podoby Benfika (Ben-
fika Lisabon) nemoZno v zasade nié¢ namietaf. V takomto pripade sa,
pravda, pide s k aj zdkladna, nominativna podoba nazvu. Pokial sa vsak
pouziva pdévodna pravopisna podoba Benfica, je podla mojej mienky opod-
statnené pisaf s pismenom c¢ nielen tvar nom., ale aj ostatné tvary, teda
Benfica, Benficy, Benfice atd., nie Benfica, Benfiky, Benfike atd.

2.2. Bologna, vysl bolofia. — Pri sklotfiovani talianskych slov na -gne
sa dosledne vychadza z ich vyslovnosti so zakonéenim tvarotvorného za-
kladu na spoluhlasku 7i (bolofia), preto sa tieto slova sklofiuju podla vzoru
ulica. Vo vSetkych padovych forméach sa zachovava jednotné pisanie tvaro-
tvorného ziakladu, teda napr. Bologn- v padovych forméch Bologna, Bo-
logne, Bologni atd.

2.3. Vicenza, vysl. viéenca. — Dovody, pre¢o sa tal. pomenovania na
~za sklofiuja podla vzoru Zena, nie podla vzoru ulica, som uviedol v starsej
studii. Podla mojho nazoru (1) spridvna vyslovnost zakonéenia -za ako -ca
nie je dost znama a (2) sklofiovanie tychto mien je ovplyvnené sklofiova-
nim mien str. rodu typu Arezzo s priponou -e v lok. (v Arezze, analogicky
aj vo Vicenze). Podla F. Koc¢i$a s tymto vysvetlenim tazko mozno sthlasif,
najmé nie s tvrdenim v druhom bode. Sam predpoklads, Ze tal. pomeno-
vania tohto typu sa u nés dastejie vyslovuju so z, t. j. podla grafickej
podoby. Ale ak je to tak, potom je spravne moje konstatovanie, Ze spravna
vyslovnost pomenovani na -za nie je zndma, t. j. nie je dost zndma tal.
vyslovnosf s -ca. Potom je tieZ prirodzené, Ze sa tu uplatiiuje vyslovnost
podla grafickej podoby. V takomto pripade ide 0 nizvy zakonéené na -za
nielen v pravopise, ale aj vo vyslovnosti. V kone¢nom désledku to zna-
mend, Ze pomenovania na -za nepredstavujui pomenovania, v ktorych je
rozdiel medzi pravopisnou a vyslovnostnou (zvukovou) podobou slova; tu
je v spisovnej slovenéine zhoda pravopisu a vyslovnosti. V takomto pri-
pade by sa napr. pri nazve Piacenza nemala uvadzat vyslovnost pjacenca,
ako je to v SSJ, ale pjadenza. Mali by sme teda na jednej strane pravopisni
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podobu Piacenza s povodnou tal. vyslovnostou pjafenca a na druhej strane
tu istd pravopisni podobu so zdoméicnenou vyslovnosfou pjacenza.

2.4. Minha, vysl. mifia. — V cit. §tadii som uviedol, Ze mame doloZené
sklofiovanie mena Minha podfa vzoru ulica, teda na zdklade vyslovnostnej
podoby miiia. Nevyluéili sme tu viak moZnost skloriovat slova tohto typu
na zdklade pravopisnej podoby, teda podla vzoru Zena. Vyslovnost pisa-
ného portugalského nh ako 7 je totiz malo znama, a preto sa pri pouzivani
slov na -nha méze vychadzat z pravopisnej podoby, resp. z predpokladu
totoznosti pravopisu a vyslovnosti (teda z vyslovnosti minha so spoluhlis-
kou n a h). V jednotlivych formach sa jednotne zachovava pisanie tvaro-
tvorného zadkladu s nh: Minha, Minhe, Minhi atd. .

2.5. Maja, vysl macha. — Ak vychadzame z vyslovnosti (macha), po-
tom sa $pan. slovi zakonéené v pisme na -ja'a s vyslovnosfou cha majia
sklotiovat podla vzoru Zena, ak by sme vychédzali z pravopisu, skloriovali
by sa podla vzoru ulica. Konkrétne doklady na skloniovanie tohto mena
-alebo inych podobnych pomenovani nemame. Ak sa pridrziavame zasady
pisat tvarotvorny zdklad jednotne vo vSetkych padovych formach, potom
dostdvame v gen. podobu Majy (vysl. machi), v dat. Maje (vysl. mache)
atd. V gen. sa potom musi pisat y, po j, hoci j sa v slovenéine poklada za
mikkd spoluhlasku. Ak by sme prijali zdsadu pisat tvar. gen. a dalSie
tvary podla vyslovnosti, potom by sme mali pisaf tvar gen. Machy, dat.
Mache atd. F. Kodi§ sa tohto pripadu nedotyka, hoci v beZnej jazykovej
praxi robi pouZivatefom nasho jazyka faZkosti (ide najmi o sklofiovanie
tohto mena v zndmom nézve Goyovho obrazu). Ak prijmeme sklofiovanie
-a pisanie Tosca — Toscy, Tosce atd., potom by sme mali pisat aj Maja —
Majy, Maje atd., ale ak prijmeme skiofiovanie a pisanie Tosca — Tosky,
Toske atd., potom je na mieste aj pisanie Maja — Machy, Mache atd. Vy-
luéujeme moznost pouzivaf v gen. pravopisnu podobu ,,Maji“ (rovnako ako
moznost pouzivat podobu ,,Arici“, , Tosci“ atd.) na zéklade pravidla, Ze po
mikkej spoluhlaske j (podobne ako po mikkej spoluhlaske c) sa pise i.

26. Pichincha, vysl. pifinfa. — V cit. §tadii o menach tohto typu
som uviedol priklad na sklofiovanie mena Pichincha podla vzoru Zena,
teda na zéklade pravopisnej podoby. Ak vychidzame z vyslovnosti (pi-
$inda), potom by sme toto meno mali sklofiovat podla vzoru ulica (gen.
Pichinche, dat. Pichinchi atd.). Pritom by sme mohli jednotne pisaf tvaro-
tvorny zaklad vo vietkych padovych forméach (gen. Pichinche, dat. Pichin-
chi atd. so zdkladom Pichinch-~), elebo pisaf na konci tvarotvorného za-
kladu namiesto pismena ch pismeno § podla vyslovnosti (ako Tosca —
Tosky, Toske atd.), teda Pichincha — Pichinse, Pichiadi atd. Sam davam
prednostf podobam gen. Pichinche, dat. Pichinchi (ako Minhe, Minhi atd.)
so zachovavanim jednotného pisania tvarotvorného zakladu.
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27. Tatab&nya, vysl tatabdiia. — Madarské nizvy na -nya sa v slo-
vencine beZne sklofiuji na zaklade vyslovnostnej podoby tatabdria, teda
gen. Tatabdnye, dat. Tatabdnyi atd. (podla vzoru ulica). Nejednotnost je
v pisani jednotlivych paddovych foriem. V nom. sa vidy piSe -ny- na konci
tvarotvorného zikladu ako v madaréine, v ostatnych padoch Slovnik slo-
venského jazyka Ziada pisaft Tatabdne, Tatabdni atd. so zmenou v tvaro-
tvornom zéklade, v beZnej praxi sa vyskytuje pisanie nezmeneného tvaro-
tvorného zakladu (gen. Tatabdnye, dat. Tatebdnyi atd.). Nazdédvam sa, %e aj
v tomto pripade treba jednotne pisaf tvarotvorny zéklad vo vSetkych pé-
doch, teda Tatebdnya, Tatabdnye, Tatabdnyi atd. (tvarotvorny zaklad
Tatabdny-).

3. Pri posudzovani spracovania nazvu §panielskeho mesta Sevilla v SSJ
si podla F. KotiSa protiredim. F. Koéi§ interpretuje udaje v SSJ tak, Ze
tento ndzov sa mé vyslovovat v slovenéine ako sevila a sklotiovat podfa
vzoru Zena. Podla mojej mienky sa nazov Sevilla v slovenéine nevyslovuje
s I, ale s I, prip. Il (nie sevila, ale sevila alebo sevilla). Napriek tomu vraj
hovorim, Ze spracovanie nazvu Sevilla v SSJ je sprdvne. Tu ide o zjavné
- nedorozumenie F. Ko¢iSa. V SSJ sa pri nazve Sevilla uvadza poznimka
3p. vysl. -Ta. Hovori sa tu teda o vyslovnosti nazvu Sevilla v Spanieléine,
nie v slovenéine. Pri nazve Sevilla sa dalej v SSJ uvadza tvar gen. -y (Se-
villy), ¢o znamen4, Ze sa nazov sklonuje podfa vzoru Zena. To je v zhode
s predpokladom, Ze nizov Sevilla sa v slovenéine nevyslovuje s -Ta, ale
s -la, prip. -lla podla pravopisnej podoby. V spisovnej slovencine sa tu
uplatnil vplyv pravopisu na vyslovnost. Pri vyklade o vyslovnosti a sklo-
novani nazvu Sevilla v spisovnej slovendine, resp. pri hodnoteni spraco-
vania tohto nazvu v SSJ si teda neprotire¢im. Z méjho vykladu dalej vy-
chodi, Ze nazov Sevilla s predpokladanou vyslovnostou sevila alebo sevilla
v spisovnej slovenéine nepatri uZ do skupiny pomenovani s rozdielom
medzi pravopisnou a vyslovnostnou podobou slova. Obdobny pripad z hla-
diska zakonéenia tvarotvorného zdkladu predstavuja tal. ndzvy na -za,
o ktorych sme hovorili vyssie. Déslednym priklonom vyslovnosti k pravo-
pisnej podobe sa odstraiiuja fazkosti ktoré sa pri pisani jednotlivych pé-
dovych foriem podstatnych mien cudzieho pévodu s rozdielom medzi pra-
vopisnou a vyslovnostnou podobou slova.

4. Na z4ver by som chcel znova zdéraznif poZiadavku jednotne riesit
(v kodifik4cii) otdzku sklofiovania a pisania jednotlivych padovych foriem
pri podstatnych menéch cudzieho p6vodu, pri ktorych je rozdiel medzi ich
pravopisnou a vyslovnostnou podobou. Iba takéto rieSenie bude v plnej
miere vyhovovat tak z teoretického, ako aj z praktického hladiska.
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Eduard Gasinec
OTAZNIK NAD POSUDKOM

Autori si so zdujmom preéitaji pripomienky, ktoré napiSu odbornici,
a radi prijmu podnety z praxe a podla nich upravuju svoje texty. S po-
dobnym predsavzatim sme pristupovali k posudku M. Knapa o na3ej pri-
ruc¢ke Slovensky jazyk, odborno-metodickd priruéka na vyudovanie v 7.
roéniku ZDS (dalej prirucka), uverejnenému v Slovenskej re¢i (42, 1977,
S. 249). Na tuto recenziu odpovedame niekofkymi poznamkami.

1. Autor posudku na s. 244 tvrdi, %e publikacia ,,m4d byf konkrétnou
pomocou pre uditelov-praktikov a teoretikov vyuéovania slovenského ja-
zyka“. Tento ciel jej v8ak prisudil M. Knap tym, Ze nespravne odcitoval
nadu vetu, ktora znie: ,,Prirucka predstavuje konkrétnu pomoc uéitelov-
praktikov a teoretikov vyuCovania slovenského jazyka ucitelom pri ich
doraz narotnejSej praci® (s. 5).1 .

2. M. Knap tvrdi, %e som napisal... vid&sinu vyudéovacich jednotiek
(s. 244). V prirucke sa presne uvadza, ktoré kapitoly a vyudéovacie jednotky
kto spracoval. Z 87 vyucovacich jednotiek som vypracoval desat (v tom
devit z 21 jednotiek je zo slohu) a na 12 som priamo spolupracoval.

3. Dalej M. Knap ,,vyraba“ nelogické vypovede, ktoré som nenapisal.
Napriklad takto cituje: ,,Analyticky kod sluzi na deSifrovanie jazykovych
informécii ziskanych (Cuduj sa svete) pouzivanim Zivej slovenskej reéi“
(s. 245). N&§ text vSak znie takto: ,,Analyticky kéd zvukovy sliZi na po-
rozumenie, de§ifrovanie jazykovych informaécii ziskanych poétuvanim
(podéiarkol E. G.) Zivej slovenskej redi® (priruéka s. 10). Pri analytickom
jazykovom kdéde ide totiZz o receptivnu &innost, o sluchovy prijem jazyko-
vych informécii a komunikatov (poduvanie, posluch).

1 Pozndmka redakcie: Zmenu tohto textu nemé na vine autor recenzie. Bola spdso-
bend netimyselnym zésahom do in4é¢ trochu nezretelnej $tylizdcie povodného textu,
ktory nebol v recenzii vyznadeny ako citat.
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"Z toho vidief, ako Knapova recenzia nepresne obstardva ,spojenie®
s naSim origindlom. Namiesto nasho systémového, jasného a presného po-
menovania denotatu infiltruje nezluiteIné a vyznam zatemriujiice slovo
(pouZivanim miesto poddvanim). Tym vlastne M. Knap polemizuje sam
so sebou! ,

4. M. Knap rozpadito spochybiiuje na§ avod vo funkcii ucitefa vo vy-
udovacom procese. Uvod je napisany z hladiska tedrie informéacie. Didak-
tika na kybernetickom zaklade sa dostala uz tak daleko, Ze sa mo6zZe uplat-
novat aj v tedérii vyucovania jednotlivych uéebnych predmetov (pozri
prace E. Stracdra). Na§ priklad o vyslovovani, resp. nevyslovovani I méi
iba ilustrativny charakter. M. Knap v naSom texte nerozliSuje vyklad a pri-
klad. Z prikladu robi ustredny problém. O vyslovnosti I sa vyjadril zvola-
cou vetou: ,,Keby len nebolo fazsich priestupkov voéi norme!“ NaSa otadz-
ka: Mozno vébec hovorit o lah$ich alebo faZ$ich priestupkoch proti norme?

5. Autor recenzie bez rozpakov tvrdi, Ze kapitola o medzipredmetovych
vztahoch pri vyudovani slovenského jazyka so zretefom na vyuéovanie rus-
tiny, nemé¢iny a angli¢tiny, ktori sme napisali po niro¢nej kontrastivnej
analyze, patri do metodik cudzich jazykov alebo do éZasopisu Rustinar.
Preco? Podla nasich informaécii od uditelov kapitola plni svoj informativny,
didakticky, gnozeologicky a formativny ciel. M. Knap ignoruje fakt, ze
dnes sa vzfahy medzi dvoma uéebnymi predmetmi chapu dvojstranne,
integrovane, ¢o napr. rozpracoval J. Rybak v §tudii Postup od cudzieho
jazyka k materinskému a od materinského k cudziemu pri vyudovani ja-
zykov (Komenského triendle v Bratislave 1974. Bratislava 1975, s. 121—
128).

6. Recenzent sa dalej domnieva, Ye na$e poznatky o uplatfiovani dialek-
tického materializmu na jazyk nie sui dost dokladné. Neuvadza nijaky do-
kaz. M. Knap ma sklon poucat: ,,Pri analdgii nenastiava ,,unifikacia“ ja-
zykovych prostriedkov, ako tvrdi autor... Teda Ziadne zjednocovanie
jazykovych prostriedkov! . .. Taky termin by mohol mylit“ (s. 246). A dalej
hovori, Ze analdgiou ,,sa zistuje podobnost v urditych znakoch medzi ne-
totoznymi vecami. Vyvodi sa zaver — sud, ktory je vyjadrenim zhody
objektov“, Pri vysvetlovani nasej fiktivnej chyby sa opif dopusta logickej
nepresnosti. Ved podobnost istych znakov na objekte je ¢osi iné ako zhoda
objektov.

V prirucke (s. 21—22) pifeme, Ze v morfologickom systéme slovenského
jazyka zadkon jednoty a boja protikladov sa méze prejavit v takom procese,
ako je analdgia. Opierame sa o sovietskeho jazykovedeca V. V. Migirina,
ktorého citujeme. Migirin hovori: ,,Analégia spoé¢iva v unifikacii rozli¢ne
znejicich morfém, ktoré maju rovnaky vyznam“ (Marksistsko-leninskaja
metodologija i lingvistika. Kisinev 1974, s. 49).
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7. M. Knap ledabolo kritizuje nasu schému na str. 248, lebo nepochopil
rozdiel medzi denotitnou schémou (stromovym zobrazenim faktov z re-
alnej, mimojazykovej skutoénosti) a osnovou, kompozi¢nou schémou,
ktoré tvoria dialektickd jednotu. Schému sme zostavili preto, aby sme zd6-
raznili, Ze v slohovej vychove nam ide o vyber vhodnych a primeranych
pomenovani na identifikovanie denotitov na ziklade poznatefnych vlast-
nosti (znakov), ktorymi sa odliSuje jeden denotét od inych denotatov toho
istého radu.

8. Recenzent ndm v slohovej vychove vyéita stereotypnost, kedZe naSe
»Opisy vidy majd tvod, jadro a zaver v presnom slede“. To poklada za
chybu, lebo vraj ,,opis je charakterizovany zameniteInosfou ¢asti“ (s. 249).
Tu si M. Knap poplietol zameniteInost ako értu opisného slohového po-
stupu, pri ktorom sa na rozdiel od rozpravania nemusi dodrzat istd na-
slednosf obsahovych zloZiek, so zameniteInosfou &asti: ivod — jadro —
zaver. Predsa nie je moiné, aby sme na hodinach slohu Ziakov udili raz
zachovat postup: 1. ivod — 2. jadro — 3. zaver, druhy raz: 1. zaver — 2. G-
vod — 3. jadro a pod. M. Knapovi by prospelo, keby si bol viac raz a d6-
kladnej$ie prestudoval vyklad o zamenitelnosti v Mistrikovej Stylistike
slovenského jazyka.

8. M. Knap pise: Vyskum vraj potvrdil ... Ze slab$i Ziaci po Stylizac¢nej
priprave na vyufovani a potom doma vedia pracovaf tak, Ze sa ,,¢oskoro
uplne vyrovnaju lep$im* (s. 248). Rozlijuje teda slabsich a lepsich ziakov
v slohovom vyeviku, my v8ak v priru¢ke hovorime o ,,tzv. slabsich a lep-
§ich“ Ziakoch v slohovej vychove. My poznime iba lepSie a menej dobre
pripravenych uditelov. Nafe nazory, opreté o Stvorroény vyskum, po-
tvrdzuje J. Mistrik: ,,Dobre a pohotovo §tylizovat sa postupom ¢asu moéze
naudit kazdy. Umenie §tylizovat nie je umenie.“ (Kapitolky zo Stylistiky.
Bratislava 1977, s. 14.)

10. Inde recenzent skresfuje na$ text ,,Ziak ... vystupuje v tlohe pa-
sivneho ¢initela, ... ¢o sa &asto prejavuje... v schematickych Skolskych
pisomnych pracach, a to na uéfiovskych $kolach, a najméa pri maturitnych
pisomkéach® (priru¢ka s. 259) takto: ,Dalej sa spominaji $kolské pisomné
prace na uénovskych skolach, a to najmi pri maturitnych pisomnych pra-
cach® (s. 248). Knapova parafriza neobstoji z jednoduchého dévodu: V Case
pisania naSej prirucky sa eSte len otvarali Stvorroéné ucéebné odbory s ma-
turitou!
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SPRAVY A POSUDKY

Dr. Jozef Jacko pétdesiatroény

V tohorotnom predjari sa doziva pifdesiatich rokov vysokoSkolsky uéitel
a vedecky pracovnik v oblasti slovakistiky PhDr. Jozef Jack o, CSc., odborny
asistent Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Pre-
Sove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach.

Narodil sa 15. marca 1928 v rolnickej rodine v Petrovanoch pri PreSove ako
§tvrté zo siedmich deti. Po absolvovani prefovského gymnazia (maturoval v roku
1948) studoval slovensky jazyk a histériu na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (1948-1952). Na tej istej fakulte ziskal neskorsie
doktorat filozofie i hodnost kandidata filozofickych vied. V septembri 1952
zacal ako stredoskolsky profesor vyuéovat na Gymnaziu vo Vranove nad Toplou
a v oktobri 1953 nastipil ako asistent na Filologicku fakultu Vysokej $koly pe-
dagogickej v PreSove. Po reorganizacii vysokych 8kél odiSiel v roku 1959 na
Pedagogicky in§titit v Kosiciach, odkial sa v septembri 1962 vratil opaf do Pre-
Sova na Katedru slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univer-
zity P. J. Safarika. Tam pdsobi dodnes. ‘

Jozef Jacko sa zaéal zaujimaf o vedecki pricu uZ pocas vysokoskolskych
§tudii. Excerpoval jazykovy materidl z umeleckej literatury pre Slovnik sloven-
ského jazyka, robil archivny stpis v obciach Pre$ovského okresu, ktory orga-
nizovala Katedra histérie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, vypltial
dotazniky nareéového vyskumu atd.

Jubilant je predovietkym vysokoSkolskym pedagégom. Za Stvristorodie
svojho pedagogického uéinkovania vychoval stovky uditefov slovenského ja-
zyka, ktori pbsobia na zdkladnych a strednych £kolich najmi vo Vychodoslo-
venskom kraji.

S pedagogickou éinnosfou jubilanta je tesne spitd aj jeho vedeckovyskumna
praca. Spodiatku sa venoval teérii vyuéovania slovenského jazyka a z tejto ob-
lasti publikoval rad prispevkov v odbornom a metodickom ¢&asopise Slovensky
jazyk a literatura v 8kole, kde je ¢lenom redakénej rady. Jozef Jacko je spolu-
autorom viacerych vysoko$kolskych priru¢iek a ucebnic slovenského jazyka pre
zdkladné devifroéné Skoly. Aktualnym otdzkam vyudovania slovenského jazyka
venoval pozornosf v odbornych referatoch na celoslovenskych i okresnych kon-
ferencidch. Pre uditelov slovenského jazyka napisal priru¢ku Slovenskd mor-
folégia v $kole (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974.
236 s.).

Pomerne bohata je jubilantova badatelIska a publika¢ni ¢&innost aj v oblasti
sitasného spisovného jazyka, a to vo vietkych jeho rovinach. Skumal $tyl auto-.
rov piSucich pre mladez (Jarunkovej Hrdinsky zdpisnik z jazykovej strinky.
In: Jazyk a umelecké dielo. Bratislava, Mladé leta 1968, s. 212—216) a napisal
viaceré studie o jazyku literarnych diel M. Duri¢kovej (Jazyk dedinskej a mest-
skej mlddeze v préze M. Duritkovej. In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Pre-
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%ove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Slavistika. 9. Zv. 3. Bratislava, SPN
1970, s. 2556 a i.). Vaésiu pozornost venoval Jozef Jacko slovenskym miestnym
a zemepisnym n&zvom. Pisal o nich vo viacerych studiach a ¢lankoch v Slo-
venskej re¢i a v Kultire slova. V§imal si najmi stéasnd kodifikacin miestnych
a zemepisnych nazvov najmi v Slovniku slovenského jazyka VI a porovnaval
ju s pouzivanim miestnych ndzvov v sudasnej jazykovej praxi. V tychto &lan-
koch venoval J, Jacko vela pozornosti aj morfologickej stranke miestnych
a zemepisnych nizvov. Tym vhodne prispel a prispieva k tplnejSej a prepra-
covanejsej kodifikacii t{ychto nazvov.

Jozef Jacko intenzivne sleduje i jazyk masovokomunikaénych prostriedkov,
najmi dennej tlade. Vo viacerych ¢ldnkoch sa zaoberal niektorymi nedostatkami
pravopisného a gramatického razu. Viimal si aj pouZivanie novych slov v den-
nej tlaéi. MoZno povedat, Ze svojou sustavnou a intenzivnou pracou v oblasti
jazykovej kultury sa Jozef Jacko velmi vhodne zapojil a aj dnes sa zapaja do
spolotensky zivaZnej ulohy, kioru plnia slovenski jazykovedci. Zndme su jeho
casté prispevky v rubrike Slovenéina naSa v Nedelnej Pravde, v denniku
Préaca, no najmi v jazykovej rubrike Vychodoslovenskych novin.

Jubilant sa aktivne zudéastnil na vyskume hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny na vychodnom Slovensku, ktory zadiatkom 3estdesiatych rokov zorganizo-
valo ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri Slovenskej akadémii vied. Z tejto
problematiky uverejnil viacej studii (napr. Zo syntaxe hovorenej podoby spi-
sovnej slovendiny v Bardejovskom okrese. In: Nové obzory. PreSov,  Muzeum
Slovenskej republiky rad 1968, s. 327—332).

Jozef Jacko sa angaZuje i v spoloéenskych organiziciach. Bol jednym z bu-
dovatelov Trate mladeze. Ako vysokoSkolak a mlady stredoskolsky profesor
aktivne pracoval v mladeZnickej organizicii najmi ako referent stfaze ume-
leckej tvorivosti mliddeZe. Neskoriie sa orientoval na é&innost v Revoluénom
odborovom hnuti. Viac rokov bol tajomnikom ZV ROH Pedagogickej fakulty
UPJS v PreSove a v ostatnych troch volebnjch obdobiach je ¢lenom OVOZ
pracovnikov kolstva a vedy v PreSove.

Do dalsich rokov Zeldme jubilantovi dr. Jozefovi Jackovi, kandidatovi vied,
spokojnost v osobnom Zivote a nové dspechy vo vychove socialistickych uéitelov
i vo vedeckovyskumnej prici.

P. Kusnir

Poznadmka. Supis prac J. Jacka vyjde v slavistickom zborniku Pedago-
gickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach v roku 1978.

Konferencia o slangu

Za udasti pracovnikov z &eskych a slovenskych vysokych 8kél a z jazykoved-
nych pracovisk a jedného ucdastnika z Bulharskej fudovej republiky konala sa
v diioch 22. a 23. septembra 1977 v budove Pedagogickej fakulty v Plzni kon-
ferencia o slangu. Program konferencie bol viak o niefo $ir§i, lebo v suvislosti
s touto problematikou venovala sa pozornost aj otdzke tzv. pracovnej reti
a otdzke argotu.
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Po tivodnom prejave zastupcu prodekana Pedagogickej fakulty v Plzni a po
prednese ukaZok z Capkovej tvorby sa pristtpilo k referdtom. Ako prvy vy-
stapil P. Ondrus s prednaskou o socidlnej dialektolégii v Ceskoslovensku,
v ktorej zhodnotil vysledky vyskumu tzv. socidlnych ndred u nas. Ziroveh
poukézal aj na ciel a funkciu socidlnych nareéi v spoloénosti i na problémy pri
ich klasifikacii.

Na tento referat nadviazal J. V. B e ék a, ktory sa venoval otizkam profesio-
nélnej redi, slangov, a najmi podmienkam vzniku tychto variantov jazyka.
Podla neho je pre slangy priznaény niznakovy, konverzaény styl, pre ktory je
charakteristicka siln4 polarita medzi hovoriacim a percipientom. Znaky slango-
vého prejavu moZno zaznamenaf uz v rodine, to znaédi, e sa d4 hovorif uz aj
o tzv. rodinnom 3tyle, ktory je charakteristicky iba pre jedind rodinu. Poukézal
aj na velku premenlivost slangov na rozdiel od spisovného jazyka, ktory je
relativne stabilizovany 1tvar. Prostrednictvom slangovych vyrazov sa zmeny
v technologickom vyvine zaznamen4vaji vyraznejsie ako v spisovnom jazyku.

F. Cufin poukazal na faZkosti pri rozhrani¢eni terminov pracovna red
(Ces. profesionalni mluva), slang a argot. Podla neho hranica medzi nimi nie je
jednoznaénd, ako o tom svedéia viaceré jazykovedné prirudky a terminologické
slovniky. Referent vyslovil napcokon nazor, Ze tak ako niet pevnych hranic
medzi zemepisnymi nireéiami, aj v oblasti socidlnych nare&i moZno hovorit
iba o prechodoch z jedného utvaru do druhého. — Aspektmi slangu sa zaoberal
J. Hubadek. Na ziklade materidlu z hovorového jazyka poukéazal na nie-
ktoré zvlastnosti slangu, najma na jeho funkénosf, univerbizdciu a isti systé-
movost spojentt so snahou o pojmovu diferenciaciu. Samostatnym aspektom je
najmi snaha po expresivnosti. Délezitym ¢&initefom pri utvarani slangov si aj
mimojazykové aspekty (napr. stupeti uzavretosti a zloZenie prislu$nikov slan-
gového prostredia, rozmanitost povahového zaloZenia a psychické faktory).

Na stylistické vyuzitie slangu a argotu v intelektuilnych jazykovych preja-
voch sa zamerala J. Rihova, a to na ziklade materiilu z ostravského pro-
stredia. Poukazala na priznakovost intelektudlnych slangov (nedostatok emécie
pri ich tvoreni) a na viaceré postupy pri ich utvarani. Podla nej intelektuilne
prejavy st bezpriznakové, zamerané zviéSa na jednoduché vyjadrenie intelek-
tudlnej schopnosti. — Otazke funkéného rozvrstvenia jazyka a mlédeznickych
prejavov venoval pozornost S. UtéSeny. Za dblezité pokladime najméi jeho
konstatovanie, Ze doterajSie rozliSovanie kvality a vzfahu v zemepisnych a so-
cialno-vrstvovych néarediach bolo prili§ mechanické. V zhode s niektorymi so-
vietskymi badateImi (napr. L. Skvorcov) mozno hovorif aj o existencii neutrali-
zovaného ,medzislangu®. Niektoré tézy autor referitu opieral aj o vysledky
-sociograficky zameranych vyskumov medzi prisluinikmi najmladsSej Skolskej
genericie,

Z tematického i metodologického hladiska bol pozoruhodny referat C. Ka-
rastojtevovej z Bulharska, ktord sa zaoberala niektorymi zvlistnosfami
v syntagmatike slangu bulharskej mladeZe. Na zéklade $tudia socidlnych nareéi
(tzv. sociolektov) referentka poukézala na to, ako slang utvara nezvyéajné kom-
binacie s ciefom vyraznejSie diferencovat sémantiku a stdasne aj rozsirovat
slovna zdsobu. — O otizkach redi v divadelnom prostredi a o hereckom slangu
hovoril M. Churavy. V prispevku sa zdéraznilo, %e $pecifické lexikilne
zvl43tnosti (tzv. divadelny slang) sa nielen ,,vlastnictvom* divadelného pracov-
ného kolektivu, ale Ze ich vyuZivaji aj navstevnici divadla, kritici, novinari
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a ostatni Tudia, ktori prichadzaja do styku s divadlom a s hereckym prostredim.
- — Otazkam &studentského slangu venoval pozornost S. Kristof. Vo svojom
prispevku charakterizoval slang ako diferencovany konglomerat, kiory sa vy-
vija. V mladeZnickych prejavoch moZno pozorovat, ako sa isté rozdiely vo vy-
vine stieraju, ale zaroven pozorovat aj novo sa utvarajicu diferenciaciu.

VyuzZitim niektorych kvantitativhych metéd pri vyskume slangu sa zaoberal
L. Klime3. Pri tychto vyskumoch sa zistilo, Ze napr. Zeleznic¢iarsky slang
vyuziva pomerne maly pocet lexikalnych jednotiek, ktoré maji zretefne slan-
govy charakter. Toto zistenie moZno oddvodnif vyuZitim jednodélennych viet,
ktoré si v pracovnom procese ¢asto rozkazmi a opakovanim rozkazov.

V zavere konferencie sa venovala pozornost niektorym zaniknutym slangom
a socidlnym utvarom. A. Habov§tiak referoval o tzv. ,platennickej redi®,
resp. plitennickom slangu a argote. Poukazal na pri¢iny utvarania plitennic-
keho slangu, ktory vytstil napokon do platennickeho a paSerackeho argotu.
Pre tieto titvary je charakteristické, e nevznikali ako varianty spisovného ja-
zyka, ale na zéklade Tudovej terminolégie i na zdklade prvkov cudzich jazykov,
ktoré platennici poznali pri svojej obchodnej ¢innosti. Argotom kysuckych dro-
tarov sa zaoberal vo svojom prispevku aj P. Ondrus.

Jednotlivé referity a prispevky dali podnet k bohatej diskusii zameranej
najmi na hodnotenie a vysvetlenie pojmov, ako je pracovna reé, slang a argot.
Vyslovila sa aj poziadavka, aby sa v rameci socialistického vyvinu spolo¢nosti
aj nadalej sledovala tdto problematika a aby sa tak ziskal materidl na jeho
rozbor a hodnotenie na konferencidch v buducich rokoch.

Anton Habovstiak

Kapitoly o slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo 1976. 108 s.

KniZné vydanie élankov, ktoré vychadzali v éasopise Kulttra slova v 7. a 8.
rotniku (1973—-1974) na pomoc postgradualne $tudujicim uéitelom slovendiny,
moZno oznadif za dobry editorsky éin. Zostavovatel zbornika J. Kaéala do
koncepcii autorov nezasahoval, texty sklbil do jedného celku tak, aby ziujem-
covia ziskali celkovy pohlad o jazyku a jazykovede, a to ani nie tak sthrnne
ako skér problémovo a aktuilne. ’

Metodicky si autori prispevkov zvolili odchodné postupy. Kym charakteristika
st¢asnej spisovnej slovenéiny a problematika jazykovej kultiry sa podava glo-
bélne, s reSpektovanim dosiahnutych vysledkov a naznadenim perspektiv dal-
gieho rozvoja (J. Ruzidéka), &lanky o tedrii jazykovedy a lexikolégii (J. H o-
reck §) predstavuja désledné autorské pristupy a predpokladaju uz isti pred-
beZnt orientéciu v tejto oblasti. Stidasné tendencie v tedrii &tylistiky, ako aj
vychodiska Stylistickej analyzy a interpretécie textov struéne rozoberd v dvoch
prispevkoch J. Mistrik. Otdzky morfologie slovenéiny (J. Oravec) sa
sCasti zjednoduZenou interpretdciou teoretickych principov Morfolégie sloven-
ského jazyka (1966) a z hlfadiska stitasného trendu vyskumu morfologickej stav-
by sa zaoberajii okrajovymi otdzkami klasifikacie niektorych slovnych druhov.

114



Problematika ortografie (L. Dvon¢) a tedria vyuovania slovendiny (V. Be-
tdkovd) st dobrym prehfadom zikladnych vychodisk a doterajSej literatury
v uvedenych oblastiach.

Adresatov vybranych textov mali najviac pred ofami A. Kral pri opise
zvukovej roviny slovendéiny a J. Kaéala v stati o slovenskej syntaxi za
ostatnych desaf rokov. Tito dvaja autori popri metodickej a metodologickej
problematike struéne naértli aj sticasny stav vo svetovej lingvistike (J. Kadala),
resp. podali nové poznatky a postavili vychodiskové tézy o vyuébe slovenéiny
(A. Kral). :

J. Ruziéka podal na malom priestore zovSeobecitujici pohfad na vyvin
sucasnej spisovnej slovenéiny, désledne sa opierajic o vzfah jazyka a spolod-
nosti, resp. v starfej terminolégii o vnutorni a vonkajgiu lingvistiku. Februa-
rové vifazstvo r. 1948 a rovnopravnosf Cechov a Slovikov zakotvend v Kosic-
kom vladnom programe a potom vo federativnom usporiadani nasho Statu su
zakladriou nielen ,najviaéSieho rozkvetu v doterajsich dejinich slovenc¢iny®
{(s. 6), ale aj hlavnou hybnou silou zosilfiovania demokratickych tendencii sa-
¢asnej spisovnej slovendiny ako celospolodensky pouZivaného utvaru. Hlavnym
dinitelom vplyvajicim na jazykovu unifikiciu je narastanie hovorenosti (najmé
publicistického &tylu). Otazka je viak, & na tento prudky rozvoj reaguje pri-
merane rychlo aj na$a lingvistika. Ak by sa aj dalo &astoéne sthlasit s kon-
Stataciou, Ze ,terajsia kodifikdcia zodpoveda zistenej norme spisovného jazyka
najmi v oblasti pravopisu, hliskoslovia, tvaroslovia a syntaxe“ (s. 8), tak aspoii
o kodifik4acii pravopisu a hlaskoslovia to plati len potial, Ze norma je zistena,.
ale nie je kodifikovana a pristupni vo vhodnych priru¢kédch.

Predmet teoretickej (vSeobecnej) jazykovedy vidi J. Horeck ¥ v sktimani
postavenia lingvistiky v sustave vied, ako aj v rozbore metéd, ktoré sa pouzi-
vaju pri skimani prirodzenych jazykov. Podfa toho jazykovedu definuje ako
»Socidlnu antropologicku vedu o znaku realizovanom jazykovymi prostriedkami®
(s. 13). Na stiéasny rozvoj teérie jazyka vplyvaji najmi kybernetika, tedria
informécie, matematika a logika. Vychddzajic z Chomského modelu rozlisuje
v generativnom opise konkrétneho jazyka tri zloZky: generativnu gramatiku,
generativinu onomatologiu a generativnu fonolégiu. Z onomaziologického hla-
diska ide o pomentvaci vzfah (ako sa objekty pomentvaju, ¢im je motivovany
vyber prostriedkov pre dané pomenovanie), zo semiologického hladiska sa
analyzuji uZ hotové pomenovania (skimaji sa ich sémantické vlastnosti a
zlozky, ich v§znamova Struktuira).

A. Kral kladie na fonetiku a ortoepiu slovenéiny maximalne poZiadavky..
Vychadza pritom z reilnej situdcie. Re$pektovanie ustaviéného narastania
funkcie hovorenosti v refovej komunikacii — ako priameho désledku vedecko-
technického rozvoja — si vyZaduje zasadne zmenif postoj pouZivatefov jazyka —
v prvom rade uéditefov slovenéiny' — na vzfah pisaného a hovoreného jazyka
v tom zmysle, Ze ,,vychodiskom jazykovej vychovy v Skole sa musi staf zvukovéa
a hovoreni re¢ a jej ciefom hovoreny a pisany prejav® (s. 31). Pismo je iba
sprostredkovatelom a ndhradou zvukovej red¢i, preto nacvitovanie pravopisu
nemdZe zastupovat ortoepiu (ani gramatiku). Kralova poZiadavka, aby sa v ho-
vorenom prejave odlifovali rozliéné komunikaéné situicie a hovoriaci dokézal
automaticky prechadzat z jednej $tylistickej roviny do druhej, moZno podla
nasho nazoru pokladat za zakladny princip price v oblasti jazykovej kultury
i problematiky kodifikicie spisovného jazyka v3eobecne, Takymto spdésobom
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mo¥no toti% upeviiovaf spisovni normu ,.bez toho, Ze by sa jazyk staval akousi
zvizujlicou spoloéenskou kazajkou jednotlivea® (s. 32).

V teérii aj v praxi navrhuje A. Kral rozlisovat tri §tyly slovenske] spisovnej
vyslovnosti:

1. vysoky §tyl (vzorna a dokladne vypracovana vyslovnost, v Skole st to reci-
tacie, umelecké ¢&itanie, sldvnostny prejav); 2. niz$i $tyl (charakterizuje ho
ista artikulaénd uvoInenosf v realizicii hlasok, zjednodusenie niektorych spolu-
hlaskovych skupin a pod., pouziva sa v priateIskom osobnom kontakte); 3. ne-
utrilny $tyl (zakladni a najéastejSia podoba spisovnej vyslovnosti). Hoci naj-
dastejSou podobou spisovnej vyslovnosti je neutralny §tyl, nemo?no sa k nemu
dostat obidenim vysokého §tylu. Podmienkou automatického prechadzania z jed-
nej komunikaénej roviny do druhej je ovladanie vietkych Stylov.

Prikladne metodicky bilancuje vysledky slovenskej syntaxe v ostatnom desat-
roéi J. Kac¢ala. Okrem vieobecnych metodologickych vychodisk (systémova
determindcia javov, bilateralnost jazykovych jednotiek) poukazal na hlavny
prinos slovenskej jazykovedy do tedérie syntaxe — na tedriu intencie slovesného
deja a jej vyuZivanie pri vyklade sémantickej stavby vety i pri skiman{ sé-
mantiky vetnych élenov. Popritom viak nezabudol ani na struént charakteris-
tiku generativnej a transformacnej koncepcie opisu syntaktickej roviny, i na jej
aplikaciu pri vyskume adverbii v slovenéine (F. Miko). Ako vidief aj z Kaca-
lovho prispevku, slovenska syntax sa bliZi k svojej koneénej syntéze.

Nemozno nesuhlasit s J. Mistrikom, Ze ,najviac podnetov na vyskum
a sledovanie filologickych javov prichiddza dnes od Stylistiky“ (s. 79). Désledné
synchronne zacielenie na sdiéasny jazyk, na vystavbu textov, ako aj komplex-
nost metdd prejavujica sa vo vizbe tradiénych postupov najmi s kvantitativ-
nymi procedirami a ich kvalitativnou interpretdciou priniesli vyrazny obrat
aj v slovenskej Stylistike predovietkym v pracach J. Mistrika. Hlbsia diferen-
ciacia jednotlivych Stylov (v rameci nauéného §tylu sa vydeluje populdrny a ve-
decky §tyl, v ramci publicistického §tylu sa formuje reénicky, rétoricky §tyl
a i.), zvyraziiovanie typickych znakov jednotlivych 3tylov je vysledkom dyna-
mického pristupu k analyze itylistickych a jazykovych prostriedkov. Takato
koncepcia Stylistiky reSpektuje jednak jej interdisciplinirny charakter, no
zaroven i jej 3pecifické ,.presahy“ nad jednotlivymi rovinami jazykového sys-
tému.

KedZe prvé prispevky v zborniku sti spred piatich rokov, nedostala sa do
textov informacia o dokondeni a odovzdani do tlade jednozvidzkového Cesko-
-slovenského slovnika, ani Gdaj o tom, Ze namiesto ohlasovaného revidovaného
vydania Slovnika slovenského jazyka sa zacéalo najskér pracovat na priprave
jednozvizkového normativneho slovnika spisovnej slovendiny. Koncom r. 1977
sa dokond¢il projekt ortoepickych pravidiel slovenéiny (material pre ortoepicku
komisiu pripravoval A. Kral).

Ak zbornik Kapitoly o slovenc¢ine predstavuje isti reprezentativnu vzorku
nielen autorskych pristupov, ale v podstate celej slovenskej jazykovedy, jedno-
znatne sa ukazuje, Ze najviac pozornosti v oblasti vyskumu sGéasného jazyka
sa venuje problematike fungovania jazyka v spolo¢nosti, otazkam jazykovej
kultiry, a to najmi formou drobnych prispevkov v jazykovych rubrikéich
a ¢asopisoch a pripravou normativnych slovnikov. Kym sa viak tato rozptylena
praca nedostane k pouZivatelom jazyka v podobe novych normativnych pri-
ruéiek, kym priru¢ky neopravnene si narokujace na tuto funkciu budu vypra-
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cuvat jednotlivei nereSpektujici sti¢asné vyvinové tendencie v jazyku a kym
sa nezadne asponi s drobnymi sociolingvistickymi sondami, nebude teéria stadit
ani na to zaostavanie za praxou, ako jej to dialekticky prichodi. Je azda samo-
zrejmé, Ze skimanie dynamiky sucasnej spisovnej slovendiny sa nezaobide bez
novych teoretickych vyskumov v oblasti morfologickej stavby slovendiny a Ze
napr. rozsiahla normotvorna prica v oblasti terminolégie musi najst svoj odraz
v teoretickych sémantickych pracach.

Nemalo by zostaf iba pri Zelani, aby podobné zborniky, ako st Kapitoly o slo-
vencine, vychadzali Castejiie (napr. aj monotematické), aby sa vysledky jazyko-
vedného vyskumu dostévali rychlejsie do praxe.

J. Bosdk
Jazykova stranka diela O. R. Halagu Kosice — Balt

Pozoruhodnému, priekopnickemu dielu Ondreja R. Halagu Kogice — Balt.
Viyroba a obchod v styku viychodoslovenskijch miest s Pruskom (1275—1526)
(1. vyd. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1975. 326 s.) hodno venovat
pozornost z viacerych pricin.

Dielo vzniklo ako stihrnna praca komplexného vyskumu o vyrobe a obchode
vychodoslovenskych miest (i v styku so zahrani¢im) po viacerych autorovych
predchadzajicich $tidiach, a to na zéklade rozsiahlej literatary a Studia v ar-
chivoch domdécich i zahraniénych (Krakov, VarSava, Torusn, Gdansk), ako aj
v styku s vedeckymi pracovnikmi a prisluinymi odbornikmi v Nemecku, Ho-
landsku, Taliansku a v Rakusku.

Kosice, Presov, Bardejov, na Spisi predovSetkym Levoéa a KeZmarok putaju
pozornost suéasnika okrem iného ako klenotnice stredovekého umenia, ktoré
tu vznikalo i v désledku hospodarskej sily tejto oblasti na zdklade jej prirod-
ného a najmi rudného bohatstva. Zikladnym zamestnanim slovenského oby-
vatelstva v tejto oblasti bolo pévodne poInohospodarstvo s chovom statku, ale
uZ ono rozvijalo hutnictvo spracovanim medi a Zeleznej rudy. I sti¢asnd ma-
darska archeolégia dokladd, ze v juZnych pohrani¢énych krajoch tejto oblasti
medzi riekou Slanou a Bodvou bola uz v 10. storoé¢i rozvita metalurgia (porov.
v prvej ¢asti diela kapitolu Slovanskd etapa vijchodoslovenského banictva a hut-
nictva do 13. storoéia). Pri¢inlivostou domaceho slovenského obyvatelstva (rud-
nikov, Zeleznikov) a podnikavych kolonistov (Nemcov, Valénov, Vlachov a inych
popri madarskych straZnych oddieloch), z ktorych Nemci poévodne pracovali
tieZ v poInohospodarstve, ale neskér vydatne v banictve, hutnictve, remeslich
a v obchode, povzniesol sa Spi§ a vychodoslovenské mesta na fele s Kosicami
na prvé miesto nielen v starom Uhorsku, ale aj v celej rozsiahlej oblasti vychod-
nejsej strednej Eurépy.

Po rozsiahlej prvej &asti diela, ktorej podstatni dast by bolo moZno nazvat
obdobim zadiatkov rozvoja vychodoslovenskej vyroby a obchodu, v druhej casti
diela si autor viima ,,Obdobie rozmachu vichodoslovensko-pruského obchodu
miest” (s. 133—161), ked Kosice preZivali svoj ,zlaty vek® (od zaciatku 14. stor.
do r. 1490), kym v tretej &asti (Na ceste k monopolu a medziobchodu — do
7. 1526) sa konstatuje tistup vychodoslovenského obchodu a vyroby. Viedy sa
do popredia dostal eurépsky vyznam bystrickej medi, najmé pri¢inenim thur-
zovsko-fuggerovského velkopodniku (po r. 1494, ale do konca 15. storodia
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takéto miesto patrilo vychodoslovenskej medi a Kosice (eSte r. 1480) i v porov-
nani s mestami severoziapadnej Eurdpy predstavovali aglomericiu s vysokou
hustotou obyvatelstva (medzi 8603 aZz 10 000). A ak sa zav3e aj zd4, Ze sa autor
priveImi sustreduje na zastoj Kofic a tym do istej miery zanedbdva napr.
vyznam Levoée a Prefova, z koncepcie jeho price je to pochopiteIné. Ved Ko-
$ice boli prvym mestom opevnenym murovanymi hradbami na vychodnom Slo-
vensku a v prisluSnej &asti Uhorska, s ¢im bolo spojené aj vyznamné pravo
generdlneho skladu pre vSetky tovary prichodiace cez Karpaty; boli sidlom
provincie Horného Uhorska a tustrednej banskej komory.

Spissko-gemerska rudn4 oblasf bola znama uZ v praveku, ale jej rozvoj nastal
v 10, resp. aZ v 13. stor. (med, striebro). Po6vodna slovenska toponymia nedava
pochybovaf o tom, %e nasi predkovia sa so znaénym usilim zmoctiovali tohto
bohatstva a prepravovali ho na cestich a vodnych tokoch (Plavnica na Poprade,
Lodiny povyse ObiSoviec, Lodenica bola aj na Topli pri Soli, porov. v Madarsku
nazvy Léad, Ladany). Obdobne z latinskych pramefiov a vyrazov stredovekej
‘madaréiny a neméiny autor doklada viac nazvov reilii, napr. lodi (lodke - la-
dik, barka — bdrkae, nasad — naszed, s. 104) a vozov (Celej, ojnica, kola, koé,
s. 123-125). V suvislosti s metalurgiou spomina, Ze v uhorskych listinach st
beZné terminy ruda, igla, $ev (porov. Stiavnica). Upozoriiuje, e Madari spo-
znali od Slovanov spracovanie rid a kovov, o ¢om dodnes svedéia tieto slova
v madarcéine: bdnya, kutat, kutdcs, garmada, pardzs (praZiaci), zsdra, pdra,
csurog (¢urka), golyé (gufa), tarack (troska), sav ($¢ev — kyselina), kemény,
kalapdcs (klepadé — kladivo), kelepce (klepec), rozsda (hrdza), szekerce (sekera),
kasza (kosa), kulcs (kTu¢), patké (podkova), csipet (vsl. Séipetka), aké (okov),
olom (olovo), acél (ocel), kovdes atd. (s. 50—52). Takyto ,,takmer uceleny systém
vyrazov* spracovania rid a kovov by si Ziadal preciznej$ie rozlifenie a podo-
pretie stihlasnymi zdvermi slavistov i hungaristov. Autor prindfa aj mnoZstvo
opaénych dokladov, ako napr. textilnici v KoSiciach pouZivali cudzie nazvy roz-
lignych druhov platien a stkien (barchet, loden, leymet, cvilith, sindon &ize
golc &ize biele pldtno, s. 259). Niektoré fazko identifikovaf, ale aj tak maja
miesto v dejinich vyroby u nis a v historickom slovniku. Tu &akd historikov
a lingvistov este vela prace.

Pracovny postup a osobnostny prejav autora nachodi odraz aj v jeho jazyku
a ityle. Okrem uvodnych kapitol s potrebnymi tidajmi o archivnych pramerioch,
ich edicidich a rozsiahlej literatire, ma dielo podrobné é&lenenie na tri &asti
§ viacerymi oddielmi a kapitolami. Jeho prednosfou si aj autorove nézorné
mapy o roz$ireni nidsho obchodu po Balte a obsaZné ruské a nemecké resumé.

Vo vedeckom diele sa pochopiteIne pouZiva nauény $tyl s jeho typickymi
vlastnostfami, s bohato rozvitymi vetami, stivetiami a zloZenymi suvetiami (na
horizontalnej linii) i odsekmi (na vertikdlnej linii). To vSetko v hojnej miere
mozno doloZif v recenzovanom diele, ale okrem toho treba sa pozastavit pri
niektorych charakteristickych znakoch autorovho $tylu. Analyticky spésob préice
aj napriek syntetizujGeim z4verom autorovi zavie ubera moZnost rovnomerného
a pravidelného rozvijania zloZenych stdveti. Autor neraz neviha predéasne ukon-
&if stvetie alebo zloZené stivetie a jeho organick éast iba priélenif i vo forme
neuplnej vety:

Vediica vrstva v meste [patricidt] zrejme nebola v stave ovlddnut faZbu
a tavbu rudy ne dedindch prostrednictvom svojho investiéného kapitdlu. A to
asi z dvoch pridin. Jednak preto ... Jednak zase i preto, Ze priamo vo vyrobe na
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dedindch konkurovali investorskyym ambicidm gelnickfjch pdénov uZ inf. Bud
miestni (napr. svojpomocné zdrufenie banikov alebo bohati jedinci), bud in-
vestori z kupeckych miest (Kosice, Levoca) (s. 65). — Ak vyjvoz medi bol naj-
vgnosnej$im odvetvim obchodu, tak nielen pre hanzedtov. Pre polskych a vij-
chodoslovenskiyjch kupcov tieZ (s. 179). — Na schédzi pruskygch miest v Malborku
roku 1425 priznali sice v zdsade tolko prdv anglickyym kupcom, kolko si ich zis-
kali v minulosti. Ale v tom samom roku Torus sthlasil s postupom Gdanskae
proti nim, nakolko[!] konkuruji predajom anglickych ldtok miestnym kup-
com... (s. 157). — Obmedzenie objavovania sa ndsho Zeleza vo velkom medzi-
ndrodnom obchode so strediskami v Toruni a Gdansku na koniec 14. a podiatok
15, storotia teda padd; znesené tudaje dovoluji pocitaf so $ir¥im dcasovym roz-
pitim. Aspoii storoénym; t. j. od 60. rokov 14. do 60. rokov 15. storoéia (s. 223).
— Poriadky bratstva... bod za bodom prezrddzajii diskrimindciu neélenov.
Nielen cudzincov, ale aj domdcich obchodnikov (s. 252). — Nedisponujeme sice
pramefiom so sumami redlne vyberaného tridsiatku od kupcov prechddzajicich
hranicou. Ale porovnanie umoZiuji sumy, ktoré vypldcali drenddtori (s. 273).

Obdobne si O. R. Halaga zavie po¢ina aj pri vystavbe odsekov. V umeleckom
3tyle, kde sa proti logickym postupom, potrebnym a pravidelnym v niuénom
Style, osamostatiiuje veta, ba neraz i jediné slovo proti predchidzajicemu textu,
a to aj na linii vertikilnej vo forme samostatného odseku, sa tak postupuje
z esteticko-8tylistickych dovodov, ale v nduénom $tyle je takyto postup nepri-
merany a nemozno ho schvalovaf. Uvedme priklad zo s. 222 (novy odsek u au-
tora oznacujeme dvoma fikmymi éiarami):

Nedvédske Zelezo, dovdZané do Revalu z Toruiia, mohlo vtedy pochddzaf len
zo spissko-gemerskych bani. [/ Jeho export cez Prusko po mori neustdval ani
na zdpad, lebo... — Sprdvcovia Uhorska ho totiz prenasledovali. Chceli ho
zabit, Ze poskodzuje ich vijvozné zdujmy. // Je z toho jasné, Ze tdaje o tom, Ze
do r. 1496 nebolo » Uhorsku nikde sajgerovacej huty, éo by v nej oddelovali
striebro od medi — takZe sa s medou vyvdZalo zo zeme [!] i striebro — treba
braf kriticky a s rezervou (s. 197).

Zadinat odsek formuléciou ,,Je z toho jasné...“ nemoZno odporucaf, najma
ked na zvyraznenie objavného tvrdenia sa Ziada Stylisticky preorganizovat vy-
poved, a to o to vaé$mi, Ze nasleduje po uréitych formulacidch s pouZzitim jedno-
duchej vety a kratkeho suvetia.

S tym neraz ide ruka v ruke znaéni prefaZenosf vplyvom pouZivania tesnych
spojeni, najmi so slovesnym podstatnym menom, ako vidief z vyssie citovaného
prikladu (Obmedzenie objavovania sa nasho Zeleza...)

Stylistick4 plynulost sa brani takym nepravidelnostiam vo vetnej stavbe, pri
ktorych sa vynechava slovo (ako v elipse); v takych pripadoch treba slovo opa-
kovat. Porov. viac prikladov zo s. 159 v jednom odseku:

V mdji 1429 pokuSa sa Zigmund na stretnuti uhorsko-polskych zdstupcov
v Spifskej Starej Vsi, a potom osobnom [!] s velkokniefafom Vitoldom v Ko-
§iciach, rieSif nielen spory kupcov a inych [!] z oboch strin Karpdt, ale aj spor
kriZiacko-polsky ... Ako mnohé predchddzajice stretnutia, tak i toto malo za
ndsledok uzavretie mieru medzi rddom a polskym krdlom. Tento riz [!] to bol
tzv. ,,veény mier”... (z roku 1436).

Potom neprekvapuje ani stidasné vybotenie z vizby, napr. na s. 266:

Primerane tomu je to napr. i s prijatiami [!] Levocanov, Spisiakov a ,,Uhrov*
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za obéanov Zhorelca na zdpade. Ojedinely [!] je roku 1417, ale hojni [!] ne-
skor... (r. 1475, 1482... 1566).

Nepochybne nie s nepoznanim spisovnej normy, ale so svojskym autorovym
postojom, prameniacim z istého odporu k nej a k jej zdrojom, ako aj z jeho
badateIskej nesputanosti suvisia viaceré javy, ktoré nemozno kladne hodnotif
z hladiska jazykovej kultiry, ba ani len z hladiska spravnosti jazyka.

Autor sa nerozpakuje pouzivat z nizSieho hovorového stylu ¢asticu proste (vo
vyzname prislovky je sprivny tvar prosto; pouZivanej§ia je prislovka jedno-
ducho).

Banicke striebro sa nazyvalo aj obyéejnym alebo kupeckym, eventudlne len
proste [!] pagamentom (s. 209). Slo proste [!] s ingm tovarom od nds ako med,
kozky atd. (s. 220). UZ J. Ptasnik nezaradil ,libetter® proste [!] k vydsie uvede-
nym miestnym pomenovaniam medi... (s. 191).

V serioznej vedeckej praci a tobdZ v kniZnom vydani nemozno inié¢ ako od-
mietaf autorovo huZevnaté pouzivanie predlozky k s nasledujicim slovesnym
podstatnym menom bez ohladu na sGfasny stav v naSej jazykovej kulttre.
V stcéasnom spisovnom vyjadrovani sa v ufelovom vyzname pouZivaju pred-
lozky na, do alebo neuréditok slovies z istych vyznamnych okruhov. Ak autor
spravne na S. 292 napisal ...Jdn Thurzo... zakladd faZiarsku spolodnost...
na obnovu goslarskijch bani a na zavedenie zdokonalenjjch metéd sajgero-
vania medi aj v Goslari, podobne mal postupovat aj v mnohych obdobnych spo-
jeniach:

signdl k povstaniu (na povstanie, s. 76); dévod k zadrZaniu tovaru (s. 129);
pobyt vyufil k zaneseniu cla (s. 129); pouZil aj ndsilie k zahdiianiu kupcov,
idicich z Polska, na legdlnu cestu do KoSic (s. 162); dopravovali zbrane k ob-
liehaniu rebelantskych hradov (s. 125); pridiny k zomknutiu sa (s. 165); nabddal
bohatsich kupcov k zakupovaniu banskijch podielov v kraji (s. 283); Zdkazy...
pripravili pé6du k vyradeniu domdceho kupectva z dialkového obchodu iplne
(s. 291); retardovanie... navodilo podmienky k vSeobecnému zaostdvaniu
(s. 297).

Uz sa dost popisalo o tom, Ze predlozka u sa v slovendine nemé pouZivat na
oznadenie miestnych okolnosti, ale ani na oznadenie zretela. Na s. 220 autor
spravne pouzil predlozku pri (UZ pri medi sme upozornili...), ale inde, azda
vplyvom cudzej literatary piSe:

Druhd procediura u Zeleza je skujiiovanie a u medi $plajzovanie a $melco-
vanie (s. 66); u bystrickej medi (s. 186); U $pecifickej vdhy (s. 215); dokonca aj:
u lodi na Sane (pozn. na s. 114); Kvéli dvojakej datdcii treba sa u paktu po-
zdréat (s. 149); Era dialkového obchodu beZniych [!] me§fanov je v podstate
u konca (s. 296).

V nauénej literatdre, ale aj v publicistickom §tyle sa neraz nendleZite pouZiva
zdmenn4i prislovka kedy namiesto spojky ked v ¢asovom uréeni (pozri SSJ I,
s. 690). Ak nie autor, jazykova redakcia by mala byt dosledné. Porov.:

...v tom &ase sa polsky panovnik ujimal sfaZnosti Krakova... roku 1464
a znovu roku 1473, kedy operuje uZ aj ipadkom Krakova (s. 161).

Iné rieSenie sa Ziada v zloZenom suveti:

UZ 9. janudra 1399 velmajster znovu Ziada krdlovni, aby po vzore [!] krdla
Kazimira obnovila slobody Torunéanov, kedy mohli bez prekdzok ist za obcho-
dom cez Krakov a% do Uhorska a spit (s. 152).
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Tu namiesto nenédleZitej zAmennej prislovky kedy sa malo pouZif vzfazné
zdmeno podla ktorygch (slobdd).

Starou bolesfou odborného stylu je aj nadmerné pouZivanie ukazovacieho
alebo i sivztaZného zamena tento, tdto, toto, tito, tieto, hoci dobry 3tyl si Ziada
radsej opakovat dané slovo, alebo pouzif prisluiné tvary osobného zédmena on.
Napr.

...pokial 8lo... o vynimku 2z tordjch obmedzeni obchodovania cudzincov vo
viastnom meste. Tieto okrem ingch cudzincov aj pruski kupci obchddzali for-
mou ,,spolnikov“ (s. 166) — Spravne: Tieto obmedzenia. . ., prip. aj pruski kupci
ich obchddzali...

Autor svojsky pouZiva zdmeno to niekedy nadbytoéne, inokedy namiesto
preto, 2ato:

Zatial &o [Krakov] ...z vychodoslovenskich miest a mestediek zdsadne ne-
prijimal kupcov iba remeselnikov, to zo stredoslovenskyjch miest a mestediek pri
oravskej ceste prijimal od podiatku 16. storoéia relativne viac ako prv a najms
kupcov (s. 165). — Ak do roku 1528 poklesol poéet huti [!] v prevddzke oproti
15. storodiu na /s, to produkcia medi oproti priemeru z rokov 1410—1440 klesla
aZ na g (s. 203).

Autor spravne poznamenava, Ze nazvy predmetov, nistrojov a zariadeni
ostdvaji, hoci sa menia a zdokonaluji, pretoZe sa technoldgia nutne vyvija
(s. 68): ,,Zd4 sa, Ze slovo huta sa u nas dlho nahriddzalo vyrazom vyhia...
»vyhne® vystupovali v pisomnostiach e$te aj po zavedeni hamrov, a to aj spolu®
(s. 68). Preto iba pouZivanim neslovenskej literattiry sa d4 pochopit, Ze namiesto
polomechanického néstroja na tkanie s nidzvom krosnd, beZnym aj na vychod-
nom Slovensku, autor pouzil vyraz ,,stav® (s. 67), hoci aj v priemyselnej techno-
16gii mame automatické krosnd, bezélnkové krosnd, 3tipcové krosnd a pod.

V niuénom §tyle sa pouziva adjektivum sivyg. Autor pouziva vyraz Sedy: Sedd
med (s. 192), predaj lacnych Sedych sukien z vychodu (s. 255), v tkani $edych
latok po vidieckych domécnostiach (s. 260).

Autorov preklad nézvu Overland v zneni Vysnd zem (s. 255) by bol vitany,
keby nebol bezny nizov Dolnd zem (nie je NiZnd zem). Aj namiesto ustéleného
pojmu a vyrazu krajina autor pouZiva archaické meno zem, napr. z rakiskych
zemi (s. 112), vo svojich zemiach, z litovskiyjch zemi a ruskych zemi (s. 145), do
vetkyjch zemi (s. 151); v Spisskej zemi (s. 162).

Cudzi sp6sob vyjadrenia sa prejavuje v spojeniach ,negativne nastrojenie
vrchnosti existovalo“ (s. 207, namiesto vzfah, postoj); ,,¢isla skor podsadené®
(s. 185) — je to protiklad k slangovému spojeniu ,,nadsadené ¢&isla“ (namiesto
zvelidené ¢isla — oproti meprimerane malé, nizke ¢&isla); ,,znevolnil vyvoz
striebra“ (s. 210; mechanicky preklad v zatvorke uvedeného lat. illibertavit);
yHasilie o zachovu monopolu“ (s. 209); ,kupci zvykli splacat® (s. 213; zvycajne
spldcali); ,,Listinou odrazeny duch vziajomnych tGstupkov zaiste kaZe predpokla-
dat” (s. 139); ,,vyrobné pochody banika a hutnika® (namiesto postupy, s. 47);
»okolna toponymia“ (s. 63); ,,podIa svojej dovednosti® (namiesto schopnosti,
zruénosti, s. 55). Z hladiska jazykovej spravnosti treba opravif niektoré vyrazy
alebo tvary, napr.: ,zavazadld“ (s. 104) — autor md spravne spojenie na s. 125:
osobnd batoZina; ,naprostd skaza® (s. 288, nam. 7%plnd skaza); spojenie ,,predo-
slané vysvetlenie® (s. 178) by si Ziadalo iné vyjadrenie; namiesto ,,doprovod
ozbrojenych &lnov® ma byt sprievod (s. 134) a namiesto ,, doprevadzat® (s. 265)
sprevddzaf; namiesto usadlina (s. 175) je v spisovnej slovenéine termin usade-
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nina; slov. botanicky nazov je imelo, kym autor ponechdva z &eského originilu
v uvodzovkich ,,jmeli“ (pozn. 8 na s. 48); spomina slovo troska, prevzaté do
madaréiny ako tarack (s. 51), ale inde stistavne piSe ,struska“ (s. 49, 63, 69);
namiesto Zeravého whlia ma ,Zhavého uhlia® (s. 69); na s. 52 sa sprivne pise
,.Bol to zdlhavy proces pripravy rudy*, ale na s. 147 ,,z vleklych fazkosti“. Autor
pise sustavne: vodné kolo (s. 69 a n.), hoci termin je koleso. — Lode a plte sa
plavia po vode, ale autor piSe ,bezne po Topli pluli“ (s. 114). Slovo obnoha
(s. 117) sme nenasli v SSJ, kym u M. Kélala sa vysvetTuje ako ,koleno potoka“
(porov. u Halagu: Prvsi stav slovanskych dialkovych ciest charakterizovali aj
drevené palice s useknutou [!] obnohou). Vo vsl. narefiach ma vyznam ,,konar*.

K osobitostiam autora patri aj pouZivanie slovesa spatrovaf vo vyzname
vidiet, pozorovat (v suvislosti s naredovym patrif): ,Naradzku ...spatrujem
v listine Vladislava Varnenéika® (s. 140), ,nestaéi spatrovat* (s. 199), ,preto
spatrujeme® (s. 202).

Napokon nemozno zanedbaf ani niektoré krikfavé pripady z morfolégie.

Autor piSe spravne huta, pl. huty, ale namiesto gen. pl. hiit pouZiva tvar
,shuti“ (okolo huti a mlynov, s. 68, poklesol poéet huti, s. 203) a aj v gen. sg.
uplatiiuje tvar ,huti“ (nam. huty): z vlastnej Zeleznej huti (s. 205), vyrobné
naklady huti (s. 202). — Namiesto gen. pl. §indfov méa tvar ,8indli* (s. 104). —
Tvar pre neosobné podstatné mena muZ rodu dva pou#il aj v spojeni s osob-
nym menom ,,dva“ sudcovia (s. 125). — Od slova oje je dat. sg. oju (str. rod),
ale na str. 124 ostalo ,,K oji 4-kolového ruda$a sa priahali dva alebo tri kone®.
Pravdaze, ruda$ bol §tvorkolesovi.

Vzhladom na priekopnicky raz autorovho badatelského diela a aZ objavny
vyznam knihy najmi z takej odlahlej, u nis doteraz neznimej, ale tym vy-
znamnejSej oblasti dejin materidlnej vyroby a obchodu, veImi by sa bolo Zia-
dalo, keby sa bola dielu venovala v jazykovej redakeii vydavatelstva primerana
pozornost. Ze sa tak nestalo, mrzi nas o to viac. Mrzi nas to aj preto, Ze in&é
celkom suhlasime so zdvermi P. GomboS$a, predsedu MsNV v Kosiciach, ktory
v predhovore knihy pie: ,....ide o dielo objavujuce Siroké eurépske suvislosti
vyroby a obchodu na$ich miest na ¢ele s Ko§icami a o autora, ktory radom pub-
likacii vniesol problematiku n&sho mesta a kraja do nirodnych a vSeobecnych
dejin ako nikto predtym.“ Kniha Ko§ice — Balt je cennym dielom slovenskej
historickej vedy, ktoré i metodicky prikladnym sposobom spractiva fazko pri-
stupny, zvidia iba torzovity materidl. Boli by sme veImi radi, keby bol taky
prikladny aj jazyk tejto knihy:

V. Uhlér

Jazykovaja norma i statistika. 1. vyd. Moskva, Nauka 1977. 300 s. '

Statistika nie je v8bec novym pojmom v lingvistike, rovnako ako ani otazka
normy a kodifik4cie nepredstavuje névum. Je to otizka vari rovnako stard ako
pojem spisovny jazyk, stile aktuilna a nevyrieSen4, ktord sa opidf Coraz éas-
tejSie objavuje v jazykovej literature. Novsie a menej tradiéné je spojenie obi-
dvoch pojmov a rieSenie problému normy a kodifikdcie pomocou Statistickej
metédy, ako sa o to pokuSaju niektori sovietski jazykovedei. Vysledkom ich
Prace je aj zbornik Jazykovd norma a Statistika, v ktorom sa dany problém
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skima a rieSi na materisli z réznych jazykovych rovin — fonetickej, morfolo-
gickej, syntakticke], lexikalnej; vychadza sa zo stidasného stavu rustiny, ale aj
inych jazykov (neméiny, anglittiny). Studie zbornika st rozdelené do troch
dasti: I. Norma — systém — uzus, II. Dynamika normy, III. Socidlno-profesio-
nélne aspekty normy.

Chceme tu venovat pozornost najmid niektorym Stididm vSeobecnejsicho
charakteru. Pozoruhodny je ¢linok P. M. Alexejeva Kwvantitativne aspekty
redovej Cinnosti, v ktorom sa opiera o vypoéet paradigmatickych pravdepodob-
nosti tried jazykovych prvkov a syntagmatickych pravdepodobnosti prvkov
a ich tried. Tieto pravdepodobnosti su ddleZité pre vyhovujicu Statisticki sché-
mu slovnych spojeni v jazyku. Délezité je tiez uvedomif si, Ze ¢iselna miera
paradigmatickych a syntagmatickych javov sa bude v texte prejavovat pro-
strednictvom frekvenéného ukazovatela. Opierajiic sa o predchadzajice prace,
autor zdoraziiuje déleZitost normujtcej pravdepodobnosti, ktori moZno stotoz-
riovat so Statistickou pravdepodobnostou. Treba viak rieSif dve otdzky: éi do
normy patria aj obmedzenia, ktoré su v paradigmatike a syntagmatike (potom
ak je v systéme n prvkov a norma vyberd z neho n-m prvkov, paradigmaticki
pravdepodobnost v systéme je I/n a v norme 1/n-m), & je pre normujiicu pravde-
podobnost okrem vnttornych vlastnosti jazyka urtujica aj pravdepodobnostna
situdcia, v ktorej sa realizuje jazyk ako reé — podla Alexejeva je to doleZity
aspekt a mal by byt zahrnuty vo vieobecnej schéme. Vychadza sa z existencie
vnutorného a vonkajsieho aspektu normy: vnuatorny, jazykovy aspekt predsta-
vuje normu systému aj Struktiry, kym vonkaji, axiologicky aspekt sa spéja
s uvedomovanim si jazykovych prostriedkov ako spravnych. Zatial ¢o o sprav-
nych prostriedkoch mézu rozhodovat autoritativne pramene, nie je este vyrieSena
otdzka o charaktere obmedzeni moZnosti, ktoré si v systéme; vSetky otazky,
ktoré s tym suvisia, mozno zhrnif aspori do dvoch: 1. Co predstavuje normu —
materidl, & pravidld o jeho pouzivani, alebo obidvoje; Ci sa ma norma ché-
paf ako neoddeliteIna vlastnost jazyka, ako jeho osobitna zlozka alebo ako pod-
mienka vyuZivania jazyka. Autor dochddza k zaveru, Ze normu treba pokladat
za filter, organizujici moZnosti systému v konkrétnych refovych prejavoch
v zavislosti od konkrétnej situacie. Popri norme, ktora je v povedomi pouziva-
telov jazyka, sa upeviiuje kodifikdcia — nielen v normativnych priruckach, ale
vo vsetkych prehovoroch, textoch, ktoré kolektiv prijima ako nélezité, ako
kodifikovani normu. Systém teda obsahuje to, ¢o moZno hovorif, norma to, ¢o
a ako treba hovorif, a re¢ to, ¢o sa v skutoénosti hovori (tizus).

S podobnymi otdzkami sa stretneme aj v §tudii Norma — situdcia — text
a jazykovo-§tatisticky pristup k ich vyskumu autorov K. B. Bektajeva,
L.L Belocerkovskej a R. G. Petrovského, ktori svoje analyzy bo-
hato dokumentuji grafickym materidlom a vypoétami. Vychidza sa z toho, Ze
trojslovné spojenia sui v texte vidy usporiadané podla presnych gramatickych
modelov a lexikdlne obsadenie modelov vyluéuje realiziciu neuzuilnych lexém
v danom $tyle (resp. podjazyku). Okrem usporiadania jazykovych prvkov treba
pri uréovani miery normativnosti pocitaf aj s moZnosfou varidcie (synonymie),
ktora predstavuje v jazyku nahodnost. Pre tizus daného podjazyka bude vidy
vyhovujici len jeden z ekvivalentnjch segmentov. Na uréenie rovnomerného
rozloZenia empirickych frekvencii tridd sa pouziva Pearsonov vzorec na porov-
nanie praktickej a teoretickej frekvencie. Podfa itatistickych parametrov tie
ekvivalentné segmenty, v ktorych nie si sémanticky nasytené slova, javia sa
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bud ako normativne a uzuilne, alebo ako neuzuilne (ale normativne z hfadiska
ich stavby). Takto moZno $tatisticky zisfovat nielen normativnost textovych jed-
notiek, ale aj kvantitativne hodnotit blizkost dvoch uzov (alebo noriem) jed-
ného jazyka (porovnava sa pouZivanie nemciny v NDR a NSR).

Pri zisfovani normativnosti lexikalnych variantov sa stale viac prihliada popri
frekvencii slova aj na jeho pouZivanie v textoch. T. A. Jakubajtis a A. V.
Rubinova (Varianty slov a §tatistika) preto vychadzaji z Frekvenéného slov-
nika lotysského jazyka, ktorého 1. diel spractiva lexiku vedeckotechnickych tex-
tov, 2. diel lexiku publicistickych textov a 3. diel lexiku umeleckych textov. Vy-
tvorili sa tu dve skupiny variantnych parov: v 1. skupine ma jedno slovo nielen
ovela vysSiu frekvenciu, ale je aj funkéne neobmedzené, variant ma zviésa
frekvenciu 1 — to znadi, Ze je funkéne obmedzeny na jeden §tyl, a to umelecky;
varianty 2. skupiny maja roznu frekvenciu, a teda aj funkéné zataZenie, si to
pravé funkéne totoZné dublety.

Zaujimavé su vysledky vyskumu publicistického itylu (E. D. Boréenko,
Syntakticky $tandard v novindch), kde sa skumaji len neexpresivne vyjadro-
vacie prostriedky vzhladom na rozmanity jazyk publicistiky. Tieto syntaktické
Standardy moZno sémanticky rozdelif do niekolko skupin (oznidmenie obsahu
nejakého dokumentu — napr. v... sa hovori, Ze; informéacia bez udania pra-
meifia — napr. oznamuje sa...; predpoklad, prognoza; odvolanie sa na existu-
juce dokazy; usudok na z&klade povedaného; presvedenie o pravdivosti pove-
daného a pod.). Ukazuje sa, Ze dané syntaktické spojenia si internacionélne,
zistila sa ich zhoda v dvanastich jazykoch v tom istom &tyle (vyslovuje sa z&-
roveti hypotéza, Ze nebudi zhodné v dvanastich §tyloch jedného jazyka). Javy
takého vysokého stupria univerzilnosti nemézu nebyf normativne, ale syntak-
ticky Standard nie je normativny vo vSeobecnosti, jeho normativnosf sa viaZe
na konkrétnu refovi situaciu.

Otdzkou variantnosti sa zaober4 aj B. S. Svarckopf (Typy variantnych
vztahov a $tatisticky vyskum normy). Podfa neho variantnost charakterizuje
dynamiku normy. Autor nachAidza tri typy variantnych vzfahov: 1. kolisanie
ako koexistencia normativnych variantov, bud a) rovnocennych spisovnych va-
riantov, bud b) nerovnocennych spisovnych variantov (napr. spisovne pripustny
— zastarany); 2. kolisanie ako koexistencia spisovného a nespisovného (norma-
tivneho a nenormativneho) variantu.

Pri uréovani dynamiky normy treba podfa inej autorky (L. K. Gradui-
nov 4, Statistické kritérium gramatickej normy) §tatisticky uréif absolutne da-
tovanie zmien, vy¢islif tempo zmien a prognaézovaf. Autorka pri urcéovani doby
priebehu gramatickych zmien aplikuje metédu glotochronolégie na porovna-
vanie jednotiek v rameci jedného spisovného jazyka. Pri vypoéitavani tempa
zmien naraba s kon$tantou rychlosti (= stredny koeficient rastu), ktord mozno
vyuzit aj pri prognézovani dalieho vyvinu.

Z ostatnych $tadii moskovského zbornika spomenieme aspon niektoré: V. M.
Boguslavskij, Prilagatelnyje vysokoj poloZitelnoj ocenki; G. V. Jermo-
lenko, Rol redevych paralelej pri atribucii chudoZfestvennych tekstov; L. P.
Katlinskaja, Princip ekonomii i gramatideskije varianty; G. I. Miske-
vié¢, K voprosu o prifiatii normoj novych slov; V. L. Voroncova, Normy
udarenija i statistika.

A. Appelovd
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ROZLICNOQSTI

PoruSovanie rytmického zikona pri miestnych nazvoch typu Véelince. —
V Morfol6gii slovenského jazyka (MSJ) sa pri vzore podstatnych mien Zen-
ského rodu Zena konstatuje, 2e v D. a L. pl. sa rytmicky zdkon zachovava
désledne. Pri vzore ulica (s. 107) a pri vzore dlaii (s. 109) sa v MSJ hovori, Ze
v D. a L. pl. sa rytmicky zdkon zachovava. Pri vzore kost sa o zachovavani ryt-
mického zdkona v MSJ nehovori.

S. Peciar v §tudii Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon (Slovenska red, 12,
1946, s. 220—-221) hovori, Ze ,,0 nieéo menej éasto, ale predsa hojne, zaéina
prenikat dvojhliska -ia- v koncovkich dat. a lok. pl. Zenského rodu vzorov
wulica“, ,dlain“ a ,kost“ aj v takych pripadoch, kde pred koncovou slabikou
predchiddza dlh4 slabika, napr. bdsniam — bdsniach, vdéniam — vdsniach ap.
Aj tymto tvarom by sa mala v spisovnom jazyku vymedzit ich platnost. Bolo
by treba predovietkym stanovif, po ktorych spoluhliskach prenika -ia- a po
ktorych sa zachovdva kritke a (porov. napr. tvar prdcam)“. S. Peciar dalej
poznamenava, Ze je pravdepodobné, Ze takychto ,,morfologickych analégii* bude
stale pribidat, a to preto, lebo dobre vyhovuji slabi¢nému prozodickému sys-
tému sti¢asnej slovendiny.

L. Dvoné v kniZnej publikacii Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine (Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1955, s. 114) hovori, Ze v D. a L. pl. feminin a
neutier sa podfa Pravidiel slovenského pravopisu rytmicky zikon zachovéava.
Autor sa v prdci odvol4va na spominanii §tiidiu 8. Peciara, ktory prvy upozornil
na to, Ze ,,v koncovkich dat. a lok. pl. Zenskych podstatnyech mien vzorov ulica,
dlatt a kost prenik4 -ia- tam, kde pred padovou priponou predchadza dlhj sla-
bika“. L. Dvoné cituje dalej §tadiu V. Blanara Samohldskové skupiny v cudzich
slovdch (Slovo a tvar, 1, 1947, s. 116), ktory taktieZ kon$tatuje prenikanie -ia-
v pripadoch bdsniam, bdsniach. L. Dvon¢ nakoniec poznamenava, Ze priklady
by nasvedcovali o prenikani iz najskér po spoluhlaske 7.

PoruSovanim rytmického zédkona v D. a L. pl. podstatnych mien Zenského
rodu sa podrobnejsie zaoberal L. Dvoné v §tddii K jednému pripadu porufo-
vania rytmického zdkona (Slovensks reé, 28, 1963, s. 124—130). Na konkrétnom
materidli zistil, Ze ,poruSovanie rytmického zdkona v dat. a lok. pl. sa neob-
medzuje azda na slova zakondéené na -fi, ale je foraz Castejsie aj pri inych slo-
véch vzoru dlati, ako aj pri slovach vzoru ulica a kost“. L. Dvon¢ uvadza potom
doklady na poru$ovanie rytmického zdkona z vedeckej literatiry, z éasopisov,
dennej tlace, ako aj z prekladovej literattry (kiahniam, po kichniach, v kovdé-
niach, na piltiach, v histiach, v pustiach, v Maridnskych Ldzniach, v lekdr-
niach, v liahniach, oceliarniam, v bdsniach, na spistiach, po Turiciach).

Pri vzore ulica sa v D. a L. pl. poruuje rytmicky zdkon aj pri miestnych
nizvoch Mlyndrce, Véelince, Malé Zlievce, Velké Zlievce a pri nizve Turice.
O porugovani rytmického zdkona pri miestnom nazve Mlyndrce podrobne ho-
vori L. Dvoné v citovanej §tudii (K jednému pripadu porudovania rytmického
zdkona). Na s. 228 hovori, Ze ,dodrZiavanie rytmického zdkona pri slove Mly-
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ndree je viak nastrbené nielen v gen. pl, ale aj v dal$ich padoch, kde prichadza
do tivahy otdzka skracovania pripon podla rytmického zikona, teda v dat. a lok.
pL.“. L. Dvoné potom uvadza viacej dokladov na poru3ovanie rytmického zdkona
v L. pl. miestneho ndzvu Mlyndrce. Na z&ver rozboru otazky skloriovania miest-
neho ndzvu Mlyndrce L. Dvoné¢ konstatuje, Ze tu ide do istej miery o osobitny
pripad v rdmci sklofiovania podstatnych mien Zenského rodu vzoru ulica.
L. Dvon¢ stdasne poukazuje na fakt, e tu nejde azda o nejaké nahodné poru-
Senie rytmického zdkona, ale o jeden z prejavov vieobecnej tendencie,

S konstatovanim a zistenim L. Dvonéa treba plne sthlasif. Aj my sme sa
v dennej tlaéi stretli s pripadmi porusovania rytmického zakona nielen pri
miestnom nédzve Mlyndrce, ale aj pri miestnych nizvoch Zlievce a Vdelince:

KriZom cez kolajnice prechddzala v stredu popoludni 73-roénd Eva S. v Zelez-
nic¢nej staniciv Nitre-Mlyndrciach (Smena, 18. 12, 1976, s. 5). — Osem
tudi bolo v sobotiiajsej smene vo Velkych Zlievciach. — Hovorit o dalsich
kolektivoch BSP, o celom 96-¢lennom kolektive pracovnikov kompresorovne
¢islo tri vo Velkych Zlievciach... (Pravda, 2. 2. 1976, s. 1). — Z Hrnéiar-
skych ZaluZian odisli sidruhovia Janik, Vandéo a Janovic do JRD Novy Zivot
vo Vélinciach... (Pravda, 30. 7. 1976).

Podla MSJ (s. 106) sa dvojhlaska -ie- vklada v G. pl. pri vzore ulica aj po
predchadzajlicej dlhej slabike: Mlyndrce — Mlyndriec, Véelince — Véeliniec.
Slovnik slovenského jazyka VI (SSJ) pri miestnych nazvoch Mlyndrce a Véelin~
ce uvadza v G. pl. tvary s vkladnou dvojhlaskou -ie-: Mlyndriec, Véeliniec. Na-
proti tomu pri miestnych nazvoch Malé Zlievce (s. 200) a Velké Zlievce (s. 244)
SSJ VI uvddza v G. pl. tvary s vkladnou samohliskou -e-: Malgch Zlievec,
Velkjch Zlievec. Podla n&sho nizoru treba aj pri miestnych nazvoch Malé
Zlievce a Velké Zlievce v G. pl. v SSJ VI kodifikovat tvary s vkladnou dvoj-
hlaskou ~ie-: Malych Zlieviec, Velkijch Zlieviec.

Tendencia porufovat rytmicky zdkon v D. a L. pl. pri podstatnych menéch
vzoru ulica sa v sucasnej spisovnej slovenéine prejavuje aj pri nazve Turice.
Uz L. Dvon¢ uvddza doklad na poruSovanie rytmického zdkona v L. pl. tohto
nazvu (po Turiciach). Pisomny doklad na porusovanie rytmického zakona v D.
a L. pl. podstatného mena Turice sice nemdme, ale vyskumom viacerych ob-
jektov sme zistili, Ze beZni pouzivatelia spisovnej slovenéiny pouzivaju v D. a L.
pl. formy Turiciam, Turiciach.

Na zaver moZno konstatovat, Ze v sti¢asnej spisovnej slovenéine sa prejavuje
tendencia poruSovaf rytmicky zdkon v D. a L. pl. pri tych podstatnych menéach
Zenského rodu vzoru ulica, ktoré maju pred padovymi priponami (v zakondeni
kmeria) dve spoluhldsky, napr.: Véelinc-e — Véelinc-iam, Véelinc-iach; Zlievc-e
— Zlievc-iam, Zlievc-iach; Mlyndrc-e — Mlyndrc-iam, Mlyndrc-iach; (dve)
Hnist-e (Hnasta a Hnusta-Likier) — Hndst-iam, Hndst-iach; dielii-a — dieln-
iam, dieln~iach; spdlii-a — spdln-iam, spdln-iach; kélii-a — kéln-iam, kéln-iach;
tdcii-a — tden-iam, tden-iach; klieSt-e — klieSt-iam, klieSt-iach a podobne aj
Turice — Turiciam — (o) Turiciach. Podla n4sho vyskumu sa tito tendencia ne-
prejavuje pri tych podstatnych menéch Zenského rodu vzoru ulica, ktoré maji
pred padovou priponou iba jednu spoluhldsku; napr.: prdca, pldca, liace, rida,
ciefia, votia, téfia, diefa, hrddza, schodza, chvila, mila, véla, pdla a pod.
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Tendencia poruovaf rytmicky zdkon v D. a L. pri vzore dlafi sa v sti¢asnej
spisovnej slovencine prejavuje podfa nasho vyskumu pri tych podstatnych me-
nach, ktoré maju pred padovou priponou jednu neznelu spoluhldsku alebo dve
spoluhlasky; napr.: pif — put-iam, pit-iach; sief — siet-iam, siet-iach; pist —
pust-iam, pust-iach; spus¥t — spist-iam, spist-iach; hidt — hiast-iam, hiast-
iach; bdseit — bdsn-iam, bdsn-iach; baliareii — baliarn-iam, baliarn-iach. Pri
tych podstatnych menich vzoru dlan, ktorych kmefl sa konéi na jednu znelt
spoluhlasku, podfa nasho vyskumu sa v stéasnej spisovnej slovenéine nepre-
javuje tendencia poru$ovaf rytmicky zidkon v D. a L. pl.: tvdr, gard?, grilds,
banddZ, montdz, niz, spies, diz.

J. Jacko

Pridavné men3 s ¢asfou -denny a -diiovy. — V spisovnej slovendine sa pouZi-
vaju derivaty utvorené od spojeni slov, v ktorych substantivum deii je blizsie
urdené pridavnym menom, napr. cely deti — celodennij/celodiiovy, zdmenom,
napr. kazdy deit — kaddodenny, ¢islovkou, napr. jeden deri — jednodenniyj/jedno-
dfiovy), alebo prislovkou, napr. kolko dni — kofkod#tovy. Tieto slova si najnovsie
viimol! S. Michalus (Sesfdiiovy, alebo Zesfdenny?, Kultura slova, 10, 1976,
s. 319). Odpoveda na otdzku, ¢i sa ma pouZivaf nizov Medzindrodnd Sestdriovd
motocyklovd sifaZ alebo Medzindrodnd Sesfdennd motocyklovd sufaZ, teda &
v nazve tejto sifaze ma byf prid. meno Sesfdiiovy alebo Sestdenny. Uvadza, Ze
podla stéasnych jazykovych prirudiek, napr. podfa Slovnika slovenského jazyka
alebo Pravidiel slovenského pravopisu nie je nijaky vyznamovy rozdiel medzi
zlozenymi prid. menami s ¢asfou -dfiovyy a -denny. Pri prid. menach s éastou
-d7iovy), ktoré sii utvorené priponou -ovy, ide o novsi spésob tvorenia, pri prid.
menich typu $esfdenny, ktoré si utvorené priponou -ny, ide o starsi spdsob
tvorenia. V sti¢asnej spisovnej slovenéine sa podfa autora uprednostiiuji novsie
podoby, napr. festdiiovy, desatdiovy.

Na tomto mieste si chceme viimnat spracovanie takychto derivatov v SSJ.

V SSJ sa zaznamenavaja tieto derivaty: celodenny, zried. celodfiovy; kaZdo-
denny; mnohoditovy i mnohodenny; niekolkodenny i niekolkodiiovy; viacdiiovy
i viacdenny; jednodenny i jednodfiovy; dvejdenny idvojdfiovy; trojdiiovy i troj-
dennij; §tvordennyg i $tvordfiovy; pifditovy; estdriovy i Sestdenny; sedemdiiovy
i sedemdenny; osemditovy] i osemdenny; devitdiiovy; desatdiiovy, zried. i desat-
dennij.

K niektorym spojeniam so slovom den sa derivity neuvAadzaid, hoci sa po-

uZivaji alebo moézZu pouZivaf, napr. nezaznamenéva sa deriviat k spojeniu slov -

sto dni alebo tisic dni atd. M. Marsinov4 upozornila na derivat kolkodfiovy
(Adjektiva typu kolkodriovy v slovnej z4sobe spisovnej slovenéiny. Slovenskéa
re¢, 36, 1971, s. 335—336), ktory v SSJ tieZ nie je.

K spracovaniu derivatov od spojeni slov so substantivom dedi v SSJ mame
niekolko poznimok.

Na prvom mieste mo#no uviest derivaty s -denng aj -d#iovyj: celodenny/celo-
ditovy (k spojeniu slov cely det), mnohodiiovy/mnohodenny (mnoho dni), nie-
koTkodenny/niekolkodiiovy (niekolko dni), wviacdiiovy/viacdenny (viac dni),
jednodenny/jednodiiovy (jeden den), dvojdenny/dvojdiiovy (dva dni). troiden-
ny/trojdiiovy (tri dni), $tvordennyg/stvordiiovy (Styri dni), Sestdiiovy/3estdenny
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(8est dni), sedemdiiovy/sedemdenny (sedem dni), osemdriovy/osemdenny (osem
dni), desatdiovy/desatdenny (desat dni). Tato skupina nie je vnutorne uplne
jednotna. V niektorych pripadoch sa na prvom mieste uvadza derivat na -denng
a na druhom mieste derivat na -dfiovy, kym v niektorych inych pripadoch je to
naopak. St tu aj daldie rozdiely. Derivity jednodennyj/jednodiiovy, dvojdenng/
dvojditovy, trojdennyj/trojdiiovy, $tvordenny/$tvordiiovy, Zestdiiovy/Sestdenny,
sedemdriovyj/sedemdennyj, osemdiiovij/osemdenny, ktoré su utvorené od spojeni
slova defi so zakladnou ¢&islovkou, sa hodnotia ako rovnocenné, resp. ni¢ sa
nehovori o rozdiele medzi nimi, ale derivaty desafdenng a desafditovy sa roz-
lifuja (desafdenny sa oznadéuje ako zriedkavé).

Druhtt skupinu predstavuju derivaty, pri ktorych nie su dvojtvary: kaZdo-
denny (kazdy den), pdtdriovy (piat dni), devifdriovy (devat dni).

Od spojenia cely deit sa tvori a dnes beZne pouZiva podla naSej mienky iba
prid. meno celodenny. Tu je rovnaka situdcia ako pri prid. mene od spojenia
kazdy det. Derivat celoditovy, uvadzany v SSJ ako zriedkavy, sa prakticky
nepouziva. Pri spojeniach pdf dni a devdf dni sa pouZivajii nielen derivaty
pdtdiiovy, devitdiiovy, ale aj pdfdenny, devitdenny, si tu teda dvojtvary. SSJ
niekedy na prvom mieste uvadza derivat na -ovy, napr. mnohodiiovy i mnoho-
denny, inokedy zas derivat na -ng, napr. niekolkodenny i niekolkodiiovy. Tieto
rozdiely su zbytoc¢né, tvary na -ovy a -ny v obidvoch pripadoch treba uvadzat
v rovnakom poradi. Zvidésa sa ako zdkladné hodnotia v SSJ skér podoby na
-0vy, na ¢o ukazuje spractivanie derivitov na -ovy aj -ny spoloéne prave pri
prid. mendach s priponou -ovy a odkaz pri prid. menach na -ny, napr. viacdenny
p. viacdfiovy; viacdtiovy i viacdenny. Rovnako 8. Michalus uvadza, Ze v sti-
¢asnej spisovnej slovendéine sa uprednostiiujii podoby na ~-diiovy. Podla nasho
pozorovania derivaty na -ovy a -ny sa v zdsade pouzivaju rovnako ako dublety.
V jednotlivych konkrétnych pripadoch sa dava prednosf podobdm na -ovy
(napr. v denniku Pravda), v inych podobach na -ny (napr. v programe zahra-
niénych zijazdov a pobytov DCK Tatratour na rok 1976, pri¢om zakladné &fs-
lovky sa tu zaznamendvaju ¢&islicami: 5-denny, 6-denny, 7-denny, 10-denny,
11-denny, 12-denny, 13-dennyj, 15-denny, 17-dennyj, 19-denny atd.). Zda sa, Ze
na pouzivanie poddb s priponou -ng vplyva najmi prid. meno denny (podoba
»aAnovy“ neexistuje) alebo prislovka denne, ktora je zas utvorena od prid. mena

denny. Podrobnejsie pozorovanie frekvencie podob na -dfiovy a -denny v beZnej
" jazykovej praxi (v turistickych programoch, v praxi turistickych sprievodcov,
v administrativnych pisomnostiach, v cestopisoch atd.) by podla naSej mienky
v z4sade nezmenilo toto kon$tatovanie. Nepokladame za spravne hodnotenie po-
doby desatdenny ako zriedkavej a ani to, Ze sa k spojeniam pdt dni a devdf dnt
uvadzaju v SSJ iba derivaty pdtdiiovy a devdfdriovy.

Uzatvarame. Na jednej strane star§ie podoby s -demny maju oporu v prid.
mene denny a prislovke denne. Na druhej strane sa v stiéasnej spisovnej slo-
vencine skor pouZiva slovotvorna pripona -ovy ako slovotvornd pripona -ng,
¢o podporuje pouzivanie podéb s -diiovy. Vysledkom je existencia podéb na
-denny a -dfiovy pri niektorych spojeniach so slovom deri. V slovnikoch bude
vhodné uviest ete aj derivaty od niektorych daldich spojeni slov so substan-
tivom deii, ktoré sa v beZnej jazykovej praxi vyskytuju alebo mézu vyskytovat,
napr. stodfiovy/stodenny (k sto dni), kolkoditovy/kolkodenny (ku kolko dni;
M. Marsinova uvadza iba derivat kofkodiiovy, porov. viak derivaty niekolko-
dfiovy a niekolkodenny k spojeniu niekolko dni). L. Dvoné
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