SLOVENSKA
REC

ROCNIK 43 — 1978
CISLO 1

Abel Kral

KATEGORIE JEDNOTLIVEHO A VSEOBECNEHO
A VZTAH FONETIKY, FONOLOGIE A ORTOEPIE

I

1. V naSej literature jestvujii najmenej dva zretene odlisné ‘pohl’ady nha
hlasku. Je to tradiéné chapanie, %e hlisky sG vSeobecniny (Dvondovd —
Jenéa — Kral, 1969, s. 46 n.), a chapanie, Ze su to jednotliviny (Pauliny,
1968, s. 11 n.).

Vo svetovej lingvistickej literatire sa zriedkavejSie pouZivaji terminy, ktoré
by sa bez fazkosti mohli preloZif slovom ,hlaska“. Velmi é&asto sa pouzivaju
oznacenia ,zvuk redi“, ,zvuk® v rustine (Artemov), ,speech sound“, ,sound®,
»slanguage sounds“ v angli¢tine (Jones, Deneen, Flanagan, Denes — Pinson),
»Laut* a ,Sprachlaut® v neméine (E. Zwirner, von Essen, Handbuch der Lin-
guistik).

V nemeckom lingvistickom slovniku sa uvadza, Ze termin ,.Laut” nie je ling-
visticky definovany (Handbuch der Linguistik, 1975, s. 248). Podfa D. Abercrom-
bieho (1967, s. 38—39) lepsie je zasa vyhybaf sa terminu ,,speech sounds® preto,
lebo segmenty slabiky sa skér analyzuju a opisuju ako procesy, v ktorych tieto
zvuky vznikaju, nez ako samy zvuky.

V zahraniénej literatire sa velmi &asto vychadza z terminolégie fonéma —
variant, fonéma — alofon — fon. Jestvuje a rozpracuva sa aj ind (podrobnejsia)
klasifik4cia a termlnologla (Hammarstrom, 1966; Jones, 1932; Kral, 1969).

2. U nias sa pojem a termin ,hlaska“ zauz1va1 Stadium hteratury ukazuje, Ze
sa nim oznaduje vieobecnina.

M. Romportl (1973, s. 40) doslova pise: ,,Jiz sdm pojem hlaska je zobecnénim,
je charakterizovan rysy, kterymi se vyznaduje mnoZina vSech vysloveni hlisky
v mluvenych projevech v daném jazyce (popi. i v riiznych jazycich).“ Aj z textu
Slovenskej gramatiky vychodi, e hlaska je typova jednotka (hovori sa napr.
0 normélne vyslovovanom r a o tzv. raékovacom ) atd. (Pauliny — Ruzi¢ka —
Stolc, 1968, s. 14).

3. Ddlezité je, Ze aj inventar hldsok oproti inventiru foném sa podla na3ej
literatury odlifuje. Napr. v Slovenskej gramatike sa alveolirne n a veldrne [7]
hodnotia ako dve osobitné hlasky. Aj E. Pauliny poklad4 slovenské /7] za hlasku,
nie za ,,variant®, resp. za iny typ variicie (Pauliny, 1968, s. 20, 23; 1975/76, s. 56).

Slovensk4 reé, 43, 1978, & 1 3




—

Zo starsich &eskych lingvistov [n] a [p] takto hodnoti V. Mathesius (1948, s. 31).
M. Romportl (1973, s. 40) ich tieZ na jednom mieste poklad4 za dve hlasky, no
inde (s. 84, pod. s. 99) zasa piSe, Ze nosovéa velarna spoluhliska je v Eedtine iba
pozitny odtieni alveolarneho n a fonologicky variant fonémy (n). Podla neho aj
tzv. otvorené a zatvorené eské e moZno pokladat za jednu hlasku, ktord ma dva
odtiene (s. 41,-56). Pojem hlaskového odtiefia pochadza asi od B. Hilu (1967,
s. 27-28).

Ukazuje sa, Ze fonetické a fonologické pohTady sa ¢asto prelinaju a vedi k ne-\
rovnakym hodnoteniam vztahov medzi jednotkami tej istej roviny. Tento vecny
a metodologicky nedostatok suvisi s uréitou nejasnostou vzfahov fonetiky a fo-
nolégie, ich predmetu a kompetencie.

4, Pojemn hlasky sa vlastne nikdy nechapal désledne vo vyzname ,jedineény
a neopakovatelny signalovy (zvukovy) jav“. Ak sa napr. hovori, Ze ,,v sloven-
skom jazykovom vedomi sa hldska [p] vnima ako n so zubodasnovym zdverom®
(Pauliny, 1975/76, s. 56; v Atlase slovenskych hlasok sa odévodhuje termin
,,dasnova¥®, resp. ,,predodasnova® hlaska), mysli sa na n vobec, na vieobecninu,
ktora sa vyskytuje v slovendine a jestvuje vo vedomi nositefov spisovnej slo-
vendiny, nielen v mojom vedomi a prave iba teraz.

5. Striktné uréenie hlasky ako jedinetného a neopakovateIného javul
vznika pod tlakom uréitej fonolozickej teérie. Je to tedria, ktord prokla-
movala fonetiku za nelingvisticka disciplinu (Trubeckoj), odtrhavala fono-
16giu ako nezavisla disciplinu od fonetiky (Fischerova-Joérgensenovi, 1975,
5. 22), hoci jej terminolégia bola a je fonetickd. Téato teéria nepripusfa
moznost, ¥e by sa vo fonetickom badani mchlo pracovat &j so vieobecni-
nami. A ked%e hlaska nie je pojem fonologicky, lez foneticky, vyslo z toho,
Ze je to (iba) jednotlivina. Pravda, vec sa nedomyslela, lebo potom by sa
bud musela fonetika kvalifikovat ako nevedecka disciplina, bud by sa:
muselo vychadzat z predpokladu, Ze jestvuju vedecké discipliny,.ktoré -
nepracujua so vSeobecninami, a Ze jé vObec mozna veda bez abstrakcie
a systémového hodnotenia javov. (Ako je zname, o niektorych aspektoch
tohto problému sa diskutovalo uZ v zaéiatkoch PraZskej $koly; porov. Tru-
beckoj, 1967, s. 15.) '

Argumentuje sa takto: ,,Vo fonetickom vyskume nazyvame hlaskou je-t
dine¢ny a neopakovatelny zvukovy jav.... Je sice pravda, Ze aj fonetika
sa usiluje o zovieobecnenie jedineénych poznatkov, napr. slovenskd fone-
tika sa usiluje z jedineénych poznatkov o jednotlivych artikuldciach zo-
vSeobecnif charakteristicku artikulaciu b a pri tomto abstraktnom zov3e-
obecneni hovori o hlaske b. Ale presne hovoriac nejde tu uz o hlasku b, ale
o typ hlasky b, o zovSeobecnenie tych charakteristik, ktoré su pri vietkych
artikulaciach, resp. pri ich prevaznej viéSine pre zvuk b typické. Fonetikal
si tu uz vyponiaha jazykovymi kritériami . .. Pri takomto hodnoteni hlasky
ako typu, ako vseobecného reprezentanta istého konkrétneho zvuku ne-
postupujeme, fonetickymi metédami. Je teda aj celkom pochopitelné, Ze
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ani predmetom n4sho skimania nie st u? hlasky, t. j. prirodné, jedineé¢né,
meratelné a pozorovateIné zvuky, ktoré isty ¢lovek v istej chvili vyslovuje,
ale zovSeobecnené abstrakcie tychto zvukov, kioré Ziju v jazykovom po-)
vedomi vSetkych prisluSnikov istého jazyka... Také zovieobecnené ab-
strakcie zvukov, ktoré Ziju v jazykovom povedomi vSetkych prisluinikov
istého jazyka, sa nazyvaju fonémami“ (Pauliny, 1968, s. 11—13).

II.

1. Pravda je, Ze fonetika vychaddza (a vidy vychadzala) z pozorovania

a Studia fyzickych faktov reéovej komunikacie. Studovala najmi genero-

vanie refového signalu a jeho akusticku §trukttru. Dnes vo vidéSom roz-

sahu Studuje aj otazky jeho sluchového spracuvania. . 1

Fonetik m4 pred sebou ako objekt pozorovania jedineéné javy, no tieto

javy sa dnes vo fonetike nepokladaju za dajaké nezavislé objekty oddelené

od vietkého ostatného i navzdjom od seba, lez za objekty patriace k urdi-

tému systému, a to azda k tzv. druhotnému materidlnemu systému (Soln-

cev, 1971), a vyskytujluice sa v uréitych triedach. Fonetix sa usiluje vidief

ich ako ,predmetovo-systémové“ javy, takze aj vychodiskom badania

(rovnako je to v inych vedach) nie st ,,rdéznorodé zmyslovo vnimateIné)

»individua®, ale urdity celok, urdity systém javov* (porov. Dejiny marxis-

tickej dialektiky [dalej Dejiny], 1973, s. 226) a zmyslom ¢innosti fonetika

»nie je mnoZina ani rozmanitost, ale jednota v rozmanitosti“ (Dejiny, 1973,

s. 227), lebo ,vietky vedecké problémy st vlastne problémy opisovania

a skimania systému a zaradovania do systému“ (Filkorn, 1960, s. 47)

a kazda vedecka disciplina si kladie za Glohu sktimat systémové objekty

(Krupa, 1947, s. 12). Vo fonetike sa ticz musi prejavif dajaka ,,prvotna

hypotéza“ (o pojme pozri Filkorn, 1960, s. 22) a postupuje sa v nej vlastne

tiez ,,od abstraktnej vSeobecnosti predstavy ku konkrétnej vSeobecnosti

(to znamena k jednote uréeni) pojmu® (Dejiny, 1973, s. 240), napr. hlisky,’ )

pricom cesta, po ktorej za tymto cieflom fonetika ide, je vyznadena jedi-

nenymi objektmi. (V citovanej literature sa o tychto otizkach hovori vo

vieobecnosti, no vyroky st v plnom rozsahu platné aj vo fonetike.)
" Aky zmysel by aj malo, keby sme videli iba jedine¢né a keby sme sa

nepokusali vidief v fiom suéasne vieobecné, keby sme jedine¢né nevideli

ako ,,predmetovo-systémové“ v stihlase s Marxovou tézou, Ze je to dialek-

tick4 jednota abstraktného a konkrétneho (Dejiny, 1973, s. 225). Fonetika |

sice pozoruje jednotlivé, rozmanité, no predpoklada jednotu v rozmanitosti !

uz preto, ze toto jednotlivé vybera zo systému fungovania komunikicie -
zvukovou redou, kde jednotlivé vzdy m4 urcita a ustdlenu funkciu, teda aj -
tvar. Tato funkcia je pre fonetiku kritériom na zaradenie (klasifikaciu)
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jednotlivého v dobrej zhode s dennou skisenosfou ucastnikov komunikicie
s retovym signalom, no aj v suhlase s lingvistickou teériou.

2. Dnesn4 fonetika (a tak je to uz davnejsie) neprehliada ani skutoénost,
e jej predmet ma okrem fyzickej uréenosti (predmetnej skutoénosti) aj
socidlnu uréenost a socidlnu systémovost. Skima ho v prirodzenych hra-
niciach tejto systémovosti: prihliada na to, ako skimané elementy v jazyku
(t. j. socialne) funguju, aka funkciu plnia a ako sa hodnotia, k akému jazy-
kovému systému sa vzfahuju. E. Zwirner nebol r. 1939 daleko od pravdy,
ked tvrdil, Ze foneticky opis predpoklada fonologicku klasifikdciu a Ze je
teda nedorozumenie, ak sa fonetika a fonolégia pokladaji za rozli¢né dis-
cipliny (Zwirner, 1968; porov. aj Fischerova-Jorgensenova, 1975, s. 22).
Metédy merania nutia fonetiku postupovat indukéne, no nie s vyltéenim
dedukcie. Svedéi o tom prave aj foneticky pojem hlasky a sposob najele-
mentéirnej$ej analyzy, t. j. sposob prvého segmentovania refového signalu.

iV tomto kontexte treba vidief aj m6j vyrok, Ze ,,zvukovy signal redi nie je

bez tohto principu [t. j. fonologického] adekvatne jazykovo analyzova-
teIny“ (Dvoncova — Jencéa — Kral, 1969, s, 49).

A pretoze fonetika nemoZe zmeratf a analyzovaf vietky elementy (,,reali-
zacie*) vo vietkych signaloch, postupuje aj tak, Ze pouZiva metddy repre-
zentativneho vyberu a elementy tohto vyberu analyzuje z hladiska zhody,
diferencie, priemeru, §tandardnej odchylky, rozptylu atd. Tak moze uréit
aj jeden moment konkrétneho —abstraktné (Dejiny, 1973,
s. 222). Pravda, urtuje ho tiez foneticky, v terminoch fyziologicko-anato-
mickych alebo akustickych a argumentuje aparatom tzv. exaktnych vied.
Aj uroveti abstrakcii je takato. To je $pecificky fonetické.

Na tato rovinu sa vo fonetike vzfahuje pojem hlasky. A je to rovina,
ktora je lingvistike dostupna prave cez fonetiku, nie fonolégiu. Preto je)
zbytoéné usilie vytladit z nej fonetiku.

3. Za Specificky fonetické mozno pokladaf aj to, Ze vo fonetickom ba-
dani sa nepostivali do centra pozornosti otazky stavby jazykového systému,
najmi otazky Struktiry, z hladiska spoésobu ich fungovania pri prechode
pofuvajiceho k myslienkovym obsahom a pri prechode hovoriaceho od
nich. To sa v ur¢itom obdobi stalo predmetom novej discipliny — fonolégie,
ktora zhrnula uréité poznatky a rozpracovala metédu dalsieho (iného) sys-
témového hodnotenia (fonetickych) faktov.

Rozdiel medzi fonetikou a fonolégiou by sa dal uréit tak, Ze predmetom
prvej su javy fyzické ako socidlne kvality prvého stupitia alebo ako dru-
hotny materidlny systém (vlastnosti hlasok a ich radov), predmetom dru-
hej zasa tie javy socidlnej kvality druhého stupiia (o pojmoch porov. De-
jiny, 1973, s. 144 n.); ktoré sa objavuju prave pri spijani myslienkovych
(o T . , Lo ;




obsahov s ich jazykovymi nosi¢mi (lingvisticka funkcia). OdraZa sa v tom
rozliéna funkcia fonetickych a fonologickych jednotiek.

4. Fonetika uz davnejsie rata aj s tym, Zec javy, ktoré skiima, su fyzwky‘
omnoho bohatsie, nez to vychodi z ich pouzivania v spolo¢nosti (nadbytoé-
nost fonetickej informacie). Vie, Ze systémovo sa nevyuzivaju vetky sig-
nalové vlastnosti (porov. Kral, 1974, s. 130).

Clovek totiz pri pouZivani predmetov objektivnej skutonosti nemusi
hmotu ,vyCerpat“ — nemusi (a nemdze) v jednom systéme vyuzit celé
bohatstvo predmetu a jeho prislusnost k mnohym inym systémom. To nie
je, ako vieme, iba jeho obmedzenie, ale aj prednosf, lebo objektivnu sku-
totnost pozname tak, Ze v nej od mnohého odhliadame (abstrahujeme)
a objavujeme systémy. UmoZituje nam to obsiahnut aj nevyderpané.

Odlienie substancie a socidlnej kvality, prvého a druhotného material-
neho systému, a (alebo) rozli§ovanie dvoch stupitov socidlnej kvality (t. j.
viacerych systémov, resp. systémov a podsystémov, a viacerych stup-
nov abstrakcie) v jedinej celistvej veci je délezité z hfadiska moz-
nosti jej vSestrannej analyzy a z hladiska mozZnosti vidiet a chapaf i jej
pohyb a dynamiku, jej vyvoj. Tu sa ukazuje moznost odhalovaf dialektiku
ich vzdjomného pdsobenia (Dejiny, 1973, s. 147) a Studovat javy nielen!
Strukturne, ale aj geneticky — ako vyvijajuce sa celky (tamtiez), ako celky
vnutorne dynamické. Vseobecnou tendenciou vedy je totiZ prechod od sta-:
tiky ,,k ¢im adekvatnejSiemu vyjadrovaniu pohybu, dynamiky“ (Filkorn,
1960, s. 71).

- 5. Do tejto koncepcie sa dobre d4 zaradif i moderna fonetika i fonologia.
V nej, pravdaze, niet miesta na diskusie, ¢i si jedna alebo druha nieim
vypomaha a ¢ si vOobec vypomaha. ,Kazdd vetlecka disciplina je po-
mocnd, ..., ale kazda je aj hlavng“ (Filkorn, 1960, s. 88). Fonetika sa
dodnes vyvijala tak, Ze osobitnym sdborom metod Studovala materidlnu
stranku socidlnych kvalit prvého stupfia (druhotny materidlny systém)
s ohfadom na ich fungovanie na druhom stupni. Bolo by zbyto¢né poka-
Sat sa to popierat. Preto (okrem iného) je tieZ odévodnené zaradenie fone-
tiky medzi lingvistické discipliny. (Inymi argumenticiami som to doka-
zoval v knizke, ktorti som uZ citoval.) Za metodologicky uZitoénejsiu by °
som pokladal diskusiu, ¢i tieto dve discipliny netreba spojif tesnejsie ako)
doteraz (a najmi u ndas). VeImi dobré formalne vychodisko poniika znamy
navrh, ze by sa vlastne mohlo hovorit o jedinej discipline, $tudujuacej
signdlovu stranku refovej komunikacie zo signalového a funkéného hla-
diska. Bola by to signdlovi a funkénd fonetika.

Fonolégiu oznaéil za funkéni fonetiku napr. A. Martinet. Toto oznade-
nie prijal neskorSie aj R. Jakobson (Fischerova-Jorgensenovd, 1975, s. 23).
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Nazdavam sa, Ze aj v tom sa manifestuje prehlbenie pohTadu na vlastné
fonologické fakty a sucasne odklon od éistej klasifikatnej metodo-~
l6gie (porov. Filkorn, 1960, s. 291).

III.

1. Nevyjasnenost vzfahov jednotlivého a vSeobecného, konkrétneho a
abstraktného a vzfahov prirodného a socidlneho prejavila sa v naSej fono-
16gii aj inak. Tvrdilo sa: ,,...musime o fonologickej Struktire a o foné-
mach ako jej zlozkich uvaZovat ako o materidlnom fakte, jestvujacom
v mozgovych centrach ¢loveka. Ani fonéma, ani fonologicka Struktura nie
je konstrukt, odvodeny z hlasky. Je to materidlne sticno.“ ,Fonolozick4 |
$truktara nie je logzicky konstrukt. Jestvuje ako materidlna skutofnost
v Tudskom mozgu“ (Pauliny, 1977; podobne 1975/76). LenZe fonéma, ako
som uviedol vpredu, sa definovala takto: , Také zovieobecnené abstrakcie
zvukov, ktoré ziju v jazykovom povedomi prisludnikov istého jazyka, sa
nazyvaju fonémami.“ ,Fonému by teda bolo moiné pokladaf za zovie-
obecnenti abstrakciu zékladnych a pre dany jazyk charakteristickych
vlastnosti hlasok istého druhu® (Pauliny, 1968, s. 12, 13). Tuto definiciu
treba vidief na pozadi autorovho vykladu, Ze predmetom fonologického
skuimania nie si prirodné zvuky, ale zovieobecnené abstrakcie
tychto zvukov, ktoré Ziju v jazykovom podvedomi (tamtieZ).

2. Pre vyklad protikladu prirodné zvuky — zovSeobecnené abstrakcie
(vzhladom na rozli¢né obsahy pojmu abstrakcie) je tu rozhodujuci prvy
élen. To znaéi, Ze sa pohybujeme na trovni protikladu materidlne — ide-
alne. Potvrdzuji to aj takéto formulacie: ,,Jazykovy systém existuje vo
vedomi v3etkyech prislugnikov istého jazyka...Redovy signal proti
tomu je vidy konkrétny, materidlny fakt. Jestvuje
v istom ¢ase, v ktorom sa uskutoéfiuje, a prendsa sa priestorom zvukovymi
vlnami. Je to vysostne materidlny jav...“ (Pauliny, 197576,
s. 55). Podobne sa hovori 0 materialnej realizdcii reovych aktov
(s. 58), v ktorych vznik4 signal. (Podé. A. K.)

V naSej fonoldgii sa dalej hovori o stupni materidlnej realizicie. LenZe
preto sa konstruuje protiklad, ktorého jeden élen musi mat privlastok
wmateridlny“ a druhy ¢len tento privlastok nemé? A dalej, preto sa o re-
¢ovom sign4li hovori ako o materidlnej realizacii, ak aj to, éo sa ,reali. uje®,
je materidlne? Ide tu azda o transformaciu? E. Pauliny (1975/76, s. 58)
pouZil na jednom mieste aj tento termin. Nie je n&hoda, Ze R. Jakobson
pouziva novsie terminy ,,manifesticia“ a ,,implementacia“.

Tam, kde sa hovori o reéovom signéli, pouZivaji sa privlastky ,mate-
ridlny“, ,materidlna realizdcia“, ,,materisdlna skutoénost. Mimo signalo-




vého stupnia takyto privlastok chyba. A zatial ¢o na strane ,,materidlneho®
sa umiestfiuje hlaska, na druhej strane sa vidi fonéma. Hlaska je teda
materidlna realizacia fonémy (porov.: ,hlasky, teda materidlny akusticky
retovy signal“; Pauliny, 1975/76, s. 56, 57).

3. Tu sa recovy signdl (,,materidlny fakt“, ,vysostne materidlny jav“)
stavia proti inému — proti systému a fonéme, ktoré jestvujit vo vedomi.
Vo vedomi viak jestvuju ako idedlne objekty (Solncev, 1971).

Lez o protiklade materidlne — ideélne sa v tejto teérii nehovori. Autor)
proklamuje fonologicku Strukturu i fonému za materialny fakt. Je to podfa
neho taky materidlny fakt, ktory je uloZeny v mozgu ¢loveka. Je nepri-
stupny priamemu pozorovaniu, lebo jestvuje v mozgovych centrach ¢lo-
veka (Pauliny, 1977, s. 216), resp. je viazany na mozog, takZe ,,jeho fungo-
vanie je mam pristupné len sprostredkovane na tzv. vstupe a vystupe®
(Pauliny, 1975/76, s. 55; tu sa za vstup chybne poklada ,,t4 faza dorozu-
mievania [recovej komunikacie], ked si hovoriaci uvedomf, aky myslien-
kovy obsah chee ozngmit pocéuvajucemu“. Chybne sa definuje aj vystup.
Vseobecnu definiciu uvadza napr. Filkorn, 1960, s. 197).

4. Nemoino, pravdaZe, popieraf, Ze tento fakt objektivne jestvuje, lebo
¢lovek komunikuje pod jeho tlakom tak, Ze podla jeho ,,dispozicii“ koduje
a dekdduje spravu. Jazykova sprava prechadza ,,cez filter jazykového sys-
tému“, ktory je v mozgu ¢loveka (Pauliny, 1975—76).

Objektivne jestvovanie tohto faktu (podfa méjho predchadzajiceho vy-
kladu socidlnej kvality druhého stupfia; idedlneho objektu, ktorého hmot-
nym nositefom je hlaska ako jednota prirodnej a socidlnej kvality a lat-
kovym nositefom hlasky je zasa zvuk — porov. Dejiny, 1973, s. 140 n.) sto-
toznilo sa teda s objektivnou skutoénosfou mimo nasho vedomia (t. j.
s hmotou), ¢ize s ,latkovym nositelom®“. Pritom jeho osobitnosf spoiva
podla tohto predpokladu v tom, Ze jestvuje (iba) v mozgu ¢loveka. Potom
v zmysle citovaného kontextu vychodi, Ze fonéma nie je prirodny zvuk,y
lez zovSeobecnena abstrakcia (idealny objekt), no je to materidlna sku-
toc¢nost (sticno, fakt), lenZe taks, ¢o jestvuje (iba) v mozgu ¢loveka. Vznika
otazka, aka je materialna (rozumiem: objektivna) skuto¢nost, ktora nie je
prirodna, a ¢o je to za materidlna skutotnost, ktora jestvuje v Iudskom
mozgu, ak to nie je sim mozog.

Celkom iné je, ak hovorime, Ze v mozgu sa tvori (je) odraz materidlnejY
skutolnosti a Ze tento odraz ma materidlny zdklad v samom mozgu, Ze je
na mozog viazany atd. Ina vec je, ak sa hovori, Ze tento odraz si mozno
predstavit aj ako procesy a deje, ktoré sa uskutodiiuji v fudskom mozgu
a ktoré maju biochemicku alebo e$te dajaku inii hmotnu podstatu.

Ina vec by bola, keby sa pojem ,materidlna skutoénost” explikoval ako
jav subordinovany prirodnej kvalite, a nie hmotny v prirodnom a pred-
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metnom zmysle tohto slova, leZ v zmysle socidlnom, v zmysle objektivnej
socidlnej existencie, ktorej zdkladny obsah je v sociidlnom, nie prirodnom,
no forma jej existencie je zviazanost s latkovym nositefom a s material-
nymi podmienkami.

LenZe tu sa uZ odlifuje ,,latkovy nositeI“ a to, ¢o nositel nesie (ako jazy-
kovy fakt). A existencia tohto faktu je nadindividudlna — individuum sa
s namahou ,,zmoctiuje“ tohto faktu. Je to socidlny objekt, ktory sa pre-
javuje v rozumovej ¢innosti ¢loveka. Je to idealny objekt subordinovany
urditej prirodnej kvalite, z ktorej (alebo s ktorou) vznikol a bez ktorej ani
nejestvuje ani sa nemdze prejavif. Ona je podmienkou jeho (socidlnej)
existencie. Tato vizba a subordinicia je zdkladom jeho (sprostredkovanej)
hmotnosti, pricom hmotnost nie je jeho obsahom (porov. Dejiny, 1973,
s. 140 n.).

5. Nazddvam sa, Ze prave fonetika, a to taka a ta fonetika, ktora sa vy-
pracovala dodnes, tvori pre fomolégiu nevyhnutny zaklad a vychodisko:
a pomdaha jej udrZaf sa na pevnej metodologickej, ba aj filozofickej za-
kladni. Z tohto hladiska ma fonetika uréity vyznam pre celu lingvistiku.
Vypracuva totiZz definiciu abstrakcie materialno-systémovej jednotky a jed-\
notky socidlnej kvality prvého stupria — hlasky a ukazuje sti¢asne, Ze pojem
hlasky nestaéi na vysvetlenie retového dorozumievania.

6. Pojem hlasky, ako ho definuje fonetika, nie je totiZ jediny organi-!
zujuci éinitel zvukového signilu reéi. Z hladiska hovoriaceho nie je ele-
mentom prvého, z hladiska poddvajuceho elementom posledného kddo-
vacieho a dekédovacieho stupila. Nespédja sa priamo s obsahom spravy
{porov. Kral, 1974). Medzi obsahom (vyznamom) a signalom jazykového
ozndmenia sa musi predpokladat eite dalsi socidlne konStituovany stupen
so systémom odvodenym z objektivnej skutoénosti mimo nasho vedomia
alebo zaloZenym na nej (a jej subordinovanym). A to je stupen (rovina) so-
cidlnych kvalit druhého stuprfia, trovenn foném a fonolozického systému
a Struktiry. (E. Pauliny pojmy systém a §truktira pouZiva paralelne. O roz-
liSovani pojmov ,,systém® a ,,8truktira® pozri Krupa, 1974, s. 13—14.)

Fonéma je potom tieZ jednota, ale uz jazykova jednota signalovej roz-)
manitosti; je to jednota jazykovo-systémova a jazykovo Struktirna. Plni
funkciu socidlnej kvality druhého stupfia pomocou latkového nositela.

Aj hlaska je systémova jednota, lenZe jednota predmetovo-systémova|
(resp. signalovo-systémovd). Plni zasa socidlnu funkciu prencsu informécie
v jednote refového dorozumievania pomocou najvyssej systémovej. kvahty
a pomocou informacie o tejto kvalite.

Su teda i latkovy nositel i najvyssia systemova kvalita (Dejiny, 1973,
s. 147) rovnako vzdjomne pomocné a nerozluéné. Tak st si pomoené a tak
s i nerozluéné aj fonetika a fonologia. Ich jednotny zdklad moZno vy-
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budovat na pojme signalu (porov. diskusiu o hrani¢nom postaveni signalu,|
Kral, 1974, s. 126—132; i 1974a). )

7. Usudzujem tieZ;, Ze vicési doraz na fonologické spracovanie znamych
fonetickych faktov a déslednejsie respektovanie stavby materidlneho sys-
tému (faktov socialnej kvality prvého stupiia) mohlo by nasu fonologiu
ochranif pred ¢astej$fmi zmenami v konstrukcii fonematického systému
spisovnej slovendiny. V doteraj$ich zmenach nejde totiZ iba o spractvanie
novych materidlovych poznatkov, ale aj o dosledky chapania vzfahu fono-
~ 16gie k fonetike, t. j. nedocenenia niektorych faktov materidlneho systému
a faktov socidlnej kvality prvého stupiia.

8. Fonolégia nikdy nespractvala a nesystemizovala jedine&né signalové
javy, ale javy predpokladaného systému niz§ej roviny, ¢iZe javy signalovo-
systémové. Nikdy sa nezacberala ,tymto n“, ale ,n pred spoluhlaskou k
alebo g“, na rozdiel od n pred niektorymi inymi hlaskami, napr. pred sa-
mohliskami. Nehovorila o ,,tomto r“, ale o ,,r, ktoré vyslovuje xy“ a ,,r, ktoré
vyslovuju ini“ prislusnici spolofenstva atd. Naproti tomu fonetika berie do
uvahy préave ,toto n“ a ,,toto r“ a ukazuje, aky je materialny systém, ktory
sa prejavuje aj tymto n, 7, resp. akii podobu mé tento systém ako sociilna
kvalita prvého stupnia.

9. Pravdaze, aj fonologické fakty st redlne, nie si TubovoIné konstrukty.
Sa to prave socidlne kvality. Objektivne jestvuji ako socidlna skutoénost.
Tvoria systém, ktory sa vyznaduje istymi vztahmi a ktorého elementy
maju isté vlastnosti. MoZno o nich povedaf to, ¢o vieobecne plati o systé-
moch, %e totiZ ;,prvé (systém) uréuje druhé (individuum) ako jeho vysSia
»materska kvalita“. Miera systému pritom vystupuje ako miera mier voci
mieram jej komponentov“ (K. Marx; porov. Dejiny, 1973, s. 164), pricom
zavislost je obojstranna.

Prvky systému i systémové vzfahy (Struktura) sa zakladaji na objek-
tivnej skutoénosti — na vlastnostiach (,,moZnostiach®) predmetu (hlasky),
t. j. na predmetovo-systémovych (signalovo-systémovych) vlastnostiach,
a tie sa odvodzuja z vlastnosti jedinednych artikulovanych zvukov Iudskej
reci. Inak by sa fazko obhajovala téza o paralelnosti akustickych a artiku-
la¢nych vlastnosti hlaskového radu s fonologickymi vlastnosfami (Pauliny,
1977, s. 215; 1977a, s. 68). A pretoZe zvuky reéi musi vytvorif élovek, ktory
je aj nositelom systému, tvori ich uZ pod tlakom tohto systému. No fonémy
nikdy nevycerpavaju obsah hlasok. St ich,jeden moment®. A hlasky st iba
»jeden moment“ jedineénych zvukov. Prave v tejto spojitosti vlastnosti
a v koexistencii systémov skryva sa aj dynamika a genéza pozorovanych
javov. V nej treba hfadat aj dialektiku ich vzajomného pdsobenia a vyvinu
a moznosti otvorenia fonologického systému na rozdiel od chybného pred-
pokladu PraZskej $koly, Ze fonologicky systém jazyka je uzavrety a Ze sa
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moze posudzovat ako.izolovany (porov. Ruzitka, 1977, s. 59, 61; Horecky —
‘Bosak, 1977, s. 71). '

10. Podfa mojho tsudku tedria Prazskej £koly (a nielen ona) m4 urcity
nedostatok v tom, Ze fazko vysvetfuje podstatu dynamiky fonolozického
systému, a najmé v tom, Ze nerdta aj s dynamikou systémovych prvkov.
Tato tedria nebuduje fonematiku na predpoklade hierarchie systémov aj
tak, Ze by jednym z nich mohla byf tzv. najmensia jednotka. Roztrhlo sa
spojivo, v ktorom sa mohol v tomto systéme prejavif zdkon, Ze pohyb je
forma jestvovania hmoty a Ze tento pohyb je v subordinacii systémov ur-
dovany materidlnymi podmienkami. Prejavuje sa to aj tak, Ze sa nedoce-
fiuje substancidlna stranka jazykovych javov (Horecky — Bosak, 1977,
s. 712), alebo sa zdéraziiuje jedna stranka vzfahu jazykového systému k sub-
stancii (porov. Krupa, 1974, s. 17).

A prave na toto spojivo poukazuje fonetika. Fonetika totiz vypliia prie-
past, ktort medzi jednotlivinou a v3eobecninou vytvarala fonoldgia, a
umozZituje fonoldgii poriat fonolozicky (aj fonematicky) systém ako verti-
kélne otvoreny k hlaske a ako systém vnuatorne dynamicky. Z tejto sku-
to¢nosti urobil primerany zaver aj R. Jakobson (porov. Fischerova-Jérgen-
senova, 1975, s. 23). Mimoriadnu pozornosf $tidiu fonetickych faktov pre
fonologické vyklady venoval A. Martinet. Tendenciu po harmdnii systému
videl v protiklade s fyziologickymi faktormi (porov. interpretaciu Fische-
rovej-Jorgensenovej, 1975, s, 44) a fonetické zmeny daval do suvislosti
s fonetickymi moZnostami (tamtlez s. 47).

Nazdivam sa, %e rieSenie tychto fazkosti treba hladat v lmgvxstxcke]
tedrii, do ktorej za zmesti aj fonetika. V tejto lingvistickej tedrii nejestvuje
ani protirefenie a asymetria, ktoré sa medzi fonetikou a fonoldgiou vidia
v mojom vyklade v Atlase slovenskych hldsok. Netreba menit formulaciu,
Ze ,,ani fonéma nie je pochopitelnd bez realneho obsahu fonologickych
(fonematickych) vlastnosti, ktory je zasa vo fonetickom principe®.

11. Usudzujem, e fazkosti PraZskej Skoly su fazkosti akomodacné (po-
rov. Krupa, 1974, s. 18). Nach&dzame sa tot.z v etape, ked dalsia produk-
tivnost tejto tedrie zavisi od moznosti jej akomodacie.

12. O viacerych otizkach jedineéného a vieobecného aj o vzfahoch fone-
tiky a fonologie som v inych stvislostiach a na viéSej ploche uvaZzoval

- v knizke Model re¢ového mechanizmu. v

Poznédmka: V druhej &asti tohto prispevku (vyjde v nasledujicom dcisle
Slovenskej reti) sa pokusim o aplikaciu teérie, ktoru tu obhajujem, na
vztah fonetiky, fonolégie a ortoepie.
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Frantisek Kodis
SYNTAKTICKY A SEMANTICKY PRVOK V SYNTAGME

1. Jednoducha syntagma ako syntaktickd jednotka je v syntaktickej
literatire jednym z najrozpracovanejsich gramatickych javov. Vieobecne
sa pokladi za spojenie dvoch vetnych ¢lenov na zaklade priradovacieho
vzfahu (vtedy ide o spojenie dvoch rovnorodych, rovnocennych vetnych
&lenov) alebo podradovacieho vzfahu (vtedy ide o spojenie dvoch rézno-
rodych, nerovnocennych vetnych ¢lenov). Gramatické vymedzenie syn-
tagmy v syntaktickej literature, v gramatikich a ucebniciach slovenského
jazyka je pomerne roznorodé. Isté tazkosti pri véeobecnom vymedzeni syn-
tagmy spdsobuje to, Ze existuju dva zdkladné druhy syntagmy — prirado-
vacia (koordinativna) a podradovacia (determinativna), ktoré st z formal-
nej i obsahovej stranky diametralne odli¥né, syntakticky protikladné, a tak
ich moZno definovat iba na zaklade velmi vieobecnych spoloénych znakov.
Napriklad J. Kadala (1976) syntagmu vymedzuje ako bilateradlnu jednotku,
majdcu obsahovu a formdalnu stranku. L. Kuéera (1971) pre $kolské, uceb-
nicové a metodické potreby syntagmu definuje ako ,,vetné spojenie dvoch
(alebo aj viacej) vyznamovo a syntakticky sivisiacich slov“. Tento nedo-
statok vo v8eobecnom vymedzeni syntagmy kompenzuje pomerne presné
uréenie jednotlivych syntagiem, a to najmi priradovacej (koordinativnej)
a podradovacej (determinativnej) syntagmy.

2. Priradovacia syntagma predstavuje spojenie dvoch alebo viacerych
rovnakych (rovnocennych) vetnych ¢&lenov priradovacim vztahom. Zname
si viaceré druhy priradovacej syntagmy, ktoré sa navzajom odliSuju spo-
sobom realizacie priradovacieho vzfahu (zludovacim, stupriovacim, od-
porovacim, vyluéovacim, dévodovym, dosledkovym, pripustkovym). Ko-
ordinativna syntagma nie je v jednoduchej vete $trukturnym prvkom
(viacnasobny vetny élen sa zavislostne viaZe na iné vetné ¢leny ako celok),
preto sa jej v syntaktickom vyskume venuje relativne menej pozornosti
nez determinativnej syntagme, ktora tvori zakladnu $truktiru jednoduchej
vety i stivetnych celkov. V koordinativnej syntagme sa napr. podrobne
neskiuma a nekonfrontuje jej obsahova a formalna stranka (tak ako sa to
vo velkej miere robi v determinativnej syntagme), a tak jej bilateralnost
nie je taka zretelna. Casto sa v nej totiz stotoziuje priradovanie ako
gramaticky jav (formalna stranka syntagmy) s koordinaciou ako vyznamo-

- vym vzfahom (s obsahovou strankou syntagmy). Tuto nezretefnost rozdielu

medzi obidvoma strankami koordinativnej syntagmy spdsobuje do istej
miery i terminologick4 mepresnost v tom zmysle, Ze obidve stranky syn-
tagmy (formalna i obsahova) sa &asto oznaduju tym istym terminom —
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' koordinicia. Tym sa velmi stiera alebo aspoii zatlita do tizadia najmi for-
malny prvok tejto syntagmy, jej gramatickosf, parataktickost.! Nasledky
tohto nepresného, nediferencovaného oznacovania si pre hodnotenie ko-
ordinativne] syntagmy ako gramatického (syntaktického) javu pomerne
negativne, lebo nie zriedka sa stretdvame s tendenciami vystvat viacna-
sobné celky, najmé priradovacie siivetia, na perifériu syntaxe alebo do
vypovednej oblasti (robi sa tak majmi v ceskej syntaktickej literature).
Z toho vyplyva aj dalsi negativny teoreticky désledok, zZe priradovaci
vzfah sa ¢asto pokladé za nie &isto syntakticky jav (na rozdiel od podra-
dovacieho vzfahu, ktory sa poklada za ¢isty, §truktirny syntakticky vztah).

Aby sme teda mohli vymedzif podstatu priradovacej syntagmy, musime
objasnit jej bilateralnost, t. j. jej formalnu (syntaktick\) a obsahovi (sé-
mantickd) stranku. Formadlna (syntakticka) stranka priradovacej syntagmy
spoliva v priradenosti (v parataxe) dvoch alebo viacerych vetnych alebo
aj suvetnych ¢lenov. Téato priradenosf je podmienena alebo umoZnena
rovnorodosfou alebo syntaktickou rovnocennosfou vetnych élenov. J. Ka-
¢ala (1976, s. 75) tu hovori o vzfahu nezivislosti medzi komponentmi pri-
radovacej syntagmy; je to vS8ak iba negativhe vymedzenie na pozadi
Struktiry zavislostnej, determinativnej syntagmy. Priradenosf, koordinécia
alebo aj parataxa su vyrazy, ktoré oznaduji gramaticka (formalnu) stranku
priradovacej syntagmy. Za najvhodnejSie spojenie na pomenovanie tejto
syntagmy pokladame preto spojenie priradovacia syntagma
(priradovaci sklad).

Obsahova stranka priradovacej syntagmy spofliva v sémantickej usu-
vzfaznenosti jej komponentov. V podstate ide o dva zdkladné druhy tejto
usuvzfaZznenosti — o konjunkciu (zlu¢ovanie v najsirSom zmysle) a dis-
junkciu (rusenie vyznamovej platnosti jedného z komponentov — porov.
i Belicova, 1977), ktoré sa dalej diferencuji podla presnejsich a jemnej-
Sich vyznamovych vzfahov medzi priradenymi komponentmi (ide o znamu
zékladnu $kalu vyznamovych vzfahov, ktoré maju svoje formélne vyjadre-
nie v tzv. spésoboch priradovania — v zluéovacom, stupriovacom, odporo-
vacom a vyluéovacom, a to spravidla priradovacimi spojkami, prip. asyn-
deticky).

~

3 Preto trochu pleonasticky zneju konStaticie, Ze koordinativne vztahy sa vy-
jadruju paratakticky (porov. napr. F. Kope¢ny v &lanku Zikladni pojmy souvztaz-
nosti syntaktické. In: O védeckém poznani soudobych jazyki. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1938, s. 357—369) alebo ze koordinicia sa prilichavo vyjadruje paratakticky
(porov. J. Ruzi¢ka v élanku Zikladné sporné otazky slovenskej skladby. In: Jazyko-
vedné §tudie. 4. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 7-34). Termin
parataxa znaé¢i vlastne to isté &o koordinacia. Novsie sa tejto terminologickej syno-
nymie dotyka E. Koktova v élanku K problematice nomindlni opozice. Slove a slo-
vesnost, 38, 1977, s. 90.
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Priradovanie (parataxa) sa dakedy nespravne stotoziluje so zludovanim
ako jednym zo spdsobov realizdcie priradovacieho vzfahu. V tomto stotoz-
novani vidime jednu z pri¢in nerozliSovania priradovania ako forméalneho
(gramatického) prvku od sémantickej usuvzfaZnenosti ako obsahovej (sé-
mantickej) stranky priradovacej syntagmy. DalSou pri¢inou istého nedoce-
novania priradovania ako syntaktického javu je maly inventar formalnych
prostriedkov na vyjadrovanie parataktického spajania rovnorodych vet-
nych (prip. suvetnych) ¢lenov, ako aj malad diferencovanost tychto spaja-
cich prostriedkov. Opét to plati najmi v ckruhu priradovania zlucova-
cim sposobom, kde sa ¢asto uplatiiuje asyndetické zlucovanie.

Realizacia priradovacieho vzfahu v jednoduchej vete, ale aj a najmé
v suvetnych celkoch je v $truktiurnej syntaxi jednym z najzloZitejSich okru-
hov vyskumu. Absencia explicitnych syntaktickych prostriedkov na vy-
jadrenie mnohotvarnej sémantickej usuvztaZnenosti priradenych vetnych
a suvetnych ¢lenov stale vyvolava pochybnosti o Struktirnej konstitutiv-
nosti priradovacieho vzfahu a najmi o rovnocennosti priradovacieho vzfa-
hu s podradovacim vzfahom. Tieto pochybnosti znasobuje i doterajsi,
z hladiska systémovosti a komplexnosti neuplny vyskum vetnych a su-
vetnych priradovacich celkov. Cennym prinosom do tejto problematiky
su niektoré §tadie J. Oravca (1976, 1977).

3. Podradovacia syntagma v porovnani s priradovacou syntacmou sa
v syntaktickej literatire a v gramatikich analyzuje ovela podrobnejsie,
lebo tvori zdkladni bazu pre $truktiru jednoduchej vety. Zvycajne sa
oznatuje ako determinativna syntagma, v §kolskych priru¢kach ako ur-
Covaci sklad. Okrem mej sa osobitne uvadza este tzv. predikativna syn-
tagma alebo prisudzovaci sklad, ktory v istom zmysle mozno pokladaf za
determinativnu syntagmu (porov. RuzZi¢ka, 1959).

Napriek tomu, Ze tato syntagma ako Strukturna baza na spajanie ne-
rovnorodych ¢lenov v kazdej vete a v kaZzdom podradovacom suveti sa
poklada za najhlbsie preskumany syntakticky jav, vymedzenie, ako aj vy-
klad jej konstitutivnych zloziek nie sui vidy uspokojujice, dakedy sa proti-
retivé. J. Ruzi¢ka (1959, s. 13—14) determinativnu syntagmu vymedzuje
ako spojenie dvoch jazykovych jednotiek, z ktorych jedna v najsirSom
zmysle uréuje druhd. To znaéi, Ze za distinktivny priznak tejto syntagmy
poklada determinaciu (uréovanie) jedného jej komponentu druhym (porov.
i Pauliny — Ruzitka — Stolc, 1968). R. Zimek (1959) v diskusii o reciproénej
syntagme konStatoval, Ze kazda syntagma je uZ svojou podstatou reci-
protn4, pretoZe je realizaciou vzfahu, ktory je vidy obojsmerny. Tym na-
znacil, ze medzi ¢lenmi determinativnej syntagmy existuje vzfah A - B
i vzfah B + A. R. Zimek nevysvetfuje blizsie kvalitu tohto obojsmerného
vztahu, ale predsa len naznaduje, ze v jednom'smere ide o vzfah grama-
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ticky, v druhom smere o vzfah lexikalny. V Skladbe spisovnej &eStiny
J. Bauera a M. Grepla (1972) sa o determinativnej syntagme priamo ne-
hovori. Autori na s. 43 uvadzaju, Ze realiziciou subordinativneho vzfahu
medzi dvoma merovnorodymi vetnymi ¢lenmi vznik4 skladobna dvojica
(syntagma), pri¢om jeden ¢len sa vidy podraduje druhému élenu, je od
neho zavisly. Dalej sa hovori, Ze riadiaci élen je sémanticky bliZSie uréo-
vany (determinovany) podradenym ¢lenom. J. Svetlik (1966, 1970) syn-
tagmu determinativneho typu predstavuje schémou T « T, (alebo Ty -~ T),
pricom symbolom T oznafuje nadradeny élen (uréovany), symbolom Ty
oznacuje podradeny ¢len (uréujuci) a znakom « oznaéuje smer gramatickej
podradenosti ¢lena — od podradeného élena k nadradenému é&lenu.
Uvedené vymedzenia determinativnej syntagmy, ktoré sme ilustrativne
uviedli, zreteIne (i ked protirefivo) naznaduju, Ze tito syntagma je tieZ
bilateralnou syntaktickou jednotkou s gramatickym a sémantickym vzfa-
hom medzi obidvoma jej ¢lenmi. Protireéivost tychto vymedzeni sa pre-
javuje v tom, Ze determinativna syntagma sa definuje raz na sémantickom,
raz na gramatickom vzfahu medzi komponentmi. Zda sa, Ze sémantické
(vecno-vyznamové) vymedzenie prevaZuje a odriZa sa to aj na samom
pomenovani tejto syntagmy: determinativnha syntagma. V na$ej sufasnej
syntaktickej teérii je to do istej miery paradoxné, lebo celd syntax je
vybudovana alebo by mala byt vybudovana na formdalnom, gramatickom,
teda zavislostnom principe éiZe na principe nadradenosti a podradenosti
¢lenov podradovacej syntagmy alebo eite ina¢ ~- na vzfahu subordinicie
(podradenosti). V tomto ohfade pregnantne a dosledne postupuji autori
Skladby spisovnej ¢estiny J. Bauer a M. Grep! a pred nimi K. Hausenblas
(1938). Za primarny vzfah v syntagme pokladaju gramaticky vzfah ¢&iZe
vzfah podradenosti (subordinicie). Treba viak pripomenuf, Ze ani v deskej
syntaktickej literature nie su analyzy tejto syntagmy zhodné a jednotné.
Poukazuje na to aj konstatovanie M. Dokulila a F. Danesa (1958): ,,Vzfah
podradenosti sa v syntaktickej teorii a praxi ¢asto zamiefia s determinaciou,
ktorej dava spravidla vonkajsi, formalny ramec; odliuje sa v3ak od nej
podstatne ako vzfah gramaticky od vzfahu obsahového (a vecno-vyznamo-

vého).

V doterajSom a v sufasnom spracovani slovenskej syntaxe sa na tento
aspekt vo vyklade podradovacej syntagmy nebral dostatoény zretel. Vo
vzfahu ¢lenov syntagmy ‘sa viac zdoéraziiovala a zdoraziiuje sémanticka
(alebo vyznamova) stranka ¢éiZe sémantickd determinéicia nadradeného
¢lena podradenym ¢&lenom. Badaf to do istej miery napr. aj v spominanej
definicii ‘podradovacej syntagmy u J. RuZi¢ku v zborniku Jazykovedné
Studie IV, ako aj v Slovenskej gramatike, vo vyklade o determinativnej
syntagme. Tento vyklad podradovacej syntagmy sa dostal aj do uéebnic
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a metodik slovenského jazyka. Napriklad v metodickej priruéke L. Kuéeru
Druhy jazykovych rozborov slovendiny sa aj v grafickom znazoriiovani na
prvy plan — teda ako primdrny priznak syntagmy — dostiva sémanticka
determinacia. L. Kuéera sice naznaduje v schémach mnadradenosf a pod-
radenost, a to tak, Ze &leny syntagmy umiestiiuje vertikalne pod seba (nad-
radeny élen je nad podradenym), ale cela Struktira schémy zretelne na-
znaduje, do sa v tejio syntagme poklada za najddlezitejsie: je-to urdovanie
(determinécia) nadradeného ¢lena. L. Kudera na s. 106 instruuje ucitelov
takto: V urdovacom sklade dobre Ziakov maucéme, Ze Sipka vychédza od
podradeného vetného ¢lena a smeruje (ukazuje) k nadradenému vetnému
élenu. — V jednoduchych schémach sa priestorovo naznacena nadradenost
a podradenost ¢lenov syntagmy zachovava, ale v zloZitejSich schémach sa
rusi tym, Ze podradené é&leny sa dostavaji nad nadradené c¢leny (napr.
v schéme na s. 123, ale aj inde). To zreteIne ukazuje, Ze gramaticka (syn-
takticka) zavislosf sa vo vyklade L. Kuleru dostava na druhy plan. Je to
sice v stilade so vieobecne znimou definiciou podradovacej syntagmy, ale
nepokladame to za spravne.

Podobné schémy nachadzame aj vo viacerych uéebniciach slovenského
jazyka. Napriklad v uéebnici Slovensky jazyk pre stredné vseobecnovzde-
lavacie a odborné skoly z r. 1968 sa na s. 115 uvadza schéma postupne roz-
vijacich privlastkov, ktora naznadéuje iba rozviti vyznamovi uréenost nad-
radeného Clena, teda sémantickd determindciu v rozvitej syntagme, nie
syntaktickd zavislost rozvijacich ¢élenov, ktori je podla nasho nazoru pri-
marna. Tato schéma vyzera takto:

vietky tieto nase Styri nové nékladné autd

T

Chyba tu grafické znazornenie zavislostného vzfahu, zndzornenie syn-
taktickej (gramatickej) zavislosti privlastkov (rozvijacich ¢lenov) od nad-
radeného ¢lena autd (ako sa tito zavislost graficky naznacduje alebo m4
naznadovat, uvedieme nizsie).

Podobny postup uplatiiuje i J. Svetlik (1966, s. 22), ked vzfah medzi
¢lenmi podradovacej syntagmy naznacuje Sipkou od podradeného é&lena
k nadradenému ¢lenu. Tym viak demonstruje iba sémanticki uréenosf
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¢lenov syntagmy. NavySe dopusfa sa logickej chyby, ked vysvetluje, Ze
Sipka (<) oznacuje smer gramatickej podradenosti — od podradeného k nad-
radenému. Vieme, Ze smer gramatickej podradenosti alebo zavislosti je
prave opaény — od nadradeného k podradenému. Je sice pravda, Ze gra-
fické oznaCovanie je iba konvenciou, no vzhladom na to, Ze u inych syn-
taktikov, prip. v ulebniciach a metodikach slovenského jazyka ten isty
smer S$ipky oznaduje sémanticki determindciu, Svetlikovo oznadovanie
zavislosti nie je inStruktivne. Nazddvame sa, Ze i grafické oznacovanie gra-
matickej zavislosti a sémantickej urdenosti treba robif v stilade so sku-
toCnou realiziciou vzfahov medzi ¢lenmi syntagmy.

4. KedZe su isté odchodnosti v chipani i vo vyklade syntagmy, medzi
¢lenmi ktorej sa realizuje podradovaci vzfah, pokladime za uZitotné
i potrebné ozrejmif zikladné znaky tejio syntagmy. Ponajprv sa treba
dotknuf terminologickej otdzky. Uz z toho, & sme doteraz konStatovali,
vyplyva, Ze termin determinativna syntagma nie je vhodny. Determindcia
v tom zmysle, ako sa v syntaxi v§eobecne chépe i ako sme ju interpretovali
v predchadzajticom vyklade, nie je primarnym znakom tejto syntagmy.
V tejto syntagme sa realizuje podradovaci vztah, ktory vyjadruje nadrade-
nost jedného élena a podradenost druhého élena syntagmy, teda zavislost
podradeného élena od nadradeného. To znaéi, Ze zo syntaktického (grama-
tického) hladiska primirnym znakom tejto syntagmy je zavislostny vzfah.
Adekvitnym pomenovanim tejto syntagmy st preto spojenia podrad o-
vacia syntagma alebo subordinativna syntagma, ktoré
koreSponduju so spojenim priradovacia syntagma, prip. koordinativna syn-
tagma. Déslednym uplatfiovanim tychto terminov by sa dosiahla znadna
terminologicka sumernost a vyvaZenost. V ucebniciach slovenského jazyka
by sa mohli pouzZivat terminy priradovaci sklad a podrado-
vaci sklad.

Zdoéraznenim a adekvitnym pomenovanim zavislostného vzfahu v pod-
radovacej syntagme sa vyrazne vy¢lefiuje druhd stranka syntagmy — jej
sémantickd alebo obsahovi stranka, ktorii by sme mohli pomenovaf aj
sémantickou determinaciou, sémantickou uréenosfou, lebo vyjadruje to,

_Ze podradeny ¢len syntagmy sémanticky (niekedy sa hovori aj lexikalne
alebo vyznamovo) bliz§ie urfuje nadradeny ¢len. Podradovacia syntagma
je teda bilaterdlna jednotka, ktorej formalnu stranku tvori zavislostny
vzfah (nadradenosf — podradenosf) a obsahovu stranku sémanticka urde-
nost.2 Ina¢ povedané — proti subordindcii stoji determinécia. V podrado-

3 Na vyklad sa teda nestotoZfiuje s tym, ako obsahovii a formélnu stranku syn-
tagmy vysvetluje J. Kaéala v knihe Kapitoly o slovenéine (s. 75). J. Kacala totiz
za obsahovi stranku syntagmy pokladd vztah zavislosti (podradovania), prip. vztah
nezjvislosti (priradovania), za formalnu stranku syntagmy pokladd gramatické spd-
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vacej syntagme maji tieto dve strdnky protichodné smerovanie, ktoré
mozno naznatif takto (N = nadradeny ¢len, P = podradeny clen):

> zavislostny vzfah

N P
sémanticka urcéenost

A

Zavislostny vzfah vlastne tieZ vyjadruje uréenost, ale uréenosf syntak-
tickyd, lebo podradeny ¢len determinuje syntakticky (porov. i Hrbacek,
1972). Mozeme teda povedaf, e v podradovacej syntagme sa realizuje gra-
maticka a sémantickd uréenost ako dve stranky jednej syntaktickej jed-
notky. Kedze forma a obsah ako dve stranky jednej veci alebo jedného
javu su v dialektickom vzfahu, i gramatickd a sémanticki determinacia
utvaraji dialekticku jednotu gramatického a sémantického prvku podra-
dovacej (subordinativnej) syntagmy.3

V konkrétnych syntaktickych spojeniach treba smer gramatickej zavis-
losti a sémantickej uréenosti naznadovaf podla slovoslednej situacie, teda
podla miesta nadradeného a podradeného ¢lena. Privlastok (A) zvydéajne
stoji pred svojim nadradenym ¢lenom (S) a tak grafické znazornenie gra-
matickej a sémantickej stranky adjektivnej syntagmy bude takéto:

mile dievéa
! | gramaticka zavislost
A S
! i

Objektova synt'agma (ribe drevo):

sémanticka uréenost

| 3’ gramaticka zavislost
Pd (o]
T | sémanticka urcenost

soby, ktorymi sa realizuje syntagmaticky vzfah: zhodu, vizbu, primkgnanie; dalej
slovosled a vetosled, zvukové prostriedky a spojky. V Kacalovej dichotémii syntagmy
nie je zastipeni sémanticka stranka syntagmy (sémantickd uréenost nadradeného
¢lena), lebo zhoda, vizba a primkynanie si morfologickou realiziciou zavislostného
vztahu, ktory svojou povahou je syntakticky (gramaticky) jav.

3 vV logicko-sémantickom chapani syntagmy zavislostna stranka sa nepokladi za
kon§tituujici prvok. Hodnoti sa ako désledok alebo prejav sémantickych vztahov,
prip. ako signalizator tychto vztahov. Okrem toho sémantickd determinacia nadrade-~
ného ¢lena podradenym élenom sa v tomto chdpani syntagmy vysvetluie na zdklade
logickych vztahov (porov. ROMPORTL, S.: Nékolik poznidmek o sémantice syntagma-
tickych vztahd v syntaxi a morfologii. In: Jazykovadné sympozium 1971. Red. J. Ve~
selg, L. Cermak. Brno, Universita J. E. Purkyné 1973, s, 181).
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Adverbidlna syntagma: a) (ide domov):

| | gramaticka z&vislost

Y
Pd  Ad
T |

| sémantickd urcéenost

b) (pekne spieva):

L ‘ gramatick4 zavislost

| sémantick4 urcenost

4.1. Osobitni problematiku v tomto ohfade predstavuje predikativna
syntagma ¢&iZe prisudzovaci sklad. Hoci sa vieobecne prijima, %e predikacia
alebo predika¢ny akt nem4 syntagmaticky charakter, pretoze pri jej reali-
zacli sa nie vidy vyzZaduje pritomnosf dvoch komponentov (napr. v jedno-
¢lennych neosobnych vetich typu Prif), v dvojélennych vetich moZno vidy
identifikovaf vzfah gramatickej zavislosti prisudku od podmetu (porov.
i konstatovanie v Skladbe spisovnej ¢eStiny na s. 50: prisudkové sloveso
ako pomenovanie priznaku sa zdroveri syntakticky podraduje podmeto-

€ vému substantivu, utvéra s nim subordinativnu dvojicu). Grafické oznaéo-
;& vanie tzv. prisudzovacieho skladu v $kolskych ucebniciach a metodikach

(S = P) poukazuje sice na osobitnost vzfahu medzi podmetom a prisudkom,
ale zakryva, Ze medzi tymito vetnymi élenmi je z4vislostny vzfah, Ze tieto

@& Cleny su spojené podradovacim vzfahom a Ze tvoria podradovaciu syn-
& tazmu. Grafické oznadovanie S = P nepokladame preto za vhodné rieSe-

nie. Prisudzovaci sklad je zaloZeny na podradovacom vzfahu, na podrado-
© vacej syntagme a tento poznatok by nemal byt neznamy ani Ziakom. Z toho,
Ze v ulebniciach sa rozliduje prisudzovaci a urc¢ovaci sklad, méZeme usu-
dzovat, ze podstata prisudzovacieho skladu Ziakom unika.

Zavislostny vzfah medzi nadradenym a podradenym élenom v podrado-
vacej syntagme sa realizuje prislu§nymi morfologickymi prostriedkami.
"V gramatikach sa uvadzaju tri spdsoby realizicie zavislostného vzfahu:
: “ zhoda (kongruencia), viizba (rekcia) a primkynanie (apozicia). Nepokladdme
' -Za potrebné sa o tychto spdsoboch realizdcie gramatickej zavislosti po-
drobne zmiefiovat, nie je to na§ ciel (cenny prispevok o tychto gramatic-
b kych prostriedkoch napisal J. Popela, 1960). Chceme iba upozornif, Ze
: V praxi, najméi Skolskej, sa tieto tri sposoby realizdcie gramatickej zavis-

’ v losti Zasto pokladaju za osobitné, samostatné syntaktické vzfahy, dize sa

kladu na trovenn podradovacieho vzfahu alebo sa dokonca pokladaju za
totozné s tymto vzfahom. Ziaci ich vedia taxativne vymenovat, ale méalo-
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kedy si uvedomujﬁ, Ze sltizia iba na vyjadrenie jedného zo zikladnych syn-
taktickych vzfahov — gramatickej zavislosti.

5. Letmy kriticky pohlad na stasny vyklad o dvoch zadkladnych syn-
taktickych jednotkdch — o priradovacej a podradovacej syntagme nazna-
duje, Ze v nasej syntaktickej nauke neexistuje jednotnd a najméi nie uce-
len4 tedria o tychto zdkladnych syntaktickych jednotkéich. Ukazali sme, Ze
realizaciou priradovacieho a podradovacieho vzfahu medzi vetnymi élenmi
sa utvaraju prislu$né syntagmy s bilaterdlne ¢lenenou $truktirou — s for-
malnou (gramatickou, syntaktickou) a obsahovou (sémantickou, lexikalnou,
‘ vyznamovou) strankou. Dalej sme ukézali, %e z hladiska stui¢asnej syntak-
‘ tickej tedrie (zavislostnej syntaxe) primdrnou strankou syntagmy je jej
formalna stranka ¢iZe syntakticka rovnocennost alebo syntakticka zavislost
medzi ¢lenmi syntagmy. Komplexny a systémovy opis syntagmatickych
jednotiek, ako aj ostatnych syntaktickych javov musi byf preto zaloZeny
na doéslednom uplatfiovani formalneho, gramatického principu. Potrebné je
tu vypracovaf aj presné a jednoznaéné syntaktické terminy.

Literatira

BAUER, J. — GREPL, M,: Skladba spisovné &eitiny. 1. vyd. Praha, Stitni peda-
gogické nakladatelstvi 1972, s. 43.

BELICOVA, H.: Systém parataktickych spojovacich prostfedkti v souéasnych slo-
vanskych jazycich. (Tézy prednasky). Jazykovédné aktuality, 14, 1977, &. 1, s, 22.

DOKULIL, M. — DANES, F.: K tzv. vfznamové a mluvnické stavbé véty. In: O vé&-
deckém poznani soudobych jazykil. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 231-246.

HAUSENBLAS, K.: Syntaktickd zavislost, zptisoby a prostiedky jejiho vyiadfovani.
In: Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury, 2. Praha, Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1958, s, 23—51.

HRBACEK J.: Pokus o vyklad pfistavkového vztahu. Slove a slovesnost, 33, 1972,
s. 221--226.

KACALA, J.: Vyskum slovenskej syntaxe v ostathom desafrodi. In: Kapitoly
o glovenéine. Red. J. Kadala. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976,
S. 75.

KOKTOVA, E.: K problematice nominalni opozice. Slovo a slovesnost, 38, 1977,
s. 90.

KUCERA, L.: Druhy jazykovych rozborov slovenéiny. 1. vyd. Bratxslava, Slovenské
pedagogxcké nakladatelstvo 1971, s. 104—190.

ORAVEC, J.: Vyluéovacie suvetle Slovenska reé, 41, 1976, s. 321—330

ORAVEC J.: Zakladné odporovacie stivetia. Slovenska re¢, 42, 1977, s. 79—85.

ORAVEC, J.: Konfrontaéné odporovacie stuvetie. Slovenska reé, 42, 1977, s. 153—162.

PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenski gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968. s. 339.

POPELA, J.: Piispgévek k zakladnim syntaktickym vztahtim a k syntaktickym
prostfedkim. In: Bulletin Vysoké $koly ruského jazyka a literatury. 4. Praha, Statnf
pedagogické nakladatelstvi 1960, s. 109~130.

-RUZICKA, J.: Zakladné sporné otazky slovenskej skladby. In: Jazykovedné stadie.
4. Red. J. Ruzncka Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s, 7—34.

" SVETLIK, J.: Russkij sintaksis v sopostavlenii s slovackxm 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogxcké nakladatelstvo 1966, s. 22; 2. vyd. 1970.

ZIMEK, R.: T& poznamky. In: Jazykovedné §tudle 4. Red. J. RuZifka. Bratislava,

Vydavatelstvo SAV 1959, s. 124, -~

22




Ofga Sabolova

AUTORSKA REC A REC POSTAV V JILEMNICKEHO POVIEDKE
NAVRAT :

Tvorba jedného z najprogresivnejsich spisovatelov medzivojnového ob-
dobia slovenskej literatury Petra Jilemnického je dobre znama é&itatefom,
ale uputala pozornost aj literarnej vedy a jazykovedcov. Autor vniesol do
slovenskej literatiry nové socialne a ideové zazemie, aviak nie na ukor ja-
zykovo-$tylistickej urovne; jeho vyboje rovnako pokryli obidve Casti Struk-
tury umeleckého diela.

Jazykovo-itylistick(l stranku umeleckych prac P. Jilemnického si v3i-
mali — vo vieobecnosti alebo cez niektory jazykovy jav — E. Jona (1951/52),
M. Darovec (1954; 1955), J. Mistrik (1967), J. Laukova (1971), J. Findra
(1973), V. Obert (1973), E. Bajzikova (1973/74), J. Rybak (1974), J. Kopina
(1976) a niektori dal§i autori. Malo pozornosti sa venovalo Jilemnického
kratkym prézam Ndvrat a Prievan, ktoré mozno nazvat umelcovymi §ta-
diami k romanu Pole neorané,

Dominantnym priestorom obidvoch poviedok a uvedeného romanu su
Kysuce; odtial vyvieraju pramene tematickej Struktary tychto prozaickych
textov, Zakladnym krédom Zivotnej a literarnej cesty P. Jilemnického sa.
stava tazba po socidlnej rovnosti, po zmene Zivota na Kysuciach.

Poviedka Ndvrat, ktord je predmetom naSich poznamok, sa nametovo
dotyka sociilno-moralnych dosledkov hospodarskej krizy v prvej CSR.
Mozno v nej vymedzit tri dominantné tematické miesta: 1. Rozsudok nad
Stefanom Padychom — exekiicia; 2. Poklesok Stefanovej Zeny Kade; 3.
Stefanov navrat. Vietky tri $truktarne celky maji svoju tenziu a detenziu
(k terminom Miko, 1973). V prvom pripade je tenziou rozsudok o exekucii
u Padychov a detenziou odchod Stefana za pricou do Franciizska (zdanlivy
unik pred hromadiacou sa biedou). Tenzia druhého tematického vrcholu
spotiva v zobrazeni socidlnej biedy, ubijajucej podstatu Iudskych citov;

‘detenziou sa stava neuspesne realizovani Ka¢ina samovrazda po mravnom

poklesku. Pri tretej tematickej dominante je tenziou Kacin strach zo Ste-

- fanovho navratu a detenziou zmierenia sa Stefana — mrzaka a Kace s drs-

nou skuto¢nosfou. T4to detenzia je iba vonkajgia, zdanliva; autor fiou totiz
nevyriesil zakladné napitie, prameniace v konflikte éloveka so skutoé-
nosfou (socidlna bieda), ale iba naértol obraz vyrovnania sa fudi so Zivot-
nym tdelom, ¢o je prejavom ich pasivity, hatiacej rodiace sa myslienky na

- Socidlnu revoltu. V takomto zmysle vyznieva tematicky zaver poviedky:

" Rozplakala sa. Chcela mu rozpravat o vetkych tych mesiacoch biedy a ztufal-
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stva, uponiZovania a bdfu, nemala viak slov a zajakala sa medzi slzami ne-
zrozumiteInymi zvukmi. Pohladil ju po tvari. Nespytal sa, preto plade, ¢i nad
sebou, ¢i je jej strasne z neho, dokali¢eného, ktory ma byt aj nadalej jej mu-
Zom... (ved by ho mohla jej adpoved zabif)... a preto sa mu srdce v hrudi
bolestne stislo, zrak sa rozmodil a hlas sa nalomil, ked sa nesmelo spytal:

— A Kaéa, povedz... budeme zas tak ... ako predtym? (1974, s. 366)

Na zachytenie prostredia a charakteristiku Iudi v rozliénych situdciach
Jilemnicky vyuziva bohato vetvenq, inovaénu a viacfunkénu autorsku rec.
Cez fu a v nej opisuje, zobrazuje a komentuje skutoinost. Voti vonkaj-
Siemu svetu nezostiva teda ,,chladnym®; jeho komentir sa premieria na
kritické stanovisko.

Ak4 je Jilemnického realizicia uvedenych troch tematickych vrcholov
poviedky prostrednictvom autorskej reci?

Pri prvej tematickej dominante autorska reé prebera na seba tri funkcie:
charakterizaénu, komentujicu a sprievodni. Prvé dve funkcie sa ¢asto vo
svojej konkrétnej podobe prelinaju. Raz autor vychadza z opisu a pre-
chidza do ,komentara“, inokedy je jeho poctup opa¢ény. Hranice medzi
tymito spésobmi zachytenia postav a prostredia st velmi jemné, zavSe sa
stieraju. Na ilustraciu uvedieme niekolko ukazok:

1. Bolo treba ist k Sulganovi, ktory mal krému i sklep, ktory mal muirany
dom a na bruchu fazkt zlati retiazku. Sulgan nie je hlipy. Sulgan dobre vie,
koho si pozna¢if kriedou na dverach svojej krémy, aby si tieto ¢arbaniny pre-
niesol a zapisal veder s istymi zmenami do knihy dlZn‘kov. Sulgan darmo
nehosti Zandarov a notara a darmo nepozna panov v meste, Vie dobre, ¢o si
méze dovolif a koTko dat komu na knizku zo svojich pivnic, aby, ked pride €as,
vietko sa mu vratilo v znisobenom poéte. (s. 344)

2. Bol februar, sneh lezal este viade dookola a mrazy, prichodiace v dlhych
nociach ako zvuény zvon, dokonale sputnali zeleni vodu rieky, ktora zbierala zo
strmych strani a zhrbenych chaltp vSetku biedu a Zial tohto kraja. Niesla ich
do Vdhu, na Dolnu zem, kde éierne zdhony rozsypaju sa pod pluhom ako prich-

_nivy pniak, kde na bujnych likach past sa tuéné a rohaté voly a kde Tudia

jedia biely chlieb. To aby na Dolnej zemi vedeli, Ze s eSte na svete Kysuce,
kde kaZdym rokom burky a, privaly strhuji, odnesi chudobné zihony, kde
nerastie Zito ani dobre raZ, kde su zviésa len Zeny, bo chlapi musia ist do Fran- .
cuzska, Kuby, Kanady a Argentiny, a kde sa bieda topi v denaturovanom lie-
hu... (s. 345)

3. Zamieril od sidu priamo do krémy. Boli tam niektori znimi, sedeli pri
mokrych, pachnucich stoloch, prezuvali tabak a pluvali velkymi oblikmi na
nahnitu dlazku. Stari kopaniéiari, rozZuvani a vycicani hladom a fazkou préicou,
takZe z nich zostali len hiZvy na suchej $iji a kostrbaté kosti rik. (s. 343)

4. Red bola fazk4i ako olovo, a predsa v nej bolo tofko bezmocnosti, nijakd
viera ju nenadnasala vyse nosa, a zapachala tym odvekym potom, v kiorom sa
biedne rodili a biedne zomierali fudia na Kysuciach. (s. 345)

5. Kto v baniach kope, kto obnovuje rozbité zdvody a vyrovnidva granidtmi




rozstriefami zem, pri¢om z tohto mora Pudskej biedy, poniZenia a krivd m4 sa k
znovu zrodif vesely tanec vrchnych par tisicov — ten nesmie nikdy na to po-
mysliet, aby Tudsky zil!

Na Kysuciach ani nevedia, ¢o je to Fudsky Zif. Oni by len cheeli, ked uZ maja

tu strechu — hoc aj o$arpanti — nad hlavou, aby mali okrem zemiakov aj troska
muky. Viac netreba. (s. 347)

V prvej ukéazke autor uplatiiuje charakteriziciu, ktord volne prechidza
do komentéra; prevldda tu komentujlica funkcia autorskej re¢i. Pomocou
nej sa dotvara charakteristika postavy. ,,Komentir“ sa jazykovo viaZe
najma na spojenia dobre vie, vie dobre, darmo nehosti, darmo nepoznd.

Druhd ukiazka sa zad¢ina opisom prirody, ktory sa najmarkantnejsie

ohléSa hned v uvode: Bol februdr, sneh lefal este viade dookola ... Pri-
., prava na autorov komentar sa naznaéuje v spojeni zvuény zvon, ktoré je
¥  prvym vyraznym tenzivnym prvkom v tomto uryvku, a dalej v spojeni
g dokonale sputnali. Komentujica funkcia autorskej reéi sa roztvara v-meto-
# nymii zbierala vietku biedu a Zial tohto kraja. Je tu zéroven aj posun od
konkrétneho zéZitkového vyrazu (k terminu Miko, 1973) k abstraktnej-
Siemu vyjadrovaniu. V tomto protiklade zaZitkovosti, konkrétnosti a ab-
straktnosti (pojmovosti) mozno hfadat jeden zo zdrojov ,kontrastu“ opisu
k. a komentara, teda makrokompoziénych titvarov na vyjadrenie charakteri-
b zatnej a komentujlicej funkcie autorskej redi. Komentujica funkcia au-
torskej re¢i vyrazne prevaZuje nad opisom v zavere druhého uryvku, ktory
b sa zadina konektormi (o konexii textu porov. Mistrik, 1975) to aby, anti-
',: cipujucimi autorovo ,,vysvetlenie“.
V prvych dvoch usekoch mikrotextu tretej ukaZky je charakterizaéna
. funkcia opreta o zézitkové vyrazy (do krémy, sedeli, pri mokryjch, pichni-
f. cich stoloch atd.). Dejovost sa tu naznacéuje velmi explicitne, priznakovym
~,‘ postavenim slovesa zamieril, ktoré ma znafné pohybové vyznenie, na za-
I Ciatku vety. Statickou syntagmou stari kopaniciari so sémanticky ,,okrth-
. lym*“ pridavnym menom stari sa zadina pasmo autorského komentéra s ex~
| Presivne zafarbenymi privlastkami rozZuvani a vycicani. Text nabera na
3 abstrakcii (hladom, faskou prdcou) a postiva sa do mierne inovovanej meto-
: nymie (... z nich zostali len hiZvy na suchej §iji a kostrbaté kosti rik).

V stvrtom uryvku jednoznaéne prevladda kpmentujtica funkcia autorskej
; redi. Charakterizaéna funkeia je len latentne pritomna v obraznom prirov-
, nani re¢ bola fazkd ako olovo, v konkrétnom predlozkovom spojeni vyse

B 80 viak stlmené ,,gnémickym“ kontextom a abstraktnymi vyrazmi (tofko

"D ?ezmocnosti, nijakd viera, tym odvekym, sa biedne rodili, biedne zomierali,
[ studia).
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> Piaty tryvok je takmer vyluénym komentirom. Autorska re¢ pripomina
! spisovatefove poznamky, skice, naérty k problémom a postavdm. Tento
¥ typ autorskej reéi potvrdzuje, Ze analyzovanu poviedku, akosme uz uviedli,
mozno pokladaf za ,,$tadiu“, pripravu na zobrazenie jedného zo zékladnych
sujetovo-kompoziénych pasiem v romane Pole neorané.

Pri druhom tematickom vrchole ma autorskda reé¢ najmé sprievodnu
funkciu, kfort vymedzujeme pri vetach uvadzajucich re¢ a konanie postav.
Komentujicu a okrajovo aj hodnotiacu funkciu nadobuda vo chvilach
zdsadného konfliktu jednotlivca a spolo¢nosti. Popri uvedenych funkciach
mozno tu vymedzif aj charakterizaénu funkeiu, pomocou ktorej autor vstu-
puje do prostredia a opisuje postavu. ,

- Uvedieme priklady na sprievodnu (a), komentujicu a hodnotiacu (b)
a komentujlicu a charakterizaénu funkciu (¢) autorskej reéi. : d

a) Kada sa podlomila v kolenach, zaplakala a zviezla sa na zem. Baby, ktoré
sa prizerali exekucii, Tutovali ju a vraveli:... (s. 349)

b) Ten tisme$ok nebol mieneny zle, bo fudia tu neostria svoje slova vedome,
aby nimi druhého zrafiali. Sucit je moZny len tam, kde jednym je dobre a druhi
irpia. Na Kysuciach v3ak vSetkych zalialo more biedy a tripenia a kazdy ho na
svojom mieste hlce plnym diaskom, aby sa udrzal hore.

Kazdy sa stara len o svoju biedu. (s. 350)

I Hodnotiaca funkcia sa obnaZuje na zafiatku a na konci dryvku (ten
| ! usmesok nebol mieneny zle — kazZdy sa stard len o svoju biedu); autor tu
vlastne hodnotiacimi vyrazmi ,,ospravedliiuje” konanie svojich postav.

| ¢) Kata sa zoZierala svojou vlastnou hanbou, skryvala sa pred fudmi a ko-
}1 : pala svoje zahonky uvzate, odpovedajie len na pol slova okoloidticim Iudom,
1

ktori ju pozdravovali v praci.

Krajom i$lo leto a veseld piesert. Kada sa viak hrbila pod neznesiteInou far-
chou vlastnej vyditky, ktora sa jej zrazu videla ovela ta%iia ako ta povoden
biedy, z ktorej vysla. Vyéitky boli tym ostrejdie, ¢im vi¢$mi narastal cas od
poslednej Michalovej navstevy, a Kada nevladala ani odhadnuat velkost hriechu,
ktorého sa dopustila. (s. 360—361)

»Napitie® komentujucej a charakterizaénej funkcie autorskej refi sa

v poslednom turyvku prejavuje velmi vypukle; v niektorych pripadoch sa
zd4, akoby jedna funkcia prerastala do druhej. Vznikaju tak kontextové
kontrasty, vyplyvajice z radenia konkrétnych, detailnych obrazov a ab-

- straktnejSich vyrazov, ktorymi sa autor dostava do vnutorného sveta po-
stav. Tak napr. v spojeni Kace sa vSak hrbila slovesny tvar sa hrbila na-
hrava prvotnému, zaZitkovému vyznamu; av$ak v dalSom kontexte sa jeho
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sémantickd néplii postiva k abstraktnejSiemu pasmu, ktoré vyhovuje ko-
mentujucej funkcii: pod neznesitelnou farchou vlastnej vyéitky. V tejto
interpretacii by sa dalo pokracovatf dalej, av§ak tym by sme len kvantita-
tivne rozmnoZovali nase hlavné vychodisks, podrobnej§ie naznatené pri
rozbore autorskej reéi v prvom fematickom vrchole.

Citované priklady znovu dokumentuji, Ze v texte niekedy fazko moZno
vyclenif jednotlivé funkcie autorskej reé¢i v ,,Cistej“ podobe; zvydajne sa
navzijom prelinaju (upozornili sme na to uZ pri analyze autorskej reéi
v prvej tematickej dominante) a vytvaraji zloZitu sief autorovho zaberu
skutoc¢nosti a jeho Zivotnej filozofie, obsiahnutej v umeleckom posolstve
poviedky.

Pri realizacii tretiecho dominantného tematického miesta v poviedke m4
autorska re¢ — rovnako ako v predchidzajucich tematickych vrcholoch —
sprievodnu, charakterizaéni a komentujicu funkeiu, pridom posledni
z nich sa tu vyskytuje zriedkavejsSie, pretoze spolu s charakterizatnou
funkciou prerasta z autorskej re¢i do redi postav.

Priklady:

a) Charakterizana funkcia autorskej reéi:

Hned popri ceste beZala Zeleznica. Kolajnice hriali sa na slnku ako dva hady.
A tuto je zastavka, v zdhradke kvitni krvavé klinéeky a pri kaZdej ruzi na
zelenej zrdke blysti sa velka sklena gula. (s. 363)

Ukazovacie zameno tuto je signalom na zdynamizovanie, aktualiziciu
opisu; cezeil autor vklada do textu postavu. Ide vlastne o ,,cudzorody” pr-
vok v autorskej redi, ktory pripravuje pasmo redi postav.

b) Charakterizatna a komentujtica funkecia autorskej reéi:

Stoji pred tiou, jeden rukav prazdny, tvar zjazvena strasnymi ranami, nos so
Sirokymi otvormi dokalideny, a pozasivané pery nijako nemézu zakryt ZIté zuby.
Chcel by sa usmievat, a vie, Ze pred tym tismevom ona i on vybuchli by v plaé
a Veronka by sa rozrevala na ceste ako ka?dé iné diefa, ktoré postraSia...
(s. 364)

-
Komentujica funkcia autorskej reéi sa za¢ina textom: Chcel by sa usmie-
vat, a vie, Ze pred .tym usmevom ... Popri kontraste zaZitkového vyrazu,
typického pre charakterizaéni funkciu, a abstraktnejsieho, viac pojmového
Pomenovania, charakteristického pre komentujicu funkciu, sa na vykres-
- leni protikladu oboch funkeii z jazykovych prostriedkov zaéastiiuje aj
kategéria sposobu: indikativ vyhovuje charakterizaénej funkcii a kon-
dicionél (ako v naSej ukazke) komentujicej funkeii autorskej redi.
Na zéver naSich pozndmok o vyuziti autorskej redi pri vystavbe troch

P
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Piaty uryvok je takmer vyluénym komentirom. Autorska re¢ pripomina
spisovatelove poznamky, skice, naérty k problémom a postaviam. Tento
typ autorskej re¢i potvrdzuje, Ze analyzovanu poviedku, ako sme uz uviedli,
mozno pokladaf za ,,$tadiu“, pripravu na zobrazenie jedného zo zdkladnych
sujetovo-kompozi¢nych pasiem v romane Pole neoraneé.

Pri druhom tematickom vrchole ma auforska re¢ najmi sprievodnu
funkciu, ktort vymedzujeme pri vetich uvadzajucich re¢ a konanie postav.
Komentujucu a okrajovo aj hodnotiacu funkciu nadobuda vo chvilach
zdsadného konfliktu jednotlivca a spoloénosti. Popri uvedenych funkeiach
mozno tu vymedzif aj charakterizaénd funkciu, pomocou ktorej autor vstu-
puje do prostredia a opisuje postavu.

Uvedieme priklady na sprievodnu (a), komentu]ucu a hodnotiacu (b)
a komentujticu a charakterizaénu funkciu (c) autorskej redi.

a) Kac¢a sa podlomila v kolenéch, zaplakala a zviezla sa na zem. Baby, ktoré
sa prizerali exekucii, futovali ju a vraveli:... (s. 349)

b) Ten Gsme§ok nebol mieneny zle, bo Iud1a tu neostria svoje slova vedome,
aby nimi druhého zranali. Sucit je mozny len tam, kde jednym je dobre a druhi
trpia. Na Kysuciach viak vetkych zalialo more biedy a irdpenia a kazdy ho na
svojom mieste hlce plnym duskom, aby sa udrZal hore.

Kazdy sa stara len o svoju biedu. (s. 350)

Hodnotiaca funkcia sa obnazuje na zadiatku a na konei dryvku (ten
usmesok nebol micneny zle — kazdy sa stard len o svoju biedu); autor tu
vlastne hodnotiacimi vyrazmi ,,ospravedliiuje“ konanie svojich postav.

¢) Kada sa zoZierala svojou vlastnou hanbou, skryvala sa pred Tudmi a ko-
pala svoje zidhonky uvzate, odpovedajic len na pol slova okoloidacim Iudom,
ktori ju pozdravovali v praci.

Krajom islo leto a veseld pieseit. Kada sa vSak hrbila pod neznesitefnou {ar-
chou vlastnej vyeitky, ktora sa jej zrazu videla ovela faZ3ia ako ta povoden
biedy, z ktorej vysla. Vyéitky boli tym .ostrejsie, ¢im v#dSmi narastal éas od
poslednej Michalovej navstevy, a Kaéa nevladala ani odhadniif velkost hriechu,
ktorého sa dopustila. (s. 360—361)

,Napitie* komentujiicej a charakterizanej funkcie autorskej re¢i sa
v poslednom uryvku prejavuje velmi vypukle; v niektorych pripadoch sa
zd4, akoby jedna funkcia prerastala do druhej. Vznikaji tak kontextové
kontrasty, vyplyvajlice z radenia konkrétnych, detailnych obrazov a ab-

- straktnejsich vyrazov, ktorymi sa autor dostdva do vnutorného sveta po-

stav. Tak napr. v spojeni Kada sa vSek hrbila slovesny tvar sa hrbile na-
hrava prvotnému, zaZitkovému vyznamu; aviak v dalsom kontexte sa jeho
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sémantickd naplii postiva k abstraktnej$iemu pésmu, ktoré vyhovuje ko-
mentujucej funkcii: pod neznesitelnou farchou vlastnej vyéitky. V tejto
interpretacii by sa dalo pokracovat dalej, avSak tym by sme len kvantita-
tivne rozmnoZovali naSe hlavné vychodiska, podrobnejie naznadené pri
rozbore autorskej re¢i v prvom tematickom vrchole.

Citované priklady znovu dokumentuju, Ze v texte niekedy tazko moZno
vyclenif jednotlivé funkcie autorskej reéi v ,,listej* podobe; zvycajne sa
navzijom prelinaju (upozornili sme na to uZ pri analyze autorskej reéi
v prvej tematickej dominante) a vytvaraju zloZita siet autorovho zaberu
skutocnosti a jeho Zivotnej filozofie, obsiahnutej v umeleckom posolstve
poviedky. ‘

Pri realizicii tretieho dominantného tematického miesta v poviedke ma
autorska re¢ — rovnako ako v predchadzajucich tematickych vrcholoch —
sprievodnu, charakterizaéni a komentujicu funkeciu, priéom poslednd
z nich sa tu vyskytuje zriedkavejsie, pretoZe spolu s charakteriza¢nou
funkciou prerasta z autorskej re¢i do reéi postav.

P Priklady:
A a) Charakterizaéna funkcia autorskej reéi:

Hned popri ceste beZala Zeleznica. Kolajnice hriali sa na slnku ako dva hady.
A tuto je zastdvka, v zdhradke kvitni krvavé klinteky a pri kazdej ruzi na
zelenej zidke blysti sa velka sklena gula. (s. 363)

Ukazovacie zameno tuto je signdlom na zdynamizovanie, aktualizaciu
opisu; cezenl autor vklada do textu postavu. Ide vlastne o ,,cudzorody® pr-
vok v autorskej reéi, ktory pripravuje pasmo reéi postav.

b) Charakteriza¢na a komentujica funkcia autorskej reéi:

Stoji pred tiou, jeden rukav prazdny, tvar zjazvena strasnymi ranami, nos so
Sirokymi otvormi dokalideny, a pozadivané pery nijako nemézu zakryt #1té zuby.
Chceel by sa usmievat, a vie, Ze pred tym tsmevom ona i on vybuchli by v plaé
a Veronka by sa rozrevala na ceste ako ka?dé iné diefa, ktoré postrasia...
(s. 364) L

Komentujica funkcia autorskej reéi sa zaéina textom: Chcel by sa usmie-
vat, a vie, Ze pred .tm ismevom ... Popri kontraste zazitkového vyrazu,
typického pre charakterizaént funkciu, a abstraktnejsieho, viac pojmového
Pomenovania, charakteristického pre komentujicu funkciu, sa na vykres-
leni protikladu oboch funkcii z jazykovych prostriedkov zuéastituje aj
kategéria sposobu: indikativ vyhovuje charakterizacnej funkecii a kon-
dicional (ako v nasej uka’ke) komentujicej funkeii autorskej reéi.

Na zéver naSich poznédmok o vyuziti autorskej redi pri vystavbe troch
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tematickych dominant v analyzovanej poviedke uvedieme schému rozlo-
Zenia jednotlivych funkcii tohto textového pésma:

Autorska reé
funkcia
Tematicky vrchol -
ch?r akteri- l::f)mentu- sprievodna | hodnotiaca
zalna juca
I + + + -
I + + -+)
| +) + -
I
I -
iif‘ Ret postav

Podobne ako autorsks re¢ aj re¢ postav je pri stvariiovani tematickych
! 1 dominént poviedky viacrozmerna.

V prvom tematickom vrchole re¢ postav na jednej strane ,spresiuje ob-
raz rozpravaca“ (Laukova, 1971, s. 293), na druhej strane dynamizuje a dra-
matizuje text. Dialégy, konkrétne realizicie re¢i postdv, vyznievaju zviadsa
ako ,logické repliky“; popri dvojélennom dialégu dava autor zaznief aj
kolektivnemu dialégu (k terminom Salingova, 1962, s. 76—77). Priklady:

i a) — Tak som sa dal zapisaf, — hovoril Zene, ked prisiel.
L — Len & to tu sama uvladzem, — odpoveda v obavach Kaéda, smrkajuc plactky
8 do z&ponky. — Teraz prave, ked Sulgan sa na ris tak vyvrgil. Odvedi ndm
| kravu... a ¢o potom?
I - Ak051 bude, d& panboh, — posmeluje ju Padych. (s. 347)
‘ b) Husté oboédia chlapov sa vypili vo vysokych oblikoch a temer v3etci od—
i razu sa za¢udovali:
L — A?
I — Nevravze!
2 — A to kto? (s. 343—344; a = dvojélenny dialég, b =

kolektivny dialég)

Cez monoldg, ktory si, prirodzene, nevynucuje reakciu percipienta (alebo
viacerych percipientov), autor nendpadne — najméi prostrednictvom rec-
nickej otdazky — vchadza do textu a naznacuje komentujicu funkciu reéi
postavy:

— Ja dobre vidim Sulganovi do Zalidka, — pokradoval trpko, az sa mu slova
viazali v tazké uzly. ~ Preco ma nezazaloval uZ v zime? Azda z Iutosti, aby
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sme mali aspoii trochu mlieka? Oh, nie je on taky milosrdny! Ja viem... to aby
sme kravu v zime kfmili... a na jar, na zelené si ju uz vezme sam. (s. 345)

Tu sa vlastne dostavame do ,;ivahového® sveta postavy; ako sme videli
pri autorskej reéi, takyto ponor do vnutra postavy predznamenava, na-
értava aj autorsky , komentar®,

Pri druhom tematickom vrchole sa re¢ postav meni kvantitativne i kva-
litativne. Jej frekvencia sa tu badatelne zvyS$uje. V tomto tematickom prie-
store poviedky ma dialég primarne dramatizaénd a dynamizujicu funkciu
a aZ sekundarne sa vyuziva na ,spresnenie obrazu rozpravaca“. ,,Komen-
tar” z autorskej reci sa tu ¢iastoéne preniesol do reéi postav. V porovnani
s prvym tematickym vrcholom sa v druhej tematickej dominante posilnila
.  funkcia monolégu. Uz tu sa vyskytuji prechody z autorskej re¢i do reéi
a postdv a opacéne, pricom sa stierajui hranice medzi nimi. Na ilustraciu
% posledného konstatovania uvedieme priklady:

a) Jej povedomie plavalo vo snich. A cely den bola v zajati neznamych po-
citov, ktoré vtisli zvlastny vyraz jej bledej tvari. Utrpenie osihotenych tyZdiiov,
zl4 bieda pritomnosti a budicnost, v ktorej nebol vyhlad na lepSie dni, zomkli
Kacu do Zelezného kruhu. )

A z kruhu von nevyjdes.

Stefan... .

Stefan hovoril: pdjdem do Franciizska, aby nim bolo Iahfie. Ubudne jeden
hladny gigor v chalupe. Zarobim a po$lem. A Kada, ked uZ ind¢ nemohlo byf,
vlozila celi nddej do Stefana. (s. 353—354)

b) — Panboh ho potresta! — plavalo Kad¢i podvedomim. Ona vSak akosi prili§
L' jasne citila nezmyselnost tychto beZnych ute$eni a zrazu jej bolo vSetko Faho-

- stajné. Co to pomédZe, keby aj hned priSiel na Sulgana boZi trest, ohen, smrt,
oskliva choroba éi ina pliaga, ked Kadina mastal zostane pusta a prazdna? Ved
cely Zivot tu — to je ani sosna, bleskom rozfata, daz?dom zoslahani, snehom po-
ldmand, a teraz, ked odcudzili RuZanu, to sfaby tej sosne odlomili posledny
konar... (s. 349) :

V tretej, zdvereénej tematickej dominante mé re¢ postdv — podobne ako
Vv druhom tematickom vrchole — dramatizaént a dynamizujicu funkeciu;
" tieto funkcie sa vSak primarne nerealizuju v dialogickej, ale v monolo-
. 8ickej forme. Autorskd reé velmi &asto splyva s redou postav.
Na ilustraciu uvadzame tri ukazky:

) V jeho otiach je preto strach, mihaju sa v zjavnych obavich a — zda sa —
k! cheeli by kohosi uprosit, aby mu verili, aby mu verili, e on je Stefan Padych,
fi: ktory sa takto vracia z Franctizska. .. (s. 364—365)

X" b) Kata i§la ani slepec. V hlave hugi este vidy uzasny vichor. HIa... tuto je
_Stefan, ktory Siel do sveta, aby zachranil rodinu pred hladovou smrfou, a nie
Je to jeho vina, Ze prichddza dodriizgany a zbity na nepoznanie. Vracia sa
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k Zene... a ona si nosi Zivot naplneny cudzou laskou ako pobehlica... moZno,
%e prave vtedy s tym druhym potala, ked vynasali z bane dokrvavené Stefa-
novo telo... A Kada, hoci vie, akou biedou, bolestou a obefami sa prehryzla
k tomuto diiu, Kaéa citi: teraz, prave teraz musi sa mu vrhnat k noham, objat
jeho kolena a na cely svet zufalo, kajucne kridaf: Odpust! (s. 365)

c¢) Pomyslel si: Tak je to predsa pravda!l

Tato myslienka v3ak vzopila sa ako kdn, ktory uz nema sily. Ved ... Pravda,
skodoradostni Tudia pisali mu list aZ hen do Francuzska... na, tu mas...
krava je zas doma... ale... (s. 365)

Je to konedny bod symbidzy autorskej reéi a reéi postav, v ktorom sa
v spolo¢nom vyzneni a vzdjomnom prelinani rusi ,,napétie“ obidvoch tex-
tovych pradov. Autor sa takto stotoZiiuje so svojimi postavami, sympatizuje
s nimi; za plnohodnotny Zivot svojich hrdinov 3a vysostne angaZzuje.

Aj rozbor autorskej reéi a reéi postdv v poviedke Ndvrat potvrdzuje
jednoznaéne pokrokové vyznanie a krédo spisovatefa P. Jilemnického.
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DISKUSIE

Eugén Pauliny
NEUTRALIZACIA (v — f) A HLASKA [u]

Neutralizicia spoluhlésok /v — f/ ma v spisovnej slovenéine isté zvlast-
nosti oproti ostatnym Sumovym spoluhlaskam, ktoré su spojené do proti-
kladu ,,znelost — neznelost“. Je to dané tym, Ze spoluhlaska /v/ bola pd-
vodne neparova sondrna spoluhliska a spoluhldska /f/ v slovenskom fono-
logickom systéme pévodne nejestvovala. Vyvin nebol rovnaky vo vietkych
slovenskych néarediach ani v ¢asovom zaradeni, ani vo vysledkoch. Zatiatok
vietkych zmien sem patriacich, ktorych vysledky badame v slovenskych
nérediach, kladiem na zaliatok 13. stor. (podrobnejsi vyklad pozri Pauliny,
1963, s. 209—221). Stav v spisovnom jazyku sa cpiera vcelku o stredoslo-
venské ndredia, hlavne o stredoslovenské naredia severného typu (zvolen-
ské, turéianske, liptovské, dolnooravské).

S tymto vyvinom stvisi, Ze spoluhlaska /v/ si doteraz zachovala v niekto-
rych suvislostiach charakter sondrnej spoluhldsky, a to jednak v spdsobe
kombinacie s inymi Sumovymi spoluhlidskami a jednak v samotnom spo-
sobe vyslovnosti. Sucasne s tym sa spoluhlaska /f/ nestala doteraz celkom
beZnou siicasfou slovenského konsonantického systému, hoci si o ,,domov-
ské pravo“ v fiom ,,zaziadala® asi pred sedemsto rokmi.

Z fonetického hladiska sa spoluhladska /v/ vyskytuje v spisovnom jazyku
v troch poziénych variantoch. Najéastejsi je sonérny labiodentalny variant,
menej ¢asty je Sumovy labiodentilny variant a pre spisovnu vyslovnost
v istych pozicidch je charakteristicky (a teda mimoriadne délezity) bi-
labialny sondrny variant (vo fonetickom prepise sa znaéi obyéajne ako [u].

. Fonéma /f/ sa vyskytuje len v jednej podobe. O vyskyte jednotlivych tych-

to hldsok v spisovnej slovenéine pise podrobne A. Kral (1974, s. 341—343).
Nie je to preto potrebné opakovat. Beiny pouZivatel spisovného jazyka zo
stredoslovenskej niredovej oblasti si neuvedomuje rozdiel medzi jednotli-
Vymi variantmi fonémy /v/. Istd vynimku tvori variant [u]. Ale takyto
pouzivatef spisovného jazyka ako hovoriaci i ako poéuvajuci zvyéajne roz-
liSuje a vnima len protikladné fonémy /v — f/. Tri spominané varianty fo-
némy [v/ si totiZz podmienené poziciou a pri benej komunikdacii sa nevni-
maju, kedZe rozdiely v ich zvukovych vlastnostiach nemaji rozliSovaciu
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. silu. Aby sme si uviedli priklad. Pre foneticky, resp. fonologicky ,mnezafa-
Zeného“ pouZivatela spisovnej slovendiny nie je ni% ¢udné na tom, e v slo-
vach ako tvoj, svoj, chvoja sa pred spoluhldskou /v/ vyskytuje nezneld Su-
mova spoluhlaska. LenZe ak predpokladidme, Ze spoluhlaska Jv/ tvori so
spoluhlaskou /f/ jeden par, spojeny protikladom znelosti, teda Ze par /v — f/
je taky par ako napr. /s — 2/, /d —t/ atd., vtedy sa ukaZe ,,nenormalnost”
spojeni tv-, sv-, chv-, lebo na mieste spoluhlasky /v/ nemédze v obdobnom
spojeni staf nijaka zneld Sumové spoluhlaska, teda nie si moZné spojenia
ako *tboj, *sdoj, *chzoja. Ale sondrna spoluhlaska v obdobnej pozicii méze
stat, napr. tlama, tma, smely, snaha, chlieb atd. Ako vidiet, v tychto po-
ziciach spoluhlaska /v/ zachovava svoje praslovanské dedi¢stvo sonérnej
spoluhlasky. Preto méze pred ilou staf v tej istej morféme nezneld Sumova

‘ spoluhlaska. Rovnako tak si beZny pouZivatel spisovného jazyka neuvedo-

{u muje, Zze v slovach ako vdova, vbif je vyslovnost spoluhlasky [v] in4, ako

je napr. v slovach voda, vif. V slovach vdova, vbif foneticky ide o vyslov-

‘!t nost §umového labiodentdlneho [v], kym v slovach vode, vif sa vyslovuje
'*‘ sondrne labiodentilne [v]. Ale tieto rozdiely nevnima ani hovoriaci, ani
‘;"l pofuvajici, lebo nemaji rozliSujucu silu, hovoriaci i potavajuci ich vni-
i maji ako ten isty zvuk, lebo zvukové rozdiely sii podmienené poziciou,
,‘ v ktorej sa obidva druhy hlasky [v] nachadzaju. Z toho dovodu sa nazda-
vam, Ze ani v ortoepickych pouckach netreba na tieto rozdiely upozoriovat.
b Treba ich rozviest v teoretickom tvode prirucky, vo vyslovnostnych pouc-
kach, ale v samotnom slovniku nie su potrebné. Tam ich pokladam nielen
v za zbytoéné, ale priam za 8kodlivé a dezorientujice, lebo upozoriiuju na
l!. rozdiel, ktory si normalny pouZivatel spisovného jazyka neuvedomuje.

Treba ratat s tym, Ze velka ¢ast pouzivatelov si preédita (ak si predita) teore-
'g]@!t‘r ticka &ast priruc¢ky len zbeZne, bude pouzivaf najmi slovnik. A ak tam
najde, Ze slovo vdova treba vyslovit ako [wdova], bude dezorientovani, nie
poucena.

In4 je situdcia pri variante [u]. Kym vyuZivanie Sumového i sonérneho
variantu fonémy /v/ na tom mieste, kde sa vyZaduje v spisovnej vyslov-
nosti, je vo vSetkych slovenskych nareéiach v podstate rovnaké a teda pre
vietkych pouZivatelov bezproblémové, proti tomu na mieste, kde sa v spi-
sovnej vyslovnosti predpisuje vyslovnos{ hlasky [u], vyslovuje sa v zapado-
slovenskych a vo velkej ¢asti vychodoslovenskych nareéi hlaska [f] alebo
Sumové [v]. Je to na konci slova pred pauzou a pred neznelou spoluhlaskou
vnutri slova. Ba na istom tizemi na rozhrani zapadoslovenskych a stredo-
slovenskych néirefi sa tu vyslovuje Sumové [v]. Azda v kontraste s tuto
vyslovnosfou vystupuje variant [#] vyraznejsie aj u prislu$nikov stredo-
slovenskych nire¢i. Badat to najmé podla toho, Ze u menej $kolenych pri-
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" tongu, kym v slove voz [vos] ide o konsonant /v/.

-

sludnikov stredoslovenskych nareéi nachiddzame pravopisné odchylky jed-
nak typu [dubou], jednak typu [s tov Zenov].

Preto sa musia miesta, v ktorych treba vyslovovat [u], v ortoeplckych
pravidlach presne opisaf. Jednoznaéne sa variant [y] spoluhlasky /v/ po-
uziva na konci slabiky, resp. morfémy alebo slova po samohlaske a v pri-
padoch ako ¢erv (rovnako tak aj v prebratych slovach a tvaroch ako nerv,
rezerv, salv). V niektorych pripadoch pred sonérnymi spoluhlaskami nie
je ustalena vyslovnosf. MoZe tam byf aj sondrne [v], aj bilabidlne sonérne
[u], teda: [rouni: — rovni:], [zi:ula — zi:wla]. Ale z hladiska komunikicie,
teda z fonolozgického hladiska je irelevantné, ktory variant sa pouzije,

Ak by sa pri ortoepickych prepisoch neuvadzalo, kedy sa vyslovuje $u-
mové a kedy sonérne [v], vtedy by pochopitelne nebolo treba uvadzat ani
to, Ze spoluhlaska /f/ sa v prislusnych pozicidch neutralizuje na Sumovu
spoluhlasku [v]. Uviedlo by sa, Ze sa neutralizuje na /v/. Teda: $éf domu -
[$e:v domu], $éfredaktor - [$e:vredaktor], traf! trafme! trafte - [traf!
travme! trafte!].

Fonologicka platnost zvuku [y] v dvojhlaske [uo] a v neutraliza¢nych po-
staveniach typu [prauda], [stouka], [kou] je po vysvetleniach fonologickej
platnosti zvuku [i] zrejm4, pretoZe ide o celkom obdobny pripad. Rie$enie
sme vlastne podali v skratke pri rozbore fonologickej platnosti zvuku [i].
Z tych istych prié¢in aj zvuk [u] pri diftongu [uo] vnimame ako u-ovy
vokalicky element, kym v pripadoch ako [praudae] atd. ho vnimame ako
variant fonémy /v/. Vébec nemoZno uvazovat o tom, Ze by napr. tvar gen.
pl. 6s (nom. s3. osa) a tvar nom. sg. voz [vos] boli fonologicky homofénne,
ak pokladame slovenské diftongy za bifonematické (Horecky, 1974). V gen.
pl. 6s [yos] je zvuk [u] fonetickym koreldtom vokalickej u-ovej casti dif-
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Filip Sabol
O SLOVNODRUHOVES POVAHE VYRAZOV VYSE A NIZE

Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ) V na s. 307 klasifikuje slovo
vyde v 3. vyzname (vyjadruje, Ze miera, hodnota nieéoho je vySsia, ako
udava prislusny kvantitativny [Ciselny] vyraz) ako prislovku i predlozku.
Lenze v uvedenych dokladoch (md vySe 70 rokov, éakat vyse hodiny, je
to vySe roka, vyse tridsafroény élovek, vyse hodinovd chédza) nema slovo
vyse platnost prislovky. Slovensko-rusky slovnik od D. Kollara a kol. na
s. 627 doklada prislovkovy vyznam spojeniami éakaf vyse hodiny, mat vyse
pdtdesiat rokov, starosti vyse hlavy. No ani v nich nejde o prislovkové, lez
o predlozkové spojenia.

Prislovky — ako ich opisuje Morfolégia slovenského jazyka na s. 565—
572 — sa primkynaju k slovesam, adjektivam a adverbiam a v urcovacich
syntagmach plnia tilohu rozvijacieho vetného ¢lena, prislovkového uréenia
(Siel peso, iZasne prudko, vel'mi dobry). V postaveni za substantivom (cesta
spdt, ukrok vpravo) maja platnost nezhodného privlastku. Vo vetich typu
Tu Kosice figuruju ako menny prisudok, z ktorého sa vypustila spona. Pri-
slovky teda nemozu staf pred substantivom vo funkcii jeho rozvijacieho
vetného ¢lena. Ide tu o predlozkovi konstrukeciu, v ktorej sa predlozka
viaZe so substantivom v istom pade.

Preto sa predlozka vy$e hodnoti v slovnikoch aj ako prislovka? Dru-
hotné predlozky vznikli aj z prisloviek. Pritom daktorym z nich ostala
okrem predloZzkovej funkcie i p6vodna prislovkova funkcia (napr. v kon-
Strukciach strelil vedla, bjvae naproti, pracuji tam povyse, idici pomimo).
I predlozky vySe a niZe maju pdvod v prislovkach. SSJ IT na s. 384 hodnoti
slovo nife aj ako prislovka a doklada to vypiskami: Byva tu niZe hned
a Odtial sa spustali niZe za hlasom pily. Vo vychodoslovenskych néare-
¢iach sa popri predlozkovych spojeniach wvysej (nifej) koscela uplatiuju
i prislovkové spojenia podzme esce vysej (nizej). V spisovnej slovenéine sa
viak uz vyhranili predlozkové podoby vyse, niZe a prislovkové podoby vys-
§ie, nizsie. RozliSujeme teda predlozkové konitrukcie vyse (niZe) kostola
a prislovkové konstrukcie podme este vydsie (niZsie). Dnesni pouzivatelia
spisovného jazyka by aj excerpované vety formulovali len takto: Byva tu
nizfie a Odtial sa spusfali niie za hlasom pily. Preto i namiesto zastara-
nych kompozit ,,vySespomenuty“ a ,niZeuvedeny“ pouzivame len ustrojné
spojenia skér (prv, u2) spomenuty a nizie uvedeny. :

Predlozka vysSe sa viaZe s genitivom substantiva. Vyjadruje miestny vy-
znam alebo presah miery uréenej kvantitativnym vyrazom (za kvantita-
tivny vyraz pokladame i mernt jednotku, spred ktorej sa elidovala ¢islovka
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jeden: vyse miliona = vySe jedného milidna, vyse hodiny = vySe jednej
hodiny). Podobnu vizbu ma i predlozka niZe, ktora vyjadruje okrem miest-
neho vyznamu aj nedosahovanie miery uréenej kvantitativnym vyrazom.
So spomenutymi predlozkami koreSponduji predlozky nad a pod: vyse
30 °C = nad 30 °C, niZe sto korin = pod sto korin. Nie si to viak syno—
nymné predlozky, a preto ich nemo#no vidy volne zamienat.

Namiesto predlozkového vymedzovania miery sa éasto uplatiiuje modi-
fikdcia kvantitativneho vyrazu d&asticami. Priklady: okolo (blizo)
troch milionov obyvatelov = asi (pribliZne, zo0) tri milibny obyva-
telov, niZe roka =takmer (skoro) rok a pod. Anj tu nejde o rovno-
znacné, len o vyznamovo blizke slova, no v jazykovych prejavoch moZno
ich navzdjom nahradzaf. AvSak jazykové priruc¢ky nie v kazdom pripade
spolahlivo uréuji slovnodruhoviu povahu éastic. Napriklad SSJ II na s. 549
hodnoti vyraz okolo pouzity vo vetidch Predo mnou sedi okolo 65-roénd
a Md okolo pifsto nevybavenych veci ako ¢asticu. V podobnych spoje-
niach poklada predlozku blizo za ¢asticu SSJ I na s. 104 a Morfolagia slo-
venského jazyka na s. 764. Naproti tomu &asticovu platnost lexém pribliZne,
presne, priemerne, maximdlne, prinajmensom, spolu, dohromady a inych
nezaznamenava ani jedna jazykova prirucka (iba Morfologia slovenského
jazyka na s. 800 v opise vyznamu ¢astice z uvadza slovo pribliZne ako jej
synonymnu ¢asticu). Je teda potrebné objasnif si zasady slovnodruhovej
klasifikacie tychto ¢astic.

Predlozky sa viazu s vyrazom (substantivom, zdmenom, ¢islovkou) a ich
vyznam sa konkretizuje v spojeni s prisluinym jeho padom. Castice viak
modifikujii vyznam vyrazu (slova, syntagmy alebo vety), pred ktorym bez-
prostredne stoja. Iba éastica tieZ mava postpozitivne postavenie, hoci sa uz
nezriedka pouZiva aj v antepozicii. Spoloénym znakom predloziek a ¢astic
e, Ze stoja tesne pred prisluSnym vyrazom a Ze nemaju vetnoélensku plat-
nost. Odlisovacim znakom predloziek od &astic byva ich vizba s prisluinym
pPadom (okolo stovky, blizo miliéna, pred troma rokmi), ktord sa oslabuje
len pri nesklonnych é&islovkach (do 25 rokov, za miekolko korin, vyse sto
Mmetrov). A prave chybajtica padova vizba umoznila slovkidm zo (z) a za
hadobudnuf charakter éastic: md zo $tyri roky, éo za jeden, éo st to za kati.

- Lenze pri predlozkich okolo, blizo, blizko, vyse, nise je padova vizba velmi

Ziva: okolo miliardy (nie ,,okolo miliarda®), blizo tisicky (nie ,blizo tisicka“),

© vyse roka (nie ,,vy$e rok“), niZe tridsiatky (nie ,ni%e tridsiatka“). Nemaju
“J teda povahu Zastic.

Z plnovyznamovych slovnych druhov len adjektiva a porovnivacie &s-
lovkové vyrazy blizSie uréuju vyznam kvantitativnych vyrazov: neceld
stovka, rovngch 50 korin, plnych 45 minit, viac ako dva litre, menej ako

' Tok Zivota (tu sa elidovala &islovka jeden). V poslednych dvoch spojeniach
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vyrazy viac ako:a menej ako upravuju vyznam uréitych Cisloviek. Obdobny [
determinativny vzfah je i v &islovkovych vyrazoch niekolko sto (pisalo sa
uz i jednoslovne: niekolkosto), dvakrit sedem, desaf na druht a pod.

Prislovky pred kvantitativnymi vyrazmi nadobudaju platnosf &astic:
priblizne milion, maximdlne hodinu, minimdlne vy dvaja, priemerne $tvrt
kila, presne sto korin, spolu 35 kusov. Ich modifikacia je zhodna s modi-
fikaciou vseobecne uznavanymi ¢asticami: asi kilometer, aspori on sém, aku-
rdt tolko, préve dnes. O Gasticovom charaktere posudzovanych slov svedéi
aj ich postavenie pred predlozkovym spojenim: pribliZne pred rokom,
minimdlne o tri percentd, dovedna vyse pol miliardy korin, presne o tretej
popoludni. Takéto vystivanie sa pred konstrukciu je viastné &asticiam, kym
prislovky ako plnovyznamové slova mozno pouzif iba v syntagmatickom
vzfahu, teda vnutri predlozkovej konstrukcie: o fafko realizovatelnom
opatreni, pred vedéne mladou Venuou. Ale ak Castice modifikuju len
vetny ¢len, stoja v syntagme bezprostredne pred nim: o sotva realizo-
vatelnom opatreni, pri uZ umiergjiicom vojakovi (porov. s odliSnou mo-
difikaciou predlozkovej konstrukcie: uZ pri umierajicom vojakovi sa roz-
hodla ...). Nevyrazny, a teda trocha problematicky slovnodruhovy cha-
rakter mavaja éastice z pdvodnych prisloviek v postaveni pred adjektivami
a prislovkami (napr. ¢isto civilnoprdavna povaha, skutoéne pekne
rdstlo, absoliutne nijaky, fakticky takto), kedZe v takychto kon-
Strukcidch sa stretava moznosf éasticovej modifikdcie s moznostou prislov-
kovej determindacie. I tu sa Ziada vymedzif hranice slovnodruhovej plat-
nosti. Spolahlivym rozliSovacim znakom tu moéze byt prave schopnost ¢as-
tic modifikovat nielen élen predlozkovej konstrukcie, ale i celtl predloz-
kovu konStrukeiu, ¢ize vysuvaf sa pred nu: éisto civilnoprdvna poveha
— o ¢isto civilnoprdvnej povahe, alei ¢isto o civilnoprivnej povaehe;
skutoéne pekne rdstlo — skutocé¢ne pekny rast — o skutoéne
peknom raste, ale aj skutoéne o peknom raste. Prislovky nie si
schopné takto sa predsuvaf.

- Z doterajSieho uvaZovania vysvit4, Ze slova vyde a nife funguju ako
predlozky a v trocha zastaranom vyzname aj ako prislovky (bjva tam vyse,
niZe, t. j. povy3e, vysSie, poniZe, niie). Ale v istych spojeniach sa spravaji
ako castice: pred vyS§e desiatimi rokmi, s vy§e stotisic obyvatelmi,
pri niZe Styroch stovkdch pracovnikov. Modifikujui vyznam kvantita-
tivnych vyrazov, ktoré sa paddom viazu s predlozkami pred, s, pri. Zanik
padovej vizby umoznil predlozkdm vy3e a niZe prejst medzi éastice.

V slovenskom pravopise sa uz zauzivalo jednoslovné pisanie adjektiv
utvorenych z predlozkovych spojeni: po zjazde — pozjazdovy, pred revoli-
cioy — predrevoluény, medzi ndrodmi — medzindrodny, mimo maternice —
mimomaternicovy, proti §titu — protiftdtny. Len adjektivne vyrazy utvo-
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rené z konStrukcii sekundarnej predlozky vysSe sa dosial pi%u dvojslovne:
vys$e hodiny — vyse hodinovy, vyse dvoch milidnov — vyse dvojmiliénovy
(p. SSJ V, s. 307). Takyto sposob pisania dava slovu vyse — a nazdavame sa,
Ze nepravom — &asticovy charakter. Samostatné ¢astice totiZ nepodliehaju
univerbizacii: takmer hodinu — takmer hodinovy, asi pol roka — asi pol-
roény. Jednoslovné pisanie by umoZnilo predponovym adjektivam bez
zdbran vstupovat do predlozkovych spojeni: na vysehodinovej predndske,
pod vysestoposchodovym mrakodrapom (podobne ako: v nadtisicmetrovej
nadmorskej vyske). Takto utvorené adjektiva s sice pridlhé, exkluzivne
(ved preto sa v odbornom $tyle uprednostiiuji opisné konstrukeie: pod
mrakodrapom s vyse sto poschodiami, v nadmorskej vysSke mnad tisic
metrov), ale nalezité (nevybodéuji z ramea systémového tvorenia slov) a nie
celkom osihotené (porov. jedenapolmesacény, niekolkotisicmetrovy a i.).

Uvedené poznatky by sa mali vyuZif na spresnenie slovnodruhovej kla-
sifikdcie posudzovanych slov, a to nielen v dalsich vydaniach slovnikov,
ale aj v pripravovanej Syntaxi slovenského jazyka.

Jan Kopina
PRAVOPISNA A LEXIKALNA STRANKA VLASTNYCH MIEN

£ Pou¢ky o pisani velkych pismen si pomerne presne a vystiZzne zachy-
. tené v doterajSich normativnych priru¢kach, najma v Pravidlach sloven-
ského pravopisu. Ale aj spisovny jazyk sa ¢asom meni, uplatfiuje sa v iom
dynamickosf, ktora sa tyka jeho lexikalnej, morfologickej, $tylistickej,
hlaskoslovnej, syntaktickej roviny, ako aj ortografickej stranky.

V naSom prispevku sa pokusime toto tvrdenie ilustrovat dokladovym
materidlom, ziskanym excerpciou z tla¢e. Pdjde ndm o otdzku pisania vel-
j kych pismen. Celkove moZno povedat, Ze popri dodrZiavani zauzivanych

, Noriem pri pisani vlastnych mien v pisomnych publicistickych prejavoch
 Sa vyskytuji aj pripady, ked jazykova prax predbieha, pozmetiuje, prip. aj
' koriguje pou¢ky Pravidiel. Je to dané jednak vlastnosfami publicistického
R 8tylu, jednak tym, %e s prudkym rozvojom spolodenského Zivota vzniki
% Potreba pomenovat nové javy, veci, vlastnosti a pod., pri¢om mnohé neo-
" logizmy maju charakter vlastnych mien a potom sa piSu s velkym zadia-

todnym pismenom. Uvedomujeme si pritom, e pri pisani velkych pismen

Vo vlastnych menéch sa krizuju dva aspekty jazyka, a to lexikalny a pra-
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vopisny, ako na to spravne poukdzal L. Dvoné, ked mapisal, ,,Ze pri vlast-
nych menach treba presne rozliSovat lexikalnu stranku (protiklad vieobec-
nych a vlastnych mien) a ich stranku pravopisnu (pisanie velkych pismen
vo vlastnych menach)“.t _

Odstratiovanie jednotvarnosti v §tylizdeii vyuZivanim synonymie, usilie
po konciznosti a zvy$eni prehladrosti v publicistickom $tyle sa markantne
prejavuje v tendencii nahridzaf viacslovné vlastné mena najmi v zeme-
pisnych nazvoch a v nazvoch akeii a dejinnych udalosti skratenymi podo~
bami, hoci novsie prirucky slovenského pravopisu napr. pri pomenovaniach
vyznamnych dejinnych udalosti pripustaju skracovanie oficidlnych nazvov
iba v tychto pripadoch: Vifazny februdr — Februdr, Velkd oktébrovd so-
cialistickd revolicia — Oktobrovéd revolicia, Velkd francizska revolicia —
Francuzska revolicia, Slovenské ndrodné povstanie — Povstanie.?

Otazkam skracovania viacslovnych vlastnych mien sa najpodrobnejsie
zaoberal L. Dvoné,? a to z hladiska lexikalneho, pravopisného a $tylistic~
kého. Konstatuje, Ze sa prejavuje nejednotnost v ponimani skratenych po-
menovani namiesto viplnych vlastnych nazvov: ,,Na jednej strane sa uplat-
fiuje snaha chapat vec velmi $iroko, t. j. v ramci istého kontextu pouzivat
za akékolvek viacslovné pomenovanie jednoslovné skratené pomenovanie,
ktoré je vlastnym menom. Na druhej strane sa obmedzuje pouZivanie ta-
kychto skratenych jednoslovnych pomenovani len na niektoré viacslovné
pomenovania.“ Na zaklade toho rozliuje potom ,,kontextové® skratené po~
menovania a skratené pomenovania ustalené, s istou celonarodnou alebo
celo§tatnou platnostou. K nim zaraduje pripady: PraZsky hrad — Hrad,
Bratislavsky hrad — Hrad, Slovenské ndrodné povstanie — Povstanie, Ma-
tica slovenskd — Matica, Vifazny februdr — Februdr, Slovenskd akadémia
vied — Akadémia. Dalej sa zaoberi spdsobmi skracovania viacslovnych
vlastnych nazvov a §tylistickym vyuzitim niektorych skratenych pomeno-
vani, celkove sa vSak stavia proti vieobecnému pouZivaniu tzv. kontexto-
vych skratenych pomenovani v platnosti vlastnych mien, éo pokladame za
spravne, pretoze by to viedlo k neziaducej komplikicii v pravopise. V po-
dobnom duchu vyznieva aj nazor V. Uhlara, ktory odmieta skratenii po-
dobu Komiina (namiesto nazvu PariZska komina) s velkym pismenom

1 DVONC, L.: K problematike vlastnych mien. Slovensk4 reéd, 23, 1958, s. 143.

2 Pravidla slovenského pravopisu Red. 8. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s. 40; ORAVEC, J. — LACA, V.: Priruéka slovenského pravopisu pre $koly.
1. vyd, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 58; ZAUNER, A.:
Prakticki priru¢ka slovenského pravopisu. 4. vyd. Martin, Osveta 1973, s. 86.

;4?%%\1(:, L.: Nazvy typu Powstanie, Matica, Akadémia. Slovenska red, 30, 1965,
s. ~351.

4 UHLAR, V.: Parizska komtina, komtina. Slovenska reg, 25, 1960, s. 312.

38




a navrhuje podobu komina (s malym pismenom), lebo z kontextu jasne
vyplyva vyznam pomenovania.

V novindrskom $tyle popri ustalenych skratenych pomenovaniach po-
zorujeme neprimerantt frekvenciu jednorazovych skritenych pomenovani
viacslovnych vlastnych mien, priGom viésina z nich pdsobi v kontexte ru-
§ivo a iba niektoré sa zadinaju pocifovaf ako samostatné synonymné skra-
tené vlastné mena rovnocenné uplnym vlastnym menam. Vlastné zdruzené
pomenovania v tychto textoch sa skracuji viacerymi sposobmi. Najcastejsi
je ten, Ze namiesto viacslovného vlastného pomenovania sa v kontexte
pouZije prislu$né substantivum, ktoré sa potom pise s velkym zadiatoénym
pismenom:

O Kralovej ticasti v Spolodnosti (t. j. v Spolo¢nosti ¢esko-slovenskej) nemame
nijaké spravy. (Nové slovo, 20. 5. 1976) — Slovanu prisIabili stretnutie na
Ostrovoch (= Britskych ostrovoch) po skonéeni ligovej sezény na méj, resp. jun.
(Pravda, 3. 2. 1976) — Na Lgre (= Bratislavskej 1yre) som bol prvy raz...
(Smena, 15. 6. 1976)

Inokedy sa namiesto Giplného vlastného ndzvu pouZije zdkladné podstatné
meno spolu s uréujicim pridavnym menom, prip. pridavné meno zo zdru-
zeného pomenovania sa transformuje do podoby substantiva, pricom sa
velké pismeno ,,prestiva® z prvého urdéujiceho vyrazu uplného vlastného
mena na druhy uréujici vyraz. Na rozdiel od predchddzajuceho typu sa
dvojslovné skratené podoby chipu uZ viac-menej ako pevne ustalené po-
menovania prisluinych itplnych nazvov, podobne ako skratené podoby
Oktébrovdi revolicia (namiesto celého nazvu Velkd oktébrovd socialistickd
revolicia), Francizske revolicia (Velkd francuzska revolicia), ktoré sa
uvadzaju v Pravidlach. Priklady:

Najma pre takych Tudi v Spolkovej republike (namiesto Nemeckej spolkovej
republike), ktori nepoznaji zikulisie a ktori v takejto myslienke naozaj vidia
usilie po vedeckom badani... (Pravda, 7. 5. 1976) — Boli to roky Vlasteneckej
vojny (Velkej vlasteneckej vojny). (Pravda, 20. 12, 1974) — Ak si postavime
otdzku, ako je moZné, Ze myslienky Oktébra (VOSR — Oktébrovej revolicie)
nasli u nas... (Nové slovo, 27. 5. 1976)

Pri vlastnom mene Spojené $tity americké sa v tlaéi vyskytuji obidva
spdsoby skracovania, priéom prvy spdsob (Spojené stdty) je celkom beiny,
kym druhy sposob skracovania (Stity) je velmi zriedkavy:

Cinnost Spojengch $tdtov sa v predchadzajucich rokoch v africkych krajinéch
totiz vébec neoslabovala. (Pravda, 25. 5. 1976) — Na Strahove bud porovnavaf
rozdiely medzi americkym a na3im Sportom, Zivot nasich Iudi a Zivot, ktory
okolo seba poznaju v Stdtoch. (Pravda, 25. 6. 1975)
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Okrem zemepisnych ndzvov a pomenovani akcii a dejinnych udalosti sa
skratené ekvivalenty viacslovnych vlastnych mien vyskytuji aj v nazvoch
Tudskych sidel. V doteraj$ich normativnych priru¢kich pravopisu sa uvéa-
dza jeden konkrétny priklad substitucie vlastného zdruZeného pomeno-
vania jednoslovnym: Prazsky hrad — Hrad. V priru¢ke A. Zaunera’ sa uva-
dza jednoslovné vilastné meno Hrad ako substiticia oficidlneho nazvu Bra-
tislavsky hrad. L. Dvoné® skratent podobu Hrad s velkym pismenom pri-
pusfa od obidvoch Uplnych ndzvov: PraZsky hrad i Bratislavsky hrad. Toto
stanovisko ma oporu vo viacerych obdobnych pripadoch, v ktorych iné po-
menovanie je propridlnym nizvom viacerych objektov. Napr. nazov Krivdn
nie je iba oznatenim vrchu vo Vysokych Tatrach, ale je aj pomenovanim
hotela (hotel Krivdsi v Podbanskom). Skratené pomenovanie Akadémia sa
pouZiva na oznadenie Slovenskej akadémie vied, Ceskoslovenskej akadémie
vied, Akadémie vied ZSSR a pod. Opravnenost uvedeného stanoviska po-
tvrdzuju aj potreby jazykovej praxe, ako ukazuju priklady z dennej tlade.

Po besede, ktard len prehlbila srdeéni atmosféru pobytu, pani Allendeova
so sprievodom odi§la z Hradu na Slavin, kde v pietnej sieni polozZila kyticu
¢ervenych klintekov. (Pravda, 23. 1. 1975) — ...a hor sa pod Hrad ...kopat
jamy pre osadenie stlpov elekirického osvetlenia nijazdu vediiceho k mostu

SNP (Pravda, 20. 7. 1976.)

Jednoslovné vlastné mena sa tvoria nielen z viacslovnych vlastnych
nazvov, ale aj zo vSeobecnych zdruZenych pomenovani, a pifu sa potom
s velkymi pismenami, ¢o sved€i o suvislosti medzi lexikografickou, pres-
nej$ie onomastickou a pravopisnou strankou slovenéiny. Tyka sa to kodi-
fikacie antonymnych a aktualizovanych zemepisnych nézvov typu Zdpad
(namiesto zdruZeného vSeobecného pomenovania zdpadné kapitalistické
krajiny), Vychod (pouZivaného najmi v suvislosti s oznadenim Zdpad).
V Pravopisnej priruc¢ke pre $koly od J. Oravca a V. Lacu a v 11. vyd. Pra-
vidiel slovenského pravopisu sa uvéadza iba nazov Zdpad. V 4. vyd. Prak-
tickej prirucky slovenského pravopisu od A. Zaunera a v Slovenskej mor-
foldgii v 8kole od J. Jacku sa zaznamenavaju nézvy Zdpad a Vychod. V pi-
somnych publicistickych prejavoch sa popri skratencm vlastnom mdzve
Zdapad bezne pouZiva aj nazov Viychod. Uvedieme priklady:

Zaroven rozvoj stykov medzi Vijchodom a Zdpadom dokézal vyhodnost no-
vych pomerov v medzindrodnych siykoch. (Pravda, 25. 5. 1976) — Volaju po
»obnoveni rovnovihy medzi Vijchodom a Zipadom* dals§im posiliiovanim vo-
jenského potencidlu NATO ... (Praca, 27. 5. 1976) — ... ako to bolo pri nedav-
nych revansistickych zrazoch tzv. landsmanschaftov, na ktorych sa hovorilo

5 ZAUNER, A.: ¢p. cit., s. 85.
8 DVONC, L.: Nazvy typu Povstanie, Matica, Akadémia. Slovenska re&, 30, 1965,

8. 348.
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o prave na start vlasf a potrebe tvrdych opatreni proti komunistickym vladam
na Vychode. (Smena, 14. 6. 1976)

Okrem aktualizovanych zemepisnych nazvov typu Zdpad, Vychod, prip.
Orient, ktoré sa uz zachytené v pravopisnych priru¢kich, v novinarskych
textoch sa vyskytuju podobné viastné jednoslovné nazvy Sever, Juh. Ziada
sa pripomenuf, Ze ndzvami Sever, Juh a rovnako aj Zdpad, Vychod sa ne-
rozumeju iba severné eurdpske §taty, resp. juZné eurdpske Staty a pod,
tieto ndzvy mozno pouzivatf aj v inych suvislostiach. Napriklad v americ-
kych podmienkach sa nazvami Vychod a Zdpad oznaéuju vychodné casti,
resp. zapadné ¢asti USA. Znama je vojna Severu proti Juhu v 19. stor. Do-
kazom toho, Ze skratené nazvy Sever, Juh sa nepouZivaju iba ako ekvi-
valenty jedného viacslovného pomenovania, ale méZu byf ekvivalentmi aj
viacerych takychto spojeni, st aj doklady zo sicasnosti v dennej tlaéi.

KediZe reprezentanti sa stretnii dovedna aZ zajtra rano a uz v piatck odletia
na Sever (t. j. do severoeurdpskych $tatov), nebudit matf pred zadpasom vlastne
nijaké stustredenie. (Pravda, 28. 1. 1975) — Plati to najmi pre tzv. dialég Sever
— Juh, ktory vlani, hoci prebiehal medzi 19 rozvojovymi krajinami a Zapadom
v Parizi v Styroch pracovnych skupinach po cely rok, neviedol k ni¢omu.
(Pravda, 21. 2. 1977)

V novinarskych textoch sme zaznamenali aj nevhodné pouZivanie vel-
kého pismena v jednotlivych podobéich ,,Zborna, Hry“, ktoré chipeme ako
skritené apelativa vSeobecnych zdruzenych pomenovani:

Nové tvare v Zbornej (namiesto v ,zbornej komande®). (Vychodoslovenské
noviny, 10. 11. 1976) — KaZzdy Sportovec, ktory nepride na dopingovi kontrolu
alebo pouZije zakdzané drogy, bude z daliej Gcasti na Hrdch (= olympijskych
hrach) vylugeny. (Pravda, 13. 2. 1976)

Vyvin slovnej zasoby v slovenéine nesmeruje jednoznacne iba k tvoreniu
vlastnych nézvov zo vieobecnych zdruzenych pomenovani (zipadné kapi-
talistické krajiny — Zapad), pretoZe existuje i opaény proces, ked napr.
v beinom jazykovom styku pod vplyvom enormnej frekvencie niektoré
. vlastné mena zovseobecneli (xantipa, otelo, donkichot, 3két, talian, don-
chuan...).’?

Relativne najvidsia rozkolisanost pri pisani velkych pismen sa prejavuje
v noviich nazvoch akcii, sifazi a pod. Znaénd ¢asf vlastnych mien tohto
druhu je obsiahnutd v doterajSich prirudkach pravopisu, ale pri nazvoch

7.MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1970, s. 253.
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novovzniknutych akcii, stifa?i a pod. nastdva nejednotnost v pravopise
tym, Ze raz sa tieto nazvy v pisomnych prejavoch chipu ako vlastné mena4,
inokedy ako apelativa. Je pochopitelné, Ze Pravidl4 nemézu zachytif vietky
pomenovania tohto druhu. Niektoré vznikaju, iné zanikaja, prip. niektoré
sa utvoria a aZ po istom ¢ase sa ustali ich pravopis:

V Presove sa skonéila Pionierska $portovd olympidda. (Pravda, §. 7. 1976) —
AkéaZe by to bola pionierska $portovd olympidda v PreSove bez tidasti reprezen-
tantov Sovietskeho zviazu. (Smena, 28. 6. 1976) — Dvadsafpaf rokov Matema-
tickej olympiddy. (Smena, 11. 5. 1976) — Naposledy v decembri boli najaktiv-
nejdi pracovnici v matematickej olympidde v Bratislave odmeneni c¢estnym
odznakom. .. (Smena, 11. 5. 1976)

K noviim pomenovaniam tohto typu, které sa uz jednoznalne ustalili
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch ako propria, patria napr. nazvy
Vliak druzby, Vecder druzby, utvorené analogicky podla podobného ustale-
ného pomenovania Traf drufby, v ktorom sa velké pismeno vynimocne ne-
piSe na zaCiatku uréujiiceho vyrazu, ako je to pri inych podobnych vlast~
nych menach (most SNP, sad Slobody a pod.), ale na zad¢iatku nadradeného
podstatného mena.® Priklady: '

Z pobytu Viaku druZby sovietskych odbojarov. (Prica, 28. 5. 1976) — Je to uz
$tvrty Viek druzby sovietskych odborirov do CSSR od roku 1969... (Pravda,
w 25. 5. 1976) — Spartakiddne Veéery druZby si naozaj nezabudnutefné. (Pravda,
2. 7. 1975) — Sme svedkami poslednych priprav na spartakiddne Vedery druz-
by... (Pravda, 27. 6. 1975)

Pomerne vela nejasnosti vznikd aj pri pisani niektorych dejepisnych
nazvov a ndzvov fudskych sidel. Tak je to napr. v ozna¢eni najvyznam-
nej$ej udalosti protifasistického odboja v Cechach — povstania ¢eského
Tudu v maji 1945. V doterajsich vydaniach priruciek slovenského pravo-
pisu s vynimkou spominanej Priru¢ky slovenského pravopisu pre Skoly
od J. Oravca a V. Lacu sa pri pomenovaniach dejinnych udalosti povstanie
¢eského Tudu proti fadizmu neuvadza. V Prirucke slovenského pravopisu
pre Skoly sa zaznamenava nazov Prafské povstanie. V tlaéi mdzeme sle-
dovat pouZivanie troch nazvov:

Dnes si pripominame 30. vyrotie Povstania deského Tudu. (Vychodoslovenské
noviny, 5. 5. 1975) — Historicky v§yznam PraZského povstania je mimo diskusie.
(Prica, 8. 5. 1975) — Zhromazdenie k 30. vyroéiu Mdjového povstania éeského
Pudu. (Praca, 6. 5. 1975)

8 DVONC, L.: Zasady pisania velkych pismen vo viastnych menach. Slovensks ret,
23, 1958, s. 228. : o
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Nazov PraZské povstanie je rozporny z obsahového hladiska preto, lebo
protifaSistické povstanie ¢eského Iudu v maji 1945 vyustilo sice v Prahe,
ale neobmedzilo sa iba na Prahu — prebiehalo aj v inych mestach Ciech.
Kodifikacia nazvu tejto udalosti v podobe PraZské povstanie nie je teda
vyhovujuca. Mal by sa ustalif nazov Mdjové povstanie ¢eského Tudu, ktory
je do uréditej miery uz zauZivany v povedomi slovenskej a ¢eskej verejnosti
a ktory zodpovedi aj novému hodnoteniu tejto udalosti v nasej historii.

V pravopise velkych pismen v nazvoch dejinnych udalosti prekvapuje
skuto¢nost, Ze v tladi sa vyskytuji chyby pri cdliSovani vlastnych nazvov
od vSeobecnych pri zauzivanom a v Pravidlach zafixovanom oznacovani
takej dejinnej udalosti, ako je Vifazny februdr. Uvedieme priklady:

Na ceste k Februdrovému vitazstvu. (Nové slovo, 27. 5. 1975) — Jednym z naj-
ddlezitejs’ch odkazov Februdrového vifazstva je pochopenie... (Praca, 25. 2.
1977) — V predveter 29. vyrodia slavnych Februdrovych dni roku 1948... (Vy-
chodoslovenské noviny, 25. 2. 1977)

Nenélezité pisanie velkého pismena v spojeni Februdrové vifazstvo na
zatiatku uréujiceho vyrazu moZno suvisi aj s tym, Ze tento nézov sa casto
objavuje ako sticasf viacslovného vlastného pomenovania Iudskych sidel,
prip. réznych akeii, napr.: ulica Februdrového vifazstva, Stit Februdrového
vifazstva a vtedy sa uréujice prid. meno Februdrového celkom naleZite pile
s velkym pismenom. Odtial prenikd pisanie velkého pismena v slove
Februdrového v spojeni februdrového vifazstva, ktoré uz nie je vlastnym
menom.

Z néazvov Casti Tudskych sidel sa pristavime pri nazvoch typu sidlisko
Juh — Sidlisko 1. Pomenovanie sidlisko chapeme ako apelativum, ktorym
oznatujeme jednu ¢asf spomedzi ostatnych ¢&asti Tudskych sidel, ako si
napr. ulice, ndmestia, parky a pod. Ked k tymfo vieobecnym nazvom pri-
dame jedine¢né men4, potom sa tieto pomenovania stavajd vlastnymi me-
nami; apelativa v nich potom piSeme s malymi pismenami a vlastné nazvy
s velkymi pismenamil: Leninova ulica, nimestie SNP, park Osloboditelov,
sidlisko Juh a pod. Problém vznika vtedy, ked tieto sidliska eSte nemaju
svoj vlastny ndzov a dofasne na prehladnu orienticiu v mestach su ozna-
¢ené ako Sidlisko I, Sidlisko II, Sidlisko III. V tlaéi sa stretdvame s praxou,

- Ze ¢&ast pouzivateTov spisovnej slovenéiny poklada dané nazvy za vlastné

men4, kym ina ¢ast ich povaZuje za vieobecné podstatné mena a piSe ich
Smalym pismenom. Napriklad v Praci z 29.3.1972,s. 6, sa v jednom ¢lanku
slovo sidlisko s ¢&iselnym oznadenim piSe s velkym pismenom: Neddvno
dokonca priletel bafant a na Sidlisko II vo Vranove. Na tej istej strane
pod nazvom Nové podty je pomenovanie sidlisko III napisané s malym pis-
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menom: V tomto roku zaéni s vystavbou telekomunikaénej budovy s po-
dacou postou na stdliskw I v Humennom.

Nazvy Sidlisko I, Sidlisko II, Sidlisko III treba chéipaf ako provizérne
oznadenia Tudskych sidel. Postupom ¢asu sa tieto nazvy asi nahradia jedi-
neénymi nazvami. Praktické potreby si v3ak vyzaduji ustidlenie poddb
Sidlisko 1, Sidlisko 1I, Sidlisko III a pod. ako vlastnych mien, ako jedineé-
nych nazvov na rozliSenie apelativa (sidlisko) a jedineéného nazvu (Sid-
lisko): Tudské sidlisko, pévodné sidlisko — sidlisko Juh, Sidlisko I, Sid-
lisko II a pod.? Oznadenie Sidlisko I ako vlastny nazov (Prefov — Sidlisko
I11) sme nasli aj v praci Slovenska morfoldgia v §kole od J. Jacku.

Pri skimani nasej otdzky v excerpovanom materidli z dennej tlade sme
zistili, Ze pisanie velkych pismen v tlad¢i sa nezanedbava, ale skoér naopak,
v novindrskych textoch baddme tendenciu pfsaf velké pismena aj tam, kde
to Pravidla nevyZaduju. Priklady:

V sprievode primétora hlavného mesta polozil velvyslanec veniec k hro-
bu Nezndmeho bojovnika na ZiZkove. (Pravda, 29. 7. 1976) — Titul Zasli-
Zily tréner. (Pravda, 26. 6. 1976) — Fasisti zniéili 30 percent nirodného hos-
podarstva krajiny Sovietov. (Pravda, 7. 5. 1976) — ...bude v nedefu 27.
jula na Zimnom $tadione v Prefove, (Smena, 29. 5. 1976) — Na Olympij-
skom §tadione kondia kladenie tartanu, inak je vSetko v poriadku. (Nové
slovo, 24. 6. 1976) — Na jednej besede sa Ziaci deviatej triedy ZDS opytali
prislusnikov Pohraniénej strdiZe. (NedeIni Pravda, 30. 7. 1976)

Osobitni a pomerne vyraznu skupinu medzi pripadmi nenalezitého pi-
sania velkych pismen pri vieobecnych nazvoch predstavuji v dennej tlaci
spojenia so vztahovymi pridavnymi menami utvorenymi od vlastnych mien
priponou -skij:

Nova Stokholmskd vyzva Svetovej rady mieru za vieobecné a Gplné
odzbrojenie vyjadruje najvlastnej$ie zaujmy Iudstva a mladej genericie.
(Smena, 28. 6. 1976) — Svetova verejnost s uspokojenim privitala perspek-
tivy, ktoré Helsinskd konferencia otvorila... (Nové slovo, 3. 6. 1976) — Za
nucasti delegécii z takmer vietkych eurépskych $tatov, medzi nimi i dele-
gicia PraZského mestského vyboru Zvdzu protifasistickych bojovnikov. ..
(Pravda, 3. 4. 1976) — Vyklad Z. Bukovskej na Martinskom cintorine je
naozajstnou esejou. (Pravda, 2. 7. 1976.)

Vyskyt velkych pismen pri apelativach, ako aj v apelativnych jedno-
slovnych podobach utvorenych skratenim vieobecnych zdruZenych pome-
novani (,,zborna komanda“ — Zborna), ktory je v rozpore s normami pi-

. Y KOPINA, J.: Pravopis nazvov Tudskych sidel typu Sidlisko — sidlisko. Slovensky
jazyk a literatira v Zkole, 19, 197273, s. 94—95.
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sania velkych pismen, vyplyva azda v ojedinelych pripadoch z nepozor-
nosti autorov novinarskych ¢lankov, ale na druhej strane sa domnievame,
ze v rozhodujicej miere je determinovany 3pecifickosfou funkcie formy
v publicistickom §tyle. Kym v nauénych textoch, ako poukazuje J. Mistrik,
je vaha na obsahu a forma je iba v ,,zavese“, kym v umeleckych textoch
aj pri velkej dolezitosti je forma latentnd a kym v administrativnych tex-
toch pri maximalnej schematickosti vyrazu sa forma uplne straca, zatial
v publicistickych textoch je forma prvym putadom a aj prvym stimulato-
rom adresata.l? Velké pismena v danych pripadoch v pisomnych publicis-
tickych prejavoch vystupuji popri striedani typov pisma, vyuzivani pod-
titulkov a nadtitulkov ako fyzické prostriedky, ktoré sa zucastiuju na ver-
tikdlnom odstupiiovani textu tym, Ze sa nimi ako prvkami formy zdoraz-
nuju prislusné éasti textu.

V zavere nasho prispevku sa chceme- dotknif este otdzky prechodu nie-
ktorych vieobecnych nazvov akcii, stufazi a pod. do pozicie vlastnych mien.
Ide ndm o takéto pripady z dennej tlace:

Po XIII. medzindrodnom televiznom festivale. (Praca, 29. 6. 1976) — ... Ze to
bude na XII. zimnyjch olympijskych hrdch v Insbrucku Sport &islo 1. (Smena,
2. 2. 1976) — Dokument z Majstrovstiev sveta v lyZovani vo Vysokych Tatrdch.
{Pravda, 31. 12. 1975) — Generalny tajomnik a prezident republiky G. Husik
poskytol na zaver Ceskoslovenskej spartakiddy 1975 kratky rozhovor. .. (Pravda,

30. 6. 1975) — Na IL celo$tdtnu spartakiddu r. 1960 som nacvitoval ako udeil.
(Pravda, 24. 6. 1975)

Tieto priklady sa odliSne hodnotia aj v doterajsich normativnych pri-
ruckdch pravopisu. V 11, vyd. Pravidiel z r. 1971 sa podobné priklady (II.
svetovy kongres obrancov mieru, XIII. zjazd KSC) zaraduju k vynimkam
vlastnych nazvov akcii, zjazdov, stfazi a pod., ale v Prirutke slovenského
pravopisu pre $koly z r. 1973 J. Oravec — V. Laca tie isté priklady kvali-
fikuja uz ako vlastné mend a odporuéaju pisat velké pismeno na zatiatku
prvého slova tychto nazvov: II. (Druhy) svetovy kongres obrancov mieru,
XIV. (Strndsty) zjazd KSC. Navody v Praktickej prirucke pre skoly po-
vazujeme za odbévodnené, pretoZe presnym ¢asovym, prip. miestnym ur-
Senim dané nazvy ziskavaju priznaky konkrétnosti a jedineénosti, t. j. pri-
znaky vlastnych mien. Tieto priklady mézeme porovnaf s pomenovaniami
uradov, $ké6l a pod., ktoré piseme s velkym pismenom, ak ide o tradny
nazov s presnym uvedenim sidla: zdkladnd deviifroénd $kola — Zdkladnd

" ~ devifroénd $kola, Vranov nad Toplou; majstrovstvd sveta — Majstrovstvd

sveta v lyZovani vo Vysokych Tatrdch; olympijské hry — XII. zimné olym-

0 MISTRIK, J.: Zanre vecnej literatury. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1975, s. 114,
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pijské hry v Insbrucku; spartakiéda — Ceskoslovenskd spartakidda 1975,
I1. celo$tdtna spartakidda.

Z uvedenych poznamok o pisani velkych pismen v publicistickych pre- -
javoch vyplyva niekolko zéverov: '

1. V sulade s poziadavkami publicistického $tylu skracovanie tplnych
nazvov jednoslovnymi, prip. dvojslovnymi podobami v platnosti vlastnych
nézvov je ¢oraz viac frekventovanejSie najmi v tladi; iba niektoré z tychto
skratenych podéb sa osamostatiiuju a ustaluja ako vlastné skratené po-
menovania: Nemeckd spolkovd republika — Spolkovd republika, Velkd vias-
teneckd vojna — Vlasteneckd vojnra -a pod.

2. V pravopise niektorych novsich nazvov, najmi ndzvov akcii, stfazi
existuje znaéna nejednotnost pri pisani velkych pismen. V zaujme odstra-
nenia tejto nejednotnosti bude Ziadiice do nového vydania Pravidiel za~
radif dalSie typy pomenovani, ktoré sa uZz definitivne sformovali ako
propria.

3. Osobitnti problematiku z pravopisného hladiska predstavuji anto-
nymné aktualizované nazvy typu Zdpad — Vychod, Juh — Sever a tzv. do-

‘ ¢asné vlastné mena typu Sidlisko I.

‘ 4. V publicistickych pisomnych prejavoch niekedy dochadza aj k ,,ve-
] domému“ poru$ovaniu pouciek o pisani velkych pismen, ¢o je vSak dikto-
vané nie ortografickymi, ale $tylistickymi Cinitelmi.
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SPRAVY A POSUDKY

12. XII. 1904 — 29. VII. 1977

QOdisiel nestor slovenskej jazykovedy

Ked sme v decembri 1974 pozdravovali univ. prof. Jana Stanislava, DrSec.,
pri jeho sedemdesiatke, konstatovali sme, %e sa svojho vyznamného Zivotného
jubilea doziva v dobrom zdravi, v aktivnej vedeckej a pedagogickej ¢innosti,
vo fyzickej i dusevnej sviezosti. A skutoéne, sedemdesiatka prof. Stanislava ni-
Jako podstatne nezmenila pravidelny rytmus jeho Zivota: nadalej tvorivo pra-
coval, napriek svojmu vysokému veku ostival v pedagogickej aktivite, nevedel
sl predstavit, e by sa po styridsiatich rokoch aktivneho pésobenia medzi vy-
sokoskolskou mlddeZou mohol utiahnut na zasluzeny odpotinok; na leto cestoval
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do svojho rodného Liptova a vracal sa osvieZeny do svojej pracovne a za ka-
tedru... Ale uprostred leta 1977 sa vritila do Bratislavy uZ len jeho telesna
schranka. Zomrel nahle 29. jula v Liptovskom Mikulési vo veku 73 rokov.

Pri poslednej pietnej rozltéke s nim v aule Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského sme si znovu pripomenuli jeho plodny, pracou naplneny Zivot, jeho
rozsiahle vedeckovyskumné dielo, dlhoroéni vedeckopedagogicku éinnost, jeho
zasluhy o rozvoj slovenskej slavistiky a slovakistiky.

Prof. Jin Stanislav pochadzal z Liptovského Jéna, kde sa narodil 12. de-
cembra 1904. Po absolvovani gymnézia v Liptovskom Mikulasi odisiel do Bra-
tislavy, kde vy$tudoval slovenskii a roméansku filolégiu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského. Z jeho vysckoSkolskych uéditefov mal nattho naihlbsi
vplyv slavista Milo§ Weingart, ktory v fiom prebudil zdujem o vedecky vy-
skum. Ako vysokoskolsky posluchi¢ Jan Stanislav usilovne zbieral nérefovy
material v Liptove a prvé vysledky svojho §tudia €oskoro zaéal publikovat. Ked
prof. Weingart presiel na Karlovu univerzitu do Prahy, odiSiel za svoiim obIti-
benym uéitefom i Jan Stanislav a stal sa Weingartovym asistentom. Velkym za-
zitkom pre mladého adepta slavistiky bol prvy zjazd slovanskych filoldgov
v Prahe r. 1929. Priéinen‘m svojho uditela dostal Jan Stanislav Stipendium
a absolvoval 3tudijné pobyty v znidmych eurdvskych slavistickych centrach.
Pobudol v Parizi, v Krakove, v Lublane a v Belehrade. Na tychto pobvtoch
horlivo navitevoval prednisky a seminéire slavnych osobnosti vtedajsej slavis-
tiky a nadobudol dobry rozhfad v problémoch slovanskej filologie.

Suéasne pripravoval svoj habilitaény spis. Jan Stanislav sa habilitoval r. 1934
na Karlovej univerzite na odbor slovanska filolégia. Podkladom jeho habilitacie
sa stala rozsiahla kniZnd monografia Liptovské ndreéia (vySla r. 1932 v Matici
slovenskej), doplnena Studiou Dativ absolitny v staroslovienéine. Stanislavove
Liptovské nareéia su prvou uplnou po slovensky pisanou oblastnou monogra-
fiou o slovenskych narec¢iach. Kombinoval v nej tradiénu historicko-porovna-
vaciu metédu s konfrontaénym metodickym postupom (uvadzal hojné inoslo-
vanské paralely charakteristickych javov v slovenéine) a s postupmi lingvis-
tickej geografie. V hlaskoslovi aplikoval aj novsi fonologicky opis. Kombinacia
historicko-porovnavacieho opisu s konfronticiou slovenéiny s inymi slovan-
skymi jazykmi bola trvalou typickou értou Stanislavovho pracovnsho postupu.

Este za svojho posobenia v Prahe ako docent sa Jan Stanislav zacal zaoberat
problémami vzniku a najstardich dejin slovenského jazyka, pritom si vSimal
genetické, historické a jazykové stvislosti slovendéiny so susednymi slovanskymi
jazykmi. O problémoch juhoslovanskych prvkov v strednej slovenéine prednasal
na druhom slavistickom zjazde vo VarSave r. 1934. Sttudiou Pévod vychodo-
slovenskych ndreéi (1935), v ktorej prvy raz u nas pouZil sociolingvisticky meto-
dicky postup, prispel k objasneniu genézy vychodoslovenskych nareéi ako si-
¢asti slovenského jazyka od najstar$ich ¢ias.

Po prechode do Bratislavy, kde sa stal v Studijnom roku 1936/37 profesorom
slovanskej filolégie a starosloviendiny na Univerzite Komenského, pokraéoval
Jan Stanislav vo vyskume minulosti a pritomnosti slovenského jazyka a tento
vyskum rozvinul do Sirokych rozmerov. Vedel sa ststredif i na koncipovanie
rozsiahlych viaczviazkovych diel. V tridsiatych a Styridsiatych rokoch sa jeho
vedecky zdujem o hlbSie poznanie slovenského jazyka uberal troma smermi.
Popri vyskume najstarsich dejin naSich predkov a ich jazyka zaoberal sa kul-
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tarnymi pomermi vo Velkej Morave, sistavne sledujiic vo velkomoravskych
jazykovych pamiatkach stopy starej slovenéiny. Stéasne sa venoval vyskumu
dejin spisovnej slovenéiny od Bernoldka i problémov jazykovej kultury v si-
¢asnosti.

Uvedené tri oblasti vyskumu ostali trvalou zlozkou vedeckovyskumnej é&in-
nosti prof. Jana Stanislava i v nasledujucich rokoch. Nadlho ho zaujalo inten-
zivne §tudium osobnych a miestnych mien, ktoré maju vzfah k starému sloven-
skému jazykovému tzemiu alebo ku kulture nasich predkov. Z niekolkoro¢ného
studia pramennych materidlov vytaZil viaceré monografie (Pribinovi velmoZi,
1940; Slovienska liturgia na Slovensku a sidlo Metodovo a Gorazdovo, 1941;
Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich &innost vo Velkomoravskej risi, 1945;
Zo $tudia osobnych mien v Evanjeliu cividalskom, 1947; Odkryté mend slo-
venskych miest a dedin, 1947; Po stopdch predkov, 1948 a i) i rozsiahle troj-
zvazkové dielo Slovensky juh v stredoveku (1948), v ktorom na zaklade rozboru
starych miestnych nazvov v byv. uhorskych stoliciach podal opis osidlenia uhor-
skej niZziny slovanskym obyvatelstvom a pokusil sa 0 vymedzenie hranic pred-

S pokladaného zipadoslovanského jazykového tzemia (I. diel), podal etymolo-
gicky a historicky vyklad o povode zhromazdenych mien (IL. diel) a zakreslil na
mapach vysledky svojho vyskumu (III. diel). Hoci toto dielo vyvolalo i nesthlas
a polemiky, jeho pévodeovi ostane zasluha, Ze zhromazdil a spracoval rozsiahly |
onomasticky materiil ddlezity pre hlbsie poznanie najstar§ich dejin slovenského
jazyka a stal sa priekopnikom slovenskej historickej onomastiky.

Od tridsiatych rokov, ked pripravoval vydanie svojej vysokoskolskej uéeb-
nice Ceskoslovenskd mluvnica (1938), Jan Stanislav zbieral material pre druhé
svoje monumentélne dielo, patzvizkové Dejiny slovenského jazyka (1956—1973),
ktorym zavriil svoj vyskum vyvinu slovendiny. Fodal v fiom systematicky vy-
¥ klad o vyvine hlaskovej slistavy a pravopisu, gramatickej stavby (morfoldgie
I i syntaxe) i slovnej zdsoby slovenského jazyka aj vyklad o slovenskych nére-
, Clach. Jeho vyklady, v ktorych sa pridrzal tradi¢ného historicko-porovnéavacieho
y- postupu, st dokumentované hojnym pramennym materidlom z jazykovych pa-
" miatok a z listin. Prehlbuji a obohacuiG naSe poznatky o deiinich slovendiny.
Posmrtne vyjde Stanislavovo dvoijzvizkové dielo Starosloviensky jazyk.

: Od tridsiatych rokov sa Jan Stanislav zaoberal aj problémami vyvinu spisov-
. nej slovenéiny. Do zborn‘’ka Slovanské spisovné jazyky v dobé piitomné (1937)
_‘} napisal naért dejin spisovnej slovenéiny pod nadzvom Spisovny jazyk slovensky.
i Vyrovnaval sa tu kriticky so slovenskym_jazykovym purizmom a so snahami
¥ 0 radikdlnu reformu slovenského pravopisu. Pri stopidfdesiatom vyroti Berno-
g ldkovej kodifikacie spisovnej slovendiny zafal sa Jin Stanislav zaoberaf Ber-
noldkovym jazykovednym dielom. Pripravil kritické vydanie Bernolakovych
* sSpisov Dissertatio a Ortographia. Neskoér ich uverejnil s hodnotiacou $ttudiou
E & s komentdrom v kniZnej monografii K jazykovednému dielu Antona Berno-
| ‘ldka (1941).
_Z problémov jazykovej kultiry prof. Stanislava zaujimali naimi otizky ja-
s Ylskovei re¢i a operného spevu. Vysledkom jeho pozorovani a nazorov o tychto
;Otézkach s mnohé ¢asopisecké Stidie a publicistické prispevky i kniZné orace
g Slovenské vyslovnost (1953) a Kultira slovenského hovoreného slova. (1955).

" Prof. J&n Stanislav sa venoval vedeckému vyskumu plnych pitdesiat rokov.
A Jeho publikaéna produkcia je obdivuhodna. Obsahuje desiatky knih a rozsiah-
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lych éasopiseckych studii, uverejnenych v domécich i zahraniénych slavistickych
¢asopisoch a zbornikoch, stovky populariza¢nych prispevkov, spriav a recenzii
z odboru slavistiky a slovakistiky, viaceré edicie i preklady zo staroslovienéiny.

Ka?da praca prof. Stanislava vydava svedectvo o jeho slavistickej erudicii
a zaroven svedédi o jeho velkej laske k materinskému jazyku a o hlbokej ucte
k davnym kultirnym tradicidm slovenského niaroda. Pohotovo reagoval na ne-
spravne nazory a nepravdivé informicie o minulosti Slovakov.

Osobitne vrely vzfah mal ku klasickej ruskej slavistike a k predstavitefom
sovietskej slavistiky. Rad prednasal o rusko-slovenskych kultiarnych stykoch
a vydal o nich aj kniZzna publikaciu. VeImi si vazil aj predstavitefov deskej
jazykovedy a zdoérazioval spolupracu slovenskych a ¢eskych jazykovedcov.

Popri rozsiahlej vedeckovyskumnej a publikaénej ¢innosti pdsobil prof. Jan
Stanislav vySe 40 rokov ako vysokoskolsky pedagdg. Odchoval celé generacie
vedeckych adeptov slavistiky a slovakistiky a prednasal stovkim vysokoSkol-
skych posluchacov.

Hoci prof. Jan Stanislav neprejavoval velky ziujem o organizaéni pracu,
ako uznavanu vedecku osobnosf poverovali ho rozli¢nymi funkciami. Bol ria-
ditelom Slovanského semindara FFUK, zakladatelom Kabinetu fonetiky FFUK,
v prvych rokoch po oslobodeni bol &estnym predsedom Jazykového odboru
Matice slovenskej, $esf rokov vykondval funkciu predsedu ZdruZenia sloven-
skych jazykovedcov pri SAV, bol predsedom a polpredsedom Vedeckého kolé-
gia jazykovedy SAV, predsedom Statnej komisie pre obhajoby doktorskych
a kandidatskych dizertacii zo slovanskej jazykovedy, ¢lenom medzinirodnych

" slavistickych spolo¢nosti a komisii, ¢lenom viacerych vedeckych a redakénych

rad. .

Prof. Stanislavovi sa dostalo za jeho vedeckovyskumnu éinnost vela péct,
uznani a vyznamenani doma i v zahraniéi. Zvolili ho za €lena koreSpondenta
SAV i CSAV. Dostal vysoké §tatne vyznamenanie Rad préce. Pri jeho Zivotnych
a inych jubileach mu udelili viaceré vyznamenania. Za zasluhy v spolo¢enskych
vedach dostal zlatii plaketu Jozefa Dubrovského CSAV a zlatu plaketu Dudovita
Stura SAV; univerzitné organy ho poctili zlatou medailou Univerzity Komen-
ského a jubilejnou medailou FFUK; na navrh Bulharskej akadémie vied udelila
mu vlada Bulharskej Tudovej republiky Rad Cyrila a Metoda I. stupiia.

Svojou vedeckovyskumnou pracou, rozsiahlou publikaénou ¢innosfou a ne-
tnavnou vedeckopedagogickou pracou si prof. Jan Stanislav ziskal uctu a vaz-
nost_ nielen jazykovedcov a svojich pocetnych Ziakov doma i v zahraniéi, ale aj
celej naSej kultirnej verejnosti.

Prof. Jan Stanislav bol vyznamnym predstavitefom slovenskej a éeskoslo-
venskej jazykovedy. Podstatne sa zasluZil o rozvoj slovenskej slavistiky a
o vyskum vyvoja slovenského jazyka. Na jeho rozsiahle vedecké dielo budu
nadvédzovaf generacie slovenskych jazykovedcov i historikov. V dejinach slo-
venskej jazykovedy mu patri ¢estné a vyznamné miesto.

Cest jeho svetlej pamiatke!

S. Peciar
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Sympdzium o marxistickej jazykovede

V diioch 7.—9. septembra 1977 sa v Olomouci konalo sympézium o marxis-
tickej jazykovede, ktoré usporiadalo Vedecké kolégium jazykovedy CSAV ako
podujatie na pocest 60. vyrocia Velkej oktébrovej socialistickej revolucie. Sym-
pozium nadviézovalo na zavery seminira o marxistickej jazykovede z r. 1973.
Jeho cielom bolo prediskutovaf zakladné teoretické a metodologické problémy
z hfadiska filozofie marxizmu-leninizmu a ukazaf, aky vyznam mala a mé pre
marxisticky orientovanu jazykovedu sovietska jazykoveda. Na sympdéziu odznelo
11 hlavnych referatov, 7 koreferatov, ku ktorym sa vyjadrilo asi 50 diskutuja-
cich. Tematika sa tykala tychto zakladnych okruhov: 1. Metodologické problémy
marxistickej jazykovedy. 2. Marxisticka dialektika a jazykoveda. 3. Marxisticka
koncepcia jazyka. 4. Vzfah jazyka a -iyslenia. 5. Vztah jazyka a spolotnosti.
6. Kritické zhodnotenie $trukturalizmu v ¢eskej a slovenskej jazykovede.

K prvému tematickému okruhu odzneli tri zdkladné referaty. Spoloény refe-
rat V. Hrabého a V. Barneta Vgznam sovétské jazykovédy pro na$i
jazykovédu sledoval dva aspekty: periodizaciu vyvinu sovietskej jazykovedy
a vplyv sovietskej jazykovedy na ¢eskoslovensku j-zykovedu. Autori poukazali
na to, ze Velka oktébrova socialisticka revolicia znamenala v oblasti jazyko-
vedy medzn‘k predovietkym preto, Ze dala podnet k prechodu od empirickych
postupov k systematizujucim a explikativnym metédam. V sovietskej jazyko-
vede sa podla autorov uplatitovali Styri zdkladné prudy: Doznievanie tzv. ka-
zanskej $koly, ktoré vyustilo do vytvorenia troch §kél zoskupenych okolo L. V.
S¢erbu, V. V. Vinogradova a A. L. Smirnického, z ktorych najmi prvi dvaja
mali vyrazny vplyv na ¢&eskoslovenskd rusistiku. Druhy prud reprezentuje
N. J. Marr svojim tzv. novym uéenim o jazyku, ktoré vSak nemalo u nas vy-
raznejsi ohlas a nestalo sa ani hlavnym prudom suéasnej sovietskej jazykovedy. ™
Treti prid bol spiaty s uskutoétiovanim narodnostnej politiky sovietskeho §tdtu
a vyustil do suCasnej sovietskej sociolingvistiky. Vyznadéné miesto ma systé-
mova a funkéna lingvistika, ktora zdéraziiuje substancidlnu povahu systémovo
usporiadanych javov a proti principu imanentnosti jazyka vyty¢uje socidlnu

" povahu jazyka. V diskusii sa pripomenulo, Ze substancidlnosf sa v suéasnej
sovietskej jazykovede chape $irSie ako napr. u F. de Saussura. Substancia za-
hrtia aj objektivne zistite[ny systém vzfahov; v sémantike substancidlnosf zna-
mena4, e vyznamy sa nechipu iba ako diakritické.

S. Peciar sa vo svojom referate Metodologické problémy marxistickej ja-
2ykovedy sustredil na vymedzenie pojmu marxisticka jazykoveda, a to vo vzfa-
hu k sovietskej lingvistike, k naSej jazykovednej tradicii i k svetovej jazyko-
vede. Podstatu marxistickej jazykovedy vidi v marxistickej metodoldgii, t. j.
Vv ddslednom redpektovani a tvorivom uplatfiovani principov a kategérii mar-

";: xistickej dialektiky pri chapani a objashovani véetkych javov jazyka. Poukazal

g Na teoretické problémy, ktoré dosial nie st uspokojivo vyrie$ené, a na niekol-
¥ kych prikladoch uk4zal, ako sa v jazyku uplatiiuju kategérie dialektického ma-
K terializmu. — Z hladiska historického vyskumu jazyka doplnil referat S. Peciara

A-_L amprecht. Poukéizal na to, Ze historickd jazykoveda je oblastou, v kto-
% Te) sa plne reSpektuje marxistickd koncepcia jazyka. Dokazom toho je dosta-

toény zretel na vztah jazyka a myslenia, zistovanie vnutornych aj vonkajsich
faktorov vo vyvoji jazyka; vonkajsimi spolodenskymi aspektmi jazykového vy-
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voja sa zaobera lingvistickd paleontolégia, ktord v ostatnom déase dosiahla po-
zoruhodné vysledky.

J. Petr v referiate Teze klasikit marxizmu-leninizmu o jazyce konstatoval,
Ze teoreticky zdklad marxistického chapania jazyka a jazykovedy tvoria nielen
’ priame vyroky Marxa, Engelsa a Lenina o jazyku, ale marxistickd filozofia ako‘

celok a najmi materialisticka ontoldgia a gnozeoldgia. Za rozhodujiici medznik
i v dejinich jazykovedy pokladd autor chapanie jazyka u klasikov marxizmu-
leninizmu preto, Ze v ich diele sa jazyk neskiima len v suvislosti s tedriou po-
znania, ale skuma sa ako spolodensky jav sui generis vo vzfahu k ostatnym\
spolo¢enskym javom. Referent poukazal na to, Ze Leninovo odmietanie tedrie
znakovosti v gnozeoldgii, ktoré vyplynulo z jeho boja proti subjektivnemu
idealizmu a teda aj agnosticizmu, neznameni odmietanie znakovosti vobec.
Prave Leninova tedria odrazu umoZiiuje formulovaf materialistické chépani%
jazykového znaku.

Tematiku druhého okruhu uviedol K. Hor4dlek referatom Aktudlni prob-
lémy filozofie jazyka, v ktorom odévodnil osobitné postavenie jazykovedy medzi
spolotenskymi vedami. Toto postavenie vyplyva podla autora z toho, Ze nor-
movanost jazyka je in4, ako si napr. pravne normy. V pripade jazykovych
noriem ide v podstate o automatizované navyky. — V referate Kategérie mar-
xistickej dialektiky a jazykoveda poukazal J. Bosdk na to, Ze hoci sa v ling-
vistickej analyze v najnoviom obdobi sistavne pracuje s dialektickymi kate-
gériami, nerozpractiiva sa dosial dostatoéne marxistickd teéria poznania jazyka
ani tedria lingvistickych met6d. Dosial chyba ucelend tedria jazyka. V dneSnom
§tadiu rozvoja jazykovedy nevysta¢ime iba ,s dialektickou predstavou o rea-
lite*, mus‘me si osvojif dialektiku ako metédu myslenia. To znamena nielen
»aplikovat poudky¥, ale prave opatne — odhalovat, analyzovaf dialekticku de-
terminéciu jazykovych javov v jej rozmanitosti a jednote. Referent uviedol ako
priklady takéhoto postupu prace troch slovenskych jazykovedcov publikované
vr. 1973—1975. — J. Kotfensk ¥ v koreferate VyuZivdni marxistické dialek-
tiky v jazykovédé ukazal, Ze zdkony materialistickej dialektiky jednota a boj
protikladov, negéicia negacie sa v jazyku uplatiuju aj ako vzfahy medzi jed-
notkami obsahu a formy. Tieto vzfahy treba chapaf ako stile nart$anie a ob-
novovanie jednoty obsahu a formy znaku. Pozoruhodné je autorovo konstato-
vanie, %e désledkom dynamickych vzfahov medzi obsahovym a formalnym kom-
ponentom znaku je existencia gramatickych kategérii.

Tematiku tretieho okruhu uviedol J. Horeck y referdtom Niektoré otdzky
marxistickej koncepcie jazyka. Z vymedzenia jazyka ako historicko-spaloéen-
ského javu vyplyva, Ze jazyk patri do triedy artefaktov, lebo je produktom istej
¢innosti v ramci fudskej spoloénosti. Referent kritizoval nepripustné vnéSanie
ekonomickych kategoérii, ako je praca, kapitdl, trh, ktorymi taliansky filozof
a semiotik F. Rossi-Landi definuje jazykové javy. J. Horecky venoval pozornost
i znakovej povahe jazyka. Proti unilateralistickym teéridm jazykového znakul

(V. S. Solnceva, G. Klausa, V. Z. Panfilova) zastava nazor, Ze jazykovy znak je
‘ utvarany jednotou odrazu zvukového radu a odrazu objektu. Pritom ani zvu-
| kovy rad, ani objekt nie st stéasfou jazykového znaku. Spojenie odrazu zvuko-
vého radu a odrazu objektu je zaruené preskripénym pravidlom, ktoré je vy-
sledkom spolo¢enskej jazykotvornej prdce. — P. Ondrus v diskusnom pri-
spevku hovoril o troch koncepeciach jazyka v dejinich jazykovedy: o idealis-
tickej koncepcii gnozeologickej, o idealistickej koncepcii ontologickej a dialek-
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ticko-materialistickej ontologicko-gnozeologickej koncepeii. — V. Krupa v re-
ferate Pojmy systému a Struktiry v jazyku e v jazykovede poukazal na to, Ze
systém je pojem, ktory je neodluciteIny od pokrokovej filozofie 19. storoédia
a hlboko suvisi so vieobecnymi zisadami dialektickej metédy. Podfa autora
‘ vieobecnd tedria systémov sa neoddévodnene klddla proti marxizmu. Systém je
: definovany. prvkami, ktoré tvoria inventar systému, a vztahmi, ktoré tvoria
jeho Struktiru. Pojem Struktiry je teda podradeny pojmu systém. Uzavrety
systém je iba teoreticky kon$trukt, v lingvistike sa stretdme iba so systémami

viac alebo menej otvorenymi.

Dalsiemu tematickému okruhu — otdzkam vzfahu jazyka a myslenia boli ve-
nované dva referdty. V. Hrabé& v referdte K problematice jazyka, myslen
a védomi poukazal na to, Ze v mnohych doterajich marxistickych pracach sa
pojmy myslenie a vedomie vo vzfahu k jazyku nerozlidujd, hoci toto rozlidenie
je potrebné. Vedomm st uZ hotové produkty myslenia, myslenie je proces.|
Gramatické kategoérie, ako st vetné ¢leny a slovné druhy, si spité nielen s mys-

@ . lenim, ale aj s vedomim. Vetné &leny vyjadruju sprostredkovany odraz mys$-
, lienkovych lqgickych schém. Ovplyviiovanie jazyka myslenim je nesporné.)
N Ovela spornej§i je podla referenta obrateny vzfah, teda téza, Ze jazyk ovplyv-

R fiuie myslenie. — J. Pricha v referate Jazyk, mysdleni, feé v psycholingvis-
’Nl tickém aspektu hovoril najprv o tom, ako sa ¢héipe vztah jazyka, myslenia a reé¢i
v dvoch nemarxistickych psycholingvistickych smeroch: behavioristickom a
kongnitivistickom a v marxisticky orientovanej psycholingvistike (L. S. Vy-
gotskij, N. L. Zinkin, A. A. Leontjev, vyskumy ,,verbalnointelektovej“ &innosti)
a vo vyskumoch A. R. Luriju v oblasti neurolingvistiky. V druhej &asti referent
odovodiioval myslienku, Ze skimanie jazyka v podmienkach $koly nie je len
aplikovana didaktika, leZ problém zdkladného vyskumu. Treba vypracovat typ
§kolskei gramatiky, ktory by nebol képiou vedeckej gramatiky, gramatiky\
dospelych. :

Primerana pozornost sa na sympoziu venovala aj otazkam vzfahu jazyka
I, aspolocnosti. J. Skacel vreferate K teorii spoleenskiych funkci za socialismu
. hovoril o timovej praci, ktord sa kona na pedagogickej fakulte v Ostrave. Pra-
cuje sa s kategdriou spolotenskych stykov. Jazykova situacia sa chape ako uspo-
. kojovanie potrieb spolo¢nosti jazykom v konkrétnej spolodensko-ekonomickej
y formécii prostredn‘ctvom funkéno-komplementirneho fungovania jazykov v et-
g nickom, administrativnom alebo in&é organizovanom spolot¢enskom utvare. Re-
. ferent uviedol érty, ktorymi mozno charakterizovat spolotenské funkcie jazykov
j: Za socializmu: rozSirovanie funkcii, zmeny v jazykovych situdcidch pod vplyvom
. vedeckotechnickej revolticie, vzijomné obohacovanie jazykov. — Zaujimavym
§ doplnkom k zakladnému referitu bol koreferat P. Zimu K otdzce vztahu
) jazyka a spoleénosti v Africe a v Orienté, v ktorom autor ukazal, v ¢om moébZe
 Bpecifickost mimoeurdpskej situacie prispief k obohateniu vSeobecnej teérie
g0 vzfahu jazyka a spoloénosti. Ako prispevok k problematike vzfahu jazvka
h8 spoloCnosti bol koncipovany aj spoloény referat V. Kfistka — J. Ku-
f'chata Problémy spisovného jazyka. Charakterizoval postavenie spisovného
¢ Jazyka a ingch Gtvarov narodného jazyka. Referat sa dotkol aj problému regu-
Yaénych zésahov a jazykového planovania. Tento pojem poklada J. Kuchai za

'Vhlgdnfr pre $irSiu oblast jazykovej politiky, ale nie pre oblast kultivovania ja-
Zyka. -
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Poslednym tematickym okruhom, pravda, nie o do dbleZitosti, bolo kritické
zhodnotenie &trukturalizmu. B. Zimek v referdte Hodnoceni praZského
strukturalismu v sovétské jazykovédé podal vyvin hodnotenia praZského struk~
turalizmu v sovietskej jazykovede od diskusie v r. 1950, v diskusii z r. 1957
v ¢asopise Voprosy jazykoznanija, v r. 1964, ked vysiel zbornik Osnovnyje
napravlenija strukturalizma, v r. 1967, ked vySla antolégia PraiZskij lingvis-
tideskij kruzok a% po r. 1974, ked vysla vysokoskolskad ucéebnica L. N. Zasori-
novej Vvedenije v strukturnuju lingvistiku. Referent konS$tatoval, Ze prazsky
Strukturalizmus je v tychto pracach hodnoteny zo vietkych $trukturalistickych
8ko6l najpraznivejsie. Za prednost sa poklada, Ze Struktdrnosf sa tu chape on-
tologicky, neabsolutizovali sa &isto relatné vzfahy, uvedomoval sa vzajomny
vztah jazyka a mimojazykovej skutolnosti, vypracovali sa ziklady socioldgie
\jazyka, Referent uviedol aj cely rad problémov, ktoré prazsky $trukturalizmus
nevyriesil, alebo proti jeho rieSeniu sa v sovietskej jazykovede vyslovili néa-
mietky. — Ovela kritickejsie bol postaveny referat N. Savického Ke kri-
tickému zhodnoceni teoretické koncepce Prazské Skoly. Podla referenta dosial
si dost neuvedomujeme zékladny nedostatok strukturalizmu: programovy sklon
k Spekulativnosti, k apriorizmu. Teoretickd koncepcia Prazskej s$koly tvori
velmi nestrody celok. Jednotlivé Strukturalistické teérie sii zasadne neporovna-
vateIné preto, lebo kazdy lingvista sa snazi ¢o najviac sa odlifovat od ingch.
Karcevského téza o asymetrickom dualizme a Jakobsonova teéria o invariantoch

"sti v logickom spore. N. Savicky kladne hodnoti nahromadenie empirickych

faktov ako charakteristickt értu jazykovedy 19. storodia, kym jazykovedu 20.
storo¢ia charakterizuje ako striedanie Spekulativnych konstrukcii. Nabeh k dia-
lektickému chépaniu jazyka vidi v Mathesiusovej myslienke o potencialnosti
jazykovych javov. — J. Ruziéka v referate Kritika slovenského jazykoved-
ného Strukturalizmu objasnil historickii podmienenosf slovenského Struktura-
lizmu, ktory bol vedicim badatelskym smerom v 30. a 40. rokoch, a poukdazal
na niektoré chybné tézy Strukturalizmu. Pozoruhodné vysledky sa dosiahli vo
fonologii (i historickej) a v analyze gramatickych kategérii a slovnych druhov.

Ku vietkym tematickym okruhom sa na sympoéziu Zivo diskutovalo. Viaceri
diskutujaci sa dotkli problematiky jazykového vyvoja. Téza o jazykoch ako
univerzalnych znakovych systémoch a téza o funkénej ekvivalentnosti jazykov
vyvolava podfa K. Hor4lka otazku, na¢o sa potom jazyky vlastne vyvijaju,
ked aj tak ,,méZu vietko“. Vyvoj podla K. Horadlka nevedie k zdo%afovaniu,
lez k udelnej adaptécii jazyka vyjadrovacim potrebam. V. Barn et poklada za
naliehavl potrebu $pecifikovat rozlitné typy zmien. Proti S. Peciarovi, ktory
pripisuje prvorady vyznam vonkaj$im faktorom jazykového’ vyvoja, J. Ho-
recky poukazal na to, Ze vnutorné i vonkajsie faktory vyvoja jazyka treba
vidiet v dialektickom vzfahu, neuprednostiiovat jedny pred druhymi. 5. Pe-
ciar vyslovil nestihlas s tézou, Ze jazyk je artefakt, ktory vznika ,,jazykotvor-
nou pracou®, Vyslovil namietky aj proti bilaterdlnemu chapaniu jazykového
znaku v koncepcii J. Horeckého. M. Té8itelov4a poukazala na vyznam kvan-
titativnych metéd pri §tadiu jazyka. Viaceri diskutujuci sa dotkli problému
vzfahu obsahu a formy. Kym K. Horalek sa snazi vyhybat dichotémii obsah --
forma a poklada tieto formy pri jednotkach, kde plati vzfah arbitrarnosti, za
nevyhodné, viiésina diskutujiucich sa zhodla v nizore, Ze pojmy obsah — forma
nemozno z jazykovedy a ani z marxistickej metodologie vylucif. Podia J. H o-
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reckého obsah je 3trukturovanost kaZdého objektu, materisdlneho aj ideél—\
neho, je to sthrn vlastnosti, ktory dany objekt definuje. Formu tvori zvukova
‘stranka. Doc. Mlikovskda zddraznila dialekticky vzfah, teda relativnost
pojmov obsah — forma. Podla J. Kofenského treba rozlifovat obsah a
formu ako vSeobecné filozofické kategorie od konkrétnejSieho Specifikovanej-
gieho pouzitia tychto pojmov. K. Buzdssyova na priklade niekolkjych gra-
matickych kategérii ukdzala dialektiku vzfahu obsahove] a formalnej stranky.
Vo vyzname gramatickej kategérie rozlisila mimojazykovll a vnutrojazykova
zlozku. F. Sosna hovoril o vzfahu jazyka a ideoldgie, ktory sa najmarkant-
nejSie prejavuje v slovnej zdsobe.

Viaceri diskutujuci sa dotkli pojmov vlastnost — vzfah. Podfa P. Novaka\
vzfahy mézu byt viacflenné, ale aj jednoélenné, t. j. vlastnosti. Zdéraziiovanie
tzv. substancidlneho chapania jazyka (na sympéziu tato poziciu zastavali
najmé V. Hrabé a V. Barnet) je podla P. Novaka v raciondlnom jadre pro-
testom proti ignorovaniu vlasinosti a uznavaniu iba vzfahov koexistencie. Ked
sa hovori o substanciidlnosti, ddlezité je podla V. Hrabd&ho spajat tento
pojem s poznateInosfou. Tzv. nesubstantné smery uzniavaji arbitrarnost medzi
objektom a opisom. Dialekticku relativitu prvkov a vzfahov zdéraznil J. K o-
Fensky. Z aplikaéného hladiska je zdkladni otédzka, & a v akom zmysle sa
predpoklada existencia prvkov, substancii pred vzfahmi, ale oby&aine na tiu
neodpoveddme. ZAavaznu otazku, kde a ako existuje jazyk, ¢ize problém tzv.
‘intersubjektného sveta, nadhodil J. Horecky. Podfa J. Horeckého netreb
rozliSovaf osobitny intersubjektny svet, jazykové javy patria do subjektného
sveta. Tento nazor podporil J. Prlcha. Poukazal pritom na to, Ze gramatiku
a gramatické pravidla moZno chapat dvojako: napr. pravidla ako generativne,
 opisné atd., ktoré nemaji odraz vo vedomi, lez s kondtruktmi lingvistov, a gra-
matiku a pravidlo ako sucast kompetencie. Tieto pravidla maji odraz vo ve-
domi. Dokazuje to neuroligvistika: pri istych poS$kodeniach mozgu dochadza
k pripadom, Ze ¢lovek stratil ti ¢éast vedomia, ktoru reprezentuju gramatické
pravidla. O spajatelnosti v jazyku a spajatelnosti v mimojazykovej skutoénosti
hovoril J. Kaé¢ala. V diskusii k referatu J. Prachu viaceri vyslovili namietky
proti tvrdeniu, Ze lingvisti si neklada otazku rézneho typu gramatk (V. Bar-
net, A.Jedli¢ka). M. Knapova poukdazala na vysledky vyskumov z ob-
lasti jazykovej komunikacie a vyskumov nazorov a postojov pouzivatefov ja-
zyka. 8. Peciar diskutoval k problematike regulaénych zasahov do jazyka.]
Treba si klast otdazku efektivnosti istych zasahov. Efektivnost stvisi so stuptiom
vedeckého poznania daného javu. V diskusii ku kritickému zhodnoteniu $truk-
turalizmu M. Kom arek ocenil na referate J. RuZiéku to, Ze predstavil §truk-
turalizmus ako historicky jav. M. Koméarek poklad4 za nevhodné davaf praZsky
Strukturalizmus do stivislosti s husserlovskym novopozitivizmom. Ovela vyraz-
nejSia bola podla neho heglovska zlozka. Viaceri diskutujtci sa vyslovili kri-
ticky k niektorym tézam N. Savického (J. Horeck ¥ nesthlasi s negovanim‘
racionalizmu; N. Savicky v odpovedi uviedol, Ze jemu §lo o racionalizmus
17. a 18. stor,, neodmieta racionalne postupy ako také, P. Novak mal na-
mietky proti kumulativnosti ako kritériu vedeckosti. V. Kfistek pripo-
menul, Ze kriticky prekonat neznamena negovat, nepochopif to, ¢o pozitivne sa
vykonalo).

Na zaver moZno konitatovat, Ze sympézium o marxistickej jazykovede vy-

Slovenska reé, 43, 1978, &. 1 , 55

LoaE




sokou turoviiou referdtov i plodnou diskusiou splnilo svoje poslanie. Ukézalo
sa v nom usilie éeskoslovenskych lingvistov riesif teoretické problémy jazyko-~
vedy ddsledne z hfadiska marxistického pristupu.

‘ K. Buzdssyovd

Ceské narecni texty. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1976. 432 s. -+ mapa

Ceska dialektolégia pracuje v poslednych rokoch na Sirokej vedeckej baze.
Vyskumna praca kolektivov dialektolégov na akademickych pracoviskach sa
v sGdasnosti ststreduje najmi na pripravu Ceského jazykového atlasu, no ne-
zaostdva ani $tadium ¢eskych ndreéi z inych aspektov. Mimoriadne doélezité je
ziskavanie narefovych textov, ktoré si najprimeranej$im pramennym materia-
lom pre slovnik, §tudium syntaxe, Stylistickej stranky nare¢i a mozno ich vy-
uzif aj pri opise hldaskoslovnej, tvaroslovnej i slovotvornej roviny prislusnej na-
retove]j oblasti. Preto treba privitat knizné vydanie vyberu éeskych narec¢ovych
textov. Tuto knihu, ktora je schvalena ako vysokogkolski utebnica a ma teda
uréenych konkrétnych &itatefov a pouZivatelov, pripravil kolektiv dialektolégov
z pracovisk Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV. Hlavnym redaktorom publikicie je
prof. Arnoét Lamprecht.

Kniha prinasa sibor autentickych nérefovych prejavov z rozliénych oblasti
¢eského narodného jazyka. Subor tychto textov je materidlovym doplnenim
Nastinu ¢eské dialektologie J. Béli¢a (Praha, 1972) i publikdcie Regionalni prvky
ve vyutovani ¢eskému jazyku F. Cufma (Praha, 1973). S Béli¢ovou syntetickou
J pracou koreSponduje najmi pri zdkladnej klasifikacii tradiénych naretovych
1‘ oblasti, podfa ktorych su texty v knihe aj usporiadané. Pri vymedzovani hranic
| Geského a slovenského (resp. polského) jazyka sa vychddza z chipania &eského
i narodného jazyka ako komplexu spisovného jazyka a Ceskych dialektov. Okrem
) ukazok z ¢eskej, stredomoravskej, vychodomoravskej a sliezskej narecovej sku-
I piny (ich Gtzemny rozsah a rozloZenie vybranych lokalit, z ktorych sa publiko-
y vané texty, zretelne znazorituje prilozena mapa), zostavovatelia do knihy za-
i radili aj kapitoly s ukaZkami tzv. mestskej redi, re¢i novsie doosidlenych pohra-
ni¢nych oblasti i niekolko ukéaZok textov z ¢eskych jazykovych enkldv mimo
tuzemia ndsho §tatu. Niet pochyb o tom, Ze stav jazyka v pohraniénych dedinich
i mestich je mimoriadne zlozity a zaujimavy; vo vyskumoch mu treba venovat
pr'slu§né miesto. Nahradzanie prvkov tradiénych nireéi inymi (najmi spisov-
nymi) prvkami je diferencované, okrem uzemnych rozdielov pésobia pri tomto
procese aj individualne ¢initele (napr. vek a vzdelanie rozpravaca), a preto nie
je interpreticia otdzok bezproblémova. Re¢ pitnasfroénej mladeze, ktora bola
hlavnym informatorom v novoosidlenych oblastiach, neddva moZnost skiimat
stav nére¢ia v pravom zmysle slova. Daktoré uidaje sa daju vyuzit skér pri §ta-
diu socidlnych nareéi. E. Pauliny (SR 41, 1976) upozornil, Ze vo verejnom styku
je dnes spisovny jazyk aj na dedine prevazujucou formou, pridom pre spolo-
¢enské hodnotenie jazyka st doéleZité prave formy verejného styku. Texty z po-
hraniénych oblasti nepredstavuja striktne vyvin & stav miestnych nareéi; su
vhodnym materidlom na $tudium fungovania spisovného jazyka v nireCovom
prostredi.

96

b .
EOWLLA d ik e A s L




!
3

Uvod knihy tvori staf o vzniku a historickom vyvine miestnych nareéi. Stbor
textov z jednotlivych oblasti vZdy uvadza koncizne koncipovan4 charakteristika
prisludnej ndretovej oblasti (v terminolégii autorov niretovej skupiny). Zosta-
vovatelia zaradili do zbierky texty z 225 lokalit. Najviac ukaZok (zo 76 lokalit)
je z Ceskej nare¢ovej skupiny v uZ$om zmysle (z tizemia Ciech). Vyber tém bol
v istom zmysle determinovany zdkladnym uréenim knihy, ktord m4 slizif ako
zbierka ukazok autentickych textov pri preberani partii o nespisovnych atva-
roch Ceského narodného jazyka na rozliénych stuprioch 3kél. Do zbierky boli
zaradené najmé rozpravania o fazkom Zivote na dedine v minulosti, spomienky
informatorov na rozliéné udalosti z ich mladosti i dialégy o podobnych témach.
Zostavovatelia konS$tatujii, Ze repertodr rozpravani prislusnikov star$ej gene-
ricie nie je velImi pestry, no zddéraziiuju, Ze zaradenie textov s podobnym na-
metom z rozliénych oblasti umaZni pouzivatefom knihy jazykovi i kompoziénui
konfrontaciu ukazok.

Poziadavky predpokladanych pouZivatelov publikicie treba mat na zreteli
i pri vybere najvhodnejsieho prepisu nahranych ziznamov z magnetofénovych
pasov. Zostavovatelia sa pri prepise naretovych ukazok usilovali priblizit beZnej
grafike pisanych prejavov najmi tym, Ze na oznadenie hlasok pouzivaji iba
pismena beZnej abecedy a nepouZzivaju Ziadne odborné znaky. Tato tzv. ¢&ita-
telska transkripcia je zvolena spravne, zodpoveda celkovému zameraniu publi-
kéicie.

V predhovore zbierky sa konstatuje, Ze v knihe publikované naredové prejavy
sa ziskavali v zdsade v rokoch 1965—1974. Starii naretovy stav v niektorych dé-
lezitych okrajovych oblastiach v Cechach dokumentuje niekolko stardich za-
znamov, pri ktorych sa uvadza presny rok zipisu (nahravky) na konci ukazky.

. Vadésina publikovanych textov vSak nema presny ¢asovy dej; vznik zépisu je

ramcovany globalné rokmi 1965—1974. Toto obdobie zaiste nie je také dlhé, aby
bolo moZno predpokladat zasadné zmeny vo vyvine nareé&i, no uvadzanie vzni-
ku roku nahrivky (a z neho odvodeny udaj o veku rozpravaéa) tvori tradiéne
pevnu sudasf publikovanych naredovych textov. Z ddajov zbierky vychodi, Ze
zapisovatelia sa pri vyskume vari aZ privelmi orientovali na prislusnikov star-
Sej a starej generdcie. Evidentné je to napr. pri textoch zo stredodeskej nére-
Covej podskupiny. Ak predpokladiame, Ze texty boli ziskavané okolo r. 1970,
priemerny vek informétorov sa pohybuje medzi 85—95 rokmi. Zvlaitnosfou nie
sG ani informatori star$i, storoéni (napr. z obce Vitézslav, Milotice a pod.).
V tejto stvislosti moZno potom uvazovat o vecnej i jazykovej soolahlivosti
Udajov, ktoré poskytuje informitor vo vysokom fyzickom veku, najmé ak spo-
Tahlivost chapeme ako adekvatne vystihnutie skimanych javov a procesov. Pri
terénnych vyskumoch je v sudasnosti doraz faz8ie ziskat pomocou opytovania &i
rozhovoru kvalitni a zo vdetkych aspektov vyhovujleu informéciu. Hodnotu
udajov a celkovii Groveii vypovede v rozhodujlicej miere ovplyviiuje aj fyzicky
vek a psychické ustrojenie respondenta ako pramena informacie. Schopnost
informatora rozumiet ot4zkam -a vedief na ne odpovedaf (najmi schopnost
odpovedat na otazky tykajuce sa udalosti éasove vzdialenych od momentu opy-
tovania) je determinovanid radom psychologickych a socidlnopsychologickych
zvlastnosti Pudskej osobnosti, ktoré sa s postupujicim vekom menia. Neplat{
teda absolitne téza, Ze najstar3i autochténi skimanej lokality podavaju naj-
kvalitnejiie informacie, resp. Ze st reprezentantmi najrydzejsieho nareéia.
Zostavovatelia zbierky sa usilovali, aby jednotlivé texty pomerne malého roz-
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sahu obsahovali &0 najviac charakteristickych narefovych znakov. Vybrané
texty sa upravovali vefmi citlivo; zadsahy neubrali ukdZkam charakter hovore-
nosti a nikde nenarusili spontdnnost a prirodzenost prejavu. V predhovore sa
uvadza, ze skratené vstupy exploratorov do dialégov sa publikujui v spisovnom
zneni, z éoho moZno usudzovat, Ze pri nahravani hovoril exploritor nareé¢im.
Je zrejmé, Ze spravanie sa explorilora a sposob jeho vyjadrovania ovplyviiuje
komunikativny proces, ktory moéze vplyvat na kvalitu odpovedi, a preto také-
muto spdsobu ziskavania informacii nemozno oponovaf. Nie celkom nesporny je
viak fakt, Ze niektoré nahravky prepisovali dialektolégovia (uvadzani skratkou
mien na koneci ukaZok), ktori pri nahrivani neboli a nepoznaju tak kontext,
v ktorom nareéovy prehovor vznikal. Na s. 418 sa uvadza zoznam skratiek
zapisovatelov, pricom sa nie celkom vhodne hovori o autoroch, kedze vo viésine
pripadov ide vari iba o zapisovatelov a upravovatelov nare¢ovych prehovorov.

Ceské nafeéni texty si vyznamnym prinosom pre blizie a komplexné po-
znanie $truktury éeskych dialektov. Siroka materidlova baza tohto stboru vy-
branych autentickych textov didva moZnost vSestranného $tudia jednotlivych
jazykovych rovin éeskych nareéi a vytvara predpoklady pre spriavnu interpre-
taciu otazok stvisiacich s nespisovnymi Gtvarmi éeského narodného jazyka. Pre-
myslena koncepcia diela je dokazom vysokej metodologickej a teoretickej irovne
deskej dialektolégie, ktora je dnes neodmyslitefnou sucasfou jazykovednej bohe-
mistiky. :
I. Ripka

Niekolko poznamok k Polsko-slovenskému a slovensko-polfskému

slovniku M. Stanu a F. Buffu

Spomedzi polsko-slovenskych a slovensko-poIskych slovnikov, ktoré doteraz
vysli, recenzovany slovnik (STANO, M. — BUFFA, F.: PolIsko-slovensky a slo-
vensko-poIsky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1975. 864 s.) mozno pokladaf za doteraz najuplnejsi a z lexikografického
hladiska najstarostlivejsie vypracovany. Ide, pravda, o Gplnost relativnu, kedze
rozsahom patri k tzv. malym slovnikom. Stanoveny rozsah kladie velké na-
roky na vyber slov aj na ich &o najuispornejsie, ale pritom na informécie bo-
haté spracovanie. Autori slovn‘ka v zasade tieto poziadavky splnili. Ich dielo
je vcelku adekvatnou konfronticiou istej €asti lexikalneho systému polStiny
a slovenciny. Naroénost tejto prace, pravda, zanechava isté stopy v podobe dis-
kutabilnych alebo miestami zjednoduSenych lexikografickych rieSeni. Ocetiu-
jeme nesporné kvality tohto slovnika, ale chceme obratif pozornost na niektoré,
podla nasej mienky, problematické miesta  slovnika.

Kazda z dvoch dasti slovnika zahffia priblizne 25 000 zadkladnych hesiel. Gra-
maticky a $tylisticky informativny aparat pri polskych heslovych slovach obi-
dvoch dasti slovnika je dostatoény a instruktivny. Zo zamerania slovnika len na
slovenského pouZivatela vyplyva, Ze pri slovenskych ekvivalentoch sa tieto
udaje neuvadzaji, pretoze sa ich znalosf predpoklada. Redakcia v uvode vy-
medzuje poslanie slovnika takto: ,,Slovnik je uréeny Sirokému kruhu pouziva-
tefov: prekladatefom, $tudentom polonistiky i slavistiky, ako aj ostatnym pra-
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covnikom v tejto oblasti na Slovensku, a tiez dal$im ziaujemcom o polstinu®
(s. 8). Nazdavame sa, Ze takéto zameranie je pritzke, najmi ked vezmeme do
uvahy zretel na polského pouZivatela, kedze v Polsku slovnik takéhoto typu
doteraz nevysiel. Nedostatok informativneho aparatu pri slovenskych ekviva-
lentoch tato moznil funkciu recenzovaného slovnika znagne sfaZzuje. V zdujme
Sirsieho uplatnenia slovnika by sme preto odporacali, aby sa v budicnosti tieto
informativne udaje uvadzali pri ekvivalentoch v obidvoch jazykoch.

Znaénym problémom kazdého slovnika sucdasného jazyka je Zivost zachy-
teného lexikalneho materialu, jeho koreSpondencia s beZnou slovnou zisobou
jazyka. Kazdy slovnik sa v tomto smere nevyhnutne oneskoruje za lexikalnym
vyvinom. Pri slovnikoch istého jazyka zostavenych v zahranié{ je toto omeska-
vanie eSte vicésie, pretoZze sa opieraju o domdce slovniky, ktoré fixuju slovnu
zasobu do istej miery uZ prekonanej vyvinovej etapy. Tato tendencia sa zdko-
nite prejavuje aj v recenzovanom slovniku. Ista éast lexikalnych a frazeologic-
kych jednotiek, ktoré sa v fiom uvadzaju, vyrazne svedéi o tom, Ze slovnik bcl
autorsky koncipovany pred 15-20 rokmi (r. 19581962 — informécia podIa
Uvodu).

Pri praci na slovniku autori vyuZivali diela W. Doroszewského a S. Szobera
Stownik jezyka polskiego a Stownik poprawnej polsezyzny. St to nepochybne
dobré pramene. Ale popri sloviach dnes pouZivanych moZno v nich najst aj isté
mnozstvo zastaranych pomenovani. To isté sa vzfahuje na idiémy a frazeolo-
gické jednotky. Za takéto lexikdlne jednotky, ktoré st podfa nasho nazoru uz
dnes na periférii slovnej zdsoby sudasnej pols$tiny, moZno pokladat napr. slova:
adherent, bizun, buzdygan, bukinista, bachmat, basztyk, burkae (tri posledné
slovd v Szoberovom Slowniku chybaju), alebo frazeologické jednotky napr.:
stangé gdzie gospodg ,niekde sa ubytovat®; chodzié¢ do figury (zastarany var-
Savsky provincializmus) ,,chodif bez plasta“.

V slovniku nie si v8ak uvedené slova, ktoré sa v sufasnej polstine éasto vy-
skytuja, ako antologia, czym spoleczny, fajny, geneza, gwiazdor, haraé, kieszon-
kowiec, ksiezna, ksiezniczka, lewa, myslnik, mocznik, postulat, potluczony, przy-
zwoitka, rzutnik, scenograf, suma, tabletka, tango, tematykae, ulan, ustrzegaé
sie, uémiac sie, walczyk, wistovad, zawiany.

Podobne v ¢&asti slovensko-polskej sa nenachadzaji hesla: nakedy, metro,
cdnat, handrika, nadievat, ndroénost, svetondhlad, zardtaf a i.

V slovniku sa uvadzaju adjektiva odvodené od substantiv, napr.: asocjacja —
asocjacyjny, arogancja — arogantny, kolaudacja — kolaudacyjny. V teijto praxi
nie je slovn‘k désledny, napr. od substantiva inteligencja prisluiné rela¢né ad-
jektivum neuvadza.

Spracovanie niektorych hesiel zjednodusuje jazykovi skutocnosf. Ak heslo
dziecinny sa uvadza len ako odkazové heslo k slovu dzieciecy, vzbudzuje to dojem,
akoby islo o tiplné synonyma. No sémanticka Struktura obidvoch slov je séasti
odli$nd. Dzieciecy znamena ,,charakteristicky pre diefa, vlastny diefatu“, napr.:
dziecigey wiek = detsky vek. Slovo dziecinny méze, ale nemusi- v niektorych
pripadoch maf ten isty vyznam ako dzieciecy. Ale predovietkym znamena: ,.ako
diefa, detinsky“. Teda zvrat kto§ jest dziecinny treba prekladat takto: niekto
je ako dieta, je napr. naivny.

Osobitnym problémom st v slovniku frazeologické jednotky. Ustalenost je
zékladnym znakom frazeologickych jednotiek. Odchylenie sa od formélnej
i sémantickej podoby frazeologizmu méze viest k pretvoreniu, k aktualizacii, ba
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aj k rozrugeniu frazeologickej jednotky. V teérii frazeologie (S. Skorupka, na
Slovensku J. Mlacek) sa hovori priamo o frazeologickej norme. Zd4 sa nam,
e viaceré.polské frazeologizmy sa v slovniku uvadzaji v podobe odchylnej od
frazeologickej normy v politine, napr.: przyswiecaé komus przykladem namiesto
spravneho: $wieci¢ komus przykladem (byt niekomu prikladom); spaé jak
drewno, spravne: spaé jak susel, kloda, zabity (spaf ako zarezany); daé kogo$
w gebe, spravne: daé komus w gebe alebo zamalovaé kogoé w gebe (vylepit
niekomu zaucho); dojmujqcy bél, spravne: dotkliwy, przejmujgcy bol (ostra
prenikava bolest); 2yjacy jezyk, spravne: Zywy jezyk (Zivy jazyk); bawié sie na
chowanego, spravne: bawié sie w chowanego (hraf sa na schovavacku) a i. Spo-
jenie wieczorek tanicujgcy dnes uZ zastardva, vytldéa ho spojenie wieczorek
taneczny. Podobne Zyjacy jezyk (porov. franc. langue vivante) dnes lepsie 2ywy
jezyk. Chybny je tieZ zvrat pigutka na kaszel — spravne: pigutka przeciw kasz-
lowi (pilulka proti kasfu; predlozka na vyjadruje ucelovy vztah velmi Siroko,
spojenie v tejto podobe je §tylisticky nizsie). A analogické: czlowiek spod ciem-
nej gwiazdy: typ (typek) spod ciemnej gwiazdy (podozrivy ¢lovek); naprezZone
stosunki: napiete stosunki (napité pomery); goly jak bizun: goly jak turecki
$wiety (chudobny ako kostolnd mys$) a i. V slovniku sa napr. uvadza zvrat
pudcié kantem, ktory v politine znamena opustif niekoho. Hovori sa puscié
kantem dziewczyne. Preklad v slovniku ,.zanechat, prestat“ nie je tplny.

V niekofkych pripadoch je diskutabilné zaradenie istych spojeni ako fra-
zeologickych alebo iba ako typickych kontextovych spojeni. Hranica medzi nimi
je s‘ce plynuld, ale v slovniku uréenom zvidé§a na praktické ciele by sa zvolené
principy mali désledne dodrziavaf. V ¢asti PouZivanie slovnika c¢itame: ,,za
ekvivalentmi po bodkoéiarke nasleduje exemplifikdcia ...a frazeolégia, pred
ktorou sa uvadza plna bodka“ (s. 8). V praxi vSak tato bodka velmi ¢asto chyba.
Mame na mysli okrem iného zvrat rozgryzé problem (rozlustif problém) a i.
Frazeologické spojenie publiczna tajemnica sa pod heslom publiczny uvadza po
bodke, ale ten isty frazeologizmus pod heslom tajemnica bodku nema. Pod
heslom kisiel zvrat dziesiqta woda po kisielu sa preklada ako ,,vzdialen# pribu-
zenstvo“; pod heslom woda v3ak ako ,,daleky pribuzny“. Podobna nedéslednost
je aj pri hesle dziewigty. Najlepsie by bolo prijat verziu: dziesigta (dziewigta)
woda po kisielu s prekladom ,,daleky pribuzny“. Nedoslednost vidiet aj v inych
pripadoch, napr.: skratkou zastar. (zastarany vyraz) su opatrené slova rekomen-
dowaé alebo batalia (su to naozaj zastarané slova?), ale uz spomenuty adherent
skratku zastar. nema.

Okrem tychto nedéslednosti je v knihe viac chyb rozliénej povahy. Vo
vlastnych menéch, teda aj v nazvoch &tatov, v polstine piseme velké pismena
na zadiatku vietkych d&iastkovych elementov: Stany Zjednoczone v slovniku
chybne Stany zjednoczone, hoci na s. 848 v gramatickych poznidmkach éitame:
»Na rozdiel od slovenéiny vo viacslovnych menéach, ktoré sa mdzu sklorovat,
p‘S$u sa v polstine s velkymi zadiatoénymi literami v zasade vSetky plnovyzna-
mové slova“. Mrzuté je, Ze v slovniku je mnoZstvo rozliénych pravopisnych
a sadzadskych chyb, napr.: ,lyzeczka“ (spravne tyzZeczka); ,kapiele® (kgpiele);
»czerna kawa“ (czarna kawa); ,kula biliardowa® (kula bilardowa); ,,przymieraé
glodem® (przymieraé¢ glodem); ,rozdziawié¢ sebe“ (rozdziawi¢ gebe); ,.réwna-
nie z newiadomymi“ (réwnanie z niewiadomymi); ,,bigly“ (bialy); ,,Bartolomiej*
(Bartlomiej); ,original“ (oryginal); ,lyczyé krupy® (liczyé krupy) atd. Treba
upozornit aj na technické nedostatky: slovo nemohra sa-uvadza po vyraze
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nemohtcnost (s. 572); alebo heslo rozprezenie v polsko-slovenskej casti je o 21

hesiel dalej, ako by to malo byt, a okrem toho sa dvakrat opakuje.
Tieto pozndmky nezniZuji kvality slovnika, ktory beZnému pouZivatelovi
nepochybne urobi dobré sluzby. Nafe pripomienky maji za ciel upozornit na
; niektoré sporné stranky slovnika, ktoré by sa dali aspon s@asti odstranif este
‘ starostlivej$im lektorovanim najmi polskej ¢asti lexikdlneho materiadlu. Pozna-
mendvame vsak, Ze v budicnosti uz ani slovnik tohto rozsahu nebude posta-
" éovat pri stile intenzivnejSich obojstrannych spoloéenskych a kultirnych kon-
| taktoch. Preto bude zaiste aktuilne pomyslat na vypracovanie slovnika viésieho

rozsahu, podla moznosti v koprodukeii.

Waldemar A. Zamlewski
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ROZLICNOSTI

Odo diia — od dita. — V spisovnej slovendine sa reslabiéné predlozky niekedy
vokalizuji, t. j. priberaju pred niektorymi slovami samohlasku. Namiesto ne-
slabiénych predloziek s, z, v sa pouzivaju podoby so, zo, vo, namiesto k podoba
ku. Vokal o priberaju aj niektoré dalsie predlozky zakonéené na spoluhlasku:
nad — nado, od — odo, pod — podo, bez — bezo, r=2 — cezo, pred — predo.
Vietky tieto zmeny predloziek sa oznatuji terminom vokalizacia.

Podrobnejsie poutky o vokalizacii predloziek sa podavaju v Pravidlach slo-
venského pravopisu v kap. Vokalizovanie predlofiek (porov. napr. 11. vyd,
s. 24—-25) alebo v Morfologii slovenského jazyka v kap. s ndzvom Vokalizdcia
predlofiek (s. 631—633). Stanovené boli na zdklade dékladného rozboru, ktory
podal S. Peciar v $tudii O ufivani slabiénej a neslabiénej podoby predloZiek
v, 8/z, k v spisovnej slovenéine (Slovo a tvar, 1, 1947, s. 43—49).

Vokalizicia, ako ukazuja jednotlivé poucky, byva vo vidésine pripadov pod-
mienend foneticky, resp. fonologicky. BeZne nastidva napr. vokalizdcia neslabié-
nych predloziek pred slovom, ktoré sa zacina na t ista spoluhlasku, aki ma
neslabi¢na predlozka, alebo na najbliZSiu pribuzni spoluhlasku, napr. vo vire,
ku garbiarovi, so zemou, zo zeme. Vokalizicia fasto nastava aj vtedy, ked sa
slovo zaéina na skupinu spoluhliasok, z ktorych jedna je totozna alebo blizko
pribuznd so spoluhlaskou neslabiénej predlozky. Niekedy je dolezity slovnodru-
hovy charakter vyrazu, s ktorym sa tieto predlozky spajajua (porov. vokalizaciu
pred tvarmi osobného zamena ja). V inych pripadoch nastiva vokalizicia zried-
kavejsie. Tu sa dotkneme dvoch pripadov, najmi vSak otdzky vokalizacie pred-
lozky od v spojeni so slovom dert.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa pripomina, Ze popri spojeniach pred
dverami, nad dverami, od diia s moiné aj spojenia predo dverami, nado dveramsi,
odo dita. V Morfolégii slovenského jazyka sa uvadza, Ze vokalizované podoby
predloziek nad, od, pod, pred sa vyskytuju v ustalenych pripadoch pred tvarmi
slov dvere, deii, dvor, dno, ktoré sa zadinaji tou istou spoluhlaskou, akou sa
kondi predlozka: predo dvermi, predo diiom, nado dvere, nado dnom, odo dvora,
odo dia atd. popri nevokalizovanych podobach pred dverami, nad dvere atd.
O pripadoch pred dverami — predo dvermi, nad dverami — nado dvermi sme
pisali v osobitnom prispevku (Dvere, instr. pl. dverami/dvermi. Slovensk4 reé,
21, 1956, s. 126—128). Ukazali sme, Ze nevokalizovana predlozka byva v tom pri-
pade, ked slovo dvere ma v instr. pl. priponu -ami, t. j. tvar dverami (pred
dverami, nad dverami), kym vokalizovani podoba je vtedy, ked m4 slovo dvere
v intr. pl. tvar s priponou -mi (predo dvermi, nado dvermi). V Pravidlach sa
s‘ce tato otdazka nepoddva tak podrobne, ale z vykladu vidief, Ze si tu mozZné
iba spojenia pred dverami, nad dverami a predo dvermi, nado dvermi, nie viak
spojenia ,,pred dvermi“, ,nad dvermi“, ,predo dverami“ a ,nado dverami“.
Z formulacie, ktord je v Morfologii slovenského jazyka, tdto skutoénost uZz nie
je takd zrejma. V buducnosti odpori¢ame uviest presnejsiu konstaticiu, Ze pri
slove dvere su v instr. pl. moZné iba spojenia pred dverami, nad dverami a predo
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dvermi, nado dvermi. Tym sa vyli¢i moZnost pouZivaf alebo predpokladat spo-
jenia, ktoré norma sucasnej spisovnej slovenédiny nepriptsta.

Ostavaju ndm eSte spojenia od dita a odo dita. V Pravidldch je na prvom
mieste spojenie od dfie, na druhom odo d#ia, v Morfologii slovenského jazyka
sa na prvom mieste zaznamenava spojenie odo dfia, na druhom mieste sa na-
znaCuje moznost pouzivat aj spojenie od dria. Podla nasho pozorovania beZnej-
gie sa pouziva spojenie odo diia, ktoré nadobuda charakter akéhosi ustileného
spojenia v pripadoch ako napr. odo diia narodenia, odo dia vybavenia Fiadosti,
odo dita odoslania zdsielky a pod. PouZivanie vokalizovanej podoby odo zod-
poveda vlastne zdkladnému vymedzeniu pouZivania vokalizovanych podéb spo-
minanych predloZiek (,,fonetické®, resp. ,,fonologické pravidlo“). PouzZivanie vo-
kalizovanej podoby odo podporuje aj vyskyt vokalizovanych podéb inych pred-
loziek v spojeni s tvarmi slova defi. V akademickej Morfolégii sa na s. 631 za-
znamendva spojenie predo diiom a nado diiom a na s. 633 spojenia zo diie na
deni, so ditom, vo dne. Podla toho za z&kladné pokladdme spojenie odo diia.
Spojenie od diia je podlfa nisho pozorovania zriedkavejsie.

L. Dvoné

Kolumbus — Kolumba, ¢ Kolumbusa? — Popri starSom sklofiovani mena
Kolumbus s vynechanim koncového -us (Kolumba, Kolumbovi atd.) sa novsie
stretdvame aj so skloiflovanim, pri ktorom sa koncové -us ponechava (Kolum-
busa, Kolumbusovi atd.), napr. Sen desiatok generdcii od Kolumbusa a
Cortéza po Bolivara a Lessepsa sa splnil (Priroda a spolo¢nost, 12, 1963, &. 21,

8. 29). — Muyslel som, Ze je v nej sprdva od Kolumbusa (Rozhlas, 22, 1966,

€. 17, s. 9). Vynechavanie alebo ponechavanie koncového -us sa prejavuje aj pri
tvoreni novych slov od mena Kolumbus. Preto sa novsie popri podobach Kolum-~
bov, Kolumbovho, Kolumbova, kolumbovsky a pod. stretivame s formami Ko-
lumbusov, Kolumbusovho, Kolumbusova, kolumbusovsky atd. Napr. Kolum-
busov sen viak meprestdval vdbif ingch statoénych plavcov (Priroda a spo-
loénost, tamze). — Prvy raz gorily dali potomstvo v Kolumbusovej zoo
(Priroda a spolo¢nost, 12, 1963, ¢. 10, s. 21). Je na mieste otazka, & je takyto
dvojaky spésob sklofiovania mena Kolumbus a tvorenia novych slov od tohto
mena spravny (s vynechavanim alebo ponechavanim koncového -us).

Podfa Pravidiel slovenského pravopisu (11. vyd., s. 65) slova latinského po-
vodu na -us (najmi nehmotné a vlastné mend) a grécke meni na -os, -gs, -es
strdcaju pri sklotiovani tieto koncovky, napr. socializmus, -mu; komunizmus,
~mu; poetizmus, -mu; rddius, -ia; kozmos, -mu; Ovidius, -ia; Lesbos, -bu; Pyta-

. goras, -ra atd. Tieto pravidla, ako sa dalej uvadza v tej istej prirucke (s. 65—66),
' Sa nevzfahuju na zdomécnené slovd konkrétneho obsahu (aspardgus, cirkus,
¢t “bambus, kaktus), dalej na zdomacnené mena a priezviska (Julius, Lichardus,
k. Markus, Rufus), v ktorych koncové -us ostiava vo vietkych padoch (cirkusu,
| Juliusa Stastného, Markusa, s Rifusom a pod.). Podobne sa sklofuju aj slova
¥ Sinus, kosinus, virus, tgfus (tu viak tyfusu aj tyfu). S podobnou formuldciou

sa stretdvame aj v gramatickych pracach, napr. v Morfologii slovenského jazyka

- (1966, s. 123—124). Tu sa viak viac pozornosti venuje pripadom, v ktorych je

kolisanie medzi sklofovanim s vynechavanim alebo ponechdvanim koncového

" -us, -es, napr. adldtus — adldtafadldtusa, cerberus — cerbera/cerberusa, Bak-

chus — Bakcha/Bakchusa, famulus — famuluse/famula, Hides — Hddesa/Hdda,
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Herkules — Herkulesa/Herkula, Herakles — Heraklesa/Herakla, tyfus — tgfusu/
tyfu. Z poradia foriem s koncovym -us alebo bez koncového ~us v Morfologii
slovenského jazyka vidiet, Ze sa tu ¢asto uplatiiuji skoér podoby so zachovanym
koncovym -us, -es ako formy bez tychto zakonéeni. Ukazuje sa pritom ziroven,
Ze koncové -us, -es sa zachovava aj pri mendch vyrazne cudzich. Pravidla slo- -
venského pravopisu priptasfaju ponechavanie koncového -us len pri zdomacne-
nych mendach a priezviskach, pri¢om pod zdoméicnenymi menami a priezviskami
rozumeja také mend (rodné) a priezviska, ktoré sa pouzivaju na Slovensku, ako
ukazuju jednotlivé konkrétne priklady. Termin zdomécnené mend, resp. zdo-
mécnené priezviskd by sme viak chépali SirSie, t. j. zahffiali by sme sem aj
mend Bakchus, Herakies, Hddes a pod. so sklofiovanim bez vynechavania kon~
cového -us alebo -es (Bakchus, Bakchusovi, Hddesa, Hddesovi atd.).

Podobu mena Kolumbus treba tieZ pokladaf za zdomdacnent podobu. Pévodné
Kolumbusovo meno bolo Cristébal Colén, ktoré napr. zachovava vo svojom
romane Zlato a slovo spisovatel L. Zubek (Bratislava 1962). V poznamkach
a vysvetlivkach sa na s. 432 pripaja k menu Cristobal Colon v zatvorkach meno
Kristof Kolumbus. K menu Colén sa utvorila latinska, resp. polatinéena podoba
Columbus. V spisovnej slovendine namiesto zadiatoéného C piSeme podla vy-
slovnosti K. V spisovnej slovenéine vo viacerych pripadoch pouZivame popri
poévodnych podobach cudzich mien aj pravopisne, prip. aj hlaskoslovne alebo
morfologicky posloven¢ené podoby, napr. Jagi¢ — Jagié, Calvin — Kalvin, Mik-
losich — Miklosié, Jan Hus — Jdn Hus, Karl Marx — Karol Marx, Friedrich
Engels — Fridrich Engels, Georgi Dimitrov — Juraj Dimitrov (niekedy ide jed-
noducho o nahradenie cudzej podoby mena domécou podobou, napr. Georgi —
Juraj) atd. Zmena podoby Columbus na Kolumbus predstavuje pravopisné po-
slovencéenie tohto mena, zmena sklofiovania Kolumba, Kolumbovi atd. na Ko-
lumbus, Kolumbusovi a zmena tvorenia slov s vynechiavanim -us na tvorenie
bez vynechavania (Kolumbov — Kolumbusov, kolumbovsky — kolumbusovsky,
predkolumbovsky) — predkolumbusovsky atd.) predstavuju-dalsie, morfologické
poslovenéenie mena Kolumbus.

Ze sklofiovanie mena Kolumbus s ponechavanim koncového -us a aj tvorenie
novych slov od tohto mena s koncovym -us (t. j. od tvarotvorného a slovotvor-
ného zdkladu Kolumbus-, nie Kolumb-) je dnes beznejSie, ukazuje aj spraco-
vanie spojenia slov Kolumbusovo vajce/Kolumbovo vajce v Malom frazeolo-
gickom slovniku .od E. SmieSkovej (1. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1974, s. 105). Autorka na prvom mieste uvidza tvar Kolumbu-
sovo, v zatvorke.za nim podobu Kolumbovo ako zriedkavej$iu: Kolumbusovo
(zried. Kolumbovo) vajce. Slovnik slovenského jazyka toto spojenie nezazname-
nava, bude ho v8ak potrebné uviesf v dalSom vydani jednak preto, Ze ide
o spojenie, ktorého vyznam nie je kazZdému beZnému pouzZivatelovi jazyka dosf
dobre znamy, jednak aj preto, Ze sti tu dva tvary privlastiiovacieho pridavného
mena utvoreného od mena Kolumbus: beZnejs$i tvar s koncovym -us (Kolumbu-
sovo vajce) alebo zriedkavejsi tvar bez koncového -us (Kolumbovo vajce).

L. Dvongé




