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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 42 — 1977
CISLO 6

Jozef Mlacek
O STYLISTIKE ODBORNEHO PREKLADU

A. Popovi¢ vo svojej Tedrii umeleckého prekladu (1975, s. 24 a i) vy-
slovil myslienku, Ze §tylistika svojim zapojenim do vyskumov prekladu
zvedettila“ samu tedriu prekladu. MozZno v8ak konstatovat aj to, Ze tedria
prekladu prehlbuje $tylistiku odborného prekladu, pohlad na jej proble-
matiku. Tato myslienku treba hned na zac¢iatku vyslovif najmé preto, lebo
eSte donedavna prevladala v prekladatelskej oblasti mienka, Ze odborny
preklad je z hladiska §tylistiky takmer bez problémov, treba len dbaf na
terminologicku stranku vo vychodiskovom i v prekladovom texte. Patri
medzi zasluhy prvej celo$titnej konferencie o odbornom preklade (Peda-
gogicka fakulta Nitra v r. 1972; materidly z nej vychadzaju az v r. 1977
pod nazvom Preklad odborného textu), Ze sa tato zjednodu$ujica pred-
stava prekonala. Stylistickej problematiky prekladu — odborného i ume-
leckého — sa tu dotykali viaceré prispevky. Tu si na uvod poviimneme
aspon tie, ktoré systematicky a podstatne sledovali Specifické érty odbor-
ného prekladu.

Nevelky prispevok K typoldgii odborného a umeleckého prekladu (Po-
povi¢, 1977) rozvija niektoré myslienky z jeho monografie, najma tie, ktoré
sa dotykaju Stylistickej stranky prekladu. Zdéraznuje, Ze ,,aj odborny pre-
klad je vo svojej podstate Stylistickd operéacia, aj ked sa tu neprenasaju
estetické, ale vecné informécie” (s. 192). Rozdiel medzi odbornym a ume-
leckym prekladom teda nevidi autor v pritomnosti, resp. nepritomnosti
Stylistického aspektu. Pripusta iba to, Ze v odbornom preklade je oslabena
interpretaé¢na zlozka (s. 192), Ze tu modze mat len pomocnu tulohu. Prave
v kon&tatéciach tohto druhu, ktoré sa vyskytli aspori sporadicky aj v dal-
Sich prispevkoch na uvedenej konferencii, moZno vidief vyraz spomina-
ného obratu v chapani $tylistickych otdzok odborného prekladu.

Zasadny vyznam pre pochopenie naej problematiky mal referat Stylis-
tika odborného prekladu (Miko, 1977). V sulade s autorovou koncepciou
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Stylistiky uréili sa v fiom zdkladné vyrazové kategdrie, ktoré prichadzaju
pri odbornom preklade do uvahy, dalej sa stanovila §pecifika Stylistiky
prekladu proti Stylistikdm jednotlivych jazykov i proti porovnavacej sty-
listike. Vymedzili sa tu aj zakladné ulohy celej stylistiky odborného pre-
kladu, a to takto: ,,V suvislosti so §tylistikou odborného prekladu ide o tri
postupné, na seba nadviazujuce ulohy: v pojmoch vyrazovych kategérii
opisat §pecifickost odborného §tylu nezavisle pre kazdy z jazykov, ktoré
vstupuju do prekladu, konfrontaciou zistif vyrazové zhody a rozdiely
v odbornych styloch prisluinych jazykov a na zaklade toho udaf moZnosti
a formy vyrazovej ekvivalencie pri preklade odborného textu v relécii
prislusnych jazykov* (Miko, 1977, s. 41). Autor sam nerie§il rovnako hlboko
vietky uvedené ulohy, niektoré z nich iba naznadéil, takze ostali aj na celej
konferencii i v dalSom vyskume otvorené. Niektorych z nich sa eSte
dotkneme dalej. ‘

Pre dal$ie uvazovanie o §tylistike odborného prekladu je z konferencie
dolezita aj Studia Lingvistické piedpoklady védy o prekladu (Jedlicka,
1977). Autor sa v nej dotkol mnohych zdvaznych otazok. Analyzuje tu napr.
problematiku uplatfiovania spisovnej normy v odbornom preklade, dalej
otazky fungovania tzv. §tylistickych vrstiev v odbornom preklade a na-
pokon naznacuje aj problematiku vnttornej Stylistickej diferenciacie tzv.
odbornej $tylovej oblasti a odraz tejto diferenciacie pri odbornom preklade.
O tomto probléme chceme uvazovat trochu podrobnejsie.

Skér ako za¢neme analyzovatf naznadenu otazku, chceme este pripome-
nuf, Ze v materidloch z prvej celostatnej konferencie o preklade odbornych
textov sa aj dalSie referity a prispevky aspon okrajovo dotkli Stylisticke]
problematiky odborného prekladu a vo viacerych z nich su podstatné zis-
tenia, dolezité pre celu Stylistiku odborného prekladu. Mame tu na mysli
najmi referaty 1. Poldaufa, J. V. Be¢ku, E. Firstovej, O. Mana a dalSie. -

V tomto prispevku sa sustredime iba na jednu ¢iastkovi otazku Stylis-
tiky odborného prekladu, a to na problém vnutorného $tylistického ¢lene-
nia odbornych textov. Tato otdzka, ako sa ukazalo v predchadzajucom pre-
hlade, ostala vo vetkych citovanych pracach nepovsimnutd, resp. citovani
autori sa jej dotykali len okrajovo. Je to sice otdzka, ktord buduje aZ na
vysledkoch lingvistiky prekladu a na mikrostylistickych operaciach, ale
ktora zaroven kompletizuje vysledny §tylisticky obraz prekladového textu.

Vychodiskom nasho dalsieho uvaZovania je konstatovanie vyplyvajuce
zo v8etkych citovanych, ale aj dalsich prac v zborniku Preklad odborného
textu, Ze odbornym prekladom sa vlastne rozumie preklad odbornych
textov. Ak tu plati znamienko rovnosti, potom je otazka vnutornej 3tylis-
tickej diferenciicie odborného prekladu celkom aktualna. Ide totiz o to,
Ze odborng $tylova oblast (podla terminologie A. Jedlicku) je javom velmi
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Sirokym a v suéasnosti uz znacéne élenitym. J. Mistrik uz viac raz zdéraz-
noval, Ze termin odborny $tyl je uz anachronizmom, Ze na jeho mieste je
uZ cela §kala zretelne vyc¢lenenych osobitnych §tylov (porov. napr. Mistrik,
1976, s. 81). Podiatky vnutornej §tylovej diferenciicie odbornej oblasti
u néas predvidavo signalizoval uZz v druhej polovici 50. rokov v sérii ¢lan-
kov J. Horecky, ked v éasopise Nasa veda (1957, 1958) i v Slovenskej reéi
(1962) pisal o rodiacom sa teoretickom $tyle, praktickom odbornom Style
a o populariza¢nom §tyle (v poslednom pripade hovoril este iba o tzv. po-
pularizaénej literatire). .

Sucasny stav je v naSej sustave §tylov eSte zlozitej§i a rozvitej§i. Na
mieste pévodne jednotného odborného §tylu nachadza dne$na Stylistika
viaceré §tyly: vedecky alebo nauény §tyl (niekedy sa nazyva aj teoretic-
kym), prakticky odborny styl, rokovaci administrativny styl a pri presahu
do umeleckej sféry je esejisticky $tyl.

Pravda, nie vSetky tieto $tyly si funkéne a hierarchicky rovnocenné.
Celkove sa prijima (v Mikovej i Mistrikovej koncepcii), Ze vedecky §tyl
(J. Mistrik hovoril donedavna o niucénom §tyle; v stcasnosti uplatiiuje
oznaCenie nau¢ny §tyl ako suborny nézov pre vedecky i popularizaény
§tyl) a rokovaci (v Mikovej terminoldgii) alebo administrativny $tyl (v Mis-
trikovej terminologii) patria medzi tzv. primérne §tyly, kym popularizaény
a esejisticky 5tyl sa radia k tzv. sekundarnym S$tylom. Sporny je len tzv.
prakticky odborny $§tyl ($tyl Skolskych uéebnic a pod.). Niekedy sa blizi
k administrativnemu, inokedy — d&astejS$ie — k popularizatnému §tylu
(prave preto sa niekedy uZ osobitne nevydeluje, ale sa poklada za variant
populariza¢ného $tylu).

Kazdy z uvedenych §tylov moZzno dnes uZ charakterizovat osobitnymi
vlastnosfami i $pecifickymi jazykovymi, prip. aj tematickymi prostried-

kami. Napriklad vedecky §tyl charakterizuju tieto vlastnosti: pisomnost, . -

monologickost, verejnosf, pojmovosf, presnosf, zretefnost a odbornost
(Mistrik, 1970, s. 108). Podobne ho charakterizuje aj F. Miko, pravda, jeho
vlastnosti rozdeluje do dvoch skupin podla toho, ¢i patria do tzv. vonkajsej
linie ikonickosti (pojmovost, abstraktnost, deduktivnost, formalizacia) alebo
do tzv. vnitornej linie ikonickosti (textovost — u Mistrika pisomnost; si-
vislost, Sirka, zomknutost, Gplnosf, autosémickost, vecnost a detailnosf —
porov. Miko, 1970, s. 80). Pri sekundarnych S$tyloch pristupuja vlastnosti
z tych Stylov, ku ktorym sa prislusny odvodeny $tyl bliZi. Napriklad v po-
pulariza¢nom S&tyle pristupuji vlastnosti spolo¢né s hovorovym Stylom
(zaZitkovost, subjektivnost atd.), pri esejistickom Style zasa vlastnosti
spolo¢né s umeleckym S§tylom.

Pre prekladatela je vSak doleZitejie ako uvedeny vypocet vlastnosti to,
Ze za kaZdou z nich sa Specifické, najmi jazykové, ale aj tematické vy-
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jadrovacie prostriedky. Napriklad vlastnostiam z vonkajS$ej linie ikonic-
kosti — pre tuto stylovi oblast najzédvaznejs§im — zodpovedaju takéto jazy-
kové prostriedky: pojmovosti zodpoveda nocionalna lexika, abstrakta, sub-
stantiva, terminy; abstraktnosti zodpoveda zvyseny vyskyt abstraktnych
pomenovani a terminov; deduktivnosti — $pecifické syntaktické konstrukcie
(doévodovo-dosledkové spojenia a pod.); formalizacii — uplattiovanie sym-
bolov (Miko, 1970). Ak predpokladdme, Ze spominané podstatné vlastnosti
uvedenych ,,odbornych® stylov nefunguja vo vSetkych tychto $tyloch rov-
nako, v rovnakej miere nemézu fungovat ani ich jazykové (ba ani tema-
tické) prostriedky. Z toho vyplyvaja pre autora textu v hociktorom z tych-
to Stylov, ako aj pre prekladatela zavazné inStrukcie.

Skor ako sa dostaneme k prekladatelskému pohladu na uvedenu §kalu
Stylov z odbornej oblasti, treba sa este pristavif pri jednej délezZitej otazke.
Ide totiZ o to, ze predchadzajlci prehlad vnutornej Stylistickej diferen-
ciacie odbornej Stylovej oblasti bol v podstate pohTadom na situaciu v slo-
venskej, resp. v ¢eskoslovenskej $tylistike. Vznika teda otazka, ¢i uvedené
poznatky a fakty platia aj pre &§tylistiku prekladu. Isteze, ststava Stylov
jednotlivych jazykov nemusi byt rovnaki. Rovnak4 teda nemusi byt ani
diferencidcia v odbornej $tylovej oblasti jednotlivych jazykov. Vzajomnéa
koreSpondencia, ktord suvisi so §tylistickou ekvivalenciou, tu v8ak existuje.
Analogia v Stylistickych sastavach jednotlivych jazykov mé svoje ling-
vistické opodstatnenie. Ak budeme s F. Mikom pokladaf $tyly za vysledok
funkénej diferencidcie jazykov, potom rozdiely medzi Stylistickymi susta-
vami nemézu byt v jednotlivych jazykoch prili§ velké. Pravda, netreba
tu zasa predpokladat zhodu v sustave §tylov a vo vlastnostiach §tylov.
Specifickost jednotlivych jazykov, osobitnosti ich historického vyvinu po-
chopitelne vedu aj k istym rozdielom. Ani ten isty §tyl nema v rozliénych
jazykoch rovnaké vlastnosti. F. Miko (1977, s. 43) hovori, Ze pocet vyrazo-
vych vlastnosti aj ich systémové rozloZenie je v jednotlivych nirodnych
jazykoch priblizne rovnaké alebo aspori podobné. V ¢om sa §tyly jednotli-
vych jazykov podla neho navzdjom odliSuju, to je ,,vyuzitie vyrazovych
kategorii a ich rozdielne konfiguricie®. Ked si v8ak popozerame stylistiky
viacerych jazykov, a to nielen pribuznych, napr. slovanskych, vidime tu
dasto zretelné analdgie v sustave $tylov a explicitne alebo aspon impli-
citne sa naznacuji aj spominané diferencie v ramei odbornej §tylovej
oblasti. Napriklad v spisovnej ru$tine sa hovorieva o administrativnom
(delovom), naucnom a nauéno-populdrnom S3tyle. Trochu neprehladnejSia
je tu situdcia v Stylistikdch niektorych zipadnych jazykov, v ktorych sa
neuplatiuju funkéné pristupy k $tylistike, ale viacej pristupy individua-
listické, resp. Siroko filologické (ked sa Stylistika znac¢ne prekryva s poe-
tikou). Tu sa niekedy celd odborna oblasf neéleni dalej funkéne, ale skér

324 e



tematicky, v zavislosti od jednotlivych konkrétnych sfér fungovania od-
bornej komunikacie (pravnicky odborny §tyl, technicky odborny Styl
a pod.).

Pri pokuse o charakteristiku slohovych kvalit prekladov z jednotlivych
uvedenych 3tylov odbornej oblasti musime priznaf, Ze doteraz nie je do-
statok Stylistickych konfrontécii jednotlivych jazykov. Poznidmky k prob-
lematike prekladu jednotlivych uvedenych stylov maju teda viac-menej
ilustrativnu, nie systémova platnost. )

Pre vedecky $tyl spisovnej slovendiny su typické vietky spominané vy-
razové vlastnosti tzv. vonkajsej linie ikonickosti (pojmovost atd.), ale za-
roven aj Sirka vyrazu, kondenzovanosf vyrazu, vecnosf a detailnost vyrazu.
Nazdavame sa, Ze rozdiely medzi jednotlivymi jazykmi tu mézu byt
v obidvoch skupinadch vyrazovych kategérii. Vedecky $tyl v slovencine
sa napr. v porovnani s paralelnym ruskym textom vyznacuje mensou
explicitnostou, niekedy védcéSou kondenzovanostou, v porovnani so silno
kondenzovanym anglickym vedeckym textom sa vyznacuje zasa vicéSou
§irkou vyrazu. V suvislosti s tym F. Miko v citovanom referate (s. 43)
hovori: ,,Zomknuty vyraz v anglié¢tine treba do slovenéiny prekladat v ta-
kej miere, akd je zvyéajna pre odborna slovenéinu.“

Spomenuta relacia medzi vedeckym $tylom v slovenéine a v rustine sa
moéZe zdat sporna, pricom sa da poukazaf na réznorodost prekladania do
slovenéiny takého kondenza¢ného prostriedku, akym je rusky prechodnik.
Popritom v3ak existuje cely rad dalsich jazykovych éinitelov (parentetic-
kost, velmi zloZita a Siroka suvetna stavba, multiverbizacia atd.), ktoré zasa
naSu predchadzajucu tézu potvrdzuji. Podporuje ju aj beznd skusenost
s rozsahom vedeckého textu: slovensky text pri preklade do rustiny na-
rasta, rusky vedecky text sa pri preklade do sloven¢iny o maélo skracuje.

V com sa tu teda prejavuje uvadzand vnutorni diferencidcia odbornej
oblasti pri prekladani do slovenfiny? Konkrétne v tom, Ze vo vyslovene
vedeckom teoretickom texte moéZe prekladatel z angli¢tiny ponechat roz-
hodne viacej kondenzaénych prostriedkov (prechodnikov, neuréitkov alebo
pricasti), ako ich ponecha pri preklade praktického odborného textu, a to aj
za predpokladu, Ze jeden i druhy origindlny text ich mé rovnako zastupené.

Na iny typ suvislosti tohto druhu poukdzali uZ viaceri referenti na
spominanej konferencii pri prekladoch z francuzitiny (Firstova, Poldauf,
Miko). Podla ich ¢&iastkovych zisteni sa ukazuje, Ze na$ popularny &i
popularizaény §tyl je v porovnani s francuzskym trochu strohy, mélo di-
ferencovany od vedeckého §tylu. Vedecky $tyl vo francuzitine je naproti
tomu menej schematizovany, menej uniformovany, ¢astejsie sa dostdva do
poléh popularizaéného, pripadne esejistického $tylu. Verny, ,,doslovny“
preklad, zaloZeny iba na ekvivalencii slov alebo terminov by tu teda ne-
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vysta¢il, pocifoval by sa v jednom i druhom smere ako §tylisticky nie cel-
kom ekvivalentny.

Aj tato struéna ilustracia vari ukazuje, ze vnitorna ¢lenitost odbornej
§tylovej oblasti je faktom, ktory nemoino pri preklade obchadzat. Rozo-
berany jav netreba, ba ani nemozno pokladaf za najdélezitejsi v preklada-
telskom procese, lebo je istou nadstavbou nad vlastnymi jazykovymi
a mikrostylistickymi operaciami, ktoré musi prekladatel uskutofniovat.
Na druhej strane vS8ak nemozno s nim neréataf pri preklade, ved prave nim
sa dotvéra, doformuva §tylisticky charakter celého prekladu.

Cielom né3ho prispevku nebolo potladat termin odborny preklad (hoci tu
ide vlastne o istu skratku za plné pomenovanie preklad odborného textu).
Uvedomujeme si, Ze v opozicii proti pojmu umelecky preklad funguje uve-
deny nazov celkom dobre. Chceeli sme v8ak upozornit na to, Ze §tylisticka
problematika odborného prekladu ma svoje $pecifické érty nielen v uve-
denej opozicii s umeleckym prekladom, ale aj v dimenzi4ch samej odbornej
Stylovej oblasti. Pole takéhoto uvazovania o §tylistike odborného prekladu
sa nam vidi otvorené a badatelsky produktivne. DalSie moznosti takéhoto
pristupu totiZ poskytuje jednak prehlbenie porovnavacej stylistiky, jednak
rozvitie uvedenej diferencidcie o aspekt simplexnych $tylov, s ktorymi sa
Coraz viacej zadéina zaoberat naSa i sovietska S$tylistika.
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Gejza Hordak '
REC O RECI V ROMANE VINCENTA SIKULU MAIJSTRI

(E. Paulinymu na Sestdesiate piate narodeniny)

Romén Vincenta Sikulu Majstri je pozoruhodny z mnohych stranok.
V rémci zdZeného pohladu na toto dielo sa uspokojime konsdtatovanim, Ze
osvieZuje naSu umelecku proézu tematicky, ale i stavebnou metdédou. Po-
kladdme ho za ozivenie, tak trocha provokujuce i v okruhu reéi. V tomto
nasom prispevku sme si vybrali ¢iastkovy zdber. Pristavime sa najmi pri
tych vybranych miestach z novej Sikulovej prézy, kde predmetom auto-
rovho umeleckého zaujmu v rédmeci sprievodnych tvah a zdanlivych od-
boceni (neraz rozsiahlych) — s priehfadnou dejovou osnovou vsak vzdy
vnutorne spojenych — je isty jazykovy prvok a mudrovanie okolo jeho
formélnej i vyznamovej stranky. Je celkom prirodzené, Ze vo véidésine
pdjde o pomenovacie prostriedky, o umeleckd, a teda i vSetecnu hru
s hlaskovou podobou slova, pomenovacieho vyrazu a s jeho §irokou vyzna-
movou, teda i funkénou hodnotou: pritom hru organicky zaradenu do
humorného ladenia, aké je v pozadi vari celého Sikulovho slovesného diela.

Rozliujeme sedem skupin pripadov: 1. svojsky vyber zemepisného
mena; 2. lokalna alebo stavovska frazeoldgia; 3. umelecka etymologia slova
v sulade s naladou okolo jej vyznamu, vlastne hodnoty v rameci zameru
diela; 4. vyznamovy vzfah pribuznych slov; 5. ¢lenenie vyznamu slova;
6. interferencia medzi zdkladnym a sekundirnym alebo situaénym vyzna-
mom; 7. konvencie v okruhu normy spisovnej slovenciny.

1. Vyber zemepisného mena. — Citatel'ska skusenost ukazuje, Ze vlast-
nym menam venuju autori literarnych diel dosf pozornosti. Vlastné meno
miestne (v Sirokom zmysle), ale i osobné je totiz natolko exponované, Ze
mu autor (a potom i ¢itatel) venuje velku pozornost. Uplatiuje pri nich
(pri ich hladani) rozliéné druhy a stupne motivécie, no niekedy aj ¢&iru
konvenciu vyjadriteInt zasadou, Ze kazdy &lovek, ka%d4 dedina musi mat
meno, a tak meno ma (dostala) i opisovand dedina. S vyberom, aky sa
uplatnil pri pomenovani dedin, Vincent Sikula &itatela priamo zoznamuje,
a to v ramci celkovo uplatiovaného rozpravaéského postupu; nim dava
¢itatelovi na znamost, ako pri koncipovani svojho diela pracuje. Sikula sa
s Citatefom svojho diela ustaviéne rozprava, lebo uzavrel s nim dohodu
o takejto hre. D4 sa povedat, Ze ¢itatela so svojou tvorivou dielfiou jedno-
staj zoznamuje a zakazdym sa s nim radi ale i $kriepi, a tento zdmer mar-
giruje vztahom ku svojmu druhému, kritickému (sebakontrolujicemu) ja.
Pri pomenovani obci, v ktorych sa pohybuju hrdinovia Majstrov, siahol
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Sikula do zasobnice jestvujlicich miestnych mien; vybral si z nej dve,
akoby celkom nahodne, vraj také, ako mu pri$li pod ruku — alebo lepsie,
aké mu na mape padli do oka.

Dedina, kde byvali [rozumej majster a jeho traja synovia] volala sa Okolitné.
Obec s podobnym ndzvom nasli by ste aj na mape, ale nado by ste sa namahali!
Okrem néazvu nemaja tie dve dediny nié¢ spoloéného. (s. 11)

Autor tu podla beZného poriadku platného v Zivote, ale i podla zvyku
v literdrnych dielach len konstatuje: Davam dedine meno, lebo treba, aby
ho mala; nuz tu je. Tak dava lapiddrne najavo svoj akoby celkom nemo-
tivovany, ¢iro konvenény postup.

Nan poukazuje aj druh4, vnutorne podobna vysvetlujica poznamka, ked
sa zatina rozpravat o dedine, kde tesarsky majster Guldédn a jeho traja
synovia Jakub, Ondrej, Imrich stavali §kolu: Dedina — mapu znova nabok!
— volala sa Plavec¢. Aj tu plati: Moja Plaveé je ind ako t4, ¢o sa takto vola
uradne, teda i na mape. Potom sa obec ako zvycajne niekolkymi vyraz-
nymi ¢rtami celkovo charakterizuje. Charakteristiku zacitujeme, lebo sa
v nej nazorne ukéze, ako sa Sikula so sebou i s ¢itatelom v Sirokom zmysle,
podla jeho kvalifikacie, — s kibicom — ¢asto a zamerne rozprava.

Bola to pekna obec. Pekné dvory a chalupy, v zdhradich mnoho kvetov
a zelene. Pred kazdym domom lipa alebo orech. Inak$ich stromov tam, tusim,
ani nebolo. Z dvora sa dalo vybehnut do humna, kde mal kazdy dost zeleniny
a strukovin, pravda, ak berieme do uvahy, Ze niektori chodili do susedovho.
V humne sa nasla slivka, sem-tam marhula alebo jablon, ale ¢o nas teraz po
stromoch?! (s. 17)

Ukazuje sa, Ze autor aj v takychto opisoch vstupuje do svedomia inym
(niektori chodili do susedovho), ale i sebe sa jednostaj starie do roboty,
kibicuje (¢o nés teraz po stromoch?!) Nakritko: Okoli¢né nie je Okoli¢né,
Plave¢ nie je Plave¢ — zato Cerova, tretia obec, kde sa Styria Sikulovi
tesarski majstri najviac pohybuju, Cerovou uz naozaj je; autor to aspori
nepopiera.

Ak by sme mali ¢o-to v tejto suvislosti pridat aj o menach osob, staéi
celkové zistenie, ze Sikula v diele Majstri si v sulade so zemepisnym
umiestnenim deja vyberd zapadoslovenské mend zvidésa bez charakteri-
zatného zameru. Takym je i meno tesarskeho majstra — Gulddn. Motivo-~
vanost badat iba v mene Karéimaréik a v zmysle dedinskych zvykov
zéstupkynu dedinskych bldznov, chuddkov, ale i uvolnenych filozofov
Juléu pomenuva autor iba osobnym menom. (Porov. v préze pre mladez
Prdzdniny so strycom Rafaelom meno dedinského ¢udédka Misko.)
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2. Lokdlnu frazeoldgiu a jej vznikanie spriehlfadni tento citat:

Kedy-tedy prisiel majstra navstivit klampiar Karéimaréik. Bol to stary mla-
denec a vidy mal vela reéi. Ale majster ho mal rad. Ak niekto v Okoli¢nom
vela mudroval a T'udia cheeli jeho re¢ obratif na Zart, staéilo povedat: ,,Si mudry
ako Karéimaréik.“ Alebo: ,,MAa3 tolko red¢i ako Karéimaréik.“ Ak bolo treba
obratif na Zart rozhovor dvoch alebo viacerych reénikov: Mudrujete, ako ked
sa stretni Guldan s Kard¢imarcikom.“ (s. 13)

A naozaj namudrovali sa v diele vy$e prava.

Takuto miestne motivovand frazeolégiu mda kazdy z néds naporudzi,
vznikala a vznikd priam pred na$imi ofami a neraz sa potom isty &as
udrziava jej situaéné, hoci rozsirené alebo pozmenené (skreslené) vycho-
disko (motivacia).

Ako priklad na stavovsku, v danom pripade remeselnicku frazeolégiu
(v 8irSom zmysle) uviddzame kontextovo prehodnotend zvolaciu vetu BoZe,
daj, aby sme nespadli! — Ondro a Jakub sa veder mocti s dievéencami po
rozostavanej Skole. Ako to uz byva, na takomto mieste treba ddvat pozor,
a to eSte potme!

Jakub neprestava mlief: — Aky je dnes veler! Citite ten vzduch? Véera sme
zaZili psinu, ktosi vylial maltu, na§ Ondro sa Smykol, skoro spadol z leSenia.
Ondro, viak?

— Uhm.

—Len aby som ja nespadla! — zlakla sa Julka, hoci bola pod Ondrovou
ochranou.

— Povedz: boZe, daj, aby sme nespadli! — radil Ondro. [...]

— Pane bozZe, daj, aby sme nespadli! — ozvalo sa zdola.

Jakub s Martou vo$li do miestnosti zapratanej doskami a brvnami.

Iba na konci scény, pri odchode dvoch mladych parov sa éitatel dozvie
motivaciu uvedenej vetnej frazeologickej jednotky.

Odisli zo staveniska. Julke sa zlepSila ndlada. Podchvifou opakovala vetu,
ktort pochytila od Ondra a ktort vravievajui klampiari, tesari, pokryvaéi, mozno
aj ini remeselnici, ked maju vyjst na nejaka vysoku budovu: — Boze, daj, aby
sme nespadli! (s. 19)

3. Prava i hrava, da sa povedat umelecki etymolégia vyrazu. — Autor
poobracia pomenuvaci prostriedok z hlaskovej aj vyznamovej stranky tak,
aby to vyhovovalo nielen jeho rozpravaéskému &iastkovému zameru, ale
bolo i v silade s celkovym ideovym zacielenim diela.

a) Holi¢ a zapadoslovensky vyraz oholié. — Autor v rdamci pomenuavani,
vlastne vymenuvani jednotlivych remesiel uvddza i meno holi¢ a to mu
v sulade s jeho zaparavosfou vyvolava hravu asociaciu s krajovym, hlas-
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kovo podobnym vyrazom oholié. Z tejto konfronticie vyjde narazka na
vSetkych, ¢o chci druhého oholit bez britvy.

Maérnost! Ale sme sa rozhovorili. [...] NaSou tlohou je zoznamit sa trofku
s tesar¢inou, pripadne s inymi remeslami. [...] Tarali sme o inych remeslach
a povolaniach, prefo by sme teda nemohli vraviet aj o spisovatefoch? Vojenské
remeslo tiez sa niekomu paci, preto sme spomenuli aj vojakov. Pravdaze, okolo
kazdého povolania motd sa mnoho naturistov, pomahadov, robotnikov, nadsen-
cov; nasa Ucta v8ak patri profesionalom. Pravda, vyjadrovat sa o spisovateloch
alebo vojakoch z povolania ako o remeselnikoch, to znie tro$ku vulgarne, de-
honestujico. [...] Kazdy denn mézeme pocut o vojenskom, literdrnom, hudob-
nom, $portovom, maliarskom, hereckom, kadernickom a e$te hocijakom inom
umeni. [Potom autor svojsky definuje jednotlivych remeselnikov.] Holi¢ je holié¢,
¢ize remeselnik, ktory nas vie ostrihat, oholit, umyf a obrat o peniaze. (s. 99)

V suvislosti s touto zadrapc¢ivo naznacenou ¢rtou sa autorovi obsah slova
holi¢ rozsiruje a otvara mu moZnosf ,oberaciu” tendenciu pomocou po-
znamkovito vsadenej vety Oholié je zdpadoslovensky vyraz, nahradzujuci
slovo ndmraza vztahovat na vsetkych, ¢o radi dostdvaju obsluzné bez za-
sluhy a nedbali by toho druhého oholitf, ozbijat. Takto autor v sluzbe
svojho zdmeru dava a dostava do suvislosti vyrazy vecne celkom od-
chodné, a to i ponad hranice spisovnej lexiky (to stupniuje dojem hravosti
z jeho postupu).

b) Budicnost = bu-bu-bu-budd-c-cnost!

Spravca majera Kirinovi¢ zvola pred prichodom frontu polotajnu a dost
malo vydarenu schodzku. Vybrani chlapi z okolia sa radia, ¢o dalej, aby sa
so zdravou kozou dostali cez zavere¢nu fazu druhej svetovej vojny, bucha-
jucej i na slovenské dvere. Znepokojuje ich, ¢o pride, ¢o bude, ked sa
vojna skondi.

Hovorilo sa o vietkom moZnom: Alkohol dod4val rozhovoru $vih. {...] Slo-
vom, bolo to zaujimavé, zaujimavé uz aj preto, Ze rozhovor, v ktorom sa znovu
a znovu mlelo o vojne a o politike — ved o vojne a o politike sa da ustavicne
a vselijako mlief — bol zamerany na budtdcnost. Budicnost. Bu-bu-bu-budi-c-
-cnost. Kto by sa o nu nezaujimal? (s. 188).

Hra so slovom budicnost, najprv zmnozenym a potom rozloZenym na
§tyri jednotky bu—bu—bu+budi+c+cnost, je velmi zaujimava. So zrete-
Iom na spolocenskd psychézu pred Povstanim nielen na spominanej
schodzke (divadielku), ale a najmi so zretelom na kontext celého diela
prikldname sa k takejto interpretacii. Prva cast bu-bu-bu je odkaz na
zname citoslovece pouZivané pri straseni (porov. napr. v knihe S Rozarkou:
Tak mi teraz, chlaple, povedz, ¢ uZ bude$ dobry...! Bu-bu-bu! Teraz
dedko zasramotil refazou; alebo [...] raz to skusim, ukdZem ti certa,
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bu-bu-bu . ..). Druhd ¢ast budiu je elte zretelnejdia. Tvar budu sa viaze
s podstatnym menom cnost (-cnost) a tvori s nim elipticki vetu Budi
(bude sa) skumat/preverovat/vdzit/zistovat cnost &ize éest a statoénost =
Opytaju sa ta, ako si sa spraval a zachoval v rozhodujucich chvilach. Takto
rozloZené slovo budicnost pre vypocitavcov (akym bol najmi spravca ma-
jera Kirinovic¢) znaédi ,,Budtcnost strasi (bu-bu-bu), lebo sa bude, lebo budu
skumat cnost“. — Ostdva na vysvetlenie e$te jeden prvok pri tejto ume-
leckej dekompozicii slova, a to element -c-. Interpretujem ho po istom
uvazovani ako citoslovce sprevadzajice obavu, nechut alebo nevédlu a vy-
slovované vdychom -c¢! v takej funkcii ako citosloveia jaj/juj/joj.

4. Vyznamovy vzfah hlaskovo pribuznych slov. — Ked sa dvaja starsi
Guldanovi synovia (Jakub a Ondro) vymknu spod otcovej majstrovskej,
ale i otcovskej ferule a stroja sa Zenit, ba odist z rodnej dediny, stary
Guldén na pokradovanie mudruje (podotykame, Ze mava zakazdym trochu
v hlave), filozofuje o dome, domove. Najprv hned v ten den, ked sa sy-
novia pohadali s otcom a odisli z nedorobenej stodoly, a potom ked Guldan
prijme pracu na cerovskej vezi a chystd sa na realizovanie tohto velkole-
pého projektu znovu ziskat i dvoch starSich synov. V obidvoch pripadoch
svoje uvahy o tom, ¢o je dom, doma, domiov, predostiera na chépanie,
odobrenie, ale i poufenie svojmu najmladSiemu synovi, menovcovi Imrovi.
V prvej, akoby len naznadovanej c¢asti hovori o tom, Ze nie je lahké
v cudzom dome najst domov a Ze ved Jakub a Ondro skusia, ¢o je to.
A v druhej &asti, ked si velkd praca ziada vSetkych $tyroch tesdrov, ba
i mnohych pomocnikov, stary Guldan si o pojmoch DOM, DOMA, DOMOV
zamudruje gruntovne, rozkonarene a presviedéavo tak, Ze to jeho naj-
mladsi syn prijme so zvolanim: — Ale ty vie§ ¢loveku rozum miesat!

Zenaty je doma tam, kde ma svoju Zzenu a deti, viem, rozmyslal som o tom.
Doma méze byt doma, ale aj u susedov, vo Viedni aj v Parizi, v Amerike, hoci-
kde, v hociktorej zemi. A predsa je ozajstny, najkraj$i domov iba tam, kde sa
clovek narodil. [...] Dom moZno zrucaf, mozno ho aj predat, dom je dom
a s domom mozZno vseli¢o urobit, namiesto starého domu mozno postavit novy,
sto novych domov, tisic novych domov, no domov, nie je dom, ale domov, &no,
skutoény domov, méj rodny domov je iba tam, kde sme zadinali, kde sme si
§uchali a obtlkali kolen4 [...]; domov sa rozbieha do dialky aj do dirky, domov
je 8friaci sa kruh, ktory ma svoj stred a stredu je len kusok [...]; domov je
kiusok obycajnej prepotenej zeme, udlabéenej vlastnymi detskymi nohami,
uhladenej vlastnymi detskymi kolenami, udychanej vlastnym detskym dychom;
domov ma i vy$ku, domov ma i vysku a ja sa vidy pytam, ak niekto z domu
utekd: kam utekas, ¢lovede, predo bezi§ z domu? [...] Kto ma svoj domov, ten
je viade doma, vSetky domovy sa mu privravaju, kto vSak bez domova je,
ako ten bludny v cudzej zemi kamen, ktory kaZdému prekaza, ete aj ostatné
kamene nan pokrikuju: cudzi si mi, bragek, nie si u nids doma. PretoZe domov
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s domovom spolu drZia a Clovek sim musi vedief, kde ma svoje korene...
(s. 70—171)

V takomto mudrovani sa stavia do protikladu nociondlny obsah slova
dom s citovo rozohranym obsahom slov doma, domov v plnom, ba trochu
hadnesenom rozvedeni v duchu rozpravadskej rozvravenosti Zivotom skua-
Saného a skuseného majstra. Z opozicie dom — domov, doma vychadza
domov ako opornd hodnota, determinujica postavenie ¢loveka v spolo¢-
nosti. Pojem DOMOV pokladdme za jeden z kltcovych v Sikulovom diele.
Inym takym kIu€¢ovym pojmom je POKOJ (pozri nasledujucu &ast).

5. Clenenie vyznamu slova s hravou humornostou a s narazkou na od-
chodny vyznam rovnakého slova v ¢éeStine najdeme pri slove pokoj. Vin-
cent Sikula prebera rozliéné vyznamy a vyznamové odtienky tohto slova
vo vnutornej, situa¢ne danej stvislosti s nepokojom mladého Zeniéa Imra
Guldéna a v pri¢innom zvazku s pokojom na majeri, ked spravca Kirino-
vi¢ odchadza do Bratislavy. Imro stratil pokoj, lebo za¢ina klamaf Zenu
Vilmu, a vtedy, ked je na majeri pokoj od Kirinoviéa, stupiiuje sa Imrov
nepokoj, lebo sa mu otvara moznost stretat sa s Kirinovidovou Zenou Stef-
kou.

Nasledujuice dni prezil Imro ako v hortucke. Chodil ako ndmesaény. V hlave
mu hucalo ani v uli. Stratil duSevnu rovnovdhu a vnutorny pokoj, nebol
schopny triezvo rozmyslat a poradit si sdm so sebou. Ustaviéne mal Stefku
pred sebou, no nechcel priznat, Ze je do nej zalubeny... (s. 204) — Kirinovi¢
chodieval dva razy do mesiaca v uradnych veciach do Bratislavy, kde mal, ako
sdm vravieval, vela price a vybavovaciek. Niekedy slovo praca nahradil slovom
povinnost. Inokedy, pretoze sa chcel spravit dolezitejsi, pouZil vSetky tri slova:
»Mam vela prace, povinnosti a vybavovaciek.“ Prirodzene, sta¢ilo povedat
jedno, ktorékoIvek z tychto slov, no Kirinovi¢ mal rad vela slov. [...] Hlavne,
Ze bol od neho chvilu na majeri pokoj. (s. 205)

A tu sa zaclina, tentoraz autorove mudrovanie:.

Pokoj, opidf iba slovo! A na slovi sa netreba velmi spoliehat. Niekto povie,
vyhléasi: Pokoj! Potom v8ak zistite, Ze je to podvod, ved ozajstného pokoja niet.
[...]1 Z kazdych st znie inaé. Niekedy modze zniet ako hrozba: ,,MI¢ uz! Pokoj!
Nerozhadzuj sa, viac ani nemukni, lebo s tebou spravim poriadok!“ [...] Dalej
moéZe znief ako Iahostajnost: ,Dajte mi s tym pokoj! Ja nechcem ni¢ pocuf.
Chcem iba pokoj a ni¢ viac.“ Niekedy je to prosba a opatrnost: ,,Ticho! Pokoj!
Pst, pst! N4§ maly prave zaspava.“ Alebo prosba a modlitba: ,,BoZe, daj mi
pokoj! Prosim vas Tudia, pomézte mi a dajte mi pokoj! [...] Pokoj! Hm, ozaj-
stny pokoj je ako tepld izba. (s. 206)

A tu sa Sikula dostava na odrazovy mostik k moZnosti porovnat obsah
slova pokoj v slovencine a v CeStine, ¢o v nazornom naznaku stelesnuje
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veta (rémcovana situédciou, ked sa Slovak s Cechom stretnii a prestanu
jeden na druhého Somraf .. .): ,,Nerozciluj se, brasko, pojd do pokoje, tady
je klid!“ (s. 206—~207)

Poznamka: Tato &ast Sikulovych Majstrov by mohla byf predmetom
Specialnej jazykovednej §tudie, zacielenej na esejistické postupy pri inter-
pretovani jazykovych prvkov — v danom pripade najmi na situaéne vy-
stiZznd umelecky ndzornu exemplifikdciu vyznamovych odtienkov slova.
Je to vlastne vyrazna ukazka jazykovej eseje, dobre votkana do dejovej
osnovy, podéiarkujica rozpoloZenie postdv a ich (v tom case eSte) skryté
alebo skryvané vztahy.

6. Interferencia medzi zdkladnym a sekundarnym, a to i prileZitosthym
vyznamom slova. — Tuto skupinu pripadov instruktivne predstavia dva
priklady:

a) Situa¢né antonymické vyznamy adjektiva pekny [Ordé¢ Hirko sa roz-
prava s mladencéekom, ktory sa na individualnej prechadzke krajom v mys-
lienkach upriamuje na anonymnych tvorcov dejin]:

»Rad by som vedel, kto ten zamok postavil.“ — , Kto ho postavil? Dedko ho
postavili. Nejaky moj dedko, namiesto ktorého teraz oriem. [...] Vidy som sa
tak na zamok dival: tamten pekny zdmocéek postavili mo6j dedko alebo pra-
dedko. A kto ho zrucal, to uZ neviem, ani sa o to nezaujimam, viem, Ze méj
dedko ho nezricali. Musel to byf pekny somdr, pekny hrdina, o dal vypalit
a zrucaf taky pekny a Sikovny zdmocek!“ (s. 232)

Hru s priamym a ironickym vyznamom slova pekny vyuZiva Vincent
Sikula s oblubou aj inde (napr.: Namojdugu, Imro, ty si potom pekny vél!
Skoda také pekné dievéa pre Kirinovida! — s. 115; podobne aj v inych
dielach).

b} Hra so zdkladnym a sekunddrnym (a to nadavkovym) vyznamom
slova svifta. Autorovi aj tam, kde upozorfiuje (ale vari len odistom), Ze
mysli na pravé svine, chodia po rozume vyberani sviniari.

[Je re¢ o odchode slovenskych chlapcov do vojny.] Do vojny Skoda je aj
jedného. [...] Niekto takt vec nechépe. Zabuda, Ze priatelia i nepriatelia by-
vaju na oboch stranich. Kto chce najst nepriatela, ndjde ho. Kto chce najst
priatefa, najde priatela. Pravda, s priatelstvom je to trocha komplikovanejsie.
Svittu mozno fazko nazvat priatefom. Hoci aj svini treba priatefa. Clovek to na
sviniach vidi, ak sa nemylime v tom, %e ide naozaj o svine. Sviria totiZz hned
vidi v kaZdom nepriatela. Svifia sa vie hnevaf napriklad aj na takého nevin-
ného a poriadneho ¢loveka, ako je pisatel tejto knihy, hoci nikomu neubliZuje,
celkom pekne a nezainteresovane vyjadruje sa aj o sviniach. Aby sme si ro-
zumeli. Kto sa chce interesovaf, kto chce hfadat svine, musi mat dobry Zaludok.
Poriadny &lovek od svift a pred sviftami utekd, najmi ak ide o divé svine, pred
ktorymi treba vyliezf na strom alebo zaliezf do biidy, alebo sa brinif ohriom
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a Zelezom [...] — A teraz, ako to bolo s cerovskymi chlapcami, ked $li na front:
[...} za Medzilaborcami nebolo cerovskych tatkov a materi, boli to synkovia,
a ti aj vedeli, aj nevedeli, kto st a ¢o sd, naco idu a kam idq, & s svine alebo
len prasce. (s. 77—78). (Kurziva je od autora é&ldnku.)

V tychto prikladoch uZ nejde o zjavné pripady kvalifikovateIné ako reé
o re¢i. No jasné je, ze v ich pozadi tivaha o obsahovych zloZzkach prislus-
nych jazykovych prostriedkov stoji celkom zdmerne.

Sem priradujeme i ukazku takych pripadov, ked autor ustami postavy
diela diskutuje s obsahom ustalenej vetnej frazy gnémického razu, s pri-
slovim. V danom priklade autor cez majstrove skusenosti preklepava plat-
nost prislovia Remeslo md zlaté dno a ziada od majstrov hladaf i pod dnom.

Myslis, Ze remeslo m4 aj naozaj zlaté dno? Imro, ty tomu veri$? Zlaté ruky
moéZesS mat, zlaté ruky, zlaté ruky, syn moéj, no zlaté dno nezazrie§, nezazrie§ ho
zblizka ani zdaleka. [...] Ak totiZ nejaké zlaté dno naozaj je, pozhajui ho len
fuSeri a podvodnici, lebo poriadnu, ozaj dobrd robotu remeselnikovi malokto
dobre zaplati, sdm si za fiu zaplatid a mozZno len sdm vie§, o si za fu zaplatil.
Remeslo ma zlaté dno! Ludia vravia o dne, no sta¢{ im povrch. [...] Krajéir
usije poriadny kabat a tesi sa z toho, Ze nasiel nai nif, lebo jej nemal, ani len
tej nite nemal, uZ bol celkom na dne a nevedel si poradif, a predsa usil, majster
vZdy usije, lebo ak nendjde (nit), zdjde aZ pod dno, povie si: aj ked tu skapem,
ano, aj ked tu skapem, ja ti nif ndjdem a ja ten kabat usijem a bude to po-
riadny kabat. [...] Ved kto hlad4d pod dnom, ten vie iba $if. (s. 136—137)

Ako vidief, tu nie je iba diskusia so znadmym prislovim, ale i subtilna
symbolické hra so slovom dno, s jeho frazeoldgiou a takisto so slovom nit;
pravdaZe i krajéir reprezentuje v autorovej symbolike vSakové remesla
i umenia. Ttto ¢ast knihy pokladam za jednu z najvydarenejsich vo vrstve
Sikulovych uvahovych digresii a v naSich suvislostiach najpodarenejsiu
ukéazku v tematickom okruhu re¢ o redi.

7. Konvencii v okruhu normy spisovnej sloven¢iny sa Vincent Sikula
dotyka jednak priamo, ale nardza na ne mnohonascbne i nepriamo. Na
jedno i druhé uvedieme po jednom priklade.

Podme preé! Ja sa trochu bojim. Mria tu ni¢ nebavi, — zatiahla Julka berno-
laétinou. (Mikéene na D a N priloZil pisatel z ticty k laskavému ditatelovi.)

Tu autor s platnosfou pre celé dielo naznadil — tak trocha mladeZnicky,
Ze jeho osoby hovoria zapadoslovenskym néreé¢im, ale ich prehovory —
ako to v dielach krasnej literatiry u nas byva — transponuje do celona-
rodnej, spisovnej formy.

Druhy priklad je ukéZkou nepriamej (sotva vSak nevedomej) vzbury
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proti tomu, Ze sa drzime stredoslovenského vychodiska spisovnej sloven-
¢iny. -

[Cerovsky kostolnik sa v duchu zlosti na organistu, Ze sa povySuje pre svoj
stredoslovensky p6vod.] Keby aspori vofakto umrel! [...] Hned by bolo na cipok
chleba. Organista by mal na pédf, moZno i na desat chlebov, je to spravodlivost?
Vypoti par mizernych versov, a uZ sa peniaze sypu. [...] Clovek si pri pohrebe
rad3ej vatu stréi do ucha, taky si ty umelec! A len sa naduva, len sa naduva,
stale sa len nadiva: déstojny pan, ja pochiddzam z Detvy! Moj otec eSte nosie-
val vrkoce! Somar sprosty! S tym by som sa chvalil? [...] Mysli§, Ze pan boh
meral Tudom rozum na Detve a valas8kou? NuZ valach! Hidam nechces povedaft,
ze v Trnave, v Bratislave, v Budapesti alebo vo Viedni, ba tuto dolu hocikde,
eSte aj na Zahorf, v Perneku, v Lak8aroch a na Buroch boli Tudia sprostejsi
nez na Detve. Co je to Detva? Kde je t4 Detva? Ukaz, kedy a kde si vzal po
prvy raz do ruk Slabikar?! (s. 111)

Su to mnohondsobne zamierené triafajuce narazky; mozno v nich vy-
badaf dohovaravy tén: Stredoslovaci, nenaduvajte sa (naduvat sa je velmi
¢asté Sikulovo slovo) — a to ani v okruhu reéi a slovesného umenia.

Do ramca naSej témy patria i také pripady, ked sa meria cena slova,
adekvatnost myslienky, ked sa kvalifikuje istd zamlkova jazykova reakcia
alebo ked sa komentuja recové nadvyky 0séb (pozri uz spomenuté Kirinovi-
¢ovo oddévodnovanie ciest do Bratislavy) i konvencia pri pouzivani grama-
tickej osoby (Castania si onikaju — s. 242) a ked sa celkom mimoriadne
pouziju vyroky v cudzom jazyku (majster vo sne ,,dostava“ od najstarsieho
syna Jakuba — Certa kvetnatou madaré¢inou), a ked sa dakto pysi vypozi-
¢anym hlasom.

[Majster Stefke] — Kto by fa, dusitka, ohovaral? Som rad, Ze fa vidim.
Opeknela si. Vydaj ti osozil. [...] ImriSko, dosvedé!

Imro si myslel to isté ¢o otec, no v rychlosti nenasiel vhodné slovo, preto sa
iba usmial a povedal: — Hmhm! — Znelo to ako zahmkanie, no Imro tym
nahradil prinajmenej $esf alebo sedem slov. Aj majster so Stefkou to tak
vzali a tvarili sa, Ze vSetkych sedem, mozZno ich bolo aj osem, Imrovych slov
pochopili. (s. 162)

A to je asi vietko, ¢o vtedy majster povedal. MoZno dado povedal struc-
nejsie, dao obsirnejsie. Niektoré veci si musel aj sdim pre seba vysvetlif a vy-
slovif nahlas, lebo vyslovené slovo ma viésiu vahu, mdéZu sa nan aj ini odvolat,
pripadne ho moézZu trochu zmenif, opravif. Je moZné, Ze sa nie¢o podobné stalo,
iba neskér; roky trvalo, kym si Imrich [= autor], najmlad$i z Guldanovych
synov, otcovu re¢ znovu poskladal, nezbadajic, Ze tu i tam ju poprekruical
a popreplietal vlasthymi myslienkami. [...] Ak myslienka nevystihuje skutoc¢-
nost, treba ju zmenitf alebo aspori spresnit. (s. 48)
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Pozi¢iavanie hlasu, ¢ chcel ¢ nie, kvalifikuje Sikula v ramci letného
predvecerného vtadieho koncertu na kraji hory, v ¢ase, ked uz v poli vonia
dozrievajuci chlebik.

Rozraploval sa i strako§ — kolesir, nevedel v rychlosti, ktorého vtika na-
podobnif, nuZ spustil len tak, diletantsky, no pritom suverénne trilkoval, hviz-
dal, nariekal, rozdrapoval sa, natahoval krk, lebo chvifami predstieral i nez-
nost, fahavo lichotil, hned nato ostro staccatoval a ked vystrielal cely zasobnik,
mrzuto si frkol: umelci smradlavi, oculi ste to? (s. 198)

Pozorny ¢itatel najde v knihe Vincenta Sikulu Majstri vefa takych
miest, ¢o priamo alebo nepriamo hovoria o jazykovych prostriedkoch,
o reéi a o reéovych navykoch. Neda mi, aby som neupozornil na iréniou
nabity a hudobnou terminolégiou koreneny, v téne vojenského slangu po-
dany opis bojov a bitiek (s. 101), dalej na pouzZitie tesarskej terminologie
a napokon na pripomenutie zakladnej zasady, maximy slovesnej tvorby
pisat pravdu: Pravdu treba pisaf! LenZe aku pravdu. Keby sa dalo pisat
o pravde ako o kukurici, juj, akd krasnu knizku by som napisal! Ono sa d3,
lenze to kazdy nevie. (s. 63) — Ukazuje sa nam po niekolkonasobnom S§tu-
dijnom ¢&itani Majstrov, Ze Sikula to vie, a to i v okruhu uvah o reéi.

Celkom nakratko zhrhame: 1. Casti rozpravania, ktoré kvalifikujeme ako
re¢ o redi, tvoria organicky, teda s dejom zviazanu sudast Sikulovho diela;
2. Na otazku, ¢i tato zlozka tematiky je Specifickou értou Vincenta Sikulu,
odpovedame: nie je, ale v takej kvalite, v takom rozsahu a zamere je vy-
raznou zlozkou jeho, prave prentho charakteristickej podavacej a kompo-
zi¢nej metody; 3. Najnovsia Sikulova proza dava vela podnetov i jazyko-
vedcovi, ukazuje mozZnosti umeleckého pohladu na jazykové a refové javy;
tym provokuje $irdi a prehlbenejii pohlad; 4. Preberana zlozka Sikulovej
romanovej prézy vo svojich vydarenych triafajucich zdsahoch, ale i v drob-
nejsich hodoch vedla (nechali sme ich teraz bokom) ukazuje, Ze toto dielo
dobromyselne podpichuje, a to i na zakladni latentnej diskusie s poziadav-
kami praktickej jazykovedy. — A napokon: V diele Vincenta Sikulu
Majstri, pri ktorom ¢ast nasej literarnej kritiky mohla zavahat o Zanrovej
prislusnosti, dostala moderna slovenskd préza dielo mnohostranné —
a podla svojho Citatelského zazitku pripajam: dostali sme v nom vzacne
dielo. IbaZe jedno precitanie na jeho premeriavanie nesta¢i. Neuspokoji
kazdého ¢itatela.
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Vincent Blanar

OSOBNE MENO EUGEN PAULINY

Osobné meno Eugen Pauliny sa v slovenskej i slovanskej jazykovede
Casto cituje a vzhladom na svoj denotat (vynikajuei slovensky lingvista,
ktorému pripisujem z prileZitosti jeho Zivotného jubilea tento ¢lanok) bude
sa pouzivat aj v budtcnosti. V nasom prispevku si viimneme jazykova
stranku tohto osobného mena a jeho antroponymicku platnost.

1. Rodné meno Eugen je gréckeho pévodu; grécke eu-genés znamenalo
»blahodarny, wohlgeboren“ (Drosdowski, 1968). V starSej dobe sa Eugen
ako krstné meno u ndas pouzivalo pomerne zriedka. Sved¢i o tom zbierka
osobnych mien, ktord sa zaklada pri budovani kartotéky pre Slovensky
historicky slovnik v Jazykovednom ustave IS SAV.

Priezvisko Pauliny (grafické a hlaskové varianty: Paulini, Pauliny,
Paulinyi) je historicky 2. p. sg. k lat. Paulinus. Muzské osobné meno Pau-
linus, ako aj Zenské Paulina su odvodené od lat. Paulus, Paula (k paul(ljus
»,maly“) (Mackensen, 1969). Tieto mena v slovencine zdomaécneli v podobe
Pavel/Pavol a zastarané Paulin (Slovnik slovenského jazyka, zv. 6, 1968),
Paula a Paulina (starS$ie Pavla, Pavlina). Formu Pavlin/Paulin mame do-
loZzenu v zékladoch priezvisk Pavlinec, Paulinsky. Podobu Pavlin pozname
i zo suboru ceskych priezvisk. Tuto formu mozno vylozit aj ako pomeno~
vanie podla otca odvodené od Pavel priponou -in (Bene$, 1962).

Genitivnou podobou Paulini sa vyjadroval pribuzensky vzfah, a to
patronymicky (filius, filia) Paulini alebo maritonymicky: (uxor) Paulini.
Vyjadrenie patronymického a maritonymického vztahu koncovkou 2. padu
j. ¢. otcovho alebo manzelovho mena je jednym z doteraz pouzivanych
morfologickych prostriedkov na vyjadrenie tohto sémantického priznaku.
Pohlad na vyvin osobného pomendvania nam otvaraju Zivé mena. V triede
deti a vydatych Zien na strednom a zdpadnom Slovensku prevazuju pose-
sivne tvary pluralového typu (Jano, chlapec, syn ... Mara, Zena) Martin-
éekov(a), Martincekovych, Martinéekovie, Martindeké a pod., na vychod-
nom Slovensku 2. sg. Jano Martinéeka (Blanar, 1972) Vargomihala (t. j. syn)
(Kotuli¢, 1974).

V 16.—-18. stor. sa najmé v administrativno-pravnych pisomnostiach na
Slovensku ¢asto pouzivala latinéina. V latinskom kontexte dostavali krstné
mena latinska podobu a vyznamovo priezradné — najmi vyjadrujuce za-
mestnanie — sa Casto prekladali, napr. r. 1587: Emtio quartae partis domus,
quam emit Georgius Tomae a Bernhardo Figulo (figulus = hrnéiar) sibi
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et suis haeredibus perpetuo jure possidenta etc.! — r. 1716: Marina Georgii
Fedicinis (fidicen = hudobnik na strunovom ndstroji) uxor.2 Osobné mena
genitivneho typu (Johannes) Sculteti (1680) odpovedaju teda v slovenskom
kontexte analytickym menam typu Paviov syn (1620) a syntetickym me-
nadm typu Paulik (1630; Blanar, 1968). Pomerne pocetné primend si po-
drzali genitivnu latinsku podobu aj v slovenskom kontexte, napr. pan Jan
Kubini brat nagstarssy...?; pany Michaloweg Swatoyanskeg pozustaleg
wdowe Catarinae Kubini dwuch podanych.* Latinska genitivna podoba
osobného mena sa v slovenskom kontexte za¢ina hodnotif ako jeho za-
kladna podoba. Mené na -oris, -ides sa priraduja k vzoru muzskych Zivot-
nych substantiv ,,chlap®, napr.: Ya AlZbeta, manZelka Joannesa Rusnaka,
poruczenstwy czinim w tegto mogey tesskosti a nemocy pry pritomnosty
pana Georgiuse Molitorisa (1689 Krupina).® Primend na -i ostavaju
spociatku nesklonné. V dvojélennom modeli ,rodné meno -+ primeno“
sa obyctajne skloriuje len krstné meno: kteriZto mne pozdrawisse od pana
Krisstofa Kubiny Yak se oznamilo ode wsseho statku, ktery gey
gmenowaneg Cathrinely budto po panu otcy swem Goliassowy Fabri
a-neb matky sweg pozustawal, erbowala.” Pomerne skoro sa vSak zadina
vytvarat osobitny typ sklofiovania pre osobné mend, ktoré maju iné za-
konéenie ako obvyklé domace pomenovania muzZskych oséb. K menam,
ktoré sa koné¢ia na predné samohlasky (najéastejsie ide o -i, -e), pripajaju
sa zamenné koncovky -ho, -mu atd. Oporou pre takyto vyvin mohlo byt
sklotiovanie domacich apelativnych a propridlnych muzskych zivotnych
substantiv na -i, -i z povodného -»ji: 1. p. sg. hajéi, Krajéi, neskér hajéi,
Krajéi, — 2. p. hajéieho/hajéeho/hajéiho, Krajéieho/Krajéeho/Krajéiho atd.
(porov. Pawla Brzieho 1469 v Zilinskej knihe; Stanislav, 1967) a vdbec
skloriovanie osobnych mien adjektivneho typu (Krdtky — Krdtkeho/Krdt-
kiho a pod.). Z kulturnej slovencéiny 16.—18. storo¢ia mozno bohato dolozit
formovanie paradigmy Skultéty. Uvedieme niekolko prikladov. Sklorio-
vanie samotného primena:

1 Protocollo(n) civium Lypcze Alemanilis, 1566—1742. Rkp.: OA Lipt. Mikulas, fond
- Partizadnska Lupc¢a. Mikrofilm a fotokdpia v archive oddelenia pre dejiny slovenéiny
v Jazykovednom ustave Ludovita Stdra SAV v Bratislave. Odtial aj ostatné citované
historické doklady.

* Stdy nad strigami v Krupine z r. 1675—1741. Povyberané z viacerych mestskych
knih a sudnych protokolov. Rkp.: OA Zvolen, pracovisko Krupina.
Bobrovnik, SA Bytéa, LZ, Divisionales, fasc. II. &. 9.
1641, SA Bytéa, LZ, Oculata, & 29.
1689 Krupina; OA Zvolen, MA Krupina.
1576 RuZomberok, SA B. Stiavnica (192b/Mis.)

7 1614. Protokol Slovenskej Ilupée. Suidne zapisy z r. 1603—1619 v tzv. mensSom pro-
tokole mesta Slovenskej ILupce. Rkp.: OA B. Bystrica.
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Ze kdi Martina, ktereho Spanieli poklali, pochowali, issla fatens na pohrab
mimo domu Fabriho;# (budd prislichat zeme) wedle Fabriko zeme;? pradyen No
16 Jankowy poruczam u Pauliniho skowane;10 fatens zele sekal dolozeney Ko-
larki a gey manzelowi Paulinimu.l! Fabriciusowy Janczimu taller(ov) 20.12

V poslednom doklade mé skloniovanie uvedeného typu rodné meno (Jan-
¢ — Janéimu ...) a dativne koncovky vzoru ,,chlap“ sa pripinaju k no-
minativnej latinskej podobe primena (Fabricius — Fabriciusovi). Neprekva-
puje, Ze v slovenskom jazykovom prostredi sa aj genitivna podoba typu
Molitoris hodnotila ako zdkladna podoba mena a zadletiovala sa k para-
digme ,,chlap“ (porov. vysSie uvedené spojenie: pry pritomnosty pana
Georgiuse Molitorisa). o

Takto sa primeno a neskorsie priezvisko Pauliny, bohatsie doloZené v na-
Som materiali od 17. storofia z okolia Krupiny,13 zaradilo do paradigma-
tického systému slovenského jazyka.

2. Pravda, c¢isto jazykovedny vyklad nechdva nepov§imnutu podstatnu
otazku: ako funguje meno Eugen Pauliny v ststave slovenskych muZskych
osobnych mien, aka je jeho antroponymické platnost. K odpovedi na tieto
otazky nas privedie analyza osobného mena Eugen Pauliny ako prvku
istého suboru mien v danej sustave, t. j. onomasticky aspekt.

Najprv osvetlime obsahovu strdnku tohto mena, obsahovy model (Bla-
nar, 1973). Vychadzame pritom z myslienky, Ze obsahovy model v naSej
uradnej antroponymickej sustave vytvaraju isté sémantické priznaky
osobnych mien. Potom ukéaZeme, ako sa toto meno zapaja do mikrostruk-
turnych vzfahov v stibore osobnych mien mesta Bratislavy. Tento sdbor
tu pokladame za antroponymicky ,kontext“ (Karpenko, 1967; Blanar,
1973). Budeme si vSimat slovotvorné zaélenenie rodného mena a priezviska
(a) a vztah medzi denotitom a formou osobného mena (b).

V dradnej sustave slovenskych osobnych mien predstavuje rodné meno
Eugen, priezvisko Pauliny, ako aj uradné meno Eugen Pauliny rozli¢né
obsahové modely. Ich zdkladnym sémantickym priznakom je spoloensky
podmienend identifikdcia. Tento priznak funkéného razu charakterizuje
proprid oproti apelativam. Rodné meno Eugen charakterizuju tieto antro-
ponymické sémantické priznaky (zvéé$a v negativnom uplatneni): /+ muiz-

8 1726 Krupina. Suidy nad strigami; OA Zvolen, pracovisko Krupina.

9 1704, Protokol mesta Zvolena, zv. C. Rkp.: OA Zvolen so sidlom v Ostrej Luke,
bez sign., str. 354.

0 1685 Krupina. Rkp.: OA Zvolen, pracovisko Krupina, bez sign., ftk. 54.

11 1739 Krupina. Stdy nad strigami; OA Zvolen, pracovisko Krupina, MA Krupina,
235, ‘
12 Krupina 19. 12. 1685, 2. Mestsky archiv Krupina. -
3 Onomasticka kartotéka v Jazykovednom ustave I. Stira SAV v Bratislave.
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sky nositel/, /4 jednotlivec bez vzfahu k inym pribuznym — nepribuznym
osobam/, /— pribuzensky vzfah/, /— dedi¢nosf/, /+ administrativno-pravny
tzus/, /— konotativnost/.

Obsah priezviska Pauliny mozno vymedzif tymito sémantickymi pri-
znakmi zvid8a v pozitivnom uplatneni: /4 muzsky nositel/, /— jednotlivec
bez vzfahu k inym pribuznym — nepribuznym osobam/, /+ pribuzensky
vztah k rodine ako celku/, /4 dedi¢nost/, /+ administrativno-pravny uzus/,
/— konotativnost/. Tieto dva funkéné &leny vytvaraju v spojeni uradné
osobné meno; z hladiska antroponymickej sustavy hierarchicky zédkladnym,
uréenym ¢lenom je priezvisko a uréujucim ¢lenom rodné meno. Z jazyko-
vedného hladiska je zdkladnym ¢lenom rodné meno (Oravec, 1973). Ide tu
o charakteristicky rozdiel vzhladom na odlisny hodnotiaci pristup. Uve-
dené tri modely su zakladnymi prvkami systému (ststavy) uradnych mien
v slovencine (Blanar, 1973).

Omnoho rozmanitej§ie modely pozname v ststave Zivych mien Napr.
rodina Ondreja Paulinyho z Rajca (o. Zilina) mé Zivé rodinné meno Kold-
rech, dom volaju ku Koldrom alebo u Ondreja Koldrech; otca volaju v obci
Koldrech Ondrej, Ondris Koldr, matku Stefaniu Paulinyovd, rod. Cer-
nanski volaju Stefina Komrnajech, Komrnajka, Koldrech Stefina. Uvedené
zivé mend predstavuju rozlicné obsahové modely, ktoré v podobe slovo-
tvornych modelov svoje rozmanité jazykové vyjadrenie. Jedna z pri-
éin tejto rozmanitosti spo¢iva v tom, Ze pri netiradnom mene je obycajne
Ziva jeho motivacia rozliénymi pomenovacimi okolnostami (napr. vlastnost,
zamestnanie alebo spolofenské postavenie pomenovanej osoby, jej pdvod,
bydlisko, vztah k pribuznym a pod.).

Konstruktivnou zlozkou antroponymického systému je spésob vyjadrenia
pokrvnej pribuznosti v triede vydatych Zenskych osdb a deti. Pri pomeno-
vani manzelky a deti, ktoré sa v manzelstve narodili, uplatiiuju sa Speci-
ficky antroponymické zdkonitosti. Manzelka Anna dostala priezvisko svoj-
ho manzela (ide o maritonymicky vzfah vyjadreny zhodnou antropolexé-
mou) a podobne deti dostadvaju priezvisko svojho otca (Jdn Pauliny, Peter
Pauliny; patronymicky vzfah opit vyjadreny zhodnou antropolexémou).

Takato hlbkova analyza umoznuje odhalif odliSni vnutornu stavbu aj
rovnozvuénych antroponym:
otec Pauliny [+ pribuzensky vzfah k rodine ako celku]
syn Pauliny [+ pribuzensky vztah patronymicky].

MikrosStruktarne vzfahy osobného mena Eugen
Pauliny.

a) Velku skupinu v subore slovenskych rodnych mien tvoria izolované
mend, napr. Abel, Adam, David, Marek, Silvester; Eva, Margita, RuZena,
Zofia. Od mnohych odd4dvna pouzivanych a zdomécnenych rodnych mien
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sa tvoria pomenovania Zenskych o0s6b prechylenim, napr. Jozef — Jozefina,
Peter — Petrina/Petra, Julius — Julia, Milan — Milana. Sem patri dvojica
mien Eugen — Eugénia. V netradnom, najmi domdacom styku sa v slo-
venéine pouzivaju hypokoristické podoby: Eugenko, Geno — Getio, Genko,
Genusko — Getusko, Zetio, Zetiko a i. (porov. SSJ, 6, 1968).

Do bohatého slovotvorného hniezda sa zadélefiuje priezvisko Pauliny. Vo
voliéskych zoznamoch obyvatelov mesta Bratislavy z r. 1964 nachadzame
tieto priezviskd odvodené od zdkladov Paul-, Pav- a Pal-:

Paul, Paulack4, Paulech, Paulen, Paulendov4, Pauli¢ek, Pauli¢ka, Pauli¢ko,
Pauli¢na, Paulidova, Paulik, Paulik, Paulikovié¢, Paulinsky, Pauliny, Pauliny,
Paulinyi, Paulis, Pauli3, Pauljunéek, Pauljundok, Paulosova, Paulov, Paulovié,
Paulovsky, Paulus, Pautik; Pavak, Pavalek, Pavéo, Pavek, Pavek, Pavel, Pavel-
¢ikova, Pavelec, Pavelek, Pavelidova, Pavelka, Pavelko, Pavelkov4, Pavella, Pave-
§ic, Pavlik, Pavko, Pavlac, Pavlack4, Pavlaédi¢, Pavladka, Pavlajova, Pavlak, Pav-
14k, Pavlakovié, Pavlanska, Pavlas, Pavlasek, Pavlatov4, Pavlatovsky, Pavle, Pav-
lech, Pavlen, Pavlenda, Pavlica, Pavlicsek, Pavlidek, Pavlicek, Pavli¢i¢, Pavli-
¢ové, Pavlik, Pavlik, Pavlikovskd, Pavlina, Pavlinec, Pavliottiov4, Pavlis, Pav-
1i§, Pavlidin, Pavli§in, Pavlita, Pavlita, Pavlo, Pavlov, Pavlovéik, Pavlovec,
Pavlovié, Pavlovi¢, Pavlovich, Pavlovsky, Pavlovsky, Pavlu, Pavly, Pavluchov4,
Pavlu§, Pavlusik, Pavojka, Pavol, Pavrik, Pavritek, Pavulek, Pawlus; Pal,
Pal-Fejes, Pala, Pala, Palaj, Paldk, Palanova, Palansky, Palai¢ak, Palat, Palay,
Palédk, Palcek, Paléik, Paléo, Palech, Pale§, Pé&le§, PaleSekova, Palfi, PA&lfi,
Palfy, Palik, Palikova, Paliséak, Paljucokova, Palka, Palka, Palko, Palko, Pal-
kovci, Palkoviczova, Palkovié, Palkovié, Palkovsky, P4ll, Palla, Pallay, Palla-
sova, Pallo, Pallos, Palo, Palo, Pals, Paloi, Palo§, Palov, Palové¢ik, Palovig,
Palovsky, Paluch, Paluch, Palus, Palusik, Paluska, Palyo.

Ak berieme do uvahy aj vyuZitie grafickej strdnky mena v tradnom
pomenuvani (porov. Pavius — Pawlus, Paulik — Pavlik, Paulov — Pavlov,
Pafo — Palyo a i) i menad cudzie a morfematickou stavbou dvojznaéné
(Paul, Pdl-Fejes, Pdlfi; Pavicek, Palédk, Paléek a i.), zistujeme, Ze rodné
meno Pavel so svojimi variantmi tvori jeden z najviac vyuzitych odvodzo-
vacich zékladov v subore priezvisk obyvatelov mesta Bratislavy (156 mien)
a priezvisk na Slovensku vébec.

b) Stbor rodnych mien i priezvisk v nafej tradnej dvojmennej ststave
je v podstate ustdleny. Rodné men4 sa z ustdleného inventdra vyberaju
a priezviskd v zadsade dedia po muzZskej linii. Preto déleziti charakteris-
ticka ¢rtu antroponyma ako prvku prislu§ného stboru predstavuje jeho
vyuzitie v istej dobe, na istom tizemi a v danych spolo¢enskych podmien-
kach. Pri odhalovani antroponymickej platnosti propria je jednou zo z4-
kladnych otazok: kolko jedincov sa pomentiva rovnakou antropolexémou
a kolko rozliénych osobnych mien ma (v rozliénych spolodenskych pod-
mienkach) tenze jedinec.
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Od antropolexémy k denotatu. Prvy okruh javov sa tyka
frekven¢nej distribiicie mena. Rodné meno Eugen ma v danom subore
frekvenciu 455 (Eugénia 52). Tuto frekvenciu vieme lepSie posudif, ak
pripomenieme, Ze v Bratislave existuje pomerne velké mnoZstvo rodnych
mien — a to 526 —, ktoré pomenuvaju jedného nositela (napr. Napoleon,
Mohamed, Palma, Sladinka, Pravomila, VIk a i), a najfrekventovanejsie
muzské meno Jozef sa vyskytuje 9017 riz, najfrekventovanejSie Zenské
meno Mdria prichodi v danom subore 13798 riz. Celkovy potet rodnych
mien v Bratislave je 1338 (z toho 625 muZskych, 713 Zenskych). Priezvisk
je 24 réz viac, preto ma ich frekvencia niZ$ie hodnoty (Blanar, 1973). For-
ma Pauliny sa vyskytuje 6 rdz (Pauliny 11 raz, Paulinyi dva razy). Naj-
vyssiu frekvenciu maja v Bratislave priezviska: Horvdth 777, Kovdé 703,
Poldk 554. Spojenie Eugen Pauliny vsak prichod{ v uradnej mennej susta-
ve len raz.

Od denotdtu k antropolexéme. Prislusny denotat sa nemusi
pomenuvat len dvojélennym uradnym menom. Zavisi od spolotenskej si-
tuacie, ¢i bude na mieste pouZif podobu (profesor) Eugen Pauliny alebo len
(profesor) Pauliny, pripadne Eugen, Geno a pod. Vzhladom na tenZe deno-
tat dalo by sa tu hovorif o onomastickej ,,synonymii“. V poslednom case
sa dava prednost terminu variantnost vlastného mena, A. V. Superanskaja
(1973) hovori o polyonymii.

Rekonstrukciou obsahového modelu Eugen Pauliny, jeho fungovania
v slovenskej dradnej mennej sustave (vzdjomny vztah funkénych élenov:
rodné meno — priezvisko — Uradné meno) a odhalenim zadlenenia tohto
osobného mena do stuiboru osobnych mien v Bratislave (slovotvorné zaclene-
nie, frekvenc¢na distribtcia a variantnost ukazuju jeho mikro§truktirne
vzfahy) sme uréili antroponymicku platnost skiumaného mena. Rozbor
osobného mena Eugen Pauliny z dvoch hladisk nam nézorne ukézal aj
metodicky postup jazykovednej a onomastickej analyzy.

s
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Jalius Rybak
ZASTUPNE ZAMENNE VYRAZY

V rdmci zamen sa vyrazy typu ten a ten (napr. Kapitin ten a ten
tej a tej lode bol v nebezpeCenstve. — Kukuéin) obycajne nevyclenuja
ako osobitny typ, ba v gramatikich (napr. v Morfol6gii slovenského jazyka,
1966) sa spojenia tohto typu neuvadzaju ani ako osobitny pripad pouzitia
ukazovacich zdmen (¢i uz v ukazovacej alebo v odkazovacej funkcii). Im-
plicitne sa tieto vyrazy hodnotia ako zaleZitost lexiky, nie gramatiky.

Proti nezdujmu gramatiky o vyrazy typu ten a ten hovori ich désledny
paradigmaticky charakter: kazdé ukazovacie zdmeno (v zhode s Morfo-
logiou slovenského jazyka zaradujeme medzi ne aj prislovky vyjadrujuce -
zékladné priestorové koordinaty) nevyhnutne predpoklada aj pouzitie v po-
dobe ten — ten a ten:

to — to a to, taky — taky a taky, tam — tam a tam, ta — ta a ta, tade/tadial —
tade a tade/tadial a tadial, odtial — odtial a odtial, stade/stadial — stade a stade/
stadial a stadial, potial — potial a potial, tak — tak a tak, vtedy — vtedy
a vtedy, odvtedy — odvtedy a odvtedy, dovtedy — dovtedy a dovtedy, torky —
tolky a tofky, toTko — tolko a tofko, preto — preto a preto, zato — zato a zato,
na to — na to a na to.

Iba pri ukazovacich zdmendch tu, tuto, sem sa tieto tvary netvoria (tu —
*tu a tu, tuto — *tuto a tuto, sem — *sem a sem).
Vy¢lenenie tohto typu zamen (alebo aspori tohto osobitného pouzitia) je
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dolezité aj z hladiska kontrastivneho opisu slovenciny s inymi jazykmi;
treba predpokladat, Ze tymto vyrazom buda v inych jazykoch zodpovedat
homogénne prostriedky, ako sa to prejavuje napr. vo vzfahu slovenéiny
a rustiny, kde vyrazom typu ten a ten zodpovedaja pravidelne vyrazy typu
takoj-to (i takoj-to), porov. priklad z Jilemnického Kroniky:

Jedného diia zavolal si ma velitel do izby a spytal sa ma, kde sa nachadza
kéta td a td. — OdnaZdy pozval mefia nemeckij komandir v dom, ¢tob sprosit,
gde nachoditsia takaja-to i takaja-to vysotka.

Zamenom typu ten a ten sa v prehovore nahradza pomenovanie, ktoré
bolo (alebo by mohlo byf) na inom mieste a v inom ¢ase presne uvedené,
lebo z hladiska danej situacie je jeho presni urcéenost nepotrebna.

Niekedy sa v tychto vyrazoch vidi vyznam blizky vyznamu neuréitych
zamen, alebo sa priamo povazuju za neurdité zamend (porov. charakteris-
tiky zo Slovnika slovenského jazyka). Takéto ich vymedzenie povaZujeme
za neopravnené. V istom zmysle totiz tieto vyrazy a neurcité zdmena vy-
jadruju protichodné procesy v recovej komunikécii: neurc¢ité zdmens su
nastrojom prieniku poznania od neznameho k znidmemu (porov. Rybak,
1975, s. 155), zamena typu ten a ten nahrddzaji zname vSeobecnym
»prazdnym* odkazom.

Vydlenenie zdmen typu ten a ten by v gramatikdch pomohlo aj ich jed-
notnému spracovaniu vo vykladovych a prekladovych slovnikoch. V Slov-
niku slovenského jazyka je pri tychto sloviach znaéna nejednotnost:

1. Pri vicSine zamen sa vyrazy ten a ten neuvadzaja vbbec. Tak je to
pri heslach ta, tade/tadial, vtedy, odvtedy, dovtedy, odtial, dotial/potial,
tolko, preto, zato, nato. S tymito vyrazmi sa teda stretneme len pri heslach
ten, tam, tak a tolko.

2. V heslach, ktoré tieto vyrazy uvadzaji, sa odliSsne hodnotia, ¢o je
v protiklade s charakterom celej paradigmy. Raz sa uvadzaju ako osobitné
vyznamy (pouzitia) prislu§nych zdmen (tolko a tolko, ten a ten, tak a tak)
a raz sa hodnotia ako ustdlené spojenia a uvadzaju sa medzi frazeologic-
kymi jednotkami (napr. taky a taky, tam a tam).

Nejednotny je aj opis vyznamov tychto vyrazov; raz sa robi pomocou
synonym (taky a taky = akysi, volajaky), raz sa voli opisny vyklad, pri¢om
je kazdy opis stavany na inych distinktivnych értach.

Chceli by sme upozornif na jednu déleZitu §trukturnu vlastnost tychto
zdmen. Kym pre systém ukazovacich zdmen je zakladnou vyznamovou
koordinatou vztah bliz8i — vzdialenejsi, na zaklade ktorého sa cely systém
ukazovacich zédmen ¢leni na paradigmu tvarov typu ten — tento (porov.
Rybak, 1969), spojenia typu ten a ten sa v slovenéine tvoria len od tej
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mnoziny tvarov, ktoré vyjadruju vyznam ,,vzdialenejsi“; tvary typu tento
a tento sa v slovencine netvoria. Je to prirodzené, pretoze udastnici pre-
hovoru vnimaju predmet zastupovany vyrazmi typu ten a ten ako vzdia-
leny, oddeleny od prehovorovej situicie. Tym sa vysvetluje aj fakt, ze sa
»zastupné® tvary netvoria od zdmen tu a sem; tieto slova totiZz v systéme
patria prave k mnozine tvarov vyjadrujucich blizsi vzfah.

Uvedenym konstatovaniam protire¢i moznost tvorif ,zastupné“ tvary
od zdmena tak i takto (tak a tak, takto a takto), porov.:

V jednu nedelu v zime zastavil Jana pred kostolom, a takto a takto [tak
a tak], hovori, ¢o ma nepride$ vidief, ked si mi brat? (Mina¢) — Trepanovci
sfubovali, Ze veru tak a tak [takto a takto], na pristupky nevezmu iného ako
Matka. (Kukuéin) — Ako sa voldte? Odkial ste? Tak a tak [takto a takto]. Od-
tial. (Tajovsky) (Posledné dva priklady su zo Slovnika slovenského jazyka.)

Blizsi rozbor tychto pripadov ukaze, Ze vyrazy tak a tak, takto a takto
sa ,,odputali“ od systému slov typu ten a ten, alebo Ze maju v tomto sys-
téme osobitné postavenie, mdzu fungovat ako akysi vSeobecny zdmenny
etalén vypovede, bez ohladu na jej obsah. Treba teda rozlisovat pouZzitie
vyrazu tak a tak vo vypovediach typu Urob si to tak a tak, vysvetluje
mi (kde je priamodiary vztah Ako? - tak — tak a tak) od (homonymnych?)
vyrazov tak a tak/takto a takto vo vypovediach typu Zavolal ma, a takto
a takto, vravi, urob, ako uznd$ za najmidrejsie.

Poznamka na zaver. Jazykovede trvalo dost dlho, kym sa zbavila cha-
pania zdmen ako slov, ktoré nahradzajq, zastupuju mena. AvSak prave pri
vyrazoch typu ten a ten mame do ¢inenia s reéovymi prostriedkami, ktoré
by sme v pravom zmysle slova mohli nazvat zdstupnymi zdmennymi vy-
razmi,
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DISKUSIE

Jan Horecky

K METODOLOGICKYM OTAZKAM ORTOEPICKEJ KODIFIKACIE

Vychadzajuc z koncepcie A. Krala (1976), nastoluje E. Pauliny (1977)
na diskusiu niekolko zakladnych problémov ortoepickej kodifikacie. Za-
kladnou myslienkou, z hladiska ktorej analyzuje rieSenie navrhované A.
Kralom, je téza, Ze vychodiskom pre ortoepickil kodififkaciu nemoézu byt
fonetické hiadisk4, ale fonologicky, resp. fonematicky postoj.

Treba stihlasit so zakladnou tézou E. Paulinyho, Ze ak ma mat ortoepicka
kodifik4cia zelany spolodensky dosah (a kazdy kodifikator si Zel4, aby jeho
kodifikacia mala ¢o najvacsi spolo¢ensky dosah), neméze brat do tvahy len
podavatela, ale musi brat ustaviény ohlad aj na prijimatela jazykového
ozndmenia. K jeho zdkladnej argumentécii, Ze oznamenie musi prijimatel
vediet sprdvne dekodovat (alebo ako hovori E. Pauliny: ,,aby sa dosiahlo
odovzdanie informécie od podavatela k prijimatelovi®), treba v8ak dodat
aj poziadavku, aby podavatel vedel ozndmenie spravne zakdédovat.

Je tu v8ak otazka, do akej miery sa modze zvukova realizacia fonémy
(lebo pri ortoepii ide prave o zvukovu stranku) odchylovat od vSeobecne
prijimanej podoby. Tento problém e§te nikto podrobnejsie neskumal, ale
azda moZno povedat, Ze jazykova komunikacia modZe byt Uspe$nad aj pri
znacnom rozptyle artikuldcie. Inymi slovami: Jazykova komunikacia moze
byt uspesna aj vtedy, ked podavatel artikuloval niektoré hlasky nedban-
livo alebo dokonca chybne, resp. aj vtedy, ked je podavatelova artikulacia
zaloZenda na neslovenskej artikulaénej baze. Z toho sice mozno vyvodzovat
zéver, ktory je vlastne v duchu tézy E. Paulinyho, Ze podstatnym prvkom
 pri prendSani zvukového ozndmenia je fonéma, resp. radenie foném, ale
na druhej strane aj poucenie, Ze ortoepicka kodifikdcia — teda ustalenie
vyslovnosti hlasok a spojeni hlasok — nie je vlastne pre jazykovi komuni-
kéciu ani délezitd. Ak sa v8ak napriek tomu vyZaduje ista podoba hlisok
a ak sa ortoepicka kodifikacia stdva aktudlnou poZiadavkou vsetkych kul-
tirnych jazykov, svedéi to o tom, Ze nejde len o jednoducho sprivne,
Uspedné prendSanie jazykovych informacii, ale aj o to, aby zvukova stranka
tohto prenasania bola kultivovana. A zvukova realizicia jazykového ozna-
menia je nesporne vecou podavatela.
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Paulinyho otazku, & pre spravne prijatie jazykovej informacie je déle-
ity ,recovy signal, ktory nesie oznamenie, alebo fonematicky komplex,
ktory odpoveda segmentom prislusného recového signalu“ (Pauliny, 1977,

s. 215), treba teda vlastne formulovat inak. Nejde len o to, ¢o je dblezité
pre spravne prijatie oznamenia, ale aj o to, ¢o je ddélezité pre jeho spravne
a primerané zakédovanie aj pre jeho spravnu, kultivovana podobu.

Netreba pochybovat o tom, Ze pri kédovani (zakédovani i dekédovani)
jazykovej informadcie je délezitym prvkom fonéma. Treba v8ak uvaZovaft
o tom, ktoré chipanie fonémy je vhodnejdie z hladiska ortoepickej kodi-
fikacie.

Podla A. Krala (1976), ale aj podla inych badatelov fonéma nie je po-
chopitelna bez znalosti realneho obsahu fonologickych vlastnosti, zaloze- |
nych na zvukovych vlastnostiach. Fonéma sa z tohto hladiska chape ako
dialekticka jednota zvukovej a funkénej stranky fonémy. Podla E. Pauli-
nyho vSak zvukovi stranka fonémy nie je ddlezita, lebo fonéma nie je
konstrukt odvodeny od hlisky, ale materiadlne sticno, jestvujlice v mozgo-
vych centrach ¢loveka a vytvarajtice v suvislom recovom signali jednotlivé
hlasky. ' '

O jestvovani foném ako osobitnych jednotiek zvukového planu jazyka “
nebude dnes nikto pochybovat. Ale pochybnosti moéze vyvolaf konStato-
vanie E. Paulinyho, Ze fonémy jestvuju v mozgovych centrich ¢loveka a ze
su primarnym ¢initelom pri vytvarani hlasok. Ak sa totiZz vychadza z tézy
o materidlnej jednote sveta, treba z toho vyvodzovat, Ze v mozgovych
centrach moéze byf v podobe odrazu len to, ¢o jestvuje aj v objektivnej
realite, a Ze odraz nemdze byf prvotnejsi ako odrazany objekt.

Keby fonéma naozaj jestvovala ako materidlne sucno, bez ohladu na jej
zvukovy korelat, nebolo by treba vynakladat tolko tusilia na vymedzenie
jednotlivych foném a ich vlastnosti v pracach mnohych autorov, medzi N
inymi aj E. Paulinyho. V svojej §tudii o distinktivnych vlastnostiach foném
v spisovne]j slovenéine (1977a) sa predsa prave E. Pauliny (déslednejsie ako
napr. J. Horecky, 1975) opiera o akustické a artikula¢né vlastnosti foném,
dokonca aj v takych pripadoch, ked tieto vlastnosti nemoZno interpretovat
zretelne a v potrebnej miere jednoznaéne. Tvrdi totiZ: ,,Hladame akustické
a artikula¢né koreldty v prisludnych segmentoch reéového signalu.* A da-
lej: Keby fonéma jestvovala skutoéne ako materidlne sicno sama osebe,
bez vzfahu ku zvukovym vlastnostiam, nemalo by byt tolko moznosti pri
interpretécii takych foném, ako je napr. v slovenéine fonéma /j/, /I/ a pod.

Ako vidiet, v skuto¢nosti E. Pauliny predpoklad4d paralelnost artikulad-
nych a akustickych vlastnosti segmentov re¢ového signalu a foném a stavia
na tom, Ze tuto paralelnost pozna aj hovoriaci aj po¢tavajuci. Je to napokon
nevyhnutny predpoklad komunikacie v danom jazyku. Je v8ak otdzka, ¢i
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 sa tieto vlastnosti vyskytuju vzdy prisne paralelne a & sa prevadzaju
z roviny recového signalu do fonematickej roviny aZz pri kédovani, resp.
dekddovani. PodIa E. Paulinyho totiz podavatel oznamenia prevadza vlast-
nosti foném na vlastnosti hlasok, prijimatel zase prevadza vlastnosti hlasok
na vlastnosti foném. Touto formuldciou sa znova podc¢iarkuje myslienka,
Ze hlavnym prvkom pri jazykovej komunikicii je fonéma a zvukové seg-
menty s len akymsi pomocnym, technickym prvkom, ktory vlastne je len
na to, aby umoznil prenasaf jazykové ozndmenia vzduchovym kanalom.
Ale zaroven sa tym naznaduje, Ze fonéma sice je materidlne stcno, ale
nevieme o jeho vlastnostiach ni¢ okrem toho, Ze je dasfou fonologickej
Struktiry daného jazyka a Ze bez paralelnych (ale podriadenych) zvuko-
vych vlastnosti by sa vobec nemohla pouZivaf na jazykové dorozumievanie
pri priamom styku.

Z takéhoto nadradovania fonémy (podfa nasho chipania: odrazu mate-
ridlnych zvukov) nad hlasky, resp. segmenty re¢ového signdlu prichadza
E. Pauliny logicky k téze, Ze ortoepické pravidla ,nie su vecou signélovej
stranky jazykovej komunikacie, ale sa vecou fonologickej Struktury pri-
sluSného jazyka“. Prijatelnej§ia by bola, prirodzene, formuldcia uviddzana
na citovanom mieste len akoby na druhom plane, v zatvorkach: nie st vecou
iba signalovej stranky jazykovej komunikécie, ale st vecou aj fonologickej
Struktury prislusného jazyka. Sthlasit treba s druhou tézou E. Paulinyho,
Ze ortoepické pravidld nie su vecou len podavatela, ale aj prijimatela
jazykového ozndmenia. Treba v8ak dodat, Ze ak sa v ortoepii tradi¢ne po-
davaju poucky o vyslovovani hlasok a spojeni hlasok (o vyslovovani foném
sa zatial poucky neformuluju), ide predovietkym o podavatela, lebo len
podavatel moze tieto poucky realizovat.

Pri takomto zdvere vSak ostdva nevyjasnena zdkladna otézka, ¢o sa
vlastne pokladd za signalova stranku jazykovej komunikacie. Z tuvah
a formulacii E. Paulinyho by vyplyvalo, Ze touto signélovou strankou
komunikacie st hlasky. Ortoepické pravidla by sa teda mali tykaf nie
hlésok ako signédlovej stranky, ale foném a spijania foném ako jazykovej
strdnky komunikacie. Nehladiac na to, Ze predbeZne nie je jasné, ako by
sa mali formulovaf pravidlad vyslovnosti pre fonémy jestvujuce v mozgo-
vych centrach, nedal by sa rozumne vysvetlif pripad nezhody medzi hlas-
kou a fonémou, zndmy napr. v slovenéine v pripadoch predodasnového [n]
a velarneho [y], ktoré tvoria jedinu fonému, alebo aj hlasky [v], ktoru
E. Pauliny v spominanej §tudii o di§tinktivnych vlastnostiach konsonantov
zaraduje jednak medzi Sumové, jednak medzi sonérne konsonanty. Ne-
istota by vznikala pri formulovani ortoepickych pravidiel pre vyslovnost
prvého konsonantu pri zdvojovani spoluhlasok.

Situacia by bola jasnejsia, keby sa predpokladali tri roviny: nesegmen-
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tovany zvukovy signil produkovany pohybmi artikulaénych organov, ktoré
sa realizuja, ako sa uZ casto zdoéraznilo, stvislo, bez zreteInych hranic,
dalej hlaskovy rad vyc¢leneny na spomenutom zvukovom signdli pomocou
predstavy, resp. pojmu o hliske a napokon fonematicky rad reprezento-
vany radom foném zaloZenych na hlaskach. Pritom by bolo, prirodzene,
treba predpokladat, Ze len posledné dva rady tvoriace dialekticku jednotu
(resp. ktorych diskrétne prvky su dialekticky spité) su relevantné pre dany
jazyk, teda i pre vyslovnostnu stranku a pre ortoepicku kodifikaciu.

Pravda, moZno suhlasif s mienkou E.Paulinyho, %e aj fonematicky rad
je pre ortoepicku kodifikdciu potrebny, a to prave ako korigujuci prvok
pri rozhodovani o tom, ¢o zo zvukového signilu ma komunikaéna platnost
a 6o treba brat do uvahy pri ortoepickej kodifikacii. V takomto zmysle
treba suhlasif aj s tézou E. Paulinyho, Ze prili§ny ohlad na zvukovy signal
a na jeho analyzu pomocou strojov (ktorou A. Kral dokazuje jestvovanie
takych hlasok, ako je labiodentdlne m, prealveolarne #, znelé uzinové y) by
mohol viest k formulovaniu takych podrobnych ortoepickych pravidiel,
ktoré vobec nie s potrebné pre Uspe$nu jazykova komunikiciu. Ale toto
strojové, teda vlastne nefonematické segmentovanie refového signalu sa
da obmedzif a uviesf na potrebni mieru uZ na hlaskovej rovine, nie na
rovine fonematickej.

Ako vidiet z dosial publikovanych poznamok k jednotlivym konkrétnym
otdzkam ortoepickej kodifikacie, E. Pauliny neuplatfiuje svoje zakladné
fonematické vychodiska vo vietkych pripadoch rovnako.

Pri kodifikacii vyslovnosti zdvojenych spoluhlidsok sa da podla naSej
mienky dobre vychadzat zo zisteni E. Paulinyho (1977b), Ze hranice mor-
fém st v spisovnej slovenéine z fonologického hladiska menej vyrazné,
oslabené, resp. Ze nie si miestom najvyssieho vyuzitia distinktivnej plat-
nosti foném a Ze preto nie je podstatné, ¢i sa bude kodifikovaf zdvojena
vyslovnost alebo ¢i sa ponechd ista variabilnost vo vyslovnosti prvej ¢asti
takychto zdvojenych konsonantickych utvarov. Malo v3ak prispeje k orto-
epickej kodifikacii aj konstatovanie, Ze ide o neutralizaciu, lebo vidy treba
kodifikovat konkrétnu podobu hlasky, nie archifonémy, resp. jej repre-
zentanta, ako aj konstatovanie, ze ,,fonologicky ide o zdvojend spoluhlasku,
pretoZe slabiény (a morfematicky) §vik ide ,,cez prostriedok® tejto fone-
ticky predlZenej, resp. dlhej spoluhlasky*.

Ale pri kodifikacii spravnej vyslovnosti dvojhlasok by pravidla, ktoré
formuluje E. Pauliny na zéklade svojej tézy o primarnosti foném pred
hladskami a prirodzene aj na zdklade svojho bifonematického hodnotenia
slovenskych dvojhlasok, Tahko mohli viest k zanedbavaniu klzavej artiku-
lacie zloziek dvojhlasky, ba aZ k zretelnému vyraZaniu obidvoch zloZiek
dvojhlasky ako samostatnych foném, resp. hlasok. Tym by sa len pod-
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porili spdsoby vyslovnosti dvojhlasok zalozené na ndrecovom podlozi
(ktoré E. Pauliny v tejto suvislosti spravne kriticky pripomina) a veduce
k nespravnej, resp. k doteraz zavrhovanej vyslovnosti typu [prijatel, pri-
jatel]. Takato vyslovnost by mohla viest aZ k narusSaniu fonematickej zre-
tel'nosti v dvojiciach ako viem — vijem. Treba pripomenut, Ze napriek vy-
razne fonematickému vychodisku formuluje E. Pauliny prvi poucku velmi
opatrne: ,,prvu c¢ast dvojhlasky tvori kratke i alebo u“, vyhybajuc sa tak
urceniu, ¢i ide o hlasky alebo fonémy.

Prirodzene, takéto uvahy vyplyvaju zo spominaného nadradovania
foném nad hlasky, ale aj z presved¢enia E. Paulinyho, Ze slovenské dvoj-
hlasky su bifonematické jednotky. Napriek zndmym zisteniam o klzavej
artikulacii dvojhlasok (ktoré sam cituje a napokon aj uvadza pri formulo-
vani svojho druhého pravidla o vyslovnosti dvojhliasok) poklada dvojhlasky
za zlozené z dvoch foném, argumentuje tym, ze tak sa hodnotia v sloven-
¢ine u pouzivatelov celkom jednoznacéne (1977, s. 217). Zd4 sa, Ze toto hod-
notenie nie je u pouzivatelov také jednotné, lebo prave pri riom sa uplat-
nuje rozdielne nérecové podlozie.

Na okraj diskusii o bifonematickom ¢i monofonematickom hodnoteni
slovenskych diftongov treba pripomenut len tolko, Ze dosial sa nedospelo
k jednotnému nazoru. NemoZno vSak uznat ako argument Paulinyho po-
znamku, Ze ti autori, ktori hodnotia slovenské diftongy monofonematicky,
nemali by pouzivat ani terminy dvojhlasky, diftongy. Takyto argument
azda nemysli ani sim E. Pauliny véZne, lebo by tym zavadzal diskusiu do
oblasti ¢isto nominalistickych sporov.

Na zaver treba formulovat nase stanovisko: Pri ortoepickej kodifikacii
by nebolo ti¢elné ustalovat vyslovnost takych hlasok, ktorych povaha sa da
odhalif len experimentalnym fonetickym vyskumom. Treba vychadzat
z takych jednotiek, ktoré ziju vo vedomi pouzivatelov jazyka. Za tieto
jednotky vsak pokladdme nie fonémy zbavené ich zvukovej zloZky, ale
fonémy ako dialektickti jednotu distinktivnej (systémovej) a zvukovej
(akustickej a artikula¢nej) zlozky.
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Eugen Pauliny
FONEMY /i/ A /j/ V SLOVENCINE

Nejde nam tu o ,,veény“ problém, ¢éi zvuky [i] a [j] sa v spisovnej slo-
venéine realizaciou jednej fonémy alebo dvoch foném. RieSeniu tejto
otazky sa venovalo uZ dosf prace. Nateraz mozno vari vychadzat z tézy,
Ze tu ide o dve fonémy. V tomto prispevku nam péjde o ortoepické prob-
lémy suvisiace s tymito dvoma zvukmi. V tej savislosti sa nevyhneme,
pravdaZe, ani otazke, ¢i ide o dve alebo jednu fonému.

Ak pri porovnavani distinktivnych vlastnosti foném /i/ a /j/ vychadzame
z vysledkov svojich dvah o di§tinktivnych vlastnostiach slovenskych kon-
sonantov (Pauliny, 1977) a vokalov, vtedy vychadza tento obraz:

Na Op Ext Lt Or Gr Cp Cn v C
!
il e i T B
i/ + - - o + —

Moje ponimanie distinktivnych vlastnosti slovenskych vokalickych fo-
ném mozno v struénosti charakterizovat takto: /Na — Na®/ = uzkost —
netzkost. Vlastnost uzkosti maju vokaly /i u/, vlastnosti neuzkosti maju
vokaly /e o/. Vokaly /a d/ sa na tomto protiklade nezuéastiuju. /Op — Op°/
= otvorenosf — neotvorenost. Vlastnost otvorenosti maju vokaly /a d/,
vokaly /o u e i/ maju vlastnost neotvorenosti. /Ext — Ext®/ = rozsirenost —
neroz8irenost. Vlastnost rozirenosti maju vokaly /a o u/, vlastnost neroz-
irenosti maja vokaly /i e i/.

Ako z obrazu vidief, fonémy /i/, /j/ maju mnoho nezhodnych fonologic-
kych vlastnosti. Pri bliz§ej analyze sa ukaze toto:

Podla rozdelenia protikladov /V — V°/, /C — C°/ je zrejmé, Zze fonéma /i/
je vokal, kym fonéma /j/ je sonérny konsonant. Pritomnost vlastnosti kon-
sonantnosti je pri fonéme /j/ foneticky podmienena pohybom jazyka,
o ktorom som (na zdklade fonetickych pozorovani) pisal uZ podrobnejsie
(Pauliny, 1977, s. 75). Tymto pohybom je foneticky uréené miesto prekazky
v ustnej dutine. Je to teda aj foneticky korelat fonologickej vlastnosti /Cn/,
a teda aj vlastnosti /Cp/ a (Gr®/ (s. 77—18). Pritomnost vlastnosti vokalnosti
je pri fonéme /i/ dana zasa vokalickymi vlastnostami /Ext®/, /Op°/ a /Na/.
Pre obidve fonémy je charakteristickd pritomnost vlastnosti /Or/: pri fo-
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néme /j/ ako vlastnosti explicitne pritomnej, pri fonéme /i/ pritomnej ako
zavaznej sprievodnej fonologickej vlastnosti.

. Takato nezhoda fonologickych vlastnosti by vSak bola pri vietkych po-
rovnaniach fonémy /j/ s ktorymkolvek vokalom. Pri porovnavani fonémy
/i/ a /j/ v8ak ide o jednu S$pecifickost: aj fonéma /j/, aj fonéma /i/ st vo
svojich fonetickych koreldtoch charakterizované v podstate tym istym
nastrojenim artikulaénych orgénov. Pri ich artikulacii je v podstate taka
istd mald medzera medzi prednou éasfou jazyka a tvrdym podnebim. Pri
hlaske [i] ,jobycajne dosahuje v smere kolmom na sklon chrbta jazyka
a podnebnu klenbu priemer iba 3—5 mm, zriedkavejSie viac (6—7 mm)“
(Dvoncova — Jenc¢a — Kral, 1969, s. 64). Pri hlaske [j] ,,8irka GZiny vari-
ruje od 2—3 mm az po 5—7 mm, ba niekedy sa jazyk eSte menej priblizuje
k podnebiu a ustna dutina je e$te vidésia, najmi v skupinach -aja-, -dja-
(dvaja, spdjat)“ (s. 95). Pozoruhodné je konstatovanie: ,Niektoré artikulacie
sa veImi podobaju na vyslovnost samohlésky [i] postavenim jazyka i kol-
mym priemerom dutiny medzi chrbtom jazyka, dasnom a tvrdym pod-
nebim* (s. 95). .

Z hladiska objektivnych artikula¢nych kritérii (a mali by tomu zodpo-
vedaf aj akustické vysledky) niet teda vyrazného rozdielu medzi hlaskami
[i] a [j]. A jednako — a tu pre IahSie vyjadrenie suvislosti vykladu musim
opakovat notoricky zndme fakty — v istych vyluéujucich sa pozicidch
zvuku s tymi istymi fonetickymi parametrami odpoveda fonéma /i/ a ne-
moze to byt fonéma /j/ alebo naopak. Mame tu na mysli pozicie: a) na
zaciatku slova pred spoluhlaskou, vnutri slova medzi spoluhlaskami a na
konci slova po spoluhlaske je len fonéma /i/; b) na zadiatku slova pred
samohlaskou, vnutri slova medzi samohldaskami a na konci slova po samo-
hlaske (taka ista situacia je aj v pozicii po samohlaske a pred spoluhlaskou
alebo na konci slova v tej istej slabike) je len fonéma /j/. V tejto faze vy-
kladu nechame bez pov§imnutia ostatné pozicie.

V suvislosti, o ktord nam ide, nie je délezité, ¢i to svedéi, alebo nesveddi
o tom, Ze zvuky [i] a [j] su poziénymi variantmi tej istej fonémy. Ide tu
o to, Ze v konsonantickom okoli sa pohyb jazyka na utvorenie tzkej dutiny
interpretuje a vnima ako foneticky koreldt vokalickej vlastnosti tzkosti
/Na/ a podla miesta ako foneticky korelat /Op°/ a /Ext°/. Vo vokalickom
okoli sa v podstate ten isty pohyb jazyka interpretuje a vnima ako fone-
ticky korelat fonologickej vlastnosti a protikladu /Cn — Cn®/, teda ako pri-
tomnost prekazky aj s fonetickym uréenim miesta prekdzky ako korelatu
vlastnosti /Cp/ & /Gr°/. A z toho vyplyva ten velky rozdiel vo fonologic-
kych vlastnostiach, ktory sa po tomto vysvetleni ukazuje ako komplemen-
tarny. Ak sa na vec divame takto, vtedy sa nam hned vyjasni niekolko
skutoénosti.
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Ponajprv si viimneme vztah diftongov [ia je ju] — ale obdobni je si-
tuécia aj pri diftongu [uo] — k spojeniam [aj ej uj], resp. [ov]. Predpoklada
sa, ze zvukové realizdcia diftongov ma podobu [ia ie ju], resp. [uo] a Ze
spojenie ,,vokal + j“, resp. ,,vokal + v“ maju zvukova podobu [a} ei ui ou].
Predpoklada sa teda, Ze ide o zrkadlovy obraz artikulécie, Ze ,,v obidvoch
pripadoch sa bezprostredne vedla seba vyskytujad priblizne rovnaké seg-
menty, pravda, v opatnom poradi“ (Kral, 1974, s. 259). Ak nateraz osta-
neme iba pri fonologickom hodnoteni zvuku [i], ukazuje sa ndm, Ze z fo-
nologického hladiska ide v diftongoch o vokal /i/ a v spojeniach [ai ei
ui] ide o konsonant /j/. Vokalickost zvuku [i] v diftongoch vyplyva jedno-
mnacéne aj zo spésobu artikulacie diftongov, ako ich opisuje A. Kral. Jeho
dévodenia som prebral vo svojom prvom diskusnom prispevku o problé-
moch slovenskej ortoepie (Pauliny, 1977 a, s. 216—219). Pozorny ¢itatel si
moze viimnuf, ze A. Kral (1974a, s. 203—204) ani na jednom mieste, na
ktorom opisuje artikuldciu i-ovych diftongov, nehovori o tom, ze i-ovy
segment diftongov je neslabiény, ako sa tradiéne tvrdi. Iba na jednom
mieste velmi opatrne poznamenava, Ze ,i-ovy a u-ovy segment sloven-
skych dvojhlasok nema vyraznejsiu Sumovu zlozku (nie je to ddka Sumova
spoluhlaska)“. Toto jeho stanovisko vyplyva zo zistenia, Ze pri dvojhlaskach
ide o ,,klzavé zvukové komplexy“ (s. 202), resp. eite doraznejiie, Ze ,,nejde
o klzavé spojenie dvoch samostatnych vokalov... ale skér o osobitny
a samostatny zvuk, ktory sa vyznacéuje definovateInou zmenou akustickej
Struktury v ¢ase“ (Kral, 1974, s. 61). Zvuk [i] v spojeniach [a] e] ui] nie je
nikdy nositelom slabi¢nosti, je to vzdy realizacia konsonantu /j/.

Z uvedeného podla naSej koncepcie o priorite fonologického aspektu pri
vnimani (Pauliny, 1977, s. 214—216) pre apercepciu vyplyva, ze zvuk [i]
vnimame pri diftongoch ako i-ovy vokalicky element, kym v pripadoch
[ai ei ui of] ho vnimame ako konsonant /j/. Z toho aj pre ortoepické pra-
vidla (zasa podla nasej koncepcie) vyplyva, Ze pre pripady ako kraj, kraj-
skym, hrej, hrejme, panuj atd. netreba uvadzat, Ze ide o vyslovnost [krai],
[hrei] atd. Tato vyslovnost jednozna¢ne vyplyva z faktu, Ze nenasleduje
vokal a teda Ze vyslovnost zvuku [j] nemusi byf taka antivokalicka. Z inej
strany sa to ukazuje v pripadoch -aja-, -dja-, o ktorych sme uZ hovorili.
Vzhladom na nizku polohu jazyka a teda na velku dutinu pri vokale [a] sa
ani pri konsonante [j] jazyk natolko nedviha. Kontrastnost a rozpoznatel-
nost zvuku [j] je totiZ zabezpecena aj pri nizsej polohe jazyka a pri $irsej
UZine, neZ je obvyklé.

O to isté ide, ako sa nazddvam, aj v pripadoch ako zjavif, zjest; ndjst,
nejst a pod. Aj tu stadi v ortoepickom slovniku uvadzat, Ze ide o vy-
slovnost s [j]. Ani z (moZného) rozdielu vyslovnosti medzi typom zjedol
a objektivny (Kral, 1974, s. 261) by som merobil problém.
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Skutoény problém, o ktorom treba vaZne diskutovat a ktory treba riesif
aZ po nalezitej uvahe, je ortoepicka vyslovnost skupin -ij-, -ji-. V préci
Atlas slovenskych hlasok (Dvonéova — Jencéa — Kral, 1969, s. 96) sa struc-
ne konstatuje: ,,V meexplicitnej vyslovnosti spoluhlaska [j] v susedstve
samohlasok &asto vypadava. Skupiny -ij-, -ji-, -iji-, -iji- (Sija, spojit sa,
na $iji, prijimaf) sa oby¢ajne zjednodusuju“. Tohto problému sa dotykaja
viaceri badatelia. Napr. v knihe Spektrograficka analyza slovenskych hla-
sok (1968, s. 146—150) sa tato vec obsirne pertraktuje na zaklade vlastnych
pozorovani i na zaklade star$ej literattiry. Na vynechdvanie zvuku [j]
v pripadoch ako stojim, mojich, krajina, ale aj v pripadoch hocaky, vedno
atd. upozoriiuje i J. Stanislav (1953).

Len pre poriadok chceme konstatovat, Zze v ortoepickej vyslovnosti roz-
hodne nemozno pripustif nevyslovovanie zvuku [j] medzi samohlaskami,
zktorych ani jedna nie je [i]. Ale otdzka ortoepickej vyslovnosti skupin -ij-,
-ji-, -iji-, -iji- je in4. Nie nadarmo sa na lychto spojeniach lamala téza
o tom, Ze zvuky [i] a [j] si varianty tej istej fonémy. UZ prvy badatel
v tejto otadzke R. Jakobson (1931, s. 155—163) na zaklade tychto tvrdeni
vyslovil nazor, Ze slovenské /i/ a /j/ si ,na samém prahu fonematického
rozliSovani“. J. Vachek (1974, s. 139—145), ktory sa fonologickym pomerom
zvukov [i] a [j] v slovenéine zaoberal viackrat, ostava aj v ostatnej praci
venovanej tomuto problému vlastne na tom istom stanovisku, z ktorého
vysiel kedysi, ibaZe analyzuje vSetku novu literaturu. Z jeho nazorov by
som chcel poukézat len na jeden, ktory ma v8ak zékladny vyznam. Na-
zdava sa, Ze pripady ako mojich, prijat, myjem by neodporovali téze o tom,
ze zvuky [i] a [j] su varianty tej istej fonémy, pretoZe tu je medzi oboma
zvukmi morfematicky $vik. Tento argument by som nepokladal za dosta-
cujuci, pretoze v spojeni , konsonant + vokal“, resp. ,,vokal + konsonant®
v rdmci toho istého slova platia v slovencine tie isté pravidla pre spajanie
foném vnutri tej istej] morfémy, ako aj na morfematickych $vikoch. Preto
nie je vébec rozhodujace ¢i sa [i] a [j] stretdvaju na morfematickych §vi-
koch alebo nie. Pripady myjem [mijem] a zmija treba prebraf spolo¢ne.
J. Vachek rozhodne oponuje méjmu stanovisku (Pauliny, 1968), Ze formy
moji, zmija sa vyslovuju [mo-i], [zmi-a], pretoZze podla jeho nazoru je tu
,hozpor medzi formami takto vzniklymi a zdkony slovenské morfematické
struktury“ (s. 142). A. Kral (1974, s. 260) pre takéto pripady argumentuje
tym, Ze ide o zadiatok slabiky a vyZzaduje pre vyslovnost s [j]. A. Kralovi,
ide tu, pravdaze, o vyslovnost, nie o fonologické problémy, ale vo vysledku
je to v tomto pripade to isté. A. Kral teda vyZzaduje vyslovnost pomyje
[pomije], moji, rojit sa, zmija, kyjanica [kijatiica] atd.

Hoci sa to zdd odbocenim, presiel by som teraz k vyslovnosti slov typu
agénia, gymndzium, chemikdlie. Nebudem tu zaujimat stanovisko k argu-
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mentaciam, ktorymi sa zdévodiiuje dvojslabi¢na vyslovnost spojenia ,,i -+
samohlaska®, ale skutoénosfou je, Ze tu o dvojslabiénu vyslovnost nesporne
ide. A. Kral (1974a, s. 204) — zda sa mi, Ze vhodne — navrhuje tu tran-
skripciu [ago:mi-a], [gimna:zi-um] atd. Stuhlasim aj so zaverom jeho ob-
S$irnej argument:;cie a analyzy,vie spojenia ,,i + samohlaska“ v slovach typu
[ma:ni-a] treba vyslovovat v neutrdlnom a vy3$Som S$tyle spisovnej vy-
slovnosti bez vsuvného -j- (Kral, 1974c, s. 245—250, najmi s. 249).

Podla mojej mienky o taku istii vyslovnosf ide aj v domadcich slovach
a tvaroch typu bojisko, moji, pomyje, rojif sa, svoji atd., pre ktoré chce
A. Kral kodifikovat vyslovnost s -j-, dovodiac, Ze konsonant /j/ je na za-
¢iatku slabiky a Ze za nim nasleduje samohlaska (1974, s. 260). Tieto pri-
pady by som nespéjal s pripadmi typu jama, jeden, juh, ako to v siihlase
s0 svojou argumentaciou robi A. Kral.

Ako som na zad¢iatku tohto prispevku (odvolavajic sa na vysledky
exaktného badania sticasnej fonetiky) uviedol, medzi zvukmi [j] a [i] v pod-
state nie je ani artikula¢ny, ani akusticky rozdiel. Podstatny je vSak roz-
diel v distribucii, a to v kontrastivnej distribucii, t. j. ¢i ide o konsonan-
tické alebo vokalické okolie. Ale v pripadoch ako moji, zmija, pomyje do-
statotny kontrast nie je. Ak by sa mala striktne dodrzZiavaf ortoepicka vy-
slovnost, ako ju navrhuje A. Kral, muselo by sa tu vyslovovat velmi $u-
mové [j], aby bol kontrast medzi susediacimi zvukmi [i] a [j] vnimatelny.
Ale vyrazne Sumové [j] nie je prirodzené v normalnej spisovnej slovenskej
vyslovnosti. Pripady ako képija, kde sa vyrazne Sumové [j] vyzaduje vy-
slovif, st ojedinelé a sd zreteIne signalizované ako nedomace slova. Je
predsa celkom zreteIny rozdiel vo vyslovnosti skupiny -ij- v slove képija
a v slovach zmija, myjem, Zijem, ak pravdaze, slovenské slova vyslovujeme
prirodzene, nie ,,explicitne®.

Specifické su pripady typu refijny. Ide tu o cudzie slova so zikladom,
ktory sa konéi na -i: ré%i-a, kolokvi-um, misi-e. Pretoze odvodzovaci sufix,
ktory sa na tento zdklad pripina, musi sa pripinaf na konsonantické zakon-
Cenie, prisiva sa k odvodzovaciemu zikladu -j: kolokvi-um — kolokvij-nyg,
Azi-a — d-zij-sky, Azij-ka, Azij-éan. Z tej priéiny by som tu dal prednost
ortoepickej kodifikacii s ~j-, teda [reZij-ni:]. Vyslovnost by, pravdaze,
mohla byt aj [reZij-ni:].

Osobitne by som navrhoval rie§if pripady s predponou a zloZené slova.
Teda v pripadoch ako prijimaf, hocijaky by som navrhoval zachovavat
hranice tak, ako sa zachovavaju medzi samostatnymi slovami. Tak je to
totiz aj v inych pripadoch, Ze vyslovnost na hraniciach slov m4 tie isté pra-
vidla ako vyslovnost spojenia ,,predpona + ziklad slova® a vyslovnost zlo-
Zenych slov.

Navrhy tu uvedené su ramcové. Nevyclerpavaju vsetky pripady, ba

-
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moZno nie su vzdy ani jednoznacné. Ale usiloval som sa v nich zaujat sta-
novisko ku kIi¢ovym problémom, aby diskusia mohla byt prehladnejsia.
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Maria Ivanova-Salingova
O PRIBUZENSKYCH NAZVOCH V SLOVENCINE A CESTINE

Zaujimavy konfrontaény prispevok o pribuzenskych nazvoch oséb pri-
niesol ¢asopis Nase re¢ (59, 1976, s. 269—271) od Z. Sochovej pod nadpisom
Specifické rysy ceského a slovenského piibuzenského ndzvoslovi. V tomto
élanku Z. Sochova konStatuje (s. 269): ,, Ve slovenstiné se dosud udrzZela
témér v uplnosti starobyla slovansk4 rodova terminologie, presné rozlisena
podle toho, zda jde o pfibuzné ze strany muze, nebo ze strany Zeny.“

Prispevok Z. Sochovej je zaujimavy z viacerych stranok. K niektorym
otdazkam zaujmeme kritické stanovisko.

1. PredovSetkym nas uputal konfronta¢ny pristup k jednému pomerne
rozsiahlemu a pritom spolocensky a historicky zavaZnému stiboru pomeno-
vani z oblasti pribuzenskych vzfahov a oznadovania osob ako nositelov
tychto vzfahov. Konfrontaénd metéda spracovania uréitého mikrosystému
lexém objektivne umoZnuje systematicky, hlbsie a nizornejsie poznat su-
Casny repertodr jazykovych prostriedkov. Z tohto hladiska sme pristupo-
vali aj k citovanému ¢lanku Z. Sochovej.
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Z. Sochova nepristupovala systematicky ku skimanému mikrosystému
pribuzenskych terminov v sucasnej ceStine a slovenéine (pomerne pevne
a niekolkonasobne hierarchizovanému a usuvzfaZnenému: podla veku
generacii, podla rozélenovania rodin na ziklade bliZz8ich alebo vzdialenej-
Sich pribuzenskych vztahov, podla pribuznosti zo strany muza alebo Zeny,
manzela alebo manZelky atd.). Preto sa jej nepodarilo presvedéivo dokazat
tvrdenie uvedené v uvode ¢lanku a preklenuf rozpor, ktory je medzi uvo-
dom a zaverom c¢lanku.

Zatial ¢o v Gvodnej Casti ¢lanku mtame ze slovenc¢ina ma takmer v upl-
nost1 zachovane star obyle rodové termmy, v zavere clanku (s. 271) autorka
11sovanych podle pribuzenstvi ze strany muZe nebo Zeny, chybéji v ni vsak
uplné staré slovanské nazvy pro nékteré piibuzenské vztahy napi. snacha.
Ma také k dispozici vic doméackych obmén zdkladnich piibuzenskych jmen,
ale schazi ji hovorova podoba nazvu ,,otec”, pro ¢e$tinu funkéné tak dile-
Zita.«

Ak sa pri porovnavani celych stuborov pomenovani (najmé terminologic-
kych) robia zavery, treba, aby sa robili zavery o jednotlivych ¢rtach sa-
fasne: to znamena, Ze sa maju vymenovat zdkladné zhodné javy (a stano-
vit ich rozsah a hranice), ako aj rozdielne javy alebo chybajtice prostriedky
v obidvoch skimanych Jazykoch Inak moZu konétatécie viest ku skreslo-
vaniu. : ' '

K takejto situacii by vobec nemohlo do;st’, keby bola autorka postupo-
vala systematicky a keby bola konfrontovala celé okruhy nazvov pokial
mozZno Uplne na obidvoch stranich, v obidvoch nidrodnych jazykoch. Na
vecné a presvedéivé zachytenie sticasného stavu mikrosystémov pribuzen-
skych pomenovani oséb v slovendine a deStine nam stac¢ili $tyri tabulky.
Z tabuliek nazorne vysvita, kde s medzi slovenéinou a cestinou zhody
a kde rozdiely. Pritom podotykame, %e ani naSe tabulky neuvadzaju vyder-
pavajuco vSetky terminy a vSetky derivity (napr. ndretové a hypokoris-
tické obmeny).

Z. Sochova zac¢ina opis pribuzenskych nazvov osdb substantivami strgec —
strgko — strynd a ujec — ujéind (s. 269). Potom nasleduje odsek o podst.
menach svokor — svokra a test — testind a uvadzaju sa ich ¢eské ekviva-
lenty. Za nimi nasleduju poznamky o dvojiciach pomenovani §vagor —
$vagrind, dever, zolvica a o ¢eskych ekvivalentoch tychto nazvov. V dalsom
sa spracavaju pribuzenské nazvy zef — snacha a ich slov. ekvivalenty zat —
nevesta. Az za dvojicami pribuzenskych terminov synovec — neter a bra-
tanec — sesternica (stryény brat — stryéna sestra) nasleduje odsek, v kto-
rom sa uvadzaju zdkladné terminy rodinnych (pribuzenskych) nazvov osob:
Ces. otec — slov. otec, Ces. matka — slov. matka; ¢es. dcera — slov. dcéra,
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des. bratr — slov. brat atd. Pozndmky o pomenovaniach prarodi¢ov éi sta-
rych rodidov vystriedaji familidrne, hypokoristické podoby pribuzenskych
nazvov osbb, prip. prenesené vyznamy pribuzenskych terminov (s. 270—
271).

2. PretoZe sa pri konfrontécii tohto stiboru pomenovani oséb v pribuzen-
skom vzfahu nepostupovalo systematicky a nevychdidzalo sa z relativne
tplného suiboru pomenovani osdb, daktoré nazvy vypadli (na slovenskej
i na Ceskej strane, napr. svat, svatka, kmotor, kmotra, vnica — kmotr,
kmotra, pastorkyné, vnoude atd.). Z tych istych pri¢in nastali nerovnomer-
nosti v uvadzani jednotlivych derivatov od zakladnych pomenovani (najmé
familidrnych variantov, hypokoristik), éim sa mimovolne skreslil fakticky
stav v obidvoch narodnych jazykoch. Sta¢i porovnat napr. familidrme za-
farbené varianty odvodenin od zakladnych pribuzenskych néazvov otec —
matka na deskej a na slovenskej strane.

3. Kuso spracivany materidl o pribuzenskych nazvoch v slovencine
a Ceitine v ¢lanku Z. Sochove] spdsobil, Ze sa don dostali aj menej presné
Stylizacie a konStaticie. Spomenieme aspoti daktoré:

3.1. Aj napriek tomu, Ze sloven¢ina mé bohatSie obsadené miesta nazvov
os0b v Struktire suboru pribuzenskych nizvov oséb, Z. Sochova v suvis-
losti s pomenovanim teta piSe (s. 269): ,,Podfazené spoledenské postaveni
%en i v pfibuzenském spoleéenstvi se ukazuje v tom, Ze u nich se potfeba
presného terminologického rozliSovani tolik nepocifovala. Pro ,otcovu ses-
tru‘ i ,sestru matéinu‘ je jediny spoletny ndzev teta. Jeji manzel, tedy muz
ze strany otcovy nebo matéiny, se slovensky jmenuje svdk (popf. svdko).”

Nie sme presvedéeni o tom, Ze by bohato rozvetvené pribuzenské ndzvo-
slovie Zenskych osdb v slovenéine ukazovalo na niZziie spolofenské posta-
venie zien. Faktom je, Ze termin ujéind mizne v sucasnosti z tzu prave
v doésledku inych vplyvov: ide o rozruSenie patriarchalneho rodinného (ro-
dového) spdsobu zZivota na dedine vplyvom urbanizicie a industrializacie.
Podobne ustupuji aj iné pribuzenské pomenovania, napr. svdk, svdko,
bacik, bdcino, test, testind atd., pri¢om daktoré z nich sa vo vSeobecnosti
pouZivaju s hovorovym, resp. familidrnym priznakom na oznacenie star-
Sieho ¢loveka vobec, napr. svdk, svdko, bdéik, bddino, ujo, teta, batko a pod.

Z. Gasparikova a A. Kamis v Slovensko-¢eskom slovniku na s. 589 uva-
dzaju v hesle svdk, sviko ako hovorovy éesky ekvivalent podst. meno strijc
a v narecovom uUze ako oslovenie star$ieho ¢loveka (dedinského). K zdrob-
nenindm svdéik, svdcko, svddéinko uvadzaju éeské paralely fam. strycek,
strejéek a fam. expr. strycinek, strjéinek. Tu podotykame len tofko, Ze
v slovenéine je situdcia s oznadenim (znédmeho i neznameho) starsieho élo-
veka pribuzenskymi nazvami zloZitejsia. :

3.2. Ak sa v sulasnej slovenéine dobre zachovala takmer celd stistava
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starobylych slovanskych rodovych nazvov (podfa Z. Sochovej sa v Cechach
zachovala iba na ,,malé oblasti severovychodomoravskych nafeéi“ — s. 269),
potom vari fazko pripustif toto tvrdenie: ,Naproti tomu nékteré dulezité
piibuzenské terminy v slovens$tiné uplné chybéji. Tak ¢eské dvojict ndzva
zef — snacha odpovida v slovenstiné ,supletivni“ dvojice zaf — nevesta.”
V archivnom materidli slovenského historického slovnika je doloZend iba
dvojica zat — nevesta. To znamend, Ze nechyba, ibaZe je odlisna od deskej
ekvivalentnej dvojice zef — snacha. Zaujimavejsie je, Ze hned v daliej
vete Z. Sochova konstatuje (s. 270): ,,Stary slovansky nazev ,,synovy man-
zelky*“ byl v slovendtiné — podobné jako v obecné ¢estiné a v nékterych
moravskych i ¢eskych néafedich — nahrazen vyrazem nevesta.“ (Tak? —
pozn. M. 1-S))

3.3. Tazko suhlasit aj s takouto konstataciou Z. Sochovej: ,Druhym
chybéjicim jménem v slovenském rodinném nazvoslovi byl protéjsek ces-
kého vyrazu netef. Nahrazoval ho nézev sesternica.“ Ak pri tomto pojme
bol v slovenéine iny stav — porov. prisluiny termin v naej tabulke &. 3 —
nemozno tvrdif, Ze ndzvy na oznacéenie takejto osoby chybali. Bolo ich
viac.

3.4. Zlozity je aj stav pri pouzivani hovorovo zafarbenych pribuzenskych
nazov na oznacenie starSich, znamych i nezndmych dedinskych os6b atd.
Tu sa obidva jazyky (slovenéina a fe$tina) znaéne odliSuju. PouZiva sa tu
napr. slovo otec (napriek konstatovaniu Z. Sochovej v zavere ¢lanku, Ze
slovo otec sa funkéne vyuziva iba v fe§tine). Pomenovanie otec s familidr-
nym podfarbenim pouzivaju iba mladi Iudia (obyéajne mladenci) pri oslo-
vovani star§ieho ¢loveka (v nepriamom komunikaénom styku zriedkavej-
Sie). Vo vSeobecnosti sa v slovenéine v tejto funkcii (na oznacenie starSieho
¢loveka) pouzivaju tieto pomenovania (z oblasti pribuzenskych vzfahov):
tato, tatko, ujo, kmotor, bdcik, bdac¢ino, bddinko, bdfa (obmedzené krajovo).
Najc¢astej8imi ceskymi ekvivalentmi budd pravdepodobne vyrazy stryc,
strejc, strejda a otec. K ¢eskému spojeniu ,,tatikiim u piva“ by sme dnes
nepriradili slov. ,strycom pri pive“, ale skor ,,ba¢ikom, tatkom, ujom, uj-
kom pri pive®.

3.5. Z konfronta¢ného hladiska si osobitna pozornost zasluhujui pomeno-
vania ujo a teta. Casto sa pouZivaju v hovorovom §tyle a tu nahradzaju
oficidlne pomenovania a oslovenia (nezndmych alebo menej znamych, prip.
uradnych) oséb, a to sidruh — sudruzka, sidruzko — sidruzka alebo pin —
pani.

3.6. Rovnako osobitne treba vyzdvihnut $pecificka ¢értu slovenéiny v po-
rovnani s éestinou, a to tvorenie hovorovo zafarbenych hromadnych mien
typu svokrovci, testovci, §vagrovci. Pomenovanie bracekovci sa pouZiva
obycajne v styku s defmi a byva Zartovne podfarbené. Ma vyznam ,,dvaja
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alebo viaceri (mensi) bratia“. Toto podst. meno sa pouZiva aj v inych pre-
nesenych vyznamoch. :

Pomenovania typu $vagrovci maju dva vyznamové odtienky, a to 1. §va-
gor so Svagrinou, 2. Svagor alebo §vagrina s rodinou.

3.7. Pri konfrontaénom spracuvani pribuzenskych nazvov oséb nemozno
vynechat ani bohata a zaujimavy frazeologiu. Tak napr. ¢es. spojenie kmotr
Pfihoda nema v slovencine ekvivalent, slov. fraza Kmotor — nekmotor —
z Gere$ne dolu! (variant Ci kmotor, & nekmotor — z éeresne dolu!) chyba
zasa v ¢eStine (v SSJC sme ho pri hesle kmotr nenasli).

3.8. Systematické spracovanie stiboru terminov z oblasti pribuzenskych
vzfahov by si vyzadovalo spracovat aj ostatné pribuzenské mnazvy, nielen
nazvy o0sob. To nebolo cielom malého konfronta¢ného prispevku Z. So-

chovej.

Tabulka 1
Néazvy rodi¢ovskych vztahov

nazvy prarodic¢ov slov. o i ces.
prarodicéia prarodiéia prarodice
pi'aotec praotec, praded, hovor. pradedo praotec
pramatka pramatka pramatka
prastari rodiéia prastari rodidia ?
prasiary otec prastary otec ?
prastard matka prastara matka

prastara mat

rodi¢ia oteca stari rodi¢ia; fam. starki, ?
alebo matky starikovei
otec otca stary otec, fam. stary oco, dédectek
alebo matky o stary ocko; stary tato,
) fam. stary tatko; o .
ded, e e
kraj. dedo, ; L :

hovor. starky

matka otca stard mat (ak., sg. stari mat babicka
alebo matky i starG mater),
o stari matka; hovor. stara mama,
B S stard mamka;
R hovor. stark4, (¢es.) babiéka,
. kraj. babka, ndr. babéa
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Tabulka 2
Rodina v uZ$om zmysle

bliz§ia rodina slov. Ces.
rodi¢ia rodiéia rodide
otec B otec, fam.: otecko, oco, ocko, otec
ocino, ocinko, ocik, ofo, ofko; tata, fam.: tatka,
N hovor, tato, tata, fam.: tatko tatinek, taticek,
0 tatulo, tatu§, tatuSo, tatusko, tati, tati
N 2ried. tatik;
fam. nano, nanko, fanidek, na-
nicko, nanusko; .
zastar. apa, apo; fam.: apko,
apik, apu§, apusko
I
| matka matka, maf, mater (matere, ma- matka, expr. maticka,
teri, mater atd.), hovor. mama, matinka, mama (ndr.
fam.: mamka, mami¢ka, mamdéa, mama); expr.. mamic-
mamica, mami¢ka, mamula, ma- ka, mamina, maminka,
mulka, mamulienka, mamenka, mamincicka, maminec-
mamilik, mamu$a, mamuska, ka, maminenka; ndr.
mamiéenka, zried. maminka, ma- mameénka; fam. mami
: tinka;
' hovor. zastar. mati, matic¢ka, -~
* fam. mami; v osloveni (kraj.)
i mamo!
deti deti déti
syn syn, fam.: synéek, synaéik, syn, fam.: synek,
hovor. synak, Zart. synator synecek, synator
dcéra dcéra, fam.: dcérka, dcéruska, dcera, fam.: dcerka,
dcérenka, dcéreéka dceruska, dcerunka
surodenci surodenci sourozenci
brat, fam.: bracek, bratko brat, fam.: bratfik,
bratfic¢ek
sestra, fam. sestri¢ka sestra, fam. sestficka
vnucence vnuacata vnoucata
vniéence
vnica vnuéa, fam. vnuéatko vnouce
vnuk N vnuk, fam.: vnaéik, vnudiéek vnuk, fam. vnoucek
- 361
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Tabulka 2 (pokracdovanie)

vnuéka vnuéka, fam.: vniédi¢ka, vnacéenka | vnueka
nevlastni nevlastni rodic¢ia nevlastni rodice
rodiéia
. nevlastny otec, . nevlastni otec,

‘ nevlastny otec otéim otéim

5

| nevlastna nevlastnd mat, nevlastnd matka, nevlastni matka,

[ mat macocha ) macecha

| _-

l nevlastné nevlastné deti nevlastni dé&ti
deti
nevlastny nevlastny syn, zastar. pastorok nevlastni syn,
syn zastar. pastorek
nevlastna nevlastna dcéra, zastar. nevlastni dcera,
dcéra pastorkyria zastar. pastorkyné

Na zéver podotykame, %e v tejto nasej pozndmke sme cheeli vniest trochu
sustavnosti a hierarchie do skumania nazvov oséb v pribuzenskom vzfahu.
Okrem toho sme chceeli poopravif daktoré konstatacie Z. Sochovej, ktoré
sa nam nezdali spravne. Struéne a nazorne sme to zachytili v pripojenych
tabulkach 1—4. ZjednoduSene uvidzame aj $tylistické charakteristiky jed-
notlivych variantov pribuzenskych nazvov fam. (= familidrna podoba).
Jednotlivé slovniky uvadzaju rozliéné charakteristiky fam., hypok., expr.,
zdrob. expr. a pod.
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Tabulka 3
Rodina v $irSom zmysle

vzdialenej$ia rodina

slov.

Ces.

otcov brat

stryk, stryc, stryko, stryco,
fam.: strycko, stryéik

stryc, stryéek,
ob.: strejc, strej-
cek, strejda,
strejdula, strej-
dula

manzelka otcovho
brata

stryna, ndr. stryna, fam. strynka

i

teta, fam.: te-
ticka, tetinka

matkin brat

ujec, ujéek, fam.: ujo, ujko,
trochu zastar. bacik,

fam.: badino, badinko, bacéi
(s vlast. menom)

manzelka matkinho
brata

trochu zastar. ujéina,

fam. ujcinka; teta, fam.: tetka,
tetusa, tetuska (ndr. totka, cetka,
cetuSa, ap.);

hovor. zastar. nénika,

kraj. ninu$a, nenusa

otec manzela svokor, fam. svokrik tchéan
matka manzela svokra, fam. svokric¢ka, svokrusa tchyné
otec manzelky test, fam. testik;
svokor, fam. svokrik
matka manzelky testina, fam. testinka;
svokra, fam. svokri¢ka ap.
manzelov brat zastar. dever; Svagr
§vagor, fam.: §vagrik, $vagorko
manzelova sestra zastar. zolvica, zolva; Svagrova

alebo Zena manze-
lovho brata

Svagring, fam. §vagrinka, ndr.
§vegerina, fam. §vegerinka

manzelkin brat

§vagor...

manZelkina sestra

Svagrina...

manzel otcovej alebo
matkinej sestry

svak, svako, fam.: svadik, svacko,
svacinko
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Tabulka 3 (pokrac¢ovanie)

bratov syn synovee, fam. synovéek; synovec, fam.
zastar. stryény syn synovéek
bratova dcéra neter, fam. neterka; neter
zastar.: stryéna dcéra, strycna
dievka, stryéend sestra
sestrin syn synovec, fam. synovcek;
zastar.: sestrenec, sesterny brat
sestrina dcéra neter, fam. neterka;
zastar. sestrenica
RO K fam. sestrenka, zastar.: tetéeni
sestra, sesternd dievka, sesternd
" dcéra (?)
deti po bratoch bratanec, ndr. bratranec, fam. bratranec
a sestrach rodicov bratanéek (bratrandek), =zastar.:
stryény alebo tetéeny brat ;
sesternica, fam. sesternicka, sestfenice,
zastar. stryéna alebo tetdena fam.: sestfenitka,
sestra, fam. sestrenka sestfenka
manzel dcéry zaf, fam.: zatko, zatik zet
manzelka syna nevesta snacha, ob.
nevésta

nevestin alebo
zatov otec

svat, fam. svatko

nevestina alebo
zafova matka

svatka

krstni rodidia

ca

krstny otec, hovor. krstny;
kmotor, fam.: kmotrik,
kmotriéek

kmotr, fam.
kmotiik

krstné diefa

krstna matka, krstna mat,
hovor.: krstnd mama, krstnj,
fam. krstinka;

kmotra, fam. kmotricka

kmotra, fem.
kmotFi¢ka

krstna

Kkrstny syn

krestni syn

krstna dcéra ST

krestni dcera
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Tabutka 4
Hromadné pribuzenské nizvy

slov. ges.
rodina rodina rodina
rodidia rodicia rodice
“ prarodiéia prarodicia prarodice

stari rodi¢ia stari rodiéia (dédedek a babicka)
deti deti déti

deticky, N déticky

fam. decks, fam. décka

fam. defurence,
pejor. detiska

sirodenci stirodenci sourozenci

| braéekovei

J ind rodina svokrovcei

‘ tesfovei

| L §vatovci I
Svagrovci

[ kmotrovci

Jozef Jacko

VYSLOVNOST SLABIK ti-, te-, de-, ni- V MIESTNYCH NAZVOCH
TYPU Tibava, Teriakovce, Dechtare, Haniska

V tejto $tadii sa budeme zaoberat vyslovnostou slabik ti-, te-, de-
v miestnych ndzvoch, ktoré sa takymito slabikami zaéinajui, ako aj vyslov-
nosfou tychto slabik (resp. inych podobnych slabik, napr. ne, ni) aj v inych
ako zadiatoénych poziciach miestnych nazvov. O tejto otdzke sa doteraz
v jazykovednej literatire pisalo iba sporadicky.

V sucasne]j spisovnej slovenéine je viacej miestnych nazvov so zaciatoc-
nou slabikou ti-, v ktorych je vyslovnosf spoluhlasky v tejto slabike ne-
’ jednotna. V Slovniku slovenského jazyka (SSJ)! sa pri miestnych nazvoch

1 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 8. Slovenské miestne nazvy a obyvatelské mena.
Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 153—254. )
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so zaCiatoénou slabikou -ti- neuvadza vyslovnosf. Pri osobnych menach
a pri zemepisnych nazvoch sa v niektorych pripadoch uvadza v zatvorke
vyslovnost ty, resp. £i. V SSJ VI sa uvadzaju tieto miestne nazvy so zacia-
toénou slabikou ti-: Tiba, Tibava, Tichd Voda, Tichy Potok, Timoradza,
Tisinec, Tisovec. Okrem toho sa v SSJ VI uvadzaju miestne nazvy Dolny
Tisovnik a Horny Tisovnik. Pri miestnych nazvoch Tichd Voda a Tichy
Potok sa prva ¢ast nazvu (pridavné meno) v stui¢asnej spisovnej slovenéine
vyslovuje jednotne so zac¢iatotnou spoluhlaskou f- (ako vSeobecné pridavné
meno tichy).

Vyslovnostnu problematiku nazvov obei Tisovec, Dolny Tisovnik, Horny
Tisovnik a Tisinec sa pokusil rie§if M. Majtan.? Pri rieSeni vyslovnosti
nazvu mesta Tisovec vychadza z listu riaditela $koly v Hacave (okres Ri-
mavska Sobota) M. Sramu, ktory napisal, Ze v rozhlase, v televizii stale
pocuje vyslovnosf nazvov mesta ako tysovec. Okrem toho pisatel listu
spomina, Ze pocas $tidia v Bratislave ho isty riaditel $koly presviedcal,
Ze sa miestny nazov Tisovec ma vyslovovat ako tysovec. Pyta sa preto, kto
ma pravdu. Jeho stredoslovenského ucha sa vyslovnost tysovec dotyka
neprijemne a drazdi ho.

M. Majtan tvrdi, ze ndzvy obci Tisovec v okrese Rimavska Sobota, Horny
Tisovnik a Dolny Tisovnik v okrese Zvolen a Tisinec v oKkrese Bardejov
(poznamenavame, Ze obec Tisinec patri do okresu Svidnik) boli utvorené
zo starého slovanského slova tis (v nareéiach aj tisa), ktorym sa v sloven-
¢ine pomentva dnes uz zriedkavy ihliénaty strom. Slovo tis ustupuje z bez-
nej slovnej zasoby a udrziava sa najmi v odbornej terminolédgii. Tym sa aj
vyznam miestnych nazvov Tisovec, Tisovnik stdva nepriezra¢nym, ich mo-
tivovanost sa na prvy pohlad striaca. A prave vyznamova nepriezrac¢nost
sposobuje kolisanie v ich vyslovnosti, a to najmi tam, kde nie je znama
ziva Tudova vyslovnost. V miestnom dze a na blizkom okoli sa vyslovuje
tisovec a tisovnik. M. Majtan dalej hovori, Ze nazov Tisinec sa v miestnom
Uze a na blizkom okoli vyslovuje ako cisinec (podobne ako cicho, dzeci).
S takymto tvrdenim M. Majtdna nemdZeme sthlasif. Podla ni$ho vyskumu
(okolo 50 objektov) sa v miestnom tize a na blizkom okoli pri nazve Tisinec
neuplatiuje asibildcia spoluhlasok £ > ¢. V miestnom Uze a na blizkom
okoli sa nazov Tisinec vyslovuje tysifiec. Tak ako vyslovnost tysovec drazdi
stredoslovenské ucho, vychodoslovenské ucho zasa neprijemne drazdi vy-
slovnost so zaélatonym £-. Ak je vo vyslovnosti miestnych ndzvov so za-
¢iato¢nou slabikou ti- v kodifikdcii rozhodujuci miestny uzus, potom pri
miestnom nazve Tisinec treba kodifikovat vyslovnost so zaéiatotnou spolu-
hlaskou t-, teda tysifiec.

. 2 MAJTAN, M.: O vyslovnosti ndzvov obef Tisovec, Dolny Tisovnik, Horny Tisov-
nik a Tisinec. Kultura slova, 2, 1968, s. 220—221.
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Aj miestny nazov Tibe sa podla ozn&menia z riaditelstva ZDS v Ple-
Sivei (okres Roziava) vyslovuje v miestnom tize a na blizkom okoli so za-
¢iatoénou spoluhlaskou t- (tiba). Vo vyslovnosti miestnych nazvov Tisinec
a Tiba je v miestnom Uze i na blizkom okoli in4 situdcia ako vo vyslovnosti
miestneho nazvu Tibava.

Obec Tibava sa nachidza nedaleko Sobraniec (Michalovsky okres). Nazov
tejto obce vyslovuju niektori pouZivatelia spisovnej slovenéiny so zatia-
tocnou spoluhlaskou t- (tibava), niektori so zadiato¢nou spoluhlaskou ¢-
(fibava). Aj tu je teda vyslovnosf rozkolisana. V miestnom tze a na blizkom
okoli (skumal som vyslovnost v miestnom tze u vy$e 30 objektov) sa vy-
slovuje nazov tejto obce so zadiatoénou spoluhlaskou c- (cibava). Ide tu
teda o priznaéna historicku zmenu (asibilaciu), ktora je typicka pre vy-
chodoslovenské naredia. Podla toho treba aj v spisovnej slovenéine pova-
zovat za spisovnu vyslovnost tibava. Vo vyslovnosti miestneho nazvu
Tibava sa v miestnom uze i na blizkom okoli uskutoc¢nila asibilacia £ > c,
kym v miestnych nézvoch Tisinec a Tiba v miestnom tze ani v blizkom
okoli tato asibilacia nenastala. Ak vychadzame z néazoru, %e vyslovnost
miestnych nazvov podla miestneho Uzu je rozhodujica aj pre spisovnu
kodifikaciu, potom treba v miestnych nazvoch Tisinec a Tiba vyslovovat
zadiatoénu spoluhlasku t.

Aj vo vyslovnosti miestneho nazvu Timoradza je v sulasnej spisovnej
slovenéine rozkolisanosf. Zo ZDS v Slatine nad Bebravou (okres Topol-
¢any) sme dostali odpoved, Ze ani v miestnom tze a blizkom okoli nie je
vyslovnost nazvu Timoradza jednotna. Riaditel $koly (pochadza z Timo-
radze) po konzultidcidch s uditeImi slovenského jazyka nam napisal, Ze
u Tudi (obyvatelov) obce Timoradza nad 50 rokov je vo vyslovnosti nazvu
Timoradza zaciatoéné ,,nenasilné mikké t“. U mladsich obyvatelov (hlavne
u Tudi s vy$8im ako zdkladnym vzdelanim) je zasa tendencia vyslovovat
v nazve Timoradza zaciatoénu spoluhlasku t-. Takito obyvatelia, ako sme
sa z listu dalej dozvedeli, su vSak v mensine. Nakoniec ndm v liste odporu-
¢aju vyslovovat nazov Timoradza tak, ako sa vyslovuje vlastné meno Timo-
tej.

V SSJ VI sa pri osobnom mene Timotej uvadza vyslovnost so spoluhlas-
kami ¢-f: fimofej. Mnohi pouZivatelia spisovnej slovenéiny, ako sme vy-
skumom zistili, vyslovuju v osobnom mene Timotej spoluhlasky t-t-. Pre-
vlada u nich totiz povedomie, Ze ide o osobné meno prevzaté do spisovnej
slovendiny nie cez rustinu, ale cez latinéinu, resp. gréétinu. J. Stanislav
v knihe Slovensk4 vyslovnost3 konstatuje, Ze v cudzich slovach sa skupiny

8 STANISLAYV, J.: Slovenska vyslovnost. 1. vyd. Martin, Osveta 1953, s. 178.
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te, de, ti, di, ne, ni obycCajne nezmikéuju. Podla J. Stanislava v cudzich
osobnych menach byva tvrda vyslovnost: Timotej, Justina, Kristin, Kris-
tina, Klementina, Augustina, Augustin, Dionyz, Diogenes, Diana, Celestin,
Valentin, Dominik, Benedikt, Otilia, Adela, Delfina, Matilda.

V normativnych priruc¢kach sucasnej spisovnej slovencéiny sa v pouckach
o vyslovnosti spoluhlasok d, £, 7%, I hovori aj o vyslovnosti tychto spolu-
hlasok pred samohliskami e, i, 7, a pred dvojhlaskami ia, ie, iu. V prikla~-
doch na vyslovnost spoluhlasok d, ¢, 7, I pred samohlaskami i, £, e a pred
dvojhlaskami ia, ie, iu sa neuvadza ani jeden priklad na vyslovnost slabik
ti-, te-, de- a pod. vo vlastnych menach (osobnych, resp. miestnych a zeme-
pisnych néazvoch). Okrem tychto pouliek sa v normativnych priru¢kéch
sucasnej spisovnej slovendiny uvadzaju aj vynimky, ked sa skupiny de-,
te-, ne-, le~; di-, ti-, ni-, li- vyslovuju tvrdo. Z vlastnych mien sa vo vSet-
kych priru¢kach uvadza nazov Martin, v ktorom sa spoluhlaska t v slabike
tin vyslovuje tvrdo. S tymto prikladom sa stretneme v Pravidlach sloven-
ského pravopisu,* v Priruc¢ke slovenského pravopisu pre $koly,5 v Slo-
venskej gramatike,% ako aj v Praktickej prirucke slovenského pravopisu.’
J. Stanislav v cit. knihe Slovenské vyslovnost na s. 178 konstatuje, ze fud
na Strednom Slovensku a inteligencia stredoslovenského pévodu vyslovuja
Martin s tvrdym t. Na zapade je vyslovnost mikka (Marfin) a potom zme-
nou t na ¢ Marcin. Na strednom Slovensku je vyslovnosf s miakkym £ podfa
J. Stanislava oby¢ajne tam, kde sa hovori $§tiri, feraz, ffedi a pod. Lud viak
aj mimo takychto oblasti hovori niekedy fiervi, tusiele, rddio, terpenfin,
komendia, Student, fiikotin a i. Nakoniec J. Stanislav poznamenava: ,,Ako
bude so slovom Martin, e$te neviem. Sdm by som sa klonil k nahfadu, Ze
sa tu ma vyslovovat tvrdé t, lebo taky je celkovy systém v cudzich slovach.
Ludia zndmi svojou spravnou vyslovnostou, vyslovuju tu tvrdé t.“ V po-
slednom d¢ase sme si v8imli, Ze v osobnom mene i v miestnom nazve Martin
sa velmi fasto vyslovuje mikké £. Na niektorych miestach vychodného
Slovenska (Sari§, Zemplin, Spi§ a i.) je v nazve Martin zmena £ na c po-
dobne ako na zipadnom Slovensku. Vyslovnost Marcin sa potom transpo-
nuje do spisovnych prejavov v podobe Marfin.

-

-

4 Pravidla slovenského pravopisu. Red. §. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1971, s. 8.

5 ORAVEC, J. — LACA, V.: Prirutka slovenského pravopisu pre 3koly. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 37.

5 PAULINY, E. — RUZICKA, J. — 8TOLC, J.: Slovensk4 gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 97.
19 73 ZAUNER, A.: Praktickd priru¢ka slovenského pravopisu. 4. vyd. Martin, Osveta

73, s. 14,
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J. Ruzi¢ka v prispevku Vyslovnost skupin de, te v niektorych slovdch8
spravne vystihol, ze ,,vSeteci robime niekedy chyby proti spravnej vy-
slovnosti aj preto, Zze prirucky, ktoré podavaji pravidla spravnej vyslov-
nosti, nevyderpavaju vSetky pripady, neobsahuju vsetky slova, ktorych
vyslovnost nie je jednoznaéna. Dalej, pri jednotlivych pravidlach sa vzdy
ani neuvadza vypocet vSetkych slov, ktoré neslobodno z rozliénych dovo-
dov zahrnovat do tychto pravidiel®.

V pripadnom druhom vydani SSJ pri miestnych nazvoch Tiba, Tibava,
Timoradza, Tisinec, Tisovec, Dolny Tisovnik a Horny Tisovnik bude treba
uvddzat aj ich vyslovnost. V miestnych nazvoch Tibava, Timoradza, Tiso-
vec, Dolny Tisovnik a Horny Tisovnik treba slabiku ti- vyslovovat mikko
(ti), v miestnych nazvoch Tiba a Tisinec treba slabiku ti~ vyslovovat tvrdo
(ti).

Nejednotna (rozkolisan&) vyslovnost je aj v zadiatoénej slabike te- v nie-
ktorych miestnych ndzvoch. V SSJ VI sa uvadzaju tieto miestne nazvy so
zafiatofnou slabikou te-: Tehelne, Tehla, Tejed, Tekeris, Tekoldany, Te-
kovskd Breznica, Tekovské LuzZany, Tekovské Luzianky, Tekovské Nemce,
Tekovské Trstany, Tekovsky Hrddok, Telince, Temes, Tepld, Teplicany,
Tepli¢ka, Teplicky, Teply Vrch, Terany, Terchovd, Teriakovce, Malé Te-
riakovce, Velké Teriakovce, Terna, Tesdre, Tesdrske Mlytany, TeSedikovo,
Tesmdk.

So spoluhlaskou ¢ v slabike te sa vyslovuju v sucasnej spisovnej sloven-
¢ine miestne nazvy, ktoré maju nejaka suvislost so vieobecnymi podstat-
nymi a pridavnymi menami, napr.: Tehelne, Tehla, Telince, Tepld, Tepli-
cany, Teplicka, Teplicky, Teply Vrch, Tesdre, Tesdrske Mlyriany. Aj v dvoj-
slovnych miestnych nazvoch s pridavnym menom Tekovskd (Tekovské)
v prvej casti sa v slabike te- vyslovuje spoluhldska t. Spoluhlaska ¢ sa
v slabike te- vyslovuje aj v miestnych nazvoch Terchovd a Teedikovo.
Podfa oznamenia zo ZDS v Os¢adnici (okres Cadca) sa spoluhlaska £ vy-
slovuje aj v miestnom nazve Magura-Tertez. Spoluhldska ¢ sa vyslovuje aj
v miestnom nazve Semete$ (Cadéiansky okres).

V PreSovskom okrese s tri miestne nazvy so zadiato¢nou slabikou te-:
Tekeris, Teriakovce, Terfia. V miestnom uze i na blizkom okoli sa v uve-
denych miestnych nazvoch v zadiato¢nej slabike vyslovuje spoluhliska t,
teda tekeris, teriakovce, teria.

V okrese Rimavskd Sobota si miestne nazvy Malé Teriakovce a Velké
Teriakovce. V miestnom tuze i na blizkom okoli sa v slabike te- v uvede-

- . ~ .y
4.

8 RUZICKA, J.: Vyslovnost skupin de, te v niektorych slovach. In: Jazykova po-
radiia. Zv. 1. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
dateIstvo 1957, s. 244—245.
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nych miestnych nazvoch vyslovuje spoluhlaska f: feriakovce. Zo ZDS
v Hrachove (okres Rimavska Sobota) ndm oznamili, Ze ob¢ania vyslovuju
meno obce v podobe tirejkovce. Podla naSej mienky by nebolo spravne
pri nazvoch obci Teriakovce, Malé Teriakovce a Velké Teriakovce kodifi-
kovat v spisovnej slovenéine dvojaku vyslovnost v slabike te- len preto,
ze v miestnom uze je ind vyslovnost v nazve Teriakovce a ind v nazvoch
Malé Teriakovce a Velké Teriakovce. Aj v miestnom nézve Teriakovce
(okres Presov) treba kodifikovat v slabike te- vyslovnost so spoluhlaskou
t aj napriek tomu, ze v miestnom uze a na blizkom okoli je v slabike te-
vyslovnost so spoluhlaskou t.

V miestnych nazvoch Tekeris a Terfia (okres PreSov) treba kodifikovat
v slabike te- vyslovnost so spoluhliaskou t podla stavu v miestnom uze.
Vyslovnost v podobe fekeris, teriia je v miesthom Uze neprirodzena. Vy-
chodoslovenské miestne nazvy sa v miestnom tze vyslovujui s te- nielen
na zafiatku miestneho néazvu, ale aj v inych slabikdch. Napriklad v okrese
PreSov a v okrese Vranov nad Toplou su miestne nazvy Stefanovce. Tieto
miestne nazvy sa vyslovuju so spoluhlaskou t. (Aj v osobnom mene Stefan
je na vychodnom Slovensku v miestnom tuze vyslovnost so spoluhlaskou t.)

V okrese Humenné sa miestny nazov Adidovce v miestnom tze i na
okoli vyslovuje s tvrdou slabikou -di-. Rovnako tvrdo sa vyslovuje slabika
-ti- aj v miestnom nazve Batizovce na vychodnom Slovensku. V okrese
Bardejov sa v miestnom néazve Stefurov slabika $§te- vyslovuje tvrdo.
Miestne nazvy Haniska pri PreSove a Haniska pri Ko8iciach sa na vychod-
nom Slovensku vyslovuju s tvrdou slabikou -nis-.

E. Pauliny vo Fonologickom vijvine slovenéiny’ hovori, ze ,nové t, d je
vo vychodnej slovendine v prevzatych slovach, napr.: andel, dabol, Madar,
dordija, pereputa, betar, dalej v expresivnych slovach, napr.: fitkos (dena-
turovany lieh v sotac.), fu-fu-tu (vold sa tak na sliepky); nové prevzatie
na Dura (stary tvar je eSte juria). Miestami je slab4 palatalizacia ¢, d v sku-
pinach t1i, dn, dl: vitie, pri kotle, spodiii, zad1ii, vo de, jedli“. Vychadza-
juc z dokladov kandidatskej dizertacie I. Kotuli¢a,® E. Pauliny v cito-
vanej knihe dalej hovori, ze ,,v kultirnych slovach zo spisovného jazyka je
namiesto £, d tvrdé t, d, napr.: uditel, komuwiisti, pastier, kastiel, zrete-
delne, rodice (miestami aj rozic¢e)“. E. Pauliny uz diavnejsie konstatoval, Ze
»ani historicky vyvin, ani dnesny stav rozloZenia spoluhlasok d, ¢, 7,

9 PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1963, s. 197.

10 KOTULIC, 1.: Historické hlaskoslovie a tvaroslovie vychodoslovenskych néreéi.
1}kp. 1957, s. 122—123. Citované podla knihy E. Paulinyho Fonologicky vyvin sloven-
¢iny. : ‘ - .
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v slovencine nie je taky jednoduchy, ako sa ¢asto bez ohladu na skutoény
stav podava“.11

Repertoar slov so spoluhldskami ¢, d namiesto spoluhlasok ¢, d v spisov-
nej slovencine mozno pre vychodnu slovendinu rozsirif o miestne nazvy
typu Stefanovce, Adidovce, Stefurov, Batizovce. Miestne ndzvy Stefanovce,
Adidovce, Stefurov, Batizovce treba viak v spisovnej slovenéine vyslovovat
so spoluhlaskami ¢, d, pretoZe ide o miestne nazvy, ktoré maju svoje para-
lely aj na strednom Slovensku, resp. na zapadnom Slovensku. Miestny
nazov Stefan je v okrese Nové Zamky, Stefanov v okrese Senica, Stefanovd
v okrese Bratislava-vidiek, Stefanovidovd v okrese Nitra, Stefultov v okrese
Ziar nad Hronom, Sterusy v okrese Trnava.

V miestnych nazvoch Haniska pri PreSove a Haniska pri KoSiciach na-
vrhujeme kodifikovat vyslovnost so spoluhlaskou n (podla miestneho tzu),
pretoze ide o miestne nazvy, ktoré nemaju ekvivalenty so spoluhléskou
7 na strednom Slovensku, resp. na zapadnom Slovensku. Vyslovnost ha-
niska je v miestnom uze (ale aj na celom vychodnom Slovensku) nepri-
rodzena.

Zo ZDS v Hontianskych Moravciach (okres Zvolen) nam napisali, Ze
v miestnom nazve Terany sa slabika te- vyslovuje mikko: ferany.

Vyskumom sme zistili, Ze aj ndzov Teme§ sa v miestnom uze vyslovuje
s mikkou slabikou te. Zo ZDS v Cavoji (okres Prievidza) sme dostali list,
v ktorom pisu, ze podla informéacii mnohych obéanov niekolkych generacii
(najstarsi 83-roény) sa nazov Teme$§ v miestnom tuze vyslovuje so spolu-
hlaskou t: temes$. Iba obcéania z nedalekej obce Valaskd Bela, ako nam
v liste dalej piSu, miestny nizov Temes$ vyslovuju so spoluhlaskou t. Vy-
slovnost so spoluhlaskou f v miestnom nazve Teme§ treba kodifikovat
podla miestneho Gzu aj v spisovnej slovendine, hoci napr. v ndzve rumun-
ského mesta Teme$vdr je v spisovnej slovenéine v slabike te- vyslovnost
so spoluhlaskou ¢.

Rozkolisana vyslovnost slabiky te- je aj v miestnom nézve Te$§mdk. Zo
ZDS v Sahach (okres Levice) ndm poslali list, v ktorom oznamuju, Ze
v miestnom tize sa nizov Te§mdk vyslovuje so spoluhlaskou t: te§mdk.
V Ceskoslovenskom rozhlase (stanica Hviezda) sme v relécii Pozor, zdkruta!
8. 12. 1976 o 13,10 hod. poculi miestny ndzov Tes§mdk vyslovovat so spolu-
hlaskou t: fesmdk.

Aj v miestnom nazve Tejed sa podla ozndmenia z Gymnézia v Dunaj-
skej Strede vyslovuje slabika te- tvrdo: tejed. Podla naSej mienky treba

11 PAULINY, E.: Vyvin skupin &, £, %, I + e, i v slovendine. In: Jazykovedny zbor-
nik. 5. Red. 8. Peciar. Bratislava, Nakladatelstvo Slovenskej akadémie vied a umeni
1951, s. 151. -
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v miestnych nazvoch Te$mdk a Tejed braf do uvahy pri kodifikacii spi-
sovnej vyslovnosti v slabike te- miestny tzus a vyslovovat obidva miestne
nazvy v slabike te- so spoluhlaskou t: te§mdk, tejed.

Pri miestnych nazvoch so za¢iatoénou slabikou te- bude teda v spornych
pripadoch v SSJ uvadzat aj vyslovnost.

Rozkolisand a nejednotna vyslovnosf v sufasnej spisovnej slovencine je
aj pri niektorych miestnych nazvoch so zac¢iatoénou slabikou de-: Debrad,
Dedacdov, Dedina MlddeZe, Dedinka, Dedinky, Dechtire, Gemerské Dech-
tdre, NiZné Dechtdre, Vysné Dechtdre, Dekys, Delava, Demdnovd, Demjata,
Detrik, Detva, Detvianska Huta, Devifany, Deviéie, Devinskd Novd Ves,
Dezerice.

So spoluhlaskou d v slabike de- sa v stiCasnej spisovnej slovenéine vyslo-
vuju miestne nazvy, ktoré suvisia so vsecbecnymi podstatnymi menami
(Dedina MlddeZe, Dedinka, Dedinky). Spoluhlaska & v slabike de- sa vy-
slovuje aj pri miestnych nazvoch, ktoré st znidme na celom Slovensku
s takouto vyslovnostou, napr.: Detva, Detvianska Huta, Devinska Novd Ves.
Rovnako sa vyslovuje aj miestny nazov Dekys: dekys. Podla vyskumu na
ZDS v Stiavnickych Baniach (okres Ziar nad Hronom) 41 starSich Ziakov
z obce Dekys, ktori spominanu §kolu navstevuju, vyslovovalo v nazve
Dekys slabiku de- mikko, rovnako aj stari obyvatelia Dekysa. Obcania zo
Stiavnickych Bani, ako ndm v liste zo ZDS v Stiavnickych Baniach ozna-
mili, vyslovuju v slabike de- spoluhlasku d: dekys. Vyslovnost ¢ v slabike
de- v miestnom nazve Dekys§ treba v suéasnej spisovnej slovenéine pokla-
dat za ustédlenu.

So spoluhlaskou & sa vyslovuje v miestnom Uze aj nizov DeZerice. Ozna-
mili ndm to zo ZDS v Banovciach nad Bebravou (okres Topol¢any).

V néazvoch Devi¢any a Devidie sa slabika de- v miestnom tze vyslovuje
méikko. Miestne nazvy DeZerice, Devi¢any a Deviéie treba v sucasnej spi-
sovnej slovenéine vyslovovat so spoluhlaskou d. Vyslovnosf miestneho tizu
v uvedenych obciach zodpoveda spisovnej vyslovnosti.

Miestny nazov Dechtdre (Nizné Dechtdre, Vy$né Dechtdre) v okrese Lip-
tovsky Mikul4$, sa v miestnom tze a na okoli vyslovuje so spoluhlaskou
d: dechtdre. Obec Dechtire (NiZné Dechtédre, Vys$né Dechtdre) uz zanikla,
pretoze v suvislosti s vystavbou vodného diela Liptovska Mara bola zato-
pena. Naproti tomu miestny ndzov Gemerské Dechtdre (okres Rimavska
Sobota) sa v slabike dech- vyslovuje v miestnom tze a na blizkom okoli so
spoluhlaskou d: dechtdre. Oznamili nam to zo ZDS v Hosticiach (okres
Rimavskad Sobota). Aj vSeobecné podstatné meno decht (s nim miestny
nazov Dechtdre urcite suvisi) sa vyslovuje tvrdo. Pretoze obec Dechtdre
(Nizné Dechtdre, Vysné Dechtdre) dnes uz na Slovensku nejestvuje a
v miestnom Uze sa nazov Gemerské Dechtdre v zadiatoénom de- vyslovuje
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so spoluhlaskou d a pretoZe aj vyslovnost vSeobecného podstatného mena
decht je tvrdé, v miestnom nazve Gemerské Dechtdre treba kodifikovat
vyslovnost d.

V miestnom tze sa nazov Dechtice (okres Trnava) vyslovuje s tvrdou
slabikou dech-. Informovali nas o tom v liste zo ZDS v Dechticiach. Vy-
slovnost podla miestneho uizu treba pokladaf za spisovnu.

Vo vychodoslovenskych miestnych nazvoch so zaliato¢nym de- je vy-
luéne vyslovnost s d-: Debrad, okres KoSice-vidiek; Dedac¢ov, okres Hu-
menné; Delava, okres Spi§ska Nova Ves; Demjata, okres PreSov; Detrik,
okres Vranov nad Toplou. Podla nasej mienky treba tvrdd vyslovnost de-
v spomenutych vychodoslovenskych miestnych nazvoch prijat za spisovnu.
Vyslovnost so spoluhlaskou & v uvedenych miestnych nazvoch je na vy-
chodnom Slovensku neprirodzena. Aj v slove debra sa vo vychodosloven-
skych néreciach vyslovuje spoluhlaska d. Niektoré z uvedenych vychodo-
slovenskych miestnych ndzvov maja cudzi povod (Debrad, Demjata, Detrik
atd.). Aj z toho dévodu treba ich vyslovovat so za¢iatotnou spoluhlaskou d.

V zaciato¢nej slabike ne- v miestnych ndzvoch na Slovensku sa vyslovuje
vyluéne spoluhlaska 7. V SSJ VI sa uvadzaju tieto miestne nazvy so zadia-
toénym ne-: Nebojsa, Necpaly, Nedanovce, Nedasovce, Neded, Nededza,
Nedeliste, NedozZery, Nechvilova Polianka, Nekyje na Ostrove, Nemcovce,
Nemcice, Nemdiniany, Nemeckd, Nemecky, NemeSany, Nemsouvd, Nenince,
Neporadza, Neslu$a, Nesvady, Neverice, Nevidzany, Nevolné, Nezbudskd
Lucka.

Iba pri nazve Necpaly boli isté fazkosti s vyslovnosfou zaciatoénej spolu-
hlasky 7 (niektori ju vyslovovali n). A. Habovstiak v prispevku K vyslov-
nosti ndzvu Necpaly!? oddévodnil mikku vyslovnost slabiky me- v nézve
Necpaly tym, Ze tu ide o zaporovu Casticu ne- a zdklad slovesa cpaf. A. Ha-
bovstiak pripomina, Ze slabiku ne- vyslovuju mikko nlelen obyvatelia obce
Necpaly, lez aj ob¢ania z okolia. T v

Zaver. V sucasnej spisovnej slovenéine je v mlestnych nazvoch so za-
¢iato¢nou skupinou hlésok ti-, te-, de-, ne- vo viacerych pripadoch vyslov-
nost rozkolisand. V SSJ VI by preto bolo treba pri takychto miestnych
nazvoch uvadzaf aj vyslovnost zadiatoénych slabik. Pri kodifikacii spi-
sovnej vyslovnosti tychto miestnych nazvov odporudame brat do uvahy
vyslovnost v miestnom uze, ked nevyboluje z normy a kodifikacie spi-
sovnej vyslovnosti. Napr. pri miestnom nazve Tibava treba slabiku ti- vy-
slovovat mikko: fibava (v miestnom uze cibava). Pri miestnych néazvoch

12 HABOVSTIAK, A.: K vyslovnosti ndzvu Necpaly. In: Jazykova poradia. Zv. 3.
Red. G. Horadk — J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964,
S. 261--262; ten isty: Necpaly. In: 1000 poudeni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Ho-
rdk. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 164.

Slovenska reé, 42, 1977, ¢. 6 . 373




cudzieho povodu treba tzv. tvrdd vyslovnost kodifikovat podla miestneho
Uzu aj v spisovnej vyslovnosti; ide o tieto nazvy: Tekeri§, Tiba, Dechtdre,
Demjata, Detrik a pod. Pri rovnakej podobe miestneho nazvu, ale odlisnej
vyslovnosti v miestnom tze treba braf pri spisovnej kodifikacii vyslovnost
toho miestneho uzu, ktory zodpoveda poziadavkam spisovnej vyslovnosti;
to sa vzfahuje napr. na miestne ndzvy Teriakovce, Malé Teriakovce, Velké
Teriakovce (slabiku te- treba vyslovovat mikko: feriakovce).
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SPRAVY A POSUDKY

Prof. Eugen Pauliny $estdesiatpdatroény

Dna 13. decembra t. r. sa profesor E. Pauliny doZiva polookruhleho Zivotného
jubilea. Slovenski jazykovedci v fiom poznaju svojho uéitela, radecu i priatela.
Vychoval niekolko generacii vedeckych a pedagogickych pracovnikov v Skole
i prostrednictvom svojich publikovanych pric. Znamy je nielen doma, ale aj
medzi zahraniénymi jazykovedcami, ktori si vaZia jeho myslitelsky priebojné
prace. Osobitne treba ocenif jeho $tyl prejavu: hovori a piSe jednoducho, ne-
afektovane, bez silackych teoretizujucich konstrukeii.

Bohat4 vedeckd, pedagogicka a kultirna éinnost prof. Paulinyho sa zoiroka
hodnotila pri doviSeni jeho Sestdesiatky, a tak nasa teraj$ia prileZitostna po-
znamka bude iba dalsim doplnkom k tomu, &o sa vtedy povedalo a napisalo.

V poslednych piatich rokoch — ako aj predtym — pracoval na viacerych
usekoch jazykovedy.

V oblasti dejin jazyka pripravil pre zvizok Kultira v stibornom diele Slo-
vensko syntetické Dejiny slovenského jazyka (300 rkp. stran). Na konferencii
o najstarSich dejinach slovenéiny (Smolenice 1974) predniesol délezity referat
o najstarSom vyvine severnych stredoslovenskych naredi, uverejnil §tidiu o vy-
vine vokalizmu, zaoberal sa vyvinom imperativu a niektorych tvarov adjektiv
atd. Pre Encyklopédiu Slovenska vypracoval z dejin slovenského jazyka 13
hesiel.

30. vyroéie SNP a 30. vyrolie oslobodenia boli prileZitostami, pri ktorgych
sa zhodnocoval vyvin poslednych desatrodi jazykovedy na vedeckych konferen-
ciach. E. Pauliny mal dbleZity referat na prileZitostnej konferencii FFUK v Bra-
tislave a FF Karlovej univerzity v Prahe, ako aj na konferencii Jazykovedného
ustavu SAV v Smoleniciach. Vo svojich referatoch analyzoval rozvoj spisov-
ného jazyka od oslobodenia, hodnotil spolupracu &eskych a slovenskych ling-
vistov po oslobodeni a kriticky analyzoval niektoré nespriavne tendencie v po-
radenskej praxi lingvistov na Slovensku.

Eugen Pauliny je ¢lenom Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné ja-
zyky, o zaloZenie ktorej sa sam zasluzil. Na zasadaniach tejto komisie mal za-
sadné referity (Bratislava 1971, Skopje 1972, Praha 1973, Moskva 1974, Kra-
kov 1975). Ako ¢len Medziniarodnej komisie pre Slovensky jazykovy atlas sa
zUCastiiuje na pracach tych zvidzov, ktoré sa dostavaju do tlace. Ako veduci
Katedry slovenského jazyka FFUK udrZiava pravidelné kontakty s druZob-
nymi katedrami: prednasal pre posluchacov slovakistiky v Moskve (1975),
v Krakove (1976) a pre slavistov v Skopje (1977). Okrem toho venuje vela
pozornosti aj umeleckej slovesnosti (jazyk J. Krala, D. Chrobaka).

V poslednom ¢ase sa sustavne venuje badatelsky najmi vSeobecnej fonoléogii
a fonologii spisovnej slovendiny. V tladi je tretie, celkom prepracované dielo
jeho knihy Fonolégia spisovnej slovendiny. Z tejto oblasti sustavne publikuje
§tudie i diskusné prispevky v domaécich i zahrani¢nych periodikich (Slovenska
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reé¢, Slovo a slovesnost, Voprosy jazykoznanija, Wiener slavistisches Jahrbuch).
Na tuto tému mal aj referdt na zasadani Medzindrodnej komisie pre fonetiku
a fonoldgiu slovanskych jazykov (Skopje 1976).

Bohatd a aj v poslednom c¢ase velmi aktivna je ¢innosf prof. Eugena Pauli-
nyho, ktory ¢im dalej tym viacej pertraktuje jazykovedna problematiku v §i-
rokom kontexte. Tym st jeho mySlienky, ndzory a vysledky badania velmi
presveddivé a maja vSeobecni platnost.

Vsetci jeho Ziaci, kolegovia i priatelia mu Zelaju dobré zdravie a dalsie
uspechy v jeho ¢inorodej praci, ktora slovenski jazykovedu vymkaJuco stimu-
luje doma a veImi dobre reprezentuje v zahraniéi.

J. Mistrik

Seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien

Slovenska onomastickd komisia. Pedagogickd fakulta v Banskej Bystrici
a Slovenska jazykovedna spoloCnost pri SAV usporiadali v diioch 5.—6. maja
1977 v Banske] Bystrici 4. seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien
spojeny s priamym terénnym vyskumom sucéasnej slovenskej hydronymie
a zivych osobnych mien. Ziéastnilo sa na fiom 40 vybratych posluchidov z Pe-
dagogickej fakulty v Banskej Bystrici, 2 posluchadi z Pedagogickej fakulty
Univerzity P. J. Safarika v Presove a 11 vysokofkolskych uditefov a vedeckych
pracovnikov zo Slovenskej akadémie vied.

Na uvod semindra ucéastnici vypoculi prednisSky o nérediach Horehronia
(J. Matejéik), o sticasnej slovenskej hydronymii (M. Majtan) a o Zivych
osobnych menéch (V. Blandar) a dostali in§trukcie na terénny vyskum. Po-
poludni a na druhy den sa vietci ztiastnili na pripravenom a organizovanom
terénnom vyskume vo vybratych horehronskych obciach.

Sucasni hydronymiu zisfovali podla vysku$aného dotaznika v 32 obciach,
spisovali v mieste pouZivané nazvy tokov, vodnych nadrzi, studni, studnidiek
a mineralnych prametiov, ako aj zdkladnu narefovi apelativnu hydrograficku
terminolégiu. Ukazalo sa, Ze terénny vyskum nemoZno nahradif napr. ex-
cerpciou mép, ani katastralnej mapy. Bezpeény a uplny materidl sa ziska iba
komplexnym vyskumom s pouZitim dialektologickych zipisov a viacerych ma-
povych prametiov. Vyskum v nerovnakych podmienkach ukézal, s ¢im vSetkym
sa mozZu exploratori stretndf pri svojej préaci.

Zivé osobné mena, spésob neuradného pomentvania oséb sa zistovali v dvoch
obciach (Dolna Lehota, Luéatin). Vyskum sa zameral najmi na §tylisticka dis-
tribaciu zivych mien a jednotlivych modelov a na staticku a dynamicka zlozku
pri vyuzivani mien domov.

V zavere semindra sa zhodnotil priebeh terénneho vyskumu a uéastnici sa
navzijom oboznamili so ziskanymi poznatkami a sktsenostami. Ziskané po-
znatky sa budi moct vyuzit pri dalsej zberatelskej ¢innosti a pri priprave semi-
narnych a diplomovych prac.

Seminar pripravili M. Majtdn a J Matejéik.

M. Majtin
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MISTRIK, J.: Kapitolky zo $tylistiky. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1977.
247 s. _ : ‘

Z uspeSného seridlu ¢élankov so Stylistickou problematikou, ktory vychadzal
v Casopise Kultira slova, vznikla po doplneni o niekolko v#d&iich prispevkov
popularno-nduéna publikicia Kapitolky zo Stylistiky. Hoci jej hlavné poslanie
vidi autor v oblasti praktickej 3tylistiky a jazykovej kultiry vdbec, pristavime
sa v tychto pozndmkach najskér pri niektorych teoretickych otazkach. Takyto
pristup ma tieZ svoje oddvodnenie. Ak popularizané prace byvaji najmi apli-
kaciou, popularizaciou vysledkov teérie, v Kapitolkdch zo $tylistiky sa vzfah
medzi teériou a praxou prejavuje aj z druhej strany: skimaju aj viaceré také
otazky, ktorych sa naSa doterajSia tedria eSte ani nedotkla.

V Kapitolkdch zo $tylistiky sa uplattiuje Siroké chapanie Stylistiky, v istych
suvislostiach §irsie, ako ju chépal sam autor v predchadzajucich teoretickych
aj didaktickych pracach. Ked hovorime o Sirokom chapani stylistiky, treba
hned pripomenuf, Ze je to §iroké chéapanie v inom smere, ako sa prejavuje
v pracach F. Miku. Ak F. Miko prekraduje svojou koncepciou ohraniéenie tzv.
jazykovej alebo jazykovednej Stylistiky a do Stylu zahrnuje aj problematiku
témy (8tyl ako funkéné zjednotenie témy a jazyka v texte), J. Mistrik v Ka-
pitolkach rozsiruje chapanie Stylistiky v tom, Ze v $tylotvornom procese vidi ako
dolezité &initele nielen jazykové a tematické prvky, ale napr. aj pohyb, vzdiale-
nost komunikujucich oséb, rozsah prejavu atd. Explicitne sa takéto chapanie
§tylistiky prejavuje nielen v osobitnych kapitolkach (Stadi Stylistike jedind gra-
matika?, Proxemika a Stylistika), ale aj v konkrétnych vykladoch vietkych stra-
nok slohotvornej ¢innosti. Potom je logické, Ze medzi §tylotvorné &initele (5ty-
lotvorné faktory) sa zaraduje aj priestor alebo rozsah jazykového prejavu
(s. 158). Ako istu poplatnost tradicii a Stylistickej povahe textu potom moZno
chipaf formulaciu, Ze ,Stylistika je inventar prostriedkov, ktoré su Specifiko-
vané pre isté situacie a funkcie“ (s. 67).

Pozornost si v tychto suvislostiach zasliZia aj pozndmky o vzfahu Stylistiky
ku gramatike. V spominanej kapitole Stadi $tylistike jedind gramatika? (s. 72 n.)
sa predovietkym kon$tatuje, Ze pre Stylistiku je zadvazna nielen jazykova gra-
matika, ale aj tzv. gramatika textu. Tento druh gramatiky vidi autor ako
komplexny jav, v ktorom mozno vyélenif takéto parcidlne druhy gramatik:
1. gramatika grafického materidlu v texte (tabulky a pod.), 2. priestorova gra-
matika (titulky, medzititulky v texte), 3. kineticka (pohybova) gramatika. Pokial
ide o vzfah Stylistiky a jazykovej gramatiky (tejto otdzke sa tu venuje osobitna
kapitola Vzfah S$tylistiky ku gramatike, s. 66—71), autor uzatvara svoj vyklad
takto: , Gramatika je v sluZbach 3tylistiky. Stylistika si vybera z toho, ¢o uz
preslo sitom gramatiky. Stylistika triedi az po tom, &o uZ vytriedila grama-
tika. Rovina §tylistiky stoji vy3Sie ako gramaticka rovina.“ Autor tu zaujima
stanovisko aj k rozSirenej mienke, Ze §tylistika je k jazykovému materidlu ovela
tolerantnejsia ako gramatika. Konstatuje, Ze je to iba zdanie, Ze ,jemna $ty-
listika nie je menej precizna ako gramatika“ (s. 70).

Prechodom od uvedenych vieobecnych otdzok ku konkrétnym S§tylistickym
problémom je kapitola Stylistika proti $tylistike (s. 39 n.), v ktorej sa rozliluje
teoretick4 a praktickd Stylistika. Autor tu konstatuje, Ze prakticka Stylistika
(najmi v $kolskej praxi) podlieha istym nedéslednostiam, niekedy az forma-
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lizmu. Ako didakticka chybu hodnoti J. Mistrik zndmy fakt, Ze v Skole sa uéia
napr. predovSetkym definicie Zdnrov, a nie jazykové (i mimojazykové) pro-
striedky typické pre tieto Zanre (s. 40). Autor kritizuje fakt, ze prakticka Sty-
listika velmi zaostava za vysledkami teoretickej S$tylistiky, ako aj to, ze vy-
sledky tedrie sa uplatiiuju v praktickej $tylistike dost ¢asto nepremyslene a ne-
adekvatne. V takychto suvislostiach st nespravne aplikované teorémy vlastne
na prekdzku skutoénému pozniavaniu Stylistickych vlastnosti re¢i — ,Stylistika
stoji proti Stylistike® (s. 43).

Prakticky orientované kapitoly rozoberanej knihy su tematicky réznorodé.
Na prvom mieste st tu poudenia o §tylizacii (Ako Stylizovat, Pisaf stereotypne
a & kvetnato). RozloZenie §tylizaéného procesu na jednotlivé fazy (vyber témy
a adresata, zbieranie a triedenie materidlu, vypracovanie kompozi¢nej kostry
prejavu, vystavba surového kontextu a napokon cizelacia a adjustacia textu)
s prisludnymi praktickymi pokynmi pre jednotlivé fazy (napr. vystavbu suro-
vého kontextu odporuéa autor realizovaf bez prerusovania, ,,na jedno pose-
denie® (s. 11), pri zhromazdovani a triedeni materidlu zasa autor varuje pred
predéasnym Stylizovanim a pod.) dava naozaj dobry navod, recept aj pre menej
skuseného $tylistu. Druhu skupinu tychto kapitol tvoria poudenia o S§irsich,
vieobecnejsich $tylistickych kategoridch (O skladbe iistneho a pisomného textu,
Odosielatel a prijimatel, Styl nomindlny a verbdlny atd.). Trefou skupinou st
pouéenia o Stylistickych vlastnostiach jednotlivych konkrétnych jazykovych
i mimojazykovych vyrazovych prostriedkov (Devalvdcia slova, Katechréza —
nevhodnd kombindcia metafory, Co je sylepsa, Stylistika priradovania, O 3ty-
listike zloZenych tvarov, Stylistika opozitnyjch konstrukcii, K Stylistike titulku,
Diskusia — debata — polemika, Pohybovd zloZka iistneho prejavu atd.). Pozi-
tivne treba hodnotif okrem vzdcnej stranky aj to, Ze vyklady jednotlivosti
i vieobecnejdich kategérii st v zretelnom stilade, Ze sa navzajom dopliiaji.
Mnohé konkrétne konstatovania z jednotlivych kapitol si celkom nové, v dote-
rajSej odbornej literatire ich nenachddzame. Popularno-vedna forma vykladu
teda eSte nemusi znamenaf autorovu rezigniciu v badateIskom, vyskumnom
dosahu préce.

Ostatnii uvedenti myslienku potvrdzuju aj dve rozsahom najvidsie kapitoly
z tohto suboru: Moduldcia diZky, $irky a hustoty vyrazu a Televizny prejav
v porovnani s novinovym a rozhlasovym prejavom. V obidvoch st jednak
praktické pokyny pre §tylizaciu (najmi v prvej z tychto kapitol; s niou v knizke
koreSponduje aj daldia osobitnd kapitola Uprava diZky jazykového prejavu),
jednak délezité teoretické poznatky (napr. pri typologickom porovnavani tele-
vizneho jazykového prejavu s novinovym a rozhlasovym prejavom).

Osobitné miesto maji v knihe kapitolky o internacionalizicii spisovnej slo-
vendiny (s. 33n.) a o Stylistickych vlastnostiach prevzatych a cudzich slov
(s. 49n.). Cez prizmu S§tylistiky sa tieto vSeobecne zndme jazykové skutoénosti
ukazuju v novom svetle. Napriklad v kapitole O internacionalizdcii slovenéiny
zdbéraziiuje autor fakt, Ze tento proces sa v poslednom obdobi urychluje, potom
zasa to, Ze internacionalizmy neprenikaji odrazu do celého jazyka, do vSetkych
jeho sfér, ale do niektorého 3tylu. Podfa autorovych zisteni ,,preberajtcimi
5tylmi v slovenédine sii najméi publicisticky a nauény $tyl“ (s. 35) a ,takmer
nijaké cudzie prvky nepreberia dnesnd slovencéina do hovorového §tylu“ (s. 35).
Pri internacionalizicii tieto konitatovania zaiste platia. Ak by sa vSak pri-
hliadalo aj na Specificky pripad preberania z blizkej &eltiny, ukéazali by sa
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hidam niektoré z tychto faktov op#f v inych vzijomnych vztahoch. O cudzich
slovach autor hovori, Ze maju v slovenskom texte osobitnu stylisticki hodnotu,
a tak ich pausalne odmietanie je vlastne §tylistickym ochudobnovanim. Autor
viak zaroven varuje pred nefunkénym a priznakovo éastym pouZivanim cudzich
slov. s

Napokon sa chceme v tychto pozndmkach dotknut niektorych novsich pojmov
a terminov, ktoré sa v Kapitolkach zo $tylistiky uplatnili. Z mnoZstva pojmov
upozornime asporn na tieto: Autor rozliSuje pojmy text a jazykovy prejav
(s. 27); pri jazykovom prejave sa oproti textu prejavuje aj sémanticka ucele-
nost. Na viacerych miestach sa pracuje s pojmami vyS$§i a nizsi §tyl, zvySovanie
a zniZovanie $tylu. V niekolkych kapitolach sa vyzdvihuje myS$lienka, Ze pre
sucasné $tyly je prizna¢né prenaSanie vahy z vety na slovo. Tato tendencia sa
podla autora prejavuje rozliéne. Raz ide o akontextaciu alebo dekontextaciu
(vo vztahu vety ku kontextu, s. 130—132), inokedy mézZe ist o odgramatizovanie
vety (s. 187). Popri starSom termine mieSanie §tylov vyskytuje sa v Kapitolkach
aj termin hybridizacia stylov (s. 219).

Kapitolky zo §tylistiky nie st novou ucelenou 3tylistikou. Su to esejistické
prispevky a uvahy o réznorodych otdzkach komplexne chapanej Stylistiky.
Autor nimi jednak doplfial miesta, ktoré nasa doterajia stylisticka teéria ne-
skumala, jednak formuloval nevsie postoje k niektorym zndmym otdzkam. To
vietko ma ¢itatela upozornif — ako piSe autor v uvode — na dialekticku spétost
Stylistickych javov. V takychto stvislostiach si Kapitolky zo Stylistiky knihou,
ktorti mozno odporaéat kazdému, kto m& do ¢inenia s teoretickou alebo prak-
tickou S§tylistikou. . -

J. Mlacek

Zbornik Filozofickej fakulty UK Philologica XXI-XXIV

Tento obsiahly zbornik vysiel v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve
r. 1947 a je venovany prof. dr. E. Paulinymu na jeho Sestdesiate narodeniny.
Je to iba ndhodna zhoda, Ze o tomto zborniku vychadza recenzna poznamka
v tom d¢isle Slovenskej reéi, v ktorom si pripominame 65. narodeniny prof.
Paulinyho. No i napriek tomu radi sa pripajame k vietkym dobrym Zi¢eniam
vyslovenym prof. Paulinymu pri jeho terajSom Zivotnom jubileu.

Rozsiahlost zbornika a réznorodost §tidii v fiom nedovoluju meritérne zhod-
notit prinos kazdého jednotlivého autora do jazykovednej problematiky. KedZe
v zborniku sa zretefne vy¢leriuja tri skupiny autorov (zahraniéni, deski a slo-
venski autori), bude moZné aspori v kratkosti naznadif, s akou jazykovednou
problematikou sa v tom ¢ase zaoberali zahraniéni jazykovedci (zviddSa slavisti),
s akou tematikou prispeli ¢eski jazykovedci a aky okruh jazykovedného vyskumu
predstavujii domaci slovenski jazykovedci, resp. literdrni vedci. Okrem pre-
hfadného a zhodnocujuceho &ldnku S. Ondrus$a, v ktorom sa piSe o vedecky
fundovanej a priebojnej jazykovednej praci prof. E. Paulinyho, zbornik ob-
sauhje supis prac prof. E. Paulinyho za roky 1962—1971, ktorého autorom je
L. Dvoné

Vstupnym &lankom do zbornika je prispevok O. S. Achmanovovej Zna-
denije v jazyke i znacenije dfa interlingvy (s. 13—15), v ktorom sa autorka za-
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mys$la nad rozdielom vo vyjadrovani skutoénosti v prirodzenych jazykoch
a v umelych jazykoch (napr. v esperante, v pomocnych kédoch v strojovom pre-
klade a pod.). R. I. Avanesov v §tadii Russkaja grafika i russkij udar-
nyj vokalizm (s. 45—54) analyzuje vyuzivanie slabi¢ného principu v grafickom
radeni ruskych tvrdych a mikkych vokalov po tvrdych a mikkych spoluhlas-
kach. Z dalsich zahraniénych autorov do zbornika prispeli Yves Millet (Pa-
riz): Slave commun valiti: slovaque valit, tchéque valit / slave commun kupiti:
slovaque kiupif, tchéque koupit (s. 73—78); H. Schuster- Sewc (Leipzig):
Zwei sorbische Lautprozesse (s. 125—130); E. Vrabie (Bukuresf): Obrazec
russko-rumynskogo produktivnogo bilingvizma subordinativnogo tipa (s. 147—
154); 1. Lek ov (Sofia): Nacenki na konversii na sintakti¢ni v leksiko-morfo-
logi¢ni kategorii v fiakoi ot slavianskite ezici (s. 165—168); B. Markov
(Skopje): Imenki so sufiksot -eZ vo sovremeniot makedonski jazik (s. 169—174);
Z. Topolinska (VarSava): Wtérna copula to v polskim jezyku literackim
(s. 207—212); I. Bujukliev (Sofia): K charakteristike niektorgych hapax
legomena v Sinajskom eucholdgiu (s. 215—220); H. Orzechowska (VarSava):
Prastowianskie *uméti, *znati, *vedéti v slowackim jezyku literackim (s. 235—
244); D. S. Worth (Los Angeles): Notes on the Prefixal Derivation of Sub-
stantives in the Slovak Literary Language (s. 255—258); P. Kiraly (Budapest):
K otdzke cyrilometodejskijch tradicii v Uhorsku: Otdzka ndpisov (s. 287—292);
R. Olesch (Koéln): Dravinopolabisches (s. 307—311); G. Hittl-Worth
(Vieden): On French and the Emergence of Early Modern Russian (s. 313—318).

Z ceskych jazykovedcov F. D ane§ prispel do zbornika §tudiou Sémantickd
struktura slovesa a struktura véty (s. 17—32), v ktorej skima vzfah lexikalno-
sémantickej Struktdiry slovesa a gramaticko-sémantickej $truktury vety. Ako
sdm v uvode uvadza, v tejto $tudii nadvizuje na priekopnicku pracu E. Pauli-
nyho Struktura slovenského slovesa. P. Sgall v élanku Status of Semantics
in Generative Description (s. 39—44) podava vyklad o postaveni sémantiky
v generativhom opise jazyka. Naretovou tématikou do zbornika prispeli: M.
KomaArek élankom Ke zméne pé, bé, mé > pe, be, me / te, de, ne v eskych
ndfedich severovychodnich (s. 59—64), J. Skulina §tadiou O handckych dlou-
hych vokdlech ve svétle soudasné aredlni dialektologie (s. 119—124) a Z. So-
chov4a uvahou Uloha nd¥eéni normy pFi rozhojfiovdni slovni zdsoby ndfeét
(s. 245--248).

Fonologickymi, morfologickymi a sCasti i morfonologickymi otdzkami ceStiny
i slovenéiny zo synchronického i diachronického hladiska sa zaoberaja viaceri
autori. I. Némec v ¢lanku Distinktivni kapacita vokdli a stavba produktiv-
nich pFipon (s. 79—83) na konkrétnych prikladoch poukazuje na to, ako fonolo-
gicky vyvoj mézZe zasahovat do morfologického i slovotvorného vyvoja jazyka.
M. Romportl vo svojom prispevku Kriteria klasifikace vokdlid (s. 109—114)
nadvizuje na Paulinyho chéapanie bindrnych Struktur vo fonolégii a na jeho
vyklad o fonologickom systéme vokalov. S. Ute§eny pide o postaveni voka-
lov é, 6 v deskom hlaskovom systéme (s. 131-137). J. Vachek v hodnotnom
¢lanku Jesté jednou k otdzce slovenského [i/ a [i/ (s. 139—145) okrem jemnej
i kritickej analyzy Paulinyho nihfadov na fonologicku platnost foném i na j
v slovendine predstavuje prof. Paulinyho ako vedca, ktory sa vracia k spornym
otdzkam, a ak treba, vie svoje nazory korigovat a spresiovat.

K. Ohnesorg v zaujimavom prispevku Pourquoi la pédolinguistique?
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(s. 85—94) narativnym spdsobom rozvija svoje tivahy o déleZitosti vyskumu
detskej reci. K tejto téme sa druZi aj obsirny prispevok J. Pa&esovej Détskd
fe¢ a obecné zdkonitosti jazykového vyvoje (99—108).

Ostatné prispevky ¢&eskych jazykovedcov pertraktujii pomerne réznorodd
problematiku. V kratkom élanku Fabrova elektrickd glotografie pii vyzkumu
fyziologické ¢innosti hlasiviek (s. 95—97) hovori J. Ondraékova o vyskume
fyziologickej &innosti podas prirodzenej fonicie. Na pricu E. Paulinyho Struk-
tira slovenského slovesa nadvizuje H. Kifizkov 4 v §tadii Slovanské jedno-
clenné véty se zvratnym slovesem (s. 199—205), A. Jedli¢ka vo svojej studii
Jazyk korespondence jako pramen studia spisovného jazyka (s. 281—286) sa

. ingpiruje Paulinyho tézou, Ze dejiny spisovného jazyka si dejinami vzniku, za-
niku a zmien jednotlivych §tylov.

Kratky prehlad prispevkov &eskych lingvistov uzavrieme uvedenim posled-
nych troch autorov a ich studii: J. Petr, Slovo jeden v soudasné polstiné
(s. 185—189); P. Trost, K historii infinitivu (s. 213), J. B&1i &, Cestina Eskymo
Welzla (Zvld$tni pfipad vyufiti nespisovné mluvy v literature) (s. 275—280).

V Paulinyho zborniku je 20 prispevkov od slovenskych jazykovedcov a dve
Studie od literarnych vedcov (J. Ambrus§a, Spor Palkovidovcov — s. 319—326
aJ. MisSianika Na$a literatiura a feuddlna cenzira — s. 327—333). Jazyko-
vedné Studie sa svojou tematikou dotykaju vSetkych jazykovych rovin (okrem
roviny slovnej zasoby a fonetickej oblasti spisovnej slovenéiny).

G. Horak v ¢lanku Niekolko pozndmok o jazykovom znaku (s. 27—32) sle-
duje aplikaciu tedrie jazykového znaku F. de Saussura v Paulinyho skriptach
Systém slovenského spisovného jazyka a kondtatuje, Ze prof. Pauliny svojim
vykladom o systéme spisovnej slovenéiny podstatne prispel do teérie jazyko-
vého znaku. Fonologicku a morfologickd problematiku spisovnej slovenéiny zo
zorného uhla fonologickych prac E. Paulinyho analyzuju $tyria autori: L. N o-
vak v stadii Hraniéné predely a morfémické Sviky (s. 33—38), L. Dvoné
v 3tadii Alterndcia d/e a o/d v spisovnej slovendine (s. 55—58), J. Sabol v §tu-
dii O morfonologickej interpretdcii predloZiek a predpén v spisovnej sloven-
dine (s. 115—118) aR. Krajcéovié¢ v §tudii z historickej fonolégie Fonologickd
motivdcia vyvinu skupin $&, 23 v starej slovenéine (s. 65—T1).

Pojem intencie slovesného deja, o ktorom u nds po prvy raz obsirnejSie pisal
E. Pauliny, na vyklad niektorych participidlnych konstrukcii vyuziva G. Bala 2
v ¢lanku O jednom intenénom type pasivnych kondtrukcii v rudtine (s. 155—
160). J. Horecky v élanku Systém deverbativnych adjektiv v slovenédine
(s. 161—164) demonstruje generativny model tvorenia deverbativnych adjektiv
na zdklade istej hierarchie sémantickych priznakov. P. Ondrus v kratkom
prispevku Vetné prislovky typu je veselo v slovendine (s. 175—177) uvaZuje
o syntaktickej zaradenosti konStrukcie je veselo. Hovori, e zatial najprijatel-
nejSie je zaradovanie tejto konstrukcie medzi zloZzené menné prisudky. Akym
velkym in3piraénym zdrojom pre vyskum spisovnej slovendiny je Paulinyho
monografia Struktura slovenského spisovného jazyka (najmi jej druh& &ast)
a jeho fonologické price, ukazuje aj prispevok J. Oravca Zdkladné fonolo-
gické protiklady — zdkladné principy formdlnej morfolégie slovenskiych sub-
stantiv (s. 179—184). J. Oravec uvadza, Ze na usporiadani tvarov substantiv sa
popri gramatickom rode uplatiiuji aj dva &isto fonologické principy, a to proti-

"klad vokal — konsonant a v ramci konsonantov protiklad mikkost — tvrdost.

’

Slovenska reg, 42, 1977, & 6 SR . 381

-




Vzhladom na to, Ze prof. Pauliny sa velkou mierou zasluzil o rozvoj nareco-
veého vyskumu na Slovensku, pravom by sa dalo oéakavat, Ze v zborniku naj-
deme aj viac ndareCovych studii. Zostalo vSak iba pri jednej, a to pri stadii
J. Stolca, Vokativ v slovenskych mdrefiach (s. 191—197). A. Habovsitiak
venoval do zbornika §tudiu O slangu hornooravskych pldtennikov (s. 221—226).
Pomerne podrobni analyza tejto osobitnej slovnej zasoby ukazuje, Ze tu treba
skér hovorit o argote ako o slangu. Lexikalnu tematiku zo starSieho obdobia
slovendiny si vybrali 8. Kri§tof (Adjektivum otng — s. 227-230) a M. M a j-
tan (Slovo kosut v slovnej zdsobe slovenéiny — s. 231—239). Rozsiahla je studia
I. Kotuli¢a K pojmu ,kultirna slovenéina“ (s. 193—305), ktord je prispev-
kom k metodologickej problematike vyskumu pisomne nedoloZenej kulturnej
slovesnosti a ktora plodne nadvizuje na vyvody prof. Paulinyho vo vyskume
dejin slovenského jazyka, najmi na jeho tedriu predspisovnych utvarov sloven-
éiny.

Osobnosfou M. Hattalu z vedeckej i Tudskej stranky sa zaoberd J. Ru-
zi¢ka v prispevku Nedoceneny Martin Hattala (s. 334—337). Padnymi argu-
mentmi rozbija neZi¢livy mytus o tomto jazykovedcovi, ktory sa v naSich po-
meroch stal priekopnikom synchronnej jazykovedy a zakladatelom konfron-
tacného vyskumu slovenciny a cestiny.

Osobitnou problematikou sa vyznacuje ¢lanok J. Dvondéove]j Prispevok
k problematike desko-slovenského bilingvizmu (s. 338—341) a prispevok J.
Skultétyho Vyjadrovanie farebnijch odtieriov dvojzloZkovymi zloZenymi
pridavngmi menami (s. 249—253).

Komentujuei prehfad o prispevkoch v zborniku Philogica XXIII-XXIV uza-
tvorime pohladom na §tudie so $tylistickou problematikou. Prof. Paulinymu ako
milovnikovi pekného slovenského slova venovala prispevok O jazyku Rysulovej
knihy Co bolo na dne kufra (s. 259—263) K. Habovitiakova O nezhode
medzi vetou a vypovedou ako o §tylizaénom prostriedku v umeleckom texte
uvazuje J. Mistrik v élanku Nezhoda medzi vetou a vypovedou ako $tyléma
(s. 271-274). Na rozbor §tylu E. Paulinyho $tatistickou metédou sa podobrala
J. Laukova a vysledky tejto analyzy podala v prispevku Styl vedeckych
prdc E. Paulinyho (s. 265—-269). Konstatuje, Ze prace prof. E. Paulinyho sa
z hladiska $tylu vyznadéujui , kompaktnostou, konciznostou a plynulostou pre-
javu zaloZeného na bezprostrednom rozvijani mySlienok v ustidlenom rytme®.

Zbornik venovany E. Paulinymu na 60. vyrofie sa vyznacuje tematickou
bohatostou, a preto pravom predpokladiame, Ze nadlho bude nielen pramenom
hlbsieho poznania slovendiny a inej jazykovednej problematiky, ale aj vzacnou
prilezitostou na blizsie oboznamenie sa s vedeckym myslenim a lingvistickym
smerovanim prof. Paulinyho.

F. Ko¢is
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ROZLICNOSTI

Softbal. — Sportové terminy anglického pévodu obsahujtice komponent -ball
(pévodna cast zloZzeného slova, oznacujdca, Ze ide o kolektivnu Sportovi hru
s loptou) preberala slovencina najmi do polovice dvadsiateho storoéia (pre-
hladne ich uvadza napr. Retrogradny slovnik slovenéiny J. Mistrika na s. 312).
Po tomto ¢ase sa ich prilev do slovnej zasoby slovenéiny takmer zastavuje, hoci
nové nazvy tohto typu sa predsa len sporadicky objavuju eSte i nadalej. Nové
loptové hry s novymi nazvami vznikaju (i ked omnoho zriedkavejsie) totiZ aj
neskorsie, pricom je prirodzené, ze sa dostdavaju aj k nam, do krajiny, kde su
loptové hry veImi popularne. Jednou z takychto hier je softbal.

Softbal je kolektivna loptova hra, ktoru mozno pokladat za druh baseballu
(tieto dve hry sa liS§ia hlavne rozmermi ihriska — kosostvorca — a lopty, ktora
je pri softbale vécsia, ale maksia — angl. soft = mikky). Slovo softbal ziskava
domovské pravo v slovenéine priam pred nasimi ofami. Bezprostrednou uda-
lostou, ktord predchadzala toto ,prijatie”, bolo exhibiéné stretnutie dvoch
prazskych softbalovych druZstiev, ktoré sa konalo v Bratislave v jeseni minu-
lého roku.

Uvedme eSte, Ze niet nijakych dévodov zotrvavat pri pdévodne] anglickej
pravopisnej a vyslovnostnej podobe tohto slova, t. j. pri podobe softball (vysl
sofdbél). Mozno pouzivat zdomacnend formu softbal. Slovo softbal sa zaclenuje
medzi ostatné starsie a vieobecne znadme néazvy loptovych hier: futbal, volejbal,
basketbal, bicyklebal atd. Pridavné meno od substantiva softbal ma podobu
softbalovy.

S. Ondrejovié

Zirafa — Zirafi, Zirafia, Zirafie. — Vo vyraze Zirafa sa tvarotvorny zaklad
kon¢i na spoluhlasku f, ktora vo fonologickom podsystéme slovenskych konso-
nantov patri medzi okrajové fonémy. Toto jej postavenie vyplyva zo skutod-
nosti, Ze v centradlnom fonologickom systéme sa vyskytuje iba v slovach difat,
zufat, ufatf; inak je len v periférnych systémoch (expresiva, cudzie slova, vlastné
mena). Vo vyslovnosti sa f objavuje ako vysledok znelostnej asimilacie v > f
(v postaveni pred neznelou spoluhlaskou). Podrobny fonologicky rozbor po-
tvrdzuje, Ze vztah medzi spoluhldskami f a » moZno hodnotit ako korelaény,
hoci jeden z prejavov tohto vztahu — znelostnd neutralizdcia — neprebieha vo
vietkych postaveniach podla zakonitosti jej fungovania v spisovnej slovendine
(J. Sabol: K fonologickému protikladu F —V v spisovnej slovenéine. Rocznik
Slawistyczny, 36, 1975, s. 61—66). Uvedeny protiklad sa stava aj podlozim, z kto-
rého vyrastaju distribu¢né a kombinaéné osobitosti fonémy f v morfonologickej
sustave slovendiny.

Spoluhldska f sa na konci tvarotvorného a slovotvorného zdkladu sprava ako
jej protiklad — konsonant ». Tak napriklad substantivum graf sa podobne ako
splav zaraduje do skloriovacieho typu dub, substantiva strofa, Zirafa sa zara-
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duji rovnako ako hlava, fava do sklofiovecieho typu Zena. Postavenie po spolu-
hlaske f (tak isto ako po v a po niektorych dalsich spoluhlaskach, porov. nizsie)
treba hodnotif ako poziciu maximalneho fonologického rozlifenia pre protiklad
dlhy vokal — diftong (po tejto spoluhlaske sa méze vyskytnut aj dlhy vokal
aj dvojhlaska). Uvedeny vokalicky protiklad sa v slovencine dia funkcéne vy-
tazif v postaveni po Sumovych spoluhlaskach p, b, f, v, s, z, vytvarajucich tri
dvojice zo znelostnej korelacie, a po sonérnych spoluhlaskach m, r (porov. J.
Sabol, Typy neutralizicii v slovenskom fonologickom systéme. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 3. Bratislava 1974, s. 410—411).

Vhodnym prikladom na postavenie maximalnej fonologickej diferenciacie
pre opoziciu dlha samohlaska — dvojhlaska po konsonante f st padové pripony
substantiva Zirafa a prislusného druhového pridavného mena Zirafi, v ktorom
maju relatné morfémy aj sekundarnu funkciu derivaénu (J. Horecky, Morfe-
maticka $truktura slovenéiny. Bratislava 1964, s. 34—35). Doklady: Opatrova-
telia v zoologickych zdhraddch musia byt dakedy vel'mi opatrni pri Zirafdch,
hoci indé sa velmi dobre znd$aji. (A. E. Brehm: Zivot zvierat. Zv. 4. Cicavce.
Bratislava 1971, s. 360; prekl. R. Klatko) — Kopanim brdni Zirafia mater
svoje mldda pred mackovitymi mdsoZravcami, ktoré sa potmehidsky ob$mie-
taju okolo neho ... (Tamze). Samohlaska d a dvojhlaska ia v tvaroch (pri) Zira-
fdch a Zirafia ohlaSaju skuto¢né fonematické zlozenie prislusnych relaénych
submorfém, rovnako ako napr. v tvaroch favdm, tavia a po tvarotvornych za-
kladoch zakonéenych na daliie z uvedenych spoluhlasok — p, b, m, s, z, 7 (an~
tilopdm — antilopia, Zabdm — Zabia, lamdm — lamia, osdm — osia, kozdm —
kozia, kurdm — kuria). Po ostatnych spoluhlaskach sa protiklad dlhy vokal —
diftong v spisovnej slovenéine neutralizuje; obidva ¢leny opozicie si po nich
v doplnkovej distribucii.

V Slovniku slovenského jazyka (5. a 6. zv.) ani v dalsich kodifika¢nych pri-
ru¢kach sa neuvadza druhové pridavné meno Zirafi, Zirafia, Zirafie, odvodené
od zvieracieho podstatného mena Zirafa (zaznamenava ho J. Mistrik v Retro-
gradnom slovniku slovendiny, Bratislava 1976, s. 289). Niet v8ak nijakych mor-
fonologickych ani derivacénych priéin, aby sa toto pridavné meno v dalsich
vydaniach slovnikov a inych jazykovych priruéiek spisovnej slovenéiny ne-
zachytilo. : ~ - : : .

B
. ‘

VRN B ‘ © - . { J Sabol

Western — vestern. — Na oznaéenie roméanov alebo filmov s tematikou z tzv.
Divokého zdpadu v USA (kovbojok) sa u nas zauzival vyraz western. Pdvod
tohto vyrazu je evidentny uZ na prvy pohfad. Ide o slovo anglického pévodu.
V angli¢tine slovo western ma vyznam nasho pridavného mena zdpadny. Okrem
toho sa v americkej angli¢tine slovo western pouziva aj ako podstatné meno na
oznatenie spominanych literdrnych alebo filmovych diel. Z anglié¢tiny sa slovo
western — s prenikanim tejto literatury — dostalo do inych jazykov, medzi-
inym aj do slovendéiny.

Slovo western podobne ako niektoré iné slova anglického pdévodu, ako konsta-
tuje J. Horecky (O novych pomenovaniach z cudzich jazykov. Kultura slova,
4, 1970, s. 34), si eSte stdle ponechiava pévodni podobu. V doterajSej naSej pra-
vopisnej praxi ma podobu western (s dvojitym w).
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So zretefom na to, Ze pomenovanie western sa u nas beZne pouziva na ozna-
¢enie spominanych diel, moZno uvazovat o tom, Ze by sa toto slovo z pravo-
pisného hladiska poslovendilo, t. j. Ze by sa namiesto pravopisnej podoby
western s dvojitym w pouZivala u nas pravopisna podoba vestern s jedno-
duchym v. V prospech takéhoto pisania slova western hovori aj stav pri nie-
ktorych inych slovach, ktoré sme tieZz prevzali z angliétiny a v ktorych sa
namiesto dvojitého w piSe uz obyé¢ajné v. Tak napr. namiesto anglickej pravo-
pisnej podoby week-end so spojovnikom sme sprvu pouzivali podobu weekend
bez spojovnika, ale s dvojitym w. Dnes sa uz beZne pouZiva pravopisna podoba
vikend s obyc¢ajnym v (pozri L. Dvoné, Vikend [weekend], Slovenska reé, 34,
1969, s. 128). Namiesto podoby bungalow sa u nas uz uplatiiuje pravopisna
podoba bungalov, v ktorej sa dvojité w nahradilo oby&ajnym v (pozri L. Dvong,
Bungalow — bungalov, Slovenska reé, 35, 1970, s. 64). Namiesto anglickej pra-
vopisnej podoby tweed pouzivame v spisovnej slovendine poslovenéenu podobu
tvid, namiesto podoby sweater podobu sveter atd.

Takéto pravopisné poslovenéenie vyrazu western podporuje aj zaradenie
slova western medzi riadne skloriované slova v spisovnej slovendine, teda jeho
morfologické zdomacnenie. Slovo western sa stalo nezivotnym podstatnym me-
nom muzského rodu a podla svojho zakonéenia patri medzi podstatné mena
vzoru dub. Slovo western si ponechava isté priznaky cudzosti iba z hlaskoslov-
ného hladiska, tie vSak nie si takého charakteru, Ze by azda znemoZinovali
uplné pravopisné poslovendenie tohto vyrazu. Ide jednak o spojenie spoluhlasok
rn na konci slova (takéto zakondéenie je napr. aj v slove firn, ktoré sme prevzali
z nemciny), jednak o vyskyt spoluhlasky t pred samohldskou e (pisané t sa aj
vyslovuje ako t). Takyto hlaskoslovny znak cudzosti (tvrda vyslovnost slabiky
-te-) sa zachovava napr. aj pri slove sveter, o v8ak nijako nebranilo pravopis-
nému poslovencéeniu podoby sweater na sveter.

So zretelom na uvedené argumenty pokladame za spravne, aby sa namiesto
pévodnej anglickej pravopisnej podoby western pouzivala v spisovnej sloven-
¢ine upravend, zdomacnena pravopisna podoba wvestern s obyéajnym v. Podla
toho v budicich kodifikaénych priru¢kach odportéame uviest uz podobu
vestern.

V tejto suvislosti sa treba e$te dotknat éasti vykladu vyznamu slova western,
ktora je v Slovniku slovenského jazyka. Tu sa hovori o tom, Ze western je
roman alebo film z divokého zapadu, kovbojka. V tomto pripade sa substan-
tivum zdpad blizSie urcuje privlastkom divoky. Treba konstatovat, Ze spojenie
slov divoky zdpad sa pouZiva na oznadenie istého, presnejsie vymedzeného geo-
grafického tutvaru, totiz na oznadenie zapadnej ¢éasti Spojenych Statov ame-
rickych (pomery, ktoré vladli v tejto dasti USA v ¢ase ich kolonizdcie novym
euré6pskym obyvatelstvom, pravom sa oznacovali ako ,divoké®). Z toho vy-
plyva, Ze tu ide o vlastné meno Divoky zdpad, ktoré — podobne ako iné vlastné
mend — treba pisat s velkym zadiatoénym pismenom.

L. Dvoné
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Oprava. — Prosime ¢itatefov, aby si v éislach SR 1977 opravili tieto chyby:

€. 2, 2. strana obalky: ,Takeski... (od) Takeskiho“ — spravne: Takeshi... (od)
Takeshiho; s. 128; , Takeschi“ — spravne: Takeshi;

¢. 4, 2, strana obdalky: ,,S. Sabol® — sprivne: J. Sabol; ,slovotvaru“ — spravne:
slovotvoru; s, 222, r. 12 odspodu: ,,§umivé* — spriavne: §umové; s. 241, r. 18: ,rencie
o identifikicii* — spravne: referencie, o identifikacii a kvantifikacii; s. 252—254: text
zo s. 254 patri na s. 253 a text zo s. 253 patri na s. 254;

€. 5, s. 294, r. 10 odspodu: ,koloZsky“ — spravne: koloZsky.

Dakujeme za pochopenie.

Redakcia




Index k 42. roéniku SR

Kurzivou st vysadzané slova alebo &asti slov, ktoré sa podrobnejsie rozoberaja
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo &tylistického hladiska.

aktualizaéné zlozky vypovede, sprava
o sympéziu na uvedenu tému 240—242
alternacia h/Z v spisovnej slovenéine 28—
35

Antiochia, derivaty nazvu 63—64

autokros, pravopis, vy¥znam a pouZivanie
61

bif, vazba slovies s tymto vyznamom
v slovenéine a éestine 3—14

Buffa, F.: Sarisské narecia,
54—57

cyklokros, pravopis, vyznam a pouzivanie
61

¢eStina: viazba slovies s vyznamom bif
v ce§tine a slovencine 3—14; pribuzen-
ské nazvy v c¢eStine a slovenéine 356—
365

¢islovka, c¢islovky: obitri, obitraja, tvore-
nie, vyznam a pouzivanie 255—256

dat suhlas, synonymické vzfahy pri usta-
lenych spojeniach tohto typu 144—153

Dechtdre, vyslovnost nazvu 365—374

dejiny slovenského jazyka: N. A. Kon-
drasov: Vznik a zaciatky spisovnej
slovenéiny. recenzia 50-54; slovenska
botanicka terminolégia v tzv. gemer-
skom receptari 208—213; rukopis ,ba-
nickej knizky* zo 17. stor. 274—280: D.
Lehotska—J. Orlovsky: Naj-
star§ia jelSavska mestska kniha, recen-
zia 317—-319

dialektolégia: F. Buffa: Sarisské nare-
¢ia. recenzia 54—57. sémanticky aspekt
pri lexikalnom vyskume nareéi 86—93;
J. V. Zakrevs ka: Narysy z dialekt-
noho slovotvoru v arealnomu aspekti,
recenzia 249—252

Dvonc¢ova, J. — Nadvornikova,
V.: Fonetika a metodika napravy chyb-
nej vyslovnosti, recenzia 58

etymoldgia: poévod samohlasky e v slove
keéka 94—101; pozndmky k etymoldgii
slov svat, stddo, sobd§ 176—182

Eugen, povod a roz$irenie mena 337—343

fonetika, fonolégia: alternicia h/Z v spi-
sovnej slovenc¢ine 28—35; J. Dvonéo-
va— V. Nadvornikova: Fonetika
a metodika napravy chybnej vyslov-
nosti, recenzia 58; distinktivne vlast-
nosti konsonantickych foném v spis.
slovenc¢ine 65—79; veldrne [y] v sloven-
¢ine 169—171; otazky slovenskej orto-
epie 214—219: fonémy i a j v slovenéine
351—356

frazeoldgia: z tedrie a praxe frazeologic-

recenzia
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kych slovnikov 36—41; frazeoldgia
v Rysulovej knihe Caro porekadiel
260—266

Gasinec, E. a kol.: Slovensky jazyk,
recenzia metodickej priru¢ky 244—249

Haniska, vyslovnost 365—374

i ako fonéma v slovencine 351—356

j ako fonéma v slovenéine 351—356

jazyk autora: frazeoldgia v Rysulovej
knihe Caro porekadiel 260—266: jazyk
V. Sikulu v roméne Majstri 327—336

Jasenie, sklonovanie miestnych nazvov
tohto typu 234—237

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV,
sprava o ¢innosti v roku 1976 184—188

Jericho, tvorenie prid. mena od tohto
nazvu 126—127

jersey, pravopis 253—255

Jules Barbey, skloniovanie 191

kazeta, gen. pl. pri subst. tohto typu 302—
308

kec¢ka, povod samohlasky e v tomto slove
94—101

KondrasSov, N. A.: Vznik a zadiatky
spisovnej slovendéiny, recenzia 50—54

konfrontaéné odporovacie suvetia 153—162

konfronta¢ny vyskum: vazby slovies
s vyznamom bif v slovenéine a é&eStine
3—14; pribuzenské nazvy v slovenéine a
CeStine 356—365

Kosovskij, B. J.: VSeobecna jazykove-
da. Chrestomatia, sprava o publikacii
188—190 . :

kon, sklonovanie 267—273

lakomy, vyznam tohto adjektiva 23—-27

Lapteva. O. A.: Russkij razgovornyj
sintaksis, recenzia 123—124

Lehotska D. — Orlovsky, J.: Naj-
star§ia jelsavska mestska kniha, recen-
zia 317—319

lexikolégia., lexikografia: viazba slovies
s vyznamom bit v slovenéine a ¢&eStine
3—14, vyznam adjektiv skipy a lakomy
23--27; z tedrie a praxe frazeologickych
slovnikov 36—41: vyznam a pouZivanie
slov redkev, redkovka, redkvicka 59—
60; vyznam a pouzitie slov mo-
tokros, cyklokros, autokros 60—61;
vyznam a pouZivanie slov peloton,
peleton 61—62; derivaty nézvu Antio-
chia 63—64; zasadnutie Medzinarodnej
lexikologicko-lexikografickej komisie,
sprava 119—120; slovotvorné varianty
pri nazvoch muzskych os6b 136—144;
synonymické vzftahy pri ustalenych
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spojeniach typu dat sihlas 144—153;
slovna zasoba slovenskych terénnych
nazvov 162—168; nazvy typu podbijand
v spis. slovencdine 171—176; nazvy hnuti
a postojov podla vlastnych mien 204—
208; J. Mistrik: Retrogradny slov-
nik slovenciny, recenzia 242—244; tvo-
renie, vyznam a pouzivanie <¢islovky
obitri, obitraja 255—256; Slovar sloven-
skega knjiZznega jezika, recenzia 314—
317; vyznam a pouzivanie nazvu soft-
bal 383; vyznam a pouzivanie néazvu
western/vestern 384—385

Liska, J., zhodnotenie prace pri prile-
Zitosti Sesfdesiatky 183—184

logopédia: logopedické zborniky, sprava
o nich 121—-123

Mistrik, J: Retrogradny slovnik slo-
venciny, recenzia 242—244; Kapitolky zo
Stylistiky, recenzia 377—379

morfolégia: neurditost zamen 42—44; sklo-
novanie nazvu Torun 62; sklonovanie
talianskych osobnych mien zakonce-
nych na — e 101—106; skloniovanie osob-
ného mena Takeshi So 128; tvary trp-
ného pricastia v spis. slovendine 129—
136; sklonovanie osobného mena Jules
Barbey 191; frekvencia deklina¢nych
typov neutier v spis. sloven¢ine 193—
203; sklonovanie slova pdn a pani 226—
229; sklonovanie slov typu sestercius,
tribus, polis 230—233; sklonovanie
miestnych néazvov typu Jasenie 234—
237; sklonovanie slova redkev 253—254;
sklonovanie slova ké7n 267—273; inva-
riantny vyznam slovenskej predlozky
0 281—294; gen. pl. pri subst. typu ka-
zeta 302—308; zastupné zadmenné vyra-
zy 343—345

motokros, pravopis, vyznam a pouzivanie
60—61

nareéie, naredia, pozri dialektoldgia

o, invariantny vyznam tejto predlozky
v slovencine 281—294

obitri, obitraja, tvorenie, vy¥znam a po-
uzivanie 255—256

obvvatelské mena: od zemepisného nazvu
Antiochia 63—64; tvorenie a pouzivanie
nazvov Panamdéan a Panamec 125—126

odporovacie savetie, odporovacie suvetia:
zdkladné odporovacie suvetia 79—85;
konfrontaéné odporovacie stivetia 153—
162

onomastika: sprava o VII. slovenskej
onomastickej konferencii 117—119; slov-
na zasoba slovenskych terénnych na-
zvov 162—168; povod a vyklad osobné-
ho mena Eugen Pauliny 337—343 se-
minar o heuristickom vyskume vlast-
nych mien, sprava 376

ortoepia: o prizvukovani jednoslabi¢nych
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predloziek 14—22; slovenska ortoepicka
kodifikacia 214—219: spisovna vyslov-
nost niektorych zdvojenych spoluhla-
sok  219—226; - zdvojené spoluhlasky
v slovenéine 294—301; vyslovnost tva-
rov typu prosieb 308—312; metodologic-
ké otazky ortoepickej kodifikicie 346—
350; vyslovnost slabik ti, de, te, ni
v miestnych nazvoch typu Tibava, Te-
riakovce, Dechtdre, Haniska 365—374

osobné meno, osobné menda: sklonovanie
talianskych osobnych mien na —e 101—
106; sklonovanie osobného mena Ta-
keshi So 128; sklonovanie osobného me-
na Jules Barbey 191; povod a vyklad
osobného mena Eugen Pauliny 337—343

pdn, pani, sklonovanie 226—229

Panamdéan, Panamec, tvorenie a pouzi-
vanie 125—126

Pauliny, povod a vyklad mena 337—343

Pauliny, E., zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti 65. narodenin 375—376

Peciar, S. zhodnotenie prace pri prile-
zitosti 65. narodenin 313—314

pelotén, peletén, vyznam a pouzivanie
61—62

podbijand, nazvy tohto typu v spis. slo-
vencine 171—176

podstatné meno, podstatné mena: sklo-
novanie nazvu Torun 62; sklofiovanie
talianskych osobnych mien zakonce-
nych na -e 101—106; sklonovanie osob-
ného mena Takeshi So 128; slovotvor-
né varianty pri nazvoch muzskych osob
136—144; sklonovanie osobného mena
Jules Barbey 191; frekvencia deklinac-
nych typov neutier v spis. slovenéine
193—203; nazvy hnuti a postojov podla
vlastnych mien 204-208; sklonovanie
slov pdn a pani 226—229; skloniovanie
slov typu sestercius, tribus, polis 229—
233 skloniovanie miestnych nazvov ty-
pu Jasenie 234—237; sklonovanie slova
redkev 253—254; sklonovanie slova koén
267—273; gen. pl. pri subst. typu ka-
zeta 302—308

polis, sklonovanie nazvu 232—233

polovetné konstrukcie, ich klasifikacia
107—116

pravopis: slov motokros, cyklokros, auto-
kros 60—61; slova jersey 253—255; nazvu
western/vestern 384—385

predlozka, predlozky: prizvukovanie jed-
noslabi¢nych predloziek 14—22; inva-
riantny vyznam slovenskej predlozky
0 281-294

preklad: S§tylistika odborného prekladu
321—326

pribuzenské nazvy v slovenéine a ¢estine
356—365

pridavné meno, pridavné mena: vyznam
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adjektiv skupy a lakomy 23—27; od na-
zvu Antiochia 63—64; od nazvu Jericho
126—127; od zemepisného nazvu Sri
Lanka 191—192; od podstatného mena
profesia 320; Zivoc¢i§ne prid. meno od
nazvu zirafa 383—384

prizvuk: prizvukovanie jednoslabi¢nych
predloziek 14—22

profesia — profesiovy, profesijny, tvore-
nie, vyznam a pouzivanie 320

prosba — prosieb, vyslovnost tvarov tohto
typu 308-312

redkev, vyznam a pouzivanie 59—60; sklo-
novanie 253—254;

redkovka, redkvicka, vyznam a pouziva-
nie 59—60

retrogradny slovnik: J. Mistrik: Retro-
gradny slovnik slovenéiny, recenzia
242—244

sémantika: sémanticky aspekt pri lexi-
kalnom vyskume naredéi 86—93

sestercius, sklonovanie 230—231

sklonfiovanie, pozri morfolégia

skipy, vyznam tohto adjektiva 23—27

Slovar slovenskega knjiznega jezika, re-
cenzia 314—317

sloveso, slovesa: viazba slovies s vyzna-
mom bit v slovenéine a ¢estine 3—14

slovin¢ina: Slovar slovenskega knjiZnega
jezika, recenzia 314—317

sobd$, poznamky k etymolégii slova 180—
182

softbal, vyznam a pouzivanie 383

Sri Lanka, tvorenie adj. od tohto ndzvu
191—192

stado, poznamky k etymolégii slova 178—
180

Studia Academica Slovaca, sprava o se-
minari 48—50

suvetie, suvetia, pozri syntax

svat, poznamky k etymoldgii slova 177—
178

synonymum, synonyma: synonymické
vzfahy pri ustdlenych spojeniach typu
dat suhlas 144—153

syntax: vidzba slovies s vyznamom bit
v slovenc¢ine a ¢eStine 3—14; zasadnu-
tie Medzinarodnej komisie pre vyskum
gramatickej stavby slovanskych jazy-
kov, sprava 46—48; zakladné odporova-
cie suvetia 79—85; klasifikacia polovet-
nych kons$trukeii 107—116; O. A. Lap-
teva: Russkij razgovornyj sintaksis,
recenzia 123—124; konfronta¢né odpo-
rovacie suvetia 153—162; sprava o sym-
poziu o aktualizaénych zlozkach vypo-
vede 240—242

Steller-Steliar, F. zhodnotenie
prace pri prilezitosti osemdesiatky 238—
240

Stylistika: odborného prekladu 321—-326;
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J. Mistrik: Kapitolky zo stylistiky,
recenzia 377—-379

Takeshi So, sklorniovanie tohto osobného
mena 128

terénne nazvy, pozri onomastika

Teriakovce, vyslovnost 365—374

terminolégia: sprava o zasadnuti Medzi-
narodnej komisie pre jazykovednu
terminologiu 45—46; slovenska botanic-
k& terminolégia v tzv. gemerskom re-
ceptari 208—213

Tibava, vyslovnost 365—374

Torumn, sklotiovanie 62 \

tribus, sklonovanie 231—232 )

trpné pricastie: jeho tvary v spis. sloven-
¢ine 129-136

tvorenie slov: derivaty od nazvu Antio-
chia 63—64; Panamcéan a Panamec 125—
126; prid. meno od nazvu Jericho 126—
127; slovotvorné varianty pri nazvoch
muZskych oséb 136—144; nazvy typu
podbijand v spis. slovendine 171—176;
prid. meno od nazvu Sri Lanka 191—
192;: nazvy hnuti a postojov podla
vlastnych mien 204—208; prid. meno od
slova profesia 320; Zivoéisne prid. me-
no od nazvu Zirafa 383—384

ustalené spojenie, ustdlené spojenia: sy-
nonymické vzfahy pri ustalenych spo-
jeniach typu daf sihlas 144—153

vestern/western, vyznam. pouZivanie a
pravopis 384-385

vlastné meno, vlastné mend: spolodenské
fungovanie vlastnych mien, sprava
o konferencii 117—119; pozri aj onomas-
tika

vSeobecna jazykoveda: B. J. Kosov-
skij: Vseobecna jazykoveda. Chresto-
matia, sprava o publikacii 188—190

vyslovnost, pozri ortoepia

zameno. zamend: neurditosf zamen 42—
44; zastupné zamenné vyrazy 343—345

Zakrevs'ka, J. V.. Narysy z dialekt-
noho slovotvoru v arealnomu aspekti,
recenzia 249—252

Zbornik Filozofickej fakulty UK. Philo-
logica XXIII-XXIV, recenzia 379—382

zdvojené spoluhldsky: vyslovnost nie-
ktorych zdvojenych spoluhldsok 219—
226; zdvojené spoluhlasky v slovenéine
294—301

zemepisné nazvy: sklofiovanie ndazvu
Torun 62; derivaty od nazvu Antiochia
63—64; prid. meno od nazvu Jericho
126—127; prid. meno od nazvu Sri Lan-
ka 191—192; sklonovanie nazvov typu
Jasenie 234—237 :

Zirafa — Zirafi, Zirafia, Zirafie, tvorenie a
pouzivanie 383—384 :

M. Povazaj

- : 389




