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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 42 — 1977
CISLO 5

ﬂ Stefan Peciar

NA SESTDESIATE VYROCIE VELKEHO OKTOBRA

’ Sestdesiate vyrocie Velkej oktébrove] socialistickej revolucie, ktoré si
v jeseni 1977 pripomina nielen sovietsky ITud, ale celé pokrokové Iudstvo,
mé& pre nas, obéanov socialistického Ceskoslovenska, ovela hlbsi zmysel,
ako je prilezitost oslavif tito najvacésiu udalost 20. storocia, ktora tym, Ze
v nej na Sestine sveta zvifazila najprogresivnejsia spolocenska sila, robot-
nicka trieda, od zakladov zmenila vyvoj Iudstva. Hlavnym zmyslom tejto
svetodejinnej udalosti, zmyslom, ktory pri Sestdesiatom vyro¢i Velkého
oktobra nezvratne potvrdzuje cely nas sucasny Zivot, je pre nas skuto¢nost,
Ze sa moézeme v mierovych podmienkach v ramci mohutnej svetovej socia-
listickej sustavy aktivne zucastiiovat na uskuto¢fiovani tych podnetov a
idei, z ktorych sa pred Sestdesiatimi rokmi zrodilo vitazstvo ruského pro-
letariatu a drobného rolnictva nad vykoristovatelskymi triedami carskeho
rezimu a ktoré po hrdinskom vitazstve osloboditelskej Sovietskej armady
nad fasistickymi vojskami, po narodnooslobodzovacom boji a po uskutoc-
neni narodnodemokratickej revolicie priviedli nase narody na cestu budo-
vania socializmu.

Dnes uz mézeme s hrdostou hodnotit vysledky a uspechy, ktoré nase na-
rody a nirodnosti pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska do-
siahli na vietkych usekoch svojho zivota. Bilanciu budovatelského tsilia
nasho Tudu za roky piatej pitfrocnice urobil XV. zjazd KSC. Zavery tejto
bilancie mozno zhrnit do konstatovania, ze prva polovica sedemdesiatych
rokov patri medzi najuspesnejsie obdobia od zaciatku budovania socia-
lizmu v nasom §tate a vysledky dosiahnuté v piatej patrocnici CSSR utva-
raju priaznivé predpoklady pre dalsi rozvoj nasho narodného hospodéarstva,
kultury a vedy v nasledujucich rokoch. Pripomernime si v skratke niektoré
zname fakty, ktoré sui svedectvom prevratnych zmien v Zivote nasich na-
rodov za pomerne kratke obdobie necelych iridsat rokov.

~ .
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Od zédkladu sa zmenil charakter spolocenskych vzfahov v naSom State.
Boli odstranené vykorisfovateIské triedy a vedidcou politickou a spolo-
Censkou silou sa stala robotnicka trieda. Antagonistické vzfahy medzi
spolodenskymi triedami vystriedala harmonicka spolupraca a aktivna udast
vietkych vrstiev spolo¢nosti na uskutoénovani spoloéného ciela, ktorym je
maximalne uspokojovanie stale rasticich hmotnych a kultdrnych potrieb
vetkych élenov spolodnosti, stile zvySovanie celkovej zivotnej tirovne
pracujucich. Pre pracujuceho ¢lovelza sa otvorili nebyvalé mozZnosti vse-
stranného spoloéenského a politického uplatnenia, ako i najvyssieho vzde-
lania, ktoré mu poskytuje pokrokova socialistickd vychovno-vzdelavacia
a Skolska stistava. Tvoriva energia I'udu, znisobena vedomim, Ze vysledky
jeho prace sluZia celej spolotnosti, kazdému jej élenovi, je zapojena do
plnenia uloh, ktoré s dané stuptiiom rozvoja vyroby a programom vy-
stavby rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Pri plneni vytyéenych tuloh
sa naSa spolotnost stile viac stmeluje na socialistickych zasadach, do-
chadza k zblizovaniu robotnickej triedy, druZstevného rolnictva a inteli-
gencie, k vyrovnavaniu rozdielov medzi mestom a dedinou, k prehlbova-
niu moralnej a politickej jednoty I'udu pod vedenim Komunistickej strany
Ceskoslovenska. K upevneniu jednoty nasich narodov vyznamne prispelo
definitivne dorieSenie vztahov Slovakov a Cechov na principoch leninskej
narodnostnej politiky, t. j. na zasadach rovnosti, rovnopravnosti a socialis-
tického internacionalizmu, vo forme federativneho §tatopravneho usporia-
dania CSSR. Tym sa zaroven umocnila vnutorna sila nasho $tatu, stojaceho
na pevnych demokratickych a humanistickych zdkladoch.

Nemalé uspechy sme dosiahli v rozvoji ndrodného hospodarstva. Vy-
budovali sme impozantnt materidlno-technickt zakladnu socializmu s roz-
vinutym modernym priemyslom, ktorého mnohé vyrobky maja dobré
meno nielen doma, ale aj na zahrani¢nom trhu. NaSe socialistické druz-
stevné polnohospodarstvo dosahuje stale vy§Sie priemerné vynosy, vdaka
postupujucej koncentracii a $pecializacii vyroby, vyuzivanim vedeckotech-
nického pokroku, zaviddzanim modernej techniky, uplatfiovanim priemy-
selnych metéd a technolégie velkovyroby a napokon zvySovanim kvali-
fik4cie polnchospodérskych pracovnikov. Rast nasho narodného déchodku
sa v poslednych rokach zabezpeluje najmenej z 90 %y rastom spolodenskej
produktivity prace.

NaSa narodné kultdra, literatiira a iné umenia zaznamenali za posled-
nych tridsaf rokov taky rozkvet, ktory v minulosti nema obdoby. Zmnoho-
nésobil sa pocet konzumentov kulturnych a umeleckych hodnét, ktoré sa
stali pristupnymi vSetkym vrstvdm spoloc¢nosti. Diela naSich literarnych
klasikov i poprednych stéasnych autorov vychadzaju stdle v novych vy-
daniach a vo vysokych ndkladoch. V mnohotisicovych nakladoch sa vyda-
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vajit encyklopedické a lexikografické diela. Rastie tuzba stale vicsieho
po¢tu fudi po vyssom vzdelani. Statisice nasich obéanov si doplfajua svoje
vzdelanie pravidelnym ¢itanim dennej tlace a $tidiom populdrnonéuénej
i odbornej literatury. Statisice pracujucich nachadzaju kulturne vyzitie
v kinach, v divadlach, v koncertnych sienlach, na umeleckych estradach,
v sledovani televiznych a rozhlasovych programov. Zo strednych a vyso-
kych §kol, ktorych pocet sa v porovnani so stavom v predmnichovskej re-
publike zmnohonasobil, vychadzaju kazdoro¢ne desaftisice absolventov.
Na3a socialisticka vlast nepozné krizu a nezamestnanost inteligencie, ktoré
su Castym zjavom v kapitalistickych Statoch a na ktoré sa pamitaju pri-
sluSnici starSej generacie z ¢ias predmnichovskej republiky.

Mimoriadne priaznivé podmienky rozvoja ma v socialistickej CSSR veda
a technika, kedZe uplatiiovanie vedeckotechnického pokroku je zaujmom
celej naSej spolo¢nosti. Cielavedomou starostlivostou KSC a $tedrou pod-
porou Statnych organov sa vybudovala rozvetvena sief vedeckovyskum-
nych pracovisk. Vyznamnou sacasfou tejto vedeckovyskumnej zdkladne st
vedecké pracoviskd Ceskoslovenskej akadémie vied a Slovenskej akadémie
vied, v ktorych pracuje vyse 14 000, z toho v SAV vySe 4000 pracovnikov
v najrozliénejsich odboroch technickych, prirodnych a spolo¢enskych vied.
Na vedeckom vyskume sa aktivne ztucastriuju stovky vedeckych pracovni-
kov na vysokych $kolach,

Aj slovenska jazykoveda v rameci Ceskoslovenskej jazykovedy zazname-
nala v novych pomeroch mimoriadny rozkvet. V pifdesiatych a Sestdesia-
tych rokoch sa vybudovali, resp. dobudovali viaceré jazykovedné praco-
viska, predovSetkym Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV, ktory je
hlavnym jazykovednym pracoviskom na Slovensku. Konkrétne pracovné
vysledky akademickych jazykovednych pracovisk budeme maf moznost
hodnotitf pri bliZiacom sa dvadsiatom piatom vyro¢i zaloZenia Slovenskej
akadémie vied. Teraz si povSimneme len niektoré &rty, ktoré su charak-
teristické pre nasu sucasnd jazykovedu. Sustredenim niekolkych desiatok
pracovnikov a bohatych materidlovych zbierok na jednom pracovisku sa
utvorili podmienky pre kolektivny spdsob prace na zdkladnych syntetic-
kych dielach. PrevaZna Cast pracovnych kapacit sa sustreduje na rieSenie
aktualnych uloh vyplyvajucich z kultirnych potrieb spolo¢nosti. Vyznam-
nou sucasfou aktudlnych dloh jazykovedcov je tvorba ucebnic pre Skoly
vSetkych stuptiov i pre mimoskolské vyucéovanie. Coraz vadsia pozornost
sa venuje problémom sucasného spisovného jazyka a jazykovej kultury.
Metodologicky sa nasa jazykoveda opiera stdle viac o prace sovietskych
jazykovedcov a postupne si osvojuje principy marxistickej metodolégie.
Tym sa ocividne zvySuje teoreticka tirovenn nasho jazykovedného vyskumu
a prace naSich jazykovedcov vzbudzuju pozornost aj v zahraniéi.
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Vo vypocitavani naSich budovatelskych tispechov na rozliénych tsekoch
by sme mohli dlho pokracovat. Su viditeIné kazdému, kto ma zmysel pre
realitu.

S uspe$nym plnenim vytylenych uloh socialistickej vystavby rastie
politickd vyspelost naSich obéanov. Stupa aj naSe sebavedomie a hrdost
na to, ¢o sme dosiahli v hmotnej i duchovnej sfére. Preto sa dnes uz méalo-
kto u nas da pomylif nepravdivymi tvrdeniami a ohovaraéskymi vymys-
lami samozvanych ,,bojovnikov za Tudské prava“, poévodcov takych pamfle-
tov, ako je tzv. charta 77, alebo rozliénych ,expertov” spomedzi skutoc-
nych ¢i duchovnych emigrantov. Nasa odpoved na jedovaté vypady za-
rytych nepriatelov socialistického zriadenia je jednoznaéné: odsudenie 1zi
a ohovarok a suéasne zvySené usilie o dosiahnutie novych prenikavych
uspechov v budovani §tastného zivota sucéasnych a budicich generacii
v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

Pri Sesfdesiatom vyro¢i Velkej oktébrovej socialistickej revollcie si
s pocitmi vdacénosti k sovietskemu Iudu znovu uvedomujeme, Ze bez vi-
tazstva Velkého oktébra a bez vzniku mocného Sovietskeho zvizu, ktory je
pevnou zastitou mieru, bez vitazstva sovietskeho I'udu nad faSizmom by sa
osudy nasich narodov boli utvarali celkom ind¢ ako v rédmeci svetovej so-
cialistickej sustavy. Neexistovalo by socialistické Ceskoslovensko, nebudo-
vali by sme beztriednu spolo¢nosi{. Uvedomujeme si, Ze naSe priatelstvo,
spojenectvo a stale sa prehlbujica spolupridca so Sovietskym zvézom
a s ostatnymi socialistickymi krajinami znésobuje naSe sily a dava nam
radostnit a optimistickli perspektivu do blizkej i vzdialenej budutcnosti.
Preto nas Iud tak spontanne prijal heslo: So Sovietskym zvdzom na vecné
casy!

Jozef Mlacek

RYSULOVO CARO POREKADIEL A FRAZEOLOGIA

Leningradsky badatel frazeoldgie V. M. Mokijenko (1976, 1976a), nad-
vizujuci na niektoré Potebriove myslienky o vzniku frazeologizmov, zdo6-
razfiuje pri charakteristike frazeologizacie i defrazeologizacie dialekticky
vzfah implicitnost — explicitnost vyrazu. Obidva éleny tejto opozicie mézu
podla neho fungovat pri frazeologizacii i pri defrazeologizacii. Napriklad
explicitnost moéze vystupovat v takychto pripadoch frazeologizacie: 1. po-
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sun od slova k viacslovnému pomenovaniu (multiverbizacia; J. V. Becka tu
hovori o tzv. verbalizaénych frazeologizmoch — Becka, 1968); 2. posun od
mensSej frazeclogickej jednotky (dalej FJ) k zloZitejSej, viacslovnej; 3. po-
sun od nevetnej FJ k porekadlu alebo prisloviu. Explicitnost, rozSirovanie
vyrazu sa vSak moéze zaroven uplatnit aj ako prejav defrazeologizacie.
V. M. Mokijenko tu ma na mysli pripady, ked sa napr. prislovie pro-
zaicky rozvedie, rozsiri do celého slovesného utvaru. napr. do bajky. roz-
pravky a pod.

S pripadmi posledného spominaného postupu sa u nés stretdme v naj-
novéej knihe S. Rysulu Caro porekadiel (Mladé leta 1976, 173 s.), v ktorej
sa na témy 46 porekadiel, prislovi, ustalenych prirovnani a inych ustéle-
nych zvratov rozpravaju samostatné pribehy. Autorovi v nich nejde o od-
kryvanie ,,vnutornej formy*“ prislusnych frazeologizmov, o hladanie ich
povodu, on skér ukazuje v kontextovych suvislostiach moznosti uplatnenia
jednotlivych zvratov. Jeho pribehy teda nejdu do hlbky porekadla, resp.
iného ustaleného zvratu, ako to vo svojich popularizaénych vykladoch robil
na ruskom a slovanskom materidli zasa prave V. M. Mokijenko (1975), ony
si skoér ilustraciou spésobov pouzitia prislusnych zvratov a ich krajovo
urfenou interpretaciou. Toto zistenie nemd vyzniet ako vyditka, lez je
konstatovanim o pristupe prozaika a zberatela S. Rysulu k frazeologic-
kému materialu.

Pokial ide o Rysulov vyber ustalenych zvratov ako vychodiska pre jeho
rozpravanie pribehov, mozno uviest tieto fakty: 1. Autor rozvija svoje
rozpravanie nie iba na zaklade porekadiel, ako by to napovedal titul prace
Caro porekadiel, lez vychadza vlastne zo vietkych typov ustalenych zvra-
tov. Su tu teda nielen porekadla, ale aj prislovia, ustalené prirovnania,
povravky a iné typy neparemiologickych frazeologizmov. Nazov porekadio
sa tu teda uplatnil v roz§irenom vyzname ako suhrnné pomenovanie pre
vietky druhy ustalenych zvratov. Tento metonymicky posun — pars pro
toto — treba akceptovat; beZzne sa uplatriuje nielen pri beletrizovani nie-
ktorého z druhov frazeologizmov, ale napr. aj v popularnovednych pracach
(tak je to napr. aj v citovanom nazve Mokijenkovej kniZnej priace V glub’
pogovorki). 2. Doterajsie literdrne diela S. Rysulu, venované Vazcu a ce-
lému podtatranskému kraju, i doslov narodopisca ku knizke Caro pore-
kadiel (Michélek, 1976) mozZzu ¢itatelovi naznadif, Ze sa tu spractva iba
Tudova, narecova frazeolégia z VaZca. AvSak uZ frazeologizmy v titulkoch
jednotlivych pribehov ukazujd, Ze prevazna va¢Sina z nich je znama na
celom Slovensku. Len zriedkavo zistujeme isté krajové vyrazy. Tato ten-
denciu mozno zistif nielen pri titulkovych (,,heslovych®) frazeologizmoch,
ale aj pri vSetkych, ktoré sa uplatnili priamo v textoch jednotlivych roz-
pravani. Caro porekadiel sa takto pri bohatom vyskyte ustalenych zvratov
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(v titulkoch i v textoch nachiadzame spolu do 450 frazeologizmov) stiva
vhodnym pramenom pre vyskum ndarecove] i spisovnej frazeoldgie, pre
vyskum pohybov a zmien v obidvoch uvedenych oblastiach frazeologie.

Pre naznadenu povahu Rysulovej prace bude na mieste zacaf rozbor
jeho frazeologie charakteristikou Iudovych ustalenych zvratov a porovnani.
Ide tu jednak o ustalené zvraty, ktoré nemaji priamy pendant v spisovnej
frazeolégii, jednak zasa o zvraty, ktoré moZno oznadit ako Iudové alebo
krajové varianty spisovnych frazeologizmov (svojou podstatou najmai
lexikdlne a syntaktické varianty). Uz pred uka’kami moéZeme naznadif,
ze u Rysulu ide o dost zriedkavo krajovo (a narefovo) presne a stroho
ohranicené frazeologizmy, CastejSie su ustalené zvraty, ktoré poukazuju
na Yudovy pévod bez priameho krajového urcenia. Nasledujuce priklady
tato tendenciu zretelne potvrdzujua:

Ni¢ sa mu nedarilo, akoby bol mal obe ruky klavé. (s. 9) — Len m& na tento
Cas obe ruky kTavé. (160 — v spisovnom jazyku je beZna podoba mat obe, obidve
ruky lavé, ktora je dneSnému pouZivatelovi jasnej$ia ako variant so slovom
kfavy) — Heh, veru je tak, syty neveri laénému. (10 — popri zmenenom slovo-
slede je tu napadna i pritomnost slova laény na mieste bezZnejSieho synonyma
hladny) — ... kaZdy vravel, Ze veru ten MiSo je vo velkom krizi. (9) — A teraz
ona odisla na velny pokoj a on v krizi zalahol. (10) — A mal hlas ako hrom,
ked hen spoza Baranca zarachoti. (14 — krajova modifikdcia roz$ireného usta-

leného prirovnania) — ... nuZ v urade bol roky a dobre bacom, ked je na éom,
brusko veru pustil... (42) — Vrana ku vrane si sada, rovay rovného si hlada.
(46 — proti spisovnému Vrana k vrane sadd ... je v tejto forme explicitnejsie

vyjadreny paralelizmus obidvoch viet porekadla) — Druhy defi zavéasu prisli
v kabaniciach vyobliekani ani na Jozefa. (49) — Chlap dotieravy, neustupny,
mlel a sypal slova, akoby sa pohol GSust v Krivani. (59) — Tak sa oni spoc¢iatku
len o pocasi zhovarali, ked tu Daniel Korcub nacrel do inaksej gelety a zacal
spominat. (76 — nacérief do inak$ej, do inej, druhej gelety = zacal hovorit
o inom; v spisovnom jazyku je synonymny frazeologizmus nadat ing pece?n
chleba) — Poznam ho z opaku i lica... (83) — ...ako sa vravi, dar za
dar a zadarmo ni¢... (92) — A on, ked sa dal do reéi, nebolo mu hamoveca.
(93) — ... mam len jedny ruky a pit krkov na svedomi ... (107) — Tridsaf rokov
som veru bacoval, kazdy rok vySe 3tyristo dojak mal na svedomi. (18 — mat na
svedomi = mat na starosti; ind je FJ mat niekoho, nie¢o na svedomi, ktorej
vyznam mozZno vyjadrif priblizne takymto opisom: zavinif nieéiu tragédiu,
S$kodu na niedom) — Boli si verni ako dobra smola Zivica. (110) — Je tvrdy ako
smolnata hréa. (112 — v spisovnom jazyku bezZnejSie: tvrdy ako skala) — Den
pri dni poduvam a lepi sa na mfa ako svrab na necistého, udiera ako besnota.
(120) — A vidi sa mi, muchy ti sadli na nos, prihovara sa mu Matej od druhého
stola. (31 — beZnejsie je: mucha mu sadla na nos s tym istym vyznamom — na-
hneval sa, urazil sa) — Lajniak je chlap, ¢o si nestoji v slove... (134 — stdf si,
nestdt si v slove, v dne$nej spisovnej slovendéine je beZnejsie stdt, nestdt (si)
za slovom; v pozmenenej podobe ma tuto jednotku aj S. Rysula: Ze za vy-
rieknutymi slovami stoji on cely. — 156) — A niektori svadobnici si s iskrnom
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Sepkali, Ze doba dobu néajde, o ${ry svet prejde. (140 — vyznamovo blizke jed-
notke Aky isiel, takd nadiel; autor tu pouzil FJ s vyraznejSou obraznosfou) —
A ten, o kom ti chcem rozpravaf, Mifo Medla, bol do zaplakania. (162 — bez-
nejSie: niekto, nieco je na zaplakanie) — Chlap ako dobra dojni oveca s hustym
mliekom. (162)

Véadésina z uvedenych frazeologizmov sa vyznacéuje osobitnou obraznosfou
a zéaroven pristupnosfou svojho vyznamu, a tak je predpoklad, Zze viaceré
z nich po takomto Rysufovom uvedeni do literatiry obohatia celt slo-
vensku frazeolégiu.

Ako pozoruhodny pripad moZno v knihe Caro porekadiel zaznamenat
také uplatnenie ustalenych zvratov, ked sa vSeobecne znamy frazeolo-
gizmus ¢iastoéne modifikuje v lexikalnej stavbe. Mame na mysli spojenia,
v ktorych sa niektory komponent frazeologizmu nahradza expresivnejSou
jednotkou, ked sa teda lexikalnou zmenou znasobuje vlastna expresivnost
frazeologizmu. Ide o takéto spojenia:

Skoro do nemoty sa vie nacicaf. (68 — napif, spif sa do nemoty) — ... omdle-
tych som tam nechal a bez §faku som sa stratil. (86 — bez stopy) — Ani §faku
ani znaku. (89 — ani stopy; ani znaku ani hldsku a pod.) — To jej vrelo v hlave.
(106) — A on teraz ako vSeveduci trepe o tom do sveta. (115 — hovorit, taraf do
sveta) — Drichme ako zarezany. (132 — spaf ako zarezany) — Iba nad rianom
prifiel oslopany ako prasa. (132 — opitg) — Len po takych nezbeddch mu brusi
rozum. (136 — behd) — ...som nevinny ako jarnd paSa na luke. (157 — ako
bardnok)

V syntaktickej frazeolégii maju podobnu hodnotu takéto Rysulove spo-
jenia: :

Zavalime sa na tiu obe, ak mamic¢ka, tak mamicka naSa, prosime, hlad-
kadme... (23) — Ak dakuje, tak dakuje, Ze som dobry chlap, Ze sa mi od-
meni... (77) — A on, Skrefok skréeny, ak melie, tak melie svojimi pokrive-
nymi ustami. (85) — A on, ¢udéik, ak sa chvastd, tak sa chvast4, trepe ani tetrov
na tokani. (85) — Aj my sa mu prihovarame po na3sky, po domdacky, ak Kubo,
tak Kubko, ak dafo vie§... (49) — A ¢&o vravia, to vyvravia. (16)

Syntakticky frazeologizmus s korela¢nou dvojicou ak — tak a opakova-
nim menného alebo slovesného vyrazu mozno pokladat za krajovy variant
vSeobecne rozsireného syntaktického frazeologizmu s dvojicou ako — tak
(Mlacek, 1976). Tento typ FJ je v rozoberanych textoch bohato zastupeny.
Pozoruhodné je v Rysulovej interpretacii tohto frazeologizmu aj to, ze
tautologicky (opakovany) vyraz nemusi byt v celkom rovnakej podobe,
ale ako ukazuju niektoré priklady (ak mamicla, tak mamicke naSa; ak
Kubo, tak Kubko), mbze sa sdm variantne obmienat. Zd4 sa vSak, Ze takato
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formdlna zamena prind3a nové vyznamové odtienky do zakladného vy-
znamu celého tohto syntaktického frazeologizmu. Typ ¢o vravia, to vravia
m4 tieZ oporu v syntaktickej frazeologii, nie je vS8ak natolko produktivny
ako predchadzajuci frazeologizmus (v rozoberanom Rysulovom texte je
osihoteny). Je tu oslabena modelovanost tejto frazeologizovanej konstrukcie
a dany konkrétny vyraz je na prechode k tzv. lexikdlnej frazeologii.

Od tychto posunov je iba krok k takym zmenam v lexikalnom zlozZeni FJ,
ktoré vyznievaju ako jej aktualizécia. Pravda, pri takomto beletrizovanom
texte niekedy len tazko moZno rozhodnut, ¢i ide o autorskd aktualizaciu
v8eobecne zndmej FJ alebo o krajovy variant. Mame tu na mysli najmé
tieto konkrétne pripady:

Sko¢i mu do jazyka MiSo... (35) — A ja mu sko¢im do slova: ,Richtar,
nieco robif musis.“ (48 — obidve podoby — skoéit do jazyka i skocit do slova —
sa v texte vyuzivaju ako rovnocenné so znamou jednotkou skodif niekomu do
reéi; prva je v priamej redi, druhd — ako ukazuje text — v reéi rozpravaca) -
...a roboty mam vzdy plné dlane... (103: mat plné ruky roboty, prdace) — Viac
zje, lepsie rastie a usiluje sa v robote ako ohen. (29) — Robil rad. bol ako ohen
do kosy, do rubania... (139 — v obidvoch pripadoch si zreteIné posuny od
povodne] jednotky byt do roboty ako oheri, v prvom pripade je to konstrukénd
zmena, v druhom zasa lexikdlna; obidve maji platnost aktualizdcie uvedene]
FJ. Odlidny je tento pripad: Robil ako oheri a robotu mal akurdtnu. — s. 149.
Je to uZ celkova deStrukcia pdvodného ustaleného prirovnania, ktord vsak
nijako neobohacuje z myslienkovej strénky ustdlenu formu.) — Veru stracho-
vali sa pred nim ako pred Zeravym peklom. (17; beZnejsie je ist, chod do ho-
riceho pekla, do horiicich pekiel; lexikdlna zmena sa tu spaja s celkovou pre-
stavbou roziirenej FJ) — A starému Mikulovi sa rozpustil jazyk... (152 — nie-
komu sa Tozviazal jazyk). oy T

Specifickym pripadom absoclutizacie FJ je pronominalizacia niektore]j
zlozky, teda nahradzanie napr. substantivnej. adjektivnej alebo inej zlozky
frazeologizmu zamenom: AkoZe, videla som ho na tieto o¢i. (107 — vidiet
niekoho, niec¢o na vlastné oci)

Osobitné miesto v Rysulovom podani frazeolégie maju frazeologické
kontaminacie (spolu s katachrézami). Je ich tu viacej typov. Je to a) kon-
taminacia frazeologizmu a jeho lexikalneho ekvivalentu (Dlho si ldmal
hlavu o tom, éim pomastit kolesd Tudského Zivota. Je to skrizenie FJ ldmat
st hlavu nad nieé¢im s vizbou ekvivalentného slovesa rozmyslat o niecom),
b) kontamindcia dvoch frazeologizmov, teda tzv. vnuatrofrazeologicka kon-~
taminacia (napr.: ...no, chlapde, von s ¢istou pravdou. — s. 135; je to
skrizenie FJ von s farbou a FJ ¢istd pravda), ¢) kontaminacia lexikalneho
a syntaktického frazeologizmu (A pluhavy dert ¢o chcel, éo nechcel, o si
nevymyslel? — s. 64; skriZenie syntaktickej FJ chcief — nechciet s lexikal-
nou FJ ¢o éert nechcel), d) kontamindcia FJ a zvycajného kontextu, do
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ktorého sa takato jednotka méZe zapajat: Dlho mu memohlo slovo prist
na jazyk. (38) — Casto v zhovorke na dvore sme ho mali na jazyku (s. 75 —
skrizenie FJ prist na um a mat nieco na jazyku zémeno ho v poslednej
vete zastupuje pomenovanie osoby — s kontextom).

Vsetky uvadzané Specifické spdsoby zapojenia frazeolégie v Rysulovom
texte davaju za pravdu J. Mihalkovi, ktory v citovanom Doslove okrem
iného hovori, Ze pre tohto autora nie je prislovie a porekadlo (a plati to
zasa aj o ostatnych ustalenych zvratoch) iba vSeobecnou formulaciou, lez
jednotkou, ktora sa chéape ,,vidy v konkrétnej stvislosti so Zivotom® (Mi-
chélek, 1976, s. 164). Popri uvedenych premendach a posunoch su vyrazom
tejto tendencie aj viaceré pripady volného kontextového zapojenia FJ do
vystavby textu, pripady, ked isty komponent frazeologizmu stoji aj mimo
ramca vlastnej jednotky. pripadne v dalsej replike a pod. Napr.:

Ale prisiel na psa mraz. Veru prisiel. (17) — V krizi som ja, v krizi velkom,
zastenal trpko. (12) — Neviete, Ze nova metla dobre metie? — Kym sa nezoderie,
dolozil Duro Kolovrat. (57) — Aj to vravela, Ze vietky mate dihé prsty. — Co,
my dlhé prsty? (104)

Z hladiska formalnej vystavby ide v tychto pripadoch o aktualizaciu FJ,
lebo sa v nich vyrazne meni ustidlend podoba danych jednotiek. Z vyzna-
movej, komunikativnej stranky sa vSak v podstate zachovéva vlastny vy-
znam FJ. Preto mozZzno takéto spojenia pokladat za aktualizacie nie veImi
vzdialené od variantov frazeologizmu. A eSte jeden moment treba vy-
zdvihnuf pri tychto spojeniach: formélne zmeny tu koreSponduju s ak-
tudlnym ¢lenenim a to poukazuje na syntakticki modelovanost tychto spo-
jeni, na produktivnost, aktualnost, ,,zivost* syntaktickych vzfahov v nie-
ktorych frazeologizmoch.

Ak sme na zaciatku tohto prispevku videli spolu s V. M. Mokijenkom
vztah medzi istym prislovim alebo porekadlom a na tiom postavenym pri-
behom ako prejav defrazeologizaénej explicitnosti, explicitnost s trochu
inym vysledkom moZno vidiet v niektorych mensich celkoch, v niektorych
vetach alebo suvetiach. Ide ndm o takéto spojenia: A niektori zasa pri-
pomenuli — nebojte sa, pride na psa mrdz, Ze sa bude triast. (114) — A viete,
som rdd, Ze som sa vrdtil do kraja, lebo robotnému ¢loveku viade dobre,
ale doma najlepSie. (127) V obidvoch uvedenych pripadoch je zretelna
snaha o rozsirenie pévodnej frazeologickej jednotky. V prvom pripade zvu-
kové ¢initele, v druhom zasa Specifické sémantické konkretizovanie pévod-
nej jednotky davaju predpoklady na zafixovanie novych spojeni. Pravda,
az ked sa takéto novotvary naleZite rozsiria a zaroven sa ustalia, budeme
moct povedat, Ze explicitnost vyrazu viedla k-vzniku novych, rozsirenych
FJ.
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Pri velkom vyskyte FJ v Rysulovych textoch neprekvapuje, ze sa tu
i spojenia, ktoré vyznievaju problematicky, resp. silacky. Isty nestalad citif
najmi v pripadoch, ked sa vedla seba stretaju dve FJ: Darmo &usis ako vos
pod chrastou, pravda vyjde na svetlo (55 — pritomnos{ uvedenej druhej FJ
naznacuje, akoby prva FJ znamenala ,,zatajovaf nieco, skryvat neprijemnui
pravdu®). — A nejeden mal tvdr hnevom pokriveni, akoby trafend hus
zagdgala. (115 — celkovy myslienkovy nestulad vyznamu prvej vety s vy-
znamom FJ v druhej vete) — Juj, to vdm poviem, chlapi, do popuku, do
porazenia s takou Zenou (34 — v takomto spojeni si jednotky do popuku
a do porazenia protiredia; ich priradovacie spojenie spojkou by mohlo
znamenat, Ze sa hovori o dvoch poéloch, o smiechu i o zlosti, kontext vsak
taktto interpretaciu nedovoluje; FJ do popuku by tu bola néilezitd iba
vtedy, ak by znamenala ,na rozpudéenie, do rozpucenia®).

Ked sme na zadiatku tohto prispevku konstatovali, ze S. Rysula vybraté
porekadla a prislovia nevyklada, Ze ich len situacne ilustruje, naznaéili sme
tym aj spbsob zapajania frazeologie do tychto textov. Porekadla, prislovia
a prirovnania z titulkov jednotlivych pribehov sa vo vliastnom texte (najmé
na jeho konci) dost mechanicky a stereotypne zaélenuju do vystavby pre-
javu (najcastejsie cez verba dicendi alebo citatovo). Ovela pestrejsia paleta
sposobov uplatnenia frazeoldgie je pri ostatnych frazeologizmoch.

.,Caro porekadiel, to je éaro poznania,“ napisal v Doslove J. Michalek
{s. 166), majuc na pamiti myslienkové bohatstvo celej frazeologie. Rysu-
Tova kniha Caro porekadiel je tiezZ bohatym zdrejom poznania, poznania
samej frazeoldgie. Roznorodost jej vyuzivania v tychto rozpravaniach od-
kryva moznosti i hranice jej fungovania, dava moZnosti na obohatenie
frazeoldgie spisovného jazyka i podnety pre konfrontaciu narecovej a spi-
sovnej frazeolégie, a tym sa stava dobrym poufenim o naSom jazyku
i o jeho fungovani.
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Ladislav Dvon¢

LOK. SG. O KONOVI, NA KONI

1. Podstatné mena muzského rodu, ktoré oznacduju zvieratd (zvieracie
podstatné mend muZského rodu), sa v jednotnom ¢&isle pravidelne sklonuja
rovnako ako pomenovania osdb (osobné podstatné mena muzského rodu).
Sklonovanie takychto podstatnych mien patri do gramatického vzoru chlap,
podla ktorého sa, ako sa to beZne uvadza v gramatickych priruckach, sklo-
Auju zivotné, t. j. osobné a zvieracie podstatné mena muzského rodu za-
kon¢ené na spoluhlasku alebo na samohlasku -o.

2.1. V lok. sg. zivotné podstatné mena muzského rodu maju pravidelne
padovu priponu -ovi, napr. o chlapovi, ¢ §tudentovi, o zajacovi, o kohitovi
a pod. Niektoré zvieracie podstatné mend maju popri pripone -ovi aj pri-
ponu -u alebo priponu -i, napr. o konovi, o konikovi, ale na koni, na ko-
niku. Padové pripony -u a -i sa inaé¢ vyskytuju v lok. sg. pri sklonovani
nezivotnych podstatnych mien muzského rodu patriacich do vzoru dub,
resp. do vzoru stroj. V doterajSej slovenskej jazykovednej literature su
isté rozdiely vo vymedzovani slov, ktoré popri pravidelnej pripone -ovi
maju aj priponu -u alebo -i. V tomto prispevku chceme konfrontovat stav
v jazykovych priruc¢kach so stavom v jazykovej praxi a vyvodit zavery pre
kodifikaciu spisovnej slovenctiny.

2.2. O ,neZivotnom sklonovani“ zvieracich maskulin v lok. sg. sa ako
prvi v slovenskej jazykovednej literattire zmienuja J. Orlovsky a L. Arany.
Pri preberani sklonovania substantiv patriacich do vzoru dub sa autori
zmienuju o tom, ze subst. somdr ma v lok. sg. tvar somdri, ked ide o vy-
razy sedi, nesie sa, ide, leti na somdri (1946, s. 130). Ina¢ je pri tomto slove
padova pripona -ovi (podla vzoru chlap). Pri sklonovani substantiv podla
vzoru stroj (u Orlovského — Aranya me¢) je zmienka o substantive kori.
Subst. k671 ma v lok. sg. tvar koni, napr. sedi, nesie sa, ide, jazdi na koni
(s. 135). Ina¢ je pripona -ovi, napr. o konovi, pri konovi.

2.3. V Pravidlach slovenského pravopisu uz od vydania z roku 1953 az
po najnovsie vydanie z roku 1971 sa hovori o tom, Ze slovo k67t ma v 6. p.
j- €. koncovku -ovi okrem spojenia na koni. Slovo somdr sa v tejto prirucke
nespomina. V pripojenom Pravopisnom a gramatickom slovniku sa ani pri
subst. k67, ani pri subst. somdr tvary lok. sg. koni a somdri nezaznamena-
vaju.

2.4. V Slovniku slovenského jazyka sa pri subst. k6 uvadza tvar 6. p.
j- ¢. o kotiovi a osobitne vyraz na koni. Vyraz na koni sa uvadza v spoje-
niach sediet na koni, byt na koni a vo frazeologickom spojeni Martin pri-.
chodi na bielom koni. Pri subst. somdr sa v SSJ zaznamendva spojenie
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nosit sa na somdrovi. SSJ pri subst. somdr na rozdiel od Orlovského —
Aranya uvadza tvar lok. sg. somdrovi nie somdri.

2.5. NajvidéSia pozornost sa zvieracim podst. mendm muZ. rodu, pri
ktorych sa v lok. sg. popri tvaroch s padovou priponou -ovi pouzivaju aj
tvary s padovou priponou -u alebo -i, venuje v Morfologii slovenského
jazyka (1966). Prislusna formuldcia znie takto: .,Slova ké7, konik, konidek,
somdr, Zrebec maju okrem bezného lokalu podla vzoru chlap (o kofiovi,
pri kotiovi, popri konovi) vynimoéne aj tvar podla nezivotnych podstatnych
mien v ustdlenom spojeni s predlozkou na: ist, letiet na koni, vliect sa na
koni, na somari, na Zrebci, na koniku, na konic¢ku.” Pripajaju sa tu aj
konkrétne doklady s tvarmi koniku. somdri a Zrebei z Tomaésika, zo Slo-
venskych pohladov a z Novomeského.

2.6. Na Morfologiu slovenského jazyka nadvidzuje pravopisnd prirucka

J. Oravca a V. Lacu (1973). Tu sa piSe, Ze slova kon, tdtos, Zrebec, somdr,
kontk a tdtosik popri pripone -ovi maju v 6. p. jednotného ¢isla aj priponu
~u a -i v ustdlenom spojeni s predloZzkou na, napr. (niest sa, viezt sa, letiet,
cvdlat . ..) na koniku, na tdto§iku. na koniéku, na koni, na tdtosi, Zrebci,
somdri.
- 277. V inych gramatickych alebo jazyvkovych priruckach sa o lok. sg.
zvieracich podstatnych mien muzZ. rodu s padovou priponou -u alebo -i
nehovori ni¢ (pozri S. Czambel, 1919; J. Damborsky, 1930; J. Mihal, 1943;
B. Letz. 1950; E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc. 1953, 1968; E. Pauliny,
1960; P. Ondrus, 1964).

2.8. Sumarne mozno konstatovat, ze o nezivotnych tvaroch v lok. sg.
sa v doterajSich priruckach hovori pri tychto zvieracich podstatnych me-
nach: kén, konik, konidek, somdr, tdtos, tatosik, Zrebec. Vo vsetkych jazy-
kovych priruckach sa konstatuje, ze nezivotné tvary byvaju pri uvedenych
slovach po predlozke na: na koni, na somdri, na koniku, na koni¢ku, na
tatosi, na tdtosiku, na Zrebci. Z formulicie, ktori podéavaju J. Orlovsky
a L. Arany, vyplyva, Ze je tu doleZitd nielen predloZka na, ale aj sloveso.
Autori spominaju vyrazy sedi, nesie sq, ide, leti na somdri; sedi, nesie sa,
ide, jazdi na koni. Nezivotné tvary sa teda pouzivaju pri substantivach kén,
konik atd. v spojeni s predloZkou na s ist¥mi slovesami vyjadrujucimi
pohyb.

3.1. Teraz si viimneme stav v konkrétnej jazykovej praxi.

Pri substantive konik mame v lok. sg. doloZeny iba neZivotny tvar s pri-
ponou -u: Uvedomil si, ako smie$ne vyzerd na takomto koniku (Turcerova-
Deveckova prekl. 1958), Zacudovane hladel na mocnid, podmiurnu postavu na
chlpatom koniku (Kada prekl. 1961), Vybral sa na bielom koniku (Maje-
kova prekl. 1960). — Pri substantive ko7 je pestrejsi stav. Tvar kofiovi (Zivotny)
po predlozke na méme doloZeny v tomto pripade: Poslala syna-bohatiera na

]

268

ey



kotovi Collimovi (Pravda, 1973). Ide tu o spojenie slova ké#i s viastnym
menom, ktoré ma pravidelna padovu priponu -ovi. Tvar s priponou -ovi vo
vlastnom mene vplyva aj na volbu tej istej pripony v lok. sg. subst. ké7. S tva-
rom kortovi sme sa stretli v dalich pripadoch: Akrobacia na cvdlajicom k o-
novi vniesla do manéZe prijemné prekvapenie (Vecernik 1975), I§lo o viacej
ako jazdit na rychlo klusajicom ko#iowvi (Zaryova prekl. 1975). Tieto pri-
klady ukazuju, Ze tvar kofiovi byva aj po predlozke na, ak je pri subst. ko6t
pri¢astie pritomného ¢asu. — Pri subst. somdr mame raz dolozeny tvar lok. sg.
somdri, v ostatnych pripadoch tvar somdrovi: Nosi sa na somdri (Slovenské
pohlady 1964), Sediacom na somdrovi (Hollad prekl. 1961), Idem si zajazdif na
somdrovi (Marusiakova prekl. 1971), Sedel rozkroémo na somdrovi (Princ prekl.
1972), Domnieval som sa, Ze stoj ¢o stoj chces ist tak, ako Siel nas Kristus na
somdrovi (Huskovad prekl. 1960). — Pri subst. somdrik mame doloZené iba
zivotné sklortovanie s priponou -ovi: Tie vrecia vozieval veder na somdri-
kowvi (Expres 1974), Vedla neho uZ klusal na somdrikowvi Sancho Panza
(Krausova prekl. 1962), Aj Dorritkin brat Will uZ prifiel na svojom somdri-
kovi (Engelmann prekl. 1976), Odcvdlal na svojom somdrikovi (tamze).
— Pri subst. tdto§ mame vo svojom materiali doloZeny iba Zivotny tvar lok. sg.
tdtoSovi: Jeden z nich bol asi tridsatroény s dlhou ligotavou &iernou bradou na
plnokrvnom sedmohradskom tdtosSovi (Engelmann prekl. 1973), Pricvdlal
na svojom spotenom tdtosowvi (Prause 1970), Priam tak ako Astolfo, ked
letel na okridlenom tdto§ovi (Bottova — Silnicka prekl. 1962). Michelangelo
sa prizeral, ako odchddza ma ohnivom tdtosowvi (Simo prekl. 1963), Teraz
vidim Minuta whdnat na éiernom tdto§owvi (Brofekova prekl 1972), Zlakol
som sa, Ze na tom tdtoSovi wvpdli do kostola (Engelmann prekl. 1976), Tak
krdl opustil na parddnom tdto$ovi Londyn (tamZe). — Pri subst. Zrebec
v naSom novSom materidli prevazuje pouzivanie tvaru lok. sg. Zrebcovi: Do§iel
som na hrdzavom Zrebcovi (Kriskova prekl. 1971), V pamditi mu prebleskol
obrdzok, ktory videl v ktoromsi ilustrovanom dasopise — vojvodkyria na Zr e b-
covi (Lifkova prekl. 1972), Prisiel na $panielskom Zrebcovi (Ziubek prekl
1962), No dopocul som sa, Ze si sa potom niesol na svojom snehobielom Zre b-
covi (Brocekova prekl. 1972), Na kobyle, na Zrebcovi (Matiéné ¢&itanie
1972), Ktory sa riutil na bujnom Zrebci (Skacel prekl. 1971).

Na zaklade uvedeného materidlu mozeme uzatvarat, Ze pri substantivach
somdr, somdrik, tatos, Zrebec prevazuje pouZivanie tvaru lok. sg. s neZivot-
nou padovou priponou, pri subst. konik je iba neZivotna pripona. Pri subst.
kot sa bezne pouziva v lok. sg. po predlozke na tvar koni, ale vyskytuje sa
tu aj tvar konovi, najmi pri spojeni subst. k61 s vlastnym menom alebo
pricastim pritomnym. Repertoar slovies, ktoré sa pouZivaju v spojeniach
na koni, na koniku, je podstatne vicsi, ako uvadzaja J. Orlovsky a L. Arany.
Patri sem napr. sloveso jasit (Tatdar ja$i na nizkom koniku; Tomasik),
ako aj pocetné iné slovesd, napr. pretekat sa, poskakovat, pelasit, rajtovat,
ufujazdif, trielif, uhdinaf, skdkat, drobéit, rozbehnitf sa, pohnutf sa, vy-
behnut, vyéinaf, bliznit atd.

3.2. Teraz si povSimneme stav v jazykovej praxi pri inych zvieracich
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podstatnych mendch muzského rodu, ktoré oznacduji kofia alebo somara.

Pri subst. mustang, ktorym sa oznacuje druh stepného kona Zijuceho
v Severnej Amerike, byva bezne tvar lok. sg. mustangovi, nezivotny tvar
mustangu je vynimoény:

Vzdy sedel na bielom mustangovi (Usdk prekl. 1969), Niesol sa na peknom
¢iernom mustangovi (Zalupsky prekl. 1968), Jazdieval na bielom mustangovi
(Cud 1969), Za nimi sa objavil indidnsky pastier na peknom mustangu (Za-
lupsky prekl. 1968).

Pri subst. osol mame v lok. sg. dolozené iba Zivotné sklofovanie:

V ten deri Ulenspiegel presiel na oslovi mestom (Bartova prekl. 1952), Po
zladovatenej ceste viezol sa na oslovi do Toleda (Krausova prekl. 1962), Pred
nosidlami niesol sa Kaptah na bielom oslovi (Mikula prekl. 1967), Potom je
cesta dlho prazdna, kym sa napokon zjavi jazdec na oslovi (Engelmann prekl.
1976).

Vlastné meno Pegas (1. mytol. okridleny kén, 2. symbol bisnictva) ma
iba zivotny tvar: Viete, moja sestra je hotovd amazonka, stile v sedle na
svojom Pegasovi (Martinska prekl. 1971), Jazda na Pegasovi a éi
na kobylke (Nové slovo 1974). — Pri subst. ponik, ktorym sa oznacuje druh
malého vytrvalého kora, chovaného najmi v Anglicku, mame doloZené vo
vicsine pripadov Zivotné sklonovanie, ale vyskytuje sa tu niekedy aj ne-
Zivotné sklonovanie podla vzoru dub:

Rozpraval prednosti stanice, ako sa Scotty chcel na svojom ponikovi nebez-
peénym spbésobom pretekat s vlakom (Zaryova prekl. 1975), Videl obZalovaného
jazdit na ponikovi (tamZe), Chlapec jazdil na ponikovi (tamZe), Mlady gruzinsky
basnik Tamaz Ciladze predstavuje sa nasim é&itatefom krehkou, modernou no-
velou Prechadzka na ponikovi (Kulturny Zivot 1965), O akom poniku tu hovo-
rite? (Zaryova prekl. 1975), Hovorite, Ze ste toho rana videli chlapca Scotta
Pirieho na poniku? (tamze). :

Slovo ponik je utvorené slovotvornou priponou -tk od subst. cudzieho
povodu pony. Tvorenia tohto slova sa dotkol J. Furdik (1967). Autor kon-
Statuje, ze slovotvornéa pripona -ik v pomenovaniach taxik (od taxi) a ponik
(od pony) nenesie v porovnani s fundujucimi slovami nijaku slovotvornu
winformaciu“. Tato pripona umoziuje iba zaradif ,,odvodené“ slova taxik
a ponik do pravidelného sklotiovacieho systému slovenciny. Ma teda vlastne
funkciu spoluurcovatela gramatickej formy slova. Slovo taxi je pritom ne-
sklonné, slovo pony sa skloiiuje v jednotnom éisle, v mnoznom ¢isle je
podla Slovnika slovenského jazyka tiez nesklonné. Istu ulohu tu hrajua

270




vyznamové a slovotvorné stvislosti: podoba ponik, ako dalej pise J. Furdik,
sa sekundarne asociaciou spaja s deminutivom konik a modze sa tiez uvedo-
movat ako deminutivum. Priradenie slova ponik k slovam kéii, konik atd.
sa uskutocriuje na zédklade vyznamu, ale aj z deriva¢ného hladiska. Toto
vietko vedie k pouZivaniu neZivotnej padovej pripony -u v lok. sg. subst.
ponik rovnako ako pri subst. konik.

Subst. rysiak je podla Slovnika slovenského jazyka oznadenim ¢loveka
s ¢ervenymi, hrdzavymi vlasmi. Mame doloZené pouZitie tohto slova aj ako
oznacenie ¢erveného kona, pricom v lok. sg. je tu padova pripona -ovi: Je
to dobré z dvoch pricin, duchovny otée, pripojil Turculef, stavajici sa do
radu vedla opdta ma znamenite vystrojenom ry$iakovi (HuSkova
prekl. 1960). — Pri subst. rysdk, ktorym sa podla Slovnika slovenského
jazyka oznacuje plemeno kona (a ktoré sa tu hodnoti ako zriedkavy vyraz),
tvar lok. sg. nemame dolozeny.

Pri subst. vranik, ktoré ma vyznam ,,vrany koti, vranec“, mame doloZené
takmer v rovnakej miere Zivotné aj neZivotné tvary v lok. sg.:

Cervantes cvéalal na bystrom wvranikovi (Kocholova prekl. 1962), Jazdil na
krasnom wvranikovi (BZochova prekl. 1963), Ziza na mohutného jazdca na faz-
kom, ligotavom vranikovi (Engelmann prekl. 1976), Sedel py3ne na svojom vra-
niku (Kubani 1965), StrdZmajster Collins na svojom éistokrvnom vraniku klu-
sal okolo arény (Zaryova prekl. 1975).

Pri subst. vranec, ktoré sa pouziva v rovnakom vyzname (podla SSJ
»élerny, vrany koén, vranik®), tvary lok. sg. nemame doloZené. Nie je fazké
urc¢if, preco pri subst. vranik je v lok. sg. sklofiovanie podla Zivotnych aj
neZivotnych podst. mien muZského rodu. Toto slovo sa priraduje k slovam
kén, konik atd. na ziklade vyznamu (oznalenie kofa), ale aj z hladiska
derivaéného (odvodené je slovotvornou priponou -ik). V tomto pripade
nejde sice o tvorenie deminutiva, ako je to pri subst. konik, ale formalna
podobnosf sufixu (-tk) vedie k tvaru vraniku. Na pozadi slov konik (pravé
deminutivum) a ponik (,kvazideminutivum®) méze sa aj vyraz vranik
s rovnakym sufixom -ik chéipaf ako deminutivum a tak sa d& pochopit aj
rovnaké sklonovanie v8etkych tychto vyrazov.

Spomenme dalej, Ze pri zvieracich podstatnych menach muzského rodu
na -o, ktorymi sa oznac¢uju kone, byva v lok. sg. vidy padové pripona -ovi:

Vysoko vzpriameny na belkovi pozdravil svetlo (Zubek prekl. 1962), Obdas
stretol sedliaka, ¢o sedel na malom sivkovi (Dudik prekl. 1972), Ak chcete isf
do hory, tak len na sivkovi AlabaSovi (Kriskova prekl. 1971), UZ dva razy pre-
meral Hanibal na svojom pejkovi udolie (Dvorskd prekl. 1942), Cestoval na
malom bukovinskom pejkovi (Huskova prekl. 1960).
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Tvar podla zivotnych maskulin v lok. sg. s predlozkou na je aj pri inych
zvieracich podst. mendch muZ. rodu, napr. Na takomto hedjinovi ute-
kal Mohamed Ali z Kdhiry (Klacko prekl. 1971; hedjin = jazdecka fava),
Megahazova dcéra sa niesla na slonowvi (Holla prekl. 1971).

4. Podany rozbor ukazuje, Ze pri sklofiovani slova kén a inych podstat-
nych mien, ktorymi sa oznacuje kon, je isté kolisanie v lok. sg. Najviac
ustalené je pouZivanie Zivotného tvaru lok. sg. po predlozke na pri subst.
k61 a deminutive kontk. Vyznamové a derivacné suvislosti vedu niekedy
k pouzivaniu nezivotnych tvarov v lok. sg. s predlozkou na pri niektorych
inych pomenovaniach koni, napr. ponik, vranik, tdto$, Zrebec. Derivacné
suvislosti umocnuju vyznamové suvislosti, lebo s nezivotnymi tvarmi sa
stretdvame skér pri niektorych pomenovaniach koni utvorenych slovo-
tvornou priponou ako pri inych pomenovaniach (podla konik aj ponik, vra-
nik). Vcelku sa vSak v novSom dokladovom materiali pri pomenovaniach
koni uplatnuje skér zivotné skloriovanie, v mensej miere nezivotné sklo-
novanie. Pri pomenovaniach cudzieho povodu, ktoré sa u mas beZne ne-
pouzivaju a nemaju ani vyrazny derivaény vztah k domacim pomeno-
vaniam, byva iba zivotné sklonovanie, napr. Smelo jazdi na Zivom a citli-
vom alezdnowvi (Martinskd prekl. 1971). Proti pouzivaniu nezivotnych
tvarov v lok. sg. posobi ako protitlak vSeobecné pouzivanie Zivotnych tva-
rov (rovnakych ako pri osobnych podst. menach) pri ostatnych zvieracich
podst. menach muzského rodu. Vysledkom tychto protichodnych tendencii
je niekedy neustalenost v tvoreni tvaru lok. sg., a to dokonca v niektorych
pripadoch v tom istom diele. Takéto kolisanie pri uplatiiovani sa istych
protichodnych tendencii je v zZivom, rozvijajicom sa jazyku celkom pri-
rodzené. Pri skloftovani pomenovani koni v lok. sg. sa prejavuje ista dy-
namika ako ¢rta, ktord je vlastni mielen tejto obmedzenej oblasti sklono-
vania podstatnych mien v spisovnej slovenéine, ale aj celému sklofiovaniu
a casovaniu, resp. celému morfologickému systému spisovnej slovenciny.
Pri pomenovaniach somdr a somdrik sa dnes prevazne uplatiiuje zZivotné
skloriovanie s priponou -ovi v lok. sg. (pri subst. somdrik iba -ovi). V kodi-
fikacii sklonovania uvedenych substantiv bude potrebné urobif mensie
korektury v prospech sklofiovania s pddovou priponou -ovi v lok. sg.

5. ESte sa dotkneme otazky, na ktorom mieste sa maju preberaf nezi-
votné tvary lok. sg. pri vyklade o sklotiovani podst. mien, ktorymi sa ozna-
¢uje kon a jeho druhy. Napr. J. Orlovsky a L. Arany preberaju tvary lok.
sg. (na) koni a (na) somdri pri vzoroch dub a stroj, teda pri vzoroch nezi-
votnych podstatnych mien muZského rodu. Trochu inak sa postupuje
v Morfologii slovenského jazyka. Skloniovanie zvieracich podstatnych mien
muzského rodu, ku ktorym patri aj slovo kéii a dalsie pribuzné slova, sa
prebera predovsetkym pri vzore chlap, pretoze v jednotnom ¢isle sa zvie-
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racie podstatné mena muzského rodu skloiiuji rovnako ako osobné podst.
mena. V Morfologii slovenského jazyka sa dalej pripomina, Ze v mnoznom
¢isle sa takéto podstatné mena skloriuju podla vzoru dub alebo vzoru stroj.
Zaroven sa podrobnej$i vyklad o sklonovani tychto substantiv v plurali
podava pri vzore dub a stroj. Skloniovanie subst. k67, konik atd. s neZi-
votnymi tvarmi v lok. sg. sa preberd pri vzore chlap, pri vzoroch dub
a stroj sa o nich nehovori. Myslim, Ze sa tu mal uplatnif rovnaky postup
ako pri ostatnych zvieracich podst. menach: pri vzoroch dub a stroj mala
byt o nich tiez zmienka aspori vo forme odkazov na spracovanie pri vzore
chlap. Takto by sa malo spracivat sklofiovanie tychto slov v lok. sg. aj
v inych gramatickych, resp. jazykovych priruckach.
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Konstantin Palkovic¢ '
RUKOPIS ,,BANICKEJ KNIZKY"“ ZO 17.-18. STOROCIA

1. V minulosti bolo na Slovensku prevazujucim zamestnanim rolnictvo,
a preto sa pri vyskume dialektov a ich slovnej zasoby venovala najvacsia
pezornost polnohospodarstvu. O vyskum jazyka banikov, banickej termi-
noldgie sa prejavil pomerne maly zdujem. StarSiu banicku slovnu zasobu
skumal V. Blanar (1961), slovenskej banickej terminolégii z porovnava-
cieho hladiska sa venoval budapestiansky slovakista F. Gregor a sucasnej
i star$ej slovenskej banickej terminolégii a jazykovym pamiatkam tykaju-
cim sa banictva venuje najnovsie pozornost redakcia Zbornika Slovenského
banského muzea v Banskej Stiavnici. V tomto zborniku (ro¢. 3, 1967) bol
uverejneny rukopis star$ej ,,banickej knizky“ zo 17. storofia. ,,Banickou
knizkou“ sme nazvali tuto jazykovu pamiatku preto, lebo sa tyka spoloten-
ského zZivota banikov. Obsahuje totiZz pravidlad banickej mladeZe pri tanec-

"nych zédbavach v Novej Bani. J. Hindicky (1970) publikoval text tohto ru-
kopisu aj v osobitnej knizke s nazvom Poriadok ¢ize reguly banickej mld-
deZe v Novej Bani. Text ,,banickej knizky*“, prepisany do suéasnej sloven-
éiny, J. Hindicky prevzal z tzv. , knihy kromrichtrov*.

»Kniha kromrichtrov* je rukopisni pamiatka o formate 21 X 27 cm,
ktora obsahuje 48 rdzne éislovanych stran a je zviazana v poloplatne do
knihy (Hindicky, 1970, s. 64, pozn. 30). Kniha je uloZenid v Mestskom
muzeu v Novej Bani. Na titulnom liste knihy je napis Artykule, na nasle-
dujicej strane je zaciatok novsieho prepisu slovenského textu tanec¢ného
poriadku pochadzajiuceho z r. 1676 s nazvom (uvedenym naspodku) Ba-
nicke Articule Fa$iangove. Na dal$ich 7 stranach su rozlicné slovenské
zapisy z r. 1837—1900, tykajuce sa banickeho inventara, ,kromrichtrov*
a i. Medzi tym na 5. strane je nemecky text, ale neskorsi pripis je v sloven-
¢ine. Na nasledujucich 14 stranach (s paginovanim 1—25) su nemecky pi~
sané tanec¢né pravidla ¢ize artikuly z r. 1676 a na dalSich 10 stranach (pag.
26—45) preklad tychto pravidiel do slovenéiny s t{ym istym datovanim.
Nemecké zapisy z r. 1789, 1791, 1834 na dalsich 5 stranach (pag. 34—38,
z toho prva strana je takmer prézdna) sa tykaju tane¢ného poriadku (su to
dodatky k nemu) a ,kromrichtrov". Slovensky preklad tychto dodatkov
s tym istym datovanim je, ako svedéi i pismo i jazyk, noviieho povodu
(asi z 19.--20. stor.) a je napisany na nasledujucich dvoch stranach. Na
poslednych troch stranach si nové zaznamy o , kromrichtroch” z r. 1838—
1956 (v r. 1951 je vyraz ,kromrichter* opraveny na ,predseda“). Zapis
z 1. 1945 na poslednej strane sa tyka 600. vyroc¢ia trvania mesta Novej Bane
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a oslav tohto vyrodia. Aj novsie texty obsahuju niektoré banicke terminy
a narecové vyrazy.

Predmetom nésho zaujmu a vyskumu je jazyk slovenského prekladu ta-
ne¢ného poriadku datovaného r. 1676, teda starSieho prepisu. Typ pisma
nasvedc¢uje, ze tento zapis do ,,knihy kromrichtrov® je mladsi, ako je dato-
vanie, a pochadza pravdepodobne z polovice 18. stor. Méze vSak ist o pre-
pis prekladu, ktory bol vyhotoveny kratko po napisani nemeckého origi-
nalu, t. j. r. 1676 alebo onedlho po tomto roku. Plynuly, kaligraficky zapis,
bez akychkolvek oprav, akym tento preklad je, predpoklada totiz uz ho-
tovy, prv zapisany text. Ostatné slovenské texty, ktoré su novsie, si nevsi-
mame. Jazykovy rozbor pamiatky robime podla fotoképii rukopisu (43
stran), ktoré ndm ochotne pozicali pracovnici Jazykovedného ustavu Ludo-
vita Stara SAV (dakujem dr. I. Kotuli¢ovi). Viimame si pravopis, hlasko-
slovie, tvaroslovie, syntax a slovnu zésobu tejto rukopisnej pamiatky.

2. Pravopis pamiatky je nejednotny. Tzv. bratsky pravopis sa zachovava
len v hlavnych zasadach. PiSe sa pravidelne w: dwa, wedle, podstatné
mend (zriedka aj iné slovné druhy) sa piSu s velkym zaciatoénym pisme-
nom, napr. Obic¢ag, Mladenec; Laskawe, Pilnegsse, Bude, ale niekedy sa
piSu substantiva aj s malym pismenom, napr. éas, penize, napoge. Pisme-
nom g sa oznacuje hlaska j: gest, gestli (ale aj hlaska g: Magistrat, Regule). .
DIzky sa vobec neoznaéuju, napr. prislucha, Uradu, priéin, nas prislucha-
gicim. Iba zriedka sa dlhé i oznaduje grafémou j: zwerenjmy, gjm, pigjciho.
Z diakritickych znaéiek sa pouzivaju bodky nad pismenami ¢ a z s funkciou
oznacdovat hlasky ¢ a 2. Napr. pri¢inu, Zenaé, zagle. Bodka sa pile (bez
akejkolvek funkcie) nad pismenom y: Mladezy, ktery. Nijakd funkciu nema
ani oblu¢ik nad pismenom u, ktory sa vSak piSe iba sporadicky, napr.
Slussna, spold, Punktach. Ide tu zrejme o vplyv nemeckého pravopisu.
Dvoma Sikmymi ¢iarkami sa zriedka oznacduje velké zadiatocné §: Sesteho,
S"'pringl. Castejsie sa hlaska § zapisuje zlozkou ss: ssaty, starssich.

Maikké hlasky d, £, i sa osobitne neoznaéuju. Napr. hodnost, Messtanom,
Ohen. Z niektorych zapisov sa zdd, ako keby graféma y oznacovala mik-
kost predchadzajicej tvrdej spoluhlasky. Napr. dety, Roztriitosty, neny,
any, wedle uznany. No y sa piSe aj po inych mékkych spoluhlaskach: Mia-
dency, w/pokogy, negwissyho, se swedy, a zasa naopak aj v mikkej slabike
{po mikkej spoluhlaske) sa pise mikké i, napr. potrestati, prisluchagici,
a tvrdé y sa piSe aj po tvrdej a obojake] spoluhliske, kde neoznacuje mak-
kost, napr. s'teg pri¢iny, richtarowy, wedle zasluhy, mnohy, osmy, Pa-
nenky, hoci na inych miestach sa zasa piSe i: nepochibne, abi, kdiz.

Predlozky sa éasto pisu spolu so slovom, najmi neslabiéné: sktereho,
ktomu, ale niekedy aj slabi¢né: zapokutu, bezmesskany, ba zriedka aj
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plnovyznamové slova: drZatobifag, gedenkaZdi. Inokedy sa zasa oddeluju
dasti toho istého slova, napr. a neb (popri aneb), za se, na proty, Tanc
Magster, Za Resstem (z arestem), twrdo Hlawy.

V slovach nemeckého pdvodu sa niekedy prejavuje vplyv nemeckého
pravopisu, napr. Tanz Magster (CastejSie Tanc Magster), Aertl; v slovach
latinského pévodu zasa vplyv latinského pravopisu, napr. Director, Arti-
culu, Taxu (aj Taksu), Relatiu.

3. Jazyk rukopisu je nejednotny aj z hlaskoslovného hladiska. Vysky-
tuja sa tu popri sebe formy zhodné so zdpadoslovenskymi, stredosloven-
skymi i ¢eskymi. Je to napr. v slovach a tvaroch s hlaskami a — e: drzat,
obracal, prehladagice, zadakowaty, obifag, zlodinca; obidegne, prehledel,
wedle, se, od napoge, ponegprw, negmeneg; s hlaskami ia (d, e) — a:
muzgacy, dewgaty, petnasty; pat krat; swatki, poradek, poradne; alebo
s hlaskami ia — i: hawgarsky manir, hawgaruw; ridil, wic, pritelski, peniz.
Podobne je to aj v slovach a tvaroch s hlaskami o — e: zo §leglom, jedo-
nacty; ktere, wespolek, wen, odewzdaty; s hlaskami o — u: pol, sposobem,
swog,; swug, spusobem, k wuly; a s hlaskami u — i: guz, ku koncu; wlidne,
slibem. No su tu len formy so samohlaskou i oproti dne$nej dvojhlaske:
ditki, litali, a so samohlaskou u (oproti dvojhlaske ow): buduce, prislucha,
predstupil, mudrosti. V pamiatke sa vyskytuje zameno ¢o: éo, neco, naco.
Nepouziva sa zlozka dz, ale iba pismeno z: odprewazagu, mezi, potwrzene,
prichazagu. Pouzivaju sa tu formy so zadiatoénym j pred i (ako v ceStine):
gine, gisti, gim, gich (ale z inu). Nas$li sme dva doklady na formu diuho.
Zaznamenali sme viaceré doklady na znelostnt asimilaciu na konci alebo
na zaciatku slova: guss, tess, mladess, ces prsty, zme (zriedka sme), zloZi,
zwerenjmy. V rukopise je jediny doklad na asibilaciu £ > c¢: procy pocti-
wym messtanom.

4, Podobny obraz nejednotnosti a doklady o striedani foriem troch jazy-
kovych systémov poskytuje aj tvaroslovie rukopisu. Svedéia o tom tvary
indtr. sg. muZ. rodu na -om/-em: z banskim cimerom, zo $leglom, z ramom
— s timZe cimerem, spusobem, slibem, z aresstem; tvary dat. pl. muZz. rodu
na -om/-um: procy poctiwym messtanom, nekterim mladencom k/wuly —
panum mladencum; ako aj tvary lok. pl. muZ rodu na -och/-ach: pry
tancoch — wo wsseckich punktach; a tvary lok. sg. adjektiv a zdmen s pri-
ponou -om/-em: w kterom — w chwalitemnem. Tvary gen. pl. muz. rodu
maju najcastejSie koncovku -uv: predkuw, rodiéuw, zriedka koncovku -
(ako na juhozapadnom Slovensku): opatrnich messtanu, tichto articulusu.
V inStr. sg. muz. a stred. rodu je koncovka -i: z mladency, z muzgacy.
sstirma Zagdli, z dobrimi slowi. V lok. pl. Zen. a str. rodu je iba koncovka
-ach (ako v zsl. nareciach): po ulicach, na prsach. V 1.—6. pade sg. str. rodu
vzoru vysvedcenie je len pripona -i: o dowoleny, k zadrZany, k cwiéeny,
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bez messkany. V instr. sg. Zen. rodu je iba zapadoslovenska pripona -u/-i:
s tessku pokutu, z/nassu mesku pecadu, z/inu negaku ostru pokutu, z/na-
silnostu, zo wssecku ostrostu, pred sebu. Tvary adjektiv a zdmen v 2., 3.
a 6. pade sg. Zen. rodu sa pisu jednotne s priponou -ej: noweg, spoleéneg,
na neg, pri nektereg poctiweg swadbe, do tegto knihy. V gen. sg. feminin
mikkého sklonovania sa vyskytujua stredoslovenské ndrecové tvary: wedle
starodawneg obi¢agy, magistrat . .. mesta Noweg Banny, sdegsseg mladezi
...director. Tvary gen. a dat. sg. adjektiv a zamen muZ. a str. rodu st
zhodné s prislusnymi formami v juZnostredoslovenskych néreciach, napr.
bez wsseckiho wiminku; slawniho magistratu; takiho nepoéuwniho sebe-
rowniho obéana; gedniho; nisst... neslussniho; wedle takowiho. Tvary
s priponami -ého, -ému sa zriedkavejdie, napr. kralowskeho slobodneho
banskeho mesta; slawneho uradu; gednemu a neb druhemu z/ohledu ne-
gakeho . .. :

Stredoslovenskti podobu majd aj niektoré zamen&, napr. teto (tieto),
a prislovky: pilnegsse a dastegsse, no zameno nisst a pomocné sloveso
neni maju zasa zapadoslovensku formu. Neuréitok ma najcastejsie priponu
-ti (ty): €initi, mati, zdrZowaty, bity, zriedka -t: ma dat, se sprotiwit opo-
waZil. Slovesa v 3. os. pl. majui narecové formy: magu, chcegu, mosegu/mu-
segu, ¢inga, neosoZga, stoga, podobne aj v 3. os. sg.: potresce. Slovesny
l-ovy tvar ma zapadoslovenské podoby: mohel, prehledel, padel, strhnul,
ohrdela, neohrdely. Slovenskd nareéova formu maju slovesné tvary na
-uva-, napr. tancuwali, predmenuwaneho, neprestupuwal, ale niekedy sa
pouZivaju aj formy s priponou -ova-: nepredbehowal, nasstiwowati.

Striedavo sa pouZivaju dlhé a kratke tvary pridavnych mien v pri-
sudku. Napr. potrestany bude, ma sstrofany bity, trestany bude — obZa-
lowan bude, nalezen bude, nebude mu dowoleno.

5. Rukopis ,,banickej knizky“ je ucelenou jazykovou pamiatkou, a preto
poskytuje vhodny materidl aj na skumanie syntaxe. Hoci ide o preklad
z nemdéiny (miestami je zavislost od predlohy viésia, inde volnejsia), v ru-
kopise sa zachovaivaju prvky dobovej syntaxe, beZnej v slovenskych ja-
zykovych pamiatkach. Je to napr. postponovany zhodny privlastok: kassy
obecneg, od darunku teho, mladenec nektery. Nezhodny pri-
vlastok je zasa niekedy anteponovany: dobrich a stateénych rodic¢uw ditky.
Anteponované mézu byt aj dva rozli¢né druhy privlastkov, holé (inak ako
vorigindli): s takowim articul predstupnikem, ako aj rozvité (ako
v nemcine): gine poboZnych rodiduw ditky, prip. aj viacna-
sobné zhodné privlastky, ktoré su bohatsie rozvité (v zhode s predlohou):
swog skrz nassich predkuw od starodawna gjm naloZeny a pisebne wedle
articulu poradne widany poradek a regule. ..

Urcity slovesny tvar je vo vedlajsej vete ako v nemeckej predlohe aZ
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za svojim predmetom, trpnym pridastim, infinitivom, t. j. na konci vety.
Napr. KdiZ se negaky poctiwy mladensky tanec drZati ma...; ...a ktery
na proty ¢éinit bude. Zriedka je na rozdiel od predlohy infinitiv az za ur-
¢itym slovesnym tvarom: KdiZ mladency megaky poctiwi tanec chcegu
driaty ...

V hlavnej vete, ktora nasleduje po vedlajsej vete, je urcity tvar modal-
neho slovesa na Cele vety a neurcitok je na jej konci: Kdiz mladency ne-
gaky poctivi tanec chcegu drZaty, ma g u se wespolek k panu richtarowy
a neb pred slawny magistrat ustanowit... Sloveso (uréity tvar) je
zriedka aj na konci hlavnej vety, ktora predchadza pred vedlajSou vetou:
S/teg pri¢iny slussna wec gest .. .; Slussna techdi wec gest . ..

BeZne sa pouzivaju participidlne vizby. Napr. ... dnessniho datum pred
nas w urade sedicich predstupil uctiwy a hodnowerny Michal ... nas
prisluchagicim spusobem prosice, abi sme (v nemcine je tu
predlozkovy pad substantiva); ...kteri bi od gedniho kaZdeho Zadneho
newinimagice uloZenu taxu aneb penize wibirali...; ... ma gemu
prisluchagici peniz werne oddaty. Nagli sme doklad aj na pristavok,
ktory je aj v origindli: Michal Czernak, zdegsseg mladeZi skrz nas predsta-
weny director aneb tanz magster. . .

V rukopise sa pouzivaju pomerne dlhé vety a zloZené suvetia. Striedaju
sa tu rozli¢né typy vedlajSich viet, ktoré si uvedené napr. spojkami kdiz,
gak, dokud, gak mahle (Casové), gestlibi, kdibi (podmienkové), abi, Zeby
(ucelove), ponewad? (pri¢inné), nech (pripustkové) a i. Vzfazné vety s rela-
tivom kteri maju rozliénu funkeciu. Vplyv nemeckej predlohy sa prejavuje
vo vetach, kde zdmeno kteri uvadza podmetova vetu. Napr. Ktery bi
proti tomu articulu pokrac¢owal, ma dwa Zagdle wina za pokutu daty. For-
mou vztaznej vety so zamenom kteri sa vyjadruje aj pri¢ina: Magu tess
mladency pri kaZdem poctiwem tancy od zibriéneho napoge se zdrZowaty,
s ktereho buducne zli a neporadny Ziwot nepochibne nasleduge. ..

V predveti zlozenych suveti byva niekedy ina perspektiva, ako je v za-
veti. Ulohu gramaticky spajat tieto dve rozli¢né &asti suvetia mi uka-
zovacie zameno: PonewadZ tess obecne se stawa a mnohi z mladencuw na
to negmeneg dbagu, Ze gak dluho tanec trwa, oni ze swogimy milimi tan-
cugu a gine poboZnich rodifuw ditky a pani opowrhugu, tak Ze takowe
prez cely tanec na hanbu a posmech staty musegqu: takowy techdi,
ktery w tomto nalezeny bude, skrz pana tancmagstra druhim na priklad
w sstiroch Zagdloch wina pokutowany bude.

Syntax slovenského prekladu (podobne ako aj nemeckého originalu) je
dost kniZna. No prekladatel sa nepridrziava cudzej predlohy otrocky. Na
niektorych miestach, ako sme videli, pouziva odlisné konstrukcie, ktoré si
pre slovenédinu prirodzenejsie a typickejsie. :
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6. Slovna zasoba rukopisu je prevaZne slovenska. Popri vieobecnej lexi-
ke tu mozno najst slova z niekolkych tematickych okruhov. Napr. z oblasti
administrativy a préava: richtar, magistrat, radni pani, urad, vrchnost,
taksa, trestati, pokuta, sstrofany bity, aresst, pedad, regule, articulus: zo
spoloéenského zivota a z prostredia tanec¢nej zabavy: messtan, remeselnik,
mladenec, panna, panenky, Zenaé, muzgacy, tancmagster, zawdawati, ram-
ski tanec, walaski (tanec), kraz: s kraZa wystupugu (kolo v tanci), darunk,
ssenkwino, towarissstwy; z oblasti spolo¢enského spravania: samopassny,
nepocuwni, wrazZedlnik, zwadliwee, nedbanliwi, larmowaty, sskrecaty,
ohrditi, sebewolni, ponosovati se. Pomerne malo slov je z oblasti banictva:
hawgar, hawgarski manir, cimeri banske, $legl, aertl, $pringl, ram; ako aj
slov suvisiacich s pitim: zibriény napog, wino, Zagdel, holba. Niektoré slova
maju inu formu, resp. iny vyznam, ako maju dnes, najmé slova s priponou
-ost: ostrost (tvrdosf, naliehavost), umelost (umenie), uctivost (icta), roz-
trzitost (roztrzka), pozornost (pozor), nasilnost (nasilie), hodnost (hodnota),
powazlivost (vaznost), neprileZitost (nepristojnost), ale aj iné: predstupnik
(priestupnik), spasitedlni (spasiteIny).

Niektoré ustalené adjektivne privlastky sa viaZu na isté substantiva.
Napr. stateéni, opatrni (me$tania, rodidéia), slawni (drad, magistrat), dobri,
pobozZni (rodicia), poctiwi (mladenec, mestania, mladez, svadba, tanec).
Stredoslovensky prvok je ustdlené spojenie na fatky pigici (na dlh). Ty-
picky éeské slova sd zriedkavé: libost, nalezti (nalezeny bude). Slova wdéi--
legssi (Cas), zdegssi mozno pokladat za zapadoslovakizmy.

Aj niektoré neplnovyznamové slova maju inu formu alebo vyznam, ako
maju dnes. Napr. naprotiwa tim (naproti), pozatim (potom), wedle zasluhy
(podla). Vplyv dvoch rozliénych slovenskych narecovych oblasti, zapadnej
a strednej, sa prejavil na dvojici predloZiek prez/cez, ako aj na slovach
take (tiez), welice, naspak, nimo (mimo), kedykolwek.

7. ,,Banicka kniZzka“ je slovenska jazykova pamiatka, pisana kultirnym
jazykom, ktory ma v sebe jazykové prvky najmé trojakého pdévodu. Stre-
doslovenské prvky (resp. vplyv miestneho néareéia) sa prejavil v morfo-
logii (tvary typu jedniho) a v hlaskoslovi (dvojhlaska ia, ie — pisané ako e)
a i., zdpadoslovensky vplyv sa velmi vyrazne uplatnil v hlaskoslovi a tva-
roslovi (najmé v doéslednosti tvarov instr. sg. fem. typu z ndsilnostd a i.).
Vela odliSnosti od strednej slovenéiny, ktoré nachadzame v rukopise, sa
vyskytuje v zapadoslovenskych ndrediach, najmi juhozdpadnych. Vynimku
tvoria niektoré slova a tvary so samohlaskou i/i (typ slib, k cvideni) alebo
e (typ nejmenej) a nedostatok zlozky dz (tu podobne ako v slovich so
za¢latoénym j — porov. jiné, ale z indt — moéZe ist iba o pravopisnd zvyklost).
Okrem uvedenych hlaskoslovnych a pravopisnych jednotlivosti sa cesky
vplyv prejavuje najmé v skladbe (v syntaktickych prostriedkoch).
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Pamiatka nadviizuje na jazykovu prax, ktord bola u nas v 17. a 18.
storo¢i. Rukopis je prejavom zamernej tendencie pisaf kulturnym jazykom,
odliSnym od okolitého narecia, ale zrozumitelnym miestnemu pouZiva-
telovi, ktorym bola banicka mladez. Podla niektorych individualnych
zvlastnosti jazyka (napr. v hlaskoslovi formy proci, moseji, ale aj v tvaro-
slovnych javoch) by sme mohli usudzovat na juhozapadoslovensky pdvod
prekladatela alebo pisara (prepisovatela) rukopisu. Mame tu ukazku istého
individualne zafarbeného variantu kultirneho jazyka v predspisovnom
obdobi slovenéiny, t. j. v obdobi pred jej normovanim.
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DISKUSIE

Emil Hordk

4

INVARIANTNY VYZNAM SLOVENSKEJ PREDLOZKY O

0. V polemickej §tudii Metodologické a teoretické vychodisk4d opisu
sémantiky slovenskych predloziek (1976, s. 85—98) som sa pokusil v me-
todologickej rovine uréif stupen doterajSieho vedeckého poznania séman-
tiky predloziek v slovenskej jazykovede a naznacif metodické postupy pri
dalsom teoretickom opise systému slovenskych predloziek. Kedze v cito-
vanej $tudii vychadzam z principov dialektickej logiky, je celkom pri-
rodzené, ba nevyhnutné, Ze sa v nej na viacerych miestach priamo opie-
ram o myslienky klasikov marxizmu-leninizmu.

Celkom in4¢ viak interpretuje funkciu marxisticko-leninskej filozofie v mojej
studii J. Oravec, ked v ¢lanku K zakladom opisu sémantickej $truktiry sloven-
skych predloziek, uverejnenom v tom istom é&isle ¢asopisu Slovenskéa re¢ (s. 98—
102), vyhlasuje, Ze takymto postupom zavadzam diskusiu o systéme slovenskych
predloziek do ,,mimogramatickej oblasti“, lebo vraj ,,keby sme chceli pokra-
¢ovat v tomto téne, t. j. bez jazykovych faktov, diskusia by nepatrila do ¢aso-
pisu Slovenska rec¢“ (s. 98). .

Nepochybujem o tom, Ze kaZdy, kto pozni explikativnu silu a heuristické
moznosti marxisticko-leninskej metodolégie, spravne pochopi moje Usilie za-
lozif opis sémantiky slovenskych predloZiek na dialekticko-materialistickej me-
todologickej osnove. Preto by som mohol zostat Tahostajny k Oravcovej ,,inter-
pretacii“ tlohy marxistickej filozofie v mojej Studii.! KedZe viak s obsahom
¢lanku J. Oravca suhlasi aj redakcia Slovenske] re¢i*, pokladdm si za mravna

1 Napokon J. Oravec ani nemédZe objektivne postdif prinos marxisticko-leninskej
filozotie do teérie jazykového javu, ked mu ostdvaji ,nevyjasnené“ terminy formdalna
(klasifika¢énd) abstrakcia a dialektickd (vzfahov4) abstrakcia (s. 99). Keby J. Oravec
poznal obsah tychto terminov v dialektickej logike, z principov ktorej vo svojej §tadii
vedome vychadzam, potom by mu ani obsah tejto §tidie nemohol byt rovnicou ,,s via-
cerymi neznamymi* (s. 99).

* Poznamka redakcie. — Autor si urobil tento Gsudck, ako sa zd4, na zaklade toho,
Ze redakcia SR uverejnila repliku J. Oravca bez poznamky. Uverejnenie prispevku,
najma repliky na polemicky ¢lanok, nie je vSak vyjadrenim sihlasu redakcie s kaz-
dou formuldciou, ba ani s celkovym obsahom prispevku. V redakcii nasho c¢asopisu
zastdvame stanovisko, Zze v polemike treba dat slovo obidvom stranam a Ze stano-
visko redakcie patri na koniec, nie na za¢iatok polemiky. Redakecia sa vSak stara o to,
aby polemika nenadobudla osobny, urazlivy charakter,
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povinnost v tomto prispevku dokazat (a v pripade potreby aj dalej dokazovaft).
Z7e metodologické a teoretické vychodiska opisu sémantiky predloziek nemozno
budovat na inych metodologickych principoch nez na principoch marxisticko-
leninskej metodolégie, ak sa chceme dostat z metodologickej a teoretickej stag-
nécie, v ktorej sa nachodi opis sémantiky predloZiek v nasej jazykovede.

1. KedZe J. Oravcovi chybaju v mojej $tudii ,,jazykové fakty“ a ,nové vecné
momenty“,®> budem v tomto prispevku venovaf prvoradd pozornosf ,vecnej*
rovine, resp. sa pokusim dokazaf, Ze empirické jazykové fakty nielenze nie su
v rozpore s rozpracovanymi metodologickymi a teoretickymi vychodiskami
opisu sémantiky predloZiek, ale Ze ich platnost plne potvrdzuji, napokon
k tymto vychodiskam som musel dospiet jedine pozorovanim a analyzou em-
pirického jazykového materidlu, jazykovych faktov (porov. 2.1.). Prirodzene,
obmedzeny rozsah ¢lanku mi nedovoli pracovat so vSetkymi slovenskymi pred-
lozkami, preto budem spidtost metodologickych a teoretickych vychodisk s em-
pirickym jazykovym materidlom dokazovat na analyze opisu sémantiky jednej
slovenskej predlozky, a to predlozky O. Pri tomto dékaze budem vychadzat
z konfrontdcie opisu sémantiky predlozky O, ktory nachodime v Morfolégii slo-
venského jazyka (s. 643—644), s opisom sémantiky tejto predlozky v mojej stu-
dii Predlozkovy systém spisovnej slovenéiny (1972, s. 346). Nazdavam sa, zZe
konfrontacia produktov tychto opisov vo ,,vecnej“ rovine najlepSie umozni
ozrejmif rozdiely a suvislosti medzi klasifikaénym a Struktirno-systémovym
opisom sémantiky predloziek, pravda, ak budeme mat pritom na zreteli dia-
lektiku casti a celku. :

1.1. V Morfoloégii slovenského jazyka (dalej MSJ) sa predlozke O pri-
pisuje osem vyznamov (pouziti) v spojeniach s akuzativom (vyznam
miesta, prostriedku a nastroja, ¢asu, miery, ucelu, zretela, pri¢iny a pred-
metovy vyznam) a pat vyznamov (pouziti) v spojeni s lokdlom (vyznam
¢asu, nastroja. stavu, podmienky a predmetovy vyznam). Vyznamy su
dolozené slovenskym jazykovym materidlom (s. 643—644).

V mojej Studii sa predlozke O pripisuje jeden vyznam: ,,Predlozka
O vyjadruje kontakt deja s objektom ako dynamicky dotykovy kontakt®
{s. 346). Tento vyznam sa ilustruje jednym spojenim udieraf o stol.

1.2. Principy urcovania vyznamov predloziek v MSJ sii uvedené v pred-
hovore k opisu predloziek (s. 619). Ako som dospel k vymedzeniu vyznamu
predlozky O v citovanej 5tadii? Tento vyznam som nestanovil ani &iro
intuitivne, ani som ho neprebral zo ,znamych prac o slovenskych pred-
lozkéach®, ani som sa pri jeho vymedzovani nedal ,,zviest svojmu jedinému
dokladu®, ako sa nazdava J. Oravec (1974, s. 295 n.), ale som ho identifi-
koval presne tak, ako uviddzam v uvode k citovanej $tadii: z konstrukei{

2 J. Oravcovi chybaji v mojej $tadii ,jazykové fakty“ preto, lebo absolutizuje
empirickd rovinu vedeckého poznania, v désledku ¢oho aj redukuje teoretické vedecké
fakty na empirické fakty. Pravda, takouto redukciou teoretické fakty celkom zakonite
striacaju svoj pravy zmysel, ¢o potom ,opraviuje* J. Oravca vyhlasovat, Ze v §tadii
neprinasam ,,nové vecné momenty* (s. 98).
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sloveso + predlozka + meno (v padovom tvare). Ak som pritom nepostu-
poval podla nejakej osvedéenej ,lingvistickej procedtry* (Oravec, 1976,
s. 99), bude to vari preto, Ze som tieto konstrukcie pozoroval cez prizmu
kategorii a zakonov dialektickej logiky, ktorej st cudzie mechanické pro-
cedury, skostnatené klasifikacie a kolénky, ,vedné pravdy®. Toto vysvet-
lenie zrejme neuspokoji J. Oravca, preto sa dalej pokusim proces vymedzo-
vania invariantného vyznamu predlozky O (a analogicky aj ostatnych
predloziek) doslova laboratérne demonstrovat pomocou explicitného uplat-
nenia dialektickej metddy, postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ktora
predstavuje ,,spésob, ako si osvojif konkrétne a reprodukovat ho ako du-
chovno-konkrétne (Marx, 1971, s. 55).

2. Dialekticky postup od abstraktného ku konkrétnemu obsahuje dva za-
kladné kroky: po prvé treba vyélenit ,,bunku® skumaného objektu (ako zmys-
lovo konkrétneho) a po druhé treba z tejto ,bunky* vyvinuf skumany objekt
(ako myslienkovo konkrétne = tedriu objektu).

K ,,bunke® skiimaného objektu dospievame dialektickou abstrakciou.

2.1. Najprv pozorujeme predlozky v reéi (v texte), t. j. v ich vonkajSom pre-
jave. Pozorovanim predloziek v reéi (v texte) dospievame k poznatku, Ze pred-
lozZky — ako trieda slov — tvoria vnutorne spity celok, ktory funguje na za-
klade istych zakonov. Po dalSom pozorovani fungovania predloziek, v ktorom
sustredujeme pozornost najmi na rozdielne vlastnosti jednotlivych predloziek,
dospievame uZ k uréitej predstave tohto celku. Zameranie pozornosti na roz-
dielne vlastnosti predloziek je prvy predpoklad, ale zaroved aj prvy krok
v dialektickom prekondvani klasifikaéného opisu, ktory sa eSte nezameriava
na rozdielne vlastnosti predloziek, kedZe pripisuje jednotlivym predlozkam
prave rovnaké, totozné vlastnosti, napr. miesto, ¢as, nastroj, Gcel, zretel a iné.
Ziskanu predstavu o predlozkach ako o vnidtorne spitom, organizovanom celku
(systéme) treba dalej pojmovo konkretizovat. t. j. odhalif zdkony tohto celku
(jeho §trukturu). Preto dalej koncentrujeme pozornost na jednotlivé predlozky
a zistujeme pri nich, nestracajic pritom zretel na celok, ten obsah, ktory sa
nachodi vo vsetkych pouzitiach tej istej predlozky a ktory zaroveti diferencuje
predlozku od ostatnych predloZiek v danom celku (systéme). Aby sme tento
obsah predlozky odhalili, musime abstrahovat od prvkov kontextu, t. j. od
sémantiky slovesa, mena a padu. (Takato abstrakcia je druhym, ale zdroven
rozhodujuacim krokom pri prekonavani klasifika¢ného opisu, v ktorom sa eSte
nevycleiuje obsah, ktory do konstrukcii sloveso + predlozka + meno vnasa
sama predlozka.)

Abstrahovanim od sémantiky slovesa, mena a padu doslova ,umrtvujeme®
Zivot predlozky, zastavujeme jej ,,vonkajs$i pohyb®, ale to je nevyhnutny lo-
gicky postup, aby sme prenikli k jej ,,vntornému pohybu“, k jej hybnej sile,
vdaka ktorej predlozka v jazyku existuje a funguje v re¢i. A touto hybnou silou
je prave hladany obsah, je to ,bunka“, podstata predlozky, ktorou sa pred-
lozka zaraduje do $truktury predlozkového systému. Zo vzfahu odhalenej pod-
staty a suboru podstat ostatnych predloZiek, t. j. zo Struktury predloZzkového
systému identifikujeme invariantny vyznam predloZky, t. j. zdkon, na zaklade
ktorého predlozka funguje v reéi, v texte.
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Naznacenym procesom, v ktorom popri stidlom striedani analyzy a syn-
tézy, indukcie a dedukcie hra zakladna Glohu vztahova abstrakcia, dospel
som aj k odhaleniu invariantného vyznamu predlozky O.

Kedze sa viak vo vedeckom poznani poklada za najfaZ$iu dlohu odha-
lenie ,,bunky”, t. j. podstaty sktimaného javu v procese abstrahovania,
moéZeme naznaceny proces doplnif logickym postupom idealizécie. Mode-
lujme napr. realizacie spojeni udriet o, hodif o a spojeni udriet na, hodit na
a i. v objektivnej realite a porovnajme ich.

S,

objekt - (\ /)- objekt 4
. /,__ \
/I
’ .
~
4 -
objekt; \,’ A objekty \
. =0 —=NA
udrief (rukou) o (stol) » udrietf (rukou) na (stol)

hodif (loptu) o (zem) a i. ".* hodif (loptu) na (zem) a i.

Na modeloch méZeme dobre pozorovaf rozdiel medzi vyznamom kon-
Strukcii s predlozkou O a konStrukeii s predlozkou NA (udrief o, hodif 0o —
udriet na, hodit na). KedzZe sa tieto konstrukcie odliSuju od seba iba pred-
loZkou, je nepochybné, Ze rozdielny vyznam davaju tymto konstrukcidm
predlozky. Konstrukcie s predlozkou O su priznakové v porovnani s kon-
Strukciami s predlozkou NA. Ak sa kon$trukciami s predlozkou NA vy-
jadruje uskuto¢nenie kontaktu objektu; s objektom,, konstrukciami s pred-
lozkou O sa explicitne vyjadruje nielen uskutofnenie, lez aj ruSenie kon-
taktu objektu; s objektom, Kontakt, ktory sa uskutoéni, ale ktory sa
vzapati aj zruldi, mdéZzeme oznaclit ako dotykovy, reflexny kontakt. A kedze
sa kvalita (podstata) takéhoto kontaktu oznacéuje v slovencine predlozkou
O, dospievame k predpokladu, Ze ,,dotykovy, reflexny kontakt“ bude hla-
danou bunkou, vyznamovym jadrom, obsahom predlozky O, ktorym sa
predlozka O odliSuje od ostatnych slovenskych predloZziek a vdaka ktorému
sa zaraduje do Struktury predlozkového systému slovenéiny. A ked sa
dals$im pozorovanim jazykového materidlu (t. j. fungovania predlozky
v reci, v textoch) presvedéime, Ze tento obsah nielenZe nie je v rozpore
s empirickymi jazykovymi faktami, ale Ze jeho pritomnost je aj nevy-
hnutnym predpokladom pouzitia tejto predlozky, potom méZeme formu-
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lovat invariantny vyznam predlozky O ako ,,dotykovy kontakt, resp. ref-
lexny kontakt, dotyk*.

Takouto ,,nelingvistickou procedirou” som teda dospel v citovanej stu-
- dii k odhaleniu invariantného vyznamu predlozky O (a analogicky aj k vy-
znamu ostatnych predloZiek predlozkového systému spisovnej slovenciny).

2.2. Z naznacCenej demonstracie identifikacie invariantného vyznamu pred-
lozky O je vari zrejmé, Ze invariantny vyznam — ako podstata predlozky, ako
zékon predlozkového systému — treba doslova ,,vytazit“ z empirického jazyko-
vého materidlu (z redi, z textu) logickymi postupmi, ako je analyza, syntéza,
indukcia, dedukcia, abstrakcia a iné. Pravda, invariantny vyznam — ako pro-
dukt tychto logickych postupov, ako abstraktny predmet (pojem) — uz nepatri
do nazornej roviny skutocnosti, preto je nielen zbyto¢né, ale metodologicky aj
chybné ,,dokladaf“ tento vyznam jazykovym empirickym materidlom, ,,doklad-
mi“. Jazykové empirické fakty totiZ moéZu byt iba vychodiskom, predpokladom
vedeckého poznavania jazykového javu, ale nemézu byt vysledkom, produktom
jeho vedeckého opisu. A to musi platif aj pri vedeckom opise sémantiky slo-
venskych predloZiek. Kym pri opise predloZiek v MSJ (a v inych klasifikaénych
opisoch) sa potvrdzuje spravnosf vymedzenia kontextovych vyznamov — ako
vyrazov javovych foriem predlozZky — empirickym materidlom, dokladmi,
spravnost vymedzenia invariantného vyznamu, resp. suhrnu tychto vyznamov
(= Struktury predlozkového systému) sa méZe overovat jedine v praxi, resp.
v dalSom teoretickom vyskume sémantiky predloziek, t. j. v S§trukttrno-
funkénom opise, v §truktirno-genetickom opise a v dalich opisoch, v ktorych
sa bude priberanim sémantiky slovesa, mena a padu skumat fungovanie pred-
lozky v silasnosti i v minulosti, resp. bude sa skumat vzfah odhaleného zdkona
(= invariantného vyznamu) a podmienok jeho platnosti (= kontextu). Pravda,
z metodologického aspektu tieto opisy uz patria do druhého kroku logickej
metody postupu od abstraktného ku konkrétnemu.

V tomto prispevku sa pri realizacii druhého kroku postupu od abstraktného
ku konkrétnemu zameriame na konfronticiu odhaleného invariantného vy-
znamu predlozZky O a jej kontextovych (kombinatérnych) vyznamov v MSJ
s ciefom: (1) dokazatf, Ze odhaleny invariantny vyznam — ako teoreticky po-
jem — nie je v rozpore s jazykovymi empirickymi faktami a (2) jazykovednymi
argumentmi potvrdif kvalitativny rozdiel medzi klasifikaénym a Struktirno-
systémovym opisom sémantiky predloziek. R

221 Vyznam miesta. Zo spojeni hodif o, udriet o a i., ktorymi
sa doklada v MSJ (s. 643) miestny vyznam predlozky O, sme v predchadza-
jucom bode vychadzali pri identifikacii invariantného vyznamu predlozky
O. To v8ak vObec neznamend, Ze invariantny vyznam moZno stotozriovat
$ tzv. miestnym, resp. priestorovym vyznamom. Spliali by sme tak iba
jednu zo zékladnych poziadaviek metédy postupu od abstraktného ku kon-
krétnemu: opierat sa pri odhalovani , bunky“, podstaty o typicky objekt,
t. j. o taku javova formu skumaného javu, v ktorej skimany jav najmenej
skresfuju vedlajsie okolnosti (sémantika slovesa, mena a padu). Ak je pri
predlozke O takouto javovou formou (pouzitim) tzv. miestny alebo priesto-
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rovy vyznam (a to plati o viéSine predloZiek), vyplyva to zo zakladnej
funkcie predlozky: ,,vyjadrovat priestorova kvalitu vztahu“ (Horak, 1975,
s. 123).

222. Vyznam prostriedku a nastroja. Ked pozorujeme
cez prizmu odhaleného invariantného vyznamu predlozky O spojenia
utriet ruky o nohavice, rozbif flase o kamen, opieraf sa o palicu, poranit sa
o drét, chodit o palici a i., ktorymi sa v MSJ (s. 643) doklad4 vyznam (vy-
jadrovanie) prostriedku a néastroja, presvedéujeme sa, Ze v tychto spoje-
niach nevyjadruje vyznam prostriedku a nastroja predlozka O, ale sub-
stantiva, ktoré pomenuvaju prostriedok a néastroj. Je oc¢ividné, Ze pred-
lozka O do tychto spojeni vnasa iba obsah (vyznam) ,reflexny kontakt,
dotyk® rovnako ako aj v dokladech na tzv. miestny vyznam.

2.2.3. Nie je vari potrebné osobitne dokazovat, Ze v spojeniach o chvilu,
o sedem tyzdfiov (dni, hodin), o 6smej, o tomto ¢ase, o Jane, o Dure, o Via-
nociach, o poludni, o Zatve a i., ktorymi sa v MSJ (s. 634—644) doklada tzv.
casovy vyznam (pouzitie) predlozky O, sama predlozka O nevyjadruje
pojem ¢asu, Ze pojem ¢asu v tychto spojeniach vyjadruju substantiva, kto-
rymi sa oznacuje ¢asova a kalendarna orientacia. O tom, Ze je predlozka
O k vyjadrovaniu pojmu ¢asu indiferentnd, mézeme sa Iahko presvedcit
substituénym testom, v ktorom nahradime predlozku O inymi predloz-
kami, napr. prist o siedmej — prist po (okolo) siedmej, pred siedmou a pod.
Vlastny vyznam predlozky O v spojeni prist o siedmej je ten obsah, ktory
do tohto spojenia vnasa sama predlozka O, a je nim nepochybne ,,reflexny,
dotykovy kontakt“ deja s objektom (s ¢asovym uréenim ako mierou éasu).
Prist o siedmej totiz neznamend prist pred siedmou, ani po siedmej, ani
okolo siedmej hodiny a pod., ale ,,v kontakte, v dotyku“ so siedmou hodi-
nou (ako mierou ¢asovej orienticie). To isté plati o spojeniach predlozky
O s akuzativom, ktoré vdaka akuzativu vyjadruju aj mieru ¢asu, ¢im sa
priblizuju k tzv. vyznamu miery.

224. Vyznam miery. To, ¢o sa konstatovalo o povahe vyznamu
prostriedku, nastroja a ¢asu, plati aj o tzv. vyzname miery pri predlozke
O. Ani vyznam miery nevnasa do spojeni (zbliZit) o dobru tretinu, (omlad-
nut) o sto zim, (povolit) o malé poznanie, (postupit) o niekolko stupfiov a i.
(MSJ, 643) predlozka O, lez &islovky, adjektiva, prislovky a substantiva.

Pravda, povahu invariantného vyznamu by sme chépali celkom skres-
lene, keby sme v riom hladali iba realiziciu fyzického ,reflexného kon-
taktu, dotyku®. Fyzicky reflexny kontakt zrejme bol vychodiskom, pred-
pokladom genézy invariantného vyznamu predlozky O, aviak v dalSom
vyvine reéi zacala predlozka O postupne vyjadrovat aj psychicky reflexny
kontakt dvoch objektov objektivnej reality. Nastroje, miera ¢asu, miera
kvality a kvantity st totiZ objekty, s ktorymi ¢lovek zije, a Zije s nimi
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nielen vo fyzickom kontakte (néstroje), ale aj v psychickom kontakte
(miera ¢asu, miera kvality a kvantity a i). NavySe objekty, ktorymi sa
oznacuje miera ¢asu, miera kvality a kvantity, nemaja vlastnosti (vnutro,
povrch a 1.}, ktoré su relevantné pre vymedzenie predloziek — ako triedy
slov. Preto sa v klasifikaénych opisoch predloziek ,.pripisuje” predlozke
vyznam slovesa, mena alebo padu (porov. MSJ, s. 619). Pri vymedzovani
ostatnych vyznamov (napr. ucelu, zretela, pri¢iny. stavu, podmienky a i)
sa postupuje viac-menej podla konvencie, kedZe pri tychto ,,vyznamoch*
mé sloveso i meno abstraktnui povahu. Preto dalej preberieme tieto vy~
znamy predlozky O spolu.

2.2.5. Vo vete L. Podjavorinskej Prisiel o ohlasky ktorou sa v MSJ
(s. 644) doklada tzv. vyznam ucelu, bezpeéne dokaZeme pritomnost obsahu,
vyznamu predlozky O ako ,reflexného kontaktu, dotyku“ opiaf substituc-
nym testom. Porov.: prisiel o ohlisky — prisiel na ohldsky, prisiel z ohld-
Sok, prisiel pred ohldSkami, prisiel po ohlds$kach a pod. Do spojenia prist
o ohldsky vna8a predlozka O obsah (vyznam) ,,v spojitosti, v suvislosti®,
a teda v psychickom kontakte deja (prist) s objektom (ohldsky).

V spojeniach byt zle o, byt tazko o, byt Tahko o, byt nidza o..., kto-
rymi sa doklada v MSJ (s. 644) tzv. zretelovy vyznam (pouzitie) predlozky
O, ako aj v spojeniach bdf sa o, trdpit sa o, tFpnuf o, ktorymi sa ilustruje
vyznam pri¢iny (s. 644), nesporne je opif pritomny vyznam ,,psychického
reflexného kontaktu“ a jeho nositelom je prave predlozka O. Napr. bola
nidza o ndpoj (= v spojitosti s napojom). V Bottovej vete Netrdp sa mati
o nase 3aty je objekt, (maf) v psychickom kontakte (= predmet starosti)
s objektoms (Saty).

Rovnako pritomny je vyznam ,reflexného kontaktu, dotyku“ aj v spo-
jeniach o hlade, o smdde, ktorymi sa doklada v MSJ (s. 644) tzv. vyznam
stavu a vyznam podmienky. Predlozka O v3ak neoznacuje v tychto spo-
jeniach ani stav, ani podmienku. Aj do tychto spojeni iba vna$a svoj
vlastny obsah (vyznam). Napr. hrdlovat o hlade a smide (= objekt;, napr.
ludia pracuju v dotyku, v kontakte s objektoms,, t. j. s hladom a so smé-
dom). Podobne zhynut o hlade (= objekt;, napr. zviera hynie v dotyku,
v kontakte s objektoms, t. j. s hladom). Odhaleny invariantny vyznam
predlozky O este zreteInejsie vynikne, ked sa pokusime v uvedenych spo-
jeniach nahradif tuto predlozku inymi predlozkami. Napr. zhynit o hlade
— zhynut od hladu; hrdlovat o hlade a smdde — hrdlovat v hlade a smide
a pod ,

226. Predmetovy ‘vyznam. Odhaleny invariantny vyznam
predlozky O moézeme spolahlivo pozorovat aj v spojeniach tejto pred-
lozky typu usilovat sa o, pokusaf sa o, prosit (sa) o a. i, ktorymi sa
v MSJ (s. 644) doklada tzv. predmetovy vyznam tejto predlozky. Napri~
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klad vo vete J. Krala ... kde veder mamicku prosia deti o jednu ndrodni
pesnicku, lebo ddku hddku a o ddku povest (MSJ, s. 644) predlozka O vy-
jadruje psychicky reflexny kontakt objektuy (deti} s objektom, (mamicka).

Rovnako je motivované pouzitie predlozky O v spojeniach so slovesami
dicendi (declarandi) a sentiendi, lebo ¢lovek Zije nielen vo fyzickom kon-
takte s objektivnou realitou, ale aj v duchovnom, psychickom kontakte,
a na vyjadrovanie takéhoto kontaktu sa v slovencine (ako aj v ostatnych
slovanskych jazykoch) pouziva prave predlozka O. Predlozka O v spoje-
niach typu hovorif o, myslief o a pod. je v sémantickej stthre so slovesami
hovorit, mysliet a pod. rovnako ako v pripadoch udieraf o, hddzat o, a pod.
Rozdiel je medzi nimi iba ten, Ze v prvom pripade ide o psychicky ref-
lexny kontakt, zatial ¢o v druhom pripade ide o fyzicky reflexny kontakt.
V podstate vSak ide o jeden obsah (pojem), ktory do tychto spojeni vnasa
predlozka O. Tymto obsahom sa predlozka O zaraduje do Struktaury pred-
lozkového systému, na zaklade tohto obsahu funguje v reéi, a preto tento
obsah musi byt aj pritomny vo vSetkych spravnych pouzitiach predlozky
O v slovendine.

2.3. Ak sa mi v predchadzajuacich bodoch podarilo vo ,,vecnej“ rovine
dokézaft, Ze odhaleny invariantny vyznam predlozky O je nielen pritomny
vo vietkych spravnych pouZitiach predlozky O, ale Ze jeho pritomnost je
nevyhnutnd pri kazdom spravnom pouZiti predlozky O v slovenéine, potom
modZeme pozorovania vzfahu invariantného vyznamu predlozky O a kon-
textovych vyznamov tejto predlozky v MSJ zovSeobecnif na cely opis
predlozkového systému slovenéiny, ¢im sa potvrdzuje, Ze konStaticia a zé-
very v mojej §tudii Metodologické a teoretické vychodiskd opisu séman-
tiky slovenskych predloZiek st nepochybne zaloZené na pozorovani a ana-
lyze empirickych jazykovych faktov. Pravda, ,jazykové fakty“ mozu
»chybat“ v tejto studii, ktord ma vyslovene metodologicko-teoretickti po-
vahu, iba tomu, kto neodli§uje teoretické fakty vedeckého poznania od
empirickych faktov, pre koho si empirické fakty nielen vychodiskom, ale
aj produktom vedeckého poznania.

Pozorovanim vztahu invariantného vyznamu a kontextovych vyznamov
sa vo ,vecnej“ rovine potvrdilo aj to, Ze invariantny vyznam nie je iba
modifikdciou kontextového vyznamu (najma tzv. priestorového vyznamu),
kedze kontextové vyznamy sq, ako sa ukézalo, iba obrazom javovych
foriem predloZiek (v reéi, v texte), zatial ¢o invarianiny vyznam je vy-
razom podstaty predlozky, zdkonom predlozkového systému, ktory jed-
nak zjednocuje javové formy predloziek, jednak diferencuje predlozku od
ostatnych predloziek predlozkového systému, a teda je funkénym i orga-
nizujlcim principom predliozky.
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V na8ej polemike, prirodzene, mézeme diskutovat o tom, ¢ su formulacie
o invariantnych vyznamoch (= zdkonoch) predloZiek adekvatne (napokon za-
kony su objektivne iba svojim obsahom, zatial éo podanim, formuldciou su
subjektivne), ale je vonkoncom zbyto¢né diskutovat o tom, & sa invariantnym
vyznamom hlbsie prenika do podstaty predloZiek neZ kontextovymi vyznamami,
lebo, ako sa ukdazalo, invariantny vyznam je svojou povahou §truktirny pojem,
a ked ho oznatujeme privlastkom ,invariantny“, chceme tym zdoéraznit, ze ako
Strukturny pojem je vyrazom momentu stdlosti, zachovania, stabilnosti v me-
niacich sa podmienkach na rozdiel od kontextovych (kombinatérnych) vyzna-
mov, ktoré sa menia v zavislosti od podmienok (kontextu). Moment relativnej
stabilnosti, stalosti invariantného vyznamu napokon méZeme dobre pozorovat
aj z historickej a porovnavacej perspektivy, kde sa presved¢ujeme, Ze invariant-
ny vyznam je aj geneticky pojem (Horak, 1976, s. 265).

Pravda, povahu invariantného vyznamu — ako abstraktného predmetu —
nemdzeme pochopif bez spravneho chapania dialekticky protire¢ivej povahy
abstraktnych predmetov v procese vedeckého poznania. Tuto zakladnu sku-
to¢nost pripominame preto, lebo J. Oravec aj v poslednom ¢lanku deformuje
moju interpretdciu pojmu invariantny vyznam. Napr. z mdjho kons$tatovania,
Ze invariantny vyznam je ,produktom S§truktirno-systémového opisu pred-
loziek®, robi J. Oravec velmi pohotovo zaver, Ze pokladim ,invariantny vy-
znam za ciel opisu predloZiek* (s. 99). Ale to nie je pravda. Takymto tvrdenim
sa hrubo skresluje podstata invariantného v§znamu ako vedeckého pojmu.
Preco?

Invariantny vyznam — ako abstraktny predmet — ma protireéivii povahu,
kedze sa javi aj ako vysledok, aj ako vychodisko opisu sémantiky predloziek.
Tato zdanlivd antindémia vyplyva z povahy invariantného vyznamu ako vedec-
kého pojmu. Invariantny vyznam totiz — ako vedecky abstraktné — je v sku-
toénosti konkrétne (= vlastny vyznam predlozky), aj ked sa v ,,distej podobe“
v reCi (v texte) nevyskytuje, kedZe je produktom abstrakcie od javovych foriem
(pouziti) predlozky. V tomto zmysle je vychodiskom komplexného opisu séman-
tiky predloziek, hoci je uz produktom Strukturno-systémového opisu predloZiek.
V rovine metodologickej to znaéi, Ze invariantny vyznam je produktom prvého
kroku dialektického postupu od abstraktného ku konkrétnemu, ale zaroveh je
aj vychodiskom druhého kroku tohto postupu.

Invariantny vyznam sa teda sprava presne tak, ako sa sprava kazdy iny ve-
decky pojem. S rizikom, ze ma J. Oravec opéat obvini zo ,,zavadzania“ polemiky
o predlozkach do ,,mimogramatickej oblasti“, dovolim si v tomto kontexte na-
miesto vlastnych vykladov citovat osobitne vyznamnu myslienku K. Marxa,
podla ktorého , konkrétne je preto konkrétne, lebo je zhrnutim mnohych urdeni,
je teda jednotou rozmanitého. V mysleni sa preto javi ako proces zhfiania, ako
vyslednica, nie ako vychodiskovy bod, hoci je skutoénym vychodiskovym bo-
dom (. ..) reprodukcie konkrétna myslenim® (Marx, 1971, s. 55). V aplik4cii na
opis sémantiky predloZiek to znamena, Ze invariantny vyznam je nielen pro-
duktom $truktiarno-systémového opisu sémantiky predloziek, ale Ze je zaroven
aj vychodiskom S$truktiirno-funkéného, §truktiurno-genetického a dalsich opisov.
Keby som prijal ,, modifikaciu®, Ze invariantny vyznam je ,ciefom opisu pred-
loziek®, ktora mi chce J. Oravec pripisat, musel by som absolutizovat Struk-
tarno-systémovy opis predlozZiek, ale potom by som stal na pozicidch synchrén-
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neho  Strukturalizmu. LenZe postulaty metédy, ktord som si zvolil pri opise
sémantiky predloZiek, ma vedd k tomu, Ze S§truktdrno-systémovy opis pred-
loziek chapem iba ako jeden, aj ked nevyhnutny opis v procese vedeckého
pozndvania predloZiek (1976, s. 96). Pravda, tieto suivislosti pochopime iba vtedy.
ak budeme vedecky opis sémantiky predloZiek chapaf v zhode s principmi
dialektickej logiky ako prehlbujuci sa proces.

3. Napriek tomu, e som pri realizacii druhého kroku dialektického po-
stupu od abstraktného ku konkrétnemu overoval spravnost vymedzenia
invariantného vyznamu predlozky O v ,praxi, t. j. v konfrontacii s em-
pirickymi jazykovymi faktami (v podobe kontextovych vyznamov v MSJ),
nebola by aplikicia tohto postupu uplna, keby sme aj samotny pojem
invariantny vyznam. neoverovali v rovine, do ktorej tento pojem patri,
t. j. v procese dalSieho vedeckého pozniavania (= v tedrii) predloziek.
A prava hodnota invariantného vyznamu sa v tomto procese najlepSie
prejavi tak, ked porovname heuristicku hodnotu, explika¢nu silu a pre-
dikéné mozZnosti invariantného vyznamu a kontextového vyznamu, pri-
rcdzene, v ramci opisov, ktorym tieto pojmy patria. Ked za vychodisko
tohto porovnavania berieme prave uvedené vlastnosti (mohli by sme napr.
porovnavat aj ich aplikabilitu v $kolskej praxi), opaf sa spravujeme prin-
cipmi dialekticke]j logiky, podla ktorej veda nie je iba systémom poznatkov
tobdz nie ¢irych empirickych faktov), leZ je aj metédou poznania. A kedze
je podla marxistickej metodolégie zakladnym atribttom vedy metoda
a zrelost vedy sa meria stupnom vyvoja jej metody (Cizek, 1974, s. 202 n.
a 353 n.), vysledky konfrontacie heuristickych, explikaénych a prediké-
nych kvalit klasifikaéného a Struktirno-systémového opisu budi ob-
jektivnym kritériom miery, ktora bude vyjadrovat schopnost metddy tych-
to dvoch opisov dosahovat nové poznatky, a teda bude aj mierou ich prie-
niku do hlbky predloziek — ako lingvistického objektu.? Vysledky tejto
konfrontacie budeme opit ilustrovat na opise sémantiky predlozky O.

31. Heuristickad hodnota. Heuristickd potencia klasifikaénych
opisov predloZiek je minimdlna. Potvrdzuje to aj skutoénost, Ze tieto opisy
sa za dve storoCia svojej existencie takmer kvalitativne nezmenili (rasta
iba do Sirky, extenzivne). Kedze plnia svoju zdkladnu funkeciu: kvalifikuju
predlozky podfa istych spolo¢nych, totoznych vlastnosti a konvencie, javia
sa tieto opisy ako ,Uplné“ a ,vycCerpavajuce“. Klasifikacné opisy pred-

3 Ak som sa v predchadzajucich bodoch snaZil najmi vo ,,vecnej“ rovine odpovedat
na Oravecovu otazku, ,,v akom zmysle sa Struktirno-systémovym opisom hlbsie pre-
nika do podstaty“ (s. 98), v tomto bode budem konkretizovaf svoju odpoved jazyko-
vednymi argumentmi, a tak sa pokisim odpovedaf aj na Oravcove otizky, ,preco,
v ¢om a o ¢o je Strukturno-systémovy opis lepsi“ nez Kklasifika¢ny opis (s. 98).
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loziek su v8ak wuzatvorené do seba vlastnymi metodickymi principmi,

a preto v nich ani nevznikaju osobitné metodologické a teoretické prob-
lémy, ktoré by pohynali opis sémantiky predloziek dopredu. Naproti tomu
v Strukturno-systémovom opise sa vynira na kazdom kroku cely rad me-
tedologickych, teoretickych, ba aj filozofickych otazok (porov. Horak, 1975,
s. 128), ktorych rieSenie priamo ,,provokuje“ dalsi vedecky vyskum séman-
tiky predloziek, ¢o sa odraza na heuristickej] hodnote tohto opisu. Kym
napr. v klasifika¢nom opise e§te nevznikad potreba vysvetlift mechanizmus
fungovania predloziek v reéi, v texte, tato otdzka nastojéivo vystupuje
v §trukturno-systémovom opise uz pri identifikéacii invariantného vyznamu,
¢im vznika potreba $truktiurno-funkéného opisu predloziek. Kym v klasifi-
ka¢nych opisoch sa odhaluji v podobe kontextovych vyznamov iba javové
formy predloziek, v Struktirno-systémovom opise nardZame na nevyh-
nutnost uz aj kauzédlne vysvetlif vzfah medzi odhalenym invariantnym
vyznamom a jeho javovymi formami, ¢im sa ,,provokuje“ Strukttrno-
geneticky opis. Ked chceme napr. dokazaf, Ze spojenia predlozky O so
slovesami dicendi a sentiendi nie si v rozpc.e s odhalenym invariantnym
vyznamom tejto predloZky, treba skumat genézu tychto spojeni. Naznadena
suvislost nejestvuje medzi klasifikaénym opisom a tradiénym historickym,
resp. historicko-porovnavacim opisom. Medzi {ymito opismi existuje vzfah
jednostrannej zavislosti, pri ktorej klasifikaéné opisy s zavislé od histo-
ricko-porovnavacich opisov, ¢o moézeme ilustrovat na ,interpretacii“ pé-
vodného tzv. miestneho vyznamu predlozky O v MSJ.

3.2. Explikaéna sila. Opis sémantiky predlozky O sa v MSJ za-
¢ina tvrdenim, Ze predlozka O takmer celkom stratila pévodny miestny
vyznam ,,0kolo” (s. 643). Toto tvrdenie nie je vedecky opodstatnené, pre-
toze (1) nezaklad4 sa na empirickych jazykovych faktoch a (2) nie je do-
kazané ani teoreticky.

Vo vyvine slovenského jazyka sa totiZ nenachadzajui doklady na pouZitie
predlozky O v tzv. miestnom vyzname ,,0kolo® (Stanislav, 1973, s. 286). Ak
sa citované tvrdenie prebera zo slavistickych prac, prebera sa nekriticky.
kedZe ani v ostatnych slovanskych jazykoch nie su spofahlivé doklady na
takéto pouZitie predlozky O (Horék, 1976, s. 266 n.). A celkom nekriticky sa
prebera toto tvrdenie do vedeckého synchrénneho opisu slovenskych pred-
loZziek aj preto, ze sa v tomto opise nevysvetluje zdkladna otazka: ak pred-
lozka O svoj povodny miestny vyznam ,,okolo* stratila, aky novy vyznam
nadobudla, na zaklade akého vyznamu tato predlozka v slovendine fun-
guje? (Ved vyznamy, ktoré sa jej pripisuju, maji aj ostatné slovenské
predlozky). Tato otazka, prirodzene, presahuje ramec moznosti klasifika¢-
ného opisu predloZiek v MSJ.

V Struktarno-systémovom opise sa tato zakladna otdzka uz riedi. Lenze
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ked v tomto opise zistujeme, Zze vyznamovym jadrom, obsahom predlozky
O v slovené¢ine je ,reflexny kontakt, dotyk“, a ked v $trukturno-genetic-
kom opise dospievame k zaveru, ze predlozka O mala tento vyznam uz
v praslovanéine (Hordk, 1976, s. 266 n.) a Ze si tento vyznam zachovala
v podmienkach ¢asu (od praslovanéiny dodnes) a priestoru (slovanské ja-
zyky), potom sa tvrdenie o ,,strate” povodného miestneho vyznamu ,,0kolo“
pri predlozke O v opise predloziek v MSJ ukaZe vedecky celkom neopod-
statnené.

33. Predik¢éné moznosti. Z organickej spétosti Strukturno-
systémového opisu so Struktarno-funkénym a Strukturno-genetickym opi-
som vyplyvaju aj predika¢né moznosti tohto opisu. Strukturno-systémovy
opis totiz poskytuje odhalenim invariantného vyznamu vedeckej predikcii
to najddlezitej$ie — zdkon. A ked pozname zdkon jazykového javu a pod-
mienky jeho platnosti v minulosti (zo Strukturno-genetického opisu) a
v pritomnosti (zo Struktarno-funkéného opisu), potom mozeme predvidat,
resp. predpokladat rozsah platnosti tohto zdkona v buducnosti, o mé
prvorady vyznam pre usmernovanie jazykove] praxe, resp. vyvinu spisov-
ného jazyka. Strukturno-systémovym opisom tak vytvarame predpoklady
pre teoreticku vedecku predikeciu.

Vedecka predikciu nemozno viak budovat na produktoch klasifikaéného
opisu predloZiek, kedZe tento opis neposkytuje jazykovede zdkon, ale iba
prejav zakona. Preto sa posudzovanie spravnosti alebo nespravnosti istého
pouzitia predlozky v tomto opise zaklada len na empirickych jazykovych
faktoch (dokladoch) alebo na tzv. jazykovom cite. Ale to su kritéria, ktoré
nielenze su celkom nespolahlivé pre vedecku predikciu, ale tieto kritéria
nie su spolahlivé ani pre usmernovanie sucasnej jazykovej praxe. Na
dokaz tohto tvrdenia uvediem aspon jeden priklad.

Spojenia typu pole o vgmere, stroj o vykonnosti, lod o vgtlaku a pod. sa
v jazykovej praxi podla puristickych tradicii hodnotia ako nespravne.
Azda aj preto nie si zachytené v MSJ.**

Na zaklade doterajSieho vyskumu sémantiky predlozky O si viak dovo-
Tujem tvrdit, Ze takéto hodnotenie uvedenych spojeni je chybné, pretoze je
v rozpore tak s teoretickymi vedeckymi faktami, ako aj s empirickymi
jazykovymi faktami.

Ked totiz pozorujeme uvedené spojenia cez prizmu odhaleného, inva-
riantného vyznamu predlozky O, ukaze sa, Ze tieto spojenia st v sloven-
éine celkom zakonité a teda opodstatnené, lebo vztah ¢asti a celku, ale

** Poznamka redakcie. — Slovnik slovenského jazyka II, s. 403, uvadza spojenie
tohto druhu ako 6. vyznam predlozky o v spojeni so 6. p., a to bez zaporného hodno-
tenia. Niektoré spojenia typu zrkadlo o hranatych nohdch, chlapci o éaptavych no-
hdch, ktoré oznaduji vlastnost, Slovnik slovenského jazyka hodnoti ako zastarané.
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zaroven aj kvantity, resp. kvality sa v slovenéine nemdéze vyjadrit nijakou
inou predlozkovo-padovou konstrukciou tak adekvitne a subtilne ako
préave uvedenymi spojeniami s predlozkou O, a to prave vdaka obsahu
,reflexnému, dotykovému kontaktu“, ktory do tychto spojeni vnasa pred-
lozka O.

Pokial sa pri posudzovani spravnosti tychto spojeni v spisovnej sloven-
¢ine pracuje s empirickymi jazykovymi faktami, je zaujimavé, Ze sa hod-
notia protireéivo, raz ako zastarané, inokedy ako neologizmy (porov. Ora-
vec, 1967, s. 202). Pravda je vSak takda, Ze tieto spojenia sa v slovendéine
pouzivaju kontinuitne od najstarsich ¢ias dodnes (Stanislav, 1973, s. 290—
291). A ked sa tieto spojenia pouzivaju v slovencine ¢asovo kontinuitne,
potom neobstoji tvrdenie, Ze ich , priemerny pouzivatel pocifuje ako ne-
zname alebo ako celkom nové, napadné” (Oravec, 1967, s. 202).

Spojenia typu pole o vgmere a pod. su v suéasnej spisovnej slovenéine
(2 osobitne v odbornom $tyle) produktivne nie preto, ze sa predlozka O
pouziva v obdobnych spojeniach v ¢eStine — ako kontaktovom jazyku,
ale preto, Ze pouzitie predlozky O je v tychto spojeniach zékonitou javo-
vou formou podstaty predlozky O, lebo je podmienené invariantnym vy-
znamom tejto predlozky ako jednym zo zdkonov Struktury predlozkového
systému, a teda uvedené spojenia su v spisovnej slovenéine rovnako §truk-
turne, ako st Strukturne napr. spojenia prist o chvilu, 2it o hlade a smdde,
chodit o palici, snivat o §tasti, polemizovat o predlozkdch a pod.

3.4. Z produktov konfrontacie klasifika¢ného a $trukturno-systémového
opisu sémantiky slovenskych predloziek vyplyva, Ze §trukturno-systémovy
opis sémantiky predloZiek ma prave vdaka invariantnému vyznamu nepo-
rovnateIne vyssiu heuristicki hodnotu, explika¢nu silu i1 predikéné moz-
nosti nez klasifikaény opis sémantiky predloziek. A to je dalii zavazny
dévod, ktory ma nuti aj nadalej trvat v polemike o opise sémantiky pred-
lcziek na tom, Ze Kklasifikaény opis predloZiek nie je jedinym moZnym,
a teda ani ,,uplnym* opisom sémantiky predloziek, leZ naopak, Ze tento
opis je iba vychodiskovym opisom vedeckého poznavania predloZiek,
a preto musi byt dialekticky prekonany $trukturno-systémovym opisom.

Zaver. Ak sa mi v tomto prispevku podarilo na opise sémantiky pred-
lozky O (teda vo ,,vecnej” rovine) dokazaf, Ze tedria predloziek zaloZena
na principoch dialektickej logiky nam umoZiuje odkryvat nové, doteraz
neodhalené kvality (podstatu) predloZiek, Ze nas vedie od javovej roviny
do hlbkovej ($truktirnej) roviny a z nej nevyhnutne do vyvojovej (§truk-
turno-genetickej) roviny, ze vytvara spolahlivé predpoklady pre rozpraco-
vanie vedeckej predikcie predloziek, potom som vyvratil aj obvinenie, Ze
som v Studii Metodologické a teoretické vychodiskd opisu sémantiky slo-
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‘venskych predloZiek chcel aplikdciou myslienok klasikov marxizmu-leni-
nizmu zaviest diskusiu o predlozkach do ,,mimogramatickej oblasti®.

. Literatura

CIZEK, F.: Teorie a empirie. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1974. 431 s.

HORAK, E.: Predloikovy systém spisovnej slovenéiny. Slovenska reé, 37, 1972,
s. 341—-354.

HORAK, E.: Myslienkovy experiment a jazykoveda. Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975,
s. 113—129.

HORAK, E.: Metodologické a teoretické vychodiska opisu sémantiky slovenskych
predloziek. Slovenska reé, 41, 1976, s. 85—97.

HORARK, E.: Vyznamové jadro slovanskej predlozky O. Slavica Slovaca, 11, 1976,
S. 263—271.

MARX, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“. Zv. 1. Praha, nakladatelstvi Svoboda 1971.
437 s.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 619—675.

ORAVEC, J.: Predpoklady systemizovania predloZiek v spisovnej slovené¢ine. Slo-
venska re¢, 39, 1974, s. 291—303.

ORAVEC, J.: K zakladom opisu sémantickej $truktary slovenskych predloZiek.
Slovenskd reé, 41, 1976, s. 98—102.

~-ORAVEC, J.: Vyjadrovanie rozsahu, velkosti, rozmerov. Kultira slova, 1, 1967,
s. 202—205.

STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. 4. Syntax 1. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1973. 416 s.

Eugen Pauliny
ZDVOJENE SPOLUHLASKY V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V spisovnej slovenéine dost dlho platilo pravidlo, Ze zdvojené spolu-
hlasky sa vo vyslovnosti zjednodu$uju. Tak S. Czambel (1902) ma poucku:
»- - - @ pOnevac obecnad mluva nerada ma po sebe dve rovnaké spoluhlasky,
obidve té zmliazdi v jednu, tak Ze v spomenutych slovach (t. j. v slovach
odtat, pdtdesiat, muzsky, kolossky, E. P.) ostane: ofat, pddesiat, musky,
kolosky.” ,,. .. zachovava pravopis povodné spoluhlidsky, to jest piSe: odfaf,
pdtdesiat, muzsky, koloZsky, haliésky...“ Podobne celkom jednoznacne
piSe J. Damborsky (1930): ,,Zdvojené spoluhlasky vo vyslovnosti splyvaja
v jednu spoluhlasku, na pr. miesto oddych, vyslovuje sa odych, kamenny —
kameny, vysst — vyst atd.”

Tieto ortoepické konStatovania ostali v8ak — ak tak moZno hovorif —
mimo pozornosti pouzivatelov spisovného jazyka.

Novi, bojovi fazu statusu zdvojenych spoluhldsok otvorili Pravidla slo~ -
venského pravopisu z r. 1931. Z vecnej stranky pokracovali v tradicii S.
Czambla a J. Damborského, ibaZe pouZivanie zjednodusenych konsonantov
prendsaju v rozsiahlejSej miere aj do pravopisu. Napr.: ,piSeme podla
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vyslovnosti miesto -nn- jednoduché -n-, tedy -nik miesto -nnik ap., na
pr. denik, nddenik, bubenik, senik, platenik, zdkonik ap....“ (s. 47). ,,Ale
piSeme podla vyslovnosti: dvacaf, dvaciaty, tricaf, $tyricat (nie dvadsat,
Styridsat); pidesiat, Sesdesiat, devidesiat (nie pdtdesiat, devitdesiat); preca
(nie predsa). Srov. ¢es. dvacet, tficet, padesdt, piece ap.“ (s. 30). Na stav
v ceStine ako na vzor sa toto vydanie Pravidiel obracalo velmi ¢asto.

Spociatku vlastne ani nebola odmietavi reakcia proti zjednodus$ovaniu
zdvojenych spoluhlasok. Napr. H. Bartek (1933) piSe, Ze to, ¢i sa pise
predsa, dvadsaf alebo preca, dvacat, su ,,celkom druhotné otazky“, ba
pravopis slov skuska, stratit, dvacaf a pod. podla neho ,,znaéi velké zjedno-
duSenie”“. Ale odmietavé stanoviska sa zacali objavovat najprv u kultar-
nych pracovnikov (J. Smrek a dalsi) a napokon sa v celej veci vyvinula
ostra polemika s bojovym politickym pozadim, ako to vo svojom ¢lanku
naznacuje L. Novak (1934/1935), ktory sa k otazke vyslovnosti slov typu
predsa vratil a vyhlasil, Ze chce ,,celt zdanlivo takd nepatrnu vec posudzo-
I.. Novak (1934/1935a) odmieta nazor S. Czambla o zjednodu$enej vyslov-
nosti zdvojenych spoluhlasok, ktory sme vyssie citovali. Pri slovich praz-
sky, haliésky odporudéa vyslovnost prasski, haliéski, pretoZze podla jeho
nazoru S. Czambel ,,... myslim, nepravom sa odvolaval na ,,obecnii mlu-
vu“, pretoZe ona neméze byt pre nas smerodajnd. Tam, kde je etymoldgia
(povod slova a jeho zlozenie) jasnd, v zaujme jasnosti re¢i a literarnej vy-
slovnosti prejavuje sa tendencia, opretd grafikou, presnej§ie naznacovat
hranice jednotlivych morfém (Casti slov a tvarov) i z hladiska zvukového
(s. 58). Rovnako aj dalej (s. 59) odporuca zachovavat zdvojenu vyslovnost
spoluhlasok na hraniciach morfém. Uvadza priklady: oddaf, rozzurit, stvor-
roény, kamenny a pod. Celkom jednoznadne, argumentujiic najmé na slove
predsa u slovenskych basnikov, Ziada Ii. Novak zdvojenu vyslovnost v §ta-
dii, ktorii sme spominali ako prvd. Tam dokonca tvrdi, Ze pre kodifiko-
vanie nezdvojenej vyslovnosti (a ¢asto aj pravopisu) ,,jedinym motivom bol
ohlad na ¢estinu“ (s. 175). K tejto veci sa eSte vratime. Historickym fak-
tom v3ak ostane, Ze rozhodny a pokojny 16n, ktory L. Novak vo svojej
Studii uplatnil, definitivne naklonil misku vah v prospech zdvojenej vy-
slovnosti spoluhlasok.

Preto Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 celkom jednozna¢ne ko-
difikujui zdvojend vyslovnost spoluhlasok v prislusnych poziciach (s. 40)
a novSie vydania Pravidiel na tejto kodifikacii v zdsade ni¢ nemenia. Ale
samotny problém doteraz jednoznacne rieSeny nie je, pretoZe jedna vec je
kodifikacia a druha vec je skutoéna vyslovnost. Problémov je tu viacej.

V niére¢iach je takyto stav: V stredoslovenskych a vo vychodosloven-
skych nareciach nejestvuju zdvojené spoluhlasky a na morfematickych
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$vikoch sa zdvojené spoluhlasky zjednodusuju. V pripadoch ako rozzurit,
odsypat, pod sem, kovdésky, prazsky je vyslovnost [rozu:rit], [ocipat], [po
cem], [kova:cki], [praski:]. Pomery sq, pravdaze, zlozitejsie, ale nam tu ide
o schematicky nacrt, nie o vycerpavajici vyklad narecovej situacie. V juz-
nych zapadoslovenskych narec¢iach (okrem Zahoria) a c¢iastoéne aj v se-
vernych zdpadoslovenskych nareéiach sa zdvojené spoluhlasky zachova-
vaju nielen na morfematickom §viku, ale utvorili sa aj nové zdvojené spo~
luhlasky (typ masso). Narefia nemaju dnes pre spolo¢enski komunikaciu
ten vyznam, ako mali, ale jednako nemoZno podcenit vplyv narecového
pedlozia na spisovnii normu a na spisovny Uzus jednotlivych pouZivatelov
spisovného jazyka. Vzhladom na nérecovy pévod, resp. na nare¢ové okolie,
z ktorého pochddzaju jednotlivi pouzivatelia spisovného jazyka, moZno
ofakavaf, Ze zdvojené spoluhlasky budu vyslovovaf pravidelnejsie rodéci
zo zdpadného Slovenska ako rodaci zo stredného alebo vychodného Slo-
venska.

Sposob vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok dlho nebol opisany, alebo bol
opisany nedostatoéne a chybne. Napr. L. Novak (1934/1935, s. 59) upozor-
fiuje na zdvojenu vyslovnost v slovach ako od/dat, Pravidld slovenského
pravopisu z r. 1940 ziadaju zdvojent vyslovnost [vinni], [oddix] (s. 59). To
implikuje nazor, Zze sa vyzaduje vyslovnost zdvojenych zaverovych spolu-
hlasok s dvoma expléziami. Az H. Bartek (1944) presnejSie urcuje, Ze
,nejde o dve zretelne oddelené spoluhlasky® a Ze ide o ,,0sobitny typ vy-
slovnosti jednoduchych spoluhlasok®. J. Stanislav (1953) sa sice vo svojom
vyklade usiluje re$pektovat ,mati¢ny tzus® o vyslovnosti zdvojenych
spoluhlasok, ale ich skutoénej vyslovnosti sa vlastne netyka a k presnému
dodrziavaniu ,matiéného uzu“ ma dost obmedzujtcich vyhrad. Zrejme tu
fungovalo jeho liptovské narecové podlozie. Preto nahlad I.. Novdaka, Ze
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 sa pri kodifikéacii zjednodu-
Senej vyslovnosti uplatnil iba ohlad na ¢estinu, nie je dostadujtci. Stano-
visko S. Czambla by z tohto hladiska ostalo celkom nevysvetlitelné. Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1953 (a dalsie vydania) sa stavaju pri
sposobe vyslovnosti priblizne na stanovisko H. Bartka.

V jednej svojej studii (Pauliny, 1975) som ukazal, Ze znelostna neutrali-
zécia je dolezitym hraniénym signalom medzi morfémami a medzi slovami.
Netyka sa to len znelostnej neutralizacie, ale aj inych neutralizicii a alter-
nicii. Pri neutralizidcidch konsonantickych vlastnosti viak vzdy ide v slo-
venéine o zniZovanie kontrastov susediacich foném. Budem sa usilovat
ukazat v niektorej zo svojich buducich §tadii, Ze najvyraznejsie kontrasty
foném podla ich vlastnosti st vnutri slabiky (resp. slabi¢énej morfémy). Na
hraniciach slabiky (resp. slabiénej morfémy) st kontrasty nepomerne slab-
Sie. Preto neobstoji tvrdenie, Ze zdvojend vyslovnost spoluhlasok je pre
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kultivovanost spisovného prejavu conditio sine qua mon, Ze ,,v zaujme
jasnosti reci a literarnej vyslovnosti prejavuje sa tendencia, opretd gra-
fikou, presnejSie naznacovat hranice jednotlivych morfém® (L. Novak,
1934/1935a, s. 58). Slovo sa neéleni na morfémy osihotene, ale morfémy
sa uvedomujui v mnozinach, prienikom okruhov a tvarovych suborov
(porov. o tom J. Horecky, 1964). Okrem toho neutralizicie vlastnosti kon-
sonantov ukazuju, Ze identita morfémy sa vyraza zvukovymi kontrastmi
najsilnej§ie v jadre a najslabSie na hraniciach morfémy. Preto vyrazat
vyrazne kontrasty na hraniciach morfém odporuje zakonitostiam, ktoré
platia v slovenéine pre spijanie morfém.

Ale zachovavat vyslovnost zdvojenych spoluhlasok patri dnes do orto-
epickej kodifikacie spisovnej slovenédiny. Z jazykovedného stanoviska tu
zavazili najviac argumenty L. Novaka (porov. vys$sie) a zo spolotenského
hladiska celkova atmosféra, priazniva pre prijatie tychto argumentov.

Preto A. Kral (1975, s. 148) zac¢ina svoje uvahy o vyslovnosti zdvojenych
spoluhlasok déraznym konstatovanim: ,,Charakteristickou ¢rtou sloven-
skej spisovnej vyslovnosti je aj vyskyt a vyslovnost zdvojenych spolu-
hlasok.“ Ale hned v nasledujicej vete toto dérazné konStatovanie velmi
oslabuje. Hovori: ,,Vyslovnost zdvojenych spoluhlasok v slovendine by si
zasluzila Specidlne fonetické spracovanie.“ Ak je totiZ nejaky jav ,,charak-
teristickou értou”, mala by byt jeho fonematicka platnost (teda systémova
stranka) i jeho vyslovnost (teda javova stranka) jednoznaéna. Ale z objek-
tivnych pri¢in, ktoré sme uviedli, to tak nemoéze byt. Preto A. Kral z tohto
zaputnaného stavu musi hladat vychodisko. Nejdem tu analyzovat vSetky
jeho , kroky“, ktorymi chce z tohto bludiska nejako rozumne vyviaznuf.
Iba by som chcel konstatovat, Zze skusil vietky moZnosti a usiloval sa n&jst
¢o najvhodnejsie vychodisko.

K jeho navrhom mam tieto pripomienky:

Odporutcal by som pri jednotlivych typoch zdvojenych spoluhléasok vy-
raznejSie rozliSovat, ¢i ide o zdvojené spoluhlasky bez akejkolvek neutra-
lizacie a ¢i ide o také zdvojené spoluhlasky, ktoré vznikli neutralizaciou.
Tie druhy by som eSte ¢lenil podia druhu neutralizicie. Tak by sa lepsie
pochopili nerovnaké vysledky pri vznikani zdvojenych spoluhlisok.

I. Najjednoduchsi pripad je, ked ide o zdvojené spoluhlasky bez akej-
koIvek neutralizacie alebo len so znelostnou neutraliziciou, teda pripady:
vinnyg, oddych, desattisic, bezzubyy; rozsekat, niZsi, odtajit; od dobroty, dub
padd, voz stoji. Ako vidief, tu vznikaju zdvojené spoluhlasky na vsetkych
morfematickych Svikoch, ktoré prichddzaju do uvahy. Znelostna neutra-
liz4cia je obojstranna.

II. Trochu zlozitej$ia je neutralizdcia protikladu ,,diftiznost — kompakt-
nost“, ktora je pri spoluhlaskach s vlastnostou ostrosti (Gr°). Okrem toho
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sa neutralizicia a vznik zdvojenej spoluhlasky vyskytuje v tejto skupine
len pri nesykavych zaverovych spoluhlaskach a len vtedy, ked je neutra-
lizujicou spoluhlaskou spoluhlaska s vlastnosfou kompaktnosti. Neutra-
lizacia je tu teda jednostrannd. Vznika pri nej, ak st na to podmienky, aj
neutralizicia znelosti a vyskytuje sa na vSelkych morfematickych §vikoch.
Ide teda o vznik zdvojenych spcluhlasok v dvojiciach: t —¢, d — € ~ff;
t—d, d —d —»dd. Napr.: chrbdt ta boli, podtat, svat dakuje; pod Dumbie-
rom, oddaleka.

V pripadoch /t —t/, /& —d/, [ —d/, /& —t/ zdvojené spoluhlasky v spi-
sovnom jazyku nevznikajd, nevzniki neutralizacia protikladu ,,kompakt-
. nost — diftiznost®. V takychto pripadoch ide o dve oddelené spoluhlasky
(dve expldzie), napr.: pdttonovy, devdtdoby, pod domov, ved tusil. Zne-
lostna neutralizacia, pravdaZze, nastéva.

ITI. Najzlozitej$i a najproblematickejsi je vznik zdvojenych spoluhlasok
pri neutralizacii protikladu ,,sykavosf — nesykavost“. Tato neutralizicia
je jednostranna, pretoZe nastiva len vtedy, ked neutralizujicou fonémou
je sykava spoluhlaska /c 3 ¢ 5 s z § Z/ a neutralizovanou fonémou je zave-
rova nesykava /t d £ &/ alebo sykava spoluhlaska /¢ 3 & 3/. Vysledkom je
vidy zdverova sykava spoluhlaska (v obvyklej$ej terminolégii je to polo-
zaverova sykava spoluhldska), a to podla prislusnych podmienok alebo
zdvojena, alebo jednoducha. Znelostna neutralizacia nastava podla plat-
nych podmienok.

1. Tato neutralizacia nastava v tychto pripadoch:

a) na hranici slovného zdkladu a odvodzovacej pripony, napr.: plat-ca,
Stetec — §tet-ca, otec — ot-ca, vedec — ved-ca, rad-Sej, hrd-§i, vicé-§i, vdc-
§ina, teda [placca, §fecca, occa, vecca, ra¢éej, hrééi:, vdcééi:, viddinal.

b) vnutri slova, kde je uZ etymologickd stivislost a morfematickd hra-
nica zastretd: dvadsaf, tridsaf, Styridsaf, predsa, Bytéa, Cadca, teda:
[dvaccat, triccat, $tiriccaf, precca, biééa, ¢acca].

2. Tato neutralizdcia sa neuskutoériuje v tychto pripadoch:

a) na hranici ,,predpona + koret, napr.: podsypat, odcudzif, podsit,
teda: [potsipat, otcu3zit, potsit];

b) na hraniciach slov, napr.: od soboty, volaf sa, pod sem, pod cestou,
utriet celo, vec zostala, teda: [ot soboti, volaf sa, pof sem, pot cestou, utriet
¢elo, ve3s zostala];

¢) na Sviku zloZenych slov, napr.: pdfciferny, viacsyty, viacsemenny,
teda: [pdtciferni:, viacsi:ti, viacsemenni:].

Nazdavam sa, Ze vyskyt zdvojenych spoluhldasok by bolo treba ohranicit
na pripady, ktoré som uviedol (aj tu s istym obmedzenim). Ostatné pri-
pady, ktoré v tejto suvislosti prichadzaju do tivahy a ktoré s komentarom
rozvadza vo svojich prispevkoch A. Kral (najméa 1975, s. 200—203, s. 238—
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242), by sa do takto dpraveného vykladu dali vkomponovaf, pravdaZe,
s terminolégiou vhodnou pre priruc¢ku, ktora je urcend Sir§iemu okruhu
¢itatelov.

Po tomto ohranié¢eni pozicii zdvojenych spoluhlasok je na mieste povedat
¢o-to o ich vyslovnosti. A. Kral na viacerych miestach svojich prispevkov
pripomina, ze vyslovnost zdvojenych spoluhliasok v spisovnej slovenéine
treba skumat. S touto poZiadavkou svoje state o zdvojenych spoluhlaskach
vlastne zac¢ina (1975, s. 148) a explicitne alebo implicitne s tymto faktom
rata vo vsetkych svojich vykladoch. UZ to poukazuje na to, Zze pocituje
zretelné vakuum alebo aspoti zreteIné medzery v ortoepickej kodifikacii
zdvojenych spoluhlasok. Ba aj vyhodnost svojho nivrhu oznaéovaf zdvo-
jeny, vyslovnost spoluhlasky lezatym pismenom ,v“ zdévodnuje istou
nevyhnutnou variabilnostou zdvojenych spoluhlasck (1975, s. 231).

Ak A. Kral hovori o istej ,,nevyhnutnej miere variabilnosti vo vyslov-
nosti takychto hlaskovych celkov®, celkom iste — podla mojej mienky —
veImi eufemisticky vystihuje skutoény stav chaosu v tejto oblasti. Ten je
dany, ako som uZ uviedol, hlavhe dvoma faktormi: 1. Na vicSine sloven-
ského narefového uzemia niet zdvojenych spoluhlasok a pre pouzivatela
spisovného jazyka pochadzajuceho z takéhoto narefového podlozia je v naj-
lepsom pripade nie celkom prirodzené pouzivat zdvojené spoluhlasky.
2. Hranice slabik (a slabiénych morfém) sa vyznaéuji oslabovanim kon-
trastov medzi hraniénymi fonémami. V strednej slovenéine, ktorej hlasko-
slovny systém je aj dnes do znacnej miery Sfrukturdlnym prototypom
spisovného hlaskoslovného systému, zdvojenych spoluhlisok niet. K tymto
dvom faktorom by bolo treba priratat eSte dalSie dva alebo tri: Artikulacia
zdvojenych spoluhlasok je taka, e vlastne ide o predlZené jednoduché
hlasky : pri zaverovych sa predlzi zaverova faza artikulacie a pri GZinovych
sa predlZi trvanie UZiny. Hoci teda ide foneticky o dlhu, resp. predlzenu
spoluhlasku, fonologicky ide o zdvojent spoluhlasku, pretoZe slabi¢ny
(a morfematicky) $vik ide ,cez prostriedok®“ tejto foneticky predizenej,
resp. dlhej spoluhlasky. Okrem toho — upozoriiuje na to A. Kral (1975,
s. 151—152) — v pripadoch ako odtial, poddéiarknuf moéze ist vnutri zdvo-
jenej spoluhlasky o artikulaény posun, teda celd zdvojend spoluhlaska nie
je artikulacne homogénna.

Ale napriek vietkym tymto protirefivostiam treba jestvovanie zdvoje-
nych spoluhlasok v spisovnej slovencine pokladat za redlne jestvujuci
fakt. Treba v§ak ponechaf v ich pouZivani istu ,,vélu“. Navrhoval by som:

1. Vyzadovaf vyslovovanie zdvojenych spoluhlasok v pripadoch, ktoré
som uviedol sub I (teda: vinnyg, oddych...), sub II (teda: chrbdt ta boli,
podfaf . ..), sub III la), teda: placca, §tecca. . .).

2. Tesné a volné spojenie (Kral, 1975, s. 151—152) nerozliSovat:
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a) ak by v pripadoch ako odtial aj bola moZna a pripustnd dvojaka
artikuldcia, t. j. alebo prechod od t-ového zaveru k f-ovému a potom ex-
plézia, alebo priame nasadenie zdvojeného f-ového zaveru, v kodifikdcii
vyzadovat iba vyslovnost zdvojeného [f];

b) ak by v pripadoch ako [otéi:taf] aj bola mozna a pripustna dvojaka
artikulacia, t. j. jedna smerujica k vyslovnosti [té¢] a druha smerujica vy-
raznejsie k zdvojenému [¢¢], jednako kodifikovat len vyslovnost [té¢].

3. V pripadoch ako dvadsat, tridsaf, predsa ... pripustit popri vyslov-
nosti so zdvojenou spoluhlaskou aj vyslovnost so zjednoduSenou spolu-
hlaskou. Vzhladom na svoje stredoslovenské narecové podlozie by som
zjednodusenej vyslovnosti dal prednosf. Ale okrem toho v tychto pripa-
dcch je morfematicky Svik celkom nejasny, vlastne tam ani nejestvuje
a nutit velku véésinu pouzivatelov spisovnej slovenéiny na zdvojenu vy-
slovnost len kvdli pravopisu nie je unosné.

Co sa tyka samotnej vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok, tu vari treba
vychadzat z ostatnej formuldcie A. Krala (1975, s. 150): ,,Zdvojené zave-
rové /t, d, n.../ a polozaverové /e, 3, ¢, 3/ sa v spisovnej vyslovnosti arti-
kulujua tak, Ze sa oproti ,,jednoduchym® hlaskam predovietkym zretelne
predlzi zédverova faza artikulécie.... Zdvojené tzinové spoluhlasky (s, z,
3, £...) sa artikuluju tak, ¥e sa zretefne predlZi GZinové trvanie artiku-
lacie.“ Sam by som iba navrhol doplnit, Ze zdvojenosf zaverovych a tzv.
polozaverovych spoluhlédsok sa manifestuje aj zvysenou intenzitou exploézie
pri zaverovych a zvySenou intenzitou zaverecénej fazy artikuléacie pri tzv.
polozaverovych spoluhlaskach. Pri GZinovych spoluhldskach ide o zreteIné
predlZzenie artikuldcie, ako to uvadza aj A. Kral. O prekryvani detenzie
s Intenziou by som mehovoril, ani by ma netrapilo, Ze pre spisovnu slo-
venéinu musime hovorit o kopulovanych spoluhlaskach, nie o dlhych
spoluhléskach, pretoze dlhad spoluhlaska neprekracuje hranice jednej sla-
biky (Kral, 1975, s. 150). Slovenské zdvojené spoluhlasky si podla mojej
mienky foneticky intenzitné spoluhlasky (to plati pre zdverové i tzv. polo-
zaverové spoluhlasky) a dlhé spoluhlasky (to plati pre uzinové spoluhlasky,
azda okrem spoluhlasky -v-, ktorej zdvojena vyslovnost treba skutocne
preskumat). Fonologicky vsak tu ide o spojenie dvoch spoluhldsok a mor-
fematicky, resp. slabié¢ny predel ide medzi nimi. Ak tento stav nevyhovuje
platnym fonetickym nazorom, nie je chyba vo fonologickom systéme. spi-
sovnej slovendiny. Chyba je v tedrii, podla ktorej sa zdvojené spoluhlasky
do spisovnej slovenéiny dostali. A o chybe tu moZno hovorif len z hladiska
histérie. Podla dne$ného stavu su zdvojené spoluhlasky sucéasfou normy,
teda nie su chybou. ‘

Napokon poznamka k transkripcii. V celom tomto ¢lanku som sa doteraz
usiloval zapisovanie zdvojenych spolultldsok obist. Pokial som ho predsa
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len naznadil, naznaéoval som fonologicku platnost zdvojenych spoluhlasok.
A. Kral pouZiva na oznalenie zdvojenej spoluhlasky lezaté ,v“, teda:
odtajit [o>tajif], bezzuby [be>zubi:]. Suhlasim s jeho namietkou
(hlavne pre zaverové spoluhlasky), Ze oznadovat zdvojenost spoluhlasky
vnutri slova dvoma pismenami, hoci aj so spajacim oblacikom, je dost
nevhodné, lebo mimovolne vnucuje nédhlad, Ze treba vyslovit dve samo-
statné spoluhlasky. Ale jeho spdsob oznac¢ovania nevnucuje nijaku pred-
stavu, resp. ponechava volnost ,nevyhnutnej variabilnosti“. Sdm som
pouzival takuto transkripciu (Pauliny, 1961, s. 94; 1968, s. 99): Pri zavero-
vych som predlzeny zaver signalizoval bodkou pred zéverovou spoluhlas-
kou, teda: odtajit, vodeca [o.tajit], [vo.ca], pri GZinovych som pouzival dve
spoluhlasky, teda: rozsypat kus zeme [rossipat kuz_zeme]. Ten isty sposob
treba pouzivat medzi slovami, kde sa stretavaju dve zaverové spoluhlasky,
hoci tu ide o zaverova spoluhlasku vyrazenu s vidSou intenzitou (podla
mojej mienky). Teda: pred_domom.
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Marta Marsinovéd
GENITIV PLURALU PRi FEMININACH TYPU KAZETA — KAZIET

V suvislosti s pripravou nového vydania Slovnika slovenského jazyka
(1959—1968; dalej SSJ) a jednozvizkového normativneho slovnika sucasnej
spisovnej slovenéiny sa ukazuje potreba podrobnejsie si v8imnut daktoré
gramatické mikrosystémy a preskumaf vsetky lexémy do nich sa zaradu-
juce. Takto sa jednak moZzno vyhnuf neddslednostiam, ktoré sa ako jed-
notlivosti v SSJ vyskytuju, i perspektivne doplnif pouéky Morfologie slo-
venského jazyka (1966; dalej MSJ), aby sa dali lepsie aplikovat aj na nové
lexémy, ktoré vstupuju do slovnej zasoby sucasnej slovendéiny. Mame
moznost ilustrovat to na jednom mikrosystéme, aby sme aj v niekolkych
konkrétnych pripadoch dotiahli doteraz platné tendencie, aj naznaéili to,
¢o je predbezZne otvorenou otazkou.

Ide o spdsob tvorenia genitivu plurdlu od feminin cudzieho pévodu za-
kondenych na -eta, napr. cigareta, societa, reneta, statueta.! MSJ spOsob

1 T4to otdzka bola u nas uz viac raz predmetom vyskumu a diskusie, ale vzdy sa
uvadzali len jednotlivé pripady a neurobil sa vSeobecny zaver. PretoZe ide o slova
cudzieho pdévodu, stali sa stredom pozornosti najmi na zadiatku $tyridsiatych rokov
zdroven s pravopisnou strankou cudzich slov. Len pre zaujimavosf moZzno uviesf, Ze
vo Vazneho Pravidlach slovenského pravopisu (1931, dalej PSP) nenajdeme v uvode
(§ 39 o dlZeni a vsuvnych hlaskach ie, 6, d, e, 0 v mnoZnom genitive, s. 54-55) ani
jeden doklad na gen. pl. od typu kazeta a v slovnikovej ¢asti sa pri slovach tohto typu
uvadza vidy iba gen. sg., napr. anketa, -y 2.; blanketa, -y Z.; podobne omeleta, pa-
leta, plaketa, Stafeta atd. Otazke gen. pl. cudzich slov venoval pozornost B. Letz
(1937). Pokial ide o n4$ typ feminin, uvadza dve skupiny tvarov. Bez predlZenia su:
briketa — briket, epoleta — epolet, lafeta — lafet, lanceta — lancet, silueta — siluet.
Ako priklady na zdlZenie, a to alternaciou e/é Letz uvadza: anketa — ankét, plaketa —
plakét, planeta — planét, tapeta — tapét.

Tento Letzov navrh sa iba ¢iastotne prevzal do Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1940. Letzom navrhované podoby s dlhym é, ako napr. ankét, plakét, sa viak nikde
nekodifikovali.

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 v pravopisnom slovniku uZ uvadzajua gen.
pl. pri tomto type, a to v dvoch podobéch. Prevahu maji podoby s predlZzenim -e na
-ie-, teda cigareta — cigariet, pinzeta — pinziet a pod., v mengine si genitivy bez pre-
dlZenia, a to anketa — anket, dalej blanket, briket, epolet, epruvet, kazet, koket,
konfet, renet. V tivodnej ¢asti o tomto type genitivu niet zmienky.

Tento stav v PSP z r. 1940 vyvolal diskusiu medzi S. Peciarom (1946) a J. Orlov-
skym (1946). 8. Peciar (1946) poukazuje na nedéslednosti Pravidiel (1940), napr. v pozn.
17 na s. 25 porovnava rozdielne podoby genitivu za rovnakych fonologickych podmie-
nok (grizeta — griziet, ale kazeta — kazet; raketa — rakiet, ale koketa — koket) a vy-
slovuje sa jednoznalne v prospech tvarov bez zdlZenia, teda anket, blanket, briket,
brizolet, dublet, grizet, raket atd. J. Orlovsky uvadza dve skupiny genitivnych tvarov:
poc¢etnejsiu s predlZenim -e- na -ie, kde sa cudzie slova uvadzajd spolu s domacimi,
menej potetnymi bez prediZenia, a to koket, blanket, epolet, etiket, konfet, renet, kas-
tanet, vinet, rulet, siluet, briket, kazet (s. 158). Kritéria tohto delenia sa nepredkla-
daju.
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tvorenia gen. pl. od slov tohto typu uvadza ako zhodny s mnohymi doméa-
cimi slovami, teda ako podobu s nulovou padovou priponou a so zdlZenim
ostatnej slabiky zékladu. Medzi domacimi slovami najdeme dva doklady:
kazeta — kaziet a parketa — parkiet (MSJ, s. 102). V nasledujucom odseku
¢itame vSak medziinym, ze ,,v prevzatych, eSte nie celkom zdomaéacnenych
slovach* zakoncéenych na hlaskovu skupinu -eta sa -e- nepredlzuje. Ako
jediny priklad sa spomina slovo silueta — siluet (MSJ, s. 103). Z uvedenych
pouciek v MSJ je jasné, Zze v type kazeta — kaziet prevazuje tendencia
tvorif tvary gen. pl. s prediZenim -e v zakonéeni -eta v domacich aj zdo-
macnenych lexémach, dle niet tu naznaku o tom, ktoré nie eSte celkom
zdomécnené slova toto prediZenie nemaju. Priklad silueta — siluet je totiZ
dost nevhodne voleny: je to slovo s nedomacou kombinaciou foném, ktoré
priptsta iba jediny spdsob tvorenia genitivu, a to bez predlzenia. Naproti
tomu napr. homonyma vedetal a vedeta® su také nie celkom zdomécnené
slova, ktoré aspoti potenciilne pripusfajii dve moznosti tvorenia genitivu:
1. vedet (tak v jednotlivych vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu od
r. 1940 a az dosial v priruckach); 2. vediet (tak J. Orlovsky, 1946, s. 158)
bez udania vyslovnosti.

Vsimnime si preto gen. pl. typu kazeta — kaziet najmi v SSJ, kde je viac
materidlu ako v 11. vyd. Pravidiel (1970).2 Vygerpavajuci materidl sme
ziskali hlavne pomocou Retrogradneho slovnika slovenc¢iny (1976; dalej
RSS).

Pri prevaZnej vicsine substantiv tohto typu skutoéne pozorujeme adap-
tovanie sa na beZny domaci spbsob tvorenia gen. pl., teda prediZenim -e-
na -ie- v bezpriponovej podobe. Doklady uvadzame abecedne:

anketa — ankiet, blanketa — blankiet, brazoleta — brazoliet, briketa — brikiet,
byreta (chem.) — byriet, cigareta — cigariet, civeta (zool.) — civiet, dubleta —
dubliet, epoleta — epoliet, etiketa — etikiet, geleta — geliet, grizeta — griziet,
kastaneta — kastaniet, koketa — kokiet, konfeta — konfiet, korveta — korviet,
kotleta — kotliet, kreveta — kreviet, kroketa — krokiet, kyveta (odb.) — kyviet,
lafeta — lafiet, lameta — lamiet, lanceta — lanciet, loreta — loriet, madeta —

PSP z r. 1953 nerie§ia tuto otazku v Gvode, uvadzaju iba doklad siluet ako priklad
na nepredlZené -e- v genitive nie celkom zdomdécnenych slov. Ale v abecednom slov-
niku tohto vydania PSP sa ukazuje, Ze vifazi tendencia dlZenia, teda adaptacia cudzich
slov na domaéci spdsob sklonovania, i ked sa nepresadzuje do désledkov. St tu podoby
ankiet, blankiet, brikiet, epoliet, kaziet, konfiet atd., ale renet, marionet, vendet,
vedet.

2 V poslednom vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1970 nemame napr.
lexémy civeta, kreveta, lanceta, loreta, macdeta, maketa, mofeta, $paleta, zo starsich
trompeta, trumpeta. Tych, pri ktorych SSJ uvadza gen. pl. bez predlZenia, je v PSP
eSte menej. Teda nenajdeme tam vyrazy bruneta, epruveta, fazeta, fugeta, moneta,
palmeta, pineta, pirueta, rocheta, statueta, ale iba reneta, marioneta, proprieta, si-
lueta, vedeta, vendeta. Preto sa SSJ a RSS ako vychodisko ukazuji vhodnejsimi.
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maciet, maketa — makiet, manZeta — manziet, mofeta (geol.) — mofiet, musketa
— muskiet, niveleta (odb.) — niveliet, noveleta (lit.) — noveliet, omeleta —
omeliet, opereta — operiet, paleta — paliet, parketa — parkiet, peseta — pesiet,
pinzeta — pinziet, pipeta — pipiet, plaketa — plakiet, raketat! -- rakiet, raketa® —
rakiet, roleta — roliet, rozeta — roziet, ruleta — ruliet, subreta — subriet, $pa-
leta — Spaliet, $tafeta — Stafiet, tableta — tabliet, tapeta — tapiet, toaleta —
toaliet, vineta — viniet. .

Naproti tomu bez predlZenia sa v SSJ zaznamenéavaja tieto vyrazy:

bruneta — brunet, epruveta (chem.) — epruvet, fazeta — fazet, fugeta (hud.) —
fuget, marioneta — marionet, moneta (zastar.) — monet, palmeta (odb.) — pal-
met, pineta — pinet, pirueta — piruet, proprieta — propriet, reneta — renet, ro-
cheta (zried.) — rochet, silueta — siluet, statueta — statuet, varieta — wvariet,
vedetal (zastar.) — vedet, vedeta® — vedet, vendeta (hist. prav.) — vendet, zeta —
zet.

V jedinom pripade uvadza SSJ dvojtvar: $pageta — $paget/$pagiet.

Pokial ide o prvu skupinu, treba konstatovat, Ze adaptacia cudzich slov
na domaci spésob tvorenia gen. pl. od vydania Pravidiel slovenského pra-
vopisu z r. 1940 znacéne pokrocila: genitivne podoby anket, blanket, briket,
epolet, koket, konfet nendjdeme uz v PSP z r. 1953. Bez predlzenia dosial
zostivaja tvary epruvet a renet.

Z hladiska tychto adapta¢nych tendencii, ktoré su prejavom elasticity
hranice medzi domacimi a cudzimi slovami, treba si v§imnuaf aj pripady,
kde SSJ ani PSP zdlzenie neuvadzaji. Materidl sa nam o¢ividne deli na
dve skupiny:

Do prvej z nich treba zaradif pripady, kde z fonologickych dévodov
nemdzZe byt genitivna podoba s predlZenim. Ide o lexémy, v ktorych je
pred zakoncenim -eta heterosylabicky vokal -i- alebo -u-3: proprieta —
propriet, varieta — wvariet; pirueta — piruet, silueta — siluet, statueta —
statuet.

Tieto pripady zo SSJ treba eSte doplnif genitivnymi tvarmi toho istého
druhu, ktoré SSJ neuvadza, hoci st z vecného hladiska opodstatnené: Ide
o genitiv pl. (pieta —) piet, potrebny pre etnografov i vytvarnikov; (so-
cieta —) societ,* potrebny pre sociolégov; vecne je opodstatneny aj plural
pri zastaranom substantive glorieta — gloriet. K tomuto typu treba prira-

3 Orlovsky (1946) v zavere cit. §tidie na s. 240 navrhuje ,pri mendich, kde pred
-eta stoji eSte jedna samohlaska, ponechatf tvar s povodnym -e-: silueta/siluet, Hen-
rieta/Henriet ...“, ale nekonstatuje, e ide o samohlasku v inej slabike, a Zze v tomto
pripade je to z fonologického hladiska jediny mozZny spbsob tvorenia gen. pl.

4 Z literatiry mézem uviest ako doklad: Premena obchodnych societ je v naSom
prdavnom poriadku novgm zjavom. (Juridica Slovaca 1949)
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dit aj hudobny termin arieta — ariet. Bez gen. pl. sa uvadza v Slovniku
cudzich slov (1973) a v RSS.

Ostatné pripady s nepredlzenou slabikou v gen. pl.,, ktoré nam zostavaju
v druhej skupine, nie si rovnakého druhu.

Najprv venujeme pozornost tym lexémam, ktoré ani z hladiska hlasko-
vého skladu, ani z hladiska zaclenenia do slovnej zasoby nie st iného
druhu ako tie, ¢o sme uviedli s genitivnou podobou podla domaécich slov:

Fazeta je dnes zndmy odborny nazov, preto si vyZaduje genitivhu po-
dobu faziet, ako je pinziet, roziet, griziet.

Epruveta je chemicky termin, teda zas odborny nazov, ako si aj civeta,
kyveta, preto je rovnako opravnena genitivna podoba epruviet namiesto
doteraz uvadzaného epruvet. ‘

Aj palmeta je odborny nazov, teda podla iného terminu lameta — lamiet
moézZe mat genitivnu podobu palmiet.

Azda iba zriedkavostou vyskytu lexémy rocheta sa da vysvetlif geni-
tivna podoba ,rochet“ namiesto rochiet, ked mame kombinacie fonémy
k s ie v pripadoch rakiet, plakiet, blankiet, ankiet, parkiet atd. Z toho
istého dovodu treba odstranif dvojtvar Spaget/3pagiet a ponechat podla .
domaicich slov iba podobu §pagiet. K tymto slovam sa zarad'uje aj hudobny
i termin fugeta — fugiet.

,‘ Zostavajucim pripadom treba venovat osobitnd pozornosf. Ide o lexémy
charakteristické tym, Ze cudzi pévod slov sa v nich prejavuje tvrdym d, n
pred zakondenim -eta.

Su to slova ako napr. reneta, bruneta, pineta, vedeta, vendeta, ktoré
maju v gen. pl. podobu renet, brunet, pinet, vedet, vendet. Naproti tomu
slova kastaneta a vineta, z hladiska pravopisu rovnaké s predchadzajucimi,
maju rozdielnu vyslovnost [kastatieta, visieta], a v désledku toho aj roz-
dielnu podobu gen. pl. kastaniet, viniet® (-ii~], ako sme uvadzali uz vyssie
medzi zdomécnenymi podobami. Teda pri tvoreni gen. pl. od typov reneta
a vedeta sa neuplatnila vynimka typu litera — litier [-t- : -t-], na ktoru sa i
v naSej gramatickej literatire poukazuje ako na osihoteny pripad (Peciar,

1946, s. 24). Aj neutra so zakondenim -eto ukazuju analogicky stav: libreto ;
— libriet, ale modeto — modet, okteto — oktet, kvarteto — kvartet atd. Tak ]
je vo v8etkych vydaniach PSP i v SSJ.

Osihotené skratkové slovo zeta by si mohlo ponechat genitiv zet s krat-
kosfou, aby sa v jednoslabi¢nom koreni nestratila stuvislosf so zakladom.
Tak je to aj pri inych kratkych cudzich alebo skratkovych slovach, napr. b
geto — get, eso — es (na rozdiel od doméacich leto — liet, pleso — plies). ‘ ‘

5 J. Orlovsky (1946, s. 158) uvadzal podoby kastanet, vinet bez zmienky’o vyslov~

nosti. . Dok

i
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Neskor edte ukaZeme, Ze jazyk si v takychto pripadoch hlada aj iné vy-
chodisko.

Ak vSak zachovame genitivne podoby typu renet, vedet, vznika ist4
fonologicka disproporcionalita, ktori sa nam podarilo overif si aj v ruko-
pise chystaného ortoepického slovnika. Ide o rozdielny stav i pri tvoreni
podoby genitivu i vo vyslovnosti pri slovach s koretovym -I- na jednej
strane a s koreflovym -d-, -n- na druhej strane, napr.: paleta [-1-] — paliet
[-Tie-], dubleta [-1-] — dubliet [-Tie-], tableta [-l-] — tabliet (-Tie-], ale
reneta [-n-] — renet [-n-], vedeta [-d-] — vedet [-d-] atd.

Rovnaky stav uvadza ortoepicky slovnik pri lexémach epoleta, kotleta,
niveleta, noveleta, omeleta, roleta, ruleta, toaleta. Vynimkou je geleta,
kde aj v pomenovacej podobe je doméaca vyslovnost [gefeta].

Z tohto stavu vznika opravnend otazka, preco sa pripusta tvorenie geni-
tivu podla domaécich slov a zmékéovanie -I- na -I- pred -ie-, ale nepripusta
sa ten isty postup, teda zmikéovanie -n~ na -fi-, -d- na -d-, teda domaci
spbsob tvorenia gen. pl. v slovach s korenovym -n- a -d-? Zda sa, Ze terajsi
stav je neopodstatnenym naruSenim fonologického systému.

Nerovnovaha, aku sme tu naznaédili, by sa mohla riesif alebo kodifiko-
vanim poddb palet, dublet atd. s vyslovnosfou -I- analogicky, ako je vedet,
renet, brunet atd. s vyslovnostou -d-, -n-. To by bolo odévodnené rieSenie
z fonologického hladiska, ale z hladiska udomacriovania sa cudzich slov by
to bol krok spiaf. Pri adaptovani podéb renet, vedet na reniet, vediet
zostdva zas otvorend otazka vyslovnosti: -n- & -7%-; -d- & -d-.6

Z tejto spleti otdzok jazyk si sam hlada vychodisko najmi pri slovach
s korenovym -n- a -d- v tom, Ze sa k slovim tohto druhu pritvaraja deri-
vaty s priponou -ka. Popri podobach reneta, bruneta uvadza SSJ ako va-
rianty renetka, brunetka. Podobnymi variantmi si pineta a pinetka, ro-
cheta a rochetka, tableta a tabletka, moleta a moletka, marioneta a mario-
netka, bareta a baretka, brazoleta a brazoletka, koketa a koketka, zeta
a zetka a pod. Podoby typu renetke maji viac domadci rdz a gen. pl. sa
potom tvori pravidelne ako bezpriponovy s vkladnym vokalom: renetiek,
brunetiek, pinetiek, rochetiek, tabletiek, moletiek, marionetiek, baretiek,
brazoletiek, koketiek, zetiek. V tychto pripadoch zostdvaju zachované
tvrdé spoluhlasky -n- i -I- v koreni, ale pred vkladnym -ie- sa -t- mék¢i
na -t-: cudzie slova sa udomadcinuju od konca: renetka [-t-] — renetiek
[-netiek], tableta [-t-] — tabletiek [-letiek] a pod. ’ '

!

6 Zmienku o podobnych otizkach nijdeme aj v citovanej §tudii §. Peciara (1946,
8. 23), ale s vylicéenim problematiky o vyslovnosti -I-, lebo v tom é&ase autor vychadzal
z predpokladu, Ze v slovenskej spisovnej vyslovnosti je mikké I na zaniku (s. 25).
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Po tomto rozbore, kde sme naznadili aj otazky, ktoré zostadvaju z fono-
logického hladiska otvorené, mézeme urobif niekolko zaverov: .o

1.1. Pri femininach cudzieho pévodu so zakonéenim -eta sa tvori tvar

gen. pl. zviéSa podla domacich slov, teda s nulovou priponou a s predi-
Zenim -e- na -ie-, napr. cigareta — cigariet, maketa — makiet, madeta —
macdiet. Takyto genitiv prisliucha i lexémam fazeta, epruveta, fugeta, rocheta,
$pageta, teda faziet, epruviet, fugiet, rochiet, §pagiet, kde dosial SSJ uvadzal
int podobu, resp. dve podoby. Do tejto skupiny méZeme zaradif aj dalSie
lexémy, ktoré v SSJ nie su, ale sa vyskytuji v rozliénych terminolégiach,
napr. koziarsky termin wvaseta — wvaSiet, ultovnicky termin regleta —
regliet, administrativny vyraz boleta — boliet, chemicky termin sacharo-
myceta — sacharomyciet. Ide o produktivny spdsob tvorenia gen. pl.

1.2, Osobitne treba upozornif na slova kastaneta a pineta, kde je pisanda
podoba rozdielna od vyslovnosti [kastatieta, virteta], preto sa podoba gen.
pl. tvori podla domacich slov kastaniet, piniet [-iiie-], a nie podla typu
reneta. ‘

2.1. Odlisna situicia pri tvoreni gen. pl. je pri slovidch majdcich pred
koncovym -eta -d- a -n-, ktoré si zachovavaju pred nasledujucim -e- pd-
vodnu tvrdu vyslovnosf. V tychto pripadoch sa doteraz zachovava ne-
domaéci sp6sob tvorenia gen. pl., napr. brunet, pinet, renet, vedet, vendet;
takato podoba potom analogicky prislicha aj lexémam, ktoré SSJ ne-
uvadza, napr. kanconeta (hud.) — kanconet, mineta (miner.) — minet, luneta
(klenotnicky termin) — lunet. Tvrdost korefiového -d- a -n- sa zachovava
i v genitive pluralu.

2.2. Osihoteny zostava genitiv zet od skratkového pomenovania zeta,
aby sa zachoval stvis s pomenovacim tvarom.

3. Osobitnou skupinou su slova, ktoré pred zakonéenim -eta maji he-
terosylabické -i- alebo -u-. Tu sa z fonologickych dévodov nepredlzuje -e-
na -ie-. Su to typy symfonieta — symfoniet, silueta — siluet. V tomto type
slov sa chyby nerobia, lebo niet inej moZnosti tvorenia gen. pl.

Spresnenim, ako ho uvddzame v bodoch 2. a 3., sa d4 nahradif uréenie
»prevzaté, eSte nie celkom zdomacnené slova“ (MSJ, s. 103), teda aj vy-
nimky sa daju zachytif v pravidlach.

Otvorenou zostava iba otdzka disproporcionality medzi adaptaciou lexém
s korenovym -I- proti lexémam s koretiovym -d-, -n- pred zakond&enim -eta,
teda napr. paleta [-1-] — paliet [-Tiet], ale reneta [-n-] — renet [-net].
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Gejza Hordk
ZNOVA O VYSLOVNOSTI TVAROV TYPU PROSIEB

V Slovenskej reéi (38, 1973, s. 367—370) som uverejnil diskusny ¢lanok
Vyslovnost tvarov prosieb, kresieb. Kriticky som sa v nom postavil ku
kodifikaénej poucke H. Bartka a v zmysle fonologickych zakonitosti spi-
sovnej slovenéiny som navrhoval kodifikovat vyslovnost tychto tvarov so
spoluhlaskou s na konci korena pred vkladnou dvojhlaskou, teda prosiep,
kresjep. Uvedené tvary gen. pl. som preberal v ramci prislusnej skupiny
slov, ktoré maju pred vkladnou dvojhlaskou alebo samohlaskou taku istu
morfologicku situdciu, napr. mlatba — mlatieb (vysl. mladba, ale mlatiep),
. veStba — vestieb (vysl. veZdba, ale vestiep) — a teda i prosba — prosieb

(vysl. prozba, ale prosiep). :

Na méj diskusny prispevok reagoval v nasledujucom ro¢niku V. Uhlar
(1974) ¢lankom Zvukové hodnoty slovenéiny a vyslovnost tvarov prosieb,
kresieb a L. Dvoné (1974) v ¢lanku O vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb.
Nepriamo sa méjho diskusného prispevku tyka i prispevok A. Krala v 10.
ro¢niku €asopisu Kultura slova.

V. Uhlar a L. Dvon¢ nesuthlasili s mojou argumentaciou a odévodnovali
vyslovnost typu ,,proziep”, ,kreziep“ analégiou podla vsetkych ostatnych
padov, naproti tomu A. Kral v rdmci SirSieho rozboru znelostnej asimilécie
v spisovnej slovencine dosiel ku kodifikaénému zaveru totoZnému s mojim.

Kedze nepredpokladam, ze by sa este dakto chcel k nadhodenému prob-
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Iému vyslovit, pousilujem sa diskusiu o vyslovnosti tvarov typu prosieb,
kresieb nakratko zhrnat a za seba i uzavrief.

Vo svojom navrhu som so zretelom na problematicku dvojicu slov bral
do tvahy tie deverbativa, ktoré maju pred slovotvornou priponou -ba
(-b+a) na konci slovotvorného zikladu neznelt spoluhlasku alebo dvojicu
neznelych spoluhldsok, napr. milatba — mlatieb, vestba — vestieb, ale na
porovnanie i podstatné mena tvorené priponou -ka (-k-+a) so slovotvornym
zdkladom zakonéenym znelou alebo neznelou spoluhlaskou, napr. kniska —
kniZiek (vysl. kniska — kiiZiek, nie ,knisiek”), skiska — skusok (vysl
zhodne s pravopisom skiska — skasok). Ukazal som, Ze v gen. pl. tohto typu
pred vkladnou dvojhliaskou alebo samohlaskou niet dévodu na znelostnui
asimilaciu a pritom fonologicku situdciu v tvaroch typu prosieb som po-
rovnal so stavom v podstatnych mendch s pohyblivou samohlaskou typu
zvdzok. Aj v nich sa totiZz pé6vodna zneld spoluhldska zachovava pri vyslov-
nosti len v jednom tvare; v ostatnych tvaroch sa na slovotvornom §viku
pred znelou spoluhlaskou slovotvornej pripony meni na svoj neznely kore-
1at (zvdsku, zviskom, zvdski . . .)

V. Uhlar proti mojej poZiadavke, aby sa uplatnila systémova fonologicka
zdkonitost aj vo vyslovnosti slov typu prosieb, kresieb, kosieb (v ktorych
nie je vyslovnost ustalend), postavil tri argumenty, a to 1. analégiu, 2. po-
stavenie znelych spoluhldsok v rameci zvukovych hodndt slovenéiny a 3.
vystrahu pred pismenkovou vyslevnostou. O uplatneni analdgie pri vy-
slovnosti gen. pl. typu prosieb, kresieb V. Uhlar hovori v jadre asi toto:
Bezprostredného dévodu na znelostnu asimilaciu spoluhlasky pred vklad-
nou dvojhlaskou pri vyslovnosti tvarov gen. pl. typu prosieb, kresieb sice
niet, ale je tu tlak analodgie podla vSetkych ostatnych padov, a tak podrla
vyslovnosti prozba — prozbi — prozbe — prozbu — prozbou — pl. prozbi —
prozbdm — prozbdch — prozbami vyslovu]eme aj ,proziep“ (,kreziep“,
»koziep®). Vyslovnostné podoby ,proziep* ,kreziep“ vyhovuju tendencii

* po preferovani znelych spoluhldsok v slovenskej spisovnej vyslovnosti. Vo

vyslovnosti typu prosiep mozno vybadat vplyv nezdravej $kolackej pis-
menkovej vyslovnosti. '
L. Dvon¢ hlavny argument za uprednostnenie vyslovnosti typu ,,proziep*
vidi v oslabovani a zaniku slovotvornej §truktury v skupine podstatnych
mien utvorenych priponou -ba, ako je to pri slove svadba (kde v dosledku
toho nastala Uprava i pri pisani). Na zéklade tvrdenia, Ze sa tvary prosieb,
kresieb vyslovuju ako ,,proziep“, , kreziep, dedukuje, Ze ich so zretefom na
oslabovanie slovotvornej §truktiry treba z morfonologického hladiska in-
terpretovat ako spojenia foném p + r + o0 + z + ie + b (vo vyslovnostl
pred fonematickou nulou proziep). :
Najorv zaujmeme stanovisko k argumentom L. Dvoncéa. Slova typu
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prosba, kresba, kosba st ako deverbaliva i pre malo cvicené jazykové po-
vedomie uzko spité so slovesnym zdkladom pros-, kres- (hoci tu je slo-
vesny koren roz$ireny o -I-), kos-. A tak z morfonologického hladiska ich
slovotvorny zaklad rozkladdme ako spojenie foném p + r + o + s-,
k+r+e+s- k+ o+ s-; pricom na slovotvornom $viku pred znelou
spoluhlaskou pripony nastiva znelostnd asimilacia na proz-, krez-, koz-.
(V danom pripade spoluhliska z je vlastne poziénym variantom fonémy s.)
Nechavame v tejto suvislosti bokom v kodifikovanej vyslovnostnej norme
prijata znelostnu asimilaciu v imperativnom tvare 1. os. pl. typu prozme,
kozme. — Slovotvornd Struktura podstatnych mien prosba, kresba je zatial
celkom zreteIna. Ak by sa naozaj stala nezretelnou, bolo by sa treba jedno-
znatne postavit nielen za vyslovnosf, ale i za pisanie prozba — prozieb,
ako sa to stalo v slove svadba. Zatial v8ak zakryvanie suvislosti slov typu
prozba s ich slovesnym zakladom pros- (kos- atd.) je zakryvanim si o€i
pred tym, ¢o do nich priam udiera.

Zaradenie slov prosba, kresba do skupiny deverbativ je formalne i vy-
znamovo celkom priehladné. Pravdaze, nejde iba o slova prosba, kresba.
Ony sa stali vychodiskom a vlastne aj stimulom mojho diskusného pri-
spevku iba so zretelom na vynimo¢nu vyslovnost ich fvaru gen. pl. Mal
som a mam na zreteli vietky podstatné mend, ktorych slovotvorny zaklad
sa konéi na neznelu spoluhlasku a ktoré su utvorené priponou -ba (-b+a).
Pczeram sa teda na dany vyslovnostny problém systémovo. Vynimocénost
vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb nie je dostatoéne odévodnena ¢iastoc-
nym uzom; ani v ramei ostatnych jazykovych planov éiastoény azus ne-
ovplyviiuje, vlastne nezaviizuje kodifikaciu. Ustupky uzu v tomto pripade
by narusali systém a — d& sa povedat — priam by pomylili elementarne
potreby jazykového povedomia. Pri takomto pohlfade morfonologicka si-
tuacia v tvaroch deverbativ typu prosieb zodpoveda stavu v infinitive
prosit. H. Bartek nemal dostatotny, vedecky podlozeny dévod poZadovat
vyslovnost ,,proziep“. Ciastoény uzus mozno vysvetlif, no prave pre jeho
Ciastotnost a vynimoénosf nemoZno ho urobif zidkladom kodifikatnej po-
ucky.

A v tomto bode moZno uZ nadviazaf na pripomienky druhého oponenta.‘
V. Uhlar Ziada uznat za spravnu vyslovnost typu ,,proziep“, so znelou
spoluhlidskou z na konci korefia, a to na zéklade analdgie s ostatnymi
jedendstimi tvarmi tejto substantivnej paradigmy; lenze pritom zabudol
na zaradenie slova prosba do celého slovotvorného hniezda, teda poza-
budol na Zivo pocitovanu suvislost slova prosba (i jeho tvaru prosieb) so
slovesom prosit. Pri druhom Uhldrovom argumente, ze by sa vyslovnosfou
typu ,,proziep“ zvySoval pocet znelych spoluhlasok v slovencine, nemalo
sa spustif zo zretela to, Ze znelost spoluhldsok vystupuje ako zvukova
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hodnota v jazykovom systéme iba v protiklade s neznelosfou. Znela (asi-
milovand) spoluhlaska v ramci paradigmy podstatného mena prosba (vysl.
prozba) vystupi vyrazne prave iba v opozicii so zdkladnou neznelou spolu-
hlaskou v tvare prosieb (vysl. prosiep: tu podmienky na asimilaciu nie su)
a celej slovnej paradigmy vychodiskového (fundujuceho) slovesa prosit.

Preferovanie znelosti pri vyslovnosti ,,proziep“, ,kreziep“, ,koziep* by
mohlo viest k roziireniu analogickej vyslovnosti aj v pripadoch ako
~pladiep”, ,mladiep“, ,vezdiep“ (podla spriavnej vyslovnosti pladba,
mladba, vezdba) a napokon k takému paradoxnému vysledku, ktory by
mohol podkopat pévodny zamer zvySovaf frekvenciu znelych spoluhlasok
v slovenskej spisovnej vyslovnosti. Uplatnenie vyslovnostnej analégie by
totiz mohlo maf také dosledky v druhej (v tejto suvislosti len pomocne
spominanej) skupine slov, Ze by sa rozsirila vyslovnost typu ,kniSiek®
(podla spravnej vyslovnosti k#iiska) a ,,stusiek”, s akou sa stretdme napr.
v Case rozbiehania sa §turovskej spisovnej slovenéiny (pozri Janko Fran-
cisci, 1845, s. 35). Tendencia zmnozif vyskyt znelych spoluhlisok by celkom
paradoxne spdsobovala ich ubytok.

Zvukova stranka jazyka je sluZobnd, sprostredkujiica vyznam, a teda
podriadend vy$$im jazykovym plianom. Z toho v nasej suvislosti vychodi,
ze by nemala zatemnovat ina¢ jasné slovotvorné suvislosti, nie to eite
odklantat sa od systémovych zakonitosti.

Pokial ide o naznak v prispevku V. Uhldra, akoby vyslovnost prosiep
bolo mozno davat do suvislosti s pismenkovou $kolackou vyslovnosfou —
treba zdéraznif, Ze ani nas pravopis nie je celkom pismenkovy, lebo okrem
koreSpondencie hlaska — pismeno (¢ize okrem fonetického principu) sa
v fiom vyrazne uplatiiuje i fonologicky, morfologicky a ¢iastofne aj ety-
molegicky princip. To, Ze v gen. pl. typu prosieb vyslovnost presne zod-
poveda podobe tohto tvaru, nie je ukdzkou pismenkovej vyslovnosti, ale
skorej fonetickosti nasho pravopisu.

Napokon by som chcel povedaf, ze som neuviedol a ani nepotreboval
uvadzat nové argumenty za vyslovnost prosiep, kresiep, kosiep; platiep,
mlatiep; ale na druhej strane i kiiZiek, koziek, haliizok — ba hidam fazko
by som nové argumenty aj bol nasiel.

Vyslovnost typu ,.proziep“, ,kreziep“ je naozaj vynimolna. Tieto vy-
nimky nemajd hibsie jazykové, ale ani iné rozumné dévody. Utvrdil som
sa v tomto stanovisku aj pri starostlivom §tudiu ¢lankov mojich oponentov.
So zadostuéinenim som medzi¢asom mohol konstatovat, Ze A. Kral, ktorého
dominantnym polom vyskumu je jazykova fonetika, fonologickou ana-
lyzou pripadov s neustilenou vyslovnostou doSiel k rovnakému zaveru,
aky som vyslovil vo svojom prispevku pred takmer $tyrmi rokmi.

Opakujem: vyslovnost typu prosiep respektuje fonologické zékonitosti
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spisovnej slovendiny a zdroven ich adekvitne zvizuje s vyznamovym pla-
nom.

Diskusiu o vyslovnosti tvarov slov typu prosieb, kosieb pokladdm tymto
prispevkom zo svojej strany sa uzavretu.
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SPRAVY A POSUDKY )

Dr. Stefan Peciar $estdesiatpatroény

Hoci nad nasim jubilantom akoby nevladol ¢as, predsa len sled rokov ukazuje,
ze uZ paf rokov uplynulo od chvile, ked sa v uvodnom élanku jubilejnych Ja-
zykovednych $tudii XII kongtatovalo: 15. okt. 1972 sa v dobrom zdravi a v tvo-
rivom rozmachu doZila Sesfdesiatich rokov vyznamna osobnost slovenskej
jazykovedy dr. Stefan Peciar. — Cas netprosne beZi a nam na strankach Slo-
venskej re¢i prichodi pozdravif dr. Stefana Peciara ako Sestdesiatpitrod-
ného a s uspokojenim konstatovat, Ze tohto polookruthleho Zivotného jubilea
sa doziva v dobrom zdravi a v plnom pracovnom nasadeni.

Okruh jeho vedeckého zaujmu a vedeckej prace sa nijako nezmensil. Jeho
rukami ako hlavného redaktora prechadzaji nové ¢isla a roéniky éasopisu Slo-
venska re¢. Svedectvom jeho zrelej jazykovednej prace i spolodensko-politicke;j
rozhTadenosti si viaceré uvodné ¢lanky v tomto &asopise: Rozvoj slovakistiky
a sovietska jazykoveda (37, 1972, s. 329—334), Zamyslenie nad ilohami slovakis-
tiky po XIV. zjazde (37, 1972, s. 3—5), Pripominame si 25. vyroéie Vitazného
februdra (38, 1973, s. 65—68), Slovenské ndrodné povstanie a vjvin slovendiny
(39, 1974, s. 257—261), Jubileum Slovenskej re¢i (40, 1975, s. 3—9), Tridsat rokov
rozvoja slovenskej jazykovedy (40, 1975, s. 65—71).

Na poprednom mieste v jeho praci stoji zdujem o konfrontaéné 3tudium
slovenéiny a cestiny. O jazykovych kontaktoch sa zamysla v zborniku O mar-
xistickid jazykovedu v CSSR (Bratislava, 1974), o spolo¢nych vyvinovych értach
v slovendine a v CeStine prednasal na celostatnej konferencii k 30. vyrociu SNP
v Prahe (prednaska vyjde v zborniku Philologica Pragensia XVIII), o vztahu
slovenc¢iny a ¢&estiny, ako aj o vztahu slovenéiny a luZickej srbéiny prednasal
na letnych seminaroch SAS (prednasky sa uverejnené v 2., 4. a 5. zvizku zbor-
nika SAS).

S. Peciar ako skuseny lexikolég a lexikograf sa aktivne zddastfiuje na slov-
nikovych pricach v Jazykovednom ustave Dudovita Stura SAV. Je spoluautorom
Cesko-slovenského slovnika (ktory je v tladi), dalej je ¢lenom autorského kolek-
tivu, ktory pripravuje normativny slovnik sti¢asnej spisovnej slovenciny. Pra-
cuje i v teoretickom vyskume slovnej zdsoby (porov. jeho §tudiu Slovo ako
lexikdlna jednotka v zborniku Slovo a slovnik z r. 1973). S. Peciar je predsedom
Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov.

Ako vedtci oddelenia dejin slovenského jazyka JULS SAV venuje dr. Peciar
pozornost aj otdzkam historickej lexikologie a lexikografie najmi v savislosti
s pripravovanym Historickym slovnikom slovenského jazyka (porov. jeho §tu-
diu Ku koncepcii historickych slovnikov zdpadoslovanskiych jazykov v Gasopise
Slavica Slovaca, 77, 1976, s. 79—85). O problémoch historickych slovnikov pred-
nasal aj na konferencii v Moskve v r. 1975.

V oblasti sucasného spisovného jazyka pracuje dr. Peciar uz nie tak inten-
zivne a sustavne ako pred rokmi, ale predsa len si nijde ¢as na vidéSie ¢ mensie
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Studie a prispevky, v ktorych rie§i citlivé miesta v kodifik4cii spisovnej sloven-
¢iny. Hodnotna je jeho vidésia, diskusne ladena stadia O pouZivani zlomkovych
vyrazov (Slovenska reé, 41, 1976, s. 202—-212). Viac jeho prispevkov ku konkrét-
nym problémom normy a kodifikacie v morfologickej a lexikalnej rovine spi-
sovnej slovendiny uverejnil éasopis Kultura slova. S. Peciar je i pravidelnym
prispievateTom do rozhlasovej jazykovej poradne.

Spologensko-odborna angaZovanost S. Peciara je znama. Je predsedom Slo-
venskej jazykovednej spoloénosti, ¢lenom kolégii pri SAV a CSAV, ako aj via-
cerych odbornych komisii. Aktivnou ucasfou (ako autor hesiel i ako redaktor)
participuje na vypracuvani hesiel do Encyklopédie Slovenska. Je ¢lenom od-
bornej redakcie pri nakladatelstve Pravda, ktord pripravuje slovenské vydanie
Marxovho Kapitalu. Zasluzna je aj jeho ucast na redakcii ¢asopisu Rustinar.

V mene redakcie Slovenskej reci i za vietkych slovenskych jazykovedcov bla-
hozelame dr. S. Peciarovi k jeho Zivotnému jubileu a Zelame mu, aby v dobrom,
svieZom zdravi eSte dlho zotrval vo svojej plodnej jazykovednej praci. - . -

' i S e e . F. Ko¢is
. o r 1
Dva zvézky Slovnika slovinského spisovného jazyka G e ey

Slovar slovenskega knjifnega jezika (Zv. 1. [A — H]. 1. vyd. Ljubljana, Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti. Institut za slovenski jezik 1970. 846 s.:
Zv. 2. [T — Na], 1975. 1032 s.) je reprezentativnym dielom slovinskej jazykovedy,
kultary a hlavne stucasnej slovinskej lexikolégie a lexikografie. Dielo si zasluzi
pozornost nasej odbornej verejnosti z tychto priéin: kultiurne styky (najma lite-
rarne a umelecké prid¢inenim takych kulturnych pracovnikov ako J. Smolej,
F. Lipka, V. Hefko) maju dlha a Ziva tradiciu; urlity ¢as boli pomerne Zivé
styky lexikografov z Llublany a z Bratislavy. Ale nielen preto chceme venovat
pozornost tomuto slovniku. Na konkrétnej analyze tohto vyznamného jazyko-
vedného diela chceme ukézaf, Ze ma vysoku odborna uroven, Zze moéze byt v ne-
jednom ohlade vzorom pre nasich lexikografov, najméi pri tvorbe slovnikov
sufasnej spisovnej slovenciny. Pravda, uvedomujeme si, ze dielo nemdzeme po-
sudif tak podrobne a tak hlboko ako prislusnik naroda, ktorého re¢ toto lexiko-
grafické dielo spracuva. Zname su kritické hlasy z okruhu slovinskych literar-
nych, umeleckych i jazykovednych pracovnikov (napr. J. Topori§ica — jeho
recenzie na pokracovanie v ¢asopise Jezik in slovstvo 1969 n.).

NaSa recenzia nemdZe napr. posudit normativnu stranku prizvukovych uda-
jov, spravnost a uplnost gramatickej a Stylistickej charakteristiky slov, vhodnost
vyberu synonym atd. To vSak nie je na prekédzku, Ze by sme nemohli nevidiet
vSeobecnu lexikologicku, sémantickil problematiku i konkrétne rie§enie a uplat-
nenie zdsad a postupov modernej lexikografie, ako sa odzrkadIuju v tomto naj-
novSom slovniku jedného z vysoko kulturnych slovanskych narodov.

Bohatu slovnu zdsobu suiéasnej spisovnej slovinéiny spractava slovnik doteraz
v dvoch zvizkoch, a to pismena A — N (po heslo naZvifgati). Druhy zviazok ob-
sahuje 18532 hesiel a 2284 podhesiel, obsahuje teda dovedna vyse 20 tisic slnv
(na 1032 strankach). Vyber slov presahuje hranice spisovného jazyka napr. pri
narecovych slovach, pri Zargonizmoch, vulgarizmoch (charakterizovanych S$ty-
listickym kvalifikatorom ,,nizko“, napr. naZftost, s. 1030) ap. Pri narecovych
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slovach alebo vyznamoch sa bliziie uddva ndredova oblast, napr. severovy-
chodné narecia, dolenské nérecie a pod.

Pri mnohych narecovych slovach sa za citatom uvddza meno autora, napr. pri
podst. mene krivdé¢: Ko je ieZala bukev na zemlji, sem jo pa s krivacdem
klestil in obsekaval (I. Tavéar) (s. 495). Z typografickych dévodov uvadzame
jednotlivé priklady z recenzovaného slovnika v skratenej podobe, ¢o nie je na
ujmu obsahu nasej argumentacie. PretoZe citujeme najviac prikladov z druhého
zvizku Slovara slovenskega knjiZnega jezika (dalej skratene SSKJ), neuva-
dzame zvizok pri kazdom priklade, ale len vtedy, ked vyberame priklady (cel-
kom vynimoé¢ne) z prvého zvizku.

Hranice stucasnej spisovnej slovinéiny presahuje SSKJ aj pri zastaranych slo-
vach. Ide jednak o zastarané lexémy, jednak o zastarané slovotvorné varianty’
novsich slovnych jednotiek atd. Napriklad: naskriv oma prisl. star. skrivaj,
naskrivaj (s. 990) (pri prikladoch sa neuvadzaja ani autori, ani pramene, ani
nijaké iné poznamky); krifemsv ét (v prislovni rabi, v zvezi iti v krifem-
svet = iti po svetu, v svet; s. 498).

V slovniku sa nehniezduji derivaty rozliéného typu, ako sa to robi v mnohych
inych slovnikoch stiéasnych spisovnych slovanskych jazykov (napr. aj v Slov-:
niku slovenského jazyka). Takyto postup je prakticky, prehladny, nezvadza
k nejednotnostiam a k é&remu evidovaniu hniezdovanych slov. Casto sa totiZ
hniezdované derivity ani nevysvetfujud, ani nedokladaju (ani vo vykladovych
slovnikoch). V SSKJ sa hniezduju iba daktoré typy lexém (o nich pozri dalej).
Samostatne sa spraciivaji napr. aj prechylené (Zenské) podstatné mena, pricom
sa udava, Ze ide o Zensku podobu k zdkladnému substantivu muzZského rodu:-
krivovérka, -e 2 Zenska oblika od krivoverec (s. 495). Dakedy sa viak pri-
Zenskom podstatnom mene vyklad uvadza (porov. naslddnica na s. 991). Nie je
preto vzdy jasné rozhraniéenie rieSenia obidvoch pripadov.

Nehniezduji sa zdrobnené podoby slov, pricom sa uvadza (namiesto vykladu),
Ze ide o zdrobnené slovo k uréitému zdkladnému slovu, napr. krivéek
manjdalnica od krivec! (s. 494).

Samostatne sa v SSKJ spracdvaju substantiva na -ost, napr. kriviénost
(s. 494); krivovérnost (s. 495): literarnost (s. 617); lispavost (s. 617). Nehniezduju
sa ani podstatné mend na -stvo, ani pridavné mena.

Osobitnym heslovym slovom (polotu¢ne sadzanym) spolu s prisludnym va-
riantom (vysddzanym obyéajnym typom pisma) byva slovesné podstatné meno.
napr. krivljenje tudi krivljénje glagolnik od kriviti (s. 495). Priklad
ukazuje, Ze namiesto vykladu vyznamu slova sa uvaddza jeho slovnodruhova
charakteristika a upozornenie na sloveso, od ktorého je formilne odvodené
a sémanticky zavisleé. '

Recenzovany SSKJ hniezduje iba v minimalnej miere, a to prislovky a
zvratné slovesa. Tak najdeme prislovku krivo spracovanu pri prid. mene kriv
(s. 493—494). Hniezdovana prislovka sa uvadza bez vykladu vyznamu a bez ¢le-
nenia prislovky na prislusné vyznamy, hoci ide 0 mnohovyznamové slovo. Bo-
hata exemplifikacia, ktora sa uvadza hned za gramatickou charakteristikou pri-
hniezdovanej prislovky, dokladd polysémanticku Struktaru konkrétnej pri-
slovky. Uvedieme priklady: krivo se drZati; krivo govoriti, misliti; krivo me je
razumel; krivo soditi ¢loveka; krivo raséene noge (s. 494). Pri preklade danych
spojeni do slovendiny sa ukazuje, Ze ide o rozliéné vvznamy prislovky krivo:
1. krivo sa drzat; 2. netprimne, krivo hovorif, mysliet; 3. nespravne mi roz-
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umel; 4. krivo sudif €loveka; 5. krivo, nerovno narastené nohy (krivé nohy).
Okrem toho sémanticky blizky je prvy a piaty priklad (krivo sediet, krivo na-
rdast). Pri ostatnych prikladoch ide o odvodené, prenesené vyznamy.

Nie je celkom jasné, preco sa prislovka krivo spraciva bez vyznadenia vyzna-
mov, ked sa pri prislovke krvdvo prihniezdovanej k prid. menu krovdv (s. 517)
uvadzaju dva vyznamy. Podobne aj pri prislovke krito (pri prid. mene krut
— na tej istej strane: krdto 1. prislov od krut: kruto ravna z njim 2. ekspr.
izraZa visoko stopnjo, mocéno obliko cesa: vse se mu kruto maSetije; kruto se
vara$; krvdvo 1. prislov od krvav: krva krvavo mokri (piSe se narazen ali
skupaj krvavo rdeé ali krvavordeé obraz) 2. ekspr. izraZa visoko stopnjo, moéno
obliko ¢esa: krivda se mu krvavo maséuje; krvavo mi bo plaéal; to Se krvavo
potrebujem; hrane krvavo primanjkuje; krvavo zasluZen denar; krvavo zares
gre.

Z prikladov vidief, Ze hoci pri 2. vyzname ide o expresivne zafarbeny vyznam
prisloviek s intenzifika¢nou funkciou, jednako len ostava nezmenena slovno-
druhova charakteristika i gramaticliia fun'-cia slov krito a krvdvo.

Ukazuje sa, Ze nie je doteraz teoreticn, jasne a jednoznalne rozpracovana
problematika zvratnych slovies. Tak sa stdva, ze slovniky su¢asnych spisovnych
jazykov spracuvaju rozliéne ten isty typ zvratnych slovies aj v ramci toho
istého lexikografického diela. Uvedieme priklad zo SSKJ: Pri slovese kriviti
(II, s. 495) sa v ramci prvého lexikalneho vyznamu za lomenou ¢iarou uvadzaja
priklady na zvratné sloveso kriviti se: krivi se od boledine, smeha; krivil se je
pod tezkim bremenem, ale pri slovese grbiti (I, s. 752) sa ako osobitné prihniez-
dované slovo uvadza zvratné sloveso g7biti se a tam sa pri prvom vyzname uva-
dza takyto priklad: postava sa grbi pod tezkim nahrbtnikom. Nazdavame sa, Ze
priklady ,,hrbit sa pod fa?kym chrbtiakom* a ,krivit sa pod tazkym bremenom*
su z gramatickej i sémantickej stranky reprezentantmi rovnakého typu zvrat-
nych slovies. Ziada sa preto rovnako ich spracovat v prvom i v druhom zvizku
slovnika.

Do SSKJ sa v hojnej miere zaraduju ustdlené slovné spojenia a zdruZené
(dvojslovné) pomenovania. Pri podst. mene krithek (s. 515) sa ako treti vyznam
uvadza spojenie obloZeni kruhek (= obloZeny chlebitek) a za znakom € etn.
spojenie mali ali $kofjeloski kruhek (s vysvetlenim: pecivo iz rZene moke in
medu oblikovano navadno v izrezljanih lesenih modelih — s. 515—516). Priklad
ukazuje, Ze v rameci toho istého hesla sa dve dvojslovné spojenia (jedno bezné,
druhé etnografické, Specidlne) spracuvaju odliSnym spoéscbom. No obidve spo-
jenia sa vysvetluju. )

Daktoré ustdlené spojenia sa spracuvaju v ramci prisluiného vyznamu, pri-
dom sa uvadzaju osobitne so znakom @ a stylisticky sa charakterizuju. Pri slo-
vese kruliti sa na konci prvého vyznamu (po priklade na neosobné spojenie
brezoseb. kruli mi po trebuchu = 8kfka, $kréi mi v bruchu) uvadza ekspr. Zelo-
dec mu kruli (lacen je) (= Zaldok sa mu zvija od hladu) (s. 516).

Odborné dvojslovné terminy (zloZzené pomenovania skladajice sa z pridav-
ného mena a podstatného mena) typu biol. dedna masa; kem. (= chem. — Sg-4)
atomska masa; meteor. zraéna masa sa spracuvaju pri hesle masa (s. 699—700)
za grafickym znakom (romboidom) na konci hesla a vysvetTuju sa beZnym spd-
sobom. Podobne sa na konci hesla dakedy uvadzaju odborné vyznamy heslového
slova (pozri heslo mdska vo fotografii, v automobilizme, v dramatickom umeni,
vo veterinarstve ap., s. 701).
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O bohatom zachytavani slovnej zasoby stidasnej spisovne] slovinéiny svedéi
a) mnozZstvo variantov, ktoré sa uvadzaju v slovniku nielen ako samostatné
hesla, ale éastejSie ako varianty zékladného heslového slova (uvadzaju sa roz-
dielnym spoésobom: so spojkou in, pomocou prislovky tudi atd.).

Dakedy ide o pravopisné varianty, napr. prislovky naskrivaj in na
skrivaj (s. 990); inokedy o intonaéné, hlaskoslovné, vyslovnostné varianty
ap.: nazlébiti tudi naZlebiti (s. 1030); kriZpdt in kriZpdt
(s. 499); nazZuliti in naZaliti (s. 1030); ndstil tudi ndstilj ndr.
stelja (s. 1001);louisdér in luidér (s. 644); kriZavec tudi kriZevec
m. (s. 498); slovotvorné varianty: nastavljdé redko nastavljavec
(s. 1000); Itic¢ca tudi ldcdica (s. 650); gramatické varianty (rodové): low
2. star. — lov m. (s. 644).

Bohato sa spractvaji expresivne vyrazy. Vykladaji sa pomocou neutralnych
vyrazov, pouZitim neutralneho synonyma namiesto vykladu. pripadne s pouZi-
tim radu prisluinych synonym.

Uvedieme priklady: naZ2lampdti se dov. ekspr. napiti se: pes je stekel
k jarku in se naflampal // mizko napiti se (alkoholne pijade); nazlampati se
caja, mleka; naZlampati se vina (s. 1030). V tomto priklade pri vyzname ,napif
sa (alkoholického népoja)“ moZno spresnit sémantizaciu (uvedenu v zatvor-
kach: alkoholické napoje), a to: ,obydajne alkoholického napoja“. Priklady
nazlampati se éaja, mleka totiz ukazuju, Ze ,naléchat sa, nalogat sa“ mozno aj
inych, nielen alkoholickych napojov. Pravda, tu sa hned vyndra otdzka, &
nejde o dalsi preneseny vyznam (s vy3Sim stupfiom expresivity ako pri ,,chlem-
tani“ psa, resp. rozliSenie pri piti ¢éloveka, ked ide o alkoholické alebo neal-
koholické napoje). Priklady, ked sa expresivny vyraz vysvetluje pomocou
neutrdlnych synonym prislusnych slovies: naZékati dov. ekspr. napol-
niti, natlaciti (s. 1030); naZviZgati dov. ekspr. natepsti, pre-
tepsti (s. 1030).

Slovar slovenskega knjifnega jezika I, II charakterizuje jednotlivé lexikalne
jednotky a ich vyznamy §tylistickymi kvalifikdtormi. O ich vhodnosti nemézZe viak
rozhodntif prislusnik cudzieho naroda. MéZeme konstatovat, Ze tato zlozka
lexikologickej a lexikografickej prace je veImi zloZitd a vyzaduje dobre vypra-
covanu S§tylistickd tedriu a celd Stylistiku narodnej redi. A nemoZno odakavat
od lexikografov, Ze v takom rozsiahlom diele, ako je slovnik narodného jazyka,
vyrieSia do detailov a bezchybne vSetko: pravopis, prizvukové javy, gramatické,
slovotvorné problémy, ba aj zlozita Stylisticki problematiku. V slovnikoch su-
éasnych slovanskych spisovnych jazykov sa dosledne uplatriuje Stylistickd cha-
rakteristika slov, ¢o je velkym krokom vpred (oproti lexikografickym dielam
z minulosti). To neznamend, Ze by sa v oblasti Stylistickej problematiky a Sty-
listickych kvalifikatorov nedali mnohé veci zdokonalit (vo v3eobecnosti i v jed-
notlivostiach).

Na zaver mozno povedaf, Ze Slovar slovenskega knjiznega jezika I, II ma
vysoku odbornu uroven. . - | e

s o M. Ivanovd-Salingovd
O najstarsej jelSavskej mestskej knihe o

Zvyseny zaujem o poznanie minulosti slovenského naroda pozorujeme uz dlhsi

¢as. Tento zaujem sa prejavuje nielen v oblasti archeolégie a histérie, ale aj
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v oblasti jazykovedy. Dokumentuje to neddvne vydanie knizky Cesty za po-
znanim minulosti (1970) autorov: J. Alberty, J. Gindl, A. Ko¢iSova a najma naj-
noviia publikicia LEHOTSKA, D., ORLOVSKY, J.: Najstarsia jelavska mest-
ské kniha 1566—1710 (1. vyd. Martin, Osveta 1976. 480 -} 8 s.).

Recenzovana praca je rozélenend na dve &asti. Prva Cast ma tri kapitoly:
I. Jelsavsk4 mestskd kniha ako historicky pramefi (s. 9—118); II. Vznik a cha-
rakter najstarsej jelSavskej mestskej knihy (s. 120—129) a III. Jazykova stranka
jelsavskych mestskych zapisov (s. 151—-197).

V druhej ¢asti (s. 201—474) je edicia JelSavskej mestskej knihy (1566—1710),
register k edicii a Zoznam pouzitych prameriov a literatury.

Autorom iSlo o spristupnenie tejto pre dejiny Slovakov v§znamne]j historickej
pamiatky z Gemera nielen historikom a jazykovedcom, ale aj Sirokej verejnosti.
Jeldavskd mestska kniha obsahuje velké mnoZstvo dokladov a prikladov, z kto-
rych nasi vyskumni pracovnici mézu ¢erpat informaécie pri objasfiovani prob-
1émov vyvinu slovenskej narodnosti, otdzok hospodarskeho a spravneho vyvinu,
ako aj socidlnych a kultirnych dejin. Preto autori podavaju rozbor tejto knihy
z hladiska historického, diplomatického a jazykového. Z tychto troch aspektov
si v tejto recenzii vSimneme iba jazykovua stranku zdpisov a jej hodnotenie.

Jazykovy rozbor tejto obsiahlej jazykovej pamiatky z pomerne velkého ¢aso-
vého rozpitia rokov 1566—1710 (jeden zapis je z roku 1760) urobil J. Orlovsky.
Autor si v3ima pravopisnud stranku zédpisov, hlaskoslovie, morfologickt stranku
a pozornost venuje Ciastotne aj slovnej zasobe. Nedotyka sa vSak syntakticke]j
stranky zapisov.

Z jazykovedného hladiska je cenné, Ze autori, historik a lingvista, sa rozhodli
publikovat texty transliterovane, len s minimalnou dpravou. Radikalnej$ia gra-
ficka Uprava textu smerom k dne$nému pravopisu by mohla totiZz narusit pred-
stavu o jeho skutoénom zneni (hldskoslovie — najmi pokial ide o nérecové
osobitosti). Potvrdzuju nam to konelne aj niektoré konstatovania a nepresnosti
autora edicie pri hodnoteni jazykovej stranky tejto mestskej knihy. Je pravda,
Ze autor sa usiloval dostaf sa nad text. To sa mu v podstate aj dari. I§lo mu
o zachytenie skutoénych jazykovych prejavov, ktoré vsak moézu byt ¢asto prob-
lematické. Najmi ked si uvedomime, Ze ide o rozsiahlu jazykovd pamiatku, do
ktorej zapisovali rozlicné pravne udalosti viacer{ pisari rozliéného Skolenia
a z rozliénych oblasti Slovenska. Budme vSak konkrétni.

Vyjdeme tu z konstatovania autora, Ze ,,sme nasli aj jeden stredoslovensky
doklad na priponu -ya (presnejdie -ia; o tom dalej): presentowaly se bratya
(v jelsavskom nareli je: bratd) 1700 (s. 168). Pritom autor ten isty doklad uva-
dza medzi prikladmi na é (s. 157). Ostatné pripady vyskytu -ia- (zapisované ya,
ga, ia) vo verbalnych alebo mennych priponach i v zdkladoch slov interpretuje
ako néredové gemerské 4. Ide o tieto priklady: platya, wratya (s. 152), drew-
ganok (s. 156), dyablu (s. 166), Prihrazgan (s. 169), riad (s. 171), nadanostgam,
na CZerwenyczgach, gednanya (s. 173), zabytya, syatya, poluboczia (s. 174)
... Autor viak na inom mieste (s. 160) v podstate spravne poznamenava: ,Vy-
povede jednoduchych ob¢anov, ktoré istotne odznievali iba v jelSavskom néredi,
si sami zapisovali (pisari, pozn. rec.) a ¢iastoéne aj transponovali do kultivovanej-
Sieho uzu, ktorym uz nemohla byf odumierajica ¢estina, ale iba progresivnejsia
stredoslovenéina. Jasne to vidiet... na graféme & ktora sa piSe ako cz, c¢Z, ked
sa ¢isto néreCové slova prisposobuju v grafike stredoslovenskému, a nie jelSav-
skému ndreciu, kde je s, ss.“ Z uvedeného by potom vysvitalo, Ze tieto slova by
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sa mali skér interpretovaf uz ako vysledok usilia o kultivovanejsi jazykovy pre-
jav a nemali by sa v nich hiadat za kaZdu cenu niretové podoby. Narecové
podoby sa pravdepodobne pocifovali v pisanych jazykovych prejavoch uZ ako
prili§ Uzko narecové.

Je otazka, ¢i napr. zapisy slov s ¢ moZno interpretovaf ako jelsavské podoby '
s hlaskou §, ako to v niektorych slovach interpretuje autor. Ide napr. o tieto
slova: hlawniczetka (Citaj: hlavni$dtkd) 1658, z wacZeg czastky (éitaj: z vesé
3dsky v Jelsave) 1696, cZeladku (Citaj: celddku, v Jelsave Seldtku) 1678. Je
chvalyhodné, Ze autor sa usiluje rekonstruovat suveké znenie jednotlivych vy-
razov. No aj z tychto niekolkych prikladov je evidentné, Ze interpretdcia nie
je vidy adekvdatna a Ze autor zadpasi s primeranou rekonStrukciou znenia istého
slova. Preto sa ani v chystanom Historickom slovniku  slovenského jazyka
z predspisovného obdobia nerata s rekonstrukeciou znenia heslového slova v pri-
slusnom nareci, ale sa budu uvadzat iba jeho grafické podoby.

Zaujimava je slovna zésoba tejto pamiatky. Popri mnozZstve nareovych ge-
merskych vyrazov a terminov sa vyskytuju v jednotlivych zipisoch viaceré .
slova prevzaté z madarciny, neméiny, latinéiny a Ge$tiny. Autor v3ak nespravne
hodnoti slova kdraf (karaty), kroz, sndd (snad), porucif (poruczily), ked ich
poklada za bohemizmy (s. 162). Rovnako sa dopusfa omylu, ked o slovach gvin-
dena, aestimowati, plenarie hovori: ,,V jelSavskych mestskych zapisoch sme
nasli aj doklady na slova, ktoré v tom ¢éase v slovenéine pisari nepoznali:...“
(s. 164).

Nezda sa ndm oddvodnené ani tvrdenie autora, Ze ,hldska g“ (sprdvne gra-
féma g) v slovach prywedge, ngekomu, ngema by mala oznacovat tvrdosf, hoci
v jelSavskom ndreéi je iba tvrdé d, t, n, 1 (s. 152).

V praci sa vyskytuju aj niektoré daldie nepresnosti. Tyka sa to uvadzania
viacerych sposobov zapisania slova (variantov), napr.: drewanek 1683 — drewie-~
nok 1688 — drewjenok 1677 — drewynek 1694 — drewganok 1689 — drewjanek
1689 (v3etko ¢&itaj: drewdnok (s. 156) alebo odtud kad (¢itaj: kdd aj kd) Polya-
kow pobyly 1678 (s. 156). Zo spdsobu zapisania tychto slov (variantov) sa neda
predsa jednoznac¢ne urdit &itanie, ako uvadza autor. Neprimerany je aj termin
gemerska spisovna slovenédina, ktory autor pouzil (s. 160), ked hovori o protetic-
kom g (presnejsie j), ako aj uvadzanie grafém, hlasok a pripon v starom pra-
vopise pre dneSného Citatela dost nezvycajnom. Rusivo pdsobia na &itatela napr.
formulécie: ... doklad na priponu -ya (s. 168); Akuz. plur. ... md pripony -ow,
-ou, -0, -y ...; Indtr. plur. md pripony -my a -j... (s. 169); Pri mikkom vzore
...doklad na priponu -gam... (s. 173) atd. Autor mal pravopis tychto pripon
prisposobif dneinému pravopisnému tzu.

Praca Najstarsia jeldavskd mestskd kniha autorov D. Lehotskej a J Or-
lovského je z hladiska pozndvania ndrodnej kultury a histérie Slovikov
cennym prinosom. Hoci si v nej niektoré slabsie miesta najmid v hodnoteni
jazykovej stranky zipisov, treba ju privitat ako zasluzny a nasledovaniahodny
¢in. Bude iste vyznamnym prameiiom pre poznanie starSej slovnej zasoby z ob-
lasti Gemera a pre sledovanie vyvinu jazyka slovenskej narodnosti v pred-
spisovnom obdobi. '

o R. Kuchar
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ROZLIENOSTI .

Profesia — profesijny/profesiovy. — V sudasnom refovom tze sa stretdvame
s dvoma pomenovaniami pre ¢innost orientujucu mladeZ na budiice povolanie,
ktoru vykondvaju vychovno-vzdeldvacie zariadenia: profesijnd orientdcia a
profesiondlna orientdcia. Ako vhodnejdie sa jednoznac¢ne ukazuje prvé spojenie,
a to profesijnd orientdcia, pretoZze pridavné meno profesiondlny ma homonymny
vyznam ,,vykonavajuci nejaku é&innost ako profesiondl, z povolania, konany
akoby z povolania, dobre nacvideny, majuci vzfah k profesionilom, tykajuci
sa profesionalov, profesionalizmu® (Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Bra-
tislava. Vydavatelstvo SAV 1963, s. 622); uvadza sa sice pri fiom aj vyznam
s,suvisiaci s profesiou, s povolanim* s prikladom profesiondlny ekzém (tamze),
av8ak v Zivom jazykovom vedomi pouzivatelov slovenéiny sa pri tomto pri-
davnom mene uplatiiuje predovietkym vyznam suvisiaci s podstatnym menom
profesiondl. Ukazuje sa, Ze spojenia profesiondlna orientdcia, profesiondlna po-
radna nie su v jazykovej praxi velmi vitané prave pre svoju homonymiu.

O pridavnom mene profesiondlny (v spojeni profesiondlna poradita) pisal
I. Masar (Profesiondlna poradria? Kultuara slova, 8, 1974, s. 277—279). Autor
odporuca spojenia ,profesionalna poradna“ i ,profesiovd poradia® s tym, Ze
,vhodnost jednej alebo druhej podoby preveri jazykova prax® (s. 278). Ako sme
uviedli, v Uze sa pouzivaju podoby profesiondlna orientdcia a profesijnd orien-
tdcia.

Vychadzajic z Masirovho navrhu, mohli by sme odportic¢at dve podoby vzta-
hovych pridavnych mien utvorenych od vyrazu profesia: profesijny a profe-
siovy. Takéto varianty s aj pri inych podobnych fundujicich vyrazoch, napr.
galéria — galerijny (galériovy). Pri obidvoch z nich sa odstratiuje neziadica
homonymia; obidva maju vzfahovy vyznam (,pripona -ovy ma temer taku
frekvenciu ako pripona -ny, ale je viac vztahova®, pise aj J. Horecky v knihe
Slovenska lexikolégia. Zv. 1. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1971, s. 187).

Spoésob tvorenia vztahového pridavného mena profesijny (priponou -ny od
substantiva profesia) nie je ojedinely. Rovnako sa tvoria napriklad pridavné
mena konfesijny, misijny, penzijny, reZijny, havarijny, galerijny. Treba eSte
poznamenat, Ze na hranici slovotvorného zdkladu a slovotvornej pripony sa
v tychto vyrazoch vyskytuje interfigovand morfa -j- (J. Horecky: Morfematicka

- Struktura slovendiny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 68). Od slov tohto

typu sa vSak pravidelne tvoria pridavné menad aj priponou -ovy: séria — sé-
riovy, Zalizia — Zaldziovy, pinia — piniovy, prémia — prémiovy, akcia — ak-
ciovy atd. ,

Z naSich poznamok vyplyva, Ze za najvhodnej$iu podobu vztahového pri-
davného mena od pomenovania profesia treba pokladat vyrazy profesijny
a profesiovy. Prvy z nich sa sice pouziva aj v jazykovej praxi, ale za najvhod-
nejsiu a produktivnej$iu pokladdme podobu profesiovy. A tak &innost, ktorou
sa usmernuje mladeZ na budice povolanie, nazvali by sme spojenim profesiovd

orientdcia. .
0. Sabolovd
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Vo Vede, vydavatelstve Slovenskej akadémie vied, vyjde
jedno z najvyznamnej$ich kultdrnopolitickych diel na Slovensku

ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA I-VI

V poslednom obdobi neoby&ajne vzréastla potreba encyklopedickych diel. Stvisi to
predovSetkym s rozvojom vedeckotechnickej revoltcie, s obrovskym rozmachom vedy
vo vietkych oblastiach poznania. Je prakticky nemoiné vediet sa v spleti novych
poznatkov rychlo a presne orientovat, ziskat o nich z&kladné informacie inak ako
pomocou suhrnnych encyklopedickych prirudiek & uz vSeobecnych, odbornych alebo
vlastivednych.

Slovensko za poslednych 50 rokov, ale predovSetkym v Tudovodemokratickom
a socialistickom Ceskoslovensku pre§lo obrovskym hospodarskym i spolodenskym
rozvojom. Preto sa naliehavo pocifovala potreba vytvorif také siborné dielo, ktoré by
adekvatnou formou podivalo komplexny obraz nielen o minulosti, ale v celej 3irke
i hibke aj o socialistickej si¢asnosti nasej vlasti.

Hlavnym realizatorom tohto kolektivneho diela, za viestrannej podpory politickych,
vedeckyeh a odbornych institacii, je Encyklopedicky tstav Slovenskej akadémie vied,
ktory v spolupraci so §irokym timom vedeckyech a odbornych spolupracovnikov zo
vietkych oblasti vedy, hospodarstva a kultiry sa podujal vytvorit zakladné encyklo-
pedické dielo o Slovensku. Encyklopédia Slovenska ako vlastivednd, narodna encyklo-
pédia zhfnia slovnikovou formou abecedne zaradené poznatky o prirode, Tude, histérii,
hospodarstve a kultire Slovenska.

Encyklopédia Slovenska vyjde v 6 zvazkoch. Ka¥dy zvizok bude mat rozsah
asi 250 VH, z toho okolo 1500 ilustracii.

Prvy zvézok vyjde koncom roku 1977, ostatné budd vychadzat postupne kazdy rok
jeden, takZe posledny 6. zvizok vyjde v roku 1982. Cena jednotlivého zvizku bude
asi 150,— Kés.

Encyklopédia Siovenska bude dosial najuplnej$im a najprehladnejiim pramefiom
poznatkov o Slovensku. Preto by nemala chybat v Ziadnej kniZnici ani rodine. Ne-
zabudnite, Ze Encyklopédia Slovenska Vam poskytne rychlu, presnd a komplexnt
informiciu o kazdej vyznamnejSej osobnosti, institucii a jave — slovom o vietkom,
¢o v minulosti siviselo.a v sidasnosti suvisi so Slovenskom. Zabezpe&te si véas vietky
zvézKky tohto zdkladného zdroja poznatkov o Slovensku prostrednictvom predajni
Slovenskej knihy.
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