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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 42 —1977
CISLO 4

Jan Sabol

FREKVENCIA DEKLINACNYCH TYPOV NEUTIER V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

1.0. V tejto §tudii budeme rozoberat varianty skloriovacich typov neutier
v spisovnej slovenéine (ide o §tyri podmnoziny — mesto, srdce, vysveddcenie,
dievca), a to na rovine manifestacie,.v oblasti akustického signalu (RM)
a jednak na rovine fonologického systému, fonologickej abstrakcie (RA).
Podobnym spbésobom sme analyzovali varianty deklinaénych typov feminin
v spis. slovenc¢ine (Sabol, 1976). Pravdepodobnostné udaje o variantoch
sklonovacich typov budu vychodiskom na pouzitie niektorych zakladnych
veliéin tedrie informacie. Vysledky ukazu na vzfah jednotiek z drovne
manifestacie a z Urovne systému, ale zaroveil odkryju aj spolupdsobenie
zékonitosti zvukovej a vyznamovej roviny, ktoré konstituuju vyznamové
jednotky — morfémy, v danom pripade rela¢né submorfémy substantiv
(k terminu porov. Horecky, 1964, s. 22—35, 183). Vztah jednotiek z RM
a RA zucastnenych na stavbe uvedenych submorfém budeme sledovat
predovietkym cez typy neutralizacii (Sabol, 1974), ktoré prebiehaja pri
manifesticii foném. Excerpénym materidlom je Slovnik slovenského ja-
zyka. Substantiva s dubletnymi tvarmi zaradujeme do osobitnych varian-
tov; niektoré frekvencéne zanedbatelné slova neinterpretujeme.

2.0. Pri vokaloch sa v analyzovanych submorfémach vyskytuju vsetky
mozné typy neutralizicie fonologickych protikladov: L —L° (kvantita-
tivnost — nekvantitativnost), L°G” — LG (kratky vokal — diftong; tu skor
ide o kontrast, nie o protiklad — k terminu porov. Pauliny, 1968, s. 27),
LG® — LG (dlhy vokal — diftong) a A — A° (ostrost — neostrosf/tupost;
tato neutralizicia sa realizuje pri protiklade @ — a v tej norme spisovnej
slovencdiny, ktora rata s osobitnou alofénou [d]).

2.0.1. Neutraliza¢nym miestom pre protiklad L — L° je postavenie po
dlhom nositeli slabi¢nosti. Vychodiskom pre fonematicki rekonstrukciu
relaénych submorfém podla tohto protikladu je pozicia (fonémy so slabic-
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nou funkciou) po slabike s L°, pripadne postavenie v jednoslabi¢nych slo-
vach (pozicia v 1. slabike dvoj- aZ n-slabi¢nych slov, ktord je tieZ postave-
nim maximdalnej fonologickej diferencidcie pre tento protiklad — porov.
Sabol, 1974, s. 408, sa v tychto submorfémach neuplatiuje). Rela¢né sub-
morfémy substantiv typov miesto, plica, dielo rekonstruujeme napr. podla
submorfém typu koleso, pero (porov. Vo RM, V; RM, V; RM, V;, RM
a Vi RA, Vo RA, V, RA, V), RA pri type mesto, Vo RM a V; RA pri type
srdce).

2.0.2. Neutralizacia protikladu (kontrastu) L°G®—LG (— kvantitativ-
nosf, — klzavost; + kvantitativnost, + klzavost) nastava v rozoberanych
submorfémach pri samohlaskach a, o, u, e po spoluhlaske j. Ide napr. o po-
ziciu po konsonante j, stojacom na konci tvarotvorného zakladu, v slovach
oje, chvoje. Vychodiskom fonematickej rekonstrukcie je postavenie po inej
spoluhlaske a po slabike s L, pripadne v jednoslabi¢nych slovach (pozri
2.0.1 a dalej 2.0.3).

2.0.3. Neutralizacia protikladu LG° — LG (+ kvantitativnost, — klzavost;
+ kvantitativnosf, + klzavost) nastdva pri interpretovanych submorfé-
mach v pripadoch, ked su dlhé vokaly, pripadne diftongy viazané na pred-
chadzajuci spoluhliskovy kontext, ked su teda vo vzfahu komplementarnej
distribucie. Vychodiskom pre ich fonematicku rekonstrukeciu je pozicia po
konsonantoch p, b, m, v, f, s, 2, r, po ktorych ako jedinych v zadnom okruhu
koretiovej morfémy ide o postavenie maximdlneho rozliSenia pre tento
protiklad (v realizacii sa po tychto spoluhlaskach méze vyskytnuf jeden
aj druhy ¢len opozicie).

2.0.4. V skumanych typoch relaénych submorfém nastava aj neutrali-
zécia protikladu A — A°, konkrétne pri samohlaskovej opozicii 4 —a v type
vyslovnosti s osobitnou realizdciou alofény [d] (porov. 2.0; o neutralizcii
tohto protikladu v rela¢nych morfémach slovenskych substantiv pozri naj-
novsie Sabol, 1977). Vychodiskom rekonstrukcie je pozicia po spoluhlaskach
p, b, m, v; ide o postavenie maximalnej fonologickej diferenciicie pre
vietkych Sesf kratkych slovenskych wvokalov vyskytujucich sa v norme
spisovnej vyslovnosti.

2.1. V analyzovanych typoch relaénych submorfém sa vyskytuje jediny
typ neutralizicie konsonantického protikladu: Ve — Vc° (znelost — nezne-
lost). Tato neutralizdcia prebieha v pripone lok. pl.,, ktord sa kondéi —
v zavislosti od zvukového kontextu — na [-x] alebo [-y] (uvedené alofény
su tu vo vzfahu doplnkovej distribucie). Je to postavenie na absolitnom
konci slova, ktoré je jednou z pozicii minimalneho fonologického rozliSenia
pre tento protiklad (pozri Sabol, 1974a). V ramci morfémy sa fonematicky
charakter tychto alofén nedéd jednoznacne preverit a rekonstruovat, ozna-
¢ujeme ich ako -X.
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3.0. V dalgej casti $tudie uvedieme pravdepodobnostné rozloZenie jed-
notlivych variantov sklonovacich typov neutier v spisovnej slovencine
a celych skloriovacich typov v RM a RA. Vysledky svojich pozorovani za-
chytavame i v zakladnych hodnotach tedrie informacie (maximalna, realna,
relativna entropia a redundancia; z mnozstva literatiry o tejto problema-
tike upozormnujeme na vyber, ktory sme uviedli v osobitnej stadii — Sabol,
1968).

3.1.1. Jednotlivé varianty sklonovacieho typu mesto maju v RM tieto
hodnoty:

Vi RM (napr. ¢aro, imelo, pero):

[-o0, -a, -u, -0, -e, -om; -4, -g, -4m, -4, -ax/y, -amil,

p = 0,378,

— p loga p = 0,5305;

Vy, RM (napr. dielo, kridlo, pldtno):

[-o0, -a, -u, -0, -e, -om; -a, -@, -am, -a, -ax/y, -ami],

p = 0,271,

— p logs p = 0,5105;

V3 RM (napr. decko, jazydisko, veko):

[-0, -a, -u, -0, -u, -om; -4, g-, -4m, -4, -4x/y, -ami],

p = 0,158,

— p logs p = 0,4206;

V4 RM (napr. akvdrium, gymndzium, prelidium):
[-um, -a, -u, -um, -u, -om; &, -, -4m, -4, -4%/y, -ami],
p = 0,072,

— p loga p = 0,2733;

Vs RM (napr. drievko, teliesko, vrecti§ko):

[-o0, -a, -u, -0, -u, -om; -a, -, -am, -a, -ax/y, -amil,

p = 0,067, .

— p logs p = 0,2613;

Vs RM (napr. centrum, metrum, spektrum):

[-um, -a, -u, -um, -e, -om; -4, -@, -am, -4, -ax/y, -amil,
p = 0,017,

— p logs p = 0,0999; S ;
V; RM (napr. deminutivum, femininum, sérum): ’
[-um, -a, -u, -um, -e, -om; -a, -g, ~am, -a, -ax/y, -ami],
p = 0,016,

— p logy p = 0.0955;

Vg RM (napr. etnikum, panoptikum, praktikum):
[-um, -a, -u, -um, -u, -om; -4, -8, -am, -a, -4x/y, -ami],
p = 0,013, '

— p log, p = 0,0815;

Vy RM (napr. embryo, rddio, §tidio):

[-o, -a, -u, -0, -u, -om; -4, -i, -am, -4, -4x/y, -amil,

p = 0,003,

—p logs p = 0,0251;

Vio RM (napr. asyndeton, epiteton, oxymoron):
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[-on, -a, -u, -on, -e, -om; -4, -g, -4m, -4, -4X/y, -ami],
p = 0,002,

— p log2 p = 0,0179;

Vi1 RM (enchiridion, entozoon, ganglion):

[-on, -a, -u, -on, -u, -om; -4, ~i, -am, -4, -4X/y, -amil,
p = 0,001,

—p logs p = 0,0100;

Via RM (distichon, patronymikon):

[-on, -a, -u, -on, -u, -om; -4, -g, -4m -4, -4x/y, -aml],
p = 0,001,

— p logy p = 0,0100;

Vis RM (oko, ucho):

[-0, -8, -u, -0, -u, -om; -i, -i, -jam, -i, -jax/y, -ami],
p = 0,001,

— p logs p = 0,0100;

Viz RM (vnitro):

[-o, -a, -u, -0, -i, -om; -a, -p, -am -a, -ax/y, -—ami],

p = 0,000,

—plogep = ————-.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklonovacom type mesto
v RM su takéto:

Hy RM sklomi. typu mesto = 3,8074,
H; RM sklon. typu mesto = 2,3461,
h RM sklon. typu mesto = 0,6162,
R RM sklon. typu mesto = 0,3838.

3.1.2, Jednotlivé varianty sklofiovacieho typu mesto maju v RA tieto
hodnoty:

Vi RA = V; + V, RM: )

-0, -A, -U, -0, -E, -OM; -A, -@, -AM, -A, -AX, -AX,, -AMI,

p = 0,649,

— p logs p = 0,4048;

Vs RA = V3 RM + V; RM:

-0, -A, -U, -0, -U, -OM; -A, -@, —AM -A, -AX;, -AMI,

p = 0,225,

— p logy p = 0,4842;

V3 RA = V,; RM:

-UM, -A, -U, -UM, -U, -OM; -A, -1, -AM, -A, -AX;, -AM],

p = 0,072,

— p logs p = 0,2733;

V; RA = Vg RM + V; RM:

-UM, -A, -U, -UM, -E, -OM; -A, -0, -AM, -A, -AX,, -AM],
= 0,033,

— p logs p = 0,1624;

Vs RA = Vg RM:
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-UM, -A, -U, -UM, -U, -OM; -A, -@, -AM, -A, -AX;, -AM],
p = 0,013,

— p logs p = 0,0815;

V6 RA = Vg RM:

-0, -A, -U, -0, -U, -OM; -A, -1, -AM, -A, -AX,, -AM],

p = 0,003,

— p logs p = 0,0251;

V7 RA = Vm RM:

-ON, -A, -U, -ON, -E, -OM; -A, -0, -AM, -A, -AX, -AM],
p = 0,002,

— p logs p = 0,0179;

Vg RA = V11 RM:

-ON, -A, -U, -ON, -U, -OM; -A, -1, -AM, -A, -AX,, -AM],
p = 0,001,

— p log, p = 0,0100;

Vg RA = Vl;) RM: ; -
-ON, -A, -U, -ON, -U, -OM; -A, -@, -AM, -A, -AX,, -AMI,
p = 0,001, ’

— p logs p = 0,0100;

V10 RA = V13 RM:

-0, -A, -U, -0, -U, -OM; -1, -I, -AM, -I, -AX,, -AMI,

p = 0,001,

— p logs p = 0,0100;

V“ RA = V“ RM:

-0, -A, -U, -0, -1, -OM; -A, -0, -AM, -A, -AX;, -AM],

p = 0,000,

—plogasp = —————— .

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklofiovacom type mesto
v RA su takéto:

Hy, RA skloi. typu mesto = 3,4594,
H); RA sklon. typu mesto = 1,4792,
h RA sklon. typu mesto = 0,4276,
R RA sklon. typu mesto = 0,5724.

3.2.1. Jednotlivé varianty skloniovacieho typu srdce maju v RM tieto
hodnoty: ~

Vi RM (napr. citoslovce, plece, stanoviste):

[-e, -a, -u, -e, -i, -om; -ja, -8, -jam, -ja, -iax/y, -ami],
p = 0,806

— p logy p = 0,2508;

V2 RM (napr. bidielce, jazierce, lice):

[-e, -a, -u, -e, -i, -om; -a, -v, -am, -a, -ax/y, -ami],

p = 0,163,
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—plog: p = 0,4266;
V3 RM (loZe, more, pole):

{-e, -a, -u, -e, -i, -om; -ja, -i, -jam, -ja, -jax/y, -amil,
p = 0,023,

— p logs p = 0,1252;

Vi RM (oje):

[-e, -a, -u, -e, -i, -om; -a, -, -am. -a, -ax/y, -ami],

p = 0,008,

— p logs p = 0,0557.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklohiovacom type srdce
v RM su takéto:

Hy RM sklon. typu srdce = 2,0000,
H; RM sklon. typu srdce = 0,8583,
h RM skloii. typu srdce = 0,4292,
R RM sklori. typu srdce = 0,5708.

3.2.2. Jednotlivé varianty sklonovacieho typu srdce maju v RA tieto
hodnoty:

Vi RA = V; RM + V3, RM:

-E, -A, -U, -E, -1, -OM; -A, -@, -AM, -A, -AX,, -AM],
p = 0,969,

— p loga p = 0,0440;

Vy RA = V3 RM + V,; RM:

-E, -A, -U, -E, -1, -OM; -A, -I, -AM, -A, -AX,, -AMI,
p = 0,031,

— p log: p = 0,1554.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklofiovacom type srdce
v RA su takéto:

Hy RA sklon. typu srdce = 1,0000,
H; (h) RA sklon. typu srdce = 0,1994,
R RA sklon. typu srdce = 0,8006.

3.3.1. Jednotlivé varianty skloriovacieho typu vysvedéenie maju v RM
tieto hodnoty:

Vi RM (napr. delenie, pohorie, lzemie):

['ie: _.i,a’ ".i.us "j:e’ "iv “im; "iay "ir ’iam’ "ia7 —iaX/)’, 'iami)r
p = 0,999,

— p logs p = 0,0014;

Vy RM (chvoje):

['e’ -a, -u, -e, "i’ 'im; ————————— ]7

p = 0,001,
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— p logs p = 0,0100.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklofiovacom type vysved-
¢enie v RM su takéto:

Hy RM sklon. typu vysvedcéenie = 1,0000,
H; (h) RM sklon. typu vysvedéenie = 0,0114,
R RM sklon. typu vysvedéenie = 0,9886.

3.3.2. Variant sklotiovacieho typu vysvedéenie ma v RA tieto hodnoty:

Vi RA = V; RM + V. RM:

-iE, -iA, -iU, 4E, -1, -IM; -iA, -1, -iAM, -iA, -iAX;, -iAMI,
p = 1,000,

— p loga p = 0,0000.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklotiovacom type vysved-
denie v RA su takéto:

H, RA skloni. typu vysveddenie = 0,0000,
H; (h) RA sklon. typu vysveddenie = 0,0000,
R RA sklon. typu vysveddenie = 1,0000.

3.4.1. Jednotlivé varianty sklorovacieho typu dievéa maju v RM tieto
hodnoty:

V; RM (napr. bisa, jeZa, Ziefia):

[-a, -a, -u, -a, -i, -om; -4, -g, -am, -3, -éx,"y, -ami},
p = 0,502,

— p logs p = 0,4991;

Vys RM (napr. dievéa, hisa, chlapéa):

[-a, -a, -u, -a, -i, -om; -e, -g, -om, -e, -oX/y, -ami],
p = 0,441,

— p log: p = 0,5209;

V3 RM (napr. holibd, jastrabd, pupd):

[-8, -a, -u, -4, -i, -om; -4, -0, -4m, -4, -ax/y, -ami],
p = 0,029,

— p logs p = 0,1481;

Vi RM (napr. rgbd, Zicbd, Zriebd):

[-&, -a, -u, -§, -i, -om; -e, -g, -om, -e, -0x/y, -ami],
p = 0,026,

— p loga p = 0,1369;

Vs RM (diete):

[-a, -a, -u, -a, -i, -om; i, -i, -om, -i, -ox/y, -mi],

p = 0,003;

— p loge p = 0,0251.
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Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri skloniovacom type dievéa
v RM su takéto:

Hy, RM sklon. typu dievéa = 2,3219,
H; RM sklon. typu dievéa = 1,3301,
h RM sklon. typu dievéa = 0,5729,
R RM sklon. typu dievéa = 0,4271.

3.4.2. Jednotlivé varianty skloriovacieho typu dievéa maju v RA tieto
hodnoty:

V1 RA = V[ RM + V3 RM:

-A -A, -U, -A, -1, -OM; -A, -0, -AM, -A, -AX;, -AMI,
p = 0,530,

— p logy p = 0,4854;

V2 RA = Vo RM + V, RM:

-A, -A, -U, -A, -1, -OM; -E, -@, -OM, -E, -OX,, -AMI,
p = 0,467,

— p logs p = 0,5130;

V3 RA = V_r, RM: .

-A -A, U, -A, -1, -OM; -1, -{, -OM, -I, -OX;, -M]I,

p = 0,003,

— p logs p = 0,0251.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklonovacom type dievéa
v RA su takéto:

“Hp RA skloi. typu dievéa = 1,5850,
H; RA sklon. typu dievéa = 1,0235,
h RA sklon. typu dievéa = 0,6457,
R RA sklon. typu dievéa = 0,3543.

4.0. Vysledné hodnoty zakladnych veliéin teérie informécie potvrdzujd,
Ze rovina (mor)fonologického systému (RA) je pri variantoch deklinaénych
typov neutier v spisovnej slovencéine jednoduchSia, kompaktnejsia nez
rovina manifestacie (RM), ¢o vyplyva z vysSej abstrakcie roviny systému
(Sabol, 1968, s. 81; porov. aj rozbor sklofiovacich typov feminin — Sabol,
1976, s. 50). Pri aplikacii zdkladnych metéd tedrie informécie na rozbor
tejto mnoZiny substantiv v spisovnej slovenéine vychddzame z tézy, ktoru
sme si overovali na zistovani zdkonitosti v niektorych parcidlnych sys-
témoch fonologickej a morfologickej roviny, Ze vys§ie hodnoty entropie
(a nizsia redundancia) signalizuju istu uvolnenost vztahov medzi prvkami
skumaného suboru (Sabol, 1968, s. 77, 81—82; 1972, s. 29—30).

4.0.1. Pri type mesto st vysledné hodnoty relativnej entropie v RM
podstatne vysSie a redundancia nizia (h = 0,6162, R = 0,3838) nez v RA
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(h = 0,4276, R = 0,5724); tato skutocnost ukazuje na rovnomernejsie roz-
loZenie jednotlivych variantov v RM. V&¢§iu pestrost variantov tohto dekli-
nacného typu v  RM spésobuje neutralizicia kvantity (porov. Vo RM, Vj
RM, V; RM, V4, RM); tieto varianty (okrem Vi, RM) sa v RA dostavaju
do spolotnej podmnoziny spolu s prislusnymi variantmi, v ktorych sa
neutralizacia kvantity neuskutofniuje. Zakladny je variant reprezentujuci
vzorové slovo mesto (p = 0,378); spolu s variantom, ktory sa diferencuje
len neutralizdciou kvantity, vytvidra v RA spoloénu podmnozinu, frek-
venéne pokryvajucu takmer dve tretiny vSetkych substantiv patriacich do
tohto sklortovacieho typu (p = 0,649).

4.0.1.1. Koncovky [-ia], [-iam] a [-jax/y] v nom./ak. pl., dat. pl. a lok. pl.
pri jednom z variantov substantiva nebo (Morfolégia slovenského jazyka,
1966, s. 115) rekonstruujeme v RA ako -iA, -iAM, -iAX|. Ide o postavenie
maximalnej fonologickej diferenciicie pre protiklad LG°® — LG (2.0.3). Toto
substantivum vzhladom na nepravidelnost tvarov nezaradujeme do oso-
bitného variantu.

4.0.2. Pri sklonovacom type srdce sa protiklad RM a RA prejavuje este
vypuklejsie (h RM = 0,4292, R RM = 0,5708; h/H; RA = 0,1994, R RA =
= 0,8006). Celkove veImi nizke hodnoty relativnej entropie a vysoku redun-
danciu pri tomto sklotiovacom type sposobuje velké frekvencéné zataZenie
zakladného variantu, ktory reprezentuje vzorové slovo srdce (p = 0,806);
v RA sa prvé dva varianty z RM (v druhom prebieha neutralizacia kvan-
tity) neliSia, jednoznaéna dominantnost zakladného stboru rela¢nych sub-
morfém sa tu potvrdzuje pregnantnejsie (p = 0,969).

4.0.2.1. Podstatné meno oje, ktoré sme v RM vyélenili ako osobitny
variant, zaradujeme do sklofiovacieho typu srdce (pozri napr. v Morfologii
slovenského jazyka, s. 119) a rekon$truujeme jeho submorfémy v pésme
tohto typu na pozadi rela¢nej submorfémy nom./ak. sg. -e, initr. sg. -om,
pripadne aj lok. sg. -i. V padovych priponich uvedeného substantiva sa
totiZz prejavuje neutralizacia protikladu (kontrastu) L°G°® — LG, teda kratky
vokal — diftong (2.0.2), ¢o na prvy pohlad dovoluje uvazovat aj o jeho
zaradeni do morfologického typu vysveddenie. V plurdli, podobne ako pri
ostatnych variantoch tohto deklina¢ného typu, nastava aj neutralizicia
protikladu LG° — LG (2.0.3).

4.0.2.2. Relaéné submorfémy nom./ak. pl., dat. pl. a lok. pl. [-ia], [-iam],

_[-iax/y] pri podstatnych menach more a prsia vynimoc¢ne rekonstruujeme
v RA ako -iA, -iAM, -1AX;; ide o postavenie maximalneho fonologického
rozliSenia pre protiklad LG" — LG (2.0.3).

4.0.2.3. Deklinaéné typy mesto a srdce sa v RM diferencujui najmé prie-
behom neutralizicie protikladu LG°® —LG; v RA sa vlastne obidve pod-
mnoziny ,zlievaju“ do jedného morfonologického typu. Ide o paralelu k sub-
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stantivam sklonovacich typov Zena a ulica, k typom dobry a cudzi pri
adjektivaliach atd. (Sabol, 1974, s. 410—411, 415; 1975).

4.0.3. Pri type vysvedcéenie sa v RM realna a relativna entropia nepatrne
zvySuje periférnym variantom, danym neutraliziciou protikladu (kontrastu)
L°G® — LG (pri slove chvoje; o jeho zaradeni do tejto podmnoziny sub-
stantiv rozhoduje koncovka -im v instr. sg., pripadne aj -7 v lok. sg.); v RA
je len jeden variant (s nulovou entropiou a maximalnou redundanciou).
Vyraznym zvukovym znakom substantiv tohto skloniovacieho typu je sku-
toc¢nost, Ze diftongy st aj v RA a Ze tu neprebieha neutralizacia kvantity.
Rovina systému sa pri tychto podstatnych menach cez akusticky signal
priamo premieta do realizacie. Sucinnost zvukovej a vyznamovej roviny sa
v tejto podmnozine substantiv prejavuje v tom, Ze nereSpektovanie ryt-
mického kratenia (neutralizacie kvantity), javu, charakteristického pre slo-
vensku morfologicku sustavu, je priebojnym symptémom (aj) deriva¢ného
procesu, pripadne opus$fania priestoru ,,¢istého* tvaroslovia (podrobnejsie
Sabol, 1976a, s. 431—433). Rela¢né morfémy maju tu aj sekundirnu
funkciu derivadnu; signalizuju teda aj slovotvorny proces (Horecky, 1964,

s. 34—35; 1971, s. 161—-162).

4.0.4. Pri skloniovacom type dievéa je relativna entropia piatich varian-
tov v RM trochu nizSia a redundancia vyssia (h = 0,5729, R = 0,4271) nez
pri troch variantoch v RA (h = 0,6457, R = 0,3543); v RM je vSak vySsia
redlna entropia skimaného suboru (H; = 1,3301, v RA H; = 1,0235), ¢im .
sa zvySuje informaéna hodnota vyberu jednotlivych variantov v RM. Vaési
rozptyl variantov tohto sklonovania typu v RM spésobuje neutralizicia
vokalického protikladu A — A® (2.0.4). Vy3Sie hodnoty relativnej entropie
a niz8ia redundancia variantov v RA vyplyva z dost rovnomerného rozlo- ’
Zenia plurdlovych dubliet typu dievéatd/dievéence, pri ktorych nastava
jemnda S§tylistickd diferencidcia (Morfolégia slovenského jazyka, 1966,

s. 121); zvySovanie entropie signalizuje ,,0samostatnovanie“ prvkov a ich
moznost vyuzitia v inej funkcii (Sabol, 1972, s. 33—35).

4.0.4.1. Fonému -A (-A-) v relaénych submorfémach nom./ak. pl., dat.
pl. a lok. pl. (ide tu o slabé postavenie pre protiklad LG° — LG) rekon-
Struujeme podla [d] v tvaroch substantiv typu [kol’es-d] (postavenie maxi-
malnej fonologickej diferenciicie pre uvedeny protiklad — pozri 2.0.3) na ‘
zéklade zhodnej koncovky instr. sg. [-om] (typ vysvedéenie ma tu [-im]).

4.0.4.2. Vztahy medzi jednotkami z RM a RA a medzi variantmi tohto -
skloniovacieho typu sa uplatniiuju inak v tej norme spisovnej vyslovnosti,

v ktorej sa nerealizuje osobitna vokalicka aloféna [d]. Otazka neutralizicie t
vokalického protikladu A — A° v tejto vyslovnostnej norme odpada aj pri '
ostatnych deklinaénych typoch neutier.

5.0. Rozborom sklotfiovacich typov neutier sme sa pokusili ukazat na
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- moznostl vyuzif zakladné veli¢iny tedrie informacie pri zistovani stupna
variability deklinaénych typov, na spolupésobenie fonologickej a morfolo-
gickej roviny a na vztah akustického signdlu a zodpovedajicich foném
konStituujucich padové pripony substantiv stredného rodu v spisovnej slo-
vencine. Svojrazne sklonovacie typy (vysvedéenie, dievéa), stojace na roz-
hrani tvarotvorného a slovotvorného procesu, su cez Specifické reagovanie
svojich padovych pripon na neutralizicie presved¢ivym prikladom na oso-
bitné postavenie neutier v paradigmatickej sustave slovenskych substantiv
(Miko, 1962, s. 22, 31).
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Marta Marsinovd
NAZVY HNUTI A POSTOJOV PODLA VLASTNYCH MIEN

V zhrnuti vysledkov $tudie Ndzvy typu murdréina (Marsinova, 1970) sa
medziinym konstatovalo, ,,2e sa v type murdréina vytvara sémantickd pod-
skupina pre nazvy hnuti a postojov“. Ide o typy partizdnéina (= partizanske
hnutie) a intelektudldina (= intelektudlsky postoj). Pri ¢itani esejistickej
a politickej literatury stretame sa vSak aj s dal$imi podobnymi nazvami.
V ich ziklade byva vlastné meno, najma priezvisko nejakej osoby:

Pre tiu [tetu] bolo vsetko , kosutovéinou®,! &o nebolo slovenské. (Vajansky)? —
Tomuto mame ucif zverené nam deti, no nie metternichovéine ... (J. Mihal,
Slovenska red, 6, 1938, s. 140) — Ak pre Rusko 19. storo¢ia bol Oblomov a ob-
lomovdina jednou z najtypickejsich spolo¢enskych a Tudskych ¢rt, tak je Babbitt
a babbittovéina jednou z najcharakteristickej§ich ¢t pre Ameriku 20. storodia.
(J. Pastéka) — Dakedy — v pokusavom tichu — lakala a vabila popri Saldovéine
a mietzscheovéine aj — dapkovdéina, jej ,,obyéajny ¢lovek®. (A. Matuska, Slo-
venské pohlady, 87, 1971, & 10, s. 34) — U néas td charakteristickd moZnost
odlahéif si vtipom. Dlhodobé a vytrvalé Skolenie na $vejkovéinu. (Rufus) —
No tu je predstavitelom karmanovéiny jeho znamy, ten, ktorému ide o dlh
a ku ktorému sa pripdja zadlZencova Zena. (A. Matuska, Profily a portréty,
1972, s. 259)

Pomenovania typu babbittovéina, ¢apkovéina, kositovéina, karmanov-
¢ina, metternichovéina, nietzcheovéina, Saldovéina, Svejkovéina, dalej
hlinkovéina a rdzusovéina (Novomesky, 1969), $meralovéina (I. Dérer, cit.
u Novomeského, 1969), slingovéina (Peciar, 1951/2), hitlerovéina (Pravidla
slovenského pravopisu, 1940) sa tvoria na pozadi dvojslovnych vyjadreni
typu kosutovské hnutie, Svejkovsky postoj alebo pristup k datomu. Na
rozdiel od typu partizdncina, intelektudléina je v type kosutovdina, $vej-
kovéina zakladom odvodzovania pridavné meno tvorené priponou -ovsky
s vyznamom ,,danej osobe vlastny, pre dant osobu charakteristicky“: Kosut
— kosutovsky — kosutovéina, Svejk — Svejkovsky — Jvejkovéina, Nietzsche
— nietzscheovsky — nietzscheovéina, Hitler — hitlerovsky — hitlerovéina
a pod.

Hoci — ako vidime — ide o celkom pravidelny slovotvorny postup, v pri-

1 Podoba ,kosutovéina“ s kratkym u nie je opodstatnens, lebo v slovenéine je
udomacnena vyslovnost madarského mena Kossuth s dlzkou [ko$ut]. Z toho je potom
ko$iutovcina, koditovec, kosutovsky, koSutka (pozri koSutizmus, ko3utista).

2 Priklady, ktorych provenienciu ozna¢ujeme iba menom autora bez poznamky, sme
na$li v slovnikovom materidli JULS SAV; v ostatnych uvddzame okrem mena autora
i bliZSie bibliografické tidaje.
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tomnosti sa v nasej dennej tladi zjavujd i neopodstatnené podoby vyrazov
tohto typu s priponou -$tina namiesto -¢ina:

Mucholapkovstina. (Titulok pod¢iarnika v Nedelnej Pravde, 7. 6. 1974, s. 7) —
Ale nejde, povedal by som, len o individudlnu $kreckovstinu. ... existuje aj
kolektivna skrec¢kovsitina, podnikova ... Ze tato, podnikova $kreckovstina nie je
mali¢kost, uvedieme aspoil jeden priklad. (Nedelna Pravda, 19. 7. 1974, s. 4)

Pomenovanie mucholapkovitina suvisi s posme$nym priezviskom Mucho-
lapka a je suhrnnym nazvom pre vSetky neresti nasej sucasnej spolocnosti,
ako sa realizuju v rodine Jozefa Mucholapku.

Pretoze ide o typicky nazov posioja, pravidelny slovotvorny postup si
potom vyZaduje podobu mucholapkovéina ako ekvivalent spojenia mucho-
lapkovské sprdvanie sa, mucholapkovsky postoj.

Osobitny je pripad nespravnej podoby ,8kreckovs§tina“ namiesto skreé-
kovéina. Tu nejde o priezvisko Skredok, ale o metaforu pouzitd na Iudi so
»Skre¢kovskymi“, hrabivymi vlastnostami. Na pozadi dvojslovného pome-
novania $krec¢kovské vlastnosti je analogicky potom spravna iba podoba
Skreckovéina.

Len ako poznamku hodno uviest, Ze slovenéina méa aj iné pomenovanie tohto
typu, a to od zdkladu Selma — Selmovsky, pouzitého rovnako metaforicky ako
Skredok - Skredkovsky, a to pomenovanie Selmovéina: [Pdlfyovci] prenikavo
pozerali a za usmed§kom bolo badaf $elmovéinu s urditym plinom. (Ry-
sula, 1946). Selmovéina je expresivnym ekvivalentom spojenia $elmovsky
postoj.

O néazvoch hnuti a postojov typu kosutovéina niet v naSej slovotvornej
literature (Letz, 1943, 1950, Horecky, 1958, 1971) ani zmienky. Aj v §tudii
o produktivite niektorych slovotvornych pripon (Dvoné, 1973), kde sa v od-
seku 2.5 osobitne venuje pozornost pripone -éing, uvadzaju sa iba nazvy
jazykov (napr. slovenéina, urdéina) a nazvy typu murdréina. Preto po-
menovaniam typu kofutovéina venujeme osobitnu pozornost.

Nazvy typu kosutovéina maju napospol expresivny charakter. Pouzivaju
sa ako ironizujuce, pejorativne alebo familidrne lexikalne vyrazy. Je to
novy, pred nadimi ofami rastici typ odvodenych slov, ako zretelne vidiet
na dvojici mucholapkovéing a skre¢kovéina. Nas najstarsi doklad na deri-
vaty typu kosutovéina — autor ho pouzil v uvodzovkach ako vyjadrovaci
prostriedok v danom obdobi spisovnej slovenéiny azda nebezny — je z Va-
janského romanu Kotlin z roku 1901. VSetky ostatné doklady su zo Zurna-
listiky alebo z esejistiky z neskor$ieho a z najnovsieho obdobia.

Pri éitani prekladov z rustiny, najmi z oblasti politickej literatury, ako
aj v esejistike v suvislostiach s istymi javmi v ruskej literattire nachodime
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daldie nazvy hnuti a postojov, ale s odliSnym spdsobom tvorenia, nez ako
sme uvadzali dosial. Nasli sme takéto doklady:

Arakéejevéina a neskor benkendorféina zvizuje ruky a zapchava usta. (A.
Matuska, Profily a portréty, 1972, s. 168) — BolSevici takuto armadu iba budo-
vali... tak bojom proti kornilovéine, ako aj ziskanim sovietov (V. I. Lenin —
J. V. Stalin, O Oktdébrovej revoldcii, 1952, s. 193) — Zo zapalenych kaplanov
sa stavaju knazi, starajici sa o svoju cirkev a najmi o svoju rodinu; fajciaci
¢ibuk na divane — oblomovéina, hovori Daxner. (Minaé, 1970) — A podobne
ako za Oblomovom stoji oblomovstina (!), Belikova nemozno oddelit od puzdra
a od belikovstiny (!). (Slovenské pohlady, 70, 1954, ¢. 7—8, s. 794) — ,,Karama-
zovdina“ bola neskoér v Sovietskom zvize ostro odsudena. (Sloboda, 12, 11. 1971,
s. 4) — O vysledku tohto boja rozhodlo koaliéné obdobie, obdobie kerenciny. —
Az druhé revolidcia ... uéinila koniec neschopnej kerenstine (!).

Dalej mame hesla zo slovnikov: oblomovéina (SSJ II, s. 430), manilovéina
(SSJ 1I, s. 94), Sulatikovéina (Filozoficky slovnik, dalej = FS, s. 524),
machajskovéina (FS, s. 304).

V uvedenych dokladoch sa vyskytuju popri formach s odvodzovacou pri-
ponou -¢ina (arakcéejevéina, benkendorféina) aj formy s priponou -stina
(oblomovstina popri oblomovdéina, belikovitina, kerenstina popri kerendina
a pod.). Podoby so sufixom -§tina su v slovencine neopodstatnenou aliziou
na podcby derivatov tohto typu v rudtine a ¢estine,® napr. arakéejevidina
(Slovar’ russkogo jazyka, dalej = SRJ I, 38), oblomovéina (SRJ II, 742),
kerenséina (Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, dalej TSRJ I, 1350), oblo-
movstina (Slovnik spisovného jazyka ¢eského II, 250). V slovencine je viak
prinajmenej od zaciatku tohto storoc¢ia, — ako sme ra to uz poukéazali vys-
Sie — ustaleny spdsob tvorenia pomenovani pre-hnutia a postoje priponou
-¢ina.4

Oddelene uvadzame derivaty typu arakéejevéina od derivatov typu kosi-
tovéina najmi preto, Ze napriek zhodnym slovotvornym sufixom je pod-
statne rozdielny zdklad, od ktorého sa tvoria: v nazvoch utvorenych v slo-
venskom jazykovom prostredi je zdkladom odvodzovania adjektivum typu
kosut-ov-sky, v nazvoch prevzatych z rustiny je zdkladom adjektivum na
-skij, Arakéejev — arakéejev-skij. Tak ako su v slovenéine hotovymi pre-
vzatiami z ruStiny pridavné mena typu lenin-sky, stalin-sky namiesto
leninovsky, stalinovsky podla typu S$tdrovsky, mindéovsky a pod., aj

3 Tvoreni slov v edtiné II oznaduje tento typ derivatov ako mena nositefov vlast-
nosti a zaraduje ich do dvoch skupin: derivaty tvorené od adjektiv zakonéenych na
sufix -sky, napr. bazarovitina (bazarovské mysleni, jednani, nihilizmus) (s. 384, 3,
[2] [a]) a od adjektiv zakonéenych na -ovsky (s. 385, 4 [a] [B]), napr. byronovitina,
Svejkovstina.

4 Na neopodstatnenost podoby -3tina ako slovotvornej pripony v slove oblomovéina
poukdazal aj L. Dvoné (1958).
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z ruskych zdkladov a podla slovotvornych postupov beznych v rustine
mame podoby arakéejevéina, benkendorféina a pod. namiesto o¢akavanych .
podob arakdejevovéina, benkendorfovéina a pod. Pri derivatoch typu oblo-
movéina, karamazovéina, manilovéina, kde totiz ruské priezvisko vychodi
na priponu -ov (napr. Oblomov, Karamazov), by nemuselo ist o priame pre-
vzatie z rustiny, ale dalo by sa hovorif aj o skrateni ¢i ndhrade dvoch pri-
pon -ov jednou: Oblomov — oblomoev(ov)sky — oblomov(ov)éina. Nepo-
chybne su vSak rusizmami podoby benkendorféina namiesto benkendor-
fovéina, arakéejevéina — arakéejevovéina, no a najmé kerencina (Kerenskij
— kerenskovsky — kerenskovdéina).

V tychto suvislostiach s rustinou za zmienku stoji podoba ,,richardéina®
z tvorby S. H. Vajanského, ako ju reprodukuje A. Matuska (1946): Tento
Kersky je pri svojej diabolskosti literdrne zaloZeny, pri svojich divych
»kuskoch” si totiZ spomenie na ,,Richarda III“ v Shakespearovej drame
a ,,pocitil v sebe kus richarddéiny“. ’

Je iste zaujimavé, Ze prave Vajansky, ktory podobu kositovéina dava do
uvodzoviek, hoci to bola podoba nepochybne Zziva vo vtedajSej hovorenej
slovenéine, utvara si — zaiste vplyvom rustiny — podobu richardéina na-
miesto spravneho richardovéina. A podobu richardéina do uvodzoviek ne-
dava.

K derivatom od vlastnych mien patri aj pomenovanie postoja v podobe
kociirkovéina. Kocurkovo nie je nizov osoby, ale je to fiktivhy zemepisny
nazov, ku ktorému prislicha adjektivum kocurkovsky. Zo 'spojenia kocur-
kovsky postoj sa potom odvodzuje podoba kocirkovéina.

Po tychto pozorovaniach mézeme zdverom zhrnut svoje zistenie takto:
V sucasnej esejistike a publicistike, hojne aj v prekladoch politicke]j litera-
tiry z rudtiny sa stretavame s nazvami hnuti a postojov, ktoré maju vztah
k nejakej, v danom kontexte charakteristickej osobe (napr. Kosut — koS-
tovéina, Oblomov — oblomovéina), osihotene aj k miestu (Kocurkovo —
kocirkovéina). Proti nociondlnym nazvom hnuti a postojov typu kodu-
tizmus maju nazvy typu kodutovéina spravidla expresivny charakter.

Vietky takto utvorené nazvy hnuti a postojov s ustalenou podobou od-
vodzovacej pripony -¢ina delime z hladiska podoby odvodzovacieho za-
kladu na dve skupiny:

1. nazvy utvorené organicky podla domaceho slovotvorného postupu, typ
(Kosut —) kodutovsky — kositovéina, (Kocirkovo —) kocurkovsky — kocur-
kovéina. Typ richarddéina namiesto richardovéina je porusSenim ustrojnosti
tvorenia domaceho typu;

2. po¢tom obmedzeni skupina hotovych nazvov prevzatych z rustiny,
utvorenych podla slovotvornych postupov beznych v rustine, ale so slovo-
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tvornou priponou -éina, typ benkendorféina. V podskupine oblomovéina
vzhladom na pocetnu slabi¢nost sa da rataf s artikulaénou usporou opako-
vaného -ov: (Oblomov —) oblomov(ov)sky — oblomov(ov)éina. Potom by
v tychto pripadoch neslo o mechanické prevzatia.
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Marie Majtanova

SLOVENSKA BOTANICKA TERMINOLOGIA V TZV. GEMERSKOM
RECEPTARI

Medzi slovenskymi jazykovymi pamiatkami predspisovného obdobia,
tvoriacimi materidlovi bazu pre pripravovany Slovensky historicky slov-
nik, zaujimaju osobitné miesto rukopisné zborni¢ky lekarsko-lie¢itelskych,
prip. aj veterinarnych a magickych navodov a rad, tzv. receptéare.

Vznikali predovietkym ako zapisy jednotlivych rad, pripadne ako vy-
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pisky z lekarskych knih a herbarov (najmé éeskych), a to prevazne od 17.
stor. Autori zapisov su zvycajne nezndmi, v jednom zbornicku pisu éasto
aj viaceri.

Rukopis Gemerského receptara bol objaveny v 60. rokoch na povale
starej $koly v Muranskej Dlhej Luke a je v sukromnom majetku. Autori
rukopisu su neznami, ¢as vzniku sa odhaduje na prvu polovicu 18. stor.
Vyrazné nareéové javy lokalizuju pamiatku do vychodného Gemera, do
okolia Dobsinej.!

Rukopis sa skladd zo 126 dodatotne ¢islovanych stran. Je pisany atra-
mentom na hrub$om papieri. Obsahuje navody na lieéenie hovidzieho
dobytka a koni, ale aj navody na pestovanie véiel, lekdrske a magické
recepty vybraté z lekarskej knihy, ndvody a zariekacie formuly na hlada-
nie pokladov, alchymistické a magicko-praktické rady tykajuce sa zbrani.

Receptar je dielom troch pisarov. Jeden z nich piSe pomerne dobrou
slovakizovanou ¢eStinou, t. j. ¢estinou bez najvyraznejsich ceskych hlasko-
vych znakov (7, &€, ou) s niektorymi slovakizmami, ako s napr. dvojhlasky
ie, uo a niektoré morfologické a lexikalne slovakizmy (inStr. sg. chlapom,
mestom, gen. sg. dobrej, chrobdk, opitovati se, skapati ,stratif sa“, Zeravy,
kura ,sliepka®).

Text druhych dvoch pisarov je ovela bliZzii vychodogemerskému néreéo-
vému uzu a obsahuje viaceré pisarske chyby a nedostatky.

Z narec¢ovych javov je najnipadnejSie pouzivanie sprievodného vokalu
pri slabikotvornom r, I, (perst, tverdy, velna, vypelznit, svorbeti, vstorciz,
zolti, zulna, zultky, ale aj hredlo, v chrenci, plen ,plny*“). Podoby so sla-
bikotvornym r (hrdlo, chrdlo) a podoby s dvoma sprievodnymi vokalmi
(herest, §tevert) si vzacnejSie. Vyrazna je aj gemerskd zmena ¢ > § (mos,
konsisty, pSenisny, mosniska, rusnice, ¢isvdr), zmena h > ch (chrom, chlava,
chnyly) a niektoré lexikalne dialektizmy (krek ,krt“, nametaf, verhnit,
trimat, statok, duk, zrajbaf, pejkovaty, zbijat, varovéivy a pod.). Ohlas
gemerskej posunutej kvantity mozno hadam vidief v zapise slova koreini
,,korenie® (= korene).

Tretieho pisdra charakterizuje navySe pouZivanie vyrazov kot (druhi
dvaja pisari kdi, kdiZ) a loska (druhi lyZi¢ka).

V receptari sa vyskytuje vySe 100 nazvov rastlin pouzivanych vo vte-
dajSom lekarstve, zverolekarstve a pri magickych praktikach.

Najviac je slovenskych nazvov (blen, breza, bedernik, cibula, c¢erno-
chlavek, divasel, diatelina, dobra mysel, horec, jelcha, kapusta, kuri mor,
lieska, omelo, my$i chvostik, §ip) a nazvov pouzivanych v starSej CeStine

1 Porov. i KUCHAR, B.: Receptar z 18. storodia. Slovensky narodopis, 14, 1966,
S. 448—452,
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i v slovencine (brotan, hady trank, chmel, chvojka, kopitnik, lebeda, lilium,
lipa, mata, oman, pohanka, polej, sliva, Safran, visoki trank, yzop, Zerucha).
Niektoré nazvy maju vyrazné gemerské nareéové znaky (kervavnik, roZca,
¢ekanka, horiska, terstina, verba, trenka, chrach, ¢ernochlavek, Zito) alebo
znaky, ktoré poukazuji na stredné Slovensko (petruska, rasca). Niektoré
nazvy maju zreteIne ¢eskd podobu (jahodnik, jitrocel, jiva, slyz, smetana,
staréek, koreni zajemny, zahavka [= Zihlaval).

Pri oznacovani jednej rastliny sa niekedy néazvy alebo ich tvary obmie-
naju, striedaju, a to aj u jedného pisara. Variabilita pritom ide v niekolkych

rovinach: (star$ia) cestina — (kulturna) slovencdina; (starS$ia) CeStina —
gemerské narecie; kultirna sloventina — gemerské nareéie; (kulttrna)
stredoslovenéina — gemerské néareéie. Priklady: mata — meta (konska),

smetana — pupava, starcéek — repicek, ¢esnek — Cessnek, reZ — Zito, hlucha
koprywa — mrtva Zihlawa, dernohlavek — déernochlawek, chren — krem,
ssalwija — sselvyga, chwogka — chuogka, petrusska — petrozel (plana),
diwazel — diwesil — diwetsil, zwoncek — zwonecek — zwonek, trank hady
— trnak wisoki (1), brotan — boZi driewko — bozi drewko — boZi drewec,
kopriwa — pokriwa — Zihlawa (mrtwa) — zahawka, rasca — kmin (plani) —
kmyn (lesni), grinsspad — krinsspad — krinsspat — krisspond — krunsspat.

V receptari mozno dobre vidiet zlozitd problematiku predspisovnej kul-
tuarnej slovenéiny. Odraza sa vyrazne aj v botanickej terminolégii. Slovna
zasobu tejto pamiatky treba vyuzit pri koncipovani Slovenského historic-
kého slovnika. '

Slovnid¢ek botanickych terminov

aniss — bedrovnik aniz Pimpinella anisum L.

bedernik — bedrovnik lomikamerfiovy Pimpinella saxifraga L.

bilina melisowa — medovka lekarska Melissa officinalis L.

bilina pupkowa — prerastlik okrahlolisty Bupleurum rotundifolium L. (kalk lat.
herba umbilicorum) :

blen — blen Hyosciamus L.

borowice — borovica sosna Pinus silvestris L.

bozi driewko/boZi drewko/boZi drewec/brotan — palina boZie drievko Artemisia
abrotanum L.

breza — breza Betula L.

brotan — pozri boZi driewko

bukwice — betonika lekdrska Betonica officinalis L.

cibula/cibule — cibula kuchynska Allium cepa L.

Cekanka — cakanka obyc¢ajna Cichorium intybus L.

¢ernobyl — palina obycajnad Artemisia vulgaris L.

dernohlawek/éernochlawek — &iernohlavok obyéajny Prunella vulgaris L.

Gesnek/¢essnek — cesnak kuchynsky Allium sativum L.

diatelina — datelina Trifolium L.

diptan — jasenec biely Dictamnus albus L.
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diwasel/diwasil/diwetsil — devitsil Petasites MILL.

dobra misel — pamajoran obyéajny Origanum vulgare L. (kalk nem. Wohl-
gemut) :

dubowe omelo — imelovec eurdpsky Loranthus europaeus L.

fenum krekum — senovka grécka Trigonella foenum-graecum L.

gahodnik — jahoda obyc¢ajna Fragaria vesca L.

galowec — borievka oby¢ajna Juniperus communis L.

geémen — jacmen Hordeum L.

gedlowi (adj.) — jedla Abies A. DIETR.

gelcha — jelsa Alnus GAERTN.

gesen — jasen Fraxinus L.

gitrocel — skorocel Plantago L.

giwa — vrba rakyta Salix caprea L.

grinsspad/krinsspad/krunsspat/krisspond — buxus vzdyzeleny Buxus sempervz-
rens L. (z nem. Griinspan)

hady trank/trank wisoki — zlatobyl oby¢ajna Solidago virgaurea L

hloch — hloh Crataegus L.

horéice — horéica Sinapis L.

horec — horec Gentiana L.

horisska/horicka — horec 71ty Gentiana lutea L.

chabza/chapza — (baza) chabzda Sambucus ebulus L.

chmel — chmel obyéajny Humulus lupulus L.

chrach — hrach siaty Pisum sativum L.

chren/krem — chren dedinsky Armoracia Tusticana (LAM.) G., M. et S.

chwogka/chuogka — borievka netata Juniperus sabina L.

kapridi — paprad Dryopteris (ADANS.) CHRIST (skomolené ces. kapradl)

kqepusta — kapusta hlavkova Brassica oleracea wvar. capitala L.

kechawka — cemerica ¢ierna Helleborus niger L. alebo kychavica ¢ierna Vera-
trum nigrum, ktoré sa nerozliSovali

kerwawnik — lastoviénik v&ac¢si Chelidonium majus L.

kmyn lesni — Lagoccia cuminoides L. (?)

kmin plani — cernuska siata Nigella sativa L.

konopny (adj.) — konopa siata Cannabis sative L.

krem — pozri chren

mata — mita Mentha L.

meta konska — mita rolnad Mentha arvensis NEUM.

kopitnik — kopytnik eurépsky Asarum europaeum L.

kopr — képor vonavy Anethum graveolens L.

kopr wlasky — fenikel obyéajny Foeniculum vulgare MILL.

kopriwa/pokriwa — Zzihlava Urtica L.

koprywa hlucha — pozri Zihlawa mrtwa

koren wlasky — ?

koreni swinske — krti¢nik Scrophularia L. (kalk nem. Sauwurz)

koreni zagemny — jastrabnik chlpanik Hieracium pilosella L.

krinsspad/krisspond/krunsspat — pozri grinsspad

kosibrada — kozia brada Tragopogon L. (kalk lat. barba hirci (‘?))

kukol — kukol polny Agrostemma githago L.

kuri mor — drchnic¢ka rolnd Anagallis arvensis L. (kalk lat. morbus gallinae)

lebeda — loboda Atriplex L.
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‘len — Tan Linum L.

lilium/ ljljum bele -~ Yalia biela Lilium candidum L.
lieska — lieska obyc¢ajna Corylus avellana L.

lipa — lipa Tilia L.

lipsséek — ligurcek lekarsky Levisticum officinale KOCH.
-miry boZeg (gen.) — materina duska Thymus serpyllum L.
missi chwostik — mysi chvost Achillea L.

nagetek — nechtik lekarsky Calendula oficinalis L. (skomolené z pol. nogietek?)
mnetrsk — skalnica Sempervivum L. (skomolené netresk)

.oman — oman pravy Inula helenium L.

-omek — prilbica modra Aconitum napellus L. (skomolené omej)

orech wlasky — orech viassky Juglans regius L.

orlicek — orlicek Aquilegia L.

owes/ows — ovos siaty Avena sativa L.

pelinek — palina obyc¢ajna Artemisia absithhium L.

petrozel plana — tetucha kozi pysk Aethusa cynapium L.

‘petrusska — petrzlen zihradny Petroselinum hortense HOFFM.

-pohanka — pohanka tatarska Fagopyrum tataricum (L.) GAERTN.

pokriwa — pozri kopriwa

pokriwa lnena — ?

pokriva welka — 7zihlava dvojdoméa Urtica dioica L.
poleg — mita sivi Mentha pulegium L.

poslunek — ?

-pssenissni (adj.) — pSenica Triticum L.

pupawa/smetana — puipava Taraxacum ZINN. em. WEB.
-rasca/rofca — rasca laéna Carum carvi L.

‘repa — repa oby¢ajna Beta vulgaris L.

repa zajad¢i — krasovias bezbylovy Carlina acaulis L.
repicek/staréek — repik lekarsky Agrimonia eupatoria L.
reZny (adj.) — raZ siata Secale cereale L.

roschodnicek — rozchodnik Sedum L.

Tuta — ruta vonava Ruta graveolens L.

‘ruta polni — zemedym lekarsky Fumaria officinalis L.
rufe — ruZa Rosa L.

ruZe polneg (gen.)/ssip — ruZa Sipova Rosa canina L.
sliwa — slivka domaca Prunus domestica L.

slyz — slez Malva L.

smetana — pozri pipava

staréek — pozri repicek

ssaffran — Safran Crocus L.

ssalwige — Salvia lekarska Salvia officinalis L.

ssip — pozri rufe polneg

ssossowitce — SoSovica kuchynska Lens culinaris MED.
sstaw konski — $tiav ostry Rumex acutus L.

temian — materina duska obycajnd Thymus vulgaris L.
terstina — smlz Calamagrostis ADANS.

trank wisoki — pozri hady trank

trenka — trnka obyc¢ajna Prunus spinosa L.

werba — vriba Salix L.
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werbina — Zeleznik lekarsky Verbena officinalis L.

wikew — vika (Tadnik) Vicia L.

wizop — pozri yzop

wrabli semeno — kamienka lekarska Lithospermum officinale L.

wrani oko — vranie oko §tvorlisté Paris quadrifolia L.

wres — vres oby¢ajny Calluna vulgaris (L.) HULL.

wstawa¢ — vstava¢ Orchis L,

zahawka — ZihTava mala Urtica urens L.

zwonéek derweny/zwonecek Gerwenifzwonek cerweni — Tubovnik bodkovany
Hypericum perforatum L. ‘

Zerucha — Zerucha Lepidium L.

Zihlava mrtwa/koprywa hlucha — hluchavka bk Lamium atbum L.

Zito — raz siata Secale cereale L.

yzop/wizop — yzop lekarsky Hyssopus officinalis L.

Tento prehladny slovni¢ek vznikol tak, Ze z jednotlivych receptov some
vyexcerpovala botanické nazvy a ich pripadné varianty a zoradila ich podla
abecedy. Tieto vyexcerpované staré nazvy (heslové slova) som identifiko-
vala so sucasnymi slovenskymi a latinskymi botanickymi terminmi, ktoré
uvadzam vo vykladove]j casti hesiel. Heslové slova uvadzam v translitero~
vanej podobe, ktora ilustruje pravopisny i graficky raz pamiatky (ruko-
pisu) a zaroven zachovava aj narecovy charakter nazvov,
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DISKUSIE

Eugen VPau!iny
OTAZKY SLOVENSKEJ ORTOEPIE

1.Met0d0164gic'ké vychodiska k ortoepickej kodi-
fikacii e : o

V' ostatnom éisle 10. ro¢énika Kultiry slova (1976) dokon¢il A. Kral svoj
rozsiahly trojro¢ny cyklus ¢lankov o ortoepickej problematike spisovnej
slovenéiny. Podal v nnom vlastne svoj navrh ortoepickych pravidiel s po-
drobnou analyzou problematiky. Je to praca rozhodne zasluzna a v istom
zmysle ma raz zakladnej prace, lebo na takom rozsiahlom materiali a s ta-
kou prehlbenou argumentéaciou sa doteraz v oblasti ortoepie spisovnej slo-
venéiny nepracovalo.  A.- Kral na niekolkych miestach svojich prispevkov
zdoraznuje, Ze ide o jeho osobny pristup k materidlu a o individudlne sta-
novisko, ktoré by malo byt podkladom pre §irSie zaloZenu diskusiu. Treba
poznamenaf, Ze uz teraz je jeho spracovanie podkladovym fextom na roko-
vaniach Ortoepickej komisie Slovenskej akadémie vied.

Nazdavam sa, zZe by bolo skuto¢ne velmi osozné, keby sa o tejto proble-
matike rozvinula diskusia, aby sa pravidla ortoepie spisovnej slovendiny
mohli opierat o suhlasné stanoviska ¢im viéSieho poc¢tu zainteresovanych
Tudi. -

Sam by som chceel otvorit tuto diskusiu najprv vSeobecnou metodolo-
gickou uvahou. Ide mi o toto: Ak vychidzame z tézy vSeobecne prijatelnej
a prijatej, Ze ,ortoepickd kodifikacia sa tyka zvukového planu jazyka“,
ako hovori aj A. Kral vo svojom programovom ¢lanku (1972), kladie sa
otazka, ¢i mézeme tuto tézu rozvijat dalej tak, ako to robi A. Kral na
uvedenom mieste: ,,. .. jeho artikulaéno-akustickej realizacie, alebo ako sa
dnes niekedy hovori, signalovej stranky recovej komunikécie. Tato proble-
matika patri do kompetencie fonetiky“. Tito myslienku potom v dalsom
texte rozvadza a opiera sa © nu vlastne vo vSetkych argumentoch a vy-
kladoch celého cyklu. Hoci to nikde, pokial som zistil, vyslovne nezddraz-
niuje, vychadza A. Kral pri uréovani ortoepickych pravidiel zo stanoviska
hovoriaceho, zo stanoviska podavatela jazykovej informéacie. To je napokon
obvykly postup, ku ktorému celkom nepochybne privadza aj samotny na-
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zov vedeckej discipliny, ortoepia = spravna vyslovnost, spravne hovorenie.
No stcasne s tym A. Kral nie na jednom mieste svojich vykladov — a treba
povedaf, velmi spravne — zdoéraznuje, ze zodpovednd ortoepickd kodifi-
kdacia ma v dneSnej spisovnej slovenéine mimoriadne velky spolocensky
vyznam a dosah. '

Lenze ak ma ortoepickd kodifikicia velky spoloéensky dosah, vtedy sa
netyka len podavatela, ale aj prijimatela. A tyka sa ho aspon rovnakou
mierou, pretoze z hladiska komunikacie nie je délezité len spravne podat
oznamenie. Potrebné, ba azda eSte potrebnejsie je oznamenie spravne pri-
jat, pretoze len spravnou percepciou prijatého oznidmenia sa dosahuje ciel,
pre ktory sa komunikaény akt uskutoénuje. Jazykovy dorozumievaci akt
sa uskutofniuje na to, aby sa dosiahlo odovzdanie informacie od podava-
tela k prijimatelovi. Pritom treba brat do ivahy aj skuto¢nost, Ze prijima-
telom vysielaného jazykového oznamenia nie je len prijimatel, ale aj sam
podavatel. Tzv. spdtnou viizbou prijima vlastné oznamenie a kontroluje
v normdlnom pripade podanie jeho obsahovej naplne. PravdaZe, obsahova
napln oznamenia je nesena zvukovymi prostriedkami. Kontroluje teda vy-
uzitie diStinktivnej sily zvukovych prostriedkov.

A ak teda podavatel kontroluje v kone¢nom doésledku obsahovi napli
oznamenia, kladie sa otazka: Co je ddlezité pre spravne prijatie jazykovej
informacie u prijimatela: re¢ovy signal, ktory nesie oznamenie, alebo
fonematicky komplex, ktory zodpoveda segmentom prislu§ného reéového
signalu? Na prvy pohlad sa zda zrejmé, Ze dolezZitejsi, ba zdkladne délezity
je recovy signal. Ved ten je, mozno povedat, az hmatateIne materidlnym
sucnom. Mozno ho merat, zmyslami vnimat a kontrolovat. Ale dnes je uz
vecou notoricky znamou, citujem tu pre pohodlie A. Krala, lebo s nim
diskutujem, Ze ,hlaska ako Casova paralela zvukového signalu k fonema-
tickej postupnosti vo formalnej skladbe vyznamovych jednotiek nie je
mimo fonologického principu definovatelna, lebo zvukovy signal reéi nie
je bez toho principu adekvatne jazykovo analyzovatelny. Ale rovnako ani
fonéma nie je pochopitelna bez redlneho obsahu fonologickych (fonema-
tickych) vlastnosti, ktory je zasa vo fonetickom principe“ (Dvoncova —
Jencéa — Kral, 1969).

S prvou vetou citatu treba suhlasit tplne, no zmysel druhej vety by som
formuloval asi tak, ze akustické a artikulacné vlastnosti segmentov reco-
vého signalu (hlaskového radu re¢ového signalu) su paralelné s fonologic-
kymi vlastnostami a su prevoditelné do fonologickych vlastnosti zodpove-
dajucich foném, pravdaze, foném vo fonologickej $trukture prislusného
jazyka. V jazykovej komunikacii sa toto prevadzanie vlastnosti foném na
vlastnosti hlasok (u podavatela) a vlastnosti hldsok na vlastnosti foném
(u prijimatela) aj uskuto¢nuje. Pritom treba zdéraznif, Ze v pouZivani ja-
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zyka na komunikaciu, ako ho upotrebtivame dnes (nejde mi teda o fylo-
genézu jazyka), musime o fonologickej Strukture a o fonémach ako jej
zloZzkdch uvazovat ako o materidlnom fakte, jestvujicom v mozgovych
centrach c¢loveka. Ani fonéma, ani fonologicka Struktura nie je konstrukt,
odvodeny z hlasky. Je to materidlne sticno. Pri dneS§nom pouzivani jazyka
prave naopak hlaska ako komplexny segment re¢ového signalu dostava svoj
tvar vdaka posobeniu fonologickej $truktiury a vlastnosti jej foném.

Ale ak je tak, ako som uviedol, vtedy ortoepické pravidla

a) mie si vecou signélovej stranky jazykovej komunikacie (alebo: nie s
vecou iba signalovej stranky jazykovej komunikéicie), ale si vecou fonolo-
gickej Struktary prislusného jazyka (alebo: si vecou aj fonologickej Struk-
tary prislusného jazyka); ‘

b) nie sdi vecou len podavatela, ale aj prijimatela,

V dalSom by som chcel ukazat na niekolkych prikladoch, ako by sa toto
hladisko odrazilo na formulacii prislusnych ortoepickych pravidiel. Po-
znamenavam, Ze nepdjde o iné fonetické hodnotenie faktov zvukovej
stranky spisovnej slovenéiny, ako ma A. Kral. Pdjde iba o to, & niektoré
fonetické javy vo vyslovnosti zaéleriovaf do ortoepickych pravidiel, alebo
ako ich zacleriovat. ~

2. Poznidmka k ortoepickej kodifikacii dvojhlasok

O fonetickej povahe dvojhlasok v slovencine pisal A. Kral viackrat (napr.
1969, 1974). Trochu populdrnejsie opakuje svoje nazory vo svoiich orto-
epickych prispevkoch (najmi 1974a, s. 199—206). Pravda, pravidld o sprav-
nej vyslovnosti dvojhlasok, ktoré by boli zrozumiteIné priemernému po-
uzivatelovi spisovného jazyka (vzdelancovi s maturitou zo strednej skoly),
na tomto mieste nema4, hoci je to potrebné. Nie je to viak udivujice, ak
berieme do uvahy jeho zakladné vychodiska.

Ako som vosvojom veobecnom tivode do diskusie upozornil, A. Kral vy-
chadza z tejto tézy: ,,Ortoepicka kodifikicia sa tyka zvukového planu ja-
zyka, jeho artikula¢no-akustickej realizicie, alebo ako sa dnes niekedy
hovori, signdlovej stranky recovej komunikacie. Tato problematika patri
do kompetencie fonetiky.“ Preto sa A. Kral zaobera vlastne iba fonetickou
strankou diftongov. Konstatuje, Ze slovenské diftongy ako celok méZeme
charakterizovat skér tak, Ze ,,su to klzavé zvukové komplexy, vychadza-
juce z tzv. i~ového alebo u-ového (na i, resp. na u sa podobajuceho) zvuku
a konciace sa v zretelne znejicom samohlaskovom zvuku e, a, o, u.“
wolovenské dvojhlasky sd celkom osobitné artikulaéné celky, pre ktoré
je charakteristicky plynuly klzavy pohyb (najmi pohyb jazyka) medzi

216



dvoma krajnymi polohami a z neho vyplyvajica zmena v ¢ase.“ Aj z akus-
tického hladiska treba podfa A. Krala dvojhlasky pokladaf za osobitné
zvukové celky. ,,Formulacie, Ze su to jednoslabi¢éné spojenia dvoch samo-
hlasok, sa z hladiska ich zvukovej stavby nepresné“ (1974a, s. 202—-203).
Dalej A. Kral uvadza, Ze obvykle je ,,prvy segment“ dvojhlasky krat$i ako
,druhy segment“ a Ze velmi Casto je vrchol intenzity iba na druhej casti
dvojhlasky (1974a, s. 203). Toto vSetko (a nielen toto) sit vdaka modernym
pristrojom bezpe¢ne zistené fakty.

Ale ak je pravda, ¢o hovori na inom mieste A. Kral, ze ,hlaska ... nie je
mimo fonologického principu definovateIna“ (Dvonéovid — Jenca — Kral,
1969, s. 49) — a toto je pravda dnes uz notoricky znama —, vtedy (tu zasa
citujem seba) ,ortoepické pravidla nie su vecou signalovej stranky jazy-
kovej komunikécie (alebo nie st vecou iba signalovej stranky jazykovej
komunikacie)“ — citat pozri vy$§ie —, a dalej: ,,Pre fonologické hodno-
tenie diftongov nie si smerodajné udaje pristrojov. Tie ndm povedia len
presnu fyzikalnu situiciu, ale nepovedia ndm nié¢ o tom, ako diftongy fun-
guju v slovencdine. Pristroje totiz po slovensky nevedia. A diftongy sa
haodnotia v slovencine u pouzivatelov celkom jednoznaéne ako spojenie
dvoch foném. Dalej. Tvorenie a apercepcia re¢ového signalu su tvrdo via-
zané na fonologicku §trukturu. Fonologicka $truktara nie je logicky kon-
Strukt. Jestvuje ako materidlna skutoénost v Tudskom mozgu. Pre tieto
skuto¢nosti treba diftongy v slovenéine hodnotif bifonematicky“ (Pauliny,
1977).

Bifonematické hodnotenie diftongov vobec neodporuje fonetickym zis-
teniam. Ved si len vSimnime, e A. Kral i pri monofonematickom hodno-
teni diftongov (resp. o fonetickom korelate monofonematického hodno-
tenia) hovori o prvom segmente a o druhom segmente diftongu, o prvej
¢asti, o druhej ¢asti diftongu, ba na jednom mieste (1974a, s. 203—204) len-
len Ze neprechadza obsahom vykladu k bifonematickému hodnoteniu dif-
tongov. Aj A. Kral, aj J. Horecky (1974, s. 49—52), ktory diftongy hodnoti
monofonematicky, pouzivaju nadalej termin ,,dvojhlaska®, resp. ,,diftong®,
hoci to naskrze odporuje ndzoru o monofonematickej platnosti prisludnych
foném. To, Ze ,napr. krajné segmenty dvojhlasky ia (. j. i-ovy a a-ovy
segment) nemaja taka zvukovu skladbu ako samohlasky i a a“ (Kraf,
1974a, s. 203), nesvedéi proti bifonematickému hodnoteniu diftongov. Ne-
mozno ani tvrdit: ,,Znak pod prvym pismenom fonematického zaznamu
dvojhlasky (t. j. oblucik: ia, ie, iu, uo) ma naznacit vSetky spomenuté érty
prvého segmentu dvojhlasky. Z hladiska beZného ponatia slabiky ma zna-
menaf aj (funkénid) ,,nerovnocennost” s druhym segmentom® (Kral, 1974a,
s. 204). O funk&nej nerovnocennosti prvého segmentu nemozno hovorit
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ani podmieneéne a oslabene s pouzitim zatvoriek a ivodzoviek. Obidva seg-
menty dvojhlasky su funkéne rovnocenné, pretoZe len spojenym jestvo-
vanim obidvoch mézZe jestvovat dvojhlaska.

V skuto¢nosti treba na uréenie ortoepickych pravidiel vyuzit presné fone-
tické zistenia o vyslovnosti dvojhlasok, pretoZe spravna vyslovnost spisov-
nych dvojhlasok sa neméze opierat o vSeobecne rozsirenu narecovu vyslov-
nost. Pravda, tieto fonetické zistenia treba spravne interpretovat pre fono-
logické hodnotenie, ktoré sa v jazykovej komunikdacii rovna percepcii. Velka
oblast zdpadného Slovenska nepozné dvojhlasky a chéapanie diZky u nosite-
Tov slabi¢nosti ako suctu dvoch kratkych nositelov slabi¢nosti je zadpadoslo-
venskej narecovej oblasti cudzie. Vo vychodoslovenskych nareéiach niet
zasa voObec fonologickej kvantity samohldsok a ak aj spravna . vyslovnost
spisovnych dvojhlasok tu nenaraZa na osobitné fazkosti, vnimanie dvoj-
hlasky ako dlhého nositela slabi¢nosti v tychto nareéiach chyba. Hoci dnes
uz nérec¢ia nemaju platnost ako spolofensky zavazny dorozumievaci pro-
striedok, jednako hlaskovy systém jednotlivych nareéi ovplyviiuje zvu-
kovua stranku spisovného vyjadrovania u Tudi, pochadzajacich z ich pro-
stredia. Preto sa pri ortoepickej kodifikacii nemozno uspokojit iba fone-
tickym opisom artikulacie a akustickych vlastnosti dvojhlasok, treba vziat
do uvahy aj ich fonologické hodnotenie. Nie je preto hanba poucit sa, ako
radia vyslovovat dvojhlasky doteraj§i badatelia (napr. Novak, Bartek,
Stanislav).

Ako pracovné vychodisko (bez naroku na uplnost a presnost) by som
uviedol tuto formulaciu:

Slovenské spisovné dvojhlasky /ia ie iu uo/ sa vnimaja ako tautosyla-
bické spojenia dvoch kratkych samohlasok. Prvou samohlaskou je alebo
[i] (v dvojhlaskach ia ie iu), alebo [u] (v dvojhlaske uo). Ich tvorenie (arti-
kulacia) vSak nezodpoveda presne spojeniu dvoch samohlasok (teda napr.
dvojhlaska ie nie je — presne povedané — jednoslabiénym spojenim i + e).
V skuto¢nosti pri artikulacii dvojhlasok ide o klzavy pohyb jazyka. Napr.
pri dvojhlaskach /ie uo/ ide o klzavy pohyb, ktory vychadza z i-ového alebo
z u-ového zvuku (resp. zo zvuku, ktory sa podoba na i alebo na u) a konéi
sa zretelne znejucim e-ovym, resp. o-ovym zvukom. Touto klzavou arti-
kulaciou sa dosahuje, Ze dvojhlasky vnimame ako jeden nerozdeliteIny
celok (ako jedného nositela slabi¢nosti), no sudasne ich vnimame ako zlo-
zené z dvoch samohlasok. Prva cast dvojhlasky je obvykle objektivne
kratSia ako druha ¢ast. Vrchol intenzity je na druhej &asti. Trvanie dvoj-
hlasky sa rovna trvaniu dlhej samohlasky.

Pouzivatelia spisovného jazyka ovplyvneni zapadoslovenskym nareéovym
podlozim maji tendenciu chapat dvojhlasky rozlozené, teda mapr. dvoj-
hlasku ie chépat ako spojenie j + e, resp. j + é. Slovaci z vychodného
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Slovenska maji podobné vnimanie dvojhlasok, ibaze druhu ¢ast maju vidy
kratku. Preto treba upozornit, Ze pre spravnu vyslovnost dvojhlasky je
doélezité si uvedomit:

1. Prva cast dvojhlasky tvori kratke i alebo u.

2. Dvojhlaska sa tvori (artikuluje) klzavym pohybom od prvej Casti
k druhej (artikulacia i vnimanie obidvoch ¢asti ako oddelenych zvukov nie
je pri dvojhlaskach spravna).

3. Obidve dasti dvojhlasok su kratke, ale dvojhldaska ako nerozdeliteIny
nositel slabi¢nosti plati ako diha samohlaska.
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Vlado Uhlar

O SPISOVNEJ VYSLOVNOSTI NIEKTORYCH ZDVOIJENYCH
SPOLUHLASOK |

1. V slovenskej ortoepii osobitné miesto zaujima vyslovnost zdvojenych
spoluhlasok. Ich vyslovovanie sa uznava za charakteristicka ¢rtu spisovnej
vyslovnosti.

Kedze viak vyslovnost zdvojenych spoluhlasok okrem Sirokého pasa na-
retovej vyslovnosti na Povazi od Ziliny cez Trenéin dolu za Hlohovec, ale
tak isto aj na Ponitri (okrem okolia Prievidze) je v ostatnych slovenskych
narefiach neznama (s vynimkou casti sotackeho narecia v Zempline), neraz
sa aj v spisovnych prejavoch tato charakteristickd vlastnost slovenskej
vyslovnosti zanedbava. Pri doterajSom stave jazykovej kultury a jej stupni,
ked sa takmer vSetka pozornost sustreduje zvicsa iba na pisomné prejavy,
d& sa to do znaénej miery aj pochopif. V sucasnosti sa zasa v pedagogickej

Slovenska reé, 42, 1977, ¢. 4 219




priprave uditelstva uplatiiuju rozsiahle poziadavky vedeckého poznania
slovendiny podla jednotlivych rozvitych disciplin, pravdae, prevazne
z teoretického hladiska, bez potrebného a dokladného vycviku vyslovnosti.
V sucasnej jazykovej vychove na mnasich strednych i zdkladnych Skolach
vyslovnost zdvojenych spoluhlasok byva skor iba teoretickou poziadavkou,
jednym a ¢asto poslednym, neraz celkom nepov§imnutym ¢lankom z niuky
o spisovnej vyslovnosti a jej pravidiel, ktord vo vseobecnosti nezaujima
ZelateIné miesto ani v jazykovom povedomi nasho vzdelanectva (ani uéi-
telstva).

Praktickym doésledkom takéhoto stavu sa stala tendencia vypusfat vy-
slovnost zdvojenych spoluhlasok zo slovenskej ortoepie (porov. po uvode
V. Véazneho v Pravidlach slovenského pravopisu r. 1931 élanky J. Lisku,
1964, 1967). g

V otazkach ortoepie sa jazykova prax viZdy dosf rozchiadza s poziadav-
kami tedrie aj u marodov so starymi kultirnymi tradiciami. Tym pochopi-
teInejSia byva nejednotnost v narodnych spolo¢enstvich s mlads$imi spisov-
nymi jazykmi a menej rozvitymi tradiciami, ako je to aj v naSom pripade.

Problematika vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok je zlozita a poZiadavky
na jazykova prax su za danych okolnosti dosf naro¢né. Je teda aj dost
pochopitelné, Ze najmi v niektorych ¢iastkovych bodoch sa vyskytuju roz-
liéné, neraz aj protichodné nahlady a poZziadavky.

Ak sa vSak vyslovnost zdvojenych spoluhlasok v slovenskej ortoepii nie-
len proklamuyje, ale aj Ziada ako z&viizna v jazykovej praxi, predovsetkym
v kultivovanych ustnych prejavoch, treba sa v tomto smere oprief aj
o primeranu bazu. Hoci je spisovny jazyk v znaénej miere osobitny a svoj-
pravny utvar, predsa by len nebolo vhodné, keby sa otézka spisovnej vy-
slovnosti zdvojenych spoluhlasok rie§ila iba podla teoretickych postulatov
a rozliénej praxe pouzivatelov spisovného jazyka a pritom sa v Zelatelnej
miere neprizeralo na jazykové povedomie a prax tych, ktori si vyslovnost
zdvojenych spoluhlasok prinasaja zo systému rodného nareéia. Nazddvame
sa, ze takyto vzfah je potrebny a aj osozny uZ aj preto, aby jazykova
tedria bola v najuzSom spojeni s jazykovou praxou. Takto sa pri rozpracu-
vani poudiek o zdvojenej vyslovnosti spoluhlasok na rozhrani slov, vnutri
slova na morfematickom Sviku (pri¢om sa ina¢ postupuje na $viku pred-
pony so slovnym zdkladom) bude mozZno vyhnut tomu, aby sa postupovalo
privelmi odtazito. Myslim, Ze by pre nasu jazykovu kulturu nebolo osozné,
keby sa napr. vySpekulovala nejaka osobitne ,,vysokd“ vyslovnost, ktora
by bola istou datiou aj ,,pismenkovej“ vyslovnosti; rozdiely medzi narokmi
na tzv. vysoko kultivovanu vyslovnost (napr. divadiel, hlasatelov v rozhlase
a televizii a pod.) a v8eobecnu kultivovanu vyslovnost by nemali byt velmi
podstatné.
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Zastdvame stanovisko, Ze hovorend podoba spisovného jazyka aj z orto-
epickej stranky ma byt takého razu, aby si spisovnii vyslovnost mohli dobre
osvojif vSetei vzdelani prislusnici nasej narodnej pospolitosti, ktori svoje
spisovné prejavy aj v ustnej podobe primerane kultivuju.

2. V tomto prispevku sa sustredujeme na fonémy h, ch [x] a ma ich
kombinaciu vo vyslovnosti.

So spoluhlaskou ch, ktora sa vo fonetickych zdpisoch oznaduje pismenom
x, su isté fazkosti v tych oblastiach Slovenska, kde sa namiesto nej vyslo~
vuje h. :

Spoluhlaska x je zadopodnebna uZinova trend nezneld spoluhlaska. Ak
vSak 0Zina medzi chrbtom jazyka a mikkym zadnym podnebim nie je dost
tesné a trenie dosf intenzivne, poéujeme neznelu spoluhlasku h.

Fonéma h je v8ak hrtanova uzinova trena znela spoluhlaska, velmi na-
rotna na dych, ktord vznikd rozkmitanim blanitej céasti hlasiviek, éim
vznikd mad hlasivkami pomerne hlboky, zastrety ton (Schultzova, 1970,
s. 72). Ak fonaény prad nie je dost intenzivny, hlasivky sa nerozkmitaju
a vznika iba §um trenim fonaéného priadu o steny hlasivkovej §trbiny.

V asimilaénom postaveni pred pauzou namiesto znelého hrtanového h
pocuf iba neznelé zadopodnebné x (niekedy aj neznelé, oslabené h, ¢o je
zriedkavejsie).

V asimila¢nom postaveni (pred znelymi a zvuénymi spoluhlaskami a pred
slovami zaéinajicimi sa na samohlasku) viak namiesto zadopodnebnej uiZi-
novej neznelej trenej spoluhlasky ch (foneticky x) sa vyslovuje zadopod-
nebnd zneld GZinova trena spoluhléska, ktord sa vo fonetickych zapisoch
oznacuje gréckym pismenom y. Tuto zneld spoluhlasku, ktora vyslovujeme
ako parova na tom istom mieste vravidiel (re¢ovych organov) ako neznelé
x (zapisované ch), po¢ujeme a vnimame ako h (znelé h; ,fonologicky plati
ako h“, porov. E. Pauliny, 1961, s. 90). Nazdavam sa, Ze i v pomenovani ho
treba nazyvat znelym zadopodnebnym y — h, parovym k neznelému x (ch);
ak ho nazyvame iba znelym ch — y, neimyselne zvadzame pozornost na
vyslovovanie ch.

2.1. O vyslovnosti zdvojeného xx, napr. pach choroby [pax_xorobi], duch
chudoby [dux_xudobi], z mladych christov (z mladix_xrustoy) — aj v asi-
milaénom postaveni: prah chatrée [prax_xatrée], roh Chribu [rox_xribu],
trh chrtov [trx_xrtoy] — netreba sa dlhSie zmietiovatf, lebo sa dosahuje
pomerne Tahko a nevznikaju pri nej nijaké komplikacie. Oproti jedno-
duchému x (ch) sa zdvojené xx (ch-ch) vyslovuje tak, Ze sa zretelne pre-
dlzi trvanie Gzinovej &asti artikulacie (Kral, 1975, s. 150).

2.2. V spoluhlaskovych skupinach kh a chh v asimila¢nom postaveni v§ak
vo vyslovnosti vznikaji znaéné komplikacie, ktorych pévod je jednak
v samotnych tychto hlaskach a jednak v skutotnosti, Ze vo viacerych
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slovenskych néarec¢iach sa zdvojené spoluhlasky nevyslovuju, potom tiez
v tom, Ze sa takéto spojenia i v spisovnych prejavoch realizuju inaé¢, ako je
to v spisovnych prejavoch Tudi, ktori si odnasaju vyslovnost zdvojenych
spoluhlasck z domaceho prostredia z oblasti, kde je takato vyslovnost ziva.

Ak v slovenskej ortoepii je zavazna vyslovnost zdvojenych spoluhlasok,
treba uznat, Ze v spisovnej vyslovnosti mé plné opravnenie aj vyslovnost
zdvojene] spoluhlasky hh na hranici slov v ramei jedného taktu (teda ked
medzi nimi nie je prestavka). V spojeniach méj druh hovori, roh hori, Vah
huéi, aj hloh hnije, boh ho skdra a pod. vyslovujeme zdvojené hrtanové
h (hh), ako to Ziadal uz H. Bartek (1944, s. 128), hoci on pripusfal aj zjedno-
duSenu vyslovnost. Niet pri¢iny vyslovnost zdvojeného hh aj pri jej na-
roc¢nosti obchadzat a zaznavat.

Obdobne na rozhrani slov pri stretnuti ch na konci slova a h na zac¢iatku
nasledujuceho slova v ramci jedného taktu sa podla zasad znelostnej asi-
milacie koncové ch (x) vyslovuje ako h a vznika vyslovnost zdvojeného hh.
Tak je to napr. v spojeniach duch hasne [duh_hasrie], prach hustne [prah_
hustrne], strach hovorit [strah_hovorit], pach hniloby [pah_hriilobi], po-
plach hrozi [poplah_hrozi] a pod.

V prude redi sa v asimila¢nom postaveni ¢asto dostdva do jedného taktu
tvar pridavnych mien, zamen a ¢isloviek zakonéenych na -ch (v 2., 4. a 6.
pade pluralu) so slovom zad¢inajuicim sa na h. V spojeni viac mudrych hlav
vyslovujeme skupinu -ch h- ako zdvojené hh: [vias mudrih_hldu] a po-
dobne v spojeniach od milych hosti [od milih_hosti], na planjch hruskdch
[na planih_hruskdx], vo velkych hordch [vo velkih_hordx], z ich hudcov
[z th_huccoy], z nich hovori zdvist [s fith_hovori zdvist], na mojich hriad-
kach [na mojih_hvriatkax], na vasich hndtoch [na vasih_hndtox], z 6smich
hisat [z uosmih_hisat], z piatich holubov [s piafih_holubou] a pod.

Je v8ak dost pochopitelné, ze vyslovnost ludi, najma z prostredi, kde
nie je ziva vyslovnost zdvojenych spoluhlasok, vedie k takej realizacii sku-
piny spoluhlasok -ch h-, Ze prvé Sumivé uzinové neznelé x (ch) sa asimiluje
pred hrtanovym znelym h na zneld uZinovy, ale iba zadopodnebnu spolu-
hlasku h, foneticky zapisovanu ako y, ktora je parovou spoluhlaskou
k x (ch), vyslovovanému na tom istom mieste zadného mikkého podnebia.
7 nasho predchadzajuceho vykladu vyplyva, Ze oponujeme nahladu, Ze sa
na konci prvého slova neda vyslovit h, ale iba y (Kral, 1976, s. 146). Dole-
zité viak je, ze v kazdom pripade ide o zdvojené hh, uz ¢i realizované ako
hh alebo yh, ¢o v nasich pomeroch mozZe byt castejsie.

3.1. Zo systému slovenskej vyslovnosti vyplyva, Ze v asimilaénom po-
staveni ch pred nasledujucou znelou spoluhlaskou, teda okrem chh v spo-
jeniach chb, chv, chd, chd, chz, chZ, chdz, chdZ, chg sa koncové ch vy-
slovuje ako znelé zadopodnebné y (teda s platnostou h). Napr. zo zdravych
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bratov [zo zdraviy_bratou], o vysokych domoch [o visokiy_domox], midrych
dedov [mudriy_dedou], tuhych zim [tuhiy_zim], malovanych dZbdnov [ma-
Tovaniy _3bdnou], kosatych gaStanov [kodatiy_gastanoy], z ich borievok
[z iy_bojevok], z mojich vlasov [z mojiy_vlasoy], z tolkijch zdvejov [s tol-
kiy_zdvejoy] a pod.

3.2. Osobitne sa pozastavime pri vyslovnosti spoluhlasky ch [x] spolu
s nasledujucou zvuénou spoluhlaskou j, m, n, fi, I, T, r. Takychto spojeni je
v reci vela a ich vyslovnost md znaény vplyv na kvalitu spisovnej vyslov~
nosti. V takychto asimilaénych spojeniach sa neraz uplattiuje ,,pismenkova‘
vyslovnost u Iudi pomylene ,,dékladnych“, ktord polom vedie k vyslov-
nosti neznelého ch [x] pred nasledujucou jedineé¢nou zvuénou spoluhlaskou.
Pravdaze, vyslovnost neznelej spoluhlasky pred zvuénou sa v slovencine
vyskytuje (smrt, smet, smotana, sval, moknit, zvrtnit, chlapmi, duchmi,
plotmi), ale v asimilaénom postaven{ je neasimilovand vyslovnost ch [x]
s nasledujucou zvuénou spoluhlaskou nespisovna (i v slovenskych nareciach
je takmer neznama). V taktoch statnych jundkov, smelych muzov, o prud-
kych riekach, za nadich mladych liet, z tvojich reéi, zo §tyroch lik a pod.
vyslovujeme ch na konci slov v prvej ¢asti taktu ako znelé y [h]: statniy_
jundkoy, smelty_muZoy, o prutkiy_riekach, za na$iy_mladiy_liet, s tvojiy.
re€i, zo Stiroy_lik a pod. Vyslovovat tu neznelé ckh [x] by bolo nespisovné
a nasilné, ‘

3.3. Tu treba spomenut aj obdobnu ,,pismenkovi vyslovnost ch [x] v asi-
milaénom postaveni pred slovami zaéinajicimi sa na samohlasku, kde sa tak
isto nalezita vyslovnost znelého zadopodnebného y [h] neraz zanedbava. V spo-
jeniach zo smutnych o¢i, z ich usmevov, z takych ozvien, na dlhych uliciach
pocuf nespisovnu vyslovnost zo smutnix ?0éi i zo smutnix_oci, s ?ix ?ldsmevon
1 z_ix_tismevoy, s takix %ozvien i s takix_ozvjen, na dlhix ?uliciach i na
dihix_uliciach a pod. Tieto sktisenosti som ziskal nielen celoZivotnou $kolskou
praxou, ale najmi ustaviénou pracou s recitdtormi poézie a prednidsateImi
prézy a subezne sustavnym sledovanim recitaénych satazi. I v skoldch na ho-
dinach ¢itania (tym skoér inokedy) ucitelia dbaji na zretelnost a rychlost ¢itania,
kym asimilécii (obdobne vyslovnosti zdvojenych spoluhldasok) sa pozornost ne-
venuje, ba sa zanedbava.

4. Nemozno si nepovsimnuf to, Ze az §tvrtine prislu$nikov nasho jazyko-
vého spolocenstva (najmi podla pomerov vo vychodoslovenskych nareéiach,
s vynimkou Zemplina, ale zasa az po Liptovsky Mikula$) je vlastna len
vyslovnost neznelého h, ktoré sa zavSe vyslovuje ako Sumiva nezneld
hlaska trenim fonaéného prudu na hlasivkovej $trbine, ale ¢astejsie na zad-
nom mékkom podnebi bez intenzivneho trenia, takého charakteristického
pre spoluhlasku ch [x] artikulovand na tomto mieste. Vo fonetickych pre-
pisoch sa toto neznelé h osobitnym pismenom zvyéajne neoznaduje.
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Neznelost tohto dy$ného h sa v beznej reéi zvicsa neuvedomuje, ale zre-
teIne sa prejavuje v asimila¢nom postaveni, lebo pred nim sa vyslovuja iba
neznelé spoluhlasky namiesto znelych (a pochopitelne neznelé spoluhlasky
sa neasimiluju na znelé ako pred znelym h). Najcastejsie je to v skupine
zh, kde pocujeme sh: zhora [shora], zhoda [shoda], zhon [shon], zhubif
[shubit], zhromaZdenie [shromaZderiie], tak isto: bez hlasu [bes_hlasu],
hvozd hori [hvost_hori], zrod hér [zrot_huyor] a pod. — Z pripadov, kde
namiesto znelej spoluhlasky pred h poc¢uf nezneld, osobitne byva napadna
vyslovnost ndsho (n. ndZho), vdsho (n. vdZho), — podobne ot_Hani (n. od_
Hani), plot_hori (n. plod_hori), ofec_hovori (n. otez_hovori) a pod.

V korektnych spisovnych prejavoch sa vyzaduje, aby sa vyslovovalo
znelé h. Z toho vyplyva poziadavka, aby si vyslovnost znelého h osvojili
vietei pouzivatelia spisovnej slovenéiny. Skutoénost je vsak taka, Ze v sta-
rostlivej a pozornej vyslovnosti v jednotlivych slovach a frekventovanej-
Sich skupinach slov si jednotlivci osvoja spravnu vyslovnost, kym v beZnej
reéi a najmi v menej frekventovanych spojeniach vyslovuju neznelé s a
potom najmi v asimilaénych spojeniach pred takymto h pocuf nezneli
spoluhlasku. — V niektorych nareciach nastava zanik takéhoto h, napr. aj
vo vychodnom Liptove pocut: s_rdtku (z Hrddku), soriet (zhoriet), sovdrat
sa (zhovdrat sa), pot_orou (pod hcrou). Porov. aj priezvisko Potoransky
(z Podhory), Potracky (z Podhradia) a pod. — Osvojif si vyslovnost znelého
h tym, ktori poznaju z domu (z narecia) iba neznelé h, je ovela namaha-
vejsie ako naucit sa vyslovovat napr. I.

5. Okrem zdvojenych spoluhldsok, z ktorych niektoré vznikaji asimi-
laciou, je v slovenéine mnoho spojeni, v ktorych zdvojené spoluhlasky
vznikaju asimildciou a splyvanim spoluhlasok artikulaéne blizkych.

5.1. Zésadne sa uznava vyslovnost zdvojenych spoluhlésok, ktoré vzni-
kaju v asimilaénom postaveni na morfematickom 3$viku medzi korenom
alebo zdkladom slova a priponou. Tak je to napr. v spojeni nesykavych
spoluhlasok ¢, £, d, d so sykavymi spoluhlaskami tizinovymi alebo polozave-
rovymi s, z, §, 2, ¢, dz, ¢, d2, napr. predsa [prec_ca], sudca [suc_ca], zajatca
[zajac_ca], Stetca [Stec_ca], dvadsat [dvac_caf], radiej [ral.Cej], dobytdi
[dobi¢_¢i], hrdsie [hré die], Bytéa [Bié_da], vddsi [vdé_&i] a pod.

Obdobne nielen vo vysSom §tyle, ale aj v neutralnych spisovnych pre-
javoch je zavidzna vyslovnost src_ce (srdce), oc_ca (otca), pdd _desjat (pdt-
desiat), kym zjednoduSena vyslovnost srce, oca, pddesiat a pod. je nare¢ova
alebo charakteristicka pre tzv. niZsi §tyl vyslovnosti, a teda je to vyslovnost
neortoepicka, nespisovna (porov. Kral, 1975, s. 202—203).

5.2. Inaé¢ sa vSak posudzuju spojenia takychto spoluhldsok na hranici
predpony a slova a tiez na hraniciach slov (i na hranici slovnych zdkladov
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zloZzeného slova). V takychto pripadoch sa zvdcésa uznava iba znelostna spo-
doba prvej spoluhldsky (na konci predpony alebo slova) k nasledujtcej (na
za¢iatku slova) ¢o do znelosti, kym vyslovnost zdvojenych spoluhldsok
vznikajucich aj splyvanim zo spoluhlasck artikulaéne blizkych (cc, é¢, 33,
33) sa v takychto pripadoch nespomina. Ale ak je vyslovnost oc_ca, oé_¢e,
dvac_cat spisovna, treba pokladat za spisovnu aj vyslovnost naé_cZenec
{nadsenec), oc_cudit (odsudit), o3_3zemok (odzemok), pre3_3zaludok (pred-
Zalidok) a pod. aj zajac_cedi (zajac sedi), Tepii_3bdn (lepif dZbdn), vodo-
pdacé_cumi (vodopdd Sumi) a pod. Vyslovnost natseriec, otsidif, od_zemok,
pred_zaludok, Tepid _3bdn, vodopdt_sumi je v rozpore so vSeobecne uzna-
vanou vyslovnosfou typu oc_ca, src_ce, of_c¢e; takouto vyslovnosfou sa
dava voIny priechod vyslovnosti prameniacej nie zo zasad slovenskej
ortoepie, ale z gramatického uvedomovania si lexikalnych jednotiek reéi
najmi podla pisomnych prejavov a pravopisu.

Bude na¢im pouvazovat a zdévodnit, preéo sa nemd za ortoepickd uznat
vyslovnost zdvojenej spoluhlasky 22, $§§ na zaklade asimildcie aj podla
miesta artikulacie, a to aj v spojeni s predponou roz-, hoci Pravidla slo-
venského pravopisu v § 44 takato vyslovnost pripustaju: ,,Pred spolu-
hlaskami §, £ sa spoluhlaska z v predpone roz- oby¢ajne spodobuje, napr.
rozs§irit, rozsliapat, (vyslov rossirit, rossliapat alebo rossirit, rossliapaf), roz-
Zialit, rozZeravit (vyslov rozzialit, roZZeravit alebo rozZialif, rozZeravif).”
Nazdavam sa, Ze vyslovnosf zdvojenej spoluhlasky (po asimildcii) 22, $§ je
pripustna a opravnena aj v spojeniach raz Zijem [raZ_Zijem], bez Zeny
[beZ_zZeni], pes Siel [peS_siel], les Sumi [le§_§umi].

Hoci v spisovnej slovendine za staré $¢ je 3t (§tastie, $tedry), to eSte ne-
musi byt dévodom neuznat vyslovnost §¢ v slovach s predponou s-: séerniet
[SCerniet], séitat [$Citat], sderveniet [$Cervenief].

Vyslovnost od seba [ot_seba], pod §minkou [pot_$minkou] nie je typicky
slovenskd, je vlastna tym slovanskym jazykom, v ktorych ortoepii sa vy-
slovnost zdvojenych spoluhldsok nespomina ako charakteristicka ¢rta.

Takmer celozivotna jazykovéa prax pedagoga a pracovnika s umeleckym
prednesom podnietila tieto moje Gvahy o ortoepii zdvojenych spoluhlisok.
Podavam ich ako prispevok do diskusie z prileZitosti priprav kodifikovania
slovenskej spisovnej vyslovnosti. Zasluznost podnetnych Kapitol zo slo-
venskej ortoepie A. Krala, uverejhovanych na strankach Kultury slova,
8—10, 1975—1977, ktoré su vysledkom sustredeného vedeckého pozorovania
a vyskumu tohto Specialistu z odboru fonetiky, je mimo diskusie, velmi si
ich cenim. Su vyznamnym prinosom do slovenskej spisovnej vyslovnosti,
ktora (po pracach L. Novaka, H. Barteka, J. Stanislava, V. Zaborského
a J. Li8ku) stavia na pevné zaklady sustavného badania a spractvania.
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Niektoré moje odchylné skusenosti a ndhlady neumensuju zéasluznost spo-
minanych diel a §tudii; vyslovif ich — po nelahkom zvazovani — bolo mojou
vedeckou i mravnou povinnostou.

Literatura

BARTEK, H.: Spravna vyslovnost slovenska. 1. vyd. Bratislava — Martin, Jan Ho-
racek 1944. 320 s.

KRAL, A.: Kapitoly zo slovenskej ortoepie. Kultira slova, §—10, 1975—1977, najmi
¢lanky Zdvojené spoluhldsky I—II. Kultdra slova, 9, 1975, s. 148—154, 200—203, 238—
242, .

LISKA, J.: O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti. Slovenska
re¢, 29, 1964, s. 193—210. — TenzZe: Kodifikacia spisovnej vyslovnosti. In: Kultura

spisovnej slovenéiny. Red. J. RuZiéka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 149—
160.

NOVAK, L.: K zdkladom slovenskej ortoepie. Slovenska reé, 3, 1934/1935, s. 42—865.

PAULINY, E.: Fonolégia spisovnej slovené¢iny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické vydavatelstvo 1961.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Red.
8. Peciar, 9. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967.

SCHULZOVA, O.: Uvod do fonetiky slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1970. )

STANISLAYV, J.: Slovenska vyslovnost. 1. vyd. Martin, Osveta 1953.

UHLAR, V.: O pravidlach slovenskej spisovnej vyslovnosti. Slovensky jazyk a li-
teratira v skole, 15, 1968/69, s. 106—110.

ZABORSKY, V.: Vyslovnost a prednes. 1. vyd. Bratislava, Osvetovy tstav 1975.

Ladislav Dvon¢
ZO SKLONOVANIA SLOV PAN A PANI .

1. O sklonovani slova pdn sa v gramatickych priru¢kach bezne konsta-
tuje, Ze v dat. a lok. sg. ma priponu -ovi, ak sa pouziva samostatne (napr.
odovzdal to nezndmemu pdnovi), ale ma priponu -u, ak sa pouzZiva
v spojeni s nejakym podstatnym menom ako privlastok (napr. pdnu Ste-
fanovi Levickému, 0 pdnu Levickom, pdnu doktorovi, o pdnu dok-
torovi atd.). Pou¢ka o pouzivani pripon -ovi a -u v dat. a lok. sg. substan-
tiva pdn sa da spresnit.

V prvom pripade sa tvar pdnovi v dat. alebo lok. sg. pouziva aj v posta-
veni pred vlastnym menom vtedy, ked slovo pdn nema charakter formal-
neho vyrazu. Podla E. Paulinyho! substantivum pdn oznaéuje v plnom
vyzname muzského prislusnika vladnuicej a bohatej (nepracujucej) triedy
alebo vébec vliddcu v protiklade k prislusnikovi ovladanej a chudobnej

{ PAULINY, E.: Oslovenie ,pane“. Slovo a tvar, 3, 1949, s. 86—89.
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»pracujucej triedy*. Okrem toho substantivum pdn sa pouziva aj ako for-
maélna zdvorilostna sucast oslovenia muZskej osoby, napr. pdn doktor, pdn
Krupec. Tento rozdiel vo vyuzivani slova pan podla vyznamov, ¢i totiz ide
o plnovyznamové slove alebo o formalnu zdvorilostni sii¢ast pomenovania,
sa odraza podla E. Paulinyho aj v sklotiovani. Ako plnovyznamové sa slovo
pdn sklonuje riadne podla vzoru chlap, ake formalne slovo ma tvar dat.
a lok. sg. pdnu.

Z tohto vymedzenia vyplyva, ze slovo pdn ma tvar dat. a lok sg. s pa-
dovou priponou -ovi aj v pozicii pred vlastnym menom. Napriklad:

Ked pdnovi de Nemours tlmo¢ili tieto slova, nazdaval sa, Ze umrie (M. de la
Fayette, Kiia?na de Cléves, prel. V. Millerova, Bratislava 1969, s. 152). — Mal
sa predstavif pdnovi de Guevara, generidlnemu vykupovadovi a hlavnému ko-
misdrovi (B. Frank. Cervantes, prel. N. Krausova, Bratislava 1962, s. 214). —
Teraz sa zisli u vdovy pani de Gandealurier kvoli pinovi de Beufeau (V. Hugo,
Chram Matky bozej v Parizi, prel. M. Bartko — O. Mrlian, Bratislava 1963,
s. 250). — Dedil po starom panovi de la Berielliére (H. de Balzac, Eugénia
Grandetova. Raciarka, prel. V. Reisel, Bratislava 1951, s. 11).

V tychto pripadoch je slovo pdn pouzité v plnom vyzname, a preto je tu
v dat. a lok. sg. tvar pdnovi.

Slovo pdn ma tvar v dat. alebo lok. sg. s priponou -ovi aj vtedy, ked
je sucasfou spojenia slov (zdruzeného pomenovania) stary pdn. Ide tu
o zdvorilé oznacenie muzskej osoby v pokro¢ilom veku. Slovnik sloven-
ského jazyka? toto spojenie nezaznamenava (iba spojenie star$i pan, ¢o je
vyznamovo nieco iné), hoci je v slovenc¢ine bezné, napr. stary pdn Levicky,
stary pdn Zilinsky atd. Spojenie stary pdn méze stat aj pred vlastnym me-
nom, ako ukazuju nase priklady, a vtedy je v uvedenych padoch tiez tvar
s priponou -ovi, teda pdnovi, napr. odovzdal to starému pdnovi Zilin-
skému. Z vyznamového hladiska treba rozliSovat spojenie stary pdn stojace
pred vlastnym menom muZskej osoby a spojenie slova pdn s vlastnym
menom, ktoré je blizsie urcené privlastkom stary (v tomto pripade sa adj.
stary pouziva samostatne ako privlastok, nie ako sucast spojenia slov stary
pan). Uvedené spo1en1e slov moéZeme znazornit takto:

starému panovi | Zilinskému

starému / panu Zilinskému.

Ide, pravda, o jemny rozdiel, takZe v beZnej jazykovej praxi sa pripony
-ovi a -u nemusia vzdy tak presne pouzivat, ako to vyplyva z tohto vy-
medzenia.

O pouzivani tvaru dat. a lok. sg. pdnovi v tych pripadoch, ked slovo pdin

? Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1964, s. 229, ‘
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je sucdasfou vlastného mena, napr. nazvu literarneho diela, divadelnej hry,
filmu a pod., sme hovorili na inom mieste.?

2. Prejdime teraz k slovu pani. O podst. mene pani sa bezne konstatuje,
ze sa sklofiuje len vtedy, ked stoji samostatne. Ako privlastok je nesklonné,
napr. pani Novdkovd, pani Novdkovej, s pani Novdkovou. Vyskytuje sa
niekedy otazka, ako pouzivat slovo pani pri spojeni s podst. menami
v mnoZnom ¢&isle. Vyslovili sme mienku,* Ze sa tu mé pouZivat nesklonna
podoba slova pani, napr. pani uéitelky, pani uciteliek, pani ucitelkdm atd.
S tymto nazorom suhlasi aj S. Peciar,® ktory sa zaroven dotyka niektorych
dalsich pripadov pouZivania slova pani. Otazku sklofiovania, resp. nesklo-
novania podst. mena pani sleduje na tychto prikladoch: Rdd by som ho-
voril s osvictenou panou Dermolovou (P. Zvéan), Prestahoval som sa
k rozvedenej panej Neonile Michajlovne Nagurskej (Jesensky). Podla
S. Peciara v tychto pripadoch ide o moZnost kolizie dvoch protichodnych
momentov, ktoré rozhoduji o sklofiovani alebo o nesklonovani substantiva
pani. V spojeni osvietend pani sa slovo pani sklofiuje, kym v spojeni pani
Dermolovd ostava nesklonné. Trojélenné spojenie osvietend pani Dermo-
lovd mozno rozkladat na dvojélenny vyraz osvietend pani a vlastné meno
Dermolovd (vtedy sa slovo pani skloniuje), alebo na dvojc¢lenny vyraz pani
Dermolovd a prid. meno osvietend, ktoré bliz§ie uréuje dvojé¢lenny vyraz.
Mézeme to znazornif graficky pomocou zlomkovej ¢iary:

osvietend pani / Dermolova

osvietena / pani Dermolova.

Opacné riesenie v podobnej jazykovej situacii je podla S. Peciara v pri-
klade Z mesta sa nevystahujem, proti vzdcnej pani Képrovnickej boju-
jem dalej (Stodola). To znamend, Ze aj spojenie vzdcna pani Képrovnickd
mozno podla S. Peciara rozkladat na spojenie vzdcna pani / Képrovnickd
alebo na spojenie vzdena / pani Képrovnickd. Kym Zvan a Jesensky v ta-
kejto jazykovej situacii podst. meno pani sklotiuju, Stodola ho nesklonuje.

Myslim, Ze vo vSetkych tychto pripadoch nejde o podobnu alebo rovnaku
jazykovu situdciu. V priklade osvietend pani Dermolovd ide podla méjho
nazoru o spojenie slov {dvojslovné pomenovanie) osvietend pani a o vlastné
meno Dermolovd, ktoré stoji priamo za tymto spojenim slov. Je tu teda
delenie osvietend pani / Dermolovd. V takomto pripade treba, v ¢om so
S. Peciarom suhlasime, slovo pani skloriovat (ako je to v doklade z diela
P. Zvana). V pripade rozvedend pani Neonila Michajlovna Nagurskd
mbze ist o dvojaké ¢lenenie, o ktorom hovori S. Peciar. Pri éleneni rozve-

3 DVONGC, L.: Dat. a lok. sg. substantiv typu élovek. Slovenska reé, 27, 1962, s. 89.
4 DVONC, L.: Zo sklotiovania slova pani. Kultdira slova, 4, 1970, s. 61—62.
5 PECIAR, S.: O sklofiovani slova pani. Slovenska reé, 35, 1970, s. 392—393.
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dend pani / Neonila Michajlovna Nagurskd je spojenie rozvedend pani na
rovnakej rovine ako spojenie rozvedend Zena. Clenenie rozvedend pani /
Neonila Michajlovna Nagurskd umozZiiuje prave pouzivanie spojenia slov
rozvedend pani v rovnakej platnosti ako vyrazu rozvedend Zena. Okrem
toho je moZné blizSie urcenie spojenia slov pani Neonila Michajlovna Na-
gurskd privliastkom rozvedend. Aj tu podobne ako v pripade stary pdn /
Zilinsky a stary | pdn Zilinsky ide o velmi jemny rozdiel, ktory mé svoj
odraz v skloniovani alebo neskloriovani podst. mena pani. VSimnime si ko-
necne spojenie vzdcna pani Képrovnickd. Podla S. Peciara by tu pri-
chadzalo do uvahy ¢lenenie vzdcena pani /| Képrovnickd alebo vzdena / pani
Képrovnickd. Nazdavame sa, Ze tu pridavné meno vzdcna netvori uzsiu
jednotku so slovom pani a Ze sa ani spojenie slov vzdcna pani ako isty
celok nespaja s vlastnym menom (Képrovnickd v, naSom priklade). PodIa
naSej mienky pridavné meno vzdcna predstavuje tu bliZSie urcenie vy-
razu pani Képrovnickd. Ide tu teda o ¢lenenie vzdena / pani Koéprovnickd.
V takomto pripade by sa slovo pani nemale skloriovat, ako je to napokon
aj v citovanom doklade zo Stodolu.

Spojenia osvietend pani / Dermolovd, rozvedend pam / Neonila Michaj-
lovna Nagurskd alebo rozvedend / pani Neonila Michajlovna Nagurskd
a vzdcna | pani Képrovnickd mozno porovnat so spojeniami stary pdn / Zi-
linsky a stary | pdn Zilinsky, o ktorych sme hovorili vysSie pri rozbore
sklonovania podst. mena pdn. V jednom aj druhom pripade je déleZita
okolnost, kde pad4 ,,syntagmaticky $vik“ v danom spojeni slov.

Substantivum pani podobne ako substantivum pdn ako plnovyznamové
slovo sa riadne skloniuje aj pred vlastnym menom, napr. Predovsetkym
nepovie ani slova panej de Berny (S. Zweig, Balzac, prel. M. Klimova,
Bratislava 1949, s. 224). — Som nehoden jediného pohladu panej de Clé-
ves (M. de la Fayette, Knazna de Cléves, prel. V. Millerova, Bratislava
1969, s. 113). Tu v8ak o sklonovani slova pani mézZe rozhodovat aj nesklonna
podoba priezviska, s ktorym sa substantivum pani spaja. Tieto pripady bude
potrebné este dalej sledovaf na konkrétnom materiali.

3. Z uvedenych poznadmok je zrejmé, Ze pri slovach pdn a pani su isté
spolo¢né ¢rty, ktoré su doélezité z hladiska ich sklofiovania. Treba rozliSovat
na jednej strane plnovyznamové pouzivanie podst. mien pdn a pani (slovo
pdan v takomto pripade ma pred vlastnymi menami v dat. a lok. sg. padovi
priponu -ovi, slovo pani sa riadne skloniuje) a na druhej strane ich pouZi-
vanie ako formalnych, zdvorilostnych vyrazov (slovo:pdn ma vtedy v dat.
a lok. sg. priponu -u, slovo pani je nesklonné). V postaveni pred vlastnymi
menami treba tiez dobre skumat, ¢i slovad pdn a.pani tvoria uzsie syn-
tagmatické spojenie s pridavnym menom, ktoré stoji pred nimi.
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Kanstantin Palkovic
SKLONOVANIE SLOV TYPU SESTERCIUS, TRIBUS A POLIS

1. Slova sestercius s vyznamom ,stary rimsky strieborny peniaz®, tribus
s vyznamom ,mestska §tvrf v starom Rime® a polis ,,mesto, mestsky otro-
karsky §tat“ sa pouZivaju iba v $pecidlnych pracach zaoberajucich sa rim-
skym starovekom, resp. v beletrii s ndmetmi z tohto obdobia. Pre pomerne
zriedkavy vyskyt tychto slov st isté problémy s ich sklotiovanim. V Slov-
niku slovenského jazyka sa napr. neuvadza mn. ¢. slova sestercius a slova
tribus a polis tu ani nie sui zachytené. L. Dvon¢ (1951/52) sa zaobera sklo-
novanim slova sestercius a pod. v osobitnom prispevku a ¢iastoéne aj
v Morfolégii slovenského jazyka (1966), ale slova tribus a polis nespomina.
Slovenskd gramatika (1968) sa sklonovanim uvedenych cudzich slov ne-
zaobera, ,

2. Slovo sestercius patri k' méalo pocetnym slovim muZského rodu s kon-
covym -us, pred ktorym je samohlaska. Zo Zivotnych podstatnych mien su
to napr. slova génius, nuncius a vlastné mena Julius a pod., z nezZivotnych
su to napr. slova rddius, nonius a skarabeus (v singuldari je Zivotné, ale tu
nie s problémy). Ovela viac je takych slov, ktoré maju pred koncovym
-us spoluhlasku, a to tak zivotnych, ako aj neZivotnych.

Koncové -us je svojim pévodom (v latinc¢ine) vlastne nominativna padova
pripona, ktora sa v nepriamych padoch zamiefla inymi priponami. V slo-
vendine pri obidvoch typoch, t. j. pri slovach so spoluhlaskovym i samo-
hlaskovym zakoncenim zakladu, pri sklonovani v niektorych slovach -us
{a pravda, aj grécke -as, -os, -es) odpadd, v niektorych slovach ostava.
V prvej skupine je napr. mytus — mytu, ale cirkus — cirkusu (-us ostava
najmi v slovach novsieho poévodu), v druhej skupine je napr. rddius —
rddia, skarabeus — skarabea, ale nénius — néniusa (vo vyzname ,,plemeno
koni“), no v homonymnom vyraze nénius — nénia ,,druh meracieho pro-
striedku“ -us odpadd. Na rozdiel v padovej pripone genitivu sg. medzi
obidvoma typmi (ritus — ritu, ale ndénius — nénia) upozornil L. Dvoné
(1951/52, s. 32).

Pri nezivotnych substantivach so samohlaskovym zakondéenim zdkladu
(a tie nas tu predovSetkym zaujimaji) je navysSe eSte jeden problém: ako
sa budd jednotlivé slova po odsunuti koncového -us sklotiovat? Pri slovach
zenského rodu podobného typu takyto problém nie je. Feminina so zakla-
dom na -i(-y) sa sklonuju podla makkého“ vzoru ulica (napr. akcia —
akcie — akcii, ale dativ a lokal pluralu majd podla vzoru Zena, t. j. akcidm,
akcidch), feminina so zakoncenim bazy ma inu samohlasku, ako je -i(-y),
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sa sklofiuju podla ,,tvrdého” vzoru Zena (napr. idea — idey — idedm, ale
slova na -ea maja dativ a lokal jedn. ¢isla podla vzoru ulica, t. j. idei).

Pri maskulinach typu sestercius a skarabeus je problém, aky tvar bude
v 1. a 4. pade plurdlu. V praxi sa pouziva pluralova forma sestercie (stretli
sme sa s hou v prekladoch beletrie s tematikou z rimskeho staroveku).
Pouziva sa aj forma noniusy ,;plemeno koni“ (Hoérman, 1957). Priklady na
tvary s ponechanim koncového -us pri slovach rddius a nénius a i. uvadza
aj L. Dvon¢ (1975, s. 118).

Keby sme postupovali analogicky podla feminin, pri muzskych neZivot-
nych podstatnych menach na -(i)us, -(e)jus by 3lo o sklofiovanie podla vzoru
stroj a dub. Tuato analégiu mozno uplatnit pri slovach sestercius (podla
vzoru stroj), t. j. pluradl bude sestercie, a pri slove skarabeus (podla vzoru
dub), t. j. plural bude skarabey (uvadza sa v SSJ, porov. aj Dvonc). Slova
nénius ,,druh meracieho prostriedku® a rddius by mali mat podla toho plu-
ralové tvary mdnie a rddie. Tvar nénie by bol pripustny (uvadza ho aj
Dvond), ale bola by moznd aj forma néniusy, no tvar rddie (aj vzhladom na
plurdl rddid od slova rddio) by bol nezvycajny. Preto by bol vhodnejsi tvar
rdadiusy.

Podla slova skarabeus (Pireus) by sa sklonovali aj slova epistrofeus
,»krény stavec”, nukleus ,,bunkové jadro“, choreus ,,dvojslabi¢na versova
stopa“, a podla sestercius zasa slova dochmius ,,druh stopy v antickom ver-
8i“, nauplius ,larva morskych kérovcov® a i.

3. Ina problematika je pri skloniovani slova tribus. Je to e$te zriedka-
vejSie slovo ako vyraz sestercius, a preto sa nedostalo ani do Slovnika
slovenského jazyka (SSJ). Ide o to, akého rodu je toto slovo a ako sa sklo-
nuje. V latinéine je slovo tribus zenského rodu a v genitive sg. je tvar
tribus (s dlhym ), v dative tribui, v genitive pl. tribuum, t. j. zédklad je

tribu-. V slovencine sa slova so zakonéenim na -us muzského rodu, a to .

aj tie, ktoré su v latin¢ine feminina, napr. portikus — portiku. V Latinsko-
slovenskom slovniku (1962) sa uvadzaja pri exemplifikacii slova tribus tieto
slovenské ekvivalenty prislusnych latinskych spojeni: vylidéif z tribue,
dostat hlasy tribue. V. Zamarovsky (1971) ma tvary (miestne) tribue (s. 55),
(tri) tribue ¢ize kmene (s. 24). Ako vidief, uvedeni autori vychadzaju zo
samohlaskového zakoncenia zdkladu tribu- a slovo ponechavaju v Zenskom
rode. LenZe podla spomenutej zasady, Ze slova s inym zakonéenim bazy,
ako je samohlaska -i(-y), sa sklofiuju podla tvrdych vzorov, by sme ¢akali
tvary (vylacif) z tribuy, (dostat hlasy) tribuy, (miestne) tribuy, (tri) tribuy.
Keby sme slovo tribus chapali v sloven¢ine ako maskulinum, potom by bolo
sklonovanie podla vzoru dub, t. j. z tribusu, k tribusu, o tribuse, s tribusom,
dva tribusy a pod. Tvary z tribua, k tribuu, s tribuom a pod. by boli nepri-
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rodzené a velmi nezvyéajné. Ide o vyraz znamy len velmi uzkemu okruhu
odbornikov, ktorym by bolo prirodzenejsie chapat slovo tribus aj v slo-
venc¢ine ako femininum. Potom by bolo treba toto slovo sklonovat podla
vzoru zena, t. j. gen. tribuy, dat. a lok. tribue, nom. pl. tribuy, dat. tribudm
a pod., ale aj nominativ by sa upravil na tribua. Keby sme chceli ponechat
zakladny tvar v podobe tribus, potom by sme museli toto slovo sklotiovat
ako maskulinum (porov. vyssie).

4. Slovo polis, ktoré je gréckeho pévodu, pouziva sa pri opise rimskych
realii na oznacenie mestskych osad ($tatov). Ako velmi zriedkavé sa nedo-
stalo do SSJ. V gréétine je Zenského rodu a skloriuje sa takto: gen. poleds,
dat. polei. Zlozené slovo akropolis (s druhou ¢asfou -polis) sa v SSJ uvadza
v poslovencéenej podobe ako akropola (podobne ako metropola), t. j. v Zen-
skom rode so sklonovanim podla vzoru Zena. Pri slove polis nie je podobna
adaptdcia zakladného tvaru moZn4, lebo by sa prislugna forma (pole) znaéne
oddialila od pdévodného znenia. Podobné zatemnenie pévodného znenia by
bolo aj v nepriamych padoch podla vzoru Zena (poly, pole). Keby sme vy-
chadzali z pévodného gréckeho zdkladu (pole-), toto slovo by sa sklorovalo
podla vzoru Zena, resp. podla vzoru idea, teda poley, polei, pl. poley.
Takéto tvary by boli este stile dost vzdialené od pé6vodného znenia zdklad-
ného tvaru, hoci pre prisluinych odbornikov by boli bliz§ie k pévodnému
sklonovaniu.

Bolo by mozné, Ze by sa slovo polis neskloniovalo a prislusny pad by sa
vyjadril pomocou privlastku, napr. z gréckej polis a pod. Aj iné nezdomaéc-
nené, poévodom cudzie slova totiz ostavaju v slovenéine nesklonné. S po-
dobnymi formami sme sa stretli aj v praxi.

Napokon by bola moznost sklofiovat slovo polis ako maskulinum, t. j.
podla vzoru dub. Kompozitum s druhou zlozkou -polis ako nazov staro-
vekého mesta Persepolis sa v praxi sklofiuje podla vzoru dub. Poukézal
na to L. Dvon¢ (1972). Podobne sa skloniuju aj nazvy americkych miest
typu Indianapolis, afrického mesta Tripolis a i. (SSJ, 1968, s. 273, 300).
Sklonovanie takychto slov podla vzoru dlan, ako sa uvadza napr. u Zama-
rovského (s. 354) — do Konstantinopole, s Konstantinopolou, znie v sloven-
¢ine cudzo a neprirodzene. BeZnejsia a prirodzenejsia je podoba bez kon-
cového -is, t. j. v poslovencéenej podobe Konstantinopol je toto slovo muz-
ského rodu, podobne ako Neapol (porov. Marsinova, 1972). Pravda, to su
zloZené slova, ale inak je to s jednoduchym slovom. No v praxi sme sa
stretli aj so samym slovom polis skloriovanym ako maskulinum. Napr.
v knihe Staroveké Grécko (1956) su takéto tvary: (klasika) ... zrodila sa
v boji oblanov aténskeho pélisu (s. 71); reénicke umenie bolo spdité
v polisoch s poslednym vzplanutim hrdinského vlastenectva (s. 60).
Prekvapuje tu dlhé 6 (v gréétine je krétke o). V uvedenom preklade sa
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podobne sklofiuje aj grécke slovo démos: ...v urputnom boji Sirokych
vrstiev obyvatelstva — tzv. démosa (Tudu)... (s. 14); vifazstvo d é-
mosu (ludu) znamenalo prechod ... (s. 14). Prekladatel tu mechanicky
prevzal skloiovanie slova démos podla ruského origindlu. Nazddvame sa,
ze by bolo postacilo uviest slovo démos iba raz, a to v zatvorke, a v dalSom
texte sa mohlo pouzivat len domace slovo Tud.

Skloriovanie slova polis ako maskulina pokladdme nielen za moZné, ale
aj za prirodzené. Slovo démos (neuvadza sa v SSJ) ma v uvedenom pre-
klade sklotiovanie ako maskulinum, teda podla vzoru dub, v zhode s po-
vodnym rodom, ale pri slove polis by §lo o zmenu pdévodného Zenského
rodu na muzsky. Nazdavame sa, Ze sa netreba obévaf takychto zmien
v rode ani déslednejsieho zaradovania slov cudzieho pévodu (v tom aj slov
gréckeho a latinského povodu — napriek tlaku klasickej tradicie) do do-
macej skloniovacej sustavy a treba postupovat tak, ako sa to deje v inych
slovanskych i neslovanskych jazykoch. O rodovom zaradeni prevzatych ne-
zivotnych substantiv rozhoduje totiz zakonéenie slova (Miko, 1962). DaAvame
na uvazenie odbornikom v klasickej filol6gii a histérii, ktort z uvedenych
moznosti si vybert a budu pouzivat v praxi.

V zavere by sme cheeli upozornif na to, Ze pri zriedkavych slovach
cudzieho pévodu je pre prax potrebné podavat v slovnikoch ¢o najuplnejsiu
gramaticky charakteristiku.
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Jozef Jacko

SKLONOVANIE MIESTNYCH NAZVOV TYPU JASENIE

Podla Morfolégie slovenského jazyka (MSJ)! do vzoru vysvedéenie patria
aj miestne nazvy, ktoré maju tvar druhovych pridavnych mien, ako Jastra-
bie — Jastrabia, v Jastrabi, Srnie — Srnia, v Srni, Vranie — Vrania, Ovdie —
Ovdia. Sklonovanie podla pridavnych mien (G. ,,z Jastrabieho, Ovéieho”,
D. ,Jastrabiemu, Ovéiemu®, L. ,,v Jastrabom, v Ovéom*“ a pod.) je podla
MSJ v spisovnom jazyku nenalezité.

Pri vzore pridavnych mien cudzi sa v MSJ (s. 226) konStatuje, Ze podla
tohto vzoru sa sklonuju aj-vlastné zemepisné mend, napr. Revica, Svinie,
Jesenie. Miestny nazov Revica sa v spisovnej slovenéine naozaj sklotiuje
podla vzoru cudzi — cudzia. Sporné su vSak dalSie dva priklady uvedené
v MSJ — Svinie a Jesenie. Slovnik slovenského jazyka VI (SSJ VI) ne-
uvadza miestny nazov Svinie, ale miestny nazov Zenského rodu Svinia.?
Miestny nazov Swvinia sa v spisovnej slovenéine skloniuje podla vzoru pri-
davného mena cudzia: (z0) Svinej, (k) Svinej, (cez) Sviniu, (vo) Svinej, (za)
Svifiou.? Takto sa v spisovnej slovencine skloniuje aj miestny nazov KriaZia:
(z) Kriazej, (ku) KriaZej, (cez) KnaZiu, (v) KiiaZej, (za) KiiaZou.

MSJ uvadza, ako sme uz spomenuli, nazov Jesenie. SSJ VI (s. 182) uvadza
miestny nazov Jasenie. Miestny nézov Jasenie a Svinia uvadza aj Statis-
ticky lexikon obci CSSR 1965.4 Podla SSJ VI sa miestny nazov Jasenie
skloniuje podla vzoru vysveddenie: (z) Jasenia. Naproti tomu MSJ zaraduje
miestny nazov Jesenie k vzoru pridavného mena cudzi — cudzie: (z) Jese-
nieho. V druhom vydani MSJ pri vzore cudzi namiesto prikladu Svinie
odporucame uvadzat priklad Svinia a vynechat priklad Jesenie (spravne
Jasenie), pretoze patri do sklofiovacieho typu vysvedéenie. Takto sa v spi-
sovnej slovencine skloniuji aj ostatné miestne nazvy stredného rodu tohto
typu, hoci niektoré z nich v miestnom tze vyboéuju z tohto systému, napr.:
Baranie — Barania (v miestnom Uze ,,z Baranieho®), Babie — Babia
(v miestnom uze ,,z Babieho“), Brestie — Brestia, Dubie — Dubia, Omse-
nie — Omsenia, Ovdie — Ovéia (v miestnom uze ,,z Ovéieho*), Podholie —
Podholia, Podhorie — Podhoria, Podolie — Podolia, Podvazie — PodvaZia,

1 Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 120.

? Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 232.

3 JACKO, J.: Svinia — do Svinej — za Svifiou. Kultira slova, 2, 1968, s. 21—22.

4 Statisticky lexikon obci CSSR 1965. 1. vyd. Praha, Ustfedni komise lidové kon-
troly a statistiky a ministerstvo vnitra 1966, s. 461 a 533.
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Poluvsie — Poluvsia, Pti¢ie — Pti¢ia (v miestnom uze ,,z Pticoho*), Turie —
Turia, Velpolie — Velpolia, Vraniz — Vrania, Zdborie — Zdboria a pod.

Problematikou sklofiovania miestnych nazvov typu Baranie, Jastrabie
sa podrobnejsie zaoberala M. Marsinova.® Autorka na zaklade dotaznikov
zistila neustdlenost a rozpaky pri sklotiovani miestnych nazvov z pévod-
nych druhovych privlastiiovacich pridavnych mien. Na vychodnom Slo-
vensku je snaha miestne nazvy typu Baranie, Ovéie, Pti¢ie sklonovat podla
vzoru pridavnych mien cudzi, na strednom a zapadnom Slovensku sa
miestne nazvy typu Vranie, Trenéianske Jastrabie sklohuju podla vzoru
vysvedéenie. M. Marsinova poznamenava, ze sklofiovanie miestnych nazvov
typu Baranie, Jastrabie podla vzoru podstatnych mien vysvedlenie je
v zhode s tendenciou pri sklonovani miestnych nazvov na -ov, -ovo, totiz
s tendenciou sklofiovat ich ako substantiva.

Miestne nazvy Sriiacie a Medvedzie sa podla SSJ VI (s. 202 a 229) sklo-
nuju podla vzoru pridavnych mien cudzi — cudzie: Sriiacieho, Medvedzie-
ho. Na tento fakt upozornil uZz L. Dvoné v prispevku O sklotiovani ndzvov
Medvedzie a Sriiacie.b Podla L. Dvonca nie je spravne v spisovnej sloven-
¢ine sklonovat miestne nazvy Medvedzie a Sriiacie podla vzoru pridavnych
mien cudzi — cudzie. Nazvy Medvedzie a Sriiacie su podla L. Dvonc¢a pod-
statné men4, ktoré maju svoj povod v tvaroch druhovych privlastiiovacich
pridavnych mien medvedi a sriiaci. Tvar medvedzi, v ktorom ma pdévod
miestny nazov Medvedzie, je nareCovy. Preto nazvoslovna komisia Mi-
nisterstva vnutra SSR na zasadnuti 19. marca 1973 zmenila nizov Med-
vedzie na Medvedie (dnes je to ¢asf ¢ast obce, nie samostatna obec). Miestny
nazov Medvedie bude treba uvadzat aj v druhom vydani SSJ VI namiesto
nazvu Medvedzie. Nazov Medvedie treba v sucasnej spisovnej slovencine
sklofiovat podla vzoru podstatnych mien vysvedéenie: (z) Medvedia,
(k) Medvediu, (v) Medvedi, (za) Medvedim (ako Baranie — (z) Barania).
Poznamendvame v3ak, Ze v suicasnej spisovnej slovencine je viacej miest-
nych nazvov, ktoré maju v zaklade nareéova podobu.

L. Dvon¢ v poslednom odseku prispevku zapisuje miestny nézov Sriiacie
s dlhym -7-, teda S¥iacie (ide pravdepodobne o tlacovu chybu).

Podla nasho nazoru treba miestny nazov Sriiacie skloniovat v sucasnej
spisovne]j slovenéine podla vzoru pridavnych mien cudzi — cudzie (podla
sucasnej kodifikacie v SSJ VI). Podla L. Dvonda je pripona -aci v tvaroch
sriiaci variantom pripony -i (srni). J. Horecky v Slovenskej lexikologii

5 MARSINOVA, M.: Sklotiovanie miestnych mien typu Jastrabie. Slovensks reé, 15,
1949/50, s. 299--309.

6 DVONC, L.: O sklofiovani nazvov Medvedzie a Sriiacie. Slovenska red, 38, 1973,
s. 253254,
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I. Tvorenie slov’” hovori, Ze ,,skutoénym gramatickym zdvislym variantom
je viak pripona -aci, ak sa nou tvoria pridavné mené k podstatnym menam
stredného rodu: kozlact, telaci, prasaci, macact, zvieraci, jahnaci, Zriebdct,
morcaci“. J. Horecky cituje dalej §tidiu L. Dvoné¢a O priponach -i, -aci
v druhovych privlastiiovacich pridavnych menach® v ktorej sa tvrdi, ze
v dneSnej spisovnej slovenéine gramaticky zavislym variantom je podoba
-act. Hned za tym vsak J. Horecky konstatuje, Ze ,,v mnohych pripadoch
vSak splyva tvorenie pripon -aci od zdrobnenych mien s dubletami od ne-
zdrobnenych. V pripadoch ako holubi — holubaci, Zabi — Zabaci, srni —
sritaci by sa dublety dali vysvetlit tak, Ze podoba holubi je od holub, holu-
baci od holubd“. V MSJ (s. 203—204) sa pri Zivo¢iSnych pridavnych menach
okrem pripon -i, -ia, -ie hovori osobitne aj o pridavnych menach utvore-
nych malo produktivnou priponou -aci, napr.: bicha — blsaci, hus — husaci,
tela — telaci, prasa — prasaci a pod.

Priponu -aci pri pridavnych menach typu sriiaci by sme jednoznaéne
nepokladali za variant pripony -i (srni). Z toho dévodu by sme pri miest-
nom nazve Sritacie ponechali adjektivne sklofiovanie podla stéasnej kodi-
fikacie SSJ VL

Pri miestnych nazvoch Trstie a Trnie, ktoré sa taktiez sklotiuju podla
vzoru vysvedéenie (ako Vranie), sa ako sporné ukazuje zapisovanie slabiko-
tvoreného -r- (kratkeho, resp. dlhého). SSJ VI miestne nézvy Trnie a Trstie
(s. 238) zapisuje s kratkym -r-. V Slovenskej gramatiked sa pri vzore vy-
svedéenie uvadzaju aj miestne nazvy T7stie, Jastrabie a Srnie. Miestny
nazov Tfstie sa tu uvadza s dlhym -f-. V Atlase CSSR sa v abecednom
zozname i v mapove]j ¢asti uvadza nazov vrchu Trstie.10 Obratili sme sa na
riaditelstvo ZDS (ro¢. 1—5) v Podskali, okres PovaZska Bystrica, ako sa
v miestnom uUze zapisuje nazov obce Trstie. Dostali sme odpoved, Ze
..Spravny nazov obce Trstie sa zapisuje s dlhym ¢ — Trstie“. Ist4d poslu-
chacka od Zvolena, ktora $tuduje na Pedagogickej fakulte v Pre$ove, nam
svojho €asu tvrdila, Ze aj nazov obce Trnie na jednom autobuse bol zapi-
sany s dlhym 7 — T¥nie. Nazddvame sa, Ze aj pri vlastnych menach Trnie
a Trstie (miestne nazvy) je u viacerych pouzivatelov spisovnej slovenéiny
vedomda snaha pisat dlhé -7- analogicky podla vieobecnych podstatnych
mien trnie a trstie. Tieto podoby by bolo treba kodifikovat aj v normativ-

7 HORECKY, J.: Slovenska lexikolégia I. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 171—172.

8 DVONC, L.: O priponach -i, -ac{ v druhovych privlastiiovacich pridavnych me-
nich. Slovenska reé, 26, 1961, s. 84—96.

9 PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLGC, J.: Slovenské gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 190.

10 Atlas CSSR. 1. vyd. Bratislava, Slovenska kartografia 1974. Abecedny zoznam
zemepisnych nazvov, s, 12,
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nych priru¢kich suéasnej spisovnej slovenéiny. V. Uhlar v prispevku Sipd
— Sipie, kvieta — kvietie a chotarne ndzvy Dubd, T¥sfa a Duba, Zubrall
tvrdi, Ze by malo byf aj V#bie, hoci v sucasnosti sa uvadza nazov tejto
obce s kratkym -r-, ktory bol uzakoneny po prvej svetovej vojne. V po-
znamke ¢. 2 V. Uhlar pripomina, Ze tzv. Vazneho Pravidld slovenského
pravopisu z r. 1931 sa usilovali usmernif vyvin sloven¢iny kodifikovanim
kratkej kmenovej slabiky v kolektivach tohto typu (listie, prutie, skalie).
S nazorom V. Uhldra treba stihlasif a v miestnom nizve Vrbie kodifikovat
dlhé -7-: V#bie. Dedina vSak v suvislosti s vystavbou precerpavacej nadrze
ponize vodného diela Liptovska Mara, ako tvrdi V. Uhlar, zanikla. D1hé -#-
navrhujeme kodifikovat aj v miestnych nazvoch T7nie a Tfstie. Pri zapiso-
vani miestnych nazvov Vrbie, Trnie a T¥stie s dlhym -7- by musela nastat
zmena aj pri zenskych odvodenych obyvatelskych substantivach, ako aj
pri adjektivanych derivatoch pre rytmické kratenie. Namiesto pripon
-iansky a -ianka by pre rytmické kratenie boli pripony -ansky a -anka:
V#bie — Vibanka — vibansky; Tinie — T¥nanka — trnansky; Tistie — T7s-
tanka — trstansky.

1 UHLAR, V.: Sipii — $ipie, kviefa — kvietie a chotarne nazvy Dubd, Tfsta a Diba,
Zubra. Kultiara slova, 9, 1975, s. 51—55.
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SPRAVY A POSUDKY

Dr. Ferdinand Steller-Steliar osemdesiatroény

Clenovia poboéky Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri Filozofickej fa-
kulte UPJS si v Kogiciach 2. februdra 1977 pripomenuli 80. narodeniny PhDr.
Ferdinanda Stellera-Steliara, jedného z tych nestorov slovenskej kul-
tarnej a literarnej histérie a jazykovedy, ktori nenapadne, v ustrani, ale huzev-
nato kliesnili cestu novodobej spisovnej slovendine.

Jubilant sa narodil 10. januéara 1897 v Jaseni pod nizkotatranskym Chaben-
com v ucitelskej rodine. Zakladnt §kolu ukoncil v rodisku, gymnazialne studia
absolvoval v Banskej Bystrici, vo Vacove a v Kecskeméte (maturoval r. 1915).
V r. 1915—1919 studoval matematiku, fyziku, slavistiku a hudbu na univerzite
v Budapesti. V r. 1918—1919 vyucoval na mestianskej $kole v Martine, neskér
pdsobil ako stredoskolsky profesor na gymnaziu v RuZomberku (1919—1924,
1938—1940), v Kosiciach (1924—1938) a ako riaditel na uditelskej akadémii
v Stub. Tepliciach (1940—1946). Od r. 1946 pracoval v Ko$iciach ako preklada-
tel, archivar, korektor, stredoskolsky profesor; od r. 1958 je na déchodku, Zije
v Kosiciach.

Pracovny a zaujmovy zaber F. Stellera-Steliara je pestry a Siroky: profesor
matematiky a fyziky, jazykovedec, historik slovenskej kultury a literatary,
osvetovy pracovnik, redaktor, hudobny skladatel. Zaujimava je uritho symbiéza
matematika a jazykovedca; za onych ¢ias, ked slovenska jazykoveda nemala
svojich Specializovanych badatefov, bol jazykovedny vyskum skoér zaTubou nez
profesijnou orientaciou.

Do kodifikacie slovenskej pravopisnej normy jubilant zasiahol uz r. 1919, ked
v Martine vydal Pravidld slovenského pravopisu pre §kolski a domdcu potrebu.
Uz v tomto spisku naznacuje vztah pravopisu a vyslovnosti. O tri roky neskér
vydava v Ruzomberku daldiu kodifika¢nu priru¢ku Pravopisné pravidld sloven-
ského jazyka so zretelom i na Cesky pravopis s podtitulom Kwvapodéka z velikej
slovenskej gramatiky dosial nevydanej. Savislost grafickej a zvukovej sustavy
sa tu uZ naznacuje explicitnejsie. Autor vyslovne uvadza, Ze doterajSie pravo-
pisné pravidld st neuplné, ,lebo nestaraju sa dostatoéne o naleZitu slovensku
vyslovnost® (s. 4); upozoriuje na vyslovnost spoluhlasok d, t, n, 1 pred e, i,
na spravnu vyslovnost spoluhldsky v, dvojhlasok, samohlasky d a pod. Za naj-
rézovitejsiu slovensku hlasku poklada dvojhlasku ie (s. 10); zrejme vychadza
najmi z jej vysokej frekvencie v tvaroslovi.

R. 1924 vydava v Kogiciach brozurku Ako budeme pisat pridavné mend
(VystraZny hlas proti zamyslanej novote), v ktorej sa jednoznaéne stavia za
jednotné pisanie a znenie pridavnych mien s priponou -ny/-ni. K tejto proble-
matike sa vracia v $tudii Ako budeme pisatf pridavnie mend, v ktorej zaroven
zdévodnuje originalitu tvarov slovenskych pridavnych mien s koncovkami,
v ktorych su diftongy 6 a ie (dobré, dobrieho). Autor tu konstatuje: ,,V ni¢om
nie sme taki nedoésledni, v ni¢om taki neslovenski ako pri spésobe, ktorym teraz
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piSeme pridavnie mena. Smelo mézeme dodat: &istota, krasa a vyssie hodnoty
sloven¢iny ni¢im nie s3 ohrozenie tak nebezpefne, ako neslovenskymi pripo-
nami pridavnych mien® (Sbornik Spolku profesorov Slovakov, 4, sosit 2, 1925,
s. 43). Hoci z autorovej koncepcie sa ozyvaja sudobé nazory na Iubozvucnost,
zvukovu originalitu a krasu jazyka a romanticky patos, predsa len nemozZno
nevidief jeho tusilie presadzovat jednoduché a systémovo usposobené tvary
pridavnych mien v slovenéine. Problematiku takto kodifikovanych pridavnych
mien znovu pripomina v publikdcii Gramatika slovenskieho jazyka ma S$koly
gymnazidlne, redlne a uditelskie. IV. Fleksia-ohyybanie (RuZomberok 1925, s. 3).
V dalsom vyvine spisovne] slovendiny sa navrhované podoby neujali. AvSak
dnesny morfonologicky prieskum slovenskej paradigmatiky potvrdzuje, Ze dvoj-
hlasky ie a 6 su centralnymi prvkami vo fonologickej sastave slovenskych vo-
kalov. Autor teda vytusil ich Zivotaschopnost a priebojnost v zvukovom systéme
nasho jazyka.

R. 1928 vychadza v Kosiciach dalsia autorova ,,niarada na zdokonalenie nasho
terajsieho pravopisu“ — Pravopis spisovnej reéi slovenskej. Mozno povedaf, Ze
tieto pravidla, ktoré uviedli aj ndvrhy na zmenu ,niektorych malickosti v slo-
venskom pravopise“, sa mohli staf jednou z pomécok pre pracu pravopisnej
komisie Jazykového odboru Matice slovenskej, pripravujicej kodifikaciu slo-
venského pravopisu (Pravidla slovenského pravopisu; vysli r. 1931). Clenom
tejto komisie bol aj F. Steller-Steliar. V tom istom roku vychadza v almanachu
Matice slovenskej v KogSiciach Steliarova $tadia O kosickom ndredi, ktord vy-
volala — podobne ako Pravopis spisovnej redi slovenskej — polemické uvahy
na strankach casopisu Bratislava. Treba popravde povedat, Ze S§tudia, popri
nespornom materidlovom prinose, je odrazom mladogramatickej koncepcie hod-
notenia a opisu jazykovych faktov.

R. 1932 F. Steller-Steliar vydava v KogSiciach obranu mati¢nych pravopisnych
pravidiel pod ndzvom Pravda o pravopise jedine platnom. Zretel na praktické
vysvetlovanie pravopisnych a gramatickych osobitosti slovendiny sa uplatiuje’
aj v autorovych odpovediach na otazky z tejto problematiky, ktoré boli uve-
rejnené v publikacii Maly vevéd (3. diel, Brno, s. 61-90).

Siroky spolodensko-historicky ramec maju Steliarove prace z literarnej a kul-
tarnej histérie; aj v tychto publikacidch sa prezradza jeho jazykovedna orien-
tacia. V préaci Batko Skultéty. Zivot a dielo (KoSice 1925) sa uvadzaju Skulté-
tyho nazory mna niektoré slavistické a slovakistické otazky (s. 111-128 a i.),
v rozsiahlej dvojzvizkovej monografii Andrej Radlinsky (Trnava 1934) su cenné
udaje aj o Radlinského zastoji v dejinach spisovnej slovenéiny. K problematike
bernolakovskej a tarovskej kodifikacie a dalsieho vyvinu spisovnej slovenéiny
sa F. Steliar po rokoch vracia v §tudii Slovenskje ndroditje novini a ich vyznam
pre spisovni slovendinu (Slovenska rec, 41, 1976, s. 65—71).

Uviedli sme len najdélezitejsie jazykovedné tivahy a prispevky F. Stellera-
Steliara. D4 sa z nich vy¢itat svedomitd praca s materidlom, schopnost zaradit
jazykovy fakt do $irSich, a to nielen vmnitorngch jazykovych suvislosti, usilie
o jednotny slovensky pravopis, vedomie o potrebe symbidzy jazykovednej tedrie
a konkrétnej recovej praxe.

F. Steller-Steliar sa nestal priekopnikom novych teérii a metéd v lingvis-
tickom vyskume; bol skér v pozadi: skromny, ale zanieteny pracovnik-kodi-
fikator. V Sirokom spektre svojich Zivotnych zaujmov a zalub si naSiel miesto
aj pre naliehavé potreby jazykovej praxe. Nebol v jazykovede oracom; bol jed-

Slovenska re¢, 42, 1977, ¢. 4 239




nym z tych, ktori kalali les a menili kamen na tdrodnu prst — do nej mohli
zasiat daliie generacie slovenskych jazykovedcov zrno, z ktorého vyklicilo
rozsiahle poznanie synchronickych i historickych zakonitosti nasho jazyka.

Do dalsich rokov Zeldme jubilantovi v mene Ziakov, kolegov a priatelov
najmi pevné zdravie, aby v dobrej pohode mohol zavrsit svoje jazykovedné
dielo, ktoré nadm priblizuje jednu z délezitych etap kodifikacie spisovnej slo-
venciny.

)

J. Sabol

Sympdzium o aktualizaénych zlozkdch vypovede

V ostatnom c¢ase sa na domécich i zahraniénych lingvistickych férach ¢oraz
tastejSie a prehlbenejsie zadina hovorif o sémantike v syntaxi. Na tuto oblast
uz dlh3i ¢as sustreduje pozornost aj skupina ¢eskych jazykovedcov, ktori v su-
vislosti s pripravou novej vedeckej gramatiky spisovnej CeStiny uZ uverejnili
o tejto problematike viac §tudii (k dispozicii st aj rozmnoZené Materidly ze
seminare pro pripravu nové vé&decké mluvnice spisovné Cestiny z r. 1974, ktoré
pripravila pracovnda skupina ,Gramaticka struktura jazyka“ pri Jazykovednom
zdruzeni CSAV, a skriptum Védecka synchronni mluvnice spisovné &estiny
z r. 1974, obsahujtice zdkladnu koncepciu gramatiky [syntaxe a morfolégie] na
sémantickej baze).

Aj na kazdoroénych pracovnych zasadaniach Medzinarodnej komisie pre
vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte
slavistov je otazka sémantiky syntaxe v centre pozornosti (porov. aj spravu
J. Oravca z ostatného zasadania tejto komisie v Slovenskej reci, 42, 1977, s. 46—
48).

Toto tvorivé ovzdusie v stcasnej slovanskej jazykovede malo v istom zmysle
svoje vyvrcholenie na medzinarodnom jazykovednom sympo6ziu, ktoré sa konalo
v dioch 6.—9. 9. 1976 v Brne pod nazvom Aktualiza¢né (pragmatické) zlozky
vypovede v slovanskych jazykoch. Toto sympoézium bolo jednym z periodickych
podujati, ktoré uz viac rokov organizuje Filosoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brne. Toto podujatie usporiadala v spolupraci so spo-
minanou Medzinarodnou komisiou pre vyskum gramatickej stavby slovanskych
jazykov.

Na tomto vedeckom rokovani sa zu¢astnilo vyse sto jazykovedeov zo zndmych
jazykovednych centier socialistickych Statov i niektori jazykovedci z nesocialis-
tickych krajin. V prvy den sympédzia sa referaty a diskusia sustredili na vEe-
obecnu problematiku komunikativno-pragmatického a sémantického kompo-
nentu vypovede. Uvodny referat M. Grepla (Brno) sa zacielil na vyklad pojmu
propozicie (lexikalno-sémantickej bazy vypovede) a na ustuvztaZnenie propo-
zicie z hladiska modality (postojovej, istotovej a emociondlnej). Ostatné referaty
so vSeobecnou tematikou sa tykali objasdovania takych zakladnych pojmov
ako sémantika, syntax, pragmatika a ststredovali sa aj na vyklad vztahu medzi
komunikativno-pragmatickou a sémantickou zloZkou vypovede (vety). Z tohto
hIadiska najviac zaujal in§truktivny referat autorov K. Palu — A. Svobodu
— P. Maternu (Praha) o tzv. externej a internej pragmatike. Ciefom tohto
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referatu bolo podat jeden z moZnych opisov jazyka pomocou troch komponen-
tov: syntaktického, sémantického a pragmatického komponentu. Podla tychto
autorov isty vyraz (slovo, slovné spojenie, veta) vyjadruje konstrukciu (ktora
konstruuje objekt, funkciu a propoziciu), denotuje objekt a demonstruje postoje
hovoriaceho. Postoje tuzko suvisia so systémom jazyka a tvoria tzv. internu
pragmatiku (intenénu, istotovih a emocionidlnu modalitu). Vyrazy, ktoré ne-
demonstruju postoj hovoriaceho, ale iba spajaju vetu (propoziciu) so situéciou,
v ktorej bola vyslovend, tvoria druhud sféru pragmatiky — tzv. externu prag-
matiku (miestnu a ¢éasova orientdciu propozicie, vztah propozicie k uéastnikom
prehovoru, kvantifikaciu a identifikaciu ¢iZze referencénu stranku vypovede).

Okrem toho externej pragmatike vypovede ¢iZe orienticii propozicie k fak-
torom prehovorovej situacie sa v druhy den sympézia venovali Specificky za-
cielené referaty (o tempordlnej CiZze Casovej orientacii propozicie: A. V. Bon-
darko, S. Karolak, H Walter, H Wro6bel ai.; o vzftahu k partne-
rom prehovoru hovorili: P. Novak, T. B. Alisovov4 G.J. Solganik,
J.Panevova, P.Sgall, C.Piernikarski, R. Vec¢erka, D. Vieh-
weger; o lokdlnej fixacii propozicie podal vyklad S. ZaZa, o problematike
rencie o identifikdcii a kvantifikacii propozicie referovali N. D. Aru-
tunovova, Z Topolianska, R. Grzegorczykova, P. Adamec,
V.Koseska-Tos$eva, M. Hums a dalsi).

V treti deni sympdzia sa rokovanie roz¢lenilo do dvoch sekcii. V sekcii A sa
rokovalo o tzv. internej pragmatike vypovede ¢iZe o modifikacii sémantického
komponentu z hladiska postoja hovoriaceho. V osobitnych referitoch sa ho-
vorilo o intenénej (postojovej) modalite (medzi referujuicimi boli napr. V. S.
Chrakovskij, R.Ruzi¢ka, B.Pogorelcova, J.Oravec, R.Con-
rad, E. Hajicova, J Skoumal), dalej o istotove] (pravdivostnej) mo-
dalite (M. Ividova, M. Cejka ai) a napokon o emocionalnosti vypovede
(F. Danes3, R. Zimek, V. Strakova, E. Burdanovad-Benesova,
E. DogramadzZievova R. Mrazek a i). Problematika internej prag-
matiky bola na tomto sympéziu jednou z najdiskutovanejsich otazok.

V sekcii B hlavnou témou pripravenych referatov bola téma Aktualizaéné
faktory prehovoru a rec¢i. Referaty sa sustredili na tri zakladné oblasti: aktualne

(kontextové) ¢lenenie (referenti E. Georgieva, M. Lilov, J. Firbas, .

L Uhliftova, E. Haji¢ova, J Kacala, G. Waltherova, B.Koe-
nitz), Specifické aktualizaéné javy (referenti W. Gladrow, J. Novotny,
K. Zumperka, L.Zimkovs, F. Kod&is), problematika hovorenych pre-
javov a ich Stylistické aspekty (M. Jelinek, K. KoZevnikova, O.Kaf-
kova, D.Bréakova, L. Rejmankova). Takmer k vietkym referatom
bola velmi Ziva a vecna diskusia.

Na zavereénom zhromazdeni Géastnikov sympézia doc. dr. M. Grepl zhod-
notil pracovné vysledky trojdnového rokovania. Vysoko vyzdvihol pracovni
aktivitu vSetkych udastnikov sympézia. Nové aspekty vo vyskume syntaxe
sucasnych slovanskych spisovnych jazykov pozitivne i kriticky zhodnotili v za-
verecnej Casti aj veduci lingvisti zuiéastnenych krajin.

Brnenské jazykovedné sympoézium o aktualizaénych (pragmatickych) zloz-
kach vypovede v slovanskych jazykoch moZno hodnotit ako velmi vyznamné
lingvistické podujatie. Jeho vyznam je najmd v tom, Ze poukazalo na novu
perspektivu vo vyskume teoretickych otdzok syntaxe a Ze istym spdsobom pri-
spelo k ujasneniu i k zjednoteniu koncepcie o tzv. pragmatike jazyka, ktora
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sa bude realizovaf v projektoch novych, modernych gramatik slovanskych ja-
zykov. Podla nasho nédzoru viak aj odhalilo niektoré metodologické nedostatky
sémantického vyskumu syntaxe najmi z hladiska systémovosti a komplex-
nosti.
Referaty a diskusné prispevky z tohto sympdézia budi uverejnené v zborniku
Otazky slovanskej syntaxe.
F. Kodis

Mistrik, J.: Retrogradny slovnik slovenciny. 1. vyd. Bratislava,
Univerzita Komenského 1976. 735 s.

Retrogradny slovnik sloventiny ie po Frekvencii slov v slovenédine (1969) dru-
hou Mistrikovou monografiou, v ktorej autor skuma lexiku slovenského ja-
zvka s vyuzitim kvantitativnych a $tatistickych metéd. Kym vSak do frekvend-
ného slovnika mohol zo skimanych textov (1 milién slov) vybrat iba 21 823,
retrogradny slovnik obsahuje celkove 134000 slov (okrem Siestich zvidzkov
Slovnika slovenského jazyka aj zoznamy zemepisnych ndzvov a vlastnych mien
a i) a predstavuje nielen najbohat3i inventdr domacich, prevzatych a cudzich
slov, ktoré sa vyskytuiju v stasnej spisovnej sloventine. ale podla rozsahu je
doteraz najvadsi zo zndmych retrogradnych slovnikov. Takyto rozsah vzbudzuie
tctu o to viac, Ze takmer cely material bol spracovany bez poéitaov za necelé
Styri roky (1967—1970).

Zvviené komunikativne ndroky spolo¢nosti na jazyk sa zretelne odrazaju aj
vo vyvine koncepeii retrogradnych slovnikov. Oproti prvym mechanicky obra-
tenym supisom slov uréenym na tzko Speciadlne potreby (indexy rymov, de-
Sifrovanie nezndmych jazykov a i) moderné retrogradne slovniky charakteri-
zuje teoretické a interdisciplinarne zacielenie. V lingvistike sa popri morfema-
tickych a derivadnych slovnikoch stavajad vhodnym vychodiskom pre stuadium
morfolégie a lexikolégie jazyka. V psycholégii retrogradne slovniky sluzia ako
vhodna pomdcka na zostavovanie najrozmanitej$ich testov, v strojovej ling-
vistike sa vyuZivaju pri automatickej morfologickej analyze a v prekladacich
strojoch, rozsiahle vyuzitie ich stile este ¢aka v informatike (automatické
ukladanie a vyhladavanie informaécii, kédovanie a pod.). Retrogradny slovnik
slovendiny méze plnif tieto interdisciplinarne naroky, lebo sa v tiom uvadza
maximalny pocet potrebnych informacii.

Slova v Retrogradnom slovniku slovenédiny st na kaZdej strane zoradené do
troch stlpcov; stlpce sa dalej delia na skupiny podla formalnych slovotvornych
modelov — autor pouziva tento termin v inom vyzname, ako sa chipe v slovo-
tvornej terminolégii — a ¢iselné charakteristiky sa uvadzaju aj pri slove, aj pri
»slovotvornom modeli“. Pred kazdym slovom sa uvadza priemernd frekvencia
slova v texte. Je to prevzata relativna frekvencia slov z autorovej Frekvencie
slov v slovencine; slova, ktoré sa vo frekvenénom slovniku nevyskytli, maja
teoretickd frekvencnu hodnotu 1 (celkove ide o 112 000 slov).

Druhy udaj, ktory stoji bezprostredne za slovom, je slovnodruhova charak-
teristika slova (desat slovnych druhov podla Morfologie slovenského jazyka).
Oddelene za slovnodruhovou charakteristikou sa uvadza treti udaj — morfolo-
gicky typ slova; ten informuje o zadleneni slova do prislusnej paradigmy. Cis-
lica uvadza sklonovaci alebo Casovaci vzor (paradigmy vzorov st uvedené na
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konci slovnika v osobitnych tabuikach). Ak sa slovo ohyba podla viacerych
vzorov, uvedené s na tomto mieste viaceré ¢islice.

Na cele kazdej skupiny stoji trojéislie oznacujuce produktivnost slov a slovo-
tvornych modelov. Prvé ¢islo informuje o produktivnosti slovotvorného modelu
v texte (zisti sa tak, Zze sa spoditaju vsetky éisla udavajuce frekvencie rovna-
kych slovotvornych modelov). Cislo na druhom mieste oznatuje produktivnost
slovotvorného modelu v slovniku (v slovniku sa spocitajii slovd so zhodnym
slovotvornym modelom). Napokon na tretom mieste je kvocient textovej a
slovnikovej produktivnosti (podiel obidvoch produktivnosti).

Slova v Retrogradnom slovniku slovenéiny si mechanicky usporladane od-
zadu podla abecedy bez ohladu na to, ¢i hldska alebo skupina hlasok urcéujaca
zaradenie istého slova méa alebo nema morfematicki platnost. Do jednej sku-
piny patria vietky slova s rovnakym formalnym zakonéenim bez ohladu na
svoju slovotvorna $truktdiru (napr. oba, obhaj-oba, sk-oba, biel-oba a pod.).
Preto J. Mistrik hovori iba o takzvanych formadalnych ,slovotvornych mode-
loch“. V podstate ide az o dvojaku formélnost: 1. v jednom ,slovotvornom
modeli“ su aj slova odvodené aj neodvodené; 2. niektoré gramy nikdy nevy-
stupuju v jazyku ako slovotvorné morfémy. Mistrikov slovnik sa od ostatnych
retrogradnych slovnikev odliSuje prave tym, ze hlavny déraz kladie na frek-
venciu a produktivnost slovotvornych modelov, ,morfém“ a zakonceni slov.
Z technickej stranky ¢lenenie slov na malé skupiny podfa ,slovotvornych mo-
delov“ podstatne ulahcCuje orientdciu, stoji v8ak za uvaZenie, ¢i by nebolo
pre Citatela adekvatnejSie uvadzatf aspon na dele skupin skutocné slovotvorné
modely (vyznacené aj inym typom pisma), které sa potom mohli kvédli abe-
cednému usporiadaniu od konca slova rozSirovat o prislusné gramy.

Na pomenovanie najjednoduchs§ieho segmentu napisanej podoby slova (zjed-
noduSene ide o grafému) sa v tejto terminologii beine pouziva vyraz gram
(monogram, digram ... x-gram, polygram). J. Mistrik ho chépe (s. 24) ako
~Segment slova, ktory v rovine grafiky sa priblizne kryje s pojmom graféma
a ktory méze — ale nemusi — v prislusnom jazyku byt aj nositefom morfema-
tického vyznamu (napr. ako derivaéna morféma), lexikalneho vyznamu (napr.
ako celé slovo) i gramatického vyznamu (napr. ako rela¢na morféma)“.

Na zadiatku slovnika je pomerne rozsiahla Teoretickd a opisnd éast (s. 27—99).
Tu autor Statisticky interpretuje niektoré zakonitosti vyplyvajuce z retrograd-
neho usporiadania slov a dava nazorny priklad, akym spdsobom vyuZivat tento
slovnik v teoretickej oblasti. Prednostou Mistrikovho vykladu je to, Ze zdanlivo
jednoduché jazykové fakty, ktoré vystupia zretelnejSie prave pri aplikécii
exaktnych metdéd, dokaze origindlne interpretoval vo vSeobecnejSich polohach.
Zda sa, Ze frekvenéné vyuZivanie istej paradigmy v texte — vyrazna nesymet-
rickost dvojic chlap — hrdina (frekvencia 12511 : 858), kosf — dlari (4622 : 770)
a hypertrofia vzorov chlap, dub, Zena, kost, ich otvorenost prijimat nové slova
a posobit na analogické vyrovndvanie v systémoch relaénych morfém — by sa
malo re$pektovat nielen v novych ucebniciach, ale aj pri dalsom opise morfo-
logickej roviny slovenéiny. Analyza jedného miliéna slov ukézala aj na mala
hlaskoslovni vy¥raznost vzoru dub proti chlap a na netypickost vzoru kost
(zvac8a zahrna abstrakta na -ost). ,

Viacsina Mistrikovych interpreticii smeruje ku konfrontadnej typologii, vy-
razne najmi v kapitole o distribuicii koncovych gramov v slovniku (s. 43—170).
Sledovanie a identifikovanie jazykového typu alebo jazyka smerom od konca
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slova poklada autor za doleZity ciel reirogradneho slovnika. Porovnavanim
inventarov koncovych monogramov piatich slovanskych jazykov (slovencina,
polstina, rustina, srbochorvatéina, macedoncina) sa zretelne z tohto aspektu
ukdzala velka pribuznost juhoslovanskych jazykov oproti vychodnym a z4-
padnym slovanskym jazykom. Analyza koncovych tetragramov v slovendine
ukazala, Ze najzlozitej$ie zakondenie zo slovnych druhov v slovenskom slovniku
maju adjektiva, najjednoduchsie zakondenie slovesd, substantiva stoja priblizne
v strede (s. 62). Distribucia gramov v slovniku a v texte naznacuje, zZe v slo-
vendine narasta inventar prvkov odborného vyjadrovania (substantivne a ad-
jektivne gramy), sloveso ,,vegetuje“ iba ako nositel gramatickych prvkov
(s. 70). .

Hoci sa pri analyze materidlu vychadza vyluéne z formalnej (vyrazovej)
stranky a postupuje sa mechanicky od jednej pozicie k druhej smerom na
zadiatok slova — bez ohladu na akutkolIvek signifikantni hranicu daného slova
— ziskané ,signaly“ zasahuju aj do slovotvornej analyzy, aj do morfematickej,
resp. uz$ie morfonologické analyzy (napr. sekvencie gramov a tergo na s. 70—89).
Pri typologickom opise moZno s takymito udajmi skoro vystacit, no pri analyze
homonymie a polysémie (s. 29—33), ako aj pri zistovani produktivnosti ,,slovo-
tvornych modelov® (s. 38—42) vysledky do istej miery skresluje to, ze ide vy-
lu¢ne o forméalne ,morfémy* a formalne ,,slovotvorné modely“. Vyzaduje sa tu
ista spolupraca od pouZivatela slovnika, aby v danej skupine vedel rozlisit
forméalne postupy od realnych. Mechanické usporiadanie slov odzadu ukazuje
na isté zdkonitosti v jazyku, odhaluje synchrénne a diachrénne struktury, vela
raz na seba navrstvené, alebo naopak, integrované. Jedny z nich su vyrazné
a aj pri mechanickom usporiadani implikuju svoju morfematicku alebo slovo-
tvornu hranicu, iné splyvaju a tazko ich identifikovat.

Bohatostou informaénych charakteristik Mistrikov Retrogradny slovnik slo-
venciny zavrsuje a zaroven prekonava isti koncepciu retrogradnych slovnikov
a najmi v teoretickej ¢asti sam ukazuje na potrebu S$pecidlnejsich slovnikov,
v ktorych sa slova, resp. slovné tvary c¢lenia podla vyznamovej identickosti
(morfematické slovniky), alebo podla motivovanosti (derivaéné slovniky). Slov-
nik sa iste stane potrebnou priruc¢kou nielen pre jazykovedcov, ale aj pre udi-
tefov slovenciny, ktori v fiom najdu obrovské mnozstvo ilustraénych prikladov,
a vsetkych tych pracovnikov, ¢o pracuju s jazykom aj ako s technickym pro-
striedkom. Nie na poslednom mieste by tento retrogradny slovnik mal najst
uplatnenie aj pri tvorbe programovanych uéebnic slovendéiny.

’ J. Bosdk

- Otdznik nad pomocou

-V roku 1976 vysla v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve publikacia
Slovensky jazyk. Je to odborno-metodicka priru¢ka na vyucovanie v 7. roéniku

. ZDS. Kniha ma jazykovu a slohovi zlozku a zlozky zas teoreticktG a prakticku
c¢ast — vyudovacie jednotky. Zostavil ju kolektiv pod vedenim E. Ga§inca,
ktory napisal teoretické state a vicSinu vyuclovacich jednotiek. Priruc¢ka ma
byt konkrétnou pomdckou pre uditelov-praktikov a teoretikov vyudéovania slo-

.-venského jazyka pri ich Coraz naro¢nejSej praci. Vsimnime si, do akej miery
pomaha publikacia uéitefovi slovenéiny.
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V uvode sa analyzuje uloha uctitela z hladiska tedrie informaécie (i kyberne-
tiky), ako tvrdi autor. U¢itel je podfa autora vyslovnostny model a dava pri-
jemcovi — adresatovi (ziakovi) informécie. Jazyk je kéd. Jazykovy kod sa deli
na fonicky a graficky a obidva kédy mézu byt analytické. Analyticky zvukovy
kod sluzi na deSifrovanie jazykovich informaécii ziskanych (Guduj sa, svete)
pouzivanim Zivej slovenskej re¢i. Analytickd grafickd podoba sluZi na porozu-
menie jazykovych informacii z ¢itaného textu. Graficka i fonickd podoba moézu
byt i syntetické. Synteticky zvukovy k6d znamend odovzdavanie jazykovych
informacii adresatovi v podobe Ustnej informécie. Syntetickym grafickym ko-
dom sa odovzdavaju informacie spravnym pisanim (s. 10). — Jednoducho po-

©  vedané, ziaci ziskavaju jazykové poznatky pocdvanim a ¢éitanim éi pisanim.
Poznatky sa odovzdavaju astne a pisomne. ‘

Dal som si otazku, preco autor pisal uvod z hfadiska tedrie informaécie, ved
v dalSich ¢astiach knihy ju vobec systematicky neuplatniuje! Je fakt, Ze jazyk
sa dnes Studuje z réznych hladisk, vychadza sa z mnohych teérii a tvoria sa
rozliéné modely jazyka. Suvisi to s prudkym rozvojom jazykovedy ako vednej
discipliny. Teéria informacie a kybernetika ovplyvnili modernt spolo¢nost
a nasli odraz aj v jazykovede. Preto sa na jazyk sustreduje pozornost i z in-
formaéného aspektu. No pojem jazyk musi byt vymedzeny z filozofického hla-

' diska, ktoré je najvSeobecnejsie. A takto je jazyk nastrojom myslenia a dorozu-
mievania, pri¢om sa chdpe ako systém. I Marx a Engels uvadzaja, Ze reé
(jazyk) je praktické vedomie a vznikd z nevyhnutnosti styku s inymi ITudmi.
Lenin definuje jazyk ako najdélezitej$i prostriedok styku TIudi. Teda klasicka
definicia jazyka zostane vzZdy najpresnej$im vymedzenim tohto pojmu. A ter-
minolégia opierajica sa o klasické definicie (pouziva sa v skolach) je zakladnym
zdrojom vedomosti Ziakov. Ziaci najskér musia pochopif pojmy - jazyk je
dorozumievaci prostriedok, pisomny a ustny prejav — a aZz potom im moZno
vysvetlit, Ze jazyk sa da chapat ako kod. V 7. triede eSte nemédZeme deifrovat =
informacie. ' ‘

Zda sa vSak, Ze autorovi §lo o Cosi iné. Chcel urobif 'dojem. Ale na koho?
Nezasviateny by z chabého torza tazko pochopil podstatu vzfahu teéria infor-
macie a jazyk. A uditelia, ktori sa s tymto vzftahom oboznamili pri §tadiu na
pedagogickej fakulte (alebo formou postgradualneho studia), ziskali ovela
dokladnejsie poznatky, ako ich uvadza autor. Dalej sa v uvode tvrdi, Ze ué&itel
vzdy nie je vyslovnostnym modelom, ze vyslovuje napr. I tam, kde sa oznaduje
(Tud), ale nie tam, kde sa neoznacuje (leto). Ide tu vraj o negativny vplyv
pravopisu na vyslovnost ucditela. Podla kybernetiky taky uditel reSpektuje
hierarchicky najniZie stojaci graficky kéd, ma ,kniznu“, pismenkovu vy-
slovnost, a tym sa sadm vyraduje z pedagogického procesu, pretoZe podcefiuje

& riadiacu funkciu (s. 12). Bola tu potrebna na vysvetlenie kybernetika?

V3ietci Tudia si osvojuju najskér zakladné redové schopnosti v istom jazy-
kovom prostredi (rodina, narefova oblast) a iba neskér spisovny jazyk. Ak sa
viak niekto rozhodne pre uéiteI'ské povolanie, musi sa starat o svoju jazykova
kulturu, musi mat jazykova sebadisciplinu. Pre uéitefa (slovendiny predo-
vietkym) je jazykova disciplina, povedané s Kantom, Kategorickym impera-
tivom. Kto v pévodnom jazykovom prostredi nevyslovoval I, musi sa sustavne
prinucovat, aby dodrziaval ortoepickt normu. Je to vec véle, a nie kybernetiky.
Ak ucitelia nevyslovuju I, tak nie z nevedomosti & re$pektovania najniziie
polozeného grafického kodu, ale jednoducho z Iahostajnosti. Kto sa naudi vy-
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slovovaf vela, naudi sa vyslovovat aj leto. Keby len nebolo tazsich priestupkov
vodi norme! S nazorom, Ze uditel (nielen slovenciny) ma byt vyslovnostnym
vzorom, treba suhlasit. Ved skola je verejna ustanovizen.

V stati o rozvijani myslenia na hodinach gramatiky sa hovori o logickych
a gramatickych kategoriach vzhladom na vyudovaci proces. Su tu vsak ne-
presnosti. Pri anal6gii nenastava ,unifikicia® jazykovych prostriedkov, ako
tvrdi autor. Tymto myslienkovym postupom sa zistuje podobnost v urcitych
znakoch medzi netotoZnymi vecami. Vyvodi sa zaver — sud, ktory je vyjadre-
nim zhody objektov. Ale musi sa upozornit aj na rozdiely. Teda Ziadne zjedno-
covanie jazykovych prostriedkov! Taky termin by mohol mylif. Pojmovou ne-
«doslednostou je i formulacia, Ze genitiv svojou syntaktickou funkciou je ,blizky
priviastku® (sluzba vlasti). Adnominalny genitiv ,,ma syntakticku platnost pri-
vlastku®“ (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 166). Autor pouziva
pojmy poésobiace ucene, ale nepouziva ich vhodne: redukovana dotdcia vy-
ucovacich hodin, interiorizovanie jazykovych poznatkov, mnozina jazykovych
javov, atd. O niefo dalej viak celkom polopatisticky hovori o vetdch oznamo-
vacich, opytovacich ap., akoby o nich udéitel nikdy nebol poc¢ul. Na analyzu je
uvedeny takyto priklad. Stylisticky sa zadinaju diferencovat dve formy 2. padu
mn. ¢isla podst. mena hosf. Padova pripona -i sa zvycajne pouziva pri vitani
vyznamnych, vzicnych hosti. Analyza vrcholi tvrdenim, Ze servirka, ked mala
dobrych hosti a dostala velké sprepitné (hiddam obsluzné?), povie po sluzbe:
»Mala som dobrych hosti.“ Ked su hostia vulgarni alebo davaju malé ,,spre-
pitné“, pouZije tvar hosfov (str. 18). Teda na pouZivanie padovych pripon
vplyva vzacnost ¢ nevzacnost, ba dokonca vys3ka obsluzného. Analyza hodna
tohto mena!

Jazykovu teoreticka cdasf zakonéuje kapitola o medzipredmetovych vztahoch
pri vyucovani slovenciny. Autor konfrontuje niektoré zakladné fonetické javy,
a to najmi z rustiny, nemdciny, angliétiny. Porovnava napr. slovensku fonému
(i) s anglickou fonémou (d), pricom konstatuje, Ze anglickad fonéma (d) sa vy-
skytuje aj po inych spoluhlaskach ako v slovenéine, i na zadiatku slova. Pri
porovnani slovenského (d) s ruskym (s) sa dozvieme, Ze ..treba odstranit moz-
nosf nespravneho prenosu foném spisovnej slovenéiny do $tudovanej rustiny.
Su tu bohaté priklady, detailné porovnania, len autor zabudol, Ze tieto pouce-
nia, predkladané na 17 stranach, patria do metodik cudzich jazykov alebo do
€asopisu Rustinar, a nie do prirucky, ktord ma skvalitiovat vyucovanie slo-
venciny. Stat je totiz aplikaciou vedomosti zo slovendiny pri vyucéovani rustiny,
nemdéiny, angli¢tiny.

Tematickym a ¢asovym planom slovenského jazyka sa zadina praktickd c¢ast
jazykovej zlozky publikacie. Plan (podobne i plan zo slohu) je dobrou poméc-
kou pre slovenéinarov a pre za¢inajucich uditelov ndzornym prikladom, ako sa
podobné plany vypractvaju. Vo vyuéovacich jednotkach sa autori podobrali
modernizovat obsah i formu a zaviest problémovu vyucovaciu jednotku. Pri
viacerych vyucovacich jednotkéch sa uvadza skupinové vyucovanie a je pouZité
funkéne. Vhodné st aj motivacie v metodickej stavbe hodiny. Su pouZité
i zndme klasické metody, pretoze kazda latka sa nedd modernizovaf. Uditelia
mdZu ndjst vo vyudovacich jednotkach in3piréciu.

Autori su v8ak pri chapani problémového vyudovania, problémovej metody
nejednotni. V 10. jednotke autor dokazuje, Ze rieSenie problému spo¢iva ,,nielen

. v hladani znelych a neznelych spoluhlasok, ale aj v hfadani mikkych spolu-
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hlasok®. V ¢om je tu problém? Ved znelé. neznelé a mikké spoluhlasky pozna
ziak zo 6. triedy. Ci zatriedovanie, kde sa staé¢i rozpamitat, je problémovou
situdciou? Ide tu o cvicenie s aplikativnou funkciou. V novej latke tejto jed-
notky sa Ziaci dozvedia, ¢o sposobuje miakkost a tvrdost spoluhldsok, Ze su aj
mikké spoluhlasky podla pravopisu (c, dz, j, ¢, dzZ, Z, §). Hoci na tieto poznatky
podla cvideni pridu sami, nejde o problém, ale o jednoduchu aktivizaciu pri
vyklade latky. Ak je niefo problematické, tak iba to, ¢i takéto vedomosti
ziakom osoZia. Pravidld bez vzfahu k zZivému jazyku? Ovela viac by prospeli
pri tejto téme cvifenia na odstranovanie tvrdej a polomikkej vyslovnosti ako
bezpodstatné poznatky. 20. vyucovacia jednotka zas uplatriuje problémovu
metodu. Podstatné mend sa spijaju s viacerymi slovnymi druhmi. A najst
vetotvorné spojenie podstatného mena a slovesa z viacerych mozZnosti, to je
problémova situicia. Aj v niektorych d'alsich jednotkach je pouzita problémova
metoda, ale v inych sa doplfianie padovych pripon povazuje za problém. Treba
si uvedomitf, Ze problém nie je len novost, ale aj réznost rieSeni, pricom sa
hlada optimalne rieSenie. Vyvodzovanie gramatickych pravidiel, ktoré platia
jednoznacéne, neposkytuje moZnost pracovat problémovo. A kazda aktivizacia
Zziakov e$te nie je problémovou metddou.

V praktickej Casti sa autori pokusili pojmovo spresnit uéivo v sulade s roz-
vojom jazykovedy. Treba suhlasit s pojmami skupinové ¢islovky, zdmend so
vztaZnou funkciou, pddové pripony namiesto starSich terminov rozéletiovacie
¢islovky, vztainé zdmend, koncovky. Na s. 76 sa v3ak ziaci dozvedia, Ze ,veta
je vychovnym a motivaénym ¢&initelom®. A uditel sa ich na radu autora opyta,
,.¢1 suhlasia s touto myslienkou, ¢o chapu pod pojmom zvukova rovina“. Tak
motivacny c¢initel a zvukova rovina na urovni beznej 7. triedy? Ak by som
sa aj dal nahovorif na motivaéného ¢initela, tak na ,denotat a transfer®
z desiatej jednotky sa nahovorit neddm, i ked sa autor nazdava, ze tieto ter-
miny si ziaci nemusia zapamitat. Nado ich spominat a vysvetlovat? Alebo chcel
autor denotatom (pojem z logickej sémantiky) zas na uditela zap6sobif? V tejto
ucenej jednotke ma ucitel diskrétne vycitif to, na ¢o pridu ziaci, a odporuca
vyhmatat (ireCité vyjadrenie?) Uroveni triedy. Ako nema vyzerat aplikacia naj-
novsich jazykovednych poznatkov vo vyuéovacej praxi, to ukdzal autor pri
dal$ich témach z tvaroslovia. Podla neho by sme mali uéit siedmakov, Ze ,,pri-
davné mend pomenuvaju statické priznaky veci, slovesa dynamické priznaky
a spojky su slova, ktorymi sa vyjadruju vztahy medzi jazykovymi jednotkami.
Vyznamom ¢ize obsahom spojky je syntagmaticky vztah®. Toto nie je aplikacia
vedy v 8kolskej praxi, ale mechanické vypisovanie z akademickej Morfolégie.
Ako nesystematicky a neprimerane sa da prebraf celda téma, ukazuje v tejto
prirucke stat o pridavnych menach, kde sa pleti obidva pojmy. Zo statického
priznaku autor urobi vecny vyznam a pridavné mend podla ,vecného vy-
znamu® aj deli (teda nie podla vyznamu).

V teoretickej éasti o slohu poukazuje autor na prudky vyvin dopravy a na
rastuce potreby komunikacie v spisovnej slovendine. To sa vraj odréazZa v ,,peda-
gogicky modifikovanej S$tylistike v slohovom vycviku, na ktorom vystupuju
obidva druhy komunikacie, hovorena a pisana, ako podstatne samostatné (auto-
némne), ale sucasne aj velmi uzko spojené, ktoré vzijomne na seba pbdsobia“
(s. 239). Nuz tvrdenie ma dialekticky néaboj, skoda, 7e sa dalej konkrétne neroz-
vadza, ako v slohu samostatne vystupuje hovorend a pisand komunikacia a kde
na seba vzajomne pésobia. Nie som presvedéeny ani o tom, Ze komunikaéna
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potreba sa odraza v modifikovanej Stylistike v slohovom vycviku. Skor naopak,
Stylistika ako jeden z findlnych pldnov jazykovej vychovy je zatial okrajovym
elementom. Potom autor dokazuje, Ze ustne vyjadrovanie Ziakov je kliséovité,
do dokazala hlbkova analyza slohovych uloh. Utitelov by iste zaujimali kon-
krétne vysledky analyzy. Dalej sa spominaju Skolské pisomné prace na uénov-
skych Skolach, a to najmid pri maturitnych pisomnych pracach. Naco sa toto
spomina, neviem.

Autor zdéraziiuje problémovy pristup v slohovom vycviku pri jednotlivych
fazach tvorenia slohového utvaru. DéleZitym podnecovatelom invencie Ziakov
su informanty (cielavedome ziskané a vybrané fakty). Pritom sa nesmie pre-
krogit ,miera optimalnej hibky informacii“. Ak4 je optimalna hlbka, to autor
neuvadza. Takisto sa nedozvieme, aké su ,najvhodnejSie podmienky*, za kto-
rych ziaci vybadaji smerovanie vyvinovej linie témy. Podla autora rozumova
¢innosf umozni Ziakom, aby sa uplatnil ,anticipatny vyznam ciela“, takze
predvidaju zavery. V 7. triede je vSak vela ziakov, ktori ciel nepredvidaju.
Treba ich naudit, Ze sloh ma okrem témy aj dajaku ideu, myslienku ¢i naladu.
V dalSej faze na rieSenie problémovej ulohy zZiak zhromazduje materiél, a to
»Z jednej vyznamovej, denotatnej skupiny, resp. z viacerych®. (Denotat si
autor velmi oblIubil) I kompozi¢né schémy nazyva ,denotiatnymi schémami
alebo stromovymi diagramami“. Maji byt dynamické. Vyskum vraj potvrdil
(neuvédzé sa, kto a s akymi vysledkami ho urobil), Ze slabsi ziaci po Styliza¢nej
priprave na vyucovani a potom doma vedia pracovat tak, Ze sa ,,tasom c¢oskoro
uplne vyrovnaju lepSim“. Spravne zhotoveny plin a premyslené denotatne
schémy, stromové diagramy st teda predpokladom pre vlastné hovorenie a
pisanie. A to vSetko treba zaviest v 7. triede? Teda budovat slohové schopnosti
pomocou takych prvkov, ako je reprodukcia, ¢asova a logickd postupnost, je
zastarané? Musi to byt ,stuphiovita zavislost, ktora vyusti do pyramidy*“?
(s. 245). Povedané s vyuzitim terminov z estetiky, su slohy majice podobu
pyramidy, ale su aj také, ¢o poukazuji na goticki katedralu, barokovy kastiel
¢i dorsky chram v prisnom &tyle. Pri éitani o v8etkych tych denotatnych sché-
mach, stromovych diagramoch, ktoré maja byt dynamické (akéZe by mali byt,
ved aj Zivot, ktory zobrazuja Ziaci na hodinach slohu, je dynamicky!), ziska-
vam predstavu rokoka so vsSetkymi nefunkénymi ozdébkami, pricom autorovo
rokoko je na dovazok zbavené pdvabu, ktory tomuto $tylu dali Francuzi. Mne
postaéi, ak budu mat slohy v 7. triede charakter utulnej, do prirody harmo-
nicky zasadenej chaliupky. Som presvedéeny, ze treba zvySovat Stylizaéné
schopnosti vietkych Ziakov, ale slohova rovnost nenastane ani pomocou stro-
movych diagramov.

Pri porovnavani uéebnych osnov 7. roénika s osnovami 2.—5. ro¢nika a potom
6. ro¢nika konstatuje autor hypercyklizmus, ktory podstatne ovplyviiuje do-
teraj8i mens$i zdujem Ziakov o slohovy vycvik. Skoda, Ze autor nenavrhol, ako
by sa dal hypercyklizmus odstranif. To by bola konkrétna pomoc udéitelom.
Mensi zaujem o sloh je aj preto, Ze je v uéebniciach horsie spracovany ako
gramatika a daktori uéitelia malo siahaji po inych pramenoch.

V praktickej ¢&asti slohovej zlozky by sa mala podla autora uplatiovat
problémova metoda. S tym treba suhlasif. Hodiny slohu su svojou podstatou
preduréené na problémové situacie. Vyudovacie jednotky tuto poZiadavku
spliiaji, najma v $tylizaénych cvifeniach, ktoré su najviésim kladom publi-
kacie. Vzdy sa v8ak problémova metéda nepouziva. Dobre su pouzité i také
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metédy ako didaktickd hra, praca s Tudovou slovesnosfou a iné. Niekedy vSak
ide o stereotyp. Opisy vizdy maju uvod, jadro a zaver v presnom slede. LenZe
opis je charakterizovany zamenitelnosfou ¢asti. Sii tu i nepresné navody. Vo
4. jednotke su cvi¢enia, v ktorych sa vlastne ski$aja dopravné znacky. Hodina
je nazornou ukaZkou, ako sa dopravnd vychova do slohu zacleniovat nema.
Celkove je prakticka ¢ast slohovej zlozky (podobne i praktickd éast jazykovej
zlozky) podnetnejsia ako teoreticka &ast, s ktorou harmonicky nestvisi.

Este by som sa chcel zmienif o citacii pouzitej literatury. Autor v uvode
tvrdi, Ze o zoznam pouZitej literatary s prisluSnym orienta¢no-operativnym
strankovanim ziadali mnohi uéditelia. Ziakov budeme udif problémovo mysliet
a z ucditefov urobime automatické doplnky vyucéovacieho procesu? Tak sa stalo,
%e Slovenska gramatika Paulinyho — RuZitku — Stolca je citovana 40 raz;
Mistrikova Stylistika 39 raz; Betakovej metodika vyucdovania slovenského ja-
zyka 37 raz (a ostatné jej diela spolu 117 raz). Tak by sa dali uvadzat dalsie
diela citované 20—40 raz. V niektorych jednotkach sa to isté dielo cituje dva
razy (2. a 23. jednotka). Za c¢asticami je viac citovanej literatury (14) ako
autorského textu. Je viac jednotiek, kde sa odporuca 10—20 pramernov. Na
s. 159 sa dokonca cituje ucebnica pre 7. triedu. Ked som spocital citované pra-
mene, vyS$lo mi pribliZzne 45 stran textu. M4 vyznam tolko raz odporucat prace,
ktoré su zdkladnym zdrojom §tudia kazdého uditela slovencéiny? Ak k citovanej
literature pridame casti, ktoré sa vdbec netykaju vlastnej problematiky, a Casti
trividlne opakujice znidme poznatky, vyjde skromny odhad, Ze kniha majaca
373 stran mohla byt o 70—100 stran ,,autorského textu“ tensia. Pri suhrnnom
porovnani kladov a zaporov vychadza velmi nepriaznivy pomer. Autor na istom
mieste cituje latinské prislovie — Rem tene, verba sequentur (DrZ sa veci
a slova ti budu samy plynuf). Tato publikacia dodrzala len druhu cast citatu —
a to je malo.

Maridin Knap

Zakrevs'ka, J. V.: Narysy z dialektnoho slovotvoru v arealnomu
aspekti. Kyjiv, Vydavnyctvo Naukova dumka 1976. 163 s.

Zvyknuti sme uZ na to, Ze v Sovietskom zvize (ale aj inde, napr. v Polsku)
sa pravidelne a dosf ¢asto kniZzne vydavaji pozoruhodné nareCové monografie.
No price venované ¢isto slovotvornej narefovej problematike su aj tam este
zriedkavostou. Preto s velkym poteSenim sme uvitali tato publikiciu znamej
ukrajinskej dialektologi¢ky Jaroslavy Vasylevny Zakrevs'kej z oblasti
ukrajinskej narecovej slovotvorby.

V uvodnej stati recenzovanej knihy (s. 3—6) nds autorka informuje o tom, Ze
tato praca je zalozend na materiali juhozdpadnych a zap. Casti severnych ukra-
jinskych narec¢i (dalej sa skratene hovori len o zidpadnych nareéiach ukrajin-
ského jazyka), teda tych vychodoslovanskych néreéi, ktoré st geograficky naj-
blizSie slovenskym nareéiam (a aj polskym néreliam, preto zo slavistického
hladiska je to velmi zavaZna oblasf). Autorka sa opiera predovsetkym o ma-
terial z 2. zv. Atlasu ukrajinskych néareci, ktory z vacSej casti sama spracovala
do atlasu, no doplnila ho vlastnym vyskumom a materidlom z rozliénych, aj
rukopisnych pramenov.
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Prva kapitola (s. 7—27) tejto prace je venovana teoretickym otazkam tvore-
nia slov, najmi vymedzeniu zdkladnych pojmov (ako je slovotvorny typ, vy-
znam, model, slovotvorné pole a pod.) v opore o najnovsiu sovietsku, ale aj
inojazy¢énu jazykovednd literaturu rozliénych §kol. Autorka tu organicky nad-
vizuje na domacu ukrajinsku tradiciu vyskumu jazyka v tejto oblasti, pricom
ako hlavnu akceptuje synchronickt metédu vyskumu, no nevyhyba sa ani dia-
chronickému aspektu. ObsirnejSie sa zaobera pojmom slovotvorny dialektizmus;
rozumie nim také odvodené narecové slovo, ktoré méa slovotvorny zaklad
zhodny so spisovnym ekvivalentom, ale sa od neho 1li§i tym, Ze je utvorené
inym afixom (s. 15). Autorka sa venuje prave vyskumu tychto javov, a to
z jazykovozemepisného aspektu, pri¢om déraz kladie na systémovo-struktirne
diferencie v narediach, nie na odlidnosti v jednotlivych slovach. Rozoznava pat
skupin nareCovych javov, predstavujucich rozliéné typy slovotvornych opozicii
(od opozicii jednotlivych slov typu koval: kovaé cez opozicie jednotlivych slo-
votvornych poli aZz po opozicie morfematickych Struktar odvodenych slov typu
horochvytnia: horochlyna). Nakoniec autorka poddva vystizna charakteristiku
néare¢ového slovotvorného vyskumu (najmi vo forme atlasov a monografickych
prac) v jednotlivych slovanskych jazykoch.

Jadro recenzovanej prace tvori 2. kapitola (s. 28—138) o zvlastnostiach su-
fixalnej slovotvorby niektorych lexikalno-sémantickych skupin opisovanych
nare¢i. Ako prvé sa rozoberaju ndzvy miesta. Najrozdirenejsie su tu nazvy
s formantmi -ys$ée a -ys’ko (najmi pri pomenovaniach poli po polnohospodar-
skych kulturach). Dékladnym rozborom z historického i jazykovozemepisného
hladiska sa autorke podarilo presvedéivo dokazat, Ze sufix -ysko (dnes typicky
najma pre zdpadoslovanské jazyky) je aj v ukrajind¢ine doméaci, zdedeny. (Do-
teraz sa totiZz casto vysvetloval cudzim, najmi polskym vplyvom.) Typickym
zapadoukrajinskym sufixom pre nazvy miesta (najmi nazvov spominanych
poli) je -anka; iné sufixy, ako napr. -ycja, -yna, si malo rozsirené, ostatné
(-nyk, -ec’) su sporadické. Analyza slovotvornej Struktiry nazvov miesta v ski-
manych ndrefiach vykazuje bohat$i rad synonym ako v spisovnom jazyku.
Autorka sa zamy$la nad pri¢inami tejto diferenciacie, ¢ st vo vlastnostiach
sufixov alebo skér vo vnutornej schopnosti slovotvornych zékladov spajat sa
s istymi sufixmi. Odvodené slovo je podla nej vzdy akoby predurdené zaklado-
vym slovom (s. 46). Pritom vnutorny vztah slovotvorného zdkladu a formantu
byva v jednotlivych narecovych oblastiach podmieneny rozliénymi jazykovymi
¢initelmi. Vyber sufixu potom dasto zavisi od sémantickej mikrogrupy alebo
suvisi s vnutornou valentnosfou slovotvorného zakladu, pri¢om nie je tu bez
vplyvu ani kontakt s inymi, aj inojazyénymi nareéiami.

Pri é&initelskych menach, najmi pri nazvoch vykonavatelfov poInohosp.
prac, najCastejSie si v opisovanych narefiach nazvy so sufixmi -nyk, -¢yk,
-§¢yk, zriedkavejdie aj s inymi sufixmi (-ar, -aé, -ec’, -ak, -aj...). Spravidla sa
to pévodné staré sufixy. Zo zemepisného hladiska je v opisovanych néareiach
dblezita pri cinitelskych menach konkurencia nazvov so sufixom -nyk (charak-
teristickych pre néarecia stredného a severného pasu) s nazvami so sufixom -ar
(typickymi pre karpatsky aredl). Pri Zenskych ¢initeIskych menach ide naj-
CastejSie o prechylené nazvy (so sufixom -ka, -ycja, -ycha, -ynja, -3a a i.).

Podobne spracovala autorka aj slovotvornu charakteristiku kolektivov a sin-
gulativ v uvedenych narediach. V tejto skupine odvodenych nazvov vyber
synonymnych sufixov sa deje C¢asto v rdmci sémantickych mikropoli (pri
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nazvoch listia a stebiel poInohospodarskych kultur st to sufixy -yna, -anka,
-nyk, sporadicky aj iné; pri hromadnych nazvoch rastlinnych porastov su to
najmi sufixy -nyk, -niak, -yna, -ja). Vyskyt tychto synonymnych sufixov vy-
tvara isté aredly (napr. pre karpatsky areal su charakteristické nazvy porastov
so sufixom -nyk). Pre singulativa (t. j. ndzvy jednotlivych predmetov vydele-
nych z istého sdboru) maju ukrajinské narefia — ako aj ostatné vychodoslo-
vanské ndretia — samostatné prostriedky: pre ich severovych. cast je typicky
sufix -yna, v juhozdp. narediach tuto funkciu plnia deminutiva alebo opisné,
analytické nazvy (typu odna trava); v karpatskom aredli je singulativ ne-
vela.

Samostatnu, dost rozsiahlu stat venovala autorka slovotvornej §truktire Iu-
dovych ndzvov rastlin (hoci netvoria osobitnit slovotvornu kategoriu), a to
najmi vzhladom na davny pévod takychto nazvov, na rozliény spodsob ich
tvorenia, ako aj na ich Specifické miesto v naretovom slovniku. Pre odvodené
Tudové meni rastlin v uvedenych narediach je typicka velkd volnost vo vybere
synonymnych (polysémickych) sufixov (zndmych vsak aj v ostatnej slovnej
zasobe), vyuzivanie deminutivnych alebo expresivnych sufixov v neutralnej
funkecii, vyskyt pomnozZznych nazvov, bohatstvo metaforickych pomenovani
a pod. Néarefové menda rastlin skimanej oblasti si odvodené spravidla od
menného slovotvorného zikladu najcastejsie pomocou sufixov -nyk, -ka a -ec’,
zriedkavejsie aj pomocou -ynia, -ulia, -ar, -lo, ojedinele aj inymi sufixmi. Arealy
fungovania rozliénych sufixalnych Struktar pri tychto nazvoch vsak nie sua
jednaké a ¢asto sa nezhoduji ani s tradi¢nym c¢lenenim ukrajinskych nareéi,
ani s lexikalnym é&lenenim pri inych nazvoch rastlin. Naproti tomu nazvy plo-
dov rastlin tvoria skupinu slov charakterizovanit zna¢nou stabilnostou a slovo-
tvornou vyhranenostou (utvorenych pomocou sufixov -yna, -ycia, -ka, -yka).

Uvedené javy, rozoberané v tejto kapitole, ilustruji viaceré prehladné (nie-
kedy vSak dost komplikované) mapy.

Posledna kapitola (s. 139—154) je venovana charakteristickym zvlastnostiam
narecového tvorenia slov a tendencidm jeho dalSieho vyvinu. Autorka v nej
konstatuje predovSetkym velka blizkost narefového a spisovného slovotvor-
ného systému, ¢o sa prejavuje najmid v zhode inventara slovotvornych pro-
striedkov, slovotvornych spdésobov a pod. (V ingch jazykovych rovinach niet
podla autorky aZz takej zhody medzi narefiami a spisovnym jazykom.) Za na-
reCové slovotvorné Specifikum autorka pokladd vyuzitie podaktorych celo-
ukrajinskych afixov v istych narediach iba v niektorych vyznamoch, dalej je
v néareéiach viadsia slovotvorna variantnost, prechod expresivnych sufixov
k neutralnym, strata deminutivneho vyznamu sufixov a pod. Velmi délezity
je tu aj jazykovozemepisny aspekt, ktory ukazuje, Ze na jednotlivych néareco-
vych oblastiach je aktivny isty slovotvorny model, podla ktorého sa tvoria
analogické formy celej lexikdlno-sémantickej skupiny. Pritom najvyraznejSim
komponentom je slovotvorny formant, ktory ma vicsiu Gzemnu diferencidciu
ako slovotvorny zaklad. V narediach sa castejSie ako v spisovnom jazyku vy-
skytuja polyfunkéné formanty; ktora z jeho funkcii sa uplatni v tej alebo
inej slovotvornej S§truktire, o tom do znacénej miery rozhoduje slovotvorny
zaklad.

Celkovy stav v dnednych nareéiach, ako aj ich dalsi rozvoj v slovotvornej
oblasti sa podla autorky vyznaduje komplexom faktorov. Z jednej strany je to
stale sa zosilflujuci vzdjomny vzfah nare¢i a spisovného jazyka, z druhej strany
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ide pri néarediach o ich funkénu zvlastnost ako vylu¢ne hovoreného jazyka.
A tak pozorujeme v dnednych nareéiach postupny zanik paralelnych slovotvor-
nych Struktur spravidla v prospech spisovnych formécii. Slovotvorné novotvary
v nareciach dnes vznikaju iba sporadicky a individuélne. ’

Z jazykovozemepisného hladiska slovotvorné c¢lenenie ukrajinskych nareci
sa v zasade zhoduje s ¢lenenim aj podfa ostatnych jazykovych planov. Naj-
¢lenitejsie su juhozdpadné naredia, najmi nareéia karpatského arealu, ¢o je
podmienené tak vnutrojazykovymi, ako aj mimojazykovymi faktormi. Jazy-
kovozemepisny aspekt vo vyskume slovotvornych narecovych javov viak do-
voluje vydelit aj vicSie kompaktné aredly presahujuce jednotlivé néaretove
celky a siahajuce aj do inoslovanskych jazykov (napr. pri sufixoch -isko, -dr,
produktivnych v narediach karpatského aredlu), ¢o dava moZnosf nového vy-
kladu tychto javov v jednotlivych jazykoch, o ¢o sa autorka tejto monografie
uspesne pokusila.

Ako z nasich poznamok vyplyva, recenzovana kniha je predovietkym velkym
prinosom pre bliz$ie a celistvé poznanie slovotvornej $truktury juhozdpadnych
ukrajinskych nareéi. Autorka sa vSak neuspokojila iba s vonkaj$im opisom uve-
denych nareci, ale opisované javy dokladne analyzovala, a to aj v SirSich,
celoslovanskych suvislostiach, v pripade potreby aj z historického aspektu,
metodologicky na vysokej odbornej urovni. Preto je tato prica zavaZna aj
z teoretického hladiska, lebo posuva teériu slovotvorného narefového, najmi
jazykovozemepisného vyskumu hodne dopredu.

F. Buffa
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bolo predtym v spisovnej slovencine viac, a preto sa aj CastejSie spominali
v gramatickych priruc¢kach. Napr. S. Czambel (Rukovidt spisovnej re¢i slo-
venskej. 3. vyd. Martin, Knihtlaéiarsky u¢. spolok 1919, s. 48) spomina formy
korihev, rakev, mrkev, obrv, hiiZev, pri¢om poznamenava, Ze namiesto nich sa
viac pouzivaju podoby kortthva, rakva, mrkva, obrva, htiZva. Dnes formy na -ev
okrem slov cirkev a redkev zanikli, resp. pretvorili sa na podoby zakonéené na
-va, ktoré presli k substantivam vzoru Zena. Je to jeden z pripadov odcerpava-
nia substantiv vzoru kosf ich prechodom k inym vzorom podst. mien Zenského
rodu (vi¢Sina prechadza k substantivam vzoru dlan). Ojedinele sa so zmenou
formy na -ev na podobu s -va stretdvame aj pri substantive redkev, ako uka-
zuje doklad na podobu redkva zo Slovenského ovocinara a vinohradnika, 22,
1925. Tato podoba sa vSak neujala, ostala iba forma redkev. Podobne sa na-
dalej udrziava v spisovnej slovenéine forma cirkev so zakonéenim -ev.

Na zaver mozno kongtatovaf, Ze subst. redkev ma rovnako ako subst. cirkev
v dat. a lok. pl. tvary s priponami -dm a -dch, t. j. re€kvdm a redkvdch. Inak
subst. redkev sa dnes pouZiva v znaéne obmedzenej miere (pozri o tom nas
prispevok O slovach redkev, redkovka a redkvi¢ka. Slovenska reé, 42, 1977,
s. 59—60).

L. Dvoné

Ako piSeme a vyslovujeme slovo jersey? — Stav v platnych jazykovych pri-
rufkach pri niektorych zlozkich slovnej zdsoby uZ nezodpoveda poziadavkam
praxe, najmid v pravopise niektorych cudzich, ale frekventovanych slov. Pri
viacerych takychto sloviach sa uz zmenil pravopis, slova sa poslovencili v tom
zmysle, Ze sa piSu tak, ako sa u nis vyslovuju. Napr. hokej, dZez, dZem, dZo-
kej, dzus, dZip atd. Udomacriovanie vyrazov cudzieho pévodu je dlhy a nepre-
stdvajaci proces. Prejavuje sa aj v tom, Ze pribudaju frekventované cudzie
slov4, pri ktorych treba zmenit pravopis a kodifikovat vyslovnost.

Zd4 sa, Ze je Cas, aby sa takato zmena uskutocnila aj pri slovach jersey, jer-
seovy. Ich pouzivanie uZ nie je obmedzené na uzky odborny okruh. Jersey je
nazov dnes znova moédneho druhu latky, ale aj techniky ruc¢ného alebo strojo-
vého pletenia odevnych sudiastok (pletenie je v sulasnosti velmi populdrne
a rozsirené). Stac¢i nazriet do médnych Casopisov a do rubrik dennej tlade veno-
vanych moéde, obliekaniu, aby sme sa presvedéili o Castom vyskyte slov jersey,
jerseovy. ’

Slovnik slovenského jazyka I z r. 1959 uvadza slova jersey, jerseovy takto:
jersey [vysl. dZerzej], -a m. (angl.) text. druh pletenej vlnenej latky: Saty z j-a;
jerseovy prid.: j-é ldtky. Pravidla slovenského pravopisu tieto slovd neuva-
dzaju. Dalsim pramenom poudenia o pisani a vyslovnosti tychto slov su slov-
niky cudzich slov. V Slovniku cudzich slov z r. 1965 je zaznadena podoba: jersej
[dZer-], -a m. (hlaska y na konci slova je nahradena hlaskou j, ako napr.
v slove hockey — hokej). Takato podoba a vyslovnost (jersej — dZersej) je
zachytena aj v najnovSom slovniku cudzich slov z r. 1972 (M. Ivanova-Salin-
gova, Maly slovnik cudzich slov, 1. vyd.).

V pravopisnej praxi niektorych znamych odbornych casopisov je takyto stav:
¢asopis Dorka sa pridfza sposobu, ktory je zachyteny v Slovniku slovenského
jazyka (jersey, jerseovy), ¢asopis Moda (r. 1977) sa odchyluje v spdsobe pisania
odvodeného pridavného mena (jerseyovy).
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ROZLICNOSTI

Dat. a lok. pl. substantiva redkev. — V Morfologii slovenského jazyka (red.
J. Ruzicka, 1. vyd. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1966, s. 110) sa substantivum
redkev uvadza vo vypolte slov, ktoré patria do vzoru kost. Do vzoru kost sa
zaraduju niektoré podstatné mena Zemského rodu zakoncéené v nom. sg. na
spoluhlasku (iné podstatné mena Zenského rodu zakonéené na spoluhlasky patria
do vzoru dlan). Substantivum kosf ma tvary gen. sg. kosti, dat. sg. kosti, akuz.
sg. kost-g, lok. sg. (o) kosti atd. V dat. a lok. pl. st pri slovach vzoru kost pa-
dové pripony -iam a -iach, napr. kostiam, kostiach, mastiam, mastiach, stepiam,
stepiach a pod. Ak slovo redkev patri do vzoru kost, malo by podla toho mat
v dat. a lok. pl. tvary redkviam a redkviach.

Iné padové pripony dat. a lok. pl. nachddzame u A. Zaunera (Praktickd pri-
rucka slovenského pravopisu. 4. vyd. Martin, Osveta 1973, s. 387). A. Zauner pri
substantive redkev vyslovne spomina tvary dat. a lok. pl. na -dm, -dch, t. j.
redkvdm a redkvdch. Na mieste je otazka, ktoré vymedzenie je spravne.

Podla nasho nazoru spravne je urcenie u A. Zaunera. Pri substantive redkev,
ktoré sa konéi na -ev, je v dat. a lok. pl. rovnaky stav ako pri subst. cirkev,
ktoré sa tiez kon¢i na -ev a je tieZ podst. menom Zenského rodu. V cit. Mor-
folégii slovenského jazyka sa aj subst. cirkev zaraduje medzi podst. mena Zen.
rodu vzoru kost. Pri fiom sa v3ak osobitne pripominaju tvary dat. a lok. pl.
cirkvdm a cirkvdch, teda tvary s pddovymi priponami -dm a -dch, nie -iam,
-iach. To znamend, Ze slovo cirkev sa pravidelne skloiiuje podla vzoru kost
okrem dat. a lok. pl. Niet dévodu predpokladat, Ze by sa slovo redkev malo
inak skloniovat ako slovo cirkev. Obidve slova st podstatnymi menami Zenského
rodu a su aj rovnako zakonéené, ¢o celkom prirodzene vedie aj k ich rovnakému
sklofiovaniu.

Svojho ¢asu J. Damborsky (Slovenska mluvnica pre stredné Skoly a uditelské
ustavy. 5. vyd. Nitra, 8. Huszar 1930, s. 194) hovoril o tom, Ze slova zakontené
tvrdou alebo obojakou spoluhlaskou v dat. a lok. pl. maju priponu -dm a -dch
(-am a -ach pri krateni podla rytmického zakona), napr. cirkvdm, cirkvdch,
tvdram, tvdrach. Damborsky okrem toho uvadzal tu aj tvary materdm/materiam
a materdch/materiach. Tvary dat. a lok. pl. cirkvdm a cirkvdch sa tu vymedzuju
spravne. Slovo tvdr m4a sice aj dnes rovnaké tvary, aké uvadza J. Damborsky,
nepatri viak do vzoru kost, ale do vzoru dlan, a tak nejde o skratenie pripon
-dm, -dch na -am, -ach, ale pripon -iam, -iach na -am, -ach (v gen. sg. ma substan-
tivum tvdr rovnako ako slovo dlafi padovu priponu -e, nie priponu -i: tvare).
Subst. mat (mater) mé dnes v dat. a lok. pl. iba tvary materiam a materiach,
pricom sa dnes nezaraduje v gramatickych priru¢kiach medzi slova vzoru kost,
ale sa uvadza osobitne ako slovo Zenského rodu s nepravidelnym sklofiovanim.
Ani Damborsky nespomina osobitne subst. redkev, podla jeho vymedzenia by
tu v3ak mali byt v dat. a lok. pl. pAdové pripony -dm a -dch, t. j. tvary redkvdm
a redkvdch.

Substantiv Zenského rodu na -ev, ktoré patria do gramatického vzoru kost,
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Popri vyslovnosti hlasky dZ na zadiatku rozoberanych slov sa sporadicky vy=
skytuje aj vyslovnost a pisanie hliasky Z — Zerzej, resp. Zersej. Vychadza sa
zrejme z francuzskej vyslovnosti pismena j a z predpokladu, Ze sa toto slovo
dostalo k nam prostrednictvom francuzstiny ako niektoré iné nazvy krajéirskej
terminolégie. (Takyto stav je najnovsie aj v CeStine — Zerzej, Zerzejovy.) Ale
ziva prax spolu s ftradiciou slovenskych slovnikov — zaéinajic Slovnikom
cudzich slov a vyrazov v slovendine od J. M. Pridavka z r. 1939 —, dalej ana-
l6gia s inymi slovami anglického pdvodu so zadiatoénym pismenom j, ktoré uz
u nas presli procesom poslovenéovania (jeep — dZip, jam — dZem atd.), potvr-
dzuju, ze treba zotrvat pri vyslovnosti hlasky dz.

Dalej treba ustalit, akd ma byt transkripcia a vyslovnost hlasky s v slovach
jersey, jerseovy. Slovnik slovenského jazyka zachytava vyslovnost so z — dZer-
zej (aj pri zemepisnom nazve New Jersey je vyslovnost dZerzi). Vyslovnost so
z (dZerzi) ziada aj spominany Pridavkov slovnik. Ale ostatné slovniky (zac¢ina-
juc Slovnikom cudzich slov z r. 1953 a konéiac poslednym Malym slovnikom
cudzich slov z r. 1972) vyzaduju vyslovnost s hlaskou s (dZersi, resp. dZersej;
vyslovnost dZerzi/dZersi sa neujala). Pri rozhodovani medzi dvoma moZnostami
nemdme oporu v analogickych pripadoch. Vyslovnost hlasky z by podporoval
fakt, Zze sa pozaduje v Slovniku slovenského jazyka, ktory tu plni aj norma-
tivnu ulohu, dalej vyslovnost v pdvodnom jazyku, a tieZz tendencia, aj ked nie
priamocdiara, vyslovovat v prevzatych slovach pri zvu¢nej spoluhlaske z. Lenze
vyslovnost s hlaskou z nie je vSeobecna. Velmi castd je vyslovnosft s hlaskou
s — dZersej. Uplatiiuje sa tu zrejme vplyv pravopisu, t. j. pisand podoba sa
prenaSa do vyslovnosti. Tento jav nie je neznamy, vplyv pisanej podoby sa
napokon prejavuje aj na vyslovnosti koncovych hlasok jers-ey — dZers-ej, ktora
je tiez odlisna od pévodnej anglickej vyslovnosti (tak je to napr. aj pri slove
hokej, dZokej). Zavazi aj fakt, Ze vyslovnost s hlaskou s sa Ziada aj vo velmi
pouzivanych slovnikoch cudzich siov, v ktorych beiny pouZivatel najéastejsie
hladad poucenie o pisani a vyslovnosti prevzatych slov a ktoré preto verejnost
vo vyslovnosti ovplyviiuju, urditd vyslovnost stabilizujd. Z okolnosti, ktoré sme
uviedli na zddvodnenie jedného i druhého spdsobu pisania a vyslovnosti hlasky
s v slove jersey, vyplyva, Ze vyslovnost nie je ustidlend a jednotna. Mohlo by sa
uvaZovat o pripusteni dvojtvarov dZerzej/dZersej. LenZe dubletnost nie je prak-
tickd, ziaduca. Priklaniame sa k podobe dZersej (s hlaskou s), ktord je rozsire-
nejsia aj pod spominanym vplyvom populdrnych slovnikov cudzich slov, ktory
nemozno podceniovat, lebo uz dlhsi ¢as poésobia vo vyslovnosti ako stabilizator.

Slovo zachytené v Slovniku slovenského jazyka v podobe jersey odporucame
pisat a vyslovovaf v podobe dZersej. Koncovd spoluhlaska j umoZiiuje pravi-
delné tvorenie pridavného mena v podobe dZersejovy. Tym sa sucasne odstrania
rozdiely, ktoré boli v doteraj8ej pisomnej praxi (jerseovy — jersejovy). Pravo-
pisnou a vyslovnostnou upravou sa zaradia slova dZersej, dfersejovy do sku-
piny slov anglického pdévodu, ktoré uz presli procesom udomdciiovania a ktoré
sa uz pisu podla pdvodnej alebo prisposobenej vyslovnosti, ako je hokej, dZip,
dZez, dZem, dZus, dZokej a pod.

E. SmieSkovd

Slova obitri, obitraja. — U spisovatelky Terézie Vansovej sme sa stretli s ne-
zvyCajnym slovom obitri. V Zivotopise Jdn Vansa II (Tranoscius, Lipt. Sv. Miku-

148, 1948, s. 27) pouzila toto slovo spisovatelka v takomto kontexte:
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Na usporiadanie veci som zavolala Katku a Marinu — a Marina sa mi ozvala:

,,Tu sme obitri!* Pripoéitala i psika Amina, lebo ju museli chranif, — eSte
i nanasat.

V ukéazke nie je jasné, na ¢o sa zadmeno ju vzfahuje. Rovnaka S$tylizacia je
aj v prvom vydani diela z roku 1938.

Slovo obitri ako zriedkavé sa nedostalo do Slovnika slovenského jazyka
a nie je zachytené ani v kartotéke pre tento slovnik. Neméme nan doklad ani
z nare¢i. Nevedno, ¢i ma oporu v ndreéiach, a ¢ ho teda T. Vansova poznala
z niektorého dialektu, alebo ¢&i je to individualny vytvor autorky, resp. prejav
Zartovného spésobu vyjadrovania postavy, ktord sa v uvedenej biografii spo-
mina. V ustnych prejavoch sa totiZ aj dnes obdas vyskytuje slovo obitri, obi-
traja, ale ako Zartovny vyraz.

Slovo obitri je utvorené podobne ako slovo obidve: sklada sa z morfémy obi-
a zédkladnej ¢islovky tri. Ide tu o ¢islovkovu zrazeninu, teda o taky typ tvorenia
slov, ktory je v slovenéine velmi zriedkavy (okrem substantivnych a adjektiv-
nych zrazenin, ktoré su Castejsie). Prvou ¢asfou obi- sa oznafuje sihrn vsetkych
osob alebo veci, ktorych presny podet sa vyjadruje druhou ¢asfou, t. j. zdklad-
nou c¢islovkou dva (tri). Morféma obi- ma teda podobnu funkciu a podobny
vSeobecny vyznam ako vymedzovacie zdmeno vietok. Odliduje sa od neho tym,
ze mozZe stat len pred Cislovkou dwva (tri) a tvori spolu s fiou jedno slovo.

V zrazenine obidva (obidvaja, obidve), tak ako v inych mennych zrazeninach,
je prva zlozka neohybna a len druha zlozka sa sklofiuje. No okrem zrazeniny
obidva, obidvaja, obidve, ma spisovny jazyk rovnocenny variant oba, obaja,
obe, ktory ma flexiu ako zakladna éislovka dvae, dvaja, dve, a preto sa v slo-
vendine zaraduje medzi zakladné &islovky.

Zrazenina obidva sa viak nie¢im odliSuje od inych zrazenin (napr. substantiv-
nych, zamennych). Obidve jej zlozky si zachovavaju svoj prizvuk: obidva.
A prave to umoznuje vo vedomi pouZivatelov spisovnej slovendéiny chapat prvu
zlozku (obi-) ako samostatné slovo a pouzZit ho aj v spojeni s inou ¢islovkou,
teda s cislovkou tri, traja. A tak vznikli formy obi tri, obi traja, pisané spolu
ako obitri, obitraja.

Iny stav je v dialektoch. Napr. v zdhorskych ndrediach sa namiesto zrazeniny
pouzivaju dve samostatné slova a ako také sa aj osobitne sklofiuju. Napr. obd
dvd, oba dva, obom dvom, z oboma dvoma, obje dvje, objem dvjem, z objema
dvjema. Z hladiska vSeobecného vyznamu a funkcie tu mozZno slovo obd, oba,
obje, hodnotif ako vymedzovacie zdmeno, ktoré méa ¢islovkovu flexiu (podla
¢islovky dvd, dva, dvje).

Nateraz sme na slovo obitri iné doklady v spisovnom jazyku, v nareéiach,
v historickom materidli nenasli. Ale napriek tomu, ako sa domnievame, slovo
obitri patri do dokladového slovnika spisovného jazyka velkého rozsahu, a to
jednak preto, Ze sa ako Zartovné slovo pouZiva v hovorovom §tyle spisovného
jazyka, jednak preto, Ze je doloZené aj z literatury.

K. Palkovié
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