
H L A V N Ý R E D A K T O R 

Štefan P e c i a r 

V Ý K O N N Ý R E D A K T O R 

František K o či š 

R E D A K Č N Á R A D A 

Ferdinand B u f f a, Ladislav D v o n č, Ján 

F i n d r a, Juraj F u r d í k, Mária I v a n o v á -

Š a l i n g o v á , Eugen J ó n a, Ján K a č a 1 a, 

František K o č i š, Jozef M i s t r í k, Jozef M 1 a-

c e k, P a v e l O n d r u s, Štefan P e c i a r , Jozef 

R u ž i č k a 

R E D A K C I A 

884 16 Bratislava, Nálepkova 26 

O B S A H 

L. D v o n č, Tvary trpného príčastia v spisovnej 
slovenčine 129 

F. B u f f a, Slovotvorné varianty pri názvoch 
mužských osôb 136 

M . P i s á r č i k o v á , Synonymické vzťahy pri 
ustálených spojeniach typu dat súhlas 144 

J. O r a v e c , Konfrontačné odporovacie súvetia . 153 
M . M a j t á n, Slovná zásoba slovenských terén­

nych názvov 162 

D I S K U S I E 

E. P a u l í n y , Velárne y v slovenčine 169 
I . M a s á r, N á z v y typu podbíjaná v spisovnej 

slovenčine 171 
F. K o p e č n ý, Odpoveď profesoru Ondrušovi 176 

S P R Á V Y A P O S U D K Y 

Životné jubileum Jozefa Líšku. S. P e c i a r . . 183 
Správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudo­

víta Štúra S A V v r. 1976. J. H o r e c k ý 184 
Tex ty k všeobecnojazykovednému štúdiu. S. 

O n d r e j o v i č 188 

R O Z L I Č N O S T I 

Jula Barbeyho alebo Jula Barbeya? M . F i g m i -
k o v á - K . S e k v e n t 191 

Srí Lanka — srílanský. J. J a c k o . . 191 

S L O V E N S K Á 
REČ 
IHIIll—WK IH^HlutlUIlHHIIIIII 

časopis 

pre výskum 

slovenského jazyka 

orgán 

Jazykovedného 

ústavu 

Ľudovíta štúra 

Slovenskej akadémie 

vied 



S L O V E N S K Á 
REČ 
R O Č N Í K 42 - 1977 
ČÍSLO 3 

Ladislav Dvonč 

TVARY TRPNÉHO PRÍČASTIA V SPISOVNEJ SLOVENČINE 

1. T v a r y trpného príčastia sa v spisovnej slovenčine tvoria príponou -ný, 
-tý alebo -ený.1 P r i tvorení tvarov trpného príčastia možno v súčasnej spi­
sovnej slovenčine hovor iť o istom pohybe, o dynamike. Zároveň treba kon­
štatovať, že v tomto pohybe možno zisťovať smerovanie k istému cieľu. 
Potvrdzuje sa t ý m staršie konštatovanie S. Peciara, 2 že v súčasnej spisovnej 
slovenčine možno pozorovať tendenciu k ustáleniu tva rov trpného pr í ­
častia na -ný alebo na -tý ( tvary na -ený sú už ustálené). 

V starších gramatických príručkách a iných prácach sa uvedené prípony 
trpného príčastia vymedzova l i pomerne nepresne a často aj v rozpore 
s existujúcou normou spisovného jazyka. Nedostatočne sa pr i tom bral 
ohľad na spomínaný pohyb a s t ý m súvisiace kolísanie v tvaroch trpného 
príčastia pr i niektorých konkrétnych slovesách. Najnovší výskum, založený 
na podrobnom materiáli zo všetkých š tý lových oblastí spisovného jazyka, : ! 

viedol k presnejšiemu vymedzeniu používania jednot l ivých prípon. V iedo l 
aj k zisteniu v ý v i n o v ý c h tendencií, ktoré sa prejavujú pri tvorení týchto 
slovesných tvarov. O tento podrobný výskum sa opiera spracovanie tvore ­
nia tva rov trpného príčastia v Morfo lóg i i slovenského jazyka/ 1 Ukazuje sa 
však, že v jednot l ivých prípadoch možno doterajšie poznatky ešte ďalej 
spresňovať a dopĺňať. T e n t o cieľ sleduje aj náš rozbor. 

1 R U Ž I Č K A , J.: O tvorení trpného príčastia. Slovenská reč, 28, 1952/53, s. 176. 
2 P E C I A R , S.: Pr ídavné mená na -lý. Slovenská reč, 12, 1946, s. 64. 
3 D V O N Č , L . : Trpné príčastie slovies vzoru volat a rozumieť. Slovenská reč, 26, 

1961, s. 6—17; Trpné príčastie slovies vzoru brať. Slovenská reč, 26, 1961, s. 354—371; 
Trpné príčastie slovies vzoru trieť. Slovenská reč, 27, 1962, s. 129—144; Trpné príčastie 
slovies vzoru bit, vidieť, česaf a držať. Slovenská reč, 27, 1962, s. 205—212; Omdlieť — 
omdlený/omdletý, zladovatief — zľadovatený. Slovenská reč, 29, 1964, s. 90—91; On the 
Formation of the Passive Part iciple in Li terary Slovák. In : Recueil lingustique de 
Bratislava. 2. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľs tvo S A V 1963, s. 124-127. 

4 Morfológia slovenského jazyka. Red. J. Ružička. 1. vyd . Bratislava, Vydavateľs tvo 
S A V 1966, s. 495-502. 



2.1. P r i slovesách vzoru chytať sa v staršej jazykovednej lietratúre spo­
mínali iba tva ry trpného príčastia s príponou -ný. Ukázali sme, že pri slo­
vesách tohto vzoru sa trpné príčastie tvor í v niektorých prípadoch nielen 
príponou -ný, ale aj príponou -tý. Existuje istá skupina slovies, pri ktorých 
sa využ íva jú obidve prípony. 

T rpné príčastie na -tý popri príčastí na -ný j e pri slovesách utvorených 
predponami od základného slovesa hrat, napr. dohrať — dohratý j dohraný, 
nahrať — nahratý/nahraný, odohrať — odohratý/odohraný, obohrať — obo-
hratý f obohraný, prehrať — prehratý/prehraný, prihrať — prihratý/prihraný, 
rozohrať — rozohratý/rozohraný, zohrať — zohratý/zohraný, zahrať — za-
hratý/zahraný, vyhrať — vyhratý/vyhraný. Osobitne treba zdôrazniť, že 
základné sloveso hrať má iba tvar trpného príčastia s príponou -ný: hraný. 
Je teda rozdiel medzi tvarom trpného príčastia základného, bezpredpono-
vého slovesa hrať a tvarmi trpného príčastia odvodených predponových 
slovies. 

V o svojom prvom rozbore tva rov trpného príčastia slovies vzoru chytať 
sme hovoril i o tom, že tva ry na -ný a -tý pri slovesách utvorených od 
slovesa hrať sú vcelku vyrovnané , že sa vyskytujú v rovnakom alebo pr i ­
bližne rovnakom počte. Vzhľadom na to a aj preto, že pri iných slovesách 
tohto vzoru b ý v a prípona -ný, sme ďalej konštatovali, že za správne možno 
označiť riešenie Prav id ie l slovenského pravopisu, ktoré na p r v o m mieste 
uvádzajú tvary na -ný a na druhom mieste tvary na -tý. Uvedenú konšta-
táciu o frekvencii "tvarov na -ný a -tý treba opraviť . T v a r y na -tý sú dnes 
častejšie ako tvary na -ný. Zároveň možno uviesť ďalšie spresnenie. V od­
bornom štýle jazyka sú častejšie tvary na -ný, v bežnom hovorovom ja­
zyku prevažujú tvary na -tý. Z hovorového jazyka sa tvary na -tý po ­
stupne stále viac dostávajú aj do iných š tý lových oblastí. A k vychádzame 
z týchto v ý v i n o v ý c h tendencií, možno pokladať za oprávnený taký postup, 
že v lexikograf ických prácach sa pri spomínaných slovesách vzoru chytať 
na prvom mieste budú zaznamenávať tva ry trpného príčastia na -tý a až 
za nimi tvary na -ný. 

Druhú skupinu slovies vzoru chytať s t rpným príčastím na -ný a -tý 
tvoria slovesá, ktoré sú utvorené predponami od základného slovesa pchať, 
napr. dopchať — dopchatý/dopchaný, napchať — napchatý Inapchaný, pre­
pchať — prepchatýIprepchaný, rozopchať — rozopchatý/rozopchaný, upchať 
— upchatýjupchaný, vypchať — vypchatý/vypchaný, vopchať — vopchatýj 
vopchaný, zapchať — zapchatý/zapchaný. P r i základnom slovese pchať n e ­
máme konkrétne doklady na tvar t rpného príčastia. Morfológia s loven­
ského jazyka (s. 498) zaznamenáva podobu pchaný, prakticky sa však ta­
kýto tvar vôbec alebo takmer vôbec nepoužíva. A k j e však tvar pchaný 



správny, potom j e tu rovnaká situácia ako pr i slovese hrať a j eho deri­
vátoch. 

Táto podobnosť sa umocňuje rovnakým využ ívan ím tvarov na -tý a -ný 
v jednot l ivých š tý lových oblastiach jazyka. A j tu tva ry na -ný tendujú 
k odbornému vyjadrovaniu, tva ry na -tý sú charakteristické predovšetkým 
pre hovorový jazyk, prenikajú však novšie čoraz silnejšie aj do ostatných 
oblastí. 

2.2. Slovesá vzoru rozumieť majú zvyčajne tvary trpného príčastia s pr í ­
ponou -ný. P r i n iektorých predponových slovesách popri prípone -ný je 
však aj prípona -tý. 

Trpné príčastie na -tý popri tvare s príponou -ný j e pri slovesách omdlieť, 
zamdlieť, zomdlieť: omdletý/omdlený, zamdletý/zamdlený, zomdletý/zom-
dlený. Základné j e tu sloveso mdlieť, označené v Slovníku slovenského ja­
zyka ako básnický v ý r a z . 5 T u sa zároveň pripomína, že častejšie sú doko-
navé, p redponové fo rmy omdlieť, zamdlieť. 

Druhú skupinu slovies vzoru rozumieť s t rpným príčastím na -ný aj -tý 
tvoria slovesá, ktoré súvisia s adjektívami vyjadrujúcimi farby alebo fa­
rebné odtienky, napr. očernieť — očernetý!očernený, sčernieť —- sčernetýl 
sčernený, začernieť — začernetý/začernený, očervenieť — očervenetý/očer­
venený. (z)osinieť — (z)osinetý/(z)osinený, ozelenieť — ozelenetýj ozelenený. 
Sú to zase predponové slovesá (od základných slovies černieť, červenieť, 
sinieť, zelenieť). 

Prípona -tý popri pr ípone -ný j e podľa nášho staršieho výskumu aj pri 
trpnom príčastí slovesa prebdieť: prebdetý/prebdený. 

Ďalej j e prípona -tý popri -ný pri slovese zbesnieť: zbesnetý/zbesnený. 
A j predponové sloveso skamenieť má dvo j tva ry na -ný a -tý: skamenieť 

— skamenetýlskamenený. 
Príponu -ný a -tý zisťujeme ďalej pri tvaroch trpného príčastia predpo-

nového slovesa stliet: stletý/stlený. K tomuto slovesu môžeme pripojiť 
variant zotlieť. Uvádzame príklady na tvar s príponou -tý: 

Hrbole, jamy, pichľavý bodliak, začadené tehly, pozostatky múrov, kúsky 
zotletých trstinových rohoží (Takáčová — preklad). — Tvár mal zaborenú do 
zeme, pokrytej zotletým lístím (Kaňa — prekl.). 

K doteraz uvádzaným slovesám s tvarmi trpného príčastia na -ný a -tý 
môžeme pridať ďalšie slovesá vzoru rozumieť s tvarmi trpného príčastia na 
-tý popri tvaroch na -ný, o k torých sa v doterajšej literatúre nič nehovorí . 

5 Slovník slovenského jazvka. Red. Š. Peciar. 1. vvd . Bratislava, Vydavateľs tvo S A V 
1959-1968. 6 zv . 



Ide o slovesá zdreveniet, scepenieí, okopnieť, splesniet, odzniet, zdúpniet, 
poondiet sa/poondiat sa. Napr . : 

Keby som nebol zdrevenetý ako vtáčik pod pohladom hada (Zúbek). — Počú­
val ako scepenetý (Trachta — prekl.). — Na okopnetej tráve sa utvorila po 
niekoľkých hodinách mrazu na brieždení tenká mrazová škrupina (Kaňa — 
prekl.). — Na kráľove polia, okopneté už a šedivé, opieralo sa marcové sln-
ce (tamže). — Súhlas s odznetou prednáškou vyslovil aj Ing. Jozef Hajdušek 
(Knižničný zborník, 2, Bratislava 1967). — Zavše ju neuspokojila ani zasmrad-
nutá voda a splesnetý chlieb (Kocúriková — prekl.). — Pojal Catherinu, celú 
zdúpnetú (tamže). — No pred Catherininým zdúpneným pohľadom Sara ustavične 
opakovala tie strašné slová (tamže). — Zdúpnený (Slovník slovenského jazyka, 
5. diel, heslo zdúpniet'1 = spráchnivieť). — Poondený/poondetý, poondiany/po-
ondiaty (Slovník slovenského jazyka, 3. diel, heslo poondiet sa/poondiať sa). 

Spomenieme tu ešte trpné príčastie slovies spriet a vypriet1, ktoré 4. diel 
SSJ označuje ako nárečové slová. P r i slovese vypriet sa tu uvádza tvar 
t rpného príčastia vypretý, pri slovese spriet máme tvar spretý doložený 
v tomto prípade: Všetko bolo prepychové, ale staré, ošúchané, spreté 
(Nejeschleba — prekl . ) . A j bezpredponové nedokonavé sloveso priet má 
podľa SSJ tvar trpného príčastia pretý. Ten to prípad j e zauj ímavý tým, 
že j e tu prípona -tý pri bezpredponovom slovese. Pr i iných bezpredpono-
v ý c h slovesách vzoru rozumiet sme sa s používaním pr ípony -tý nestretli. 
P r i predponových slovesách, ktoré sme spomínali vyššie, j e aj v nárečiach 
prípona -tý, napr. splesniet — spľesňetí, očerňiet — očerňetí, zamdľiet — 
zamdľetí.6 

Celkove sa ukazuje, že pri slovesách vzoru rozumiet dvoj tvary na -ný 
a -tý sa vyskytujú pri v iacerých slovesách. Sú to : 1. slovesá ktoré v y j a d ­
rujú zmenu stavu týkajúceho sa sfarbenia, napr. očerniet, ozelenieť, sčer-
niet, (z)osiniet, 2. slovesá týkajúce sa telesných alebo duševných pocitov, 
napr. zamdliet, omdliet, skamenieť, zdreveniet, scepeniet, zdúpniet, 3. s lo­
vesá, ktoré označujú rozklad materiálov, napr. stliet, splesniet, zotliet. 
Okrem toho sú tu niektoré jednot l ivé slovesá, napr. prebdiet, zbesniet, 
odzniet, poondiet sa/poondiat sa. Zároveň sa potvrdzuje naše staršie z is­
tenie, že prípona -tý j e pri tvorení tva rov trpného príčastia v súčasnej 
spisovnej slovenčine v e ľ m i produktívna. 

2.3. P r i slovesách vzoru triet majú bezpredmetové slovesá zvyčajne 
tva ry na -ný, napr. triet — trený, vriet — vrený, driet '<— drený, žriet — 
žrený. P r i slovese črief b ý v a však aj tvar na -tý, j e tu teda dvoj tvar : čretýj 
črený. 

G H A B O V S T I A K , A . : Oravské nárečia. 1. vyd . Bratislava, Vydavateľs tvo S A V 1965. 
s. 286. 



Pr i slovese mliet, ktoré sa tiež bežne zaraďuje v gramatických príručkách 
do vzoru triet, hoci jeho prézentné tva ry (so vsúvaním samohlásky e ) 
patria skôr do vzoru brat (mlieť — meliem, brat — beriem), je tvar trpného 
príčastia na -tý: mletý. Morfológia slovenského jazyka (s. 498) uvádza pri 
bezpredponových slovesách vzoru triet iba tvary na -ný. Musíme však v y ­
chádzať zo skutočného stavu doloženého v literatúre, a teda uznávať tu 
tvar trpného príčastia na -tý. 

Pr i predponových slovesách j e pomerne kompl ikovaný stav. V M o r f o l ó ­
gi i slovenského jazyka sa hovorí , že predponové slovesá majú dvoj tvary . 
Tak to . j e to však iba v jednej skupine slovies tohto vzoru. 

P r i predponových slovesách ivorených od slovies čriet, mliet, mrieť, 
zrieť ( v o významoch : 1. v id ieť , 2. dozr ievať) sú tva ry trpného príčastia na 
-tý, napr. načrieť — načretý, začrieť — začretý, pomliet — pomletý, rozo-
mliet — rozomletý, zomlieť — zomletý, odumrieť — odumretý, pomrieť — 
pomretý, zomrieť — zomretý, pozrieť — pozretý, prezrieť — prezretý, vy­
zrieť — vyzretý. 

T v a r y na -tý sú aj pr i iných slovesách tohto vzoru : udrieť — udretý, 
zodrieť — zodretý, vydrieť — vydretý, zaprieť — zapretý, utrieť — utretý 
(poutieraný), zavrieť — zavretý. 

P r i slovese poprieť1 (pozri v 3. diele SSJ) j e prípona -tý aj -ný: popretýj 
poprený. P r i nárečovom slovese poprieť2 j e tvar t rpného príčastia popretý 
(pozri tamže) . 

P r i ostatných slovesách b ý v a prípona -tý aj -ný, napr. odrieť — odretý/ 
odrený, rozodriet — rozodretý/rozodrený, odoprieť — odopretý/odoprený, 
oprieť — opretý/oprený, uprieť — upretý/uprený, zaprieť — zapretý/zapre-
ný, prestrieť — prestretý/prestrený, rozprestrieť — rozprestretý/rozprestre-
ný, zastrieť — zastretý/zastr ený, vystrieť — vy stretý/vy strený, oškrieť — 
oškretý/oškrený, natrieť — natretý/natrený, rozotrieť — rozotretý/rozotrený, 
vystrieť — vystretý/vy strený, vy vrieť — vy vr etý/vy vr ený, navrieť — navre-
tý/navrený. T v a r y na -tý sú dnes produktívnej šie a postupne zatláčajú 
tvary na -ný. 

Z nášho rozboru sa ukazuje, že sloveso mliet vybočuje zo vzoru triet 
nielen tvarmi indikat ívu prézenta, ale aj tvarom trpného príčastia. 

2.4. Z o slovies vzoru brat tvoria tvar trpného príčastia na -ný bez-
predponové slovesá: brat — braný, drať — draný, hnať — hnaný, prať — 
praný, stlať — sťlaný, žrať — žraný. Pr ípona -ný j e aj v t rpnom príčastí 
slovesa orať: oraný. P redponové slovesá majú tva ry na -tý aj -ný, napr. 
vyprať — vypratý/vypraný, rozostlať — rozostlatý/rozostlaný, zožrať — zo­
žratý/zožraný atď. Produkt ívnej šie sú aj tu tva ry na -tý. 

2.5. P r i slovesách vzoru žuť sa v staršej gramatickej literatúre uvádzali 
popri tvaroch trpného príčastia na -tý aj n iektoré tva ry na -ný, napr. 



chvieť — chvetý/chvený, rozochvieť — rozochvený/rozochvetý. V staršej 
literatúre sa spomínal aj tvar odený popri tvare odetý. Pod robným výsku­
m o m sme zistili tento stav: rozochvieť — rozochvetý/rozochvený, odieť — 
odetý, vsat — vsatý, nasať — nasatý. Morfológia slovenského jazyka uvádza 
tu iba pr íponu -tý. Ukazuje sa, že aj tu tvary na -ný ustupujú. 

2.6. Slovesá vzoru vidieť majú bežne tvar trpného príčastia na -ný, napr. 
musieť — musený, trpieť — trpený, myslieť — myslený, rozmyslieť si — 
rozmyslený, vykypieť — vykypený. 

Osobitný stav j e pri slovese horieť, resp. pri j eho predponových odvode­
ninách. Popr i tvaroch na -ný sa tu používajú aj tvary na -tý, napr. ohorieť 
— ohorený/ohoretý, obhorieť — obhorený/obhoretý, dohorieť — dohorený/ 
dohoretý. N a rozdiel od stavu, ktorý sme zaznamenali v štúdii Trpné prí­
častie slovies vzoru biť, vidieť, česať a držať, možno v súčasnosti konštato­
vať zvýšen ie frekvencie tva rov na -tý, čo možno doložiť konkrétnymi pr í ­
kladmi: 

ohoreté mŕtvoly (Večerník 1964), obhoretých častiach (Večerník 1965), ohoreté 
líca (Slovenské pohľady 1964), ohoretých postáv (Kunoši — prekl.), ohoreté 
zvyšky (Predvoj 1965), obhoreté kosti (Komorovský — prekl.), obhoretý meč 
(Kaňa — prekl. 1963), obhoreté trámy (Roháč 1962), polozhoretej dielne (Roháč 
1962), ohoretých ruinách (Pravda 1973). 

Morfológia slovenského jazyka (s. 499) tvary na -tý pri slovesách vzoru 
vidieť neprijíma. Mys l íme , že starší aj novší dokladový materiál presved­
č ivo dokazuje, že s tvarmi na -tý v t rpnom príčastí niektorých slovies 
vzoru vidieť súčasná kodifikácia spisovnej slovenčiny musí počítať. 

2.7. Slovesá vzoru kričať majú bežne tvar trpného príčastia na -ný. Je­
dine pr i predponových slovesách utvorených od slovesa spať sú dvoj tvary , 
pr ičom tvary na -tý sú dnes častejšie, napr. prespať — prespatý/prespaný, 
rozospať sa — rozospatýIrozospaný, vyspať sa — vyspatý/vyspaný, uspať — 
uspatý/uspaný, naspäť sa — naspatý/naspaný, odspať — odspatý/odspaný. 

3. Z nášho výkladu vidieť , že v súčasnej spisovnej slovenčine sa prípona 
-tý používa stále viac. Prípona -tý prenikla aj do trpného príčastia slovies 
niektorých vzorov , pr i ktorých staršie kodifikačné príručky uvádzali iba 
príponu -ný. N a základe nášho rozbodu môžeme podať súhrnný obraz o po ­
užívaní jednot l ivých prípon v tvaroch trpného príčastia, t. j . prípon -ený, 
-ný a -tý. Vychádzame pri tom z doterajšieho súhrnného opisu, k torý sa 
podáva v Morfo lóg i i slovenského jazyka. 

Pr íponu -ený má trpné príčastie slovies vzorov niesť a robiť. Pr íponu 
-ený má aj trpné príčastie nepravidelného slovesa jest a j eho predpono­
vých odvodenín, ako aj trpné príčastie predponových slovies utvorených 



od nepravidelného slovesa isť (jedený, zjedený, najedený, prejedený, po-
jedený, vyjedený, prejdený, zájdený a tď.) . 

Pr íponu -ný v t rpnom príčastí majú slovesá vzoru chytat. P r i slovesách 
utvorených predponami od slovies hrať a pchat sú popri tvaroch s príponou 
-ný aj tva ry s príponou -tý. A j slovesá vzoru rozumiet majú zvyčajne 
v trpnom príčastí príponu -ný. T v a r y s príponou -tý aj -ný majú predpo­
nové slovesá tohto vzoru, ktoré vyjadrujú zmenu stavu týkajúceho sa sfar­
benia (napr. očernieť — očernetý/očernený, ozelenieť — ozelenetý/ozele­
nený, sčernieť — sčernetý/sčernený atď.) , ďalej slovesá týkajúce sa teles­
ných alebo duševných poci tov (napr. zamdlieť — zamdletý/zamdlený, ska­
menieť — skamenetý/skamenený, zdúpniet — zdúpnetý/zdúpnený atď.) , 
slovesá, ktoré označujú rozklad materiálov, napr. stliet — stletý/stlený, 
splesniet — splesnetý/splesnený, zotlieť — zotletý/zotlený atď.) a niektoré 
ďalšie jednot l ivé slovesá, ktoré sa súhrnne nedajú presnejšie v y m e d z i ť 
(napr. prebdieť — prebdetý/prebdený, zbesniet — zbesnetý/zbesnený, od­
zniet — odznetý/odznený, poondiet sa — poondetý/poondený a tď.) . Pr íponu 
-ný v t rpnom prčastí má aj väčšina slovies vzoru triet. Niek toré slovesá 
tohto vzoru majú však príponu -tý, a to a) bezpredponové sloveso mliet, 
b) predponové slovesá utvorené od slovies čriet, mliet, mrieť, zrieť, c) slo­
vesá zadriet, zodrieť, vydrieť, zaprieť, utrieť, zavrieť. Slovesá vzoru brať 
majú v ž d y v t rpnom príčastí príponu -ný, pri niektorých slovesách sa však 
používa aj prípona -tý, takže sú to dvoj tvary . Prípona -ný j e ďalej pri 
slovesách vzo ru česať (okrem slovesa skapat), pri slovesách vzoru pracovať, 
pri slovesách vzoru vidieť (pri predponových slovesách utvorených od slo­
vesa horieť j e popri prípone -ný aj -tý), pri slovesách vzoru kričať (okrem 
predponových slovies utvorených od slovesa .spať, kde sú dvo j tva ry na -tý 
aj -ný). 

Príponu -tý majú v t rpnom príčastí slovesá v z o r o v hynúť, žať, chudnúť 
a nepravidelné sloveso stáť, resp. jeho predponové odvodeniny. Prípona -tý 
j e pravidelne aj pri slovesách vzoru žuť; odchýlkou j e tvar rozochvený 
popri rozochvetý pri slovese rozochvieť. Okrem toho b ý v a spravidla popri 
prípone -ný v niektorých slovesách vzo rov chytat, rozumieť, triet, brat. 
česat, vidieť, kričať (pozri vyššie pri prípone -ný). 

V ý s k y t jednot l ivých prípon trpného príčastia v spisovnej slovenčine 
naznačujeme v prehľade na s. 136 (vzory , pri ktorých sa niektorá prípona 
vyskytuje v menšej miere , sa uvádzajú v zátvorkách). 

Tento prehľad ukazuje, že prípona -ný má zastúpenie v najväčšom počte 
slovesných v z o r o v . P o nej nasleduje prípona -tý a na t reťom mieste j e pr í ­
pona -ený. Poradie j e teda: 1. -ný, 2. -tý, 3. -ený. 

Prípona -ený sa používa pr i slovesách vzoru niesť a robiť (iné pr ípony 



-ený -ný -tý 

chytať (chytať) 
rozumieť (rozumieť) 

niesť 
hynúť 

trieť (trieť) 
brať (brať) 
česať (česať) 

žať 
chudnúť 

(žuť) žuť 
pracovať 

robiť 
vidieť (vidieť) 
kričať (kričať) 

sa tu nevyskytujú) . P r ípony -ný a -tý sa používajú pri slovesách viacerých 
slovesných v z o r o v popri sebe, pr ičom v niektorých jednot l ivých prípadoch 
utvárajú tvarové dublety. 

Ferdinand Buffa 

SLOVOTVORNÉ VARIANTY PRI NÁZVOCH MUŽSKÝCH OSÔB 

0,1. Odvodené názvy mužských osôb v spisovnej slovenčine, ktoré tvoria 
v systéme slovnej zásoby jasne vyhranenú skupinu 1, môžeme rozdel iť na 
n iekoľko skupín. P redovše tkým treba oddeliť nocionálne názvy od expre ­
s ívnych a v rámci týchto skupín môžeme ich ďalej členiť na deverbat ívne 
názvy , charakterizované spravidla podľa činnosti pomenovanej s lovotvor­
n ý m základom a na denominatívne názvy, v ý z n a m o v o súvisiace s menným 
s lovo tvorným základom. Takéto členenie má odôvodnenie aj v o formálnej 
stránke týchto odvodenín, pretože popri niektorých zhodných sufixoch 
( typu -ár, -nik, -ec a pod.) podaktoré sú typické viac pre nocionálne názvy 
(napr. -teľ, -č, -ca, -istá), iné pre expresíva (napr. -oš, -ák, -áč. -aj, -áň. 

1 H O R E C K Ý , J.: Slovotvorná sústava slovenčiny. 1. vyd . Bratislava, Vydavateľs tvo 
S A V 1959, s. 74. 



-oň). Okrem toho pre deverbat íva sú charakteristické substantíva so su-
f ixmi -teľ, -č, -ca, -aj, -oň, k ý m pre denominatíva sú typické názvy na -ár, 
-ík, -ec, -ista, -áň. 

Z uvedeného v y p l ý v a pre nás dôleži tý fakt, že v každej skupine názvov 
osôb sú odvodeniny s v iacerými synonymnými sufixmi. Ten to fakt môže 
mať a skutočne aj máva za následok, že v daktorých prípadoch aj od toho 
istého s lovotvorného základu môže byť pre ten istý pojem viacero odvode­
nín (napr. lakovač — lakovník, nasledovník — nasledovateľ, roznášač — 
roznášateľ, vladár — vládca, svetár — sveták, textilník — textilák, žalobca — 
žalobník a pod.) . P r íč iny toho bývajú rozličné; ich výskum spadá už viac 
do oblasti historickej lex ikológie . 

V tomto príspevku sa pokúsime o synchrónnu charakteristiku uvede­
ných s lovotvorné var iantných n á z o w osôb podľa jednot l ivých skupín, ako 
sme ich v y m e d z i l i na začiatku. Začneme nocionálnymi názvami, pretože 
v našom materiál i získanom zo Slovníka slovenského jazyka (1959—1968) 
je ich väčšina. Z tohto slovníka preberáme aj v ý z n a m o v é určenie i štylis­
tické hodnotenie nášho dokladového materiálu. 

0,2. Doteraz sa v našej literatúre o tej to otázke, t. j . o s lovotvorné 
variantných názvoch osôb, obšírnejšie nepísalo. V súhrnnej práci J. Horec -
kého Slovotvorná sústava slovenčiny2 sa pri názvoch osôb iba spomínajú 
pomenovania odvodené od tých istých s lovotvorných základov sufixom 
-teľ aj i nými sufixmi, pr ičom sa konštatuje, že medzi t akými to dvoj tvarmi 
sú alebo diferencie na časovej osi (názvy so sufixom -teľ sú spravidla 
staršie, dnes už nepoužívané) , alebo sú medzi nimi v ý z n a m o v é rozdiely 
(napr. názvy na -teľ sú často pomenovania podľa aktuálnej činnosti, k ý m 
názvy na -č bývajú pomenovania podľa zamestnania a pod. ) . V o svojom 
staršom pr í spevku 3 J. Horecký poukázal na to, že v takýchto variantoch 
sa vyjadrujú i v i d o v é rozdie ly medzi menami činiteľského významu 
s rovnakým koreňom. V tom istom príspevku J. Horecký konštatuje aj fakt, 
že v o väčšine pr ípadov niet veľkého významového rozdielu medzi čini-
teľskými menami na -teľ a -č (napr. buriteľ — burič, nadržovateľ — nadržo-
vač, posluhovateľ — posluhovač, roznášateľ — roznášač a pod. ) . Podrob­
nejšie sa však tej to otázke nevenuje. 

N o c i o n á l n e n á z v y m u ž s k ý c h o s ô b 

1,1. V rámci nocionálnych názvov osôb prevažujú deverbat ívne pomeno­
vania; najčastejšie sú t ieto názvy ( v našom materiál i) utvorené sufixmi -teľ, 

- Tamže, s. 76-78. 
; ; H O R E C K Ý , J.: Mená činiteľského významu. Slovo a tvar. 1, 1974, s. 84. 



-č, -ca, -nik, zr iedkavejšie aj sufixmi -ec, -ár, -ák, -áč a ojedinelé aj inými . 
Najviac zastúpené sú v tej to skupine názvy so sufixmi -teľ a -č a t ie aj 

najčastejšie vy tvára jú navzájom variantné dvojice. Často sú to dvoj ice 
s obidvoma neutrálnymi, teda rovnocennými členmi, napr. odpisovateľ — 
odpisovač, zmierovateľ — zmierovač, podrývateľ — podrývač, roznášateľ — 
roznášač, uctievateľ — uctievač. N o rovnako často sú tu zastúpené aj také 
dvojice, v k torých názov na -teľ j e pr íznakový, k ý m pomenovanie so su­
f ixom -č j e neutrálne. Najčastejšie ide o zr iedkavé slová so sufixom -teľ: 
nakupovateľ — nakupovač, obsluhovateľ — obsluhovač, rozdávateľ — roz­
dávač, vyjednávateľ — vyjednávač, vyvolávateľ — vyvolávač; v niekto­
rých prípadoch sú slová na -teľ v uvedených dvojiciach hodnotené aj ako 
knižné z r iedkavé : pochybovateľ — pochybovač, prinášateľ — prinášač, trá-
piteľ — trápič, ojedinelé ako knižné (stíhateľ — stíhač). Inokedy sú slová na 
-teľ zastarané: rozprávateľ — rozprávač, uchádzateľ — uchádzač. 

Mene j často v takýchto dvojiciach vystupujú názvy na -íeF ako neutrál­
ne a slová so sufixom -č ako príznakové, spravidla ako z r iedkavé: oblieha-
teľ — obliehač, poburovateľ — poburovač, predčitateľ — predčítač, rozkazo-
vatéľ — rozkazovač, vymáhateľ — vymáhač a len ojedinelé aj ako zasta­
rané (dobyvateľ — dobyvač). 

Zriedkavejš ie sú aj také variantné dvoj ice n á z v o v osôb so sufixmi -teľ 
a -č, v ktorých obidva tieto členy sú príznakové. Zväčša tu ide o zr iedkavé 
s lová: popierateľ — popierač, zavádzateľ — zavádzač alebo o zr iedkavé slo­
v o prot i hovorovému (rozvracateľ — rozvracač); inokedy sú obidve slová 
zastarané (zvoditeľ — zvodič) alebo knižné zastarané slovo proti zr iedka­
vému (zastávateľ — zastávač) a pod. 

O v e ľ a zriedkavejšie do takýchto variantných s lovotvorných dvoj íc ná­
z v o v osôb vstupujú názvy so sufixom -teľ s názvami u tvorenými sufixom 
-ca (pr ičom sa tento sufix pripája pr iamo ku koreňu základového slova). 
A j tu sú dvoj ice s neutrálnymi členmi: platiteľ — platca, vyrábateľ — vý­
robca, prijímateľ — príjemca, zr iedkavejšie aj s obidvoma pr íznakovými 
členmi (ako odborné: postupileľ — postupca, alebo ako zr iedkavé: zahubiteľ 
— záhubca). Častejšie sú prípady, keď iba jeden člen j e pr íznakový, a to 
názov na -teľ (ako z r i edkavý) : dovážateľ — dovozca, vyvážateľ — vývozca; 
(ako zastaraný): dopravovateľ — dopravca, zastupiteľ — zástupca; (ako 
k n i ž n ý ) : tvoriteľ — tvorca, ale aj názov na -ca môže b y ť pr íznakový (ako 
z r i edkavý : prenajímateľ — prenájomca, pripravovateľ — prípravca; ako 
zastaraný: podporovateľ — podpor ca). 

Pomerne zr iedkavo vchádzajú do variantných s lovotvorných dvoj íc so 
slovami na -teľ aj odvodeniny so sufixom -nik. T i e t o slová na -nik bývajú 
zväčša pr íznakové, spravidla ako zastarané oproti neutrálnemu názvu so 



sufixom -teľ: falšovateľ — falšovník, prenasledovateľ — prenasledovník. 
Niekedy sú v takýchto dvojiciach obidva členy príznakové, a to ako zasta­
rané (zastupiteľ — zástupník), alebo j e tu protiklad zr iedkavého a zastara­
ného slova (drancovateľ — drancovník). 

S deverba t ívnymi názvami osôb zakončenými sufixom -č vchádzajú do 
variantných dvoj íc (okrem spomenutých slov na - í e ľ ) aj názvy so sufixom 
-nik ako neutrálne slová v prípadoch typu lakovač — lakovník, pochlebo­
vač — pochlebník, zabávač — zábavník. V iných dvojiciach sú takéto slová 
na -nik pr íznakové, a to ako zr iedkavé (verbovač — verbovnik) alebo ako 
zastarané (merač — merník). 

Zriedkavejš ie sú k názvom na -č ako var ianty odvodeniny so sufixom 
-ca, pr ičom sú t ie to slová — proti neutrálnym názvom na -č — spravidla 
príznakové, a to zr iedkavé (vykupovač — výkupca) alebo zastarané (vybe­
rač — výber ca). Pomerne zr iedkavo stoja proti názvom na -č aj pomeno­
vania zakončené na -ár: kreslič — kresliar, lisovač — lisár (hovor . ) , valco-
vač — valciar (star.). 

P r i deverbat ívnych názvoch osôb so sufixom -ca vchádzajú do variant­
ných dvoj íc (okrem už spomínaných slov na -teľ a - č ) ojedinelé ešte aj 
slová so suf ixom -nik: strážca — strážnik, zvodca — zvodník, nástupca — 
nástupník (zastar.), záškodca (zried.) — záškodník (odb.) . 

N á z v y osôb utvorené inými sufixmi (napr. -ák, -áč a i . ) vy tvá ra jú takéto 
dvoj ice var iantov iba sporadicky. 

1,2. Druhú skupinu nocionálnych názvov osôb tvoria denominatívne p o ­
menovania, ktorých j e v našom materiáli menej ako deverbat ívnych 
názvov ; najčastejšie sú utvorené sufixmi -nik, -ár, -ec a -ista, zr iedkavejšie 
aj sufixmi -ca, -ák, -(č)an, -áš, -ér a ojedinelé aj inými . 

Najv iac sú v tej to skupine zastúpené názvy so sufixom -nik a -ár a t ie aj 
najčastejšie vstupujú do variantných dvojíc . V takýchto dvojiciach sú 
slová na -nik spravidla neutrálne, k ý m názvy na -ár bývajú pr íznakové; 
často sa hodnotia ako zr iedkavé (pltník — pltiar, sladovník — sladár) alebo 
ako zastarané (opozičník — opozičiar, súkenník — súkenár). Zriedkavejšia 
j e opačná situácia, keď slová na -ár sú neutrálne, k ý m názvy so sufixom 
-nik sú pr íznakové, najčastejšie zastarané (sokolník — sokoliar, voznik — 
voziar). Ojedinelé sú aj také dvojice, v ktorých obidva členy uvedeného 
radu sú pr íznakové: sklepník (hovor, zastar.) — sklepár (hovor, zastar.), 
píštalník (arch.) — píšíalár (hovor . ) . Je zaujímavé, že pr i tomto type niet 
dvoj íc s obidvoma neutrálnymi členmi. 

Zr iedkavejš ie vchádzajú slová na -nik do variantných dvoj íc so slovami 
utvorenými sufixom -ca typu žalobník — žalobca, pr ičom slovo na -ca b ý v a 
v týchto dvojiciach často zastarané (nájomník — nájomca, odbojník — od-



bojca, zbojník — zbojca). L e n zr iedkavé sú opačné prípady, keď proti 
neutrálnemu slovu na -ca stojí zastarané slovo na -nik (odporník — odpor­
ca, záujemník — záujemca). 

Zr iedkavé sú aj dvoj ice variantných slov zakončených na -nik a -ec typu 
trhovník — trhovec, v ktorých môže b y ť jeden člen pr íznakový (závistník 
[zried.] — závistlivec) alebo oba členy sú pr íznakové (trochu zastar.): ver-
šovník — veršovec. 

Ojedinelé vchádzajú do variantných dvojíc so slovami na -nik aj názvy 
na -ista: škandálnik (hovor, zastar.) — škandalista (hovor . ) , urbárnik (hist.) 
— urbarialista (hist.) a slová na -ák: lesník — lesák (slang.). Sporadicky sa 
vyskytujú ešte aj iné kombinácie: povozník — povozka (zried.) , hazardník 
(zr ied.) — hazardér, textilnik (zried.) — textilák (slang.) a iné. 

Slová so suf ixom -ár vchádzajú do variantných dvojíc okrem už spomí­
naných slov na -nik zr iedkavejšie ešte aj so slovami na -ák: ľavičiar — ľavi-
čiak (zr ied.) , sanitár — saniták (slang.), -ovač: vzorkár (hovor . ) — vzorko-
vač, nitár (odb.) — nitovač (odb.), -ista: flautár (zried.) — flautista, husliar 
(zr ied.) — huslista, -ér, -er: magazinár (zastar.) — magazinér (zastar.), 
švindliar (zr ied. hovor . ) — švindler (hovor . ) a iné. 

Podobne aj slová so sufixom -ec sa vyskytujú ešte aj v dvojiciach so 
slovami na -ista: kantovec — kantista, mendelovec — mendelista, mara-
tónec — maratonista (zried.) , -í/c: poverenec — povereník (zastar.) a iné. 

P r i slovách so sufixom -ista treba okrem uvedených pr ípadov spomenúť 
ešte dvo j ice so slovami na -ák: latinista — latinák (zastar.), -ant: inkasista 
(zr ied.) — inkasant, -áš; primista (zastar.) — primáš (hovor . ) a iné. 

E x p r e s í v n e n á z v y m u ž s k ý c h o s ô b 

2.1. P r i expres ívnych s lovotvorné variantných názvoch osôb je , pokial 
ide o ich s lovotvorný základ, iná situácia ako pri nocionálnych názvoch, 
pretože denominat ívnych expresívnych názvov osôb j e v našom materiáli 
dvakrát to lko ako deverbat ívnych expres ívnych pomenovaní . Najčastejšie 
sú takéto denominat ívne názvy podľa nášho materiálu utvorené sufixmi 
-ák, -áň, -ec, -nik, -ár, -áč, -oš, zr iedkavejšie aj sufixmi -oň, -aj, -áľ, -án, 
-ko, -och, -ča, -áš, -úch a ojedinelé aj inými príponami. A k o vid ieť , reper­
toár suf ixov j e v e ľ m i bohatý, čo zaiste súvisí so samotnou expresívnosťou 
(ktorú tu chápeme nie úzko štylisticky, ale širšie, lexikálne) . 

Najpočetnejšie sú v tomto type zastúpené názvy osôb so sufixom -ák, 
ktoré vchádzajú do variantných dvoj íc s názvami zakončenými rozl ičnými 
príponami, p r ičom tieto názvy často mávajú ešte ďalší príznak. Ide o názvy 
so suf ixmi: -oš: sopliak — sopľoš, hniliak (hovor . ) — hniloš (hovor . ) , 
zmrzliak (hovor . ) — zmrzloš (hovor . ) , -áč: zeleniak (zr ied.) — zelenáč (ho-



vor . ) , strapák (zried.) — strapáč (zried.) , -ec: tarbäk — iarbavec (zried.) , 
hlupák — hlupec (kniž. zastar.), -áň: tupák — tupáň, štrbák — štrbáň, -ár: 
sveták — svetár (zastar.), pismák (arch.) — pismár (zr ied.) . Slová s inými 
sufixmi sa tu vyskytujú iba ojedinelé : -oň: všivák — všivoň (zr ied.) , -úch 
(smradliak — smradúch), -nik (hnusák — hnusník), -c (mudrák — mudrc) 
a iné. 

Menej početne sú tu zastúpené názvy so sufixom -áň, ktoré najčastejšie 
vstupujú do variantných dvoj íc so slovami zakončenými na -áč: bachráň — 
bachráč, fuzáň — fuzáč, hrbáň — hrbáč, hubáň — hubáč, chlpáň — chlpáč, 
strapáň — strapáč (zried.) , peháň (hovor.) — peháč (hovor . ) , zr iedkavejšie 
aj so s lovami na -ár.- nosáň — nosáľ, okáň — okáľ a na -aj (hlaváň — hlavaj, 
brucháň — brucha j). S lová s inými sufixmi sú tu ojedinelé: -oš: hrdáň — 
hrdoš (zr ied.) , -ár: blcháň (hovor . ) — blchár (hovor . ) . 

Pomerne málo početne sú doložené aj názvy so sufixom -ec, ku k to rým 
sa ako var ianty pripájajú slová na -ík: zvrhlec (zried.) — zvrhlík, šibenec 
(hovor . ) — šibeník (hovor . ) , spustlec (kniž. zr ied.) — spustlík (kniž.) , ojedi­
nelé aj s i nými suf ixmi: -ák (tupec — tupák), -och (lenivec — leňoch), -eľ: 
pochabec (zr ied.) — pochábeľ a iné. 

Skromne sú tu zastúpené aj názvy osôb so sufixom -nik, pri ktorých ako 
var ianty sa vyskytujú najčastejšie slová na -ár: posmešník — posmechár, 
klebetník — klebetár (zried.) , biednik (zastar.) — bedár. Iné slová sú tu 
zriedkavejšie, napr. ohavník — ohavec, špatník (zastar.) — špata, nezbedník 
— nezbedca (kniž. zried.) a pod. 

Z ďalších málo zastúpených slov sú to názvy so sufixom -áč, ku k to rým 
ako var ianty sa priraďujú slová na -áľ (okáč — okáľ), -aj (brucháč — bru-
chaj), -oš (gambáč — gamboš), -úň: naháč (hovor . ) — nahúň (zried.) a iné. 

N á z v y s inými ako spomínanými sufixmi sa pri denominat ívnych expre ­
sívnych pomenovaniach osôb vyskytujú iba sporadicky. 

2,2. A k o poslednú skupinu odvodených názvov osôb sme zaradili expre ­
sívne deverbat ívne pomenovania, ktoré sú najmenej početné. Podľa nášho 
materiálu najčastejšie sú takéto názvy utvorené sufixmi -oš, -ák, -áč, -aj, 
-oň, zr iedkavejš ie aj sufixmi -(n)ík, -úň, -áň, -an, -o, -ár a ojedinelé aj 
inými príponami. 

Najv iac zastúpené sú tu názvy so sufixom -oš, ku k to rým ako s lovo­
tvorné var ianty sú najčastejšie slová na -ák: čaptoš — čapták, chrchloš — 
chrchliak, babroš (hovor . ) — babrák (hovor . ) , -áč: hraboš — hrabáč, smrkoš 
(zried.) — smrkáč (zried.) , šomroš (zried.) — šomráč (zried.) , zriedkavejšie 
aj pomenovania na -oň: hltoš — hltoň, skuhroš — skuhroň (zried.) , -aj 
(hundroš — hundraj) a ojedinelé aj slová s inými sufixmi, napr. -úň: chvas-
toš (zr ied.) — chvastúň, -o (žgrloš — žgrľo) a iné. 

Početne zastúpené sú tu aj názvy so sufixom -ák, s k torými do variant-



ných dvoj íc (okrem uvedenej dvoj ice suf ixov -oš : -ák) vstupujú slová na 
-aj: hundrák — hundraj, trepák — trepaj, papák (hovor . ) — papaj (hovor . ) , 
-oň: hlták (zr ied.) — hltoň, skuhrák (zried.) — skuhroň (zried.) a ojedinelé 
aj iné : -áč (rapoták — rapotáč), -an: pijak (hovor . ) — pijan, -č: ulievak 
(hovor . ) — ulievač (hovor . ) a iné. 

Početne málo zastúpené sú pri týchto expres ívnych deverbat ívnych 
názvoch osôb pomenovania so sufixom -áč, s k torými vstupujú do variant­
ných dvoj íc názvy odvodené rozl ičnými sufixmi, napr. žráč — žrút, spáč — 
spajo (zr ied.) , papáč (hovor . ) — papaj (hovor . ) , ruváč (zried.) — ruvan 
(zr ied.) a iné. Malú skupinu tvoria aj názvy so sufixom -aj: pobehaj — 
pobehlík (kniž. zried.) a so sufixom -o: šaľo (hovor . ) — šalún (zr ied.) . 

Medz i málo doložené názvy patria aj slová so sufixom -oň: srdoň — sr-
doš, chvastoň (zried.) — chvastúň a so sufixom -ík: kuchtík (hovor . ) — 
kuchta (hovor, zastar.). N á z v y s inými ako uvedenými sufixmi sa vyskytujú 
iba sporadicky. 

3. Náš materiál ukazuje, že s lovotvorná variabili ta pr i názvoch muž­
ských osôb j e v spisovnej slovenčine značne rozšírená a týka sa všetkých 
druhov pomenovaní , pr i nocionálnych názvoch j e však častejšia ako pr i 
expresívach. Súvisí to pravdepodobne s tým, že nocionálne názvy majú 
menej bohatý repertoár s lovotvorných základov, takže pravdepodobnosť 
ich opakovania sa pri jednot l ivých variantných pomenovaniach (t. j . s od­
lišnými suf ixmi) j e dosť ve lká . Okrem toho v o v ý v o j i týchto názvov na­
dobúda v jednot l ivých ich v ý z n a m o v ý c h skupinách prevahu typ s is tým 
sufixom, najmä pri názvoch z terminologickej oblasti, pr ičom v niektorých 
prípadoch sa tento v ý v i n podporuje aj dotváraním takýchto pravidelných 
názvov, ktoré sa v j azykove j praxi uprednostňujú pred inými, menej sys­
t émovými pomenovaniami (t. j . s inými suf ixmi) . 

Iná situácia j e pr i expresívach, ktoré disponujú pomerne v e ľ k ý m poč­
tom synonymných s lovotvorných základov, pre to sú roztrieštené do mno­
hých, spravidla menej početne zastúpených skupín (dvoj íc ) a t ý m aj stret­
nutie rovnakých dvoj íc názvov s ident ickým s lovotvorným základom, ale 
s odlišnými sufixmi j e zriedkavejšie. Okrem toho sa tu spravidla neuplat­
ňujú snahy o regulovanie ani vnútorné tendencie o pravidelnosť. 

V rámci nocionálnych názvov mužských osôb je v našom materiáli p o ­
četnejšia skupina deverbat ívnych pomenovaní , čiže názvov osôb podľa 
nejakého ich vzťahu k určitej činnosti (spravidla sú to vykonávatel ia čin­
nosti pomenovanej s lovotvorným základom). Najčastejšie variantné dvoj ice 
tvoria názvy so sufixmi -teľ :-č a -teľ :-ca, zr iedkavejšie sú dvoj ice 
typu -č : -nik a -ca : -nik; najviac neutrálnych slov ( v poradí podľa počtu 
pr ípadov) j e na -č, -teľ, menej na -ca a -nik. Z pr íznakových slov j e najviac 
zr iedkavých, menej zastaraných, ojedinelé aj iných. Najpozoruhodnejšia 
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j e tu konkurencia slov na -teľ a -č, pr ičom popri neutrálnych obidvoch 
členoch sú tu časté dvoj ice s p r í znakovým členom na -teľ. Menej časté sú 
ostatné variantné dvojice, v ktorých jednot l ivé členy si spravidla dosť 
v y v á ž e n e konkurujú. 

Mene j početne sú v našom materiáli zastúpené denominat ívne nocionálne 
názvy osôb, pri k torých ako najčastejšie sú variantné dvoj ice slov so su­
f ixmi -nik : -ár a -nik : -ca, zr iedkavejšie aj iné (napr. -nik : -ista, -nik : -ec, 
-ík : -ec, -í/c, : -ák). Najv iac neutrálnych slov má zakončenie na -nik, -ec. 
a -ár, menej zakončenie na -ista; z pr íznakových v ý r a z o v sú najčastejšie 
slová zastarané a zr iedkavé, v menšom počte aj hovorové a slangové. N a j ­
pozoruhodnejšia j e tu konkurencia na -nik a -ár, pr ičom slová na -nik 
sú spravidla neutrálne a slová na -ár sú často príznakové. Mene j časté 
sú iné variantné dvojice, pri ktorých sú často obidva členy neutrálne, teda 
rovnocenné. 

P r i expres ívnych názvoch mužských osôb (v zmysle lexikálnom, nie 
štylist ickom) j e opačná situácia, pokiaľ ide o ich s lovotvorný základ, ako to 
bolo pri nocionálnych názvoch, pre tože pri nich silno prevažujú denomina­
t ívne pomenovania nad deverba t ívnymi . Sú to spravidla pomenovania osôb 
podľa ich (nápadnej) vlastnosti, vyjadrenej v substantívnom alebo adjek-
t ívnom s lovotvornom základe. P r e t ieto variantné dvoj ice j e charakteris­
tická veľká pestrosť sufixov, ako aj nízka početnosť pr ípadov v jednotl i ­
v ý c h dvojiciach. Najv iac j e zastúpená dvojica slov so sufixmi -áň : -áč, 
menej časté sú dvoj ice -ec : -nik, -ák : -oš, -ák : -áč, -áň : -áľ, -nik : -ár 
a iné. Najčastejšie do týchto dvojíc vchádzajú slová so sufixmi -ák, -áň. 
-ec, -nik, -áč, -ár, -oš, zr iedkavejšie aj slová s inými sufixmi (napr. -oň, 
-aj, -aľ, -án, -och a i . ) . Viaceré z takýchto slov majú ešte aj ďalší príznak 
(často sa hodnotia ako hovorové alebo zr iedkavé) , čo svedčí o tom, že aj 
v tejto skupine j e diferencovanosť a istá konkurencia medzi jednot l ivými 
variantmi. 

Podobne málo vyhranená j e situácia aj pri najmenej početnej skupine, 
pri deverbat ívnych expres ívnych názvoch mužských osôb, teda pri pome­
novaniach podľa ich typickej (často negat ívnej ) činnosti. P r i nich j e najviac 
slov v dvoj ic i so sufixmi -oš : -ák, ostatné dvoj ice sú málo početne zastú­
pené (napr. -oš : -oň, -aj : -ák, -oš : -áč, -ák : -aj a i . ) . Najčastejšie takéto 
dvoj ice vy tvá ra jú slová so sufixmi -oš, -ák, -áč, -aj, -oň, zriedkavejšie aj 
slová s inými sufixmi (napr. -nik, -úň, -áň, -an a i . ) . 

U v e d e n é variantné názvy osôb sú predovšetkým dôlež i tým materiálom 
pre štylistickú diferencovanosť spisovnej slovenčiny. Odzrkadľuje sa v nich 
bohatosť s lovotvorných možností slovenčiny, ale aj menšia stabilizácia jej 
slovníka. V ďalšom v ý v i n e mnoho z členov, najmä z pr íznakových členov 
takýchto dvoj íc zanikne, pokiaľ sa nezachránia tým, že sa odlíši ich sféra 



používania (napr. podávač = 1. osoba, 2. prístroj — podávateľ v administra­
t ívnom a j azykovednom význame; žalobca = podávateľ žaloby pri súdnom 
procese — žalobník = k to žaluje vôbec, nielen pri súde) alebo že sa vži jú 
v inom v ý z n a m e (napr. zapisovateľ = osoba — zápisník = notes; železiar = 
osoba — železník = druh rastliny; vrchár = osoba — vrchovec = vrchol 
stromu; štrbáň = osoba — štrbák = druh rastliny a pod.) . Pre tože pri 
novších odvodených slovách takéto dvoj ice vznikajú iba ojedinelé (ak aj 
vzniknú takéto varianty, ujme sa z nich iba jedna forma), bude sa ich počet 
zmenšovať najmä v nocionálne] oblasti slovníka. 

Nakoniec ešte poznamenávame, že i keď slovotvorné variantné názvy 
mužských osôb sa spravidla vyskytujú v dvojiciach, sú prípady, že takéto 
pomenovania vytvárajú aj dlhší rad, čo pri synonymných slovách ani ne­
prekvapuje. Pozoruhodné je , že zväčša sú to expresívne názvy osôb najmä 
deverbat ívneho pôvodu typu hundroš — hundraj — hundrák, ale aj deno-
minat ívne názvy typu tupec — tupák — tupáň alebo fuzáč — juzáň — juzoň 
(zried.) . Zaiste aj tento j av súvisí s t ým, že expresíva disponujú oveľa väč­
ším počtom sufixov ako nocionálne názvy. P r i nocionálnych názvoch sú 
takéto väčšie variantné rady zriedkavejšie (napr. kupec — kupiteľ [práv.] 
— kupovač [zastar.], vozič — voziar — vozáč [hovor.] — vozník [zastar.], 
zmierovač — zmierovateľ — zmierca [zried.] a pod.) . 

Mária Pisárčiková 

SYNONYMICKÉ VZŤAHY PRI USTÁLENÝCH SPOJENIACH 
TYPU DAŤ SÚHLAS 

0. Je známe, že v súčasnej morfologickej stavbe slovenčiny sa v e ľ m i 
priebojné uplatňujú analytické p r v k y jazyka (konštatuje sa to napr. v M o r ­
fológi i slovenského jazyka, 1966). To to zistenie podporuje aj stav v iných 
plánoch jazyka. Dosť nápadne sa napr. uplatňuje analytický spôsob v y ­
jadrovania v slovnej zásobe, kde sa ako v e ľ m i produktívne ukazujú slo-
vesno-menné konštrukcie typu dat súhlas, uskutočniť zmenu, mať záujem, 
mať účasť, vysloviť mienku ap. Zdá sa, že nejde len o osobitosť v sloven­
čine, ale že sa táto tendencia presadzuje aj v iných slovanských jazykoch, 
ba v niektorých sa prejavuje ešte výraznejšie . Pr ík ladom je ruština, v k to­
rej sú tieto spojenia v e ľ m i časté. 

V ostatnom čase venujú sovietski l ingvist i veľkú pozornosť práve ustá­
l eným spojeniam typu sloveso + podstatné meno, a to nielen v teórii, ale 
aj v praxi . V Moskve vyšla špeciálna príručka s lovníkového rázu od V . M . 



Deribasa (1975) s názvom Ustálené slovesno-menné spojenia ruského ja­
zyka. Slovník, určený predovše tkým cudzincom učiacim sa p o rusky a uči­
teľom, prináša okolo 5000 slovesno-menných spojení. Pozoruhodné pri tom 
je, že mnohé z týchto spojení nezachytávajú doterajšie slovníky, lebo autor 
spracúva najsúčasnejšiu slovnú zásobu posledného desaťročia. Vychádza 
zo ž ivého jazyka spoločensko-politickej a vedeckej literatúry, z jazyka no­
vín a časopisov, ako i z krásnej literatúry. Pohľad na túto najaktuálnejšiu 
oblasť spoločenskej komunikácie ukazuje, ako sa v súčasnej slovnej zásobe 
rozmnožuje spomínaný typ slovesno-menných konštrukcií. 

1.0. Ustálené slovesno-menné spojenia majú v jazyku špecifické posta­
venie : tvoria istú prechodnú oblasť medzi v o ľ n ý m i spojeniami a frazeolo­
g ickými jednotkami. S v o ľ n ý m i spojeniami ich spája predovšetkým ich 
formálna gramatická stránka: ide pri nich o spojenie slovesa s podstatným 
menom, a to buď v pred ložkovom alebo bezpredložkovom páde. A k po ­
rovnáme dvoj ice ustálených a v o l n ý c h spojení mať strach — mať peniaze, 
dať do súladu — dať do skrine, dať sľub (dakomu) — dať vodu (dakomu), 
prijať uznesenie — prijať dar, klásť odpor — klásť taniere, prichádzať do 
styku — prichádzať do školy, vziať do úvahy — vziať do ruky, presvedčíme 
sa, že ich formálna podoba j e rovnaká. Rozdielna j e však ich gramatická 
funkcia v o v e t e : pri v o l n ý c h spojeniach ide o syntagmatické spojenie pr í ­
sudku s predmetom (príp. s p r í s lovkovým určením), k ý m ustálené spo­
jenia spravidla vystupujú v o funkcii prísudku ako jeden celok. T o súvisí 
už s ich sémantickou stránkou. Ustálené slovesno-menné spojenia totiž 
sémanticky vyjadrujú jeden pojem, čiže vystupujú ako ekviva lenty slov. 
Ich v ý z n a m v y p l ý v a z organického spojenia obidvoch komponentov, a nie 
z v ý z n a m o v jednot l ivých zložiek spojenia. K a ž d ý z komponentov pr i týchto 
spojeniach (t. j . s loveso a podstatná meno) má svoj osobitný charakter 
a plní svoju špecifickú úlohu. Sloveso má isté znaky desémantizácie, 
t. j . j eho lex iká lny v ý z n a m je do väčšej alebo menšej mie ry oslabený, 
preberá však v spojení úlohu gramatického slova. A k o nositeľ gramatic­
kého v ý z n a m u vyjadruje v o vetnej súvislosti kategóriu času, spôsobu, 
osoby a v idu . V tej to funkcii j e slovesný komponent b l ízky pomocným 
slovesám typu stať sa, začať, chcieť a pod. v recipročnej syntagme (pórov. 
Ružička, 1959). V ý z n a m o v á „nenasýtenosť" týchto slovesných komponen­
tov v y p l ý v a z toho, že zvyčajne vyjadrujú v ý z n a m v e ľ m i všeobecne. T a ­
kými sú napr. slovesá robiť, dať, mať, byť, brať, vziať, podať, viesť, utvoriť, 
poskytovať, uskutočniť, spôsobiť, prijať, nájsť, dosiahnuť, preukázať, vy­
jadriť, vysloviť, dôjsť, prísť, priviesť ap. 

M e n n ý komponent spojenia j e nosi teľom lexikálneho významu, j e v ý ­
znamovým jadrom celého spojenia. A j t ý m t o sémanticky centrálnym posta­
vením substantíva sa odlišujú ustálené spojenia od spojení vo lných . Napi-. 



v o v o l n o m spojení nájsť prsteň má každé slovo samostatný význam, no 
zmysel ustáleného spojenia nájsť uplatnenie v y p l ý v a z celého spojenia; 
v ý z n a m o v ý m centrom však je tu nepochybne substantívna zložka (uplat­
nenie). Dokazujú to aj jednoslovné synonymné slovesá majúce rovnaký 
koreň so substantívnym členom spojenia (nájsť uplatne7iie — uplatniť sa). 

A k sme uviedl i isté rozdiely medzi ustálenými s lovesno-mennými spo­
jeniami a v o ľ n ý m i spojeniami, neznačí to, že v ž d y možno určiť presnú 
hranicu medzi nimi. Často sa t ieto j a v y v slovnej zásobe prekrývajú alebo 
majú prechodný ráz. V o ľ n é spojenia sa napr. využ íva jú v o výk ladových 
slovníkoch ako jeden zo spôsobov výkladu. V Slovníku slovenského jazyka 
sa pr i slovesách hnevať, rečniť, kočíkovať, šnurovať, trúbit, hniť uvádzajú 
takéto výk lady : popudzovať k hnevu; hovoriť reč; voziť v kočíku; sťahovať 
šnúrkami; hrať na trúbe; podliehať hnilobe. T i e to spojenia ťažko možno 
pokladať za synonymné ustálené spojenia k uvedeným slovesám, majú 
skôr povahu v ý k l a d o v ý c h vo lných spojení. 

1.1. P r i vymedzovan í ustálených slovesno-menných spojení v slovnej 
zásobe treba mať na zreteli ich odlišnosť od frazeologických spojení. V tej to 
otázke sú názory j azykovedcov rozl ičné: daktorí ich zaraďujú do frazeo­
lógie (napr. viacerí sovietski bádatelia), iní ich vyčleňujú ako istý p re ­
chodný typ medzi v o l n ý m i a f razeologickými spojeniami. Avšak aj autori, 
ktorí im prisudzujú povahu frazeologizmov, vyčleňujú ich v rámci f razeo­
lógie ako osobitný typ . N . L . Kameneckaj te (1968) zahŕňa síce ustálené 
slovesno-menné spojenia do frazeológie, ale do tzv . „neidiomat ickej" sku­
piny (druhú skupinu tvoria „ id iomat ické" f razeologizmy) . V štúdiách o slo­
venskej frazeológii sa tento typ spojení neuvádza ako súčasť frazeológie. 

Naším cieľom nie j e na tomto mieste riešiť teoret ický problém hraníc 
frazeológie, no predsa uvedieme pri s lovesno-menných spojeniach aspoň 
daktoré vlastnosti, ktoré ich k hraniciam frazeológie (alebo aj za ne) posú­
vajú. Tomuto typu spojení predovše tkým chýba idiomatickosť, t. j . n e m o -
tivovanosť významu a metaforická obraznosť. A j ich ustálenosť má odlišnú 
povahu ako pri iných frazeologických jednotkách. V . V . Rozanovová (1966) 
uvádza, že na rozdiel od f razeologizmov, ktoré sa vybavujú v mysli ako 
hotové celky (vyznačujú sa teda individuálnou ustálenosťou), ustálené 
slovesno-menné spojenia fungujú v o vedomí ako modely , pri ktorých slo­
vesný komponent sa nemení, k ý m substantívum je meniteľnou zložkou 
spojenia. Napr . dať rozkaz, príkaz, výstrahu, pokyn, podnet, odpoveď, 
výpoveď; dať do daru, do prenájmu; robiť žarty, vtipy, narážky, krik, 
ústupky, okolky, poriadok; dopustiť sa zrady, omylu, chyby, nevery; 
vyjadriť protest, obdiv, sympatie, nesúhlas; spôsobiť radosť, zár­
mutok, bolesť, krivdu, rozruch, rozvrat, pohoršenie atď. A k o vid ieť , okruh 
substantív, s k torými sa spájajú slovesá, nie j e uzavretý. Podľa uvedeného 



modelu možno potenciálne tvor iť ďalšie spojenia. Podľa Rozanovove j vlast­
nosť týchto ustálených slovesno-menných spojení b y ť modelom zbližuje ich 
s typom konštrukcií pomocné sloveso + meno; pravda, tu ide o gramatický 
jav, k ý m pri našom type ide o j av lexikálny. Na druhej strane pri f razeo­
logických jednotkách variabilnosť mennej časti spojenia j e zr iedkavá alebo 
nejestvuje vôbec (napr. baliť kufre, spustiť gajdy, stratiť hlavu). Treba však 
pripustiť, že ani prítomnosť alebo neprítomnosť variantnosti substantíva 
nie j e v ž d y presným ukazovateľom hraníc medzi f razeologickými jednot­
kami a ustálenými s lovesno-mennými spojeniami. Prechod j e tu plynulý, 
stupeň frazeologizácie rozličný. 

2.0. Doteraz sme o ustálených slovesno-menných spojeniach konštato­
vali, že sa na jednej strane odlišujú od voľných spojení, na druhej strane 
od frazeologických spojení. Od frazeologických spojení sa odlišujú tým, 
že vyjadrujú jeden pojem (sú ekvivalentmi slov) , pr ičom lexikálny význam 
spojenia určuje substantívum; sloveso má lexikálny v ý z n a m v e ľ m i osla­
bený a vystupuje v spojení ako nositeľ všeobecných gramatických význa ­
mov. Z o skupiny frazeologických spojení sa vyčleňujú najmä tou vlast­
nosťou, že fungujú ako model, v k torom vystupuje sloveso ako stály kom­
ponent, k ý m substantívna zložka j e meniteľná. Naša hlavná pozornosť pri 
ustálených slovesno-menných spojeniach sa ďalej zacieľuje na to, ako sa 
pri týchto lexikálnych jednotkách prejavujú synonymické vzťahy . 

2.1. Istou osobitosťou ustálených slovesno-menných spojení j e to, že 
v sémantickom pláne utvárajú synonymické vzťahy s jednoduchým slo­
vesom, ktoré nielenže v ý z n a m o v o súvisí so substantívnou zložkou spojenia, 
ale zväčša j e t ý m východ i skovým slovom, z ktorého sa toto substantívum 
odvodzuje. Z tohto hľadiska možno vyč len iť dve skupiny ustálených slo­
vesno-menných spojení: a) spojenia, ktoré pri sebe majú synonymné slo­
veso ( tých j e veľká väčšina), b ) spojenia, ktoré jednoslovné synonymum 
alebo nemajú, alebo j e utvorené z iného základu. 

Pr ík lady na prvú skupinu: 

robiť kontrolu — kontrolovať, robiť žarty — žartovať, robiť prekážky — 
prekážať, dať možnosť — umožniť, dať prednosť — uprednostniť, dať príkaz — 
prikázať, vysloviť súhlas — súhlasiť, uskutočňovať zjednotenie — zjednotiť, pri­
jať rozhodnutie — rozhodnúť sa, klásť odpor — odporovať, podať vysvetlenie — 
vysvetliť, priviesť do zúrivosti — rozzúriť, udeliť pochvalu — pochváliť, dosiahnuť 
víťazstvo — zvíťaziť, vziať do úvahy — uvážiť, vziať pod ochranu — ochrániť, 
prejavovať ľútosť — ľutovať, prejavovať záujem — zaujímať sa ap. 

Druhá skupina spojení j e oveľa menšia a príklady na ňu uvádzame iba 
pre úplnosť (centrom nášho záujmu sú spojenia prve j skupiny): zastávať 
stanovisko, prijať rezolúciu, uzavrieť mier, dostať nádchu, dopustiť sa ne­



very, dostať chuť (na dačo), dať pokyn (dakomu). Sem zaraďujeme aj spoje­
nia, ktoré síce majú jednoslovné synonymá, ale s iným základom ako men­
né časti ustálených spojení; chýbanie synonyma s rovnakým základom 
tu často poukazuje na väčší stupeň f razeologizácie: byť v ceste — prekážať, 
dať za pravdu — súhlasiť, dať do novín — uverejniť, pustiť z mysle — za­
budnúť, mať v úmysle — hodlať, mat za následok — spôsobiť. 

T a k ako pri iných lexikálnych synonymách aj pri dvojiciach slovesno-
menné spojenie — sloveso možno pozorovať sémantické vzťahy charakteri­
zované úplnou významovou zhodou alebo čiastočnou v ý z n a m o v o u zhodou 
(čiže istými v ý z n a m o v ý m i rozdie lmi) . Synonymické vzťahy sú tu napokon 
určované aj štylist ickými rozdielmi. 

2.2. Najcharakteristickejší p re tento typ synonym je vzťah významove j 
zhody. V y p l ý v a z v ý z n a m o v e j totožnosti slovesa a menného komponentu 
spojenia. V ý z n a m o v ú zhodu podmieňuje aj rovnaká lexikálna spájatelnosť: 
podať objasnenie (problému) — objasniť (problém), vyslovovať námietky — 
namietať (proti istému postupu), dosiahnuť víťazstvo — zvíťaziť (v športe 
ap.), vzdať úctu (pamiatke dakoho) — uctiť si (pamiatku dakoho), mať po­
chopenie (pre slabosti) — chápať (slabosti), mať záujem — zaujímať sa 
(o podrobnosti), mat účasť — zúčastniť sa (na tvorbe), vyjadriť súhlas — 
súhlasiť (s rozhodnutím). 

2.3. Neúplná (čiastočná) významová zhoda pri dvojiciach slovesno-menné 
spojenie — sloveso v y p l ý v a z v iacvýznamovost i slovesa, prípadne z väčšej 
sémantickej členitosti substantívneho člena spojenia. Napr. sloveso priho­
voriť sa j e synonymné so spojením predniesť príhovor iba v o svojom zá­
kladnom význame, a aj to iba v istých spojeniach prihovoriť sa rozhlaso­
vým poslucháčom na Nový rok — predniesť príhovor rozhlasovým poslu­
cháčom na Nový rok; v o významoch prihovoriť sa cudzincovi, prihovoriť sa 
za dakoho nemá sloveso prihovoriť sa synonymné slovesno-menné spojenie. 
Čiastočnú v ý z n a m o v ú zhodu podmieňuje aj rozdielna lexikálna spájatel­
nosť. Napr. dvojica robiť krik — kričat je synonymná v spojeniach ako 
diéta robí krik, kričí; robiť krik, kričať od rozčúlenia. Synonymický vzťah 
sa však neuplatňuje v spojeniach kričať o pomoc, kričať z plného hrdla 
alebo v prenesenom v ý z n a m e zúfalstvo mu kričí z očí. P r i dvoj ici vyrovnať 
si účty — zúčtovať jestvuje synonymický vzťah zasa iba v o význame „ p o ­
rátať sa, v y r o v n a ť sa s dakým za dačo": vyrovnať si účty, zúčtovať s ne­
priateľom; spojenie zúčtovať zásielku s v ý z n a m o m „ v y ú č t o v a ť " nemožno 
obmeniť synonymným spojením „ v y r o v n a ť si účty so zásielkou". Slovesno-
-menné spojenia sú často v ý z n a m o v o užšie ako synonymné sloveso (napr. 
tvorii porast — rásť, nájsť uspokojenie — uspokojiť sa, robiť rozbor — rozo­
berať, robiť prekážky — prekážať, prichádzať do styku — stýkať sa ap.). 
Synonymický vzťah medzi ustálenými s lovesno-mennými spojeniami a slo-



vesami určujú tu vcelku sémantické vzťahy medzi substantívnym členom 
spojenia a jednos lovným slovesom. 

2.4. P r e štylistické vzťahy medzi synonymnými spojeniami a slovesami 
je charakteristická štylistická príznakovosť, ktorá j e vlastná mnohým slo-
vesno-menným spojeniam. Táto príznakovosť smeruje raz ku knižnému, 
inokedy k publicistickému, administratívnemu alebo odbornému štýlu. 
Uvedená príznakovosť vystupuje do popredia najmä vedľa jednoslovných 
synonym, ktoré sú štylisticky živšie, dynamickejšie a prirodzenejšie (najmä 
v hovorove j reč i ) . Treba však konštatovať, že pri ustavičnom rozširovaní 
slovesno-menné spojenia sa stávajú štylisticky neutrálnymi. Štylist icky 
neutrálne sú najmä t ie spojenia, ktoré nemajú jednoslovný pendant. 

3.0. Synonymické vzťahy sa pri ustálených slovesno-menných spoje­
niach neprejavujú iba v pomere k ich jednos lovným náprot ivkom, ale špe­
cifickým spôsobom a v rozmanitej miere sa uplatňujú aj v rámci týchto 
spojení. M o ž n o skúmať synonymické vzťahy medzi s lovesnými zložkami 
spojení a medzi zložkami substantívnymi. 

A k o sme už konštatovali, v ý z n a m slovies, ktoré vstupujú do ustálených 
slovesno-menných spojení, j e zväčša v e ľ m i všeobecný a okrem toho sa do 
značnej m i e r y oslabuje aj t ým, že sémantiku spojení určujú substantíva. 
Na základe toho vstupujú do synonymických vzťahov aj slovesá, ktoré 
mimo týchto spojení nemajú nijaké znaky významove j blízkosti. A k o 
významovo zbližujúci činiteľ tu pôsobí spojenie s t ý m is tým podstatným 
menom: byť ako dôkaz — slúžit ako dôkaz, robiť evidenciu — viest evi­
denciu, urobiť výskum — podniknúť výskum, byť v styku (s dakým) — mat 
styk (s dakým), mat stráž — byt na stráži, mať možnosť — vládnuť mož­
nosťou, mat starosť — prejavovať starosť, podávať informácie — odovzdávať 
informácie, prísť na pomoc — poskytnúť pomoc, dávať otázky — klásť otáz­
ky, dať rozkaz — vysloviť rozkaz. Je len prirodzené, že pevné synonymické 
vzťahy v iažu také dvoj ice spojení, pri ktorých slovesné z ložky sú synony­
mami aj v iných kontextoch: urobiť — uskutočniť objav, spôsobiť — zaprí­
činiť rozvrat, dať — udeliť požehnanie, nadobudnúť — získať bohatstvo ap. 
A k o vid ieť , va r í rovaním slovesného komponentu sa rozširujú synonymické 
prostriedky slovnej zásoby (popri jednoslovnom slovese stoja dve alebo aj 
viaceré spojenia). 

Možnosti var í rovania sú aj pri substantívnom komponente. T u sa však 
uplatňujú iba v ý r a z y , ktoré sú lexikálnymi synonymami aj m i m o týchto 
spojení: prejaviť vďaku — prejaviť vďačnosť, dať názov — dať meno, dať 
signál — dať znamenie, mat odvahu — mať smelosť, byť v súlade — byt 
v zhode, byt na prospech — byt na osoh. Takéto sémantické osobitosti pri­
spievajú k tomu, že medz i ustálenými s lovesno-mennými spojeniami a slo­
vesami jestvujú mnohostranné synonymické vzťahy. Napr. k spojeniu mať 



obavy možno priradiť synonymné spojenia prejavovať obavy, mať strach, 
prejavovať strach a slovesá báť sa, obávať sa, strachovať sa. 

4.0. V z ť a h y medzi synonymami v o všeobecnosti charakterizuje nielen 
miera významove j a štylistickej zhody (prípadne miera v ý z n a m o v ý c h 
a štylistických rozdie lov) , ale aj stupeň gramatickej zhody (alebo grama­
tických rozdie lov) . P r i dvojiciach synonym typu slovesno-menné spojenie 
— sloveso vystupuje v tej to súvislosti do popredia niekoľko osobitostí. 

4.1. Základnú gramatickú súvislosť medzi s lovesno-mennými spojeniami 
a synonymnými slovesami ukazujú gramatické väzby. Túto spätosť zdôraz­
ňuje napr. J. Fi l ipec (1961), keď slovesno-menné spojenia typu mať ná­
mietky, robii prekážky charakterizuje ako spojenia s rozloženou slovesnou 
väzbou používané v o funkcii slovies. Určujúca j e tu teda väzba synonym-
ného slovesa. A k ide o prechodné sloveso, väzba pri spojení sa mení, a t o 
preto, lebo spojenie už samo predstavuje väzbu so 4. pádom. N a menný 
komponent sa potom viažu substantíva v iných pádoch. Najčastejšie to 
b ý v a väzba s 2. alebo s 3. pádom: objasniť (problém) — podať objasnenie 
(problému); prestavať (dom) — uskutočniť prestavbu (domu); kontrolovať 
(dochádzku) — robiť kontrolu (dochádzky); sprístupniť (knižnicu) — umožniť 
prístup (do knižnice); ochraňovať (deti) — poskytovať ochranu (deťom); 
obdivovať (ženu) — vyjadrovať obdiv (žene); pohoršiť (koho) — spôsobiť po­
horšenie (komu). Zr iedkavejš ie sú tu väzby so 6. pádom: zradiť (priateľa) — 
dopustiť sa zrady (na priateľovi). 

K e ď j e pri spojení substantívna zložka v inom ako v o 4. páde, potom sa 
väzba jednoslovného slovesa a synonymného spojenia zhoduje: dokaličiť — 
urobiť kolikou (dakoho); usporiadať — dať do poriadku (záležitosť); zladiť — 
dať do súladu (pohyby); penzionovať — dať do penzie (dakoho); vyskúšať — 
podrobiť skúške (študenta). 

P r i neprechodných jednoslovných slovesách sú pomery v o vzťahu k v ä z ­
be synonymného spojenia zasa iné. Zhodu alebo nezhodu v o väzbe tu pod­
mieňuje charakter väzby substantívneho komponentu spojenia a syno­
nymného slovesa. K e ď j e táto väzba totožná, ostáva aj pri dvoj ici spojenie 
— sloveso; napr. s 3. pádom prekážať — robiť prekážky (komu); protesto­
vať — vyjadriť protest (proti dakomu); dôverovať — prejaviť dôveru (da­
komu); so 4. pádom hlasovať — odovzdať hlas (za dakoho); obávať sa — mať 
obavy (o dačo); poďakovať sa — vysloviť poďakovanie (za dačo); zaujímať 
sa — prejaviť záujem (o dačo); so 6. pádom uplatniť sa — nájsť uplatnenie 
(v dačom); presvedčiť sa — utvoriť si presvedčenie (o dačom); so 7. pádom 
zvíťaziť — dosiahnuť víťazstvo (nad dakým); dohodnúť sa — uzavrieť do­
hodu (s dakým). K e ď sa väzba jednoslovného slovesa odlišuje od v ä z b y 
substantívneho člena spojenia, nezhodná j e aj väzba medzi dvojicou syno-



n ý m : dôverovať (dakomu) — mať dôveru (k dakomu); súhlasiť (s dačím) — 
dať súhlas (na dačo) ap. 

4.2. K u gramaticko-sémantickým vlastnostiam slovesno-menných spojení 
patrí aj schopnosť rozví jať mennú zložku zhodným prívlastkom, k to rým 
býva pr ídavné meno. Tomu rozvijaciemu členu pri synonymných s love­
sách zodpovedá príslovka. Gramatická spájateľnosť (pórov. Kačala, 1976) 
sa potom pri dvojiciach slovesno-menné spojenie — sloveso prejavuje tak, 
že substantívny komponent spojenia rozví ja pr ídavné meno a sloveso zasa 
príslovka: byť stálou prekážkou — stále prekážať, byt v ustavičnom styku 
— ustavične sa stýkať, byt dostačujúcim dôkazom — dostačujúco dokazovať, 
byt súkromným vlastníkom — súkromne vlastniť, mat dobrý vplyv — dobre 
vplývať, mat priamu siívislost — priamo súvisieť, mat veTké trápenie — 
veľmi sa trápiť, robiť dôkladnú analýzu — dôkladne analyzovať, klásť tuhý 
odpor — tuho odporovať, podávať výstižný obraz — výstižne zobrazovať. 
T o t o gramatické spájanie j e podmienené aj lexikálnou spájateľnosťou, čo 
značí, že spojenie prídavné meno + substantívum nemožno v ž d y mecha­
nicky zameniť spojením príslovka + sloveso. N i e j e to možné napr. v ta­
kýchto prípadoch: položiť (pevný) základ — založiť, mať (skvelú) možnosť — 
môcť, mat (nočnú) stráž — strážiť, mat (zlé) tušenie — tušiť. A zasa naopak, 
daktoré slovesno-menné spojenia, najmä predložkové spojenia vyznačujúce 
sa značným stupňom frazeologizácie, nemožno rozví jať prívlastkom, k ý m 
ich slovesné náprot ivky môžu mať pri sebe prís lovku: vziať do úvahy — 
(dobre) uvážiť, vziať do ochrany — (spoľahlivo) ochrániť, mať na mysli — 
(stále) myslieť, mať na pamäti — (ustavične) pamätať, dať si rady — (ši­
kovne) si poradiť, byť na príčine — (nevyhnutne) zapríčiňovať ap. 

4.3. Sloveso ako nositeľ gramatických kategórií v ustálených slovesno-
menných spojeniach môže vystupovať spravidla v obidvoch vidoch. V o 
vzťahu k synonymnému jednoslovnému slovesu sa to prejavuje ako v ý ­
hoda, keďže tomuto slovesu chýba v daktorých prípadoch v i d o v ý korelát. 
Tak j e to napr. pri dokonavých slovesách ako uctiť si, presláviť sa, roz­
zúriť, poradiť si ap.; nedokonavú formu tu môžu zastupovať slovesno-
menné spojenia prejavovať úctu, získavať slávu, privádzať do zúrivosti, 
dávať si rady. Iné slovesá sa zasa používajú iba v nedokonavej podobe, 
napr. obdivovať, dôverovať; protestovať, zaujímať sa, vystríhať sa; doko-
navú podobu často nahrádzajú analytické vý razy vyjadriť obdiv, prejaviť 
dôveru, vyjadriť protest, prejaviť záujem, dať výstrahu. N a základe toho, 
že slovesno-menné spojenia majú schopnosť jednoznačne vyjadr iť vid, 
uprednostňujú sa často pred obo jv idovými slovesami typu inštruovať, 
investovať, cenzurovať (dať, dávať inštrukcie; vložiť, vkladať investície; 
robiť, urobiť cenzúru). 



4.4. Gramaticko-sémantickou osobitosťou ustálených slovesno-menných 
spojení j e využ ívanie plurálovej fo rmy substantíva. P lurá lový tvar sa 
upotrebúva pri slovách istého sémantického okruhu, do ktorého patria 
deverbat ívne substantíva vyjadrujúce abstraktné po jmy typu námietka, 
pripomienka, narážka, prekážka, ústupok, dôkaz, dôvod, informácia ap. 
Použit ie plurálu dodáva celému spojeniu všeobecnejšiu platnosť, ktorá 
významovo viac korešponduje s významom jednoslovného slovesa: robiť 
žarty — žartovať, robiť prekážky — prekážať, robiť ústupky — ustupovať, 
robiť narážky — narážať, používať vyhrážky — vyhrážať sa, uštedrovať 
urážky — urážať, mať zásluhy — zaslúžiť sa, mať obavy — obávať sa, vy­
slovovať námietky — namietať, uvádzať dôvody — dôvodiť, uvádzať argu­
menty — argumentovať, podávať informácie — informovať, dávať inštrukcie 
— inštruovať, uvádzať dôvody — dokazovať ap. Singulárový tvar v substan­
t ívnych zložkách konkretizuje spojenie na jednot l ivý prípad použi tý v reči 
(uviesť dôvod, vysloviť námietku, poskytnúc dôkaz). 

5. P r i rozbore analytických spojení typu dať súhlas sme zistili, že v sú­
časnej slovnej zásobe ide o typ v e ľ m i progresívny, a to najmä v odbornom, 
publicistickom a administrat ívnom štýle spisovného jazyka. Poukázali sme 
na v iacero vlastností týchto lexikálnych jednotiek, p redovše tkým na ich 
prechodné postavenie, k torým sa zaraďujú na hranice voľných a frazeolo­
gických spojení. V súlade s tradíciou sovietskej j a zykovedy sme ich p o ­
menoval i názvom ustálené slovesno-menné spojenia, keďže toto pomeno­
vanie dobre vyst ihuje ich podstatu. Ustálené slovesno-menné spojenia sme 
si všímali najmä z hľadiska synonymických vzťahov k ich jednoslovným 
náprot ivkom (dať súhlas — súhlasiť). Konštatovali sme, že t ieto vzťahy sú 
veľmi rozmanité, že sa utvárajú na základe úplnej alebo čiastočnej význa ­
move j zhody a že ich charakterizuje raz štylistická zhoda, inokedy štylis­
tické rozdie ly . Z formálnej stránky sme pri synonymických dvojiciach po ­
rovnával i väzbu, gramatickú spájateľnosť, slovesný v i d a využ i t ie grama­
tického čísla v substantívnych komponentoch slovesno-menných spojení. 
Naše pozorovania v uvedených okruhoch nemôžu byť úplné, lebo bohat­
stvo problemat iky a bohatstvo materiálu b y si vyžadova lo venovať pozor­
nosť osobitne každému problému. Nedotkl i sme sa otázky spracovania 
ustálených slovesno-menných spojení v o výk ladových a synonymických 
slovníkoch. 

Literatúra 

D E R I B A S , V . M . : Ustojčivyje glagolno-imennyje slovosočetanija russkogo jazyka. 
Moskva, Izdateístvo Russkij jazyk 1975. 239 s. 

F I L I P E C , J.: Česká synonyma z hlediska štylistiky a lexikológie. 1. vvd . Praha. 
Nakladatelství Č S A V 1961. s. 249. 



K A C A L A , J.: Sémantická spájatelnosf adjektív významný a vážny. Slovenská reč. 
41, 1976, s. 134. 

K A M E N E C K A J T E , N . L . : Charakter sinonimii ustojčivych glagolnych slovosoče-
tanij. Voprosy jazj'koznanija, 13, 1964, s. 91. 

Morfológia slovenského jazyka. Red. J. Ružička. 1. vvd. Bratislava, Vydavateľs tvo 
S A V 1966. s. 58. 

R O Z A N O V A , V . V . : Sinonimija ustojčivych glagoľno-imennych sočetanij v sovre-
mennom russkom jazyke. In : Očerki po sinonimike sovremennogo russkogo literatur-
nogo jazyka. Red. A . P. Jevgenjeva. Moskva —Leningrad, A N SSSR 1966, s. 51. 

R U Ž I Č K A , J.: Základné sporné otázky slovenskej skladby. In : Jazykovedné štúdie 4. 
Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľs tvo S A V 1959, s. 14, 17. 

Slovník slovenského iazvka. Red. Š. Peciar. 1. vyd . Bratislava, Vydavateľs tvo S A V 
1959-1968. 6. zv. 

Ján Oravec 

KONFRONTAČNÉ ODPOROVACIE SÚVETIA 

V predchádzajúcom článku (Slovenská reč, 41, č. 6, s. 321—330) sme opi­
sovali základné odporovacie súvetia. Uv ied l i sme, že v odporovacom súvetí 
druhá veta prináša niečo nové, čo rozví ja p rvú vetu v inom zmysle, ako 
by sa dalo z je j obsahu čakať, čo sa v nejakom ohľade nezhoduje s obsahom 
prvej ve ty , alebo čo ho podstatne dopĺňa a t ý m zároveň obmedzuje. Z d ô ­
raznili sme, že v základnom odporovacom súvetí z významove j stránky 
charakterizuje v e t y neprítomnosť spoločného významového prvku, z gra­
matickej stránky zasa neprítomnosť (nezáväzná prí tomnosť) paralelného 
sformovania viet , (ľubo)vol'nosť časových plánov vie t a napokon osobitný 
súbor spájacích prostriedkov, t. j . osobitné odporovacie spojky. 

V k o n f r o n t a č n ý c h 1 odporovacích súvetiach sa porovnávajú dva 
deje, dva stavy, dej a stav, dve vlastnosti . . . Nemusia to b y ť výs lovne 
protikladné deje, ale iba deje do protikladu stavané. Konfrontačné odporo­
vacie súvetia vyjadrujú odporovanie voľnejšie . Tvor ia stupnicu prechod­
ných pr ípadov od odporovacích súvetí k zlučovacím. 

Sémantiku konfrontačných súvetí tvoria z jednej strany spoločné význa­
m o v é črty v obidvoch vetách, z druhej strany v ý z n a m o v é p rvky , ktoré sa 
v danom prípade chápu ako odchodné, rozdielne až kontrastné. Lexikálne 
obsadenie takýchto súvetí môže obsahovať antonymické výrazy . V kon­
frontačných súvetiach sa spájajú v e t y preto, aby sa porovnával i ani nie 
tak ich spoločné, ako skôr odlišné črty. K e ď ž e ide o porovnávanie dejov. 

1 Termín „konfrontačné súvetia" používame iba pracovne, kým sa nájde vhodnejší 
termín. Zodpovedá ruským termínom sopostaviteľnyje a protivopostaviteľnyje slož-
nyje sočinenija. Nepouži l i sme tu slovenský termín porovnávacie súvetia, lebo ten sa 
už používa v syntaxi v iných súvislostiach. Označuje sa ním jeden druh spôsobových 
vedľajších viet. 



prispôsobuje sa tomuto cieľu aj syntaktická štruktúra vie t v konfrontač­
ných súvetiach (syntaktický paralelizmus, spoločný gramatický čas v ob i ­
dvoch vetách a pod.) . 

Z o spájacích v ý r a z o v sa konfrontácia v najčastejšej podobe vyjadruje 
spojkou a (nie spojkou ale). Konfrontačný v ý z n a m spojky a, hoci sa z v y ­
čajne neuvádza v normat ívnych príručkách, j e jeden z hlavných v ý z n a m o v 
spojky a. Spojka a ho má nielen v súvetí, ale najmä v členskej koordinácii, 
napr. sen a skutočnosť, osud a ideál; Dieťa a jar (Ondre jov) ; reč ľudových 
piesní a nárečová norma. 

Ďalej sa konfrontácia vyjadruje pôvodne odkazovácími zámennými v ý ­
razmi, ktoré vznikl i z predložky za ( = namiesto) a ukazovacích alebo zvra t -
ných zámen. Ide o tri v ý r a z y : zatiaľ (pr ís lovkové odkazovacie zámeno po ­
ukazuje na zhodu času, v k torom sa obidva deje konajú), zato (za + to, sub-
stitučná predložka za a odkazovacie zámeno to; t ý m t o vý razom sa zdô­
vodňuje druhý z porovnávacích de jov) , zasa, zas, zase (substitučná pred­
ložka za + zvratné zámeno sa; t ý m t o vý razom sa druhý z porovnávaných 
dejov oslabuje, pórov. K o p e č n ý 1958). A n t o n y m n ý m vý razom k spojke 
zasa j e spojka predsa, ktorá vznikla z antonymnej predložky pred (za — 
pred) a zvratného sa. T á v ž d y zdôrazňuje, vyzdv ihu je pri porovnávaní 
druhý dej, preto je j konfrontačný v ý z n a m v ž d y sprevádza odtienok pr í -
pustky. 

K týmto základným konfrontačným spájacím v ý r a z o m sa radia ich syno­
nymá z oblasti spojok: avšak, však, jednako, ale, no . . .; z oblasti príslo-
v iek : zároveň, súčasne, hneď, skôr, radšej, popri tom, pritom (synonymá 
slova zatiaľ): z oblasti častíc: ešte — už, ešte — (a zatiaľ) už, už — ešte ne-, 
už — ešte ani. K zámenným, p r í s lovkovým a čast icovým vý razom môžu 
(fakultatívne) pristupovať synonymné spojky: a, však, avšak, ale, no. Tak to 
vznikajú zložené konfrontačné v ý r a z y : a zatiaľ, ale zatiaľ, no zatiaľ, avšak 
zatiaľ, zatiaľ však; a zato, ale zato, no zato, avšak zato, zato však; a zasa, 
ale zasa, no zasa, avšak zasa, zasa však; a zároveň, ale zároveň, no zároveň, 
avšak zároveň, zároveň však; a hneď, ale hneď, no hneď, avšak hneď. 
hneď však; a popri tom, a pritom, ale pritom, no pritom, avšak pritom, 
pritom však; ešte — a už, ešte — ale už, ešte — no už, ešte — avšak už; 
ešte len — a už, ešte len — ale už, ešte len — no už, ešte len — avšak už; 
ešte iba — a už, ešte iba — ale už.. . Konfrontačný vzťah môžu vy jadrovať 
aj (pôvodom) zámená ono, inak: a ono, a inak. Zámeno inak a ostatné od-
lišovacie zámená zo základu in- (inde, inokedy. . .) môžu byť aj pomocným 
indikátorom konfrontačného vzťahu, keď ho vyjadrujú spolu so spojkou 
ako: inak — ako, inde — ako, inokedy — ako; prvá veta v takýchto sú­
vetiach býva záporná, a spojka ako je v nich rovnoznačná s obmedzovacou 
spojkou len, iba. 



Z r e j m ý kontrast vyjadrujú pr ís lovkové výrazy , ktoré vznikl i z predložky 
proti (oproti, naproti), a príslovka naopak, napr. a (na)proti tomu, ale 
(o)proti tomu, no (na)proti tomu, ale naopak . . . 

Konfrontačné súvetia na rozdiel od vlastných odporovacích súvetí sa 
môžu spájať i hypotakt ickými spojkami. Ide o kontrastové spojky kým, 
zatiaľ čo, pričom, ak — tak, kdežto (zastar.). T i e majú vlastnosti odlišné od 
parataktických spojok. Napr. kontrastová spojka kým môže stáť i na 
začiatku súvetia a v druhej v e t e jej môže odpovedať konfrontačný spájací 
vý raz zatiaľ, takže vznikne typická hypotaktická súvzťažná dvojica kým — 
zatiaľ, ktorá vyjadruje konfrontáciu najplastickejšie. Okrem toho sa kon­
frontačné súvetia môžu spájať (nepravými) vzťažnými zámenami čo, začo, 
pričom. 

A k o v id ieť už z významu spájacích výrazov , konfrontačné odporovacie 
súvetia nie sú celkom rovnaké. Zre teľné sú tri var ianty (modif ikácie) : 
vlastné konfrontačné súvetia, kompenzačné konfrontačné súvetia a prípust-
k o v é konfrontačné súvetia. 

V l a s t n é k o n f r o n t a č n é s ú v e t i a 

V e t y v o vlastných konfrontačných súvetiach vyjadrujú čisto rozdiel 
medz i konfrontovanými dejmi ( javmi, vlastnosťami, stupňami vlast­
ností . . . ) , iba občas s n e v ý r a z n ý m pr í s lovkovým odt ienkom času (súčas­
nosti, zr iedkavo následnosti). Konfrontovať sa v nich môžu nielen prísudky 
viet , ale aj iné ve tné členy (podmety, predmety, pr í s lovkové určenia . . . ) . 

Štruktúra v ie t v takýchto súvetiach vykazuje istý paralelizmus. Časové 
plány vie t v takomto súvetí sú koordinované, ich deje prebiehajú spravidla 
v jednom časovom pláne (pórov, akademická gramatika ruštiny, 1970). 
Modálnosť však pripúšťajú rozličnú. Základným spájacím v ý r a z o m je 
v nich konfrontačná spojka a. 

Pr i z re teľnom sémantickom obsadení konfrontovaných členov (napr. 
an tonymami) možno spojku vynechať : 

Svet má zbroje, tys' bez zbroje, svet veľký, tys ľ malá, [a nevie, nevie tvoja 
mať, komu ťa chovala]. (Kuzmány). — M y o voze. ty o koze. (príslovie). 

Najbežnejšie sú však konfrontačné súvetia so spojkou a: 

Rečníte veľa, a málo konáte. (Zván) — Iba jej žičí, a mne všetko odšomre. 
(Kukučín) — Ostatne papier je mŕtvy, a jazyk živý. (Kukučín) 

Sponové i p lnovýznamové slovesá sa môžu vynechať pri zreteľnom 
(najmä antonymnom) lexikálnom obsadení porovnávaných vetných členov. 



Do konfrontačného súvetia sa môžu spájať i jednočlenné v e t y s dvojč len­
nými. 

Gajdy veľké, a dychu málo. (príslovie) — Taká stará, a nemá rozumu. (Chu­
doba) — Vraj pes, a psa ste pre chlpy ani nevideli. (Urban) — Naoko chlap ako 
hora, a nápady detské. (Ďuríčková) 

Osobitne silný kontrast sa dosahuje, keď sa konfrontujú nerovnaké j a v y 
pomenované rôznymi s lovnými druhmi: 

Chacha! Ja — a nešťastná. (Zúbek) — Hrozné: mužský — a priasť! (Kukučín) — 
Starý známy — a nevykrútiť ma ani raz! (Kukučín) — Odriekať [po maďarsky], 
nuž a my prváci a druháci. (Mihal) 

Spojka a v o vlastných konfrontačných súvetiach sa nedá niekedy nahra­
diť spojkou ale, napr. v súvetiach s prvou vetou zvolacou, druhou zápornou 
opytovacou alebo infinit ívnou. 

Ako ťa počúvať, a neletieť za tvojimi zvukmi! (Jesenský) — Človek má z nie­
čoho takú radosť, napríklad z Gagarina, a či ti ju nepokazia? (Ďuríčková) — Pri 
cirkuse byť, a nevojsť doň? (Urban) 

Osobitnou modifikáciou (obmenou) základného konfrontačného súvetia 
je tzv. konfrontačné rozví jacie súvetie. V e t y v ňom majú nerovnaký časový 
plán, druhý z nich označuje neskorší čas. Druhá veta prináša zmenu, s k to­
rou sa porovnáva dej (stav) p rve j ve ty . 

Bicykel je modrý, o o chvíľu bude červený. (Ďuríčková) — Boli v ňom mo­
hutné duby, a ostali len pne. (A . Matuška) 

V základných konfrontačných súvetiach ku spojke a fakultatívne pristu­
pujú aj pr ís lovky (aspoň pôvodom) a tvoria s ňou zložené spájacie v ý r a z y : 
a hneď, a zároveň, a súčasne, a zatiaľ, a popri tom . . . , ktoré naznačujú, že 
podkladom porovnávania j e súčasnosť dejov, j a v o v . . . Časový odtienok sú­
časnosti j e j ed iným pr í s lovkovým odtienkom vlastných konfrontačných sú­
vetí . T v o r í predpoklad na porovnávanie dejov a vyzdvihu je v ý z n a m druhej 
ve ty : 

Vyjasňuje sa jej duša a zároveň trpko bolí. (Alexy) 

Spojka a tu ešte nemá prípustkový odtienok. Dokazujú t o zložené sú­
vetia, kde p o ve te s konfrontačnou spojkou a nasleduje veta s prípustkovou 
spojkou a: 



Niečo tento rozbor odkryl a hneď to i zakryl; a ( = hoci) nemá zmysel zakrý­
vať to. ( A . Matuška) 

V konfrontačných súvetiach s časovým odt ienkom sa už používajú aj 
odporovacie spojky ale, no: 

Začalo mu byť teplo, ale zároveň aj smiešne. (Urban) — Myšlienka ho teší, ale 
zároveň i znepokojuje. (Steinhĺbel) 

Z odtienkov, ktoré sa vyskytujú v iných priraďovacích súvetiach, sa 
v konfrontačných súvetiach vyjadrujú dva: stupňovací a obmedzovací 
(k torý j e v istom zmysle odstupňovaním). 

Bežný j e stupňovací odtienok, l ebo patrí k podstate konfrontačnej sú-
vetnej konštrukcie. Stupňovanie sa naznačuje tak, že sa k spojkám a, ale, 
no pridávajú častice aj, i, ani, tiež, ešte aj, ešte i, ešte ani. .., pr ís lovky 
hneď, skôr, radšej, naopak . . . Častice môžu b y ť rozptýlené p o v e t e : 

Iste zjedol viacej mäsa ako ja, ale aj viacej grúňov istotne zliezol. (Švantner) 
— Prikrývala panské deti, ale i na svoje myslela. (Tajovský) — Patrón má nie­
ktoré patronátne oprávnenia, ale má aj rad povinností. (Luby) — KoTko sa už 
natrápila pre Jožkovo rozhodnutie nechať školu, a teraz ju vyprovokoval ešte 
aj k súhlasu. (Ďuríčková) — Ustanovizeň vlastníctva bytov neohrozuje štátny 
sektor bytového fondu, naopak, preberá jeho funkcie tam, [kde na výstavbu 
nových bytov alebo na údržbu existujúcich nestačí]. (Luby) — Stromov po obi­
dvoch stranách ubúda, a naopak, pribúda najprv hustých borievok a neskôr 
liesok a iných kriakov. (Jaroš) 

Poznámka. Stupňovacie častice aj, i, ani a silnejšie stupňovacie vý razy 
dali podklad konfrontačným súvetiam s p r í s lovkovými odtienkami kom­
penzácie (vlastne účelu) a najmä prípustky. 

Konfrontácia s obmedzovacím odtienkom sa vyjadruje porovnávacími 
spojkami ako, než. P r v á veta súvetia musí záväzne obsahovať vymedzovac ie 
zámená odlišovacie (iný, inšie, inak . . . J a záporný prísudok. Spojky ako, 
než v tej to pozícii sa stávajú synonymami spojok iba, len. Takáto kon­
štrukcia sa vyskytu je i v o ve tnom pričlenení. 

Hajdúchom nezostávalo iné, než sa naň vrhnúť. (Nižnánsky) — Celý deň sme 
inšie nerobili, ako lietali od radka k radku. (J. Mihal) — A keď sa len chvály 
o Valentovi rozchyrovali,] ani nemohlo byť ináč, ako že neraz prišli po neho až 
z piatej dediny. (J. Horák) 

Konfrontácia sa vyjadruje aj hypotakt ickými spojkami: kým, pokým, 
zatiaľ čo, ak-tak, kdežto (zastar.). Spojky kým, pokým, zatiaľ čo, kdežto sú 
hypotakt ickými ekviva lentmi parataktickej spojky zatiaľ. Odlišujú sa od 
nej tým, že vyjadrujú kontrast: 



Na jednom sedel Januš. kým druhý niesol Pikika. (Štiavnický) — A panstvo 
na hrade má hladovať, kým vy si budete plniť bruchá baraninou! (Štiavnický) — 
Vrhajú frázy do priestoru, zatiaľ čo predsa ide o samú podstatu kultúry a jej 
tvorenia v tejto krajine. ( A . Matuška) 

Spojka kdežto j e zastaraná. Dá sa popri spojke kým, ktorá ju celkom 
nahradila, nájsť už iba u nežijúcich autorov. 

On sa potom hneď oženil, kdežto ja nepoznám familiárnych radostí. (Ta-
jovský) — Ona osebe gazdovala, kdežto ja som všetky ťarchy splácal. (Kukučín) 

Konfrontačná súvzťažná dvojica ak — tak zdôrazňuje obidve v e t y v kon­
frontačnom súvetí. Používa sa prevažne v odbornom a publicistickom 
štýle. Je to síce prostriedok prevza tý z iných európskych jazykov, ale 
možno ho pripustiť v odbornom a publicistickom štýle na zdôrazňovanie 
argumentácie. N a zvýraznenie napätia medzi konfrontovanými dejmi stačí 
aj sama (podradľovacia) spojka ak: 

Ak totiž Beethoven, jeden z najväčších hudobníkov sveta, umieral v žalári 
hluchoty, Baudelaire, jeden z najväčších majstrov hovoreného a písaného slova, 
umieral v žalári nemoty. (Felix) — Ak Balzac hyperbolickými prostriedkami 
vytvára reálne (aj „ekonomicky" reálne), Kafka budí reálnymi prostriedkami do­
jem skutočnosti až prízračnej, fantastickej. ( A . Matuška) — Ak mu [ = Jašíkovi] 
už v jeho prvom románe išlo len málo o objektívny spoločenský obraz, tu sa naň 
upína ešte menej. (A . Matuška) 

K o m p e n z a č n é k o n f r o n t a č n é s ú v e t i a 

K vlas tným konfrontačným súvetiam bližšie stoja kompenzačné súvetia. 
D v a deje (stavy, vlastnosti, j a v y . . . ) sa v nich konfrontujú tak, že druhým 
z nich sa vyvažu je , kompenzuje, čo sa nedostáva prvému. P r i kladnom 
obsahu prvého deja, stavu . . . znižujú sa druhou vetou jeho účinky. Od 
čisto konfrontačných súvetí sa kompenzačné súvetia odlišujú pr ís lovko-
v ý m odtienkom účelu. Druhá veta v kompenzačných súvetiach obsahuje 
spájací výraz , k torý naznačuje úče lový odtienok lexikálne, napr. predpo­
nou, pórov, namiesto (z účelovej predložky na a zo substantíva miesto, 
ktoré tu označuje náhradu, substitúciu), zato (zo substitučnej predložky za 
a z odkazovacieho zámena to), zasa (zo substitučnej predložky za a zvra t -
ného zámena sa). V ý r a z y zato, zasa, namiesto (toho) sa môžu kombinovať 
s konfrontačnými spojkami a, ale, no, však, avšak a utvárať s n imi zložené 
kompenzačné spájacie v ý r a z y a zato, ale zato, no zato, avšak zato, zato 



však, ale zasa, no zasa, avšak zasa, a (na)miesto toho, ale (najmiesto toho, 
avšak (na)miesto toho . . . 

Spájacím vý razom zato, zasa, namiesto (toho) a z loženým výrazom s nimi, 
napr. ale zato, ale zasa, môže v p rve j ve t e odpovedať častica síce, a tak 
utvárať spájacie dvoj ice síce — ale zato, síce — ale zasa, síce — zato však . . . 

Úderov je menej, zato kriku ranených niet konca. (Štiavnický) — Kdeže bola 
veselosť. Málo jej ľudia poznali, zato viac plaču a bolesti. (Horák) — Štepigovci 
sa nevadievajú, ale zas mama Zuzanka často plače. (Ďuríčková) — Teraz som ho 
[ = dom] už mal, a strácal som zas ju [ = Magdalénu]. (Figuli) — Ďaleko je Jaší­
kov realizmus od zbásňovania skutočnosti, zato je blízko k jej spríznačňovaniu. 
(A. Matuška) 

K nim sa priraďujú služby síce menej intímne, no zato prakticky významné, 
ako: vypožičať si niečo . . . (Jurovský) — Sabina bol tiež konfidentom, ale libreto 
k Predanej neveste nie je zato horšie. (A . Matuška) — Mesencefalom sa neroz­
delí, zato však pôvodné rombencefalom sa rozčlení tiež na dve oddelenia. (Sta-
nek) — Raz slabnú, ale hneď zas zosilnejú. (Jaroš) 

Spojky zato, zas(a), ale zato, ale zas(a), no zato . . . pripájajú aj ve tné pri­
členenie, č leny viacnásobných v ý r a z o v a súvetné členy zložených súvetí : 

Jožo je síce na konci asi dvadsaťčlennej skupiny, ale zato úplne pri sile. (Ďu­
ríčková) 

Spájacie v ý r a z y so základom zato sa využ íva jú na vyjadrenie stupňo­
vania, keď sa v obidvoch vetách súvetia uvádzajú neželateľné stavy, vlast­
nosti, j a v y . . . Stávajú sa rovnoznačnými so stupňovacími spojkami a na­
vyše, a nadto, a k tomu. . . Patr ia medzi štylistické prostriedky irónie. 

Nebol vysoký, zato chudý. (Jašík) — [ . . . ukázalo sa, že] to nebola veda ro­
mantická, zato však pseudoveda. ( A . Matuška) — On je malý, ale zato slabý, 
(úzus) 

Ž e kompenzačné súvetie vyjadruje odtienok účelu, to dokazujú hypo-
taktické kompenzačné spojky aby, namiesto aby, miesto aby, namiesto toho 
aby, namiesto čo, namiesto čo by; môžu stáť na začiatku súvetia: 

Ten prebehne popri nás, namiesto toho aby sa zastavil. (Jaroš) — Namiesto 
aby sa [Povstanie] poznávalo, predstierali sa o ňom falošné tézy. (A . Matuška) — 
Pľuha naničhodná, namiesto aby sa ťahal hore komínom, rozvaľuje sa po ku­
chyni. (Zúbek) — Mať, namiesto aby sa tešila, dá sa usedavo nariekať. (Hečko) — 
Namiesto čo by nás oni mali priúčať novotám, vravia [, že čo vždy vyhutujeme]. 
(Topoľský) 



P r í p u s t k o v é k o n f r o n t a č n é s ú v e t i a 

Prípustka sa definuje v syntaktickej literatúre ako dôsledok, ktorý kon­
trastuje s tým, čo b y sa na základe deja prve j ve ty očakávalo (pórov. 5mi -
lauer 1947), ďalej ako kontrast medzi pr íznakom (náznakom) a skutoč­
nosťou (Kopečný 1958). Pr ípus tkový odtienok sa teda tiež v y v i n u l z kon­
frontačného vzťahu, a to zo vzťahu kontrastu. V konfrontačnom súvetí 
s pr ípustkovým odtienkom druhá veta kontrastuje s tým, čo b y bolo oča­
kávaným dôsledkom prve j ve ty . Skutočný dôsledok však chýba (nie j e 
vy jadrený) . Ide tu o druh logickej elipsy. 

Pr ípustkový odtienok sa v konfrontačných súvetiach vyjadruje odkazo­
v ý m i vý razmi pritom, napriek tomu (druhotne aj v ý r a z o m zato), spojkami 
predsa, jednako, však, avšak a vzá jomnými kombináciami týchto špeci­
f ických v ý r a z o v pritom však, napriek tomu však, pritom predsa, napriek 
tomu predsa, pritom jednako, napriek tomu jednako 

Preváži v ňom poňatie dejinnej perspektívy a spolupráce človeka na vlastnom 
osude, pritom však i tu nezmizlo bezčasie. ( A . Matuška) — Bývam teda oby­
čajne len trpným poslucháčom, myšlienky zato volne púšťam na prechádzku. 
(Mitrovský) — Fujara je z tvrdého dreva, predsa tak mäkko rozpráva. (Ondre­
jov) — Dedo už hodne pamätal, jednako takúto ovcu ešte nevidel. (Horák) — 
Čakanie je naveky dlhé a v noci najdlhšie, jednako sa skončiť musí. (Horák) 

Pr ípus tkový odtienok vyjadruje i základná konfrontačná spojka a, sama 
i v kombinácii s uvedenými spájacími v ý r a z m i a predsa, a jednako, a pri­
tom, a napriek tomu, a zato: 

V novembri mal prísť Martin na bielom koni, a neprišiel. (Jaroš) — Starý je, 
a ešte srandu nepozná. (Jaroš) — Strom ku stromu neuteká, a preasa si vo vích­
rici pomáhajú. (Štiavnický) — Veď nič nerobím, a predsa som ustatý ako po 
ťažkej práci. (Zúbek) — Strieborná trojbordúra na obraze ,,Hráč na organe" je 
maličkosť, a jednako má ohromný výraz. (Mitrovský) 

A j v spojení „ a len" (s obmedzovacou časticou len) spojka a vyjadruje 
pr ípustkový odtienok: 

Čo si ty už škody narobil — a len ťa držia [a šintrovi nedajú!] ( A . Bednár) . . . 
nakŕmili, podojili, napojili, a nás dvoch len nebolo . . . (Mihal) 

S konfrontačnými pr ípustkovými v ý r a z m i sa často kombinujú aj od­
porovacie spojky ale, no: ale pritom, ale napriek tomu, ale zato, ale predsa, 
ale jednako, no pritom, no napriek tomu, no zato, no predsa, no jednako: 

Toto mestečko sa ničím nelíši od ostatných, približne či rovnako veľkých slo-



venských mestečiek, ale napriek tomu sa v ňom zdržíme nejaký čas. (Jaroš) — 
Nik nečakal nijaký list, ale predsa len jeden ohlásili. (Zelinka) — Hlúpe počasie 
na blic, no aj tak sa oddá. (Ďuríčková) — Susedia jej sem-tam potiahli zopár 
klátikov, ale zato ich neprekliala. (Jaroš) 

Jedine spojky však, avšak sa nekombinujú so spojkami ale, no, a. T i e 
uvádzajú pr ípustkový odtienok samy, a to aj pri konfrontácii vedľajšej 
ve ty s hlavnou vetou: 

Obyčajne prebehnú bez osobitných ťažkostí, niekedy sa však môžu aj patolo­
gicky vystupňovať. (Stanek) — Potom sa nebude môcť povedať, že sme nemali 
ludí, ktorí však nemali nás. (A . Matuška) 

Pr ípustkové chápanie konfrontácie podporujú aj pomocné indikátory 
v prve j hlavnej ve te , najmä častice síce, iba, len. T i e vytvára jú s uvede­
nými vý razmi mnoho rozmanitých spájacích dvojíc, napr. síce — a predsa, 
síce — ale predsa, síce — no predsa, síce — jednako, síce — a jednako, síce — 
ale jednako, síce — no jednako, iba — a predsa, iba — ale predsa, iba — 
no jednako, iba — ale . . . 

Nemý síce zaostal, ale poriadne nás prehnal. (Mihal) — Svedčí síce proti 
nemu veľa vecí, no jednako môže byť nevinný . . . (Ďuríčková) 

K o m b i n o v a ť sa môžu i samé častice: ešte — už, ešte ani — a už, ešte iba — 
ale už, už — (a) ešte . . . V takýchto súvetiach j e nielen pr ípustkový od­
tienok konfrontačného vzťahu medzi nimi, ale aj poukaz na časový súvis 
dejov, na nezhodu nastúpenia druhého deja a skončenia prvého deja: 

Ešte vlka nezabili, už na jeho kožu pili. (príslovie) — Ešte sa so svoiím taneč­
níkom ani nerozlúčila, už zrejme vzrušená sa ponáhľala za slúžnym. (Nižnánsky) 
— Ešte jej slzy tiekli, a už smiech zacvendžal spomedzi drobných bielych zubov. 
(Nižnánsky) — Ešte si ani neposedeli, a už sa chcú s chalúpkami rozlúčiť. (Jaroš) 

V konfrontačných súvetiach sa spájajú protikladné, čiastočne protikladné 
a iné deje, ktoré do protikladu stavia iba sám hovoriaci na základe neja­
kého preň dôležitého znaku. Ostatný prípad je najbežnejší. Voľnejš ie v ý ­
znamové spojenie de jov v konfrontačnom súvetí umožnilo jednak vznik 
pr ís lovkových odtienkov, jednak ich diferenciáciu a v je j dôsledku vlastné 
formálne stvárnenie var iantov konfrontačného súvetia. P r í s lovkové od­
tienky vznikl i aj na základe vlastnosti, ktorú majú konfrontačné súvetia 
spoločné so základnými odporovacími súvetiami: pri konfrontácii (odporo-
vaní) sa druhý dej (stav, vlastnosť, j a v . . . ) zdôrazňuje. V o ' vlastných kon­
frontačných súvetiach sa zdôrazňuje časový súvis konfrontačných dejov 



(najmä ich súčasnosť). V kompenzačných a prípustkových konfrontačných 
súvetiach okolnostný pr í s lovkový odtienok súčasnosti a zdôrazňovanie 
druhého deja prejavuje sa v prenesenom zmys le : a) súčasnou účelovou 
kompenzáciou ( = rovnocennou náhradou) za isté (obyč. nedostačujúce) 
vlastnosti prvého deja, b) neočakávanou kontrastnou náhradou dôsledkov 
prvého deja ( = prípustkou). N a formálnom pláne sa t ie to v ý z n a m o v é v z ť a ­
hy prejavujú jednak konfrontačnou spojkou a, ktorá j e v týchto súvetiach 
základnou a frekventovanejšou spojkou ako spojka ale, jednak špecific­
kými spájacími vý razmi (v kompenzačných súvetiach vý razmi zato, zasa 
v konfrontačných prípustkových súvetiach výrazmi predsa, pritom, na­
priek tomu . . . . v obidvoch týchto variantoch vý razmi však, avšak . . .), 
jednak spr ievodnými a súvzťažnými pr í s lovkovými výrazmi , ktoré l ex i ­
kálne zvýrazňujú vzťahy súčasnosti, kompenzácie ?. prípustky, a napokon 
aj osobitnými hypotakt ickými spojkami. 
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Milan Majtán 

SLOVNÁ ZÁSOBA SLOVENSKÝCH TERÉNNYCH NÁZVOV* 

Donedávna sme mohli iba viac alebo menej zodpovedne všeobecne kon­
štatovať, že aj mikro toponymický materiál významne dopĺňa pohľad na 
v ý v i n jazyka, najmä na v ý v i n slovnej zásoby, a j ednot l ivými dokladmi 
alebo menšími sériami dokladov bolo možné t ieto konštatovania ilustrovať. 

* Pr íspevok odznel v okruhu Program slovenskej onomastiky na V I I . slovenskej 
onomastickej konferencii (Zemplínska šírava 20.—24. 9. 1976). Ref. o konferencii pozri 
v Slovenskej reči, 42, 1977, s. 117—119. 



V rokoch 1966—1975 sa uskutočnil základný heuristicky výskum súčas­
ných slovenských terénnych názvov. Zozbieral sa prakticky úplný topo-
nymický materiál (slovenské terénne n á z v y ) z celého slovenského j azyko­
vého územia. Je vyexce rpovaný na lístkoch, usporiadaný v kartotékach 
a pr ipravený na ďalšie odborné spracúvanie a využi t ie . Pr ipravuje sa hes-
lár a začalo sa pokusne s mapovaním, vyho tov i lo sa n iekoľko desiatok pra­
covných máp. 

Kar totéka slovenských terénnych názvov má značný v ý z n a m pre skú­
manie súčasnej i historickej slovnej zásoby slovenského jazyka, pre slo­
venskú historickú dialektológiu, i pre súčasnú štandardizačnú činnosť 
pri ustaľovaní slovenského geografického názvoslovia. U ž pri zhodno­
tení p rve j tisícky vyp lnených dotazníkov v r. 1968 sa ukazovalo, že by bolo 
vari najprimeranejšie spracovať zozbieraný toponymický materiál j a zy -
kovozemepisnou metódou, prípadne vhodne kombinovať j a z y k o v o z e m e -
pisné a s lovníkové spracovanie (Majtán, 1968). Inštruktívne boli tam uve­
rejnené mapky znázorňujúce hláskovú (šafranica — šefranica — šofranica) 
a s lovotvornú diferenciáciu apelatívnych n á z v o v miesta (vinica — vinohrad; 
chmeľnica — chmelín — chmelínec — chmeľník; konopnica — konopište — 
konopisko — konopnisko — konopianka; zelnica — kapustnica — kapust-
nisko — kapustisko — kapuscanka — kapustná hrada) v slovenských terén­
nych názvoch. 

Zauj ímavé výs l edky priniesli aj sondy do tohto materiálu z rokov 1971— 
1973, v ktorých sme sa usilovali ukázať, akým cenným mater iálom sú te­
rénne názvy p re komplexné poznanie slovnej zásoby národného jazyka 
a ako tento materiál možno v y u ž i ť pr i výskumnej práci pri výskume sú­
časnej i historickej slovnej zásoby slovenčiny, i v oblasti j azykove j kultúry. 
Naznačil i sme, ako možno pr i tom sledovať v ý v i n o v é tendencie v slovnej 
zásobe slovenčiny, dynamiku tohto výv inu , geograf ické i štruktúrne za­
členenie j ednot l ivých slov a s lovných základov do slovnej zásoby v súčas­
nosti i v minulosti . Predstavi l i sme väčšiu sériu slov (dol, dolok, dolec. 
dolka, dolina, debra, deber, jazvina, slatina, luh, niva, kopa, kopec, kôpok, 
ohopok, chopec, chríb, hrb, grúň, chlm, hrúd, nákel, náklo, nárt, nártie. 
snoh, snoha, snož, snoža, hrebeň, brdo, chrbát — kozí chrbát, rígeľ, úboč, 
bok, bočina, stráň, stráňa, báň, bán, baňa, pút, závoz, úvoz, súvoz, vývoz, 
drahá, prť, slač, skotňa, skoteň), aby sa dalo názornejšie ukázať, čo možno 
pre poznanie s lovenčiny z tohto materiálu získať (Majtán, 1971—1973). Uká­
zalo sa napr., že po slovenskom j azykovom území idú starobylé (praslo­
vanské) topoizoglosy chríbihrb, slatina!slatvina, že v najstaršej slovenčine 
bolo (inak celoslovanské) s lovo skot, ktoré ako apelat ívum nie j e doložené, 
rovnako ako s lovo chríb, ani v najstarších slovenských j azykových pa­
miatkach, že v staršej slovenčine mali iné, pevnejšie miesto v slovenskej 



slovnej zásobe slová — topografické termíny dol, luh, niva, brdo, rígeľ, púť 
atď. 

Za p rvú a základnú úlohu pokladáme aj dnes spracovanie slovnej zásoby 
apelat ívneho pôvodu (teda nie napr. terénne názvy z osobných mien, 
z osadných názvov a pod.) , a to slovných základov ( topolexém) aj s lovo­
tvorných prípon, najmä s lovotvorných prípon so špecif ickým príznakom 
miesta ( topoformantov) . 

P r i pr íprave heslára apelat ívnych slovných základov sa využ i j e metóda 
hniezdovania. V záhlaví lístka sa uvedie s lovný základ a základné slovo, 
v prvej časti substantívne deriváty, v druhej adjektívne deriváty, v tretej 
časti menej pravidelné a nepravidelné hláskové a iné varianty, napr. s lovo­
tvorné, s lovného základu. Z deminut ívnych podôb sa uvedú iba pr ípony. 
Der ivá ty sa členia na s lovný základ (koreň) a pr ípony (mohlo by sa zaviesť 
aj morfematické členenie) . 

Pracovné mapy sa vyhotovujú symbolovou metódou na osobitne v y h o ­
tovené podkladové mapy (s hlavičkou Atlas slovenskej toponymie, pra­
covná mapa č.) v mierke 1 : 400 000 s úplnou sieťou, to značí, že sú na nej 
vyznačené vše tky obce, hranice katastrov a hranice okresov. Ráta sa predo­
všetkým s mapami, na ktorých sa zobrazí výsky t 1. slovného základu ( topo-
l e x é m y ) , príp. j eho hláskových variantov, 2. s lovotvornej pr ípony (topofor-
mantu) v slovách z jedného významového alebo vecného okruhu, alebo 
3. slova, l e x é m y ( topolexémy + topoformantu) v slovenských terénnych 
názvoch. 

N a ukážku uvedieme heslárové lístky a náčrty mapiek s komentárom 
k s lovným základom bahn-, bar-, blat-, črchľ-: 

B A H N - bahn-o, -ce 
1. bahn-(n)ica 

bahn-(n)ik 
bahn-isko 
bahn-ište 
bahn-ovka 

2. -ný, -ský, -ový 
3. -

B A R - bar-a 
1. bar-ina, -inka bar-inčie bar-inec bar-inovec 

bar-isko 
bar-ište 

2. -(in)ný, -(in)ský, -(in)ový, -(in)ovský 
3. bahrina, bahurina, bačorina 

bažina 



B L A T - blat-o, -ce 
blat-ina, -inka blat-nina 

blat-nica, -nička 
blat-ník 

blat-isko 
blat-ište 

blat-nianka 
blat-načka 

2. -ný, -ový, -ský, - ivý, -istý, -nivý, -navý, -nastý, -natý 
3. balát, balata, balota 

balaton, balatan, balatom, balatín 
balton, baltacín 

CRCHĽ- črchT-a, -ica, -ička črchel, -ka 
1. črchl-ina črchl-enina 

črchl-enica 
črchl-isko 
črchl-ianka 

2. -
3. črch-

čerch-
čerech-
čorch-
čarch-

crs-
čerš- sers-

sars-

cerch- cer-

cyr-

Z o s lovného základu B A H N - sa na Slovensku utvori lo pomerne má lo 
terénnych názvov. Okrem Záhoria a susednej malokarpatskej oblasti j e ich 
v ý s k y t iba sporadický. (Väčšie zoskupenie je ešte v L ip tove . ) 

Slovenské terénne názvy so s lovným základom B A H N -

Slovenská reč, 42, 1977, č. 3 



N á z v y utvorené zo základu B A R - sú rozšírené na západnom a strednom 
Slovensku, z východného Slovenska dokladov niet. P r i tom základné slovo 
bar a j e zriedkavé, supluje ho substantívny derivát barina, v Turci , v zá­
padnom Lip tove pri Ži l ine a pri P r i ev idz i bahurina, na severozápadnom 
okraji Slovenska bahrina. Ďalšie der iváty (barište, barisko, barinčie, ba-
rinec, barinovec) sa v názvoch v e ľ m i nevyskytujú. 

Slovenské terénne názvy so s lovným základom B A R - : 
1. bara, 2. barina . . . , 3. bahrina, 4. bahurina 

N á z v y zo slovného základu B L A T - sa vyskytujú na celom Slovensku. 
Charakteristické areály majú napr. zdrobnenina blotco (spis. blatce) pri 
Michalovciach, substantívne der iváty blatník v L ip tove a v Gemeri , na 
strednom Slovensku blatište a blatisko, na Východoslovenskej nížine blat-
ňanka ( v tej to oblasti sú rozšírené aj konopianka, kapuscanka, repianka 
atdľ.). N a dolnom Považ í , Poni t r í a Poži taví , na dolnom toku Hornádu, ale 
aj na Záhorí a inde sa vyskytujú z maďarčiny späť prevzaté podoby balát, 
balata, balaton a i. 

S lovný základ C R C H - j e doložený v slovenských terénnych názvoch na 
strednom a na východnom Slovensku v hláskových podobách črch-, čer ch-, 
čerš-, cer-, cyr, zr iedkavé sú doklady s čerech-, čorch-, čarch-, v Gemer i 
šerš-, šarš-. V názvoch sa vyskytujú najmä základné substantíva typu 
črchľa, črcheľ, zdrobneniny typu črchlica, črchlička, črcheľka; der iváty 
s príponami -ina, -enina, -enica, -isko, -'anka sú zriedkavejšie. Pr ípony 
-enina, -enica signalizujú východiskové sloveso (črchlit). 
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Slovenské terénne názvy so s lovným základom B L A T - : 
1. blatco, 2. blatina, 3. blatnica, 4. blatník, 5. blatište, blatisko, 6. balat-

r I 
s x 

Slovenské terénne názvy so s lovným základom Č R C H - : 
1. črch-, 2. čerch-, 3. eô>3-, Serš-, 4. čorch-, 5. šará-, 6. čarch-, 7. čerech-, 8. cer-, cyr-

N a záver možno povedať , že prvou úlohou bude monografické j azyko­
vedné spracovanie apelatívnej slovnej zásoby slovenských terénnych 
názvov s využ i t ím jazykovozemepisnej a s lovníkovej metódy, resp. atla-
sové spracovanie v osobitnom (jednom) zväzku Atlasu slovenskej topo-
nymie . 

P r íp ravné práce sa uskutočňujú podlá personálnych a finančných mož ­
ností v Jazykovednom ústave Ľ . Štúra S A V v súčasnom období. 

Súčasné možnosti i perspektíva ukazujú, že túto úlohu sotva bude možné 
splniť do konca roku 1980, do konca tejto päťročnice. 

Podľa našej mienky terénne názvy (so vše tkými ich špecif ickými črtami) 



možno a treba spracúvať aj v Slovenskom onomastickom atlase, v osobitnej 
časti. Mapovať možno pomenúvacie modely, s lovotvorné mode ly (štruk­
túrne t ypy názvov) , lexikálne základy i jednot l ivé l exémy, formanty, a to 
i napriek tomu, že terénne názvy nemajú také výrazné a jednoznačné for­
málne prostriedky ako napr. osadné názvy. A nebude to ani ako duplicit-
nosť dialektologickej práce, lebo areály výskytu slovných základov, l exém 
ani suf ixov v terénnych názvoch sa často nekryjú s výsky tom v apela­
tívnej zložke slovnej zásoby (Majtán, 1975). 

Z toho v y p l ý v a , že spracovanie slovnej zásoby slovenských terénnych 
názvov bude aj pramennou základňou pri p r íprave Slovanského onomas-
tického atlasu, pri výbe re z celoslovanského (zo západoslovanského) hla-
diska významných a mapovateľných javov , pri samotnom koncipovaní 
atlasu. 
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D I S K U S I E 

Eugen Paulíny 

VELÁRNE [n] V SLOVENČINE 

Velárne [y] sa v slovenčine pokladá tradične a bez argumentácie za 
pozičný variant fonémy (n). Tak hodnotí tento zvuk Ľ . N o v á k (1934). T o 
je , pokiaľ v i em, p r v é fenologické hodnotenie tohto zvuku. Najnovšie ho 
takto fonologicky hodnotí aj Ä . K r á ľ (1976). A l e také hodnotenie vychodí 
aj z formulácií H . Bartka (1944), J. Stanislava (1953) a iných. Citácie b y 
sa dali rozmnožiť . I ja sám som zvuk [ň] takto hodnotil (1961, 1968). 

Oveľa zr iedkavejš ie sa stretávame s názorom, že zvuk [p] môže b y ť 
var iantom dvoch foném, a to (n) a (ň). Pokiaľ v iem, tento názor u nás v y ­
slovil p r v ý J. Ružička (1963) v recenzii mojej knihy z r. 1961. H o v o r í tam 
toto: „Ve lá rna nosovka jýl j e variantom fonémy /n/, lebo pr i zachovaní istých 
vlastností namiesto relat ívnej vlastnosti alveolárnosti pri /n/ (pórov, prot i ­
k lady: na — ma, ony — oni) uplatňuje sa pr i / # / irelevantná vlastnosť v e -
lárnosti. Pravda, hlásku jyj možno pokladať aj za variant fonémy /ň/, ako 
to ukazujú dvoj ice pr ík ladov: sviňa — svinka, huňa — hurjka (takže netreba 
nevyhnutne počítať s predbežnou neutralizáciou protikladu n — ň pred 
konsonantom, ako to uvádza E. Paul íny na s. 96). Velárna nosovka j e teda 
variantom foném /n ňj...". Obdobný náhľad, v y s l o v e n ý v krátkej p o ­
známke, j e aj v knihe Spektrografická analýza slovenských hlások (1968, 
s. 195). M o ž n o bol inšpirovaný Ruž i čkovým výkladom, hoci sa naň neod­
voláva. N a názor J. Ružičku som odpovedal v tom zmysle, že s ohľadom 
na j a z y k o v é vedomie rodených S lovákov treba pokladať zvuk [n] za 
variant fonémy (n) (Paulíny, 1963). T á t o argumentácia sa m i zdá i dnes 
dostačujúca, ale jednako b y som ju rád doplnil, vlastne posilnil dôkazom, 
k torý som v tom čase nemal k dispozícii. 

A l e najprv by som chcel upozorniť na rozdielnu terminológiu u J. Ru­
žičku a u mňa. T o , čo J. Ružička v o svojej recenzii nazýva vlastnosť „ a l ­
veolárnosti", sú podľa dnes bežne pri j ímanej terminológie dve dištinktívne 
fonologické vlastnosti, a to : difúznosť / C p ° / a ostrosť / G r ° / . Ružičkovej 
vlastnosti „velárnost i" zasa odpovedajú dve vlastnosti, a to : „kompaktnosť 
/Cp/ a tuposť /Grí. V probléme, o k torý tu ide, j e však dôleži tý iba prot i ­
klad „kompaktnosť — difúznosť" /Cp — C p 0 / . 



V o svojej štúdii o fonologických vlastnostiach slovenských konsonantov 
(1977, s. 65—79) ukazujem, že fonologický protiklad „kompaktnosť — di fúz-
nosť" má svoj akustický korelát v segmentoch rečového signálu v tom 
jave, že formant F 2 vokálu [a] pred konsonantom a za konsonantom s vlast­
nosťou difúznosti smeruje nízko, k ý m pri konsonantoch s vlastnosťou kom­
paktnosti smeruje vyššie alebo zreteľne vysoko . Ukážem to na schémach, 
ktoré sú urobené podľa sonagramov Atlasu slovenských hlások. 

f : • • i ŠM H F | 

[ o n a ] [ o ň a ] 

Pr i zvuku [n] má formant F 2 také isté smerovanie ako pr i konsonante 
[n]. Signifikantná môže byť , pochopiteľne, len hláska Jaj pred spoluhláskou 
In], pretože za touto spoluhláskou nasleduje záverová velárna spoluhláska. 
Schéma vyze rá takto: 

Teda aj ob jek t ívne akustické ukazovatele dokazujú, že zvuk [n] j e v slo­
venčine var iantom fonémy (n). V e c j e o to zaujímavejšia, že zvuk [n] má 
ústny záver zreteľne zadopodnebný (spoločný s nasledujúcou velárnou 
okluzívou), a teda z artikulačného hľadiska spĺňa fonetické predpoklady 
fonologickej vlastnosti kompaktnosti. A hoci j e koartikulácia zvukov [nk] 
zrejmá, jednako akustické parametre zvuku [n] ukazujú jednoznačne na 
fonologickú vlastnosť difúznosti, vlastnú fonéme /n/. Vš imneme si ešte, že 
pri hláske [a], ktorá nasleduje po konsonante [k] v o výraze [ayka], smeruje 
F 2 hore k lokusu hlásky [k]. Rovnako tak smeruje F 2 pri vokál i [a], k torý 
je pred konsonantom [k] na sonagrame venovanom konsonantu /k/. 

Túto poznámku som nepísal preto, aby som obnovoval starú diskusiu, ale 
preto, aby som podporil tézu vys lovenú v o svojom článku o fonologických 
vlastnostiach slovenských konsonantov. Ide m i o tézu, že dištinktívne 
vlastnosti foném majú svoje fonetické koreláty v príslušných segmentoch 
rečového signálu. A l e k tej vec i by som sa chcel vrát iť podrobnejším v ý ­
kladom. 
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Ivan Masár 

NÁZVY TYPU PODBÍJANÁ V SPISOVNEJ SLOVENČINE 

1. N á z v y typu podbíjaná sú pôvodom tvary trpného príčastia v ženskom 
rode, ktoré sa substantivizovali. Ten to typ substantivizovaných príčastí sa 
v našej j azykovedne j l i teratúre kvalif ikuje ako český s lovotvorný typ, 
ktorému „zodpovedá v slovenčine rad rozličných pomenovacích modelov, 
čím dochádza k lexikálnej medzi jazykovej asymetrii , podmienenej vnútor­
nými , sys témovými zákonitosťami obidvoch národných j a z y k o v " (Šalin-
gová, 1973, s. 143). V zhode s výs ledkami výskumu sa zaujíma kri t ický 
postoj k n iektorým slovám u tvoreným podlá tohto s lovotvorného typu — 
ide o slová čakaná a podívaná — aj v samostatných kratších článkoch a 
poznámkach v rámci j a zykových recenzií určených najširším vrs tvám p o ­
už íva teľov spisovnej slovenčiny (Betáková, 1971; Jacko, 1968; Michalus. 
1969; Považa j , 1975; 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny, 1974). S nále­
ž i t ým v e c n ý m odôvodnením sa odobruje iba športový termín hádzaná, t. j . 
názov loptovej hry, ktorá „ m á v našej československej tradícii hlbšie 
a mocnejšie korene ako ostatné loptové hry" (Ružička, 1966). A j na bra­
tislavskej konferencii o v ý v i n o v ý c h tendenciách dnešnej spisovnej sloven­
činy a o problémoch j azykove j kultúry na Slovensku ( 2 . - 4 . apríla 1962) 
sa konštatovalo, že z českých názvov športových hier typu házená sa pre­
vza l do slovenčiny iba názov hádzaná. „Namies to českého názvu záhánéná 
sa používa slovenský názov hra na zaháňanie, český názov stredová1 má 

1 N á z o v stredová j e substantivizované prídavné meno. V tejto súvislosti sa však 
uvádza vhodne, pretože v slovenskom názvosloví loptových hier sa neuplatnil ani 
tento pomenovací typ (pórov. čes. košíková — slov. basketbal). 



slovenský ekvivalent hra na stredného, namiesto českého vybíjaná má 
slovenčina výraz hra na národy" (z diskusného príspevku významného 
te lovýchovného odborníka J. Chovaná — podľa Šal ingovej , 1973, s. 145). 

2. Konštatovanie J. Chovaná v o veľke j miere potvrdzuje aj t e l o v ý ­
chovná publikácia Špor tové hry, ktorú pripravila Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo (vyšla r. 1976). A l e v iných te lovýchovných odboroch si­
tuácia už nie j e taká jednoznačná. V pedagogickej praxi sa zre jme použí­
vajú viaceré názvy rozl ičných hier utvorené z tvaru trpného príčastia. 
Usudzujeme tak z rukopisu te lovýchovnej príručky zaoberajúcej sa ne ­
športovými hrami a ich systematikou, ktorú napísali M . R o v n ý a D. Zdenék 
a ktorú pod názvom Pohybové hry v y d á Slovenské pedagogické naklada­
teľstvo. 

Názvos lov ie pohybových hier, najmä ich triedenie, j e v tejto príručke 
vypracované starostlivo a j e v ňom zreteľná tendencia k systematickosti, 
čo sa výrazne prejavuje v ý b e r o m slovotvorných prostr iedkov na vy jad re ­
nie vzťahu nadradenosti a podradenosti. N á z v y vyšších systematických j ed ­
notiek sa zväčša tvor ia príponou -áčka (dôsledne sa zavádzajú plurá lové 
formy, napr. vyzývačky, odrážačky), nižšie jednotky v iacerými s lovotvor­
nými postupmi, medzi nimi aj substantivizáciou trpných príčastí. Ukazuje 
to prehľadná schéma: 

Nadradené názvy Podradené názvy 

vyzývačky vyzývaná 2 

zaháňačky vrhaná o preteky, zaháňaná 
s ušiakom 

prihrávačky prehadzovaná s dvoma loptami, 
skladaná 

odrážačky podbíjaná 
pálkovačky prerážaná (baran) 
prekážkové hry preliezaná, podliezaná 
skákačky skákaná vo vreci 

V schéme sú uvedené iba t ie názvy vyšších systematických jednotiek, 
do rámca ktorých sa zahŕňajú názvy utvorené substantivizovaním trpného 
príčastia. Okrem nich jestvujú aj ďalšie názvy utvorené príponou -áčka, 
napr. naháňačky (chytačky), predbiehačky, triafačky a i. Paralelné české 
názvy sú v istých prípadoch utvorené odlišnými s lovotvornými prostried-

2 Ostatné podradené názvy neuvádzame zámerne, aby schéma bola prehľadnejšia. 
Napr. v skupine vyzývač iek sú na tej istej úrovni ako názov vyzývaná názvy na deb­
nára, na smrdáka (na nožnice) a i. 



kami (pórov. slov. dobiedzačky — čes. vyzývané, slov. zaháňačky — čes. 
zahánéčky/zahánéné). 

2.1. Jeden z argumentov v prospech názvov typu vyzývaná — tak sa to 
aspoň na p r v ý pohľad ukazuje zo schémy — je v tom, že sa tento typ p o ­
užíva na vyjadrenie vzťahu podradenosti. N a rozdiel od českého názvo­
slovia v slovenskom názvosloví pohybových hier sa názvy typu podbíjaná 
nepoužívajú na pomenovanie nadradených jednotiek. Pravdaže, takýto 
argument b y platil iba za predpokladu, že by používanie uvedeného p o -
menovacieho typu bolo dôsledné. Vnútr i nižších jednotiek sú však pome-
novacie postupy a prostriedky oveľa variabilnejšie a nesmerujú (z pocho­
pi teľných príčin ani nemôžu smerovať) k systematickosti, ktorá j e p re ­
ukazná pri vyšších jednotkách. Variabilnosť dobre v id ieť v názvoch hier 
patriacich do skupiny pokojné hry; používajú sa tu jednoslovné názvy 
(kocúr), p red ložkové v ý r a z y ako tradičné názvy (na motúz, na Kuba, voda 
v krčahu, o slepého kohúta), dvojs lovné názvy so zhodným alebo nezhod-
n ý m pr ívlas tkom (tajný dirigent, vône kvetov, tieň pioniera), opytovacie 
v e t y (Kto zapískal?) i súvetia (Všetko letí, čo má perie) a ďalšie typy 
názvov (žaba krk, vlnu čuchrať). V iných skupinách sa uplatňujú aj mot i ­
vačne nezreteľné, z re jme prevzaté názvy (napr. v skupine pasovačky sú 
to názvy longo, kampá). Ukazuje sa teda, že zaradenosť nižších jednotiek 
vnútri konkrétnych skupín nesignalizujú slovotvorné, resp. pomenúvacie 
prostriedky. Nepla t í to o všetkých skupinách. Zauj ímavá je napr. skupina 
naháňačky, v ktorej sa vzťah podradenosti vyjadruje morfologicko-syntak-
t ickými prostriedkami (prívlastok a singulár podradeného termínu oproti 
plurálu nadradeného termínu: obyčajná naháňačka, železná naháňačka, 
mohamedánska naháňačka, akrobatická naháňačka, smiešna naháňačka, 
bodyčeková naháňačka, naháňačka s loptou). 

Zaveden ím substantivizovaných trpných príčastí ako pomenovacieho 
typu sa iba zväčšuje už aj tak široký výbe r pomenovacích postupov a m o ­
delov. Z terminologického hľadiska j e skôr výhodné tento výbe r neroz­
širovať; vhodnejš ie b y bolo zvol iť daktorý jestvujúci model . Dostačujúcu 
pomenúvaciu a klasifikačnú silu má napr. singulár (oproti plurálu nad­
radeného názvu) a zhodný alebo nezhodný prívlastok, ako ukazuje dvojica 
naháňačky — obyčajná naháňačka (analogicky potom aj vyzývačky — vy-
zývačka a i . ) . P r i všetkých názvoch uvedených v schéme sa však tento 
postup nedá uplatniť. Najmä v o viacslovných názvoch je pre spisovnú slo­
venčinu adekvátnejšie slovesné podstatné meno, teda vrhanie o preteky, 
prehadzovanie s dvoma loptami, skákanie vo vreci. 

2.2. Zdá sa však, že v názvosloví pohybových hier sa slovesné podstatné 
mená ako názvy hier nepoužívajú zámerne. V rukopise príručky sa ako 
samostatné názvy hier nepoužili vôbec a aj ich v ý s k y t v o viacslovných 



názvoch j e pomerne zr iedkavý. V rámci rozličných skupín sa vyskytujú 
názvy sádzanie chleba, napájanie káčera/K preskakovanie šibeníc, rozrado-
vanie kužeľov, dobýjanie zákopu, váženie cibule. U v e d e n ý zámer p ravde­
podobne súvisí s úsilím odlišne pomenovať hru a charakteristickú činnosť 
v konkrétnej hre, ktorá n iekedy b ý v a m o t í v o m pomenovania samej hry. 
Slovesné podstatné mená sa teda rezervujú na označenie činnosti typickej 
pre hru s c ieľom vyhnúť sa pri j a zykovom styku možnej kolízii . Názo rný 
príklad na odstránenie predpokladanej kol ízie poskytuje časť opisu hry 
pomenovanej názvom skladaná (územie na skladanie [rozumej lop ty ] vy­
značíme len do hĺbky pár metrov. SklaHanú možno hrať na basketbalovom 
ihrisku . . . J a názvy zaháňaná s ušiakom, prehadzovaná s dvoma loptami. 
Tento argument čiastočne podporuje stav názvoslovia v niektorých špor­
tových disciplínách, napr. v ľahkej atletike, kde sa na pomenovanie j ed ­
not l ivých disciplín vcelku dôsledne používajú deverbat ívne substantíva — 
vrh guľou, skok do výšky, skok do diaľky, skok o žrdi, hod oštepom, beh 
cez prekážky —, k ý m slovesné podstatné mená vrhanie, skákanie, hádzanie, 
behanie/bežanie označujú konkrétnu činnosť v rámci disciplíny aj m i m o 
nej . Ukazuje sa však, že ani táto tendencia sa v celom športovom a te lo­
výchovnom názvosloví neuplatňuje dôsledne. V e ď iba v zozname názvov 
športov na tiketoch športky, ktoré sú z re jme oficiálnymi názvami, sa slo­
vesné podstatné mená používajú pomerne hojne. Z ce lkového počtu 49 
názvov j e osem, t. j . v y š e 16 % , slovesných podstatných mien (lyžovanie, 
plávanie, sánkovanie, vzpieranie, zápasenie, veslovanie, krasokorčuľovanie, 
rýchlokorčuľovanie). Je prirodzené, že potenciálne b y sa dali u tvor iť aj 
názvy iného typu — pórov, jazdectvo, strelectvo, plachtárstvo. 

Absolu t izovať neslobodno ani možnosť kolízie názvu hry alebo športu 
s názvom činnosti typickej pre hru, resp. šport. Dá sa totiž odstrániť vhod­
nou formuláciou, napr. tak, že sa namiesto slovesného podstatného mena 
použi je príslušný slovesný tvar. (Formulácia Územie, r~ ktorom sa skladá 
lopta/na ktorom skladáme loptu j e v ý z n a m o v o zhodná s vy jadren ím úze­
mie na skladanie lopty.) 

2.3. Dôvody , p re ktoré sa slovesné podstatné mená ako názvy hier ob ­
chádzajú, nie sú celkom presvedčivé ani z vecnej , ani z terminologickej 
stránky. V názvoch vrhaná o preteky, zaháňaná s ušiakom, prehadzovaná 
s dvoma loptami, skákaná vo vreci substantivizované trpné príčastia sú 
v plnom rozsahu zastupiteľné slovesnými podstatnými menami vrhanie, 
zaháňanie, prehadzovanie, skákanie. Viacs lovné názvy so substantivizo-
vaným t rpným príčastím sa pociťujú v súčasnej spisovnej slovenčine ako 

3 Ide o obrazný názov prevzatý z niektorého nárečia. V slovenských nárečiach sa 
táto hra pomenúva rozlične, napr. v hornonitrianskych nárečiach názvami Koľko pá­
nov prehodíš/prevezieš, prevážanie panákov/pandrlákov a i. ( v okolí Chynorian). 



umelé, hoci v českom odbornom názvosloví sú bežné a pokladajú sa za 
plne spisovné (pórov, prenášená o závod, válená nad hlavou, stéhovaná 
v dvojstupech, ba i vyvolávaná čísel, obíhaná zástupu, stéhovaná družstev). 
Oproti j ednos lovným názvom vyzývaná, podliezaná, preliezaná, prerážaná, 
podbíjaná sú v spisovnej slovenčine popri slovesných podstatných menách 
naporúdzi jednoslovné názvy s príponou -áčka, alebo opisné názvy (pórov. 
zahánéná — hra na zaháňanie). 

3. Okrem názvoslovia športových a pohybových hier sa substantivizo-
vané trpné príčastia v iných vecných okruhoch vyskytujú iba sporadicky. 
Izo lovaný je napr. názov (spojenie s lov) tichá ležaná, k torý sa v tatran­
ských ozdravovniach a liečebniach používa v prejavoch súkromného i v e ­
rejného styku. N a objasnenie vecného významu tohto spojenia sa žiada 
uviesť, že pr i ochoreniach dýchacích orgánov j e klasickým l iečebným pro ­
striedkom ticho a oddych. Cas tohto oddychu i sám oddych volajú v tat­
ranských ozdravovniach tichá ležaná. Netreba osobitne dokazovať, že aj 
táto pomenovacia potreba sa uspokojí v plnej miere s lovesným podstatným 
menom ležanie. T a k ý t o spôsob pomenovania má nespornú prednosť aj 
v tom, že j e jednoznačný a plne zrozumiteľný. 

3.1. Iná j e problematika pr i názvoch typu \dostrižná, pravdaže, nie iba 
preto, že nejde o substantivizované trpné príčastia, lež o adjektíva. Spo­
míname ich tu aj pre možnosť zámeny so substantivizovanými príčastiami. 
N á z o v dostrižná s v ý z n a m o m „záverečná oslava dokončenia striže stáda 
oviec za účasti strihačov, oše t rovateľov oviec a pomocníkov zamestnaných 
pri s t r ižľ ' patrí do oblasti pomenovaní príležitostných slávností. Doložený 
j e v rukopisnom názvoslovnom materiál i 4 , v ktorom sa komplexne spracúva 
české a slovenské poľnohospodárske názvoslovie. Lenže v o vecných okru­
hoch zvykoslovia , slávnostných obradov, príležitostných slávností sa v slo­
venčine ako názvy obradov, slávností a pod. nevyskytujú ani substanti­
v izované adjektíva, ani trpné príčastia; bežné sú tu názvy typu oberačky, 
dožinky, páračky (pozri Salingová, 1973, s. 145—146). V nárečovej karto­
téke J Ú Ľ Š S A V sme našli dva doklady na pomenovanie zábavy po skon­
čení strihania ov iec : strehačkovej udomáš, strehačke. Doklady sú z obce 
Čelovce na južnom strednom Slovensku.* Z tradičných oblastí chovu oviec 
niet v kartotéke dokladov. A k o ekvivalent českého výrazu dostrižná možno 
odporúčať opisný vý raz zábava po striži, príp. strihačky. K e b y sa názov 
dostrižná vôbec vyskyto l , treba ho vysve t ľovať ako elipsu (pórov, ran-

4 V spolupráci so slovenskými odborníkmi pripravuje tento materiál Ústav v é -
decko-technických informací v Prahe. 

* Za doklady ďakujem J. Nižnanskému, pracovníkovi nárečového oddelenia J Ú Ľ Š 
S A V . 



ná/nočná smena — ranná, nočná, analogicky aj dostrižná slávnosť/zábava — 
dostrižná). 

4. Podstatné mená typu podbíjaná patria do kategórie de jových pod­
statných mien. Historický výskum tej to skupiny podstatných mien ukázal, 
že niektoré z českých s lovotvorných mode lov mali tendenciu preniknúť 
do slovenčiny (Furdík, 1971), ale pri spomínaných substantivizovaných 
príčastiach sa to nestalo, a to napriek tomu, že slovenčina má na prevzat ie 
tohto modelu vnút ro jazykové predpoklady. Dôsledkom toho je , že oproti 
jednému pomenovaciemu typu v češtine a v slovenčine konštituovalo v ia ­
cero typov . Najmä preto sa aj v súčasnej spisovnej slovenčine názvy typu 
podbíjaná pociťujú ako neorganické. Lexiká lne rozdiely, ktoré vznikl i 
medzi češtinou a slovenčinou v dôsledku rozličného v ý v i n u skupiny dejových 
podstatných mien, by sa mali rešpektovať aj v celoštátnej učebnici, v k to­
rej budú niektoré kapitoly napísané po česky, iné zasa po slovensky. Za­
vádzanie nového pomenovacieho typu do slovenského názvoslovia pohy­
bových hier nie j e odôvodnené terminologický a nie je v súlade s v ý v i n o m 
ani so súčasným stavom používania de jových podstatných mien v spisovnej 
slovenčine. 
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František Kopečný 

ODPOVEĎ PROFESORU ODRUŠOVI 

N a múj článeček v Slovenské reči, 41, 1976, 110—114 reagoval prof. 
S. Ondruš nékolika zmĺnkami v č. 5 a potom obšírnym článkem v č. 6 Slo­
venské reči téhož ročníku. Chtél bych k tomu zaujmout stanovisko. 



A ) Nejprve k vécem, které se netýkají podstaty výkladu a které v diskusi ani 
nemély nebo nemusely být: 

1.1. Merita veci se netyká to, zda považujeme laryngály za indoevropské, či 
pŕedindoevropské 1. Vime, že jsou badatelé, kteŕí s nimi pro tradičné chápanou 
epochu ide. 2 nepracují, napr. zrovna pŕímo hetitolog H. Kronasser 3 — ale hlavné: 
nepatŕily najisto do té nejmladší vrstvy indoevropštiny, jejímž pokračovaním 
jsou jazyky baltské a slovanské (jak to myslím, ukazuji ve Slavii, 40, s. 423 na-
hoŕe). Pro to také v oblasti slovanského lexika normálne není zapotŕebí operovat 
s laryngálami. 

1.2. Nevím, na základe čeho napsal tedy Š. O. nepodloženou vetu, že „za 
pomerne krátky čas F. Kopečný zmenil svoj názor na túto [tj. laryngálnu] teóriu". 
Nezmenil. Nezmiňoval se prosté a nezmiňuje se ani nyní o laryngálách, když 
to není zapotŕebí. Ovšem u etymológií Š. Ondruše to zapotŕebí je. 

2.1. O trojsouhláskových koŕenech s laryngálou jako tretím konsonantem 
ŕíká správne sám O., že se v nich sonóry nebo laryngály vokalizovaly (s. 350). 
Tedy potvrzuje, že se trojsouhláskový koŕen neudržel. 

2.2. Pravdu má i v tom, že se tato trojsouhláskovost mohla rušit i tak, že 
laryngála, když se nevokalizovala, v takovém skúpení zanikla. Rozpor je ale 
v tom, že predpokladá zánik s o n o r i z o v a n é laryngály. Základ slov statek, 
stádo a stoka píše sHt-. 

B ) N y n í k vécem meri torním, ke skutečným názorovým rozdí lúm v e v ý -
kladech s lov: 

3. I bez použití laryngál bychom p o stránce hláskové mohli spojit svat 
se sytý. Ondruš poukázal na analogický pomer chvat- proti chytiti, chytrý, 
kvap- proti kypéti, kyprý, kvas proti kysati, kyselý. Tomu, abychom spo­
joval i svat a sytý, j e na prekážku stránka významová . K d y b y s lovo svat 
do této souvislosti patrilo, čekali bychom u neho význam dejového jména: 
takový, j aký máme u kvas'*, t edy v ý z n a m „sycení" , jak opravdu j e v gót ­
skom (podlé Ondruše responzibi lním) sôth. Podobné j e tomu ostatné i u j i -

1 Do protoide. hláskového systému j e klade napr. také Erhart (Studien zur indo-
europäischen Morphologie s. 15 a 20, odst. 122 a j . ) . Jindy j e zase označujeme za ide. 
V íz i další poznámku. 

2 T í m mysl ím ono projekční štádium indoevropské, které se obráží v grafice všech 
dosavadních ide. slovníku (i S. O. užíva nékdy této graf ik} ' ) - .listé patrí laryngály, ja-
kožto souhlásky predpokladané pro c e l o u indoevropštinu, do staršího stadia jej ího nežli 
napr Ondrušova delabializace, v je j íž realizaci jsou zrejmé i d o s t mladé dialektické 
rozdí ly; stačí uvést, že Ondrušovu svat7> by odpovídalo germ. soth-. A pŕece pokladá O. 
ty prípady, kde se j im predpokladaná delabializace provedla integrálne, za „praindo-
európske", nikoli za ide. (napr. v e Slawische Wortstudien s. 119). Také svúj špatné 
konštruovaný slovansko-germánsky základ stôd- kvalif ikuje (s. 351) bezdúvodné jako 
„praindoevropský". Jen na j iné j e prísny. 

3 V e své Laut- und Formenlehre des Hethitischen s. 78 pochybuje o tom, zda tato 
teórie odpovídá skutečnosti, a zejména odmítá (jakožto hetitolog) názor, že by náležala 
potvrzení v hetitském materiálu (hetitské h, od néhož se badatelsky vyšlo, se tam 
vyskytuje prevažné v e slovech cizích, pŕejatých). 

4 Realizace je ovšem rozmanitejší: krom dejového jména (nomen actionis) i nomen 
acti, napr. tésto na kvasení, kyselý (kvasený) nápoj : pak „hostina" — až i „svatba". 



ných zdloužených koŕenú, var, žár aj. V e slovanštiné bychom pak čekali 
radu svaťb „ j ezen í" -> kauzativní denominat ivum svatiti „krmi t i " , popŕ. 
nekauzativní „hodova t i " (podobne jako jsou oba ty to významy, kauzativní 
i nekauzativní, doložený u kvasiti) -* prípadné další de jové jméno svatbba 
by pak b y l o pochopitelnéjší pri východisku z kauzativa, tedy jako „ k ŕ ­
mení" (nékoho) nežli jako subjektové „hodovaní" . Ondruš však predpo­
kladá u svatT) ne očekávané jméno dejové, ale neočekávané jméno čini-
telské. Jeho nemot ivovaný skok od „sycení" k „bohaté jedoucí" nelze od-
stranit poukážem na v ý z n a m „svatební hosť ' (doložený opravdu častéji 5 , 
nejen tedy v bulharštiné, jak jsem napsal a jak mne Š. O. správne pokáral). 
Ten j e od samého činitelského jména „bohaté jedoucí" príliš daleko a pak: 
mezeru mezi jménem d e j o v ý m a činitelským nijak nevysvét lu je . 

Kdyby bylo doloženo svatiti jako „hodovati" nebo „krmiti", pak by šlo ŕíci. 
že vzhledem k existenci svatba „hodovaní" zmenilo se jeho starší synonymum 
svat-b na činitelské jméno (což se nestalo u kvas, protože neexistuje kvasba). 
A l e svatiti, pokud vím, v takovém významu doloženo není. — Z dejového jména 
vzniká leckdy označení nástroje (holení = náradí na holení) nebo místa deje 
(české stání, ve chlévé aj.) nebo výsledku deje (stavení, psaní), kdežto dejová 
jména se od činitelských odlišovala v ide. pŕízvukem (srov ŕecké tomós „kdo/co 
reže; ostrý" proti tómos „odŕezek, část, oddíl"). A le nakonec i tato polysémie, 
tento prechod jména dejového v činitelské je za jistých podmínek možný (máme 
ho v e slov. kompozitech: srov. rus. pivovar „sládek" proti var v jiných význa-
mech). A l e porád zústává ta nevysvetlená a velmi relatívne motivovaná mezera 
mezi „jedlík" a „svatební hosť . 

4. Šlo m i o to, poukázat na e tymologickou identitu stádo — Stute. Ta to 
identita j e nesporná, všemi včetné Ondruše uznávaná, O. j i však vykladá 
tak, že germánske s lovo není v samé germánštiné dobre mot ivováno, p o ­
kladá j e za pŕejaté ze slovanštiny. 6 N e v i m e ovšem, proč by se i v germán­
štiné nemohlo mot ivova t stejné jako v e slovanštiné (tam b y sHt- nedalo 
st-?) — a nepŕi j ímáme-l i Ondrušovu motivaci , nechápeme zase, proč b y 
nemohlo j í t v obou jazycích o stejné ide. lemma *st(h)ä-dh- (ať už j e v y ­
kladáme jakkol i ) . Ondrušovo „indoeurópske", vlastné dokonce „pra indo-
európske" (sic!, s. 351) stôd- pŕ i rozené neobstojí, n ikdo j e také krom neho 
takto nekonstruuje, protože ide. stôd- by do nemčiny nemohlo dát Stute, 
ale Stufie? Správne uvedený ide. základ st(h)ä-dh- se obecné priraďuje ke 

5 Je nejen v celé jihoslovanštiné, jak píše O., ale dokonce i v češtine, tŕebaže podlé 
Pŕfr. slovníku jen u Holečka, kde je podezŕelé jako jugoslavismus. Možná, že je ješté 
i jinde, ale to je nepodstatný detail. Hlavní je, že slovo svat jako „svatební hosť' 
doloženo je. 

6 V textu na s. 351 se vyskytly dvé nemilé chyby v odstavci c: ve druhém jeho 
ŕádku má být „L2, v našom prípade zo slovančiny". 

7 Takže toto „praide." stôd nemúže pŕedstavovat ani jen dialektní ide. podobu slo-
vansko-germánskou. 



koreni, k terý j e v e stati. O. se domnívá, že toto nemúže být mot ivace p r o 
tak mov i tý majetek, j a k ý m je stádo, že pravé pohyb j e p ro pojmenování 
tohoto pojmu nutný. Vš imneme si tedy trochu (suplujíce na ide. púdé 
Bucka), jak býva tento po jem mot ivován : 

K l u g e predpokladá pro společné germánskoslovanské lemma *st(h)ä-dh 
význam „Stand". A tu stojí za upozornení i srbochorvátske stád „Stand, 
status". Také podlé Machka „stádo by lo množství stojící v ohrade". 8 K l e i n 
predpokladá (s. v . stud) „standing plače of horses", ostatné angl. stud ze 
staroangl. stôd j e „chovná nebo dostihová stáj", rozumej koňská. Také 
italský název pro stádo, totiž mandra, znamená púv. „ohrada, stáj" (jde 
nakonec o pŕejetí z r. mandra, srov. i stind. mandurä „koňská stáj"). T é ž 
litevské banda j e i „s tádo" i „Kuhsta l l " (mimo další v ý z n a m y ) , na rozdíl 
od synonymního kaímené, derivátu od káimas „vesn ice" , popŕ. „ v e n k o v " 
(variantní kiémas j e „selský dvorec" ) . V mad'arském állatállomány máme 
dokonce ál(l)- „stati" v obou jeho komponentech, pŕ i rozené už dee tymolo-
gizované, doslova jde o „s tav zv í ŕec tva" . 9 

Konkré tne doložený význam starohornonémeckého stuot vyst ihuje ovšem 
Kluge tak, že jde o „Pferdeherde , die halbwild in den Wäldern weide te" . 
A tu jsme ve lmi b l ízko hebrejskému mar'íth „pasoucí se stádo" a „stádo 
vúbec". Jasná etymologická mot ivace j e tu „pastva; to, co j e na pastve". 
Tady by mél S. O. príklad na to, že se i ze jména dejového a potom místa 
deje múze vyv inou t až néco, co l ze chápat za j m é n o činitelské. Také ŕec. 
poimné j e „(pasené) stádo, zejm. o v č í " . Pasoucí se stádo pak z povahy veci 
samé v íc stojí než se pohybuje, i když implikuje nutné o b e ty to pred­
stavy. — Predstavu konečného stání implikují však ješté i t akové vý razy 
pro „stádo", které vycházej í z mot ivace „néco shromáždéného, sehnaného 
dohromady", jako j e ŕec. agélé, lat. grex (it. gregge, šp.. grey), ale i f rane. 
troupeau, angl. flock s mot ivací „houf" ( v holand. má dokonce i gemeente 
„obec" arch. v ý z n a m „stádo, houf") . 

Všechny až dosud uvedené v ý r a z y pro „stádo" souvisí tedy ať už exp l i -
cite nebo implici te s v ý z n a m o v ý m polem „stati". 

Nékte ré v ý r a z y ukazují na motivaci „néco uspoŕádaného". Tak druhý 
hebr. název stáda, totiž 'éder ('ädär „ordnen") , germánske *herda (nem. 
Herde, angl. herd atp.) a slov. čerda s jej ich e tymologickou rodinou. 1 0 Na 

8 Machek ovšem pokladá nakonec psl. i germ. slovo za „praevropské", jen kvúli 
nesprávnemu predpokladu, že „pouhé -do se u nás jako suíix neobjevuje" (o tom dál) . 
Není také pravda, že by na prekážku (nepotrebného ovšem) predpokladu pŕejetí slo­
vanského slova z germánčiny byl jeho rod. Ten byl púvodné i v germ. stejný. 
neutrum. 

9 Z ostatních maď. označení pro „stádo" je nyáj e tymologicky nejasné, csorda p f e -
jaté ze slovanštiny, falka významové rozbité (i „kus" i „skupina/hejno/stádo"); gulya 
je spíš „dobytek" než „stádo". 



význam „néco uspoŕádaného" ukazuje výrazné jak čes. tfída, tak r. čereda, 
vétšinou mají však slov. j a z y k y zde význam „stádo", ukr., sch. a slo-
vinština pak obojí. — Spanélské ganado j e už s v ý m púvodem (ptc. pf. od 
ganar „z ískat") spíš „doby tek" než „stádo", další výraz, manada, j e podob­
ného púvodu od manar „prýš t i t" a „ o p l ý v a ť ' . 

O pohybové motivaci svedčí málo doložené slovanské jato, spojované se 
stind. yätám „chúze, j ízda" (i když se poukazuje též na stind. yatati „ p o ­
rada, spojuje, shromaždľuje", tady zase „néco shromáždéného"). Rekl i j sme 
už, že pohyb j e pŕ i rozené impl ikován i v motivaci „pastva; to, co se pase" — 
zde ovšem vedie „stání". 

V i d í m e prosté i tady, že mot ivace pojmenování není nikdy pŕedem dána. 
Pŕes sebelepší a sebečetnéjší sémantické paralely nejsme oprávnení čekat 
jej ich opakovaní a nejaký motivační moment zabsolutňovat. 

Formanty s -d jsou v e slovanštiné opravdu ŕídké, samo -do zná Fr. 
Slawski v e svém výborném Zarysie slowotwórstwa praslowianskiego11 jen 
u tŕí slov, totiž čqdo, čudo a naše stádo (které pŕirozené také spojuje se 
stati). P ro tože jsou ŕídké, také se rúzné chápou: u Brúcknera „przyros tk i 
z -d tworza. n a z w y z b i o r o w e " , 1 2 u Skoka „ izveden ice na d (upor. čréda, 
krdo)" jsou „ u značenju mjesta, obora, gdje se nalaze domáce ž ivot in je" . 
A l e nejsou ojedinelé, ani to -do, takže netreba vykládat u stádo zakončení 
podlé govqdo, i když toto mélo púvodné také kolekt ívni v ý z n a m a obe 
slova se vzá jemné co do zakončení jisté asociovala. Pri dokonale dee tymo-
logizované podobe govqdo múžeme i tu počítat prakt icky se sufixem -do, 
takže se starším sch. krdo (vedie krd) m á m e celkem 5 slov zakončených 
na -do. 

5. M n o h o místa venova l Š. O. pomeru slov svak a svojak. Pŕesto n e v y ­
svetl i l ani teď, proč j e v češtine svak s krá tkym a, když forma svakt není 
podlé neho psl., ale vznikla kontrakcí ze svojakt> (že jsou i fo rmy z tohoto 
svojak kontrahované, jsem ŕekl ) . P ŕ í m o roztomilý j e také dúkaz nepraslo-
vanskosti slova svakv: protože ho nenacházíme v e staroslovénštiné! Podlé 
toho b y ovšem nemohl bý t psl. nej en napr. bokr> nebo znak-b, ale ani sám 
svoják'b, kterému to Š. O. predpisuje, ale k terý v kanonických památkach 
stsl. taky doložen není. 

Je pŕekvapující , že v 6. čísle tohoto časopisu (roč. 41) opakuje S. O. i ty 
nesprávnosti z č. 5, na néž by l upozornén: 

6. T v r d í , že „zmena sgpojašb na sopašb j e zákonitá, pravidelná ( ! ) , in-

1 0 Z e slov. j e macT. csorda a rum. cireada. — Pomer mezi germ. herda a slov. čerda 
zde neŕešíme. 

1 1 V 1. svazku Slownika praslowianskiego, s. 62—63. 
1 2 Je zaj ímavé, že to ŕíká Bruckner a ne Skok, když práve v sch. je nejčastéjší 

sufix -jadb na označení kolektív. 



terne jazyková, je j výs ledok j e podlá všeobecných zákonitostí jedno­
značne ( ! ) prediktabilný" (výkr ičn íky jsou moje ) . A l e nikdo na svété 
nepochopí, jak múze vze j í t prediktabilní výsledek z neprediktabilních 
predpokladu. A pro všechny slavisty j e pri predpokladu psl. *sppojašb 
j e d i n ý m očekávaným, tedy prediktabilním slovenským jeho v ý -
sledkem *súpáš, respektíve pozdéj i *súpaš. A b y c h o m došli k sobáš, musíme 
se S. Ondrušem pŕi jmout dvé naprosto neprediktabilní, t j . pŕedem nijak 
nečekané z m e n y : první j e dokonce v e slovenštiné zcela ojedinelá a jen p ro 
tento konstrukt ad hoc postulovaná „denazal izace" pref ixu sp- v so-. Je 
pro slovenštinu tak „ interné jazyková" , že Š. O. musí p ro ni hledat oporu 
mimo slovenštinu v ruštine. Druhá j e — zase nečekaná — sonorizace p v b. 
U galolatinského paraverédus j e nutno pri prechodu do germánštiny čekat 
presun pr ízvuku na p rvn í slabiku — a s t ím jsou nutné, prediktabilné, 
spjaty redukce slabik ostatních, notabene v ý z n a m o v é nijak nezatížených, 
s domácim germánskym v ý r a z i v e m neasociovaných. Neprediktabi lní j e tu 
jen rozsah té to redukce. A l e zmĺnéná sémantická nemotivovanost a neza-
ŕazenost do domácich morfému už pŕedem umožňuje až to dosažené jedno­
slabičné max imum. P r o názornost: nelze (až na eventuálni kamelotské 
polknutí tretí s labiky) krátit domáci nemecké Arbeiterzeitung, ale lze dobre 
zkrátit starohornoném. parevred a j eho var ianty (a prediktabilní j e pŕ i ro-
zené i hornoném. posun p — pj). Obdobné treba posuzovat zmenu 
archiätros — arzäte — Arzt. 

Leč v r áťme se ješté k sobáši. Neobstoj í analógie mezi derivací plakati — 
plačb a *sopojasati — *sgpojašb. D e j o v é jméno plačb j e jisté odvozeno od 
nejakého pr imárního slovesa typu *plak-ti, od néhož j e odvozeno samo pla­
kati. P r o stručnosť nechme však Ondrušovo plakati — plačb. Jenže pomer 
*sppojasati: *sppojašb není analogický — sloveso *sgpojasati nelze chápal 
za derivační východisko, jak ukazuje už j eho prefix. Ten ukazuje, že ono 
samo by musi lo b ý t odvozeninou od nejakého *sppojas~b; že to tedy není 
pref igované *sg-pojasati. Nedokonavá slovesa s p re f ixem sú- (su-), jako 
súťažit, súložiť, susediť ukazuj í i p re f ixem i v i d e m na svúj púvod ze 
substantiv súťaž, sused apod. (dokonavé sústrediť j e pŕ i tvoŕeno k ústredie 
opravdu pref ixem, ovšem s-). Derivační pomer j e tu tedy obrácený, než jak 
chce O. Nedé l e jme si však starosti s konstruktem, který by mél slaboučkou 
možnosť existence jen jako *sppojas-ati, t j . jako denominat ivum od nedo-
loženého *sppojas'b, ale k te rý jako primárni *sg-pojasati (od néhož chce 
O. der ivovať *sppojašb) k rom na papíŕe vúbec existovať nemohl, protože 
jde o hybr id sloveso plus j m e n n ý p re f ix ! Jako b y mohlo existovať sp-
vezati místo st-vezati. Jak to kdysi ŕekl Brúckner: „Es w i r d einem un-
behaglichen W o r t e auf dem geduldigen Papier so lange zugesetzt, bis es 
nachgibt und einer vermeint l ichen Rege l sich fúgt." 



Nelze nechat stranou ani tu okolnost, že Š. O. nazýva zmenu pref ixu sp-
v so- denazalizací. V e skutečnosti j de v ruštine (kde j e tato náhrada n e j -
častéjší) o postupné nahrazování jmenného pref ixu su- ( tedy už po zméné 
o v u) s lovesným pre f ixem v jeho vokal izované podobe. Mnohá slova, kde 
j e dnes so-, mají ješté v e staré ruštine su- (supbrb, supbrbnik'b, suséďb, 
sužitije atd.). A n i v ruštine nedošel tento proces ku konci: máme tam 
napr. sumerki, sudoroga, suprug, supruga (ač v e staré ruš. j e i varianta 
stprug-b), proti sopérnik máme suprún atp. — A na nejakou jinou, pra­
starou denazalizaci nelze myslet . I ta b y dala vzh ledem k úzké v ý s l o v ­
nosti severoslovanského p zase u, jak ukazují napr. disimilační denazalizace 
v polštiné (smutný, míst. jm . Kutno ap.). 

7. V 5. čísle SR, 41 mi S. Ondruš vy týka l , že nerespektuji učebnicový 
poznatek, že strední slovenština nemá a a n i n e m é l a [podtržení moje ] 
tvar sobe. V 6. čísle s. 356 výtku , že nerespektuji učebnice, sice neopakuje, 
ale véc samu ano. 

Já však jsem v e svém článku nie o tvaru sobe netvrdil. P r o svúj p o ­
známkový dohad, jak lze chápat sobáš, j sem potreboval existenci slovesa 
(o)sobit si a výs lovné jsem poznamenal, ž e n e v i m, z d a p r o n é 
m á m e ( t j . v dosud sebraných staroslovenských a slov. dialektických ma-
teriálech) p r í m e s v é d e c t v í v e s l o v e n š t i n é (na rozdíl od češ­
t iny) . N e p ŕ í m ý c h svédectví j e dost: jednak slovní rodina osoba, osoblivý 
atp., jednak doložené nedokonavé osobovať si, které pŕ ímo predpokladá 
výchoz í dokonavé osobiť si (a to zase dovoluje soudit i na možnost ŕidšího 
depref igovaného sobiť si). 

K d y ž už se však prof. Ondruš tvaru sobe dotkl, treba upozornit, že 
Stanislav na svém místé v e 2. svazku svých Dej ín radu starších dokladu 
na dat.-lok. sobe uvádí (dokonce i na gen.-akuz.!) a jsou mezi nimi i do ­
klady z území stredoslovenských nárečí (Žil inskou knihu pŕ irozené nepo­
čítam). K r o m é toho uvádí i nepŕímá svédectví pro púvodní tobe, sobe. 
Snad j e tedy treba respektovat i tato učebnicová fakta. 

Diskredi tovat lze každou vedu. Pokud se pokoušíme dúsledné pŕevádét 
indoevropské koŕeny do všech jej ich ablautových a švébeablautových po ­
dôb, j e to hra záslužná. A l e v idét v tom hlavní oporu pro e tymológi i a 
myslet, že každému možnému konstruktu musí pri tom v e slovanském 
slovníku odpovídat nejaká realita, j e už pochybené. — A délat nemožné 
konstrukty jako sHt- > st-, „pra indoevropské" stôd- (pro nemecké Stutel) 
nebo sp-pojasati ( ! ) a nazývat černe b í lým (tvrdit , že zmena *sppojašb v so­
báš j e jednoznačné prediktabilní) , to b y už mélo patŕit (jak to kdysi ŕekl 
K . Moszyňski o jednom nepodaŕeném e tymologickém nápadu) „chyba 
pomigdzy žarty". 



S P R Á V Y A P O S U D K Y 

Životné jubileum Jozefa Lišku 

Na jar 1977 sa dožíva šesťdesiat rokov doc. PhDr. Jozef L i š k a , CSc , v e ­
decký pracovník Spoločenskovedného ústavu S A V v Košiciach, priekopník a za­
kladateľ logopédie na Slovensku a predseda Slovenskej logopedickej spoločnosti. 
Jozef Liška pochádza z východného Slovenska. Narodil sa 2. IV . 1917 v Trebe-
jove, okr. Košice v chudobnej mnohodetnej rodine. Do školy začal chodiť v su­
sednej obci Obišovce. Absolvoval reálne gymnázium v Košiciach. Po maturite 
1935 odišiel študovať na Filozofickú fakultu Karlovej univerzity v Prahe sla­
vistiku a anglistiku. Jeho učiteľmi boli slavisti M. Weingart, A . Pražák, anglisti 
V. Mathesius, B. Trnka a fonetici J. Chlumský a B. Hála. Neskôr študoval fone-
tiku na University College v Londýne u známeho fonetika D. Jonesa. V r. 1948— 
1950 študoval postgraduálne vo Fonetickom ústave F F U K v Prahe. Po štúdiách 
pôsobil ako stredoškolský profesor slovenčiny a angličtiny v Prešove, v Humen­
nom, dlhší čas na Obchodnej akadémii v Bratislave a napokon na Vyššej hospo­
dárskej škole v Košiciach. Od r. 1952 pracuje v službách zdravotníctva ako kli­
nický logopéd a neskôr ako krajský logopéd Východoslovenského kraja. R. 1963 
bol J. Liška prijatý do služieb JÚĽŠ S A V . Ostal však pracovať v Košiciach 
a ponechal si znížený úväzok v zdravotníctve ako logopéd. A k o vedecký pra­
covník JÚĽŠ bol poverený vykonávať fonetický výskum slovenčiny. Na tento 
cieľ vybudoval v Košiciach fonetické laboratórium. R. 1975 prešiel do novozria­
deného Spoločenskovedného ústavu S A V v Košiciach. R. 1968 dosiahol hodnosť 
kandidáta filologických vied a r. 1973 sa habilitoval na F F U J E P v Brne na 
odbor fonetika. 

Hlavným pracovným poľom J. Lišku je logopédia. Logopedickej práci sa v e ­
nuje už 25 rokov s neochabujúcou energiou a s obdivuhodnou obetavosťou. V y ­
budoval sieť 120 logopedických poradní vo Východoslovenskom kraji, vyškolil 
logopedických pracovníkov z celého Slovenska, vypracoval základnú metodiku 
terapie hlavných druhov rečových porúch, vynašiel prístroj na nápravu chybnej 
výslovnosti (r. 1974 bol jeho vynález patentovaný), podal zlepšovací návrh 
pomôcky na prevýchovu pri oneskorenom vývine detí, zorganizoval rozvetvené 
preventívne akcie proti poruchám reči, organizuje logopedický výskum a logo-
pedické konferencie, rediguje periodický Logopedický zborník, založil Slovenskú 
logopedickú spoločnosť. Ako praktický logopéd pomohol stovkám detí zbaviť sa 
rozličných porúch reči. Ako logopéd je J. Liška známy nielen v ČSSR, ale aj 
v zahraničí. Aktívne sa zúčastňuje na medzinárodných logopedických konferen­
ciách. Záslužnú činnosť J. Lišku v odbore logopédie zhodnotia povolaní odbor­
níci. Najbližšie číslo Logopedického zborníka prinesie bibliografiu jeho prác. 
Tu spomenieme aspoň tri Liškove väčšie práce z logopedického výskumu: Rota-
cizmus. Foneticko-logopedická štúdia o chybnej výslovnosti hlásky r a jej ne­



pravé (1956), Hlásky r a ŕ v normálnej a patologickej výslovnosti (1974), mono­
grafia Čítanie a reč dvoj- a trojročných detí (1976). 

Druhou pracovnou oblasťou J. Lišku je fonetika. Vyzbrojený teoretickými 
vedomosťami z fonetiky i modernou aparatúrou, mohol spoľahlivo zisťovať fo ­
netické vlastnosti charakteristických hlások slovenčiny a svojho rodného ná­
rečia. Napr.: Slovenská mäkká spoluhláska T (1956); O kvantite sotáckych samo­
hlások (1968); Palatálna laterála v slovenčine (1971); Slovenské vibranty r, ŕ 
(1971); Mäkké sykavky v šarišských nárečiach (1965) a i. 

J. Liška sa viackrát zaoberal problémami slovenskej spisovnej výslovnosti 
(ortoepie): O niektorých problémoch slovenskej spisovnej výslovnosti (1964)1 
Kodifikácia spisovnej výslovnosti (Kultúra spisovnej slovenčiny, 1967), Základy 
slovenskej ortofónie a ortoepie pre logopedickú prax (Logopedickv zborník 1, 
1972). 

V prvom období svojej publikačnej činnosti vydal J. Liška prácu o pôvode 
východoslovenských nárečí (1944, predtým po častiach v časopise Slovenská reč). 

Ako anglista napísal J. Liška dve dobré učebnice angličtiny. 
Pri životnom jubileu želáme dr. Jozefovi Liškovi dobré zdravie, ďalšie úspechy 

v jeho životnom povolaní a vo výskumnej práci i trochu volných chvíl na pesto­
vanie tých rozličných športov, ktoré v mladosti tak obľuboval. 

S. Peciar 

Správa o činnosti Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV v r. 1976 

Základnou smernicou pre činnosť JÚĽŠ S A V v r. 1976 vo vedeckovýskumnej 
práci, v oblasti plánovania, riadenia a organizácie, vo výchove vedeckých pra­
covníkov i v prenášaní výsledkov výskumu do praxe boli závery X V . zjazdu 
KSČ a zjazdu KSS a realizačné opatrenia straníckych a vládnych orgánov 
i orgánov S A V , zahrnuté v ústavnom pláne i v akčnom pláne na r. 1976. 

Ústavný plán na r. 1976 zahrnoval jednu čiastkovú úlohu štátneho programu 
základného výskumu VIII-6-6 Princípy marxistickej jazykovedy a kritika bur­
žoáznych koncepcií v lingvistike, päť čiastkových úloh štátneho programu zá­
kladného výskumu VIII-5-11 Štruktúra a vývoj slovenčiny a jej vzťahy k iným 
jazykom, ako aj tri ústavné úlohy. 

V čiastkovej úlohe Princípy marxistickej jazykovedy a kritika buržoáznych 
koncepcií v lingvistike (koordinátor prof. dr. Ján H o r e c k ý . DrSc.) sa skúmal 
vývin slovenského jazykovedného štrukturalizmu a jeho podiel na formovaní 
československého štrukturalizmu v období medzi dvoma vojnami, ako aj f i lo­
zofické základy štrukturalizmu vo všeobecnosti. Výsledky tohto výskumu sa 
predniesli na konferencii Marxizmus a štrukturalizmus (7 . -9 . 10. 1976) a budú 
sa publikovať v Jazykovednom časopise. 

Do rámca tejto úlohy treba zahrnúť aj práce na novej teórii spisovného ja­
zyka. Pracovníci ústavu vypracovali základné referáty na konferenciu o teórii 
spisovného jazyka a jazykovej kultúry (21.—23. 1. 1976), ako aj na medzinárodnú 
konferenciu o jazykovej kultúre v socialistickej spoločnosti (14.—18. 6. 1976 
v Libliciach), ktorú organizoval Ústav pre český jazyk, JÚĽS a Katedra češtiny 
a slovenčiny FF U K v Prahe. Zborníky materiálov z obidvoch konferencií sú 
pripravené do tlače. 



Ustavičná pozornosť sa na seminároch venovala riešeniu národnostných vzťa­
hov v ZSSR, najmä pokiaľ ide o jazykovú problematiku. 

Filozofickým otázkam jazykovedy sa okrem prác na uvedených úlohách ve­
novala pozornosť aj na filozoficko-metodologických seminároch. Okrem toho sa 
pripravil a odovzdal do výroby preklad ukrajinskej monografie Filozofické 
otázky jazykovedy. 

V čiastkovej úlohe Výskum spisovnej slovenčiny (zodpovedný riešiteľ prof. dr. 
Ján H o r e c k ý, DrSc.) sa veľa času a pozornosti venovalo revízii rukopisu 
Cesko-slovenského slovníka, najmä spracovaniu rozsiahlych pripomienok re-
cenzentky z Ústavu pre český jazyk Č S A V . Vo výskume syntaktickej proble­
matiky sa pracovalo na priraďovacom súvetí a jeho typoch, ako aj na zloženom 
priraďovacom súvetí. Spracovali sa niektoré okrajové typy podraďovacieho sú­
vetia, pokračovalo sa vo výskume polovetných väzieb. V oblasti morfológie sa 
venovala pozornosť niektorým špeciálnym otázkam súčasnej spisovnej sloven­
činy. Vo výskume slovnej zásoby sa spracúvala problematika tvorenia slov 
(predponové slovesá, slovesné okazionalizmy, zložené slová) a významu slov 
(sémantika adjektíva). Pokračovalo sa v morfematickej a morfologickej analýze 
spisovnej slovenčiny. 

Ortoepická komisia prediskutovala prvú verziu základných pravidiel výslov­
nosti a začala revidovať pripravený rukopis ortoepického slovníka. 

V práci na čiastkovej úlohe Výskum kultúry spisovnej slovenčiny (zodpo­
vedný riešiteľ PhDr. Ján K a č a 1 a, CSc.) sa pokračovalo v spracúvaní teore­
tických otázok. Skúmalo sa fungovanie jazyka v spoločnosti, osobitná pozornosť 
sa venovala používaniu jazyka v odbornej literatúre a v masových komunikač­
ných prostriedkoch. Čiastkové výsledky tohto výskumu sa priebežne publiko­
vali v časopise Kultúra slova a v iných, sčasti aj mimoústavných publikačných 
orgánoch. Sústavne pracovala komisia pre revíziu puristických poučiek, pre­
diskutovali sa tradičné puristické poučky o výrazových prostriedkoch sloven­
činy po písmeno O. Pokračovalo sa v prípravných prácach na revidované v y ­
danie Slovníka slovenského jazyka: zdokonaľovala sa koncepcia, skúmali sa 
otázky normy v slovnej zásobe spisovnej slovenčiny, pojem spisovnosti a proble­
matika štylistického hodnotenia slov. Pokračovalo sa v budovaní, dopĺňaní a 
usporadovaní materiálovej základne pre lexikografické práce. 

V o výskume slovenských dialektov (zodpovedný riešiteľ PhDr. Ivor R i p k a. 
CSc.) sa pozornosť sústredila na výskum slovnej zásoby. Dopĺňal sa lexikálny 
archív: získalo a zaradilo sa do 20 000 lístkov, ďalej sa získalo 125 špeciálnych 
dotazníkov a z nich vyše 30 000 lexikálnych jednotiek. Osobitná pozornosť sa 
venovala slovotvornej problematike. Pokračovalo sa v príprave ukážkového 
zošita Slovníka slovenských nárečí: spresňovala sa jeho koncepcia, vypracoval 
sa návrh na štruktúru heslovej state. Vypracovalo sa do 300 hesiel. Vykonal sa 
lexikálny výskum v teréne (v rozsahu troch týždňov). Pokračovalo sa v spres­
ňovaní syntaktického dotazníka. Pripravila sa prvá verzia monografie o slov­
níku dolnotrenčianskych nárečí. 

V práci na Slovanskom jazykovom atlase sa vyhodnotili tri lexikálne mapy 
a vypracoval sa komentár k jednej mape. Podľa záverov medzinárodnej komisie 
sa prepracovalo päť lexikálnych máp a komentáre k nim. Pripravoval sa komen­
tár k ďalším mapám. 

Výskum vývinu slovenčiny (zodpovedný riešiteľ PhDr. Štefan P e c i a r , CSc.) 
pokračoval najmä archívnym heuristickym výskumom. Pokračovalo sa v doku-



mentovaní jazykových pamiatok zo 17.—18. stor. a v príprave textov na mikro-
filmovanie a excerpovanie. Transliterovalo sa takmer 1000 strán rukopisných 
textov. Získalo sa okolo 12 000 fotokópií, vyše 8000 záberov na mikrofilmoch. 
Do centrálnej kartotéky pribudlo okolo 268 000 nových excerpčných lístkov, 
kartotéka heslára vzrástla o 4200 hesiel, kartotéka latinských výrazov sa do­
plnila o vyše 2200 lístkov. Úplnou alebo výberovou excerpciou sa získalo 62 300 
excerpčných lístkov. Roztriedili sa regesty podľa archívov a vypracovalo sa 
vyše 500 nových regestrov. Pokračovalo sa v spresňovaní koncepcie Slovenského 
historického slovníka, vypracovalo sa 130 hesiel, z toho sa zredigovalo 60 hesiel. 
V podstate sa dokončila monografia o teoretických otázkach historickej lexiko­
lógie. 

Pokračovalo sa vo výskume vlastných mien. Do kartotéky vlastných mien 
pribudlo 80 000 lístkov. Začal sa výskum slovenskej hydronymie. Usporiadala sa 
V I I . slovenská onomastická konferencia (v septembri 1976) za účasti vedeckých 
pracovníkov z CSR i zo zahraničia. Monograficky sa spracúvala toponymia 
východnej časti býv. Hontianskej stolice. 

V čiastkovej úlohe Konfrontačný výskum ruštiny a slovenčiny (zodpovedná 
riešiteľka doc. dr. EUa S e k a n i n o v á , CSc.) sa pokračovalo v koncipovaní 
II . zv. Veľkého slovensko-ruského slovníka (časti písmen O, N ) a v redigovaní 
vypracovaných textov. Do výroby sa odovzdal I . zväzok tohto slovníka. 

V lexikologickom slovensko-ruskom výskume sa vypracovali referáty na sla­
vistický zjazd a pokračovalo sa vo výskume priamej a nepriamej reči. 

V ústavnej úlohe Porovnávací výskum slovenčiny a iných jazykov (zodpo­
vedná riešiteľka PhDr. Klára B u z á s s y o v á , CSc.) sa pokračovalo vo v ý ­
skume gramatických kategórií v slovenčine a maďarčine. Vypracovala sa štúdia 
o gramatickej kategórii osoby v porovnávaných dvoch jazykoch. Pripravil sa 
predbežný návrh koncepcie madärsko-slovenskej gramatiky. 

V ústavnej úlohe Jazyková kultúra v praxi (zodpovedný riešiteľ PhDr. Ján 
K a č a 1 a, CSc.) sa pokračovalo v poradenskej a expertíznej činnosti. Vypraco­
valo sa do 500 listových odpovedí, telefonicky sa vybavilo do 1500 dopytov. 
Zrevidovalo sa vyše 3000 strán názvoslovných a technických noriem, vykoná­
vala sa jazyková a štylistická revízia textov pre rozličné inštitúcie. Pokračo­
valo sa v ustaľovaní terminológie. Terminologické komisie (12) mali 50 pracov­
ných schôdzok. Na základe dohody medzi Predsedníctvom S A V a Ministerstvom 
školstva SSR sa začali zriaďovať ďalšie terminologické komisie. Sústavne pra-
wval i aj komisie pre miestne názvy pri Slovenskom úrade pre geodéziu a kar­
tografiu, pri Ministerstve vnútra SSR a pri Národnom výbore hlavného mesta 
SSR Bratislavy. Pracovníci oddelenia za výdatnej spolupráce ostatných pracov­
níkov ústavu sa zúčastňovali na besedách o jazykovej a štylistickej úrovni pub­
likácií v jednotlivých redakciách a vydavateľstvách. Sústavne prispievali do 
jazykovej poradne Čs. rozhlasu a do jazykových rubrík v dennej tlači. Pokra­
čovala aj spolupráca so Zväzom divadelných umelcov pri výskume a hodnotení 
výslovnosti v slovenských divadlách. 

V ústavnej úlohe Bibliografia slovenskej jazykovedy (zodpovedný riešiteľ 
PhDr. Ladislav D v o n č, CSc.) sa pokračovalo v sústavnom spracúvaní biblio­
grafických záznamov o slovenskej jazykovednej produkcii. Okrem toho sa pri­
pravovali osobné bibliografie a bibliografické prehľady do viacerých zahranič­
ných časopisov. 

A j v r. 1976 spolupracoval JÚĽS S mnohými inštitúciami a organizáciami. 



V oblasti jazykovej kultúry, najmä pri ustaľovaní terminológie sa rozvíjala 
spolupráca s Národopisným ústavom, s Ústavom štátu a práva, s Ústavom ex­
perimentálnej psychológie, s Astronomickým ústavom, s Ústavom polymérov 
a s Ústavom teórie merania. Ďalej ústav spolupracoval s Ústavom vedeckého 
ateizmu na príprave Slovníka vedeckého ateizmu a s Encyklopedickým ústavom 
na príprave príslušných hesiel a na jazykovej úprave celého textu Encyklopédie 
Slovenska. 

S Ústavom pre český jazyk Č S A V a s Kabinetom cudzích jazykov Č S A V 
spolupracoval JÚĽŠ v oblasti jazykovednej teórie, najmä teórie spis. jazyka 
a lexikológie a lexikografie. V tých istých oblastiach pokračovala aj spolupráca 
s filologickými katedrami F F U K v Bratislave a s Katedrou slovenského jazyka 
a literatúry FF UPJŠ v Prešove. S Výskumným ústavom pedagogickým sa 
okrem prípravy osnov spolupracovalo na projekte maďarsko-slovenskej gra­
matiky, s Novinárskym študijným ústavom na výskume jazyka v masových 
komunikačných prostriedkoch. Konkrétnych jazykových otázok sa týkala spolu­
práca s Cs. rozhlasom a Cs. televíziou. Pokračovalo sa v spolupráci s naklada­
teľstvom Pravda na príprave spisov klasikov marxizmu-leninizmu. 

S vysokými školami sa rozvíjala spolupráca aj na pedagogickom úseku, via­
cerí pracovníci JÚĽŠ mali pedagogické úväzky na Filozofickej fakulte U K 
v Bratislave, na Filozofickej fakulte UPJŠ v Prešove a na Pedagogickej fakulte 
v Nitre. Viacerí pracovníci ústavu prednášali na letnom slavistickom seminári 
Studia Academica Slovaca. 

JÚĽŠ pokračoval aj v spolupráci so zahraničnými jazykovednými pracovis­
kami v akadémiách, a to na základe dvojstranných dohôd medzi ústavmi. Ide 
o Jazykovedný ústav Maďarskej akadémie vied, Jazykovedný ústav Poľskej 
akadémie vied, Ústav bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied a Centrálny 
jazykovedný ústav Akadémie vied NDR. Na základe mnohostrannej dohody sa 
pokračovalo v spolupráci na Slovanskom jazykovom atlase. Osobitne plodná 
bola spolupráca s vydavateľstvom Russkij jazyk v Moskve na príprave Veľkého 
slovensko-ruského slovníka. 

Popri konferencii o teórii spisovného jazyka a jazykovej kultúry v Smole-
niciach, konferencii o jazykovej kultúre v Libliciach a onomastickej konferencii 
v Prešove (o ktorých bola reč v prvej časti správy) treba ešte spomenúť účasť 
na pracovných zasadnutiach viacerých komisií Medzinárodného komitétu sla­
vistov — komisie pre výskum gramatickej stavby slovanských jazykov v Kun-
čiciach, komisie pre lexikológiu a lexikografiu vo Varne a komisie pre jazyko­
vednú terminológiu v Goteborgu, ako aj komisie pre Slovanský jazykový atlas 
v Moskve. Pracovníci JÚĽŠ dobre reprezentovali slovenskú, resp. aj českoslo­
venskú jazykovedu v zahraničí, najmä na fonologickom sympóziu vo Viedni, na 
spomenutých zasadnutiach slavistických komisií a na zasadnutí Medzinárod­
ného komitétu slavistov. Piati pracovníci JÚĽŠ boli na slavistických letných 
školách. 

Z edičnej činnosti treba spomenúť vydanie dvoch zborníkov z konferencií: 
VI. slovenská onomastická konferencia, Aktuálne problémy lingvistickej ter­
minológie. V spolupráci Slovenského pedagogického nakladateľstva a vydava­
teľstvom Russkij jazyk vyšiel Slovensko-ruský slovník, ktorý autorsky pripra­
vili pracovníci JÚĽŠ. V spolupráci so Slovenským pedagogickým nakladateľ­
stvom vyšiel zborník Kapitoly o slovenčine. Jeho autormi sú zväčša pracovníci 
JÚĽŠ. Redaktorom zborníka je dr. J. Kačala. 



R. 1976 riadne vychádzali všetky ústavné časopisy: Jazykovedný časopis, 
Slovenská reč. Kultúra slova, Slavica Slovaca. 

J. Horecký 

Texty k všeobecnojazykovednému štúdiu 

Boris Izraelovič K o s o v s k i j je známy predovšetkým ako autor široko kon­
cipovanej viacdielnej vysokoškolskej učebnice Všeobecná jazykoveda. K doteraj­
ším trom zväzkom tejto príručky (1968, 1969, 1974) nedávno pribudol štvrtý zá­
verečný diel s názvom Všeobecná jazykoveda. Chrestomatia (1. vyd. Minsk, 
Vyšejšaja škola 1976. 432 s.). Autor teda dokončil prácu v plánovanom rozsahu, 
hoci vyjdenia jej poslednej časti sa už nedočkal (ostatný zväzok vychádza za 
redakcie A . E. Supruna). 

O dôležitosti čítaniek tohto druhu sa netreba osobitne zmieňovať. I tak chceme 
podčiarknuť ich význam pre vysoké školy, pre mladých adeptov filológie. Texty 
dôležitých lingvistických prác najmä zo všeobecnej jazykovedy nie sú vždy 
dostupné študentom. Časť z nich je roztrúsená po časopisoch a zborníkoch, iné 
možno nájsť iba vo veľkých alebo špeciálnych knižných fondoch, mnohé sú 
napísané v cudzích jazykoch atď. Je tu však ešte ďalšia závažná otázka: z čoho 
študovať? Zo záplavy publikácií a stále vzrastajúcej masy informácií začínajúci 
filológ si nevie vždy vybrať to najhodnotnejšie a najdôležitejšie. Pomoc pri pre­
konávaní týchto ťažkostí a prekážok sa očakáva práve od chrestomatií. 

V Sovietskom zväze jestvuje už niekoľko lingvistických čítaniek, určených 
študentom filológie. Kosovského príručka sa líši od svojich predchodkýň najmä 
tým, že nie je venovaná ani úzkej problematike, ani nejakému výseku z dejín 
lingvistiky. Približuje sa k známym všeobecnojazykovedným čítankám V . A . 
Zveginceva, ktoré už zohrali významnú úlohu pri výchove mladých pokolení 
jazykovedcov. Kosovského kniha je orientovaná na súčasnú jazykovedu (z 32 
lingvistov, ktorých práce sa tu odtláčajú. je 16 súčasných). Tomu zodpovedá 
i kompozícia príručky, spočívajúca nie na chronologickej, ale na tematickej báze: 
I. Predmet a úlohy jazykovedy (s. 9—86), I I . Špecifiká jazyka a jeho úloha 
v spoločnosti (s. 87—120), I I I . Zákonitosti historického vývinu jazyka (s. 121—179), 
IV. Fonetika a fonológia (s. 180-236), V . Gramatika (s. 237-345), V I . Náuka 
0 slove a slovnej zásobe jazyka (s. 346—422). 

Odtláča sa tu naozaj rôznorodý materiál, takže vlastne ani nie je možné dobre 
sledovať autorovu koncepciu, resp. princíp, ktorý uplatňoval pri výbere autorov 
a ich prác. Všimneme si niektoré z nich podrobnejšie. 

Prvým textom je úryvok z práce poľského lingvistu J. M . R o z w a d o w -
s k é h o Význam vedy v jazyku (1923), kde sa teoretickej jazykovede pripisuje 
nielen úloha zabezpečiť dostatočne vysokú úroveň školskej výuky, ale vidí sa 
1 jej blahodarný účinok na rozvoj myslenia, na schopnosť hlbšie a presnejšie 
chápať a osvojovať si dôležité poznatky. Nemožno povedať, že by táto téma 
v súčasnosti stratila niečo na aktuálnosti. S jej umiestnením na začiatku knihy 
možno súhlasiť. Druhou v poradí je štúdia V. V. I v a n o v a , vedúceho sektoru 



štrukturálnej typológie v Inštitúte slavistiky a balkanistiky A V ZSSR, Niektoré 
problémy súčasnej lingvistiky (1963), ktorá sa dotýka takých otázok, ako je 
úloha kybernetiky pri riešení lingvistických problémov, formálny opis rečových 
mechanizmov, modely jazykovej štruktúry atď. Za využívanie nových štruktúr­
nych metód (aj v oblasti historického štúdia jazyka) sa stavia vo svojej štúdii 
Metodologické problémy lingvistiky (1969) i bulharský jazykovedec V . G e-
o r g i e v. 

Druhá časť sa začína fragmentom z knihy polského lingvistu T. M i 1 e w -
s k é h o Jazykoveda (1965), kde sa odpovedá na otázku, čo je jazyk. Pr i odpo­
vedi na túto otázku sa vytvori l istý stereotyp, pričom však obyčajne nejde 
o čisto lingvistickú definíciu. Ďalej sa tu odtláča úryvok z knihy nemeckého 
filozofa G. K 1 a u s a Sila slova (1965), venovanej základným pojmom séman­
tiky, najmä znaku, jeho syntaktickému, sémantickému, syntagmatickému a prag­
matickému aspektu. Vhodné je aj zaradenie prekladu jednej z novších štúdií 
R. J a k o b s o n a Jazyková komunikácia (1972), ktorá vyšla v menej známom 
periodiku. Autor tu rozvíja svoju „starú tému" — úlohu diferenciálnych prí­
znakov v štruktúre a fungovaní jazyka. 

V tretej časti, venovanej dejinám jazyka, sa okrem 9. kapitoly z knihy D. N . 
U š a k o v a Krátky úvod do vedy o jazyku (1925), 3. kapitoly z knihy V . M. 
Z i r m u n s k é h o Národný jazyk a sociálne dialekty (1935) a 4. kapitoly 
z knihy A . M e i l l e t a Porovnávacia metóda v historickej jazykovede (1925) 
odtláča aj štúdia E. D. P o l i v a n o v a V čom sú príčiny jazykovej evolúcie 
(1931). Za hlavnú hybnú silu pri jazykových zmenách sa tu pokladá „ľudská 
lenivosť", t. j . snaha komunikujúcich vydať čo najmenej energie. Pravda nie je 
to jediný faktor a možno ani nie najdôležitejší. Oveľa presvedčivejšia je tá časť 
Polivanovej práce (azda sa mohla uviesť skôr ona), kde sa uvažuje o tzv. von­
kajších príčinách jazykového vývoja, t. j . o diferenciácii a integrácii jazykov. 
Uvádza sa tu aj menej známa štúdia bieloruského lingvistu P. A . B u z u k a 
Lingvistická geografia ako pomocná metóda pri výskume dejín jazyka (1932). 

Casť, ktorá má záhlavie Fonetika a fonológia, obsahuje takmer čisto fonolo-
gickú problematiku (fonetika v súčasnom chápaní tam nie je zastúpená). Vidieť 
to aj z prehľadu uvádzaných vzťahov: úryvok z prác F. F. F o r t u n a t o v a 
Porovnávacia jazykoveda (1902), A . N . T r u b e c k é h o Základy fonológie 
(1939), L. V . S č e r b u Fonetika francúzskeho jazyka (1948), Ch. H o c k e t t a 
XJvod do modernej jazykovedy (1964) a A . A . R e f o r m a t s k é h o Z domácej 
fonológie (1970). Z Trubeckého knihy sa vhodne uvádza 1. kapitola, obsahujúca 
výklad elementárnych pojmov modernej fonológie. A j úryvok z knihy Ch. Hoc­
ketta umožňuje získať dobrý obraz o prístupe tohto autora k fonologickým 
problémom. Málo známe fakty z jazykov amerických Indiánov sa tu konfron­
tujú fonologickým systémom anglickým, francúzskym a ruským. Z Reformat­
ského knihy sa uvádza kapitola, v ktorej sa hovorí o rozdieloch medzi Moskov­
skou fonologickou školou a leningradskými fonológmi. Z danej pasáže, kde sa 
analyzujú základné fenologické pojmy z pozícií Moskovskej fonologickej školy, 
čitateľ nepriamo získava predstavu aj o názoroch prívržencov leningradskej 
školy. 

Gramatiku, t. j . morfológiu, syntax a slovotvorbu, reprezentujú úryvky 
z prác A . A . P o t e b ň u (1888). P. I . A v a n e s o v a a V . N . S i d o r o v a 
(1945), G. O. V i n o k u r a (1946), V . N . K r u š e v s k é h o (1883), A . A . Š a c h-
m a t o v a (1941), V . V . V i n o g r a d o v á (1952) a A . I . B e l i c a (1958). 



Lexikologická problematika je zastúpená výťahom z prác A . I . S m i r n i c-
k é h o (1956), O. S. A c h m a n o v o v e j (1957), W . D o r o s z e w s k é h o 
(1973), J. K u r y l o w i c z a (1955), T. P. L o m t e v a (1969) a A . I . M e ľ č u k a 
(1960). 

Je dosť dôvodov domnievať sa, že Kosovského knižka si nájde svoj okruh čita­
teľov a stane sa populárnou nielen v Sovietskom zväze, ale aj u nás. 

S. Ondrejovia 



R O Z L I Č N O S T I 

Jula Barbeyho alebo Jula Barbeya? — Povšimli sme si istú nejednotnosť medzi 
pravopisnými príručkami slovenčiny, pokiaľ ide o skloňovanie mena Jules Bar­
bey d'Aurevilly. Chceme k tejto otázke zaujať stanovisko. 

Pravidlá slovenského pravopisu (11. vyd., Bratislava, Vydavateľstvo S A V 
1971, s. 67) uvádzajú pri mene JuZes Barbey d'Aurevilly formu genitívu v po­
dobe Jula Barbeyho d'Aurevilly. 

Príručka slovenského pravopisu pre školy od J. Oravca a V. Lacu (Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1975, s. 99) uvádza tvar genitívu Jula 
Barbeya d'Aurevilly. 

Zaunerova Praktická príručka slovenského pravopisu (Bratislava, Obzor 1966). 
ani Slovenská gramatika E. Paulinyho, J. Ružičku, J. Stolca (5. vyd., Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968) toto meno nezaznamenávajú. 

Podľa nášho názoru treba vychádzať z ťrancúzskej výslovnosti a nie z gra­
fickej podoby slova. Vo francúzštine sa koncovky -ai, -ay, -ey vyslovujú ako c. 
Pri skloňovaní sa teda treba riadiť poučkou: Slová zakončené na samohlásku 
-i (-V), ~e, -é, -ä majú v jednotnom čísle zámenné koncovky -ho, -mu, -m, 
v množnom čísle, pokiaľ sa tvorí, skloňujú sa podľa vzoru hrdina (Pravidlá 
slovenského pravopisu, s. 66). Podľa tejto poučky je náležité skloňovanie Barbey, 
Barbeyho, Barbeymu s výslovnosťou (barbe, barbeho, barbemu). 

Uvedená nejednotnosť v skloňovaní mohla vzniknúť aj preto, že francúzske 
mená končiace sa na -ai, -ay, -ey sa vyskytujú u nás dosť zriedkavo a chýba tak 
opora v úze. K bežnejším menám tohto typu patria napr. Pinay, Vinay, Ancey, 
Donnay, Quesnay a tiež Joachim du Belley a Baudouin de Courtenay. Skloňo­
vanie so šľachtickým predikátom sa však riadi osobitnými pravidlami (pozri 
o tom náš príspevok O skloňovaní mien typu Valéry Giscard d'Estaing, Kultúra 
slova, 10, 1976, s. 244-247). 

Poznámka: Francúzskou výslovnosťou sa treba riadiť aj pri skloňovaní mien 
zakončených na nemé -e, ktoré sa nevyslovuje, napr. Merle, Bar r e (vyslovujeme 
merl, bar). Tieto priezviská treba skloňovať takto: Merle — 2. p. Meria, Barre — 
2. p. Barra. Príslušné privlastňovacie tvary budú mať podobu Merlov, Barrov 
(napr. Merlov román, Barrova vláda), nie „Merleho, Barreho". 

M. Figmiková — K. Sekvent 

Srí L a n k a — srílanský. — V auguste 1976 sa konala v hlavnom meste Srí 
Lanky Kolombe 5. konferencia nezúčastnených krajín na najvyššej úrovni. 
V dennej tlači sme sa počas tejto konferencie stretli so zápisom štátu Srí Lanka 
( b ý v a l ý Cejlón) výlučne so začiatočnou literou Srí Lanka. V rozhlasových 
a televíznych reláciách sme si všimli dvojakú výslovnosť názvu Srí Lanka. Nie­
ktorí hlásatelia vyslovovali názov tohto štátu so začiatočnou spoluhláskou s-
(Srí Lanka), iní so začiatočnou spoluhláskou š- (Srí Lanka). V 6. zv. Slovníka 



slovenského jazyka (1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo S A V 1968, s. 264) je pri 
hesle Cejlón uvedený aj názov štátu v podobe Šrí-Lanka (na začiatočnej litere je 
nevýrazné diakritické znamienko). Príruční slovník náučný 1 (red. V . Pro-
cházka, 1. vyd. Praha, Nakladatelství Československé akadémie véd 1962, s. 318) 
pri hesle Cejlón uvádza poznámku, že úradný názov je 5rí Lanká. V textovej 
časti publikácie Prední Indie (1. vyd. Praha, Ústrední správa geodézie a karto­
grafie 1960, s. 9) sa uvádza názov tohto štátu v podobe Sri-Lanka. L. Dvonč 
v príspevku Bogota, či Bogota? (Slovenská reč, 40, 1975, s. 191—192) rieši otázku 
kvantity názvu Bogota (na konci krátka samohláska -a) , pričom poznamenáva, 
že podobu Bogota podporuje aj podoba názvu Srí Lanka. Forma Šrí Lanká, ako 
konštatuje ďalej L. Dvonč, sa zmenila na Šrí Lanka, a tak sa aj tento názov 
plne zaradil do vzoru žena. 

V dennej tlači sme sa v súvislosti s 5. konferenciou nezúčastnených krajín 
v Kolombe ani raz nestretli so zapisovaním tohto štátu v takej podobe, aká je 
uvedená (na informáciu, nie ako kodifikovaná podoba) v SSJ V I (Šrí-Lanka). 
Názov tohto štátu sa nezapisoval ani v podobe Šrí Lanka. Vo všetkých denníkoch 
sa tento názov zapisoval iba v podobe Srí Lanka. V zhode s písomnou podobou 
treba aj vyslovovať názov tohto štátu so začiatočnou spoluhláskou s-. Dozvedeli 
sme sa, že podoba Srí Lanka by mala u obyvateľov Srí Lanky pejoratívny 
význam. 

Prídavné meno od názvu štátu Srí Lanka má v spisovnej slovenčine v hovo­
rených a písaných prejavoch podobu srílanský, napr.: ...je ústrednou pod­
mienkou realizácie myšlienky srílanskej predstaviteľky. — Obrovská socha 
srílanského vodcu . . . — Srílanský novinár . . . (Pravda, 21. 8. 1976, 
s. 6). — v srílanskom Kolombe... (Práca, 19. 9. 1976, s. 1). — V srí-
l anskom hlavnom meste Kolombe . . . (Práca, Smena, 18. 8. 1976, s. 1). 

V jazykovej praxi odporúčame používať podobu Srí Lanka s týmito deri­
vátmi: Srílančan, Srílančanka. srílanský. 

J. Jacko 



V o Vede, vydavateľstve Slovenskej akadémie vied, vyjde 

jedno z najvýznamnejších kultúrnopolitických diel na Slovensku 

ENCYKLOPÉDIA SLOVENSKA I -VI 

V poslednom období neobyčajne vzrástla potreba encyklopedických diel. Súvisí to 
predovšetkým s rozvojom vedeckotechnickej revolúcie, s obrovským rozmachom vedy 
vo všetkých oblastiach poznania. Je prakticky nemožné vedieť sa v spleti nových 
poznatkov rýchlo a presne orientovať, získať o nich základné informácie inak ako 
pomocou súhrnných encyklopedických príručiek či už všeobecných, odborných alebo 
vlastivedných. 

Slovensko za posledných 50 rokov, ale predovšetkým v ľudovodemokratickom 
a socialistickom Československu, prešlo obrovským hospodárskym i spoločenským 
rozvojom. Preto sa naliehavo pociťovala potreba vytvor iť také súborné dielo, ktoré by 
adekvátnou formou podávalo komplexný obraz nielen o minulosti, ale v celej šírke 
i hĺbke aj o socialistickej súčasnosti našej vlasti. 

H lavným realizátorom tohto kolektívneho diela, za všestrannej podpory politických, 
vedeckých a odborných inštitúcií, je Encyklopedický ústav Slovenskej akadémie vied, 
ktorý v spolupráci so širokým tímom vedeckých a odborných spolupracovníkov zo 
všetkých oblastí vedy, hospodárstva a kultúry sa podujal vytvor iť základné encyklo­
pedické dielo o Slovensku. Encyklopédia Slovenska ako vlastivedná, národná encyklo­
pédia zhŕňa slovníkovou formou abecedne zaradené poznatky o prírode, ľude, histórii, 
hospodárstve a kultúre Slovenska. 

Encyklopédia Slovenska vyjde v 6 zväzkoch. Každý zväzok bude mat rozsah 
asi 250 V H . z toho okolo 1500 ilustrácií. 

P r v ý zväzok vyjde koncom roku 1977, ostatné budú vychádzať postupne každý rok 
jeden, takže posledný 6. zväzok vyjde v roku 1982. Cena jednotlivého zväzku bude 
asi 150,— Kčs. 

Encyklopédia Slovenska bude dosial najúplnejším a najprehľadnejším prameňom 
poznatkov o Slovensku. Preto by nemala chýbať v žiadnej knižnici ani rodine. N e ­
zabudnite, že Encyklopédia Slovenska V á m poskytne rýchlu, presnú a komplexnú 
informáciu o každej významnejšej osobnosti, inštitúcii a j ave — slovom o všetkom, 
čo v minulosti súviselo a v súčasnosti súvisí so Slovenskom. Zabezpečte si včas všetky 
zväzky tohto základného zdroja poznatkov o Slovensku prostredníctvom predajní 
Slovenskej knihy. 
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