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Ladislav Dvon¢

TVARY TRPNEHO PRICASTIA V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. Tvary trpného pricastia sa v spisovnej slovenéine tvoria priponou -ny,
-ty alebo -eng.t Pri tvoreni tvarov trpného pricastia mozno v stcasnej spi-
sovnej slovené¢ine hovorif o istom pohybe, o dynamike. Zaroven treba kon-
Statovat, ze v tomto pohybe mozno zisfovat smerovanie k istému cielu.
Potvrdzuje sa tym starie konstatovanie S. Peciara,? Ze v si¢asnej spisovnej
slovenéine mozno pozorovaf tendenciu k ustdleniu tvarov trpného pri-
dastia na -ny alebo na -ty (tvary na -eny sd uz ustélené).

V starSich gramatickych priru¢kach a inych pracach sa uvedené pripony
trpného pricastia vymedzovali pomerne nepresne a casto aj v rozpore
s existujucou normou spisovného jazyka. Nedostatotne sa pritom bral
ohlad na spominany pohyb a s tym suvisiace kolisanie v tvaroch trpného
pricastia pri niektorych konkrétnych slovesich. Najnovsi vyskum, zalozeny
na podrobnom materiali zo v3etkych $tylovych oblasti spisovného jazyka,’
viedol k presnejSiemu vymedzeniu pouZivania jednotlivych pripon. Viedol
aj k zisteniu vyvinovych tendencii, ktoré sa prejavuja pri tvoreni tychto
slovesnych tvarov. O tento podrobny vyskum sa opiera spracovanie tvore-
nia tvarov trpného pricastia v Morfologii slovenského jazyka.* Ukazuje sa
vSak, ze v jednotlivych pripadoch moZno doterajsie poznatky este dalej
spresiiovat a dopliiat. Tento ciel sleduje aj nas rozbor.

1 RUZICKA, J.: O tvoreni trpného pri¢astia. Slovenska reé, 18, 1952/53, s. 1786.

2 PECIAR, S.: Pridavné men4a na -ly. Slovenska re¢, 12, 1946, s. 64.

% DVONC, L.: Trpné pri¢astie slovies vzoru volal a rozumief. Slovenska re¢, 26,
1961, s. 6—17; Trpné pricastie slovies vzoru braf. Slovenska re¢, 26, 1961, s. 354—371;
Trpné pricastie slovies vzoru trief. Slovenska re¢, 27, 1962, s. 129—144; Trpné pricastie
slovies vzoru bif, vidief, ¢esaf a drzaf. Slovenska re¢, 27, 1962, s. 205—212; Omdlief —
omdleny/omdlety, zladovatiet — zladovateny. Slovenska re¢, 29, 1964, s. 90—91; On the
Formation of the Passive Participle in Literary Slovak. In: Recueil lingustique de
Bratislava. 2. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 124127,

4 Morfologia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 495—502,
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2.1. Pri slovesach vzoru chytat sa v starSej jazykovednej lietratire spo-
minali iba tvary trpného pricastia s priponou -ny. Ukazali sme, Ze pri slo-
vesach tohto vzoru sa trpné pricastie tvori v niektorych pripadoch nielen
priponou -ny, ale aj priponou -ty. Existuje ista skupina slovies, pri ktorych
sa vyuzivaju obidve pripony.

Trpné pricastie na -ty popri priéasti na -nyg je pri slovesach utvorenych
predponami od zakladného slovesa hraf, napr. dohrat — dohraty/dohrany,
nahrat — nahraty/nahrany, odohrat — odohraty/odohrany, obohraf — obo-
hraty/obohrany, prehrat — prehraty/prehrany, prihraf — prihraty/prihrany,
rozohrat — rozohraty/rozohrany, zohrat — zohraty/zohrany, zahrat — za-
hraty/zahrany, vyhrat — vyhraty/vyhrany. Osobitne treba zdéraznif, Ze
zakladné sloveso hraf ma iba tvar trpného pric¢astia s priponou -ny: hrany.
Je teda rozdiel medzi tvarom trpného pricastia zédkladného, bezpredpono-
vého slovesa hrat a tvarmi trpného pric¢astia odvodenych predponovych
slovies.

Vo svojom prvom rozbore tvarov trpného pricastia slovies vzoru chytaf
sme hovorili o tom, Ze tvary na -ny a -ty pri slovesich utvorenych od
slovesa hrat su vecelku vyrovnané, Ze sa vyskytuju v rovniakom alebo pri-
blizne rovnakom poéte. Vzhladom na to a aj preto, Ze pri inych slovesach
tohto vzoru byva pripona -ny, sme dalej konstatovali, Ze za spravne moZno
oznalit rieSenie Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré na prvom mieste
uvadzaju tvary na -ny a na druhom mieste tvary na -ty. Uvedenu konsta-
taciu o frekvencii tvarov na -ng a -ty treba opravif. Tvary na -tg sa dnes
CastejSie ako tvary na -ny. Zarovern moznc uviest dalSie spresnenie. V od-
bornom $§tyle jazyka su castejsie tvary na -ny, v beznom hovorovom ja-
zyku prevazuju tvary na -tg. Z hovorového jazyka sa tvary na -ty po-
stupne stale viac dostavaju aj do inych §tylovych oblasti. Ak vychadzame
z tychto vyvinovych tendencii, mozno pokladat za opravneny taky postup.
ze v lexikografickych pracach sa pri spominanych slovesich vzoru chytat
na prvom mieste budi zaznamenavat tvary trpného pricastia na -tg a az
za nimi tvary na -ng.

Druhua skupinu slovies vzoru chytat s trpnym pricéastim na -ny a -ty
tvoria slovesa, ktoré st utvorené predponami od zékladného slovesa pchat,
napr. dopchaf — dopchaty/dopchany, napchaf — napchaty/napchany, pre-
pchat — prepchaty/prepchany, rozopchaf — rozopchaty/rozopchany, upchat
— upchaty/upchany, vypchat — vypchaty/vypchany, vopchat — vopchaty/
vopchany, zapchat — zapchaty/zapchany. Pri zdkladnom slovese pchaf ne-
mame konkrétne doklady na tvar trpného pricastia. Morfologia sloven-
ského jazyka (s. 498) zaznamenava podobu pchany, prakticky sa vsak ta-
kyto tvar vobec alebo takmer vobec nepouziva. Ak je vSak tvar pchany
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spravny, potom je tu rovnaka situdcia ako pri slovese hrat a jeho deri-
vatoch.

Tato podobnost sa umociniuje rovnakym vyuZivanim tvarov na -ty a -ny
v jednotlivych $tylovych oblastiach jazyka. Aj tu tvary na -ny tendujt
k odbornému vyjadrovaniu, tvary na -ty si charakteristické predovsetkym
pre hovorovy jazyk, prenikaju vsak novsie ¢oraz silnejsie aj do ostatnych
oblasti.

2.2. Slovesa vzoru rozumiet maju zvyc¢ajne tvary trpného pricastia s pri-
ponou -ny. Pri niektorych predponovych slovesdch popri pripone -ny je
vSak aj pripona -ty.

Trpné pricastie na -ty popri tvare s priponou -ny je pri slovesach omdlief,
zamdliet, zomdliet: omdlety/omdleny, zamdlety/zamdleny, zomdlety/zom-
dleny. Zakladné je tu sloveso mdlief, oznacené v Slovniku slovenského ja-
zyka ako basnicky vyraz.® Tu sa zaroven pripomina, Ze ¢astejSie su doko-
nave, predponové formy omdliet, zamdliet.

Druhu skupinu slovies vzoru rozumiet s trpnym pri¢astim na -n¥y aj -ty
tvoria slovesa, ktoré suvisia s adjektivami vyjadrujucimi farby alebo fa-
rebné odtienky, napr. oferniet — odernety/oderneny, séerniet — séernety/
serneny, zaterniet — zalernety/zalerneny, oerveniet — ofervenety/oder-
veneny. (z)osinief — (z)osinety/(z)osineny, ozeleniet — ozelenety/ozeleneny.
Su to zase predponové slovesa (od zakladnych slovies Cerniet, derveniet,
siniet, zelenief).

Pripona -ty popri pripone -ny je podla nasho starSieho vyskumu aj pri
trpnom pricasti slovesa prebdiet: prebdety/prebdeny.

Dalej je pripona -t popri -ng pri slovese zbesniet: zbesnety/zbesneny.

Aj predponové sloveso skamenief m4a dvojtvary na -ny a -tg: skamenief
— skamenety/skameneny.

Priponu -ny a -ty zistujeme dalej pri tvaroch trpného priéastia predpo-
nového slovesa stlief: stlety/stleny. K tomuto slovesu méZeme pripojit
variant zotlief. Uvadzame priklady na tvar s priponou -ty:

Hrbole, jamy, pichTavy bodliak, za¢adené tehly, pozostatky murov, kusky
zotletych trstinovych rohozi (Takadova — preklad). — Tvar mal zaborenu do
zeme, pokrytej zotletym listim (Kana — prekl.).

K doteraz uvadzanym slovesam s tvarmi trpného pricastia na -ny a -ty
moézZeme pridat dalsie slovesa vzoru rozumiet s tvarmi trpného pricastia na
-ty popri tvaroch na -ny, o ktorych sa v doterajsej literattre ni¢ nehovori.

5 Slovnik slovenského jazyka. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959-—-1968. 6 zv.
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Ide o slovesa zdreveniet, scepeniet, okopniet, splesnief, odzniet, zdupniet,
poondiet sa/poondiat sa. Napr.:

Keby som nebol zdrevenety ako vtadik pod pohladom hada (Zubek). — Pocua-
val ako scepenety (Trachta — prekl). — Na okopnetej trdve sa utvorila po
niekolkych hodinach mrazu na brieZdeni tenkd mrazova gkrupina (Kana -—
prekl.). — Na kralove polia, okopneté u% a Sedivé, opieralo sa marcové sln-
ce (tamze). — Suhlas s odznetou prednaskou vyslovil aj Ing. Jozef Hajdusek
(Knizni¢ny zbornik, 2, Bratislava 1967). — Zav3e ju neuspokojila ani zasmrad-
nuta voda a splesnety chlieb (Kocarikova — prekl.). — Pojal Catherinu, celu
zdupneti (tamze). — No pred Catherininym zddpnenym pohladom Sara ustavi¢ne
opakovala tie strasné slova (tamze). — Zddpneny (Slovnik slovenského jazyka,
5. diel, heslo zdidpniet® = sprachniviet). — Poondenyj/poondety, poondiany/po-
ondiaty (Slovnik slovenského jazyka, 3. diel, heslo poondief sa/poondiat sa).

Spomenieme tu eSte trpné pric¢astie slovies spriet a vyprietl, ktoré 4. diel
SSJ oznacuje ako narecové slova. Pri slovese vypriet sa tu uvadza tvar
trpného pricastia vyprety, pri slovese sprief mame tvar sprety doloZeny
v tomto pripade: Vsetko bolo prepychové, ale staré, o$ichané, spreté
(Nejeschleba — prekl.). Aj bezpredponové nedokonavé sloveso prief ma
podla SSJ tvar trpného prifastia prety. Tento pripad je zaujimavy tym,
Ze je tu pripona -ty pri bezpredponovom slovese. Pri inych bezpredpono-
vych slovesach vzoru rozumiet sme sa s pouZivanim pripony -ty nestretli.
Pri predponovych slovesich, ktoré sme spominali vys$ie, je aj v nareéiach
pripona -ty, napr. splestiiet — splesiieti, oCeriiief — olerfieti, zamdliet —
zamdleti.

Celkove sa ukazuje, Ze pri slovesich vzoru rozumief dvojtvary na -ng
a -ty sa vyskytuja pri viacerych slovesach. St to: 1. slovesa ktoré vyjad-
ruju zmenu stavu tykajiceho sa sfarbenia, napr. ocernief, ozelenief, séer-
niet, (z)osiniet, 2. slovesa tykajuce sa telesnych alebo duSevnych pocitov,
napr. zamdliet, omdliet, skameniet, zdreveniet, scepeniet, zdipniet, 3. slo-
vesa, ktoré oznacfuju rozklad materidlov, napr. stlief, splesniet, zotlief.
Okrem toho s tu niektoré jednotlivé slovesd, napr. prebdief, zbesniet,
odzniet, poondiet sa/poondiaf sa. Zaroven sa potvrdzuje nale starSie zis-
tenie, Ze pripona -ty je pri tvoreni tvarov trpného pricastia v sucasnej
spisovnej slovenéine velmi produktivna.

2.3. Pri slovesach vzoru trief maju bezpredmetové slovesia zvyCajne
tvary na -ny, napr. triet — treny, vriet — vreny, driet — dreny, Zrief —
Zreny. Pri slovese érief byva vSak aj tvar na -ty, je tu teda dvojtvar: érety/
éreny.

6 HABOVSTIAK, A.: Oravské nareéia. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965,
s. 286.
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Pri slovese mliet, ktoré sa tiez beZne zaraduje v gramatickych priruckach
do vzoru trief, hoci jeho prézentné tvary (so vsivanim samohlasky e)
patria skér do vzoru braf (mliet — meliem, brat — beriem), je tvar trpného
pricastia na -ty: mlety. Morfoldgia slovenského jazyka (s. 498) uvadza pri
bezpredponovych slovesach vzoru trief iba tvary na -ng. Musime vSak vy-
chadzaf zo skuto¢ného stavu doloZeného v literature, a teda uznavat tu
tvar trpného pricastia na -t9.

Pri predponovych slovesich je pomerne komplikovany stav. V Morfolé-
gii slovenského jazyka sa hovori, Ze predponové slovesa maju dvojtvary.
Takto.je to vSak iba v jednej skupine slovies tohto vzoru.

Pri predponovych slovesacl. :vorenych od slovies é&riet, mlietf, mriet,
zriet (vo vyznamoch: 1. vidiet, 2. dozrievat) su tvary trpného pric¢astia na
-ty, napr. naériet — nacrety, zadrief — zalrety, pomliet — pomlety, rozo-
mlief — rozomlety, zomliet — zomlety, odumrief — odumrety, pomrief —
pomrety, zomrief — zomrety, pozrief — pozrety, prezrieft — prezrety, vy-
zrief — vyzrety.

Tvary na -ty su aj pri inych slovesach tohto vzoru: udriet — udrety,
zodriet — zodrety, vydrief — vydrety, zaprief — zaprety, utrief — utrety
(poutieraniy), zavriet — zavrety.

Pri slovese poprief! (pozri v 3. diele SSJ) je pripona -ty aj -ny: poprety/
popreny. Pri narecovom slovese popriet? je tvar trpného pricastia poprety
(pozri tamze).

Pri ostatnych slovesich byva pripona -ty aj -ng, napr. odriet — odrety/
odreny, rozodrief — rozodrety/rozodreny, odopriet — odoprety/odopreny,
oprief — oprety/opreny, upriet — uprety/upreny, zaprief — zaprety/zapre-
ny, prestrief — prestrety/prestreny, rozprestrief — rozprestrety/rozprestre-
ny, zastrief — zastrety/zastreny, vystriet — vystrety/vystreny, oskrief —
oskrety/oskreny, natriet — natrety/natreny, rozotrief — rozotrety/rozotreny,
vystriet — vystrety/vystreny, vyvrief — vyvrety/vyvreny, navriet — navre-
ty/navreny. Tvary na -ty su dnes produktivnejdie a postupne zatla¢aju
tvary na -ny.

Z nasho rozboru sa ukazuje, Ze sloveso mliet vybotuje zo vzoru triet
nielen tvarmi indikativu prézenta, ale aj tvarom trpného pricéastia.

2.4. Zo slovies vzoru brat tvoria tvar trpného pric¢astia na -ny bez-
predponové slovesa: braf — brany, draf — drany, hnat — hnany, praf —
prany, stlaf — stlany, Zrat — Zrany. Pripona -ny je aj v trpnom pri¢asti
slovesa oraf: orany. Predponové slovesad maju tvary na -ty aj -ny, napr.
vyprat — vypraty/vyprany, rozostlat — rozostlaty/rozostlany, zosrat — zo-
Zraty/zoZrany atd. Produktivnejsie s aj tu tvary na -ty.

2.5. Pri slovesadch vzoru Zut sa v starSej gramatickej literatire uvadzali
popri tvaroch trpného pricastia na -ty aj niektoré tvary na -ng, napr.
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chviet — chvety/chveny, rozochviet — rozochveny/rozochvety. V stariej
literature sa spominal aj tvar odeny popri tvare odety. Podrobnym vysku-
mom sme zistili tento stav: rozochvief — rozochvety/rozochveny, odief —
odety, vsat — vsaty, nasat — nasaty. Morfolégia slovenského jazyka uvadza
tu iba priponu -ty. Ukazuje sa, Ze aj tu tvary na -ny ustupuju.

2.6. Slovesa vzoru vidief maju beZne tvar trpného pricastia na -ny, napr.
musief — museny, trpief — trpeny, myslief — mysleny, rozmyslief si —
rozmysleny, vykypief — vykypeny.

Osobitny stav je pri slovese horiet, resp. pri jeho predponovych odvode-
ninach. Popri tvaroch na -ng sa tu pouzivaju aj tvary na -tg, napr. ohorief
— ohoreny/ohorety, obhoriet — obhoreny/obhorety, dohorief — dohoreny/
dohorety. Na rozdiel od stavu, ktory sme zaznamenali v §tadii Trpné pri-
Castie slovies vzoru bif, vidiet, éesaf a drZat, moZno v sucCasnosti konstato-
vat zvySenie frekvencie tvarov na -t9, ¢o mozno dolozif konkrétnymi pri-
kladmi:

ohoreté mrtvoly (Vecernik 1964), obhoretych Castiach (Velernik 1965), ohoreté
lica (Slovenské pohlady 1964), ohoretych postav (Kuno$i — prekl), ohoreté
zvysky (Predvoj 1965), obhoreté kosti (Komorovsky — prekl), obhorety meté
(Kania — prekl. 1963), obhoreté tramy {Rohaé 1962), polozhoretej dielne (Rohéaé
1962), ohoretyjch ruinach (Pravda 1973).

Morfologia slovenského jazyka (s. 499) tvary na -ty pri slovesach vzoru
vidief neprijima. Myslime, Ze star$i aj novsi dokladovy material presved-
¢ivo dokazuje, Ze s tvarmi na -ty v trpnom pric¢asti niektorych slovies
vzoru vidief sifasna kodifikacia spisovnej slovenéiny musi pocitat.

2.7. Slovesa vzoru kri¢at maja bezne tvar trpného pricastia na -ng. Je-
dine pri predponovych slovesach utvorenych od slovesa spatf su dvojtvary,
pri¢om tvary na -ty su dnes ¢astejSie, napr. prespat — prespaty/prespany,
rozospat sa — rozospaty/rozospany, vyspat sa — vyspaty/vyspany, uspaf —
uspaty/uspany, naspat sa — maspaty/naspany, odspat — odspaty/odspany.

3. Z néasho vykladu vidiet, Ze v sti¢asnej spisovnej slovencine sa pripona
-ty pouziva stale viac. Pripona -ty prenikla aj do trpného pricéastia slovies
niektorych vzorov, pri ktorych starsie kodifika¢né prirucky uvadzali iba
priponu -ny. Na zdklade nagho rozbodu méZzeme podat sthrnny obraz o po-
uzivani jednotlivych pripon v tvaroch trpného pricastia, t. j. pripon -eny,
-ny a -ty. Vychadzame pritom z doterajSieho siithrnného opisu, ktory sa
podava v Morfologii slovenského jazyka.

Priponu -eny ma trpné pricastie slovies vzorov niest a robit. Priponu
-eny ma aj trpné pricastie nepravidelného slovesa jesf a jeho predpono-
vych odvodenin, ako aj trpné pricastie predponovych slovies utvorenych
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od nepravidelného slovesa ist (jedeny, zjedeny, najedeny, prejedeny, po-
jedeny, vyjedeny, prejdeny, zdjdeny atd.).

Priponu -ny v trpnom pricasti maju slovesa vzoru chytat. Pri slovesach
utvorenych predponami od slovies hrat a pchat st popri tvaroch s priponou
-ny aj tvary s priponou -ty. Aj slovesd vzoru rozumief maju zvycajne
v trpnom pricasti priponu -ny. Tvary s priponou -ty aj -ny maja predpo-
nové slovesa tohto vzoru, ktoré vyjadruji zmenu stavu tykajuceho sa sfar-
benia (napr. ofernief — ocernety/odernenyj, ozelenief — ozzlenety/ozele-
neny, séernief — sdéernety/séerneny atd.), dalej slovesa tykajlce sa teles-
nych alebo dusevnych pocitov (napr. zamdliet — zamdlety/zamdleny, ska-
meniet — skamenety/skameneny, zdupnief — zdipnety/zdupneny atd.),
slovesa, ktoré oznacuju rozklad materidlov, napr. stliet — stlety/stleny,
splesniet — splesnety/splesneny, zotliet — zotletjj/zotleny atd.) a niektoré
dalsie jednotlivé slovesd, ktoré sa sthrnne nedaji presnejsie vymedzif
(napr. prebdief — prebdety/prebdeny, zbesnief — zbesnety/zbesneny, od-
zniet — odznety/odzneny, poondiet sa — poondety/poondeny atd.). Priponu
-ny v trpnom prcasti ma aj vidsina slovies vzoru trief. Niektoré slovesa
tohto vzoru maju vSak priponu -ty, a to a) bezpredponové sloveso mliet,
b) predponové slovesa utvorené od slovies érief, mliet, mriet, zriet, c) slo-
vesad zadrief, zodriet, vydrief, zaprief, utriet, zavrief. Slovesd vzoru brat
maja vzdy v trpnom prifasti priponu -ny, pri niektorych slovesach sa vSak
pouziva aj pripona -ty, takZe sit to dvojtvary. Pripona -ny je dalej pri
slovesach vzoru ¢esaf (okrem slovesa skapat), pri slovesach vzoru pracovat,
pri slovesach vzoru vidief (pri predponovych slovesiach utvorenych od slo-
vesa horiet je popri pripone -ny aj -t7), pri slovesach vzoru kricaf (okrem
predponovych slovies utvorenych od slovesa spat, kde su dvojtvary na -ty
aj -ny).

Priponu -t§ maju v trpnom pri¢asti slovesd vzorov hynut, 2af, chudnuf
a nepravidelné sloveso stdf, resp. jeho predponové odvodeniny. Pripona -tg
je pravidelne aj pri slovesich vzoru Zut; odchylkou je tvar rozochveny
popri rozochvety pri slovese rozochviet. Okrem toho byva spravidla popri
pripone -ny v niektorych slovesich vzorov chytaf, rozumiet, triet, braf.
cesat, vidiet, kricat (pozri vy$sie pri pripone -ny).

Vyskyt jednotlivych pripon trpného pric¢astia v spisovnej slovenéine
naznacujeme v prehlade na s. 136 (vzory, pri ktorych sa niektora pripona
vyskytuje v menSej miere, sa uvadzaju v zatvorkach).

Tento prehlad ukazuje, Ze pripona -n¥ ma zastupenie v najvic¢Som pocte
slovesnych vzorov. Po nej nasleduje pripona -t a na tretom mieste je pri-
pona -eny. Poradie je teda: 1. -ny, 2. -ty, 3. -eny.

Pripona -eny sa pouziva pri slovesach vzoru niesf a robit (iné pripony
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-eny -ny -ty
chytat (chytat)
rozumief (rozumiet)

niest

hynut
triet (trief)
braf (brat)
cesaf (Cesat)
zat
chudnut
(Zuf) zut
pracovaf
_robit
vidiet (vidiet)
kricat (kricat)

sa tu nevyskytuju). Pripony -ny a -t sa pouzivaju pri slovesach viacerych
slovesnych vzorov popri sebe, pri¢om v niektorych jednotlivych pripadoch
utvaraju tvarové dublety.

Ferdinand Buffa
SLOVOTVORNE VARIANTY PRI NAZVOCH MUZSKYCH OSOB

0,1. Odvodené nazvy muzskych oséb v spisovnej slovenéine, ktoré tvoria
v systéme slovnej zasoby jasne vyhranenu skupinu!, méZeme rozdelitf na
niekolko skupin. Predov$etkym treba oddelif nociondlne nazvy od expre-
sivnych a v ramci tychto skupin moézeme ich dalej ¢lenif na deverbativne
nazvy, charakterizované spravidla podla ¢innosti pomenovanej slovotvor-
nym zékladom a na denominativne nazvy, vyznamovo suvisiace s mennym
slovotvornym zékladom. Takéto ¢lenenie ma oddvodnenie aj vo formalnej
stranke tychto odvodenin, pretoZe popri miektorych zhodnych sufixoch
(typu -dr, -nik, -ec a pod.) podaktoré su typické viac pre nocionalne nazvy
(napr. -tel, -¢, -ca, -ista), iné pre expresiva (napr. -o§, -dk, -d¢, -aj, -dn,

1 HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 74.
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-on). Okrem toho pre deverbativa su charakteristické substantiva so su-
fixmi -tel, -¢, -ca, -aj, -oft, kym pre denominativa su typické nazvy na -dr,
-ik, -ec, -ista, -dn.

Z uvedeného vyplyva pre nas dolezity fakt, Zze v kazdej skupine nazvov
0sdb su odvodeniny s viacerymi synonymnymi sufixmi. Tento fakt moze
mat a skutofne aj mava za néasledok, Zze v daktorych pripadoch aj od toho
istého slovotvorného zakladu moéze byt pre ten isty pojem viacero odvode-
nin (napr. lakovaé — lakovnik, nasledovnik — mnasledovatel, roznds$aé —
rozndsatel, vladdr — vlddea, svetdr — svetdk, textilnik — textildk, Zalobca —
Zalobnik a pod.). Pri¢iny toho byvaju rozliéné; ich vyskum spada uZ viac
do oblasti historickej lexikologie.

V tomto prispevku sa pokusime o synchrénnu charakteristiku uvede-
nych slovotvorne variantnych nazovv oséb podla jednotlivych skupin, ako
sme ich vymedzili na zaéiatku. Za¢neme nocionadlnymi nazvami, pretoze
v naSom materiali ziskanom zo Slovnika slovenského jazyka (1959—1968)
je ich vécsina. Z tohto slovnika preberame aj vyznamové urcenie i Stylis-
tické hodnotenie nasho dokladového materialu.

0,2. Doteraz sa v naSej literatire o tejto otazke, t. j. o slovotvorne
variantnych nazvoch 0s0b, obsirnejsie nepisalo. V suhrnnej praci J. Horec-
kého Slovotvornd sistava slovenéiny? sa pri ndzvoch osdb iba spominaju
pomenovania odvodené od tych istych slovotvornych zikladov sufixom
-tel aj inymi sufixmi, pri¢om sa konstatuje, Ze medzi takymito dvojtvarmi
su alebo diferencie na ¢asovej osi (ndzvy so sufixom -tel sa spravidla
starSie, dnes uZ nepouzivané), alebo si medzi nimi vyznamové rozdiely
(napr. ndzvy na -tel su ¢asto pomenovania podla aktudlnej ¢innosti, kym
ndzvy na -¢ byvaju pomenovania podla zamestnania a pod.). Vo svojom
starSom prispevku? J. Horecky poukéazal na to, Ze v takychto variantoch
sa vyjadruju i vidové rozdiely medzi menami ¢initelského vyznamu
s rovnakym koreniom. V tom istom prispevku J. Horecky konstatuje aj fakt,
Ze vo viacSine pripadov niet velkého vyznamového rozdielu medzi ¢ini-
telskymi menami na -tel a -é (napr. buritel — burié, nadrZovatel — nadrzo-
vad, posluhovatel — posluhovaé, rozndsatel — rozndfad a pod.). Podrob-
nejSie sa vSak tejto otazke nevenuje.

Nociondlne nazvy muzskych oséb

1,1. V rdmeci nocionalnych nazvov osdb prevazuju deverbativne pomeno-
vania; najcastejSie su tieto ndzvy (v nasom materiali) utvorené sufixmi -tel,

® TamZe, s. 76—78.
% HORECKY, J.: Mena ¢&initelského vyznamu. Slovo a tvar, 1, 1974, s. 84.
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-¢, -ca, -nik, zriedkavejsie aj sufixmi -ec, -dr, -dk, -d¢ a ojedinele aj inymi.

Najviac zastipené su v tejto skupine nazvy so sufixmi -tel a -¢ a tie aj
najcéastejie vytvaraju navzijom variantné dvojice. Casto su to dvojice
s obidvoma neutralnymi, teda rovnocennymi ¢élenmi, napr. odpisovatel —
odpisovaé, zmierovatel — zmierovaé, podryvatel — podrijvaé, rozndsatel —
roznasaé, uctievatel — uctievaé. No rovnako ¢asto su tu zastupené aj také
dvojice, v ktorych nazov na -tel je priznakovy, kym pomenovanie so su-
fixom -¢ je neutralne. Najéastejsie ide o zriedkavé slova so sufixom -tel:
nakupovatel — nakupovad, obsluhovatel — obsluhovaé, rozddvatel — roz-
ddvaé, vyjedndvatel — vyjedndvaéd, vyvoldvatel — vyvoldvaé; v niekto-
rych pripadoch su slovad na -tel v uvedenych dvojiciach hodnotené aj ako
knizné zriedkavé: pochybovatel — pochybovaé, prindSatel — prindsaé, trd-
pitel — trdpié, ojedinele ako kniZné (stihatel — stihad). Inokedy st slova na
-tel zastarane: rozprdvatel — rozprdvadé, uchddzatel — uchddzad.

Menej ¢asto v takychto dvojiciach vystupuja ndzvy na -tel ako neutral-
ne a slova so sufixom -¢ ako priznakové, spravidla ako zriedkavé: oblicha-
tel — obliehac, poburovatel — poburovad, predéitatel — predéitaé, rozkazo-
vatel — rozkazovaé, vymdhatel — vymdha¢ a len ojedinele aj ako zasta-
rané (dobyvatel — dobyvad).

ZriedkavejSie su aj také variantné dvojice nazvov osdb so sufixmi -tel
a -¢, v ktorych obidva tieto ¢leny s priznakové. Zvidsa tu ide o zriedkavé
slova: popieratel — popierad, zavddzatel — zavddzaé alebo o zriedkavé slo-
vo proti hovorovému (rozvracatel — rozvracaé); inokedy sui obidve slova
zastarané (zvoditel — zvodi¢) alebo kniZné zastarané slovo proti zriedka-
vému (zastdvatel — zastdvad) a pod.

Ovela zriedkavejsie do takychto variantnych slovotvornych dvojic na-
zvov 0s6b vstupuju nazvy so sufixom -tel s nazvami utvorenymi sufixom
-ca (pricom sa tento sufix pripaja priamo ku koretiu zdkladového slova).
Aj tu su dvojice s neutrdlnymi ¢lenmi: platitel — platca, vyrdbatel — vy-
robca, prijimatel — prijemca, zriedkavejsie aj s obidvoma priznakovymi
¢lenmi (ako odborné: postupitel — postupca, alebo ako zriedkavé: zahubitel
— zdhubca). Castejsie su pripady, ked iba jeden ¢len je priznakovy, a to
nazov na -tel (ako zriedkavy): dovdzZatel — dovozca, vyvdzZatel — vyvozca;
(ako zastarany): dopravovatel — dopravca, zastupitel — zdstupca; (ako
knizny): tvoritel — tvorca, ale aj nazov na -ca moéZe byt priznakovy (ako
zriedkavy: prenajimatel — prendjomca, pripravovatel — pripravca; ako
zastarany: podporovatel — podporca).

Pomerne zriedkavo vchadzaju do variantnych slovotvornych dvojic so
slovami na -tel' aj odvodeniny so sufixom -nik. Tieto slova na -nik byvaju
zvdc8a priznakové, spravidla ako zastarané oproti neutradlnemu nazvu so
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sufixom -tel: falSovatel — falovnik, prenasledovatel — prenasledovnik.
Niekedy st v takychto dvojiciach obidva ¢leny priznakové, a to ako zasta-
rané (zastupitel — zdstupnik), alebo je tu protiklad zriedkavého a zastara-
ného slova (drancovatel — drancovnik).

S deverbativnymi nazvami oséb zakonéenymi sufixom -¢ vchadzaju do
variantnych dvojic (okrem spomenutych slov na -tel) aj ndzvy so sufixom
-nik ako neutralne slova v pripadoch typu lakovaé — lakovnik, pochlebo-
vaé — pochlebnik, zabdvaé — zdbavnik. V inych dvojiciach su takéto slova
na -nik priznakové, a to ako zriedkavé (verbovaé — verbovnik) alebo ako
zastarané (meraé¢ — mernik). )

ZriedkavejSie sd k nazvom na -¢ ako varianty odvodeniny so sufixom
-ca, pritom su tieto slovd — proti neutrdlnym nazvom na -¢ — spravidla
priznakové, a to zriedkavé (vykupovaé — vykupca) alebo zastarané (vybe-
ra¢ — vyberca). Pomerne zriedkavo stoja proti ndzvom na -¢ aj pomeno-
vania zakonéené na -dr: kresli¢ — kresliar, lisovaé — lisdr (hovor.), valco-
vaé — valciar (star.).

Pri deverbativnych nazvoch 0s0b so sufixom -ca vchadzaju do variant-
nych dvojic (okrem uZ spominanych slov na -tel a -¢) ojedinele eSte aj
slova so sufixom -nik: strdZca — strdZnik, zvodca — zvodnik, ndstupca —
ndstupnik (zastar.), zd$kodca (zried.) — zd$kodnik (odb.).

Nazvy osob utvorené inymi sufixmi (napr. -dk, -4¢ a i.) vytvéraju takéto
dvojice variantov iba sporadicky.

1,2. Druhu skupinu nocionédlnych nazvov oséb tvoria denominativne po-
menovania, ktorych je v na%om materisdli menej ako deverbativnych
nazvov; najcastejsie su utvorené sufixmi -nik, -dr, -ec a -ista, zriedkavejsie
aj sufixmi -ca, -dk, -(¢)an, -ds, -ér a ojedinele aj inymi.

Najviac st v tejto skupine zastipené nazvy so sufixom -nik a -dr a tie aj
najcéastej$ie vstupuju do variantnych dvojic. V takychto dvojiciach su
slovd na -nik spravidla neutrilne, kym nazvy na -dr byvaja priznakoveé;
dasto sa hodnotia ako zriedkavé (pltnik — pltiar, sladovnik — sladdr) alebo
ako zastarané (opoziénik — opoziciar, sukennik — sikendr). Zriedkavejsia
je opa¢nd situdcia, ked slova na -dr sd neutralne, kym nézvy so sufixom
-nik su priznakové, najCastejSie zastarané (sokolnik — sokoliar, voznik —
voziar). Ojedinele su aj také dvojice, v ktorych obidva ¢leny uvedeného
radu st priznakové: sklepnik (hovor. zastar.) — sklepdr (hovor. zastar.),
pistalnik (arch.) — pistaldr (hovor.). Je zaujimavé, Ze pri tomto type niet
dvojic s obidvoma neutralnymi ¢lenmi.

Zriedkavejsie vchadzaju slova na -nik do variantnych dvojic so slovami
utvorenymi sufixom -ca typu Zalobnik — Zalobca, pricom slovo na -ca byva
v tychto dvojiciach ¢asto zastarané (ndjomnik — ndjomca, odbojnik — od-
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bojca, zbojnik — zbojca). Len zriedkavé su opacéné pripady, ked proti
neutralnemu slovu na -ca stoji zastarané slovo na -nik (odpornik — odpor-
ca, zdujemnik — zdujemca).

Zriedkavé su aj dvojice variantnych slov zakonéenych na -nik a -ec typu
trhovnik — trhovec, v ktorych moéze byt jeden &len priznakovy (zdvistnik
[zried.] — zdvistlivec) alebo oba ¢leny su priznakové (trochu zastar.): ver-
Sovnik — versovec.

Ojedinele vchadzaju do variantnych dvojic so slovami na -nik aj nazvy
na -ista: $kanddlnik (hovor. zastar.) — Skandalista (hovor.), urbdrnik (hist.)
— urbarialista (hist.) a slova na -dk: lesnik — lesdk (slang.). Sporadicky sa
vyskytuju eSte aj iné kombindcie: povoznik — povozka (zried.), hazardnik
(zried.) — hazardér, textilnik (zried.) — textildk (slang.) a iné.

Slova so sufixom -dr vchadzaju do variantnych dvojic okrem uZ spomi-
nanych slov na -nik zriedkavej$ie eSte aj so slovami na -dk: laviéiar — Tavi-
¢iak (zried.), sanitdr — sanitik (slang.), -ovaé: vzorkdr (hovor.) — vzorko-
vaé, nitdr (odb.) — nitovaé (odb.), -ista: flautdr (zried.) — flautista, husliar
(zried.) — huslista, -ér, -er: magazindr (zastar.) — magazinér (zastar.),
Svindliar (zried. hovor.) — $vindler (hovor.) a iné.

Podobne aj slova so sufixom -ec sa vyskytuju este aj v dvojiciach so
slovami na -ista: kantovec — kantista, mendelovec — mendelista, mara-
tonec — maratonista (zried.), -ik: poverenec — poverenik (zastar.)) a iné.

Pri slovach so sufixom -ista treba okrem uvedenych pripadov spomenut
eSte dvojice so slovami na -dk: latinista — latindk (zastar.), -ant: inkasista
(zried.) — inkasant, -d$; primista (zastar.) — primd$ (hovor.) a iné.

Expresivne nazvy muzskych o0sé6b

2.1. Pri expresivnych slovotvorne variantnych ndzvoch oséb je, pokial
ide o ich slovotvorny zaklad, ind situacia ako pri nocionalnych néazvoch,
pretoZe denominativnych expresivnych ndzvov 0s6b je v naSom materidli
dvakrat tolko ako deverbativnych expresivnych pomenovani. Najéastejsie
su takéto denominativne nazvy podla nasho materidlu utvorené sufixmi
~gk, -dn, -ec, -nik, -dr, -d¢, -08, zriedkavejsie aj sufixmi -ofi, -aj, -dl, -dn,
-ko, -och, -¢a, -d§, -uch a ojedinele aj inymi priponami. Ako vidiet, reper-
toar sufixov je velmi bohaty, ¢o zaiste stivisi so samotnou expresivnosfou
{ktoru tu chapeme nie uzko Stylisticky, ale Sir§ie, lexikélne).

Najpocetnejsie su v tomto type zastipené nazvy osdb so sufixom -dk,
ktoré vchadzaju do variantnych dvojic s ndzvami zakonéenymi rozliénymi
priponami, pricom tieto nazvy ¢asto mavaju este dalsi priznak. Ide o nazvy
so sufixmi: -0§: sopliak — soplo$, hniliak (hovor.) — hnilo§ (hovor.),
zmrzliak (hovor.) — zmrzlo§ (hovor.), -4¢: zeleniak (zried.) — zelend¢ (ho-
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vor.), strapdk (zried.) — strapd¢ (zried.), -ec: tarbdk — tarbavec (zried.),
hlupdk — hlupec (kniz. zastar.), -dni: tupdk — tupdn, §trbdk — §trbdn, -dr:
svetdk — svetdr (zastar.), pismdk (arch.) — pismdr (zried.). Slova s inymi
sufixmi sa tu vyskytuju iba ojedinele: -o%: v§ivdk — vsivon (zried.), -ich
(smradliak — smraduch), -nik (hnusdik — hnusnik), -¢ (mudriék — mudrc)
a ine,

Menej pocetne st tu zastipené nazvy so sufixom -d#, ktoré najéastejsie
vstupuju do variantnych dvojic so slovami zakonéenymi na -d¢: bachrdn —
bachraé, fuzdn — fuzdé, hrbdan — hrbdé, hubdn — hubdé, chlpdn — chlpdd,
strapdn — strapd¢ (zried.), pehdni (hovor.) — pehdé (hovor.), zriedkavejSie
aj so slovami na -dl: nosdri — nosdl, okdn — okdl a na -aj (hlavdn — hlavaj,
bruchdn — bruchaj). Slova s inymi sufixmi su tu ojedinelé: -0§: hrddn —
hrdo$ (zried.), -dr: blchdri (hovor.) — blchdr (hovor.).

Pomerne malo poéetne su doloZené aj nazvy so sufixom -ec, ku ktorym
sa ako varianty pripajaju slova na -ik: zvrhlec (zried.) — zvrhlik, Sibenec
(hovor.) — $ibenik (hovor.), spustlec (kniz. zried.) — spustlik (kniz.), ojedi-
nele aj s inymi sufixmi: -dk (tupec — tupdk), -och (lenivec — lenoch), -el:
pochabec (zried.) — pochdbel a iné.

Skromne su tu zastipené aj nazvy os6b so sufixom -ntk, pri ktorych ako
varianty sa vyskytuju najéastejSie slova na -dr: posmesnik — posmechdr,
klebetnik — klebetdr (zried.), biednik (zastar.) — beddr. Iné slova su tu
zriedkavejsie, napr. ohavnik — ohavec, $patnik (zastar.) — $pata, nezbednik
— nezbedca (kniz. zried.) a pod.

Z dalSich malo zastupenych slov st to nazvy so sufixom -dé, ku ktorym
ako varianty sa priraduja slova na -dl (okdé — okdl), -aj (bruchdé — bru-
chaj), -0§ (gambdé — gambos), -un: nahdé¢ (hovor.) — nahifi (zried.) a iné.

Nazvy s inymi ako spominanymi sufixmi sa pri denominativnych expre-
sivnych pomenovaniach oséb vyskytujui iba sporadicky.

2,2. Ako poslednu skupinu odvodenych nizvov oséb sme zaradili expre-
sivne deverbativne pomenovania, ktoré s najmenej pocetné. Podla nasho
materidlu najéastejSie su takéto nazvy utvorené sufixmi -os, -dk, -dé, -aj,
-on, zriedkavejsie aj sufixmi -(n)ik, -un, -@n, -an, -o, -dr a ojedinele aj
inymi priponami.

Najviac zastupené su tu nazvy so sufixom -03, ku ktorym ako slovo-
tvorné varianty su najéastejSie slova na -dk: éapto§ — captdk, chrchlo§ —
chrchliak, babro$ (hovor.) — babrdk (hovor.), -dé: hrabos§ — hrabdé, smrko$
(zried.) — smrkdc (zried.), Somros (zried.) — Somrdé¢ (zried.), zriedkavejsie
aj pomenovania na -ofi: hlto§ — hitoit, skuhro§ — skuhron (zried.), -aj
(hundro§ — hundraj) a ojedinele aj slova s inymi sufixmi, napr. -41i: chvas-
to& (zried.) — chvastun, -o (2grlo§ — Zgrlo) a iné.

Pocetne zastupené su tu aj nazvy so sufixom -dk, s ktorymi do variant-
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nych dvojic (okrem uvedenej dvojice sufixov -0 : -dk) vstupuju slova na
-aj: hundrdk — hundraj, trepdk — trepaj, papdk (hovor.) — papaj (hovor.),
-ofi: hltdk (zried.) — hltoft, skuhrdk (zried.) — skuhro#t (zried.) a ojedinele
aj iné: -a¢ (rapotdk - rapotdé), -an: pijak (hovor.) — pijan, -&: ulievak
(hovor.) — ulievaé (hovor.) a iné.

Podetne malo zastipené su pri tychto expresivhych deverbativnych
nazvoch o0s6b pomenovania so sufixom -d¢, s ktorymi vstupuju do variant-
nych dvojic ndzvy odvodené rozliénymi sufixmi, napr. 2réé¢ — Zrit, spdé —
spajo (zried.), papdé¢ (hovor.) — papaj (hovor.), ruvdé (zried.) — ruvan
(zried.) a iné. Malu skupinu tvoria aj nazvy so sufixom -aj: pobehaj —
pobehlik (kniz. zried.) a so sufixom -o: $alo (hovor.) — Salin (zried.).

Medzi mélo dolozené nazvy patria aj slova so sufixom -on: srdofi — sr-
dos, chvastort (zried.) — chvastint a so sufixom -ik: kuchtik (hovor.)) —
leuchta (hovor. zastar.). Nazvy s inymi ako uvedenymi sufixmi sa vyskytuju
iba sporadicky.

3. Na§ material ukazuje, Ze slovotvorna variabilita pri nazvoch muz-
skych o0séb je v spisovnej slovenéine znaéne roz§irena a tyka sa vietkych
druhov pomenovani, pri nociondlnych nazvoch je vSak ¢CastejSia ako pri
expresivach. Suvisi to pravdepodobne s tym, Ze nocionilne nézvy maju
menej bohaty repertoir slovotvornych zikladov, takZe pravdepodobnost
ich opakovania sa pri jednotlivych variantnych pomenovaniach (t. j. s od-
liSnymi sufixmi) je dost velkd. Okrem toho vo vyvoji tychto ndzvov na-
dobuda v jednotlivych ich vyznamovych skupinach prevahu typ s istym
sufixom, najmé pri nazvoch z terminologickej oblasti, pricom v niektorych
pripadoch sa tento vyvin podporuje aj dotvaranim takychto pravidelnych
nazvov, ktoré sa v jazykovej praxi uprednostnuju pred inymi, menej sys-
témovymi pomenovaniami (t. j. s inymi sufixmi).

Ina situacia je pri expresivach, ktoré disponuji pomerne velkym poc-
tom synonymnych slovotvornych zakladov, preto su roztrie§tené do mno-
hych, spravidla menej podetne zasttpenych skupin (dvojic) a tym aj stret-
nutie rovnakych dvojic nazvov s identickym slovotvornym zékladom, ale
s odliSnymi sufixmi je zriedkavejsie. Okrem toho sa tu spravidla neuplat-
nuju snahy o regulovanie ani vnutorné tendencie o pravidelnost.

V ramci nociondlnych nazvov muzskych oséb je v naSom materidli po-
¢etnejSia skupina deverbativnych pomenovani, ¢iZze nézvov o0sdb podla
nejakého ich vzfahu k urcitej ¢innosti (spravidla st to vykonavatelia ¢in-
nosti pomenocvanej slovotvornym zékladom). NajéastejSie variantné dvojice
tvoria nazvy so sufixmi -tel :-¢ a -tel :-ca, zriedkavejSie su dvojice
typu -¢ : -nik a -ca : -nik; najviac neutralnych slov (v poradi podla pocétu
pripadov) je na -¢, -tel, menej na -ca a -nik. Z priznakovych slov je najviac
zriedkavych, menej zastaranych, ojedinele aj inych. Najpozoruhodnejsia
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je tu konkurencia slov na -tel a -¢, priom popri neutrdlnych obidvoch
¢lenoch su tu casté dvojice s priznakovym ¢lenom na -tel. Menej ¢asté su
ostatné variantné dvojice, v ktorych jednotlivé éleny si spravidla dost
vyvazene konkuruju.

Menej podetne s v naSom materiali zastiipené denominativne nocionalne
nazvy osob, pri ktorych ako najcastejSie su variantné dvojice slov so su-
fixmi -nik : -dr a -nik : -ca, zriedkavejsie aj iné (napr. -nik : -ista, -nik : -ec,
-ik : -ec, -ik, : -dk). Najviac neutralnych slov ma zakoncenie na -nik, -ec,
a -dr, menej zakonéenie na -ista; z priznakovych vyrazov si najcastejSie
slova zastarané a zriedkavé, v menSom pocte aj hovorové a slangové. Naj-
pozoruhodnejsia je tu konkurencia na -nik a -dr, pri¢om slova na -nik
su spravidla neutralne a slovd na -dr su c¢asto priznakové. Menej casté
su iné variantné dvojice, pri ktorych su ¢asto obidva ¢leny neutralne, teda
rovnocenne,

Pri expresivnych nazvoch muZskych oséb (v zmysle lexikdlnom, nie
Stylistickom) je opac¢na situacia, pokial ide o ich slovotvorny zaklad, ako to
bolo pri nocionalnych nazvoch, pretoze pri nich silno prevazuju denomina-
tivne pomenovania nad deverbativnymi. Su to spravidla pomenovania oséb
podla ich (napadnej) vlastnosti, vyjadrenej v substantivhom alebo adjek-
tivnom slovotvornom zaklade. Pre tieto variantné dvojice je charakteris-
ticka velka pestrost sufixov, ako aj nizka pocéetnost pripadov v jednotli-
vych dvojiciach. Najviac je zastipena dvojica slov so sufixmi -dnt : -dé,
menej ¢éasté su dvojice -ec :-nik, -dk :-08, -dk :-4é, -dan :-dl, -nik :-dr
a iné. NajcastejSie do tychto dvojic vchadzaju slova so sufixmi -dk, -dn,
-ec, -nik, -dé, -ar, -o$, zriedkavejsie aj slova s inymi sufixmi (napr. -or,
-aj, -af, -dn, -och a i.). Viaceré z takychto slov maju esSte aj dal$i priznak
(Casto sa hodnotia ako hovorové alebo zriedkavé), ¢o svedéi o tom, Ze aj
v tejto skupine je diferencovanost a istd konkurencia medzi jednotlivymi
variantmi.

Podobne maélo vyhranena je situdcia aj pri najmenej pofetnej skupine,
pri deverbativnych expresivnych nézvoch muzZskych osob, teda pri pome-
novaniach podla ich typickej (Casto negativnej) ¢innosti. Pri nich je najviac
slov v dvojici so sufixmi -o0§ : -dk, ostatné dvojice si malo podetne zastu-
pené (napr. -o$ : -oni, -aj : -dk, -0§ : -4¢, -dk : -aj a i.). NajéastejSie takéto
dvojice vytvaraju slova so sufixmi -0§, -dk, -d¢, -aj, -o7, zriedkavejsie aj
slova s inymi sufixmi (napr. -nik, -4, -dn, -an a i.).

Uvedené variantné nazvy osob si predovietkym dolezitym materidlom
pre Stylisticku diferencovanost spisovnej sloven¢iny. Odzrkadluje sa v nich
bohatost slovotvornych moznosti slovendiny, ale aj mengia stabilizacia jej
slovnika. V dalSom vyvine mnoho z ¢lenov, najmi z priznakovych ¢lenov
takychto dvojic zanikne, pokial sa nezachrania tym, Ze sa odlisi ich sféra
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pouzivania (napr. poddvaé¢ = 1. osoba, 2. pristroj — poddvatel v administra-
tivnom a jazykovednom vyzname; Zalobca = poddavatel Zaloby pri stidnom
procese — Zalobnik = kto Zaluje vobec, nielen pri sude) alebo Ze sa vziju
v inom vyzname (napr. zapisovatel = osoba — zdpisnik = notes; Zeleziar =
osoba — Zeleznik = druh rastliny; vrchdr = osoba — vrchovec = vrchol
stromu; $trbdant = osoba — $trbdk = druh rastliny a pod.). PretoZe pri
novsich odvodenych slovach takéto dvojice vznikajdi iba ojedinele (ak aj
vzniknu takéto varianty, ujme sa z nich iba jedna forma), bude sa ich pocet
zmen3ovat najmé v nocionalnej oblasti slovnika.

Nakoniec e$te poznamendvame, Ze i ked slovotvorné variantné nazvy
muzskych o0sdéb sa spravidla vyskytuji v dvojiciach, s pripady, Ze takéto
pomenovania vytvaraju aj dlhsi rad, ¢o pri synonymnych slovach ani ne-
prekvapuje. Pozoruhodné je, ze zvicé8a su to expresivne ndzvy osdb najmi
deverbativneho pévodu typu hundro§ — hundraj — hundrdk, ale aj deno-
minativne nazvy typu tupec — tupdk — tupdn alebo fuzdé — fuzdni — fuzon
(zried.). Zaiste aj tento jav suvisi s tym, Ze expresiva disponuju ovela vaé-
Sim poétom sufixov ako nocionalne nazvy. Pri nociondlnych nézvoch su
takéto vidsie variantné rady zriedkavejsie (napr. kupec — kupitel [prav.]
— kupovaé [zastar.], vozi¢ — wvoziar — vozd¢ [hovor.] — voznik [zastar.],
zmierovaé — zmierovatel — zmierca [zried.] a pod.).

Mdaria Pisdaréikova

SYNONYMICKE VZTAHY PRI USTALENYCH SPOJENIACH
TYPU DAT SUHLAS

0. Je zndme, Ze v stGdasnej morfologickej stavbe slovenéiny sa velmi
priebojne uplatriuju analytické prvky jazyka (konstatuje sa to napr. v Mor-
folégii slovenského jazyka, 1966). Toto zistenie podporuje aj stav v inych
planoch jazyka. Dost napadne sa napr. uplatiuje analyticky spésob vy-
jadrovania v slovnej zasobe, kde sa ako velmi produktivne ukazuja slo-
vesno-menné konStrukcie typu daf suhlas, uskutocénit zmenu, mat zdujem,
mat dcéast, vyslovit mienku ap. Zda sa, Ze nejde len o osobitost v sloven-
Cine, ale Ze sa tato tendencia presadzuje aj v inych slovanskych jazvkoch,
ba v niektorych sa prejavuje eSte vyraznejsie. Prikladom je rustina, v kto-
rej su tieto spojenia velmi casté.

V ostatnom c¢ase venuju sovietski lingvisti velka pozornosf prave usta-
lenym spojeniam typu sloveso + podstatné meno, a to nielen v tedrii, ale
aj v praxi. V Moskve vyS§la $pecialna prirucka slovnikového razu od V. M.
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Deribasa (1975) s nazvom Ustdlené slovesno-menné spojenia ruského ja-
zyka. Slovnik, uré¢eny predovsetkym cudzincom uéiacim sa po rusky a uci-
teTom, prinasa okolo 5000 slovesno-mennych spojeni. Pozoruhodné pritom
je, Ze mnohé z tychto spojeni nezachytavaju doterajsie slovniky, lebo autor
spracuva najsucasnej§iu slovnu zasobu posledného desafrodia. Vychadza
zo zivého jazyka spolocensko-politickej a vedeckej literatury, z jazyka no-
vin a Casopisov, ako i z krasnej literatiry. Pohlad na tato najaktudlnejsiu
oblast spolocenskej komunikacie ukazuje, ako sa v siéasnej slovnej zasobe
rozmnozuje spominany typ slovesno-mennych konstrukeii.

1.0. Ustalené slovesno-menné spojenia maju v jazyku $pecifické posta-
venie: tvoria istu prechodnu oblast medzi voInymi spojeniami a frazeolo-
gickymi jednotkami. S voInymi spojeniami ich spaja predovSetkym ich
formalna gramaticka stranka: ide pri nich o spojenie slovesa s podstatnym
menom, a to bud v predlozkovom alebo bezpredlozkovom pade. Ak po-
rovname dvojice ustalenych a voInych spojeni mat strach — mat peniaze,
dat do suladu — daf do skrine, dat slub (dakomu) — daf vodu (dakomu),
prijat uznesenie — prijat dar, kldst odpor — kldst taniere, prichddzat do
styku — prichddzat do $koly, vziat do wvahy — vziaf do ruky, presvedéime
sa, Ze ich formalna podoba je rovnaka. Rozdielna je vSak ich gramaticka
funkeia vo vete: pri voInych spojeniach ide o syntagmatické spojenie pri-
sudku s predmetom (prip. s prislovkovym uréenim), kym ustalené spo-
jenia spravidla vystupuju vo funkcii prisudku ako jeden celok. To suvisi
uz s ich sémantickou strankou. Ustalené slovesno-menné spojenia totiz
sémanticky vyjadruju jeden pojem, éize vystupuji ako ekvivalenty slov.
Ich vyznam vyplyva z organického spojenia obidvoch komponentov, a nie
z vyznamov jednotlivych zloZiek spojenia. Kazdy z komponentov pri tychto
spojeniach (t. j. sloveso a podstatné meno) ma svoj osobitny charakter
a plni svoju 3pecifickii Glohu. Sloveso m4a isté znaky desémantizacie,
t. j. jeho lexikalny vyznam je do vic¢sej alebo men$ej miery oslabeny,
prebera vsak v spojeni ulohu gramatického slova. Ako nositel gramatic-
kého vyznamu vyjadruje vo vetnej suvislosti kategériu Easu, sposobu,
osoby a vidu. V tejto funkcii je slovesny komponent blizky pomocnym
slovesam typu staf sa, zadat, chciet a pod. v reciproénej syntagme (porov.
Ruzic¢ka, 1959). Vyznamova ,nenasytenost“ tychto slovesnych komponen-
tov vyplyva z toho, Ze zvyéajne vyjadruju vyznam velmi vSeobecne. Ta-
kymi st napr. slovesa robit, dat, mat, byt, brat, vziat, podat, viest, utvorit,
poskytovat, uskutoénif, sposobit, prijaf, ndjst, dosiahnut, preukdzaf, vy-
jadrit, vyslovit, ddjst, prist, priviest ap.

Menny komponent spojenia je mnositelom lexikdlneho vyznamu, je vy-
znamovym jadrom celého spojenia. Aj tymto sémanticky centralnym posta-
venim substantiva sa odli§uju ustilené spojenia od spojeni volnych. Napr.
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vo volnom spojeni ndjsf prstert ma kazdé slovo samostatny vyznam, no
zmysel ustéleného spojenia ndjst uplatnenie vyplyva z celého spojenia;
vyznamovym centrom vSak je tu nepochybne substantivna zlozka (uplat-
nenie). Dokazuju to aj jednoslovné synonymné slovesd majlice rovnaky
koren so substantivnym ¢lenom spojenia (ndjst uplatnenie — uplatnit sa).

Ak sme uviedli isté rozdiely medzi ustilenymi slovesno-mennymi spo-
jeniami a volnymi spojeniami, neznaéi to, Ze vzdy moZno urcif presnu
hranicu medzi nimi. Casto sa tieto javy v slovnej zasobe prekryvaju alebo
maju prechodny raz. Volné spojenia sa napr. vyuzivaju vo vykladovych
slovnikoch ako jeden zo spbsobov vykladu. V Slovniku slovenského jazyka
sa pri slovesach hnevaf, reénit, kodikovat, $nurovat, trubitf, hnit uvadzaju
takéto vyklady: popudzovat k hnevu; hovorif reé; vozit v kodiku; stahovat
Sndrkami; hrat ma tribe; podliehat hnilobe. Tieto spojenia fazko moZno
pokladat za synonymné ustilené spojenia k uvedenym slovesdm, majua
skor povahu vykladovych volnych spojeni.

1.1. Pri vymedzovani ustdlenych slovesno-mennych spojeni v slovnej
zasobe treba maf na zreteli ich odliSnost od frazeologickych spojeni. V tejto
otazke su nazory jazykovedcov rozliéné: daktori ich zaraduju do frazeo-
légie (napr. viaceri sovietski badatelia), ini ich vyélenuju ako isty pre-
chodny typ medzi volnymi a frazeologickymi spojeniami. Avsak aj autori,
ktori im prisudzuju povahu frazeologizmov, vyélenujd ich v rameci frazeo-
légie ako osobitny typ. N. L. Kameneckajte (1968) zahriia sice ustélené
slovesno-menné spojenia do frazeoldgie, ale do tzv. ,neidiomatickej® sku-
piny (druhd skupinu tvoria ,,idiomatické“ frazeologizmy). V stadidch o slo-
venskej frazeoldgii sa tento typ spojeni neuvadza ako sucast frazeologie.

Nadim cielom nie je na tomto mieste riesif teoreticky problém hranic
frazeologie, no predsa uvedieme pri slovesno-mennych spojeniach aspon
daktoré vlastnosti, ktoré ich k hraniciam frazeolégie (alebo aj za ne) posu-
vaju. Tomuto typu spojeni predovietkym chyba idiomatickost, t. j. nemo-
tivovanost vyznamu a metaforicka obraznost. Aj ich ustalenost ma odlisnu
povahu ako pri inych frazeologickych jednotkach. V. V. Rozanovové (1966)
uvadza, Ze na rozdiel od frazeologizmov, ktoré sa vybavuju v mysli ako
hotové celky (vyznacuju sa teda individualnou ustalenosfou), ustélené
slovesno-menné spojenia funguju vo vedomi ako modely, pri ktorych slo-
vesny komponent sa nemeni, kym substantivum je meniteInou zlozkou
spojenia. Napr. dat rozkaz, prikaz, vystrahu, pokyn, podnet, odpoved,
vypoved; daf do daru, do prendjmu; robit Zarty, vtipy, nardzky, krik,
ustupky, okolky, poriadok; dopustit sa zrady, omylu, chyby, nevery;
vyjadrit protest, obdiv, sympatie, nestthlas; spbésobif radost, zdr-
mutok, bolest, krivdu, rozruch, rozvrat, pohorsenie atd. Ako vidiet, okruh
substantiv, s ktorymi sa spdjaju sloves4, nie je uzavrety. Podla uvedeného
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modelu moZno potencialne tvorif dalsie spojenia. Podla Rozanovove]j vlast-
nost tychto ustalenych slovesno-mennych spojeni byt modelom zblizuje ich
s typom konS$trukeii pomocné sloveso + meno; pravda, tu ide o gramaticky
jav, kym pri naSom type ide o jav lexikdlny. Na druhej strane pri frazeo-
logickych jednotkach variabilnost mennej ¢asti spojenia je zriedkava alebo
nejestvuje vobec (napr. balit kufre, spustit gajdy, stratif hlavu). Treba vSak
pripustif, Ze ani pritomnost alebo nepritomnosf variantnosti substantiva
nie je vzdy presnym ukazovatelom hranic medzi frazeologickymi jednot-
kami a ustdlenymi slovesno-mennymi spojeniami. Prechod je tu plynuly,
stupen frazeologizacie rozli¢ny.

2.0. Doteraz sme o ustdlenych slovesno-mennych spojeniach konSstato-
vali, Ze sa na jednej strane odliSujui od volnych spojeni, na druhej strane
od frazeologickych spojeni. Od frazeologickych spojeni sa odliSuju tym,
Ze vyjadruju jeden pojem (su ekvivalentmi slov), pricom lexikalny vyznam
spojenia urcuje substantivum; sloveso ma lexikalny vyznam velmi osla-
beny a vystupuje v spojeni ako nositel vieobecnych gramatickych vyzna-
mov. Zo skupiny frazeologickych spojeni sa vyélenuju najmi tou vlast-
nosfou, Ze funguju ako model, v ktorom vystupuje sloveso ako staly kom-
ponent, kym substantivna zlozka je meniteInd. Nasa hlavna pozornost pri
ustalenych slovesno-mennych spojeniach sa dalej zacieluje na to, ako sa
pri tychto lexikdlnych jednotkach prejavuju synonymické vztahy.

2.1. Istou osobitosfou ustalenych slovesno-mennych spojeni je to, Ze
v sémantickom pldne utvaraji synonymické vzfahy s jednoduchym slo-
vesom, ktoré nielenze vyznamovo sdvisi so substantivnou zlozkou spojenia,
ale zvidésa je tym vychodiskovym slovom, z ktorého sa toto substantivum
odvodzuje. Z tohto hladiska mozno vyclenif dve skupiny ustilenych slo-
vesno-mennych spojeni: a) spojenia, ktoré pri sebe maji synonymné slo-
veso (tych je velka vidsina), b) spojenia, ktoré jednoslovné synonymum
alebo nemaju, alebo je utvorené z iného zakladu.

Priklady na prvua skupinu:

robit kontrolu — kontrolovat, robif Zarty — Zartovaf, robif prekézky —
prekazat, dat moZnost — umoznit, dat prednost — uprednostnif, daf prikaz —
prikazat, vyslovif sihlas — suhlasit, uskutoéfiovat zjednotenie — zjednotit, pri-
jat rozhodnutie — rozhodnut sa, klast odpor — odporovat, podat vysvetlenie —
vysvetlit, priviest do zurivosti — rozzurit, udelif pochvalu — pochvalif, dosiahnut
vitazstvo — zvifazif, vziat do avahy — uvazitf, vziaf pod ochranu — ochranit,
prejavovat Ittost — Tutovat, prejavovat zaujem — zaujimat sa ap.

Druh4 skupina spojeni je ovela menS$ia a priklady na rfiu uvadzame iba
pre uplnost (centrom nasho zaujmu su spojenia prvej skupiny): zastdvat

stanovisko, prijaf rezoluciu, uzavrief mier, dostaf nddchu, dopustif sa ne-
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very, dostat chut (na dacdo), dat pokyn (dakomu). Sem zaradujeme aj spoje-
nia, ktoré sice maju jednoslovné synonyma4, ale s inym zikladom ako men-
né casti ustalenych spojeni; chybanie synonyma s rovnakym zikladom
tu ¢asto poukazuje na vicsi stupeni frazeologizacie: byt v ceste — prekdZat,
daf za pravdu — suhlasif, dat do novin — uverejnif, pustit z mysle — za-
budnif, maf v umysle — hodlat, maf za ndsledok — spésobit.

Tak ako pri inych lexikdlnych synonyméach aj pri dvojiciach slovesno-
menné spojenie — sloveso mozno pozorovaf sémantické vzfahy charakteri-
zované uplnou vyznamovou zhodou alebo ¢ilastoénou vyznamovou zhodou
(CiZze istymi vyznamovymi rozdielmi). Synonymické vzfahy st tu napokon
urcované aj Stylistickymi rozdielmi.

2.2. Najcharakteristickejsi pre tento typ synonym je vztah vyznamovej
zhody. Vyplyva z vyznamovej totoZnosti slovesa a menného komponentu
spojenia. Vyznamovu zhodu podmieiiuje aj rovnaka lexikélna spajatelnost:
podat objasnenie (problému) — objasnit (problém), vyslovovat ndmietky —
namietat (proti istému postupu), dosichnut vitazstvo — zvitazit (v $porte
ap.), vzdat uctu (pamiatke dakoho) — uctif si (pamiatku dakoho), mat po-
chopenie (pre slabosti) — chdpat (slabosti), maf zdujem — zaujimaf sa
(o podrobnosti), mat 1ifast — zudastnif sa (na tvorbe), vyjadrit suhlas —
stthlasit (s rozhodnutim).

2.3. Neuplna (¢iastoéna) vyznamova zhoda pri dvojiciach slovesno-menné
spojenie — sloveso vyplyva z viacvyznamovosti slovesa, pripadne z vidésej
sémantickej ¢lenitosti substantivneho ¢lena spojenia. Napr. sloveso priho-
vorit sa je synonymné so spojenim predniest prithovor iba vo svojom za-
kladnom vyzname, a aj to iba v istych spojeniach prihovorit sa rozhlaso-
vym posluchdéom na Novy rok -- predniest prihovor rozhlasovym poslu-
chdéom na Novy rok; vo vyznamoch prihovorit sa cudzincovi, prihovorif sa
za dakoho nema sloveso prihovorif sa synonymné slovesno-menné spojenie.
Ciastotnu vyznamovi zhodu podmietiuje aj rozdielna lexikilna spajatel-
nost. Napr. dvojica robit krik — kri¢af je synonymna v spojeniach ako
diefa robi krik, kri¢i; robit krik, kricat od rozéilenia. Synonymicky vzfah
sa vSak meuplatiiuje v spojeniach kridat o pomoc, kri¢af z p'ného hrdla
alebo v prenesenom vyzname zifalstvo mu kri¢i z oéi. Pri dvojici vyrovnat
si Uty — zudtovat jestvuje synonymicky vzfah zasa iba vo vyzname ,,po-
rataf sa, vyrovnat sa s dakym za daco“: vyrovnaf si 4éty, zidtovat s ne-
priatelom; spojenie zidtovat zdsielku s vyznamom ,vyuétovat“ nemozno
obmenitf synonymnym spojenim ,,vyrovnat si Géty so zasielkou®. Slovesno-
-menné spojenia su ¢asto vyznamovo uziie ako synonymné sloveso (napr.
tvorit porast — rdst, ndjst uspokojenie — uspokojit sa, robif rozbor — rozo-
berat, robif prekdZky — prekdzat, prichddzat do styku — stykaf sa ap.).
Synonymicky vzfah medzi ustdlenymi slovesno-mennymi spojeniami a slo-
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vesami uréuju tu vcelku sémantické vzfahy medzi substantivnhym ¢lenom
spojenia a jednoslovnym slovesom.

2.4. Pre §tylistické vztahy medzi synonymnymi spojeniami a slovesami
je charakteristicka stylistick4 priznakovost, ktora je vlastnda mnohym slo-
vesno-mennym spojeniam. Tato priznakovost smeruje raz ku kniznému,
inokedy k publicistickému, administrativnemu alebo odbornému stylu.
Uvedena priznakovost vystupuje do popredia najmé vedla jednoslovnych
synonym, ktoré su stylisticky Zivsie, dynamickejsie a prirodzenejsie (najmé
v hovorovej re¢i). Treba vSak kon$tatovat, Ze pri ustaviénom rozSirovani
slovesno-menné spojenia sa stdvaju Stylisticky neutralnymi. Stylisticky
neutralne su najmai tie spojenia, ktoré nemaji jednoslovny pendant.

3.0. Synonymické vzfahy sa pri ustilenych slovesno-mennych spoje-
niach neprejavuju iba v pomere k ich jednoslovnym néprotivkom, ale §pe-
cifickym spdsobom a v rozmanitej miere sa uplatiiuju aj v rameci tychto
spojeni. Mozno skimat synonymické vzfahy medzi slovesnymi zlozkami
spojeni a medzi zlozkami substantivnymi.

Ako sme uz konstatovali, vyznam slovies, ktoré vstupuju do ustalenych
slovesno-mennych spojeni, je zvié§a velmi vSeobecny a okrem toho sa do
znacnej miery oslabuje aj tym, Ze sémantiku spojeni urcuju substantiva.
Na zaklade toho vstupuju do synonymickych vztahov aj slovesa, ktoré
mimo tychto spojeni memaju nijaké znaky vyznamovej blizkosti. Ako
vyznamovo zblizujuci ¢initel tu posobi spojenie s tym istym podstatnym
menom: byt ako dbékaz — sluZit ako dbékaz, robif evidenciu — viest evi-
denciu, urobit vyskum — podniknif vyskum, byt v styku (s dakgym) — mat
styk (s dakym), mat strdiz — byt na strdZi, maf moznost — vlddnut moz-
nostou, mat starost — prejavovat starost, poddvat informdcie — odovzddvat
informdcie, prist na pomoc — poskytnit pomoc, ddvat otdzky — kldst otdz-
ky, dat rozkaz — vyslovif rozkaz. Je len prirodzené, Ze pevné synonymické
vztahy viazu také dvojice spojeni, pri ktorych slovesné zlozky sa synony-
mami aj v inych kontextoch: urobit — uskutoénit objav, spdsobit — zapri-
éinit rozvrat, dat — udelit poZehnanie, nadobudnit — ziskat bohatstvo ap.
Ako vidiet, varirovanim slovesného komponentu sa rozsiruju synonymické
prostriedky slovnej zasoby (popri jednoslovnom slovese stoja dve alebo aj
viaceré spojenia).

Moznosti varirovania su aj pri substantivnom komponente. Tu sa vSak
uplatniuju iba vyrazy, ktoré su lexikdlnymi synonymami aj mimo tychto
spojeni: prejavit vdaku — prejavit vdacénost, dat ndzov — dat meno, datf
signdl — dat znamenie, mat odvahu — mat smelost, byt » silade — byt
v zhode, byt na prospech — byt na osoh. Takéto sémantické osobitosti pri-~
spievaju k tomu, Ze medzi ustalenymi slovesno-mennymi spojeniami a slo-
vesami jestvuju mnohostranné synonymické vztahy. Napr. k spojeniu mat
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obavy mozno priradif synonymné spojenia prejavovat obavy, maf strach,
prejavovat strach a slovesa bdt sa, obdvat sa, strachovat sa.

4.0. Vztahy medzi synonymami vo v3eobecnosti charakterizuje nielen
miera vyznamovej a Stylistickej zhody (pripadne miera vyznamovych
a Stylistickych rozdielov), ale aj stupent gramatickej zhody (alebo grama-
tickych rozdielov). Pri dvojiciach synonym typu slovesno-menné spojenie
— sloveso vystupuje v tejto stvislosti do popredia niekolko osobitosti.

4.1. ZAakladnu gramatickd stvislost medzi slovesno-mennymi spojeniami
a synonymnymi slovesami ukazuju gramatické vizby. Tuto spitost zdoraz-
nuje napr. J. Filipec (1961), ked slovesno-menné spojenia typu maf nd-
mietky, robit prekdzky charakterizuje ako spojenia s rozloZenou slovesnou
vézbou pouzivané vo funkcii slovies. Uréujuca je tu teda viazba synonym-
ného slovesa. Ak ide o prechodné sloveso, vizba pri spojeni sa meni, a to
preto, lebo spojenie uZ samo predstavuje vizbu so 4. padom. Na menny
komponent sa potom viaZu substantiva v inych padoch. Najcastejsie to
byva vizba s 2. alebo s 3. pddom: objasnit (problém) — podat objasnenie
(problému); prestavat (dom) — uskutolnit prestavbu (domu); kontrolovat
(dochddzku) — robit kontrolu (dochddzky); spristupnif (kniZnicu) — umosnit
pristup (do kniZnice); ochratiovat (deti) — poskytovat ochranu (defom);
obdivovat (Zenu) — vyjadrovat obdiv (Zene); pohorsit (koho) — spbsobit po-
horsenie (komu). Zriedkavejsie su tu vizby so 6. padom: zradif (priatela) —
dopustit sa zrady (na priatelovi).

Ked je pri spojeni substantivna zlozka v inom ako vo 4. pade, potom sa
vézba jednoslovného slovesa a synonymného spojenia zhoduje: dokalidit —
urobit kalikou (dakoho); usporiadat — dat do poriadku (zdleditost); zladit —
dat do siuladu (pohyby); penzionovat — dat do penzie (dakoho); vyskiusat —
podrobif skuske (Studenta).

Pri neprechodnych jednoslovnych slovesach si pomery vo vztahu k viz-
be synonymného spojenia zasa iné. Zhodu alebo nezhodu vo viizbe tu pod-
miefiuje charakter vizby substantivneho komponentu spojenia a syno-
nymného slovesa. Ked je tato vidzba totoznd, ostava aj pri dvojici spojenie
— sloveso; napr. s 3. padom prekdZat — robit prekdzky (komu); protesto-
vat — vyjadrit protest (proti dakomu); déverovat — prejavit déveru (da-
komu); so 4. padom hlasovat — odovzdat hlas (za dakoho); obdvat sa — mat
obavy (o daco); podakovat sa — vyslovit podakovanie (za dado); zaujimat
sa — prejavit zdujem (o daco); so 6. pAdom uplatnit sa — ndjst uplatnenie
{v dacom); presvedéit sa — utvoril si presvedéenie (o dadom); so 7. padom
zvitazit — dosiahnuf vitazstvo (nad dakym); dohodnuf sa — uzavriet do-
hodu (s dakym). Ked sa vizba jednoslovného slovesa odliSuje od vizby
substantivneho ¢lena spojenia, nezhodna je aj vdzba medzi dvojicou syno-
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nym: déverovat (dakomu} — mat déveru (k dakomu); sihlasit (s dacim) —
daf sthlas (na daco) ap.

4.2. Ku gramaticko-sémantickym vlastnostiam slovesno-mennych spojeni
patri aj schopnost rozvijat mennu zlozku zhodnym privlastkom, ktorym
byva pridavné menoc. Tomu rozvijaciemu ¢lenu pri synonymnych slove-
sach zodpoveda prislovka. Gramatickd spajatelnost (porov. Kacala, 1976)
sa potom pri dvojiciach slovesno-menné spojenie — sloveso prejavuje tak,
ze substantivny komponent spojenia rozvija pridavné meno a sloveso zasa
prislovka: byt stdlou prekdfkou — stdle prekdzat, byt v ustaviénom styku
— ustaviéne sa stykat, byt dostadujicim ddokazom — dostacujuco dokazovat,
byt stikromnym vlastnikom — sukromne vlastnit, mat dobry vplyv — dobre
vplgvat, mat priamu suvislost — priamo suvisietf, mat velké trdpenie —
vel'mi sa trdpit, robit dokladni analyzu — ddékladne analyzovat, kldst tuhy
odpor — tuho odporovat, poddvat vystiZny obraz — vystiZne zobrazovat.
Toto gramatické spdjanie je podmienené aj lexikalnou spajateInosfou, ¢o
znadi, Ze spojenie pridavné meno + substantivum nemozno vidy mecha-
nicky zamenit spojenim prislovka + sloveso. Nie je to moZné napr. v ta-
kychto pripadoch: poloZif (pevny) zdklad — zaloZit, mat (skveli) moznost —
moéct, mat (noéni) strdz — strdzit, mat (zlé) tuSenie — tusit. A zasa naopak,
daktoré slovesno-menné spojenia, najmi predlozkové spojenia vyznacujuce
sa znaénym stupniom frazeologizicie, nemozno rozvijat privlastkom, kym
ich slovesné naprotivky médzu mat pri sebe prislovku: vziat do dvahy —
(dobre) uvdzit, vziat do ochrany — (spolahlivo) ochrdnit, mat na mysl —
(stale) mysliet, mat na pamiti — (ustaviéne) pamdtat, dat si rady — (8i-
kovne) si poradit, byt na pricine — (nevyhnutne) zapri¢itiovat ap.

4.3. Sloveso ako nositel gramatickych kategorii v ustalenych slovesno-
mennych spojeniach méZe vystupovat spravidla v obidvoch vidoch. Vo
vztahu k synonymnému jednoslovnému slovesu sa to prejavuje ako vy-
hoda, kedze tomuto slovesu chyba v daktorych pripadoch vidovy korelat.
Tak je to napr. pri dokonavych slovesach ako wuctif si, presldvit sa, roz-
zurif, poradit si ap.; nedokonavu formu tu mézu zastupovat slovesno-
menné spojenia prejavovat tctu, ziskavat sldvu, privddzat do zilrivosti,
ddvat si rady. Iné slovesd sa zasa pouzivaju iba v nedokonavej podobe,
napr. obdivovat, déverovat; protestovat, zaujimat sa, vystrihat sa; doko-
navd podobu éasto nahradzaju analytické vyrazy vyjadrit obdiv, prejavit
déveru, vyjadrit protest, prejavit zdujem, dat vystrahu. Na zadklade toho,
Ze slovesno-menné spojenia maju schopnost jednoznacéne vyjadrif vid,
uprednostniuju sa d&asto pred obojvidovymi slovesami typu instruovat,
investovat, cenzurovat (dat, ddvat inStrukcie; vloiif, vkladat investicie;
robif, urobif cenziru). *
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4.4. Gramaticko-sémantickou osobitostou ustalenych slovesno-mennych
spojeni je vyuZivanie plurdlovej formy substantiva. Plurdlovy tvar sa
upotrebiva pri slovach istého sémantického okruhu, do ktorého patria
deverbativne substantiva vyjadrujuce abstraktné pojmy typu ndmietka,
pripomienka, nardfka, prekdzka, ustupok, ddékaz, dévod, informdcia ap.
Pouzitie pluralu dodava celému spojeniu vSeobecnejsiu platnosf, ktora
vyznamovo viac koreSponduje s vyznamom jednoslovného slovesa: robit
Zarty — Zartovat, robif prekdzky — prekdzat, robit ustupky — ustupovat,
robit nardzky — nardZat, poufivat vyhrdZky — vyhrdzat sa, uStedrovat
urdzky — wrdZat, mat zdsluhy — zasluzit sa, mat obavy — obdvat sa, vy-
slovovat ndmietky — namietat, uvddzat dévody — dévodit, uvddzaf argu-
menty — argumentovat, poddvat informdcie — informovat, ddvat instrukcie
— indtruovat, uvddzat dévody — dokazovat ap. Singuldrovy tvar v substan-
tivnych zlozkach konkretizuje spojenie na jednotlivy pripad pouzity v reci
(uviest dévod, vyslovit ndmietku, poskytnit ddkaz).

5. Pri rozbore analytickych spojeni typu dat sihlas sme zistili, Ze v su-
casne]j slovnej zasobe ide o typ velmi progresivny, a to najméi v odbornom,
publicistickom a administrativnom §tyle spisovného jazyka. Poukazali sme
na viacero vlastnosti tychto lexikalnych jednotiek, predovSetkym na ich
prechodné postavenie, ktorym sa zaraduju na hranice volnych a frazeolo-
gickych spojeni. V sulade s tradiciou sovietskej jazykovedy sme ich po-
menovali ndzvom ustalené slovesno-menné spojenia, kedZe toto pomeno-
vanie dobre vystihuje ich podstatu. Ustalené slovesno-menné spojenia sme
si vSimali najmé z hladiska synonymickych vzfahov k ich jednoslovnym
naprotivkom (dat sihlas — suhlasit). Konstatovali sme, ze tieto vzfahy su
velmi rozmanité, ze sa utvaraju na zaklade Uplnej alebo ¢iasto¢nej vyzna-
movej zhody a ze ich charakterizuje raz $tylistickd zhoda, inokedy $tylis-
tické rozdiely. Z formalnej stranky sme pri synonymickych dvojiciach po-
rovnavali vizbu, gramaticku spajatelnost, slovesny vid a vyuZitie grama-
tického ¢isla v substantivnych komponentoch slovesno-mennych spojeni.
NaSe pozorovania v uvedenych okruhoch nemézu byt uplné, lebo bohat-
stvo problematiky a bohatstvo materidlu by si vyZadovalo venovat pozor-
nost osobitne kazdému problému. Nedotkli sme sa otdzky spracovania
ustalenych slovesno-mennych spojeni vo vykladovych a synonymickych
slovnikoch.
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Jan Oravec
KONFRONTACNE ODPOROVACIE SUVETIA

V predchadzajucom ¢lanku (Slovenska reé, 41, &. 6, s. 321—330) sme opi-
sovali zadkladné odporovacie sivetia. Uviedli sme, Ze v odporovacom suveti
druha veta prinasa nieto nové, o rozvija prvi vetu v inom zmysle, ako
by sa dalo z jej obsahu ¢akat, ¢o sa v nejakom ohlade nezhoduje s obsahom
prvej vety, alebo o ho podstatne doplha a tym zéroven obmedzuje. Zdé-
raznili sme, zZe v zakladnom odporovacom suveti z vyznamovej stranky
charakterizuje vety nepritomnost spolo¢ného vyznamového prvku, z gra-
matickej stranky zasa nepritomnost (nezavizna pritomnost) paralelného
sformovania viet, (Tubo)volnost ¢asovych pléanov viet a napokon osobitny
stubor spajacich prostriedkov, t. j. osobitné odporovacie spojky.

V konfrontaénych! odporovacich stivetiach sa porovnavaju dva
deje, dva stavy, dej a stav, dve vlastnosti... Nemusia to byt vyslovne
protikladné deje, ale iba deje do protikladu stavané. Konfrontaéné odporo-
vacie suvetia vyjadruju odporovanie volnejsie. Tvoria stupnicu prechod-
nych pripadov od odporovacich suveti k zluéovacim.

Sémantiku konfrontaénych suveti tvoria z jednej strany spolo¢né vyzna-
mové Crty v obidvoch vetach, z druhej strany vyznamové prvky, ktoré sa
v danom pripade chapu ako odchodné, rozdielne aZz kontrastné. Lexikalne
obsadenie takychto stveti moéze obsahovat antonymické vyrazy. V kon-
fronta¢nych suvetiach sa spajaju vety preto, aby sa porovnavali ani nie
tak ich spolo¢né, ako skér odlisné érty. KedZe ide o porovnavanie dejov,

1 Termin ,konfrontaéné suvetia“ pouzivame iba pracovne, kym sa najde vhodnejsi
termin. Zodpovedd ruskym terminom sopostavitelnyje a protivopostavitelnyje sloZ-
nyje soéinenija. Nepouzili sme tu slovensky termin porovndvacie suvetia, lebo ten sa
uZ pouziva v syntaxi v inych suvislostiach. Oznaé¢uje sa nim jeden druh spésobovych
vedlajSich viet.
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prisposobuje sa tomuto cielu aj syntaktickd $truktara viet v konfrontaé-

nych suvetiach (syntakticky paralelizmus, spolo¢ny gramaticky ¢as v obi-

dvoch vetadch a pod.).

Zo spéjacich vyrazov sa konfrontacia v najcastejlej podobe vyjadruje
spojkou a (nie spojkou ale). Konfrontaény vyznam spojky a, hoci sa zvy-
¢ajne neuvadza v normativnych priruckach, je jeden z hlavnych vyznamov
spojky a. Spojka @ ho mé nielen v stiveti, ale najmé v ¢lenskej koordinécii,
napr. sen a skutoénost, osud a idedl; Dieta a jar (Ondrejov); re¢ ludovych
piesni a ndre¢ovd norma.

Dalej sa konfrontacia vyjadruje pévodne odkazovacimi zamennymi vy-
razmi, ktoré vznikli z predlozky za (= namiesto) a ukazovacich alebo zvrat-
nych zamen. Ide o tri vyrazy: zatial (prislovkové odkazovacie zdmeno po-
ukazuje na zhodu ¢asu, v ktorom sa obidva deje konaja), zato (za + to, sub-
stituéna predlozka zea a odkazovacie zameno to; tymto vyrazom sa zdd-
vodnuje druhy z porovnavacich dejov), zasa, zas, zase (substitu¢na pred-
lozka za +- zvratné zameno sa; tymto vyrazom sa druhy z porovnavanych
dejov oslabuje, porov. Kopeény 1958). Antonymnym vyrazom k spojke
zasa je spojka predsa, ktord vznikla z antonymnej predlozky pred (za —
pred) a zvratného sa. T4 vidy zddéraziuje, vyzdvihuje pri porovnavani
druhy dej, preto jej konfrontaény vyznam vidy sprevadza odtienok pri-
pustky.

K tymto zakladnym konfrontaénym spédjacim vyrazom sa radia ich syno-
nyma z oblasti spojok: aviak, viak, jednako, ale, no...; z oblasti prislo-
viek: zdroven, siucasne, hned, skor, radsej, popri tom, pritom (synonyma
slova zatial): z oblasti Castic: eS§te — uZ, este — (a zatial) uZ, uz — este ne-,
uz — eSte ani. K zamennym, prislovkovym a ¢asticovym vyrazom moézu
(fakultativne) pristupovatf synonymné spojky: a, viak, aviak, ale, no. Takto
vznikaju zlozené konfrontaéné vyrazy: a zatial, ale zatial, no zatial, avsak
zatial | zatial vsak; a zato, ale zato, no zato, avsak zato, zato viak; a zasa,
ale zasa, no zasa, avsak zasa, zasa viak; a zdroven, ale zdroven, no zdroven,
aviak zdroven, zdroven vsak; a hned, ale hned, no hned, avSak hned.
hned vsak; a popri tom, a pritom, ale pritom, no pritom, aviak pritom,
pritom viak; eSte — a uz, eSte — ale uz, eSte — no uz, este — aviak uz;
eSte len — a uzZ, edte len — ale uz, eSte len — no uz, este len — avsSak uz;
efte iba — a uz, este iba — ale uZ ... Konfrontaény vzfah mézu vyjadrovat
aj (pévodom) zdmena ono, inak: a ono, a inak. Zameno inak a ostatné od-
liSovacie zdmena zo zakladu in- (inde, inokedy . ..) mézu byt aj pomocnym
indikatorom konfronta¢ného vztahu, ked ho vyjadruju spolu so spojkou
ako: inak — ako, inde — ako, inokedy — ako; prva veta v takychto su-
vetiach byva zaporni, a spojka ako je v nich rovnoznaéna s obmedzovacou
spojkou len, iba.
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Zrejmy kontrast vyjadruju prislovkové vyrazy, ktoré vznikli z predlozky
proti (oproti, maproti), a prislovka naopak, napr. a (na)proti tomu, ale
(o)proti tomu, no (na)protr tomu, ale naopak . . .

Konfrontadné stvetia na rozdiel od vlastnych odporovacich suveti sa
moézu spajat i hypotaktickymi spojkami. Ide o kontrastové spojky kym,
zatial ¢o, pridom, ak — tak, kdeZto (zastar.). Tie maja vlastnosti odlidné od
parataktickych spojok. Napr. kontrastova spojka kym moéze stal i na
zacdiatku stuvetia a v druhej vete jej méze odpovedat konfrontaény spajact
vyraz zatial, takze vznikne typickd hypotakticka suvzfazna dvojica kym —
zatial, ktora vyjadruje konfronticiu najplastickejsie. Okrem toho sa kon-
frontaéné suvetia moézu spajat (nepravymi) vztaznymi zdmenami ¢o, zaco,
pri¢om.

Ako vidiet uz z vyznamu spéjacich vyrazov, konfrontaéné odporovacie
slvetia mnie su celkom rovnaké. Zretelné sd tri varianty (modifikacie):
vlastné konfronta¢né suvetia, kompenzaéné konfrontaéné suvetia a pripust-
kové konfrontaéné suvetia.

Vlastné konfrontaéné suvetia

Vety vo vlastnych konfronta¢nych stuvetiach vyjadruju cisto rozdiel
medzi konfrontovanymi dejmi (javmi, vlastnosfami, stupfami vlast-
nosti...), iba oblas s nevyraznym prislovkovym odtienkom ¢asu (sucas-
nosti, zriedkavo naslednosti). Konfrontovat sa v nich mézu nielen prisudky
viet, ale aj iné vetné ¢leny (podmety, predmety, prislovkové uréenia...).

Struktura viet v takychto suvetiach vykazuje isty paralelizmus. Casové
plany viet v takomto suveti su koordinované, ich deje prebiehaju spravidla
v jednom d¢asovom plane (porov. akademickad gramatika ruStiny, 1970).
Mod4lnost vSak pripustaju rozliéntu. Zakladnym spajacim vyrazom je
v nich konfrontaénd spojka a.

Pri zretelnom sémantickom obsadeni konfrontovanych ¢lenov (napr.
antonymami) mozno spojku vynechat:

Svet ma zbroje, tys’ bez zbroje, svet velky, tys’ mald, [a nevie, nevie tvoja
mat, komu fa chovalal]. (Kuzmany). — My o voze. ty o koze. (prislovie).

NajbeZnejsie su vSak konfrontaéné suvetia so spojkou a:

Reénite vela, @ malo konate. (Zvin) — Iba jej ziéi, a mne vSetko odsomre.
(Kukuéin) — Ostatne papier je mftvy, a jazyk zZivy. (Kukudin)

Sponové i plnovyznamové slovesd sa mdZu vynechaf pri zretelnom
(najma antonymnom) lexikialnom obsadeni porovnavanych vetnych ¢lenov.
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Do konfronta¢ného suvetia sa moézu spajat i jednodlenné vety s dvojcélen-
nymi.

Gajdy velké, a dychu malo. (prislovie) — Taka stara, a nema rozumu. (Chu-
doba) — Vraj pes, a psa ste pre chlpy ani nevideli. (Urban) — Naoko chlap ako
hora, a napady detské. (Durickova) :

Osobitne silny kontrast sa dosahuje, ked sa konfrontuju nerovnaké javy
pomenované roznymi slovnymi druhmi:

Chacha! Ja — a ne§fastna. (Zabek) — Hrozné: muzsky — a priast! (Kukuéin) —
Stary zndmy — a nevykrutif ma ani raz! (Kukuéin) — Odriekat [po madarsky],
nuz a my prvaci a druhéci. (Mihal)

Spojka a vo vlastnych konfrontadnych suvetiach sa nedd niekedy nahra-
dit spojkou ale, napr. v suvetiach s prvou vetou zvolacou, druhou zapornou
opytovacou alebo infinitivnou.

Ako fa poc¢uvat, a neletief za tvojimi zvukmi! (Jesensky) — Clovek ma z nie-
¢oho takd radost, napriklad z Gagarina, a ¢i ti ju nepokazia? (Duri¢kova) — Pri
cirkuse byt, @ nevojst doni? (Urban)

Osobitnou modifikaciou (obmenou) zakladného konfronta¢ného suvetia
je tzv. konfrontaéné rozvijacie stivetie. Vety v iom maju nerovnaky ¢asovy
plan, druhy z nich oznacuje neskorsi ¢as. Druh4 veta prinaSa zmenu, s kto-
rou sa porovnava dej (stav) prvej vety.

Bicykel je modry, a o chvilu bude éerveny. (Duri¢ckova) — Boli v iom mo-
hutné duby, a ostali len pne. (A. Matuska)

V zakladnych konfrontaénych stivetiach ku spojke « fakultativne pristu-
puju aj prislovky (aspon pévodom) a tvoria s fiou zloZzené spéjacie vyrazy:
a hned, a zdrovert, a sucasne, a zatial, a popri tom . . ., ktoré naznacuju, ze
podkladom porovnéavania je stcasnost dejov, javov ... Casovy odtienok su-
¢asnosti je jedinym prislovkovym odtienkom vlastnych konfrontaénych su-
veti. Tvori predpoklad na porovnavanie dejov a vyzdvihuje vyznam druhej
vety:

Vyjastiuje sa jej dusa a zdroven trpko boli. (Alexy)

Spojka a tu eSte nema pripustkovy odtienok. Dokazuju to zloZené su-
vetia, kde po vete s konfrontaénou spojkou a nasleduje veta s pripustkovou
spojkou a:
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Nieco tento rozbor odkryl ¢ hned to i zakryl; a (= hoci) nemda zmysel zakry-
vat to. (A. Matuska)

V konfrontaénych savetiach s ¢asovym odtienkom sa uZ pouZivaju aj
odporovacie spojky ale, no:

Zacalo mu byt teplo, ale zdroven aj smie§ne. (Urban) — Myslienka ho tesi, ale
zdrove#t i znepokojuje. (Steinhibel)

Z odtienkov, ktoré sa vyskytuji v inych priradovacich stvetiach, sa
v konfrontaénych suvetiach vyjadruji dva: stupfiovaci a obmedzovaci
(ktory je v istom zmysle odstupfiovanim).

BeZny je stupniovaci odtienok, lebo patri k podstate konfrontaénej su-
vetnej konstrukcie. Stupriovanie sa naznaéuje tak, Ze sa k spojkdm a, ale,
no pridavaju castice aj, i, ani, tieZ, eSte aj, eSte i, ete ani.. ., prislovky
hned, skor, radsej, naopak . .. Castice mézu byt rozptylené po vete:

Iste zjedol viacej misa ako ja, ale aj viacej gruttov istotne zliezol. (Svantner)
—~— Prikryvala panské deti, ale i na svoje myslela. (Tajovsky) — Patrén ma nie-
ktoré patronatne opravnenia, ale ma aj rad povinnosti. (Luby) — Kolko sa uZ
natrapila pre Jozkovo rozhodnutie nechat $kolu, a teraz ju vyprovokoval eSte
aj k suhlasu. (Durickova) — Ustanovizeni vlastnictva bytov neohrozuje $tatny
sektor bytového fondu, naopak, prebera jeho funkcie tam, [kde na vystavbu
novych bytov alebo na udrzbu existujucich nestaéi]. (Luby) — Stromov po obi-
dvoch stranach ubuda, e naopak, pribida najprv hustych borievok a neskor
liesok a inych kriakov. (Jaros)

Poznamka. Stupriovacie castice aj, i, ani a silnejsie stupriovacie vyrazy
dali podklad konfrontaénym stvetiam s prislovkovymi odtienkami kom-
penzacie (vlastne ucelu) a najma pripustky.

Konfrontacia s obmedzovacim odtienkom sa vyjadruje porovnavacimi
spojkami ako, neZ. Prva veta stivetia musi zdvizne obsahovat vymedzovacie
zdmena odliSovacie (iny, insie, inak ...) a zaporny prisudok. Spojky ako,
nezZ v tejto pozicii sa stadvaju synonymami spojok iba, len. Takato kon-
strukcia sa vyskytuje i vo vetnom pri¢leneni.

Hajdiichom nezostavalo iné, ne# sa nati vrhnut. (Niznansky) — Cely den sme
indie nerobili, ako lietali od radka k radku. (J. Mihal) — A ked sa len chvaly
o Valentovi rozchyrovali,] ani nemohlo byt indé, ako Ze neraz prisli po neho a7z .
z piatej dediny. (J. Horak)

Konfrontacia sa vyjadruje aj hypotaktickymi spojkami: kym, pokym,
zatial Co, ak-tak, kdeZto (zastar.). Spojky kym, pokym, zatial éo, kdeZto su
hypotaktickymi ekvivalentmi parataktickej spojky zatial. Odliduju sa od
nej tym, Ze vyjadruju kontrast:
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Na jednom sedel Janu$. kym druhy niesol Pikika. (Stiavnicky) — A panstvo
na hrade ma hladovat, kym vy si budete plnit bruch4 baraninou! (Stiavnicky) —
Vrhaju frazy do priestoru, zatial éo predsa ide o samu podstatu kultury a jej
tvorenia v tejto krajine. (A. Matuska)

Spojka kdeZto je zastarand. DA sa popri spojke kym, ktora ju celkom
nahradila, najst uz iba u nezijucich autorov.

{
b

On sa potom hned ozZenil, kdefto ja nepozndm familiarnych radosti. (Ta-
jovsky) — Ona osebe gazdovala, kdeZto ja som vsetky farchy splacal. (Kukucin)

Konfrontaéna suvztazna dvojica ak — tak zdérazriuje obidve vety v kon-
frontaénom suveti. PouZiva sa prevazne v odbornom a publicistickom
style. Je to sice prostriedok prevzaty z inych eurdpskych jazykov, ale
moZno ho pripustif v odbornom a publicistickom $tyle na zddérazniovanie
argumentacie. Na zvyraznenie napitia medzi konfrontovanymi dejmi staéi
aj sama (podradovacia) spojka ak:

Ak totiz Beethoven, jeden z mnajvidésich hudobnikov sveta, umieral v Zalari
hluchoty, Baudelaire, jeden z najvicsich majstrov hovoreného a pisaného slova,
umieral v zalari nemoty. (Felix) — Ak Balzac hyperbolickymi prostriedkami
vytvara redlne (aj ,,ekonomicky® realne), Kafka budi redlnymi prostriedkami do-
jem skutodénosti az prizraénej, fantastickej. (A. Matuska) — Ak mu [= Jasikovi]
uz v jeho prvom romane islo len malo o objektivny spolo¢ensky obraz, tu sa naf
upina eSte menej. (A. Matuska)

Kompenzaéné konfrontaéné suvetia

K vlastnym konfrontaénym suvetiam blizsie stoja kompenzaéné suvetia.
Dva deje (stavy, vlastnosti, javy ...) sa v nich konfrontujd tak, Ze druhym
z nich sa vyvaZuje, kompenzuje, ¢o sa nedostdva prvému. Pri kladnom
obsahu prvého deja, stavu... znizuju sa druhou vetou jeho ucinky. Od
¢isto konfronta¢nych suveti sa kompenzaéné suvetia odliSuju prislovko-
vym odtienkom ucelu. Druhd veta v kompenzacnych suvetiach obsahuje
spajaci vyraz, ktory naznacuje udelovy odtienok lexikalne, napr. predpo-
nou, porov. namiesto (z Ucelovej predlozky na a zo substantiva miesto,
ktoré tu oznaluje nahradu, substiticiu), zato (zo substituénej predlozky za
a z odkazovacieho zdmena to), zasa (zo substitu¢nej predlozky za a zvrat-
ného zamena sa). Vyrazy zato, zasa, namiesto (toho) sa mozu kombinovat
s konfrontaénymi spojkami a, ale, no, viak, aviak a utvarat s nimi zloZené
kompenzaéné spajacie vyrazy a zato, ale zato, no zato, avsak zato, zato
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viak, ale zasa, no zasa, avSak zasa, a (na)miesto toho, ale (na)miesto toho,
aviak (na)miesto toho. ..

Spajacim vyrazom zato, zasa, namiesto (toho) a zloZenym vyrazom s nimi,
napr. ale zato, ale zasa, mbZe v prvej vete odpovedat Castica sice, a tak
utvarat spajacie dvojice sice — ale zato, sice — ale zasa, sice — zato viak . ..

Uderov je menej, zato kriku ranenych niet konca. (Stiavnicky) — KdeZe bola
veselost. Malo jej 'udia poznali, zato viac pla¢u a bolesti. (Horak) — Stepigovci
sa nevadievaju, ale zas mama Zuzanka dasto plage. (Duritkova) — Teraz som ho
[= dom] uz mal, a stracal som zas ju [= Magdalénu]. (Figuli) — Daleko je Jasi-
kov realizmus od zbasnovania skutoCnosti, zato je blizko k jej spriznac¢riovaniu.
(A. Matuska)

K nim sa priraduju sluzby sice menej intimne, no zato prakticky vyznamné,
ako: vypozic¢at si nieCo ... (Jurovsky) — Sabina bol tieZ konfidentom, ale libreto
k Predanej neveste nie je zato horsie. (A. Matuska) — Mesencefalom sa neroz-
deli, zato vSak povodné rombencefalom sa rozéleni tieZz na dve oddelenia. (Sta-
nek) — Raz slabnu, ale hned zas zosilneju. (Jaro$)

Spojky zato, zas(a), ale zato, ale zas(a), no zato . .. pripdjaju aj vetné pri-
¢lenenie, ¢leny viacndsobnych vyrazov a suvetné ¢leny zloZenych suveti:

JoZo je sice na konci asi dvadsatélennej skupiny, ale zato uplne pri sile. (Du-
rickova) .

Spéajacie vyrazy so zdkladom zato sa vyuzivaju na vyjadrenie stupfio-
vania, ked sa v obidvoch vetach suvetia uvadzaju nezZelateIné stavy, vlast-
nosti, javy... Stavaju sa rovnoznaénymi so stupiiovacimi spojkami a na-
vySe, a nadto, a k tomu . .. Patria medzi stylistické prostriedky irénie.

Nebol vysoky, zato chudy. (Jagik) — [...ukézalo sa, Ze] to nebola veda ro-
manticka, zato vSak pseudoveda. (A. Matuska) — On je maly, ale zato slaby.
(izus)

Ze kompenzacné suvetie vyjadruje odtienok uéelu, to dokazuji hypo-
taktické kompenzaéné spojky aby, namiesto aby, miesto aby, namiesto toho
aby, namiesto ¢o, namiesto ¢o by: mozu stat na zadiatku suvetia:

Ten prebehne popri nas, namiesto toho aby sa zastavil. (Jaro§) — Namiesto
aby sa [Povstanie] poznavalo, predstierali sa o fiom falo$né tézy. (A. Matuska) —
Pluha nani¢hodna, namiesto aby sa fahal hore kominom, rozvaluje sa po ku-
chyni. (Zubek) — Maf, namiesto aby sa tesila, da sa usedavo nariekat. (Hetko) —
Namiesto ¢o by nas oni mali pridcat novotadm, vravia [, Ze ¢o vzdy vyhutujeme].
(TopolIsky) :
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Pripustkové konfrontac¢né suvetia

Pripustka sa definuje v syntaktickej literattire ako désledok, ktory kon-
trastuje s tym, ¢o by sa na zaklade deja prvej vety ofakavalo (porov. Smi-
lauer 1947), dalej ako kontrast medzi priznakom (niznakom) a skutoé-
nosfou (Kopeény 1958). Pripustkovy odtienok sa teda tiez vyvinul z kon-
frontatného vzfahu, a to zo vzfahu kontrastu. V konfrontaénom suveti
s pripustkovym odtienkom druha veta kontrastuje s tym, ¢o by bolo oca-
kdvanym désledkom prvej vety. Skutoény désledok vSak chyba (nie je
vyjadreny). Ide tu o druh logickej elipsy.

Pripustkovy odtienok sa v konfrontaénych stivetiach vyjadruje odkazo-
vymi vyrazmi pritom, napriek tomu (druhotne aj vyrazom zato), spojkami
predsa, jednako, viak, avdak a vzajomnymi kombinaciami tychto Speci-
fickych vyrazov pritom vsak, napriek tomu vsak, pritom predsa, napriek
tomu predsa, pritom jednako, napriek tomu jednako .. .:

Prevazi v fiom poriatie dejinnej perspektivy a spoluprace ¢loveka na vlastnom
osude, pritom viak i tu nezmizlo bezédasie. (A. Matuska) — Byvam teda oby-
¢ajne len trpnym posluchaom, myslienky zato volne pustam na prechadzku.
(Mitrovsky) — Fujara je z tvrdého dreva, predsa tak mikko rozprava. (Ondre-
jov) — Dedo uZ hodne pamital, jednako takuto ovcu este nevidel. (Hordk) —
Cakanie je naveky dlhé a v noci najdlhsie, jednako sa skonéif musi. (Horak)

Pripustkovy odtienok vyjadruje i zakladna konfrontaénd spojka a, sama
i v kombindcii s uvedenymi spajacimi vyrazmi a predsa, a jednako, a pri-
tom, a napriek tomu, a zato:

V novembri mal prist Martin na bielom koni, a neprisiel. (Jarog) — Stary je,
a edte srandu nepozna. (Jaros) - Strom ku stromu neuteké, a predsa si vo vich-
rici pomahaju. (Stiavnicky) — Ved ni¢ nerobim, a¢ predsa som ustaty ako po
tazkej praci. (Zubek) — Strieborna trojbordura na obraze ,,Hra¢ na organe® je
mali¢kost, @ jednako ma ohromny vyraz. (Mitrovsky)

Aj v spojeni ,,a len” (s obmedzovacou c¢asticou len) spojka a vyjadruje
pripustkovy odtienok:

Co si ty uz $kody narobil — a len fa drZia [a Sintrovi nedaja!] (A. Bednar) . ..
nakimili, podojili, napojili, @ nas dvoch len nebolo ... (Mihal)

S konirontaénymi pripustkovymi vyrazmi sa casto kombinuja aj od-
porovacie spojky ale, no: ale pritom, ale napriek tomu, ale zato, ale predsa,
ale jednako, no pritom, no napriek tomu, no zato, no predsa, no jednako:

Toto mestecko sa ni¢im nelisi od ostatnych, priblizne ¢ rovnako velkych slo-
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venskych mestediek, ale napriek tomu sa v fiom zdrzime nejaky ¢éas. (Jaro$) —
Nik necakal nijaky list, ale predsa len jeden ohlasili. (Zelinka) — Hltipe pocasie
na blic, no aj tak sa odda. (Durickova) — Susedia jej sem-tam potiahli zopar
klatikov, ale zato ich neprekliala. (Jarog)

Jedine spojky vsak, avsak sa nekombinujui so spojkami ale, no, a. Tie
uvadzaju pripustkovy odtienck samy, a to aj pri konfrontacii vedlajSej
vety s hlavnou vetou:

ObycCajne prebehnu bez osobitnyen fazkosti, niekedy sa vdak mozu aj patolo-
gicky vystupniovat. (Stanek) — Potom sa nebude moct povedat, Ze sme nemali
Iudi, ktori v$ak nemali nés. (A. Matuska)

Pripustkové chapanie konfrontacie podporuju aj pomocné indikatory
v prvej hlavnej vete, najméi Castice sice, iba, len. Tie vytvaraju s uvede-
nymi vyrazmi mnoho rozmanitych spajacich dvojic, napr. sice — a predsa,
sice — ale predsa, sice — no predsa, sice — jednako, sice — a jednako, sice —
ale jednako, sice — no jednako, tba — a predsa, iba — ale predsa, iba —
no jednako, iba — ale. ..

Nemy sice zacstal, ale poriadne nas prehnal. (Mihal) — Svedéi sice proti
nemu vela veci, no jednako mée byt nevinny ... (Durickova)

Kombinovaf sa moéZu i samé castice: eSte — uz, eSte ani — a uz, este iba —
ale uz, uz — (a) este... V takychto stivetiach je nielen pripustkovy od-
tienok konfronta¢ného vzfahu medzi nimi, ale aj poukaz na ¢asovy suvis
dejov, na nezhodu nastipenia druhého deja a skonc¢enia prvého deja:

Este vlka nezabili, uZ na jeho kozu pili. (prislovie) — ESte sa so svoiim taneé-
nikom ani nerozludila, uZ zrejme vzrudené sa ponahlala za sldznym. (NiZnansky)
— ESte jej slzy tiekli, a uz smiech zacvendzal spomedzi drobnych bielych zubov.
(Niznansky) — Este si ani neposedeli, a uz sa ched s chalipkami rozluéit. (Jaros)

V konfronta¢nych suvetiach sa spajaju protikladné, ¢iastoéne protikladné
a iné deje, ktoré do protikladu stavia iba sam hovoriaci na zaklade neja-
kého pren délezitého znaku. Ostatny pripad je najbeZnej$i. Volnejsie vy-
znamové spojenie dejov v konfronta¢nom suveti umoznilo jednak vznik
prislovkovych odtienkov, jednak ich diferencidciu a v jej dosledku vlastné
formalne stvarnenie variantov konfronta¢ného suvetia. Prislovkové od-
tienky vznikli aj na zdklade vlastnosti, ktord maju konfrontaéné suvetia
spolo¢né so zakladnymi odporovacimi stiivetiami: pri konfrontacii (odporo-
vani) sa druhy dej (stav, vlastnost, jav...) zdéraziiuje. Vo vlastnych kon-
frontaénych suvetiach sa zdéraziiuje casovy suvis konfrontaénych dejov
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(najmi ich sucasnosf). V kompenzaénych a pripustkovych konfronta¢nych
suvetiach okolnostny prislovkovy odtienok suéasnosti a zdoérazriovanie
druhého deja prejavuje sa v prenesenom zmysle: a) sucasnou uUcelovou
kompenzaciou (= rovnocennou néhradou) za isté (obyé. medostadujuce)
vlastnosti prvého deja, b) neo¢akavanou kontrastnou nahradou doésledkov
prvého deja (= pripustkou). Na formalnom plane sa tieto vyznamové vzfa-
hy prejavuju jednak konfronta¢nou spojkou a, ktora je v tychto suvetiach
zékladnou a frekventovanejSou spojkou ako spojka ale, jednak Specific-
kymi spajacimi vyrazmi (v kompenzaénych stivetiach vyrazmi zato, zasa . . .,
v konfrontaénych pripustkovych suvetiach vyrazmi predsa, pritom, na-
priek tomu ..., v obidvoch tychto variantoch vyrazmi wv$ek, avsak...),
jednak sprievodnymi a savzfaZnymi prislovkovymi vyrazmi, ktoré lexi-
kalne zvyraziuju vztahy sucéasnosti, kompenzacie 2 pripustky, a napokon
aj osobitnymi hypotaktickymi spojkami.
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Milan Majtan
SLOVNA ZASOBA SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV*

Donedavna sme mohli iba viac alebo menej zodpovedne vSeobecne kon-
Statovat, Ze aj mikrotoponymicky materidl vyznamne doplfia pohlad na
vyvin jazyka. najmi na vyvin slovnej zasoby, a jednotlivymi dokladmi
alebo mensimi sériami dokladov bolo mozné tieto konStatovania ilustrovat.

* Prispevok odznel v okruhu Program slovenskej onomastiky na VII. slovenskej
onomastickej konferencii (Zemplinska Sirava 20.—24. 9. 1976). Ref. o konferencii pozri
v Slovenskej redi, 42, 1977, s. 117—119.
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V rokoch 1966—1975 sa uskutoénil zakladny heuristicky vyskum sucas-
nych slovenskych terénnych nézvov. Zozbieral sa prakticky dplny topo-
nymicky material (slovenské terénne nazvy) z celého slovenského jazyko-
vého uzemia. Je vyexcerpovany na listkoch, usporiadany v kartotékach
a pripraveny na dalSie odborné spracuvanie a vyuzitie. Pripravuje sa hes-~
lar a zadalo sa pokusne s mapovanim, vyhotovilo sa niekolko desiatok pra-
covnych map.

Kartotéka slovenskych terénnych nazvov ma znaény vyznam pre sku-
manie suicasnej i historickej slovnej zasoby slovenského jazyka, pre slo-
vensku historicki dialektolégiu, i pre sucasnu Standardizaéna ¢innost
pri ustalovani slovenského geografického nézvoslovia. Uz pri zhodno-
teni prvej tisicky vyplnenych dotaznikov v r. 1968 sa ukazovalo, Ze by bolo
vari najprimeranejsie spracovat zozbierany toponymicky materidl jazy-
kovozemepisnou metdédou, pripadne vhodne kombinovat jazykovozeme-
pisné a slovnikové spracovanie (Majtén, 1968). Instruktivne boli tam uve-
rejnené mapky znazornujuce hlaskovu ($afranica — Sefranica — Sofranica)
a slovotvornu diferenciaciu apelativnych nazvov miesta (vinica — vinohrad;
chmelnica — chmelin — chmelinec — chmelnik; konopnica — konopiite —
konopisko — konopnisko — konopianka; zelnica — kapustnica — kapust-
nisko — kapustisko — kapuscanka — kapustnd hrada) v slovenskych terén-
nych nazvoch.

Zaujimavé vysledky priniesli aj sondy do tohto materidlu z rokov 1971—
1973, v ktorych sme sa usilovali ukazaf, akym cennym materidlom su te-
rénne nazvy pre komplexné poznanie slovnej zasoby narodného jazyka
a ako tento materidl moZno vyuzit pri vyskumnej praci pri vyskume su-
¢asnej i historickej slovnej zasoby slovendiny, i v oblasti jazykovej kultdry.
Naznadili sme, ako moZno pritom sledovat vyvinové tendencie v slovnej
zésobe slovencdiny, dynamiku tohto vyvinu, geografické i Struktirne za-
¢lenenie jednotlivych slov a slovnych zdkladov do slovnej zasoby v sucas-
nosti i v minulosti. Predstavili sme vid¢§iu sériu slov (dol, dolok, dolec,
dolka, dolina, debra, deber, jazvina, slatina, luh, nivae, kopa, kopec, kopok,
chopok, chopec, chrib, hrb, grufi, chlm, hrid, ndkel, ndiklo, nért, ndrtie,
snoh, snoha, snoZ, snoza, hrebefi, brdo, chrbdt — kozi chrbdt, rigel, 1bod,
bok, boédina, strdn, strdna, bdan, bdn, bana, pit, zdvoz, wvoz, suvoz, vyvoz,
draha, prt, slaé, skotfia, skotet), aby sa dalo nazornejsie ukazat, o moZno
pre poznanie slovenéiny z tohto materialu ziskat (Majtan, 1971—1973). Uka-
zalo sa napr., ze po slovenskom jazykovom tzemi idu starobylé (praslo-
vanské) topoizoglosy chrib/hrb, slatina/slatvina, e v najstarSej slovenéine
bolo (inak celoslovanské) slovo skot, ktoré ako apelativum nie je doloZené,
rovnako ako slovo chrib, ani v najstarSich slovenskych jazykovych pa-
miatkach, ze v star§ej slovenéine mali iné, pevnejsie miesto v slovenskej
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slovnej zasobe slova — topografické terminy dol, luh, niva, brdo, rigel, put
atd.

Za prva a zakladnu ulohu pokladdme aj dnes spracovanie slovnej zasoby
apelativneho pdévodu (teda nie napr. terénne nazvy z osobnych mien,
z osadnych néazvov a pod.), a to slovnych zdkladov (topolexém) aj slovo-
tvornych pripon, najmé slovotvornych pripon so Specifickym priznakom
miesta (topoformantov).

Pri priprave hesldra apelativnych slovnych zakladov sa vyuZije metéda
hniezdovania. V zahlavi listka sa uvedie slovny zaklad a zakladné slovo,
v prvej Casti substantivne derivaty, v druhej adjektivne derivaty, v tretej
¢asti menej pravidelné a nepravidelné hlaskové a iné varianty, napr. slovo-
tvorné, slovného zakladu. Z deminutivnych podéb sa uvedu iba pripony.
Derivaty sa ¢lenia na slovny zaklad (koren) a pripony (mohlo by sa zaviest
aj morfematické Clenenie). '

Pracovné mapy sa vyhotovuju symbolovou metédou na osobitne vyho-
tovené podkladové mapy (s hlavickou Atlas slovenskej toponymie, pra-
covna mapa ¢.) v mierke 1 :400 000 s tplnou siefou, to znaci, Ze sG na nej
vyznatené vSetky obce, hranice katastrov a hranice okresov. Rata sa predo-
vSetkym s mapami, na ktorych sa zobrazi vyskyt 1. slovného zakladu (topo-
lexémy), prip. jeho hlaskovych variantov, 2. slovotvornej pripony (topofor-
mantu) v slovich z jedného vyznamového alebo vecného okruhu, alebo
3. slova, lexémy (topolexémy —+ topoformantu) v slovenskych terénnych
nazvoch.

Na ukazku uvedieme heslarové listky a nadérty mapiek s komentarom
k slovnym zakladom bahn-, bar-, blat-, érchl-:

BAHN- bahn-o, -ce

1. bahn-(n)ica
bahn-(n)ik
bahn-isko
bahn-iste
bahn-ovka
2. -ny, -sky, -ovy
3. —
BAR- bar-a ‘
1. bar-ina, -inka bar-indie bar-inec bar-inovec
bar-isko
bar-iste
2. -(in)ny, -(in)sky, -(in)ovy, -(in)ovsky

3. bahrina, bahurina, bacorina
bazZina
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BLAT- blat-o, -ce

blat-ina, -inka blat-nina o .
blat-nica, -nicka .
blat-nik ' ‘

blat-isko

blat-iste

blat-nianka
blat-nacka
. -ny, -ovy, -sky, -ivy, -isty, -nivy, -navy, -nasty, -naty
3. balat, balata, balota
balaton, balatan, balatom, balatin
balton, baltacin

N

CRCHL- é&rchl-a, -ica, -i¢ka érchel, -ka
1. ¢rchl-ina érchl-enina
¢rchl-enica
érchl-isko
¢érchl-ianka

2, —
3. ¢érch-~ ¢érs-
¢erch- ders- Sers- cerch- cer-
¢erech- ~
¢orch-~
¢arch- Sars-

cyr-

Zo slovného zakladu BAHN- sa na Slovensku utvorilo pomerne malo
terénnych nazvov. Okrem Zahoria a susednej malokarpatskej oblasti je ich
vyskyt iba sporadicky. (Vacsie zoskupenie je e$te v Liptove.)

Slovenské terénne nazvy so slovnym zikladom BAHN-
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Nazvy utvorené zo zakladu BAR- su rozSirené na zapadnom a strednom
Slovensku, z vychodného Slovenska dokladov niet. Pritom zdkladné slovo
bara je zriedkavé, supluje ho substantivny derivat barina, v Turci, v za-
padnom Liptove pri Ziline a pri Prievidzi bahurina, na severozapadnom
okraji Slovenska bahrina. Dalsie derivaty (bariste, barisko, barincie, ba-
rinec, barinovec) sa v nazvoch velmi nevyskytuju.

Slovenské terénne nizvy so slovnym zdkladom BAR-:
1. bara, 2. barina..., 3. bahrina, 4. bahurina

Nazvy zo slovného zdkladu BLAT- sa vyskytuju na celom Slovensku.
Charakteristické aredly maju napr. zdrobnenina blotco (spis. blatce) pri
Michalovciach, substantivne derivaty blatnik v Liptove a v Gemeri, na
strednom Slovensku blatiste a blatisko, na Vychodoslovenskej nizine blat-
fianka (v tejto oblasti su rozsirené aj konopianka, kapuscanka, repianka
atd.). Na dolnom Povazi, Ponitri a Pozitavi, na dolnom toku Hornadu, ale
aj na Zahori a inde sa vyskytuju z madaréiny spétf prevzaté podoby baldt,
balata, balaton a i.

Slovny zdklad CRCH- je doloZeny v slovenskych terénnych nazvoch na
strednom a na vychodnom Slovensku v hlaskovych podobach érch-, éerch-,
cers-, cer-, cyr, zriedkavé su doklady s cerech-, ¢orch-, ¢arch-, v Gemeri
der§-, $ar$-. V nazvoch sa vyskytuju najmi zakladné substantiva typu
&érchla, ¢rchel, zdrobneniny typu érchlica, érchlicka, érchelka; derivaty
s priponami -ina, -enina, -enica, -isko, -’anka su zrledkaverm Prlpony
-enina, -enica signalizuju vychodiskové sloveso (¢érchlif). -
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Slovenské terénne nazvy so slovnym zdkladom BLAT-:
1. blatco, 2. blatina, 3. blatnica, 4. blatnik, 5. blatiste, blatisko, 6. balat-

N QY PP S
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Slovenské terénne nazvy so slovnym zdkladom CRCH-:
1. érch-, 2, éerch-, 3. eér-, Sers-, 4. Corch-, 5. 3ars-, 6. darch-, 7. éerech-, 8. cer-, cyr-

Na zaver mozno povedat, Ze prvou ulohou bude monografické jazyko-
vedné spracovanie apelativnej slovnej zasoby slovenskych terénnych
nazvov s vyuzitim jazykovozemepisnej a slovnikovej metédy, resp. atla-
sové spracovanie v osobitnom (jednom) zvdzku Atlasu slovenskej topo-
nymie.

Pripravné prace sa uskutoériuju podla personilnych a finanénych moz-
nosti v Jazykovednom ustave I.. Stira SAV v stiéasnom obdobi.

Sucasné moznosti i perspektiva ukazuju, Ze tuto ulochu sotva bude mozné
splnit do konca roku 1980, do konca tejto patroénice.

PodIa na$ej mienky terénne nazvy (so vSetkymi ich Specifickymi értami)
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mozno a treba spracuvaft aj v Slovenskom onomastickom atlase, v osobitnej
casti. Mapovatf moZno pomenuvacie modely, slovotvorné modely (Struk-
tirne typy nazvov), lexikalne zaklady i jednotlivé lexémy, formanty, a to
i napriek tomu, Ze terénne nazvy nemaju také vyrazné a jednoznacné for-
maélne prostriedky ako napr. osadné nazvy. A nebude to ani ako duplicit-
nost dialektologickej prace, lebo arealy vyskytu slovnych zékladov, lexém
ani sufixov v terénnych nazvoch sa Casto nekryju s vyskytom v apela-
tivnej zlozke slovnej zasoby (Majtan, 1975). '

Z toho vyplyva, Ze spracovanie slovnej zasoby slovenskych terénnych
nazvov bude aj pramennou zakladniou pri priprave Slovanského onomas-
tického atlasu, pri vybere z celoslovanského (zo zépadoslovanského) hla-
diska vyznamnych a mapovatelnych javov, pri samotnom koncipovani
atlasu.
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DISKUSIE

Eugen Pauliny

VELARNE [3] V SLOVENCINE

Velarne [y] sa v sloven¢ine poklada tradiéne a bez argumenticie za
pozi¢ény variant fonémy (n). Tak hodnoti tento zvuk L. Novak (1934). To
je, pokial viem, prvé fonologické hodnotenie tohto zvuku. Najnovsie ho
takto fonologicky hodnoti aj A. Kral (1976). Ale také hodnotenie vychodi
aj z formulacii H. Bartka (1944), J. Stanislava (1953) a inych. Citacie by
sa dali rozmnozif. I ja sdm som zvuk [7] takto hodnotil (1961, 1968).

Ovela zriedkavejsie sa stretdvame s ndzorom, Ze zvuk [7#] moéZe byt
variantom dvoch foném, a to (n) a (7). Pokial viem, tento nazor u nas vy-
slovil prvy J. RuZi¢ka (1963) v recenzii mojej knihy z r. 1961. Hovori tam
toto: ,,Velarna nosovka /5/ je variantom fonémy /n/, lebo pri zachovani istych
vlastnosti namiesto relativnej vlastnosti alveolarnosti pri /n/ (porov. proti-
klady: na — ma, ony — oni) uplatiiuje sa pri /p/ irelevantna vlastnost ve-
larnosti. Pravda, hlasku /§/ mozno pokladat aj za variant fonémy /#t/, ako
to ukazuju dvojice prikladov: svina — svipka, hutia — hujka (takZe netreba
nevyhnutne po¢itat s predbeznou neutralizaciou protikladu n —1 pred
konsonantom, ako to uvadza E. Pauliny na s. 96). Velirna nosovka je teda
variantom foném /n #%/...“. Obdobny nahlad, vysloveny v kratkej po-
znamke, je aj v knihe Spektrografickd analjza slovenskjch hldsok (1968,
s. 195). Mozno bol inspirovany RuZi¢kovym vykladom, hoci sa narn neod-
volava. Na nazor J. RuZi¢ku som odpovedal v tom zmysle, Ze s ohladom
na jazykové vedomie rodenych Slovakov treba pokladat zvuk [y] za
variant fonémy (n) (Pauliny, 1963). Tato argumentdcia sa mi zda i dnes
dosta¢ujuca, ale jednako by som ju rad doplnil, vlastne posilnil dékazom,
ktory som v tom ¢ase nemal k dispozicii.

Ale najprv by som chcel upozornif na rozdielnu terminolégiu u J. Ru-
zitku a u mna. To, ¢o J. Ruzi¢ka vo svojej recenzii nazyva vlastnost ,,al-
veolarnosti®, su podla dnes beZne prijimanej terminolégie dve diStinktivne
fonologické vlastnosti, a to: diftiznost /Cp®/ a ostrost /Gr°/. RuZickovej
vlastnosti ,,velarnosti“ zasa odpovedaju dve vlastnosti, a to: ,,kompaktnost
/Cp/ a tupost /Gr/. V probléme, o ktory tu ide, je vSak délezity iba proti-
klad ,,kompaktnost — difuznost” /Cp — Cp®°/.
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Vo svojej §tudii o fonologickych vlastnostiach slovenskych konsonantov
(1977, s. 65—179) ukazujem, Ze fonologicky protiklad , kompaktnost — difuiz-
nost“ ma svoj akusticky korelat v segmentoch refového signalu v tom
jave, Ze formant Fy vokalu [a] pred konsonantom a za konsonantom s vlast-
nosfou difuznosti smeruje nizko, kym pri konsonantoch s vlastnosfou kom-
paktnosti smeruje vyssie alebo zretelne vysoko. UkaZem to na schémach,
ktoré su urobené podla sonagramov Atlasu slovenskych hlasok.

R ‘m R ‘ Lo
L Fi . Fi e ) :
o [e n 4] L [e & a] . o
Pri zvuku [n] ma formant Fy také isté smerovanie ako pri konsonante
[n]. Signifikantna moéze byt, pochopitelne, len hlaska /a/ pred spoluhlaskou
[n], pretoze za touto spoluhlaskou nasleduje zdverova velarna spoluhlaska.
Schéma vyzera takto:

Lo~ E ‘ » = . . » o
K mm SRR ‘ = TR
N L L [ k  a]

Teda aj objektivne akustické ukazovatele dokazuju, Ze zvuk [p] je v slo-
venéine variantom fonémy (n). Vec je o to zaujimavejsia, Ze zvuk [y] ma
Ustny zaver zretefne zadopodnebny (spolotny s nasledujucou velarnou
okluzivou), a teda z artikula¢ného hladiska spliia fonetické predpoklady
fonologickej vlastnosti kompaktnosti. A hoci je koartikulacia zvukov [nk]
zrejma, jednako akustické parametre zvuku [7] ukazuju jednoznaéne na
fonologicku vlastnost diftiznosti, vlastna fonéme /n/. Viimneme si eSte, Ze
pri hlaske [a], ktora nasleduje po konsonante [k] vo vyraze [apka], smeruje
Fy hore k lokusu hlasky [k]. Rovnako tak smeruje Fy pri vokali [a], ktory
je pred konsonantom [k] na sonagrame venovanom konsonantu /k/.

Tuto pozndmku som nepisal preto, aby som obnovoval staru diskusiu, ale
preto, aby som podporil tézu vysloventd vo svojom ¢lanku o fonologickych
vlastnostiach slovenskych konsonantov. Ide mi o tézu, Ze distinktivne
vlastnosti foném maju svoje fonetické korelaty v prislusnych segmentoch

recového signalu. Ale k tej veci by som sa chcel vratif podrobnej$im vy-
kladom.
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lvan Masar

NAZVY TYPU PODBIJANA V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. Nazvy typu podbijand su pévodom tvary trpného priéastia v Zenskom
rode, ktoré sa substantivizovali. Tento typ substantivizovanych priéasti sa
v naSej jazykovednej literature kvalifikuje ako cesky slovotvorny typ,
ktorému ,,zodpoveda v slovenéine rad rozli¢nych pomenovacich modelov,
¢im dochédza k lexikilnej medzijazykovej asymetrii, podmienenej vnutor-
nymi, systémovymi zakonitosfami obidvoch narodnych jazykov* (Salin-
gova, 1973, s. 143). V zhode s vysledkami vyskumu sa zaujima kriticky
postoj k niektorym slovam utvorenym podla tohto slovotvorného typu —
ide o slova éakand a podivand — aj v samostatnych kratS$ich ¢lankoch a
uzivatelov spisovnej slovenéiny (Betdkova, 1971; Jacko, 1968; Michalus,
1969; Povazaj, 1975; 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny, 1974). S nale-
Zitym veenym odévodnenim sa odobruje iba Sportovy termin hddzand, t. j.
nazov loptovej hry, ktora ,,ma v naSej ¢eskoslovenskej tradicii hlb3ie
a mocnejsie korene ako ostatné loptové hry“ (Ruzicka, 1966). Aj na bra-
tislavskej konferencii o vyvinovych tendenciach dnesnej spisovnej sloven-
¢iny a o problémoch jazykovej kultury ma Slovensku (2.—4. aprila 1962)
sa kons§tatovalo, Zze z ¢eskych nazvov Sportovych hier typu hdzend sa pre-
vzal do slovendiny iba nazov hddzand. ,,Namiesto ¢eského nazvu zahdnénd
sa pouZiva slovensky nazov hra na zahdianie, ¢esky nazov stfedovd! ma

1 Nazov stfedovd je substantivizované pridavné meno. V tejto suvislosti sa vsak
uvadza vhodne, pretoZe v slovenskom nazvoslovi loptovych hier sa neuplatnil ani
tento pomenovaci typ (porov. &es. koSikovd — slov. basketbal).
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slovensky ekvivalent hra na stredného, namiesto ceského vybijand ma
slovenéina vyraz hra na ndrody“ (z diskusného prispevku vyznamného
telovychovného odbornika J. Chovana — podla Salingovej, 1973, s. 145).

2. KonS$tatovanie J. Chovana vo velkej miere potvrdzuje aj telovy-
chovna publikacia Sportové hry, ktort pripravila Slovenské pedagogické
nakladateIstvo (vysla r. 19768). Ale v inych telovychovnych odboroch si-
tudcia uz nie je taka jednozna¢na. V pedagogickej praxi sa zrejme pouzi-
vajui viaceré nazvy rozlicnych hier utvorené z tvaru trpného pricastia.
Usudzujeme tak z rukopisu telovychovnej priruc¢ky zaoberajucej sa ne-
Sportovymi hrami a ich systematikou, ktort napisali M. Rovny a D. Zdenék
a ktori pod nazvom Pohybové hry vyda Slovenské pedagogické naklada-
telstvo.

Nazvoslovie pohybovych hier, najméi ich triedenie, je v tejto prirucke
vypracované starostlivo a je v fiom zretelna tendencia k systematickosti,
€o sa vyrazne prejavuje vyberom slovotvornych prostriedkov na vyjadre-
nie vztahu nadradenosti a podradenosti. Nazvy vy$sich systematickych jed-
notiek sa zvédéSa tvoria priponou -ac¢ka (doésledne sa zavadzaju plurilové
formy, napr. vyzyvacky, odrdZacky), nizSie jednotky viacerymi slovotvor-
nymi postupmi, medzi nimi aj substantivizaciou trpnych pricasti. Ukazuje
to prehladnéd schéma:

Nadradené nazvy Podradené nazvy

vyzyvacky vyzyvana?

zahanacky vrhané o preteky, zahanana
s uSiakom

prihravacky prehadzovana s dvoma loptami,
skladana

odrazacky podbijana

palkovaclky prerazana (baran)

prekazkové hry preliezana, podliezana

skakacky skakana vo vreci

V schéme st uvedené iba tie nazvy vysSich systematickych jednotiek,
do rdmca ktorych sa zahrnajai nazvy utvorené substantivizovanim trpného
pricastia. Okrem nich jestvuju aj dalSie nazvy utvorené priponou -aéka,
napr. nahdtiaéky (chytacéky), predbiehacéky, triafacky a i. Paralelné ceské
nazvy su v istych pripadoch utvorené odlisnymi slovotvornymi prostried-

2 Ostatné podradené nizvy neuvadzame zamerne, aby schéma bola prehladnejsia.
Napr. v skupine vyzyvaciek st na tej istej drovni ako nazov vyzyvand nazvy na deb-
ndra, na smrdaka (na noznice) a i.
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kami (porov. slov. dobiedzacky — des. vyzyvané, slov. zahdnacky — Ces.
zahanélky/zahdnéné).

2.1. Jeden z argumentov v prospech nézvov typu vyzyvand — tak sa to
aspon na prvy pohlad ukazuje zo schémy — je v tom, Ze sa tento typ po-
uziva na vyjadrenie vztahu podradenosti. Na rozdiel od ¢eského nazvo-
slovia v slovenskom nazvoslovi pohybovych hier sa nazvy typu podbijand
nepouZivaju na pomenovanie nadradenych jednotiek. PravdaZe, takyto
argument by platil iba za predpokladu, Ze by pouZivanie uvedeného po-
menovacieho typu bolo désledné. Vnutri niZsich jednotiek st vSak pome-
novacie postupy a prostriedky ovela variabilnejSie a nesmeruju (z pocho-
piteInych pri¢in ani nemdzu smerovat) k systematickosti, ktora je pre-
ukazna pri vys8ich jednotkach. Variabilnost dobre vidiet v nazvoech hier
patriacich do skupiny pokojné hry; pouZivaju sa tu jednoslovné néazvy
(koctir), predlozkové vyrazy ako tradiéné nazvy (na motiz, na Kuba, voda
v kréahu, o slepého kohuta), dvojslovné nazvy so zhodnym alebo nezhod-
nym privlastkom (tajny dirigent, véne kvetov, tieft pioniera), opytovacie
vety (Kto zapiskal?) i suvetia (Vsetko leti, o md perie) a dalSie typy
nézvov (Zaba kfk, vinu éuchrat). V inych skupinach sa uplatiuju aj moti-
vacne nezretelné, zrejme prevzaté nazvy (napr. v skupine pasovacky su
to nazvy longo, kampa). Ukazuje sa teda, Ze zaradenost nizsich jednotiek
vnutri konkrétnych skupin nesignalizuju slovotvorné, resp. pomenuvacie
prostriedky. Neplati to o vietkych skupinach. Zaujimava je napr. skupina
nahdriaéky, v ktorej sa vztah podradenosti vyjadruje morfologicko-syntak-
tickymi prostriedkami (privlastok a singular podradeného terminu oproti
plurdlu nadradeného terminu: obycéajnd nahdnacka, Zeleznd nahdriacka,
mohameddnska mnahdiiaéka, akrobatickd mahdinacka, smie$na nahdnacka,
bodycekovd nahdnacka, nahdniacka s loptou).

Zavedenim substantivizovanych trpnych pri¢asti ako pomenovacieho
typu sa iba zviésuje uZ aj tak siroky vyber pomenovacich postupov a mo-
delov. Z terminologického hladiska je skdér vyhodné tento vyber neroz-
sirovat; vhodnejSie by bolo zvolit daktory jestvujdci model. Dostacujicu
pomenuvaciu a klasifikaénu silu ma napr. singuldr (oproti plurdlu nad-
radeného nazvu) a zhodny alebo nezhodny privlastok, ako ukazuje dvojica
nahdnacky — obydajnd nahdiiacka (analogicky potom aj vyzyvalky — vy-
zyvadka a 1.). Pri vSetkych nédzvoch uvedenych v schéme sa vSak tento
postup ned4 uplatnif. Najmi vo viacslovnych nézvoch je pre spisovnu slo-
venéinu adekvatnejSie slovesné podstatné meno, teda vrhanie o preteky.
prehadzovanie s dvoma loptami, skdkanie vo vreci.

2.2. Zda sa v8ak, Ze v nazvoslovi pohybovych hier sa slovesné podstatné
mena ako nazvy hier nepouzivaju zamerne. V rukopise prirucky sa ako
samostatné nazvy hier nepouzili vobec a aj ich vyskyt vo viacslovnych
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nazvoch je pomerne zriedkavy. V rameci rozliénych skupin sa vyskytuja
nazvy sddzanie chleba, napdjanie kdcera’, preskakovanie §ibenic, rozrado-
vanie kuzelov, dobyjanie zdkopu, vdZenie cibule. Uvedeny zamer pravde-
podobne stvisi s usilim odliSne pomenovaf hru a charakteristicki ¢innost
v konkrétnej hre, ktora niekedy byva motivom pomenovania samej hry.
Slovesné podstatné mena sa teda rezervujui na oznadenie &innosti typickej
pre hru s cielom vyhnut sa pri jazykovom styku moznej kolizii. Nazorny
priklad na odstranenie predpokladanej kolizie poskytuje ¢asf opisu hry
pomenovanej nazvom skladand (uzemie na skladanie [rozumej lopty] vy-
znadime len do hlbky pdr metrov. Skldlant mo2no hraf na basketbalovom
thrisku . ..) a nazvy zahdfiand s usiakom, prehadzovand s dvoma loptami.
Tento argument ¢iasto¢ne podporuje stav nazvoslovia v niektorych Spor-
tovych disciplinach, napr. v l'ahkej atletike, kde sa na pomenovanie jed-
notlivych disciplin vcelku désledne pouzZivaji deverbativne substantiva —
vrh gulou, skok do vysky, skok do dialky, skok o Zrdi, hod ostepom, beh
cez prekdZky —, kym slovesné podstatné mena vrhanie, skdkanie, hddzanie,
behanie/beZanie oznaduju konkrétnu ¢innost v ramci discipliny aj mimo
nej. Ukazuje sa v8ak, Ze ani tdto tendencia sa v celom Sportovom a telo-
vychovnom nazvoslovi neuplatiiuje doésledne. Ved iba v zozname nazvov
Sportov na tiketoch 3portky, ktoré sa zrejme oficidlnymi nazvami, sa slo-
vesné podstatné meni pouzivaji pomerne hojne. Z celkového poétu 49
nazvov je osem, t. j. vy$e 16 9/, slovesnych podstatnych mien (lyZovanie,
pldvanie, sdnkovanie, vzpieranie, zdpasenie, veslovanie, krasokoréulovanie,
rychlokoréulovanie). Je prirodzené, Ze potencidlne by sa dali utvoritf aj
nazvy iného typu — porov. jazdectvo, strelectvo, plachtdrstvo.

Absolutizovat neslobodno ani moznost kolizie nazvu hry alebo Sportu
s ndzvom ¢innosti typickej pre hru, resp. Sport. D4 sa totiz odstranif vhod-
nou formuléciou, napr. tak, Ze sa namiesto slovesného podstatného mena
pouzije prisluny slovesny tvar. (Formuldcia Uzemie, r = %torom sa skladd
lopta/na ktorom skladdme loptu je vyznamovo zhodna s vyjadrenim ize-
mie na skladanie lopty.)

2.3. Dovody, pre ktoré sa slovesné podstatné mena ako nazvy hier ob-
chadzaju, nie st celkom presved¢ivé ani z vecnej, ani z terminologickej
stranky. V néazvoch vrhand o preteky, zahdiiand s u$iakom, prehadzovand
s dvoma loptami, skdkand vo vreci substantivizované trpné pridastia su
v plnom rozsahu zastupiteIné slovesnymi podstatnymi menami wvrhanie.
zahdnanie, prehadzovanie, skdkanie. Viacslovné nazvy so substantivizo-
vanym trpnym pricastim sa pocifuji v suCasnej spisovnej slovenéine ako

3 Ide o obrazny nazov prevzaty z niektorého nareéia. V slovenskych nareéiach sa
tato hra pomenuva rozli¢ne, napr. v hornonitrianskych nareéiach nazvami Kolko pd-
nov prehodis/prevezies, prevdZanie pandkov/pandrldkov a i. (v okoli Chynorian).
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umelé, hoci v ¢eskom odbornom nazvoslovi si bezné a pokladaju sa za
plne spisovné (porov. pfendSend o zdvod, vdlend nad hlavou, stéhovand
v dvojstupech, ba i vyvoldvand éisel, obthand zdstupu, stéhovand druZstev).
Oproti jednoslovnym ndazvom vyzyvand, podliezand, preliezand, prerdZand,
podbijand su v spisovnej slovenéine popri slovesnych podstatnych menach
naporudzi jednoslovné nazvy s priponou -acka, alebo opisné nazvy (porov.
zahdnénd — hra na zahdriianie).

3. Okrem nézvoslovia Sportovych a pohybovych hier sa substantivizo-
vané trpné pricastia v inych vecenych okruhoch vyskytuju iba sporadicky.
Izolovany je napr. nazov (spojenie slov) tichd lefand, ktory sa v tatran-
skych ozdravovniach a liedebniach pouZiva v prejavoch sukromného i ve-
rejného styku. Na objasnenie vecného vyznamu tohto spojenia sa Ziada
uviest, Ze pri ochoreniach dychacich organov je klasickym lieéebnym pro-
striedkom ticho a oddych. Cas tohto oddychu i sam oddych volaju v tat-
ranskych ozdravovniach tichd lefand. Netreba osobitne dokazovaf, Ze aj
tato pomenovacia potreba sa uspokoji v plnej miere slovesnym podstatnym
menom leZanie. Takyto spdsob pomenovania ma nespornu prednost aj
v tom, Ze je jednoznaény a plne zrozumitelny.

3.1. In4 je problematika pri nazvoch typu {dostriZnd, pravdaZe, nie iba
preto, Ze nejde o substantivizované trpné pricastia, lez o adjektiva. Spo-
miname ich tu aj pre mozZnosf zdmeny so substantivizovanymi pri¢astiami.
Nazov dostriznd s vyznamom ,zavereéna oslava dokoncenia strize stada
oviec za ucasti strihac¢ov, oSetrovatelov oviec a pomocnikov zamestnanych
pri strizi“ patri do oblasti pomenovani prileZitostnych slavnosti. Dolozeny
je v rukopisnom nézvoslovnom materiéli%, v ktorom sa komplexne spracuva
deské a slovenské polnohospodarske nazvoslovie. LenZe vo veenych okru-
hoch zvykoslovia, slavnostnych obradov, prileZitostnych sldvnosti sa v slo-
vencine ako ndzvy obradov, slavnosti a pod. nevyskytuji ani substanti-
vizované adjektiva, ani trpné priéastia; bezné su tu ndzvy typu oberacky.
dozZinky, pdracky (pozri Salingova, 1973, s. 145—146). V narecovej karto-
téke JULS SAV sme na$li dva doklady na pomenovanie zabavy po skon-
¢eni strihania oviec: strehac¢kovej udomds, strehacke. Doklady su z obce
Celovce na juznom strednom Slovensku.* Z tradiénych oblasti chovu oviec
niet v kartotéke dokladov. Ako ekvivalent ¢eského vyrazu dostriZnd mozno
odporucat opisny vyraz zdbava po strizi, prip. striha¢ky. Keby sa nazov
dostriznd vobec vyskytol, treba ho vysvetlovat ako elipsu (porov. ran-

% V spolupraci so slovenskymi odbornikmi pripravuje tento material Ustav ve-
decko-technickych informaci v Prahe. )

* Za doklady dakujem J. NiZnanskému, pracovnikovi nare¢ového oddelenia JULS
SAV.
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nd/noénd smena — rannd, noénd, analogicky aj dostriénd sldvnost/zdbava —
dostriznd).

4. Podstatné mena typu podbijand patria do kategérie dejovych pod-
statnych mien. Historicky vyskum tejto skupiny podstatnych mien ukézal,
Ze niektoré z Ceskych slovotvornych modelov mali tendenciu preniknut
do slovenéiny (Furdik, 1971), ale pri spominanych substantivizovanych
pricastiach sa to nestalo, a to napriek tomu, Ze slovenéina ma na prevzatie
tohto modelu vnutrojazykové predpoklady. Dosledkom toho je, Ze oproti
jednému pomenovaciemu typu v ¢eStine a v slovenéine konstituovalo via-
cero typov. Najmé preto sa aj v sucasnej spisovnej slovenéine ndzvy typu
podbijand pocifuju ako neorganické. Lexikalne rozdiely, ktoré wvznikli
medzi ¢eStinou a slovenéinou v désledku rozliéného vyvinu skupiny dejovych
podstatnych mien, by sa mali re§pektovat aj v celostatnej ucéebnici, v kto-
rej budu niektoré kapitoly napisané po ¢esky, iné zasa po slovensky. Za-
vadzanie nového pomenovacieho typu do slovenského néazvoslovia pohy-
bovych hier nie je odévodnené terminologicky a nie je v sulade s vyvinom
ani so su¢asnym stavom pouzivania dejovych podstatnych mien v spisovnej
slovencine.
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ODPOVED PROFESORU ODRUSOVI

Na mij ¢élaneéek v Slovenské reci, 41, 1976, 110—114 reagoval prof.
S. Ondrus nékolika zminkami v ¢. 5 a potom ob§irnym é&lankem v &. 6 Slo-

venské re¢i téhoZ ro¢niku. Chtél bych k tomu zaujmout stanovisko.
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A) Nejprve k vécem, které se netykaji podstaty vykladl a které v diskusi ani
nemély nebo nemusely byt:

1.1. Merita véci se netyka to, zda povaZujeme laryngaly za indoevropské, ¢i
predindoevropské!l. Vime, Ze jsou badatelé, kteii s nimi pro tradiéné chapanou
epochu ide.? nepracuji, napt. zrovna ptimo hetitolog H. Kronasser® — ale hlavné:
nepatrily najisto do té nejmladsi vrstvy indoevropstiny, jejimZz pokratovanim
jsou jazyky baltské a slovanské (jak to myslim, ukazuji ve Slavii, 40, s. 423 na-
hote). Proto také v oblasti slovanského lexika normalné neni zapotiebi operovat
s laryngalami.

1.2. Nevim, na zéklad& ¢eho napsal tedy S. O. nepodloZenou vétu, Ze ,za
pomerne kratky ¢as F. Kopeény zmenil svoj nazor na tito [tj. laryngalnu] tedriu®.
Nezménil. Nezmirioval se prosté a nezmifiuje se ani nyni o laryngalach, kdyz
to neni zapotiebi. Oviem u etymologii S. Ondruse to zapotfebi je.

2.1. O trojsouhlaskovych kof'enech s laryngalou jako tfetim konsonantem
rik& spravné sdm O., Ze se v nich sondéry nebo laryngaly vokalizovaly (s. 350).
Tedy potvrzuje, Ze se trojsouhlaskovy kofen neudrZel.

2.2. Pravdu ma i v tom, Ze se tato trojsouhlaskovost mohla ruit i tak, ze
laryngala, kdyZ se nevokalizovala, v takovém skupeni zanikla. Rozpor je ale
v tom, Ze predpoklada zanik sonorizované laryngdly. Zaklad slov statek,
stddo a stoka piSe sHt-.

B) Nyni k vécem meritornim, ke skuteénym nazorovym rozdillim ve vy-
kladech slov:

3. I bez pouziti laryngal bychom po striance hlaskové mohli spojit svat
se syty. Ondrus poukézal na analogicky pomér chvat- proti chytiti, chytry,
kvap- proti kypéti, kypry, kvas proti kysati, kysely. Tomu, abychom spo-
jovali svat a syty, je na prekazku strdnka vyznamova. Kdyby slovo svat
do této souvislosti pattilo, ¢ekali bychom u ného vyznam dé&jového jména;

takovy, jaky mame u kvast, tedy vyznam ,,syceni®, jak opravdu je v got-

ském (podle Ondruse responzibilnim) s6th. Podobné je tomu ostatné i u ji-

! Do protoide. hlaskového systému je klade napf. také Erhart (Studien zur indo-
europdischen Morphologie s. 15 a 20, odst. 122 aj.). Jindy je zase oznadujeme za ide.
Viz i dal$i poznamku.

2 Tim myslim ono projekéni stadium indoevropské, které se obra#i v grafice viech
dosavadnich ide. slovnika (i S. O. uziva nékdy této grafiky). Jisté patii laryngaly, ja-
kozto souhlasky predpokladané pro celou indoevropstinu, do starsiho stadia jejiho nezli
napr OndruSova delabializace, v jejiZ realizaci jsou zfejmé i dost mladé dialektické
rozdily; sta¢i uvést, ze Ondrusovu svats by odpovidalo germ. soth-. A prece poklada O.
ty pfipady, kde se jim predpoklddana delabializace provedla integralné, za ,.praindo-
eurtpske®, nikoli za ide. (napf. ve Slawische Wortstudien s. 119). Také sviij 3patné
konstruovany slovansko-germansky zaklad stod- kvalifikuje (s. 351) bezdtivodné jako
w~praindoevropsky“. Jen na jiné je prisny.

3 Ve své Laut- und Formenlehre des Hethitischen s. 78 pochybuje o tom, zda tato
teorie odpovida skuteénosti, a zejména odmita (jakozto hetitolog) nézor, Ze by nalézala
potvrzeni v hetitském materidlu (hetitské h, od néhoZ se badatelsky vyslo, se tam
vyskytuje plevazné ve slovech cizich, prejatych).

4 Realizace je oviem rozmanitéjsi: krom déjového jména (nomen actionis) i nomen
acti, napf. tésto na kvasSeni, kysely (kvaSeny) napoj; pak ,hostina“ — az i ,svatba“.
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nych zdlouZenych kofent, var, Zdir aj. Ve slovanstiné bychom pak cekali
fadu svate ,jezeni“ - kauzativni denominativum svatiti ,krmiti“, popf.
nekauzativni ,,hodovati“ (podobné jako jsou oba tyto vyznamy, kauzativni
i nekauzativni, doloZeny u kuvasiti) - pripadné dalsi déjové jméno svatvba
by pak bylo pochopitelnéjsi pri vychodisku z kauzativa, tedy jako ,kr-
meni“ (nékoho) nezli jako subjektové ,hodovéani“. Ondru§ vSak predpo-
klada u svats ne ocfekavané jméno déjové, ale neocekidvané jméno ¢&ini-
telské. Jeho nemotivovany skok od ,,syceni“ k ,bohaté jedouci“ nelze od-
stranit poukazem na vyznam ,,svatebni host* (doloZzeny opravdu d¢astéji’,
nejen tedy v bulharsting, jak jsem napsal a jak mne S. O. spravné pokaral).
Ten je od samého éinitelského jména ,bohaté jedouci® piili§ daleko a pak:
mezeru mezi jménem déjovym a ¢initelskym nijak nevysvétluje.

Kdyby bylo doloZeno swvatiti jako ,hodovati“ nebo ,krmiti“, pak by §lo Fici.
Zze vzhledem k existenci svatba ,,hodovani“ zménilo se jeho starsi synonymum
svatep na Cinitelské jméno (coZ se nestalo u kvas, protoze neexistuje kvasba).
Ale svatiti, pokud vim, v takovém vyznamu doloZeno neni. - Z déjového jména
vznika leckdy oznadeni nastroje (holeni = nafadi na holeni) nebo mista déje
(Ceské stdni, ve chlévé aj.) nebo vysledku déje (stavent, psani), kdezto déjova
jména se od dinitelskych odliSovala v ide. pfizvukem (srov fecké tomds ,kdo/co
Teze; ostry“ proti témos ,,odiezek, ¢ast, oddil“). Ale nakonec i tato polysémie,
tento pfechod jména déjového v cCinitelské je za jistych podminek moZny (méame
ho ve slov. kompozitech: srov. rus. pivovdr ,.slddek® proti var v jinych vyzna-
mech). Ale pofad zlstdva ta nevysvétlena a velmi relativné motivovana mezera
mezi ,,jedlik“ a ,,svatebni host”.

4. Slo mi o to, poukazat na etymologickou identitu stddo — Stute. Tato
identita je nespornd, vSemi véetné Ondruse uzndvang, O. ji vSak vyklada
tak, Ze germanské slovo neni v samé germanstiné dobre motivovano, po-
klada je za prejaté ze slovanitiny.b Nevime ovSem, pro¢ by se i v germéan-
§tiné nemohlo motivovat stejné jako ve slovanstiné (tam by sHt- nedalo
st-?) — a nepfijimdme-li Ondru$ovu motivaci, nechapeme zase, pro¢ by
nemohlo jit v obou jazycich o stejné ide. lemma *st(h)a-dh- (af uz je vy-
kladame jakkoli). Ondrusovo ,,indoeuropské®, vlastné dokonce ,,praindo-
europske® (sicl, s. 351) stod- prirozené neobstoji, nikdo je také krom ného
takto nekonstruuje, protoze ide. stéd- by do némciny nemohlo dat Stute,
ale Stufle.” Spravné uvedeny ide. zdklad st(h)a-dh- se obecné priraduje ke

5 Je nejen v celé jihoslovansting, jak pi%e O., ale dokonce i v ¢esting, tfebaZe podle
Prir. slovniku jen u Hole¢ka, kde je podezielé jako jugoslavismus. MozZng, Ze je jesté
i jinde, ale to je nepodstatny detail. Hlavni je, Ze slovo svat jako ,svatebni host“
dolozeno je.

6 V textu na s. 351 se vyskytly dvé nemilé chyby v odstavei ¢: ve druhém jeho
f4dku m4 byt ,Is, v nasom pripade zo slovanc¢iny“.

7 Takze toto ,,praide.* stdd nemuze predstavovat ani jen dialektni ide. podobu slo-
vansko-germénskou.
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kofeni, ktery je ve stdti. O. se domniva, Ze toto nemlzZe byt motivace pro
tak movity majetek, jakym je stado, Ze pravé pohyb je pro pojmencovani
tohoto pojmu nutny. V§imnéme si tedy trochu (suplujice ma ide. pudé
Bucka), jak byva tento pojem motivovan:

Kluge predpokladi pro spoletné germanskoslovanské lemma *st(h)a-dh
vyznam ,Stand“. A tu stoji za upozornéni i srbochorvatské stdd ,,Stand,
status“. Také podle Machka ,,stado bylo mnoZstvi stojici v ohrad&“.® Klein
piedpoklada (s. v. stud) ,,standing place of horses“, ostatné angl. stud ze
staroangl. stéd je ,,chovnd nebo dostihova stdj“, rozuméj koriska. Také
italsky nazev pro stiddo, totiz mandra, znamena puv. ,ohrada, staj“ (jde
nakonec o prejeti z #. mandra, srov. i stind. mandura ,konska staj“). Téz
litevské banda je i ,,stddo” i ,,Kuhstall® (mimo dal$i vyznamy), na rozdil
od synonymniho kaimené, derivatu od kdimas ,,vesnice“, popt. ,,venkov®
(variantni kiémas je ,,selsky dvorec“). V madarském dllatéllomdny mame
dokonce dl(1)- ,,stati“ v obou jeho komponentech, pfirozené uz deetymolo-
gizované, doslova jde o ,stav zvitectva“.?

Konkrétné doloZeny vyznam starohornonémeckého stuot vystihuje oviem
Kluge tak, Zze jde o ,,Pferdeherde, die halbwild in den Wildern weidete“.
A tu jsme velmi blizko hebrejskému mar‘ith ,,pasouci se stado“ a ,,stado
vibec“. Jasna etymologickd motivace je tu ,,pastva; to, co je na pastveé®.
Tady by mél S. O. priklad na to, Ze se i ze jména dé&jového a potom mista
déje muzZe vyvinout aZ néco, co lze chapat za jméno ¢initelské. Také fec.
poimné je ,,(pasené) stado, zejm. ovéi“. Pasouci se stddo pak z povahy véci
samé vic stoji nez se pohybuje, i kdyZ implikuje nutné obé tyto pfed-
stavy. — Predstavu kone¢ného stani implikuji v8ak jesté i takové vyrazy
pro ,,stado”, které vychazeji z motivace ,,néco shromazdéného, sehnaného
dohromady®, jako je rec. agéle, lat. grex (it. gregge, 3p.. grey), ale i franc.
troupeau, angl. flock s motivaci ,,houf” (v holand. m4 dokonce i gemeente
,»obec* arch. vyznam ,,stddo, houf*).

Vsechny az dosud uvedené vyrazy pro ,,stado“ souvisi tedy af uz expli-
cite nebo implicite s vyznamovym polem ,,stati“.

Nékteré vyrazy ukazuji na motivaci ,,néco usporaddaného®. Tak druhy
hebr. nazev stdda, totiz ‘éder (‘adar ,,ordnen®), germanské *herda (ném.
Herde, angl. herd atp.) a slov. éerda s jejich etymologickou rodinou.l® Na

8 Machek oviem pokldd4 nakonec psl. i germ. slovo za ,praevropské*, jen kvuli
nespravnému predpokladu, Ze ,,pouhé -do se u nas jako sufix neobjevuje“ (0 tom dal).
Neni také pravda, Ze by na pfekazku (nepotfebného oviem) predpokladu prejeti slo-
vanského slova z germanéiny byl jeho rod. Ten byl plivodné i v germ. stejny,
neutrum.

9 Z ostatnich mad. ozna&eni pro ,stddo“ je nydj etymologicky nejasné, csorda pie-
jaté ze slovanitiny, falka vyznamoveé rozbité (i ,kus“ i ,skupina/hejno/stado“); gulye
je spi§ ,, dobytek“ nez ,stddo“.
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vyznam ,néco usporadaného® ukazuje vyrazné jak ces. t¥ida, tak r. Cereda,
vétSinou maji vSak slov. jazyky zde vyznam ,stddo“, ukr., sch. a slo-
vinstina pak oboji. — Spanélské ganado je uz svym puvodem (pte. pf. od
ganar ,ziskat“) spi§ ,, dobytek“ nez ,stado“, dal§i vyraz, manada, je podob-
ného puvodu od manar ,,prystit* a ,,oplyvat®.

O pohybové motivaci svédéi malo dolozené slovanské jato, spojované se
stind. yatdm ,,chlze, jizda“ (i kdyz se poukazuje téZ na stind. yatati ,,po-
Fada, spojuje, shromazduje“, tady zase ,néco shromazdéného®). Rekli jsme
uz, ze pohyb je pfirozené implikovan i v motivaci ,,pastva; to, co se pase® —
zde ovSem vedle ,,stani“.

Vidime prosté i tady, ze motivace pojmenovani neni nikdy pifedem déana.
Pres sebelepsi a sebedetnéjsi sémantické paralely nejsme opravnéni cekat
jejich opakovani a néjaky motivaéni moment zabsolutniovat.

Formanty s -d jsou ve slovanstiné opravdu ridké, samo -do zna Fr.
Stawski ve svém vyborném Zarysie stowotwdrstwa praslowianskiegol! jen
u tii slov, totiZz ¢edo, ¢udo a naSe stado (které prirozené také spojuje se
stdti). Protoze jsou fidké, také se rtizné chapou: u Brilcknera ,,przyrostki
z -d tworzg nazwy zbiorowe“12 u Skoka ,izvedenice na d (upor. éréda,
krdo)“ jsou ,,u znafenju mjesta, obora, gdje se nalaze domade zivotinje“.
Ale nejsou ojedinélé, ani to -do, takZe netfeba vykladat u stado zakonéeni
podle govedo, i kdyz toto mélo puvodné také kolektivni vyznam a obé
slova se vzajemné co do zakonceni jisté asociovala. Pii dokonale deetymo-
logizované podobé govedo mutZeme i tu pocitat prakticky se sufixem -do,
takze se star$im sch. krdo (vedle krd) mame celkem 5 slov zakonéenych
na -do.

5. Mnoho mista vénoval S. O. poméru slov svak a svojak. Presto nevy-
svetlil ani ted, pro¢ je v ¢estiné svak s kratkym a, kdyZ forma svak® neni
podle ného psl., ale vznikla kontrakei ze svojaks (e jsou i formy z tohoto
svojak kontrahované, jsem fekl). Piimo roztomily je také diukaz nepraslo-
vanskosti slova svakw: protoZe ho nenachizime ve staroslovénstiné! Podle
toho by oviem nemohl byt psl. nejen napt. boks nebo znake, ale ani sém
svojak®s, kterému to S. O. pfedpisuje, ale ktery v Fanonickych pamatkach
stsl. taky doloZen neni.

Je prekvapujici, ze v 6. ¢isle tohoto ¢asopisu (roé. 41) opakuje S. O. i ty
nespravnosti z ¢. 5, na néz byl upozornén:

6. Tvrdi, Ze ,,zmena sppoja$e na sopase je zdkonita, pravidelna (!), in-

10 Ze slov. je mad. csorde a rum. cireada. — Pomér mezi germ. herda a slov. éerda
zde nefeSime.

11 v 1. svazku Slownika prastowianskiego, s. 62—63.

12 Je zajimavé, Ze to Fika Briickner a ne Skok, kdyZ pravé v sch. je nejéastéjsi
sufix -jad» na oznacéeni kolektiv.
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terne jazykova, jej vysledok je podla vSeobecnych zikonitosti jedno-
znaéne (!) prediktabilny“ (vykfi¢niky jsou moje). Ale nikdo na svété
nepochopi, jak muze vzejit prediktabilni vysledek z neprediktabilnich
predpokladi. A pro vSechny slavisty je pri predpokladu psl. *sopojase
jedinym oc¢ekdvanym, tedy prediktabilnim slovenskym jeho vy-
sledkem *stipds, respektive pozdéji *supas. Abychom dosli k sobds, musime
se S. Ondru$em ptijmout dvé naprosto neprediktabilni, tj. pfedem nijak
necekané zmény: prvni je dokonce ve slovenstiné zcela ojedinéla a jen pro
tento konstrukt ad hoc postulovana ,,denazalizace” prefixu so- v so-. Je
pro slovenstinu tak ,,interné jazykova“, ze S. O. musi pro ni hledat oporu
mimo slovenstinu v rustiné. Druhd je — zase nec¢ekana — sonorizace p v b.
U galolatinského paraverédus je nutno pri pfechodu do germanitiny cekat
pfesun prizvuku na prvni slabiku — a s tim jsou nutné, prediktabilné,
spjaty redukce slabik ostatnich, notabene vyznamové nijak nezatizenych,
s domacim germénskym vyrazivem neasociovanych. Neprediktabilni je tu
jen rozsah této redukce. Ale zminéna sémanticka nemotivovanost a neza-
Fazenost do domacich morfémul uz predem umoznuje aZ to dosazené jedno-
slabitné maximum. Pro nazornost: nelze (az na eventualni kamelotské
polknuti treti slabiky) kratit domaci némecké Arbeiterzeitung, ale lze dobte
zkratit starohornoném. parevred a jeho varianty (a prediktabilni je pfiro-
zené i hornoném. posun p — pf). Obdobné treba posuzovat zménu
archiatros — arzate — Arzt.

Le¢ vrafme se jesté k sobdsi. Neobstoji analogie mezi derivaci plakati —
plaév a *sopojasati — *sopojasv. Déjové jméno plade je jisté odvozeno od
néjakého primarniho slovesa typu *plak-ti, od néhoZ je odvozeno samo plu-
kati. Pro struénost nechme vSak Ondrusovo plakati — place. JenzZe pomér
*sopojasati: *sppojasv neni analogicky — sloveso *sopojasati nelze chapat
za derivaéni vychodisko, jak ukazuje uz jeho prefix. Ten ukazuje, Ze ono
samo by musilo byt odvozeninou od néjakého *sppojass; Ze to tedy neni
prefigované *sg-pojasati. Nedokonava slovesa s prefixem su- (su-), jako
sufazit, suloZit, susedit ukazuji i prefixem i videm na svij plvod ze
substantiv sutaZ, sused apod. (dokonavé sustredit je pritvoreno k ustredie
opravdu prefixem, ovSem s-). Deriva¢ni pomér je tu tedy obraceny, nez jak
chce O. Nedélejme si vSak starosti s konstruktem, ktery by mél slabouckou
moznost existence jen jako *sopojas-ati, tj. jako denominativum od nedo-
loZzeného *sppojaswe, ale ktery jako priméarni *sg-pojasati (od néhoz chce
O. derivovat *sppojasv) krom na papife vubec existovat nemohl, protoze
jde o hybrid sloveso plus jmenny prefix! Jako by mohlo existovat so-
vezati misto se-vezati. Jak to kdysi rekl Briickner: ,,Es wird einem un-
behaglichen Worte auf dem geduldigen Papier so lange zugesetzt, bis es
nachgibt und einer vermeintlichen Regel sich fiigt.”
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Nelze nechat stranou ani tu okolnost, ze S. O. nazyva zménu prefixu so-
v so- denazalizaci. Ve skutetnosti jde v rustiné (kde je tato ndhrada nej-
dastéjsi) o postupné nahrazovéni jmenného prefixu su- (tedy uz po zméné
o v u) slovesnym prefixem v jeho vokalizované podobé. Mnoha slova, kde
je dnes so-, maji jeSté ve staré rustiné su- (supwrs, supwvrsvniko, susédo,
suZitije atd.). Ani v ru$tiné nedoSel tento proces ku konci: mame tam
napf. sumerki, sudoroga, suprug, supruga (a¢ ve staré rus. je i varianta
stprugs), proti sopérnik mame suprin atp. — A na néjakou jinou, pra-
starou denazalizaci nelze myslet. I ta by dala vzhledem k uzké vyslov-
nosti severoslovanského o zase u, jak ukazuji napt. disimilaéni denazalizace
v politiné (smutny, mist. jm. Kutno ap.).

7. V 5. ¢isle SR, 41 mi S. Ondrus vytykal, Ze nerespektuji uéebnicovy
poznatek, Ze stfedni slovens§fina neméd a ani neméla [podtrZzeni moje]
tvar sobe. V 6. &isle s. 356 vytku, Ze nerespektuji uéebnice, sice neopakuje,
ale véc samu ano.

Ja v8ak jsem ve svém ¢élanku nic o tvaru sobe metvrdil. Pro svij po-
znamkovy dohad, jak lze chapat sobds, jsem potieboval existenci slovesa
(o)sobif si a vyslovné jsem poznamenal, 2e nevim, zda pro né
m ame (tj. v dosud sebranych staroslovenskych a slov. dialektickych ma-
teridlech) primé svédectvi ve sloven§tiné (na rozdil od cCes-
tiny). Neptimych svédectvi je dost: jednak slovni rodina osoba, osoblivy
atp., jednak dolozené nedokonavé osobovaf si, které primo piredpoklada
vychozi dokonavé osobif si (a to zase dovoluje soudit i na moZnost rid$iho
deprefigovaného sobif si).

KdyZ uZ se vsak prof. Ondru§ tvaru sobe dotkl, tifeba upozornit, Ze
Stanislav na svém misté ve 2. svazku svych Dé&jin fadu starSich dokladu
na dat.-lok. sobe uvadi (dokonce i na gen.-akuz.!) a jsou mezi nimi i do-
klady z tzemi stiedoslovenskych nareéi (Zilinskou knihu piirozené nepo-
¢itdm). Kromé toho uvadi i neprima svédectvi pro puvodni tobe, sobe.
Snad je tedy treba respektovat i tato uéebnicova fakta.

Diskreditovat 1ze kazdou védu. Pokud se pokouSime disledné prevadét
indoevropské kotfeny do vsech jejich ablautovych a §vébeablautovych po-
dob, je to hra zasluzna. Ale vidét v tom hlavni oporu pro etymologii a
myslet, Ze kazdému moznému konstruktu musi pfi tom ve slovanském
slovniku odpovidat néjaka realita, je uz pochybené. — A délat nemozné
konstrukty jako sHt- > st-, ,,praindoevropské” stod- (pro némecké Stute!)
nebo sp-pojasati (1) a nazyvat ¢erné bilym (tvrdit, Zze zména *sppojasv v so-
bds je jednoznatné prediktabilni), to by uZz mélo patrit (jak to kdysi rekl
K. Moszynski o jednom nepodafeném etymologickém napadu) ,,chyba
pomiedzy zarty“.
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Jozefa Lidku

Na jar 1977 sa doziva Zestdesiat rokov doc. PhDr. Jozef Lisika, CSc., ve-
decky pracovnik Spolo¢enskovedného ustavu SAV v Kosiciach, priekopnik a za-
kladatel logopédie na Slovensku a predseda Slovenskej logopedickej spolo¢nosti.
Jozef Liska pochadza z vychodného Slovenska. Narodil sa 2. IV. 1917 v Trebe-
jove, okr. Kosice v chudobnej mnohodetnej rodine. Do §koly zacal chodit v su-
sednej obci ObiSovee. Absolvoval realne gymnazium v KoSiciach. Po maturite
1935 odisiel studovat na Filozoficku fakultu Karlovej univerzity v Prahe sla-
vistiku a anglistiku. Jeho uciteImi boli slavisti M. Weingart, A. Prazak, anglisti
V. Mathesius, B. Trnka a fonetici J. Chlumsky a B. Hala. Neskoér studoval fone-
tiku na University College v Londyne u zndmeho fonetika D. Jonesa. V r. 1948—
1950 studoval postgraduélne vo Fonetickom ustave FFUK v Prahe. Po §tudiach
posobil ako stredoskolsky profesor slovencéiny a angli¢tiny v Prefove, v Humen-
nom, dlhsi ¢as na Obchodnej akadémii v Bratislave a napokon na Vyssej hospo-
darskej skole v Kosiciach. Od r. 1952 pracuje v sluzbach zdravotnictva ako kli-
nicky logopéd a neskor ako krajsky logopéd Vychodoslovenského kraja. R. 1963
bol J. Liska prijaty do sluzieb JULS SAV. Ostal vsak pracovaf v Kosiciach
a ponechal si zniZeny uvizok v zdravotnictve ako logopéd. Ako vedecky pra-
covnik JULS bol povereny vykonavaf foneticky vyskum slovendiny. Na tento
ciel vybudoval v Kosiciach fonetické laboratérium. R. 1975 presiel do novozria-
deného Spolocenskovedného ustavu SAV v Kosiciach. R. 1968 dosiahol hodnost
kandidata filologickych vied a r. 1973 sa habilitoval na FFUJEP v Brne na
odbor fonetika.

Hlavnym pracovnym polom J. Ligku je logopédia. Logopedickej praci sa ve-
nuje uz 25 rokov s neochabujucou energiou a s obdivuhodnou obetavostou. Vy-
budoval sief 120 logopedickych poradni vo Vychodoslovenskom kraji, vyskolil
logopedickych pracovnikov z celého Slovenska, vypracoval zakladni metodiku
terapie hlavnych druhov recovych poruch, vynasiel pristroj na napravu chybnej
vyslovnosti (r. 1974 bol jeho vynalez patentovany), podal zlepSovaci navrh
pomdcky na prevychovu pri oneskorenom vyvine deti, zorganizoval rozvetvené
preventivne akcie proti porucham reéi, organizuje logopedicky vyskum a logo-
pedické konferencie, rediguje periodicky Logopedicky) zbornik, zalozil Slovenskd
logopedickt spolo¢nost. Ako prakticky logopéd pomohol stovkam deti zbavit sa
rozli¢nych portich redi. Ako logopéd je J. Liska znamy nielen v CSSR, ale aj
v zahranic¢i. Aktivne sa zucastiluje na medzinarodnych logopedickych konferen-
cidch. Zasluznu Cinnost J. Lisku v odbore logopédie zhodnotia povolani odbor-
nici. Najblizsie ¢islo Logopedického zbornika prinesie bibliografiu jeho prac.
Tu spomenieme asponi tri Liskove vicsie prace z logopedického vyskumu: Rota-
cizmus. Foneticko-logopedickd $tidia o chybnej viyslovnosti hldsky r a jej nd-
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prave (1956), Hldsky r a ¥ v normdlnej a patologickej vyslovnosti (1974), mono-
grafia Citanie a re¢ dvoj- a trojroénych deti (1976).

Druhou pracovnou oblasfou J. Lisku je fonetika. Vyzbrojeny teoretickymi
vedomostami z fonetiky i modernou aparatirou, mohol spolahlivo zistovat fo-
netické vlastnosti charakteristickych hlasok slovenéiny a svojho rodného na-
re¢ia. Napr.: Slovenskd mdkkd spoluhldska T (1956); O kvantite sotdckych samo-
hldsok (1968); Palatdlna laterdla v slovenéine (1971); Slovenské vibranty r, ¥
(1971); Mdkké sykavky v Sari$skych ndrediach (1965) a i.

J. Liska sa viackrat zaoberal problémami slovenskej spisovnej vyslovnosti
(ortoepie): O niektorych problémoch slovenskej spisovnej viyslovnosti (1964).
Kodifikdcia spisovnej vyslovnosti (Kultura spisovnej slovenéiny, 1967), Zdklady
slovenskej ortofénie a ortoepie pre logopedickd prax (Logopedicky zbornik 1,
1972).

V prvom obdobi svojej publikaénej ¢innosti vydal J. Liska pracu o pdvode
vychodoslovenskych néredi (1944, predtym po Castiach v ¢asopise Slovenska red).

Ako anglista napisal J. Liska dve dobré udéebnice angli¢tiny.

Pri Zivotnom jubileu Zzeldme dr. Jozefovi Liskovi dobré zdravie, dalsie uspechy
v jeho zivotnom povolani a vo vyskumnej praci i trochu voInych chvil na peston-
vanie tych rozliénych Sportov, ktoré v mladosti tak obluboval.

S. Peciar

Sprdva o &innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV v r. 1976

Zakladnou smernicou pre éinnost JULS SAV v r. 1976 vo vedeckovyskumnej
préaci, v oblasti planovania, riadenia a organizacie, vo vychove vedeckych pra-
covnikov i v prenasani vysledkov vyskumu do praxe boli zavery XV. zjazdu
KSC a zjazdu KSS a realizadné opatrenia stranickych a vladnych organov
i orgdnov SAV, zahrnuté v ustavnom plane i v akénom plane na r. 1976.

Ustavny plan na r. 1976 zahrnoval jednu ¢&iastkov Glohu $tatneho programu
zakladného vyskumu VIII-6-6 Principy marxistickej jazykovedy a kritika bur-
Zodznych koncepcii v lingvistike, pit ¢iastkovych tuloh statneho programu za-
kladného vyskumu VIII-5-11 Struktiira a vyvoj slovendiny a jej vzfahy k ingm
jazykom, ako aj tri tistavné ulohy.

V diastkovej dlohe Principy marxistickej jazykovedy a kritika burZodznych
koncepcit v lingvistike (koordinator prof. dr. Jan Hore ck ¥. DrSc.) sa skumal
vyvin slovenského jazykovedného Strukturalizmu a jeho podiel na formovani
éeskoslovenského Strukturalizmu v obdobi medzi dvoma vojnami, ako aj filo-
zofické zaklady strukturalizmu vo vSeobecnosti. Vysledky tohto vyskumu sa
predniesli na konferencii Marxizmus a Strukturalizmus (7.—9. 10. 1976) a budu
sa publikovat v Jazykovednom c¢asopise.

Do ramca tejto ulohy treba zahrnif aj prace na novej tedrii spisovného ja-
zyka. Pracovnici Ustavu vypracovali zakladné referidty na konferenciu o teorii
spisovného jazyka a jazykovej kultury (21.—23. 1. 1976), ako aj na medzinarodnt
konferenciu o jazykovej kulture v socialistickej spolo¢nosti (14.—18. 6. 1976
v Libliciach), ktord organizoval Ustav pre éesky jazyk, JULS a Katedra estiny
a slovenéiny FF UK v Prahe. Zborniky materidlov z obidvoch konferencii su
pripravené do tlade.
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Ustavi¢na pozornost sa na seminaroch venovala rieSeniu narodnostnych vzta-
hov v ZSSR, najmé pokial ide o jazykova problematiku.

Filozofickym otdzkam jazykovedy sa okrem prac na uvedenych ulohach ve-
novala pozornost aj na filozoficko-metodologickych seminaroch. Okrem toho sa
pripravil a odovzdal do vyroby preklad ukrajinskej monografie Filozofické
otdzky jazykovedy.

V ciastkovej ulohe Vyskum spisovnej slovenéiny (zodpovedny riesitel prof. dr.
Jan Horeck ¥, DrSec.) sa vela ¢asu a pozornosti venovalo revizii rukopisu
Cesko-slovenského slovnika. najmé spracovaniu rozsiahlych pripomienok re-
cenzentky z Ustavu pre éesky jazyk CSAV. Vo vyskume syntaktickej proble-
matiky sa pracovalo na priradovacom stveti a jeho typoch, ako aj na zloZzenom
priradovacom suveti. Spracovali sa niektoré okrajové typy podradovacieho su-
vetia, pokracdovalo sa vo vyskume polovetnych vizieb. V oblasti morfoldgie sa
venovala pozornost niektorym Specidlnym otdzkam sucasnej spisovnej sloven-
éiny. Vo vyskume slovnej zdsoby sa spracuvala problematika tvorenia slov
(predponové slovesa, slovesné okazionalizmy, zloZené slova) a vyznamu slov
(sémantika adjektiva). Pokracovalo sa v morfematickej a morfologickej analyze
spisovnej slovendiny.

Ortoepicka komisia prediskutovala prviu verziu zdkladngch pravidiel vyslov-
nosti a zacala revidovat pripraveny rukopis ortoepického slovnika.

V praci na ciastkovej ulohe Vyskum kultiry spisovnej slovenéiny (zodpo-
vedny rieSitel PhDr. Jan Kacala, CSc.) sa pokracovalo v spracavani teore-
tickych otazok. Skumalo sa fungovanie jazyka v spolo¢nosti, osobitnd pozornost
sa venovala pouzivaniu jazyka v odbornej literature a v masovych komunikaé-
nych prostriedkoch. Ciastkové vysledky tohto vyskumu sa priebezne publiko-
vali v ¢asopise Kultura slova a v inych, séasti aj mimoustavnych publikaénych
organoch. Sustavne pracovala komisia pre reviziu puristickych pouciek, pre-
diskutovali sa tradi¢né puristické pouc¢ky o vyrazovych prostriedkoch sloven-
¢iny po pismeno O. Pokracovalo sa v pripravnych pracach na revidované vy-
danie Slovnika slovenského jazyka: zdokonalovala sa koncepcia, skiimali sa
otazky normy v slovnej zasobe spisovnej slovendiny, pojem spisovnosti a proble-
matika Stylistického hodnotenia slov. Pokradovalo sa v budovani, doplitani a
usporadovani materidlovej zdkladne pre lexikografické prace.

Vo vyskume slovenskych dialektov (zodpovedny rieSitel PhDr. Ivor Ripka.
CSc.) sa pozornost sustredila na vyskum slovnej zasoby. Doplnal sa lexikalny
archiv: ziskalo a zaradilo sa do 20 000 listkov, dalej sa ziskalo 125 Specidlnych
dotaznikov a z nich vySe 30000 lexikilnych jednotiek. Osobitna pozornost sa
venovala slovotvornej problematike. Pokradovalo sa v priprave ukaZkového
zoSita Slovnika slovenskych ndreéi: spresnovala sa jeho koncepcia, vypracoval
sa navrh na Struktaru heslovej state. Vypracovalo sa do 300 hesiel. Vykonal sa
lexikalny vyskum v teréne (v rozsahu troch tyzdiov). Pokracovalo sa v spres-
novani syntaktického dotaznika. Pripravila sa prva verzia monografie o slov-
niku dolnotrencianskych naredi.

V préaci na Slovanskom jazykovom atlase sa vyhodnotili tri lexikalne mapy
a vypracoval sa komentar k jednej mape. Podla zdverov medzinarodnej komisie
sa prepracovalo pif lexikdlnych mép a komentare k nim. Pripravoval sa komen-
tar k daldim mapam.

Vyskum vyvinu slovenéiny (zodpovedny riesitel PhDr. Stefan Peciar, CSc)
pokracoval najmi archivhym heuristickym vyskumom. Pokradovalo sa v doku-
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mentovani jazykovych pamiatok zo 17.—18. stor. a v priprave textov na mikro-
filmovanie a excerpovanie. Transliterovalo sa takmer 1000 stran rukopisnych
textov. Ziskalo sa okolo 12 000 fotokopii, vyvse 8000 zaberov na mikrofilmoch.
Do centralnej kartotéky pribudlo okolo 268 000 novych excerpénych listkov,
kartotéka heslara vzrastla o 4200 hesiel, kartotéka latinskych vyrazov sa do-
plnila o vyse 2200 listkov. Uplnou alebo vyberovou excerpciou sa ziskalo 62 300
excerpénych listkov. Roztriedili sa regesty podla archivov a vypracovalo sa
vySe 500 novych regestrov. Pokracovalo sa v spresfiovani koncepcie Slovenského
historického slovnika, vypracovalo sa 130 hesiel, z toho sa zredigovalo 60 hesiel.
V podstate sa dokoncila monografia o teoretickych otdzkach historickej lexiko-
logie.

Pokracovalo sa vo vyskume vlastnych mien. Do kartotéky vlastnych mien
pribudlo 80 000 listkov. Zac¢al sa vyskum slovenskej hydronymie. Usporiadala sa
VII. slovenska onomastickd konferencia (v septembri 1976) za adasti vedeckych
pracovnikov z CSR i zo zahrani¢ia. Monograficky sa spracivala toponymia
vychodnej casti byv. Hontianskej stolice.

V ciastkovej ulohe Konfrontadny vyskum rudtiny a slovenéiny (zodpovedna
riesitelka doc. dr. Ella Sekaninova, CSc) sa pokrafovalo v koncipovani
I1. zv. Velkého slovensko-ruského slovnika (¢asti pismen O, N) a v redigovani
vypracovanych textov. Do vyroby sa odovzdal 1. zvdzok tohto slovnika.

V lexikologickom slovensko-ruskom vyskume sa vypracovali referaty na sla-
visticky zjazd a pokraovalo sa vo vyskume priamej a nepriamej reéi.

V ustavnej ulohe Porovndvaci vyskum slovendiny a injch jazykov (zodpo-
vedna rieditelka PhDr. Klara Buzassyova, CSc) sa polratovalo vo vy-
skume gramatickych kategorii v slovenéine a madardine. Vypracovala sa §tadia
o gramatickej kategérii osoby v porovnavanych dvoch jazykoch. Pripravil sa
predbezny navrh koncepcie madarsko-slovenskej gramatiky.

V ustavnej ulohe Jazykovd kultdira v praxi (zodpovedny rieSitel PhDr. Jan
Kacdala, CSc) sa pokracovalo v poradenskej a expertiznej ¢innosti. Vypraco-
valo sa do 500 listovych odpovedi, telefonicky sa vybavilo do 1500 dopytov.
Zrevidovalo sa vySe 3000 stran ndzvoslovnych a technickych noriem, vykona-
vala sa jazykova a Stylistickd revizia fextov pre rozliéné institucie. Pokraco-
valo sa v ustalovani terminolégie. Terminologické komisie (12) mali 50 pracov-
nych schédzok. Na zdklade dohody medzi Predsednictvom SAV a Ministerstvom
$kolstva SSR sa zacali zriadovat dalsie terminologické komisie. Suistavne pra-
sovali aj komisie pre miestne nazvy pri Slovenskom urade pre geodéziu a kar-
tografiu, pri Ministerstve vnutra SSR a pri Narodnom vybore hlavného mesta
SSR Bratislavy. Pracovnici oddelenia za vydatnej spoluprice ostatnych pracov-
nikov ustavu sa zucéastiovali na besedach o jazykovej a $tylistickej trovni pub-
likacii v jednotlivych redakcidch a vydavatelstvach. Ststavne prispievali do
jazykovej poradne Cs. rozhlasu a do jazykovych rubrik v dennej tladi. Pokra-
¢ovala aj spolupraca so Zvézom divadelnych umelcov pri vyskume a hodnoteni
vyslovnosti v slovenskych divadlach.

V ustavnej tulohe Bibliografia slovenskej jazykovedy (zodpovedny riesitel
PhDr. Ladislav Dvon¢, CSe.) sa pokracovalo v sustavnom spracuvani biblio-
grafickych zaznamov o slovenskej jazykovednej produkcii. Okrem toho sa pri-
pravovali osobné bibliografie a bibliografické prehlady do viacerych zahranié-
nych Casopisov.

Aj v r. 1976 spolupracoval JULS s mnohymi institticlami a organizaciami.
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V oblasti jazykovej kultury, najmi pri ustalovani terminologie sa rozvijala
spoluprdca s Narodopisnym tstavom, s Ustavom 3tatu a prava, s Ustavom ex-
perimentdlnej psycholégie, s Astronomickym tstavom, s Ustavom polymérov
a s Ustavom tedrie merania. Dalej Ustav spolupracoval s Ustavom vedeckého
ateizmu na priprave Slovnika vedeckého ateizmu a s Encyklopedickym ustavom
na priprave prislusnych hesiel a na jazykovej tUprave celého textu Encyklopédie
Slovenska.

S Ustavom pre Cesky jazyk CSAV a s Kabinetom cudzich jazykov CSAV
spolupracoval JULS v oblasti jazykovednej tedrie, najméi tedrie spis. jazyka
a lexikologie a lexikografie. V tych istych oblastiach pokragovala aj spolupréca
s filologickymi katedrami FFUK v Bratislave a s Katedrou slovenského jazyka
a literatury FF UPJS v PreSove. S Vyskumnym ustavom pedagogickym sa
okrem pripravy osnov spolupracovalo na projekte madarsko-slovenskej gra-
matiky, s Novinarskym $tudijnym ustavom na vyskume jazyka v masovych
komunikaénych prostriedkoch. Konkrétnych jazykovych otazok sa tykala spolu-
praca s Cs. rozhlasom a Cs. televiziou. Pokrac¢ovalo sa v spolupraci s naklada-
telstvom Pravda na priprave spisov klasikov marxizmu-leninizmu.

S vysokymi Skolami sa rozvijala spoluprica aj na pedagogickom tuseku, via-
ceri pracovnici JULS mali pedagogické Uviizky na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave, na Filozofickej fakulte UPJS v Prefove a na Pedagogickej fakulte
v Nitre. Viaceri pracovnici Gstavu prednasali na letnom slavistickom seminari
Studia Academica Slovaca.

JULS pokradoval aj v spolupraci so zahraniénymi jazykovednymi pracovis-
kami v akadémiach, a to na zdklade dvojstrannych dohéd medzi Ustavmi. Ide
o Jazykovedny ustav Madarskej akadémie vied, Jazykovedny ustav Polskej
akadémie vied, Ustav bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied a Centralny
jazykovedny ustav Akadémie vied NDR. Na zaklade mnohostrannej dohody sa
pokracovalo v spolupraci na Slovanskom jazykovom atlase. Osobitne plodna
bola spolupraca s vydavatelstvom Russkij jazyk v Moskve na priprave Velkého
slovensko-ruského slovnika.

Popri konferencii o fedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiury v Smole-
niciach, konferencii o jazykovej kultare v Libliciach a onomastickej konferencii
v Presove (o ktorych bola re¢ v prvej ¢asti spravy) treba este spomenuf ucast
na pracovnych zasadnutiach viacerych komisii Medzindrodného komitétu sla-
vistov — komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov v Kun-
¢iciach, komisie pre lexikoldogiu a lexikografiu vo Varne a komisie pre jazyko-
vednui terminolégiu v Goteborgu, ako aj komisie pre Slovansky jazykovy atlas
v Moskve. Pracovnici JULS dobre reprezentovali slovenskd, resp. aj &eskoslo-
vensku jazykovedu v zahraniéi, najméa na fonologickom sympoéziu vo Viedni, na
spomenutych zasadnutiach slavistickych komisii a na zasadnuti Medzinarod-
ného komitétu slavistov. Piati pracovnici JULS boli na slavistickych letnych
gkolach.

Z edicnej ¢innosti treba spomenuf vydanie dvoch zbornikov z konferencif:
VI. slovenskd onomastickd konferencia, Aktudlne problémy lingvistickej ter-
minolégie. V spolupraci Slovenského pedagogického nakladatelstva a vydava-
teIstvom Russkij jazyk vysiel Slovensko-rusky slovnik, ktory autorsky pripra-
vili pracovnici JULS. V spolupraci so Slovenskym pedagogickym nakladatel-
stvom vysiel zbornik Kapitoly o slovenéine. Jeho autormi su zvidésa pracovnici
JULS. Redaktorom zbornika je dr. J. Kadala. o
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R. 1976 riadne vychadzali vSetky ustavné ¢asopisy: Jazykovedny d¢asopis,
Slovenska re¢, Kultdra slova, Slavica Slovaca.

- J. Horecky

Texty k vSeobecnojazykovednému stadiu

Boris Izraelovi¢ Kosovskij je znamy predovietkym ako autor Siroko kon-
cipovanej viacdielnej vysokoskolskej ucebnice Vseobecnd jazykoveda. K doteraj~
$im trom zvizkom tejto prirucky (1968, 1969, 1974) nedavno pribudol stvrty za-
vere¢ny diel s nazvom V3eobecnd jazykoveda. Chrestomatia (1. vyd. Minsk,
Vysejsaja Skola 1976. 432 s)). Autor teda dokondéil pracu v planovanom rozsahu,
hoci vyjdenia jej poslednej ¢asti sa uz nedockal (ostatny zvidzok vychadza za
redakcie A. E. Supruna).

O délezitosti ¢itaniek tohto druhu sa netreba osobitne zmietiovat. I tak chceme
poddiarknut ich vyznam pre vysoké skoly, pre mladych adeptov filolégie. Texty
délezitych lingvistickych pric najma zo vSeobecnej jazykovedy nie su vidy
dostupné $tudentom. Cast z nich je roztruisena po &asopisoch a zbornikoch, iné
mozno najst iba vo velkych alebo $pecidlnych kniznych fondoch, mnohé su
napisané v cudzich jazykoch atd. Je tu vSak e$te dalsia zdvazna otdzka: z ¢oho
§tudovat? Zo zaplavy publikdcii a stdle vzrastajicej masy informaécii zaéinajuci
filol6ég si nevie vzdy vybraf to najhodnotnejsie a najddlezitej§ie. Pomoc pri pre-
konavani tychto {azkosti a prekdzok sa ocakdva prave od chrestomatii.

V Sovietskom zvidze jestvuje uZz niekolko lingvistickych ¢itaniek, uréenych
Studentom filolégie. Kosovského prirucka sa lisi od svojich predchodkyil najmi
tym, Ze nie je venovanda ani uzkej problematike, ani nejakému vyseku z dejin
lingvistiky. Priblizuje sa k znidmym vSeobecnojazykovednym ¢itankdam V. A.
Zveginceva, ktoré uz zohrali v¥znamnu ulohu pri vychove mladych pokoleni
jazykovedcov. Kosovského kniha je orientovana na suéasnu jazykovedu (z 32
lingvistov, ktorych prace sa tu odtlac¢aju. je 16 sucasnych). Tomu zodpoveda
i kompozicia prirucky, spo¢ivajica nie na chronologickej, ale na tematickej baze:
I. Predmet a 1lohy jazykovedy (s. 9—86), II. Specifika jazyka a jeho iloha
v spoloc¢nosti (s. 87—120), II1. Zdkonitosti historického vyvinu jazyka (s. 121-179),
IV. Fonetika a fonoldgia (s. 180—236), V. Gramatika (s. 237—345), VI. Nduka
o slove a slovnej zdsobe jazyka (s. 346—422).

Odtlaca sa tu naozaj réznorody material, takZe vlastne ani nie je mozné dobre
sledovat autorovu koncepciu, resp. princip, ktory uplatiioval pri vybere autorov
a ich prac. VSimneme si niektoré z nich podrobnejsie.

Prvym textom je atryvok z priace polského lingvistu J. M. Rozwadow-
ského Vyznam vedy v jazyku (1923), kde sa teoretickej jazykovede pripisuje
nielen uloha zabezpeéit dostatoéne vysokd uroven Skolskej vyuky, ale vidi sa
i jej blahodarny uéinok na rozvoj myslenia, na schopnost hlbiie a presnejdie
chapat a osvojovat si dolezité poznatky. Nemozno povedat. Ze by tito téma
v sucasnosti stratila nie¢o na aktualnosti. S jej umiestnenim na zaéiatku knihy
mozno sthlasif. Druhou v poradi je $tudia V. V. Ivanova. vediuceho sektoru
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strukturalnej typolégie v Institute slavistiky a balkanistiky AV ZSSR, Niektoré
problémy siddasnej lingvistiky (1963), ktord sa dotyka takych otdzok, ako je
uloha kybernetiky pri rieSeni lingvistickych problémov, formalny opis reovych
mechanizmov, modely jazykovej §truktury atd. Za vyuZivanie novych struktur-
nych metéd (aj v oblasti historického studia jazyka) sa stavia vo svojej studii
Metodologické problémy lingvistiky (1969) i bulharsky jazykovedeec V. Ge-
orgiev.

Druha dasf sa zaéina fragmentom z knihy polského lingvistu T. Mile w-
sk éh o Jazykoveda (1965), kde sa odpovedi na otazku, ¢o je jazyk. Pri odpo-
vedi na tuto otdzku sa vytvoril isty stereotyp, pridom vSak obycajne nejde
o ¢isto lingvisticku definiciu. Dalej sa tu odtla¢a tryvok z knihy nemeckého
filozofa G. Klausa Sila slova (1965), venovanej zakladnym pojmom séman-
tiky, najmi znaku, jeho syntaktickému, sémantickému, syntagmatickému a prag-
matickému aspektu. Vhodné je aj zaradenie prekladu jednej z novsich studii
R. Jakobsona Jazykovd komunikdcia (1972), ktora vysla v menej znadmom
periodiku. Autor tu rozvija svoju ,stari tému“ — ulohu diferencidlnych pri-
znakov v Struktire a fungovani jazyka.

V tretej Casti, venovanej dejinam jazyka, sa okrem 9. kapitoly z knihy D. N.
USakova Krdtky tvod do vedy o jazyku (1925), 3. kapitoly z knihy V. M.
Zirmunského Ndrodny jazyk a socidlne dialekty (1935) a 4. kapitoly
z knihy A. Meilleta Porovndvacia metéda v historickej jazykovede (1925)
odtlac¢a aj Studia E. D. Polivanova V ¢om st pritiny jazykovej evolicie
(1931). Za hlavnu hybnu silu pri jazykovych zmenach sa tu poklada ,Judska
lenivost®, t. j. snaha komunikujucich vydat ¢o najmenej energie. Pravda nie je
to jediny faktor a moZno ani nie najddlezitejsi. Ovela presveddéivejsia je ta Cast
Polivanovej prace (azda sa mohla uviest skor ona), kde sa uvazuje o tzv. von-
kajsich priéinadch jazykového vyvoja, t. j. o diferenciicii a integracii jazykov.
Uvadza sa tu aj menej znama §tudia bieloruského lingvistu P. A. Buzuka
Lingvistickd geografia alko pomocnd metéda pri vyskume dejin jazyka (1932).

Cast, ktor4 ma zahlavie Fonetika a fonolégia, obsahuje takmer &isto fonolo-
gickll problematiku (fonetika v sticasnom chapani tam nie je zastUpena). Vidiet
to aj z prehladu uvadzanych vztahov: uryvok z prac F. F. Fortunatova
Porovndvacia jazykoveda (1902), A. N. Trubeckého Zdiklady fonolégie
(1939), L. V. S¢erbu Fonetika francizskeho jazyka (1948), Ch. Hocketta
Uvod do modernej jazykovedy (1964) a A. A. Reformatského Z domdcej
fonoldgie (1970). Z Trubeckého knihy sa vhodne uvdadza 1. kapitola, obsahujica
vyklad elementarnych pojmov modernej fonoldgie. Aj uryvok z knihy Ch. Hoc-
ketta umoznuje ziskat dobry obraz o pristupe tohto autora k fonologickym
problémom. Mdalo zname fakty z jazykov americkych Indidnov sa tu konfron-
tuju fonologickym systémom anglickym, francizskym a ruskym. Z Reformat-
ského knihy sa uvadza kapitola, v ktorej sa hovori o rozdieloch medzi Moskov-
skou fonologickou skolou a leningradskymi fonolégmi. Z danej pasaZe, kde sa
analyzuju zakladné fonologické pojmy z pozicii Moskovskej fonologickej skoly,
citatel nepriamo ziskava predstavit aj o nazoroch privrZzencov leningradskej
skoly.

Gramatiku, t. j. morfolégiu, syntax a slovotvorbu, reprezentuju uryvky
z prac A. A. Potebnu (1888), P. I. Avanesova a V. N. Sidorova
(1945), G. O. Vinokura (1946), V. N. Krusevského (1883), A. A. Sach-
matova (1941), V. V. Vinogradova (1952) a A. 1. Belic¢a (1958).
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Lexikologicka problematika je zastupena vyfahom z prac A. I. Smirnic
kého (1956), O. S. Achmanovovej (1957), W. Doroszewského
(1973), J. Kurylowicza (1955), T. P. Lomteva (1969) a A. I. Mel ¢uka

(1960).
Je dost dévodov domnievat sa, Ze Kosovského kniZka si najde svoj okruh é&ita-
telov a stane sa popularnou nielen v Sovietskom zvize, ale aj u nas.

S. Ondrejovié¢
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ROZLICNOSTI

Jula Barbeyho alebo Jula Barbeya? — Povs§imli sme si isti1 nejednotnost medzi
pravopisnymi priruc¢kami slovenc¢iny, pokial ide o sklofiovanic mena Jules Bar-
bey d’Aurevilly. Chceme k tejto otazke zaujaf stanovisko.

Pravidlad slovenského pravopisu (11. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1971, s. 67) uvadzaju pri mene Jules Barbey d’Aurevilly formu genitivu v po-
dobe Jula Barbeyho d’Aurevilly.

Prirucka slovenského pravopisu pre $koly od J. Oravea a V. Lacu (Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 99) uvadza tvar genitivu Jula
Barbeya d’Aurevilly.

Zaunerova Praktick4 prirucka slovenského pravopisu (Bratislava, Obzor 1966),
ani Slovenskd gramatika E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, J. Stolca (5. vyd., Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968) toto meno nezaznamenavaju.

Podla nasho nazoru treba vychadzaf z francuzskej vyslovnosti a nie z gra-
fickej podoby slova. Vo francuzitine sa koncovky -ai, -ay, -ey vyslovuju ako e.
Pri sklofiovani sa teda treba riadif pouckou: Slova zakonlené na samohlasku
-i (-y), -e, -é, -@ maju v jednotnom ¢&isle zdmenné koncovky -ho, -mu, -m,
v mnoznom c¢isle, pokial sa tvori, sklonuju sa podla vzoru hrdina (Pravidla
slovenského pravopisu, s. 66). PodIa tejto poudky je nalezité sklofiovanie Barbey,
Barbeyho, Barbeymu s vyslovnostou (barbe, barbeho, barbemu).

Uvedena nejednotnost v sklofiovani mohla vzniknuf aj preto, Ze francizske
mené konédiace sa na -ai, -ay, -ey sa vyskytuja u nés dost zriedkavo a chyba tak
opora v uze. K beznejsim menam tohto typu patria napr. Pinay, Vinay, Ancey,
Donnay, Quesnay a tiez Joachim du Belley a Baudouin de Courtenay. Sklorio-
vanie so §lachtickym predikidtom sa vSak riadi osobitnymi pravidlami (pozri
o tom nd$ prispevok O sklofiovani mien typu Valéry Giscard d’Estaing, Kultira
slova, 10, 1976, s. 244—247).

Poznamka: Francazskou vyslovnosfou sa treba riadif aj pri sklofiovani mien
zakoncenych na nemé -e, ktoré sa nevyslovuje, napr. Merle, Barre (vyslovujeme
merl, bar). Tieto priezviska treba sklortiovat takto: Merle — 2. p. Merla, Barre —
2. p. Barra. Prislusné privlastilovacie tvary budi mat podobu Merlov, Barrov
(napr. Merlov romdn, Barrova vldda), nie ,,Merleho, Barreho®.

M. Figmikovd — K. Sekvent

Sri Lanka — srilansky. — V auguste 1976 sa konala v hlavnom meste Sri
Lanky Kolombe 5. konferencia neztéastnenych krajin na najvysSej urovni.
V dennej tladi sme sa pocas tejto konferencie stretli so zdpisom §tatu Sri Lanka
(byvaly Cejlon) vyluéne so zaliatonou literou S-: Sri Lanka. V rozhlasovych
a televiznych relacidch sme si v8imli dvojaku vyslovnost ndzvu Sri Lanka. Nie-
ktori hlasatelia vyslovovali nazov tohto $tatu so zadlatoénou spoluhlaskou s-
(Srt Lanka), ini so za¢iatoénou spoluhlaskou §- (Sri Lanka). V 6. zv. Slovnika
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slovenského jazyka (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 264) je pri
hesle Cejlén uvedeny aj nazov §tatu v podobe Sri-Lanka (na zadiatolnej litere je
nevyrazné diakritické znamienko). Piiruéni slovnik nauény 1 (red. V. Pro-
chéazka, 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1962, s. 318)
pri hesle Cejlon uvddza poznamku, Ze uradny ndzov je Sri Lankd. V textovej
¢asti publikacie Predni Indie (1. vyd. Praha, Ustfedni sprava geodézie a karto-
grafie 1960, s. 9) sa uvadza nazov tohto statu v podobe Sri-Lanka. L. Dvoné
v prispevku Bogotd, ¢i Bogota? (Slovenska reé¢, 40, 1975, s. 191—-192) riesi otazku
kvantity nazvu Bogota (na konci kratka samohlaska -a), pri¢om poznamenava,
ze podobu Bogota podporuje aj podoba nazvu Sri Lanka. Forma Sri Lankd, ako
konstatuje dalej L. Dvoné, sa zmenila na Sri Lanka, a tak sa aj tento nazov
plne zaradil do vzoru Zena.

V dennej tla¢i sme sa v suvislosti s 5. konferenciou nezucastnenych krajin
v Kolombe ani raz nestretli so zapisovanim tohto statu v takej podobe, aki je
uvedend (na informéciu, nie ako kodifikovana podoba) v SSJ VI (Sri-Lanka).
Nazov tohto 3tatu sa nezapisoval aniv podobe Sri Lanka. Vo vietkych dennikoch
sa tento nazov zapisoval iba v podobe Sri Lanka. V zhode s pisomnou podobou
treba aj vyslovovat nazov tohto §tatu so zadiatoénou spoluhlaskou s-. Dozvedeli
sme sa, ze podoba Sri Lanka by mala u obyvatelov Sri Lanky pejorativny
vyznam.

Pridavné meno od nazvu §tatu Sri Lanka ma v spisovne] slovendine v hovo-
renych a pisanych prejavoch podobu srilansky, napr.: ... je dstrednou pod-
mienkou realizdcie myslienky srilanskej predstavitelTky. — Obrovskd socha
srilanského vodcu... — Srilansky novindr... (Pravda, 21. 8. 1976,
s. 6). —v srilanskom Kolombe... (Praca, 19. 9. 1976, s. 1). — V sri-
lanskom hlavnom meste Kolombe ... (Praca, Smena, 18. 8. 1976, s. 1).

V jazykovej praxi odporufame pouzivat podobu Sri Lanka s tymito deri-
vatmi: Srilancéan, Srilanéanka, srilansky.

J. Jacko




Vo Vede, vydavatelstve Slovenskej akadémie vied, vyjde
jedno z najvyznamnej$ich kultirnopolitickych diel na Slovensku

ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA I-VI

V poslednom obdobi neobyc¢ajne vzrastla potreba encyklopedickych diel. Sdvisi to
predovsetkym s rozvojom vedeckotechnickej revolucie, s obrovskym rozmachom vedy
vo vSetkych oblastiach poznania. Je prakticky nemozné vedief sa v spleti novych
poznatkov rychlo a presne orientovaf, ziskat o nich zakladné informacie inak ako
pomocou sthrnnych encyklopedickych priru¢iek ¢i uz vieobecnych, odbornych alebo
vlastivednych.

Slovensko za poslednyeh 50 rokov, ale predovsetkym v Iudovodemokratickom
a socialistickom Ceskoslovensku, preslo obrovskym hospodarskym i spolo¢enskym
rozvojom. Preto sa naliehavo pocitovala potreba vytvorit také suborné dielo, ktoré by
adekvatnou formou podivalo komplexny obraz nielen o minulosti, ale v celej Sirke
i hibke aj o socialistickej sti¢asnosti nasej vlasti.

Hlavnym realizatorom tohto kolektivneho diela, za v8estrannej podpory politickych,
vedeckych a odbornych institacii, je Encyklopedicky ustav Slovenskej akadémie vied,
ktory v spolupraci so Sirokym timom vedeckych a odbornych spolupracovnikov zo
vSetkych oblasti vedy, hospodarstva a kultury sa podujal vytvorif zdkladné encyklo-
pedické dielo o Slovensku. Encyklopédia Slovenska ako vlastivednd, narodna encyvklo-
pédia zhrna slovnikovou formou abecedne zaradené poznatky o prirode, Tude, histérii,
hospodarstve a kultare Slovenska.

Encyklopédia Slovenska vyjde v 6 zvidzkoch. Kazdy zvazok bude matf rozsah
asi 250 VH, z toho okolo 1500 ilustracii.

Prvy zvédzok vyjde koncom roku 1977, ostatné buda vychadzaf postupne kazdy rok
jeden, takze posledny 6. zvizok vyjde v roku 1982. Cena jednotlivého zvidzku bude
asi 150,— K¢s.

Encyklopédia Slovenska bude dosial najuplnejSsim a najprehladnej$im pramenom
poznatkov o Slovensku. Preto by nemala chybat v ziadnej kniZnici ani rodine. Ne-
zabudnite, Ze Encyklopédia Slovenska Vam poskytne rychlu, presni a komplexna
informaciu o kazdej vyznamnejSej osobnosti, institicii a jave — slovom o vSetkom,
¢o v minulosti suviselo a v sti¢asnosti suvisi so Slovenskom. Zabezpecte si veas vietky
zviazky tohto zakladného zdroja poznatkov o Slovensku prostrednictvom predajni
Slovenskej knihy.
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