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DISTINKTIVNE VLASTNOSTI KONSONANTICKYCH FONEM
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

I. Pri uréovani distinktivnych vlastnosti konsonantickych foném spisov-
nej slovendiny vychadzame zo zikladnej prace R. Jakobsona a M. Halleho
(1956). Podstatna zhoda s uvedenou pricou je v tom, %e pre diStinktivne
vlastnosti foném hladame akustické i artikulaéné korelaty v prislusnych
segmentoch refového signilu. Pokladaf systém distinktivnych binarnych
protikladov len za logicky model (Lekomceva a i., 1963) alebo za ¢isto klasi-
fikaéné prvky (Horecky, 1972, 1975) nie je, ako sa nam zd4, vhodnym vy-
chodiskom. Treba tu daf za pravdu L. V., Bondarkovej a L. R. Zinderovi
(1974), ktori v tejto suvislosti so sithlasom cituju G. Fanta, Ze takymto
sposobom by sa fonolégia stala intelektuadlnou hrou. Stratila by hodnotu
discipliny vykladajicej oznafujucu stranku (signifiant) Iudského ]azyka
ako dorozumievacieho prostriedku.

Od téz prace R. Jakobsona a M. Halleho li$i sa na§ pristup dvoma ve-
cami: 1. NedrZime sa stroho distinktivnych priznakov, ktoré R. Jakobson
a M. Halle podavaju vo svojej praci ako vieobecne platné, Od ¢ias vyjdenia
ich prace sa totiz ukazalo, Ze suhrn diStinktivnych vlastnosti foném, ktoré
podavali, nie je vieobecne platny. 2. Nenazdavame sa, %e pre vietky triedy
foném platia tie isté diStinktivne priznaky. Tu rozliSujeme (tak ako je to
najéastejfie) tri triedy foném: Sumové konsonanty, sonérne konsonanty
a vokaly. Tieto triedy maji niektoré vlastné distinktivne priznaky. Aj
proti nazoru, Ze didtinktivne priznaky su spolo¢né pre vietky fonémy, boli
vyslovené zdovodnené namietky (Romport], 1962). Prijimame sice nézor
autorov Fundamentals, Ze diStinktivne priznaky foném vSetkych jazykov
sveta s obmedzené, vypoditateIné a vcelku zhodné pre vietky jazyky
(v kazdom jazyku v Specifickom vybere), ale ich vypocet, podany vo Fun-
damentals, treba pokladat iba za predbezné vychodisko, ktoré jestvujtei
stav postihuje vo vysokom stupni, ale nie uplne. Toto hlfadisko je dnes
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napokon vieobecné. Preto v nasledujiicom vyklade podame taky vypotet
a rozélenenie distinktivnych priznakov konsonantickych foném, ktoré na-
teraz pokladame za platné pre spisovnu slovencinu.

Distinktivne vlastnosti foném, ako ich podame dalej, nie st rovnocenné
a rovnorodé. Ako sa o tom uz pisalo (Lekomceva, 1968, s. 26) a ako to eSte
rozvedieme dalej, najmi fonologické protiklady /V — V°/ a /C — C°/ maju
komplexny riz a st podmienené vlastne dalS$imi elementdrnymi fonologic-
kymi protikladmi, resp. fonologickymi vlastnostami. Jednako vSak treba
s nimi pracovat, pretoZe na ich zaklade sa fonémy v jazyku élenia na tri
skupiny: Sumové spoluhlasky, sonérne spoluhlasky a vokaly (resp. este glidy;
ale s touto triedou foném pre slovenéinu nepocditame). Ale okrem toho je
pouzivanie tychto dvoch péarov fonologickych protikladov velmi potrebné
aj preto, lebo fonologické protiklady /Vec — Ve®/ a /Cn — Cn°/, na ktorych
sa platnost tychto protikladov najzretelnejdie prejavuje, nemaji vo vset-
kych triedach foném, ako to uvidime v dalom vyklade, rovnaku platnost.

II. O inventari spoluhlaskovych foném spisovnej slovenéiny nie sit v za-
sade u badatelov pochybnosti. Nateraz sa rata s tymito spoluhlaskovymi
fonémami (porov. napr. Pauliny, 1961, s. 58; 1968, s. 51; Horecky, 1975,
5. 10):

/p/ /b/ /£/ /v/ /m/

/t/ /d/ le/ 73/ /s/ /z/ /n/ I/
i /a/ ¢/ /3/ /8/ /2/ /n/ /1/ /3/
/k/ /g/ /x/ /n/

Ako sme uZ povedali, pre vietky fonémy predpokladame pritomnost
jedného &lena z fonologickych protikladov /C — C°/ a [V —V°/.

1. Vlastnost konsonantnosti /C/ je artikulaéne danad pritom-
nosfou preké?ky v ustnej dutine alebo na perach (pri spoluhlaske [h] je

- to vynimoéne prekazka v hrtane). Artikulaény prid prekoniva tito pre-

kazku a tak vznikd Sum, ktorym je akusticky podmienena vlastnost /C/.
Podla miesta a charakteru prekaky je dany aj charakter $umu. Konso-
nantnosf je charakteristicka vlastnost slovenskych konsonantov. Spolu-

‘hléska /h/ ju sice nem4 foneticky v takej podobe ako ostatné konsonanty,

ale fonologicky ju pri nej tak hodnotime, pretoZe spoluhlasku /h/ ddvame
do protikladov so spoluhlaskami /x/ a /g/ tak, akoby foneticky korelat
vlastnosti konsonantnosti mala ako tieto konsonanty. Nepritomnost vlast-
nosti konsonantnosti /C°/ je charakteristickd pre vokaly, pretoze pri arti-
kulécii vokalov niet prekazky a teda niet ani $umu.

2. Vlastnost vokéalnosti /V/ sa artikulaéne charakterizuje ako hlas,
ktory vznikol v hlasivkich a ktory je upraveny do definitivnej podoby
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v ustnej dutine a na perach. Tak je 'to pri samohlaskach a pri spoluhlaske
/v/, ked funguje ako sonérna spoluhlaska. Pri nosovych spoluhlaskach sa
hlas upravuje v nosovej dutine. Akusticky sa vlastnosf vokdlnosti javi ako
pritomnost jasne definovanej formantovej Struktiry. Vlastnost vokalnosti

je teda foneticky dané tym, Ze sa v artikulaénych orgénoch utvori rezo-

nanéna dutina, ktora mé podla svojho utvarania a podfa podoby otvoru
vlastny tén. Pritomnosfou vlastnosti vokalnosti st charakterizované vokaly
a sondrne spoluhldsky. Nepritomnosfou vlastnosti vokalnosti st charakte=-
rizované Sumové konsonanty. PodIa tychto dvoch parov protikladovych
vztahov sa fonémy spisovnej slovenéiny ¢lenia teda na tri triedy:

v Ve
sondrne Sumove
C spoluhlasky spoluhlasky
{ Ce samohlasky _——

Spoluhlaska /v/ mé& osobitné postavenie. V postaveni pred znelou Su-
movou spoluhlaskou na zadiatku slova (aj po predpone), napr. vdova, vidy
— navidy, vbif — povbijaf, vzor — pravzor, funguje ako zneld $umova
uZinova spoluhldska v protiklade proti neznelej Sumovej spoluhlaske /f/
(porov. na matrici umovych spoluhldsok na s. 76). V inych postaveniach
sa v8ak sprava ako sondrna spolubliska a méa jej fonologické- vlastnosti
i spOsob spijania s inymi fonémami (o tom porov. na s. 77).

ZA&viznou sprievodnou vlastnosfou k vlastnosti vokalnosti je vlastnost
znelosti /Ve¢/, ktora je artikulaéne dana kmitanim hlasiviek a akusticky
zvuénym znenim zvuku. Tato vlastnost je teda zadvizne pritomnéi pri
vetkych vokaloch a sonérnych konsonantoch. O tom, Ze tito vlastnost ma
pri vokaloch a sondérnych spoluhliskach odli$nd platnost ako pri znelych
$umovych konsonantoch, svedéi kombinatorika vokalov a sondrnych spolu~
hlasok s neznelymi §umovymi spoluhlaskami, ktord je odliSnd od kombi-
natoriky neznelych Sumovych spoluhldsok so znelymi sumovym1 spolu-
hlaskami (Pauliny, 1975, 1975a). :

J. Horecky (1975, s. 19, pozn. 21) ma okrem priznaku konsonantnosti
/CSN/ a vokélnosti /VOC/ aj priznak sonérnosti /SNR/, ktory poklada za
zékladny. Vo svojej klasifikacii pouZiva zdmerne oznadenie priznakov vel-
kymi pismenami a bez z4tvorky, aby zvyraznil, Ze mu ,,nejde o foneticky
(t. j. akusticky alebo artikulagne, resp. percepéne) motivované priznaky,
ale skor o klasifikaéné hladisko“. Preto pri tlmodeni jeho stanoviska
pouZivame jeho spOsob oznaéenia. Podla pritomnosti alebo nepritomnosti
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priznaku SNR sa J. Horeckému fonémy slovenského jazyka delia na vokaly
a sonoranty z jednej strany a na $umové (turbulentné) z druhej strany.
Fonémy s vlastnosfou +SNR sa mu dalej ¢lenia podla pritomnosti alebo
nepritomnosti vlastnosti VOC na +VOC, ku ktorym patria vokaly a /r 1/
a na —VOC, ku ktorym patria nosové spoluhlasky a konsonant /j/. Zara-
denie fonémy /l/ nie je u J. Horeckého jasné. Ako vidief, vlastnosti +SNR
maji podfa J. Horeckého tie fonémy, ktoré podla nasSho ¢lenenia maju
vlastnost /V/, teda vokaly a sondérne spoluhldsky. Vlastnosti +VOC maju
podla J. Horeckého vokaly a likvidy — s vynimkou konsonantu /f/ —, pre-
toZe vystupuju ako nositele slabiénosti, kym vlastnost —VOC maji nové
konsonanty a konsonant /j/ preto, lebo nevystupuju vo funkcii nositelov
slabiénosti (Horecky, 1972, s. 48; 1975, s. 20).

Ak teda vlastnost +SNR ma u J. Horeckého dostacujice fonetické zdo-
vodnenie (artikula¢né i akustické), vlastnostiam VOC a CNS takéto zdo-
vodnenie chyba. Na pritomnost alebo nepritomnost tychto vlastnosti sa
usudzuje podla fungovania v jazyku (slabi¢na alebo neslabi¢na funkecia).
Preto st fonémy /r 1/ stdasne +VOC i +CSN, nie je vo vyklade J. Horec-
kého dostatoéne argumentované, hoci jeho pohnutky pre takéto tvrdenie
su zrejmé. K takémuto riefeniu viedla J. Horeckého snaha odlisif vokaly
{—CSN) od foném /r 1/ (+CSN) a konsonanty /r I/ (+VOC) od ostatnych
sonérnych spoluhlasok, ktoré si —VOC. PretoZe podla vychodiska J. Ho-
reckého maju binarne diferencie priznaky platnost ¢isto klasifikujucich

"elementov, nemoZno mu z hladiska jeho teérie ni¢ namietat. PretoZe vSak
_my vychiddzame z nizoru o paralelnosti vlastnost{ re¢ového segmentu (resp.

segmentov) a fonémy, treba ndm ukazaf, Ze sonérne spoluhliasky maju aj

-z fonetickej stranky prisluiné korelaty fonologickej vlastnosti vokélnosti

JV/. Z artikulagnej stranky je to zrejmé. Vietky sonérne spoluhlasky su
charakterizované pritomnosfou rezonatora, v ktorom sa formuje ton.
A ostatné vyskumy zvukovej stavby spisovnej slovenéiny (Dvonéova —
Jenéa — Kral, 1969) bezpetne ukazuji, Ze nielen spoluhlasky [r 1], ale aj
spoluhlasky [m n 7t j T], ba v istych pripadoch aj spoluhlaska [v], st zre-

‘telne sondrne, maju jasne formantova Struktiru, teda vlastnost vokalnosti

im nemoZno uprief len preto, Ze nefunguju ako nositele slabi¢nosti. Porov.:
»Spoluhléska [m] ma vysoky stupefi sonérnosti®, ,,Sumova zlozka [m], ak
vobec vznika, (je) velmi slaba“ (s. 75). ,,Vysoky stupen sonérnosti [n] vy-
plyva z otvorenosti artikulaéného traktu cez nosovi dutinu podas tstneho
zéveru a zo slabosti alebo i absencie explozivneho $umu“ (s. 80). ,,Fonaény
prud (pri [1i], pozn. E. P.) prechiddza cez uvolnenu nosovu dutinu, preto
ma vysoky stuperi sondrnosti® (s. 93). ,,M4 ([I], pozn. E. P.) zreteIna for-
mantova skladbu“ (s-95). ,,Ani spektrogramy ani oscilogramy neukazuji
na pritomnost intenzivnych $umov* (pri [j], pozn. E. P.) (s. 96). Treba vSak
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uviesf, Ze sondrna charakteristika [j] nie je v Atlase slovenskych hldsok
takd vyraznd ako pri nazdlach. Ale moZno jednako bezpecne uviest, Ze
foneticky koreldt vokalnosti je zrejmy aj pri ostatnych sonérnych spolu-
hlaskach, nielen pri [r 1]. O slabiénej platnosti sonérnych spoluhlisok [r I]
treba hovorif osobitne.

III. Dalej nasleduja fonologické protiklady a vlastnosti, ktoré st roz-
manitym spésobom spolo¢né Sumovym a sonérnym spoluhlaskam.

3.Uzinovost—zaverovosf, respneokluzivnosf —oklu-

zivnost, kontinudlnost — nekontinudalnost (Cn—Cn°). .
Fonologicky protiklad GZzinovych konsonantov proti zaverovym. vystupuje -

pri vSetkych Sumovych konsonantoch:

/£ — /p/ /s/ — (/e/ — /t/) /8/ — (/& — /t/) /x/ — /k/
v/ — /b/ /z/ — (/3/ —/d/)y /i) — (/3/ — /d/) /h/ — /gl

Tato vlastnost je stila, neneutralizovateIna. Artikulaéne je tento proti-
klad dany v podstate druhom priehrady (prekazky). Pri GZinovych spolu-~ .

hlaskach nie je cesta artikulaéného priidu celkom uzavrets, je len zliZen3,

a akusticka vlastnosf vyplyvajica z tohto druhu priehrady je potom cha- -

rakterizovana ako trenie. Oproti tomu pri zdverovych spoluhlaskach je

cesta artikulaénému pradu celkom uzavretd a akustické vlastnosti vyply- .
vajuce z tohto druhu priehrady vznikaji naraz ako explézia, razenost. .

Medzi zdverové zaradujeme aj afrikaty (semiokluzivy — poloziverové),

ktoré nie st razené, pri zruSeni ich zaveru nevznika explézia. Odlisny -

charakter ich vlastnosti z4dverovosti je dany pritomnosfou vlastnosti syka-
vosti. O tom dalej. ‘

No okrem zdkladného rozdielu v druhu priehrady je medzi zAverovymi .

a UZinovymi ¢asto aj mensi rozdiel v mieste a raze priehrady. Napr. pri
pernych spoluhlaskach s zadverové obojperné (bilabiilne), kym GZinové su
labiodentalne. UZina je pri nich velmi mald. Avsak zaverové i wZinové

perné spoluhlasky sa ponimaju len ako perné. Fonologicky st dané vlast-
nostami /Cp® Gr/ (pozri vlastnosti &. 4, 5) a rozdiel v mieste a rdze pre- .

kazky (a z toho vyplyvajuici akusticky efekt) nie je koreldtom nijakej fono-

logickej vlastnosti. Je to vSak z&vdzna sprievodna vlastnost GZinovych -
spoluhlésok oproti zdverovym pernym spoluhlaskam. Rovnako tak medzi -

hladskami [h] a [g] je artikulaény rozdiel nielen v tom, Ze spoluhldska [h]
je Gzinov4, kym spoluhlaska [g] je zdverova, ale je rozdiel aj v mieste

artikulacie, lebo spoluhlaska [g] sa artikuluje na zadnom podnebi a spolu-

hlaska [h] sa artikuluje v hrtane. Jednako viak tento artikulaény a z neho

vyplyvajici akusticky rozdiel sa vnima len v ramci protikladu WZinovej-
a zaverovej spoluhlasky, ktoré obe maju fonologické vlastnesti /Cp Gr/. .
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Podobne ‘je rozdiel v mieste artikuldcie medzi predodasnovymi [§], [Z]
a dasnovopodnebnymi [f], [d], a jednako sa prisluiné dvojice chipu ako
uzinové proti zAverovym.

Tieto sprievodné zavizné artikula¢né a akustické rozdiely st doleZité ako
sudast fonetického korelatu stdleho a neutralizovaného protikladu /Cn —
Cn°/ medzi prisluSnymi GZinovymi a zaverovymi parovymi spoluhlaskami.

Niekedy, ba najéastejie sa protiklad /Cn — Cn°/ poklada za jestvujuci
aj pri sondérnych spoluhlaskach. Napr. uZ autori Fundamentals (s. 30) vidia
pri fonéme /r/ vlastnost /Cn°/, kym pri fonéme /I/ vidia vlastnost /Cn/.
M. I. Lekomceva (1968, s. 156—157) poklada slovenské fonémy /m n i 7/
za fonémy s vlastnosfou /Cn®/, kym fonémy /1 T j/ poklada za fonémy
s vlastnosfou /Cn/. J. Horecky (1968, s. 270) poklada fonémy /I j/ za uZi-
nové, fonémy /m n 7 r/ pokladi za zaverové a pri fonéme /I/ poklada
tento priznak za fonologicky irelevantny. V dalSich pracach sa o tomto
protiklade pri sondérach nevyslovuje, hovori o fiom len pri ,vlastnych
konsonantoch® (Horecky, 1972, s. 51; 1975, s. 22). Vlastnymi konsonantmi
mysli $umové konsonanty, ako vyplyva zo suvislosti. Sdm som tieZ pokla-
dal protiklad /Cn — Cn®/ pri sonérach za fonologicky irelevantny (Pauliny,
1968, s. 65—66). . )

Z fonetického hladiska sa hlasky [m n i 9] prave tak ako aj labioden-
talna spoluhlaska [m] pokladaji pri klasifikdcii za zaverové spoluhldsky
a hlasky [v y r 1 T] a Gzinova spoluhlaska [n] za UZinové spoluhlasky
{Dvoncova — Jen¢a — Kral, 1969, s. 57). Ale pri opise artikulacie jednotlivych
hlasok nie je situicia v uvedenej praci uz takd jednoznaéna. Zaver pri
spoluhlaskach [m 7i] sa charakterizuje ako veImi slaby (s. 74—75, 93—94),
pri labiodentdlnom [m] nemusi byt zaver nepriestupny (s. 77) a pri konso-
nante [n] je dokonca aj Gzinovy variant (s. 84—85). Ani konsonant [§]
nemd vlastny zaver, pretoze jeho zaver sa prejavuje na zavere nasleduja-
ceho konsonan‘tu. [k g]. Otazka, & spoluhlasky [r I ] treba pokladaf za
zaverové alebo za Gzinové, by mohla vyvolaf dihu, ale celkom neuZitoént
diskusiu, pretoZe obidva konsonanty prisvojej artikulacii utvaraju aj zaver,

~aj Uzinu. Ani konsonant [j] sa neméZe jednoznadne uréovat ako uZinova
spoluhliska, lebo miesto uZiny je veImi nestale, jej Sirka ndpadne nestéila,
ba aj postavenie jazyka je ¢asto rovnaké ako pri vokale [i], teda samotna
UZina je velmi neuréitej kvality (s. 95—96). Okrem toho je pre artikulaciu
spoluhlasky [j] ,,zvlast délezity artikulaény pohyb vo vrcholovej faze“
a ,,spdsob artikuldcie, ktory vidime v opisanom pohybe“ (s. 96). Aj pri
spoluhlaske [v], ktord v kombinatorike vystupuje niekedy ako sonérna
spoluhléska, vlastne fazko rozhodnuf, ¢ ide o nedokonaly zaver alebo
o velmi tesnii wZinu. Pre variant [u] sa dokonca zistuje: ,,V pohybovej
vystavbe tejto hlasky mozno najst ¢rty, ktoré pripominaju artikulaciu [j].
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Pri [j] vykonava jazyk treci pohyb... Pri [u] vykonaju podobny pohyb
pery. Dotiahnutie bilabialnej GZiny a jej bezprostredné nasledujuce zvaé-
Sovanie tvoria artikulaény vrchol tejto hlasky“ (s. 76).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri sonérnych konsonantoch je pre artikuldciu
dolezita pritomnost prekdzky (priehrady), ktora je predpokladom pre vznik
Sumu. Toto je teda artikulacny i akusticky korelat toho, ¢o je dolezité pri
sonérnych spoluhldskach pre fonologicki vlastnost konsonantnosti /C/.
Tato prekazka sa podla povahy konsonantu niekedy realizuje ako zaver,
niekedy ako uZina, niekedy sa moze realizovaf jednym alebo druhym spé-
sobom a niekedy vébec fazko rozhodnuf, & ide o GZinu alebo o ziver.
Pri sonérnych konsonantoch teda neexistuje fonologicky protiklad /Cn —
Cn®/, ale iba pritomnost prekazky a z toho vznikajici Sum st fonetickymi
korelatmi fonologickej vlastnosti /C/. .

4. Kompaktnosf — difuznost /Cp—Cp®/. Ako sa uvadza uZ
v zé&kladnej praci R. Jakobsona a M. Halleho (1956, s. 29), vlastnost /Cp/
maju fonémy, ktorych fonetické korelaty sa artikuluju v zadnej éasti tst-
nej dutiny (palatilne a velarne spoluhlisky a v slovenéine aj hrtanova
spoluhlaska [h]). Vlastnost diftiznosti maju spoluhlasky, ktorych korelaty
sa artikuluju vpredu tstnej dutiny (dasnové, zubné a labiilne spoluhlasky).
7 akustického hladiska su pre charakteristiku konsonantov délezité for-
mantové prechody susednych vokalov, najmi smerovanie Fy pred prislus-
nym konsonantom a za nim. V Atlase slovenskych hlasok (1969) sa konso-
nanty skimaju vyhradne v postaveni medzi samohlaskami [a]. To sice obraz
zjednodusuje a skresTuje v neprospech toho, ¢o chceme dokazovat, noi tak
zo sonagramov jasne vychodi, Ze Fq vokalov [a] pred konsonantom a za kon-
sonantom pri konsonantoch [pbvfmtdszc3nlr] smeruje nizko, kym

vvvvv

Vynimkou je iba vodorovné smerovanie Fy pri spoluhlaske [h]. InStruk-

tivne je najmé porovnanie vokalov [a] v dvojiciach [t —£], [d — d], [n —1i],
[s—3], [z—2], [c—¢], [3—3], [L—1], [p—kK], [b—g], [f—x]. Takéto po-
rovnanie ukaZe opravnenost tohto akustického kritéria. Porov. obdobnu
situdciu na schémach sonagramov francuzskych spoluhlasok u P. Dellatrea
. (1970, s. 36). ‘

5. Tuposf—ostrost, gravisovost—akutovost/Gr—Gr°/.
Artikula¢ne su konsonanty s vlastnosfou /Gr/ charakterizované tym, Ze sa
tvoria na okrajoch ustnej dutiny. Patria sem teda perné a velarne konso-
nanty. Konsonanty s vlastnesfou /Gr®/ su artikulaéne charakterizované
tym, Ze sa tvoria v strede Gstnej dutiny. Patria sem teda zubné, dasnové
a palatilne spoluhlasky. .

Akusticka charakteristika tohto diStinktivneho priznaku sa javi menej
vyrazna. Mozno sice na zédklade bezprostredného vnimania intuitivne tvr-
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dif, Ze zvuky [p f k x] st ,,tupé® na sluchovy dojem, kym zvuky [t s £ §]
sl na sluchovy dojem ,,0stré”, ale na sonagramoch odpoveda tomuto dojmu
vyrazne iba jeden fakt, ktory sa sihrnne uvadza v knihe o spektrografickej
analyze slovenskych hlasok (1968) na s. 246—247 a potom v dokumentaé-
nom materiali prileZitostne na réznych miestach knihy. Je to vlastnost tzv.
»Vysokého ténu“. Tato vlastnosf sa na uvedenom mieste pripisuje hlaske,
ktord m4 aspofi jeden vyrazny intenzitny vrchol v oblasti nad 3000 c/s.
Ako materidl ukazuje, prave hlasky [t df d.c 3 & 3 s z § ] maja tzv. vlast-
nost vysokého ténu, kym hlasky [p b k g f v x] maju vlastnost ,nevyso-
kého tonu“. A tak zvySena intenzita v oblastiach nad 3000 Hz je akus-
tickym korelatom fonologickej vlastnosti /Gr°/, kym intenzita v miZ8ich
frekvenciich ako 3000 Hz je akustickym koreldtom fonologickej vlastnosti
[Gr/.

6. Znelost —neznelost /Ve— Vc°/. Fonologicky protiklad /Ve —
V¢°/ je pri vSetkych Sumovych konsonantoch:

/p/ — /v/ /t/ — /d/ = /a/ /5/ — /g/
/1t — v/ /s/ — /z/ /8 — [/ /x/ — /h/
/e/ — /3/ /el — 13/

Protiklad /Ve —Ve¢®/ je pri Sumovych spoluhlaskach neutralizovateIna
vlastnosf. Pri fonémach /f/ — /v/ je to v istych pozicidch neutralizovatelnd
vlastnost, fonéma /v/ sa teda v istych pozicidch sprava ako Sumova spolu-
hlaska, ale zasa v istych pozicidch sa fonéma /v/ sprava ako sonérna spolu-

_hléska. Pozri o tom na s.

Artikulaéne je vlastnost /Ve¢/ podmienend kmitanim hlasiviek podas
artikulacie hlasky; akusticky sa to prejavuje vidéSou zvucnosfou znelych
spoluhlasok, ale ich menSou intenzitou.

Pri sonérnych spoluhlaskach je vlastnost znelosti zavéznpu sprievodnou
fonologickou vlastnostou k vlastnosti vokalnosti, ako sa o fom uZ hovorilo
na s. *

IV. Dalsie fonologické protiklady st 3pecifické alebo pre Sumové spolu-
hlasky alebo pre sonérne spoluhlasky.

7.Sykavost—nesykavost, sibilantnosft—nesibilant-
nost /Sib— Sib°/. Protiklad vlastnosti nesykavosti proti vlastnosti syka-
vosti sa vyskytuje pri Sumovych konsonantoch s vlastnosfou /Gr°/, a to pri
z&verovych i pri uZinovych.

Vlastnost /Sib®/ maju fonémy /t d £ &/, vlastnost /Sib/ maji fonémy
/s z§2c 3¢ 3. V protikladoch si ponajprv sykavé spoluhlisky tzinové
/Sib Cn/ proti sykavym spoluhlaskam ziverovym /Sib Cn°/, teda /s —c/,
jz— 3/, /$— &/, [¢~ 3/ a potom sykavé spoluhlasky proti nesykavym spolu-
hlaskam, teda:
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/s—c/ — /t/ /8—¢/ — /t/
/z—3/ — /d/ /2—3/ — [/d/

Sibilantnost je dana pri fonémach /s z § 2/ ako kazda vlastnost Gizinovosti:
artikulaéne netiplnou prekédzkou (GZinou), pri ktorej vznika treny zvuk,
Sum. To je akusticky korelat tejto vlastnosti. Pri UZinovych sykavych
spoluhliskach je tento Sum typicky silny a skutoéne sykavy. Pri zavero-
vych sykavych spoluhlaskach sa Uplnd prekizka (zdver) nerudi expldziou,
ale mékkym prechodom cez UZinu, takZe aj pri zdverovych sykavych spolu-
hlaskach je akusticky vyrazni sykavost.

U J. Horeckého (1975, s. 22—23) sa hodnotia zaverové spoluhlasky ako
+OCL; aj konsonanty /¢ 3 & 3/ maju tuto vlastnosf. Ale vlastné explozivy
maju eSte vlastnost +PLV (ditinktivny priznak plozivnosti), kym semio-
kluzivy /c 3 ¢ 3/ nemaju vlastnost plozivnosti. Spoluhlasky /s z § #/ sa
u J. Horeckého hodnotia ako ostatné GiZinové spoluhlasky. M. I. Lekomceva
(1968, s. 156—157) tu pracuje s pojmom ,,jarkost /St/, teda vychadza z Ja-
kobsonovho protikladu ,,strident — mellow®. Priznak /St/ maju podla nej
v slovenéine nielen fonémy /sz ¢ 3 § 2 & 3/, ale aj fonémy /f v/. Proti tomu
v starSej kolektivnej praci, na ktorej sa aj sama zucastnila, sa vlastnost
) njarkost“ prizniva v slovendine len fonémam /¢ 3 & j/ proti fonémam
' /t dt dsz§ 3 (Lekomceva a i., 1963, s. 469). Ani jedno z uvedenych deleni
. sa nekryje s nasim.

] Celkove moZno vystihniaf protiklady, ktorymi sa podfa nasho ¢lenenia
3 vyznadéuju v slovenéine konsonanty, ktoré maji vlastnost /Gr°/, takto:

’ ’ Cn Cn°

E;\ Ve° Ve Ve Ve
coo | /50 | s | st | 13/
3 Sib

2 Cp | /&/ /%/ /8 /3/
E Cp° /t/ /d/
Sib°

4 Cp | /a/

Medzi tymito konsonantmi si mozné dvojaké vzfahy:
1. Vzfah uZinovej spoluhlasky proti zaverovej spoluhlaske, teda vztah
typu:
/s| —[e~t/

E Slovensk4 ref, 42, 1977, & 2 73




2. vzfah nesykavej spoluhldsky proti sykavej spoluhlaske, teda vztah

typu:
It — [e—sl

Ked vystupuje kontrast ,,iZinovéa spoluhlaska — zaverova spoluhléska“,
ked teda je na mieste neutralizujucej fonémy zaverova spoluhléska tejto
skupiny, vtedy vlastnosf sykavosti nevystupuje, t. j. nevystupuje v tom
zmysle, Ze by nastdvala neutralizicia protikladu sykavosti. Ide o kontrasty
typu /s —c/, /s — t/. Vtedy ide o spojenie Gzinovej a zaverovej spoluhlasky,
ktoré je v slovenéine v tej istej slabike bezné (napr. sk-, zg-, sp-, zb-).

Ale ked vystupuje kontrast ,nesykava spoluhldska — sykava spolu-
hlaska“, resp. ,sykava zaverova spoluhldska — sykavad 1Zinovad spolu-
hlaska“, vtedy vlastnost sykavosti vystupuje, t. j. vystupuje v tom zmysle,
%e nastava neutralizicia protikladu /Sib® — Sib/. Ide o pripady typu /t — s/,
Jc —s/. Viacej o tom pri neutralizicii.

8. Oralnost — neoralnost /Or—Or° je fonologicky protiklad
platny pre vSetky sondérne konsonanty. Je to zakladny protiklad, ktory je
artikulaéne dany pritomnosfou rezonatora a akusticky jestvovanim tonu.
Pritomnost rezonatora a jestvovanie ténu je fonetickym koreldtom vlast-
nosti /V/, ktord je pri vSetkych sonérnych spoluhlaskach. Vlastnostou
oralnosti sui charakterizované sonérne spoluhlasky /r 1 T j/, nedostatkom
tejto vlastnosti st charakterizované nosové spoluhlasky /m n 4/ a v nie-
ktorych pozicidch aj konsonant /v/.

Oralne sondrne spoluhlasky su charakterizované pritomnosfou, resp.
~ nepritomnosfou este jednej vlastnosti:

9. Later4dlnosf—nelateralnost /Lt — Lt°/. Spoluhlasky /I —F/
maju vlastnost lateralnosti /Lt/, spoluhlasky /r j/ tito vlastnosf nemaju
/Lt°/.

Spoluhlasky s vlastnosfou /Lt/ st foneticky charakterizované jestvova-
nim rezonanénej dutiny v ustnej dutine, a to po bokoch jazyka. Tym je
foneticky pddmienena vlastnost /V/. Okrem toho utvara Spicka, resp.
predné ¢ast jazyka zaver, resp. uZinu. Tym je foneticky podmienena-vlast-
nost /C/. Po zrudeni priehrady sa ozyva charakteristicky l-ovy zvuk voka-
lického charakteru (bez $umu alebo s malou mierou $umu; porov. Dvon-
¢ova — Jencéa — Kral, 1969, s. 87).

Vibrantna spoluhléaska /r/ je foneticky charakterizovana jestvovanim
rezonatora v ustnej dutine. Tito rezonanénid dutina sa tvori v priestore
medzi jazykom a tvrdym a mikkym podnebim. Pritomnosfou tohto rezo-
natora je foneticky podmienena vlastnost /V/. Vlastnost /C/ je foneticky
podmienend zaverom, resp. tesnou GZinou, ktora sa utvara kmitanim Spicky
jazyka. Priehradd sa uskutodfiuje raz alebo viac raz. Kmitanim Spic¢ky
jazyka sa dosahuje hréivy, vibrujici akusticky dojem.
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Typickou oralnou sonérnou spoluhliskou je fonéma /j/. Fonologicky je
¥ bezpeéne urdend len pritomnosfou vlastnosti /V/, /C/ a [Gr®/. Jej dalsie
¢ urdéenie ako fonémy s pritomnosfou vlastnosti /Cp/ foneticKy nie je celkom
| urtité, lebo artikulaéné miesto uZiny méze byt aj na alveolach, aj na tvr-
,' dom podnebi (Dvonéova — Jencéa — Kral, 1969, s. 95). Ale tradiéne sa zara-
. duje medzi ,,mikké“ spoluhlasky, teda medzi spoluhlasky typu /¢, €, §.../,
a tak sa jej dava vlastnost /Cp/. Pritomnost vlastnosti vokalnosti a nepri-
¥ tomnost vlastnosti tuposti /V Gr® je artikulaéne podmienend tym istym
postavenim jazyka ako pri vokile [i], teda utvorenim rezonancénej dutiny
toho istého tvaru. Pritomnost vlastnosti konsonantnosti je dana artikulaé-
. nym pohybom jazyka vo vrcholovej faze, , Je to treci pohyb tesne pred
- .okamihom maximalnej striktary i pocas striktiry a aj pohyb pri prechode
k nasledujtcej hiaske.“ ,Pri artikuldcii [j] nie je podstatné miesto arti-
kulécie a velkost iziny a pre jeho auditivnu poznateInost absoltitna miera
trecieho $umu, ale spdsob artikulacie, ktory vidime v opisanom pohybe“
. (s. 96). Obdobne hovori o artikuldcii [j] aj F. Travnicek (1948), Ze ,,zvuk
- se ozve aZ tehdy, kdyZ konedek jazyka malinko kmitne shora dold“. Z tejto
. formulacie som vychadzal aj sam (Pauliny, 1961, s. 12). Akusticky takto
vznika spoluhlaska s UZinou, s ténom, bez vyrazného Sumu. Konsonant
[j] nema vlastnost lateradlnosti.

Neorilne spoluhldsky by bolo moZné stotoznif s nazdlnymi spoluhlés-
kami /m n 4/, ale v niektorych pripadoch treba hodnotif ako sonérnu aj
b spoluhlasku /v/, preto je potrebné rozoznavaf este dalsi protiklad, a to
protiklad

10. nazalnosf — nenazdlnost /N—N°/.

" V8etky neordlne sonérne spoluhlisky su proti ordlnym charakterizované
z artikula¢nej stranky tym, Ze sa miestom rezonatora a miestom prekazky
nezhoduju. Pri nosovych spoluhliskach je rezonitor v nosovej dutine a
. prekézka je alebo na perdch (pri [m]), alebo na niektorom mieste Ustnej
“dutiny (pri [n #]). Pri konsonante [v] je rezonator v tUstnej dutine a pre-
kéZka je na perach. Pri [v] ide o zvla$tny druh UZiny, pretoze zvuk sa ozve
len pri oddialeni dolnej pery od hornych zubov. Tato zvlastnost je jasne
badateIn4 pri hlaske [u], ktord je variantom fonémy /v/. Tento pohyb pier
 Pri [v], resp pri [u] je obdobny pohybu jazyka pri [j] (Dvonéova — Jenda —
] Kral, 1969, s. 76).

Spoluhlaska v/ ma teda v sloventine dva vidy. Je to dané jej kombi-
natorikou. V istych poziciach vystupu]e ako neparova sonérna spoluhlaska
(to je jej praslovanské dediéstvo), v inych poziciach je $umovou spolu-
hlaskou (to je vysledok vyvinu v slovenéine). Vlastnosti sonérnej spolu-
. hlasky ma na zadiatku slova pred samohlaskou, vnitri slova medzi samo-
] hlaskami (tento typ predstavuje Atles slovenskych hlasok v opise na s. 76—
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77 a na tabulke &. 26), v slove po §umovej spoluhliske (znelej alebo nezne-
lej) a pred samohlaskou a na zadiatku slova pred sonérnymi spoluhlaskami
/r 1T/. V tychto pripadoch ide foneticky o labiodentélne [v] so zreteInou
formantovou S$trukturou (pozri sonagram v Atlase slovenskych hlasok,
tabufka &. 26). V postaveni na konci zatvorenej slabiky (morfémy) po vo-
kale ide dokonca o bilabidlny variant a jej sonérny charakter je aj z fone-
tickej stranky vyraznejii (s. 76). Spoluhlaska /v/ ako sonérna spoluhlaska
je v istom zmysle zrkadlovym obrazom fonémy /j/, ako sa to ukazuje na
tabulke sonérnych konsonantov.

Okolnost, Ze oralne sonéry /r 1 T j/ maju rezonator v ustnej dutine, teda
pritomnost vlastnosti /V/ je pri nich podmienena rezonanénou dutinou na
tom istom mieste, ako maji vokaly, ¢éini tieto spoluhlasky blizke vokalom.
Preto za istych okolnosti sa stavajui niektoré oralne sondérne konsonanty
nositeImi slabi¢nosti ako vokaly (v slovenéine s to fonémy /r I/ v n&-
reéiach niekedy namiesto /I/ je to /I/). Fonéma /j/ je zasa pribuzni vokalu
/i/. Ba aj artikulaény a akusticky korelat fonémy /v/ mé pribuzny vokal /u/,
pretoZze [v] ma rezonator v Ustnej dutine, ibaZe prekazka nie je v tustnej
dutine. Pre vznik slabi¢nosti pre fonému nie je teda potrebna nijaka oso-
bitna vlastnost slabi¢nosti, ako sa niekedy proklamuje. Fungovanie fo-
némy ako slabi¢nej sa podmienuje predovietkym jestvovanim rezonatora
v ustnej dutine. Ale o tom treba hovorif osobitne.

T4 okolnost, Ze spoluhldsky [m v] maji prekazku mimo tstnej dutiny,
,upeviiuje“ v ich distinktivnych protikladoch vlastnost /C/. Preto spolu-
hlasky [m v] moZu stat v takych postaveniach, v ktorych nemdzu stat iné
sonérne spoluhlisky (zadiatok slova pred inou sonérnou spoluhlaskou,
najmi pred /r I [/, napr. mrdz, mlady, vliect, vlddat, vrana, vnuk). Pritom
akusticky ,,spoluhlaska [m] ma vysoky stupeii sonérnosti. Patri ku skupine
sondr, ktoré tvoria prechod medzi samohlaskami a spoluhldskami“ (Dvon-
¢ova — Jenda — Kral, 1969, s. 75).

t v p b s z ¢ 3 t 4 8§ z ¢ %5 t & x h k g
Sib ++ + - -+ + + + - —

Ve — 4+ — 4+ — 4+ — + — + — + — + — + — + — +
Gr+ + + + - — — — — — — — — — — — 4+ + + +
Cp— — — — — — — — — — 4+ + + + + + + 4+ + +
$n++——++————++————++-—
CH++++++++++++++++++++

Matrica $umovych konsonantov
v spisovnej slovendine
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Strom Sumovych konsonantov v spisovnej slovenéine

m v n r 1 1 I j

N + - 4 +
Lt -+ + -
Or - - - 4+ + - + +
Ve o] o o] o o 0 0 o
G + + - - - - - -
Ccp — — - - - + + +
~ Cn o] o o o o o o o
v o+ 4+ 4+ + + + + o+
c + + 4+ + + + + +

Matrica sonérnych konsonantov v spisovnej slovendine

Znackou + sa oznaduje pritomnost prislusnej fonologickej vlastnosti.
Znatkou — sa oznaluje nepritomnost prislusnej fonologickej vlastnosti
alebo pritomnost polarne kontrasincj fonologickej vlastnosti. Znackou o sa
oznacuje zavizne pritomna sprievodna fonologicka vlastnosf. Prazdna ko-
lonka znaéi nepritomnost prislusného fonologického protikladu.

Na z4ver mozno povedat asi tolkoto:
L. Pre vetky fonémy platia fonologické protiklady /C/ a /V/. Vlastnost
/C/ je dan4 hlavne protikladom /Cn — Cn°/, ktorého foneticky korelat je
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Strom sonérnych konsonantov v spi-
sovnej slovendine

z akustickej stranky prekazka (prie-
hrada). Prekazka sa pri Sumovych
spoluhlédskach javi alebo ako zaver
alebo ako uZina a akusticky ako
vybuch vznikajici zruSenim zaveru
(prudké alebo pozvoIné) alebo ako
frikativnosf. Pri sonérnych spolu-
hlaskach ide o prekazku vobec. Pri-
tomnosfou protikladu /Cn — Cn°/ (pri $Sumovych spoluhlaskach) alebo pri-
tomnosfou vlastnosti /Cn/ vo vSeobecnosti (pri sonérnych spoluhlaskach)
st podmienené protikladné vlastnosti /Cp — Cp°/ a /Gr — Gr°/, lebo arti-
kulaénymi koreldtmi tychto vlastnosti sa uréuje miesto prekazky a teda
miesto fonetického koreldtu protikladu /Cn — Cn®/. '

2. Protiklad /Ve—Vc°/ je pri Sumovych spoluhldskach pritomny ako
distinktivny fonologicky protiklad. Pri sondérnych spoluhlaskach je vlast-
nost /Ve/ pritomna ako zavizng sprievodn4 vlastnost k vlastnosti /V/.

3. Pritomnost vlastnosti /V/ je pri sonérnych spoluhlaskach foneticky
danai pritomnost rezonatora v ustnej alebo nosovej dutine. Rozdielnosf
v_mieste a podobe rezonatora je fonetickym korelatom vlastnosti: /Or —
Or°/, /Lt — Lt°/ a /[N — N°/, ktoré st vlastné len sonérnym konsonantom.
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Jan Oravec 7
ZAKLADNE ODPOROVACIE SUVETIA

Vyznamovy vzfah viet v odporovacom suveti sa v na8ich tradiénych gra-
matikdch oby¢ajne vymedzoval tautologicky. Podla nich sa v odporova-
com stveti spijaji samostatné vety, ktoré si vyznamovo odporuji. S tau-
tologiou sa neuspokojuje Slovenskd gramatika E. Paulinyho — J. RuZi¢ku —
J. Stolca (1968, aj vietky skorSie vydania). V druhej &asti definicie ju
rozpisuje tak, Ze ,,druhd veta alebo obmedzuje platnosf prvej vety, alebo
podstatne doplnia, niekedy aj vysvetfuje jej obsah“. NavySe dodava, ze do
odporovacieho stivetia patri podtyp s pripustkovym odtienkom. Podobne
hovorf i F. Travnitek (1949), Ze vety v odporovacom suveti si obsahovo
odporuji v trojakom zmysle: druh4 veta prvii obmedzuje, iplne popiera,
podstatne doplfia (niekedy tak, %e vyjadruje jej kladny néprotivok). Tre-
fou eventualitou, ktori vyjadril spojenim ,,podstatne doplha“, F. Trav-
nid¢ek rozumie stuptiovanie stvetia so spajacimi vyrazmi nejen — ale i,
nejen — nybrZ (naopak), lebo stupifiovacie stvetia nevyé¢lenil ako samo-
statny druh priradovacich suveti. V. Smilauer (1947) konstatuje, Ze od-
porovaci vzfah je ,,znafne rozmanity“. NajéastejSie pripady st: a) dve
predstavy sa pokladajui za fazko zluciteIné, b) vypovede o dvoch veciach
st protikladné, c) tejZe veci sa pripisuju dva znaky fazko zluciteIné (pre-
chod k pripustke), alebo dva znaky protikladné miestne, ¢asovo, spésobovo,

najmi réznej hodnoty, d) ta istd vypoved sa_jednej veci priznava, druhej’

upiera. F. Kopeény (1958) tieto charakteristiky zhrnul do troch bodov.
Podla neho odporovacie spojenie je spojenie dvoch znakov fazko zludi-
teInych, alebo protikladnych, alebo do protikladu stavanych. Berie teda
do uvahy vzfahy z mimojazykovej skutonosti gramaticky nespracované
i spracované. Vo vypoéte odtienkov odporovacieho vzfahu okrem zaklad-
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ného vzfahu uvadza este odporovanie s odtienkom stupiiovania a odstup-
fiivania, s odtienkom obmedzovania, pripustky, s formalne podmienkovym
vzfahom a pripady 1zv. obrateného odporovania.

Novsie definicie odporovacieho stuvetia nadvizuju jednak na tato do-
mdcu tradiciu, jednak na najnovsie vysledky sovietskej jazykovedy. So-
vietski syntaktici neCerpajui natolko z akadémickej gramatiky ruského ja-
zyka z r. 1954, kde sa pri opise jednotlivych stuveti postupuje podfa morfo-
logickych, nie syntaktickych kritérii (podla jednotlivych spojok), ¢im sa
syntakticka celost jednotlivych druhov stveti drobi, ale viacej vyuZzivaja
vysokoskolski udebnicu Sovremennyj russkij jazyk (1957), podla ktorej
odporovacie suvetia vyjadruju dva druhy vzfahov: ,,otnoSenija protivo-
postavlenija ili sopostavlenija, inokda s razlicnymi dobavotnymi odtenkami
{nesootvetstvija, ograni¢enija, ustupki i dr.)*. Ciasto¢ne sa nadvizuje aj na
rozsiahlu §tudiu I. A. Popovovej (1950) o priradovacom suveti v rustine,
v ktorej je zvlasf podrobne spracované zlufovacie a odporovacie suvetie.
Aj Popovova ¢éleni vyznamové vztahy viet v odporovacom stveti na dvoje,
lenZe ich uvadza v opatnom poradi a s inym rozsahom neZ cit. uéebnica,
a to na ,,sopostavitelnyje otnoSenija“ (s. 378—386) a ,,protivitelnyje otno-
Senija“ (s. 386—391), pricom kazdy z tychto vzfahov ¢leni na niekolko od-
tienkov,

Rovnaké poradie zdkladnych vzfahov (najskér konfronta¢né, potom od-
‘porovaco-obmedzovacie) zachoval aj J. Bauer (1970) a K. Svoboda (1972).
Odtienky zdkladnych vztahov (pripustkovy, obmedzovaci az vynimkovy,
kompenzacény, rektifikaény) kazdy z tychto autorov usporiadal inaksie.

Nazdavame sa, Ze pri ¢leneni vietkych priradovacich suveti je vhod-
‘nejsie pri kazZdom druhu zaéinat opis typickymi pripadmi, zreteIne odliSe-
nymi od inych druhov siveti, a% potom pokradovat pripadmi, ktoré hra-
-nidia s inymi druhmi suveti, alebo plynule prechidzaju do nich. To znad¢i,
Ze pri odporovacom suveti uprednostiiujeme poradie: 1. vlastné odporo-
vacie vzfahy, 2. konfrontaéné vzfahy. Dalej sa vynéara otdzka hranice, po
ktoru siahaji odporovacie vzfahy. Vhodné je odporovacie vzfahy vyme-
-dzovaf SirSie, a to najmé so zretelom na prekryvanie sa odporovacieho sa-
-vetia najmi so zluéovacim suvetim. Tuto otdzku zésadnejsie riesili V. Smi-
lauer a F. Kopeény. Konstatujud, Ze odporovacie spojenie je spojenie dvoch
‘pojmov (znakov) fazko zluéditeInych. Na jednej strane sa nim odporovanie
.odliSuje od zlucovania, na druhej od vyludovania, ktorého podstatu zasa
tvoria nezluditelné spojénia. Ani vymedzenim ,fa’ko zluéiteIné“ sa ne-
pokryvaju vietky vzfahy, ktoré sa daja vyjadrif napr. zdkladnou spojkou
.ale. V rustine na také okrajové pripady (smerom k ,prisojedinitelnym
-otnoSenijam“) upozorituje I. A. Popovova pri spojke no, ktord méze zna-
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