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I. P r i u r č o v a n í d i š t i n k t í v n y c h v la s tnos t í k o n s o n a n t i c k ý c h f o n é m sp i sov ­
n e j s l ovenč iny v y c h á d z a m e zo z á k l a d n e j p r á c e R. J a k o b s o n a a M. H a l l e h o 
(1956). P o d s t a t n á z h o d a s u v e d e n o u p r á c o u j e v t o m , že p r e d i š t i n k t í v n e 
v l a s tnos t i f oném h ľ a d á m e a k u s t i c k é i a r t i k u l a č n é k o r e l á t y v p r í s l u š n ý c h 
s e g m e n t o c h r e č o v é h o s igná lu . Pok ladať s y s t é m d i š t i n k t í v n y c h b i n á r n y c h 
p r o t i k l a d o v l en za log ický m o d e l (Lekomceva a i., 1963) a l ebo za č is to k l a s i ­
f ikačné p r v k y (Horecký , 1972, 1975) n i e je , a k o sa n á m zdá, v h o d n ý m v ý ­
chod i skom. T r e b a t u dať za p r a v d u L. V. B o n d a r k o v e j a L. R. Z i n d e r o v i 
(1974), k t o r í v t e j t o súvis los t i so s ú h l a s o m c i tu jú G. F a n t a , že t a k ý m t o 
spôsobom b y sa fonológia s ta la i n t e l e k t u á l n o u h r o u . S t r a t i l a b y h o d n o t u 
d i sc ip l íny v y k l a d a j ú c e j o z n a č u j ú c u s t r á n k u (s ignif iant) ľ u d s k é h o j a z y k a 
a k o d o r o z u m i e v a c i e h o p r o s t r i e d k u . 

O d t éz p r á c e R. J a k o b s o n a a M. H a l l e h o líši s a n á š p r í s t u p d v o m a v e ­
c a m i : 1. N e d r ž í m e sa s t r o h o d i š t i n k t í v n y c h p r í z n a k o v , k t o r é R. J a k o b s o n 
a M. Ha l l e p o d á v a j ú v o svojej p r á c i a k o v š e o b e c n e p l a t n é . O d čias v y j d e n i a 
ich p r á c e sa to t iž ukáza lo , že s ú h r n d i š t i n k t í v n y c h v l a s tnos t í foném, k t o r é 
podáva l i , n i e j e v š e o b e c n e p l a t n ý . 2. N e n a z d á v a m e sa, že p r e v š e t k y t r i e d y 
f o n é m p l a t i a t i e i s t é d i š t i n k t í v n e p r í z n a k y . T u roz l i šu j eme ( tak a k o j e t o 
najčas te jš ie) t r i t r i e d y f o n é m : š u m o v é k o n s o n a n t y , s o n ó r n e k o n s o n a n t y 
a voká ly . T i e t o t r i e d y m a j ú n i e k t o r é v l a s t n é d i š t i n k t í v n e p r í z n a k y . A j 
p r o t i názo ru , že d i š t i n k t í v n e p r í z n a k y sú spo ločné p r e v š e t k y f o n é m y , bol i 
v y s l o v e n é z d ô v o d n e n é n á m i e t k y (Rompor t l , 1962). P r i j í m a m e síce n á z o r 
a u t o r o v F u n d a m e n t a l s , ž e d i š t i n k t í v n e p r í z n a k y f o n é m v š e t k ý c h j a z y k o v 
sve t a sú o b m e d z e n é , v y p o č í t a t e ľ n é a vce lku z h o d n é p r e v š e t k y j a z y k y 
(v k a ž d o m j a z y k u v špec i f ickom výbe re ) , a le ich výpoče t , p o d a n ý v o F u n ­
d a m e n t a l s , t r e b a pok ladať iba za p r e d b e ž n é východ i sko , k t o r é j e s t v u j ú c i 
s t a v p o s t i h u j e vo v y s o k o m s t u p n i , a le n i e ú p l n e . T o t o hľad i sko j e d n e s 



n a p o k o n všeobecné . P r e t o v n a s l e d u j ú c o m v ý k l a d e p o d á m e t a k ý v ý p o č e t 
a rozč l enen ie d i š t i n k t í v n y c h p r í z n a k o v k o n s o n a n t i c k ý c h foném, k t o r é n a ­
t e r a z p o k l a d á m e za p l a t n é p r e s p i s o v n ú s lovenč inu . 

D i š t i n k t í v n e v las tnos t i foném, a k o ich p o d á m e ďale j , n i e sú r o v n o c e n n é 
a r o v n o r o d é . A k o sa o t o m už p í sa lo . (Lekomceva , 1968, s. 26) a a k o t o e š t e 
r o z v e d i e m e ďale j , n a j m ä fonologické p r o t i k l a d y /V — V°f a / C — C ° / m a j ú 
k o m p l e x n ý r á z a sú p o d m i e n e n é v l a s t n e ďalš ími e l e m e n t á r n y m i fonologic-
k ý m i p r o t i k l a d m i , r e s p . fono log ickými v las tnosťami . J e d n a k o v š a k t r e b a 
s n i m i p racovať , p r e t o ž e n a ich z á k l a d e sa f o n é m y v j a z y k u č len ia n a t r i 
s k u p i n y : š u m o v é spo luh lá sky , s o n ó r n e s p o l u h l á s k y a v o k á l y ( resp . e š t e g l idy ; 
a le s t o u t o t r i e d o u f o n é m p r e s l ovenč inu nepoč í t ame) . A le o k r e m t o h o j e 
p o u ž í v a n i e t ý c h t o d v o c h p á r o v fonolog ických p r o t i k l a d o v v e ľ m i p o t r e b n é 
aj p r e t o , l ebo fonologické p r o t i k l a d y / V c — V c 0 / a jCn — Cn°/, n a k t o r ý c h 
sa p la tnosť t ý c h t o p r o t i k l a d o v n a j z r e t e l n e j š i e p r e j av u j e , n e m a j ú v o v š e t ­
k ý c h t r i e d a c h foném, a k o to u v i d í m e v ďa l šom v ý k l a d e , r o v n a k ú p la tnosť . 

II . O i n v e n t á r i s p o l u h l á s k o v ý c h f o n é m sp i sovne j s lovenč iny n i e sú v z á ­
sade u b á d a t e ľ o v p o c h y b n o s t i . N a t e r a z sa r á t a s t ý m i t o s p o l u h l á s k o v ý m i 
f o n é m a m i (pórov. n a p r . P a u l í n y , 1961, s. 58 ; 1968, s. 5 1 ; H o r e c k ý , 1975, 
s. 10): 

/ p / / b / /f/ M Im/ 
" A / / d / / c / hl hl hl Inl III Irl 

iti idi hi m h/ m iňi m iy 
Ikl Igl Ixl Ihl 

A k o s m e už poveda l i , p r e v š e t k y f o n é m y p r e d p o k l a d á m e p r í t o m n o s ť 
j e d n é h o č lena z fonolog ických p r o t i k l a d o v / C — C 0 / a / V — V°/. 

1. Vlas tnosť k o n s o n a n t n o s t i / C / j e a r t i k u l a č n e d a n á p r í t o m ­
nosťou p r e k á ž k y v ú s t n e j d u t i n e a l ebo n a p e r á c h (pr i s p o l u h l á s k e [h] j e 
t o v ý n i m o č n e p r e k á ž k a v h r t a n e ) . A r t i k u l a č n ý p r ú d p r e k o n á v a t ú t o p r e ­
k á ž k u a t a k v z n i k á š u m , k t o r ý m j e a k u s t i c k y p o d m i e n e n á v las tnosť /Cf. 
P o d ľ a m i e s t a a c h a r a k t e r u p r e k á ž k y j e d a n ý aj c h a r a k t e r š u m u . K o n s o -
n a n t n o s ť j e c h a r a k t e r i s t i c k á v las tnosť s l o v e n s k ý c h k o n s o n a n t o v . S p o l u -
h l á s k a jhl j u síce n e m á fone t i cky v t a k e j p o d o b e a k o o s t a t n é k o n s o n a n t y , 
a le fonologicky j u p r i n e j t a k h o d n o t í m e , p r e t o ž e s p o l u h l á s k u /h/ d á v a m e 
d o p r o t i k l a d o v so s p o l u h l á s k a m i /x/ a /g/ t ak , a k o b y fone t i cký ko re l á t 
v l a s tnos t i k o n s o n a n t n o s t i m a l a a k o t i e to k o n s o n a n t y . N e p r í t o m n o s ť v l a s t ­
nos t i k o n s o n a n t n o s t i / C ° / j e c h a r a k t e r i s t i c k á p r e voká ly , p r e t o ž e p r i a r t i ­
ku lác i i v o k á l o v n i e t p r e k á ž k y a t e d a n i e t a n i š u m u . 

2. Vlas tnosť v o k á 1 n o s t i / V / sa a r t i k u l a č n e c h a r a k t e r i z u j e a k o h las , 
k t o r ý vzn iko l v h l a s i v k á c h a k t o r ý j e u p r a v e n ý do de f in i t í vne j p o d o b y 



v ú s t n e j d u t i n e a n a p e r á c h . T a k j e t o p r i s a m o h l á s k a c h a p r i s p o l u h l á s k e 
/v/, keď fungu je a k o s o n ó r n a spo luh lá ska . P r i n o s o v ý c h s p o l u h l á s k a c h sa 
h l a s u p r a v u j e v nosove j d u t i n e . A k u s t i c k y sa v las tnosť voká lnos t i j a v í a k o 
p r í t o m n o s ť j a s n e de f inovane j f o r m a n t o v e j š t r u k t ú r y . Vlas tnosť v o k á l n o s t i 
j e t e d a fone t i cky d a n á t ý m , že sa v a r t i k u l a č n ý c h o r g á n o c h u t v o r í r e z o ­
n a n č n á du t i na , k t o r á m á podľa s v o j h o u t v á r a n i a a podľa p o d o b y o t v o r u 
v l a s t n ý tón . P r í t o m n o s ť o u v l a s tnos t i voká lnos t i sú c h a r a k t e r i z o v a n é v o k á l y 
a s o n ó r n e spo luh lá sky . N e p r í t o m n o s ť o u v l a s tnos t i voká lnos t i s ú c h a r a k t e ­
r i z o v a n é š u m o v é k o n s o n a n t y . P o d ľ a t ý c h t o d v o c h p á r o v p ro t ik l adovýc lv 
vzťahov sa f o n é m y sp i sovne j s l ovenč iny č len ia t e d a n a t r i t r i e d y : 

v V° 

C 
sonórne 

spoluhlásky 
šumové 

spoluhlásky 

c° samohlásky 

S p o l u h l á s k a /v/ m á osob i tné p o s t a v e n i e . V p o s t a v e n í p r e d zne lou š u ­
m o v o u spo luh l á skou n a z a č i a t k u s lova (aj p o p r e d p o n e ) , n a p r . vdova, vždy 
— navždy, vbit — povbíjaí, vzor — pravzor, f u n g u j e a k o z n e l a š u m o v á 
ú ž i n o v á spo luh l á ska v p r o t i k l a d e p r o t i nezne l e j š u m o v e j s p o l u h l á s k e / / / 
(pórov, n a m a t r i c i š u m o v ý c h spo luh l á sok n a s. 76). V i n ý c h p o s t a v e n i a c h 
sa v š a k s p r á v a a k o s o n ó r n a s p o l u h l á s k a a m á je j fonologické v l a s tnos t i 
i spôsob spá j an i a s i n ý m i f o n é m a m i (o t o m pórov , n a s. 77). 

Z á v ä z n o u s p r i e v o d n o u v las tnosťou k v l a s tnos t i voká lnos t i j e v l a s tnosť 
znelos t i /Vc/, k t o r á j e a r t i k u l a č n e d a n á k m i t a n í m h la s iv i ek a a k u s t i c k y 
z v u č n ý m z n e n í m z v u k u . T á t o v las tnosť j e t e d a z á v ä z n e p r í t o m n á p r i 
v š e t k ý c h voká loch a s o n ó r n y c h k o n s o n a n t o c h . O t o m , že t á t o v las tnosť m á 
p r i voká loch a s o n ó r n y c h s p o l u h l á s k a c h od l i šnú p la tnosť a k o p r i z n e l ý c h 
š u m o v ý c h k o n s o n a n t o c h , svedč í k o m b i n a t o r i k a voká lov a s o n ó r n y c h s p o l u ­
h l á sok s n e z n e l ý m i š u m o v ý m i s p o l u h l á s k a m i , k t o r á j e od l i šná od k o m b i ­
n a t o r i k y n e z n e l ý c h š u m o v ý c h spo luh lá sok so z n e l ý m i š u m o v ý m i s p o l u ­
h l á s k a m i (Pau l íny , 1975, 1975a). 

J . H o r e c k ý (1975, s. 19, p o z n . 21) m á o k r e m p r í z n a k u k o n s o n a n t n o s t i 
'/CSN/ a voká lnos t i /VOC/ a j p r í z n a k sonó rnos t i /SNR/, k t o r ý p o k l a d á z a 
z á k l a d n ý . V o svojej k las i f ikáci i p o u ž í v a z á m e r n e označen ie p r í z n a k o v veli­
k ý m i p í s m e n a m i a b e z z á t v o r k y , a b y zvýrazn i l , že m u „ n e j d e o f o n e t i c k y 
(t. j . a k u s t i c k y a lebo a r t i k u l a č n e , r e s p . p e r c e p č n é ) m o t i v o v a n é p r í z n a k y , 
a le skôr o k las i f ikačné h ľ a d i s k o " . P r e t o p r i t l m o č e n í j e h o s t a n o v i s k a 
p o u ž í v a m e j e h o spôsob označen ia . P o d ľ a p r í t o m n o s t i a l ebo n e p r í t o m n o s t i 



p r í z n a k u SNR s a J . H o r e c k é m u f o n é m y s lovenského j a z y k a de l ia n a v o k á l y 
a s o n o r a n t y z j e d n e j s t r a n y a n a š u m o v é ( t u r b u l e n t n é ) z d r u h e j s t r a n y . 
F o n é m y s v las tnosťou +SNR sa m u ďale j č len ia podľa p r í t o m n o s t i a l ebo 
n e p r í t o m n o s t i v l a s tnos t i VOC n a +VOC, k u k t o r ý m p a t r i a v o k á l y a /r 1/ 
a n a —VOC, k u k t o r ý m p a t r i a nosové s p o l u h l á s k y a k o n s o n a n t / j / . Z a r a ­
d e n i e f o n é m y /ľ/ n i e j e u J . H o r e c k é h o j a s n é . A k o vidieť, v l a s tnos t i +SNR 
m a j ú podľa J . H o r e c k é h o t i e f onémy , k t o r é podľa n á š h o č l enen ia m a j ú 
v las tnosť /Vf, t e d a v o k á l y a s o n ó r n e s p o l u h l á s k y . V las tnos t i +VOC m a j ú 
p o d ľ a J . H o r e c k é h o v o k á l y a l i kv idy — s v ý n i m k o u k o n s o n a n t u /ľ/ —, p r e ­
t o ž e v y s t u p u j ú a k o nos i t e l e s labičnos t i , k ý m vlas tnosť —VOC m a j ú n o v é 
k o n s o n a n t y a k o n s o n a n t /j/ p r e t o , l ebo n e v y s t u p u j ú v o funkc i i nos i teľov 
s l ab ičnos t i (Horecký , 1972, s. 48 ; 1975, s. 20). 

A k t e d a v las tnosť +SNR m á u J . H o r e c k é h o dos t aču júce fone t i cké z d ô ­
v o d n e n i e ( a r t i ku l ačne i akus t i cké) , v l a s t n o s t i a m VOC a CNS t a k é t o z d ô ­
v o d n e n i e c h ý b a . N a p r í t o m n o s ť a lebo n e p r í t o m n o s ť t ý c h t o v l a s tnos t í sa 
u s u d z u j e p o d ľ a f u n g o v a n i a v j a z y k u (s lab ičná a l ebo n e s l a b i č n á funkcia) . 
P r e č o s ú f o n é m y /r Ij s účasne +VOC i +CSN, n i e j e v o v ý k l a d e J . H o r e c ­
k é h o d o s t a t o č n e a r g u m e n t o v a n é , hoc i j e h o p o h n ú t k y p r e t a k é t o t v r d e n i e 
s ú z r e j m é . K t a k é m u t o r i e š e n i u v ied la J . H o r e c k é h o s n a h a odlíšiť v o k á l y 
(-CSN) od f o n é m / r 1/ (+CSN) a k o n s o n a n t y / r 1/ (+VOC) od o s t a t n ý c h 
s o n ó r n y c h spo luh lások , k t o r é sú —VOC. P r e t o ž e podľa v ý c h o d i s k a J . H o ­
r e c k é h o m a j ú b i n á r n e d i f e renc ie p r í z n a k y p la tnosť č is to k las i f iku júc ich 
e l e m e n t o v , n e m o ž n o m u z h ľad i ska j e h o t eó r i e n i č n a m i e t a ť . P r e t o ž e v š a k 
m y v y c h á d z a m e z n á z o r u o pa r a l e lnos t i v l a s tnos t í r e č o v é h o s e g m e n t u ( resp . 
s e g m e n t o v ) a f o n é m y , t r e b a n á m ukázať , že s o n ó r n e s p o l u h l á s k y m a j ú aj 
z fone t icke j s t r á n k y p r í s l u š n é k o r e l á t y fonologickej v l a s tnos t i voká lnos t i 
/ V / . Z a r t i k u l a č n e j s t r á n k y j e t o z r e j m é . V š e t k y s o n ó r n e s p o l u h l á s k y sú 
c h a r a k t e r i z o v a n é p r í t o m n o s ť o u r e z o n á t o r a , v k t o r o m sa f o r m u j e t ón . 
A o s t a t n é v ý s k u m y z v u k o v e j s t a v b y sp i sovne j s lovenč iny (Dvončová — 
J e n č a — Kráľ , 1969) b e z p e č n e u k a z u j ú , že n i e l e n s p o l u h l á s k y [r l], a l e aj 
s p o l u h l á s k y [m n ň j ľ], b a v i s t ých p r í p a d o c h aj s p o l u h l á s k a [v], s ú z r e ­
t e ľ n e s o n ó r n e , m a j ú j a s n e f o r m a n t o v ú š t r u k t ú r u , t e d a v las tnosť voká lnos t i 
i m n e m o ž n o up r i eť l e n p r e t o , že n e f u n g u j ú a k o nos i t e le s lab ičnos t i . P ó r o v . : 
„ s p o l u h l á s k a [m] m á v y s o k ý s t u p e ň sonó rnos t i " , „ š u m o v á z ložka [m], ak 
v ô b e c vzn iká , (je) v e ľ m i s l abá" (s. 75). „ V y s o k ý s t u p e ň sonórnos t i [n] v y ­
p l ý v a z o tvo renos t i a r t i k u l a č n é h o t r a k t u cez n o s o v ú d u t i n u počas ú s t n e h o 
z á v e r u a zo s labos t i a l ebo i absenc i e e x p l o z í v n e h o š u m u " (s. 80). „ F o n a č n ý 
p r ú d (pr i [ň], pozn . E. P.) p r e c h á d z a cez u v o ľ n e n ú n o s o v ú d u t i n u , p r e t o 
m á v y s o k ý s t u p e ň s o n ó r n o s t i " (s. 93). „ M á ([ľ], pozn . E. P.) z r e t e ľ n ú fo r -
m a n t o v ú s k l a d b u " (sr^95). „ A n i s p e k t r o g r a m y a n i o sc i log ramy n e u k a z u j ú 
n a p r í t o m n o s ť i n t e n z í v n y c h š u m o v " (pri [j], p o z n . E. P.) (s. 96). T r e b a v š a k 



uviesf, že s o n ó r n a c h a r a k t e r i s t i k a [j] n i e j e v A t l a s e s l o v e n s k ý c h h lá sok 
t a k á v ý r a z n á a k o p r i nazá l ach . A le m o ž n o j e d n a k o b e z p e č n e uviesť, že 
fone t i cký ko re l á t voká lnos t i j e z r e j m ý aj p r i o s t a t n ý c h s o n ó r n y c h s p o l u ­
h l á skach , n i e l en p r i [r l]. O s lab ične j p l a tnos t i s o n ó r n y c h spo luh lá sok [r IJ 
t r e b a hovor iť osob i tne . 

I I I . Ďa le j n a s l e d u j ú fonologické p r o t i k l a d y a v las tnos t i , k t o r é sú r o z ­
m a n i t ý m spôsobom spoločné š u m o v ý m a s o n ó r n y m s p o l u h l á s k a m . 

3. Ú ž i n o v o s ť — z á v e r o v o s ť , r e s p . n e o k l u z í v n o s ť — O k 1 u -
z í v n o s ť , k o n t i n u á l n o s ť — n e k o n t i n u á l n o s ť (Cn—Cn°). 
Fono log ický p r o t i k l a d ú ž i n o v ý c h k o n s o n a n t o v p r o t i z á v e r o v ý m v y s t u p u j e 
p r i v š e t k ý c h š u m o v ý c h k o n s o n a n t o c h : 

/f/ - / p / hl - ( / c / - / t / ) III - {ľcl - Hl) Ixl - / k / 
M - / b / / z / - ( / 3 / - / d / ) lil - (III - Idl) Ihl - Igf 

T á t o v las tnosť j e s tá la , n e n e u t r a l i z o v a t e ľ n á . A r t i k u l a č n e j e t e n t o p r o t i ­
k l a d d a n ý v p o d s t a t e d r u h o m p r i e h r a d y (p rekážky) . P r i ú ž i n o v ý c h s p o l u ­
h l á s k a c h n i e j e ces ta a r t i k u l a č n é h o p r ú d u ce lkom u z a v r e t á , j e l en zúžená , 
a a k u s t i c k á v las tnosť v y p l ý v a j ú c a z t o h t o d r u h u p r i e h r a d y j e p o t o m c h a ­
r a k t e r i z o v a n á a k o t r e n i e . O p r o t i t o m u p r i z á v e r o v ý c h s p o l u h l á s k a c h j e 
ces t a a r t i k u l a č n é m u p r ú d u ce lkom u z a v r e t á a a k u s t i c k é v las tnos t i v y p l ý ­
v a j ú c e z t o h t o d r u h u p r i e h r a d y v z n i k a j ú n a r a z a k o explózia , razenosť . 
Medz i z á v e r o v é z a r a ď u j e m e aj a f r i k á t y ( semiok luz ívy — polozáverové) , 
k t o r é n i e sú r a z e n é , p r i z r u š e n í ich z á v e r u n e v z n i k á explóz ia . O d l i š n ý 
c h a r a k t e r ich v las tnos t i z áve rovos t i j e d a n ý p r í t o m n o s ť o u v l a s tnos t i s y k a -
vos t i . O t o m ďale j . 

N o o k r e m z á k l a d n é h o rozd ie lu v d r u h u p r i e h r a d y j e m e d z i z á v e r o v ý m i 
a ú ž i n o v ý m i čas to aj m e n š í rozd ie l v m i e s t e a r á z e p r i e h r a d y . N a p r . p r i 
p e r n ý c h s p o l u h l á s k a c h sú z á v e r o v é o b o j p e r n é (bi labiá lne) , k ý m ú ž i n o v é s ú 
l a b i o d e n t á l n e . Ú ž i n a j e p r i n i c h v e l m i m a l á . A v š a k z á v e r o v é i ú ž i n o v é 
p e r n é s p o l u h l á s k y sa p o n í m a j ú l en a k o p e r n é . Fono log ický s ú d a n é v l a s t ­
nosťami / C p ° G r / (pozr i v l a s tnos t i č. 4, 5) a rozd ie l v m i e s t e a r á z e p r e ­
k á ž k y (a z t o h o v y p l ý v a j ú c i a k u s t i c k ý efekt) n i e j e k o r e l á t o m n i j ake j f o n o -
logickej v l a s tnos t i . J e t o v š a k z á v ä z n á s p r i e v o d n á v las tnosť ú ž i n o v ý c h 
spo luh lá sok op ro t i z á v e r o v ý m p e r n ý m s p o l u h l á s k a m . R o v n a k o t a k m e d z i 
h l á s k a m i [h] a [g] j e a r t i k u l a č n ý rozd ie l n i e l en v t om, že s p o l u h l á s k a [hj 
j e úž inová , k ý m s p o l u h l á s k a [g] j e záve rová , a l e j e rozdie l aj v m i e s t e 
a r t iku lác ie , l ebo spo luh l á ska [g] sa a r t i k u l u j e n a z a d n o m p o d n e b í a s p o l u ­
h l á s k a [h] sa a r t i k u l u j e v h r t a n e . J e d n a k o v š a k t e n t o a r t i k u l a č n ý a z neho-
v y p l ý v a j ú c i a k u s t i c k ý rozd ie l sa v n í m a l en v r á m c i p r o t i k l a d u ú ž i n o v é j 
a z áve rove j spo luh lá sky , k t o r é o b e m a j ú fonologické v las tnos t i / C p Gr / . 



P o d o b n e j e rozd ie l v m i e s t e a r t i ku l ác i e m e d z i p r e d o ď a s ň o v ý m i [š], [ž] 
a cľasnovopodnebnými [t], [ď], a j e d n a k o sa p r í s l u š n é dvo j ice c h á p u a k o 
ú ž i n o v é p r o t i z á v e r o v ý m . 

T ie to s p r i e v o d n é z á v ä z n é a r t i k u l a č n e a a k u s t i c k é rozd ie ly s ú dô lež i té a k o 
súčasť fone t i ckého k o r e l á t u s t á l e h o a n e u t r a l i z o v a n é h o p r o t i k l a d u /Cn — 
Cn°f m e d z i p r í s l u š n ý m i ú ž i n o v ý m i a z á v e r o v ý m i p á r o v ý m i s p o l u h l á s k a m i . 

N iekedy , b a na jčas te j š ie sa p r o t i k l a d /Cn — Cn°/ p o k l a d á za j e s tvu júc i 
a j p r i s o n ó r n y c h spo luh l á skach . N a p r . už a u t o r i F u n d a m e n t a l s (s. 30) v id ia 
p r i f o n é m e / r / v las tnosť /Cn°/, k ý m p r i f o n é m e /l/ v id ia v las tnosť /Cn/ . 
M. I. L e k o m c e v a (1968, s. 156—157) p o k l a d á s lovenské f o n é m y / m n ň r f 
za f o n é m y s v las tnosťou / C n % k ý m f o n é m y /Z ľ j/ p o k l a d á za f o n é m y 
s v las tnosťou /Cn/. J . H o r e c k ý (1968, s. 270) p o k l a d á f o n é m y /l j/ za ú ž i ­
n o v é , f o n é m y /m n ň r/ p o k l a d á za z á v e r o v é a p r i f o n é m e /F/ p o k l a d á 
t e n t o p r í z n a k za fonologicky i r e l e v a n t n ý . V ďalš ích p r á c a c h sa o t o m t o 
p r o t i k l a d e p r i s o n ó r a c h nevys lovu je , h o v o r í o ň o m len p r i „ v l a s t n ý c h 
k o n s o n a n t o c h " (Horecký , 1972, s. 5 1 ; 1975, s. 22). V l a s t n ý m i k o n s o n a n t m i 
m y s l í š u m o v é k o n s o n a n t y , a k o v y p l ý v a zo súvis los t i . S á m s o m t iež p o k l a ­
d a l p r o t i k l a d /Cn — Cn°f p r i s o n ó r a c h za fonologicky i r e l e v a n t n ý (Pau l íny , 
1968, s. 6 5 - 6 6 ) . 

Z f o n e t i c k é h o hľad i ska sa h l á s k y [m n ň p] p r á v e t a k a k o aj l a b i o d e n -
t á l n a s p o l u h l á s k a [m] p o k l a d a j ú p r i k las i f ikáci i za z á v e r o v é s p o l u h l á s k y 
a h l á s k y [v u r l l] & ú ž i n o v á s p o l u h l á s k a [n] za ú ž i n o v é s p o l u h l á s k y 
{Dvončová — J e n č a — Kráľ , 1969, s. 57). Ale p r i opise a r t i k u l á c i e j e d n o t l i v ý c h 
h lások n i e j e s i tuác ia v u v e d e n e j p r ác i už t a k á j e d n o z n a č n á . Z á v e r p r i 
. spo luhláskach [m ň] sa c h a r a k t e r i z u j e a k o v e ľ m i s l abý (s. 74—75, 93—94), 
p r i l a b i o d e n t á l n o m [nj] n e m u s í byť z á v e r n e p r i e s t u p n ý (s. 77) a p r i k o n s o -
n a n t e [n] j e d o k o n c a aj ú ž i n o v ý v a r i a n t (s. 84—85). A n i k o n s o n a n t [$] 
n e m á v l a s t n ý záver , p r e t o ž e j e h o záve r sa p r e j a v u j e n a z á v e r e n a s l e d u j ú ­
c e h o k o n s o n a n t u [k g]. O tázka , či s p o l u h l á s k y [r l ľ] t r e b a pok ladať za 
z á v e r o v é a l ebo za úž inové , b y m o h l a vyvolať d lhú , a le ce lkom n e u ž i t o č n ú 
d iskus iu , p r e t o ž e o b i d v a k o n s o n a n t y p r i svojej a r t i k u l á c i i u t v á r a j ú aj záver , 
aj úž inu . A n i k o n s o n a n t [j] sa n e m ô ž e j e d n o z n a č n e u rčovať a k o ú ž i n o v á 
spo luh láska , l ebo m i e s t o ú ž i n y j e v e ľ m i nes t á l e , je j š í r ka n á p a d n e nes tá la , 
b a aj p o s t a v e n i e j a z y k a j e čas to r o v n a k é a k o p r i voká le [i], t e d a s a m o t n á 
ú ž i n a j e v e ľ m i n e u r č i t e j k v a l i t y (s. 95—96). O k r e m t o h o j e p r e a r t i k u l á c i u 
s p o l u h l á s k y [j] „zvlášť dô lež i tý a r t i k u l a č n ý p o h y b vo v rcho love j fáze" 
a „spôsob a r t i ku l ác i e , k t o r ý v i d í m e v o p í s a n o m p o h y b e " (s. 96). A j p r i 
s p o l u h l á s k e [v], k t o r á y k o m b i n a t o r i k e v y s t u p u j e n i e k e d y a k o s o n ó r n a 
spo luh lá ska , v l a s t n e ťažko rozhodnúť , či i d e o n e d o k o n a l ý z á v e r a l ebo 
o veľmi t e s n ú úž inu . P r e v a r i a n t [u] s a d o k o n c a z isťuje : „ V p o h y b o v e j 
v ý s t a v b e t e j t o h l á s k y m o ž n o nájsť č r ty , k t o r é p r i p o m í n a j ú a r t i k u l á c i u [j]. 



P r i [j] v y k o n á v a j a z y k t r ec í p o h y b . . . P r i [y] v y k o n a j ú p o d o b n ý p o h y b 
p e r y . D o t i a h n u t i e b i l ab iá lne j ú ž i n y a j e j b e z p r o s t r e d n é n a s l e d u j ú c e z v ä č ­
š o v a n i e t v o r i a a r t i k u l a č n ý v r c h o l t e j t o h l á s k y " (s. 76). 

Z u v e d e n é h o v y p l ý v a , že p r i s o n ó r n y c h k o n s o n a n t o c h j e p r e a r t i k u l á c i u 
dô lež i t á p r í t o m n o s ť p r e k á ž k y (p r i eh rady ) , k t o r á j e p r e d p o k l a d o m p r e v z n i k 
š u m u . T o t o j e t e d a a r t i k u l a č n ý i a k u s t i c k ý ko re l á t toho , čo j e dô lež i té p r i 
s o n ó r n y c h s p o l u h l á s k a c h p r e fonologickú v las tnosť k o n s o n a n t n o s t i / C / . 
T á t o p r e k á ž k a sa p o d l á p o v a h y k o n s o n a n t u n i e k e d y rea l i zu je a k o záver , 
n i e k e d y a k o úž ina , n i e k e d y sa m ô ž e rea l izovať j e d n ý m a lebo d r u h ý m s p ô ­
sobom a n i e k e d y v ô b e c ťažko rozhodnúť , či i de o ú ž i n u a lebo o záve r . 
P r i s o n ó r n y c h k o n s o n a n t o c h t e d a n e e x i s t u j e fonologický p r o t i k l a d / C n — 
C n % a l e iba p r í t o m n o s ť p r e k á ž k y a z t o h o vzn ika júc i š u m sú f o n e t i c k ý m i 
k o r e l á t m i fonologickej v l a s tnos t i / C / . 

4. K o m p a k t n o s ť — d i f ú z n o s ť / C p — C p 0 / . A k o sa u v á d z a už 
v z á k l a d n e j p r á c i R. J a k o b s o n a a M. H a l l e h o (1956, s. 29), v las tnosť / C p / 
m a j ú fonémy, k t o r ý c h fone t i cké k o r e l á t y sa a r t i k u l u j ú v zadne j čas t i ú s t ­
n e j d u t i n y (pa la t á lne a v e l á r n e s p o l u h l á s k y a v s lovenč ine aj h r t a n o v á 
s p o l u h l á s k a [h]). Vlas tnosť d i fúznost i m a j ú spo luh lá sky , k t o r ý c h k o r e l á t y 
sa a r t i k u l u j ú v p r e d u ú s t n e j d u t i n y (ďasnové, z u b n é a l ab i á lne spo luh lá sky) . 
Z a k u s t i c k é h o h ľ a d i s k a s ú p r e c h a r a k t e r i s t i k u k o n s o n a n t o v dôlež i té fo r -
m a n t o v é p r e c h o d y s u s e d n ý c h voká lov , n a j m ä s m e r o v a n i e F 2 p r e d p r í s l u š ­
n ý m k o n s o n a n t o m a za n í m . V A t l a s e s l o v e n s k ý c h h l á sok (1969) sa k o n s o ­
n a n t y s k ú m a j ú v ý h r a d n e v p o s t a v e n í m e d z i s a m o h l á s k a m i [aj. T o s íce ob raz 
z j ednodušu j e a sk resľu je v n e p r o s p e c h toho , čo c h c e m e dokazovať , n o i t a k 
zo s o n a g r a m o v j a s n e v y chodí , že F 2 v o k á l o v [a] p r e d k o n s o n a n t o m a za k o n ­
s o n a n t o m p r i k o n s o n a n t o c h [pbvfmtdszcjnlrj s m e r u j e n ízko , k ý m 
p r i k o n s o n a n t o c h [ťďšžč$ňľjj s m e r u j e vyšš i e a l ebo z r e t e ľ n e vysoko . 
V ý n i m k o u j e iba v o d o r o v n é s m e r o v a n i e F 2 p r i s p o l u h l á s k e [h]. I n š t r u k ­
t í v n e j e n a j m ä p o r o v n a n i e v o k á l o v [a] v dvoj ic iach [t — f], [d — d], [n — ň], 
[s - i], [z - ž], [c - č], [3 - % [l - V, IV - k], [b - g], [f - x]. T a k é t o p o ­
r o v n a n i e u k á ž e o p r á v n e n o s ť t o h t o a k u s t i c k é h o k r i t é r i a . P ó r o v , o b d o b n ú 
s i t uác iu n a s c h é m a c h s o n a g r a m o v f r a n c ú z s k y c h spo luh lá sok u P . D e l l a t r e a 
(1970, s. 36). 

5. T u p o s ť — o s t r o s ť , g r a v i s o v o s ť — a 'k ú t o v o s ť / G r — Gr°/. 
A r t i k u l a č n e sú k o n s o n a n t y s v l a s tnosťou / G r / c h a r a k t e r i z o v a n é t ý m , že sa 
t v o r i a n a ok ra joch ú s t n e j d u t i n y . P a t r i a s e m t e d a p e r n é a v e l á r n e k o n s o ­
n a n t y . K o n s o n a n t y s v l a s tnosťou / G r ° / sú a r t i k u l a č n e c h a r a k t e r i z o v a n é 
t ý m , že sa t v o r i a v s t r e d e ú s t n e j d u t i n y . P a t r i a s e m t e d a z u b n é , ď a s n o v é 
a p a l a t á l n e s p o l u h l á s k y . 

A k u s t i c k á c h a r a k t e r i s t i k a t o h t o d i š t i n k t í v n e h o p r í z n a k u sa j av í m e n e j 
v ý r a z n á . Možno síce n a z á k l a d e b e z p r o s t r e d n é h o v n í m a n i a i n t u i t í v n e t v r -



diť, že z v u k y [p f k x] s ú „ t u p é " n a s l u c h o v ý do jem, k ý m z v u k y [t s t š] 
sú n a s l u c h o v ý d o j e m „ o s t r é " , a l e n a s o n a g r a m o c h o d p o v e d á t o m u t o d o j m u 
v ý r a z n e iba j eden fakt , k t o r ý sa s ú h r n n e u v á d z a v k n i h e o spek t rog ra f i cke j 
a n a l ý z e s l o v e n s k ý c h h l á sok (1968) n a s. 246—247 a p o t o m v d o k u m e n t a č ­
n o m m a t e r i á l i p r í l ež i to s tne n a r ô z n y c h m i e s t a c h k n i h y . J e t o v las tnosť t zv . 
„ v y s o k é h o t ó n u " . T á t o v las tnosť sa n a u v e d e n o m m i e s t e p r ip i su j e h l á ske , 
k t o r á m á a s p o ň j e d e n v ý r a z n ý i n t e n z i t n ý v r cho l v oblas t i n a d 3000 c/s. 
A k o m a t e r i á l u k a z u j e , p r á v e h l á s k y [tdtďcjčjszšž] m a j ú t zv . v l a s t ­
nosť v y s o k é h o tónu , k ý m h l á s k y [p b k g f v x] m a j ú v las tnosť „ n e v y s o ­
k é h o t ó n u " . A t a k z v ý š e n á i n t enz i t a v ob las t i ach n a d 3000 Hz j e a k u s ­
t i c k ý m k o r e l á t o m fonologické j v l a s tnos t i / G r ° / , k ý m i n t e n z i t a v n i ž š í ch 
f r ekvenc i ách a k o 3000 H z j e a k u s t i c k ý m k o r e l á t o m fonologickej v la s tnos t i 
iGr/. 

6. Z n e l o s ť — n e z n e l o s ť / V c — V c % Fono log icky p r o t i k l a d /Vc — 
Vc0/ j e p r i v š e t k ý c h š u m o v ý c h k o n s o n a n t o c h : 

/ p / - / b / / t / - / d / 
III - M /s/ - / z / 

/ c / - / 3 / 

/ ť / - / ď / / k / - / g / ' 
/š/ - / ž / / x / - / h / 
/ č / - / ž / 

P r o t i k l a d /Vc — Vc°/ j e p r i š u m o v ý c h s p o l u h l á s k a c h n e u t r a l i z o v a t e ľ n á 
v las tnosť . P r i f o n é m a c h / / / — /v/ j e t o v i s t ý c h poz íc iách n e u t r a l i z o v a t e ľ n á 
vlas tnosť , f o n é m a /v/ sa t e d a v i s t ých poz íc iách s p r á v a a k o š u m o v á s p o l u ­
h láska , a l e zasa v i s t ých poz íc iách sa f o n é m a /v/ s p r á v a a k o s o n ó r n a s p o l u ­
h lá ska . P o z r i o t o m n a s. 

A r t i k u l a č n e j e v las tnosť /Vc/ p o d m i e n e n á k m i t a n í m h las iv iek počas 
a r t i ku l ác i e h l á s k y ; a k u s t i c k y sa t o p r e j a v u j e väčšou zvučnosťou zne lých 
spo luh lások , a l e ich m e n š o u in t enz i tou . 

P r i s o n ó r n y c h s p o l u h l á s k a c h j e v las tnosť zne los t i z á v ä z n p u s p r i e v o d n o u 
fonologickou v las tnosťou k v l a s tnos t i voká lnos t i , a k o sa o t o m už hovor i lo 
n a s. 

r7. Ďa l š i e fonologické p r o t i k l a d y sú špeci f ické a l ebo p r e š u m o v é s p o l u ­
h l á s k y a l e b o p r e s o n ó r n e spo luh l á sky . 

7. S y k a v o s ť — n e s y k a v o s ť , s i b i l a n t n o s ť — n e s i b i l a n t -
n o s ť /Sib — Sib°/. P r o t i k l a d v l a s tnos t i n e s y k a v o s t i p r o t i v l a s tnos t i s y k a -
vos t i sa v y s k y t u j e p r i š u m o v ý c h k o n s o n a n t o c h s v las tnosťou /Gr0/, a t o p r i 
z á v e r o v ý c h i p r i ú ž i n o v ý c h . 

Vlas tnosť /Sib°/ m a j ú f o n é m y /t d t ď/, v las tnosť / S i b / m a j ú f o n é m y 
/s z š ž c 3 č 3/. V p r o t i k l a d o c h s ú p o n a j p r v s y k a v é s p o l u h l á s k y ú ž i n o v é 
/Sib Cn/ p r o t i s y k a v ý m s p o l u h l á s k a m z á v e r o v ý m /Sib Cn°/, t e d a /s — c/, 
'/z — 3/, /š — č/, /ž -»- 3/ a p o t o m s y k a v é s p o l u h l á s k y p r o t i n e s y k a v ý m s p o l u ­
h l á s k a m , t e d a : 



/ s - c / - / t / 
/ z - 3 / - / d / 

/ Š - e / - / ť / 
/ ž - š / - / ď / 

S ib i l an tnosť j e d a n á p r i f o n é m a c h /s z š ž/ a k o k a ž d á v las tnosť ú ž i n o v o s t i : 
a r t i k u l a č n e n e ú p l n o u p r e k á ž k o u (úžinou) , p r i k t o r e j v z n i k á t r e n ý zvuk , 
š u m . T o j e a k u s t i c k ý k o r e l á t t e j t o v l a s tnos t i . P r i ú ž i n o v ý c h s y k a v ý c h 
s p o l u h l á s k a c h j e t e n t o š u m t y p i c k y s i lný a s k u t o č n e s y k a v ý . P r i z á v e r o -
v ý c h s y k a v ý c h s p o l u h l á s k a c h sa ú p l n á p r e k á ž k a (záver) n e r u š í exp lóz iou , 
a l e m ä k k ý m p r e c h o d o m cez úž inu , t a k ž e aj p r i z á v e r o v ý c h s y k a v ý c h spo lu ­
h l á s k a c h j e a k u s t i c k y v ý r a z n á sykavosť . 

U J . H o r e c k é h o (1975, s. 22—23) sa h o d n o t i a z á v e r o v é s p o l u h l á s k y a k o 
+OCL; aj k o n s o n a n t y / c 3 č 3/ m a j ú t ú t o v las tnosť . A le v l a s t n é exp loz ívy 
m a j ú e š t e v las tnosť + P L V (d i š t i nk t í vny p r í z n a k plozívnost i ) , k ý m s e m i o -
k l u z í v y /c 3 č 3/ n e m a j ú v las tnosť p loz ívnos t i . S p o l u h l á s k y /s z š ž/ s a 
u J . H o r e c k é h o h o d n o t i a a k o o s t a t n é ú ž i n o v é s p o l u h l á s k y . M. I. L e k o m c e v a 
(1968, s. 156—157) t u p r a c u j e s p o j m o m „ ja rkosť" /St/, t e d a v y c h á d z a z J a -
k o b s o n o v h o p r o t i k l a d u „ s t r i d e n t — m e l l o w " . P r í z n a k /St/ m a j ú p o d l á n e j 
v s l ovenč ine n i e l e n f o n é m y /s z c 3 š ž č 3/, a le aj f o n é m y /f v/. P r o t i t o m u 
v s t a r š e j k o l e k t í v n e j p rác i , n a k t o r e j sa aj s a m a zúčas tn i l a , sa v las tnosť 
„ j a rkosť" p r i z n á v a v s lovenč ine len f o n é m a m / c 3 č 3/ p r o t i f o n é m a m 
jt d t ď s z š 2/ ( L e k o m c e v a a i., 1963, s. 469). A n i j e d n o z u v e d e n ý c h de l en í 
sa n e k r y j e s n a š í m . 

C e l k o v e m o ž n o v y s t i h n ú ť p r o t i k l a d y , k t o r ý m i sa podľa n á š h o č l enen ia 
v y z n a č u j ú v s lovenč ine k o n s o n a n t y , k t o r é m a j ú v las tnosť / G r % t a k t o : 

Cn Cn° 

Vc° Vc Vc° Vc 

Sib 
Cp° / s / / z / / c / hl 

Sib 
Cp / ž / / č / hl 

Sib° 
Cp° / t / lá/ 

Sib° 
Cp Itl Idl 

Medz i t ý m i t o k o n s o n a n t m i s ú m o ž n é d v o j a k é v z ť a h y : 
1. Vzťah ú ž i n o v é j s p o l u h l á s k y p r o t i z á v e r o v é j spo luh lá ske , t e d a vzťah 

t y p u : 
M - l c - t l 



2. vzťah n e s y k a v e j s p o l u h l á s k y p r o t i s y k a v e j spo luh lá ske , t e d a vzťah 
t y p u : 

A / - / c - s / 
K e ď v y s t u p u j e k o n t r a s t „ ú ž i n o v á s p o l u h l á s k a — z á v e r o v á spo luh l á ska" , 

k e ď t e d a j e n a m i e s t e n e u t r a l i z u j ú c e j f o n é m y z á v e r o v á spo luh l á ska t e j t o 
s k u p i n y , v t e d y v las tnosť sykavos t i n e v y s t u p u j e , t. j . n e v y s t u p u j e v t o m 
zmys le , že b y n a s t á v a l a neu t r a l i z ác i a p r o t i k l a d u sykavos t i . I d e o k o n t r a s t y 
t y p u /s — c/, /s — ť/. V t e d y ide o spo jen ie úž inove j a záve rove j spo luh lá sky , 
k t o r é j e v s lovenč ine v te j is te j s l ab ike b e ž n é (napr . sk-, zg-, sp-, zb-). 

A l e keď v y s t u p u j e k o n t r a s t „ n e s y k a v á spo luh l á ska — s y k a v á spo lu ­
h l á s k a " , r e s p . „ s y k a v á z á v e r o v á s p o l u h l á s k a — s y k a v á ú ž i n o v á s p o l u ­
h l á s k a " , v t e d y v las tnosť s y k a v o s t i v y s t u p u j e , t. j . v y s t u p u j e v t o m zmys le , 
že n a s t á v a n e u t r a l i z á c i a p r o t i k l a d u /Sib° — Sib/. I d e o p r í p a d y t y p u / í — s/, 
/ c — s/. Viace j o t o m p r i neu t ra l i zác i i . 

8. O r á l n o s ť — n e o r á l n o s f /Or — Or°/ j e fonologicky p r o t i k l a d 
p l a t n ý p r e v š e t k y s o n ó r n e k o n s o n a n t y . J e t o z á k l a d n ý p ro t ik l ad , k t o r ý j e 
a r t i k u l a č n e d a n ý p r í t o m n o s ť o u r e z o n á t o r a a a k u s t i c k y j e s t v o v a n í m t ó n u . 
P r í t o m n o s ť r e z o n á t o r a a j e s t v o v a n i e t ó n u j e f o n e t i c k ý m k o r e l á t o m v l a s t ­
nos t i /V/, k t o r á j e p r i v š e t k ý c h s o n ó r n y c h spo luh l á skach . Vlas tnosťou 
o rá lnos t i sú c h a r a k t e r i z o v a n é s o n ó r n e s p o l u h l á s k y /r l ľ j/, n e d o s t a t k o m 
t e j t o v la s tnos t i sú c h a r a k t e r i z o v a n é n o s o v é s p o l u h l á s k y /m n ň/ a v n i e ­
k t o r ý c h pozíc iách aj k o n s o n a n t /v/. 

O r á l n e s o n ó r n e s p o l u h l á s k y sú c h a r a k t e r i z o v a n é p r í t omnosťou , r e s p . 
n e p r í t o m n o s ť o u e š t e j e d n e j v l a s tnos t i : 

9. L a t e r á l n o s ť — n e l a t e r á l n o s ť / L ŕ - L t ° / . S p o l u h l á s k y / l — F/ 
m a j ú v las tnosť l a t e r á lnos t i /Lt/, s p o l u h l á s k y /r j/ t ú t o v las tnosť n e m a j ú 
/Lt°/. 

S p o l u h l á s k y s v las tnosťou /Lt/ sú fone t i cky c h a r a k t e r i z o v a n é j e s t v o v a ­
n í m r e z o n a n č n e j d u t i n y v ú s t n e j d u t i n e , a t o p o b o k o c h j azyka . T ý m j e 
fone t i cky p o d m i e n e n á v las tnosť /V/. O k r e m t o h o u t v á r a špička, r e s p . 
p r e d n á časť j a z y k a záver , r e s p . úž inu . T ý m je fone t i cky p o d m i e n e n á v l a s t ­
nosť / C / . P o z r u š e n í p r i e h r a d y sa o z ý v a c h a r a k t e r i s t i c k ý 1-ový z v u k v o k a -
l i ckého c h a r a k t e r u (bez š u m u a lebo s m a l o u m i e r o u š u m u ; pó rov . D v o n -
čová - J e n č a - Kráľ , 1969, s. 87). 

V i b r a n t n á spo luh l á ska / r / j e fone t i cky c h a r a k t e r i z o v a n á j e s t v o v a n í m 
r e z o n á t o r a v ú s t n e j d u t i n e . T á t o r e z o n a n č n á d u t i n a sa t v o r í v p r i e s t o r e 
m e d z i j a z y k o m a t v r d ý m a m ä k k ý m p o d n e b í m . P r í t o m n o s ť o u t o h t o r e z o ­
n á t o r a j e fone t i cky p o d m i e n e n á v las tnosť /V/. Vlas tnosť /Cj j e fone t i cky 
p o d m i e n e n á z á v e r o m , r e s p . t e s n o u úž inou , k t o r á sa u t v á r a k m i t a n í m šp i čky 
j a z y k a . P r i e h r a d a sa u s k u t o č ň u j e r a z a lebo v iac r áz . K m i t a n í m š p i č k y 
j a z y k a sa dosahu je h r č i v ý , v i b r u j ú c i a k u s t i c k ý do jem. 



T y p i c k o u o r á l n o u s o n ó r n o u spo luh l á skou j e f o n é m a /j/. Fono log ický j e 
b e z p e č n e u r č e n á len p r í t o m n o s ť o u v l a s t n o s t í /V/, / C / a / G r 0 / . J e j ďalšie 
u r čen i e a k o f o n é m y s p r í t o m n o s ť o u v l a s t n o s t i /Cp/ f one t i cky n i e j e c e lkom 
urč i té , l ebo a r t i k u l a č n e m i e s t o ú ž i n y m ô ž e byť aj n a a lveolách , a j n a t v r ­
d o m p o d n e b í (Dvončová — J e n č a — Kráľ , 1969, s. 95). A le t r a d i č n e sa z a r a ­
ďuje m e d z i „ m ä k k é " spo luh lásky , t e d a m e d z i s p o l u h l á s k y t y p u /t, ď, š .../, 
a t a k sa j e j d á v a v las tnosť /Cp/. P r í t o m n o s ť v las tnos t i voká lnos t i a n e p r í ­
tomnosť v l a s tnos t i t u p o s t i /V G r ° / j e a r t i k u l a č n e p o d m i e n e n á t ý m i s t ý m 
p o s t a v e n í m j a z y k a a k o p r i v o k á l e [i], t e d a u t v o r e n í m r e z o n a n č n e j d u t i n y 
t o h o i s t é h o t v a r u . P r í t o m n o s ť v las tnos t i k o n s o n a n t n o s t i j e d a n á a r t i k u l a č -
n ý m p o h y b o m j a z y k a v o v rcho love j fáze. „ J e t o t r ec í p o h y b t e s n e p r e d 
o k a m i h o m m a x i m á l n e j s t r i k t ú r y i počas s t r i k t ú r y a aj p o h y b p r i p r e c h o d e 
k nas l edu júce j h l á s k e . " „ P r i a r t i ku lác i i [j] n i e j e p o d s t a t n é m i e s t o a r t i ­
ku lác ie a ve lkosf ú ž i n y a p r e j e h o a u d i t í v n u pozna t e lnosť a b s o l ú t n a m i e r a 
t r ec ieho š u m u , a le spôsob a r t i ku l ác i e , k t o r ý v i d í m e v o p í s a n o m p o h y b e " 
(s. 96). O b d o b n e h o v o r í o a r t i ku lác i i [j] aj F . T r á v n í č e k (1948), že „ z v u k 
se ozve až t e h d y , k d y ž k o n e č e k ] a z y k a m a l i n k o k m i t n e s h o r a do lu" . Z t e j t o 
fo rmulác ie s o m v y c h á d z a l aj s á m (Pau l íny , 1961, s. 12). A k u s t i c k y t a k t o 
vzn iká s p o l u h l á s k a s úž inou , s t ó n o m , bez v ý r a z n é h o š u m u . K o n s o n a n t 
[jj n e m á vlas tnosť l a t e r á lnos t i . 

N e o r á l n e s p o l u h l á s k y b y bolo m o ž n é s totožniť s n a z á l n y m i s p o l u h l á s ­
k a m i / m n ň/, a l e v n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h t r e b a hodno t i ť a k o s o n ó r n u aj 
spo luh lá sku /v/, p r e t o j e p o t r e b n é rozoznávať e š t e ďalší p ro t ik l ad , a t o 
p ro t ik l ad 

10. n a z á l n o s ť — n e n a z á l n o s ť /N — N°/. 
V š e t k y n e o r á l n e s o n ó r n e s p o l u h l á s k y sú p r o t i o r á l n y m c h a r a k t e r i z o v a n é 

2 a r t i k u l a č n e j s t r á n k y t ý m , že sa m i e s t o m r e z o n á t o r a . a m i e s t o m p r e k á ž k y 
nezhodu jú . P r i n o s o v ý c h s p o l u h l á s k a c h j e r e z o n á t o r v nosove j d u t i n e a 
p r e k á ž k a j e a lebo n a p e r á c h (pri [m]), a l ebo n a n i e k t o r o m m i e s t e ú s t n e j 
d u t i n y (pri [n ň]). P r i k o n s o n a n t e [v] j e r e z o n á t o r v ú s t n e j d u t i n e a p r e ­
kážka j e n a p e r á c h . P r i [v] i de o z v l á š t n y d r u h úž iny , p r e t o ž e z v u k sa ozve 
len p r i odd ia l en í do lne j p e r y o d h o r n ý c h zubov . T á t o zvláš tnosť j e j a s n e 
b a d a t e ľ n á p r i h l á s k e [u], k t o r á j e v a r i a n t o m f o n é m y /v/. T e n t o p o h y b p i e r 
p r i [v], r e s p p r i [u] j e o b d o b n ý p o h y b u j a z y k a p r i [j] (Dvončová — J e n č a — 
Kráľ , 1969, s. 76). 

S p o l u h l á s k a /v/ m á t e d a v s lovenč ine d v a v i d y . J e t o d a n é je j k o m b i ­
n a t o r i k o u . V i s t ých poz íc iách v y s t u p u j e a k o n e p á r o v á s o n ó r n a spo luh l á ska 
<to j e j e j p r a s l o v a n s k é dedičs tvo) , v i n ý c h poz íc iách j e š u m o v o u s p o l u ­
h lá skou (to j e výs l edok v ý v i n u v s lovenč ine) . V las tnos t i s o n ó r n e j s p o l u ­
h l á s k y m á n a zač i a tku s lova p r e d s a m o h l á s k o u , v n ú t r i s lova m e d z i s a m o ­
h l á s k a m i ( t en to t y p p r e d s t a v u j e A t l c s s l o v e n s k ý c h h l á sok v opise n a s. 76— 



77 a n a t a b u ľ k e č. 26), v s love p o š u m o v e j s p o l u h l á s k e (znelej a lebo n e z n e -
lej) a p r e d s a m o h l á s k o u a n a zač i a tku s lova p r e d s o n ó r n y m i s p o l u h l á s k a m i 
/ r l ľ/. V t ý c h t o p r í p a d o c h ide fone t i cky o l a b i o d e n t á l n e [v] so z r e t e ľnou 
f o r m a n t o v o u š t r u k t ú r o u (pozri s o n a g r a m v A t l a s e s l o v e n s k ý c h h lások, 
t a b u ľ k a č. 26). V p o s t a v e n í n a konc i z a t v o r e n e j s l ab iky (mor fémy) p o v o -
k á l e ide dokonca o b i l a b i á l n y v a r i a n t a j e j s o n ó r n y c h a r a k t e r j e aj z f o n e ­
t i cke j s t r á n k y v ý r a z n e j š í (s. 76). S p o l u h l á s k a /v/ a k o s o n ó r n a s p o l u h l á s k a 
j e v i s tom z m y s l e z r k a d l o v ý m o b r a z o m f o n é m y /j/, a k o sa t o u k a z u j e n a 
t a b u ľ k e s o n ó r n y c h k o n s o n a n t o v . 

Okolnosť , že o r á l n e s o n ó r y / r Z ľ j/ m a j ú r e z o n á t o r v ú s t n e j d u t i n e , t e d a 
p r í t o m n o s ť v l a s tnos t i / V / j e p r i n i c h p o d m i e n e n á r e z o n a n č n o u d u t i n o u n a 
t o m i s tom mies t e , a k o m a j ú voká ly , č iní t i e to s p o l u h l á s k y b l í zke voká lom. 
P r e t o za i s t ých oko lnos t í sa s t á v a j ú n i e k t o r é o r á l n e s o n ó r n e k o n s o n a n t y 
n o s i t e ľ m i s lab ičnos t i a k o v o k á l y (v s lovenč ine s ú t o f o n é m y / r Z/ v n á ­
r e č i a c h n i e k e d y n a m i e s t o /Z/ j e t o /ľ/). F o n é m a /j/ j e zasa p r í b u z n á v o k á l u 
/«/. B a aj a r t i k u l a č n ý a a k u s t i c k ý k o r e l á t f o n é m y /v/ m á p r í b u z n ý v o k á l /u/, 
p r e t o ž e [v] m á r e z o n á t o r v ú s t n e j d u t i n e , ibaže p r e k á ž k a n i e j e v ú s t n e j 
d u t i n e . P r e v z n i k s lab ičnos t i p r e f o n é m u n i e j e t e d a p o t r e b n á n i j a k á o s o ­
b i t n á v las tnosť s lab ičnos t i , a k o sa n i e k e d y p r o k l a m u j e . F u n g o v a n i e f o ­
n é m y a k o s lab ične j sa p o d m i e ň u j e p r e d o v š e t k ý m j e s t v o v a n í m r e z o n á t o r a 
v ú s t n e j d u t i n e . A l e o t o m t r e b a hovor i ť osob i tne . 

T á okolnosť, že s p o l u h l á s k y [m v] m a j ú p r e k á ž k u m i m o ú s t n e j d u t i n y , 
„ u p e v ň u j e " v ich d i š t i n k t í v n y c h p r o t i k l a d o c h v las tnosť / C / . P r e t o s p o l u ­
h l á s k y [m v] m ô ž u stáť v t a k ý c h p o s t a v e n i a c h , v k t o r ý c h n e m ô ž u stáť i n é 
s o n ó r n e s p o l u h l á s k y (začia tok s lova p r e d i n o u s o n ó r n o u spo luh lá skou , 
n a j m ä p r e d / r Z ľ/, n a p r . mráz, mladý, vliect, vládať, vrana, vnuk). P r i t o m 
a k u s t i c k y „ s p o l u h l á s k a [m] m á v y s o k ý s t u p e ň sonórnos t i . P a t r í k u s k u p i n e 
sonór , k t o r é t v o r i a p r e c h o d m e d z i s a m o h l á s k a m i a s p o l u h l á s k a m i " ( D v o n -
čová — J e n č a - Kráľ , 1969, s. 75). 

f v p b s z c 3 t d š ž č 3 ť c T x h k g 
Sib + + + + _ _ + + + + 

Vc - + - + - + - + - + - + - + - + - + - + 
Gr + + + + _ + + + + 
Cp + + + + + + + + + + 
C n + + + + + + _ + + _ _ 
V — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
C + + + + + + + + + + ' + + + + + + + + + + 

Matrica šumových konsonantov 
v spisovnej slovenčine 



r 

' S t rom šumových konsonantov v spisovnej slovenčine 
'•t 

s. 

m v n r 1 ň I j 
N + — + + 

j 

Lt — + + — 
Or — — — + + — + + 
Vc 0 0 0 o 0 0 0 0 
G r + + 
Cp + + + 
Cn 0 o 0 0 0 0 o 0 
V + + + + + + + + 
C + + + + + + + + 

Matrica sonórnych konsonantov v spisovnej slovenčine 

\ Z n a č k o u + sa označu j e p r í t o m n o s ť p r í s l u š n e j fonologickej v l a s tnos t i . 
I Z n a č k o u — sa o z n a č u j e n e p r í t o m n o s ť p r í s l u š n e j fonologickej v l a s tnos t i 

jr' a lebo p r í t o m n o s ť p o l á r n e k o n t r a s t n e j fonologickej v l a s tnos t i . Z n a č k o u o sa 
. označu je z á v ä z n e p r í t o m n á s p r i e v o d n á fonologická v las tnosť . P r á z d n a k o -
'•, l o n k a znač í n e p r í t o m n o s ť p r í s l u š n é h o fonolog ického p r o t i k l a d u . 

N a z á v e r m o ž n o povedať asi t o ľ k o t o : 
1. P r e v š e t k y f o n é m y p l a t i a fonologické p r o t i k l a d y / C / a /V/ . Vlas tnosť 

/ C / j e d a n á h l a v n e p r o t i k l a d o m /Cn — C n % k t o r é h o fone t i cký k o r e l á t j e 



Strom sonórnych konsonantov v spi­
sovnej slovenčine 

z akus t i cke j s t r á n k y p r e k á ž k a (p r i e ­
h r a d a ) . P r e k á ž k a sa p r i š u m o v ý c h 
s p o l u h l á s k a c h j av í a lebo a k o z á v e r 
a l ebo a k o ú ž i n a a a k u s t i c k y a k o 
v ý b u c h vzn ika júc i z r u š e n í m z á v e r u 
( p r u d k é a l e b o pozvoľné) a l ebo a k o 
f r ika t ívnos t . P r i s o n ó r n y c h spo lu ­
h l á s k a c h ide o p r e k á ž k u vôbec . P r í ­

t o m n o s ť o u p r o t i k l a d u /Cn — Cn°/ (pr i š u m o v ý c h spo luh lá skach ) a l ebo p r í ­
t o m n o s ť o u v l a s tnos t i /Cn/ v o všeobecnos t i (pr i s o n ó r n y c h spo luh lá skach ) 
s ú p o d m i e n e n é p r o t i k l a d n é v l a s tnos t i jCp — Cp°/ a /Gr — G r 0 / , l e b o a r t i -
k u l a č n ý m i k o r e l á t m i t ý c h t o v l a s tnos t í sa u r č u j e m i e s t o p r e k á ž k y a t e d a 
m i e s t o f o n e t i c k é h o k o r e l á t u p r o t i k 1 a d u /Cn — Cn°/. 

2. P r o t i k l a d / V c — Vc0/ j e p r i š u m o v ý c h s p o l u h l á s k a c h p r í t o m n ý a k o 
d i š t i n k t í v n y fonologicky p ro t i k l ad . P r i s o n ó r n y c h s p o l u h l á s k a c h j e v l a s t ­
nosť /Vc/ p r í t o m n á a k o z á v ä z n á s p r i e v o d n á v las tnosť k v l a s tnos t i /V / . 

3 . P r í t o m n o s ť v l a s tnos t i /V/ j e p r i s o n ó r n y c h s p o l u h l á s k a c h fone t i cky 
d a n á p r í t o m n o s ť r e z o n á t o r a v ú s t n e j a l ebo nosove j d u t i n e . Rozdielnosť 
v m i e s t e a p o d o b e r e z o n á t o r a j e f o n e t i c k ý m k o r e l á t o m v l a s t n o s t í : /Or — 
Or0/, /Lt — LF/ a /N —N0/, k t o r é sú v l a s t n é l e n s o n ó r n y m k o n s o n a n t o m . 
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ZÁKLADNÉ ODPOROVACIE SÚVETIA 

V ý z n a m o v ý vzťah v i e t v o d p o r o v a c o m s úv e t í sa v n a š i c h t r a d i č n ý c h g r a ­
m a t i k á c h obyča jne v y m e d z o v a l t au to log ický . P o d ľ a n i c h sa v o d p o r o v a ­
c o m s ú v e t í spá ja jú s a m o s t a t n é ve ty , k t o r é si v ý z n a m o v o o d p o r u j ú . S t a u ­
to lóg iou s a n e u s p o k o j u j e S l o v e n s k á g r a m a t i k a E. P a u l i n y h o — J . R u ž i č k u — 
J . S to lca (1968, aj v š e t k y sko r š i e v y d a n i a ) . V d r u h e j čas t i def in íc ie j u 
rozp i su j e t a k , že „ d r u h á v e t a a l ebo o b m e d z u j e p l a tnosť p r v e j ve ty , a l e b o 
p o d s t a t n e dop ĺňa , n i e k e d y aj v y s v e t ľ u j e j e j o b s a h " . N a v y š e dodáva , že d o 
odporovac i eho s ú v e t i a p a t r í p o d t y p s p r í p u s t k o v ý m o d t i e n k o m . P o d o b n e 
h o v o r í i F . T r á v n í č e k (1949), že v e t y v o d p o r o v a c o m sú v e t í si o b sah o v o 
o d p o r u j ú v t r o j a k o m z m y s l e : d r u h á v e t a p r v ú o b m e d z u j e , ú p l n e pop ie ra , 
p o d s t a t n e d o p ĺ ň a ( n i e k e d y t ak , že v y j a d r u j e j e j k l a d n ý n á p r o t i v o k ) . T r e ­
ťou e v e n t u a l i t o u , k t o r ú v y j a d r i l s p o j e n í m „ p o d s t a t n e dop ĺňa" , F . T r á v ­
n í č e k r o z u m i e s t u p ň o v a n i e s ú v e t i a so spá jac ími v ý r a z m i n e j e n — a l e i, 
n e j e n — n ý b r ž (naopak) , l ebo s t u p ň o v a c i e s ú v e t i a n e v y č l e n i l a k o s a m o ­
s t a t n ý d r u h p r i r a ď o v a c í c h súve t í . V. Š m i l a u e r (1947) konš t a tu j e , že o d -
po rovac í vzťah j e „ z n a č n e r o z m a n i t ý " . Na jčas te j š ie p r í p a d y s ú : a) d v e 
p r e d s t a v y sa p o k l a d a j ú za ťažko z luč i teľné , b) v ý p o v e d e o d v o c h v e c i a c h 
s ú p r o t i k l a d n é , c) t e jže vec i sa p r i p i s u j ú dva z n a k y ťažko z luč i teľné ( p r e ­
chod k p r ípus tke ) , a l ebo d v a z n a k y p r o t i k l a d n é m i e s t n e , časovo, spôsobovo , 
n a j m ä rôzne j h o d n o t y , d) t á i s t á v ý p o v e ď sa. j e d n e j vec i p r i z n á v a , d r u h e j 
u p i e r a . F . K o p e č n ý (1958) t i e to c h a r a k t e r i s t i k y z h r n u l do t r o c h bodov . 
P o d ľ a n e h o o d p o r o v a c i e spo jen i e j e spo jen i e dvoch z n a k o v ťažko z luč i ­
t e ľných , a l ebo p r o t i k l a d n ý c h , a l e b o d o p r o t i k l a d u s t a v a n ý c h . B e r i e t e d a 
do ú v a h y vzťahy z m i m o j a z y k o v e j sku točnos t i g r a m a t i c k y n e s p r a c o v a n é 
i s p r a c o v a n é . V o v ý p o č t e o d t i e n k o v o d p o r o v a c i e h o v z ť a h u o k r e m z á k l a d -



n e h o v z ť a h u u v á d z a e š t e o d p o r o v a n i e s o d t i e n k o m s t u p ň o v a n i a a o d s t u p -
ň ú v a n i a , s o d t i e n k o m obmedzovan i a , p r í p u s t k y , s f o r m á l n e p o d m i e n k o v ý m 
v z ť a h o m a p r í p a d y t zv . o b r á t e n é h o odporovan i a . 

Novš ie def in íc ie o d p o r o v a c i e h o s ú v e t i a n a d v ä z u j ú j e d n a k n a t ú t o d o ­
m á c u t r ad íc iu , j e d n a k n a na jnovš ie v ý s l e d k y sov ie t ske j j a z y k o v e d y . S o ­
v i e t s k i s y n t a k t i c i n e č e r p a j ú n a t o ľ k o z a k a d e m i c k e j g r a m a t i k y r u s k é h o j a ­
z y k a z r . 1954, k d e sa p r i opise j e d n o t l i v ý c h sú v e t í p o s t u p u j e podľa m o r f o ­
log ických , n i e s y n t a k t i c k ý c h k r i t é r i í (podľa j e d n o t l i v ý c h spojok), č ím sa 
s y n t a k t i c k á celosť j e d n o t l i v ý c h d r u h o v s ú v e t í d rob í , a le v iace j v y u ž í v a j ú 
vys okoško l skú u č e b n i c u S o v r e m e n n y j ru s sk i j j a z y k (1957), podľa k t o r e j 
o d p o r o v a c i e s ú v e t i a v y j a d r u j ú d v a d r u h y vzťahov : „o tnošen i j a p r o t i v o -
pos t av l en i j a ili sopos tav len i ja , i n o k d a s r a z l i č n y m i d o b a v o č n y m i o d t e n k a m i 
{nesootve ts tv i ja , ogran ičen i j a , u s t u p k i i d r . ) " . Č ias točne sa n a d v ä z u j e aj n a 
r o z s i a h l u š t ú d i u I. A . P o p o v o v e j (1950) o p r i r a ď o v a c o m sú v e t í v r u š t i n e , 
v k t o r e j j e zvlášť p o d r o b n e s p r a c o v a n é z lučovac ie a odporovac ie súve t i e . 
A j P o p o v o v á člení v ý z n a m o v é vzťahy v ie t v o d p o r o v a c o m sú v e t í n a dvoje , 
l enže ich u v á d z a v o p a č n o m p o r a d í a s i n ý m r o z s a h o m n e ž cit . učebn ica , 
a t o n a „ sopos t av i t e ľny je o tnošen i j a " (s. 378—386) a „p ro t i v i t e ľny j e o t n o ­
šen i j a " (s. 386—391), p r i č o m k a ž d ý z t ý c h t o vzťahov č lení n a n i ekoľko o d ­
t i e n k o v . 

R o v n a k é p o r a d i e z á k l a d n ý c h vzťahov (na j skôr k o n f r o n t a č n é , p o t o m o d -
po rovaco -obmedzovac i e ) zachova l aj J . B a u e r (1970) a K. S v o b o d a (1972). 
O d t i e n k y z á k l a d n ý c h vzťahov ( p r í p u s t k o v ý , o b m e d z o v a c í až v ý n i m k o v ý , 
k o m p e n z a č n ý , r ek t i f i kačný) k a ž d ý z t ý c h t o a u t o r o v u s p o r i a d a l inakš ie . 

N a z d á v a m e sa, že p r i č l enen í v š e t k ý c h p r i r a ď o v a c í c h súve t í j e v h o d ­
ne j š i e p r i k a ž d o m d r u h u začínať opis t y p i c k ý m i p r í p a d m i , z r e t e ľ n e od l í še ­
n ý m i o d i n ý c h d r u h o v súve t í , až p o t o m pokračovať p r í p a d m i , k t o r é h r a ­
n ič ia s i n ý m i d r u h m i súve t í , a l ebo p l y n u l é p r e c h á d z a j ú do n ich . To značí , 
že p r i o d p o r o v a c o m s ú v e t í u p r e d n o s t ň u j e m e p o r a d i e : 1. v l a s t n é o d p o r o ­
vac ie vzťahy , 2. k o n f r o n t a č n é vzťahy . Ďa le j sa v y n á r a o t ázka h r a n i c e , p o 
k t o r ú s i aha jú odporovac i e vzťahy . V h o d n é j e odporovac ie v z ť a h y V y m e ­
dzovať š i rš ie , a t o n a j m ä so z r e t e ľom n a p r e k r ý v a n i e sa o d p o r o v a c i e h o s ú ­
ve t i a n a j m ä so z lučovac ím s ú v e t í m . T ú t o o t á z k u zásadne j š i e r ieši l i V. Š m i ­
l a u e r a F . K o p e č n ý . K o n š t a t u j ú , že odpo rovac i e spo jen i e j e spo jen ie d v o c h 
p o j m o v (znakov) ťažko z luč i t eľných . N a j e d n e j s t r a n e sa n í m o d p o r o v a n i e 
-odlišuje od z lučovan ia , n a d r u h e j od vy lučovan ia , k t o r é h o p o d s t a t u zasa 
t v o r i a nez luč i t e ľné spo jen ia . A n i v y m e d z e n í m „ťažko z luč i t eľné" sa n e ­
p o k r ý v a j ú v š e t k y vzťahy , k t o r é sa da jú vy jad r i ť n a p r . z á k l a d n o u spo jkou 
ale. V r u š t i n e n a t a k é ok ra jové p r í p a d y ( s m e r o m k „ p r i s o j e d i n i t e ľ n y m 
o t n o š e n i j a m " ) u p o z o r ň u j e I. A. P o p o v o v á p r i spo jke no, k t o r á m ô ž e z n a -



m e n a f „bo le je ili m e n e j e r ezk i j p e r e c h o d k novo j t e r n e " . I v s lovenč ine 
p r i s p o j k e ale s ú p r í p a d y , k t o r é b y b e z n e j m o h l i byť skô r z lučovan ím, 
p r í p a d n e j u x t a p o z í c i o u a k o o d p o r o v a n í m . I d e o p r í p a d y , k d e d r u h á m y š ­
l i e n k a n i e j e p r e d u r č e n á p r v o u , n e v y p l ý v a z n e j . 

S é m a n t i c k ú p o d s t a t u odporovac i eho vzťahu n a rozd ie l od z lučovac i eho 
v z ť a h u m o ž n o v š e o b e c n e naznač iť t a k t o : K ý m v z lučovacom s ú v e t í s a m y š ­
l i e n k o v é o b s a h y asoc iu jú n a z á k l a d e p o d o b n o s t i p r v k o v v i s tom spo ločnom 
r á m c i (ve ty v y j a d r u j ú z ložky j e d n é h o ob razu , j e d n e j s i t u á c i e . . . ) , za t iaľ 
v o d p o r o v a c o m s ú v e t í sa m y š l i e n k o v é o b s a h y asoc iu jú n a z á k l a d e rozdie lu , 
až k o n t r a s t u . I k e ď v o k r a j o v ý c h p r í p a d o c h odporovac í vzťah z k o n f r o n ­
t á c i e s a m ý c h v e t n ý c h o b s a h o v n e v y n i k á , k o n š t i t u u j ú ho , a lebo a s p o ň d o ­
t v á r a j ú odporovac i e s p o j k y . 

A n i voči s t u p ň o v a c i e m u s ú v e t i u n i e j e h r a n i c a o d p o r o v a c i e h o s ú v e t i a 
bez p r e c h o d n ý c h p r í p a d o v . V y p l ý v a t o zo s a m e j p o d s t a t y o d p o r o v a n i a . 
V o d p o r o v a c o m s ú v e t í sa o b s a h d r u h e j v e t y v ž d y v y z d v i h u j e , podč i a rku j e , 
keďže ide o k o n f r o n t á c i u s o b s a h o m p r v e j v e t y . P r e t o aj z á k l a d o m s t u p ň o -
vace j spá jace j dvo j ice nielen — ale aj (p r íp . nie iba — ale aj) s ú v ý r a z y 
len, iba, ale, k t o r é s a m y m ô ž u fungovať a k o odpo rovac i e spo jky . N ie j e t u 
p o t r e b n ý o s o b i t n ý spá jac í v ý r a z , a k ý m sa spá ja jú s t u p ň o v a c i e súve t i a , čo 
su sed i a so z lučovac ími , t . j . spo jka ba. K. S v o b o d a k o n š t a t u j e , že „ v é c n é -
o b s a h o v ý v z t a h m e z i v e t a m i v s o u v é t í s t u p ň o v a c í m lze p o j m o u t j a k o d r u h 
v z t a h u s lučovac ího n e b o o d p o r o v a c í h o " (s. 77). 

O d p o r o v a c i e s ú v e t i a sú v ž d y dvo jč l enné , či u ž i d e o k o n f r o n t a č n é s ú ­
ve t ia , a l ebo o v l a s t n é o d p o r o v a c i e súve t i a . Dvojč lennosť v y p l ý v a z v ý z n a ­
m o v é h o vzťahu . Z d ô r a z ň u j ú j u v n a j n o v š í c h p r á c a c h sovie t sk i i j u h o s l o ­
v a n s k í b á d a t e l i a (pórov. Topor i š ič , 1970). N a p r . I. A . P o p o v o v á o n e j p r i 
v l a s t n ý c h odporovac ích s ú v e t i a c h p í š e : „ Š t r u k t ú r a p r i r a ď o v a c i e h o s ú v e t i a 
so spo jkou no j e v ž d y d v o j č l e n n á a z a t v o r e n á , t . j . s k l a d á sa z d v o c h čas t í , 
s t a v a n ý c h v c e l k u p r o t i sebe , p r i č o m k a ž d á z čas t í m ô ž e byť t a k j e d n o ­
d u c h o u , a k o aj z loženou v e t o u ; n i j a k á i n á v e t a n e v s t u p u j e n a r o v n a k e j 
ú r o v n i a k o t r e t í „ p r o t i v o p o s t a v l a j e m y j " člen, n o m ô ž e sa vsúvať d o p r v e j 
a l ebo do d r u h e j čas t i s ú v e t i a a k o j e j k o m p o n e n t (s. 386). P o d o b n ý s t a v 
zisťuje aj p r i k o n f r o n t a č n ý c h s ú v e t i a c h . 

D e l e n i e odporovac í ch súve t í n a d v o j e — n a v l a s t n é odporovac ie a n a 
k o n f r o n t a č n é s ú v e t i a o p i e r a m e j e d n a k o p r o t i k l a d z re teľnosť — uvoľnenosť 
odporovac i eho vzťahu , j e d n a k o dôs ledky , k t o r é z t o h o v y p l ý v a j ú . V k o n ­
f r o n t a č n ý c h s ú v e t i a c h to t iž k o d p o r o v a n i u čas to p r i s t u p u j ú r o z m a n i t é p r i ­
šlo v k o y é o d t i e n k y (p r ípus tky , k o m p e n z á c i e , r ek t i f ikác ie , č a s o v é . . . ) , t . j . 
p r v k y , k t o r é s ú cudz ie čis tej koo rd inác i i . 



V l a s t n é o d p o r o v a c i e s ú v e t i a 

D e j e v i e t v o v l a s t n o m o d p o r o v a c o m s ú v e t í s ú v t a k o m vzťahu , že d r u h ý 
z n i c h j e v š i r o k o m z m y s l e o b m e d z e n í m p r v é h o . D r u h á v e t a p r i n á š a p r e ­
kážku , námietku* a pod. , č ím o b m e d z u j e p la tnosť p r v e j (p redchádza júce j ) 
v e t y t a k v o všeobecnos t i , a k o aj z h ľad i ska h o v o r i a c e h o . Q b m e d z u j e oblasť 
a l ebo s t u p e ň p l a tnos t i p r v e j v e t y . D r u h á v e t a v ý z n a m o v o rozv í ja o b s a h 
p r v e j v e t y v i n o m s m e r e , a k o b y sa da lo čakať z o b s a h u p r v e j ve ty , a l ebo 
s p ĺ ň a h o v n e o č a k á v a n e j m i e r e . 

V l a s t n é odpo rovac i e s ú v e t i a z g r a m a t i c k é h o hľad i ska c h a r a k t e r i z u j ú 
možnosť n e z h o d y l e x i k á l n e h o o b s a h u a g r a m a t i c k é h o u s p o r i a d a n i a i ch 
čast í . M a x i m á l n e voľná š t r u k t ú r a sú ve t í p r i p ú š ť a ľubovoľne použiť s lo ­
v e s n é časy a s lovesné spôsoby v o b i d v o c h v e t á c h (pórov, i G r a m m a t i k a 
s o v r e m e n n o g o r u s s k o g o l i t e r a t u r n o g o j a zyka , 1970). Medz i č l enom p r v e j 
a d r u h e j v e t y m ô ž e byť vzťah súčasnos t i , nás l ednos t i , p r e d č a s n o s t i . A j 
s lovesné spôsoby sa v o v e t á c h odporovac í ch s ú v e t í k o m b i n u j ú voľne . 

P r i a m e o d p o r o v a n i e sa v y j a d r u j e s p o j k a m i ale, no, lež, jednako, a: 

Po ťažkej robote je človek ustatý, ale z tváre i r úk žiari pokoj , t ichý a vážny. 
(Plávka) — Nevrlo pozrel n a ňu, no spamäta l sa hneď. (Jesenský) — V prvú 
chvíľu skoro zaplakala, lež nedala to najavo. (Cajak) 

O d p o r o v a c í vzťah m e d z i v e t a m i sa m ô ž e z v ý r a z ň o v a ť : a) l ex iká lne , a t o 
o b s a h o m p r í s u d k o v (slovies, ad jek t ív , s u b s t a n t í v ) v p r v e j v e t e a l ebo v o b i ­
d v o c h v e t á c h , b) g r a m a t i c k y — z á p o r o m v p r í s u d k u v d r u h e j v e t e — a l ebo 
n a o p a k — v p r v e j , p r í p a d n e v ob idvoch . 

(a) O d p o r o v a n i e j e z re teľne jš ie , k e ď p r í s u d o k p r v e j v e t y o b s a h u j e v ý ­
r a z y s v ý z n a m o m z á m e r u , že lania , p r e d p o k l a d u , n e v y h n u t n o s t i , p o v i n ­
nos t i . . . a v "druhej v e t e sa h o v o r í o n e s p l n e n í t o h t o z á m e r u . 

Chcela m u siahnuť n a čelo, ale uhol sa. (Ďuríčková) — Notár Okolický ju 
ponúkol stoličkou, ale Eva Hlavajová si nesadla. (Urban) — Pokúsil sa o úsmev, 
ale to bol k r ivý úsmev. (Mináč) 

T e n t o m o d á l n y o d t i e n o k sa v p r v e j v e t e dosahu je aj g r a m a t i c k y : p o d ­
m i e ň o v a c í m spôsobom (pr íp . p o d m i e ň o v a c í m spôsobom spo lu s m o d á l n y m 
s lovesom) . 

Boli by zajaca chytili, ale ma l k r á t k y chvost. (Príslovie) — Chytil by som ho 
za nos, ale bude plakať (a skaly hádzať). (Ondrejov) 

P r o t i k l a d z á m e r u a j e h o n e p l n e n i a d á v a p o d k l a d o d p o r o v a n i u v s ú -



ve t i ach , k d e p r í s u d k y v ie t s t ava jú p r o t i s e b e v n ú t o r n é rozpo ložen ie a č i n ­
nosť t e j is te j osoby , a l e b o v o p a č n o m p o r a d í . 

Možno nie menej tĺklo mi srdce, ale pridusil som ho o železnú t raverzu mos ta , 
(Figuli) — Chytal ju hnev, ale premohla sa. (Duríčková) — Nepovedal som nič, 
ale celé telo mi podsypal s tudený srieň. (Svantner) 

R o v n a k o v ý r a z n ý o d t i e n o k o d p o r o v a n i a v z n i k á p r i n e p l n e n í de ja , k t o r ý 
sa v p r v e j v e t e n a z n a č u j e a k o p r i p r a v o v a n ý a l ebo už v z n i k a j ú c i : 

Už sa aj b ra l k nim, ale Greguš ho zadržal. (Figuli) — I posla ich zavrieť, ale 
potom sa rozhodla na jsamprv zaniesť batôžik do kuchyne. (Figuli) 

(b) G r a m a t i c k ý zápo r s t av i a o b s a h y v ie t p r o t i s ebe na js i lne j š ie . M ô ž e 
stáť v d r u h e j ve t e , v p r v e j v e t e , p r í p . v ob idvoch . 

K e ď j e zápor v p r í s u d k u d r u h e j ve ty , v y j a d r u j ú sa obyča jne r e á l n e 
d e j e v- ob idvoch ve t ách , p r i č o m sa n e v y l u č u j e možnosť r e á l n e h o d e j a 
v p r v e j . D r u h ý d e j , p o d a n ý z á p o r n ý m s lovesom, o d s t r a ň u j e č a k a n ý v ý ­
s ledok p r v é h o , a l e b o p r i n á š a n o v ú skutočnosť , inú , a k o b y bo l č a k a n ý v ý ­
s ledok p r v é h o de ja . 

To zdržiava, ale nezdrží Rusov. (Tajovský) — Vykloní sa von, no p re h m l u 
nedovidí ani po s tudňu. (Hečko) — Prekvapi la m a jej otázka, ale nezmiatla. 
(Figuli) — Do oblokov k rčmy zvedavo nazrela polnoc, ale mládenci ju nezbadali . 
(Ondrejov) 

P r i o p a k o v a n í p r í s u d k u v z á p o r e s tač í v d r u h e j v e t e s a m a z á p o r n á č a s ­
t ica, k t o r á n a h r á d z a celú v e t u : Niekto má pehy rád, ale ja nie, I like 
milk! (Dur íčková) 

Z á p o r n ý p r í s u d o k v p r v e j v e t e o d p o r o v a c i e h o s ú v e t i a j e u ž i s t ou š t y ­
l i s t i ckou f igúrou . P r i z ápo re v p r v e j v e t e o d p o r o v a c i e h o s ú v e t i a sa j e j d e j 
p o d á v a a k o n e s k u t o č n ý ( p r e d p o k l a d a n ý ) , a k o z á m e r n á p r e k á ž k a a v d r u h e j 
v e t e sa nas toľu je r e á l n y d e j , k t o r ý sa odl i šu je od p r v é h o : 

Neerdžal, ale vyda l zo seba zvuk podobný kvíkaniu . (Figuli) — Nie je h a n b a 
pracovať, lež kradnúť. (Príslovie) 

O d p o r o v a c i e s ú v e t i a so z á p o r n ý m p r í s u d k o m v p r v e j v e t e o b s a h u j ú o d ­
t i enok s t u p ň o v a n i a a r ek t i f ikác ie . P r e t o ich j e d n i b á d a t e l i a z a r a ď u j ú 
k s t u p ň o v a c í m s ú v e t i a m (Kopečný , 1958, s. 263), d r u h í zasa k r e k t i f i k a č -
n ý m (Svoboda, 1972, s. 82). S t u p ň o v a c í o d t i e n o k sa v s lovenč ine n a z n a č u j e 
spo jkou lež. T á p ô v o d n e s tá la v ž d y l en p o z á p o r e v p r í s u d k u p r v e j v e t y . 
R e k t i f i k a č n ý o d t i e n o k stoj í b l í zko k s t u p ň o v a n i u . A j p r a v á r ek t i f i kác i a 
sa o b y č a j n e u v á d z a d r u h ý m s t u p ň o m pr í s lov iek (skôr, lepšie, presnejšie.. 



Tía súv i s r ek t i f ikác ie so s t u p ň o v a n í m v t a k ý c h t o odporovac í ch s ú v e t i a c h 
z r e t e ľne u k a z u j ú české s p o j k y nýbrž, álebrž, anobrž, v k t o r ý c h d r u h á časť 
-brž j e p ô v o d o m d r u h ý s t u p e ň (kompara t í v ) p r í s l o v k y brzo. S p o j k y ale, no, 
lež v y j a d r u j ú s t u p ň o v a c í o d t i e n o k aj t ak , že sa rozš i ru jú o čas t ice aj, i, ani 
& u t v á r a j ú s n i m i z ložené spá jac ie v ý r a z y ale aj, ale i, ale ani... s v ý z n a ­
m o m „a l e n a v y š e , a l e k t o m u , a le n a d t o " : Ona, hľadiac mu vábnym zrakom 
do tváre, neódkloní sa, ale i sama oblapí mu krk ramenami. (T imrava ) 

O p a k o m s t u p ň o v a c i e h o (g radačného) o d t i e n k a v l a s t n ý c h odpo rovac í ch 
s ú v e t í s ú o b m e d z o v a c i e súve t i a . V o b m e d z o v a c í c h s ú v e t i a c h p r v á v e t a 
u v á d z a ú p l n ú konš t a t ác iu , t a k ž e j e j o b s a h už n e m o ž n o s tupňovať , a le i b a 
os l abovať . O b m e d z o v a n i e j e t a k ý d r u h odporovac i eho vzťahu , p r i k t o r o m 
d r u h á v e t a d o d á v a k p r v e j n o v ý fakt , k t o r ý zužu je oblasť a l ebo s t u p e ň 
p l a t n o s t i , p r í p . v y n í m a n e j a k ý j e d n o t l i v ý p r í p a d zo všeobecne j p l a t n o s t i 
p r v e j v e t y . D o p ĺ ň a n i e o b s a h u p r v e j v e t y o b s a h o m d r u h e j v e t y j e c h a r a k ­
t e r i s t i c k é p r á v e p r e o b m e d z o v a c i e súve t i a . 

P o z n á m k a . V j u h o s l o v a n s k ý c h a b u l h a r s k ý c h g r a m a t i k á c h sa o b ­
m e d z o v a c i e (exk luz ívne) s ú v e t i a p r e b e r a j ú o d d e l e n e od odporovac ích . 
V s lovenč ine ich z o d p o r o v a c í c h s ú v e t í n e v y č l e ň u j e m e , l ebo sa m ô ž u s p á ­
j a ť aj z á k l a d n ý m i o d p o r o v a c í m i s p o j k a m i ale, no. 

O b m e d z o v a c í vzťah v y j a d r u j ú špeci f ické spo jky iba, len, ibaže, iba že 
•(starší p ravop i s ) , lenže, iba čo, len čo, len keby, len keď, leda (zried.), ledaže 
(zr ied.) , však. O b m e d z o v a c i e spo jky n e m u s i a stáť n a z a č i a t k u d r u h e j v e t y 
a čas t i v i a c s l o v n ý c h spá jac ích v ý r a z o v n e m u s i a s táť t e s n e p r i sebe , lež 
m ô ž u byť r o z p t ý l e n é p o d r u h e j v e t e . 

Bránka nebola zamknutá , len sa ťažko otvárala . (Hečko) — Ale tomu som už 
neveri l , iba som sa pokojne usmial . (Hronský) — Dievča môže chodiť do školy 
a j v dedinských háboch, ibaže rúče topánky a kabá t na zimu prichodí niekde 
obstarať. (Hečko) — Iste býva v nej mnoho koni, iba že nie sú doma. (Ondrejov) 
— Hriema si pyšný cár, h r iema zo stolca zlatého, lenže Slovan nejde sa, ľakať 
pýchy jeho. (S. Chalúpka) — Aj pekárski učni nič nerobia, iba čo brúsia po 
meste . (Ondrejov) — Nechodí, len na dlaniach a kolenách čo sa vláči. (Timrava) 

Z á k l a d n é odporovac i e s p o j k y ale, no v y j a d r u j ú o b m e d z o v a n i e i m p l i ­
c i t n e : Áno, je doma, a l e musí sa učit. (Ďur íčková) 

K r a j n ý (h ran ičný) p r í p a d o b m e d z o v a n i a t v o r i a v ý n i m k o v é súve t ia , v k t o ­
r ý c h d r u h ú v e t u u v á d z a j ú spá jac ie v ý r a z y : jedine, iba ak, iba ak by, len 
ak (by), leda, leda ak (by), práve len (že), práve iba (že); iba, len. © d t i e n o k 
v ý n i m k y sa v s ú v e t í n a z n a č u j e a j l ex iká lne , a t o t ak , že v p r v e j v e t e sa 
u v á d z a j ú t o t a l i t n é k v a n t i t a t í v n e v y m e d z o v a c i e z á m e n á všetci, všetko, 
každý, vždy, všade ... 

Vseťcf hovorili, iba Gregor čušal. (Chudoba) — Bezmocne hľadeli na jej p o -



čínanie, len s tarý Domin ak časom, zakrút i l hlavou a zašomral si pod nos. ( U r ­
ban) — J a som mal akého ohromného, bol aj par t izánom, dostal dve medaily r 

úplne ohromný otec, práve len že kedysi h ráva l ten f u t b a l . . . (Duríčková) 

O d p o r o v a c i e s ú v e t i a s ú p o p r i z lučovac ích s ú v e t i a c h na j rozs iah le j š í d r u h 
p r i r a ď o v a c í c h súve t í . Vidieť t o už z b o h a t é h o r e p e r t o á r a odporovac í ch s p o ­
jok . V y j a d r u j ú ( „ p o k r ý v a j ú " ) p o p r i z lučovac ích s ú v e t i a c h na jväčš í o k r u h 
p r i r a ď o v a c í c h v z ť a h o v : o d čisto k o o r d i n a t í v n y c h vzťahov vo v l a s t n ý c h o d ­
p o r o v a c í c h a o b m e d z o v a c í c h s ú v e t i a c h až p o p r i r a ď o v a n i e s r o z m a n i t ý m i 
p r í s l o v k o v ý m i o d t i e n k a m i ( p r í p u s t k y , k o m p e n z á c i e , vysve t ľovan ia , r e k -
t i f ikácie) v k o n f r o n t a č n ý c h súve t i ach . O d z lučovac ích s ú v e t í sa o d p o r o v a c i e 
s ú v e t i a v š e t k ý c h o d t i e n k o v (a v ô b e c odporovac ie spo jen ia v e t n é i č lenské) ' 
od l i šu jú t ý m , že sa v odpo rovac í ch k o n š t r u k c i á c h p r i r a ď u j ú m y š l i e n k o v é 
o b s a h y n i e n a z á k l a d e podobnos t i , a l e n a z á k l a d e rozd ie lu . O d p o r o v a c i e 
s ú v e t i a sa č len ia n a d v e čas t i p o d ľ a t o h o , či v y j a d r u j ú iba t e n t o m y š l i e n ­
k o v ý vzťah s a m o t n ý (v las tné odpo rovac i e s ú v e t i a s o b m e d z o v a c í m i , k t o r é 
p r e d s t a v u j ú iba zos i lňovaco-zos labovac ie va r i ác i e č i s tého odporovan ia ) , 
a l ebo p o p r i ň o m aj i n é o d t i e n k y (kon f ron t ačné s ú v e t i a s r o z m a n i t ý m i o d ­
t i e n k a m i ) . K o n f r o n t a č n ý m i s ú v e t i a m i sa b u d e m e zaoberať osob i tne . 
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Anton Habovštiak 

SÉMANTICKÝ ASPEKT PRI LEXIKÁLNOM VÝSKUME NÁREČÍ 

V o s t a t n ý c h r o k o c h sa p r i v ý s k u m e s lovne j zá soby s l o v e n s k ý c h n á r e č í 
m e t ó d a m i j a z y k o v é h o z e m e p i s u v e n u j e pozornosť v ý z n a m u slov. V r á m c i 
v ý s k u m o v p r e l e x i k á l n u časť A t l a su s l o v e n s k é h o j a z y k a bol i p r i v i a c e r ý c h 
o t á z k a c h aj o sob i tné o t á z k y n a v ý z n a m s k ú m a n é h o s lova. P r i t o m t o 
v ý s k u m e sa k l ádo l dô raz n i e l en n a to , a b y sa z ískal i ú d a j e o v ý s k y t e 
a z n e n í i s t ého s lova, a l e aj o z e m e p i s n o m rozš í ren í v ý z n a m u s k ú m a n ý c h 
s lov. 

Do d o t a z n í k a sa za rad i l i d v a d r u h y o tázok . P r v ú s k u p i n u tvor i l i o t á z k y 
v p o d o b e opy tovac í ch v ie t , n a k t o r é i n f o r m á t o r o d p o v e d a l e x p l o r á t o r o v i 
v s k ú m a n o m b o d e z v y č a j n e j e d n ý m s lovom. Bol i t o o t á z k y v p o d o b e o p y ­
tovac í ch v ie t , n a p r . „ A k o sa n a z ý v a h o s t i n a p o z a b í j a č k e ? " . N a z á k l a d e 
odpoved í sa z ískal i z ú z e m i a S l o v e n s k a ú d a j e a k o karmina, kar, zabíjačka, 
(zabíjačková, zabíjačná) hostina, disnator, svinské hody, úcta i i n é n á z v y . 
V ý z n a m t ý c h t o s lov bo l z r e t e ľ n ý p r i a m o z o t ázk y , k t o r ú ad re sova l s k ú -
m a t e ľ i n f o r m á t o r o v i . D r u h ú s k u p i n u tvo r i l i o t á z k y n a slová, p r i k t o r ý c h 
s a p r e d p o k l a d a l o , že sa v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h v y s k y t u j ú v r o z m a n i t ý c h 
v ý z n a m o c h . Bol i t o o t á z k y n a z i s ten ie v ý z n a m u s lov prt (8), ráztoka (35), 
rázcestie (36), chvíľa (48), hríb (106), háj (138), viecha (185), chrobák (241), 
k a d l u b (288), úhor (349), prieloh' (351), radlo (354), b a b a (712), chotár (909), 
koleda (951), čeľaď (972), svák (991), svat (992). 

P o p r i o t á z k a c h s k ú m a j ú c i c h iba v ý s k y t i s t ého s lova v n á r e č i a c h bol i n i e ­
k e d y a j ďa lš ie o t á z k y d o p ĺ ň a j ú c e v ý z n a m s lova (pórov. n a p r . o t ázku č. 991 
„ s v á k " ; č. 990 „ A k o sa volá m u ž m a t k i n e j s e s t r y " ; č. 993 „ A k o sa vo l á 
s t a r š í cudz í m u ž , n i e z r o d i n y " ) . 

P r i v ý s k u m e v i a c e r ý c h s lov m e t ó d a m i j a z y k o v é h o z e m e p i s u s m e zisti l i , 
že p r o b l e m a t i k u v ý z n a m o v e j s t a v b y l ex iká lne j j e d n o t k y a je j z m i e n „ n e ­
m o ž n o s k ú m a ť izo lovane od s é m a n t i c k e j k o m p a t i b i l i t y a k o n t e x t o v e j s e ­
lekc ie t e j t o l ex iká lne j j e d n o t k y " (Blanár , 1976). U k á z a l o s£, že n i e k t o r á 
s e m é m a , t . j . „ s ú h r n z n a k o v v y m e d z e n é h o ú s e k u sku točnos t í c h á p a n ý c h 
a k o j e d e n j a v a o z n a č e n ý c h j e d n o u p o m e n o v a c o u j e d n o t k o u " (Palkovič , 
1969, s. 131) u t v á r a t a k ý i s tý a reá l , a k o v i ace r é i n é l e x i k á l n e j e d n o t k y . 
Rozš í r en i e v ý z n a m u n i e k t o r ý c h s lov m o ž n o t e d a geogra f i cky vymedz iť p o ­
d o b n e a k o r o z s a h j a v o v z i n ý c h j a z y k o v ý c h rov ín . S ú č a s n e s m e zisti l i , že 
v ý z n a m y s k ú m a n ý c h s lov sa m ô ž u v y s k y t o v a ť r a z n a m i n i m á l n e j , i n o k e d y 
a j n a m a x i m á l n e j z e m e p i s n e j oblas t i . 

N á r e č o v ý v ý s k u m ukáza l , že t a k a k o s ú p r e j e d n o t l i v é s l o v en sk é n á r e č o v é 
ob las t i (zsl., s t rs l . , vsi.) c h a r a k t e r i s t i c k é i s té (napr . h l á s k o v é a tva ros lovné ) 



zv láš tnos t i , n á r e č o v é oblas t i m o ž n o ohran ič iť aj n a z á k l a d e l e x i k á l n o -
s é m a n t i c k é h o č l enen ia s lovnej zásoby . N a i l u s t r ác iu u v e d i e m e a spoň n i e ­
koľko p r í k l a d o v . N a ce lom ú z e m í S l o v e n s k a j e z n á m e s lovo kameň, a l e 
n e m á r o v n a k ý v ý z n a m v o v š e t k ý c h n á r e č i a c h . V z á p a d o s l o v e n s k ý c h a v ý ­
c h o d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h sa s lovo kameň "používa a k o v š e o b e c n é p o m e ­
n o v a n i e ú l o m k u t v r d e j h o r n i n y , t . j . ska ly . N a s t r e d n o m S l o v e n s k u j e 
r o z š í r e n é to to s lovo iba v spo jen í mlynský kameň; a k o v š e o b e c n ý n á z o v 
j e p r e s t r e d o s l o v e n s k é n á r e č i a c h a r a k t e r i s t i c k é s lovo skala. A le s lová 
u t v o r e n é od s lova kameň a k o kamenný, kamenitý, kamenár, skamenieť, 
ukameňovat s ú u ž z n á m e n i e l e n n a z á p a d n o m a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u , 
a l e aj v s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h . V ý z n a m s lova kameň r o z š í r e n ý n a 
z á p a d n o m a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u p r o t i s t a v u v s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á ­
reč i ach v š a k m o ž n o ce lkom p r e s n e ohranič iť aj geogra f icky . 

Aj s lovo dyňa j e r o z š í r e n é v o v š e t k ý c h s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h . V o v ä č ­
š ine n á r e č í sa p o u ž í v a n a p o m e n o v a n i e d y n e č e r v e n e j (Citrullus vulgaris; 
v čas t i z á p a d n é h o S l o v e n s k a j e z n á m y v t o m t o v ý z n a m e n á z o v melón). 
V z á p a d o s l o v e n s k ý c h a v ý c h o d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h sa n á z o v dyňa p o ­
u ž í v a aj n a p o m e n o v a n i e tekvice (Cucurbita pepo). N a s t r e d n o m S l o v e n s k u 
sa r a s t l i n a Cucurbita pepo a j e j p lod p o m e n ú v a iba n á z v o m tekvica. N á z o v 
dyňa sa p o u ž í v a iba n a označen ie d y n e če rvene j (Citrullus vulgaris). S l o v o 
dyňa m á t e d a n a z á p a d n o m i v ý c h o d n o m S l o v e n s k u v ý z n a m y 1. C i t r u l l u s 
v u l g a r i s a 2. C u c u r b i t a p e p o ; v s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h m á iba j e d e n 
v ý z n a m : C i t ru l lu s vu lga r i s . 

N a ce lom S l o v e n s k u j e z n á m e s loveso zrezať. V z á p a d o s l o v e n s k ý c h a v ý ­
c h o d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h sa s lovesom zrezať označu je činnosť, p r i k t o r e j 
sa p í l e n í m n i ečo z reže , t . j . spi l i . V s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h sa n i e č o 
m ô ž e zrezať i b a n o ž o m . S lovesom zrezať sa n a ú z e m í s t r e d n é h o S l o v e n s k a 
p o m e n ú v a i n á činnosť ( rezan ie nožom) a k o n a z á p a d n o m a v ý c h o d n o m 
S l o v e n s k u ( rezanie p í lou, t . j . s loveso rezať m á v ý z n a m „píl iť") . V š e o b e c n e 
z n á m e s lovo zrezať m á n a ú z e m í S l o v e n s k a d v a v ý z n a m y , k t o r é m o ž n o 
geogra f i cky p r e s n e vymedz iť . 

P r i v ý s k u m e s m e zisti l i , že aj s lovo kolíska j e z n á m e n a ce lom ú z e m í 
S lovenska . V o väčš ine s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č í sa n í m p o m e n ú v a h o j d a č k a 
p r e de t i m i m o izby. N a z á p a d n o m a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u sa s lovom ko­
líska p o m e n ú v a d r e v e n á ho j dác ia pos t i e ľka p r e m a l é dieťa. N a s t r e d n o m 
S l o v e n s k u sa v t o m t o v ý z n a m e p o u ž í v a s lovo belčov (beľčou, beučou). P r i ­
t o m j e z a u j í m a v é z i s ten ie , že s lovo kolíska n a označen ie ho jdace j pos t i e ľky 
sa p o u ž í v a iba n a z á p a d n o m a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u . Názov kolíska j e 
v s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h z n á m y n a j m ä a k o n á z o v za r i aden í , k t o r é sa 
p o u ž í v a j ú p r e dieťa n a s p a n i e v pol i . Rozš í r en i e s lov kolíska a belčov 
v u v e d e n ý c h v ý z n a m o c h sa z h o d u j e s h r a n i c a m i s t r edos lovenske j , z á p a d o ­



s lovenske j a v ý c h o d o s l o v e n s k e j n á r e č o v e j oblas t i . M o ž n o t e d a hovor i ť aj 
o s t r edos lovenských , z á p a d o s l o v e n s k ý c h a v ý c h o d o s l o v e n s k ý c h i zosémach . 

V ý z n a m y m n o h ý c h s lov m o ž n o p o m o c o u izoglos, r e s p . i zosém t a k p r e s n e 
geogra f i cky v y m e d z i ť a k o h l á skové , mor fo log ické a l e b o l e x i k á l n e zv l á š t ­
nos t i . T a k m o ž n o n a p r . vymedz i ť v ý z n a m y s lova hody, k t o r é sa n a ce lom 
z á p a d n o m S lovensku , v T e k o v e , n a okol í P r i e v i d z e a n a H o r e h r o n í p o u ž í v a 
n a označen i e v ý r o č i t é h o d ň a p a t r ó n a c h r á m u , k ý m n a O r a v e , v L ip tove , 
n a Spiš i , v Šar i š i a A b o v e j e s lovo hody z n á m e iba n a p o m e n o v a n i e V i a ­
noc a v i a n o č n é h o o b d o b i a . 

P o p r i z á k l a d n o m v ý z n a m e slova, r o z š í r e n o m z v y č a j n e n a väčše j oblas t i , 
m ô ž e sa n a is te j m e n š e j ob las t i v y v i n ú ť i s e k u n d á r n y , p o s u n u t ý v ý z n a m 
slova. T a k n a p r . s lovo bosorka v o v ý z n a m e zle j , d é m o n i c k e j ž e n y j e c h a ­
r a k t e r i s t i c k é p r e z á p a d n é a v ý c h o d n é S l o v e n s k o (na s t r e d n o m a č ias točne 
aj n a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u sa p o u ž í v a v t o m t o v ý z n a m e z v y č a j n e n á z o v 
striga), a l e v čas t i z á p a d o s l o v e n s k ý c h n á r e č í sa s lovo bosorka p o u ž í v a aj n a 
p o m e n o v a n i e v z d u š n é h o v í ru , k t o r ý v z n i k á p r u d k ý m k r ú ž i v ý m p o h y b o m 
okolo zvis le j osi . V. t o m t o v ý z n a m e j e s lovo bosorka z n á m e v čast i b ý v a l e j 
B ra t i s l avske j s tol ice, v j u ž n e j polovic i b ý v . T r e n č i a n s k e j s tol ice, v n i e k d a j ­
šej N i t r i a n s k e j a T e k o v s k e j stolici a n a p o k o n aj n a okol í P r i e v i d z e . 

N a ce lom ú z e m í S l o v e n s k a j e z n á m e s loveso voňať vo v ý z n a m e šíriť, 
v y d á v a ť p r í j e m n ú v ô ň u . V o v ý c h o d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h a v o v ý c h o d n e j 
polovic i G e m e r a sa p o u ž í v a v t o m t o v ý z n a m e s lovo páchnuť. Aj v s t r e d o ­
s l o v e n s k ý c h a z á p a d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h j e r o z š í r e n é s lovo páchnut, a l e 
v o v ý z n a m e v y d á v a ť a šíriť zápach , t . j . smrd ieť . N a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u 
a v ce lom G e m e r i sa p o u ž í v a s lovo moch (na Spiš i moh aj mošek) a j n a 
označen i e j e m n é h o „ p r a c h o v é h o " pe r i a , t . j . p á p e r i a . V o v ä č š i n e v ý c h o d o ­
s l o v e n s k ý c h n á r e č í ( ok rem Spiša) s m e zist i l i s lovo posny ( = p ô s t n y ) aj v o 
v ý z n a m e c h u d ý , n e m a s n ý (o mase ) . V s t r e d o s l o v e n s k ý c h a z á p a d o s l o v e n ­
s k ý c h n á r e č i a c h j e v t o m t o v ý z n a m e r o z š í r e n é i b a s lovo chudý, t . j . p o u ž í v a 
sa spo jen i e chudé mäso a s lovo pôstny s a vzťahu je n a pôs t , t . j . n a p ô s t n y 
čas (napr . pôstne jedlo). v . 

N i e k t o r é v ý z n a m y j e d n o t l i v ý c h s lov s ú z n á m e d a k e d y n a m a l e j z e m e ­
p i sne j ob las t i a u t v á r a j ú i b a n e p a t r n é n á r e č o v é oblas t i ( tzv. m i k r o r a j ó n y ) . 
U v e d i e m e a s p o ň n i e k o l k o dok ladov . L e n n a okolí T r e n č í n a , B á n o v i e c 
a Topoľč i an j e r o z š í r e n á p r í s l o v k a hrubé v o v ý z n a m e v e ľ m i ; s lovo búrka 
n a o z n a č e n i e ľadovca j e z n á m e v čas t i T e k o v a , H o n t u a N o v o h r a d u ; vozit 
sa v o v ý z n a m e š m ý k a ť sa p o z n a j ú v čas t i Ša r i š a a Z e m p l í n a ; obieliť v o 
v ý z n a m e olúpiť ( s t rom) sa p o u ž í v a v j u ž n o s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h ; 
s t r ý c (sťrýco, strýčko) n a p o m e n o v a n i e m u ž a m a t k i n e j s e s t r y j e z n á m e n a 
Z á h o r í a v obc iach B r a t i s l a v s k e j s tol ice ( inde j e svák, ujo, ujec, báči); 
chvost (chvostek) v čas t i T r e n č i a n s k e j s to l ice p o u ž í v a j ú v o v ý z n a m e v r k o č ; 



kaliť v o v ý z n a m e bieliť (s tenu) ži je v N o v o h r a d e a v čas t i H o n t u ; sudy v o 
v ý z n a m e k u c h y n s k ý r i ad j e b e ž n é v Š t í tn i cke j do l ine ( G e m e r ) ; o l iva v o 
v ý z n a m e o r g o v á n sa p o u ž í v a v k y s u c k ý c h n á r e č i a c h a n a okolí Ž i l iny . 
V ý z n a m y u v e d e n ý c h s lov m o ž n o p o m o c o u izosém ohran ič i ť n a i s tú z e m e ­
p i s n ú oblasť p o d o b n e a k o h l á skové , mor fo log ické a lebo l e x i k á l n e zv l á š t ­
nos t i . 

N i e k t o r é v ý z n a m y s lov u t v á r a j ú zo z e m e p i s n é h o hľad i ska z v ä z k y izosém, 
k t o r é sa z h o d u j ú s l e x i k á l n y m č l e n e n í m s l o v e n s k ý c h ná r eč í . T o svedč í 
0 v z á j o m n e j spoj i tos t i l e x i k y a s é m a n t i k y . T a k a k o sa n a z á k l a d e m n o h ý c h 
l e x i k á l n y c h zv láš tnos t í rozdeľu jú s l o ve ns ké n á r e č i a n a j u h o z á p a d o s l o v e n -
s k ú a s e v e r o v ý c h o d o s l o v e n s k ú s k u p i n u (tzv. b i n á r n e a l ebo d i c h o t o m i c k é 
č l e n e n i e s l o v e n s k ý c h náreč í ) , a j n a z á k l a d e s é m a n t i c k e j d i fe renc iác ie 
m o ž n o s lovenské n á r e č i a rozdel iť n a t i e t o d v e s k u p i n y . Svedč í o t o m v i ac 
dok ladov . T a k n a p r . v o v š e t k ý c h n á r e č i a c h S l o v e n s k a j e z n á m e s lovo palec. 
V j u h o z á p a d o s l o v e n s k e j polovic i sa t o t o s lovo p o u ž í v a n a označen ie j e d ­
n é h o z p i a t i c h p r s t o v č loveka, a t o n a p o m e n o v a n i e h r u b é h o p r s t a . V s e ­
v e r o v ý c h o d n e j polovic i S l o v e n s k a sa s lovom pa l ec p o m e n ú v a k t o r ý k o ľ v e k 
p r s t . P o u ž í v a n i e s lova p a l e c v o v ý z n a m e p r s t sa zhodu je s r o z š í r e n í m 
i n ý c h slov. Aj s lovo žito sa p o u ž í v a n a ce lom ú z e m í S lovenska . V s e v e r o ­
v ý c h o d n e j polovic i j e v š a k s lovo žito z n á m e i b a v o v ý z n a m e spis . r a ž 
(Secále), v j u h o z á p a d n e j ob las t i j e v š a k s lovo žito r o z š í r e n é n a p o m e n o ­
v a n i e pšen ice (Triticum). Z i t o (Secále) v t e j t o j u h o z á p a d n e j po lovic i sa 
p o m e n ú v a zas s lovom raž (rož, rež). 

N a ce lom ú z e m í S l o v e n s k a sa p o u ž í v a aj s lovo kúdeľ. V s e v e r o v ý c h o d n e j 
polovic i sa s lovom kúdeľ p o m e n ú v a n á s t r o j n a p r a d e n i e . V j u h o z á p a d n e j 
polovic i m á t e n t o n á s t r o j n á z o v prasZica a s lovom kúdeľ s a n a z ý v a j ú ľ a ­
n o v é a lebo k o n o p n é v l á k n a u p r a v e n é n a p r a d e n i e a u p e v n e n é š n ú r o u n a 
pras l ic i . 

I zosémy o h r a n i č u j ú c e ú z e m i e n i e k d a j š e j B r a t i s l a v s k e j a N i t r i a n s k e j s t o ­
lice, ú z e m i e Tekova , H o n t u , N o v o h r a d u a j u ž n e j po lov ice T r e n č i a n s k e j 
s tol ice p r o t i i z o s é m a m o h r a n i č u j ú c i m s e v e r n ú časť T r e n č i a n s k e j s tol ice , 
ú z e m i e O r a v y , L ip tova , T u r c a , časť Zvo l enske j s tol ice , G e m e r a ce lé v ý ­
c h o d n é S lovensko sa v z ť a h u j ú n a s lová s t a r še j v r s t v y . T o t o č l enen ie n a d v a 
m a k r o a r e á l y p o k l a d á m e z h ľad i ska v ý v i n u s l o v e n s k ý c h n á r e č í za dôlež i té , 
l ebo sa n a z d á v a m e , že j e t o s t a r š i e č l enen i e a k o č l enen i e n a t r i z á k l a d n é 
s k u p i n y , t . j . n a s t r edos lovenskú , z á p a d o s l o v e n s k ú a v ý c h o d o s l o v e n s k ú 
oblasť. Svedč i a o t o m v ý z n a m y v i a c e r ý c h slov. 

N á r e č o v ý v ý s k u m v y k o n a n ý p o m o c o u d o t a z n í k a ukáza l , ž e s lovo s k ú ­
m a n é v j e d n o m bode , r e s p . v j e d n e j n á r e č o v e j j e d n o t k e m ô ž e mať j e d e n 
1 v iac v ý z n a m o v , t . j . a j v n á r e č i a c h sa s t r e t á v a m e s po ly sémiou . P o l y s é m i a 
v r á m c i j e d n é h o b o d u a l ebo n á r e č o v e j j e d n o t k y n i e j e t a k á b o h a t á , s a k o u 



sa s t r e t á v a m e v s p i s o v n ý c h j a z y k o c h . P r i v ý s k u m e s m e si vš iml i , že v o d ­
p o v e d i a c h n a s é m a n t i c k é o t á z k y uvádza l i e x p l o r á t o r i z v y č a j n e iba j e d e n 
v ý z n a m . Viac a k o j e d e n v ý z n a m , t. j . d v a a t r i v ý z n a m y u v á d z a l i z r i e d ­
kave j š i e . Š t y r i v ý z n a m y a v iac z a z n a m e n a l i zap i sova te l i a iba v j e d n o t l i ­
v ý c h p r í p a d o c h . T a k n a p r . p r i s é m a n t i c k o m v ý s k u m e s lova viecha s m e si 
vš iml i , že to to s lovo sa v z á p a d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h použ íva na jv iac n a 
o z n a č e n i e mies tnos t i , k d e sa p r e d á v a v íno . V s t r e d o s l o v e n s k ý c h a v ý c h o ­
d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h j e s lovo viecha z n á m e v o v ý z n a m e n a označen ie 
h r a n í c po l a , ro le , i a k o znak , že sa zavŕš i l a n i e k t o r á časť s t a v b y ( H a b o v -
š t iak , 1974). I b a j e d n o t l i v o z a z n a m e n á v a l i e x p l o r á t o r i p r i t o m t o s love d v a 
v ý z n a m y , a t o 1. v i n á r e ň , 2. z n a k n a s t a v b e d o m u (Hlboké , o. Sen ica ) ; 
1. z á b a v n á mies tnosť , 2. h a l u z n a označen ie ro le (Semerovo , o. N o v é Z á m ­
k y ) ; 1. v y s o k ý s t r o m bez k o n á r o v , 2. v y r a s t e n ý č lovek t e n k e j p o s t a v y (Ši ­
roké , o. P r e š o v ) . Viac a k o d v a v ý z n a m y v j e d n o m b o d e e x p l o r á t o r i n e z a ­
z n a m e n á v a l i . 

Keď sa v š a k i s té s lovo s k ú m a zo s é m a n t i c k é h o h ľ a d i s k a n a ce lom ú z e m í 
S l o v e n s k a , j e h o v ý z n a m o v á d i fe renc iác ia j e p o d s t a t n e väčš ia a k o v s p i ­
s o v n o m j a z y k u . K. P a l k o v i č zist i l p r i s love kadlub v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h 
desať v ý z n a m o v (Pa lkovič 1969, s. 131—134); v S l o v n í k u s l o v e n s k é h o j a ­
z y k a sa v š a k u v á d z a j ú i b a t r i v ý z n a m y ( S S J I, 1959, s. 660). 

Z j a z y k o v o z e m e p i s n é h o hľad i ska j e s é m a n t i c k á členi tosť n i e k t o r ý c h 
s lov n a ú z e m í S l o v e n s k a v e ľ m i r o z m a n i t á a rôznorode j š i a a k o v s p i s o v n o m 
j a z y k u . A k o p r í k l a d u v e d i e m e v ý z n a m y s lova baba. P o m o c o u D o t a z n í k a 
p r e v ý s k u m s l o v e n s k ý c h n á r e č í I I v r . 1965—1971 sa z ískal i t i e t o ú d a j e 
o v ý z n a m e s lova baba v b o d o c h u r č e n ý c h p r e A t l a s s l o v e n s k é h o j a z y k a . 
S l o v o m baba sa v s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h p o m e n ú v a j ú 

I. osoby ž e n s k é h o r o d u (v p r e n e s e n o m v ý z n a m e aj n i e k t o r é veci) , a t o 
1. žena , z v y č a j n e s t a r š i a (v b ý v . T r e n č i a n s k e j stolici , n a h o r n e j O r a v e , 

n a Spiši , v Šar iš i ) . V i n ý c h n á r e č i a c h sa v t o m t o v ý z n a m e p o u ž í v a j ú aj 
p o d o b y babsko, babizňa, babuchna. 

Z n á m e sú aj spo jen ia a k o krížna baba n a označen ie ženy , k t o r á š la do 
a i o m u d ievčaťa p o š a t k u p r e m l á d e n c a n a z n a k s ú h l a s u s m a n ž e l s t v o m (dol. 
O r a v a ) , smrtná baba n a označen i e ženy , k t o r á ob l i eka m ŕ t v e h o (N i t r i anska 
stolica). V s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h j e z n á m e spo jen ie slepá baba, k t o ­
r ý m sa p o m e n ú v a d e t s k á h r a n a c h y t a č k u so z a v i a z a n ý m i očami . N a O r a v e 
a v L i p t o v e s p o j e n í m uviazat šatku do baby a l ebo na bábu sa v y j a d r u j e 
spôsob v i a z a n i a š a t k y d o z a d u ; 

2. m a n ž e l k a (v b ý v . N i t r i a n s k e j , T r e n č i a n s k e j , Sp i šske j a Ša r i š ske j s t o ­
lici). V i n ý c h n á r e č i a c h sa p o u ž í v a j ú v t o m t o v ý z n a m e v ý r a z y žena, moja, 
stará, starká. Z n á m e s ú aj spo jen i a a k o mat babu na krkoch, vziat si bábu 
na krk, t . j . b y ť žena tý , oženiť s a ; 



3. z lá k l e b e t n á žena , m r c h a ž e n a (v b ý v . N i t r i a n s k e j a T r e n č i a n s k e j s t o ­
lici a n a hor . O r a v e ) ; v p r e n e s e n o m v ý z n a m e (na ce lom území ) aj m u ž so 
z l ý m i ž e n s k ý m i v las tnosťami , n a j m ä k l e b e t n ý , bo jaz l ivý a z b a b e l ý č lovek ; 

4. p ô r o d n á a s i s t e n t k a (vo väčš ine s l o v e n s k ý c h ná reč í ) . I b a n a m e n š e j 
ob las t i sa v t o m t o v ý z n a m e p o u ž í v a j ú n á z v y babica, babicuľa, hebama, 
hebabina. N a p o m e n o v a n i e p ô r o d n e j a s i s t e n t k y s m e zisti l i aj z d r u ž e n é 
p o m e n o v a n i e a k o stoličná baba (okolie Myjavy) , pôrodná (pôrodná, poron-
ná) baba, dedinská (dzedzinská) baba, j edno t l i vo v b ý v . N i t r i a n s k e j a T r e n ­
č ianske j stolici , valálská baba v Above , Z e m p l í n e a Užske j s to l ic i ; 

5. s t a r á mať (na z á p a d n o m a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u : zsl. bába i b a b k a , 
vs i . bába). N a označen ie s t a r e j m a t e r e sa p o u ž í v a j ú eš te n á z v y starenka 
(Záhor ie ) , starká, stará mat, stará mama ( s t r edné S lovensko) ; 

6. p r a s t a r á mať (na okol í P r i e v i d z e ; dok l ad j e z k a r t o t é k y p r e S l o v n í k 
s l o v e n s k ý c h ná reč í , zaznač i l h o iba J . V a v r o . N a i n o m m i e s t e s m e t e n t o 
v ý z n a m nezis t i l i ) ; 

7. žena , k t o r á j e p o v e r e n á v e d e n í m s v a d b y (dok lady sú j edno t l i vo zo 
Sp i ša ) ; 

8. o p a t r o v k y ň a dieťaťa (v G e m e r i ) . V o s t a t n ý c h n á r e č i a c h sa v t o m t o 
v ý z n a m e p o u ž í v a j ú n á z v y pestúnka (v zsl. a vsi.), varovkyňa, varovčica, 
varovka, dada (na s t r e d n o m S lovensku) , chúva (Záhor i e ) ; 

9. s i lná, t u č n á , ť a ž k o p á d n a ž e n a (na Spiš i , v Ša r i š i a v Z e m p l í n e ) ; 
10. m y t o l o g i c k á bytosť , o b r y ň a , ča rode jn i ca (na h o r n e j Orave ) . 
11. Roz l ičné d r u h y p r e d m e t o v a n á r a d i a : 
1. s t r a š i ak zo z v ä z k u s l a m y v p o d o b e ob l ečeného č loveka (na jmä v T e ­

k o v e a G e m e r i ) ; 
2. k r a j č í r s k y p o d s t a v e c , „ b u s t a " n a s k ú š a n i e k a b á t o v (v L ip tove ) ; 
3 . s to lec s p o d n o ž o u a s t ĺ p i k o m n a v y š í v a n i e (v b ý v . N i t r i a n s k e j s tol ic i ) ; 
4. č e r s tvo n a d e t ý l a n a lebo k o n o p e p r i v i a z a n é š n ú r k o u n a p r a s l i c u 

(v čas t i O r a v y ) ; 

5. d o k ô p k y n a u k l a d a n é , n e d o s u š e n é i s u c h é s e n o ( n a s t r e d n e j O r a v e ) ; 

6. v i azan ička zo s l a m y n a k r y t i e s t r e c h y (v L ip tove , H o n t e , N o v o h r a d e 
i v čas t i b ý v a l e j T r e n č i a n s k e j s to l ice) ; 

7. v r c h n ý ob i lný s n o p , k t o r ý m sa p r i k r ý v a j ú s n o p k y obil ia (v n i e k t o ­
r ý c h sp i š ských obc iach) ; 

8. o sob i tný d r u h o h r e b l a n a v y m e t a n i e p e k á r s k e j p e c e (v b ý v . Z v o l e n ­
ske j s tol ici) ; 

9. ž ŕ d k a o k r ú t e n á n a j e d n o m konc i h a n d r a m i p o u ž í v a n á p r i h a s e n í o h ň a 
(vo v i a c e r ý c h obc iach N o v o h r a d u , G e m e r a , Spiša , Š a r i š a a Z e m p l í n a ) ; 

10. c h u m á č z h a n d á r p o u ž í v a n ý n a u z a v r e t i e p i ecky , š p o r á k a a l e b o k o ­
m í n a (v L ip tove , v b ý v . Zvo lenske j stolici , n a h o r n e j N i t r e , O r a v e a Spiš i ) ; 



11 . k a m e n n á a l ebo p l e c h o v á f o r m a n a p e č e n i e b á b o v k y , sp i s . b á b o v k a , 
bábovnica (v n i e k t o r ý c h obc iach N i t r i a n s k e j a T r e n č i a n s k e j s to l ice) ; 

12. obyč . v p l . baby s e m e n n é k o n o p e (na do lne j O r a v e ) ; 
13 . l a r v a c h r ú s t a a l ebo m o t ý ľ a (v n i e k t o r ý c h obc iach b ý v . N i t r i a n s k e j , 

T r e n č i a n s k e j a T e k o v s k e j s to l ice) ; 
14. d r u h v e ľ k ý c h g u ľ a t ý c h h r u š i e k (v b ý v . N i t r i a n s k e j stolici) . 
I I I . p e č i v o a jed lá , a t o : 
1. n a m a s t i p e č e n é j ed lo zo s t r ú h a n ý c h s u r o v ý c h zemiak o v , z v y č a j n e 

s p r i m i e š a n í m m ú k y (v s t r e d o s l o v e n s k ý c h a z á p a d o s l o v e n s k ý c h ná reč i ach ) . 
V t o m t o v ý z n a m e s ú e š t e r o z š í r e n é n á z v y haruľa, švábovka, chudóbnica, 
podlišnik, nalešňik, placerka, točňa, gugeľ, bandurčák. P o u ž í v a j ú sa aj u s t á ­
l e n é spo jen ia a k o zemiaková (zemáková) baba (v b ý v . T r e n č i a n s k e j stolici 
a Turc i ) , krumplová baba (v G e m e r i ) , švábková, švábčená a švábova baba 
(na dol . O r a v e a v Lip tove) , grumbírová baba (v Gemer i ) , gruľová bába 
(v Zempl íne ) , repná bába (na h o r n e j Orave) , ertepľová bába (na Z á h o r í ) ; 

2. p e č e n é j e d l o zo zmes i p o s t r ú h a n ý c h v a r e n ý c h z e m i a k o v a k r ú p 
(v čas t i b ý v . T r e n č i a n s k e j s to l ice) ; 

3. b ie ly , h r u b ý ko láč z v y č a j n e s h r o z i e n k a m i (na Sp iš i , v Ša r i š i a 
v A b o v e ) ; 

4. o k r ú h l y v e ľ k o n o č n ý koláč , t zv . p a s c h a (v b ý v . Užske j s tol ici) ; A 

5. z a v í j a n ý ko l áč z b ie le j m ú k y (v N o v o h r a d e ) , a l ebo k o l á č u p e č e n ý 
v p l echove j f o r m e (v b ý v . T r e n č i a n s k e j , N i t r i a n s k e j , T e k o v s k e j a Sp i š ske j 
s tol ici) ; 

6. ž l tý k o l á č z m ú k y a m l e d z i v a u p e č e n ý n a p l e c h u (v L ip tove , H o n t e , 
N o v o h r a d e a v b ý v . Zvo lenske j s to l ic i ) ; 

7. ch l ieb z v y č a j n e z kva l i t ne j š e j m ú k y u p e č e n ý v r ú r e n a p l e c h u (v b ý v . 
T r e n č i a n s k e j stolici , T u r c i a n a O r a v e ) ; 

8. p o s ú c h z c h l e b o v é h o ces ta u p e č e n ý v r ú r e , n a p l a t n i š p o r á k a a l ebo aj 
v p e k á r s k e j pec i (v čas t i b ý v . N i t r i a n s k e j stolice), v t o m t o v ý z n a m e sa n a 
i n ý c h m i e s t a c h p o u ž í v a j ú n á z v y a k o osúch, postruheň, podplameník, 
podymok, bagan, kábáč, materák; 

9. j ed lo z ú d e n é h o m ä s a , žemieľ a va jec u s m a ž e n é v mas t i , z n á m e n a j m ä 
v čast i b ý v . N i t r i a n s k e j a T r e n č i a n s k e j s to l ice ; 

10. h r u b á j a t e r n i c a n a p l n e n á r y ž o u a k r v o u a lebo aj m ä s o m n a h o r n e j 
N i t r e , v T e k o v e a v b ý v . Užske j stolici . N a v i a c e r ý c h m i e s t a c h sa v t o m t o 
v ý z n a m e p o u ž í v a j ú a p e l a t i v i z o v a n é n á z v y a k o dora, dorota, katra, kate-
rina, eva, zuza, tomáš, tomko. 

A k o t o p o n y m i c k ý n á z o v j e s lovo b a b a r o z š í r e n é n a ce lom ú z e m í S l o v e n ­
s k a aj n a p o m e n o v a n i e v r c h u , kopca , h o r y , b r a l a a l e b o ska ly . 

Z d o k l a d o v vidieť, že sa s lovo b a b a v y s k y t u j e v r o z m a n i t ý c h v ý z n a m o c h . 
T ie to v ý z n a m y m o ž n o v o v ä č š i n e p r í p a d o v v y m e d z i ť aj geogra f i cky . 



P r i s love baba e x p l o r á t o r i u v á d z a l i v i a c e r o v ý z n a m o v čas te j š ie a k o p r i 
i n ý c h s lovách, k t o r é bo l i p r e d m e t o m s é m a n t i c k é h o v ý s k u m u . Najčas te j š ie 
s a t o t o s lovo v y s k y t o v a l o v o v ý z n a m o c h 1. p ô r o d n á a s i s t e n t k a a s t a r á k l e ­
b e t n á žena . Z P e č e n i e (Hont ) sa z ískal i ú d a j e n a p o m e n o v a n i e 1. p ô r o d n e j 
a s i s t e n t k y ; 2. s t a r š e j n e p r í j e m n e j ž e n y a 3 . b á b o v k y . Vo V e ľ k o m R o v n o m 
(okr . Ži l ina) sa s lovo bába p o u ž í v a vo v ý z n a m e 1. v i a n o č n ý ko láč , 2. h r u b á 
j a t e r n i c a , 3 . l a r v a c h r ú s t a . Z Bošáce uv ied l i zap i sova te l i a v ý z n a m y 1. s t a r á 
m a ť ; 2. c h u m á č z h a n d á r n a u z a v r e t i e p i e c k y ; 3 . ko láč u p e č e n ý v p l echove j 
n á d o b e ; 4 . c h o t á r n y n á z o v . 

V ý s k u m s lovnej z á soby s l o v e n s k ý c h n á r e č í zo s é m a n t i c k é h o hľad i ska 
u k a z u j e , že v ý z n a m y m n o h ý c h s lov m o ž n o ohran ič iť p o m o c o u izoglos, r e s p . 
izosém, k t o r é čas to u t v á r a j ú p o d o b n é súv i s l é n á r e č o v é a r eá ly , a k o n a p r . 
p r i l ex iká lne j d i fe renc iác i i ná r eč í . S é m a n t i c k á d i fe renc iác ia s l o v e n s k ý c h 
n á r e č í sa na jv i ac z h o d u j e s ich l e x i k á l n y m č l enen ím . P r i j e d n o t l i v ý c h s lo ­
v á c h s m e z a z n a m e n a l i aj d i fe renc iác iu c h a r a k t e r i s t i c k ú iba p r e s é m a n t i k u 
( n a p r . p r i č l enen í n a t z v . m i k r o r a j ó n y ) . V o v i a c e r ý c h p r í p a d o c h sa z ískal i 
ú d a j e aj n a t a k é č l enen i e s l o v e n s k ý c h n á r e č í , k t o r é j e p r í z n a č n é p r e s t a r š i e 
v ý v i n o v é š t á d i u m n á š h o j a z y k a (č lenenie n a d v e v ý r a z n é oblast i ) . 
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D I S K U S I E 

Šimon Ondruš 

AKÉHO PÔVODU JE SAMOHLÁSKA e V SLOVE kečka? 

S p i s o v n é s lovo kečka a k o s y n o n y m u m s lov š t i ca (s v ý s k y t o m n a z á p a d ­
n o m S l o v e n s k u a n a sused iace j čas t i s t r e d n é h o S lovenska ) a čuba, čuprina 
(s v ý s k y t o m n a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u a v s e v e r n ý c h ob las t i ach sused iac ich 
s poľskými ná reč i ami ) m á n a v ý c h o d n o m a s t r e d n o m S l o v e n s k u s p r e ­
s a h o m d o sused iace j z ápados lovenske j ob las t i z h ľad i ska k v a l i t y k o r e ň o v e j 
s a m o h l á s k y t i e t o z á k l a d n é p o d o h y : 

1. K e č k a. — T á t o p o d o b a j e t y p i c k á p r e t i e ob las t i s t r e d o s l o v e n s k ý c h 
náreč í , v k t o r ý c h sa s t a r š i e o t v o r e n é ä z m e n i l o n a s t r e d n é e. Zo s t r e d n é h o 
S lovenska p r e s a h u j e t á t o p o d o b á aj d o sused iace j z ápados lovenske j ob las t i , 
n a j m ä do t r e n č i a n s k y c h ná reč í , k d e sa l e x é m a kečka k r i žu j e s l e x é m o u 
št ica, ščica. V ý s k y t l e x é m y kečka j e do ložený n a p r . z P r u ž i n e j a z V a -
ďoviec. V ý n i m o č n ý v ý s k y t s lova kečka n a okol í S a m o r í n a a D u n a j s k e j 
S t r e d y , a k o aj v Kova lovc i ach p r i Skal ic i si v y s v e t ľ u j e m e v p l y v o m sp i ­
s o v n é h o j azyka , p r í p a d n e p r i s ť a h o v a n í m o b y v a t e ľ o v z n á r e č o v e j oblas t i , 
v k to r e j sa p o u ž í v a l o s lovo kečka. P r e z á p a d n é S lovensko j e to t i ž t y p i c k é 
slovo štica, ščica p o p r i z r i e d k a v o m i n o m s y n o n y m e frufla, Jrufľka, frfla, 
frufra v j u ž n e j čas t i z á p a d o s l o v e n s k ý c h ná r eč í (dok lady m á m e z V e ľ k é h o 
G r o b u , z Hrnč i a rov iec , p r i T r n a v e a z i n ý c h lokal í t ) . N 

2. K a č k a (s v a r i a n t m i k ä š k a , käška v G e m e r i ) . — T á t o p o d o b a j e 
c h a r a k t e r i s t i c k á p r e t i e oblas t i s t r e d o s l o v e n s k ý c h ná reč í , k d e j e z a c h o v a n é 
o t v o r e n é ä. P o d o b n e a k o p o d o b a kečka, aj p o d o b a kačka p r e s a h u j e d o s u ­
sed iac ich západos lovenských , n a j m ä t r e n č i a n s k y c h oblas t í . Do ložená j e 
n a p r . zo Zl iechova , z T e r c h o v e j . 

3 . K a č k a . — T á t o p o d o b a sa v y s k y t u j e : 
a) s ú s t a v n e n a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u (popr i s p o r a d i c k y sa v y s k y t u j ú c i c h 

s y n o n y m á c h čuba , čuprina, čulka, vykrutka); 
b) s p o r a d i c k y n a s t r e d n o m S l o v e n s k u (dok lady m á m e z oko l i a B r e z n a 

a Tisovca, zo S l o v e n s k e j Ľ u p č e , z T r s t e n e j ) ; 
c) v ý n i m o č n e n a z á p a d n o m S l o v e n s k u s d o k l a d o m z obce S v r b i c e . 
4. K i a č k a. — T á t o p o d o b a j e z n á m a n a h o r n e j O r a v e v obc i ach Z á -



b iedov , T r s t e n á , Brezovica , Liesok, C i m h o v á a V i t a n o v á , a k o aj n a r o z ­
h r a n í L i p t o v a a Sp i ša v obc iach V y š n á Š u ň a v a , N i ž n á Š u ň a v a , V a ž e c . 1 

A k á bo la p ô v o d n á s a m o h l á s k a v s love kečka, kačka, kiačka, kačka? 
P r e t o ž e s a m o h l á s k a ä a n i dvo jh l á ska ia v p o s t a v e n í p o ve l á rach , a k o 

u k a z u j ú s t r edos lovenské p o d o b y kameň, kädit, ukazovať, gate, gajdy, r e s p . 
ukiazať, okiadzať ap . , n e m ô ž e byť p ô v o d n á , p r i c h á d z a j ú do ú v a h y i b a d v e 
v ý k l a d o v é m o ž n o s t i : b u ď j e p ô v o d n á p o d o b a kačka a l ebo p o d o b a kačka 
(pod p ô v o d n ý m t u r o z u m i e m e t a k ý s tav , a k ý bol v s lovenč ine v 10.—11. 
stor. , t e d a p o z á n i k u j e rov) . 

P o d l á E. P a u l i n y h o (1963, s. 122) m a l a s t r e d n á s lovenč ina p ô v o d n e p o ­
d o b u kočka, č iže z á k o n i t ú s t r i e d n i c u za p r a s l o v a n s k ý t v r d ý je r , a l e k o n k u ­
r e n c i a so s lovom kočka „ m a č k a " spôsobi la z m e n u kočka n a kečka: „S lovo 
kečka < k&čbka m á e n a m i e s t o o asi n a od l í šen ie od kočka." 

H y p o t é z a o p ô v o d e s lova kečka zo s t a r š e j p o d o b y kočka za p r a s l o v a n s k é 
kvčbka v y v o l á v a ce lý r a d n e z o d p o v e d a n ý c h p r o b l é m o v . 

1. N a s t r e d n o m a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u j e h i s t o r i c k y ná l ež i t é s lovo 
mačka ( t ý m sa s lovenč ina l e x i k á l n e v i aže n a j u ž n o s l o v a n s k ú j a z y k o v ú 
oblasť), n i e kočka. P r e t o ťažko m o ž n o p r ipus t i ť , že b y české a z á p a d o s l o ­
v e n s k é s lovo kočka m a l o v s t a r š o m obdob í n a s t r e d n o m S l o v e n s k u t a k ú 
„ d e š t r u k č n ú " silu, že b y m o h l o spôsobiť z m e n u p r e d p o k l a d a n e j p ô v o d n e j 
p o d o b y kočka „ š t i ca" n a kečka. 

2. V t ý c h s lovách, v k t o r ý c h m á aj s t r e d n á s lovenč ina za p r a s l o v a n s k ý 
z a d n ý j e r v p o s t a v e n í p o v e l á r e k s a m o h l á s k u e, a k o s ú n a p r . lakeť, kedy, 
keď, n i e j e n a s t r e d n o m S l o v e n s k u a n i s a m o h l á s k a ä (lakäť, kädy, käá°), a n i 
s a m o h l á s k a a (lákať, kady, kaá°). I b a slovo kečka b y t u bo lo n e p o c h o p i t e ľ ­
n o u v ý n i m k o u , l ebo i b a ono m á p o p r i p o d o b e kečka a j p o d o b y kačka, kač­
ka. 

3. V s t r e d n e j s lovenč ine , a t o v j e j ok ra jove j oblas t i , t . j . n a s e v e r n e j 
O r a v e a v o . v ý c h o d n o m L i p t o v e sú z n á m e d i f tong izované p o d o b y kiačka. 
Tie to p o d o b y sa n e d a j ú n i j a k o vysve t l i ť a n i zo s t a r š e j p o d o b y kečka, a l e 
a n i z p r e d p o k l a d a n e j s t a r še j p o d o b y kočka. Vzn ik l i d i f tongizác iou d l h é h o 
o t v o r e n é h o ä, t . j . kačka n a kiačka p o d o b n e a k o ukázati n a ukiazati, 
okádzati n a okiadzati, p r í p . o b d o b n o u z m e n o u a k o mäso > miaso. O d r u h e j 
v ý k l a d o v e j možnos t i b y svedči l fakt , že n a O r a v e p o p r i p o d o b e kečka, 
kačka, kiačka j e aj p o d o b a kvačka (pórov . H a b o v š t i a k , 1965). P o d o b a kveč-
ka, do ložená n a O r a v e z t r o c h obcí, vzn ik l a p r a v d e p o d o b n e k o n t a m i n á c i o u 
p o d ô b kvačka a kečka. 

1 Za zistenie stavu v slovenských nárečiach podlá kartotéky Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra S A V ďakujem asistentke J. Ondrášovej. Doklady mi skontroloval 
a doplnil dr. A. Habovštiak. 



4. N e p o z n á m e p r í p a d y , v k t o r ý c h b y v ý c h o d n á s lovenč ina m a l a za p r a ­
s l ovanský t v r d ý j e r s t r i e d n i c u a. P r e v ý c h o d n é S l o v e n s k o j e v š a k t y p i c k á 
p o d o b a kačka. Bo la b y t o n a v ý c h o d o s l o v e n s k e j ob las t i n e v y s v e t l i t e ľ n á 
v ý n i m k a . 

U v e d e n é okolnos t i n á s v e d ú k t v r d e n i u , že s t r e d o s l o v e n s k á p o d o b a kečka 
sa h i s t o r i c k y d á n a j a d e k v á t n e j š i e vyložiť t ak , že s t a r š i a p o d o b a kačka, s p o ­
r a d i c k y z a c h o v a n á n a s t r e d n o m S lovensku , s a v čase pa la ta l i zác ie ve l á r 
z m e n i l a n a kačka p o d o b n e a k o kameň n a kameň, kadit n a kädit a p . P o d o b a 
kačka sa n a s t r e d n o m S l o v e n s k u b u ď zachova la , a l ebo v z h o d e s p r o c e s o m 
z m e n y o t v o r e n é h o ä n a s t r e d n é e sa z m e n i l a n a kečka. 

A k o v š a k v y k l a d a ť pôvodnosť s a m o h l á s k y a v s love kačka? I d e t u 
o s t r i e d n i c u za p r a s l o v a n s k é ktábka, k t o r á b y bo l a n a s t r e d n o m S l o v e n s k u 
m o ž n á , a l e b o t u bo la s a m o h l á s k a a u ž v p r a s l o v a n č i n e , t . j . p r e d 10. s to r . ? 

K e b y bo l a s a m o h l á s k a a v s love kačka „ š t i ca" s t r i edn icou za p r a s l o v a n ­
s k ý t v r d ý je r , a k o t o p r e d p o k l a d á Ľ. N o v á k (1931), v y s k y t o v a l a b y sa i b a 
v t ý c h ob la s t i ach s t r e d n é h o S lovenska , k d e j e t á t o s t r i e d n i c a z n á m a v s lo ­
v á c h raž, dážď, mach, daska, t . j . p r e v a ž n e v s e v e r o v ý c h o d n e j s t r e d n e j 
s lovenč ine . Sku točnosť j e v š a k t a k á , že p o d o b a kačka > kačka, kečka j e aj 
v t ý c h j u ž n o s t r e d o s l o v e n s k ý c h ná reč i ach , k d e n e m á m e s t r i e d n i c u o za 
p r a s l o v a n s k ý z a d n ý j e r . N a p r í k l a d v N o v o h r a d e j e kačka, a l e za t v r d ý j e r 
j e s t r i edn ica o (moch, rož) a l ebo e (ďeska, ďéž) (pórov. Mate jč ík , 1975, s. 57, 
85, 87, 102, 119, 131, 157). P o d o b n á s i tuác ia j e aj v G e m e r i , k d e j e rosca, 
moch, loška, boška, zmok, cesnok, ďišč, džišč, a l e kačka (pórov . Or lovský , 
1975). 

K e b y s lovo kečka m a l o p r a s l o v a n s k ú p o d o b u k'bčbka, očakáva l i b y s m e 
n a j m ä n a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u p o d o b u kečka. A le t u j e iba p o d o b a kačka. 

V š e t k y u v e d e n é d ô v o d y n á s v e d ú k názo ru , že p r v o t n á p r a s l o v a n s k á p o ­
doba bola kač-bka. T á sa n a v ý c h o d n o m S l o v e n s k u ná l ež i t é zachova la 
v p o d o b e kačka. P r e t o ž e v ý c h o d n á s lovenč ina n e p o z n a l a pa la t a l i zác iu v e l á r 
a k o s t r e d n á s lovenč ina , s p l y n u l i v n e j d v e s lová, a t o kač-bka „ š t i ca" a 
kač-bka „kač ica" d o j e d n e j l e x é m y . 

N a s t r e d n o m S l o v e n s k u sa r e z i d u á l n e zachova la aj n e p a l a t a l i z o v a n á p o ­
d o b a kačka, a le n a väčš ine s t r e d o s l o v e n s k é h o j a z y k o v é h o ú z e m i a nas t a l a 
v čase pa la ta l i zác ie v e l á r z m e n a kačka n a kačka. 

A k o j e z n á m e , pa la ta l i zác ia ve l á r v s t r e d n e j s lovenč ine n e b o l a b e z v ý n i -
m o č n o u z m e n o u (pórov. P a u l í n y , 1963, s. 186, 189) a n i v t o m zmys le , že b y 
bo la r o v n a k o zas iah la ce lú s t r e d o s l o v e n s k ú oblasť, a n i v t o m zmys le , že b y 
bo la zas iah la v š e t k y s lová o b s a h u j ú c e ve l á ry . T e n t o m o m e n t u m o ž n i l 
s t r e d n e j s lovenč ine , a b y sa m o h l a „ r a f i n o v a n e " v y h n ú ť h o m o n y m i i s lov 
kačka „kač i ca" a kačka „ š t i ca" . S lovo kačka „kač ica" zos ta lo bez z m e n y 
kačka n a kačka, k ý m s lovo kačka „š t ica" sa z m e n i l o n a kačka . T a k t o u k a -



ž u j e s t a v v s t r e d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h , v k t o r ý c h j e s lovo kačka „kač ica" , 
a l e aj kačka, kečka „ š t i ca" (pórov. Mate jč ík , 1975, s. 95, 205). 

A k t v r d í m e , že s lovo kečka „ š t i ca" m a l o v p r a s l o v a n č i n e p o d o b u kač-bka, 
m y s l í m e t ý m i b a n a pôvodnosť s a m o h l á s k y a v k o r e n i , n i e n a celé h l á s ­
k o v é z loženie s lova. T o m a l o to t iž p o v e l á r e k- e š t e b i l ab iá lu w. J e h o p o ­
d o b a bo l a kwač-bka, r e s p . p o z m e n e w n a v kvačka. D o k l a d y n a p o d o b u 
kwač-bka, kvačka m á m e aj v s lovenč ine . 

N a okolí Ž i l iny sa n a p o m e n o v a n i e k e č k y p o u ž í v a j ú t i e t o b o h a t é s y n o ­
n y m á , r e s p . t a u t o n y m á : skita — škita, štica — ščica, hriva, a le aj kečka 
a p o p r i t o m aj v z á c n e r e z í d i u m kvačka. P o d o b a kvačka j e z n á m a aj n a 
O r a v e , a t o v obc iach H á m r y , Ús t i e , S lan ica , Osada , Ľ a v k o v o (pórov. H a ­
bovš t i ak , 1965, s. 58). 

V s l o v a n s k ý c h j azykoch , a t o t a k y i ch h i s t o r i c k o m v ý v i n e , a k o aj v p r e d -
h i s to r i cke j minu los t i , t . j . v p r a s l o v a n č i n e , n a s t á v a l s p o r a d i c k ý z á n i k b i l a -
b i á ly w, r e s p . l a b i o d e n t á l y v, ak t á t o s p o l u h l á s k a n a s l e d o v a l a p o z a d o p o d -
n e b n ý c h s p o l u h l á s k a c h k, g, ch a l ebo p o z u b n ý c h n e s o n ó r n y c h s p o l u h l á s ­
k a c h t, d, s, z. P o p e r n ý c h s p o l u h l á s k a c h a p o z u b n ý c h s o n ó r a c h bo l t e n t o 
z á n i k n i e spo rad ický , a l e b e z v ý n i m o č n ý (pórov. O n d r u š , 1975). 

S t r a t a s p o l u h l á s k y w, r e s p . v p o z a d o p o d n e b n ý c h a p o z u b n ý c h n e s o ­
n ó r n y c h s p o l u h l á s k a c h b o l a s p o r a d i c k á v t o m zmys le , že n e z a s i a h l a r o v ­
n a k o v š e t k y s l ovanské (ani i n é i n d o e u r ó p s k e ) j a z y k o v é územia , a l e a n i n a 
t o m i s tom j a z y k o v o m ú z e m í n e z a s i a h l a r o v n a k o v š e t k y s lová, v k t o r ý c h 
n a s l e d o v a l o w, r e s p . v p o k, g, ch, h, t, d, s, z. Bo la t e d a s p o r a d i c k á p r i b l i ž n e 
v t o m zmys le , ako bola s p o r a d i c k á aj pa la t a l i zác ia v e l á r v s t r e d n e j s l o v e n ­
čine , r e s p . z m e n a ka-, ga-, n a kä-, gä- v s t r e d n e j s lovenč ine . 

V ý h o d o u s p o r a d i c k ý c h h l á s k o v ý c h z m i e n je , že j azyk , p r e s n e j š i e p o v e ­
d a n é ľud ia hovor i ac i d a n ý m j a z y k o m ich m ô ž u využiť n a h l á s k o v é roz l í ­
š e n i e s lov. A k o sa v s t r e d n e j s lovenč ine v y u ž i l a s p o r a d i c k á p o v a h a p a l a ­
ta l izác ie ve l á r n a roz l í šen ie s lov kačka „kač ica" a kačka > kačka, kečka 
„š t ica" , p o d o b n e sa v s lovenč ine p ô v o d n e j e d n o a t o i s té s lovo kvačka n a 
z á k l a d e sporad icke j de lab ia l izác ie spo jen í kw- gw-, r e s p . kv-, gv- a tď . „ r a ­
f i n o v a n e " zmen i lo n a d v e slová, a t o n a kvačka bez de lab ia l izác ie a kačka 
s de labia l izác iou . N e d e l a b i a l i z o v a n á p o d o b a kvačka o k r e m z r i e d k a v ý c h 
p r í p a d o v n a okol í Ž i l i ny a n a O r a v e , k d e označu j e kečku, zachova la p ô v o d -
ne j š í š i rš í v ý z n a m „ o h n u t ý , z a k r i v e n ý , h á k o v i t ý p r e d m e t " , n a p r . z a k r i v e n é 
d r e v o v o funkci i v e š i a k a , z a k r i v e n é žel iezko v o funkc i i ud ice , z a k r i v e n ý 
v r c h pa l ice , d á ž d n i k a a p . (S lovník s l o v e n s k é h o j a z y k a í, 1959, s. 798). N a ­
p r o t i t o m u de l ab i a l i zovaná p o d o b a kačka s a n a v ä č š i n e s t r e d o s l o v e n s k é h o 
a v ý c h o d o s l o v e n s k é h o j a z y k o v é h o ú z e m i a v ý z n a m o v o špec i f ikova la n a 
o z n a č e n i e z a h n u t ý c h , s k r ú t e n ý c h v lasov (obyča jne n a p r e d n e j , n i e k d e aj 
n a v r c h n e j a l ebo z a d n e j čas t i h l avy ) . O t o m , ž e s lovo kvačka, kačka, kačka, 



kečka p ô v o d n e označova lo z a k r ú t e n é , v y k r ú t e n é k u č e r a v é v lasy , m p - i a m t -
svedec tvo n á m p o d á v a aj n á r e č i e M o l d a v y n a d B o d v o u n a východu*K . . S k -
vensku , k d e sa k e č k a n a z ý v a v i k r u t k a (pod lá n á r e č o v e j k a r t o t é k y J a z y k o ­
v e d n é h o ú s t a v u Ľ. Š tú ra ) . O t o m , že s lovo kvacká, kačka, kačka znamenalo-
p ô v o d n e d a č o o h n u t é h o , s k r ú t e n é h o , svedč í aj n á r e č i e N o v o h r a d u , v k t o ­
r o m kačka n e o z n a č u j e iba v p r e d u z a p l e t e n é v rkoče , a le aj že l eznú o b r u č • 
v s t r e d e d r e v e n e j h l a v y ko lesa (pórov. Mate jč ík , 1975, s. 205). 

N e p r i a m e svedec tvo o t om, že s lovo kačka, kačka, kečka m a l o p ô v o d n ú 
p o d o b u fcuaéfco m á m e aj v s lovese kvačkat (sa), kvačkovat (sa) v o v ý z n a m e 
„ťahať sa za v lasy , biť sa, škr iep iť sa" , p ô v o d n e „ťahať sa za k v a č k y , za 
s k r ú t e n é v l a s y " . D e r i v a č n ý vzťah m e d z i kvačka (> kačka, kačka, kečka) 
a kvačkovat (sa) j e t e n i s tý a k o m e d z i p o ľ s k ý m czub „ n a s t r o s z o n a f r y z u r a , 
c z u p r y n a ; ú p i e t e , w y s o k o s t e rczace w l o s y n a w i e r z c h u g l o w y " a o d v o d e ­
n ý m s lovesom czubič sie „ t a r g a č si§ za c z u p r y n y , bič si? , sprzeczaó sie/ ' 
(pórov. M a l y s l o w n i k j e z y k a polsk iego , 1969). T a k ý i s tý j e aj vzťah m e d z i 
z á p a d o s l o v e n s k ý m štica, ščica „ k e č k a " a šticovat sa, ščicuvat „ťahať za 
v la sy" (Ripka, 1975). 

A k o bo lo od s t a r še j nede l ab i a l i zovane j p o d o b y kvačka „š t ica" o d v o d e n é 
kvačkat (sa), kvačkovat (sa), p o d o b n e bolo od v ý v i n o v é m l a d š e j p o d o b y 
kečka o d v o d e n é kečkovat (sa) s t ý m i s t ý m v ý z n a m o m a k o kvačkovat (sa). 

M o r f e m a t i c k á s t a v b a s lova kvačka, v p r a s l o v a n č i n e kvačbka svedč í 
o t o m , že ide o d e m i n u t í v n u o d v o d e n i n u o d s lova kváka. F u n d u j ú c e s lovo 
kváka m á v s lovenč ine o b d o b n ý v ý z n a m a k o o d v o d e n é k v a č k a . P ô v o d n ý 
širš í v ý z n a m „ d a č o o h n u t é , s k r i v e n é " sa špec i f ikoval n a o h n u t ú , z a k r i v e n ú 
pa l icu , k r i v u ľ u (v t o m t o v ý z n a m e v z n i k o l aj ďalší d e r i v á t kvakuľa), v d a ­
k t o r ý c h n á r e č i a c h s lovom kváka sa označu je h á k n a k r o s n á c h , n a v ý c h o d ­
n o m S l o v e n s k u s lovo kváka o značu j e n á s t r o j p o d o b n ý m o t y k e s d v o m a 
z a k r i v e n ý m i ž e l e z n ý m i z u b a m i . 

O t o m , že n i e l e n z d r o b n e n i n a kvačka, kačka, kačka, kečka sa v ý z n a m o v é 
špeci f ikovala n a označen ie s k r ú t e n ý c h , k u č e r a v ý c h v lasov o b y č a j n e n a 
p r e d n e j čas t i h l a v y , a le že aj f u n d u j ú c e slovo kváka o k r e m i n ý c h z a k r i v e ­
n ý c h vecí označova lo aj s k r i v e n é v lasy , svedč í n e p r i a m o s loveso kvákat 
(sa) s t ý m i s t ý m v ý z n a m o m a k o kvačkovat (sa) a kečkouať (sa), r e s p . šti­
covat (sa). K e ď ž e s loveso kvákat (sa) s t r a t i l o svo ju g e n e t i c k ú v ä z b u s f u n -
d u j ú c i m s lovom kváka a n a d o b u d l o z n a č n ú e x p r e s i v i t u , začalo sa h l á s k o v é 
roz l ične men iť . O k r e m g e n e t i c k y ná lež i t e j p o d o b y kvákat (sa) vzn ik l i d r u ­
h o t n é o b m e n y kviakat, kväkat, kvékat, kvácat a p . P r i s lovách so s t r a t e n o u 
g e n e t i c k o u v ä z b o u a z n a č n o u e x p r e s i v i t o u t a k á t o pes t rosť n e p r e k v a p u j e . 
O p r v o t n o m o d v o d e n í kvákat (sa) od kváka svedč ia p r á v e dvoj ice kvačko­
vat (sa): kvačka, kečkovat sa: kečka, šticovat sa: štica, poľské czubič s i f r 
czub. N ie j e p r e t o o d ô v o d n e n á pochybnosť , že s loveso kvákat (sa) n e m ô ž e 



g e n e t i c k y súvis ieť so s lovom kváka, r e s p . kvačkovat sa so s lovom kvačka, 
a t o v r a j p r e t o , že u v e d e n é s lovesá m a j ú b o h a t ú h l á s k o v ú pes t rosť a i n é 
z e m e p i s n é roz š í r en i e a k o s u b s t a n t í v a . I n é z e m e p i s n é roz š í r en i e j e d a n é 
h i s t o r i c k ý m z a c h o v a n í m a l ebo n e z a c h o v a n í m f u n d u j ú c e j l e x é m y , h l á s k o v á 
pes t rosť j e d a n á „ v e c n o u " e x p r e s i v i t o u slova, r e s p . j e h o v ý z n a m u (ťahan ie 
sa za v l a s y m á v ž d y „ e x p r e s í v n u " p o v a h u ) . P r i s lovesách kečkovat (sa) 
a šticovat (sa) n e m á m e t a k ú h l á s k o v ú pes t rosť , l ebo sa n e s t r a t i l i ch g e n e ­
t i c k ý súv i s so s lovami kečka a š t ica , a le p r i s lovesách kvákať (sa), kvač­
kovat (sa) j e b o h a t á h l á s k o v á pest rosť , l ebo sa s t ra t i l i ch g e n e t i c k ý súv i s 
s f u n d u j ú c i m i s lovami . 

S l o v o m kváka a k o f u n d u j ú c i m z á k l a d o m s u b s t a n t í v kvačka, kačka 
(kačka, kečka) a s lovesa kvákat (sa), kvačkovat (sa) p o d o b n e a k o n a p r . 
s lovom mačka sa s lovenč ina v iaže n a j u ž n o s l o v a n s k ú j a z y k o v ú s féru . 
V s r b o c h o r v á t č i n e s lovo kváka označu je h á k , k r i v u l k o v i t é d r i evce n a 
u p e v n e n i e závory , k r i v u l k o v i t ú r ú č k u n a kos i sku a i. S lov in ské v ý r a z y 
kváka, kvačka označu jú p o d l h o v a s t ú , n a j e d n o m k o n c i z a h n u t ú vec* 

P . S k o k (1972) g e n e t i c k y o p r á v n e n e spá ja s lovo kváka so s r b o c h o r v á t ­
s k y m i s lovami kuka a kika, r e s p . s p r a s l o v a n s k ý m i kuka a kyka. S r b o ­
c h o r v á t s k e s lovo kika o značu j e t r č i ace v l a sy n a v r c h u h l a v y , t r č i ace p i e r k a 
n a h l a v e v t á k a , o d v o d e n i n a kičiča označu je v r cho l ec s t r o m u , sochorec , o d - ; 
v o d e n i n a kičma označu je kečku , a le a j k u č e r a v é chocho ly n a k u k u r i c i a p . 
V r u š t i n e kika označu je d r u h ž e n s k é h o ú č e s u (Vasmer , 1953). 

O t om, že aj s lovenč ina m a l a s lovo kyka, svedč í j e h o o d v o d e n i n a kyčka. 
N a okolí S v i d n í k a s lovo kyčka, r e s p . kičfca označu je k e č k u ( informácia o d -
A. Habovš t i aka ) , u K u k u č i n a kyčka označu je uzol z d l h ý c h v l a sov v t y l e 
(pórov . S lovn ík s lovenského j a z y k a I, 1959, s. 805), i n d e n a S l o v e n s k u s l o v o 
kyčka označu je k r á t k o o s t r i h a n é v l a sy u ch lapov , s t r a p c o v i t ú ozdobu n a 
bič i a p . (podľa n á r e č o v é h o m a t e r i á l u v J a z y k o v e d n o m ú s t a v e E. Š t ú r a ) . 
V ý z n a m y s lova kyčka sa t e d a z n a č n e p r e k r ý v a j ú s v ý z n a m a m i s lova kváka, 
kvačka, čo p r i i ch gene t i cke j to tožnos t i n i j a k o n e p r e k v a p u j e . V ý z n a m s lova 
kyčka u K u k u č i n a j e z h o d n ý s v ý z n a m o m s lova kečka n a okol í B . Bys t r i c e , 
k d e s lovo kečka označu je v r k o č e u s t a r ý c h ch lapov . 

N a S l o v e n s k u m á slovo kačka, kečka n i e l e n a p e l a t í v n u funkc iu . O z n a č u j ú ' 
sa n í m a j v r c h y . N á z v y v r c h o v Kečka p o z n á m e z okol ia B r e z n a , z o z á p a d ­
n ý c h T a t i e r (v rch Kečka 1530 m j e v Ž i a r ske j dol ine) aj z O r a v y v p o d o b e 
Kačka a j Kečka (pórov. Habovš t i ak , 1970). 

A k o sa a p e l a t í v u m kačka, kečka využ i lo n a S l o v e n s k u n a p o m e n o v a n i e , 
v r c h o v , t a k aj g e n e t i c k y s n í m zv i azané s lovo kyka a k o f u n d u j ú c i z á k l a d , 
s lova kyčka sa n a S l o v e n s k u využ i lo n a p o m e n o v a n i e v r c h o v , a' t o v od - , 
v o d e n i n e kyk-ula (pórov, v r c h Kykula s e v e r n e od Oščadnice) aj. v o d v o d e ­
n i n e kyk-era > kyčera. N a S l o v e n s k u j e p o m e r n e veľa . . názvov . v r c h o v -



Kýčer, Kučera. T á k a k o p r i n á z v o c h v r c h o v Kačka, Kečka, Kykula (so 
zne lou o b d o b o u Gygula), p o d o b n e a n i p r i n á z v o c h v r c h o v Kyčer(a) n i e t 
d ô v o d u p redpok ladať , že i d e o v a l a s k ý i m p o r t , a k o sa t o čas to t r a d u j e . A j 
g e n e t i c k y r e s p o n z i b i l n ý f u n d u j ú c i zák lad kuka využ i l i S lovác i a Slovinci 
n a n á z v y v r c h o v , a t o v o d v o d e n i n e Kukla. T a k ý j e n á z o v v r c h u s e v e r n e od 
M o d r y a v iace j n á z v o v v r c h o v v s l o v i n s k ý c h A l p á c h . N e o d v o d e n é s lovo 
Jcúka a k o zák l ad o r o n y m a Kukla j e z n á m e iba v o v ý c h o d n ý c h a v j u ž n ý c h 
s l o v a n s k ý c h j azykoch , a t o v o b d o b n o m v ý z n a m e a k o kváka a kyka. K ý m 
v j u ž n ý c h s l o v a n s k ý c h j azykoch , n a j m ä v s r b o c h o r v á t č i n e m á s lovo kuka 
v e ľ m i b o h a t ú d e r i v a č n ú sieť (P . Skok , 1972, s. 225, pod h e s l o m kuka 
u v á d z a ce lé d e s i a t k y de r ivá tov , m e d z i n i m i aj o r o n y m u m Kukljica), za t iaľ 
u z á p a d n ý c h S l o v a n o v j e z n á m y n a j m ä d e r i v á t kuk-er-, z a s t ú p e n ý n a š í m 
s l o v o m kučera, k t o r é j e v ý z n a m o v o r e s p o n z i b i l n é so s lovami kvačka, kačka, 
käčka.'kečka. P r e d p o k l a d á m e , že s lovenč ina m a l a a j d e r i v á t kuk-ika > 
kuč-bka, kučka v t o m i s t o m v ý z n a m e a k o kačka. N a s v e d č u j e t o m u s loveso 
kučkovät sa s t ý m i s t ý m v ý z n a m o m a k o kvákat sa, kvačkovat sa, kečko­
vat sa, šticovat sa (pórov . Ká la l , 1923, s. 281). 

A k t v r d í m e , že s l ovenské s lovo kačka, kečka n i e j e p o k r a č o v a n í m p r a ­
s l o v a n s k é h o ú t v a r u ktábka, a l e p r a s l o v a n s k é h o ú t v a r u kvač-bka, p o d e l a -
bia l izáči i käč-bka, t ý m e š t e n e p o p i e r a m e , že v p r a s l o v a n č i n e ú t v a r kTtčbka 
p r e d v z n i k o m j e r o v a pa la t a l i zác iou kuk-ika n e e x i s t o v a l . Ex i s tova l , a l e 
v p o d o b e s d l h ý m i v p r í p o n e , t . j . vo v a r i a n t e kuk-ika, po rea l i zác i i p r a ­
s l o v a n s k ý c h pa la ta l i zác i í a v z n i k u j e r o v kačica. P o z á n i k u j e r u v s labe j 
p o l o h e sa p o d o b a kčica p r e n e p r í s t u p n o s ť zač ia točne j s k u p i n y kč- h l á s k o v é 
m e n i l a t a k , že m á m e v češ t i ne v ý s l e d n ú p o d o b u kštice a v z á p a d n e j s l o v e n ­
č i n e štica. 
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Ladislav Dvonč 

ZO SKLOŇOVANIA TALIANSKYCH OSOBNÝCH MIEN 
ZAKONČENÝCH NA - e 

V n a š i c h g r a m a t i c k ý c h p r í r u č k á c h sa b e ž n e k o n š t a t u j e , že cudz ie o s o b n ý 
m e n á n a -e sa s k l o ň u j ú r o v n a k o a k o c u d z i e m e n á n a -i, -y, n a p r . Loti - r 
Lotího, Skultéty — Škultétyho, Goethe — Goetheho, Lilge — Lilgeho a pod , 
( ide o m e n á n a -e, k t o r é sa vys lovuje ) . O s o b i t n á j e p r o b l e m a t i k a s k l o ň o ­
v a n i a n i e k t o r ý c h t a l i a n s k y c h o s o b n ý c h m i e n . F . M i k o 1 vys lov i l pož iada v k u , 
a b y sa p r i s k l o ň o v a n í t a l i a n s k y c h o s o b n ý c h m i e n n a - e , n a p r . Ettore,.Jjeone, 
Raffaele a pod. , k o n c o v é - e v y n e c h á v a l o , čo z n a m e n á , že b y sa . takéto m e n á 
n e m a l i sk loňovať a k o m e n á n a - i , -y, a le t ak , a k o sa sk loňu jú ž i v o t n é p o d r 
s t a t n é m e n á m u ž s k é h o r o d u z a k o n č e n é n a s p o l u h l á s k u a l ebo n a . s a m o r 
h l á s k u -o, t e d a podľa v z o r u chlap (Ettore — Ettora, n i e Ettoreho, Leone — 
Leona, n i e Leoneho, Raffaele — Raffaela, n i e Raffaeleho atď,) . P o ž i a d a v k u 
sk loňovať podľa v z o r u c h l a p t a l i a n s k e o sobné m e n á ( rodné m e n á a l e b o 
p r i ezv i ská ) z a k o n č e n é n a s a m o h l á s k u -e, k t o r á sa vys lovu je , z a k l a d á F . 
M i k o n a t ý c h t o d v o c h a r g u m e n t o c h : 1. Súvis losť so s l o v e n s k ý m i d o m á c i m i 
o s o b n ý m i m e n a m i b e z k o n c o v é h o -e, k t o r é sa s k l o ň u j ú p o d ľ a v z o r u c h l a p r 

n a p r . Gabriele — Gabriel, Clemente — Klement, Raffaele — Rafael. P r i 
m e n á c h Garrone, Gastone, Assalone b y s m e podľa n e h o eš t e znies l i t v a r y 
Garroneho, Gastoneho, Gastonemu, Assáloneho, s Assalonem a tď. , a l e t v a r y 
Gabrieleho, Gábrielemu, Gábrielem, Raffaelemu a p o d . b y n a pozad í d o r 
m á c i c h p o d ô b znel i n e p r i r o d z e n e . P r e súvislosť s d o m á c i m i m e n a m i ž i ada 
sa t e d a sk loňovať t a k é t o m e n á p o d ľ a v z o r u ch l ap , a t o p r e j e d n o t n o s ť 
v š e t k y t a k t o z a k o n č e n é m e n á čiže aj t a l i a n s k e m e n á n a -e, p r i k t o r ý c h n i e t 
súvis los t i s d o m á c i m i m e n a m i z a k o n č e n ý m i n a s p o l u h l á s k u . 2. Súvis losť 
s f r a n c ú z s k y m i m e n a m i , čas to r o v n a k ý m i , a k é s ú v t a l i anč ine . I d e o f r a n ­
cúzske m e n á , v k t o r ý c h sa n a k o n c i p í š e -e, a le sa n e v y s l o v u j e . K e b y s m e 
p r i t a l i a n s k y c h m e n á c h n a -e ž iada l i z á m e n n é s k l o ň o v a n i e (s p r í p o n a m i 

1 MIKO, F.: K u skloňovaniu talianskych osobných mien. Slovenská reč, 27, 1962", 
s. 123—124. 



-ho, -mu atď.) , bo l b y v g r a f i c k y r o v n a k o m n á z v e v s k l o ň o v a n í rozd ie l 
p o d ľ a toho , či b y s m e m e n o chápa l i a k o t a l i a n s k e a l e b o f r ancúzske . 

Z hľad i ska u v e d e n e j Mikove j p o ž i a d a v k y j e f o r m u l o v a n á p o u č k a o s k l o ­
ň o v a n í t a l i a n s k y c h s lov n a - e a j v Morfológi i s l o v e n s k é h o j a z y k a . 2 P o u č k a 
z n i e : „ Z o v š e o b e c n ý c h p o d s t a t n ý c h m i e n n a - e sk loňu jú sa s v y n e c h á v a n í m 
k o n c o v e j s a m o h l á s k y s lová t a l i a n s k e h o p ô v o d u (sk loňujú sa p o d ľ a v z o r u 
c h l a p ) : n a p r . cicerone — cicerona, monsignore — monsignora. R o v n a k o sa 
s k l o ň u j ú a j t a l i a n s k e o sobné m e n á z a k o n č e n é n a s a m o h l á s k u -e a l ebo 
p r i e z v i s k á t a k é h o t o p ô v o d u (z o s o b n ý c h mien ) , n a p r . Garrone — Garrona, 
Clemente — Clementa, Ettore — Ettora, Gastone — Gastona, Cesare — Ce-
sara, Ercole — Ércola, Raffaele — Raffaela, Leone — Leona." 

P r o t i u v e d e n ý m a r g u m e n t o m F . M i k u m o ž n o uviesť v i a c e r é n á m i e t k y , 
k t o r é v e d ú k z á v e r u , že m e n á Clemente, Raffaele, Ercole, Leone a pod . 
t r e b a sk loňovať r o v n a k o a k o cudz ie r o d n é m e n á aj p r i e z v i s k á z a k o n č e n é 
n a -i, -ý a r o v n a k o a k o i n é m e n á z a k o n č e n é n a -e, t . j . s p á d o v ý m i p r í p o ­
n a m i ' -ho, -mu a tď . 

T a l i a n s k e m e n o Gabriele súv i s í so s l o v e n s k ý m m e n o m Gabriel. D o m á c e 
m e n o , r e s p . p o d o b a Gabriel s a sk loňu je podľa v z o r u ch lap . P r e súvis losť 
s á m á ; podľa F . M i k u sk loňovať aj m e n o Gabriele r o v n a k o a k o m e n o Gabriel, 
t e d a podľa v z o r u c h l a p . K e b y s m e t a k t o p o s t u p o v a l i aj p r i i n ý c h m e n á c h , 
m u s e l i b y s m e ich t i ež r o v n a k o skloňovať . V e z m i m e si a k o p r í k l a d če ské 
m e n á z a k o n č e n é n a - a a s l oven sk é m e n á z a k o n č e n é n a -o . Č esk é m e n á n a - ä , 
a k o n a p r . Miša, Fráňa, Ferda, Jura c e l k o m s ú v i s i a so s l o v e n s k ý m i p o d o b a m i 
Mišo , Fraňo, Ferdo, Juro. S ú t o d o m á c k e p o d o b y t ý c h i s t ých m i e n Michal, 
František, Ferdinand, Juraj, r e s p . Jifí. P r e t ú t o súvislosť, ak b y s m e u p l a t ­
n i l i Mikov p o s t u p , m a l i b y s m e ich sk loňovať r o v n a k o . J e d n a k o české m e n á 
n a -a s k l o ň u j e m e podľa v z o r u h r d i n a (gen sg. Míšu, Fráňu, Ferdu, Juru), 
k ý m s lovenské m e n á z a k o n č e n é n a -o s k l o ň u j e m e podľa v z o r u c h l a p (Miša, 
Fraňa, Ferda, Jura). I ch rozd i e lne s k l o ň o v a n i e v n i e k t o r ý c h p á d o c h p r á v e 
s igna l i zu je aj i ch rozd i e lny pôvod , r e s p . u k a z u j e , že ide o r o z d i e l n e m e n á . 
N e m o ž n o žiadať, a b y s p o m í n a n é české m e n á sa sk loňova l i r o v n a k o a k o 
s l o v e n s k é m e n á (ako ž iada F . M i k o sk loňovať t a l i a n s k e m e n á n a - e r o v n a k o 
a k o z o d p o v e d a j ú c e s l ovenské m e n á z a k o n č e n é n a spo luh lá sku ) . 

S p o d o b n ý m i p r í p a d m i sa s t r e t á v a m e aj p r i n i e k t o r ý c h ďalš ích cudz í ch 
m e n á c h , p r i č o m n e j d e o t a l i a n s k e m e n á . N a p r . p r i e z v i s k o George sa s k l o ­
ň u j e r o z d i e l n e podľa toho , či i de o n e m e c k é a l ebo ang l i cké m e n o . N e ­
m e c k é p r i e z v i s k o George s výs lovnosťou k o n c o v é h o -e sa s k l o ň u j e s p r i -

2 Morfológia slovenského jazyka. Red. J. Ružička. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 
S A V 1966,. s. 125. Na s.. 124 sa však žiada skloňovať meno Dante rovnako ako mená 
Loti, Veréti, Puccíní, Skultéty atď., t. j . s ponechávaním koncového -e a s príponami 
-ho, -mu atd. 



p ä j a n í m p á d o v ý c h p r í p o n -ho, -mu a tď . k c e l é m u m e n u : Georgeho, Ge-
orgemu a tď . A n g l i c k é p r i e z v i s k o George sa sk loňu je podľa v z o r u c h l a p 
(George, Georgea, Georgeovi a tď. ; k o n c o v é -e sa t u p í š e p r e t o , a b y sa -ge 
čí ta lo a vys lovova lo a k o dž). K e b y s m e t u ap l ikova l i M i k o v u p o ž i a d a v k u , m a l i 
b y s m e ob idve p r i e z v i s k á sk loňovať podľa v z o r u ch lap , r e s p . m a l i b y s m e 
ich sk loňovať r o v n a k o , t e d a George — Georgea, Georgeovi a tď . (ang l ické 
p r i e z v i s k o George), George — Georga, Georgovi a tď . ( n e m e c k é p r i e z v i s k o 
George). N a vec i n i č n e m e n í skutočnosť , že m e d z i výs lovnosťou a n g l i c k é h o 
m e n a George a n e m e c k é h o m e n a j e rozdie l , dô lež i tá j e t u iba súvislosť 
t ý c h t o m i e n čiže t e n fak t , že ide o p o d o b y t o h o i s t é h o m e n a v d v o c h r o z ­
d i e l n y c h j a z y k o c h . P r i u p l a t n e n í t e j t o p o ž i a d a v k y b y s m e m a l i r o v n a k o 
sk loňovať n a p r . a j n i e k t o r é r u m u n s k é m e n á a z o d p o v e d a j ú c e s l o v en sk é 
m e n á , p ó r o v . n a p r . r u m u n s k é m e n o Grigore a s lovenské m e n o Gregor, 
k t o r é n e s p o r n e súvis ia . J e t u síce i s tý rozd ie l aj v t v a r o t v o r n ý c h zák ladoch , 
i n a k v š a k ob idve m e n á m a j ú r o v n a k ý pôvod, t a k ž e aj v t o m t o p r í p a d e b y 
s a v l a s t n e m o h l a up l a tn i ť M i k o v a p o ž i a d a v k a . 

U p o z o r n í m e eš t e n a ďalší t y p súvis los t i m e d z i o s o b n ý m i m e n a m i , k t o r ý 
t iež n e m ô ž e byť p o d k l a d o m p r e p r í p a d n ú p o ž i a d a v k u ich r o v n a k é h o s k l o ­
ň o v a n i a . V sp i sovne j s lovenč ine m e n á Benko a Benka, Slivko a Slivka m a j ú 
n e s p o r n ú súvislosť, r e s p . už n a p r v ý p o h ľ a d j e e v i d e n t n á ich b l ízkosť . 3 Z á ­
k l a d y s ú to tožné , rozd ie l j e v k o n c o v e j s a m o h l á s k e -o, r e s p . -a. N a z á k l a d e 
súvis los t i t v a r o t v o r n ý c h zák ladov , b a v l a s t n e ich to tožnos t i b y s m e m o h l i 
vysloviť p r í p a d n ú p o ž i a d a v k u , a b y sa t i e to m e n á sk loňova l i r o v n a k o . T i e t o 
m e n á sa síce s k l o ň u j ú veľmi p o d o b n e , j e d n a k o sú t u aj n i e k t o r é rozd ie ly . 
P r i m e n á c h Benko a Slivko v gen . sg. a v akuz . sg. m ô ž e byť p á d o v á p r í ­
p o n a -a a lebo -u, p r i m e n á c h Benka a Slivka m ô ž e byť v t ý c h t o p á d o c h 
i b a p á d o v á p r í p o n a -u (Benka/Benku, Slivka/Slivku, a le Benku, Slivku). 
Z r e t e ľ n ú súvislosť poc i ťu jeme aj p r i p r i e z v i s k á c h Bartek a Bartko (Bart + 
r-ék a lebo -ko). N a z á k l a d e t e j t o ich súvis los t i n e m o ž n o v š a k vysloviť pož i a ­
d a v k u , a b y sa r o v n a k o sk loňoval i . M e n o Bartek m á v gen . - a k u z . sg. p á d o v ú 
p r í p o n u -a , m e n o Bartko m á v t ý c h t o p á d o c h p r í p o n u -a a l ebo -u. J e s íce 
p r a v d a , že n o v š i e sa p r i m e n e Bartko u p l a t ň u j e v g e n . a akuz . sg. skôr p r í ­
p o n a -a, n i e j e t o v š a k p r e t o , že b y sa t a k t o p r e j a v o v a l a súvislosť s m e n o m 
Bartek, a le p r e t o , že p r i v š e t k ý c h m e n á c h n a -o sa novš i e čoraz v iac p r e ­
sadzu je sk loňovan ie s p á d o v o u p r í p o n o u -a v gen . aj akuz . sg . 4 

Z d á sa n á m , že p o s t u p , k t o r ý n a v r h u j e F . Miko , b y viedol k n e ž i a d ú -

3 Formy elemente — Klement, Raffaele — Rafael sú formami toho istého mena 
(patria iba do rozdielnych jazykov), ale formy Benko — Benka, Slivko — Slivka n e ­
predstavujú podoby toho istého priezviska, sú to vždy osobitné priezviská. Preto tu 
ide o rozdielne typy súvislosti. 

4 SABOL, J.: Skloňovanie slovenských priezvisk na -o. Slovenská reč, 30, 1965, 
s. 89-92 . 



c e m u splývaniu ' , s t o t o ž ň o v a n i u j e d n o t l i v ý c h o so b n ý ch m i e n p r i i ch s k l o ­
ň o v a n í , hoc i i ch z á k l a d n á p o d o b a v n o m . sg. j e odl i šná . N e t v r d í m e , že b y 
s m e m a l i u m e l o za k a ž d ú c e n u sk loňovať p o d o b n é m e n á r o z d i e l n e , 5 n o n i e 

- s m e an i za u m e l é a z b y t o č n é n a d m e r n é p r i b l i ž o v a n i e s k l o ň o v a n i a n i e k t o ­
r ý c h o s o b n ý c h m i e n , n a j m ä cudzích , p r i k t o r ý c h j e n e r a z dô lež i tý rozd ie l 
v j e d i n e j h l á s k e a l ebo v p í s m e n e . A p r i cudz í ch v l a s t n ý c h m e n á c h j e r o z ­
die l dô lež i tý t ý m viac , že p r i n i c h n e v i e m e z n e p r i a m y c h p á d o v vyvod iť 
p o d o b u n o m . sg. t a k spoľah l ivo a k o p r i d o m á c i c h m e n á c h . P r e t o sa n a ­
z d á v a m e , že p r i t a l i a n s k y c h , r u m u n s k ý c h a l e b o i n ý c h p o d o b n ý c h m e n á c h 
z a k o n č e n ý c h n a -e, k t o r é s a vys lovu je , n e m a l i b y s m e p r e s a d z o v a ť p o ž i a ­
d a v k u sk loňovať ich s v y n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -e. 

V b e ž n e j j a z y k o v e j p r a x i sa t a l i a n s k e m e n á n a - e v ž d y s k l o ň u j ú s p r í ­
p o n a m i -ho, -mu atď. , p r i p á j a n ý m i k celej p o d o b e m e n a . P ó r o v . n a p r . 
t v a r y Cesareho, Cesaremu a tď . v p r e k l a d e r o m á n u C. F u s e r a Cesare Borgva 
(prel . J . P r o h á c k a , B r a t i s l a v a 1971). M e n o Leone m á v a b e ž n e s k l o ň o v a n i e 
Leoneho, Leonemu atď. , n i e Leona, Leonovi a t ď . 6 N e v i e m e si a n i p r e d s t a ­
viť, že b y m e n o Dante n e m a l o m a ť t v a r y Danteho, Dantemu atď. , a l e Danta, 
Dantovi a tď . 

T a k é t o s k l o ň o v a n i e s p o n e c h á v a n í m k o n c o v é h o - e p o d p o r u j e a j i s tý 
„mor fo log i cko -de r ivačný i zomor f i zmus" (pa ra le la m e d z i f o r m á l n o u a d e r i ­
v a č n o u morfo lógiou) . P r i m e n á c h z a k o n č e n ý c h n a -e, k t o r é sa vys lovu je , 
t o t o - e sa z a c h o v á v a n i e l e n p r i sk loňovan í , n a p r . Rilke — Rilkeho, Rilkemu, 
Coene — Coeneho, Coenemu a tď. , a le aj p r i o d v o d z o v a n í slov, n a p r . Rilke — 
Rilkeovci (rilkeovci), Rilkeová, rilkeovský, rilkeovčina (nezáleží n a t o m , či 
i de o s k u t o č n e j e s t v u j ú c e t v a r y , a l e b o o t v a r y i b a po tenc iá lne ) , Coene — 
Coeneovci (coeneovci), Coeneová, coeneovský, coeneovčina a t ď . 7 P r i s k l o ­
ň o v a n í m i e n z a k o n č e n ý c h n a - e , k t o r é sa vys lovu je , a k o aj p r i o d v o d z o v a n í 
s lov od t a k ý c h t o m i e n j e t e d a r o v n a k ý s tav , v ob idvoch p r í p a d o c h s a k o n ­
cové -e p o n e c h á v a v j e d n o t l i v ý c h p á d o v ý c h f o r m á c h aj v j e d n o t l i v ý c h d e ­
r ivá toch . T o p l a t í ' a j o t a l i a n s k y c h m e n á c h z a k o n č e n ý c h n a v y s l o v o v a n é - e . 
N ie j e n á m z n á m e , že b y sa p r i o d v o d z o v a n í s lov k o n c o v é - e v cudz ích 
m e n á c h t a l i a n s k e h o p ô v o d u v y n e c h á v a l o ( d e r i v á t y Leone — „Leonovci", 
r e s p . „leonovci", „Leonovo", „leonovský" a pod . sa n e v y s k y t u j ú ) . 

5 o b d o b n ý m p r í s t u p o m , a k ý u p l a t ň u j e F . M i k o p r i s k l o ň o v a n í t a l i a n ­
s k y c h o s o b n ý c h m i e n n a -e, s a s t r e t á v a m e u P . T r o s t a v ú v a h e o s k l o ň o v a n í 
n i e k t o r ý c h cudz ích v l a s t n ý c h m i e n . 8 P r i s k l o ň o v a n í l i t o v s k ý c h a l o t y š s k ý c h 

6 DVONC, L.: Ženská forma k priezvisku Kubiček. Slovenská reč, 20, 1955, s. 190. 
6 MICHALUS, S.: Znovu o skloňovaní cudzích priezvisk. Večerník, 5. 12. 1975, 

s. 3. 
7 DVONC, L.: Cudzie podstatné m e n á z hľadiska odvodzovania. Slovenská reč, 

14, 1948/49, s. 515. 
8 TROST, P. : O skloňovaní l i tevských a lotyšských vlastných jmen osobních 

v českých textech. (Návrh normovaní.) Naše reč, 38, 1955, s. 203. 



m i e n t y p u Izidoras P . T r o s t ž i ada p r ih l i adať n a české r o d n é m e n á , v d a n o m 
p r í p a d e n a m e n o Izidor. M e n o Izidoras ž i ada sk loňovať r o v n a k o a k o m e n o 
Izidor, t e d a Izidoras, Izidora, n i e Izidorase (v s lovenč ine Izidorasa). K e b y 
s m e t a k ý t o p o s t u p u p l a t ň o v a l i p r i cudz í ch m e n á c h n a -as, -es, -os, -us, 
m u s e l i b y s m e n a p r . a j g r é c k e m e n o Konstantinos sk loňovať s v y n e c h á v a -
n í m k o n c o v é h o -os (p r i m e n e Konstantinos j e z r e j m á súvislosť so s l o v e n ­
s k ý m m e n o m Konštantín s f o r m a m i Konštantína, Konštantínovi a tď.) . 
V sku točnos t i sa t a k é t o m e n á s k l o ň u j ú s p o n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -os b e z 
p r i h l i a d a n i a n a s t a v p r i o b d o b n o m s l o v e n s k o m r o d n o m m e n e : 

Uskutočnil oficiálnu návštevu na pozvanie prezidenta Konstantinosa Tsatsosa 
(Práca, 5. 4. 1976, s. 2). — Schválili demisiu generála Dionysiosa Arbuzisa 
(Pravda, 16. 9. 1976, s. 7). 

M u s í m e , p r a v d a , uznať , že v češ t i ne j e p r i s k l o ň o v a n í cudz ích m i e n 
n e r a z t r o c h a i n á s i tuác ia , a k o j e s t a v p r i s k l o ň o v a n í t a k ý c h t o m i e n v s lo ­
venč ine , čo sa m ô ž e u v á d z a ť a k o a r g u m e n t v p r o s p e c h r i e šen ia n a v r h o v a ­
n é h o P . T r o s t o m . N a p r . j a z y k o v é p r í r u č k y v y ž a d u j ú sk loňovať cudz ie m e n á 
z a k o n č e n é n a v y s l o v o v a n é -e, p r e d k t o r ý m j e t v r d á spo luh láska , p o d ľ a 
v z o r u c h l a p (v češ t ine vzo r pán) , p r i č o m k o n c o v é -e sa v o s t a t n ý c h p á d o c h 
odsúva , n a p r . Goethe — Goetha, Heine — Heina, Dante — Danta a tď . P r i 
v š e o b e c n e z n á m y c h m e n á c h s l á v n y c h sp i sova teľov j e t e n t o spôsob s k l o ň o ­
v a n i a u s t á l e n ý , a le n o v š i e sa v y n á r a j ú c e m e n á (bez t rad íc ie) s a t o m u t o 
spôsobu s k l o ň o v a n i a vzp i e r a jú . S t á l e v i ac sa p r i n i ch u p l a t ň u j e s k l o ň o v a n i e 
s p o n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -e, n a p r . Palme — Palmeho, Nuschke — Nuschke* 
ho a tď . S t a k ý m i v ý v i n o v ý m i t e n d e n c i a m i sa s t r e t á v a m e aj p r i m e n á c h , p r i 
k t o r ý c h p r e d - e j e m ä k k á s p o l u h l á s k a . 9 T o z n a m e n á , ž e s t a v v sp i sovne j 
če š t i ne j e p o d o b n ý s t a v u , k t o r ý z i sťu jeme v sp i sovne j s lovenč ine , t . j . k o n ­
cové -e s a p r i s k l o ň o v a n í p o n e c h á v a v o v š e t k ý c h p á d o c h . T o v š a k p o t o m 
ďale j z n a m e n á , že n á v r h y n a sk loňovan i e , k t o r é poč í t a jú s čas te j š ím o d -
t r h á v a n í m k o n c o v ý c h z a k o n č e n í (k to ré b e r ú k o n c o v é -e, -as a pod . a k o 
p r í p o n u n o m . sg.), n e m a j ú v e ľ k ú n á d e j n a ú s p e c h . 

P r i s k l o ň o v a n í t a l i a n s k y c h p o d s t a t n ý c h m i e n z a k o n č e n ý c h n a samo-* 
h l á s k u -e, k t o r á s a vys lovu je , t o t o - e sa v y n e c h á v a z v y č a j n e iba p r i v š e ­
o b e c n ý c h p o d s t a t n ý c h m e n á c h . O k r e m s u b s t a n t í v cicerone a monsignore, 
k t o r é sa z a z n a m e n á v a j ú v Morfológi i s l o v e n s k é h o j a z y k a , sa t a k t o skloňuje-
n a p r . a j a p e l a t í v u m gonfaloniere. U v e d i e m e d o k l a d y n a t v a r y n o m . a g e n t 

sg . : J e t u gonfaloniere republiky (K. Schu l t z , K a m e ň a bolesť, p r e l . 
Ľ. Z ú b e k , B r a t i s l a v a 1962, s. 45). — Stojí vedľa g on f aloniera ( t amže , 
s. 46). P r e v z a t é a p e l a t í v a sa skôr p r i s p ô s o b u j ú d o m á c i m s l o v á m a k o v las tné-

8 VÁHALA, P.: Skloňovaní vlastních jmen osobních. In : O češtine pro Čechy. 
Praha, Orbis 1960, s. 164. 



m e n á . P r i a p e l a t í v a c h sa n e r a z k o n c o v é - é óďsúvä äj v nôň i . šg.> ä t a k sa 
t i e to s lová r i a d n e z a r a ď u j ú m e d z i p o d s t a t n é m e n á v z o r u ch lap . T a k t o m á 
p r í s l u š n é s lovo t a l i a n s k e h o p ô v o d u podobu , k t o r á j e b e ž n á p r i p o d s t a t n ý c h 
m e n á c h v z o r u ch lap , t . j . j e h o t v a r o t v o r n ý zák lad sa konč í n a s p o l u h l á s k u 
a v n o m . sg. j e n u l o v á p á d o v á p r í p o n a . P ó r o v . n a p r . p o d o b u monsignore 
s o s k l o ň o v a n í m monsignora, monsignorovi a tď . ( t v a r o t v o r n ý zák lad mon-
signor- a p á d o v é p r í p o n y -e, -a, -ovi atď.) a p o p r i ne j aj p o d o b u monsignor 
t i e ž so s k l o ň o v a n í m monsignora, monsignorovi ( t v a r o t v o r n ý zák lad mon­
signor- a p á d o v é p r í p o n y -0, -a, -ovi atď.) a l ebo n a p r . s p o m í n a n ú p o d o b u 
gonfaloniere s k o n c o v ý m -e ( k to ré j e p á d o v o u p r í p o n o u n o m . sg.) a f o r m u 
gonfalonier (v t o m t o p r í p a d e j e v n o m . sg. n u l o v á p á d o v á p r ípona ) , k t o r ú 
n a c h á d z a m e v p r e k l a d e r o m á n u C. F u s e r a C e s a r e Borg ia . 

T e n t o rozbo r u k a z u j e , že n i č n e h o v o r í v p r o s p e c h n á v r h u , a b y sa t a l i a n ­
s k e o s o b n é m e n á n a -e, k t o r é sa vys lovu je , sk loňova l i s v y n e c h á v a n í m 
k o n c o v é h o -e podľa v z o r u c h l a p (napr . Ettore — Ettora, Ettorovi, Clemente 
— Clementa, Clementovi a tď.) . T i e to m e n á sa s k l o ň u j ú t a k a k o o sobné m e n á 
n a - i a -y a lebo i n é m e n á n a -e, t . j . s p o n e c h á v a n í m k o n c o v é h o -e a s p r i ­
p á j a n í m p á d o v ý c h p r í p o n -ho, -mu atď., n a p r . Ettore — Ettoremu, Cle­
mente — Clementeho, Leone — Leoneho a p o d . 1 0 P r i v ý k l a d e o sk loňovan í 
t a k ý c h t o m i e n v g r a m a t i c k ý c h p r í r u č k á c h b u d e p o t r e b n é vrá t i ť sa k p o u č ­
k á m , k t o r é n a c h á d z a m e v g r a m a t i c k ý c h p r á c a c h v y d a n ý c h p r e d M o r f o ­
lógiou s l o v e n s k é h o j a z y k a . 

1 0 Zaraďovanie cudzích slov s koncovým vys lovovaným -e do vzorov v gramatic­
kých príručkách je nejednotné. S. Czambel v Rukoväti spisovnej reči s lovenskej 
<3. vyd., Turčiansky Svätý Martin, Kníhtlačiarsky úč. spolok 1919, s. 64) uvádza všetky 
tvary mena Goethe (zaznamenáva podobu Goethe) a ďalej píše: „skloňujeme podlá 
Gôthe, Blaške, Szôke, Szende atp.". Výslovne síce nehovorí o gramatickom vzore, 
ide tu však už fakticky o pojem osobitného gramatického vzoru. J. Damborský (Slo­
venská mluvnica pre stredné školy a učitelské ústavy, 5. vyd., Nitra, Š. Huszár 1930,' 
s. 208) zaraďuje skloňovanie mien na -e do vzoru Skultéty (S. Czambel má Jókai). 

jPodobne sa tieto mená zaraďujú do vzoru Skultéty v Pravidlách slovenského pravo­
p i s u z r. 1940. J. Orlovský — L. Arany (Gramatika jazyka slovenského, 1. vyd., Bra­
t i s lava , Vedecké a umelecké nakladateľstvo Dr. J. Orlovského 1946, s. 166) vydelujú 
zasa popri vzore Skultéty vzor Lilge, čiže zaraďujú skloňovanie cudzích osobných 

, mien na -i,-y,-e do dvoch osobitných gramatických vzorov. B. Letz (Grammatika slo­
v e n s k é h o jazyka, 1. vyd., Bratislava, Štátne nakladateľstvo 1950, s. 281-282) má pre 
.tieto mená vzor Skultéty. V. Blanár (Skloňovanie cudzích osobných mien v spisovnej 
slovenčine, Slovo a tvar, 1, 1947, s. 70—80) tiež hovorí o vzore Skultéty L. Dvonč na-

- vrhol používať namiesto vzoru Skultéty, resp. Skultéty a Goethe alebo Skultéty a Lilge 
-vzor kuli (Substantíva vzoru kuli a Sardou v spisovnej slovenčine. Slovo a tvar, 3,1949, 
: s. 129—137). Namiesto osobného vlastného mena sme ako vzorové slovo volili apela-
- t í v u m . a k o je to bežné pri všetkých gramatických vzoroch. Nešlo teda o vznik nového 

gramatického vzoru, ako sa vec chápala v niektorých prácach, ale iba o „premeno­
vanie" staršieho vzoru alebo vzorov. V novších gramatických príručkách sa o týchto 
vzoroch nehovorí. Pórov. napr. Morfológiu slovenského jazyka (s. 124). Tým sa však 
nijako neruší osobitosť skloňovania cudzích podstatných mien, najmä vlastných mien 
zakončených na -i, -y, -e, -é atď. 



Gustáv Moško 

KLASIFIKÁCIA POLOVETNÝCH KONŠTRUKCIÍ 

Všetc i báda te l i a , k t o r í sa zaobera l i p o l o v e t n ý m i k o n š t r u k c i a m i v p r í r u č ­
k á c h a l ebo o sob i t ných š túd iách , v y d e ľ u j ú ich j e d n o t l i v é d r u h y podľa z á k l a d ­
n é h o č lena (výrazu) k o n š t r u k c i e , podľa j e h o g r a m a t i c k é h o (morfologického) 
t v a r u . Z a na j t yp i cke j š i e p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e v s lovenske j a českej j a ­
z y k o v e d e sa p o k l a d a j ú k o n š t r u k c i e s n e u r č i t ý m s l o v e s n ý m t v a r o m (nef i -
n i t n é s lovesné p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e ) : a) p r e c h o d n í k o v é k o n š t r u k c i e ; b) 
k o n š t r u k c i e s č i n n ý m p r í č a s t í m (v če š t i ne k o n š t r u k c i e s pa r t i c í p i ami , r e s p . 
s o s l o v e s n ý m a d j e k t í v o m ) ; c) k o n š t r u k c i e s t r p n ý m p r í č a s t í m ; d) i n f i n i -
t í v n e k o n š t r u k c i e (pórov . n a p r . P a u l í n y — R u ž i č k a — Stole , 1968; M a r k o v a , 
1967). N i e k t o r í a u t o r i ( H a v r á n e k - J ed l i čka , 1970; H r a b e , 1964; B a u e r — 
G r e p l , 1972) k p o l o v e t n ý m k o n š t r u k c i á m z a r a ď u j ú aj voľne p r i p o j e n é 
v e t n é č l eny (označované t iež a k o m e n n é p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e ) ; e) (voľný) 
p r í s t a v o k ; f) voľný p r í v l a s t o k ; g) voľný dop lnok . 

T o t o č l enen ie p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í j e v n a š e j t eó r i i už t r a d i č n é , hoc i 
p l n e n e z o d p o v e d á s y s t é m u p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í a n i s t a v u vo v ý s k u m e 
t e j t o s y n t a k t i c k e j k a t e g ó r i e . N a j e d n e j s t r a n e sa z d ô r a z ň u j ú mor fo log ické 
p r o s t r i e d k y ( infini t ív, p r e c h o d n í k , p r íčas t i e ) , k t o r ý m i sa v y j a d r u j e z á ­
k l a d n ý člen p o l o v e t n e j k o n š t r u k c i e , a z a n e d b á v a sa s y n t a k t i c k á fu n k c i a 
ce le j k o n š t r u k c i e (v n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h sa a n i n e u r č u j e ) , a n a d r u h e j 
s t r a n e p r i n i e k t o r ý c h sa u r č u j e s y n t a k t i c k á fu n k c i a (pr í s tavok , voľný p r í ­
v l a s tok a voľný dop lnok) . 

Morfo log ické p r o s t r i e d k y ( infini t ív, p r e c h o d n í k , pr íčas t ie ) s ú p r o s t r i e d ­
k a m i v i a c e r ý c h s y n t a k t i c k ý c h funkci í , t a k ž e ich n e m o ž n o spájať iba s j e d ­
n ý m d r u h o m po love tne j k o n š t r u k c i e . S ú p r o s t r i e d k a m i , k t o r é m a j ú s c h o p ­
nosť vy jad r i ť svo j imi g r a m a t i c k ý m i a l e x i k á l n o - s é m a n t i c k ý m i z n a k m i p o l o -
p r e d i k a t í v n u p la tnosť v i a c e r ý c h k o n š t r u k c i í . S y n t a k t i c k é f u n k č n é k r i t é r i á 
z d ô r a z ň u j ú u p l a t n e n i e p o l o v e t n e j k o n š t r u k c i e v s y n t a g m e a vo v e t n e j s t a v ­
b e . P o l o v e t n á k o n š t r u k c i a a k o k o n d e n z o v a n á v e t a z a p u s t e n á do z á k l a d n e j 
v e t y a l ebo d o ine j po love tne j k o n š t r u k c i e m á t ú i s tú f u n k c i u a k o vedľa jš ia 
ve t a , r e s p . p r i r a d e n á h l a v n á v e t a . 

Z d á sa, že n i e j e m o ž n é abso lu t izovať p r o t i k l a d tzv . s lovesných a t zv . 
m e n n ý c h k o n š t r u k c i í . J a d r o m p r e v a ž n e j väč š iny p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í 
sú to t iž s lovesné t v a r y , k t o r ý c h „ m e n n o s ť " j e d a n á f o r m á l n e ( ad j ek t ívna 
a l e b o a d v e r b i á l n a fo rma) , k ý m o bs ah ov o s ú t i e t o t v a r y p o m e n o v a n í m s lo ­
v e s n é h o deja . Z á k l a d n é č l eny v o ľ n ý c h p r í v l a s t k o v a v o ľ n ý c h d o p l n k o v s ú 
v y j a d r e n é n a j m ä p r í č a s t i a m i ( t r p n ý m i a l ebo č innými ) , d o p l n o k aj p r e -
c h o d n í k m i , a n i e a d j e k t í v a m i a l ebo s u b s t a n t í v a m i : 



Kdesi na oblohe hučal s t r ieborný Iľjušin, poberajúci sa k Sliaču. (Ho­
rák) — Hlavaja, vyšedšieho spoza pece, zmocnil sa nepokoj . (Urban) — 
Sinop postál chvíľu pr i okne v riaditeľskej kancelári i a díval sa na dedinu, 
rozloženú v údolí popri potoku pod školou. (Horák) — Notár stál pr i obloku, 
roztrasený bezradnostou, úžasom, zíosíou a bázňou. (F. Kráľ) — Niekoľko 
ľudí chodilo po chodbe, čakajúc tiež na vstup k^prezidentovi. (Jesenský) 

P o d o b n e a n i p r í s t a v o k n i e j e č i s tou m e n n o u p o l o v e t n o u k o n š t r u k c i o u , 
hoc i s a na jčas te j š i e v y j a d r u j e s u b s t a n t í v o m , l ebo s u b s t a n t í v u m n i e j e 
j e d i n ý m p r o s t r i e d k o m v y j a d r e n i a z á k l a d n é h o č lena p r í s t a v k u . P r í s t a v o k sa 
z r i e d k a v o v y j a d r u j e aj i n f in i t í vom a l e b o p r e c h o d n í k o m : 

Významnou úlohou ideologickej práce s t rany j e výchova k socialistickému 
vlastenectvu a internacional izmu — pestovať hrdost na socialistickú vlast, 
na príslušnosí k socialistickému spoločenstvu, prehlbovať bratstvo a pria­
teľstvo k sovietskemu ľudu. (tlač) — Raz v nedeľu, vracajúc sa z raportu 
na lesnej správe, našiel p r i Hanke akúsi ženu z Rabčíc. (Urban) 

A k u z n á v a m e č l enské a v e t n é v y j a d r e n i e ( d e t e r m i n a t í v n e j ) s y n t a g m y 
(napr . úloha, ktorá vyžaduje dôkladnú prípravu), p o t o m m u s í m e p r ipus t i ť 
a j č l enské a p o l o v e t n é v y j a d r e n i e s y n t a g m y (napr . úloha vyžadujúca dô­
kladnú prípravu). V p r v o m p r í p a d e u r č u j ú c i m č l e n o m s y n t a g m y j e v e d ­
ľajš ia ve t a , a t o p r í v l a s t k o v á . V d r u h o m p r í p a d e j e u r č u j ú c i č len s y n t a g m y 
v y j a d r e n ý p o l o v e t n o u k o n š t r u k c i o u . T ú t o p o l o v e t n ú k o n š t r u k c i u m ô ž e m e 
nazvať p r í v l a s t k o v o u (po love tnou) k o n š t r u k c i o u . A n a l o g i c k y aj v t o m t o 
p r í p a d e u r č u j e m e f u n k č n ú s t r á n k u k o n š t r u k c i e — f u n k c i u p r í v l a s t k u . 

C h a r a k t e r k o n š t r u k c i e n e u r č u j e to , a k ý m m o r f o l o g i c k ý m p r o s t r i e d k o m 
j e v y j a d r e n ý z á k l a d n ý č l en k o n š t r u k c i e , a le j e j s y n t a k t i c k á funkc ia . 

Z a h l a v n é k r i t é r i u m klas i f ikác ie p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í t r e b a s tanoviť 
s y n t a k t i c k ú f u n k c i u k o n š t r u k c i e , a n i e t v a r j e j z á k l a d n é h o č lena . T a k a k o 
n e h o v o r í m e o „ s u b s t a n t í v n o m " , r e s p . „ z á m e n n o m " a i. p o d m e t e , o „ a d j e k -
t í v n o m " , „ s u b s t a n t í v n o m " , „ p r í s l o v k o v o m " p r í v l a s t k u , o „ p r í s t a v k o v o m " , 
„ s u b s t a n t í v n o m " p r í s l o v k o v o m u r č e n í a tď. , n e m a l i b y s m e hovor iť a n i 
o i n f in i t í vne j , p r e c h o d n í k o v e j a pr íčasťove j p o l o v e t n e j k o n š t r u k c i i , l e b o 
p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e s ú p r o s t r i e d k o m s y n t a k t i c k e j , n i e mor fo log icke j 
r o v i n y j a z y k a . 

P r i k las i f ikác i i p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í podľa ich f u n k č n é h o u p l a t n e n i a 
v o v e t n e j s t a v b e n e v z n i k a j ú väčš i e ťažkost i , l e b o k a ž d ú p o l o v e t n ú k o n ­
š t r u k c i u m o ž n o určiť i t r a n s f o r m o v a ť n a vedľa j š iu v e t u , r e s p . n a p r i r a d e n ú 
h l a v n ú v e t u . 

V. H r a b e (1964, s. 15, s. 20—22) a in í p r i p i s u j ú p o l o v e t n ý m k o n š t r u k c i á m 
i b a d e t e r m i n a t í v n u funkc iu . V H r a b e t o f o r m u l u j e v téze , že „ n e v é t n á p r e -



d i k a c e j e d r u h p r e d i k a c e t r a n s p o n o v a n é d o f u n k c e d e t e r m i n a c e " . Z d á sa, 
ž e n i e v š e t k y p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e m a j ú r o v n a k ú d e t e r m i n a t í v n u funkc iu . 
N i e k t o r é z n i c h (doplnok a p r í s t avok ) v y j a d r u j ú skô r p r i r a ď o v a c í a k o u r č o -
vací vzťah . 

D o p l n o k a l e b o d o p l n k o v á k o n š t r u k c i a (t. j . j e d n o d u c h ý a lebo rozv i tý , 
' t e s n ý a l ebo v o l n ý dop lnok) v y j a d r u j e d r u h o t n ú p r e d i k á c i u (s tav, z a r a d e n i e , 
č innosť, vlastnosť) , k t o r á sa p r i r a ď u j e k h l a v n e j p r e d i k á c i i t e s n e a l ebo 
v o l n e . T r a n s f o r m u j e sa p r i r a d e n o u h l a v n o u v e t o u a lebo vedľa j šou d o p l n ­
k o v o u v e t o u (pórov, i Kača la , 1971): 

Automat držal v ruke , pripravený [bol pr ipravený] na streľbu. (Móric) — 
Urban podchádza k obloku, zapínajúc [zapína] si nohavice, odstiera záclonu a . . . 
pre t iera si oči. (Hečko) — Vídaval som ju prechádzať sa [ako sa prechádza] po 
meste s bielym chrtom. (Svantner) 

A 

O s o b i t n o u p o l o v e t n o u k o n š t r u k c i o u v y j a d r u j ú c o u d r u h o t n ú p r e d i k á c i u 
( t o m u i s t é m u p o j m u sa p r i s u d z u j e p r í z n a k , k t o r ý sa s t á v a j e h o d r u h ý m 
p o m e n o v a n í m ) j e p r í s t a v o k (apozícia) . O k r e m d r u h o t n e j p r e d i k á c i e d ô l e ­
ž i t ý m vzťahom p r í s t a v k u j e vzťah š i roke j a k t u a l i z o v a n e j to tožnos t i . 

P r í s t a v o k n e p o m e n ú v a ďalší i n ý p r e d m e t a l ebo j av , k t o r ý b y sa p r i r a ­
ďova l k p r v é m u č l enu a k o v k o o r d i n a t í v n e j s y n t a g m e . P r í s t a v o k p o m e ­
n ú v a t ú i s tú vec , a le i n ý m spôsobom, t a k ž e p r í s t a v o k j e p r e d o v š e t k ý m d r u ­
h o t n ý m p r e d i k á t o m , k t o r ý sa p r i s u d z u j e z á k l a d n é m u č l e n u (p r í s t avkove j ) 
s y n t a g m y . V ý z n a m o v ý r o z s a h p r v é h o (zák ladného) č l ena s y n t a g m y a l e b o 
zužuje , n a p r . Opätovne navštevoval rodisko svojej manželky, oravskú 
dedinu Dolnú Lehotu... (Mráz) , a l ebo h o rozš i ru je , n a p r . Vzdá­
vame hold KSSZ, inšpirátorke a organizátorke vít azstva 
sovietskeho ľudu. (tlač) 

O p r í s t a v k u sa dosť j e d n o z n a č n e t v r d í , že v y j a d r u j e d e t e r m i n a t í v n y 
vzťah a z a r a ď u j e sa m e d z i rozv í jac ie v e t n é č l eny . P r í s t a v o k sa v š a k odl i šu je 
od o s t a t n ý c h rozv í j ac ích v e t n ý c h č l enov d e t e r m i n a t í v n e j s y n t a g m y . F o r ­
m á l n e i s é m a n t i c k y sa odl i šu je od p r í v l a s t k u , za k t o r ý sa obyča jne p o ­
k l a d á . U r č u j ú c i č len v d e t e r m i n a t í v n e j s y n t a g m e o b y č a j n e zužu je v ý z n a m 
s v o j h o u r č o v a n é h o č lena , n e m ô ž e h o rozšír iť . V t e j i s te j d e t e r m i n a t í v n e j 
s y n t a g m e n e m ô ž e m e zamen iť j e d n o t l i v é č l eny t ak , a b y si v y m e n i l i svo ju 
funkc iu , a k o j e t o p r i p r í s t a v k u . N a p r . v d e t e r m i n a t í v n e j s y n t a g m e veľká 
radosť u r č o v a n ý m č l e n o m s y n t a g m y j e v ž d y s u b s t a n t í v u m radosť a u r č u ­
j ú c i m č l enom a d j e k t í v u m veľká i v t e d y , k e b y sa z m e n i l s lovosled (radosť 
veľká). P o d o b n á s i tuác ia j e a j v ob j ek tove j a l e b o a d v e r b i á l n e j s y n t a g m e . 
V s y n t a g m e s p r í s t a v k o m j e v š a k v z á j o m n á z á m e n a funkc i í v ž d y m o ž n á . 
A j u v e d e n é v e t y si p o n e c h á v a j ú svoj p ô v o d n ý v ý z n a m , hoc i č l eny v p r í ­
s t a v k o v e j (apozi t ívnej ) s y n t a g m e s m e z a m e n i l i : Opätovne navštevoval 



oravskú dedinu Dolnú Lehotu, rodisko svojej manželky,... — 
Vzdávame hold inšpirátorke a organizátorke víťazstva sovietskeho ľudu, 
KSSZ. Od l i šu jú sa od seba , p r a v d a , š ty l i s t i cky . 

P r í s t a v k o m a lebo v y s v e t ľ u j e m e v ý z n a m o v o š i rš í r o z s a h z á k l a d n é h o č l e ­
n a p r í s t a v k o v e j s y n t a g m y v ý r a z o m s užš ím v ý z n a m o v ý m r o z s a h o m — v y -
sve tľovac í p r í s t a v o k (rodisko manželky, Dolná Lehota), a l ebo z a r a ď u j e m e 
v ý z n a m o v o užší rozsah z á k l a d n é h o č lena p r í s t a v k o v e j s y n t a g m y k p o j m o m 
so š i r š ím v ý z n a m o v ý m r o z s a h o m — zaraďovac í p r í s t a v o k (KSSZ, inšpirá­
torka a organizátorka víťazstva). 

P r í s t a v o k t e d a n e v y j a d r u j e a n i vzťah koord inác ie , a n i vzťah d e t e r m i ­
nác ie , a le o sob i tný p o l o p r e d i k a t í v n y vzťah a vzťah š i roke j ak tua l i zovane j 
to tožnos t i . J e h o osobitosť spoč íva aj v t om, že sa so svo j ím z á k l a d n ý m č le ­
n o m spá j a v ž d y iba voľne (nesp lývavo) . 

D o p l n o k a p r í s t avok , r e s p . d o p l n k o v á a p r í s t a v k o v á k o n š t r u k c i a s ú k o n ­
d e n z á t o r m i d r u h o t n e j p r e d i k á c i e v o v e t n e j s t avbe , a p r e t o n e p a t r i a a n i 
k h l a v n ý m , a n i k vedľa j š ím v e t n ý m č lenom, a l e t v o r i a o s o b i t n ú s y n t a k ­
t i c k ú k a t e g ó r i u . S p r á v n e j š i e b y sa t u m a l o hovor iť n i e o v e t n ý c h č lenoch, 
a le o i s t ý c h t y p o c h k o n d e n z a č n e j k o n š t r u k c i e , l ebo d o p l n o k a p r í s t a v o k 
sa u p l a t ň u j ú iba a k o p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e . 

O s t a t n é p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e sa u p l a t ň u j ú v s t a v b e v e t y a k o k o n d e n ­
z á t o r y vedľa j š ích v ie t , t . j . p ln i a f u n k c i u u r č u j ú c e h o č l ena d e t e r m i n a -
t í v n e j s y n t a g m y , n a p r . : 

Akoby za trest dostal sa n a toto pole p ráve syn onoho hriešnika, prehrešiv­
šieho sa [ktorý sa prehrešil] proti prírode! (Hečko) — Lenže Eva sa pustila jej 
r uky a rozhodla sa ostať [že ostane] na mieste. (Figuli) 

P o l o v e t n o u k o n š t r u k c i o u m ô ž e m e vy jad r i ť aj f unkc iu h l a v n é h o v e t n é h o 
č lena . Veľmi často sa t a k t o v y j a d r u j e f un kc i a p o d m e t u . 

P o d m e t o v á p o l o v e t n á k o n š t r u k c i a sa v y j a d r u j e r o z v i t ý m in f in i t ívom p r i 
s l o v e s n o - m e n n o m p r í s u d k u a v i s tých p r í p a d o c h a j p r i s l ovesnom p r í ­
s u d k u . S p r í s u d k o m v e t y t v o r í p r e d i k a t í v n u s y n t a g m u . F o r m á l n e sa v š a k 
ne l í š i od o s t a t n ý c h d e t e r m i n a t í v n y c h p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í . P o k l ad ať 
za p o d m e t len inf ini t ív , a k o sa t o d o t e r a z r o b í v o v š e t k ý c h p r í r u č k á c h , j e 
n e p r e s n é , l e b o p o d m e t o m j e celá k o n š t r u k c i a (aj ďalš ie s lová, k t o r é r o z ­
v í ja jú inf in i t ív) (pórov, aj Ruž ička , 1956, s. 21—39). N a p r . : 

Ale v niektorých prípadoch je nevyhnutné si práve isté skúsenosti neušetriť 
a pustiť'sa, t ak povediac, do nich. (A. Matuška) — Ale či sa neprieči slobode 
človeka vnucovať iným svoje názory? (Krno) 

P r i i ne j š ty l izáci i b y s m e m o h l i t i e i s té v e t y použiť aj s vedľa j šou v e t o u 



p o d m e t o v o u : Ale v niektorých prípadoch je nevyhnutné, aby si práve 
isté skúsenosti neušetril a pustil sa, tak povediac, do nich. — Ale či sa ne­
prieči slobode človeka (to), ž e niekto iným vnucuje svoje názory? 

P o l o v e t n o u k o n š t r u k c i o u n e m ô ž e m e vy jadr i ť p r v o t n ú (zák ladnú) p r e ­
d ikác iu (pr í sudok) vo ve t e , a le iba d r u h o t n ú p r e d i k á c i u . T e n t o s y n t a k t i c k ý 
j a v j e v naše j j a z y k o v e d e u ž d á v n e j š i e z n á m y a označu j e sa t e r m í n o m d o ­
p lnok . A k o J . K a č a l a (1971, s. 9) u v á d z a , n i e j e t o t e r m í n na jvýs t i žne j š í , 
a l e sa p o n e c h á v a z dôvodov us t á l enos t i . 

P r í s u d o k a v e t n ý zák l ad v y j a d r e n ý in f in i t ívom (Vlnf) j e iba v i s t ých 
p r í p a d o c h v s lovenč ine z r i e d k a v ý , l ebo p r í s u d o k a v e t n ý zák lad sa o b y č a j n e 
v y j a d r u j ú u r č i t ý m i s l o v e s n ý m i t v a r m i (VF). 

S p o l o č n o u č r t o u v š e t k ý c h d v o j č l e n n ý c h v ie t s i n f i n i t í v n y m p r í s u d k o m 
je to , že sa v n i c h p o d m e t s p r a v i d l a v y j a d r u j e o s o b i t n ý m s lovom. P o d ­
m e t o m b ý v a a lebo s u b s t a n t í v u m , a l e b o e š t e čas te jš ie osobné z á m e n o , 
k t o r ý m sa p o m e n ú v a č in i t e l d e j a v y s l o v e n é h o in f in i t ívom. O v e t á c h 
s i n f i n i t í v n y m p r í s u d k o m J . R u ž i č k a (1956, s. 41) h o v o r í a k o „o š ty l i s t i cke j 
subs t i t úc i i u r č i t é h o s l ovesného t v a r u n e u r č i t k o m " . 

V e t n ý zák lad v y j a d r e n ý in f in i t í vom sa v sp i sovne j s lovenč ine h o d n o t í 
a k o j e d n o č l e n n á in f in i t í vna ve t a . V š e t k y j e d n o č l e n n é v e t y s j e d n o d u c h ý m 
i n f i n i t í v n y m z á k l a d o m m a j ú roz l i čný m o d á l n y v ý z n a m a t a k i s t o sú p r o ­
s t r i e d k o m n a zhusťovan ie (kondenzovan ie ) v e t n e j s t a v b y . 

Hovor iť o p r í s u d k u a v e t n o m zák lade , k t o r é s ú v y j a d r e n é Vlnf, a k o 
o p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i á c h j e p o d ľ a n a š e j m i e n k y n e p r e s n é , p r e t o ž e 
t i e t o k o n š t r u k c i e n e m a j ú b á z u p r e e x i s t e n c i u p o l o v e t n e j k o n š t r u k c i e . A k o 
j e z n á m e , t a k ú t o b á z u p r e p o l o v e t n ú k o n š t r u k c i u v o v e t e v y t v á r a p r í ­
s u d o k (ve tný základ) , r e s p . i n á p o l o v e t n á k o n š t r u k c i a . I n f i n i t í v n y p r í s u d o k , 
r e s p . i n f in i t í vna j e d n o č l e n n á v e t a m a j ú s p o l o v e t n ý m i k o n š t r u k c i a m i s p o ­
ločný iba mor fo log ický p r o s t r i e d o k — inf in i t ív . O s t a t n é z n a k y po love tnos t i 
t ý m t o k o n š t r u k c i á m chýba jú , a p r e t o ich n e m ô ž e m e pok ladať za p o l o v e t n é 
k o n š t r u k c i e , za d r u h o t n ý p r e d i k á t , a le iba za p r v o t n ú (h lavnú) p r e d i k á c i u 
v e t y . 

P r í v l a s t k o v á p o l o v e t n á k o n š t r u k c i a , k t o r á j e k o n d e n z á c i o u p r í v l a s t k o v e j 
vedľa jše j ve ty , rozv í ja n a d r a d e n é s y n t a k t i c k é s u b s t a n t í v u m v o ľ n ý m a l ebo 
t e s n ý m spo jen ím. Z á k l a d n ý v ý r a z k o n š t r u k c i e b ý v a v y j a d r e n ý a d j e k t í v -
n y m i p r o s t r i e d k a m i ( č i n n ý m a t r p n ý m p r í ča s t ím , a d j e k t í v o m a i.) a p o 
i s t ý c h s u b s t a n t í v a c h aj in f in i t ívom, n a p r . : 

Len potok, prichodiaci z hôr, akosi silnejšie šumel. (Urban) — Reťaz imper ia­
lizmu, pretrhnutá veľkou októbrovou revolúciou na jednom mieste, bola teraz už 
roz t rhaná po celej dĺžke, (tlač) — Veď kedysi sa tu rodil len biedny ovsík, a čo 
človek oddaný tomuto kraju dokázal. (Figuli) — Nevyhnu tne vzniká pot reba 
očistiť teóriu od zastaraných formulácií, (tlač) 



P r e d m e t o v á p o l o v e t n á k o n š t r u k c i a j e v ä z b o v ý m ( r e k č n ý m ) d o p l n e n í m 
p r í s u d k u v e t y , r e s p . v e t n é h o z á k l a d u , j e k o n d e n z á c i o u o b s a h o v ý c h a c i e ­
ľových p r e d m e t o v ý c h v ie t . Z á k l a d n ý v ý r a z p r e d m e t o v e j po love tne j k o n ­
š t r u k c i e j e v y j a d r e n ý in f in i t ívom, k t o r ý j e t e s n e s p o j e n ý s o s t a t n o u časťou 
ve ty , n a p r . : 

Naďabil na tento mlyn, v k to rom netuši l nájsť ( = že nájde) uja KošaTkuľu. 
(Ondrejov) — J e teda [robotnícka trieda] schopná zasiahnuť ( = aby zasiahla) 
kapitalistický systém na najcitlivejšom mieste, (tlač) 

P r í s l o v k o v á p o l o v e t n á k o n š t r u k c i a rozv í j a p r í s u d o k v e t y t ý m , že v y ­
j a d r u j e roz l i čné vonka j š i e oko lnos t i a lebo v l a s t n o s t i de ja . J e t o k o n d e n ­
z o v a n á p r í s l o v k o v á vedľa j š ia v e t a . Z á k l a d n ý v ý r a z p r í s lovkove j p o l o v e t n e j 
k o n š t r u k c i e s a v y j a d r u j e p r e c h o d n í k o m a l ebo in f in i t ívom, n a p r . : 

Prezrúc ( = keď prezrel) umným okom podobizne svojich predkov, najviac 
úľuby našiel v podobizni Gáborovej . (Vajanský) — Nácko skočil do horá rne 
odobrať sa ( = aby sa odobral) od rodičov. (Ondrejov) 

P o l o v e t n á k o n š t r u k c i a sa vo v e t n e j s t a v b e u p l a t ň u j e a k o j e d e n č len 
s y n t a g m y . V š e t k y p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e v y j a d r u j ú vo v e t e d r u h o t n ú 
p r e d i k á c i u vedľa j š ieho ( sp r ievodného) de ja k z á k l a d n é m u ( h l a v n é m u ) d e j u 
v e t y . D r u h o t n á p r e d i k á c i a sa od h l a v n e j od l i šu je n e ú p l n o s ť o u a l ebo t v a r o ­
vou d e f o r m á c i o u j e j č l enov ( sub j ek tu a l e b o p r e d i k á t u ) . 

P o l o v e t n é k o n š t r u k c i e s ú roz l i čného t y p u . V o v e t e v y j a d r u j ú p r e v a ž n e 
d e t e r m i n a t í v n y vzťah k n a d r a d e n é m u s l o v e s n é m u i n e s l o v e s n é m u p r í ­
s u d k u (vo funkc i i p o d m e t u ) , r e s p . i b a k s l o v e s n é m u p r í s u d k u (vo funkci i 
p r e d m e t u a l e b o p r í s l o v k o v é h o určen ia ) , p r í p a d n e s ú v d e t e r m i n a t í v n o m 
v z ť a h u k n a d r a d e n é m u s u b s t a n t í v u (vo funkci i p r í v l a s t k u ) . 

N e d e t e r m i n a t í v n e d r u h y p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í v y j a d r u j ú p r i m á r n e 
vzťah d r u h o t n e j p r e d i k á c i e a p o p r i ň o m aj vzťah n e p r a v e j k o o r d i n á c i e 
(doplnok, d o p l n k o v á konš t ruk c i a ) , a l ebo vzťah š i roke j a k t u a l i z o v a n e j t o tož ­
nos t i (pr í s tavok, p r í s t a v k o v á k o n š t r u k c i a ) . 

Klas i f ikác ia p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í s o h ľ a d o m n a p r o s t r i e d k y v y ­
j a d r e n i a z á k l a d n é h o v ý r a z u (člena) k o n š t r u k c i e a spôsobu ich p r i p o j e n i a 
k zák l adne j v e t e (konš t rukc i i ) j e v s l o v e n s k o m s p i s o v n o m j a z y k u t a k á , a k o 
j u v y z n a č u j e m e v t a b u ľ k e n a s. 113. 

Š t r u k t u r á l n e č l enen ie p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í n a z á k l a d e b i n á r n e j o p o ­
zície i ch z n a k o v r o b í m e p r e t o , a b y s m e v p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i á c h v ide l i 
i s tý s t u p e ň sys t émovos t i , n i e i b a n á h o d n ý s ú b o r n e j a k ý c h k o n š t r u k c i í . 

P o l o v e t n é k o n š t r u k c i e v y j a d r u j ú v s t a v b e v e t y p r e v a ž n e d e t e r m i n a t í v n y 
vzťah. P r a v d a , n i e v š e t k y p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e v y j a d r u j ú t e n t o vzťah, 



Morfologické p ro ­
Spôsob pr ipo­

Syntakt ické vzťahy a názov 
Morfologické p ro ­ jenia Syntakt ické vzťahy a názov 

str iedky zákl. člena polovetnej konštrukcie konštrukcie vo lné tesné 

I. nede te rmina t ívne : 

A. nepravá koordinácia: 

a) doplnok (doplnková k o n ­ t rpné príčastie + + 
štrukcia) adjekt ívum + + 

činné príč. prí t . + + 
radové číslovky — + 
zámená — + 
substant ívum + + 
základné číslovky — + 
prechodník + + 
infinitív — + 

B. aktual izovaná totožnosť: 

b) prístavok (prístavková subs tant ívum + 
konštrukcia) adjekt ívum + — 

zámená + — 
číslovky + — 
príslovky + — 
prechodník + — 
infinitív + 

II. de terminat ívne: 

c) podmetová polovetná 
konštrukcia infinitív — + 

d) predmetová polovetná 
+ konštrukcia infinitív — + 

e) príslovkoyá polovetná prechodník + + 
konštrukcia infinitív — + 

f) prívlastková polovetná t rpné príčastie + + 
konštrukcia činné príčastie pr í t . + + 

činné príč. minulé + + 
adjekt ívum + + 
infinitív — + 



a p r e t o opro t i d e t e r m i n a t í v n e m u v z ť a h u s to ja v p r o t i k l a d e p o l o v e t n é k o n ­
š t r u k c i e s n e d e t e r m i n a t í v n y m vzťahom. T e n t o n e d e t e r m i n a t í v n y vzťah sá 
v y j a d r u j e j e d n a k n e p r a v o u k o o r d i n á c i o u a j e d n a k v z ť a h o m š i roke j a k t u a l i ­
zovane j to tožnos t i . Vzťah n e p r a v e j k o o r d i n á c i e v y j a d r u j e v o v e t e d o p l n o k 

i a lebo d o p l n k o v á k o n š t r u k c i a (Kačala , 1971). Vzťah š i roke j a k t u a l i z o v a n e j 
to tožnos t i v y j a d r u j e v o v e t e p r í s t a v o k ( p r í s t a v k o v á k o n š t r u k c i a ) . 

O s t a t n é d r u h y p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í v y j a d r u j ú d e t e r m i n a t í v n e vzťa ­
h y , z k t o r ý c h v opozícii s to ja p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e v y j a d r u j ú c e n e p r a v é 
d e t e r m i n a t í v n e vzťahy — p o d m e t o v á (polovetná) k o n š t r u k c i a (s p r í s u d k o m 

:ve ty f o r m á l n e u t v á r a p r e d i k a t í v n u s y n t a g m u , a le v ý z n a m o m j e b l í z k a 
p o d m e t o v e j vedľa jše j ve te ) . Opro t i p o d m e t o v e j k o n š t r u k c i i s to ja p o l o ­
v e t n é k o n š t r u k c i e v y j a d r u j ú c e p r a v é d e t e r m i n a t í v n e vzťahy . 

A n i s k u p i n a p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í , k t o r é v y j a d r u j ú p r a v é d e t e r m i n a ­
t í v n e vzťahy , n i e j e uce lená , a le rozč leňu je sa n a d v e s k u p i n y . V opozíci i 
t u s to ja p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e , k t o r é u r č u j ú ( d e t e r m i n u j ú ) n i e s loveso, a l e 
s u b s t a n t í v u m — p r í v l a s t k o v é (polovetné) k o n š t r u k c i e , op ro t i t ý m , k t o r é 
u r č u j ú s loveso — p r e d m e t o v é a p r í s l o v k o v é (polovetné) k o n š t r u k c i e . 

T o t o š t r u k t ú r n e č l enen ie p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í n a z á k l a d e b i n á r n e j 
opozíc ie ich z n a k o v j e s c h e m a t i c k y z n á z o r n e n é n a s. 115. 

Z á v e r . Klas i f ikác iu p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í z a k l a d á m e n a s y n t a k ­
t i cke j funkc i i k o n š t r u k c i e a j e j v z ť a h o v v o v e t e , n i e n a mor fo log ickom 
t v a r e z á k l a d n é h o č lena (výrazu) k o n š t r u k c i e . 

P r i k las i f ikáci i p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í n a z á k l a d e s y n t a k t i c k ý c h funkc i í 
a s y n t a k t i c k ý c h vzťahov d e l í m e p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e n a d e t e r m i n a t í v n e 
a n e d e t e r m i n a t í v n e . K n e d e t e r m i n a t í v n y m p a t r i a d o p l n o k ( d o p l n k o v á 
k o n š t r u k c i a ) a p r í s t a v o k (p r í s t avková k o n š t r u k c i a ) . 

D e t e r m i n a t í v n e p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e d e l í m e n a d v e s k u p i n y : a) pokv-
v e t n é k o n š t r u k c i e v y j a d r u j ú c e z á k l a d n ý v e t n ý č len p o d m e t a t v o r i a c e s k u ­
p i n u n e p r a v ý c h d e t e r m i n a t í v n y c h p o l o v e t n ý c h k o n š t r u k c i í — s ú t o p o d m e -
t o v é p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e ; b) p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e u p l a t ň u j ú c e s a v o 
funkc i i vedľa j š i eho v e t n é h o č lena . T i e t o p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e d e t e r m i ­
n u j ú j e d n a k s y n t a k t i c k é s u b s t a n t í v u m (ide o p r í v l a s t k o v é p o l o v e t n é k o n ­
š t rukc ie ) , j e d n a k s y n t a k t i c k é s loveso (ide o p r e d m e t o v é a p r í s l o v k o v é p o l o -

' v e t n é k o n š t r u k c i e ) . 
Z á k l a d n ý m i p r o s t r i e d k a m i , k t o r ý m i sa v y j a d r u j ú z á k l a d n é v ý r a z y p o l o ­

v e t n ý c h k o n š t r u k c i í , s ú n e u r č i t é s lovesné t v a r y : inf in i t ív , p r e c h o d n í k , p r í ­
čas t ia (č inné a t r pné ) . S e k u n d á r n y m i p r o s t r i e d k a m i s ú o s t a t n é - s l o v n é 
d r u h y ( s u b s t a n t í v u m , a d j e k t í v u m , z á m e n á , č í s lovky a p r i š lovky) . 



p o l o v e t n é k o n š t r u k c i e 

n e d e t e r m i n a t í v n e d e t e r m i n a t í v n e 

d o p l n o k pr í s tavok n e p r a v é 
( p o d m e t o v á 

konš trukc ia ) 

p r a v é 

d e t e r m i ­
n u j e n i e 
s l o v e s o 

(pr ív las t -
k o v á k o n ­
štrukcia) 

( p r e d m e ­
t o v á k o n ­
štrukcia) 

(pr í s lov-
k o v á k o n ­
štrukcia) 
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S P R Á V Y A P O S U D K Y 

Spoločenské fungovanie vlastných mien 
(VII. slovenská onomastická konferencia) 

V dňoch 20.—24. septembra 1976 sa konala v Učebno-rekreačnom stredisku 
Univerzi ty P. J. Šafárika na Zemplínskej Ší rave v poradí už siedma slovenská 
onomastická konferencia. Z 56 účastníkov bolo 13 zo zahraničia a 12 z Českej 
socialistickej republiky. Zo zahraničných účastníkov boli dvaja zo Sovietskeho 
zväzu (prof. J . A. Karpenko, prof. P . P . Cučka), piat i z Nemeckej demokrat ickej 
republ iky (prof. E. Eichler, prof. K. Hengst, dr. J . Schultheis, dr . G. Schlimpert , 
dr. W. Wenzel), š tyria z Poľska (prof. W. Lubaš, doc. K. Rymut , dr. E. Rzetelska-
Feleszko, dr. J. Rieger) a dvaja z Juhoslávie (dr. V. Mihajlovič, M. Ladjevičová). 
Konferenciu usporiadali Jazykovedný ús tav Ľ. Š túra SAV, Pedagogická fakulta 
Univerzi ty P . J. Šafárika v Prešove a Slovenská jazykovedná spoločnosť pr i 
SAV, zorganizovala ju Slovenská onomastická komisia pr i Jazykovednom ústave 
Ľ. Š tú ra SAV. 

Na úvod rokovania si účastníci vypočuli správu M. M a j t á n a o slovenskej 
onomastike v rokoch 1971—1975 a programové referáty R. K r a j č o v i č a 
o slovníku historickej ojkonymie a o slovenskom toponymickom atlase, M. 
M a j t á n a o pr ipravovanom spracúvaní slovnej zásoby slovenských terénnych 
názvov, V. B l a n á r a a J. M a t e j č í k a o monografickom spracovaní živých 
osobných mien zo s t redného Slovenska a referát K. 0 1 i v u o koncepcii slov­
níka českých te rénnych názvov. 

Základnou temat ikou rokovania bolo spoločenské fungovanie vlastných mien 
pr i jazykovej komunikácii (v reči), ich používanie a využívanie pr i spoločensky 
podmienenej identifikácii osôb, geografických objektov a pod. J. A. K a r -
p e n k o predniesol referát o funkciách vlastných mien. Okrem hlavnej dife-
renciálnej (identifikačnej, nominatívnej) funkcie vyčlenil a charakterizoval ešte 
informačnú a emocionálnu funkciu ako základné funkcie vlastných mien. R. 
S r á m e k hovoril o ideologických aspektoch onomastiky pr i hodnotení v las t ­
ných mien spoločnosťou, W. L u b a š o využívaní spoločenských var ian tov vlast­
ných mien v rozličných sférach komunikácie. Referát J. S a b o 1 a sa dotýkal 
charakterist ických čŕt vlastného mena na zvukovej rovine. 

K rokovaniu o spoločenskom fungovaní toponymie predniesol úvodný referát 
M. M a j t á n. Skúmanie fungovania názvov a ich úlohy pr i komunikácii v istej 
všeobecnej aj konkré tne j onymickej situácii je základná úloha synchronickej 
toponomastiky. J. P l e s k a l o v á rozobrala otázku nárečovej normy, onymic-
kého kontextu, substitúcie a elipsy ako faktorov fungovania terénnych názvov 
pr i jazykovej komunikácii . E. E i c h l e r prednášal o probléme kont inui ty pr i 
výklade kontaktových javov v toponymii, K. R y m u t hovoril o vplyve lokač-
ných listín na poľské osadné názvy, I. L u t t e r e r o vplyve spoločenských 
faktorov na zmeny v osadných názvoch v ČSSR a E. R z e t e l s k a - F e l e s z k o 
o vývine toponymie pr i etnických jazykových zmenách. 



Fungovaniu toponymie po zmene alebo zániku pôvodného objektu venovala 
svoj príspevok M. N o v á k o v á - S l a j s o v á , S. K r i š t o f hovoril o tom, 
ako sa výrobná činnosť človeka odráža v toponymii Tekova. G. M. B a n i Š e-
v o v á vo svojom príspevku rozobrala slovotvorné modely názvov ulíc Moskvy, 
J . P á 1 o v á podala charakter is t iku názvov košických ulíc. Príspevok M. B 1 i-
í h u bol venovaný názvom jednotných roľníckych družst iev v okr. Michalovce 
3. Trebišov. Do tohto okruhu patr i l i pr íspevky Ľ. N o v á k a o názvoch kraj ín 
v levočskom vydaní Komenského spisu Orbis pictus z r. 1685 a S. M a z ú "r a 
•o vzťahu pukanských chotárnych názvov zo 17. a 18. stor. k súčasným názvom. 

Etymológii boli venované referáty Š. O n d r u š a o princípe opozície p r i 
vzniku a interpretáci i toponým a V. M i h a j l o v i č a o využití praslov. základu 
*tes- v apelat ívnej i propriálnej zložke slovnej zásoby v srbochorvátčine. V. 
U h 1 á r hovoril o ľudových etymológiách v toponymii. 

Osobitná pozornosť sa venovala štandardizácii toponymie. O hlavných zá­
sadách štandardizácie toponymie n a Slovensku predniesol referát L. D v o n č . 
Zdôraznil, že existencia spisovných foriem geografických názvov vyplýva už 
zo samej povahy spisovného jazyka ako istej ucelenej sústavy dorozumievacích 
prostr iedkov. O štandardizácii miestnych názvov a ich der ivátov hovoril J. 
J a c k o. Z. K o l á r i k o v á vo svojom pr íspevku vyložila postup p rác p r i 
úprave názvoslovia v Názvoslovnej komisii Slovenského ú radu geodézie a k a r t o ­
grafie. I. C á s l a v k a sa zaoberal súčasným s tavom štandardizácie toponymie 
vo svete a o úlohách, k toré vyplývajú z rezolúcií konferencií OSN o š tandard i ­
zácii geografického názvoslovia. Vhodne zapadol aj referát K. H e n g s t a 
o problematike názvov zlúčených obcí v NDR, príspevok E. P o k o r n e j o po ­
užívaní exoným v češtine a I. H o r ň a n s k é h o o využívaní toponým a ich 
der ivátov v odbornej terminológii. 

Rokovanie o spoločenskom fungovaní osobných mien uviedol referát V. B 1 a-
n á r a . Referent osvetlil všeobecnejšie princípy v hĺbkovej š t ruk tú re (v ony-
mickej sústave) a potom si všímal, ako sa prejavujú na povrchovej š t ruk tú re 
(vo fungovaní sústavy v danom jazykovom spoločenstve). P . P . Č u č k a h o ­
voril o súčasných procesoch pr i stabilizácii a pospisovňovaní priezvisk na Za­
karpa tske j Ukraj ine . Motiváciu živých mien osobným menom analyzovala na 
konkré tnom mater iá l i N. B a y e r o v á, L. B a r t k o hovoril o niektorých oso­
bitnostiach tvorenia a fungovania živých mien v južnom Above, J . O r a v e c 
o spôsoboch neúradného pomenúvania Cigánov. Problemat iku medzijazykových 
kontaktov riešili referáty J . R i e g e r a o poľských a ukraj inských prvkoch 
v poľskej ant roponymii 15. stor., G. S c h l i m p e r t a o stredovekých slovan­
ských osobných menách v Nemecku a W . W e n z e l a o slovanskc-nemeckých 
kontaktoch v 15.—17. storočí na území medzi Labe a Dolnou Lužicou. 

M. S e m j a n o v á podala prehľad názorov na problemat iku e tnoným a oby-
vateľských mien na rovine apelat íva — propriá . 

V istom zmysle samostatný celok tvorilo rokovanie o fungovaní rodných (krst­
ných) mien. Úvodný referát o spoločenskom fungovaní oficiálnych podôb rodných 
mien predniesla M. K n a p p o v á . O vznikaní nových úradných podôb mien 
v slovenčine hovoril M. P o v a ž a j , K. H a b o v š t i a k o v á sledovala módu 
a frekvenciu mien podľa generácií. O fungovaní hypokorist ík v goralskej oblasti 
na Spiši referovala J . K r i š š á k o v á . Vhodným doplnením boli pr íspevky 
M. L a d j e v i č o v e j o móde a frekvencii mien v Novom Sade (v rokoch 
1972—1975) a J . S c h u l t h e i s a o dávaní mien slovanského pôvodu v NDR. 



Antroponomast ickú problemat iku uzavreli l i terárnoonomast ické pr íspevky E. 
K r a s n o v s k e j o menách l i terárnych postáv v diele Zuzky Zgurišky, L. 
K u b u o úlohe mien v ľudovej piesni a F . R u š č á k a o funkčnej zložke mien 
vo fejtónoch. 

I p r i celkovom zameraní p rogramu na spoločenské fungovanie vlastného m e n a 
bolo rokovanie pestré a dobre členené do jednotl ivých okruhov. Zahraniční 
účastníci a hostia z Českej socialistickej republ iky sa značnou mierou pričinili 
o úspešný priebeh rokovania a o živú výmenu názorov v diskusii. Okrem uve ­
dených 50 referátov a pr ipravených príspevkov odznelo v diskusii ďalších 60 
nepr ipravených diskusných príspevkov. P r i rokovaní sa ukázalo, že onomas-
t ika na Slovensku rovnako ako aj v iných slovanských kraj inách rieši súčasné 
ak tuá lne úlohy, úspešne sa organizuje základný výskum, takže možno p r ip ra ­
vovať aj veľké syntetické diela, k toré sú zavŕšením veľkej a náročnej heur i s ­
tickej práce. Budovanie spoločných alebo blízkych teoretických východísk na 
doterajších siedmich slovenských onomastických konferenciách so zahraničnou 
účasťou, k toré v rokoch 1967—1976 zorganizovala Slovenská onomastická k o ­
misia, je dobrým predpokladom pre kolekt ívnu prácu v medzinárodnom roz­
sahu. 

Rokovanie bolo pr imerane doplnené spoločenským programom a vlast ived­
nými exkurziami v Michalovciach, v Tibave a v Bardejove. Účastníci konferencie 
dôstojným spôsobom zhodnotili a ocenili možnosti vedeckovýskumnej práce 
y socialistickom spoločenskom zriadení a položili vence vďaky pr i pamätn íku 
občanov zavraždených fašistami v Tokajíku, na cintoríne československých vo ­
jakov na Dukle a na cintoríne sovietskych vojakov vo Svidníku. Nezabudnuteľ­
n ý m zážitkom bolo rozprávanie s. Medveďa, jedného z dvoch, k tor í prežili fa­
šistické vraždenie v Tokajíku. 

M. Majtán 

Pracovné zasadanie Medzinárodnej lexikologicko-lexikografickej 
komisie 

Medzinárodná lexikologicko-lexikografická komisia (MLLK) pa t r í medzi n a j ­
mladšie pracovné komisie zriadené pr i Medzinárodnom komitéte slavistov s cie­
ľom organizovať a realizovať medzinárodnú spoluprácu v slavistike. J e to jedna 
z medzinárodných slavistických komisií, k torých vedenie bolo zverené slo­
venským slavistom. Je j p rvé pracovné zasadanie, k toré zorganizoval Jazyko­
vedný ús tav Ľ. Š t ú r a SAV, sa konalo 30. l . - l . 2. 1973 v Domove vedeckých 
pracovníkov SAV v Smoleniciach. Správu o ňom priniesol 38. ročník nášho časo­
pisu (s. 231—233). Prevažná časť referátov a komunikátov, k toré boli prednesené 
n a tomto zasadaní, vyšla v časopise Slavica Slovaca (22, 1976, s. 3—106). 

Druhé pracovné zasadanie MLLK usporiadal Ústav bulharského jazyka (In­
š t i tú t za bälgarski ezik) Bulharskej akadémie vied v dňoch 5 . -9 . novembra 
1976 v pracovno-rekreačnom stredisku BAV vo Varne . Z členov komisie sa na 
zasadaní zúčastnil i : prof. O. N. T r u b a č o v , člen kor . A N S S S R (Moskva), 
prof. A. M. B a b k i n (Leningrad), prof. K. C o l a k o v a (Sofia), doc. V. B 1 a -
n á r , DrSc. (Bratislava), dr . S. P e c i a r , CSc. (Bratislava), dr . J . F i l i p e c , 
CSc. (Praha), prof. M. S z y m c z a k (Varšava), prof. St. U r b a ň c z y k (Kra-



kov) a prof. H. S c h u s t e r - Š e w c (Lipsko). Ako exper t i sa n a zasadaní 
zúčastnili : prof. R. 0 1 e s c h (Kolín n. R.) a G. A. B o g a t o v a, CSc. (Moskva). 
Ako hosť bola na väčšej časti zasadania pr í tomná doc. D. B u t t l e r o v á (Var­
šava). Okrem členov a exper tov komisie sa na pracovnom zasadaní zúčastnilo 
28 vedeckých pracovníkov BAV, prevažne členov lexikologicko-lexikografického 
oddelenia Ústavu bulharského jazyka BAV. 

Základnou tematikou pracovného programu zasadania boh problémy porov­
návacieho štúdia čiastkových lexikálno-sémantických systémov slovanských ja ­
zykov v synchrónii i diachrónii. P rogram bol rozčlenený do troch okruhov: 
a) teoretické a metodologické problémy slovanskej lexikológie a semaziológie, 
b) problémy slovanskej frazeológie a c) problémy slovanskej lexikografie. 
V rámci prvého okruhu sa na základe referátov prediskutovali a osvetlili otázky 
vymedzenia pojmu a p redmetu lexikológie a jej vzťahu k iným jazykovedným 
disciplínám, metodologické problémy rekonštrukcie lexikálno-sémantického 
mikrosystému v konfrontačnom pláne, otázky systému v lexike, sémantické 
problémy lexikálnych jednotiek a lexikálnych mikrosystémov v rámci jedného 
jazyka i v konfrontácii dvoch alebo viacerých slovanských jazykov, problémy 
historického a etymologického pr ís tupu k výskumu slovnej zásoby a jej spra­
covania v slovníkoch, otázky rozvrstvenia slovnej zásoby slovanských jazykov 
z historického i zo synchronického aspektu a i. Bohatá séria referátov a komu-
nikátov bola venovaná osvetleniu problémov slovanskej frazeológie, frazeolo­
gických jednotiek rozličného typu i metodologických otázok konfrontačného 
štúdia frazeológie slovanských jazykov. Aktuá lne otázky lexikografie sa per-
t raktoval i a osvetľovali na analýze lexikografických postupov v slovníkoch 
rozličných typov, jednojazyčných i prekladových, historických i etymologických. 

Na zasadaní odznelo dovedna 35 referátov a komunikátov a 38 diskusných 
príspevkov. Referáty a komuniká ty predniesli všetci pr í tomní členovia a expert i 
komisie a t akmer všetci bulharskí účastníci. P revahu mal i p r ipravené pr íspevky 
domácich účastníkov. Medzi základné referáty patri l i aj vystúpenia českoslo­
venských účastníkov: J . F i l i p e c predniesol premyslenú koncepciu systému 
jazykovedných disciplín, ich predmetu a metód, podrobne osvetlil vnú torné 
členenie lexikológie a vymedzil jej vzťah k iným jazykovedným disciplínám; 
V. B 1 a n á r sa zaoberal metodologickými problémami rekonštrukcie lexikálno-
sémantického mikrosystému z konfrontačného aspektu, objasnil a i lustroval 
pojmy sémantického poľa a mikrosystému, hĺbkovej a povrchovej š t ruk túry 
a i.; S. P e c i a r v referáte Niektoré problémy dvojjazyčných slovníkov blízko 
príbuzných jazykov analyzoval otázky výberu slov, ekvivalentu a problémy 
frazeológie na základe skúseností pr i práci na Česko-slovenskom slovníku. 

Mater iály z d ruhého pracovného zasadania MLLK vydá Bulharská akadémia 
vied v osobitnom zborníku. 

V organizačnej časti zasadania sa MLLK zaoberala zložením komisie a ná­
vrhmi na kooptovanie niektorých nových členov, otázkou organizovania národ­
ných lexikologicko-lexikografických komisií a najmä plánom a programom bu­
dúcich zasadaní komisie. Pr í tomní členovia sa dohodli, že t ret ie pracovné za­
sadanie MLLK bude v októbri 1977 v NDR v Lipsku v súvislosti s medzinárod­
ným sympóziom o historickom a etymologickom výskume slovanskej lexiky. 
Š tvr té pracovné zasadanie MLLK sa navrhuje usporiadať v r. 1979 v Prahe , 
piate v r. 1981 vo Varšave. 

S. Peciar 



Logopéd i cké zborníky 

Dôležitou zložkou činnosti Slovenskej logopedickej spoločnosti (SLS) — vznikla 
v r. 1971, t. j . už po dvadsaťročných skúsenostiach z organizovanej logopedickej 
služby na Slovensku — je vydávanie zborníkov s logopedickou problematikou. 
Pod egidou tejto spoločnosti vyšli doteraz už t r i diely v dvoch zväzkoch: Logo-
pedický zborník. 1. Logopedické poradenstvo (red. J. Liška. Košice, Krajský 
ús tav národného zdravia 1972. 276 s.), Logopedický zborník. 2—3. Z logopedic-
kého výskumu (red. J . Liška. Košice, Východoslovenské vydavateľstvo 1974. 
392 s.). V tlači sú ďalšie zborníky. Keďže vo viacerých príspevkoch týchto zbor­
níkov sa rieši lingvistická, resp. lingvisticko-fonetická problematika, domnie­
v a m e sa, že nebude na škodu zreferovať o nich aj v jazykovednom časopise. 

Najobsiahlejšími prácami obidvoch zväzkov sú štúdie hlavného redaktora , 
predsedu SLS, J. L i š k u. P rvou staťou prvého zborníka, k torú možno chápať 
ako úvod k sérii zborníkov, je jeho práca Základy slovenskej ortofónie a orto-
epie pre logopedickú prax (s. 37—108). Už v tejto štúdii sa však vynára niekoľko 
otáznikov. Slovenská ortofónia a ortoepia sa tu zužuje na opis výslovnosti h lá ­
sok, čo je už urobené v kolektívnom diele Atlas slovenských hlások autorov 
J . Dvončovej, G. Jenču a Á. Kráľa (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1969). To, 
že názov sľubuje viac, ako prináša vlas tná štúdia, je len takpovediac technická 
chyba. Väčšiu nedôslednosť vidíme v tom, že i pr i totožnosti opisovaného pred­
metu sa na spomínanú prácu nenadväzuje a ani sa s ňou nepolemizuje. Tak 
dochádza v pravom zmysle ku kolízii medzi týmito p rameňmi . Čitateľ (napr. 
logopéd), k torý v tejto oblasti najčastejšie potrebuje získať rýchlu a spoľahlivú 
informáciu o art ikulácii hlások a ich akustických charakteris t ikách, cht iac-
nechtiac sa dostáva do pozície arbi tra . Keď sa dve základné diela rozchádzajú, 
musí totiž samostatne rozhodnúť o tom, v k torom z nich je daný jav opísaný 
presnejšie a primeranejšie. Na neúnosnosť tohto stavu (už aj z pedagogického 
hľadiska) net reba osobitne upozorňovať. Na ilustráciu uvedieme niekoľko kon­
kré tnych príkladov. V štúdii J. Lišku sa medzi p redné samohlásky (triedenie 
podľa polohy jazyka v horizontálnom smere) okrem /e/ , / i / zaraďuie aj hláska 
/ä/. Podľa Atlasu je to s t redná hláska (pórov. s. 62, obr. 8). Spoluhlásky /b / , /d/ 
sú u Lišku zuboďasnové (s. 62), zatiaľ čo výskumné práce, zhrnuté v Atlase, 
ukázali, že sú to ďasnové (predoďasnové) hlásky. Rozdielne sú aj zistenia o čin­
nosti pier pri art ikulácii /c/ , / i / , jazyka pr i spoluhláskach /t/, /d/. J . Liška 
v súlade s B. Hálom konštatuje (s. 63), že konsonanty /p / , /b / sa tvoria tak, že 
jazyk leží voľne na dne ústnej dutiny, p r ipravený na art ikuláciu nasledujúcej 
hlásky. Z údajov Atlasu však vysvitá, že o postavení jazyka pr i týchto hláskach 
rozhoduje hláskové okolie. Od neho závisí aj tva r možného l ingvoalveolárneho 
alebo pala tá lneho dotyku (s. 73—74, obr. 21, 22) (pórov, k tomu aj š túdiu Á. 
Kráľa Cinnost jazyka pri výslovnosti perných spoluhlások v súvislej reči. J azy­
kovedný časopis, 22, 1965, s. 3—19). V tomto výpočte by sa dalo pokračovať, a le 
nie je to na tomto mieste potrebné. Veď potom by sme museli uviesť aj d lhý 
výpočet toho, čo je v tejto štúdii nové a zaujímavé. Spomenieme iba, že veľmi 
užitočná, najmä p re logopédov, je tá časť Líškových Základov, kde sa okrem 
spisovnej ortoepickej výslovnosti jednotlivých hlások uvádzajú najčastejšie n e -
ortoepické a neortofonické typy výslovnosti, ba aj patologická výslovnosť, i n á ­
vod na jej odstránenie . Často sa opisuje aj chybná výslovnosť, k torá vzniká 
vplyvom cudzích jazykov alebo nárečí, pričom osobitne veľa inštrukcií je p re 



maďarských občanov hovoriacich po slovensky alebo Slovákov z južných zmie­
šaných krajov. K tomuto miestu aspoň ešte jednu poznámku. Nezdá sa nám 
pr imerane zaznamenaná neortoepická výslovnosť niektorých používateľov j a ­
zyka, vyslovujúcich podľa Lišku slová šofér, montér (ako šofôr, montér) (podľa 
nášho pozorovania ide skôr o výslovnosť s dlhým, resp. polodlhým o). 

Ďalšou Líškovou prácou je š túdia R a R v normálnej a patologickej výslov­
nosti (2, s. 23—162). J e to téma, k torou sa au to r zapodieval už viackrát , dokonca 
aj monograficky. Ide skutočne o všes t ranný opis dvoch ar t ikulačne najťažších 
hlások v našich jazykoch. Aj tu ako v prvej štúdii sa uvádza veľký počet 
palatogramov, l ingvogramov, oscilogramov a sonagramov. Referuje sa o ťaž­
kostiach a neúspechoch pr i náprave r, f, o poruchách písania, k toré s tým sú­
visia, o úspešných výsledkoch dosiahnutých pomocou tzv. Liškovho vibrátora 
atď. V ostatnej Líškovej štúdii Materská škola a výchova reči (2, s. 325—340) sa 
v skrátenej forme uvádza všetko to, čo má o reči vedieť učiteľka materskej 
školy. 

K. O h n e s o r g , au tor známych monografií z fonetiky detskej reči, prispel 
do výskumu v tejto oblasti prácou Štúdia z porovnávacej fonetiky detskej reči 
(1, s. 107—123). Táto práca pr ináša materiál , čerpaný z reči detí rozličných ná ­
rodnost í : francúzskych, lotyšských, poľských, ruských, slovinských a českých, 
miestami aj nemeckých, anglických, talianskych, maďarských, nórskych, r u m u n ­
ských a slovenských, ba aj čínskych. Analyzuje sa tu 1. znelosť spoluhlások, 
2. rozdiel vo vývoji ar t ikulácie záverových a úžinových spoluhlások, 3. realizácia 
zadopodnebných spoluhlások, 4. vývoj art ikulácie sykaviek, 5. tvorenie hlások 
r, l, 6. vynechávame začiatočných spoluhlások, 7. niektoré zmeny hlások vo 
fonických radoch. 8. krá tenie slov. Ako z takého širokého komparat is t ického 
stanoviska môže vyplynúť zodpovedajúcejšia interpretácia jednotl ivých javov, 
vidieť napr . na pr ípade vynechávania začiatočných slabík. Zahraniční autor i sú 
zväčša presvedčení, že dieťa ich vynecháva preto, aby vyslovilo prízvučné sla­
biky. V našich jazykoch, kde je prízvuk obyčajne na začiatku slova (taktu), 
nemožno však tento jav vysvetľovať takýmto spôsobom. V Ohnesorgovej práci 
nadobúda oprávnenie myšlienka, že deti zaraďujú do svojej slovnej zásoby tva r 
vzniknutý echolalickým opakovaním konca slov alebo viet (často i za pomoci 
dospelých). Takto možno vysvetliť aj vynechávame člena (v jazykoch, kde jest­
vuje) i jednoslabičnej predložky, k torá býva v slovenčine a češtine často p r í ­
zvučná. 

Ďalšími Ohnesorgovými prácami sú štúdie Podstata a púsobivost mluveného 
slova (2, s. 221—242) a Logopedická problematika v beletrii (2, s. 243—253). 
Autor ukazuje, prečo je hovorená reč účinnejšia ako písomný záznam a koľko 
pozornosti jej t reba venovať. Pozornosti redakcie však ušlo, že v súčasnej spi ­
sovnej slovenčine už niet rozdielnych ortografických tvarov „boli" a „boly". 

V. N á d v o r n í k o v á v článku Príspevok k amplitúdovej analýze hlások 
(1, s. 187—194) uvažuje o aplikácii ampli túdovej analýzy pr i tzv. objektívnom 
štúdiu hlasu. Chápe ju ako metódu, k torá sa m á vzájomne doplňovať s frek­
venčnou analýzou. Dôležitosť ampli túdovej analýzy autorka predpokladá najmä 
pre identifikáciu rytmickej š t ruk tú ry reči, t. j . p re rozpoznávanie prízvučných 
a neprízvučných slabík. Pravda , tento predpoklad sa ešte nepotvrdi l . Zatiaľ 
sa totiž ešte nepodari lo určiť prízvučnosť slabiky v slove (texte) za pomoci akus ­
tických parametrov . Príspevok m á však svoj význam p r e zistenie individuálnej 



hlasitosti slovenských vokálov — nevyhnutného predpokladu analýzy dyna­
mických pomerov v texte . 

J e tu ešte viacero príspevkov so špeciálnou logopedickou problematikou 
(S. S v a č i n u , E. V e s e l é h o , J . S y n k a , A. K i k i p a š u , J. K o c h á , 
J . S v ä t é h o , J . L á s k u , Z. K o n t ú r o v e j , . Ľ. J a n u š k u, J . N á d v o r ­
n í k o v e j). V obidvoch zväzkoch sú podrobné nemecké a anglické resumé, 
v d ruhom aj správy o logopedickej konferencii, s tanovy Spoločnosti, jubileá, 
recenzie atď. 

Naše niektoré poznámky (týkajú sa najmä štúdie Základy slovenskej ortofónie 
a ortoepie) nemajú znamenať negat ívne hodnotenie recenzovaných zborníkov. 
Väčšina príspevkov týchto zborníkov bude slovenskú logopédiu úspešne r ep re ­
zentovať aj v zahraničí, čo j e akiste jednou z ich hlavných úloh. 

S. Ondrejovia 
\ 
.9' 
Lapteva, O. A.: Russkij razgovornyj sintaksis. 1. vyd. Moskva, Náuka 
1976. 307 S. 
i t 

Monografia O. A. Laptevovej nadväzuje na predchádzajúce práce autorky, 
k to rá tu prehlbuje svoje predchádzajúce koncepcie a pr ináša nové výsledky 
svojho výskumu ruského hovoreného jazyka. P r i jednotl ivých problémoch au ­
torka sa vyrovnáva s jazykovedcami, ktor í mal i k jej doterajším koncepciám 
pr ipomienky (napr. E. N. Sirjajev, O. B. Sirotninová a iní). 

V prvej časti kn ihy autorka vymedzuje predmet svojho bádania . Ide jej t u 
o funkčnú charakter is t iku hovorenej podoby súčasnej spisovnej rušt iny, o jej vzťah 
k spisovnej ruš t ine vo všeobecnosti a k jej písanej podobe. P r i charakter is t ike 
hovorenej podoby spisovnej reči vychádza Laptevová zo všeobecne pri j ímaných 
príznakov, ako sú monologickosť — dialogickosť, pripravenosť — nepripravenosť, 
adresnosť — neadresnosť atď. Podčiarkuje, že všetky štýly spisovného jazyka 
môžu mať hovorenú podobu; na hranici bežnej ústnej a písanej spisovnej reči 
sú verejné prejavy. Pojem „ústno-razgovornaja raznovidnosť" vyjadruje sché­
mou, kde tento pojem je priesečníkom horizontálnej (ústnosť) a ver t ikálnej 
(spisovnosť) roviny jazyka. Ako jednu z vlastností hovorenej podoby spisov­
ného jazyka autorka označuje normovanosť (rus. normativnosť) — pričom zdô­
razňuje, že norma hovorenej podoby spisovného jazyka je dynamickejšia ako 
kodifikovaná norma. O. A. Laptevová venuje pozornosť najmä porovnávaniu 
hovorenej podoby spisovného jazyka s ús tnou formou spisovného jazyka a 
s inými hovorenými formami národného jazyka (nárečie, slang, argot). 

Podsta tnou časťou monografie O. A. Laptevovej je d ruhá časť knihy, v ktorej 
pr ináša nové výsledky svojej práce v oblasti syntaxe hovorenej rušt iny. P o ­
drobne tu analyzuje syntakt ické konštrukcie hovorenej podoby spisovnej r u š ­
t iny a zameriava sa na jmä na typizované predikat ívne konštrukcie. V úvode sa 
charakterizuje hovorená podoba syntaktického modelu ako trojčlenný homo-
funkčný syntakt ický rad, k to rý je znázornený aj schematicky. V ďalších k a ­
pitolách sa podrobne analyzujú typizované predikat ívne konštrukcie, k toré a u ­
torka rozdelila do dvoch skupín podlá základných princípov ich organizácie. 
V prvej skupine sú konštrukcie založené n a princípe redundancie formálno-



gramatických prostr iedkov. Konš t rukčným princípom konštrukcií d ruhého typu 
je ekonomickosť pr i na rában í s formálno-gramatickými prostr iedkami. Do prvej 
skupiny pat r ia konštrukcie s temat ickým nominatívom, konštrukcie s inverzným 
slovosledom, pričleňovacie konštrukcie a otázkové konštrukcie s doplňujúcou 
frázovou zložkou. Do druhej skupiny predikat ívnych konštrukcií zaraďuje Lap-
tevová bezspojkové podraďovacie súvetia, haplologické konštrukcie a dvojpre-
dikat ívne konštrukcie so zámenom kto. P r i každom type autorka podáva na jprv 
všeobecnú charakter is t iku a vysvetľuje jeho podstatu v hovorenej reči, potom 
podrobne opisuje jednotlivé modely a ich modifikácie, k toré dokladá boha tým 
mater iálom. Modifikácie sa vymedzujú na základe jednotlivých formálnych p r í ­
znakov. Autorka konštatuje, že mnohé modifikácie sa vyskytujú len v k rá tkych 
jednovetných replikách, čo v konečnom dôsledku potvrdzuje všeobecne známu 
vec, že v hovorenej reči prevládajú dialogické konštrukcie. 

Táto práca istotne pomôže pr i ďalšom výskume š t ruk túry hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny a niektoré podnetné myšl ienky môžu byť impulzom pr i 
riešení sporných otázok v norme a kodifikácii spisovného jazyka. 

A. Appelová 



R O Z L I Č N O S T I 

O derivátoch Panamčan a Panamec . — V 6. zväzku Slovníka slovenského 
jazyka sa zaznamenáva názov Panama ako označenie štátu, resp. kraj iny a 
k nemu sa pripájajú der iváty Panamčan i Panamec, Panamčanka i Panamka, pa­
namský. Okrem toho sa na tej istej s t rane uvádza ďalší názov Panama ako pome­
novanie mesta s der ivátmi Panamčan, Panamčanka, panamský. P r i pomenovaní 
š tátu, resp. kraj iny je obyvatelské meno s pr íponou -čan alebo -ec, pr i pomenovaní 
mes ta iba podoba na -čan, k ý m príd. meno je v obidvoch prípadoch rovnaké. 
Vzniká tu otázka, či je t aký to rozdiel oprávnený (to platí aj p re prechýlené 
ženské podoby Panamčanka a Panamka). 

V našom pr ípade ide o tvorenie obyvatelských mien od názvov štátov, resp. 
kraj ín ako jednej časti zemepisných (geografických) názvov. Tejto otázky sa 
u nás obšírnejšie dotkol S. Koperdan v štúdii K tvoreniu substantív a adjek-
tív z miestopisných názvov (Jazykovedné štúdie. 3. Red. J . Ružička. Bratislava, 
Vydavateľstvo SAV 1958, s. 102). Podľa neho pr ípona -ec našla v spisovnom 
jazyku svoje upla tnenie v pomenovaní národov, resp. príslušníkov národov 
a obyvateľov krajín, ak ter i tor iálny názov m á odvodzovací základ zakončený 
na sonóru: Ázijec, Alžírec, Arménec, Aramejec, Austrálec, Argentínec, Balkánec, 
Bretónec, Čiernohorec, Estónec, Filipínec, Gruzínec, Havajec, Chaldejec, Iránec, 
Laponec, Japonec, Mindanajec, Macedónec, Oravec, Patagónec, Portugalec, Sla-
vónec, Slovinec, Ukrajinec, Uruguajec, Vietnamec. Sám autor pr i tom na s. 103 
pripomína, že uvedený s tav nepredstavuje pravidlo. Z niektorých názvov sa 
obyvate lské meno netvorí pr íponou -ec, pr i mnohých sú dvojtvary, napr . Ázijec/ 
Äzijčan, Kórejec/Kórejčan, alebo je napr . iba Brazílčan. 

Pr i viacerých príležitostiach sme konštatovali , že v súčasnej spisovnej sloven­
čine sa obyvatelské mená tvoria predovšetkým pr íponou -čan a že podoby 
s pr íponou -čan vytláčajú aj staršie formy s príponou -ec alebo -an (L. Dvonč, 
Odvodzovanie obyvatelských mien od cudzích zemepisných názvov v slovenčine. 
Jazykovedný časopis, 17, 1966, s. 170—177; Tvorenie obyvatelských mien v sú­
časnej spisovnej slovenčine. Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52). To sa ukazuje aj 
na spracovaní obyvate lských mien od niektorých názvov kraj ín a š tátov v 6. zv. 
Slovníka slovenského jazyka (s. 255—305). S. Koperdan uvádza podobu Alžírec, 
SSJ má Alžírčan i Alžírec, podobne m á iba Argentínec, SSJ však Argentínec aj 
Argentínčan, u Koperdana je Austrálec, v SSJ však Austrálčan, SSJ má nielen 
formu Havajec, ale aj Havajčan, podobne nie je tu iba Macedónec, ale Mace-
dónec/Macedónčan, nie j e tu iba Portugalec, ale Portugalec aj Portugalčan. 
Podľa našej mienky alebo pozorovania podoba Portugalčan j e dnes bežnejšia 
alebo napr . podoba Palestínčan j e bežnejšia ako Palestínec. Fo rma Brazílec, 
známa v staršom jazyku, bola úplne vytlačená a nahradená podobou Brazílčan. 
Namiesto podoby Arménec, k torú spomína Š. Koperdan, sa bežne používa forma 
Armén, zaznamenaná v SSJ . Aj v tomto pr ípade ide v las tne o oslabenie výskytu 
der ivátov s pr íponou -ec. Pr ípona -ec si p r i tvorení obyvatelských mien zacho­
váva pevnejšie postavenie iba pr i názvoch kraj ín s tzv. v iazaným slovotvorným 
základom, napr. Estónsko — Estónec, Japonsko — Japonec, Slovinsko — Slovi-



nec, hoci novšie aj t u sú der iváty nielen s pr íponou -ec, ale aj -čan, nap r . Mace­
dónsko — Macedónec/Macedónčan. 

Ak z hľadiska tohto výkladu posudzujeme otázku derivátov od názvu Panama 
ako pomenovania krajiny, potom možno konštatovať, že tu nie je pot rebné u v á ­
dzať alebo používať formy Panamec a Panamčan, ale iba podobu Panamčan; 
podobne aj z prechýlených ženských foriem Panamka a Panamčanka m á opráv­
nenie skôr iba podoba Panamčanka. 

Ak pri názve Panama ako označení kra j iny sú podľa nášho náhľadu správne 
iba obyvatelské m e n á Panamčan a Panamčanka, to potom znamená, že sú tu 
také isté obyvateľské mená ako pr i názve mesta Panama. Mohlo by sa prot i 
tomu namietať, že používanie derivátov Panamec a Panamka m á tú výhodu, že 
sa takto diferencujú obyvateľské mená od rovnomenného pomenovania kraj iny 
a mesta. Tá to diferenciácia je však iba čiastočná, lebo popri formách Panamec 
a Panamka sa v SSJ uvádzajú aj formy Panamčan a Panamčanka, k to ré sú 
zhodné s obyvateľskými menami názvu Panama ako pomenovania mesta. Ďalej 
možno uviesť, že v iných podobných prípadoch sa pr i názve kra j iny aj pr i názve 
mes ta tvoria obyvateľské mená rovnako, teda majú rovnakú podobu. Napr. 
k názvu Belize ako označeniu š tá tu sú obyvateľské mená Belizan a Belizanka 
a rovnaké obyvateľské mená sú aj k názvu mesta Belize. Podobný s tav je napr . 
v ďalších prípadoch, k toré spomína S S J : Brazília — Brazílčan, Brazílčanka, Ká­
vajt — Kuvajtan, Kuvajtanka, Madrás — Madrásan, Madrásanka, San Marino — 
Sanmarinčan, Sanmarinčanka, Singapur — Singapurčan, Singapurčanka, Trini-
dad — Trinidadčan, Trinidadčanka, Washington — Washingtončan, Washington-
čanka. Rovnako k názvu Québec ako označeniu provincie sú obyvate lské m e n á 
Quebečan, Quebečanka a t aké isté formy sú aj pr i názve mes ta Quebec. To 
ukazuje, že aj pr i názve Panama ako označení štátu, resp. kra j iny a pr i názve 
Panama ako označení mes ta môžu byť obyvateľské m e n á rovnaké. A pretože p r i 
tvorení obyvateľských mien je najprodukt ívnejš ia slovotvorná pr ípona -čan, 
potom t reba podľa našej mienky odporúčať v obidvoch prípadoch der iváty 
Panamčan, Panamčanka. 

L. Dvonč 

Jericho — jerichovský, či jer išský? — K názvom miest a obcí sa v spisovnej 
slovenčine tvoria pr ídavné m e n á najčastejšie slovotvornou pr íponou -ský, napr . 
Bratislava — bratislavský, Levoča — levočský, Madrid — madridský. Spr ievod­
ným javom sú v istých prípadoch konsonantické alternácie, napr . Praha — 
pražský (alternácia h/ž), Hrochot — hrochotský (alternácia t/ť), Radvaň — r a d ­
vanský (alternácia n/ň) atď. 

Slovotvorná pr ípona -ský sa uplatňuje aj pr i tvorení pr ídavných mien od 
názvov miest a obcí, k torých tvaro tvorný základ sa končí na spoluhlásku ch. 
Spoluhláska ch pr i tom al ternuje so spoluhláskou š, napr . Krompachy — krom-
pašský, Ružbachy — ružbašský, Bacúch — bacúšsky, Zúrich — zúrišský. Analo­
gicky podľa týchto der ivátov b y sme predpokladal i k názvu Jericho p r ídavné 
meno s podobou jerišský. V doterajšej odbornej l i te ra túre sa však k názvu 
Jericho uvádza príd. meno jerichovský. 

Príd. meno jerichovský zaznamenáva I. diel Slovníka slovenského jazyka 
(s. 650). Zároveň sa tu spomína žar tovné spojenie slov jerichovská trubá ako 



„nadávka tlčhubovi, hlupákovi" . V 6. zv. toho istého slovníka sa názov Jeričho 
neuvádza. 

S. Koperdan v štúdii K tvoreniu substantív a adjektív z miestopisných názvov 
(Jazykovedné štúdie. 3. Red. J . Ružička, Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1958, 
s. 99) uvádza viaceré der iváty k mies tnym názvom, ktorých tvaro tvorný základ 
sa končí na spoluhlásku ch: Bacúch — Bacúšan, Krompachy — Krompašan, 
Ziirich — Ziirišan, Jericho — Jerišan. Sú to tvary muž. obyv. mien; formy príd. 
mien, hoci podľa názvu štúdie by sa mal i tiež zaznamenávať, Š. Koperdan 
v tomto pr ípade nespomína. Pr íd. meno k. názvu Jericho však uvádza J. H e ­
recký v práci Slovotvorná sústava slovenčiny (1. vyd., Bratislava, Vydavateľstvo 
SAV 1959, s. 154), resp. Slovenská lexikológia. 1. Tvorenie slov (1. vyd., B r a ­
tislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1971, s. 177). V časti výk ladu 
o pr ípone -ovský poznamenáva, že od miestnych mien sú pr ídavné mená n a 
-ovský zriedkavejšie, pr ičom ako pr ík lady uvádza tvary jerichovský, moskovský, 
domovský a vrchovský. Ak odhliadneme od der ivátov domovský a vrchovský, 
k to ré sa viažu na apelatíva, potom od zemepisných názvov (ktoré sú vlas tnými 
menami) sú tu der iváty jerichovský a moskovský. Der ivát moskovský t r eba 
vylúčiť, lebo t u nejde o pr íponu -ovský, ale -ský so sprievodným vsúvan ím 
vokálu o do spoluhláskovej skupiny skv na konci slovotvorného základu, ide 
teda o podobné tvorenie, aké je aj pr i Cyprus — cyperský, Sobrance — sobra-
necký, Medzilaborce — medzilaborecký, pravda, s t ým rozdielom, že tu zas ide 
o vk ladné e (pozri L. Dvonč, Der ivá ty t ypu Cyperčan v spisovnej slovenčine. 
Slovenská reč, 38, 1973, s. 219—228). Der ivát jerichovský ostáva ako jediný p r í ­
klad na odvodzovanie pr íponou -ovský od názvu, k torého základ sa končí n a 
spoluhlásku ch. 

Analogicky podľa pr ípadov typu Bacúch — bacúšsky, Krompachy — krompaš-
ský, Zúrich — zúrišský atď. vychodí, že aj k názvu Jericho b y sme mal i tvoriť 
pr íd . meno s pr íponou -ský a s al ternáciou ch/š, t. j . jerišský. Táto parale la sa 
umocňuje, ak ber ieme do úvahy zároveň aj podobu muž. obývateľského m e n a : 
Bacúch — Bacúšan, bacúšsky, Krompachy — Krompašan, krompašský, Ziirich — 
Zúrišan, ziirišský a rovnako aj Jericho — Jerišan, jerišský. 

„Výnimočná" podoba jerichovský sa v súčasnej spisovnej slovenčine používa 
iba v spojení jerichovská trúba, k to ré celkom správne zaznamenáva I. diel S lov­
níka slovenského jazyka. K tomuto spracovaniu možno však vysloviť dve p o ­
známky. Na prvom mieste t reba uviesť, že namiesto slovosledu jerichovská 
trúba j e bežnejšia podoba trúba jerichovská. V nadávkach sa totiž up la tňu je 
postpozícia príd. mena (pozri L. Dvonč, Zhodný postpozitívny prívlastok v n a ­
dávkach. Slovenská reč, 24, 1959, s. 213—225). Myslíme ďalej, že us tá leným spo­
jen ím trúba jerichovská sa nevyjadruje nadávka tlčhubovi, hlupákovi, ako je t o 
v SSJ , ale iba hlupákovi. Na to ukazuje aj význam spojenia trúba sprostá, 
ktoré je vlastne synonymné so spojením trúba jerichovská. 

Na záver môžeme konštatovať, že k názvu Jericho t reba v spisovnej sloven­
čine používať der iváty Jerišan, Jerišanka a jerišský (napr. jerišskí obyvatelia, 
jerišské múry), k ý m formu jerichovský s pr íponou -ovský používame iba v spo­
jení trúba jerichovská s významom „nadávka hlupákovi , sprostákovi". Forma 
jerichovský nadobudla tak to izolované postavenie (obmedzená je iba n a spo­
mínané spojenie), kým systémovou formou vzťahového príd. mena j e podoba 
jerišský. 

L. Dvonč 



Takeschi (Takeši) So — (od) Takeshiho (Takešiho) Soa. — Víťazom 46. ročníka 
tradičného Medzinárodného mara tónu mieru v Košiciach (3. 10. 1976) sa stal 
Japonec Takeshi So. Rodné meno Takeshi sa v športových rubr ikách dennej tlače 
zapisovalo aj v podobe Takeši, Takaši i Takuši. Všimli sme si, že rodné meno 
i priezvisko spomenutého japonského maratónca sa v dennej tlači v prevažnej 
miere skloňovalo (iba v denníku Práca sme zaznamenali rodné meno i priezvisko 
Takeshi So v nesklonnej podobe), napr . : ...spomedzi troch Japoncov mohol 
tréner nasadiť len na T aka š i h o Soa. — Watson mal stratu na T ak a ših o 
Soa... (Pravda, 4. 10. 1976, s. 6). — Druhá čast maratónskej vzdialenosti zvý­
šila úsilie tohoročného majstra Japonska Soa... (Smena, 4. 10. 1976, s. 4). — 
Košice satisfakciou Soovi za Montreal (Rolničke noviny, 4. 10. 1976, s. 6). — 
. . . zapísali organizátori MMM meno 23-ročného Japonca T ak a ših o S o a. — 
. . . s Japoncom T ak e š im S o o m (Šport, 4. 10. 1976, s 1 a 5). — . . . možno 
by spolu s T ak e š im S o o m zviedol tuhý boj ... (Pravda, 5. 10. 1976, s. 8). — 
Aj tak však je čas víťazného Japonca Takeshi So siedmym najlepším ... — 
... považujú víťazstvo svojho krajana Takeshi So... (Práca, 5. 10. 1976, 
s. 8). 

Z dokladov vidíme, že rodné meno Takeshi [Takeši] sa skloňovalo pravidelne 
podľa vzoru kuli (kuli-ho, kuli-mu atď.). Podľa tohto vzoru sa skloňujú mužské 
životné podsta tné mená cudzieho pôvodu, ktoré sa v písme končia na samo-
hláskové písmená a vyslovujú sa (v slovenskej výslovnosti s prednými samo­
hláskami i, í, e, ä, napr . Mufti, Verdi, Attlee, Bambi a pod. (Morfológia slo­
venského jazyka. Red. J. Ružička. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1966, 
s. 124). Priezvisko So sa v citovaných dokladoch skloňovalo podľa vzoru chlap, 
pričom sa pádové pr ípony pr idával i k celému menu. V MSJ (s. 125) sa konšta­
tuje, že pr i vlastných menách osôb na -u, -ú, -ó -ô, -ou, -au sa pádové pr ípony 
pridávajú k celému menu, napr . Nehru — Nehrua, Varjú — Varjúa, Szabó — 
Szabóa, Rousseau — Rousseaua, Gero — Geroa, Lenau — Lenaua, Garrigou — 
Garrigoua. Hneď za týmto konšta tovaním sa v MSJ v novom odseku hovorí, že 
cudzie priezviská na -o sa skloňujú pravidelne podľa vzoru chlap, napr . : Hugo — 
Huga, Michelangelo — Michelangela, Marco Polo — Marca Pola. Podľa tejto po ­
učky MSJ by sa malo aj cudzie priezvisko So skloňovať pravidelne podľa vzoru 
chlap, teda So, Sa, Sovi atď. Z dokladov však vidíme, že pr i jednoslabičnom ja ­
ponskom priezvisku So (zakončenom na -o) sa pr idávajú pádové prípony k ce­
lému m e n u : So, Soa', Soovi, Soa, (o) Soovi, Soom. Na tento fakt t reba upozorniť 
aj v novom vydaní MSJ. 

J . Jacko 


