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DISTINKTIVNE VLASTNOSTI KONSONANTICKYCH FONEM
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

I. Pri uréovani distinktivnych vlastnosti konsonantickych foném spisov-
nej slovendiny vychadzame zo zikladnej prace R. Jakobsona a M. Halleho
(1956). Podstatna zhoda s uvedenou pricou je v tom, %e pre diStinktivne
vlastnosti foném hladame akustické i artikulaéné korelaty v prislusnych
segmentoch refového signilu. Pokladaf systém distinktivnych binarnych
protikladov len za logicky model (Lekomceva a i., 1963) alebo za ¢isto klasi-
fikaéné prvky (Horecky, 1972, 1975) nie je, ako sa nam zd4, vhodnym vy-
chodiskom. Treba tu daf za pravdu L. V., Bondarkovej a L. R. Zinderovi
(1974), ktori v tejto suvislosti so sithlasom cituju G. Fanta, Ze takymto
sposobom by sa fonolégia stala intelektuadlnou hrou. Stratila by hodnotu
discipliny vykladajicej oznafujucu stranku (signifiant) Iudského ]azyka
ako dorozumievacieho prostriedku.

Od téz prace R. Jakobsona a M. Halleho li$i sa na§ pristup dvoma ve-
cami: 1. NedrZime sa stroho distinktivnych priznakov, ktoré R. Jakobson
a M. Halle podavaju vo svojej praci ako vieobecne platné, Od ¢ias vyjdenia
ich prace sa totiz ukazalo, Ze suhrn diStinktivnych vlastnosti foném, ktoré
podavali, nie je vieobecne platny. 2. Nenazdavame sa, %e pre vietky triedy
foném platia tie isté diStinktivne priznaky. Tu rozliSujeme (tak ako je to
najéastejfie) tri triedy foném: Sumové konsonanty, sonérne konsonanty
a vokaly. Tieto triedy maji niektoré vlastné distinktivne priznaky. Aj
proti nazoru, Ze didtinktivne priznaky su spolo¢né pre vietky fonémy, boli
vyslovené zdovodnené namietky (Romport], 1962). Prijimame sice nézor
autorov Fundamentals, Ze diStinktivne priznaky foném vSetkych jazykov
sveta s obmedzené, vypoditateIné a vcelku zhodné pre vietky jazyky
(v kazdom jazyku v Specifickom vybere), ale ich vypocet, podany vo Fun-
damentals, treba pokladat iba za predbezné vychodisko, ktoré jestvujtei
stav postihuje vo vysokom stupni, ale nie uplne. Toto hlfadisko je dnes
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napokon vieobecné. Preto v nasledujiicom vyklade podame taky vypotet
a rozélenenie distinktivnych priznakov konsonantickych foném, ktoré na-
teraz pokladame za platné pre spisovnu slovencinu.

Distinktivne vlastnosti foném, ako ich podame dalej, nie st rovnocenné
a rovnorodé. Ako sa o tom uz pisalo (Lekomceva, 1968, s. 26) a ako to eSte
rozvedieme dalej, najmi fonologické protiklady /V — V°/ a /C — C°/ maju
komplexny riz a st podmienené vlastne dalS$imi elementdrnymi fonologic-
kymi protikladmi, resp. fonologickymi vlastnostami. Jednako vSak treba
s nimi pracovat, pretoZe na ich zaklade sa fonémy v jazyku élenia na tri
skupiny: Sumové spoluhlasky, sonérne spoluhlasky a vokaly (resp. este glidy;
ale s touto triedou foném pre slovenéinu nepocditame). Ale okrem toho je
pouzivanie tychto dvoch péarov fonologickych protikladov velmi potrebné
aj preto, lebo fonologické protiklady /Vec — Ve®/ a /Cn — Cn°/, na ktorych
sa platnost tychto protikladov najzretelnejdie prejavuje, nemaji vo vset-
kych triedach foném, ako to uvidime v dalom vyklade, rovnaku platnost.

II. O inventari spoluhlaskovych foném spisovnej slovenéiny nie sit v za-
sade u badatelov pochybnosti. Nateraz sa rata s tymito spoluhlaskovymi
fonémami (porov. napr. Pauliny, 1961, s. 58; 1968, s. 51; Horecky, 1975,
5. 10):

/p/ /b/ /£/ /v/ /m/

/t/ /d/ le/ 73/ /s/ /z/ /n/ I/
i /a/ ¢/ /3/ /8/ /2/ /n/ /1/ /3/
/k/ /g/ /x/ /n/

Ako sme uZ povedali, pre vietky fonémy predpokladame pritomnost
jedného &lena z fonologickych protikladov /C — C°/ a [V —V°/.

1. Vlastnost konsonantnosti /C/ je artikulaéne danad pritom-
nosfou preké?ky v ustnej dutine alebo na perach (pri spoluhlaske [h] je

- to vynimoéne prekazka v hrtane). Artikulaény prid prekoniva tito pre-

kazku a tak vznikd Sum, ktorym je akusticky podmienena vlastnost /C/.
Podla miesta a charakteru prekaky je dany aj charakter $umu. Konso-
nantnosf je charakteristicka vlastnost slovenskych konsonantov. Spolu-

‘hléska /h/ ju sice nem4 foneticky v takej podobe ako ostatné konsonanty,

ale fonologicky ju pri nej tak hodnotime, pretoZe spoluhlasku /h/ ddvame
do protikladov so spoluhlaskami /x/ a /g/ tak, akoby foneticky korelat
vlastnosti konsonantnosti mala ako tieto konsonanty. Nepritomnost vlast-
nosti konsonantnosti /C°/ je charakteristickd pre vokaly, pretoze pri arti-
kulécii vokalov niet prekazky a teda niet ani $umu.

2. Vlastnost vokéalnosti /V/ sa artikulaéne charakterizuje ako hlas,
ktory vznikol v hlasivkich a ktory je upraveny do definitivnej podoby
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v ustnej dutine a na perach. Tak je 'to pri samohlaskach a pri spoluhlaske
/v/, ked funguje ako sonérna spoluhlaska. Pri nosovych spoluhlaskach sa
hlas upravuje v nosovej dutine. Akusticky sa vlastnosf vokdlnosti javi ako
pritomnost jasne definovanej formantovej Struktiry. Vlastnost vokalnosti

je teda foneticky dané tym, Ze sa v artikulaénych orgénoch utvori rezo-

nanéna dutina, ktora mé podla svojho utvarania a podfa podoby otvoru
vlastny tén. Pritomnosfou vlastnosti vokalnosti st charakterizované vokaly
a sondrne spoluhldsky. Nepritomnosfou vlastnosti vokalnosti st charakte=-
rizované Sumové konsonanty. PodIa tychto dvoch parov protikladovych
vztahov sa fonémy spisovnej slovenéiny ¢lenia teda na tri triedy:

v Ve
sondrne Sumove
C spoluhlasky spoluhlasky
{ Ce samohlasky _——

Spoluhlaska /v/ mé& osobitné postavenie. V postaveni pred znelou Su-
movou spoluhlaskou na zadiatku slova (aj po predpone), napr. vdova, vidy
— navidy, vbif — povbijaf, vzor — pravzor, funguje ako zneld $umova
uZinova spoluhldska v protiklade proti neznelej Sumovej spoluhlaske /f/
(porov. na matrici umovych spoluhldsok na s. 76). V inych postaveniach
sa v8ak sprava ako sondrna spolubliska a méa jej fonologické- vlastnosti
i spOsob spijania s inymi fonémami (o tom porov. na s. 77).

ZA&viznou sprievodnou vlastnosfou k vlastnosti vokalnosti je vlastnost
znelosti /Ve¢/, ktora je artikulaéne dana kmitanim hlasiviek a akusticky
zvuénym znenim zvuku. Tato vlastnost je teda zadvizne pritomnéi pri
vetkych vokaloch a sonérnych konsonantoch. O tom, Ze tito vlastnost ma
pri vokaloch a sondérnych spoluhliskach odli$nd platnost ako pri znelych
$umovych konsonantoch, svedéi kombinatorika vokalov a sondrnych spolu~
hlasok s neznelymi §umovymi spoluhlaskami, ktord je odliSnd od kombi-
natoriky neznelych Sumovych spoluhldsok so znelymi sumovym1 spolu-
hlaskami (Pauliny, 1975, 1975a). :

J. Horecky (1975, s. 19, pozn. 21) ma okrem priznaku konsonantnosti
/CSN/ a vokélnosti /VOC/ aj priznak sonérnosti /SNR/, ktory poklada za
zékladny. Vo svojej klasifikacii pouZiva zdmerne oznadenie priznakov vel-
kymi pismenami a bez z4tvorky, aby zvyraznil, Ze mu ,,nejde o foneticky
(t. j. akusticky alebo artikulagne, resp. percepéne) motivované priznaky,
ale skor o klasifikaéné hladisko“. Preto pri tlmodeni jeho stanoviska
pouZivame jeho spOsob oznaéenia. Podla pritomnosti alebo nepritomnosti
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priznaku SNR sa J. Horeckému fonémy slovenského jazyka delia na vokaly
a sonoranty z jednej strany a na $umové (turbulentné) z druhej strany.
Fonémy s vlastnosfou +SNR sa mu dalej ¢lenia podla pritomnosti alebo
nepritomnosti vlastnosti VOC na +VOC, ku ktorym patria vokaly a /r 1/
a na —VOC, ku ktorym patria nosové spoluhlasky a konsonant /j/. Zara-
denie fonémy /l/ nie je u J. Horeckého jasné. Ako vidief, vlastnosti +SNR
maji podfa J. Horeckého tie fonémy, ktoré podla nasSho ¢lenenia maju
vlastnost /V/, teda vokaly a sondérne spoluhldsky. Vlastnosti +VOC maju
podla J. Horeckého vokaly a likvidy — s vynimkou konsonantu /f/ —, pre-
toZe vystupuju ako nositele slabiénosti, kym vlastnost —VOC maji nové
konsonanty a konsonant /j/ preto, lebo nevystupuju vo funkcii nositelov
slabiénosti (Horecky, 1972, s. 48; 1975, s. 20).

Ak teda vlastnost +SNR ma u J. Horeckého dostacujice fonetické zdo-
vodnenie (artikula¢né i akustické), vlastnostiam VOC a CNS takéto zdo-
vodnenie chyba. Na pritomnost alebo nepritomnost tychto vlastnosti sa
usudzuje podla fungovania v jazyku (slabi¢na alebo neslabi¢na funkecia).
Preto st fonémy /r 1/ stdasne +VOC i +CSN, nie je vo vyklade J. Horec-
kého dostatoéne argumentované, hoci jeho pohnutky pre takéto tvrdenie
su zrejmé. K takémuto riefeniu viedla J. Horeckého snaha odlisif vokaly
{—CSN) od foném /r 1/ (+CSN) a konsonanty /r I/ (+VOC) od ostatnych
sonérnych spoluhlasok, ktoré si —VOC. PretoZe podla vychodiska J. Ho-
reckého maju binarne diferencie priznaky platnost ¢isto klasifikujucich

"elementov, nemoZno mu z hladiska jeho teérie ni¢ namietat. PretoZe vSak
_my vychiddzame z nizoru o paralelnosti vlastnost{ re¢ového segmentu (resp.

segmentov) a fonémy, treba ndm ukazaf, Ze sonérne spoluhliasky maju aj

-z fonetickej stranky prisluiné korelaty fonologickej vlastnosti vokélnosti

JV/. Z artikulagnej stranky je to zrejmé. Vietky sonérne spoluhlasky su
charakterizované pritomnosfou rezonatora, v ktorom sa formuje ton.
A ostatné vyskumy zvukovej stavby spisovnej slovenéiny (Dvonéova —
Jenéa — Kral, 1969) bezpetne ukazuji, Ze nielen spoluhlasky [r 1], ale aj
spoluhlasky [m n 7t j T], ba v istych pripadoch aj spoluhlaska [v], st zre-

‘telne sondrne, maju jasne formantova Struktiru, teda vlastnost vokalnosti

im nemoZno uprief len preto, Ze nefunguju ako nositele slabi¢nosti. Porov.:
»Spoluhléska [m] ma vysoky stupefi sonérnosti®, ,,Sumova zlozka [m], ak
vobec vznika, (je) velmi slaba“ (s. 75). ,,Vysoky stupen sonérnosti [n] vy-
plyva z otvorenosti artikulaéného traktu cez nosovi dutinu podas tstneho
zéveru a zo slabosti alebo i absencie explozivneho $umu“ (s. 80). ,,Fonaény
prud (pri [1i], pozn. E. P.) prechiddza cez uvolnenu nosovu dutinu, preto
ma vysoky stuperi sondrnosti® (s. 93). ,,M4 ([I], pozn. E. P.) zreteIna for-
mantova skladbu“ (s-95). ,,Ani spektrogramy ani oscilogramy neukazuji
na pritomnost intenzivnych $umov* (pri [j], pozn. E. P.) (s. 96). Treba vSak
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uviesf, Ze sondrna charakteristika [j] nie je v Atlase slovenskych hldsok
takd vyraznd ako pri nazdlach. Ale moZno jednako bezpecne uviest, Ze
foneticky koreldt vokalnosti je zrejmy aj pri ostatnych sonérnych spolu-
hlaskach, nielen pri [r 1]. O slabiénej platnosti sonérnych spoluhlisok [r I]
treba hovorif osobitne.

III. Dalej nasleduja fonologické protiklady a vlastnosti, ktoré st roz-
manitym spésobom spolo¢né Sumovym a sonérnym spoluhlaskam.

3.Uzinovost—zaverovosf, respneokluzivnosf —oklu-

zivnost, kontinudlnost — nekontinudalnost (Cn—Cn°). .
Fonologicky protiklad GZzinovych konsonantov proti zaverovym. vystupuje -

pri vSetkych Sumovych konsonantoch:

/£ — /p/ /s/ — (/e/ — /t/) /8/ — (/& — /t/) /x/ — /k/
v/ — /b/ /z/ — (/3/ —/d/)y /i) — (/3/ — /d/) /h/ — /gl

Tato vlastnost je stila, neneutralizovateIna. Artikulaéne je tento proti-
klad dany v podstate druhom priehrady (prekazky). Pri GZinovych spolu-~ .

hlaskach nie je cesta artikulaéného priidu celkom uzavrets, je len zliZen3,

a akusticka vlastnosf vyplyvajica z tohto druhu priehrady je potom cha- -

rakterizovana ako trenie. Oproti tomu pri zdverovych spoluhlaskach je

cesta artikulaénému pradu celkom uzavretd a akustické vlastnosti vyply- .
vajuce z tohto druhu priehrady vznikaji naraz ako explézia, razenost. .

Medzi zdverové zaradujeme aj afrikaty (semiokluzivy — poloziverové),

ktoré nie st razené, pri zruSeni ich zaveru nevznika explézia. Odlisny -

charakter ich vlastnosti z4dverovosti je dany pritomnosfou vlastnosti syka-
vosti. O tom dalej. ‘

No okrem zdkladného rozdielu v druhu priehrady je medzi zAverovymi .

a UZinovymi ¢asto aj mensi rozdiel v mieste a raze priehrady. Napr. pri
pernych spoluhlaskach s zadverové obojperné (bilabiilne), kym GZinové su
labiodentalne. UZina je pri nich velmi mald. Avsak zaverové i wZinové

perné spoluhlasky sa ponimaju len ako perné. Fonologicky st dané vlast-
nostami /Cp® Gr/ (pozri vlastnosti &. 4, 5) a rozdiel v mieste a rdze pre- .

kazky (a z toho vyplyvajuici akusticky efekt) nie je koreldtom nijakej fono-

logickej vlastnosti. Je to vSak z&vdzna sprievodna vlastnost GZinovych -
spoluhlésok oproti zdverovym pernym spoluhlaskam. Rovnako tak medzi -

hladskami [h] a [g] je artikulaény rozdiel nielen v tom, Ze spoluhldska [h]
je Gzinov4, kym spoluhlaska [g] je zdverova, ale je rozdiel aj v mieste

artikulacie, lebo spoluhlaska [g] sa artikuluje na zadnom podnebi a spolu-

hlaska [h] sa artikuluje v hrtane. Jednako viak tento artikulaény a z neho

vyplyvajici akusticky rozdiel sa vnima len v ramci protikladu WZinovej-
a zaverovej spoluhlasky, ktoré obe maju fonologické vlastnesti /Cp Gr/. .
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Podobne ‘je rozdiel v mieste artikuldcie medzi predodasnovymi [§], [Z]
a dasnovopodnebnymi [f], [d], a jednako sa prisluiné dvojice chipu ako
uzinové proti zAverovym.

Tieto sprievodné zavizné artikula¢né a akustické rozdiely st doleZité ako
sudast fonetického korelatu stdleho a neutralizovaného protikladu /Cn —
Cn°/ medzi prisluSnymi GZinovymi a zaverovymi parovymi spoluhlaskami.

Niekedy, ba najéastejie sa protiklad /Cn — Cn°/ poklada za jestvujuci
aj pri sondérnych spoluhlaskach. Napr. uZ autori Fundamentals (s. 30) vidia
pri fonéme /r/ vlastnost /Cn°/, kym pri fonéme /I/ vidia vlastnost /Cn/.
M. I. Lekomceva (1968, s. 156—157) poklada slovenské fonémy /m n i 7/
za fonémy s vlastnosfou /Cn®/, kym fonémy /1 T j/ poklada za fonémy
s vlastnosfou /Cn/. J. Horecky (1968, s. 270) poklada fonémy /I j/ za uZi-
nové, fonémy /m n 7 r/ pokladi za zaverové a pri fonéme /I/ poklada
tento priznak za fonologicky irelevantny. V dalSich pracach sa o tomto
protiklade pri sondérach nevyslovuje, hovori o fiom len pri ,vlastnych
konsonantoch® (Horecky, 1972, s. 51; 1975, s. 22). Vlastnymi konsonantmi
mysli $umové konsonanty, ako vyplyva zo suvislosti. Sdm som tieZ pokla-
dal protiklad /Cn — Cn®/ pri sonérach za fonologicky irelevantny (Pauliny,
1968, s. 65—66). . )

Z fonetického hladiska sa hlasky [m n i 9] prave tak ako aj labioden-
talna spoluhlaska [m] pokladaji pri klasifikdcii za zaverové spoluhldsky
a hlasky [v y r 1 T] a Gzinova spoluhlaska [n] za UZinové spoluhlasky
{Dvoncova — Jen¢a — Kral, 1969, s. 57). Ale pri opise artikulacie jednotlivych
hlasok nie je situicia v uvedenej praci uz takd jednoznaéna. Zaver pri
spoluhlaskach [m 7i] sa charakterizuje ako veImi slaby (s. 74—75, 93—94),
pri labiodentdlnom [m] nemusi byt zaver nepriestupny (s. 77) a pri konso-
nante [n] je dokonca aj Gzinovy variant (s. 84—85). Ani konsonant [§]
nemd vlastny zaver, pretoze jeho zaver sa prejavuje na zavere nasleduja-
ceho konsonan‘tu. [k g]. Otazka, & spoluhlasky [r I ] treba pokladaf za
zaverové alebo za Gzinové, by mohla vyvolaf dihu, ale celkom neuZitoént
diskusiu, pretoZe obidva konsonanty prisvojej artikulacii utvaraju aj zaver,

~aj Uzinu. Ani konsonant [j] sa neméZe jednoznadne uréovat ako uZinova
spoluhliska, lebo miesto uZiny je veImi nestale, jej Sirka ndpadne nestéila,
ba aj postavenie jazyka je ¢asto rovnaké ako pri vokale [i], teda samotna
UZina je velmi neuréitej kvality (s. 95—96). Okrem toho je pre artikulaciu
spoluhlasky [j] ,,zvlast délezity artikulaény pohyb vo vrcholovej faze“
a ,,spdsob artikuldcie, ktory vidime v opisanom pohybe“ (s. 96). Aj pri
spoluhlaske [v], ktord v kombinatorike vystupuje niekedy ako sonérna
spoluhléska, vlastne fazko rozhodnuf, ¢ ide o nedokonaly zaver alebo
o velmi tesnii wZinu. Pre variant [u] sa dokonca zistuje: ,,V pohybovej
vystavbe tejto hlasky mozno najst ¢rty, ktoré pripominaju artikulaciu [j].
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Pri [j] vykonava jazyk treci pohyb... Pri [u] vykonaju podobny pohyb
pery. Dotiahnutie bilabialnej GZiny a jej bezprostredné nasledujuce zvaé-
Sovanie tvoria artikulaény vrchol tejto hlasky“ (s. 76).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri sonérnych konsonantoch je pre artikuldciu
dolezita pritomnost prekdzky (priehrady), ktora je predpokladom pre vznik
Sumu. Toto je teda artikulacny i akusticky korelat toho, ¢o je dolezité pri
sonérnych spoluhldskach pre fonologicki vlastnost konsonantnosti /C/.
Tato prekazka sa podla povahy konsonantu niekedy realizuje ako zaver,
niekedy ako uZina, niekedy sa moze realizovaf jednym alebo druhym spé-
sobom a niekedy vébec fazko rozhodnuf, & ide o GZinu alebo o ziver.
Pri sonérnych konsonantoch teda neexistuje fonologicky protiklad /Cn —
Cn®/, ale iba pritomnost prekazky a z toho vznikajici Sum st fonetickymi
korelatmi fonologickej vlastnosti /C/. .

4. Kompaktnosf — difuznost /Cp—Cp®/. Ako sa uvadza uZ
v zé&kladnej praci R. Jakobsona a M. Halleho (1956, s. 29), vlastnost /Cp/
maju fonémy, ktorych fonetické korelaty sa artikuluju v zadnej éasti tst-
nej dutiny (palatilne a velarne spoluhlisky a v slovenéine aj hrtanova
spoluhlaska [h]). Vlastnost diftiznosti maju spoluhlasky, ktorych korelaty
sa artikuluju vpredu tstnej dutiny (dasnové, zubné a labiilne spoluhlasky).
7 akustického hladiska su pre charakteristiku konsonantov délezité for-
mantové prechody susednych vokalov, najmi smerovanie Fy pred prislus-
nym konsonantom a za nim. V Atlase slovenskych hlasok (1969) sa konso-
nanty skimaju vyhradne v postaveni medzi samohlaskami [a]. To sice obraz
zjednodusuje a skresTuje v neprospech toho, ¢o chceme dokazovat, noi tak
zo sonagramov jasne vychodi, Ze Fq vokalov [a] pred konsonantom a za kon-
sonantom pri konsonantoch [pbvfmtdszc3nlr] smeruje nizko, kym

vvvvv

Vynimkou je iba vodorovné smerovanie Fy pri spoluhlaske [h]. InStruk-

tivne je najmé porovnanie vokalov [a] v dvojiciach [t —£], [d — d], [n —1i],
[s—3], [z—2], [c—¢], [3—3], [L—1], [p—kK], [b—g], [f—x]. Takéto po-
rovnanie ukaZe opravnenost tohto akustického kritéria. Porov. obdobnu
situdciu na schémach sonagramov francuzskych spoluhlasok u P. Dellatrea
. (1970, s. 36). ‘

5. Tuposf—ostrost, gravisovost—akutovost/Gr—Gr°/.
Artikula¢ne su konsonanty s vlastnosfou /Gr/ charakterizované tym, Ze sa
tvoria na okrajoch ustnej dutiny. Patria sem teda perné a velarne konso-
nanty. Konsonanty s vlastnesfou /Gr®/ su artikulaéne charakterizované
tym, Ze sa tvoria v strede Gstnej dutiny. Patria sem teda zubné, dasnové
a palatilne spoluhlasky. .

Akusticka charakteristika tohto diStinktivneho priznaku sa javi menej
vyrazna. Mozno sice na zédklade bezprostredného vnimania intuitivne tvr-
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dif, Ze zvuky [p f k x] st ,,tupé® na sluchovy dojem, kym zvuky [t s £ §]
sl na sluchovy dojem ,,0stré”, ale na sonagramoch odpoveda tomuto dojmu
vyrazne iba jeden fakt, ktory sa sihrnne uvadza v knihe o spektrografickej
analyze slovenskych hlasok (1968) na s. 246—247 a potom v dokumentaé-
nom materiali prileZitostne na réznych miestach knihy. Je to vlastnost tzv.
»Vysokého ténu“. Tato vlastnosf sa na uvedenom mieste pripisuje hlaske,
ktord m4 aspofi jeden vyrazny intenzitny vrchol v oblasti nad 3000 c/s.
Ako materidl ukazuje, prave hlasky [t df d.c 3 & 3 s z § ] maja tzv. vlast-
nost vysokého ténu, kym hlasky [p b k g f v x] maju vlastnost ,nevyso-
kého tonu“. A tak zvySena intenzita v oblastiach nad 3000 Hz je akus-
tickym korelatom fonologickej vlastnosti /Gr°/, kym intenzita v miZ8ich
frekvenciich ako 3000 Hz je akustickym koreldtom fonologickej vlastnosti
[Gr/.

6. Znelost —neznelost /Ve— Vc°/. Fonologicky protiklad /Ve —
V¢°/ je pri vSetkych Sumovych konsonantoch:

/p/ — /v/ /t/ — /d/ = /a/ /5/ — /g/
/1t — v/ /s/ — /z/ /8 — [/ /x/ — /h/
/e/ — /3/ /el — 13/

Protiklad /Ve —Ve¢®/ je pri Sumovych spoluhlaskach neutralizovateIna
vlastnosf. Pri fonémach /f/ — /v/ je to v istych pozicidch neutralizovatelnd
vlastnost, fonéma /v/ sa teda v istych pozicidch sprava ako Sumova spolu-
hlaska, ale zasa v istych pozicidch sa fonéma /v/ sprava ako sonérna spolu-

_hléska. Pozri o tom na s.

Artikulaéne je vlastnost /Ve¢/ podmienend kmitanim hlasiviek podas
artikulacie hlasky; akusticky sa to prejavuje vidéSou zvucnosfou znelych
spoluhlasok, ale ich menSou intenzitou.

Pri sonérnych spoluhlaskach je vlastnost znelosti zavéznpu sprievodnou
fonologickou vlastnostou k vlastnosti vokalnosti, ako sa o fom uZ hovorilo
na s. *

IV. Dalsie fonologické protiklady st 3pecifické alebo pre Sumové spolu-
hlasky alebo pre sonérne spoluhlasky.

7.Sykavost—nesykavost, sibilantnosft—nesibilant-
nost /Sib— Sib°/. Protiklad vlastnosti nesykavosti proti vlastnosti syka-
vosti sa vyskytuje pri Sumovych konsonantoch s vlastnosfou /Gr°/, a to pri
z&verovych i pri uZinovych.

Vlastnost /Sib®/ maju fonémy /t d £ &/, vlastnost /Sib/ maji fonémy
/s z§2c 3¢ 3. V protikladoch si ponajprv sykavé spoluhlisky tzinové
/Sib Cn/ proti sykavym spoluhlaskam ziverovym /Sib Cn°/, teda /s —c/,
jz— 3/, /$— &/, [¢~ 3/ a potom sykavé spoluhlasky proti nesykavym spolu-
hlaskam, teda:
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/s—c/ — /t/ /8—¢/ — /t/
/z—3/ — /d/ /2—3/ — [/d/

Sibilantnost je dana pri fonémach /s z § 2/ ako kazda vlastnost Gizinovosti:
artikulaéne netiplnou prekédzkou (GZinou), pri ktorej vznika treny zvuk,
Sum. To je akusticky korelat tejto vlastnosti. Pri UZinovych sykavych
spoluhliskach je tento Sum typicky silny a skutoéne sykavy. Pri zavero-
vych sykavych spoluhlaskach sa Uplnd prekizka (zdver) nerudi expldziou,
ale mékkym prechodom cez UZinu, takZe aj pri zdverovych sykavych spolu-
hlaskach je akusticky vyrazni sykavost.

U J. Horeckého (1975, s. 22—23) sa hodnotia zaverové spoluhlasky ako
+OCL; aj konsonanty /¢ 3 & 3/ maju tuto vlastnosf. Ale vlastné explozivy
maju eSte vlastnost +PLV (ditinktivny priznak plozivnosti), kym semio-
kluzivy /c 3 ¢ 3/ nemaju vlastnost plozivnosti. Spoluhlasky /s z § #/ sa
u J. Horeckého hodnotia ako ostatné GiZinové spoluhlasky. M. I. Lekomceva
(1968, s. 156—157) tu pracuje s pojmom ,,jarkost /St/, teda vychadza z Ja-
kobsonovho protikladu ,,strident — mellow®. Priznak /St/ maju podla nej
v slovenéine nielen fonémy /sz ¢ 3 § 2 & 3/, ale aj fonémy /f v/. Proti tomu
v starSej kolektivnej praci, na ktorej sa aj sama zucastnila, sa vlastnost
) njarkost“ prizniva v slovendine len fonémam /¢ 3 & j/ proti fonémam
' /t dt dsz§ 3 (Lekomceva a i., 1963, s. 469). Ani jedno z uvedenych deleni
. sa nekryje s nasim.

] Celkove moZno vystihniaf protiklady, ktorymi sa podfa nasho ¢lenenia
3 vyznadéuju v slovenéine konsonanty, ktoré maji vlastnost /Gr°/, takto:

’ ’ Cn Cn°

E;\ Ve° Ve Ve Ve
coo | /50 | s | st | 13/
3 Sib

2 Cp | /&/ /%/ /8 /3/
E Cp° /t/ /d/
Sib°

4 Cp | /a/

Medzi tymito konsonantmi si mozné dvojaké vzfahy:
1. Vzfah uZinovej spoluhlasky proti zaverovej spoluhlaske, teda vztah
typu:
/s| —[e~t/
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2. vzfah nesykavej spoluhldsky proti sykavej spoluhlaske, teda vztah

typu:
It — [e—sl

Ked vystupuje kontrast ,,iZinovéa spoluhlaska — zaverova spoluhléska“,
ked teda je na mieste neutralizujucej fonémy zaverova spoluhléska tejto
skupiny, vtedy vlastnosf sykavosti nevystupuje, t. j. nevystupuje v tom
zmysle, Ze by nastdvala neutralizicia protikladu sykavosti. Ide o kontrasty
typu /s —c/, /s — t/. Vtedy ide o spojenie Gzinovej a zaverovej spoluhlasky,
ktoré je v slovenéine v tej istej slabike bezné (napr. sk-, zg-, sp-, zb-).

Ale ked vystupuje kontrast ,nesykava spoluhldska — sykava spolu-
hlaska“, resp. ,sykava zaverova spoluhldska — sykavad 1Zinovad spolu-
hlaska“, vtedy vlastnost sykavosti vystupuje, t. j. vystupuje v tom zmysle,
%e nastava neutralizicia protikladu /Sib® — Sib/. Ide o pripady typu /t — s/,
Jc —s/. Viacej o tom pri neutralizicii.

8. Oralnost — neoralnost /Or—Or° je fonologicky protiklad
platny pre vSetky sondérne konsonanty. Je to zakladny protiklad, ktory je
artikulaéne dany pritomnosfou rezonatora a akusticky jestvovanim tonu.
Pritomnost rezonatora a jestvovanie ténu je fonetickym koreldtom vlast-
nosti /V/, ktord je pri vSetkych sonérnych spoluhlaskach. Vlastnostou
oralnosti sui charakterizované sonérne spoluhlasky /r 1 T j/, nedostatkom
tejto vlastnosti st charakterizované nosové spoluhlasky /m n 4/ a v nie-
ktorych pozicidch aj konsonant /v/.

Oralne sondrne spoluhlasky su charakterizované pritomnosfou, resp.
~ nepritomnosfou este jednej vlastnosti:

9. Later4dlnosf—nelateralnost /Lt — Lt°/. Spoluhlasky /I —F/
maju vlastnost lateralnosti /Lt/, spoluhlasky /r j/ tito vlastnosf nemaju
/Lt°/.

Spoluhlasky s vlastnosfou /Lt/ st foneticky charakterizované jestvova-
nim rezonanénej dutiny v ustnej dutine, a to po bokoch jazyka. Tym je
foneticky pddmienena vlastnost /V/. Okrem toho utvara Spicka, resp.
predné ¢ast jazyka zaver, resp. uZinu. Tym je foneticky podmienena-vlast-
nost /C/. Po zrudeni priehrady sa ozyva charakteristicky l-ovy zvuk voka-
lického charakteru (bez $umu alebo s malou mierou $umu; porov. Dvon-
¢ova — Jencéa — Kral, 1969, s. 87).

Vibrantna spoluhléaska /r/ je foneticky charakterizovana jestvovanim
rezonatora v ustnej dutine. Tito rezonanénid dutina sa tvori v priestore
medzi jazykom a tvrdym a mikkym podnebim. Pritomnosfou tohto rezo-
natora je foneticky podmienena vlastnost /V/. Vlastnost /C/ je foneticky
podmienend zaverom, resp. tesnou GZinou, ktora sa utvara kmitanim Spicky
jazyka. Priehradd sa uskutodfiuje raz alebo viac raz. Kmitanim Spic¢ky
jazyka sa dosahuje hréivy, vibrujici akusticky dojem.
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Typickou oralnou sonérnou spoluhliskou je fonéma /j/. Fonologicky je
¥ bezpeéne urdend len pritomnosfou vlastnosti /V/, /C/ a [Gr®/. Jej dalsie
¢ urdéenie ako fonémy s pritomnosfou vlastnosti /Cp/ foneticKy nie je celkom
| urtité, lebo artikulaéné miesto uZiny méze byt aj na alveolach, aj na tvr-
,' dom podnebi (Dvonéova — Jencéa — Kral, 1969, s. 95). Ale tradiéne sa zara-
. duje medzi ,,mikké“ spoluhlasky, teda medzi spoluhlasky typu /¢, €, §.../,
a tak sa jej dava vlastnost /Cp/. Pritomnost vlastnosti vokalnosti a nepri-
¥ tomnost vlastnosti tuposti /V Gr® je artikulaéne podmienend tym istym
postavenim jazyka ako pri vokile [i], teda utvorenim rezonancénej dutiny
toho istého tvaru. Pritomnost vlastnosti konsonantnosti je dana artikulaé-
. nym pohybom jazyka vo vrcholovej faze, , Je to treci pohyb tesne pred
- .okamihom maximalnej striktary i pocas striktiry a aj pohyb pri prechode
k nasledujtcej hiaske.“ ,Pri artikuldcii [j] nie je podstatné miesto arti-
kulécie a velkost iziny a pre jeho auditivnu poznateInost absoltitna miera
trecieho $umu, ale spdsob artikulacie, ktory vidime v opisanom pohybe“
. (s. 96). Obdobne hovori o artikuldcii [j] aj F. Travnicek (1948), Ze ,,zvuk
- se ozve aZ tehdy, kdyZ konedek jazyka malinko kmitne shora dold“. Z tejto
. formulacie som vychadzal aj sam (Pauliny, 1961, s. 12). Akusticky takto
vznika spoluhlaska s UZinou, s ténom, bez vyrazného Sumu. Konsonant
[j] nema vlastnost lateradlnosti.

Neorilne spoluhldsky by bolo moZné stotoznif s nazdlnymi spoluhlés-
kami /m n 4/, ale v niektorych pripadoch treba hodnotif ako sonérnu aj
b spoluhlasku /v/, preto je potrebné rozoznavaf este dalsi protiklad, a to
protiklad

10. nazalnosf — nenazdlnost /N—N°/.

" V8etky neordlne sonérne spoluhlisky su proti ordlnym charakterizované
z artikula¢nej stranky tym, Ze sa miestom rezonatora a miestom prekazky
nezhoduju. Pri nosovych spoluhliskach je rezonitor v nosovej dutine a
. prekézka je alebo na perdch (pri [m]), alebo na niektorom mieste Ustnej
“dutiny (pri [n #]). Pri konsonante [v] je rezonator v tUstnej dutine a pre-
kéZka je na perach. Pri [v] ide o zvla$tny druh UZiny, pretoze zvuk sa ozve
len pri oddialeni dolnej pery od hornych zubov. Tato zvlastnost je jasne
badateIn4 pri hlaske [u], ktord je variantom fonémy /v/. Tento pohyb pier
 Pri [v], resp pri [u] je obdobny pohybu jazyka pri [j] (Dvonéova — Jenda —
] Kral, 1969, s. 76).

Spoluhlaska v/ ma teda v sloventine dva vidy. Je to dané jej kombi-
natorikou. V istych poziciach vystupu]e ako neparova sonérna spoluhlaska
(to je jej praslovanské dediéstvo), v inych poziciach je $umovou spolu-
hlaskou (to je vysledok vyvinu v slovenéine). Vlastnosti sonérnej spolu-
. hlasky ma na zadiatku slova pred samohlaskou, vnitri slova medzi samo-
] hlaskami (tento typ predstavuje Atles slovenskych hlasok v opise na s. 76—
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77 a na tabulke &. 26), v slove po §umovej spoluhliske (znelej alebo nezne-
lej) a pred samohlaskou a na zadiatku slova pred sonérnymi spoluhlaskami
/r 1T/. V tychto pripadoch ide foneticky o labiodentélne [v] so zreteInou
formantovou S$trukturou (pozri sonagram v Atlase slovenskych hlasok,
tabufka &. 26). V postaveni na konci zatvorenej slabiky (morfémy) po vo-
kale ide dokonca o bilabidlny variant a jej sonérny charakter je aj z fone-
tickej stranky vyraznejii (s. 76). Spoluhlaska /v/ ako sonérna spoluhlaska
je v istom zmysle zrkadlovym obrazom fonémy /j/, ako sa to ukazuje na
tabulke sonérnych konsonantov.

Okolnost, Ze oralne sonéry /r 1 T j/ maju rezonator v ustnej dutine, teda
pritomnost vlastnosti /V/ je pri nich podmienena rezonanénou dutinou na
tom istom mieste, ako maji vokaly, ¢éini tieto spoluhlasky blizke vokalom.
Preto za istych okolnosti sa stavajui niektoré oralne sondérne konsonanty
nositeImi slabi¢nosti ako vokaly (v slovenéine s to fonémy /r I/ v n&-
reéiach niekedy namiesto /I/ je to /I/). Fonéma /j/ je zasa pribuzni vokalu
/i/. Ba aj artikulaény a akusticky korelat fonémy /v/ mé pribuzny vokal /u/,
pretoZze [v] ma rezonator v Ustnej dutine, ibaZe prekazka nie je v tustnej
dutine. Pre vznik slabi¢nosti pre fonému nie je teda potrebna nijaka oso-
bitna vlastnost slabi¢nosti, ako sa niekedy proklamuje. Fungovanie fo-
némy ako slabi¢nej sa podmienuje predovietkym jestvovanim rezonatora
v ustnej dutine. Ale o tom treba hovorif osobitne.

T4 okolnost, Ze spoluhldsky [m v] maji prekazku mimo tstnej dutiny,
,upeviiuje“ v ich distinktivnych protikladoch vlastnost /C/. Preto spolu-
hlasky [m v] moZu stat v takych postaveniach, v ktorych nemdzu stat iné
sonérne spoluhlisky (zadiatok slova pred inou sonérnou spoluhlaskou,
najmi pred /r I [/, napr. mrdz, mlady, vliect, vlddat, vrana, vnuk). Pritom
akusticky ,,spoluhlaska [m] ma vysoky stupeii sonérnosti. Patri ku skupine
sondr, ktoré tvoria prechod medzi samohlaskami a spoluhldskami“ (Dvon-
¢ova — Jenda — Kral, 1969, s. 75).

t v p b s z ¢ 3 t 4 8§ z ¢ %5 t & x h k g
Sib ++ + - -+ + + + - —

Ve — 4+ — 4+ — 4+ — + — + — + — + — + — + — +
Gr+ + + + - — — — — — — — — — — — 4+ + + +
Cp— — — — — — — — — — 4+ + + + + + + 4+ + +
$n++——++————++————++-—
CH++++++++++++++++++++

Matrica $umovych konsonantov
v spisovnej slovendine
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Strom Sumovych konsonantov v spisovnej slovenéine

m v n r 1 1 I j

N + - 4 +
Lt -+ + -
Or - - - 4+ + - + +
Ve o] o o] o o 0 0 o
G + + - - - - - -
Ccp — — - - - + + +
~ Cn o] o o o o o o o
v o+ 4+ 4+ + + + + o+
c + + 4+ + + + + +

Matrica sonérnych konsonantov v spisovnej slovendine

Znackou + sa oznaduje pritomnost prislusnej fonologickej vlastnosti.
Znatkou — sa oznaluje nepritomnost prislusnej fonologickej vlastnosti
alebo pritomnost polarne kontrasincj fonologickej vlastnosti. Znackou o sa
oznacuje zavizne pritomna sprievodna fonologicka vlastnosf. Prazdna ko-
lonka znaéi nepritomnost prislusného fonologického protikladu.

Na z4ver mozno povedat asi tolkoto:
L. Pre vetky fonémy platia fonologické protiklady /C/ a /V/. Vlastnost
/C/ je dan4 hlavne protikladom /Cn — Cn°/, ktorého foneticky korelat je
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Strom sonérnych konsonantov v spi-
sovnej slovendine

z akustickej stranky prekazka (prie-
hrada). Prekazka sa pri Sumovych
spoluhlédskach javi alebo ako zaver
alebo ako uZina a akusticky ako
vybuch vznikajici zruSenim zaveru
(prudké alebo pozvoIné) alebo ako
frikativnosf. Pri sonérnych spolu-
hlaskach ide o prekazku vobec. Pri-
tomnosfou protikladu /Cn — Cn°/ (pri $Sumovych spoluhlaskach) alebo pri-
tomnosfou vlastnosti /Cn/ vo vSeobecnosti (pri sonérnych spoluhlaskach)
st podmienené protikladné vlastnosti /Cp — Cp°/ a /Gr — Gr°/, lebo arti-
kulaénymi koreldtmi tychto vlastnosti sa uréuje miesto prekazky a teda
miesto fonetického koreldtu protikladu /Cn — Cn®/. '

2. Protiklad /Ve—Vc°/ je pri Sumovych spoluhldskach pritomny ako
distinktivny fonologicky protiklad. Pri sondérnych spoluhlaskach je vlast-
nost /Ve/ pritomna ako zavizng sprievodn4 vlastnost k vlastnosti /V/.

3. Pritomnost vlastnosti /V/ je pri sonérnych spoluhlaskach foneticky
danai pritomnost rezonatora v ustnej alebo nosovej dutine. Rozdielnosf
v_mieste a podobe rezonatora je fonetickym korelatom vlastnosti: /Or —
Or°/, /Lt — Lt°/ a /[N — N°/, ktoré st vlastné len sonérnym konsonantom.
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Jan Oravec 7
ZAKLADNE ODPOROVACIE SUVETIA

Vyznamovy vzfah viet v odporovacom suveti sa v na8ich tradiénych gra-
matikdch oby¢ajne vymedzoval tautologicky. Podla nich sa v odporova-
com stveti spijaji samostatné vety, ktoré si vyznamovo odporuji. S tau-
tologiou sa neuspokojuje Slovenskd gramatika E. Paulinyho — J. RuZi¢ku —
J. Stolca (1968, aj vietky skorSie vydania). V druhej &asti definicie ju
rozpisuje tak, Ze ,,druhd veta alebo obmedzuje platnosf prvej vety, alebo
podstatne doplnia, niekedy aj vysvetfuje jej obsah“. NavySe dodava, ze do
odporovacieho stivetia patri podtyp s pripustkovym odtienkom. Podobne
hovorf i F. Travnitek (1949), Ze vety v odporovacom suveti si obsahovo
odporuji v trojakom zmysle: druh4 veta prvii obmedzuje, iplne popiera,
podstatne doplfia (niekedy tak, %e vyjadruje jej kladny néprotivok). Tre-
fou eventualitou, ktori vyjadril spojenim ,,podstatne doplha“, F. Trav-
nid¢ek rozumie stuptiovanie stvetia so spajacimi vyrazmi nejen — ale i,
nejen — nybrZ (naopak), lebo stupifiovacie stvetia nevyé¢lenil ako samo-
statny druh priradovacich suveti. V. Smilauer (1947) konstatuje, Ze od-
porovaci vzfah je ,,znafne rozmanity“. NajéastejSie pripady st: a) dve
predstavy sa pokladajui za fazko zluciteIné, b) vypovede o dvoch veciach
st protikladné, c) tejZe veci sa pripisuju dva znaky fazko zluciteIné (pre-
chod k pripustke), alebo dva znaky protikladné miestne, ¢asovo, spésobovo,

najmi réznej hodnoty, d) ta istd vypoved sa_jednej veci priznava, druhej’

upiera. F. Kopeény (1958) tieto charakteristiky zhrnul do troch bodov.
Podla neho odporovacie spojenie je spojenie dvoch znakov fazko zludi-
teInych, alebo protikladnych, alebo do protikladu stavanych. Berie teda
do uvahy vzfahy z mimojazykovej skutonosti gramaticky nespracované
i spracované. Vo vypoéte odtienkov odporovacieho vzfahu okrem zaklad-

Slovenska re¢, 42, 1977, & 2 79




Et"
FeS
P

ného vzfahu uvadza este odporovanie s odtienkom stupiiovania a odstup-
fiivania, s odtienkom obmedzovania, pripustky, s formalne podmienkovym
vzfahom a pripady 1zv. obrateného odporovania.

Novsie definicie odporovacieho stuvetia nadvizuju jednak na tato do-
mdcu tradiciu, jednak na najnovsie vysledky sovietskej jazykovedy. So-
vietski syntaktici neCerpajui natolko z akadémickej gramatiky ruského ja-
zyka z r. 1954, kde sa pri opise jednotlivych stuveti postupuje podfa morfo-
logickych, nie syntaktickych kritérii (podla jednotlivych spojok), ¢im sa
syntakticka celost jednotlivych druhov stveti drobi, ale viacej vyuZzivaja
vysokoskolski udebnicu Sovremennyj russkij jazyk (1957), podla ktorej
odporovacie suvetia vyjadruju dva druhy vzfahov: ,,otnoSenija protivo-
postavlenija ili sopostavlenija, inokda s razlicnymi dobavotnymi odtenkami
{nesootvetstvija, ograni¢enija, ustupki i dr.)*. Ciasto¢ne sa nadvizuje aj na
rozsiahlu §tudiu I. A. Popovovej (1950) o priradovacom suveti v rustine,
v ktorej je zvlasf podrobne spracované zlufovacie a odporovacie suvetie.
Aj Popovova ¢éleni vyznamové vztahy viet v odporovacom stveti na dvoje,
lenZe ich uvadza v opatnom poradi a s inym rozsahom neZ cit. uéebnica,
a to na ,,sopostavitelnyje otnoSenija“ (s. 378—386) a ,,protivitelnyje otno-
Senija“ (s. 386—391), pricom kazdy z tychto vzfahov ¢leni na niekolko od-
tienkov,

Rovnaké poradie zdkladnych vzfahov (najskér konfronta¢né, potom od-
‘porovaco-obmedzovacie) zachoval aj J. Bauer (1970) a K. Svoboda (1972).
Odtienky zdkladnych vztahov (pripustkovy, obmedzovaci az vynimkovy,
kompenzacény, rektifikaény) kazdy z tychto autorov usporiadal inaksie.

Nazdavame sa, Ze pri ¢leneni vietkych priradovacich suveti je vhod-
‘nejsie pri kazZdom druhu zaéinat opis typickymi pripadmi, zreteIne odliSe-
nymi od inych druhov siveti, a% potom pokradovat pripadmi, ktoré hra-
-nidia s inymi druhmi suveti, alebo plynule prechidzaju do nich. To znad¢i,
Ze pri odporovacom suveti uprednostiiujeme poradie: 1. vlastné odporo-
vacie vzfahy, 2. konfrontaéné vzfahy. Dalej sa vynéara otdzka hranice, po
ktoru siahaji odporovacie vzfahy. Vhodné je odporovacie vzfahy vyme-
-dzovaf SirSie, a to najmé so zretelom na prekryvanie sa odporovacieho sa-
-vetia najmi so zluéovacim suvetim. Tuto otdzku zésadnejsie riesili V. Smi-
lauer a F. Kopeény. Konstatujud, Ze odporovacie spojenie je spojenie dvoch
‘pojmov (znakov) fazko zluéditeInych. Na jednej strane sa nim odporovanie
.odliSuje od zlucovania, na druhej od vyludovania, ktorého podstatu zasa
tvoria nezluditelné spojénia. Ani vymedzenim ,fa’ko zluéiteIné“ sa ne-
pokryvaju vietky vzfahy, ktoré sa daja vyjadrif napr. zdkladnou spojkou
.ale. V rustine na také okrajové pripady (smerom k ,prisojedinitelnym
-otnoSenijam“) upozorituje I. A. Popovova pri spojke no, ktord méze zna-
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menat ,boleje ili meneje rezkij perechod k novoj teme®. I v slovenéine
pri spojke ale st pripady, ktoré by bez nej mohli byt skor zludovanim,
pripadne juxtapoziciou ako odporovanim. Ide o pripady, kde druhd mys-
lienka nie je preduréena prvou, nevyplyva z nej.

Sémanticku podstatu odporovacieho vzfahu na rozdiel od zlufovacieho
vzfahu moZno vieobecne naznadif takto: Kym v zlu¢ovacom suveti sa my$-
lienkové obsahy asociuju na zéklade podobnosti prvkov v istom spoloénom
ramei (vety vyjadruju zlozZky jedného obrazu, jednej situacie...), zatial
v odporovacom suveti sa mySlienkové obsahy asociuji na zaklade rozdielu,
az kontrastu. I ked v okrajovych pripadoch odporovaci vzfah z konfron-
tacie samych vetnych obsahov nevynikd, konstituuju ho, alebo aspon do-
tvaraju odporovacie spojky.

Ani vo¢i stupfiovaciemu stvetiu nie je hranica odporovacieho stivetia
bez prechodnych pripadov. Vyplyva to zo samej podstaty odporovania.
V odporovacom suveti sa obsah druhej vety vidy vyzdvihuje, podéiarkuje,
kedzZe ide o konfrontaiciu s obsahom prvej vety. Preto aj zdkladom stuprio-
vacej spéjacej dvojice nielen. — ale aj (prip. nie iba — ale aj) st vyrazy
len, iba, ale, ktoré samy mézu fungovaf ako odporovacie spojky. Nie je tu
potrebny osobitny spéjaci vyraz, akym sa spajaja stupiiovacie stuvetia, ¢o
susedia so zlucovacimi, t. j. spojka ba. K. Svoboda konitatuje, Ze ,,vécné-
obsahovy vztah mezi vétami v souvéti stupfiovacim lze pojmout jako druh
vztahu sluc¢ovaciho nebo odporovaciho® (s. 77).

Odporovacie stvetia su vidy dvojélenné, ¢i uz ide o konfrontaéné si-
vetia, alebo o vlastné odporovacie stvetia. Dvojélennost vyplyva z vyzna-

~mového vzfahu. Zdoraziuji ju v najnovsich préacach sovietski i juhoslo-

vanski badatelia (porov. Topori§i¢, 1970). Napr. I. A. Popovova o nej pri
vlastnych odporovacich suvetiach piSe: ,,Struktira priradovacieho suvetia
so spojkou no je vidy dvojélenna a zatvorend, t. j. sklada sa z dvoch ¢asti,
stavanych vcelku proti sebe, pritom kazda z ¢asti méze byf tak jedno-
duchou, ako aj zloZenou vetou; nijakd in4 veta nevstupuje na rovnakej
urovni ako treti ,,protivopostavlajemyj“ ¢len, no méZe sa vsavat do prvej
alebo do druhej Casti suvetia ako jej komponent (s. 386). Podobny stav
zistuje aj pri konfrontaénych stvetiach. ]

Delenie odporovacich suveti na dvoje — na vlastné odporovacie a na
konfronta¢né suvetia opierame jednak o protiklad zreteInost — uvoInenost
odporovacieho vzfahu, jednak o désledky, ktoré z toho vyplyvaju. V kon-
frontaénych suvetiach totiz k odporovaniu éasto pristupuji rozmanité pri-
slovkové odtienky (pripustky, kompenzicie, rektifikicie, ¢asové...), t. j.
prvky, ktoré sti cudzie ¢istej koordinécii.
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Viastné odporovacie suvetia

Deje viet vo vlastnom odporovacom suveti st v takom vztahu, Ze druhy
z nich je v Sirokom zmysle obmedzenim prvého. Druhé veta prinasa pre-
kézku, ndmietkw a pod., ¢im obmedzuje platnost prvej (predchidzajuicej)
vety tak vo vieobecnosti, ako aj z hfadiska hovoriaceho. Obmedzuje oblast
alebo stupen platnosti prvej vety. Druhd veta vyznamovo rozvija obsah
prvej vety v inom smere, ako by sa dalo ¢akaf z obsahu prvej vety, alebo
spifia ho v neotakdvanej miere.

Vlastné odporovacie stvetia z gramatického hladiska charakterizujt
moznost nezhody lexikalneho obsahu a gramatického usporiadania ich
dasti. Maximalne voIna Struktura suveti priptisfa IubovoIne pouZif slo-
vesné Casy a slovesné spdsoby v obidvoch vetach (porov. i Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970). Medzi ¢lenom prvej
a druhej vety moéze byt vzfah stdlasnosti, naslednosti, predcasnosti. Aj
slovesné spdsoby sa vo vetich odporovacich suiveti kombinuju volne.

Priame odporovanie sa vyjadruje spojkami ale, no, leZ, jednako, a:

Po fazkej robote je ¢lovek ustaty, ale z tvére i rik Ziari pokoj, tichy a vazny.
(Plavka) — Nevrlo pozrel na fiu, no spamétal sa hned. (Jesensky) — V prvua
chvilu skoro zaplakala, leZ nedala to najavo. (Cajak)

Odporovaci vztah medzi vetami sa mdZe zvyraziovat: a) lexikalne, a to

~ obsahom prisudkov (slovies, adjektiv, substantiv) v prvej vete alebo v obi-

dvoch vetach, b) gramaticky — zédporom v prisudku v druhej vete — alebo
naopak — v prvej, pripadne v obidvoch.

(a) Odporovanie je zretelnejSie, ked prisudok prvej vety obsahuje vy-
razy s vyznamom zameru, Zelania, predpokladu, nevyhnutnosti, povin-
nosti... a v:druhej vete sa hovori o nesplneni tohto zameru.

Cheela mu siahnuf na é&elo, ale uhol sa. (Duritkovd) — Notar Okolicky ju
ponikol stolickou, ale Eva Hlavajova si nesadla. (Urban) — Pokilsil sa o Gsmev,
ale to bol krivy usmev. (Minad)

Tento modalny odtienok sa v prvej vete dosahuje aj gramaticky: pod-
miefilovacim spdsobom (prip. podmiefiovacim spdsobom spolu s modalnym
slovesom).

_ Boli by zajaca chytili, ale mal kritky chvost. (Prislovie) — Chytil by som ho
za nos, ale bude plakat (a skaly hadzat). (Ondrejov)

. Protiklad zédmeru a jeho neplnenia diva podklad odporovaniu v si-

v

82




vetiach, kde prisudky viet stavaji proti sebe vnutorné rozpolozenie a &in-
nost tej istej osoby, alebo v opaénom poradi. -

Mo#no nie menej tlklo mi srdce, ale pridusil som ho o Zelezni traverzu mosta.
(Figuli) — Chytal ju hnev, ale premohla sa. (Duri¢kova) — Nepovedal som ni&,
ale celé telo mi podsypal studeny srieti. (Svantner)

Rovnako vyrazny odtienok odporovania vznik4 pri neplneni deja, ktory
sa v prvej vete naznacuje ako pripravovany alebo u% vznikajuci:

Uz sa aj bral k nim, ale Gregu$ ho zadrzal. (Figuli) — I posla ich zavriet, ale
potom sa rozhodla najsamprv zaniesf batdzik do kuchyne. (Figuli)

(b) Gramaticky zapor stavia obsahy 'viet proti sebe mnajsilnejsie. Moze
stAf v druhej vete, v prvej vete, prip. v obidvoch.
Ked je zapor v prisudku druhej vety, vyjadruji sa obyc¢ajne reilne

deje v-obidvoch vetich, pri¢om sa nevyluduje moznost realneho deja -

v prvej. Druhy dej, podany zdpornym slovesom, odstrafiuje ¢akany vy-
sledok prvého, alebo prinasa novd skutoénost, ini, ako by bol ¢akany vy-
sledok prvého deja.

To zdrZiava, ale nezdr¥i Rusov. (Tajovsky) — Vykloni sa von, no pre hmlu
nedovidi ani po studiiu. (Hetko) — Prekvapila ma jej otdzka, ale nezmiatla.
(Figuli) — Do oblokov krémy zvedavo nazrela polnoc, ale mlidenci ju nezbadali.
(Ondrejov) .

Pri opakovani prisudku v zapore sta¢i v druhej vete sama ziporné ¢as-
" tica, ktora nahradza celt vetu: Niekto md pehy rdd, ale ja nie, I like
milk! (Duritkov4)

Z4aporny prisudok v prvej vete odporovacieho stvetia je uz istou 3ty-
listickou figurou. Pri zépore v prvej vete odporovacieho stivetia sa jej dej
podava ako neskutotny (predpokladany), ako zdmerné prekaZka a v druhej
vete sa nastoluje realny dej, ktory sa odliuje od prvého:

Neerdzal, ale vydal zo seﬁa zvuk podobny kvikaniu. (Figuli) — Nie je hanba
pracovat, leZ kradnuf. (Prislovie)

Odporovacie stvetia so zdpornym prisudkom v prvej vete obsahuji od-
tienok stupiiovania a rektifikdcie. Preto ich jedni bédatelia zaraduju
k stupfiovacim stvetiam (Kopeény, 1958, s. 263), druhi zasa k rektifikac¢-
nym (Svoboda, 1972, s. 82). Stupiiovaci odtienok sa v slovendine naznacuje
spojkou leZ. T4 p6vodne stila vzdy len po zapore v prisudku prvej vety.
Rektifikaény odtienok stoji blizko k stupfiovaniu. Aj prava rektifikécia
sa obyéajne uvidza druhym stuptiom prisloviek (skdr, lepsie, presnejdie . . .).
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Na savis rektifikdcie so stupriovanim v takychto odporovacich stvetiach
;zreteIne ukazuji éeské spojky nybrz, alebrz, anobrz, v ktorych druhé éast
~brZ je povodom druhy stupen (komparativ) prislovky brzo. Spojky ale, no,
le# vyjadruju stupilovaci odtienok aj tak, Ze sa rozsiruja o ¢astice aj, i, ani
a utvaraju s nimi zloZené spajacie vyrazy ale aj, ale i, ale ani... s vyzna-
‘mom ,,ale navy$e, ale k tomu, ale nadto*“: Ona, hladiac mu vdbnym zrakom
do tvdre, neddkloni sa, ale i sama oblapi mu krk ramenami. (Timrava)

Opakom stupiiovacieho (grada¢ného) odtienka vlastnych odporovacich
suveti si obmedzovacie suvetia. V obmedzovacich suvetiach prva veta
uvadza uplna kontataciu, takZe jej obsah uZ nemozno stupiiovaf, ale iba
oslabovat. Obmedzovanie je taky druh odporovacieho vzfahu, pri ktorom
druhé veta dodava k prvej novy fakt, ktory zuZuje oblast alebo stupern
platnosti, prip. vynima nejaky jednotlivy pripad zo vSeobecnej platnosti
prvej vety. Doplhianie obsahu prvej vety obsahom druhej vety je charak-
teristické priave pre obmedzovacie suvetia.

Poznédmka. V juhoslovanskych a bulharskych gramatikich sa ob-
‘medzovacie (exkluzivne) sUvetia preberaji oddelene od odporovacich.
V slovendine ich z odporovacich stiveti nevyélefiujeme, lebo sa mézu spa-
jat aj zdkladnymi odporovacimi spojkami ale, no.

Obmedzovaci vztah vyjadruju Specifické spojky iba, len, ibaZe, iba Ze
{starsi pravopis), lenZe, iba ¢o, len éo, len keby, len ked, leda (zried.), ledaZe
{zried.), viak. Obmedzovacie spojky nemusia staf na zaciatku druhej vety
a Casti viacslovnych spdjacich vyrazov nemusia staf tesne pri sebe, lez
moézu byt rozptylené po druhej vete.

Branka nebola zamknutd, len sa fazko otvarala. (He¢ko) — Ale tomu som uZ
neveril, iba som sa pokojne usmial. (Hronsky) — Diev¢a mézZe chodif do Skoly
aj v dedinskych haboch, ibaZe riée topanky a kabat na zimu prichodi niekde
obstarat. (Hetko) — Iste byva v nej mnoho koni, iba Ze nie sti doma. (Ondrejov)
— Hriema si pySny car, hriema zo stolca zlatého, lenZe Slovan nejde sa Takaf
pychy jeho. (S. Chalupka) — Aj pekarski uéni ni¢ nerobia, iba éo briisia po
meste. (Ondrejov) — Nechodi, len na dlaniach a kolenach &o sa v1ad¢i. (Timrava)

Zikladné odporovacie spojky ale, no vyjadruja obmedzovanie impli-
citne: Ano, je doma, ale musi sa uéit. (Durickova)

Krajny (hrani¢ny) pripad obmedzovania tvoria vynimkové stvetia, v kto-
rych druhu vetu uvadzaju spajacie vyrazy: jedine, iba ak, iba ak by, len
ak (by), leda, leda ak (by), prdve len (Ze), préve iba (Ze); iba, len. @dtienok
vynimky sa v suveti naznaéuje aj lexikalne, a to tak, Ze v prvej vete sa
uvadzaju totalitné kvantitativne vymedzovacie zamené ovSetci, vSetko,
kazdy, vidy, véade. ..

Vsetct hovorili, iba Gregor ¢u$al. (Chudoba) — Bezmocne hladeli na jej po-
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¢inanie, len stary Domin ak ¢asom zakrutil hlavou a zafomral si pod nos. (Ur-
ban) — Ja som mal akého ohromného, bol aj partizdnom, dostal dve medaily,
tplne ohromny otec, prdve len fe kedysi hraval ten futbal... (Duritkova)

Odporovacie suvetia st popri zluéovacich stvetiach najrozsiahlej$i druh
priradovacich stveti. Vidiet to uZ z bohatého repertodra odporovacich spo-
jok. Vyjadruju (,,pokryvaju“) popri zluéovacich stvetiach najvaési okruh
priradovacich vzfahov: od ¢isto koordinativnych vztahov vo vlastnych od-
porovacich a obmedzovacich suvetiach aZz po priradovanie s rozmanitymi
prislovkovymi odtienkami (pripustky, kompenzicie, vysvetlovania, rek-
tifikacie) v konfrontaénych suvetiach. Od zlu¢ovacich stiveti sa odporovacie
suvetia vietkych odtienkov (a v0bec odporovacie spojenia vetné i ¢lenskéy
odli$uju tym, Ze sa v odporovacich konStrukcidch priraduju myslienkové
obsahy nie na ziklade podobnosti, ale na ziklade rozdielu. Odporovacie
suvetia sa ¢lenia na dve casti podla toho, ¢i vyjadruji iba tento myslien-
kovy vzfah samotny (vlastné odporovacie sivetia s obmedzovacimi, ktoré
predstavuju iba zosiliiovaco-zoslabovacie varidcie &istého odporovania),
alebo popri fiom aj iné odtienky (konfronta¢né siivetia s rozmanitymi od-
tienkami). Konfrontaénymi stvetiami sa budeme zaoberat osobitne.
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Anton Habovstiak

;' - SEMANTICKY ASPEKT PRI LEXIKALNOM VYSKUME NARECI

V ostatnych rokoch sa pri vyskume slovnej zasoby slovenskych néarec¢i
metédami jazykového zemepisu venuje pozornost vyznamu slov. V ramci
vyskumov pre lexikilnu ¢ast Atlasu slovenského jazyka boli pri viacerych
otdzkach aj osobitné otazky na vyznam skGmaného slova. Pri tomto

vyskume sa kliddol doraz nielen na to, aby sa ziskali tdaje o vyskyte
a zneni istého slova, ale aj o zemepisnom roziireni vyznamu skimanych
slov.

Do dotaznika sa zaradili dva druhy otdzok. Prvu skupinu tvorili otazky
v podobe opytovacich viet, na ktoré informator odpovedal exploratorovi
v skiimanom bode zvyé¢ajne jednym slovom. Boli to otizky v podobe opy-
tovacich viet, napr. ,,Ako sa nazyva hostina po zabijatke?“. Na ziklade
odpovedi sa ziskali z izemia Slovenska udaje ako karmina, kar, zabijacka,
(zabijatkovd, zabijaénd) hostina, disnator, svinské hody, ucta i iné nazvy.
Vyznam tychto slov bol zretelny priamo z otdzky, ktorti adresoval sku-
matel informdatorovi. Druhi skupinu tvorili otizky na slova, pri ktorych
sa predpokladalo, Ze sa v slovenskych narefiach vyskytuju v rezmanitych
vyznamoch. Boli to otizky na zistenie vyznamu slov prf (8), rdztoka (33),
rdazcestie (36), chvila (48), hrib (106), hdj (138), viecha (185), chrobdk (241),
kadlub (288), ihor (349), prieloh’(351), radlo (354), baba (712), chotdr (309),

 koleda (951), defad (972), svdk (991), svat (992).

Popri otazkach skiimajtcich iba vyskyt istého slova v néreciach boli nie-
kedy aj dalsie otdzky doplhajice vyznam slova (porov. napr. otdzku &. 991
,»SVak“; & 990 ,,Ako sa vold muz matkinej sestry“; ¢ 993 ,,Ako sa vold
star$i cudzi muZ, nie z rodiny“). :

Pri vyskume viacerych slov metédami jazykového zemepisu sme zistili,
Ze problematiku vyznamovej stavby lexikéilnej jednotky a jej zmien ,ne-
mozno skiimatf izolovane od sémantickej kompatibility a kontextovej se-
lekcie tejto lexikalnej jednotky“ (Blanar, 1976). Ukézalo sa, Ze niektora
seméma, t. j. ,,sihrn znakov vymedzeného useku skutoénosti chapanych
ako jeden jav a oznaenych jednou pomenovacou jednotkou® (Palkovié,
1969, s. 131) utvara taky isty aredl, ako viaceré iné lexikalne jednotky.
Rozsirenie vyznamu niektorych slov mozno teda geograficky vymedzif po-
dobne ako rozsah javov z inych jazykovych rovin. Stiéasne sme zistili, Ze
vyznamy skimanych slov sa m6zu vyskytovat raz na minimalnej, inokedy
aj na maximélnej zemepisnej oblasti.

Nérecovy vyskum ukazal, Ze tak ako su pre jednotlivé slovenské néretové
oblasti (zsl., strsl., vsl.) charakteristické isté (napr. hlaskové a tvaroslovné)




zvlastnosti, narecové oblasti moZno ohrani¢if aj na zdklade lexikalno-
sémantického ¢lenenia slovnej zasoby. Na ilustraciu uvedieme aspon nie-
kolko prikladov. Na celom Uzemi Slovenska je zndme slovo kameidi, ale
nema rovnaky vyznam vo vSetkych nareé¢iach. V zapadoslovenskych a vy-
chodoslovenskych néareéiach sa slovo kamefi pouziva ako vieobecné pome-
novanie ulomku tvrdej horniny, t. j. skaly. Na strednom Slovensku je
roziirené toto slovo iba v spojeni mlynsky kameri; ako vieobecny nizov
je pre stredoslovenské ndiredia charakteristické slovo skala. Ale slova
utvorené od slova kamen ako kamenny, kamenity, kamendr, skameniet,
ukameriovaf si uz zndme nielen na zdpadnom a vychodnom Slovensku,
ale aj v stredoslovenskych nareéiach. Vyznam slova kame rozdireny na
zdpadnom a vychodnom Slovensku proti stavu v stredoslovenskych na-
reciach vSak moZno celkom presne ohraniéif aj geograficky. ’

Aj slovo dyiia je rozsirené vo vietkych slovenskych nareéiach. Vo véé-
fine néredi sa pouZiva na pomenovanie dyne &ervenej (Citrullus vulgaris;
v dasti zapadného Slovenska je znamy v tomto vyzname nazov melén).
V zipadoslovenskych a vychodoslovenskych néarefiach sa nizov dyra po-
uziva aj na pomenovanie tekvice (Cucurbita pepo). Na strednom Slovensku’
sa rastlina Cucurbita pepo a jej plod pomentiva iba ndzvom tekvica. Nazov
dyiia sa pouZiva iba na oznalenie dyne éervenej (Citrullus vulgaris). Slovo
dyiia ma teda na zdpadnom i vychodnom Slovensku vyznamy 1. Citrullus
vulgaris a 2. Cucurbita pepo; v stredoslovenskych nare¢iach ma iba jeden
vyznam: Citrullus vulgaris.

Na celom Slovensku je zndme sloveso zrezaf. V zdpadoslovenskych a vy-
chodoslovenskych néretiach sa slovesom zrezaf oznaéuje ¢innost, pri ktorej
sa pilenim nieo zreZe, t. j. spili. V stredoslovenskych nareéiach sa niefo
mobze zrezaf iba noZom. Slovesom zrezaf sa na uzemi stredného Slovenska
pomenuva ind ¢innost (rezanie nozom) ako na zapadnom a vychodnom
Slovensku (rezanie pilou, t. j. sloveso rezat ma vyznam ,,pilif“). VSeobecne
zname slovo zrezef ma na Gzemi Slovenska dva vyznamy, ktoré moZno
geograficky presne vymedzif.

Pri vyskume sme zistili, Ze aj slovo koliska je zndme na celom tzemi
Slovenska. Vo viésine stredosloyenskych néreéi sa nim pomentiva hojdacka
pre deti mimo izby. Na zdpadnom a vychodnom Slovensku sa slovom ko-
liska pomeniva drevena hojdacia postielka pre malé diefa. Na strednom
Slovensku sa v tomto vyzname pouZiva slovo beléov (bel¢ou, beucoy). Pri-
tom je zaujimavé zistenie, ze slovo koliska na oznaéenie hojdacej postielky
sa pouZiva iba na zdpadnom a vychodnom Slovensku. Nizov koliska je
v stredoslovenskych narediach znamy najma ako nazov zariadeni, ktoré sa
pouzivajui pre diefa na spanie v poli. Roziirenie slov koliska a belcov
v uvedenych vyznamoch sa zhoduje s hranicami stredoslovenskej, zdpado-
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slovenskej a vychodoslovenskej narefovej oblasti. MoZno teda hovorit aj
o stredoslovenskych, zapadoslovenskych a vychodoslovenskych izosémach.

Vyznamy mnohych slov moZno pomocou izoglos, resp. izosém tak presne
geograficky vymedzif ako hlaskové, morfologické alebo lexikilne zvlast-
nosti, Tak moZno napr. vymedzif vyznamy slova hody, ktoré sa na celom
zipadnom Slovensku, v Tekove, na okoli Prievidze a na Horehroni pouziva
na oznacenie vyro¢itého dna patréna chramu, kym na Orave, v Liptove,
na Spisi, v Sarisi a Above je slovo hody zname iba na pomenovanie Via-
noc a viano¢ného obdobia.

Popri zédkladnom vyzname slova, rozSirenom zvycajne na viéSej oblasti,
moZe sa na istej mensej oblasti vyvinuf i sekunddrny, posunuty vyznam
slova. Tak napr. slovo bosorka vo vyzname zlej, démonickej Zeny je cha-
rakteristické pre zdpadné a vychodné Slovensko (na strednom a é&iastodne
aj na vychodnom Slovensku sa pouZiva v tomto vyzname zvyéajne nézov
striga), ale v Casti zadpadoslovenskych naredi sa slovo bosorka pouziva aj na
pomenovanie vzdusSného viru, ktory vznikd prudkym krauZivym pchybom
okolo zvislej osi. V.tomto vyzname je slovo bosorke zndme v Casti byvalej
Bratislavskej stolice, v juznej polovici byv. Trenéianskej stolice, v niekdaj-
Sej Nitrianskej a Tekovskej stolici a napokon aj na okoli Prievidze.

Na celom tUzemi Slovenska je zname sloveso voriaf vo vyzname §irit,
vydéavat prijemnu vonu. Vo vychodoslovenskych nareéiach a vo vychodneJ
polovici Gemera sa pouZiva v tomto vyzname slovo pdchnuf. Aj v stredo-
slovenskych a zapadoslovenskych nareéiach je roz8irené slovo pdchnuf, ale

. vo vyzname vydavat a §irif zdpach, t. j. smrdief. Na vychodnom Slovensku

a v celom Gemeri sa pouZiva slovo moch (na Spi$i moh aj mosek) aj na
oznadenie jemného ,,prachového® peria, t. j. paperia. Vo viésine vychodo-
slovenskych ndredi (okrem Spifa) sme zistili slovo posny (= postny) aj vo
vyzname chudy, nemasny (o mise). V stredoslovenskych a zapadosloven-
skych néreéiach je v tomto vyzname roz§irené iba slovo chudy, t. j. pouziva
sa spojenie chudé miiso a slovo postny sa vziahuje na post, t j. na postny
¢as (napr. pdstne jedlo). N
Niektoré vyznamy jednotlivych slov sui znidme dakedy na maleJ zeme-
pisnej oblasti a utvaraji iba nepatrné nareové oblasti (tzv. mikrorajony).
Uvedieme aspori niekolko dokladov. Len na okoli Trenéina, Banoviec
a TopoItian je rozSirena prislovka hrube vo vyzname velmi; slovo birkae
na oznatenie fadovca je zndme v casti Tekova, Hontu a Novohradu; vozif
sa vo vyzname $mykat sa poznaju v ¢asti Saria a Zemplina; obielif vo
Vyzname ollpif (strom) sa pouZiva v juZznostredoslovenskych nérediach;
stryje (stryco, strycko) na pomenovanie muza matkinej sestry je zname na
Zshori a v obciach Bratislavskej stolice (inde je svdk, ujo, ujec, bddi);
chvost (chvostek) v ¢asti Trenéianskej stolice pouZivaji vo vyzname vrkoé;
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kalit vo vyzname bielif (stenu) Zije v Novohrade a v &asti Hontu; sudy vo
vyzname kuchynsky riad je beZné v Stitnickej doline (Gemer); oliva vo
vyzname orgovan sa pouziva v kysuckych nérefiach a na okoli Ziliny.
Vyznamy uvedenych slov mozno pomocou izosém ohranidit na isti zeme-
pisnt oblast podobne ako hldskové, morfologické alebo lexikilne zvlast-
nosti.

Niektoré vyznamy slov utvaraji zo zemepisného hladiska zvizky izosém,
ktoré sa zhoduji s lexikdlnym ¢lenenim slovenskych nareéi. To svedéi
o vzdjomnej spojitosti lexiky a sémantiky. Tak ako sa na zdklade mnohych
lexikalnych zvlastnosti rozdeluji slovenské nirecia na juhozapadosloven-
skui a severovychodoslovenskd skupinu (tzv. bindrne alebo dichotomické
Clenenie slovenskych néaredi), aj na zaklade sémantickej diferenciacie
moZno slovenské néreéia rozdelif na tieto dve skupiny. Svedé¢i o tom viac
dokladov. Tak napr. vo vietkych narediach Slovenska je zndme slovo palec.
V juhozapadoslovenskej polovici sa toto slovo pouZiva na oznadenie jed-
ného z piatich prstov éloveka, a to na pomenovanie hrubého prsta. V se-
verovychodnej polovici Slovenska sa slovom palec pomentva ktorykoIvek
prst. PouzZivanie slova palec vo vyzname prst sa zhoduje s rozS§irenim
inych slov. Aj slovo Zito sa pouZiva na celom tzemi Slovenska. V severo-
vychodnej polovici je vSak slovo Zito zndme iba vo vyzname spis. raz
(Secale), v juhozipadnej oblasti je vSak slovo Zito rozSirené na pomeno-
vanie pSenice (Triticum). Zito (Secale) v tejto juhozapadnej polovici sa
pomeniiva zas slovom raZ (roz, reZ).

Na celom tizemi Slovenska sa pouZziva aj slovo kiidel. V severovychodnej
polovici sa slovom kidel pomentuva néastroj na pradenie. V juhozapadnej
polovici ma tento nastroj nazov praslica a slovom kiidel sa nazyvaju Ta-
nové alebo konopné vldkna upravené na pradenie a upevnené $ntirou na
praslici.

Izosémy ohrani¢ujuce tizemie niekdajSej Bratislavskej a Nitrianskej sto-
lice, tizemie Tekova, Hontu, Novohradu a juZnej polovice Trendianskej
stolice proti izosémam ohrani¢ujicim severnti ¢ast Trencianskej stolice,
uzemie Oravy, Liptova, Turca, ¢ast Zvolenskej stolice, Gemer a celé vy-
chodné Slovensko sa vzfahuju na slova starsej vrstvy. Toto ¢lenenie na dva
makroaredly pokladdme z hladiska vyvinu slovenskych ndreéi za doblezité,
lebo sa nazddvame, Ze je to starSie ¢lenenie ako ¢lenenie na tri zakladné
skupiny, t. j. na stredoslovenski, z&padoslovenskiu a vychodoslovensku
oblast. Svedéia o tom vyznamy viacerych slov.

Nérecovy vyskum vykonany pomocou dotaznika ukézal, Ze slovo sku-
mané v jednom bode, resp. v jednej niredovej jednotke méze mat jeden
i viac vyznamov, t. j. aj v nérediach sa stretdvame s polysémiou. Polysémia
v rémci jedného bodu alebo nérefovej jednotky nie je takéd bohatd, s akou
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sa stretdvame v spisovnych jazykoch. Pri vyskume sme si vimli, Ze v od-
povediach na sémantické otdzky uvadzali exploratori zvycajne iba jeden
vyznam. Viac ako jeden vyznam, t. j. dva a tri vyznamy uvadzali zried-
kavejsie. Styri vyznamy a viac zaznamenali zapisovatelia iba v jednotli-
vych pripadoch. Tak napr. pri sémantickom vyskume slova viecha sme si
v8imli, Ze toto slovo sa v zapadoslovenskych nareéiach pouZiva najviac na
oznacenie miestnosti, kde sa prediva vino. V stredoslovenskych a vycho-
doslovenskych néreciach je slovo viecha zndme vo vyzname na oznadenie
hranic pola, role, i ako znak, Ze sa zavriila niektora &ast stavby (Habov-
&tiak, 1974). Iba jednotlivo zaznamendvali exploratori pri tomto slove dva
vyznamy, a to 1. vindreii, 2. znak na stavbe domu (Hlboké, o. Senica);
1. zdbavna miestnost, 2. haluz na oznaédenie role (Semerovo, o. Nové Zim-
ky); 1. vysoky strom bez kondarov, 2. vyrasteny &lovek tenkej postavy (Si-
roké, o. PreSov). Viac ako dva vyznamy v jednom bode exploratori neza-
-znamenavali.

Ked sa v3ak isté slovo skiima zo sémantického hfadiska na celom tzemi
Slovenska, jeho vyznamova diferencidcia je podstatne vaésia ako v spi-
sovnom jazyku. K. Palkovié zistil pri slove kadlub v slovenskych nireéiach
-desaf vyznamov (Palkovié¢ 1969, s. 131—134); v Slovniku slovenského ja-
zyka sa viak uvadzaja iba tri vyznamy (SSJ I, 1959, s. 660).

Z jazykovozemepisného hladiska je sémantickd é&lenitost mektorych
-slov na Gzemi Slovenska velmi rozmanitd a réznorodej$ia ako v spisovnom
jazyku. Ako priklad uvedieme vyznamy slova baba. Pomocou Dotaznika
pre vyskum slovenskych nare¢i II v r. 1965—1971 sa ziskali tieto udaje
o vyzname slova baba v bodoch uréenych pre Atlas slovenského jazyka.
Slovom baba sa v slovenskych néretiach pomenuvaju

1. osoby Zenského rodu (v prenesenom vyzname aj niektoré veci), a to

1. Zena, zvycCajne starsia (v byv. Trendianskej stolici, na hornej Orave,
na Spi8i, v Sarigi). V inych narediach sa v tomto vyzname pouzivaji aj
podoby babsko, babiziia, babuchna.

Zname su aj spojenia ako kriZna baba na oznalenie Zeny, ktora $la do
«domu dievéafa po Satku pre mlddenca na znak sihlasu s manzelstvom (dol.
-Orava), smrtnd baba na oznadenie Zeny, ktora oblieka mrtveho (Nitrianska
-stolica). V stredoslovenskych nére¢iach je zname spojenie slepd baba, kto-
rym sa pomenuva detska hra na chytad¢ku so zaviazanymi ofami. Na Orave
-a v Liptove spojenim uviazaf $atku do baby alebo na babu sa vyjadruje
.8pdsob viazania Satky dozadu;

2. manZelka (v byv. Nitrianskej, Tren¢ianskej, SpiSskej a Sarisskej sto-
lici). V inych néreéiach sa pouZivaji v tomto vyzname vyrazy Zena, mojo,
-stard, starkd. Zname sd aj spojenia ako maf babu na krkoch, vziat si babu
-na krk, t. j. byt Zenaty, oZenif sa;
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3. z14 klebetna Zena, mrcha Zena (v byv. Nitrianskej a Trenéianskej sto-
lici a na hor. Orave); v prenesenom vyzname (na celom tizemi) aj muz so
zlymi Zenskymi vlastnosfami, najmé klebetny, bojazlivy a zbabely &lovek;

4, pdrodni asistentka (vo vidsine slovenskych ndareéi). Iba na mensej
oblasti sa v tomto vyzname pouZivaji nazvy babica, babicula, hebama,
hebabina. Na pomenovanie pdrodnej asistentky sme zistili aj zdruzené
pomenovanie ako stoliénd baba (okolie Myjavy), porodnd (pérodnd, poron-
nd) baba, dedinskd (dzedzinskd) baba, jednotlivo v byv. Nitrianskej a Tren-
¢ianskej stolici, valalskd baba v Above, Zempline a UZskej stolici;

5. stara maf (na zdpadnom a vychodnom Slovensku: zsl. baba i babka,
vsl. baba). Na oznaenie starej matere sa pouzivaji eSte nazvy starenka
(Zahorie), starkd, stard mat, stard mama (stredné Slovensko);

6. prastara mat (na okoli Prievidze; doklad je z kartotéky pre Slovnik
slovenskych nareé¢i, zaznadil ho iba J. Vavro. Na inom mieste sme tento
vyznam nezistili);

7. Zena, ktord je poverend vedenim svadby (doklady st jednotlivo zo
Spisa); .

8. opatrovkytia diefata (v Gemeri). V ostatnych nérediach sa v tomto
vyzname pouZivaji nazvy pestinka (v zsl. a vsl), varovkyta, varovdica,
varovka, dada (na strednom Slovensku), chiiva (Zdhorie);

9. silna, tuén4, fazkopadna Zena (na Spisi, v Sarisi a v Zempline);

10. mytologick4 bytost, obryna, ¢arodejnica (na hornej Orave).

II. Rozli¢né druhy predmetov a néradia:

1. straSiak zo zvizku slamy v podobe obleteného &loveka (najmé v Te-
kove a Gemeri); '

2. krajéirsky podstavec, ,,busta“ na skuSanie kabéatov (v Liptove);

3. stolec s podnoZou a stlpikom na vy$ivanie (v byv. Nitrianskej stolici);

4. derstvo nadety Ian alebo konope priviazané Snurkou na praslicu
(v ¢asti Oravy);

5. do kdpky naukladané, nedosuSené i suché seno (na strednej Orave);

6. viazanic¢ka zo slamy na krytie strechy (v Liptove, Honte, Novohrade
i v éasti byvalej Trenc¢ianskej stolice);

7. vrchny obilny snop, ktorym sa prikryvaji snopky obilia (v niekto-
rych spisskych obciach);

8. osobitny druh ohrebla na vymetanie pekarskej pece (v byv. Zvolen-
skej stolici); ‘

9. Zrdka okrutena na jednom konci handrami pouZivana pri haseni ohria
(vo viacerych obciach Novohradu, Gemera, Spisa, Sarisa a Zemplina);

10.. chuméa¢ z handér pouZivany na uzavretie piecky, Sporédka alebo ko- '
mina (v Liptove, v byv. Zvolenske;j stolici, na hornej Nitre, Orave a Spisi);
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11. kamenna alebo plechovd forma na petenie bébovky, spis. bdbovka,
babovnica (v niektorych obciach Nitrianskej a Trencianskej stolice);

12. obyd. v pl. baby semenné konope (na dolnej Orave);

13. larva chrusta alebo motyla (v niektorych obciach byv. Nitrianskej,
Trencianskej a Tekovskej stolice);

14. druh velkych gulatych hrusiek (v byv. Nitrianskej stolici).

111 petivo a jedl4, a to:

1. na masti pedené jedlo zo strihanych surovych zemiakov, zvycajne
s primie§anim muky (v stredoslovenskych a zapadoslovenskych néareciach).
V tomto vyzname su eSte rozSirené nazvy harula, $vdbovka, chudobnica,
podlisnik, nalesfiik, placerka, tocria, gugel, bandurédk. PouZivaju sa aj usta-
lené spojenia ako zemiakovd (zemdkovd) baba (v byv. Trenéianskej stolici
a Turci), krumplovd baba (v Gemeri), Svdbkovd, Svdbéend a $vdbovd baba
(na dol. Orave a v Liptove), grumbirovd baba (v Gemeri), grulové baba
(v Zempline), repnd baba (na hornej Orave), erteplovd baba (na Zihori);

2. petené jedlo zo zmesi postrihanych varenych zemiakov a krup
(v €asti byv. Trencianske]j stolice);

3. biely, hruby kol4¢ zvydajne s hrozienkami (na Spi$i, v Saridi a
v Above); ,

4. okruhly velkonoény kola¢, tzv. pascha (v byv. Uzskej stolici); R

5. zavijany koldé z bielej miky (v Novohrade), alebo kold¢ upedeny
v plechovej forme (v byv. Trenc¢ianskej, Nitrianskej, Tekovskej a Spisskej
 stolici);

6. Zlty kola¢ z miky a mledziva upefeny na plechu (v Liptove, Honte,
Novohrade a v byv. Zvolenskej stolici);

7. chlieb zvycajne z kvalitnejiej muky upefeny v rire na plechu (v byv.
Trenéianskej stolici, Turci a na Orave);

8. postch z chlebového cesta upedeny v rire, na platni $pordka alebo aj
v pekarske]j peci (v éasti byv. Nitrianskej stolice). v lomto vyzname sa na
inych miestach pougivajui nazvy ako ostich, postruher, podplamenik,
podymok, bagan, kabdé, materdk;

9. jedlo z ideného misa, Zemiel a vajec usmazené v masti, zndme najmai
v Casti byv. Nitrianskej a Trenéianskej stolice; _

10. hrubéd jaternica naplnena ryZou a krvou alebo aj misom na hornej
Nitre, v Tekove a v byv. Uzskej stolici. Na viacerych miestach sa v tomto
v.yzname pouZivaji apelativizované nazvy ako dore, dorota, katra, kate-
Ting, eva, zuza, tomds, tomko. : ;

Ako toponymicky nazov je slovo baba roziirené na celom tizemi Sloven-
ska aj na pomenovanie vrchu, kopea, hory, brala alebo skaly.

Z dokladov vidiet, Ze sa slovo baba vyskytuje v rozmanitych vyznamoch.
Tieto vyznamy mo#no vo vidtine pripadov vymedzif aj geograficky.
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Pri slove baba exploratori uvadzali viacero vyznamov Castejie ako pri
inych slovich, ktoré boli predmetom sémantického vyskumu. NajcastejSie
sa toto slovo vyskytovalo vo vyznamoch 1. porodna asistentka a staré kle-
betné Zena. Z Pelenic (Hont) sa ziskali idaje na pomenovanie 1. pdrodnej
asistentky; 2. starSej neprijemnej Zeny a 3. badbovky. Vo Velkom Rovnom
(okr. Zilina) sa slovo baba pouZiva vo vyzname 1. vianoény kolag, 2. hruba
jaternica, 3. larva chrusta. Z BoSace uviedli zapisovatelia vyznamy 1. stard
mat; 2. chumaé¢ z handér na uzavretie piecky; 3. kol4é upeteny v plechove]j
ndadobe; 4. chotirny nazov.

Vyskum slovnej zasoby slovenskych néreéi zo sémantického hladiska
ukazuje, Ze vyznamy mnohych slov moZno ohrani¢if pomocou izoglos, resp.
izosém, ktoré éasto utviraju podobné suvislé narefové aredly, ako napr.
pri lexikalnej diferenciicii nareéi. Sémanticka diferenciacia slovenskych
néreéi sa najviac zhoduje s ich lexikdlnym élenenim. Pri jednotlivych slo-
véach sme zaznamenali aj diferenciiciu charakteristicku iba pre sémantiku
(napr. pri ¢leneni na tzv. mikrorajoény). Vo viacerych pripadoch sa ziskali
udaje aj na také ¢lenenie slovenskych néreéi, ktoré je prizna¢éné pre starsie
vyvinové §tddium nasho jazyka (¢lenenie na dve vyrazné oblasti).
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DISKUSIE

Simon Ondrus
AKEHO POVODU JE SAMOHLASKA e V SLOVE kecka?

Spisovné slovo kecka ako synonymum slov $tica (s vyskytom na zapad-
nom Slovensku a na susediacej ¢asti stredného Slovenska) a éuba, ¢uprina
(s vyskytom na vychodnom Slovensku a v severnych oblastiach susediacich
s polskymi nared¢iami) ma na vychodnom a strednom Slovensku s pre-
sahom do susediacej zdpadoslovenskej oblasti z hfadiska kvality korerfiovej
samohlasky tieto zdkladné podoby:

1. Kedka. — Tato podoba je typicka pre tie oblasti stredoslovenskych
néreéi, v ktorych sa starSie otvorené i zmenilo na stredné e. Zo stredného
Slovenska presahuje tito podoba aj do susediacej zdpadoslovenskej oblasti,
najmi do trenéianskych nareéi, kde sa lexéma kecka kriZuje s lexémou
§tica, $¢ica. Vyskyt lexémy keéka je doloZeny napr. z PruZinej a z Va-
doviec. Vynimo¢ny vyskyt slova ke¢ka na okoli Samorina a Dunajskej
Stredy, ako aj v Kovalovciach pri Skalici si vysvetlujeme vplyvom spi-
sovného jazyka, pripadne pristahovanim obyvatelov z néarefovej oblasti,
v ktorej sa pouzivalo slovo keéka. Pre zidpadné Slovensko je totiZ typické
slovo §tica, $¢ica popri zriedkavom inom synonyme frufla, fruflka, frfla,
frufra v juZnej dasti zapadoslovenskych naredi (doklady méme z Velkého
Grobu, z Hrnéiaroviec, pri Trnave a z inych lokalit). N

2. Katka (s variantmi kdska, kiska v Gemeri). — Tato podoba je
charakteristicka pre tie oblasti stredoslovenskych néreéf, kde je zachované
otvorené d. Podobne ako podoba kedka, aj podoba kdéka presahuje do su-
sediacich z&padoslovenskych, najmid tfrenéianskych oblasti. DoloZzena je
napr. zo Zliechova, z Terchovej. .

3. Kadka., — Tato podoba sa vyskytuje:

a) sustavne na vychodnom Slovensku (popri sporadicky sa vyskytujtcich
Synonymaéch ¢uba, éuprina, éulkae, vykrutka);

b) sporadicky na strednom Slovensku (doklady méme z okolia Brezna
a Tisovca, zo Slovenskej Lupée, z Trstenej);

¢) vynimoéne na zipadnom Slovensku s dokladom z obce Svrbice.

4. Kiat¢ka. — T4to podoba je zndma na hornej Orave v obciach Z4-
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biedov, Trstend, Brezovica, Liesok, Cimhova a Vitanova, ako aj na roz-
-hranf Liptova a Spisa v obciach Vy3na Sunava, NiZn4 Sutiava, Vazec.!

Aka4 bola p6vodna samohlaska v slove keéka, kdéka, kiacka, kacka?

Pretoze samohlaska d ani dvojhlaska ia v postaveni po velarach, ako
ukazuju stredoslovenské podoby kdmeri, kddif, ukdzovat, gdte, gdjdy, resp.
ukiazaf, okiadzat ap., nemdze byt povodné, prichiddzaja do tvahy iba dve
vykladové moznosti: bud je pévodnd podoba kdcka alebo podoba kackae
(pod p6évodnym tu rozumieme taky stav, aky bol v slovenéine v 10.—11.
stor., teda po zaniku jerov).

PodIa E. Paulinyho (1963, s. 122) mala stredna slovené¢ina pdvodne po-
dobu koéka, &ize zdkonitd striednicu za praslovansky tvrdy jer, ale konku-
rencia so slovom koc¢ka ,,macka“ spdsobila zmenu koc¢ka na kecka: ,,Slovo
keé¢ka < kadvka ma e namiesto o asi na odli$enie od ko&ka.“

Hypotéza o povode slova kecka zo starSej podoby kocka za praslovanské
kodvka vyvoldva cely rad nezodpovedanych problémov.

1. Na strednom a vychodnom Slovensku je historicky naleZité slovo
macke (tym sa slovendéina lexikdlne viaZe na juZnoslovansku jazykovi
oblast), nie kocka. Preto fazko mozno pripustit, Ze by ceské a zépadoslo-
venské slovo kod¢ka malo v starSom obdobi na strednom Slovensku taki
»destrukénu® silu, Ze by mohlo spdsobit zmenu predpokladanej pévodnej
pocdoby koéka ,,Stica” na kecka.

2. V tych slovach, v ktorych m4 aj stredna slovenédina za praslovansky
zadny jer v postaveni po velare k samohlisku e, ako su napr. laket, kedy,
ked, nie je na strednom Slovensku ani samohléska d (lakdt, kddy, kdd), ani
samohlaska a (lekaf, kady, kad). Iba slovo kecka by tu bolo nepochopitel-
nou vynimkou, lebo iba ono ma popri podobe kec¢ka aj podoby kicka, kaé-
ka.

3. V strednej slovencine, a to v jej okrajovej oblasti, t. j. na severnej
Orave a vo,vychodnom Liptove si zndme diftongizované podoby kiacka.
Tieto podoby sa nedaju nijako vysvetlif ani zo starSej podoby keéka, ale
ani z predpokladanej star§ej podoby koéka. Vznikli diftongiziciou dlhého
otvoreného 4, t. j. kdéka na kiac¢ka podobne ako ukdzati na ukiazati,
okddzati na okiadzati, prip. obdobnou zmenou ako méiso > miaso. O druhej
vykladovej moZnosti by svedéil fakt, Ze na Orave popri podobe kecka,
kdéka, kiacka je aj podoba kvacka (porov. Habovstiak, 1965). Podoba kveé-
ka, dolozen4 na Orave z troch obci, vznikla pravdepodobne kontaminaciou
poddb kvaéka a kedka.

{ Za zistenie stavu v slovenskych nérediach podla kartotéky Jazykovedného tstavu
Ludovita Stira SAV dakujem asistentke J. OndraSovej. Doklady mi ‘skontroloval
a doplnil dr. A. Habovstiak.
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4. Nepozname pripady, v ktorych by vychodné slovenéina mala za pra-
slovansky tvrdy jer striednicu a. Pre vychodné Slovensko je v3ak typicka
podoba kacka. Bola by to na vychodoslovenskej oblasti nevysvetliteIna
vynimka,

Uvedené okolnosti nés vedu k tvrdeniu, Ze stredoslovenskd podoba keéka
sa historicky d& najadekvatnejsie vylozif tak, Ze starSia podoba kacka, spo-
radicky zachovand na strednom Slovensku, sa v ¢ase palatalizicie velar
zmenila na kdéka podobne ako kameri na kimeii, kadif na kddit ap. Podoba
kdéka sa na strednom Slovensku bud zachovala, alebo v zhode s procesom
zmeny otvoreného d na stredné e sa zmenila na kecka.

Ako viak vykladaf povodnosf samohlisky a v slove kacka? Ide tu
o striednicu za praslovanské koadvka, ktord by bola na strednom Slovensku
moZné, alebo tu bola samohliska a uz v praslovancine, t. j. pred 10. stor.?

Keby bola samohlaska a v slove kaéke ,,$tica® striednicou za praslovan-
sky tvrdy jer, ako to predpoklada L. Novik (1931), vyskytovala by sa iba
v tych oblastiach stredného Slovenska, kde je tato striednica zndma v slo-
véich raZ, dd2d, mach, daska, t. j. prevazne v severovychodnej strednej
slovenéine. Skuto¢nost je viak taka, Ze podoba kadka > kidcka, kecka je aj
v tych juZnostredoslovenskych nére¢iach, kde neméame striednicu a za
praslovansky zadny jer. Napriklad v Novohrade je kdcka, ale za tvrdy jer
je striednica o (moch, roZ) alebo e (deska, ¢é2) (porov. Matejéik, 1975, s. 57,
85, 87, 102, 119, 131, 157). Podobna situicia je aj v Gemeri, kde je rosca,
moch, loska, boska, zmok, cesnok, disé, dZi§é, ale kicka (porov. Orlovsky,
1975).

Keby slovo ke¢ke malo praslovansku podobu kaéeka, ofakavali by sme
najmé na vychodnom Slovensku podobu kedka. Ale tu je iba podoba kacka.

Vsetky uvedené dévody nas vedu k nazoru, %e prvotna praslovanska po-
doba bola kaé-vka. T4 sa na vychodnom Slovensku ndleZite zachovala
v podobe kacka. PretoZe vychodn4 slovenéina nepoznala palatalizaciu veldr
ako stredna slovenéina, splynuli v nej dve slova, a to kad-vka ,Stica® a
kacé-vka ,kacdica® do jednej lexémy.

Na strednom Slovensku sa rezidualne zachovala aj nepalatalizovana po-
doba kacka, ale na vidsine stredoslovenského jazykového tizemia nastala
v ¢ase palatalizcie veldr zmena kacéka na kicka.

Ako je zname, palatalizcia velar v strednej slovenéine nebola bezvyni-
modnou zmenou (porov. Pauliny, 1963, s. 186, 189) ani v tom zmysle, Zze by
bola rovnako zasiahla celt stredoslovenskt oblast, ani v tom zmysle, Ze by
bola zasiahla vietky slovd obsahujtice veldry. Tento moment umo#nil
strednej slovencine, aby sa mohla ,rafinovane“ vyhnuf homonymii slov
kacka ,kadica“ a kacka ,,Stica“. Slovo kadka ,ka¢ica® zostalo bez zmeny
kacka na kicka, kym slovo katka ,,8tica“ sa zmenilo na ka¢ka. Tak to uka-
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zuje stav v stredoslovenskych nareéiach, v ktorych je slove kadka ,kadica®,
ale-aj kdcka, kedka ,,5tica® (porov. Matejéik, 1975, s. 95, 205).

Ak tvrdime, Ze slovo kecka ,,$tica“ malo v praslovanéine podobu kaé-vka,
myslime tym iba na pévodnost samohlasky a v koreni, nie na celé hlas-
kové zloZenie slova. To malo totiZ po velare k- eSte bilabidlu w. Jeho po-
doba bola kwad-vka, resp. po zmene w na v kvaéka. Doklady na podobu
kwac-vka, kva¢ka mame aj v slovencine.

Na okoli Ziliny sa na pomenovanie ke¢ky pouZivaju tieto bohaté syno-
nyma, resp. tautonyma: skitea — $kita, Stica — $éica, hriva, ale aj kecka
a popritom aj vzdcne rezidium kvacéka. Podoba kvacka je znama aj na
Orave, a to v obciach Hamry, Ustie, Slanica, Osada, Lavkovo (porov. Ha-
bovstiak, 1965, s. 58).

V slovanskych jazykoch, a to tak v ich historickom vyvine, ako aj v pred-
historickej minulosti, t. j. v praslovanéine, nastival sporadicky zanik bila-
bidly w, resp. labiodentaly v, ak tato spoluhldska nasledovala po zadopod-
nebnych spoluhlaskach k, g, ch alebo po zubnych nesonérnych spoluhlas-
kach t, d, s, 2. Po pernych spoluhldskach a po zubnych sonérach bol tento
zanik nie sporadicky, ale bezvynimo¢ny (porov. Ondrus, 1975).

Strata spoluhlasky w, resp. v po zadopodnebnych a po zubnych neso~
noérnych spoluhlaskach bola sporadickd v tom zmysle, Ze nezasiahla rov-
nako vSetky slovanské (ani iné indoeurdpske) jazykové tizemia, ale ani na
tom istom jazykovom tizemi nezasiahla rovnako vsetky slova, v ktorych
nasledovalo w, resp. v po k, g, ch, h, t, d, s, z. Bola teda sporadick4 pribliZzne
v tom zmysle, ako bola sporadicka aj palatalizicia velar v strednej sloven-
¢ine, resp, zmena ka-, ga-, na kd-, gi- v strednej slovencine.

Vyhodou sporadickych hlaskovych zmien je, Ze jazyk, presnejdie pove-
dané Tudia hovoriaci danym jazykom ich mézu vyuZif na hlaskové rozli-
Senie slov. Ako sa v strednej slovenéine vyuZila sporadickad povaha pala-
taliziacie veldr na rozlifenie slov kacdka ,kafica“ a kadka > kicka, kecka
»Stica“, podobne sa v slovenc¢ine pévodne jedno a to isté slovo kvacka na
zéklade sporadickej delabializicie spojeni kw- gw-, resp. kv-, gv- atd. ,ra-
finovane® zmenilo na dve slova, a to na kvacka bez delabializacie a kacka
s delabializaciou. Nedelabializovand podoba kvaéka okrem zriedkavych
pripadov na okoli Ziliny a na Orave, kde oznaduje kecku, zachovala povod-
nejsi 8ir§i vyznam ,,ohnuty, zakriveny, hdkovity predmet®, napr. zakrivené
drevo vo funkcii vediaka, zakrivené Zeliezko vo funkcii udice, zakriveny
vrch palice, daZdnika ap. (Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 798). Na-

- proti tomu delabializovani podoba kaéka sa na vid§ine stredoslovenského

a vychodoslovenského jazykového tizemia vyznamovo SZpecifikovala na
oznacenie zahnutych, skritenych vlasov (oby¢ajne na prednej, niekde aj
na vrchnej alebo zadnej &asti hlavy). O tom, Ze slovo kvaéka, kacka, kicka,
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keéka pdvodne oznadovalo zakritené, vykritené kuceravé vlasy, n«:iame
svedectvo ndm podava aj nédredie Moldavy nad Bodvou na vychodi:c::. Sl
vensku, kde sa ketka nazyva vikrutka (podla naretovej kartotéky Jazyko--
vedného tstavu I.. Stura). O tom, Ze slovo kvaéka, kacka, kifka znamenald
povodne dado ohnutého, skriteného, svedéi aj narefie Novohradu, v kto-
rom kdc¢ka neoznaduje iba vpredu zapletené vrkode, ale aj Zeleznui obrué
v strede drevenej hlavy kolesa (porov. Matejéik, 1975, s. 205).

Nepriame svedectvo o tom, Ze slovo kacka, kic¢ka, kecka malo pévodni
podobu kvadka mame aj v slovese kvackat (sa), kvackovaf (sa) vo vyzname
,fahat sa za vlasy, bif sa, Skriepif sa“, povodne »tahat sa za kvactky, za
skrutené vlasy“. Derivaény vzfah medzi kvacka (> kadka, kicka, keéka)
a kvackovat (sa) je ten isty ako medzi polskym czub ,nastroszona fryzura,
czupryna; upiete, wysoko sterczace wlosy na wierzchu glowy“ a odvode-
nym slovesom czubié sie ,targaé sie za czupryny, bié sie, sprzeczaé sie“
(porov. Maly stownik jezyka polskiego, 1969). Taky isty je aj vzfah medzi
zipadoslovenskym §tica, $éica ,ketka* a Sticovaf sa, SCicuvat ,fahaf za
vlasy“ (Ripka, 1975).

Ako bolo od star$ej nedelabializovanej podoby kvaéka ,,8tica“ odvodené
kvackaf (sa), kvackovat (sa), podobne bolo od vyvinove mladSej podoby
keéka odvodené kedkovat (sa) s tym istym vyznamom ako kvackovaf (sa).

Morfematickd stavba slova kwvacka, v praslovantine kvadvka sveddéi
o tom, Ze ide o0 deminutivnu odvodeninu od slova kvaka. Fundujice slovo
kvaka mé v slovenéine obdobny vyznam ako odvodené kvaékae. Povodny
§ir8i vyznam ,,daco ohnuté, skrivené“ sa $pecifikoval na ohnutd, zakrivenu
palicu, krivulu (v-tomto vyzname vznikol aj dal$i derivit kvakula), v da-
ktorych nare¢iach slovom kvaka sa oznafuje hak na krosnach, na vychod-
nom Slovensku slovo kvake oznaluje néstroj podobny motyke s dvoma
zakrivenymi Zeleznymi zubami.

O tom, Ze nielen zdrobnenina kvacka, kadka, kdéka, keéka sa vyznamove
Specifikovala na oznalenie skrutenych, kuceravych vlasov obyéajne na
prednej casti hlavy, ale Ze aj fundujice slovo kvaka okrem inych zakrive-
nych veci oznafovalo aj skrivené vlasy, svedéi nepriamo sloveso kvdkaf
(sa) s tym istym vyznamom ako kvackovatf (sa) a keékovaf (sa), resp. 3ti-
covat (sa). Kedze sloveso kvdkaf (sa) stratilo svoju geneticki vizbu s fun-
dujiicim slovom kveka a nadobudlo znaénu expresivitu, zaé¢alo sa hlaskove

- rozliéne menif. Okrem geneticky nalezitej podoby kvdkat (sa) vznikli dru-
hotné obmeny kviakaf, kvikat, kvékat, kvdcat ap. Pri slovich so stratenou
genetickou vizbou a znadnou expresivitou takato pestrost neprekvapuje.
6 prvotnomvodvodén_i kvdkat (sa) od kvaka sveddia prave dvojice kvacko-
vat (sa): kvacéka, keckovaf sa: ke¢ka, §ticovaf sa: §tica, polské czubié sie:
czub. Nie je preto odévodnena pochybnost, %e sloveso kvdkaf (sa) nemée
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geneticky stvisief so slovom kvaka, resp. kva¢kovat sa so slovom kvadka,
a to vraj preto, 7e uvedené slovesd maji bohatti hlaskovii pestrost a iné
zemepisné rozdirenie ako substantiva. Iné zemepisné rozifrenie je dané
historickym zachovanim alebo nezachovanim fundujticej lexémy, hlaskova
pestrost je dana ,,vecnou“ expresivitou slova, resp. jeho vyznamu (fahanie
sa za vlasy md vidy ,.expresivau® povahu). Pri slovesich keékovat (sa)
a Sticovat (sa) nemame taku hlaskova pestrosf, lebo sa nestratil ich gene--
ticky stvis so slovami kecka a $tica, ale pri slovesidch kvdkat (sa), kvaé-
kovaf (sa) je bohats hlaskova pestrost, lebo sa stratil ich genetlcky savis
s fundujacimi slovami.

Slovom kwvaka ako fundujicim zékladom substantiv kvacka, . kadka
(kdcka, ketka) a slovesa kvdkaf (sa), kvackovaf (sa) podobne ako mapr.
slovom maéka sa slovenéina viaZe na juZnoslovansku jazykova. sféru. .
V srbochorvatéine slovo kvaka oznaéuje hdk, krivulkovité drievce na
upevnenie zavory, krivulkovitd rG¢ku na kosisku a i.- Slovinské vyrazy
kvaka, kvacka oznatuju podlhovasti, na jednom konei:zahnuta vee.

P. Skok (1972) geneticky oprivnene spaja slovo- kveka so srbochorvét-
skymi slovami kuka a kika, resp. s praslovanskymi kuka a kyka. Srbo-
chorvatske slovo kika oznaduje tréiace vlasy na vrchu hlavy, tréiace pierka .
na hlave vtaka, odvodenina ki¢iéa oznaéuje vrcholec stromu, sochorec, od-:
vodenina kiéma oznaduje kecku, ale aj kuderavé chocholy na kukurici ap. -
V rustine kika oznaduje druh Zenského tucesu (Vasmer, 1953).

O tom, Ze aj slovené¢ina mala slovo kyka, svedéi jeho odvodenina kycka..
Na okoli Svidnika slovo kyéka, resp. ki¢ka oznacuje kecku (mforméma od -
A. Habovstiaka), u Kukuéina kycéka oznacuje uzol z dlthych vlasov, v tyle:
(porov. Slovnik slovenského jazyka I, 1959, s. 805), inde na Slovensku slovo
kyéka oznaduje kratko ostrihané vlasy u chlapov, strapcovitii ozdobu na
bié¢i ap. (podla narefového materidlu v Jazykovednom ustave L. Stura).
Vyznamy slova kyéka sa teda znacne prekryvaju s vyznamami slova kvaka,
kvatka, o pri ich genetickej totoZnosti nijako neprekvapuje. Vyznam slova
kyeka u Kukuéina je zhodny s vyznamom slova keéka na okoli B. Bystrlce,‘
kde slovo kecka oznatuje vrkocée u starych chlapav. : '

Na Slovensku mé slovo kééka, keéka nielen apelativnu funkciu. Oznaduji’
sa nim aj vrchy. Nazvy vrchov Keéka pozndme z okolia Brezna, zo zipad—
nych Tatier (vrch Ke¢ka 1530 m je v Ziarskej doline) aj z Oravy V. podobe
Kécka aj Keéka (porov. Habovstiak, 1970).

Ako sa apelativum kdcka, ke¢ka vyuzilo na Slovensku na pomenovame\
vrchov, tak aj geneticky s nim zviazané slovo kyka ako funduJuc1 zaklad-,
slova kyékd sa na Slovensku vyuZzilo na pomenovame vrchov; a' to v, od—i
vodenine kyk-ula (porov. vrech Kykula severne od O$éadnice) aj v odvode~
nine kyk-era > kylera. Na Slovensku je pomerne vela ngzvqv f‘\_n_t'(;hQV"
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Kyéer, Kijéera. Tak ako pri nazvoch vrchov Kidka, Kedka, Kykula (so
znelou obdobou Gygula), podobne ani pri nazvoch vrchov Kyéer(e) niet
dovodu predpokladat, Ze ide o valasky import, ako sa to &asto traduje. Aj
geneticky responzibilny fundujuci zédklad kukae vyuZili Slovéci a Slovinci
na nazvy vrchov, a to v odvodenine Kukla. Taky je ndzov vrchu severne od
Modry a viacej ndzvov vrchov v slovinskych Alpach. Neodvodené slovo
kuka ako zaklad oronyma Kukla je znidme iba vo vychodnych a v juznych
slovanskych jazykoch, a to v obdobnom vyzname ako kvaka a kyka. Kym
v juingch slovanskych jazykoch, najma v srbochorvatéine ma slovo kuka
velmi bohatui derivaénu sief (P. Skok, 1972, s. 225, pod heslom kuka
uvadza celé desiatky derivatov, medzi nimi aj oronymum Kukljica), zatial
u 'zipadnych Slovanov je znidmy najmi derivat kuk-er-, zastiipeny naSim
slovom kuéera, ktoré je vyznamovo responzibilné so slovami kvacka, kacka,
kic¢ka, keCka. Predpokladdme, Ze slovendina mala aj derivat kuk-ika >
kué-vka, kutka v tom istom vyzname ako kéidka. Nasvedéuje tomu sloveso
kuckovaf sa s tym istym vyznamom ako kvdkal sa, kvadékovaf sa, keéko-
vat sa, §ticovat sa (porov. Kalal, 1923, s. 281).

- Ak tvrdime, Ze slovenské slovo kiéka, ke¢ka nie je pokratovanim pra-
slovanského utvaru kaévka, ale praslovanského utvaru kvaé-vka, po dela-
bializacii kac-vka, tym eSte nepopierame, Ze v praslovanéine ttvar kaévka
pred vznikom jerov a palataliziciou kuk-ike neexistoval. Existoval, ale
v podobe s dlhym % v pripone, t. j. vo variante kuk-tka, po realizicii pra-
slovanskych palatalizicii a vzniku jerov kaedica. Po zaniku jeru v slabej
polohe sa podoba kéica pre nepristupnost za¢iatoénej skupiny ké- hlaskove
menila tak, Ze m&me v CeStine vyslednu podobu kitice a v zapadnej sloven-
gine §tica, S
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Ladislav Dvoné

ZO SKLONOVANIA TALIANSKYCH OSOBNYCHMIEN . .
ZAKONCENYCH NA -e i {i

V naSich gramatickych priruc¢kach sa beine konétatuje, %e cudzie psobné 1~
mend na -e sa sklofiuji rovnako ako cudzie mena na -i, -y, napr. Loti — "
: Lotiho, Skultéty — Skultétyho, Goethe — Goetheho, Lilge — Lilgeho a pod,
(ide o mena na -e, ktoré sa vyslovuje). Osobitn4 je problematika sklorio-
1 vania niektorych talianskych osobnych-mien. F. Miko! vyslovil poziadavku,
aby sa pri sklofiovani talianskych osobnych mien na -e, napr. Ettore,. Leone, ol
Raffaele a pod., koncové -e vynechdvalo, ¢o znamena, Ze by sa ,takétb»mené i
nemali sklotiovat ako mené na -i, -y, ale tak, ako sa sklofiuji Zivoitné pod- ‘E
statné mend muZského rodu zakoncené na spoluhlasku alebo na,samor 1
hlésku -0, teda podla vzoru chlap (Ettore — Ettora, nie Ettoreho, Leone — |
Leona, nie Leoneho, Raffaele — Raffaela, nie Raffaeleho atd,). Poziadavkw .“‘
skloriovat podla vzoru chlap talianske osobné mena (rodné mené alebo 5‘
priezviskd) zakoncené na samohldsku -e, ktord sa vyslovuje, zakladé F, I
Miko na tychto dvoch argumentoch: 1. Stuvislost so slovenskymi domécimi \‘m
osobnymi menami bez koncového -e, ktoré sa sklotiuju podfa vzoru chlap, ‘ i h‘
napr. Gabriele — Gabriel, Clemente — Klement, Raffaele — Rafael. Pri qglj
men4ch Garrone, Gastone, Assalone by sme podIa neho efte zniesli tvary W.
Garroneho, Gastoneho, Gastonemu, Assaloneho, s Assalonem atd., ale tvary M
Gabrieleho, Gabrielemu, Gabrielem, Raffaelemu a pod. by na pozadi do- 1
mécich podéb zneli neprirodzene. Pre stvislost s domacimi menami Ziada \
sa teda sklonovaf takéto mena podla vzoru chlap, a to pre jednotnost i
vietky takto zakon&ené mena éiZe aj talianske mené na -e, pri ktorych niet il
suvislosti s domécimi menami zakonéenymi na spoluhlasku. 2. Suvislost i‘
s francizskymi menami, ¢asto rovnakymi, aké si v talianéine. Ide o fran~ L{w
clizske men4, v ktorych sa na konci piSe -e, ale sa nevyslovuje. Keby sme )
pri talianskych menéch na -e Ziadali zdmenné sklotiovanie (s priponami 11\%'

\
;zlglﬂll{zo F.: Ku sklofiovaniu talianskych osobnych mien. Slovenské. red, 27, 1962, "
8. —124. iy i ‘
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~ho, -mu atd.), bol by v graficky rovnakom nazve v sklofiovani rozdiel -
podla toho, & by sme meno chépali ako talianske alebo francuzske.

Z hladiska uvedenej Mikovej poZiadavky je formulovana poucka o sklo-
fiovani talianskych slov na -e aj v Morfolégii slovenského jazyka.?2 Poucka
znie: ,,Zo veobecnych podstatnych mien na -e sklofiuji sa s vynechavanim
koncovej samohlasky slova talianskeho p6vodu (sklotiuji sa podla vzoru
chlap): napr. cicerone — cicerona, monsignore — monsignora. Rovnako sa
sklofiuju aj talianske osobné mena zakondené na samohlisku -e alebo
priezviska takéhoto pdvodu (z osobnych mien), napr. Garrone — Gurrona,
Clemente — Clementa, Ettore — Ettora, Gastone — Gastona, Cesare — Ce-
sara, Ercole — Ercola, Raffaele — Raffaela, Leone — Leona.“

Proti uvedenym argumentom F. Miku mo#no uviest viaceré namietky,
ktoré vedu k zaveru, Ze meni Clemente, Raffaele, Ercole, Leone a pod.
treba skiofiovat rovnako ako cudzie rodné mena aj priezvisk4 zakondené
na -i,’-y a rovnako ako iné mena zakon¢ené na -e, t. j. s padovymi pripo-
nami‘-ho, -mu atd. ' ' ‘

Talianske meno Gabriele suvisi so slovenskym menom Gabriel. Doméce
meno, resp. podoba Gabriel sa sklofiuje podfa vzoru chlap. Pre suvislost
sa mé ' podla F. Miku sklofiovat aj meno Gabriele rovnako ako meno Gabriel,
teda podla vzoru chlap. Keby sme takto postupovali aj pri inych mendch,
museli by sme ich tie¥ rovnako skloriovat. Vezmime si ako priklad éeské
mené zakontené na -a a slovenské mena zakonéené na -o. Ceské mena na -a,
ako napr. Misa, Frdsia, Ferda, Jura celkom stivisia so slovenskymi podobami
Miso, Frafio, Ferdo, Juro. St to doméicke podoby tych istych mien Michal,
Frantidek, Ferdinand, Juraj, resp. Ji¥i. Pre ttto stvislost, ak by sme uplat~
nili Mikov postup, mali by sme ich sklotiovat rovnako. Jednako deské meni
na -a sklofiujeme podfa vzoru hrdina (gen sg. Misu, Frdtiu, Ferdu, Juru),
kym slovenské mena zakonéené na -o sklofiujeme podla vzoru chlap (Misa,
Fraﬁa', Ferda, Jura). Ich rozdielne sklofiovanie v niektorych padoch prave
signalizuje aj ich rozdielny povod, resp. ukazuje, Ze ide o rozdielne menA.
Nemoino Ziadatf, aby spominané ¢eské mena sa sklotiovali rovnako ako
slovenské mené (ako Ziada F. Miko sklotiovat talianske meni na -e rovnako
pko zodpovedajuce slovenské mené zakontené na spoluhlasku).

S podobnymi pripadmi sa stret4vame aj pri niektorych dalsich cudzich
menéch, priéom nejde o talianske mena. Napr. priezvisko George sa sklo-
ﬁujg ‘rozdielne podla toho, ¢i ide o nemecké alebo anglické meno. Ne-
mecké priezvisko George s vyslovnosfou koncového -e sa sklohuje s pri-

2 Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
BAV 1966, s. 125. Na s. 124 sa viak Ziada sklofiovat meno Dante rovnako ako mend

Loti, Verdi, Puccini, Skultéty atd., t. j. s ponechivanim koncového -e a s priponami
-ho, -mu atd.
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pajanim padovych pripon -ho, -mu atd. k celému menu: Georgeho, Ge-
orgemu atd. Anglické priezvisko George sa sklofiuje podla vzoru chlap
(George, Georgea, Georgeovi atd.; koncové -e sa tu pise preto, aby sa -ge
¢italo a vyslovovalo ako dz). Keby sme tu aplikovali Mikovu poziadavku, mali
by sme obidve priezviska skloniovat podla vzoru chlap, resp. mali by sme
ich skloiiovat rovnako, teda George — Georgea, Georgeovi atd. (anglické
priezyisko George), George — Georga, Georgovi atd. (nemecké priezvisko
George). Na veci ni¢ nemeni skutoénost, Ze medzi vyslovnosfou anglického
mena George a nemeckého mena je rozdiel, dolezitd je tu iba suvislost
tychto mien &iZe ten fakt, Ze ide o podoby toho istého mena v dvoch roz-
dielnych jazykoch. Pri uplatneni tejto poziadavky by sme mali rovnako
sklotiovat napr. aj niektoré rumunské mena a zodpovedajice slovenské
mena, porov. napr, rumunské meno Grigore a slovenské meno Gregor,
ktoré nesporne suvisia. Je tu sice isty rozdiel aj v tvarotvornych zédkladoch,
inak v3ak obidve mena majd rovnaky povod, takZe aj v tomto pripade by
sa-vlastne mohla uplatnit Mikova poZziadavka.

DUpozornime este na dalsi typ stvislosti medzi osobnymi menami, ktory
tiez neméze byf podkladom pre pripadnt poZiadavku ich rovnakého sklo~
fiovania. V spisovnej slovenéine mené Benko a Benka, Slivko a Slivke maju
nespornu suvislost, resp. uz na prvy pohlad je evidentna ich blizkost.? Za~
klady su totoZné, rozdiel je v koncovej samohléaske -o, resp. -a. Na zéklade
suvislosti tvarotvornych zikladov, ba vlastne ich totoZnosti by sme mohli
vyslovit pripadnu poziadavku, aby sa tieto mené skloriovali rovnako. Tieto
mena sa sice sklofiuju velmi podobne, jednako su tu aj niektoré rozdiely.
Pri menach Benko a Slivko v gen. sg. a v akuz. sg. moZe byt padova pri-
pona -a alebo -u, pri menach Benka a Slivka moZe byt v tychto padoch
iba padova pripona -u (Benka/Benku, Slivka/Slivku, ale Benku, Slivku).
ZreteInu suvislost pocifujeme aj pri priezviskach Bartek a Bartko (Bart +
~ek alebo -ko). Na zaklade tejto ich suvislosti nemoZno vSak vyslovif poZia-
davku, aby sa rovnako sklofiovali. Meno Bartek ma v gen. -akuz. sg. pAdova
priponu -a, meno Bartko ma v tychto padoch priponu -a alebo -u. Je sice
pravda, Ze novsie sa pri mene Bartko uplatiiuje v gen. a akuz. sg. skor pri-
pona -a, nie je to viak preto, ze by sa takto prejavovala stvislost s menom
Bartek, ale preto, ze pri vietkych menéch na -o sa novsie ¢oraz viac pre-
sadzuje sklofovanie s padovou priponou -a v gen. aj akuz. sg.

Zd4 sa nam, Ze postup, ktory navrhuje F. Miko, by viedol k neZiadu-

3 Formy Clemente — Klement, Raffaele — Rafael si formami toho istého mena
(patria iba do rozdielnych jazykov), ale formy Benko — Benka, Slivko — Slivka ne-
predstavuju podoby toho istého priezviska, si to vidy osobitné priezviskd. Preto tu
ide o rozdielne typy suvislosti.

égsgszOL, J.: Sklofiovanie slovenskych priezvisk na -o. Slovenskd re¢, 30, 1965,
8. 89—92,
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cemu splyvaniu, stotozfiovaniu jednotlivych osobnych mien pri ich sklo- .
fiovani, hoci ich zdkladna podoba v nom. sg. je odlidnd. Netvrdime, Ze by
sme mali umelo za kazdd cenu sklofiovat podobné men4 rozdielne,5 no nie
sme ani za umelé a zbytoéné nadmerné pribliZzovanie skloriovania niekto-
rych osobnych mien, najmi cudzich, pri ktorych je neraz doélezity rozdiel
v jedinej hlaske alebo v pismene. A pri cudzich vlastnych menéach je roz-
diel dolezity tym viac, Ze pri nich nevieme z nepriamych padov vyvodif
podobu nom. sg. tak spolahlivo ako pri domdcich mendach. Preto sa na-
zddvame, Ze pri talianskych, rumunskych alebo inych podobnych menéch
zakonéenych na -e, ktoré sa vyslovuje, nemali by sme presadzovat poZia-
davku sklofiovat ich s vynechavanim koncového -e.

V bezZnej jazykovej praxi sa talianske mena na -e vidy sklofiuja s pri-
ponami -ho, -mu atd., pripajanymi k celej podobe mena. Porov. napr.
tvary Cesareho, Cesaremu atd. v preklade roménu C. Fusera Cesare Borgia
(prel. J. Prohéacka, Bratislava 1971). Meno Leone mava bezne skloriovanie -
Leoneho, Leonemu atd., nie Leona, Leonovi atd.% Nevieme si ani predsta-
vif, Ze by meno Dante nemalo mat tvary Danteho, Dantemu atd., ale Danta,
Dantovi atd.

Takéto skloriovanie s ponechiavanim koncového -e podporuje aj isty
mmorfologicko-deriva¢ny izomorfizmus“ (paralela medzi formalnou a deri-
vaénou morfologiou). Pri menich zakoncenych na -e, ktoré sa vyslovuje,
toto -e sa zachovava nielen pri sklofiovani, napr. Rilke — Rilkeho, Rilkemu,
Coene — Coeneho, Coenemu atd., ale aj pri odvodzovani slov, napr. Rilke —
Rilkeovei (rilkeovci), Rilkeovd, rilkeovsky, rilkeovéina (nezalezi na tom, &
ide o skuto¢ne jestvujtce tvary, alebo o tvary iba potencialne), Coene —
Coeneovci (coeneovci), Coeneovd, coeneovsky, coeneovéina atd.’ Pri sklo-
fiovani mien zakonéenych na -e, ktoré sa vyslovuje, ako aj pri odvodzovani -
slov od takychto mien je teda rovnaky stav, v obidvoch pripadoch sa kon-
cové -e ponechiva v jednotlivych padovych forméach aj v jednotlivych de-
rivatoch. To platf*aj o talianskych mendch zakonéenych na vyslovované -e.
Nie je nAm zname, Ze by sa pri odvodzovani slov koncové -e v cudzich
menéch talianskeho poévodu vynechévalo (derivaty Leone — ,Leonovci®,

resp. ,,leonovci, ,,Leonovo”, ,leonovsky“ a pod. sa nevyskytuja).

S obdobnym pristupom, aky uplatfiuje F. Miko pri sklofiovani talian-
skych osobnych mien na -e, sa stretdvame u P. Trosta v tivahe o sklofiovani
niektorych cudzich vlastnych mien.? Pri sklodovani litovskych a lotysskych

5 DVONC, L.: Zensk4 forma k priezvisku Kubidek. Slovenska re¢, 20, 1955, s. 190.
. ;MICHALUS, S.: Znovu o sklofiovan{ cudzich priezvisk. Vefernik, 5. 12. 1975,

? DVONC, L.: Cudzie podstatné meni z hladiska odvodzovania. Slovensks re,
14, 1948/49, s. 515. ‘

8 TROST, P.: O sklotiovanf litevskych a loty¥skych vlastnych jmen osobnich
v Zeskych textech. (N4dvrh normovani) Nafe fe&, 38, 1955, s. 203.
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mien typu Izidoras P. Trost Ziada prihliadat na deské rodné mend, v danom
pripade na meno Izidor. Meno Izidoras Ziada sklofiovaf rovnako ako meno
Izidor, teda Izidoras, Izidora, nie Izidorase (v slovendine Izidorasa). Keby
sme takyto postup uplattiovali pri cudzich menich na -as, -es, -o0s, -us, .
museli by sme napr. aj grécke meno Konstantinos sklofiovat s vynechiva-
nim koncového -os (pri mene Konstantinos je zrejmd savislost so sloven-
skym menom Konstantin s formami Konstantina, KonStantinovi atd.)..
V skutoénosti sa takéto mend sklofiuji s ponechavanim koncového -os bez
prihliadania na stav pri obdobnom slovenskom rodnom mene:

Uskuto¢nil oficidlnu nivitevu na pozvanie prezidenta Konstantinosa Tsatsosa
(Praca, 5. 4. 1976, s. 2). — Schvalili demisiu generala Dionysiosa Arbuzisa
(Pravda, 16. 9. 1976, s. 7).

Musime, pravda, uznat, Ze v &eStine je pri sklorfiovani cudzich mien
neraz trocha in4 situdcia, ako je stav pri sklotiovani takychto mien v slo-
vendine, ¢o sa mdZe uvadzaf ako argument v prospech riefenia navrhova-
ného P. Trostom. Napr. jazykové priru¢ky vyzaduji skloriovat cudzie mena
zakonéené na vyslovované -e, pred ktorym je tvrda spoluhlaska, podla
vzoru chlap (v ¢eStine vzor péan), pri¢om koncové -e sa v ostatnych padoch
odstiva, napr. Goethe — Goetha, Heine — Heina, Dante — Danta atd. Pri
vieobecne znamych menich slavnych spisovatelov je tento spdsob sklofio-
vania ustdleny, ale noviie sa vynarajiice mena (bez tradicie) sa tomuto .
spdsobu sklofiovania vzpieraji. Stéle viac sa pri nich uplatiiuje sklofiovanie
s ponechavanim koncového -e, napr. Palme — Palmeho, Nuschke — Nuschke-
ho atd. S takymi vyvinovymi tendenciami sa stretdvame aj pri mendch, pri
ktorych pred -e je mikka spoluhldska.? To znamend, Ze stav v spisovnej
ceStine je podobny stavu, ktory zistujeme v spisovnej slovenéine, t. j. kon~
cové -e sa pri sklofiovani ponechiva vo vietkych padoch. To vSak potom
dalej znamend, Ze navrhy na skloiovanie, ktoré poéitaju s castejSim od-
trhidvanim koncovych zakonéeni (ktoré beru koncové -e, -as a pod. ake
priponu nom. sg.), nemaji velkt nadej na udspech.

Pri sklonovani talianskych podstatnych mien zakoncéenych na samo-
hlasku -e, ktora sa vyslovuje, toto -e sa vynechava zvyéajne iba pri vie-
obeenych podstatnych menach. Okrem substantiv cicerone a monsignore,
ktoré sa zaznamenévaji v Morfoldgii slovenského jazyka, sa takto sklofiuje
napr. aj apelativum gonfaloniere. Uvedieme doklady na tvary nom. a gen.
sg.:Jetu gonfaloniere republiky (K. Schultz, Kameii a bolesf, prel.
L. Zubek, Bratislava 1962, s. 45). — Stoji vedla gonfaloniera (tamZze,
s. 46). Prevzaté apelativa sa skor prispésobuji domécim slovam ako vlastné

9 VAHALA, F.: Sklofiovdn{ vlastnich jmen osobnfch. - In: O &e§tiné pro Cechy.
Praha, Orbis 1960, s. 164.
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men4. Pri apelativach sa neraz koncové -é odstiva aj v nom. sg., a tak sa
tieto slova riadne zaraduju medzi podstatné mend vzoru chlap. Takto ma
prisluiné slovo talianskeho pdvodu podobu, ktora je bezna pri podstatnych
mendch vzoru chlap, t. j. jeho tvarotvorny zaklad sa konéi na spoluhlasku
a v nom. sg. je nulovd padova pripona. Porov. napr. podobu monsignore
so sklofiovanim monsignora, monsignorovi atd. (tvarotvorny zaklad mon-
signor- a padové pripony -e, -a, -ovi atd.) a popri nej aj podobu monsignor
tiez so skloniovanim monsignora, monsignorovi (tvarotvorny zadklad mon-
signor- a padové pripony -0, -a, -ovi atd.) alebo napr. spominanu podobu
_gonfaloniere s koncovym -e (ktoré je padovou priponou nom. sg.) a formu
_gonfalonier (v tomto pripade je v nom. sg. nulovd padova pripona), ktord
nachidzame v preklade romanu C. Fusera Cesare Borgia.

Tento rozbor ukazuje, Ze ni¢ nehovori v prospech nivrhu, aby sa talian-
.ske osobné mena na -e, ktoré sa vyslovuje, sklofiovali s vynechdvanim
-koncového -e podla vzoru chlap (napr. Ettore — Ettora, Ettorovi, Clemente
-— Clementa, Clementovi atd.). Tieto mené sa sklofiuju tak ako osobné mena
na -i a -y alebo iné men4 na -e, t. j. s ponechdvanim koncového -e a s pri-
péjanim padovych pripon -ho, -mu atd., napr. Ettore — Ettoremu, Cle-
mente — Clementeho, Leone — Leoneho a pod.10 Pri vyklade o sklotiovani
takychto mien v gramatickych priru¢kach bude potrebné vrétif sa k poud-
kéam, ktoré nachadzame v gramatickych pracach vydanych pred Morfo-
10g1ou slovenského jazyka.

10 Zaradovanie cudzich slov s koncovym vyslovovanym -e do vzorov v gramatic-
kych priruckich je nejednotné. S. Czambel v Rukovidti spisovnej re¢i slovenskej
(3. vyd., Turéiansky Svity Martin, Knihtla¢iarsky G¢. spolok 1919, s. 64) uvadza vSetky
tvary mena Goethe (zaznamendva podobu Gdethe) a dalej pife: ,sklofiujeme podla
Gothe, Blaske, Széke, Szende atp.“. Vyslovne sice nehovori o gramatickom vzore,
ide tu vSak uz fakticky o pojem osobitného gramatického vzoru. J. Damborsky (Slo-
venska mluvnica pre stredné skoly a uditelské tstavy, 5. vyd., Nitra, 8. Huszar 1930,
s. 208) zaraduje sklotfiovanie mien na -e do vzoru Skultéty (S. Czambel ma Jékai).
,Podobne sa tieto mena zaraduju do vzoru Skultéty v Pravidlach slovenského pravo-
plsu z r. 1940. J. Orlovsky — L. Arany (Gramatika jazyka slovenského, 1. vyd., Bra-
;Ttlslava Vedecké a umelecké nakladatelstvo Dr. J. Orlovského 1946, s. 166) vydeluja
-zasa popri vzore Skultéty vzor Lilge, ¢ize zaradujii sklofiovanie cudz1ch osobnych
,mien na -i, -y, -e do dvoch osobitnych gramatickych vzorov.B. Letz (Grammatika slo-
-venského jazyka, 1. vyd. Bratislava, Stitne nakladateIstvo 1950, s. 281—282) m4 pre
.tieto mena vzor Skultéty. V. Blanar (Sklofiovanie cudzich osobnych mien v spisovnej
-sloventine, Slovo a tvar, 1, 1947, s. 70~80) tieZz hovori o vzore Skultéty L. Dvon¢ na-
~vrhol pouZivat namiesto vzoru Skultéty, resp. Skultéty a Goethe alebo Skultéty a Lilge
-vzor kuli (Substantiva vzoru kuli a Sardou v spisovnej slovené&ine. Slovo a tvar, 3, 1949,
©8. 129—137). Namiesto osobného vlastného mena sme ako vzorové slovo volili apela-
~tivumn, ako je to beZné pri vietkych gramatickych vzoroch. Neslo teda o vznik nového
- gramatického vzoru, ako sa vec chapala v niektorych pracach, ale iba o ,prémeno-
vanie“ starSieho vzoru alebo vzorov. V novsich gramatickych priruékach sa o tychto
- vzoroch nehovori. Porov. napr. Morfolégiu slovenského ]azyka (s. 124), Tym sa vSak
-nijako nerusi osobitost sklofiovania cudzich podstatnych mien, naJma vlastnych mien
. zakoncenych na -i, -y, -e, -é atd.
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Gustav Mosko

KLASIFIKACIA POLOVETNYCH KONSTRUKCII

Vsetcei badatelia, ktori sa zaoberali polovetnymi konstrukciami v priruc¢-
kéach alebo osobitnych §tadidch, vydeluju ich jednotlivé druhy podla zdklad-
ného ¢lena (vyrazu) konstrukeie, podla jeho gramatického (morfologického)
tvaru. Za najtypickejSie polovetné konStrukcie v slovenskej a ceskej ja-
zykovede sa pokladaji kon$trukecie s neuréitym slovesnym tvarom (nefi-
nitné slovesné polovetné kons$trukcie): a) prechodnikové kon$trukcie; b)
konStrukcie s ¢innym pricastim (v ¢estine kon$trukcie s participiami, resp.
so slovesnym adjektivom); c¢) kon$trukcie s trpnym pri¢astim; d) infini-
tivne konstrukcie (porov. napr. Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968; Markov,
1967). Niektori autori (Havranek — Jedlicka, 1970; Hrabé&, 1964; Bauer —
Grepl, 1972) k polovetnym konS$trukciam zaraduju aj volne pripojené

vetné ¢leny (oznacované tiez ako menné polovetné konstrukcie); €) (voIny) -

pristavok; f) voIny privlastok; g) voIny doplnok.
 Toto ¢lenenie polovetnych konStrukeii je v naSej teorii uz tradiné, hoci
plne nezodpoved4 systému polovetnych konstrukeii ani stavu vo vyskume
tejto syntaktickej kategérie. Na jednej strane sa zddrazifiuju morfologické
prostriedky (infinitiv, prechodnik, priastie), ktorymi sa vyjadruje za-
kladny clen polovetnej konStrukcie, a zanedbava sa syntakticka funkcia
celej konStrukcie (v niektorych pripadoch sa ani neuréuje), a na druhej
strane pri niektorych sa urcuje syntakticka funkcia (pristavok, voIny pri-
vlastok a voIny doplnok). '
Morfologické prostriedky (infinitiv, prechodnik, pricastie) si prostried-
kami viacerych syntaktickych funkeii, takZe ich nemozno spajaf iba s jed-
nym druhom polovetnej kon$trukcie. Su prostriedkami, ktoré maja schop-
nost vyjadrit svojimi gramatickymi a lexikalno-sémantickymi znakmi polo-

predikativnu platnost viacerych konstrukcii. Syntaktické funkéné kritéria.

zdoéraziiuju uplatnenie polovetnej konstrukcie v syntagme a vo vetnej stav-
be. Polovetna konstrukcia ako kondenzovana veta zapustend do zékladnej
vety alebo do inej polovetnej konstrukcie mé tu istd funkciu ako vedlaj$ia
veta,. resp. priradena hlavna veta.

Zd4 sa, Ze nie je mozné absolutizovat protiklad tzv. slovesnych a tzv.
mennych kongtrukcii. Jadrom prevanej vidsiny polovetnych konstrukeif
su totiz slovesné tvary, ktorych , mennost” je dana formalne (adjektivna
alebo adverbidlna forma), kym obsahovo su tieto tvary pomenovanim slo-
vesného deja. Zakladné &éleny volnych privlastkov a volnych doplnkov st
vyjadrené najmi pric¢astiami (trpnymi alebo ¢&innymi), doplnok aj pre-
chodnikmi, a nie adjektivami alebo substantivami:
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Kdesi na oblohe huéal stricborny Ifjusin, poberajici sa k Slia¢u. (Ho-
rék) — Hlavaja, vy Sed§ieho spoza pece, zmocnil sa nepokoj. (Urban) —
Sinop postdl chvilu pri okne v riaditeIskej kancelarii a dival sa na dedinu,
rozloZend v udoli popri potoku pod $kolou. (Hordk) — Notar stal pri obloku,
roztraseny bezradnostou, dZasom, zlosfou a bdziiou. (F. Kral) -~ Niekolko
Tudi chodilo po chodbe, ¢akajiic tieZ na vstup kK prezidentovi. (Jesensky)

Podobne ani pristavok nie je éistou mennou polovetnou konStrukciou,
hoci sa najcastejSie vyjadruje substantivom, lebo substantivum nie je
jedinym prostriedkom vyjadrenia zdkladného élena pristavku. Pristavok sa
zriedkavo vyjadruje aj infinitivom alebo prechodnikom:

t

Vyznamnou ulohou ideologickej price strany je vychova k socialistickému
vlastenectvu a internacionalizmu — pestovaf hrdost na socialistickd vlast,”
na prislusnost k socialistickému spolodenstvu, prehlbovaf bratstvo a pria-
telstvo k sovietskemu Tudu. (tlad) — Raz v nedelu, vracajic sa z raportu
na lesnej sprdve, nasiel pri Hanke akusi Zenu z Rabéic. (Urban)

Ak uznavame ¢lenské a vetné vyjadrenie (determinativnej) syntagmy
(napr. tloha, ktord vyZaduje dokladni pripravu), potom musime pripustif
aj ¢lenské a polovetné vyjadrenie syntagmy (napr. tdloha vyZadujica do-
kladni pripravu). V prvom pripade uréujlicim ¢lenom syntagmy je ved-
Iajsia veta, a to privlastkova. V druhom pripade je ur¢ujici ¢len syntagmy
vyjadreny polovetniou kon$trukeciou. Tuto polovetnu konStrukciu mézeme
nazvaf privlastkovou (polovetnou) kons$trukciou. Analogicky aj v tomto
pripade uréujeme funkénu stranku konstrukcie — funkciu privlastku.

Charakter kons$trukcie neurduje to, akym morfologickym prostriedkom
je vyjadreny zdkladny ¢len kons$trukcie, ale jej syntaktickd funkcia.

Za hlavné kritérium klasifikicie polovetnych konstrukcii treba stanovif
syntaktickii funkciu kon$trukcie, a nie tvar jej zdkladného élena. Tak ako
nehovorime o ,,substantivnom¥, resp. ,,zdmennom* a i. podmete, o ,,adjek-
tivnom®, ,,substantivnom®, ,,prislovkovom* privlastku, o ,,prislovkovom®,
»Substantivnom® prislovkovom uréeni atd., nemali by sme hovorif ani
o infinitivnej, prechodnikovej a pri¢asfovej polovetnej konStrukeii, lebo
polovetné konStrukcie si prostriedkom syntaktickej, nie morfologickej
roviny jazyka.

Pri klasifikacii polovetnych konstrukcii podIa ich funkéného uplatnenia
vo vetnej stavbe nevznikaji viésie -faZkosti, lebo kaZdd poloveinii kon-
Strukciu mozno uréif i transformovat na vedlajsiu vetu, resp. na priradenti
hlavnua vetu. ,

V. Hrabé (1964, s. 15, s. 20—22) a ini pripisuju polovetnym konstrukciam
iba determinativnu funkciu. V Hrabé to formuluje v téze, Ze ,,nevétna pre-
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dikace je druh predikace transponované do funkce determinace“. Zd4 sa,
Ze nie vietky polovetné kon$trukcie maji rovnaka determinativnu funkciu.
Niektoré z nich (doplnok a pristavok) vyjadruju skér priradovaci ako urdo-
vaci vzfah.

Doplnok alebo doplnkovad konStrukcia (t. j. jedhoduch;’r alebo rozvity,
‘tesny alebo voIny doplnok) vyjadruje druhotnu predikéciu (stav, zaradenie,
¢innost, vlastnost), ktord sa priraduje k hlavnej predikacii tesne alebo
voIne. Transformuje sa priradenou hlavnou vetou alebo vedlajSou dopln-
kovou vetou (porov. i Kadala, 1971):

Automat drzal v ruke, pripraveny [bol pripraveny] na strefbu. (Moric) —
‘Urban podchadza k obloku, zapinajic [zapina] si nohavice, odstiera zaclonu a...
pretiera si o¢i. (Hefko) — Vidaval som ju prechddzaf sa [ako sa prechadza] po
meste s bielym chrtom. (Svantner) '

s

Osobitnou polovetnou konstrukciou vyjadrujiicou druhotnt predikaciu
(tomu istému pojmu sa prisudzuje priznak, ktory sa stdva jeho druhym
pomenovanim) je pristavok (apozicia). Okrem druhotnej predikacie dole-
zitym vztahom pristavku je vztah Sirokej aktualizovanej totoZnosti.

Pristavok nepomentiva dal$i iny predmet alebo jav, ktory by sa prira-
doval k prvému ¢lenu ako v koordinativnej syntagme. Pristavok pome-
nuiva td istd vec, ale inym spdsobom, takZe pristavok je predovietkym dru-
hotnym predikitom, ktory sa prisudzuje zdkladnému ¢lenu (pristavkovej)
syntagmy. Vyznamovy rozsah prvého (zdkladného) ¢lena syntagmy alebo
zuZuje, napr. Opitovne navstevoval rodisko svojej manselky, orav sk
dedinu Doln4d Lehotu... (Mraz), alebo ho rozSiruje, napr. Vzdd-
vame hold KSSZ, in§pirdtorke a organizdtorke vifazstva
sovietskeho Tudu. (tlad)

O pristavku sa dosft jednoznacne tvrdi, Ze vyjadruje determinativny
vztah a zaraduje sa medzi rozvijacie vetné ¢leny. Pristavok sa vSak odliSuje
od ostatnych rozvijacich vetnych ¢lenov determinativnej syntagmy. For-
malne i sémanticky sa odliSuje od privlastku, za ktory sa obycajne po-
klad4. Urcujuci ¢len v determinativnej syntagme obydéajne zuZuje vyznam
svojho uréovaného €lena, nemoéze ho rozdirif. V tej istej determinativne]j
syntagme nemoéZeme zamenif jednotlivé ¢leny tak, aby si vymenili svoju
funkciu, ako je to pri pristavku. Napr. v determinativnej syntagme velkd
radost uréovanym ¢lenom syntagmy je vidy substantivum radost a uréu-
* jicim ¢lenom adjektivum velkd i vtedy, keby sa zmenil slovosled (radost
velkd). Podobn4 situicia je aj v objektovej alebo adverbidlnej syhtagme.
V syntagme s pristavkom je. vSak vzajomna zamena funkcii vZdy mozZna.
Aj uvedené vety si ponechivaji svoj pévodny vyznam, hoci &leny v pri-
stavkovej (apozitivnej) syntagme sme zamenili: Opitovne navstevoval
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oravski dedinu Dolnt Lehotu, rodisko svojej manzZelky,... —
Vzddvame hold inspirdtorke a organizdtorke vifazstva sovietskeho Tudu,
'K 8 S Z. Odlisuju sa od seba, pravda, 3tylisticky.

Pristavkom alebo vysvetlujeme vyznamovo $ir$i rozsah zikladného ¢le-
na pristavkovej syntagmy vyrazom s uz§im vyznamovym rozsahom — vy-
svetlovaci pristavok (rodisko manZelky, Dolnd Lehota), alebo zaradujeme
vyznamovo uzsi rozsah zdkladného ¢lena pristavkovej syntagmy k pojmom
so 3ir$im vyznamovym rozsahom — zaradovaci pristavok (KSSZ, indpird-
torka a organizdtorka vitazstva).

Pristavok teda nevyjadruje ani vzfah koordinicie, ani vzfah determi-
nacie, ale osobitny polopredikativny vzfah a vzfah Sirokej aktualizovanej
totoznosti. Jeho osobitost spoéiva aj v tom, Ze sa so svojim zédkladnym ¢le-
nom spaja vidy iba voIne (nesplyvavo).

Doplnok a pristavok, resp. doplnkova a pristavkova konstrukcia su kon~
denzatormi druhotnej predikécie vo vetnej stavbe, a preto nepatria ani
k hlavnym, ani k vedlaj§im vetnym ¢lenom, ale tvoria osobitnu syntak-
ticka kategériu. Spravnejsie by sa tu malo hovorif nie o vetnych ¢lenoch,
ale o istych typoch kondenzaénej konstrukcie, lebo doplnok a pristavok
sa uplatiuju iba ako polovetné konstrukcie.

- Ostatné polovetné konstrukcie sa uplatiiuju v stavbe vety ako konden-
zatory vedfajSich viet, t. j. plnia funkciu uréujiceho ¢lena determina-
tivnej syntagmy, napr.:

Akoby za trest dostal sa na toto pole prave syn onoho hriesnika, prehresiv-
§ieho sa [ktory sa prehrefil] proti prirode! (Hetko) — LenZe Eva sa pustila’ jej
ruky a rozhodla sa ostaf [Ze ostane] na mieste. (Figuli)

Polovetnou konS$trukciou méZeme vyjadrif aj funkeiu hlavného vetného
€lena. VeImi ¢asto sa takto vyjadruje funkcia podmetu.

Podmetova pelovetna konstrukcia sa vyjadruje rozvitym infinitivom pri
slovesno-mennom prisudku a v istych pripadoch aj pri slovesnom pri-
sudku, S prisudkom vety tvori predikativnu syntagmu. Formalne sa viak
neli§i od ostatnych determinativnych polovetnych konstrukcii. Pokladat
za podmet len infinitiv, ako sa to doteraz robi vo vietkych priruckach, je
nepresné, lebo podmetom je cela konstrukcia (aj daliie slova, ktoré roz-
vijaju infinitiv) (porov. aj RuZi¢ka, 1956, s. 21—39). Napr.:

Ale v niektorych pripadoch je nevyhnutné si prdve isté skilsenosti neudetrit
a pustif sa, tak povediac, do nich. (A. Matuska) — Ale & sa neprie¢i slobode
tloveka vnucovaf ingm svoye ndzory? (Krno)

Pri inej 8tylizécii by sme mohli tie isté vety pouZit aj s vedlajou vetou
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pod'm'etovou: Ale v niektorgch pripadoch je nevyhnutné, aby si prdve
isté skisenosti neusetril a pustil sa, tak povediac, do nich. — Ale &i sa ne-
prieéi slobode ¢loveka (to), Ze niekto inym vnucuje svoje ndzory?

Polovetnou konstrukciou nemézeme vyjadrif prvotnu (zédkladntl) pre-
dikaciu (prisudok) vo vete, ale iba druhotnt predikaciu. Tento syntakticky
jav je v naSej jazykovede uZz dévnejSie zndmy a oznacuje sa terminom do-
plnok. Ako J. Kacala (1971, s. 9) uvadza, nie je to termin na]vystlznejm
ale sa ponechava z dévodov ustilenosti.

Prisudok a vetny zdklad vyjadreny infinitivom (VInf) je iba v istych
pripadoch v slovenéine zriedkavy, lebo prisudok a vetny zaklad sa obyc¢ajne
vyjadruju uréitymi slovesnymi tvarmi (VF).

Spolo¢nou ¢értou vietkych dvojélennych viet s infinitivmym prisudkom
je to, Ze sa v nich podmet spravidla vyjadruje osobitnym slovom. Pod-
metom byva alebo substantivum, alebo eSte éastejSie osobné zameno,
ktorym sa pomentiva ¢initel deja vysloveného infinitivom. O vetach
s infinitivnym prisudkom J. Ruzic¢ka (1956, s. 41) hovori ako ,,0 Stylisticke]j
substiticii uréitého slovesného tvaru neurcitkom®.

Vetny zéklad vyjadreny infinitivom sa v spisovnej slovenéine hodnoti
ako jednoélennd infinitivna veta. Vietky jedno¢lenné vety s jednoduchym
infinitivnym z&kladom maja rozliény modalny vyznam a takisto si pro-
striedkom na zhusfovanie (kondenzovanie) vetnej stavby.

Hovorit o prisudku a vetnom zdklade, ktoré si vyjadrené VInf, ako
o polovetnych konstrukcidch je podla naSej mienky nepresné, pretoZe
tieto konstrukcie nemaju bazu pre existenciu polovetnej konstrukcie. Ako
je zname, takuto bazu pre polovetnid konstrukciu vo vete vytvéra pri-
sudok (vetny zéklad), resp. ina polovetna konstrukcia, Infinitivny prisudok,
resp. infinitivna jednoélennd veta majd s polovetnymi konstrukciami spo-~
lo¢ny iba morfologicky prostriedok — infinitiv. Ostatné znaky polovetnosti
tymto konstrukciam chybaju, a preto ich neméZeme pokladaf za polovetné
konstrukcie, za druhotny predikat, ale iba za prvotnu (hlavni) predikaciu
vety.

Privlastkova polovetna konstrukcia, ktora je kondenzéciou privlastkovej
vedlajsej vety, rozvija nadradené syntaktické substantivum volnym alebo
tesnym spojenim. Zakladny vyraz konstrukcie byva vyjadreny adjektiv-
nymi prostriedkami (¢innym a trpnym pric¢astim, adjektivom a i) a po.
istych substantivach aj infinitivom, napr.:

Len potok, prichodiaci 2 hér, akosi silnejSie Sumel. (Urban) — Refaz imperia-
lizmu, pretrhnutd velkou oktébrovou revoliiciou na jednom mieste, bola teraz uz
roztrhand po celej dlzke. (tla¢) — Ved kedysi sa tu rodil len biedny ovsik, a &o
¢lovek oddang tomuto kraju dokazal. (Figuli) — Nevyhnutne vznikd potreba
odistif teériu od zastarangch formuldcii. (tlaé)'
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Predmetova polovetnd konstrukcia je vizbovym (rekénym) doplnenim
prisudku vety, resp. vetného zikladu, je kondenziciou obsahovych a cie-
Tovych predmetovych viet. Zikladny vyraz predmetovej polovetnej kon-
gtrukcie je vyjadreny infinitivom, ktory je tesne spojeny s ostatnou &astou
vety, napr.:

Nadabil na tento mlyn, v ktorom netusil ndjst (= Ze najde) uja Kosalkulu.
(Ondrejov) — Je teda [robotnicka trieda] schopni zasiahnuf (= aby zasiahla)
kapitalisticky systém na najcitlivejSom mieste. (tlad)

Prislovkova polovetna konstrukcia rozvija prisudok vety tym, ze vy-
jadruje rozliéné vonkajsie okolnosti alebo viastnosti deja. Je to konden-
zovana prislovkova vedlajsia veta. Zakladny vyraz prislovkovej polovetnej
konstrukcie sa vyjadruje prechodnikom alebo infinitivom, napr.:

Prezric (= ked prezrel) umnym okom podobizne svojich predkov, najviac
uluby nasiel v podobizni Gdborovej. (Vajansky) — Nacko skodil do horadrne
odobraf sa (= aby sa odobral) od rodifov. (Ondrejov)

Polovetna kon$trukcia sa vo vetnej stavbe uplatiiuje ako jeden ¢len
syntagmy. VSetky polovetné Konstrukcie vyjadrujii vo vete druhotnu
predikiciu vedlajSieho (sprievodného) deja k zakladnému (hlavnému) deju
vety. Druhotna predikacia sa od hlavnej odliSuje netplnosfou alebo tvaro-
vou deforméciou jej ¢lenov (subjektu alebo predikatu).

Polovetné konstrukcie su rozliéného typu. Vo vete vyjadruju prevaZne
determinativny vzfah k nadradenému slovesnému i neslovesnému pri-
sudku (vo funkcii podmetu), resp. iba k slovesnému prisudku (vo funkeii
predmetu alebo prislovkového uréenia), pripadne si v determinativnom
vzfahu k nadradenému substantivu (vo funkcii privlastku).

Nedeterminativne druhy polovetnych konstrukecii vyjadruju primérne
vzfah druhotnej predikacie a popri fiom aj vzfah nepravej koordinacie
(doplnok, doplnkova konstrukceia), alebo vzfah $irokej aktualizovanej totoz-
nosti (pristavok, pristavkova kon$trukeia). _

Klasifikacia polovetnych konstrukcii s ohfadom na prostriedky vy-
jadrenia zdkladného vyrazu (¢lena) konstrukcie a spdsobu ich pripojenia
k zékladnej vete (konstrukcii) je v slovenskom spisovnom jazyku taka, ako
ju vyznadujeme v tabulke na s. 113,

Strukturalne ¢lenenie polovetnych kondtrukeii na zéklade binarnej opo-
zicie ich znakov robime preto, aby sme v polovetnych konstrukeisch videli
isty stupen systémovosti, nie iba nadhodny stibor nejakych konstrukecii.

Polovetné konstrukcie vyjadrujii v stavbe vety prevaZne determinativny
vztah. Pravda, nie vietky polovetné konstrukcie vyjadruji tento vztah,
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Spdsob pripo-
o, Morfologické pro- jenia
Synt‘ikt‘ctke ."ifaltéc’ a nazov striedky zikl. &lena
polovetnej konstrukecie kondtrukcie voIné | tesné
I. nedeterminativne:
A. neprava koordindcia:
a) doplnok (doplnkové kon- {rpné pricastie + +
Strukcia) adjektivum + +
&inné pri¢, prit. + +
radové &islovky — +
zédmena - +
substantivum + +
zékladné &islovky - +
prechodnik + +
infinitiv - +
B. aktualizovana totoZnost:
b) pristavok (pristavkova substantivum + -
konstrukcia) adjektivum + -
zdmena + —
¢islovky + -
prislovky + —
prechodnik + —-
infinitiv + -
; 1I. determinativne:
¢) podmetova polovetnad
konstrukcia infinitiv - +
d) predmetova polovetna
konstrukcia infinitiv - + 0
_ |
e) prislovkova polovetna prechodnik + + ‘i"
. konstrukcia infinitiv - + \‘ 1
‘ ‘ 1
f) privlastkova polovetni trpné pridastie + + | [
konstrukcia #inné pridastie prit. + + |
&inné prié. minulé + + i
adjektivum + +
infinitiv - +
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-a preto oproti determinativnemu vztahu stoja v protiklade polovetné kon-
‘$trukcie s nedeterminativnym vzfahom. Tento nedeterminativny vzfah sa
:vyjadruje jednak nepravou koordinaciou a jednak vzfahom Sirokej aktuali-
‘zovanej totoZnosti. Vzfah nepravej koordinécie vyjadruje vo vete doplnok
‘alebo doplnkovs kondtrukcia (Kagala, 1971). Vzah Sirokej aktualizovanej
‘totoznosti vyjadruje vo vete pristavok (pristavkova konStrukcia).

. Ostatné druhy polovetnych konstrukeii vyjadruju determinativne vzta-
‘hy, z ktorych v opozicii stoja polovetné konstrukcie vyjadrujiice nepravé
fdeterminativne vzfahy — podmetova (polovetns) konstrukcia (s prisudkom
.vety formdélne utvira predikativnu syntagmu, ale vyznamom je blizka
‘podmetovej vedlajSej vete). Oproti podmetovej konstrukeii stoja polo-
‘vetné konstrukcie vyjadrujuce pravé determinativne vzfahy.

Ani skupina polovetnych kons$trukeii, kforé vyjadruja pravé determina-
‘tivne vzfahy, nie je ucelend, ale rozélefiuje sa na dve skupiny. V opozicii
‘tu stoja polovetné konstrukcie, ktoré uréuju (determinujti) nie sloveso, ale
‘substantivum — privlastkové (polovetné) konstrukcie, oproti tym, ktoré
uréuja sloveso — predmetové a prislovkové (polovetné) konstrukcie.

. Toto $truktirne &lenenie polovetnych konitrukcii na ziklade binarnej
-opozicie ich znakov je schematicky znézornené na s. 115.

Z aver. Klasifikiciu polovetnych konStrukcii zakladame na syntak-
tickej funkcii konstrukcie a jej vzfahov vo vete, nie na morfologickom
‘tvare zdkladného ¢lena (vyrazu) konstrukcie.

Pri klasifikacii polovetnych konstrukcii na zaklade syntaktickych funkeif
.a syntaktickych vzfahov delime polovetné konstrukcie na determinativne
‘a nedeterminativne. K nedeterminativnym patria doplnok (doplnkova
konstrukcia) a pristavok (pristavkova kon$trukcia).

Determinativne polovetné kons$trukcie delime na dve skupiny: a) polo-
vetné konstrukcie vyjadrujice zdkladny vetny ¢len podmet a tvoriace sku-
pinu nepravych determinativnych polovetnych konstrukeii — st to podme-
‘tové polovetné konstrukcie; b) polovetné konstrukcie uplatfiujuce sa vo
funkcii vedlajSiecho vetného €lena. Tieto polovetné konStrukcie determi-
nuji jednak syntaktické substantivum (ide o privlastkové polovetné kon-
Strukcie), jednak syntaktické sloveso (ide o predmetové a prislovkové polo-

. vetné konStrukcie).

Zakladnymi prostriedkami, ktorymi sa vyjadruja zdkladné vyrazy polo-
+ vetnych konStrukeif, si neuréité slovesné tvary: infinitiv, prechodnik, pri-
Castia (¢inné a trpné). Sekunddrnymi prostriedkami sui ostatné-slavné
* druhy (substantivum, adjektivum, zdmen4, &islovky a prislovky).
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SPRAVY A POSUDKY

Spolocenské fungovanie vlastnych mien
(Vil. slovenskd onomastickd konferencia)

V diioch 20.—24. septembra 1976 sa konala v Ug¢ebno-rekreatnom stredisku
Univerzity P. J. Safarika na Zemplinskej Sirave v poradi uZ siedma slovenska
onomastickd konferencia. Z 56 t¢astnikov bolo 13 zo zahrani¢ia a 12 z Ceskej
socialistickej republiky. Zo zahraniénych uéastnikov boli dvaja zo Sovietskeho
zvizu (prof. J. A. Karpenko, prof. P. P. Cué¢ka), piati z Nemeckej demokratickej
republiky (prof. E. Eichler, prof. K. Hengst, dr. J. Schultheis, dr. G. Schlimpert,
dr. W. Wenzel), tyria z PoIska (prof. W. Luba$, doc. K. Rymut, dr. E. Rzetelska-
Feleszko, dr. J. Rieger) a dvaja z Juhoslavie (dr. V. Mihajlovi¢, M. Ladjevié¢ova).
Konferenciu usporiadali Jazykovedny tUstav D. Stira SAV, Pedagogick4 fakulta
Univerzity P. J. Safarika v Presove a Slovenska jazykovedna spoloénost pri
SAV, zorganizovala ju Slovenska onomasticka komisia pri Jazykovednom ustave
L. Stura SAV. '

Na tvod rokovania si Géastnici vypoduli spravu M. Majtidna o slovenskej
onomastike v rokoch 1971-1975 a programové referaty R. Krajcovica
o slovniku historickej ojkonymie a o slovenskom toponymickom atlase, M.
Majtana o pripravovanom spracuvani slovnej zasoby slovenskych terénnych

nazvov, V.Blanara a J. Matej¢ika o monografickom spracovani Zivych

osobnych mien zo stredného Slovenska a referat K. Olivu o koncepeii slov-
nika ¢eskych terénnych nézvov.

Zakladnou tematikou rokovania bolo spolo¢enské fungovanie vlastnych mien
pri jazykovej komunikacii (v reéi), ich pouzivanie a vyuZivanie pri spoloéensky
podmienenej identifikdcii oséb, geografickych objektov a pod. J. A. Kar-
penko predniesol referat o funkciich vlastnych mien. Okrem hlavnej dife-
rencidlnej (identifikaénej, nominativnej) funkcie vy¢lenil a charakterizoval ete
informaéni a emocionialnu funkciu ako zdkladné funkcie vlastnych mien. R.
Sramek hovoril o ideologickych aspektoch onomastiky pri hodnoteni vlast-
nych mien spolo¢nosfou, W. Luba§ o vyuzivani spolo¢enskych variantov vlast-
nych mien v rozliénych sférach komunikacie. Referat J. Sabola sa dotykal
charakteristickych ¢ft vlastného mena na zvukovej rovine.

K rokovaniu o spoloenskom fungovani toponymie predniesol tivodny referat -

M. Majtan. Skimanie fungovania niazvov a ich tlohy pri komunikacii v istej
vieobecnej aj konkrétnej onymickej situdcii je zdkladna tuloha synchronickej
toponomastiky. J. Pleskalov4 rozobrala otdzku niredovej normy, onymic-
kého kontextu, substiticie a elipsy ako faktorov fungovania terénnych nazvov
pri jazykovej komunikicii. E. Eichler prednasal o probléme kontinuity. pri
vyklade kontaktovych javov v toponymii, K. Rymut hovoril o vplyve lokac-
nych listin na polské osadné nazvy, I. Lutterer o vplyve spoloenskych
faktorov na zmeny v osadnych ndzvoch vCSSRa E. Rzetelska-Feleszko
o vyvine toponymie pri etnickych jazykovych zmendch.
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Fungovaniu toponymie po zmene alebo zéniku pdvodného objektu venovala
svoj prispevok M. Novakova-Slajsovs, 8. Kridtof hovoril o tom,
ako sa vyrobna ¢innosf €loveka odraza v toponymii Tekova. G. M. Bani3e-
vova vo svojom prispevku rozobrala slovotvorné modely nizvov ulic Moskvy,
J. Palovéa podala charakteristiku nazvov kogickych ulic. Prispevok M. Bli-
chu bol venovany nazvom jednotnych roInickych druZstiev v okr. Michalovce
a Trebisov. Do tohto okruhu patrili prispevky L. Novaidka o nazvoch krajin
v levoéskom vydani Komenského spisu Orbis pictus z r. 1685 a S. Mazura
.0 vztahu pukanskych chotdrnych nizvov zo 17. a 18. stor. k sti¢asnym nazvom.

Etymolégii boli venované referdty S. Ondruga o principe opozicie pri
vzniku a interpretacii toponym a V. Mihajloviéa o vyuziti praslov. zdkladu
*tes- v apelativnej i propridlnej zlozke slovnej zdsoby v srbochorvatéine. V.
Uhlar hovoril o Tudovych etymolégiach v toponymii.

Osobitna pozornosf sa venovala Standardizacii toponymie. O hlavnych za-
sadach Standardizicie toponymie na Slovensku predniesol referat 1. Dvoné.
Zdoraznil, e existencia spisovnych foriem geografickych nazvov vyplyva uz
zo samej povahy spisovného jazyka ako istej ucelenej sustavy dorozumievacich
prostriedkov. O $tandardizacii miestnych nizvov a ich derivatov hovoril J.
Jacko. Z. Kolarikova vo svojom prispevku vyloZila postup prac pri
uprave nazvoslovia v Nazvoslovnej komisii Slovenského tiradu geodézie a karto-
grafie. I. CAslavka sa zaoberal sti¢asnym stavom $tandardizacie toponymie
vo svete a o ulohdch, ktoré vyplyvaja z rezoltici{ konferencii OSN o $tandardi-
zécii- geografického nazvoslovia. Vhodne zapadol aj referat K. Hengsta
© problematike ndzvov zlu¢enych obci v NDR, prispevok E. Pokornej o po-
uzivani exonym v éeftine a I. Horfianského o vyuZivani toponym a ich
derivatov v odbornej terminoldgii.

Rokovanie o spolo¢enskom fungovani osobnych mien uviedol referat V. Bla-
néara. Referent osvetlil vieobecnejsie principy v hibkovej Strukture (v ony-
mickej sustave) a potom si viimal, ako sa prejavujii na povrchovej Struktire
{vo fungovani siustavy v danom jazykovom spolo&enstve). P. P. Cuéka ho-
-voril o sifasnych procesoch pri stabilizacii a pospisoviiovani priezvisk na Za-
karpatskej Ukrajine. Motivaciu Zivych mien osobnym menom analyzovala na
konkrétnom materiali N. Bayerov4i, L. Bartko hovoril o niektorych oso-
bitnostiach tvorenia a fungovania Zivych mien v juZnom Above, J. Oravec
o spdsoboch netradného pomentvania Ciginov. Problematiku medzijazykovych
kontaktov riefili referdty J. Riegera o polskych a ukrajinskych prvkoch
v polskej antroponymii 15. stor,, G. Schlimperta o stredovekych slovan-
skych osobnych meniach v Nemecku a W. Wenzela o slovansko-nemeckych
kontaktoch v 15.—17. storodi na tizemi medzi Labe a Dolnou LuZicou.

M. Semjanova podala prehlad nizorov na problematiku etnonym a oby-
vateI'skych mien na rovine apelativa — propria. :

V istom zmysle samostatny celok tvorilo rokovanie o fungovani rodnych (krst-
nych) mien. Uvodny referat o spoloéenskom fungovani oficidlnych podéb rodnych
mien predniesla M. Knappova. O vznikani novych tradnych podéb mien
v slovendine hovoril M. Povazaj, K. Habov§tiakova sledovala médu
a frekvenciu mien podla genericii. O fungovani hypokoristik v goralskej oblasti
na Spi8i referovala J. Kri§$dkova. Vhodnym doplnenim boli prispevky
M. Ladjeviéovej o méde a frekvencii mien v Novom Sade (v rokoch
1972-1975) a J. Schultheisa o divani mien slovanského pévodu v NDR.
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‘Antroponomastickii problematiku uzavreli literdrnoonomastické prispevky. E. .
Krasnovskej o menich literArnych postdv v .diele Zuzky Zgurisky, L.
Kubu o tlohe mien v Tudovej piesni a F. Ru§éaka o funkénej zlozke mien.

vo fejténoch. _ .

I pri celkovom zamerani programu na spolodenské fungovanie vlastného mena
bolo rokovanie pestré a dobre élenené do jednotlivych okruhov. Zahraniéni
uéastnici a hostia z Ceskej socialistickej republiky sa znaénou mierou pridinili
o uspesny priebeh rokovania a o Zivik vymenu nazorov v diskusii. Okrem uve-
denych 50 referatov a pripravenych prispevkov odznelo v diskusii dalsich 60
nepripravenych diskusnych prispevkov. Pri rokovani sa uk&zalo, Ze onomas-
tika na Slovensku rovnako ako aj v inych slovanskych krajinich rie&i stdasné

aktualne 1lohy, uspesne sa organizuje zékladny vyskum, takZe mo#no pripra-

vovat aj velké syntetické diela, ktoré su zavri$enim velkej a naroénej heuris-
tickej prace. Budovanie spolodnych alebo blizkych teoretickych vychodisk na

doterajsich siedmich slovenskych onomastickych konferencidch so zahrani¢nou

udasfou, ktoré v rokoch 1967—1976 zorganizovala Slovenski onomasticka ko-
misia, je dobrym predpokladom pre kolektivnu priacu v medzinarodnom roz-
sahu.

Rokovanie bolo primerane doplnené spoloéenskym programom a vlastived-

nymi exkurziami v Michalovciach, v Tibave a v Bardejove. Uéastnici konferencie
dostojnym spésobom zhodnotili a ocenili moZnosti vedeckovyskumnej prace
v socialistickom spoloéenskom zriadeni a poloZili vence vdaky pri pamitniku
obfanov zavraZzdenych fasistami v Tokajiku, na cintorine eskoslovenskych vo-
jakov na Dukle a na cintorine sovietskych vojakov vo Svidniku. Nezabudnutel-
nym zaZitkom bolo rozpravanie s. Medveda, jedného z dvoch, ktori prezili fa-
Sistické vrazdenie v Tokajiku.

M. Majtin

Pracovné zasadanie Medzindrodnej lexikologicko-lexikografickej
komisie

Medzinarodna lexikologicko-lexikografickd komisia (MLLK) patri medzi naj-
mladgie pracovné komisie zriadené pri Medzindrodnom komitéte slavistov s cie-

‘Tom organizovaf a realizovaf medzinidrodnu spolupricu v slavistike. Je to jedna

z medzindrodnych slavistickych komisii, ktorych vedenie bolo zverené slo-
venskym slavistom. Jej prvé pracovné zasadanie, ktoré zorganizoval Jazyko-
vedny ustav I.. Stiira SAV, sa konalo 30. 1.—1. 2. 1973 v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach. Spravu o fiom priniesol 38. ro¢nik nasho ¢aso-
pisu (s. 231—233). Prevazn4 &ast referdtov a komunikatov, ktoré boli prednesené
na tomto zasadani, vysla v &asopise Slavica Slovaca (11, 1976, s. 3—106).

Druhé pracovné zasadanie MLLK usporiadal Ustav bulharského jazyka (In-
stitut za balgarski ezik) Bulharskej akadémie vied v diloch 5.—89. novembra
1976 v pracovno-rekrea¢nom stredisku BAV vo Varne. Z ¢lenov komisie sa na
zasadani zalastnili: prof. O. N. Trubaéov, ¢len kor. AN SSSR (Moskva),
prof. A. M. Babkin (Leningrad), prof. K. Colakova (Sofia), doc. V. Bla-

-nar, DrSc. (Bratislava), dr.' 8. Peciar, CSe. (Bratislava), dr. J. Filipeg,

CSc. (Praha), prof. M. Szymczak (VarSava), prof. St. Urbanczyk (Kra-
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kov) a prof. H. Schuster-Sewc (Lipsko). Ako experti sa na zasadani
zucdastnili: prof. R. Olesch (Kolin n. R.)) a G. A. Bogatova, CSc. (Moskva).
Ako host bola na vicej casti zasadania pritomni doc. D. Buttlerova (Var-
gava). Okrem d¢lenov a expertov komisie sa na pracovnom zasadani ziéastnilo
98 vedeckych pracovnikov BAYV, prevaZne ¢lenov lexikologicko-lexikografického
oddelenia Ustavu bulharského jazyka BAV.

Zakladnou tematikou pracovného programu zasadania boli problémy porov-
navacieho $tadia &iastkovych lexikadlno-sémantickych systémov slovanskych ja-
zykov v synchrénii i diachrénii. Program bol rozéleneny do troch okruhov:
a) teoretické a metodologické problémy slovanskej lexikolégie a semaziolégie,
b) problémy slovanskej frazeologie a c) problémy slovanskej lexikografie.
V ramci prvého okruhu sa na zdklade referatov prediskutovali a osvetlili otazky
vymedzenia pojmu a predmetu lexikoldégie a jej vzfahu k inym jazykovednym
disciplinam, metodologické problémy rekonstrukcie lexikadlno-sémantického
mikrosystému v konfrontatnom pline, otdzky systému v lexike, sémantické
problémy lexikalnych jednotiek a lexikdlnych mikrosystémov v ramci jedného
jazyka i v konfrontacii dvoch alebo viacerych slovanskych jazykov, problémy
historického a etymologického pristupu k vyskumu slovnej zasoby a jej spra-
covania v slovnikoch, otazky rozvrstvenia slovnej zasoby slovanskych jazykov
z historického i zo synchronického aspektu a i. Bohata séria referatov a komu-
nikadtov bola venovanai osvetleniu problémov slovanskej frazeolégie, frazeolo-
gickych jednotiek rozliéného typu i metodologickych otazok konfrontaéného
stadia frazeoldgie slovanskych jazykov. Aktudlne otazky lexikografie sa per-
fraktovali a osvetlovali na analyze lexikografickych postupov v slovnikoch
rozli¢nych typov, jednojazyénych i prekladovych, historickych i etymologickych.

Na zasadani odznelo dovedna 35 referidtov a komunikatov a 38 diskusnych
prispevkov. Referity a komunikaty predniesli vetci pritomni ¢lenovia a experti
komisie a takmer vSetci bulharsk{ Gi¢astnici. Prevahu mali pripravené prispevky
domacich ucastnikov. Medzi zakladné referaty patrili aj vystupenia ¢eskoslo-
venskych tucastnikov: J. Filipec predniesol premyslend koncepciu systému
jazykovednych disciplin, ich predmetu a metdéd, podrobne osvetlil vnutorné
¢lenenie lexikologie a vymedzil jej vzfah k inym jazykovednym disciplinam;
V.Blanar sa zaoberal metodologickymi problémami rekonstrukcie lexikalno-
sémantického mikrosystému z konfrontaéného aspektu, objasnil a ilustroval
pojmy sémantického pola a mikrosystému, hlbkovej a povrchovej $truktury
ai; 8. Peciar wvreferdte Niektoré problémy dvojjazyéngch slovnikov blizko
pribuznych jezykov analyzoval otizky vyberu slov, ekvivalentu a problémy
frazeoldgie na zdklade skuisenosti pri praci na Cesko-slovenskom slovniku.

Materialy z druhého pracovného zasadania MLLK vyda Bulharska akadémia
vied v osobitnom zborniku.

V organizaénej asti zasadania sa MLLK zaoberala zloZenim komisie a n4i-
vrhmi na kooptovanie niektorych novych élenov, otazkou organizovania narod-
nych lexikologicko-lexikografickych komisii a najmi planom a programom bu-
dicich zasadani komisie. Pritomni &lenovia sa dohodli, Ze tretie pracovné za-
sadanie MLLK bude v oktébri 1977 v NDR v Lipsku v stivislosti s medzinarod-
nym sympoéziom o historickom a etymologickom vyskume slovanskej lexiky.

:tvrté pracovné zasadanie MLLK sa navrhuje usporiadat v r. 1979 v Prahe,
piate v r. 1981 vo Variave, ’

S. Peciar
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Logopedické zborniky

Délezitou zloZzkou ¢innosti Slovénskej logopedickej spolodnosti (SLS) — vznikla
v r. 1971, 1. j. uZz po dvadsatroénych sktisenostiach z organizovanej logopedickej
sluzby na Slovensku — je vydavanie zbornikov s logopedickou problematikou.
Pod egidou tejto spoloénosti vysli doteraz uz tri diely v dvoch zvizkoch: Logo-
pedicky zbornik. 1. Logopedické poradenstvo (red. J. Liska. Kosice, Krajsky
Gstav ndrodného zdravia 1972, 276 s.), Logopedicky zbornik. 2—3. Z logopedic-
kého vyskumu (red. J. Liska. Kogice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974.
392 s.). V tlaéi su dalsie zborniky, KedZe vo viacerych prispevkoch tychto zbor-
" nikov sa rieii lingvistickd, resp. lingvisticko-fonetick4d problematika, domnie-
vame sa, e nebude na $kodu zreferovat o nich aj v jazykovednom ¢asopise.

Najobsiahlej§imi pradcami obidvoch zvizkov su stidie hlavného redaktora,
predsedu SLS, J. Li$ku. Prvou stafou prvého zbornika, ktord mozno chapat
ako uvod k sérii zbornikov, je jeho praca Zdiklady slovenskej ortofénie a orto-
epie pre logopedicki prax (s. 37—108). Uz v tejto Studii sa v8ak vynara niekolko
otdznikov. Slovenska ortofénia a ortoepia sa tu zuzZuje na opis vyslovnosti hla-
sok, ¢éo je uZ urobené v kolektivnom diele Atlas slovenskych hlasok autorov
J. Dvondovej, G. Jentu a A. Krala (Bratislava, VydavateIstvo SAV 1969). To,
Ze nazov slubuje viae, ako prina3a vlastna 3tadia, je len takpovediac technicka
chyba. Vidsiu nedéslednost vidime v tom, Ze i pri totoZnosti opisovaného pred-
metu sa na spominani pracu nenadvizuje a ani sa s Hou nepolemizuje. Tak
dochédza v pravom zmysle ku kolizii medzi tymito prametimi. Citatel (napr.
logopéd), ktory v tejto oblasti najéastejsie potrebuje ziskat rychlu a spolahlivia
informaciu o artikuldcii hlasok a ich akustickych charakteristikdch, chtiac-
nechtiac sa dostdva do pozicie arbitra. Ked sa dve zdkladné diela rozchadzajq,
musi totiZ samostatne rozhodnuf o tom, v ktorom z nich je dany jav opisany
presnejsie a primeranejdie. Na netnosnost tohto stavu (uZ aj z pedagogického
hfadiska) netreba osobitne upozortiovaf. Na ilustraciu uvedieme niekolko kon-
krétnych prikladov. V stadii J. Lisku sa medzi predné samohlasky (triedenie
podla polohy jazyka v horizontilnom smere) okrem /e/, /i/ zaraduje aj hlaska
/d/. Podla Atlasu je to stredna hliska (porov. s. 62, obr. 8). Spoluhlasky /b/, /d/
si u Ligku zubodasnové (s. 62), zatial ¢o vyskumné prace, zhrnuté v Atlase,
ukazali, Ze su to dasnové (predodasnové) hlasky. Rozdielne su aj zistenia o ¢in~
nosti pier pri artikulacii /e/, /i/, jazyka pri spoluhlaskach /t/, /d/. J. Ligka
v stilade s B. Halom konstatuje (s. 63), Ze konsonanty /p/, /b/ sa tvoria tak, Ze
jazyk leZi volne na dne ustnej dutiny, pripraveny na artikulaciu nasledujtcej
hlasky. Z udajov Atlasu vsak vysvitd, Ze o postaveni jazyka pri tychto hlaskach
rozhoduje hlaskové okolie. Od neho zavisi aj tvar moZného lingvoalveolarneho
alebo palatdlneho dotyku (s. 73—74, obr. 21, 22) (porov. k tomu aj stadiu A.
Krala Cinnost jazyka pri vyslovnosti pernijch spoluhldsok v stivislej redi. Jazy-
kovedny &asopis, 22, 1965, s. 3—19). V tomto vypocéte by sa dalo pokradovaf, ale
nie je to na tomto mieste potrebné. Ved potom by sme museli uviest aj dlhy
vypotet toho, ¢o je v tejto 5tudii nové a zaujimavé. Spomenieme iba, Ze velmi
uZzitona, najmi pre logopédov, je ta ¢ast Liskovych Zdkladov, kde sa okrem
spisovnej ortoepickej vyslovnosti jednotlivych hlasok uvadzaju najéastejsie ne-
ortoepické a neortofonické typy vyslovnosti, ba aj patologicki vyslovnost, i na-
vod na jej odstranenie. Casto sa opisuje aj chybna vyslovnost, ktor4d vznika
vplyvom cudzich jazykov alebo nAreéi, pricom osobitne vela instrukcii je pre
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madarskych obdanov hovoriacich po slovensky alebo Slovakov z juZnych zmie-

ganych krajov. K tomuto miestu aspofi eite jednu poznidmku. Nezdd sa nam

primerane zaznamenana neortoepickd vyslovnost niektorych pouZivatelov ja-

zyka, vyslovujtcich podfa Lisku slova $ofér, montér (ako Sofér, montér) (podIa
nasho pozorovania ide skor o vyslovnost s dlhym, resp. polodlhym o).

Dalsou Liskovou préacou je $tidia R a R v normdlnej a patologickej vyslov-
nosti (2, s. 23—162). Je to téma, ktorou sa autor zapodieval uZ viackrat, dokonca
aj monograficky. Ide skuto¢éne o vsestranny opis dvoch artikula¢ne najfazsich
hlasok v nafich jazykoch. Aj tu ako v prvej §tadii sa uvadza velky pocet

" palatogramov, lingvogramov, oscilogramov a sonagramov. Referuje sa o faz-

kostiach a netspechoch pri naprave r, ¥, o poruchach pisania, ktoré s tym su-
visia, o uspesnych vysledkoch dosiahnutych pomocou tzv. Liskovho vibratora
atd. V ostatnej Liskovej §tudii Materskd $kola a vichova redi (2, s. 325—340) sa
v skratenej forme uvadza vSetko to, ¢o ma o redi vedief uditelka materske]
§koly.

K. Ohnesorg, autor zndmych monografii z fonetiky detskej re¢i, prispel
do vyskumu v tejto oblasti pracou Stidia z porovndvacej fonetiky detskej reét
(1, s. 107—123). Téato praca prindSa materidl, ¢erpany z re¢i deti rozli¢nych na-
rodnosti: franctzskych, lotySskych, polskych, ruskych, slovinskych a deskych,
miestami aj nemeckych, anglickych, talianskych, madarskych, nérskych, rumun-
skych a slovenskych, ba aj éinskych. Analyzuje sa tu 1. znelost spoluhlasok,
2. rozdiel vo vyvoji artikuldcie zadverovych a GZinovych spoluhlasok, 3. realizicia
zadopodnebnych spoluhldsok, 4. vyvoj artikuldcie sykaviek, 5. tvorenie hlisok
7, 1, 6. vynechdvanie. zaéiatoénych spoluhlasok, 7. niektoré zmeny hlasok vo
fonickych radoch. 8. kratenie slov. Ako z takého Sirokého komparatistického
stanoviska moéZe vyplynuf zodpovedajicejdia interpretdcia jednotlivych javov,
vidiet napr. na pripade vynechivania zadiatoénych slabik. Zahraniéni autori su
zvicSa presveddéeni, ze diefa ich vynechadva preto, aby vyslovilo prizvuéné sla-
biky. V nasich jazykoch, kde je prizvuk oby¢ajne na zadiatku slova (taktu),
nemozno viak tento jav vysvetlovat takymto spésobom. V Ohnesorgovej praci
nadobuda opravnenie myslienka, Ze deti zaraduju do svojej slovnej zdsoby tvar.
vzniknuty echolalickym opakovanim konca slov alebo viet (Sasto i za pomoci
dospelych). Takto moZno vysvetlif aj vynechavanie ¢lena (v jazykoch, kde jest-
vuje) i jednoslabi¢nej predlozky, ktora byva v slovenéine a Cestine Casto pri-
zvuéna.

Dalgimi Ohnesorgovymi pracami st $tidie Podstata a piisobivost mluveného
slova (2, s. 221—-242) a Logopedickd problematika v beletrii (2, s. 243—253).
Autor ukazuje, preco je hovorena red¢ ulinnejsia ako pisomny zdznam a kofko
pozornosti jej treba venovaf. Pozornosti redakcie viak uslo, Ze v stitasnej spi-
sovnej slovendine uZ niet rozdielnych ortografickych tvarov ,boli“ a ,boly“.

- V.Nadvornikovéa v é&anku Prispevok k amplitudovej analyze hldsok
(1, s. 187—194) uvaZuje o aplikacii amplitiidovej analyzy pri tzv. objektivnom
Studiu hlasu. Chape ju ako metédu, ktora sa ma vzijomne dopliiovaf s frek-
vencnou analyzou. DéleZitost ampliti'dovej analyzy autorka predpoklada najmi
pre identifikdciu rytmickej Struktury reéi, t. j. pre rozpoznavanie prizvuénych
a neprizvucnych slabik. Pravda, tento predpoklad sa este nepotvrdil. Zatial
sa totiz eSte nepodarilo uréif prizvuénost slabiky v slove (texte) za pomoci akus-
tickych parametrov. Prispevok ma viak svoj vyznam pre zistenie individuilnej
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hlasitosti slovenskych vokalov — nevyhnutného predpokladu analyzy dyna-
mickych pomerov v texte. '

Je tu eSte viacero prispevkov so Specidlnou logopedickou problematikou
(S. Svacinu, E, Veselého, J. Synka, A. Kikipasu, J. Kocha,
J.Svatého, J. Ladsku, Z. Kontarovej, L Januéku, J. Nadvor-
nikovej). V obidvoch zvizkoch su podrobné nemecké a anglické resumé,
v.druhom aj spridvy o logopedickej konferencii, stanovy Spoloénosti, jubilea,
recenzie atd.

Nase niektoré pozndmky (tykaji sa najmi $tadie Zdklady slovenskej ortofénie
a 'ortoepie) nemajii znamenaf negativne hodnotenie recenzovangch zbornikov.
Vicsina prispevkov tychto zbornikov bude slovenskd logopédiu tispeSne repre-
zentovaf aj v zahranici, ¢o je akiste jednou z ich hlavnych tuloh.

S. Ondrejovié
!

g
3"

i_opteva, O. A.: Russkij razgovornyj sintaksis. 1. vyd. Moskva, Nauka
1976. 307 S.

Monografia O. A. Laptevove] nadvizuje na predchadzajice prace autorky,
ktord tu prehlbuje svoje predchadzajuce koncepcie a prinasa nové vysledky
svojho vyskumu ruského hovoreného jazyka. Pri jednotlivich problémoch au-
torka sa vyrovnava s jazykovedcami, ktori mali k jej doterajSim koncepciam
pripomienky (napr. E. N. Sirjajev, O. B. Sirotninova a ini).

V prvej casti knihy autorka vymedzuje predmet svojho badania. Ide jej tu
o funkénu charakteristiku hovorenej podoby sti¢asne]j spisovnej rustiny, o jej vzfah
k spisovnej rustine vo vieobecnosti a k jej pisanej podobe. Pri charakteristike
hovorenej podoby spisovnej reéi vychadza Laptevova zo vieobecne prijimanych
priznakov, ako s monologickost — dialogickost, pripravenost — nepripravenost,
adresnost — neadresnost atd. Poddiarkuje, Ze vSetky &tyly spisovného jazyka
moézu mat hovorenti podobu; na hranici beZznej tistnej a pisanej spisovnej redi
si verejné prejavy. Pojem ,ustno-razgovornaja raznovidnostf“ vyjadruje sché-
mou, kde tento pojem je prieseénikom horizontalnej (Gstnosf) a wvertikdlnej
(spisovnost) roviny jazyka. Ako jednu z vlastnosti hovorenej podoby spisov-
ného jazyka autorka oznacéuje normovanost (rus. normativnosf) — pri¢om zdo-
raziiuje, Ze norma hovorenej podoby spisovného jazyka je dynamickejsia ako
kodifikovana norma. O. A. Laptevovd venuje pozornosf najmid porovnidvaniu
hovorenej podoby spisovného jazyka s tstnou formou spisovného jazyka a
s inymi hovorenymi formami nirodného jazyka (naredie, slang, argot).

Podstatnou ¢asfou monografie O. A. Laptevovej je druha &ast knihy, v ktorej
prinasa nové vysledky svojej prace v oblasti syntaxe hovorenej rustiny. Po-
drobne tu analyzuje syntaktické konstrukcie hovorenej podoby spisovnej rus-
tiny a zameriava sa najmi na typizované predikativne kon$trukcie. V tivode sa
charakterizuje hovorend podoba syntaktického modelu ako trojélenny homo-
funkény syntakticky rad, ktory je znazorneny aj schematicky. V dalsich ka-
pitolach sa podrobne analyzujii typizované predikativne konstrukecie, ktoré au-
torka rozdelila do dvoch skupin podla zikladnych principov ich organizicie.
V prvej skupine st kon$trukcie zaloZené na principe redundancie formélno-
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granfatickych prostriedkov. Konstrukénym principom kongtrukcii druhého typu
je ekonomickost pri nardbani s formalno-gramatickymi prostriedkami. Do prvej
skupiny patria konstrukcie s tematickym nominativom, konstrukcie s inverznym
slovosledom, priclefiovacie konstrukcie a otazkové konstrukcie s dopliujicou
frazovou zlozkou. Do druhej skupiny predikativnych konstrukeii zaraduje Lap-
tevova bezspojkové podradovacie suvetia, haplologické konstrukcie a dvojpre-
dikativne konstrukcie so z&dmenom kto. Pri kaZzdom type autorka podava najprv
vSeobecnui charakteristiku a vysvetluje jeho podstatu v hovorenej refi, potom
podrobne opisuje jednotlivé modely a ich modifikacie, ktoré dokladd bohatym
materidlom. Modifikicie sa vymedzuji na zdklade jednotlivych formalnych pri-
znakov. Autorka kongtatuje, Ze mnohé modifikacie sa vyskytuja len v kratkych
jednovetnych replikich, ¢o v konetnom désledku potvrdzuje vieobecne zndmu
vec, Ze v hovorenej reéi prevladaju dialogické konstrukcie.

TAato préca istotne poméze pri dalsom vyskume Struktiry hovorenej podoby
spisovnej slovenc¢iny a niektoré podnetné myslienky mézu byt impulzom pri
rieSeni spornych otdzok v norme a kodifikacii spisovného jazyka.

A. Appelovd

124 -




g T e

ROZLICNOSTI

O derivatoch Panaméan a Panamec. — V 6. zviizku Slovnika slovenského
jazyka sa zaznamendva nédzov Panama ako oznalenie $tatu, resp. krajiny a
k nemu sa pripajaja derivaty Panaméan i Panamec, Panaméanka i Panamka, pa-
namsky. Okrem toho sa na tej istej strane uvadza dalsi ndzov Panama ako pome-
novanie mesta s derivatmi Panaméan, Panaméanka, panamsky. Pri pomenovani
statu, resp. krajiny je obyvatelské meno s priponou -éan alebo -ec, pri pomenovani
mesta iba podoba na -dan, kym prid. meno je v obidvoch pripadoch rovnaké.
Vznika tu otazka, & je takyto rozdiel opravneny (to plati aj pre prechylené
Zenské podoby Panamdanka a Panamka).

V nalom pripade ide o tvorenie obyvatelskych mien od nazvov §tatov, resp.
krajin ako jednej casti zemepisnych (geografickych) nazvov. Tejto otazky sa
u nas obsirnejsie dotkol 8. Koperdan v $tudii K tvoreniu substantiv a adjek-
tiv z miestopisniych ndzvov (Jazykovedné studie. 3. Red. J. RuZitka. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1958, s. 102). Podfa neho pripona -ec nasla v spisovnom
jazyku svoje uplatnenie v pomenovani néarodov, resp. prislusnikov narodov
a obyvatelov krajin, ak teritoridlny nazov ma odvodzovaci ziklad zakondeny
na sonéru: Azijec, Al¥irec, Arménec, Aramejec, Austrdlec, Argentinec, Balkdnec,
Breténec, Ciernohorec, Esténec, Filipinec, Gruzinec, Havajec, Chaldejec, Irdnec,
Laponec, Japonec, Mindanajec, Macedénec, Oravec, Patagénec, Portugalec, Sla-
vénec, Slovinec, Ukrajinec, Uruguajec, Vietnamec. Sdm autor pritom na s. 103
pripomina, Ze uvedeny stav nepredstavuje pravidlo. Z niektorych nédzvov sa
obyvatelské meno netvori priponou -ec, pri mnohych st dvojtvary, napr. Azijec/
Azijéan, Kérejec/Kérejéan, alebo je napr. iba Braziléan.

Pri viacerych prileZitostiach sme kongtatovali, Ze v stiéasnej spisovnej sloven-
¢éine sa obyvatelské mena tvoria predovietkym priponou -éan a Ze podoby
s priponou -¢an vytldcaju aj star§ie formy s priponou -ec alebo -an (L. Dvong,
Odvodzovanie obyvatelskych mien od cudzich zemepisnych nazvov v slovenéine,
Jazykovedny Casopis, 17, 1966, s. 170—177; Tvorenie obyvatelskych mien v si-
¢asnej spisovnej slovenéine. Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52). To sa ukazuje aj
na spracovani obyvatelskych mien od niektorych nazvov krajin a $tatov v 6. zv.
Slovnika slovenského jazyka (s. 255—305). S. Koperdan uvadza podobu Alfirec,
SSJ m4 AlZiréan i Al¥irec, podobne m4 iba Argentinec, SSJ viak Argentinec aj
Argentinéan, u Koperdana je Austrdlec, v SSJ viak Austrdléan, SSJ m4i nielen
formu Havajec, ale aj Havajéan, podobne nie je tu iba Maceddnec, ale Mace-
dénec/Macedénéan, nie je tu iba Portugalec, ale Portugalec aj Portugaléan.
Podfa naej mienky alebo pozorovania podoba Portugaléan je dnes beZnejsia
alebo mnapr. podoba Palestindan je beZnejiia ako Pealestinec. Forma Brazilec,
znama v starfom jazyku, bola tplne vytladend a nahradena podobou Braziléan.
Namiesto podoby Arménec, ktorti spomina 3. Koperdan, sa bezne pouziva forma
Armén, zaznamenana v SSJ. Aj v tomto pripade ide vlastne o oslabenie vyskytu
derivéatov s priponou -ec. Pripona -ec si pri tvoreni obyvatelskych mien zacho-
vava pevnejsie postavenie iba pri ndzvoch krajin s tzv. viazanym slovotvornym
zékladom, napr. Esténsko — Esténec, Japonsko — Japonec, Slovinsko — Slovi-
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nec, hoci novsie aj tu st derivaty nielen s priponou -ec, ale aj -¢éan, napr. Mace-
dénsko — Macedénec/Macedéndan,

Ak z hladiska tohto vykladu posudzujeme otdzku deriviatov od ndzvu Panama
ako pomenovania krajiny, potom moZno konstatovat, Ze tu nie je potrebné uva-
dzat alebo pouZivat formy Panamec a Panaméan, ale iba podobu Panamdéan;
podobne aj z prechylenych Zenskych foriem Panamka a Panamcéanka méa opré.v- 1
nenie skér iba podoba Panamdéanka.

Ak pri nadzve Panama ako oznadeni krajiny st podfa n&sho nihladu sprivne
iba obyvateIské mena Panamdan a Panamdanka, to potom znamena, Ze su tu
také isté obyvatelské mend ako pri nizve mesta Panama. Mohlo by sa proti
tomu namietaf, Ze pouZivanie derivatov Panamec a Panamka ma ti vyhodu, Ze
sa takto diferencuju obyvatelské mena od rovnomenného pomenovania krajiny -
a mesta. Tato diferenciicia je v3ak iba Ciastotna, lebo popri forméch Panamec
a Panamka sa v SSJ uvadzaju aj formy Panaméan a Panamdéanka, ktoré sa
zhodné s obyvatelskymi menami ndzvu Panama ako pomenovania mesta. Dalej
mozno uviest, Ze v inych podobnych pripadoch sa pri nazve krajiny aj pri nzve
mesta tvoria obyvateIské meni rovnako, teda maju rovnaka podobu. Napr.
k nizvu Belize ako oznadeniu $tatu st obyvateIské mena Belizan a Belizanka
a rovnaké obyvatelské mena st aj k nazvu mesta Belize. Podobny stav je napr.
v dalsich pripadoch, ktoré spomina SSJ: Brazilia — Braziléan, Braziléanka, Ku-
vajt — Kuvajtan, Kuvajtanka, Madrds — Madrdsan, Madrdsanka, San Marino —
Sanmarinéan, Sanmarinéanka, Singapur — Singapurdéan, Singapuréanka, Trini-
dad — Trinidadéan, Trinidadéanka, Washington — Washingtonéan, Washington-
éanka. Rovnako k nizvu Quebec ako oznadeniu provincie si obyvatelské mena
Quebedan, Quebedanka a také isté formy st aj pri ndzve mesta Quebec. To
ukazuje, Ze aj pri ndzve Panama ako oznaceni §tatu, resp. krajiny a pri nazve
Panama ako oznadeni mesta mdéZu byt obyvatelské mena rovnaké. A pretoZe pri
tvoreni obyvatefskych mien je najproduktivnejiia slovotvorna pripona -éan,
potom treba podla naSej mienky odporucat v obidvoch pripadoch derivéity
Panaméan, Panamdéanka.

L. vaoné

Jericho — jerichovsky, & jerissky? — K ndzvom miest a obci sa v spisovnej
slovenéine tvoria pridavné mena najéastejsie slovotvornou priponou -skyj, napr.
Bratislava — bratislavsky, Levoéa — levoéskyj, Madrid — madridsky. Sprievod-
nym javom sd v istych pripadoch konsonantické alternécie, napr. Prahe —
praZsky (alternicia h/%), Hrochot — hrochotsky} (alternécia £/t), Radvait — rad-
vansky (alternicia n/i) atd.

Slovotvorna pripona -skj sa uplatiiuje aj pri tvoreni pridavnych mien od
nazvov miest a obci, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi na spoluhlisku ch.
Spoluhléska ch pritom alternuje so spoluhlaskou 3, napr. Krompachy — krom-
pfzésky, RuZbachy — rufbaisky, Baciich — baciissky, Ziirich — ziirissky. Analo-
gicky podla tychto derivitov by sme predpokladali k nazvu Jericho pridavné
meno s podobou jeri§sky. V doterajsej odbornej literatire sa vSak k né.zvu
Jericho uvadza prid. meno jerichovsks.

Prid. meno jerichovsky zaznamenava I. diel Slovnika slovenského jazyka
(s. 650). Zaroveti sa tu spomina Zartovné spojenie slov jerichovskd triba ako
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,nadavka tl¢hubovi, hlupdkovi“. V 6. zv. toho istého slovnika sa ndzov Jericho
neuvéadza.

S. Koperdan v $tudii K tvoreniu substentiv a adjektiv z miestopisnijch ndzvov
(Jazykovedné §tudie. 3.-Red. J. RuZi¢ka, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958,
s. 99) uvadza viaceré derivaty k miestnym nazvom, ktorych tvarotvorny zaklad
sa konéi na spoluhlasku ch: Baciuch — Baciu$an, Krompachy — Krompasan,
Ziirich — Ziirisan, Jericho — Jeri$an. Su to tvary muZ. obyv. mien; formy prid.
mien, hoci podfa nazvu $tudie by sa mali tie? zaznamendvat, S. Koperdan
v tomto pripade nespomina. Prid. meno k. nazvu Jericho vsak uvadza J. Ho-
recky v praci Slovotvornd sustava slovendéiny (1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 154), resp. Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov (1. vyd., Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 177). V c&asti vykladu
o pripone -ovsky poznamenava, 7e od miestnych mien sG pridavné meni na
-ovsky zriedkavejsie, pricom ako priklady uvadza tvary jerichovsky, moskovsky,
domovsky a vrchovsky. Ak odhliadneme od deriviatov domovsky a vrchovsky,
ktoré sa viazu na-apelativa, potom od zemepisnych nazvov (ktoré si vlastnymi
menami) s tu derivaty jerichovsky a moskovsky. Derivat moskovsky treba
vyli¢if, lebo tu nejde o priponu -ovsky, ale -skij so sprievodnym vsivanim
vokalu o do spoluhlaskovej skupiny skv na konci slovotvorného zdkladu, ide
teda o podobné tvorenie, aké je aj pri Cyprus — cypersky, Sobrance — sobra-
necky, Medzilaborce — medzilaborecky, pravda, s tym rozdielom, Ze tu zas ide
o vkladné e (pozri L. Dvong¢, Derivaty typu Cyperdéan v spisovnej slovenéine.
Slovenska re¢, 38, 1973, s. 219—228). Derivat jerichovsky ostadva ako jediny pri-
klad na odvodzovanie priponou -ovsky od ndzvu, ktorého zdklad sa konéi na
spoluhlasku ch.

Analogicky podfa pripadov typu Baciich — bacitsky, Krompachy — krompas-
sky, Ziirich — ziiri$sky atd. vychodi, Ze aj k nazvu Jericho by sme mali tvorif
prid. meno s priponou -ski a s alterniciou ch/$, 1. j. jeri¥sky. Tato paralela sa
umoctiuje, ak berieme do uvahy zdroven aj podobu muZ. obyvatelského mena:
Baciich — Bacisan, bacudsky, Krompachy — Krompa$an, krompassky, Ziirich —
ZiiriSan, ziiri$sky a rovnako aj Jericho — Jeridan, jeriisky.

»Vynimoéna® podoba jerichovskyj sa v stidasnej spisovnej slovendine pouziva
iba v spojeni jerichovskd triba, ktoré celkom spriavne zaznameniva I. diel Slov-
nika slovenského jazyka. K tomuto spracovaniu moZno vsak vyslovit dve po-
zndmky. Na prvom mieste treba uviesf, Ze namiesto slovosledu jerichovskd
triba je beZnej$ia podoba triba jerichovskd. V nadavkach sa totiZ uplatituje
postpozicia prid. mena (pozri L. Dvoné, Zhodny postpozitivny privlastok v na-
divkach. Slovenska reé, 24, 1959, s. 213—225). Myslime dalej, Ze ustilenym spo-
jenim tritba jerichovskd sa nevyjadruje naddvka tléhubovi, hlupakovi, ako je to
v SSJ, ale iba hlupdkovi. Na to ukazuje aj vyznam spojenia truba sprostd,
ktoré je vlastne synonymné so spojenim triba jerichovskd.

Na zdver mézeme konstatovat, Ze k nazvu Jericho treba v spisovnej sloven-.
¢ine pouzivaf derivaty Jerifan, Jerifanka a jeridsky (napr. jeri§ski obyvatelia,
jerisské miry), kym formu jerichovsky s priponou -ovsky pouzivame iba v spo-
jeni triba jerichovskd s vyznamom ,nhaddvka hlupédkovi, sprostdkovi“. Forma
jerichovsky nadobudla takto izolované postavenie (obmedzena je iba na spo-
minané spojenie), kym systémovou formou vzfahového prid. mena je podoba
jerissky.

L. Dvoné
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Takeschi (TakeSi) So — (od) Takeshiho (Take3iho) Soa. — Vifazom 46. ro¢nika
tradi¢ného Medzindrodného maraténu mieru v KoSiciach (3. 10. 1976) sa stal
Japonec Takeshi So. Rodné meno Takeshi sa v §portovych rubrikich dennej tlace
zapisovalo aj v podobe Takes$i, Takasi i Takusi. Viimli sme si, Ze rodné meno
i priezvisko spomenutého japonského maraténca sa v dennej tla¢i v prevaZnej
miere sklofiovalo (iba v denniku Praca sme zaznamenali rodné meno i priezvisko
Takeshi So v nesklonnej podobe), napr.: ...spomedzi troch Japoncov mohol
tréner nasadif len na Taka§iho Soa. — Watson mal stratu na Takasiho
Soa... (Pravda, 4. 10. 1976, s. 6). — Druhd ¢asf maratonskej vzdialenosti zvij-
$ila 4silie tohoroéného majstra Japonska Soa... (Smena, 4. 10. 1976, s. 4). —
Kogice satisfakciou Soovi za Montreal (RoInicke noviny, 4. 10. 1976, s. 6). —
... zapisali organizdtori MMM meno 23-roéného Japonca Takas$iho Soa. —
...s Japoncom Takes$im Soom (Sport, 4. 10. 1976, s 1 a 5). — ...moZno
byspolus Takedim Soom zviedol tuhy boj... (Pravda, 5. 10. 1976, s. 8). —
Aj tak viak je éas vitazného Japonca Takeshi So siedmym najlepsim... —
. .. povazuju vitazstvo svojho krajana Takeshi So... (Praca, 5. 10. 1976,
s. 8).

Z dokladov vidime, Ze rodné meno Takeshi [Take$i] sa sklofiovalo pravidelne
podla vzoru kuli (kuli-ho, kuli-mu atd.). Podfa tohto vzoru sa sklonuju muzské
zivotné podstatné mend cudzieho pdévodu, ktoré sa v pisme konéia na samo-
hlaskové pismena a vyslovuju sa (v slovenskej vyslovnosti s prednymi samo-
hlaskami i, i, e, d, napr. Mufti, Verdi, Attlee, Bambi a pod. (Morfolégia slo-
venského jazyka. Red. J. RuZika. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966,
s. 124). Priezvisko So sa v citovanych dokladoch skloriovalo podla vzoru chlap,
pricom sa padové pripony pridavali k celému menu. V MSJ (s. 125) sa konsta-
tuje, ze pri viastnych menach 0s6b na -u, -, -6 -0, -ou, -au sa padové pripony
pridavaju k celému menu, napr. Nehru — Nehrua, Varji — Varjia, Szabé —
Szabdéa, Rousseau — Rousseaua, Geré — Gerda, Lenau — Lenaua, Garrigow —
Garrigoua. Hned za tymto konstatovanim sa v MSJ v novom odseku hovori, Ze
cudzie priezviska na -o sa sklofiuju pravidelne podfa vzoru chlap, napr.: Hugo —
Huga, Michelangelo — Michelangela, Marco Polo — Marca Pola. Podla tejto po-
utky MSJ by sa malo aj cudzie priezvisko So sklofiovat pravidelne podla vzoru
chlap, teda So, Sa, Sovi atd. Z dokladov v3ak vidime, Ze pri jednoslabiénom ja-
ponskom priezvisku So (zakonfenom na -0) sa pridavaju padové pripony k ce-
lému menu: So, Soa; Soovi, Soa, (0) Soovi, Soom. Na tento fakt treba upozornif
aj v novom vydani MSJ.

J. Jacko




